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§ 1.

Indledningsbema®rkninger.

I vor realistisk beveegede Tid treenger det neesten til en
Undskyldning eller dog en Forklaring, naar en juridisk Forfatter
vover at treede frem for Offentligheden med et saa abstrakt
filosofisk klingende Emne som »Leftet og dets Causa«. Den
metafysiske Naturrets blegeste Spoegelser synes derved at manes
frem for at fere en hjemlos Gjengangertilveerelse i en Tid, hvor
ogsaa for Jurisprudensen en Jhering saa stolt har rejst Realis-
mens Fane.

Det er Forf's Haab, at Skriftets Indhold vil veere istand
til at svekke denne Frygt, og at han maa findes deri ikke for
sterkt at have forsyndet sig mod den moderne Retsvidenskabs
Tanker og Methode, hvortil ogsaa han selv i det veesentlige
bekjender sig.

Herom vilde dog en nsermere Bemeerkning maaske ikke
veere overfladig. Naar den realistiske Methode i Retsreglernes
rent praktiske Grund og Formaal vil sege den juridiske Viden-
skabs Alfa og Omega, og som Folge deraf forkaster ethvert
videnskabeligt Resultat, hvis praktiske Nytte ikke kan gjores
indlysende, ligger Faren for en vis Overdrivelse neer, og det
lader sig neeppe heller negte, at enkelte, der tildels selv betegnede
sig som Jhering’s Disciple, men som rigtignok Mesteren selv ikke
har villet vedkjende sig, ere bukkede under for denne Fare. De op-
fattede nemlig hans praktiske Krav til Retsvidenskaben saaledes,
som om kun det burde finde Naade for dens &jne, der umiddel-
bart lod sig omsette til Skillemont til Brug for det praktiske Liv.
Men dette er sikkert en altfor snever Maalestok, som heller
ingen vilde tenke paa at opstille for de andre saakaldte an-
vendte Videnskaber. Her tager man med Glsede mod ethvert
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videnskabeligt Resultat, der frembyder en Mulighed for, om
end maaske kun indirekte og gjennem flere Mellemled,
at bidrage en Skjerv til Lesningen af Livets Opgaver, og man
forlanger ikke minutiest Bevis for, paa hvilken nsermere Maade
og i hvilket Omfang dets praktiske Nytte vil vise sig. Et
lignende, ikke altfor sneevert Syn maa man da ogsaa anlegge
paa Retsvidenskaben. Dennes praktiske Karakter skal ogsaa
kun vise sig deri, at det Endemaal, paa hvilket enhver viden-
skabelig Undersegelse sigter, altid skal vesere noget, der paa
en eller anden Maade kan finde sin Anvendelse paa det virke-
lige Liv: maa der paa ¥orhaand frakjendes den enhver saadan
Betydning, er dermed ogsaa Dommen over selve Undersegelsen
feeldet. Men denne Fordring opfylder ikke hblot det videnskabe-
lige Arbejde, der f. Ex. yder en konkret Lovfortolkning, som
Domstolene umiddelbart kunne indlemme i deres juridiske Hus-
holdning, men ogsaa et saadant, der mere almindelig aabner
den juridiske Erkjendelse nye Synspunkter og derigjennem
spger at vejlede dem ved Udgvelsen af deres Virksomhed?).

Imidlertid er det ikke blot ved Fastseettelsen af Rets-
videnskabens Maal, men ikke mindre med Hensyn til dens
Midler, at det gjelder at undgaa en for snever Betragtnings-
maade. Her forstaas nemlig den realistiske Methode under-
tiden saaledes, at Retsvidenskaben skulde veere udelukket fra
at tage Hensyn til andet end, hvad der umiddelbart paatvinger
gig den praktiske Mands Opmerksomhed; kun hvad hans jevne
ssunde Menneskeforstand« tilsiger ham, har virkelig Verdi, alt
andet er blot erkesles theoretisk Spekulation. Overfor Litera-
turens tidligere Verker ferer da denne Opfattelse til at indtage
en fuldsteendig afvisende Holdning. De »Retsbegreber«, som
disse for en stor Del handle om, er jo ikke noget, der paatvinger
sig den umiddelbare Sanseiagttagelse, ja de kunne maaske endog
i enkelte Tilfselde godtgjeres at fore til Resultater i positiv Strid
med, hvad det praktiske Liv bydende synes at kraeve. Og, i
det hele, hvorfor da spilde Tiden med at studere Beger, der
dog kun give et ved »Begrebsjuristeri« mer eller mindre for-
kvaklet Billede af Retten, i Stedet for at vende sig direkte til
Beskuelse af denne selv, som den udbreder sig frisk og umiddel-
bar for det ikke ved Dogmer eller Axiomer hildede Blik?

Et saadant yderliggaaende Standpunkt lader sig forklare

1y jfr. herved tildels Hagerup’s Afhandling om den nyere Retsviden-
skab i Tidsskr. f. Retsvidenskab 1., serlig S. 44.
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som en ret naturlig Reaktion mod den altfor dogmatisk-aprio-
riske Tendens hos flere af den @ldre Retnings Forfattere. Men
at det dog paa sin Side ved saaledes helt at identificere en real
Betragtning af Retslivets Feenomener med en ren umiddelbar
Tagttagelses Methode skyder langt over Maalet, vil atter
et Blik paa Forholdet ved de andre reale Videnskaber vere
tilstreekkeligt til at vise. Ved disse er man klar over, at den
videnskabelige Undersegelse kan fore til Resultater, der maaske
endogsaa synes at komme i ligefrem Strid med, hvad den rent
intuitive Iagttagelse leerer os, og ingen vilde da her anmasse
sig til overfor den dybere videnskabelige Erkjendelse at pukke
paa sin egen jevne Menneskeforstand'). Paa samme Maade
vil da ogsaa Retsvidenskaben ved en n@rmere Indtrengen i
det reale Livs Feenomener, der ogsaa her ber danne det ude-
lukkende Grundlag for al Forskning, ved at sammenholde dem
med hinanden, og bringe det, der tilsyneladende staar som
isolerede Kjendsgeerninger, i indre Sammenheeng, kunne fore til
Resultater forskjellige fra, hvad der ved forste Gjekast kunde
forekomme os det rigtige, uden at vi derfor ter betegne dette
som mere srealt«, end hvad den mere omfattende, »theoretiske«
Erkjendelse viser som det i Virkeligheden rette.

Ethvert Middel, der kan bringe os blot en Fodsbred neermere
mod Sandhedens uendelig heje Maal, maa vi da gribe med
Glede, og navnlig gaar det ikke an at kaste Vrag paa den
Sum af Generationers Erfarings- og Tenkningsresultater, som
Retsvidenskabens tidligere Frembringelser rumme. Er Viden-
skabens Historie stundom blevet betegnet som en Vildfarel-
sernes Historie, saa maa den dog ogsaa og forst og fremmest
siges at veere de vildfarende Sandheders Historie. Vi maa
gaa ud fra, at vore Forfedre ikke blot har haft samme Maal
og samme Gjenstand for deres Bestrabelser som vi, nemlig at
bringe Orden og Sammenheng i Retslivets brogede Mangfoldig-
hed og derigjennem finde Midlerne til Fyldestgjorelsen af dets
Krav, men ogsaa til denne Opgave er medte med en lignende
Iagttagelsesevne og Tenkekraft, omend maaske de Former,
hvori deres Teenkning har fundet Udtryk, kan have vaeret noget
forskjellige. Vor Bestrebelse maa da rettes paa at treenge

1y Jhering anfarer, Geist des romischen Rechts, 4. Aufl. II. 2. 8. 318,
den Analogi fra Naturvidenskaben, at nogen her i Henhold til sin
»naturlige« Opfattelse vilde havde, at i Virkeligheden Jorden staar
stille, og det er Solen, der staar op og gaar ned.

1*
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gjennem disse Former ind til selve Indholdet, og gjere dette
anvendeligt for vore Formaal, afpasse det for vore Former.
Hver Tid lykkes det i Reglen at fange sin lille Flig af Sand-
heden$ endelese Kappe, Fejlen er kun, at dette ganske lille
Brudstykke ikke sjzldent bliver betragtet som den hele Sandhed,
eller at der ialtfald bliver tillagt det en langt mere almindelig
og absolut Karakter, end der i Virkeligheden tilkommer det.
Men netop denne sidste Omstendighed er egnet til at udweske
Eftertidens Kritik og faa den til at overse den relative og be-
greensede Sandhed, der dog laa deri og kun havde faaet et for
almindeligt Udtryk. At stille sig, ikke afvisende, men for-
staaende, at betragte de videnskabelige Resultater, vel ikke
som Dogmer, men dog som, omend maaske ufuldkomne, Udtryk
for virkelige reale Sandheder, som det gjelder at udfinde og
preve i de nye Erfaringers Lys, bliver da den moderne Rets-
videnskabs — som al Videnskabs — Opgave overfor Fortidens.

Opfyldt af saadanne Betragtninger er det, at Forf. er gaaet
til sin Undersogelse af Retshandelens Causa. Causa’en har
interesseret ham, ikke just som Begreb, — om der overhovedet
tilkommer et saadant nogen juridisk Existens, eller om det
ikke ihvertfald er nedvendigt at opstille ikke €t, men flere
Causabegreber, har for ham veaeret saare tvivilsomt. Men selv
om han havde folt sig overbevist ved visse franske Forfatteres
Udviklinger, der med overlegen fransk Logik have segt at vise,
at den »cause«, som dog deres Lovbog selv opstiller og knytter
Regler til, i Virkeligheden slet ikke existerer som selvstendigt
Retshandelselement 1), vilde denne Undersegelse dog ikke mangle
Gjenstand. Fordi Begrebet forkastes, forsvinder dermed ikke
alle de reale praktiske Hensyn, som derigjennem have
sogt at skaffe sig Udtryk, og det er netop denne Causa’ens
reale Funktion i Retslivet, som skal danne Gjenstanden
for dette Skrift. Det er en Kjendsgerning, der ikke kan be-
strides, at Retshandelen, lige saa vel som enhver anden men-
neskelig Handling, udspringer af visse Motiver, foretages til
Opnaaelse af visse praktiske Formaal. En Retshandel uden
Formaal vilde, som Bahr siger?, vere en fuldstendig »Sinn-
losigkeit«. At Retsordenen da uden videre skulde slaa en Streg
over denne Kjendsgeserning, der stadig gjentager sig, og behandle

1} saaledes Ernst, Timbal og tildels Artur, jfr. nermere nedenfor
under det franske Afsnit i Slutn. af § 15 og § 16.
?) Anerkennung S. 13.
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Retshandelen uden alt Hensyn dertil, er noget, der i hejeste
Grad har Formodningen imod sig. Snarere maa der vel anferes
serlige, fra Retsordenens Natur hentede Grunde, hvergang man
saaledes losriver Retshandelen fra dens naturlige Jordbund ved
at tilleegge -Viljeserkleeringen Virkning uden at tage Hensyn til
de Motiver, hvori den har fundet sit Udspring. Er det saaledes
givet, at der efter Omstendighederne maa tilleegges Rets-
handelens Motiv en vis Veegt, medens paa den anden Side
Erfaringen lerer, at der er Greenser for denne Hensyntagen,
bliver det en serlig Opgave at bestemme denne Granselinie.
Neermere at undersege Motivforholdet ved Retshandelen
og i Henhold dertil sege at naa til en Bestemmelse af, i hvilket
Omfang der kan tilleegges dette Betydning, og hvori denne
Virkning da egentlig bestaar, er disse Studiers Maal.

Fordi saaledes Opgaven i Overensstemmelse med den mo-
derne Retsvidenskabs Fordringer stilles rent praktisk, realt,
folger deraf dog, som foran berert, ingenlunde, at Staven ube-
tinget skulde veere brudt over de Udviklinger af mere filosofisk
Karakter, der maatte findes hos tidligere Forfattere. Forsaavidt
disse, trods det abstrakt filosofiske Anstreg, hvormed de frem-
treede, ved nermere Provelse maatte vise sig at veere Udtryk
for virkelige reale Betragtninger, vil der ikke veere noget til
Hinder for at stryge denne ydre tilfzeldige Skal af og holde sig
til den indre Kjerne af praktisk Verdi. Kun dersom det slet
ikke er os muligt at opdage en saadan, maa vi — og dette
gjelder ogsaa, hvor vi stede paa dem hos samtidige Forfattere
— afvise dem som Jurisprudensen uvedkommende. Man kan
her overfore paa Causa’en, hvad en af Renaissancens Filosofer?)
har udtalt om Sj=zlen, nemlig at det ikke har Interesse for os
at vide, hvad den er, men hvorledes den virker, saa at
det gjeelder at kjende, ikke dens Vasen, men dens Funktioner.
Men ikke blot metafysiske Spekulationer over Causa’ens Veaesen
maa Retsvidenskaben betragte som sig uvedkommende. Selv
Erfaringspsykologiens Resultater maa vere uden bindende Virk-
ning for Juristen. Han ber vel i Psykologien sege Oplysning
om de sjzlelige Forhold, der her danne Forudssetningen for den
retlige Ordning, paa samme Maade som man gaar til de andre
Videnskaber, hvor Talen er om Ordningen af Yderverdenens

1y Ludovicus Vives ifelge Hoffding: Den nyere Filosofis Historie
1. 8. 33.



6

Forhold, men den endelige Fastsattelse af denne kan dog ikke
ske i Henhold til saadanne blot psykologiske Momenter, men
alene paa Grundlag af virkelige juridiske Hensyn?'). En For-
fatber, der sesetter disse sidste til Side, kan maaske yde noget
verdifuldt for Sjzleleren, for Retsvidenskaben har hans Resul-
tater ingen umiddelbar Betydning %).

Det er altsaa ikke i Parternes indre Bevidsthed, men i
selve det praktiske Retsliv, der foregaar udenfor dem, at vi
skulle finde Bidragene til Causa-Spergsmaalets Lesning. Ved
en Undersogelse, der, som den foreliggende, veesentlig har Sigte
paa Nutidens Ret, maa da dennes Forhold danne Hovedgjen-
standen. Men saa lidt her som ellers vil der kunne vere Tale
om at naa til fuld Forstaaelse af Nutiden uden samtidig at kaste
et Blik tilbage paa Fortidens Forhold. Om end der her i Skriftet
kun i ringe Omfang vil blive Lejlighed til selvstendig rets-
historisk Forskning, ville derfor Retshistoriens Resultater blive
tagne i Betragtning, hvor de antages at kunne hjzlpe os til et
dybere Indblik i den gjeldende Retsordning.

Af Historiens Vidnesbyrd fortjener da atter for denne
Undersegelses som for de fleste andre formueretlige Spergs-
maals Vedkommende den romerske Ret den ferste Plads.
Ikke blot henter Causa-Begrebet fra den sit Navn, men det er
ogsaa her, at det i Virkeligheden har sin Oprindelse og har
fundet sin nejeste Udfoldelse og Gjennemforelse. Imidlertid
maa vi ogsaa for dette Punkt paalegge os en vis Begrensning.
Det kan ikke her vaere Opgaven at forsege at give en sammen-
heengende dogmatisk Fremstilling af Causa-Begrebet, som det
treeder frem i den positive romerske Ret, idet alle de forskjel-
lige Trek fejes sammen til et enkelt Billede, og det, der kunde
synes at bringe Disharmoni deri, seges fjeernet. For Tysklands
Vedkommende, der endnu til en vis Grad befinder sig under
Trykket af at maatte behandle en saadan kompilatorisk Sam-
ling af Enkeltafgjorelser, som Corpus juris i Virkeligheden er,

1 jfr. Hartmann i Arch. f. die civ. Praxis Bd. 77 S. 213, Note 61, og
med serligt Hensyn til Tilregnelighedsspergsmaalet Goos: Alm.
Retslere 1. S. 297 ff., smrlig S. 305.

?) Dette maa saaledes i det hele siges at gjelde om det for Psyko-
logien saa interessante Skrift af E. Zitelmann: Irrthum und
Rechtsgeschift. 1879, hvad ogsaa Schlossmann i sin Anmeldelse i
Grunhut's Zeitschrift VII. S. 543 ff., skarpt betoner, jfr. derimod som
Exempel paa en virkelig juridisk Behandling af samme Emnse R.
Leonhard’s Der Irrthum bei nichtigen Vertrigen I. 1882, II, 1883.



som en gjeldende Lovbog, kan en saadan Fremgangsmaade
maaske vere af Betydning eller endog nedvendig, og mange af
de bedste Aanders Kraft er da ogsaa her blevet opbrugt paa
at udjevne de virkelige eller tilsyneladende Modsigelser, der i
et Verk af den Karakter umuligt kunde udeblive. Os, for
hvem den ikke har nogen saadan autoritzer Gyldighed, interes-
serer imidlertid en saadan Modstrid mellem Kildestederne kun,
forsaavidt som den Begransning, der derved fajes til de udtalte
Tanker, kan hjelpe os til en dybere Forstaaelse af disse selv.
Hovedgjenstanden for vor Interesse er netop selve de Rets-
tanker, der trede frem i de enkelte Kildeafgjerelser, det er
disse, som det gjzlder at forfelge, forst i deres historiske Ud-
vikling i selve Romerretten, og dernsst i den videre Udform-
ning og Omdannelse, som de maa antages at vaere undergaaede
i Nutidens Retsliv. Kun ved en saadan, paa éngang historisk
og moderne Behandling af den romerske Ret, vil den kunne
bevare sin Betydning som en juridisk Visdommens Fakkel
ogsaa for Retsforfatninger, for hvilke den ingensinde har haft
nogen Autoritet uden ved den indre Sandhed, som den rummer?).

Af det udviklede vil det fremgaa, at en Undersegelse af
Forholdene i den moderne Romerrets Hovedland, Tyskland,
vil frembyde sw®rlig Interesse. Men det samme gjelder ikke
mindre om den selvstzndige Retsdannelse, der i nyere Tid
gjennem den franske Code civil er foregaaet paa et for en
veesentlig Del romerretligt Grundlag. Paa den anden Side er
det klart, at det i hej Grad vil stette de ad mere romanistisk
Vej udfundne Resultater, om vi maatte finde, at i det tredje Hoved-
land, England, hvor Retsudviklingen har varet forholdsvis

1 jfr. Hagerup i Tidsskrift for Retsvidenskab VIL S. 111, og Xohler
i Jahrbicher fur Dogmatik, Bd. 18 S. 142—143. - I en Afskeds-
forelasning over »Legal Studies in the University of Oxford«, refereret
af Ingstad i Tidsskr. f. Retsvid, VIIL. S, 451 ff,, udtaler James
Bryce beslegtede Tanker om Romerrettens Betydning for den
engelske Ret. Overhovedet er det interessant at se, hvorledes netop
i nyeste Tid den romerske Ret synes at veaere naaet til sterre
Veardighed saavel i England som Amerika, idet den plejes som
Undervisningsfag ved disse Landes betydeligste Retsskoler og ogsaa
i videre Omfang begynder at gjeres til Gjenstand for videnskabelig
Behandling. Man mener derigjennem at kunne tilfere den nationale
Retsvidenskab og dens Studium friskt Blod og navnlig at ville naa
til et mere fuldkomment Herredemme over Domssamlingernes
umaadelige Retsstof.
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uberert af romanistisk Paavirkning, ikke desto mindre ganske
lignende Tanker ere komne til Udtryk. Overhovedet maa man
ved et Spergsmaal af saa almindelig Karakter som det her be-
handlede kunne gaa ud fra, at dets faktiske Forudsatninger er
veesentlig ensartede 1 de forskjellige Lande paa samme Kultur-
trin, og at derfor ogsaa den retlige Ordning maa foretages efter
ganske beslegtede Hensyn. Den sammenlignende Rets-
videnskabs Methode maa derfor antages her i ganske seerlig
Grad at vere paa sin Plads, og der vil ogsaa i det felgende
veere skenket den speciel Opmerksomhed.



L

Romersk og tildels tysk Ret.



§ 2.
Forskjellige Betydninger af Ordet causa.

Opgaven skal ikke her vere at folge Ordet »causa« gjennem
hele det Mylder af forskjellige Betydninger, hvori man kan
mede det i Kilderne. Dets i saa Henseende neesten kamaeleons-
agtige Karakter har fundet et trzffende Udtryk, naar man i
Middelalderens Literatur anvendte »causa« eller dets italienske
Form »cosa«, hvor man i Nutiden benytter sig af Bogstavet
X, nemlig til at betegne en ganske ubekjendt og ubestemt
Sterrelse. !) Desangaaende maa en Henvisning til den grun-
dige og omhyggelige Udredning hos M. Voigt %) vere tilstreek-
kelig. Her skal kun Ordet i dets specielle Funktion ved
Formueretshandelen gjeres til Gjenstand for Undersogelse.

I. Causa betegnende det retlig betydningslese
Motiv. Som Hovedstederne i denne Henseende maa betragtes
1.2§713D. 39 5:

l. 2 § 7 (Julianus): »Titio decem donavi ea condicione, ut
inde Stichum sibi emeret: queero, cum homo antequam emere-
tur mortuus sit, an aliqua actione decem recipiam. respondi:
facti magis quam iuris queestio est: nam si decem Titio in
hoc dedi, ut Stichum emeret, aliter non daturus, mortuo Sticho
condictione repetam: si vero alias quoque donaturus Titio
decem, quia interim Stichum emere proposuerat, dixerim in
hoc me dare, ut Stichum emeret, causa magis donationis
quam condicio dandae pecuniae existimari debebit et mortuo
Sticho pecunia apud Titium remanebit.«

1. 3 (Ulpianus): »Et generaliter hoc in donationibus defini-

D] 86 M. Cantor: Geschichte der Mathematik II. 1892, S, 214, 290,
%y Uber die Condictiones ob causam und tber causa und titulus im
Allgemeinen. 1862, S. 1—51.
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endum est multum interesse, causa donandi fuit an
condicio: si causa fuit, cessare repetitionem, si
condicio, repetitioni locum fore.«

»Causa« findes her stillet 1 Modsaetning til »condiciog, )
saaledes at det sidste betegner den afgjerende Forudseetning,
som naar den ikke fyldestgjores giver Anledning til en Condiction,
medens »causa« angiver et Moment, der enten faktisk slet
ikke har veeret af Betydning, men kun er anfert som et blot
Paaskud for Gaven, eller hvis det har haft nogen Betydning,
dog kun har haft det som medbestemmende Moment, ikke
som saadan ene afgjerende Forudssetning, at man ter gjere
Dispositionen afheengig af dens Fyldestgjerelse.

Ganske lignende er Forholdet i 1. 25 C. 5. 12. Hustruens
Testationshensigt med Hensyn til dos er »causa« 9: et maaske
medbestemmende Motiv, ikke »condicio« i Betydning af af-
gjorende Forudseetning.

Neer beslegtede med disse Steder er 1. 72 §6 D. 35. 1 og
§ 31 I. 2. 20, hvis Ordlyd er felgende:

1. 72 § 6 D. 35. 1 (Papinianus): Falsam causam legato
non obesse verius est, quia ratio legandi legato non coheeret:
sed plerumque doli exceptio locum habebit, si probetur
alias legaturus non fuisse.«

§ 31 I. 2. 20: »Longe magis (sc. end en »falsa demon-
stratio«) legato falsa causa non nocet. veluti cum ita quis
dixerit: »Titio, quia absente me negotia mea curavit, Stichum
do lego,« vel ita: »Titio, quia patrocinio eius capitali crimine
liberatus sum, Stichum do lego«: licet enim neque negotia
testatoris umquam gessit Titius neque patrocinio eius liberatus
est, legatum tamen valet. sed si condicionaliter enun-
tiata fuerit causa, aliud iuris est, veluti hoc modo: »Titio,
si negotia mea curaverit, fundum do lego.«

Ogsaa i disse to Steder finde vi den simple causa stillet i
Modseetning til Betingelsen eller den »condicionaliter enuntiata
causa«, men der tillegges den her en ejendommelig praktisk
Funktion. Medens den i 1. 2 § 7, 1. 3 D. 389. 5, 1. 25C. 5. 12
bruges til at betegne et Moment, om hvilket det er givet,
at det er uden Betydning, betegner den i 1. 72 § 6 D. 35. 1

1 I Begyndelsen af 1. 2§ 7 findes forgvrigt »condicio« brugt i ubestemt
generel Betydning som betegnende enhver »Bestemmelse« ved Rets-
handelen, saaledes at det omfatter baade den betydningslese causa
og den egentlige Betingelse, hvoraf Dispositionen gjeres afheengig.



13

og § 31 1. 2. 20 en Bestemmelse, med Hensyn til hvilken
kun Formodningen er imod, at den skal vere afgjerende,
saaledes at der maa kreves en ganske sw®rlig Bevis-
forelse, hvis der dog skal tillegges den Virkning. Livets
Erfaring lerer, at Testatorer af mange Hensyn kan bestemmes
til ved Paaskud af forskjellig Art og netop navnlig ved Paa-
beraabelse af modtagne Tjenester !) at spge at skjule den rene
donatoriske Hensigt overfor Legataren, som de i Virkeligheden
have veeret besjmlede af. Tagende Hensyn til denne praktiske
Erfaring bestemmer da de citerede Steder, at Prasumptionen
i Overensstemmelse med Livets Gjennemsnitsregel skal vaere
imod, at en saadan Anferelse af en falsa causa er andet end
en betydningsles »falsa demonstratio«, ?) saa at det maa veare
dens Sag, der vil paastaa det modsatte, at fore Bevis derfor. %)
Ordlyden i Slutningen af § 31. I. 2. 20 kunde maaske neermest
fore til at kreve en udtrykkelig Bestemmelse desangaaende
i Legatet, men det maa utvivlsomt i Henhold til de almindelige
Regler vaere tilstreekkeligt, at det overhovedet paa en eller
anden Maade kan objektivt konstateres at have vaeret Testa-
tors Vilje. %

I det foregaaende finde vi causa stillet i Modseetning til
condicio. Men en ganske lignende Tanke udtrykkes, hvor »ob
causam« modsettes »ob rem«. Det hedder saaledes i 1. 52
D. 12. 6 (Pomponius):

»Damus aut ob causam aut ob rem: ob causam pre-
teritam, veluti cum ideo do, quod aliquid a te consecutus
sum vel quia aliquid a te factum est, ut etiamsi falsa causa
sit, repetitio eius pecuniae non sit: ob rem vero datur, ut
aliquid sequatur, quo non sequente repetitio competit.«

Her angives atter ved »causa« et Moment, der maaske
har haft en vis medbestemmende Betydning ved Transaktionen,
men som dog ikke med Sikkerhed ter betegnes som afgjerende
Forudseetning for denne, medens der omvendt ved »res« be-
tegnes en Kjendsgerning af en saa veesentlig Betydning, at
'y eller en fingerst Skyld, 1. 75 §
) jir. . Ex. §301 220,17 §

nedenfor.

%) Det omvendte Synspunkt er fremme i 1. 16 D. 33. 4, hvor Arve-
laderens Ret til at testere over dos anses for at have vaeret af-
gjorende Forudszining for hans Disposition, indtil det modsatte

godtgjeres.
4 jfr. Leonhard: I S. 258 ff.

D. 30, 1. 2 C. 6. 44,
D. 30,12, 1.5 C. 6. 4 og nermere

o
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dens Jkke-Indtrzdelse giver Anledning til en condictio. Naar
»0b causam« forudsattes ensbetydende med »ob causam pree-
teritam« udtrykkes der herved atter kun en praktisk
Gjennemsnitsregel. Gjennemsnitlig er det rigtigt, at
en Omstendighed, der ligger i Fortiden, netop kun vil have
haft en forbigangen bestemmende Betydning, og ikke skal
veere betingende for Retsvirkningerne i Fremtiden, medens om-
vendt en fremtidig Kjendsgeerning, hvortil Dispositionen knyttes,
skal veere af en saadan betingende Virkning. Men Forholdet
maa ikke opfattes som om et Moment i Fortiden aldrig
skulde kunne have denne Betydning, og omvendt et fremtidigt
Moment altid skulde have det. Dette vilde ikke kunne an-
tages uden at komme i Strid med adskillige Enkeltafgjorelser.?) ?)

II, Causabetegnende detretligafgjorende Motiv.
— Medens »causa« i de i det foregaaende anforte Steder har be-
tegnet det blotte Motiv, som der ikke kan tillegges nogen
retlig Betydning, finde vi det netop omvendt i andre Steder
brugt til at udtrykke den for Dispositionens Bestaaen afgjerende
Forudsetning. I 1. 65 §§ 2—4 D. 12. 6 (Paulus) afspejles
saavel Modseetningen som Overgangen mellem disse forskjellige
Betydninger:

§ 2: Id quoque, quod ob causam datur, puta quod ne-
gotia mea adiuta ab eo putavi, licet non sit factum, quia do-
nari volui, quamvis falso mihi persuaserim, repeti non posse.

§ 3. Sed agere per condictionem propter condicionem
legati vel hereditatis, sive non sit mihi legatum sive ademp-
tum legatum, possum, ut repetam quod dedi, quoniam non

h jfr. f. Ex.: 1 ferste Retning 1. 65 § 3 D. 12. 6 (Tilfseldet, hvor det
bagefter viser sig, at »non sit mihi legatume), i sidstnevnte 1. 3 §
3,1. 58§ 3,4D. 12 4,

%) Naar det i 1. 12 D. 85. 1 hedder »causa in prateritum, poena in
futurum confertur,« udtrykkes der dog vistnok ved disse Ord noget
andet end den i Texten bererte Modsastning. Meningen dermed er
at sige, at Faderens Disposition for saa vidt refererer sig til Fortiden,
som den tilsigter at udjmvne en tidligere sket Skade, og ikke
som den egentlige poena blot gaar ud paa at tilfeje et fremtidigt
Onde. Dermed er ikke givet Svar paa det oven i Texten behand-
lede Spergsmaal, om hans Disposition bliver staaende ved Magt, selv
om det viser sig, at den Forudsatning, hvorfra han gik ud (nemlig
at den =ldre Sgn havde taget af Kassen) var urigtig. Efter den
Maade, hvorpaa Legatets Formaal beskrives »ut condicio filiorum
exaequaretur,« maa det vel snarest antages, at Forudsatningen er
afgjerende for Legatets Bestaaen, uagtet den refererer sig til en Om-
steendighed liggende i Fortiden.
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contrahendi animo dederim, quia causa, propter quam dedi,
non est secuta. idem et si hereditatem adire nolui vel
non potui. non idem potest dici, si servus meus sub condicione
heres institutus sit et ego dedero, deinde manumissus adierit:
nam hoc casu secuta res est. § 4 Quod ob rem datur,
ex bono et aequo habet repetitionem: veluti si dem tibi, ut
aliquid facias, nec feceris.«

I§ 2 er »ob causamc« ligesom i de tidligere citerede Steder
brugt til at betegne det til Fortiden sig refererende, betydnings-
lose Motiv. Men i § 8 betegner pludselig causa netop omvendt
den for Dispositionen afgjorende Forudsestning. Der er dog
endnu i Paragrafens Begyndelse en vis Forbindelse mellem de
to Betydninger, idet Causalforholdet ligesom i § 2 refererer sig
til et Faktum, der forudswmttes at veere gaaet i Orden for-
inden Dispositionen (sc. den gyldige Indsattelse som Legatar).
Men i det lige paafelgende Exempel er dette opgivet, idet
Forudsetningen er den fremtidige aditio hereditatis. Det
samme gjelder om Slutningsexemplet, hvor da ogsaa Udtryks-
maaden med »causa« opgives, og det siges »res secuta est.«
Denne Udtryksform bibeholdes i § 4, hvor den fremtidige
Kjendsgeerning, der danner Forudssetning for Overdragelsen,
er en forventet Modpresestation fra Erhververens Side. Men i
mangfoldige andre Steder finde vi »causa« brugt ganske ifleng
med »res,« ligesaavel som dette sidste Ord betegnende rent
fremtidige Momenter, hvoraf Dispositionen gjeres afhengig,
jfr. Forbindelsen »causa data, causa non secuta« eller ob
causam datorum« i Overskrifterne til D. 12. 4 og C. 4. 6 og
som Exempler blandt mange 1. 9 pr. D. 12. 5, 1. 10 D. 23. 1,
1. 7 C. 4. 64.

Ligesom »ob causam« og »ob rem« i mangfoldige Steder
findes anvendte ganske identisk, bliver Ordet »causa« ogsaa
ikke sjeeldent brugt som blot Variant for »condicio« f. Ex. i
1. 5 C. 4. 64, jfr. ogsaa 1. 19 §§ 5 og 6. D. 89. 5.9

Disse tilsyneladende Tankespring, der saaledes begaas ved
Anvendelsen af Ordet »causac«, idet det paa et Sted settes i
Mods®tning til Begreberne »condicioe« og »res,« som det paa
et andet Sted anvendes i Fleng med, ville maaske blive mere
forstaaelige, naar de romerretlige Benaevnelser erstattes med

) »ob causam« i § 5 kan her ikke vere brugt som Betegnelse for
den betydningslase Motivering, da en saadan umulig viide kunne be-
tage Stipulationen Karakteren af en donatio.
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de nermest tilsvarende danske Ord »Grund,« »Betingelse« og
»Formaal.« Naar man anferer, at en Person for sin Beslut-
ning havde den eller den Grund, kan dermed forbindes en
dobbelt Mening. Det kan veere Hensigten at nsevne denne
Omstendighed som blot psykologisk Forklaring, uden at den
paa nogen Maade skal afficere selve Beslutningens Gyldighed,
der tvertimod bhestaar, selv om det, der kan antages at have
veret Grunden, viser sig ikke at holde Stik — saaledes som
en eneveldic Monark kunde sige: Saaledes er det min Vilje,
om Grundene sporg ikke! — Men der kan ogsaa vere et
mere praktisk Formaal forbundet med at fremhzve Beslut-
ningens Grund. Man vil maaske dermed netop hetone Af-
hengighedsforholdet mellem Beslutningen og dens Be-
stemmelsesgrund : Han har villet derfor, og kun derfor, dette
Moment har for ham vwret det afgjorende, saaledes at han
maa antages at have betinget Beslutningens Opretholdelse
af dets virkelige Realisation. I det forste Tilfeelde har vi
Romerrettens causa i Betydning af det irrelevante Motiv, 1 det
sidste den condicionaliter virkende causa, der n@rmer sig
steerkt til den egentlige Betingelse. — En lignende, og endnu
umeerkeligere Overgang finder der Sted mellem Begreberne
Grund og Formaal. De betegne i Virkeligheden kun to Sider
ved et og samme Forhold. ) Naar en Person foretager et
eller andet under en afgjerende Forudsatning, kan man sige
baade, at han gjer det »af den Grund« og »i det Formaal,
eller udtrykt ved Konjunktion, baade »fordi« og »for ab.
Ved den forste Udtryksmaade betegner man blot Sagen mere
theoretisk psykologisk, fra hvilket Synspunkt Motiverne altid
maa siges at gaa forud for Beslutningen, ved den sidste fra
den mere praktisk teleologiske Side, fra hvilken det, man vil
opnaa, altid maa komme bagefter Midlet, der foretages til dets
Opnaaelse. Det er i og for sig muligt, baade at udtrykke
Afheengighedsforholdet til en fremtidig Kjendsgerning kausalt
(f. Ex.: han foretog det, fordi han ventede sig noget til Gjen-
gjeld fra den andens Side), og omvendt dette Forhold til et i
Fortiden liggende Moment teleologisk (han gjorde det for at
opfylde sine Pligter som formentlig Arving). Men idet Tanken
ved fremtidige Kjendsgeerninger, der skulle realiseres, uvil-
kaarlig retter sig fremad, ved i Fortiden liggende vender sig

1) Lotmar: Uber causa im rémischen Recht. 1875, 8. 37 ff. (»Grund und
Zweck verhalten sich wie die convexe zur concaven Fliche-.)
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tilbage, falder det dog naturligere, hvor Talen er om de forste,
at udtrykke Sagen ved at nevne det Formaal, man ensker
at opnaa, men derimod ved de sidste at nevne den Grund,
der har bestemt En til Beslutningen. En lignende Tendens
gjor sig netop gjeldende ved Anvendelsen af de tilsvarende
romerske Udtryk »ob rem« og »ob causam,« omend Sprog-
brugen dér saa lidt som hos os i saa Henseende er fast.

1I. Uagtet det neppe kan lede til Misforstaaelse, ber
dog ikke forbigaas en vaklende Brug med Hensyn til »causa«en
ogsaa i en anden Retning. Dette Ord kan ligesom de til-
svarende danske Udtryk bruges til at betegne, baade at noget
er Grund eller Formaal, og selve den Kjendsgeerning,
som der er tillagt denne Egenskab. Det Spil, der finder Sted
mellem begge Betydninger, kommer seerlig pregnant frem i
den atter og atter i Kilderne forekommende Vending »causa
data, causa non secuta.« Ved det forste causa betegnes den
psykologiske Forudsa®tning, under hvilken der er givet,
medens den Kjendsgerning, der forudsattes at skulle indtreede,
jo netop ikke endnu foreligger, men naar der derefter staar,
at »causa non secuta est,« udtrykkes derved netop omvendt, at
den Kjendsge®rning, der dannede Forudsstningen, ikke er
paafulgt, medens der jo ikke kunde veere Tale om, at den
subjektive Forudsetning, som allerede var given, senere skulde
paafelge; der betegnes altsaa ved det sidste causa det samme
som ogsaa ofte mere korrekt udtrykkes ved »res«< o: den
Ting, der forventedes at ville indtrede.

IV. Causa som ren Retsgrund. — I det foregaaende
finde vi »Causa<en betragtet fra Individets Synspunkt, som
betegnende det Moment, der hos ham foraarsager og motiverer
Beslutningen. Men der forefindes i XKilderne ogsaa et helt
andet Causa-begreb. Ordet causa anvendes nemilig til at be-
tegne det Moment, der fra Retsordenens Standpunkt
fremkalder Retsvirkningen, altsaa som Udtryk for selve den
retstiftende Kjendsgeerning. Der tales saaledes om
»causis, ex quibus mutuae obligationes nascuntur, in emptionibus
venditionibus, locationibus conductionibus, mandatis, depositis,«
pr. I 1. 21, »ex quacumque causa . . ., id est ex quocumque
contractu ... ex causa emptionis , .. vel ex causa dotis
vel ex causa tutelae vel ex quocumque alio contractu,« 1. 1 §
6 D. 13. 5, »obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex
maleficio aut proprio quodam iure ex variis causarum
figuris,c 1. 1 pr. D. 44. 7, eller om at »ex pluribus causis

Loftet og dets Causa. 2
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debitor pecuniam solvit«, 1. 103 D. 46. 3, »ex fideiussoria causac,
l. 69 D. 46. 1, »ex causa stipulationis« f. Ex. i 1. 17 D. 21. 2,
1. 2 C. 8. 44 o.s.fr. Saa mange retstiftende Kjendsgeerninger,
Retsordenen anerkjender, saa mange »causae« i Betydning af
egentlige Retsgrunde er der ogsaa. Disse grupperes og speciali-
seres da igjen narmere efter to forskjellige Synspunkter: efter
den faktiske Beskaffenhed af de Kjendsgerninger, der
fremkalde Retsvirkningen, i contractus verbales, litterales,
consensuales, reales, og de forskjellige pacta, og efter det For-
maal, hvormed de foretages, i solutio, donatio, emptio-venditio,
locatio-conductio, mutuum, commodatum, fideiussio etc. At
underkaste alle disse forskjellige Kjendsgerninger en almindelig
omfattende Undersegelse vilde fere for vidt. Kun enkelte
Momenter, der kunne bidrage til at kaste Lys over Motiv- og
Forudssetningsforholdet ved Retshandelen, skulle her fremhaves.

a. Blandt de forskjellig beskafne Retsgrunde for Obliga-
tioners Opstaaen findes i Kilderne forst fremhevet:

2. Stipulatio. — Den nsrmere Mening med og Betyd-
ning af at opstille denne som selvstendig Retsgrund maa for-
beholdes til nedenfor, hvor Causa-Forholdet ved Stipulationen i
sin Helhed gjores til Gjenstand for mere indgaaende Under-
sogelse.

B. Litteralobligationen, som heller ikke paa dette
Sted giver Anledning til videre Bemsarkninger.

7. Contractus consensuales. — Som saadanne nevnes:
emptio-venditio, locatio-conductio, societas, mandatum og con-
tractus emphyteuticarius. — Som Modsetning til dem op-
stilles da

0. Contractus reales, dels nominati (mutuum, commo-
datum, depositum og pignus), dels innominati (»do ut des, do
ut facias, facio ut des, facio ut facias«). Modsaetningen mellem
denne Kontraktsart og den foregaaende udtrykkes i Reglen
saaledes, at medens Retshandelen ved Konsensualkontrakterne
kommer istand ved Parternes overensstemmende Vilje, »solo
consensu«, kreeves der her til dens Istandkomst desforuden et
vist realt Moment, en Tings eller Pengesums Overlevering eller
Overdragelse, en Handlings Foretagelse el. lign. Men denne
Udtryksmaade er egnet til at fordunkle den virkelige Sammen-
heng. Det er i Virkeligheden ikke Retshandelen, i Betydning
af en lignende Retshandel som den, der ved Konsensualkontrak-
terne stiftes ved Parternes blotte Overenskomst, der her for at
indtreede kreever det reale Moment, men da ogsaa virkelig
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kommer istand. Sammenhangen er derimod snarere den, at det er
et helt forskjelligt Retsforhold, som her stiftes, om-
fattende visse af de Pligter, som ellers begrundes ved Konsen-
sualkontrakterne, medens andre slet ikke anerkjendes. For at
godtgjere det, vende vi os ferst til contractus reales nominati-

Man siger her seedvanlig: Kontrakten stiftes ferst i det
Djeblik, Tingen leveres til Laan, Forvaring eller Pant, eller
Pengene overdrages som Ejendomslaan. Og i og for sig er
dette ganske rigtigt. Der anerkjendes nemlig i den romerske
Ret nermest kun én eneste retlig Pligt som udspringende af
Forholdet, Pligten til at bevare og tilbagelevere Tingen?) (eller
ved mutuum Ting af samme Art), og at denne ikke kan faa
Betydning forinden Tingens Overlevering, er paa Forhaand ind-
lysende. Selv om Romerretten som ganske almindelig Regel
opstillede Consensprincipet for Kontrakternes Gyldighed, maatte
der dog for denme Tilbageleveringspligts Vedkommende gjores
en Indskreenkning, thi den krever efter selve sin Natur
det reale Moment — man kan kun tilbagelevere en Ting,
som man i Forvejeu har modtaget! Ikke det, at denne Pligt
forst opstaar i dette Qjeblik, tiltreenger altsaa Forklaring, men
det, at man netop kun lader denne ene Pligt udspringe
af Forholdet, medens man derimod forinden det Tidspunkt, hvor
den kan faa Betydning, lader hele Parternes indbyrdes Mellem-
varende og de forskjellige Pligter, hvortil dette allerede da
kunde give Anledning, uden al retlig Regulering.

De Pligter, hvorom der i saa Henseende kunde veare Tale,
ere jo navnlig dels Laangiverens, Deponentens, Pantsetterens
Pligt til at levere Tingen, dels omvendt Laantagerens o. s. v.
Pligt til at modtage denne. Grundene til, at man har ladet
disse uden retlig Anerkjendelse, have vistnok vearet af forskjellig
Art. Med Hensyn til Leveringspligten har vel ved commodatum
dettes donatoriske Karakter gjort sig gjeldende, ved depositum
det, at Depositaren sjeldent vil have nogen Interesse i at for-
lange Tingens Overlevering, men netop kun Byrde deraf, ved
pignus, at Panthaveren vil veere istand til at skaffe sig til-
streekkelig Sikkerhed ved at nmgte Pengenes Udbetaling, indtil
han modtager Pantet. Og omvendt har man veeret betenkelig
ved at paalsgge Depositaren, der netop som omtalt kun har

1y Hertil kan da efter Omstandighederne accessorisk slutte sig en Pligt
for Ejeren til at godtgjere Modtageren de herved forvoldte Bekost-
ninger.
9%
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Byrde af Forholdet, en Pligt til at modtage Tingen i Forvaring,
og for Commodatarens og Panthaverens Vedkommende fundet
det overfledigt, da dels deres egen Interesse i Reglen vil fore
dem til frivillig at modtage Tingen, dels ihvertfald Commo-
danten eller Pantsetteren saa godt som aldrig vil kunne have
nogen rimelig Interesse i at gjore noget Retskrav gjzldende
mod dem i saa Henseende.

For mutuum's Vedkommende kunde man forsege paa at
forklare Undladelsen ogsaa her af at paalegge nogen retlig
Ydelses- eller Modtagelsespligt ved simpelt hen at paastaa, at
der ikke havde gjort sig nogen tilstraekkelig praktisk Trang
gjeldende til en saadan Retsbeskyttelse. Ialtfald forsaavidt
angaar Pligten til at opfylde et Lofte om at yde et Laan til
en vis Tid, slaar denne Betragtning dog n®ppe til. Under de
saa rigt udviklede Handelsforhold, som Justinians Lovbog paa
mange Steder beerer Vidne om, kan det umulig have varet
andet, end at Hensynet til at sikre et for Kreditten og Handels-
livet saa vigtigt Forhold maa have gjort sig gjeldende med
ikke ringe Veegt. Naar det dog ikke har fert til Opstilling af
Retsregler derom, maa det henge sammen med visse serlige
Vanskeligheder for en retlig Ordning af Forholdet. Disse staa
vistnok netop i Forbindelse med det Spergsmaal, der her serlig
interesserer os, Kausalmomentet ved den retlige Viljeserklering.
Den, der lover at yde et Laan til et vist fremtidigt Tidspunkt,
gaar derved i Reglen ud fra en Raekke af Forudsstninger,
hentede baade fra hans egne og den eventuelle Modtagers
pkonomiske Forhold, ikke blot som de ere nu i det Gjeblik,
Loftet afgives, men ogsaa, hvad der altid vil veere usikkert,
som de udvikle sig til det fremtidige Tidspunkt. Det kommer
an paa, om han til den Tid kan undvaere Pengene, om ikke
muligvis Modtagerens ekonomiske Status senere har forveerret
sig, saa at Laangiverens Risico vilde blive hetydelig foreget
0. s. fr. Omvendt onsker Modtageren kun at sikre sig Pengene
for den senere Tid, forsaavidt han da virkelig har Brug for
dem, ikke er istand til at skaffe sig Laanet paa billigere Maade
0. s. v. Paa den ene Side ikke vovende uden videre at slaa
en Streg over alle disse Forudsatninger, og paa den anden
Side paa Grund af deres uendelig varierende Karakter mis-
tvivlende om at kunne opstille almindelige objektive Retsregler
om Forholdet, har den romerske Ret da helt opgivet en retlig
Ordning deraf, hvilket den med saa meget bedre Samvittighed
kunde gjore, som det jo altid stod i Parternes Magt ved
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stipulatio om en poena at sikre sig mod mulig Skade flydende
af, at henholdsvis Leveringen eller Modtagelsen af Laanet mod
Forventning skulde udeblive,

Det udviklede maa ikke misforstaas, som om den frem-
hevede Tanke altid skulde have gjort sig gjeldende med klar
Bevidsthed ved Fastseettelsen af den retlige Ordning. Den
praktiske Retshistorikers Opgave er ikke indskrenket til en
Fremstilling af de bevidste Hensyn, der have bestemt Indholdet
og den nermere Karakter af Retsudviklingen til en given Tid,
men det maa ogsaa vere ham tilladt derfra at drage Slutninger
til Momenter, der, om end maaske mere ubevidst, herved maa
antages at have gjort sig gjeeldende?).

Endnu mindre har Meningen veeret at ville tilleegge det
fremhaevede Hensyn Betydning som det eneste. En saa
uendelig sammensat Mekanisme, som ethvert Retsinstitut er
Udtryk for, lader sig selvfelgelig aldrig fore tilbage til et enkelt
Hensyn. Ved commodatum, depositum og pignus er da ogsaa
allerede ovenfor antydet visse andre Momenter, der her kunne
have gjort sig gjeldende. Seerlig kan endnu som felles for
mutuum og de andre benevnte Realkontrakter fremhzeves den
ikke-kontraktslige Karakter, som alle disse Forhold i deres
historiske Oprindelse fremtreede med og ogsaa i deres senere
Udvikling beere tydelige Spor af?. Det er enten den ved
Tingenes Overlevering bevirkede ugrundede Berigelse, der i
sig selv, aldeles uafhaengig af nogen serlig Aftale desangaaende,
giver Hjemmel til en condictio, eller, som ved depositum,
Krenkelse af den Pligt til fides, som allerede den ved
en Tings Betroelse skabte Situation medferer for Modtageren,
der begrunder en Deliktsklage imod ham. I Forhold hertil
maa den senere tilkommende kontraktsmeaessige Vedtagelse des-
angaaende historisk siges kun at have Betydning som en ud-
trykkelig Anerkjendelse og nermere Bestemmelse af en allerede
i Forvejen begrundet Pligt.

Navnlig fremtreede Meaerkerne af dette historiske Udspring
steerkt ved mutuum, der overhovedet endnu i den senere Ud-
vikling ikke er naaet synderlig udover det oprindelige Stadium.
Ikke blot betegnes stadig den heraf udspringende Klage som en

Yy jir. herved Jhering: Geist des rom. Rechts I. 2. Ausg, S. 45 ff.

?) jfr. herved Jhering: Das Schuldmoment im Roémischen Privatrecht.
1867. S. 29 ff,, Pernice: Labeo I. S. 416 ff,, Bekker: Actionen.
1. S. 112 ff,
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»condictio«, men ogsaa reelt viser Kontraktsaftalen sig af
temmelig underordnet Betydning i Forhold til det reale Moment,
idet den er ude af Stand til at udvide Pligten udover dens ved
den modtagne Realpraestation bestemte Omfang, f. Ex. ikke
formaar at begrunde nogen Pligt til at betale Renter. Den
Stivhed ved Forholdet, der saaledes stadig holder sig og seerlig
stikker steerkt af mod den Frihed, som Konsensualprincipets
Anerkjendelse hidferer f. Ex. i Ordningen af Transaktionen
emptio-venditio og locatio-conductio, hvilke dog ogsaa begge
utvivlsomt i deres Oprindelse have haft Karakteren af rene
Realkontrakter?), kan imidlertid neeppe forklares uden at tage
de ovenfor bererte Vanskeligheder i Betragtning, som i saa
Henseende netop ved mutuum maa antages at have gjort sig
gjeeldende. —

Ganske lignende Synspunkter komme frem ved Modset-
ningsforholdet mellem Konsensualkontrakterne og contractus
reales innominati. Naar i Kilderne Forskjellen ofte udtrykkes
saaledes, at de forste stiftes consensu, de sidste re, jfr. L. 1
§ 2D.19.4, er Meningen heller ikke her at sige, at et lignende
Retsforhold, som ellers hidferes solo consensu, ved disse Kon-
trakter fremkommer re, men Forholdet antager en grund-
forskjellig retlig Karakter. Medens ved Konsensualkontrakterne,
som f. Ex. emptio-venditio, hegge Parter staa overfor hinanden
med Rettigheder og Pligter, der betinge og begrense sig gjen-
sidig?), er Forholdet ved contractus reales innominati et helt
andet: forinden Ydelsen fra den enes Side slet intet Rets-
forhold, derefter en ensidig ubetinget Pligt begrundet for Mod-
tageren. At en saadan netop ferst ved den saaledes skete
Opfyldelse af Overlevererens Pligt kunde antage sin ubetingede
Form for Modtageren, giver sig af selve Dispositionens Natur;
det er derimod den fuldstendige Mangel paa retlig
Ordning af Forholdet forinden dette Moment, der traenger til
Begrundelse.

Denne lader sig vistnok kun sege i en lignende Betragtning,
som den, der lige foran er anfort med Hensyn til mutuum.
Naar en Person lover at yde eller foretage noget, mod at en
anden yder eller foretager noget til Gjengjeeld, giver det derved

) Pernice 1. c¢. S. 454 ff.,, Schulin: Geschichte des Rom. Rechts.
1889. S. 405.

%) om det >Realmoment«, der derigjennem ogsaa kommer frem ved
disse Kontrakter, jir. nermere nedenfor.
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begrundede gjensidige Forudsaetningsforhold mellem de to Ydelser
Anledning til en Rakke tvivlsomme Spergsmaal, hvis Lesning
frembyder de sterste Vanskeligheder. Skal de to Ydelser ud-
vexles samtidig, og hvis ikke, hvem skal da yde ferst? Hrvilken
Ordning skal gjelde i Tilfeelde af en senere indtreedende total
eller partiel Umulighed paa en af Parternes Side, hvilken, naar
f. Ex. Ydelserne vise sig fra ferst af ikke at have svaret til
de forventede Vaerdiegenskaber? Har der overhovedet fore-
ligget nogen endelig Aftale, eller har det ikke i Virkeligheden
kun varet les Tale frem og tilbage eller forberedende For-
handlinger uden endelig Beslutning? — Disse og mangioldige
andre Spergsmaal kraeve Svar, og Forholdet antager efter de
forskjellige Omstendigheder en altfor broget varieret Karakter,
til at der lader sig opstille almindelige Regler derom. Enkelte
af disse Forhold, som i Romerretten emptio-venditio (der jo
ogsaa ifeolge sit Formaal, som overhovedet alle gjensidige
Kontrakter, lader sig bringe under Formlen »do, ut des«) fore-
komme nu saa ofte i det praktiske Liv, at der efterhaanden
gjennem Livets Erfaring lader sig vinde objektive Momenter til
en retlig Ordning af Forholdet. Men dette gjelder kun om en
begreenset Kreds. Overfor det store Flertal har ialtfald den
romerske Ret opgivet Avret, den har betragtet et blot alminde-
ligt lydende Lofte om at give eller gjore noget, mod at der til
Gjengjeld gives eller gjeres noget andet, som altfor vagt og
ubestemt til at opstille Retsregler derom, kun naar der er
skredet fra Ord til Geerning, naar der fra en Parts Side er
foretaget afgjorende formueretlige Skridt, der fortjene retlig
Beskyttelse, har den som almindelig Regel forladt sin passive
Holdning. )

e. Ganske i Overensstemmelse med de i det foregaaende
fremsatte Betragtninger finde vi ogsaa Romerrettens Regler
om det formlese pactum udviklede. Et saadant frakjendes
der som Hovedregel al Virkning til at frembringe en actio. En
formles conventio maa for at have en saadan Virkning enten
»transire in proprium nomen contractus: ut emptio venditio,
locatio conductio, societas, commodatum, depositum et ceteri
similes contractus«, 1. 7 § 1 D. 2. 14, eller »si in alium con-
tractum res non transeat«, kan den kun faa Actionsvirkning,
hvis »subsit tamen causa . .., ut puta dedi tibi rem, ut mihi
aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc ouvdliayua esse, et hinc
nasci civilem actioneme«, 1. 7 § 2 eod., altsaa efter Principet,
der gjzlder for contractus reales innominati. Atter her ser vi
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saaledes den romerske Rets Uvilje mod at knytte Retsvirk-
ning til en formles Overenskomst, der ikke lader sig bringe ind
under en af de af Retten anerkjendte Kategorier og derigjennem
nermere fixere. Den vilde simpelt hen ikke vide, hvad den
skulde gjore med et saadant pactum. Uden videre at lesrive
det fra alle de Forudsztninger, hvoraf det i Almindelighed vil
vere betinget, gaar aabenbart ikke an. Hvor en bestemt
Kontraktsform er hjemlet, som ved Stipulationen, er der en
Mulighed for til en vis Grad at behandle, hvad der er bragt
i denne Form, som selvstendigt Obligationsgrundlag og »abstra-
here« fra det uden for dette forefaldne, ) men noget saadant.
er ikke muligt ved det formlese pactum. Dette fremgaar som
Resultat af Parternes Forhandlinger, men at lesrive et Stykke
fra disse og tilleegge dette Brudstykke den afgjerende Virk-
ning uden at tage nogetsomhelst Hensyn til de Forudsatninger,
hvorved det er bestemt, vilde aabenbart veere ganske vilkaar-
ligt. Paa den anden Side frembyder Praciseringen af disse
Forudseetninger ved et saadant pactum, der ikke lader sig
bringe ind under nogen almindelig Kategori, de storste Vanskelig-
heder — Vanskeligheder, som ihvertfald den romerske Ret
paa det ikke fuldt udviklede Stadium, som dets Kontraktslere
paa dette Punkt maa siges at betegne, er veget tilbage for.
Den tillegger som almindelig Regel kun et pactum Actions-
virkning, naar det enten underordner sig en af de af Retten
anerkjendte bensevnte Kategorier, saaledes at dets naermere
Indhold derigjennem lader sig objektivt preecisere, eller en
‘allerede sket Realpreestation paa Forhaand har bragt den af-
gjerende Forudseetning i Orden.

Fra denne Regel er der dog Undtagelser, men de ville
netop ved deres Karakter bekrefte den Betragtning, der er
anfert som den antagelige Hovedgrund for den regelmsaessige
Ordning:

1) Pacta adjecta. De Fordringer, der opstilles til
disse, at de nemlig kun maa vere Tillegsbestemmelser
og skulle tilfejes in continenti, lade sig vistnok kun for-
klare fra det anferte Synspunkt. Naar disse Betingelser ere
fyldestgjorte, frembyde de nemlig for Retsanvendelsen ikke
nogen synderlig Vanskelighed. De fremtreede jo kun som
accessoriske Bestemmelser ved Hovedkontrakten og hente for

1) jfr. nedenfor om i hvilket Omfang noget saadant ved Stipulationen
kan antages at vere sket.
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en stor Del deres Indhold og nsermere Pracisering fra denne.
Anderledes derimod, hvis de netop gik ud paa at forandre
Kontraktens Hovedindhold, eller en leengere Tid er forlebet
efter Hovedkontraktens Indgaaelse, saa at de Forudsetninger,
hvorfra Parterne da gik ud, muligvis i Mellemtiden ere foran-
drede. I saa Fald kunne de ikke siges blot »legem contractui
dare« og der vilde praktisk veere gjort Brud paa Hovedreglen
»ne ex pacto actio nascatur,« 1. 7 § 5 D. 2. 14.

2) Pactum constituti debiti. Naar den pratoriske
Ret anerkjender, og netop kun anerkjender, et formlest pac-
tum med Hensyn til en allerede bestaaende, paa anden
Maade begrundet Skyld, er der deri udtrykt en ganske lignende
Tanke. Den ved pactum begrundede Pligt finder ogsaa her
gjennem det bestaaende Skyldforhold sin Bestemmelse, sit Om-
fang og sine Greenser.

3) Pacta legitima. Den kejserlige Ret anerkjender
vistnok to formlese pacta som gyldige, pactum de dote og de
donatione. Forklaringen af, at netop disse to pacta have faaet
den priviligerede Stilling, vil ogsaa, ihvertfald for en Del,
kunne findes i en lignende Betragtning. Derved, at et pactum
betegnes som foretaget i dos-djemed, henferes det jo under en
bekjendt Kontraktskategori, og den objektive Ret frembyder
da tilstreekkelige Regler til den neermere Regulering af For-
holdet. Og med Hensyn til Donationspactum’et medferer selve
det udtalte Gavesjemed netop en generel Lesrivelse fra de
Forudsstninger, der ellers i Almindelighed ville veere bestem-
mende, I} og om en nermere Fastsettelse af disse bliver der
derfor ikke Tale. —

IL7§4D. 2 14 staar: »nuda pactio obligationem non
parit, sed parit exceptionem,« i 1. 7 § 5 i. f. »solent et ea
pacta, quee postea interponuntur (og altsaa ikke kunne faa
Actionsvirkning som pacta adjecta), parere exceptiones,« i 1. 7
§ 6 »adeo autem bonae fidei iudiciis exceptiones postea factae,
quae ex eodem sunt contractu, insunt, ut constet in emptione
ceterisque bonae fidei iudiciis re nondum secuta posse abiri ab
emptione.«

I17§40D. 2. 14, der fremtreeder som Hovedstedet, og
hvor Tanken har fundet sin preeciseste Formulering, er det
altsaa klart sagt, at en nuda pactio vel ikke kan frembringe
en actio, men derimod kan affade en exceptio. Spergsmaalet

1y jfr. herom narmere nedenfor.
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er da ferst: hvad menes her med en »nuda pactio?« Betyd-
ningen heraf lader sig ikke give ganske generelt. Adjektivet
snudus« angiver i og for sig kun en ganske negativ Egenskab
ved en Ting eller et Forhold, ) betegner, at noget vist mangler.
Men hvilken Mangel der dermed i det enkelte Tilfelde skal
fastslaas, maa afgjeres efter den Relation, hvori det fore-
kommer. Et Bidrag i saa Henseende yder os Begyndelsen af
Stedet, hvor det, der umiddelbart efter udtrykkes ved nuda
pactio, er hetegnet saaledes »cum nulla subest causa«. Ogsaa
disse Ord ere i sig selv tvivisomme, men deres Betydning her
giver sig dog klart af hele Sammenhsngen.?) Forst gives i
Fragmentets § 1 den almindelige Regel, at et pactum kun er
istand til at »parere actionem,« forsaavidt det gaar over i en
af de af Retsordenen anerkjendte benavnte Kontraktskategorier.
1§ 2 tilfejes dernwst, jfr. ovenfor, at selvom dette ikke er
Tilfeeldet, skal det dog have Virkning, forsaavidt »subsit tamen
causa,« hvormed efter de umiddelbart tilfejede Exempler menes
det reale Moment ved Innominatkontrakterne. Naar der der-
naest, efter en kort Aproposhemsrkning om en injusta causa,
i neje Tilknytning til det foregaaende i § 4 fortsmttes »sed
cum nulla subest causa,« kan Ordet »causa« selviplgelig kun
veere brugt i samme Betydning som i den ganske tilsvarende
Setning (»subsit causa« — »nulla subest causa<) lige foran, og
Stedets Mening bliver altsaa at sige, at et formlest pactum,
uden at en foregaaende Realprestation oplyses, ) dog
skal kunne give Anledning til en exceptio. Hvorledes skal nu
denne Singularitet forklares, — ikke Actions- men Exceptions-
virkning? Man kunde maaske slaa sig til Ro med det rent
formelt-processuelle Synspunkt. Det synes paa Forhaand meget
let forstaaeligt, at der kan gjeres en Forskjel mellem de For-
dringer, man stiller til actor, der har at levere en selvstendig
Begrundelse af sit Krav, og reus, der ngjes med at fremsatte
en Indsigelse mod actor’s Paastand. Men med denne formelle
Konstruktion naar man ikke til at give nogen Forklaring af
den reelle Side ved Sagen. Denne gaar ud paa, at en Aftale,
der ikke opfylder de almindelige Fordringer for at begrunde en
Ret, dog kan have Virkning til at indskrenke Kreditors
Ret til at gjere sin Fordring gjeldende, med andre Ord, at

1) Lotmar L ¢. 8. 157. 2 jfr. Lotmar L. c. S. 163—164.
% I ganske tilsvarende Betydning findes »nudum pactum« ogsaa brugt
f.Ex.i1.8D.19.50g 1 10 C. 2. 3.
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et pactum, der i en eller anden Form kan siges al gaa ud
paa »non petendo«, i sig selv har Virkning, uden at en fore-
gaaende Realpreestation oplyses. At det formelle, at et saa-
dant pactum kun virker »ope exceptionis«, ikke rammer Sagens
Kerne, fremgaar seerlig klart deraf, at der forekommer Til-
felde i Kilderne, hvor der er tillagt »pactum de non petendo«
den fulde Virkning »ipso jure,« se 1. 27 § 2. D. 2. 14.

Der maa derfor vistnok gives Bahr ') Medhold i, at der
i den romerske Ret til en vis Grad findes tillagt det formlese
pactum de non petendo »abstrakt« virkende Karakter, og de
Indvendinger, Kindel? fremsetter mod denne Opfattelse,
kunne neppe anses for begrundede. Af de Steder, han i saa
Henseende anferer, skulde vel snarest 1. 19 § 1. D. 46. 4 veere
af Veegt, ®) men dette lader sig dog vistnok naturlig forstaa
paa en Maade, der undgaar at lade det komme i Strid med
den Mening, som netop den samme romerske Jurist (Ulpian)
klart udtaler i det ofte citerede 1. 7 § 4. D. 2. 14. Det handler
kun om »apochae« 9: Dokumenter, der efter selve deres
Indhold alene skulle tjene som Bevis for en stedfunden Be-
taling. Da nu Erfaringen havde vist, at disse Bevismidler ofte
ikke vare til at tro, idet ikke sjeldent saadanne Kvitteringer
udstedtes, forinden Gjelden virkelig var betalt, nemlig i For-
ventning om, at Betalingen derefter vilde paafelge, bestemmes
det, at der overhovedet ikke vil veere at tillegge dem Tro-
veerdighed uden videre, men det maa kreves, at virkelig Be-
talingen oplyses, ved hvilken Bevisforelse dog den Anerkjendelse,
der indeholdtes i Dokumentet, efter Omsteendighederne ogsaa
maatte kunne blive af en vis Betydning. Denne Usikkerhed
med Hensyn til apocha’s Virkning rummede imidlertid en be-
tydelig Fare for Kreditten, naar den blev udstrakt for lenge,
og af Hensyn hertil begrsenser en senere kejserlig Forordning
den Frist, i hvilken exceptio non numeratae pecuniae kunde
gjores gjeldende, til et Tidsrum af 830 Dage, 1. 14 § 2 C. 4. 30.
Men det er ingenlunde givet, at hvad der gjelder om et saa-
dant Bevismiddel, ogsaa skal have Gyldighed forenOverens-
komst, der efter sit klare Indhold gaar ud paa at ophmve
Kontrakten, og for hvilken aabenbart mange andre Momenter
end netop en forudsat Betaling kunne ligge til Grund.

1} Anerkennung. S. 122 ff,

%) Das Rechtsgeschift und sein Rechtsgrund. S, 181 ff.

%) (Ulpian) Inter acceptilationem et apocham hoc interest, quod accep-
tilatione omni modo liberatio contingit, licet pecunia non soluta sit,
apocha non alias, quam si pecunia soluta sit.«
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Fastholdes saaledes Opheevelses-pactets abstrakte Karakter,
skyldes der en Forklaring derfor. Naar den retstiftende
Overenskomst i Almindelighed ikke faar Virkning, uden at en
»causa« i Betydning af en allerede stedfunden Realpreestation
oplyses, hvorledes kan da noget andet gjelde om den rets-
oph®vende? Den Grund, der maatte antages at ligge bagved
Udelukkelsen af- det formlese retstiftende Leftes Virkning,
var, som tidligere udviklet, dettes sedvanlige Afheengighed af
en Rakke fremtidige Forudsetninger, som Retsordenen, uden-
for enkelte hyppig forekommende Kategorier, ikke turde ind-
lade sig paa at regulere ved almindelige Regler. Har denne
Betragtning da ikke samme Anvendelse paa et pactum de non
petendo? Aabenbart ikke. Et Lefte om at yde noget, mod
at Medkontrahenten yder noget til Giengjeld, er ikke bestemt
til at have umiddelbar aktuel Virkning, og som det selv retter
sig mod Fremtiden, vil det ogsaa swmdvanlig knytte sig til en
Raekke fremtidige Momenter som dets Forudsesetninger. Ander-
ledes med Overenskomsten om at ophwve et bestaaende Skyld-
forhold. Denne er netop bestemt til at lade sin Virkning ind-
treede strax, og forinden Kreditor bestemmer sig til et saa-
dant definitivt afgjerende Skridt, vil han som Regel paase, at
Forudsatningerne derfor, af hvad Art disse nu end maatte
vaere, allerede ere gaaede i Orden; at hans Ophevelses-
erklering er knyttet til fremtidige Momenter som afgjerende
Forudsetninger, vil vere noget ganske extraordineert. Selv-
folgelig bestemmes han til dette Skridt ved en vis Opfattelse
af den foreliggende faktiske Situation, og den Mulighed kan
derfor ikke neegtes, at han har svaevet i Vildfarelse med
Hensyn til Momenter, der netop for ham have veeret de af-
gjerende, men en saadan Vildfarelse vil dog forholdsvis saa
sjeeldent virkelig have vearet tilstede, at Retsordenen vel kan
forsvare at opstille en Preesumption for Erkleringens
forudsetningsfri Karakter. Kun, hvor Kreditor derfor
in concreto oplyser Vildfarelse med Hensyn til Momenter, der
for ham kjendelig have veeret de afgjerende, vil der kunne
vaere Tale om at afkreefte Pactets Virkning, jfr.l. 51 pr.D. 2. 14.

b. Paa Retsgrundenes Gruppering efter Formaalet
har allerede den foregaaende Undersegelse veeret noget inde,
idet deres forskjellige Struktur netop kun er blevet behandlet,
forsaavidt den kunde antages at staa i Forbindelse med deres
Formaal. Men dermed er selvfolgelig ikke sagt, at de to
Spergsmaal, Retsgrundens faktiske Beskaffenhed og det For-
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maal, den tjener, i og for sig skulde staa i nogen nedvendig
Sammenha®ng med hinanden, endsige at de skulde kunne lade
sig besvare paa samme Maade. Det modsatte viser sig tvert-
imod, saa snart vi betragte Sagen lidt nsermere.

Retsgrundene kunne, skjent ens beskafne, tjene Formaal,
der fra Retsordenens Standpunkt betragtes som rent forskjel-
lige. Herpaa beroer netop de ovenfor bergrte Underinddelinger
af Konsensualkontrakterne, Sondringen mellem de nominate
og innominate Realkontrakter, Inddelingen af de ferste i mu-
tuum, commodatum o. s. v., Fremhaevelsen under de sidste af
permutatio, contractus sstimatorius o. s. fr.

Omvendt kunne forskjellige Retsgrunde i den under a)
nevnte Betydning efter Omstendighederne anvendes til at
sikre Retsformaal af samme Art, f. Ex.: snart stipulatio,
snart en Konsensual- eller en Realkontrakts Indgaaelse tjene
som solutio (Opfyldelse af en bestaaende Forpligtelse).

En retstiftende Kjendsgerning kan paa samme Tid tjene
til Realisation af et dobbelt Retsformaal, f. Ex.: den samme
Disposition kan foretages paa én Gang donationis og dotis
causa.

Paa den anden Side kan det samme Retsformaal paa én
Gang veere sikret ved to Retsgrunde, — enten af samme Art,
f. Bx. to solidariske Lefter i Stipulationsformen, eller af for-
skjellig Beskaffenhed, f. Ex. et Stipulationslefte og et Kautions-
lofte i Form af et pactum constituti debiti.

Med Hensyn til Inddelingen af de forskjellige causs i Be-
tydning af Retsformaal var man i den eldre Tid tilbejelig til
at nejes med en Tredeling i credendi, solvendi og donandi
causa. I Nutiden er denne dog opgiven som utilstreekkelig,
og sikkert med Rette.!) Selv om det maaske vilde veare
muligt at konstruere et saa vidt credendi causa-Begreb (enhver
Ydelse eller Lofte om en saadan mod at faa en Ret til Gjen-
gjeld), at det kom til at omfatte ethvert formueretligt Formaal,
der ikke omfattedes af Kategorierne solutio eller donatio, maa
det dog erkjendes, at et saa vidt Begreb i de fleste Retninger
vilde savne praktisk Verdi, da det vilde komme til at inde-
slutte veesensforskjellige Ting. Der behover i saa Henseende
kun at henvises til de dybe Forskjelligheder, der f. Ex. gjor
sig gjeeldende mellem de forskjellige Arter af Konsensual- og
Realkontrakter indbyrdes. Snarere skulde man da som

1) jir. Windscheid: Voraussetzungen. S. 89,
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Schlossmann?!) kunne ngjes med en Tvedeling, saaledes at
causa credendi og solvendi sammenfattedes under en almindelig
causa acquirendi, da der ogsaa i den ved Betalingen hidferte
Frigjerelse for en Forpligtelse kan siges at ligge en formue-
retlig Fordel for den ydende i Modsatning til den altid veder-
lagsfri donatio. At benytte dette Skema til en ganske alminde-
lig Rubricering af de forskjellige teenkelige Retshandelsformaal
vilde dog neppe vere tjenligh, da det ekonomiske Formaal
ved den forste Gruppe, som berert, splitter sig i altfor mange
forskjellige Forgreninger, til at de naturlig lade sig sammen-
fatte under ét Begreb. Men at denne Modseetning dog for et
vigtigt Punkt af Retshandelsleren spiller en afgjerende Rolle,
vil blive udviklet paa et senere Sted. %

Forinden de forskjellige Retsformaal gjeres til Gjenstand
for neermere Betragtning, er det nedvendigt ferst at sege at
naa til Klarhed over, hvad der egentlig i denne Forbindelse
forstaas ved et Retsformaal, og hvorledes dette forholder sig
til det af de kontraherende Parter faktisk tilstraebte Maal.

§ 3.
Retligt og faktisk Formaal. Causa 1 egentlig Forstand.

For at sege at komme til en Bestemmelse af, hvorledes
Forholdet neermere er mellem det Formaal, som en Formue-
transaktion fra Retsordenens Standpunkt indordnes under, og
de forskjellige af Parterne tilstreebte Maal, ville vi forst tage
det i Samhandelen vistnok af alle hyppigst forekommende Rets-
forhold, emptio-venditio. Lad os da til dette Djemed for et
Jjeblik teenke os en Retstilstand, hvor dette Forhold slet ikke
var anerkjendt som konkret Retsforhold, men hvor man kun
kjendte ¢én ganske almindelig lydende Retssetning: »Ethvert
Lofte forpligter«. At en saadan Tilstand nogensinde virkelig i
Livet har forekommet, skal ikke dermed veere paastaaet. Tvert-
imod viser den historiske Erfaring overalt, at Lofteprincipet begyn-
der med at slaa igjennem i visse konkrete Anvendelser, hvor den
praktiske Trang serlig steerkt har gjort sig gjeldende, og at
dets almindelige abstrakte Gyldighed, hvis den overhovedet
nogensinde naas, i hvert Fald skyldes et forholdsvis sent

) i hans Inaugural-Dissertation: Zur Lehre von der Causa obligatorischer
Vertrige. 1868. 8. 87.
?) sezerlig i Slutn. af § 3 og Begynd. af § 4.
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Udviklingsstadium. Det er altsaa kun et Tankeexperiment, vi
foretage, men et saadant maa ogsaa vere tilladt, hvor det er
istand til at hjslpe os til sterre Klarhed over Sagens Kjsrne.

Lad os da forudsesette en Situation som den, der i Nutidens
Samhandelsliv vilde vere egnet til at fremkalde en Kjebs- og
Salgskontrakt. Vi veaelge med Forset de simpleste og mest
ligefremme Forhold for at godtgjere, hvorledes selv disse i
Virkeligheden frembyde en betydelig mere kompliceret Natur,
end man ofte ved forste Ojekast er tilbgjelig til at tro. F.Ex.
A. vil af Sundhedshensyn treekke sig tilbage fra sin Forret-
ning i Byen og ensker da at erhverve en Ejendom paa Landet.
B. omvendt ensker at flytte til Byen enten i Forretningseje-
med eller af mere individuelle Grunde, f. Ex. fordi han
foler Trang til Bylivets storre Afvexling, eller han maaske dér
har en gift Datter, som han gjerne vil bo i Neerheden af, og
vil derfor skille sig af med sin Landejendom. Men da hverken
B. lige paa Stedet er istand til at fratreede Ejendommen, eller
A. i Ojeblikket har Pengene rede, fastsette de et fremtidigt
Tidspunkt, hvor Overdragelsen skal foregaa, og B. lover da A.
til denne Tid at overlade ham Ejendommen, medens omvendt
A. lover B. samtidig at betale ham en vis Sum. Eller A.
onsker fra det na:ste Foraars Begyndelse at opdyrke nogen
hidtil uopdyrket Hedejord og har dertil Brug for et Par Heste,
medens B., der agter at anvende Sterstedelen af sin Ejendom
som Havejord, treenger til Penge til den fornedne Saaning og
Beplantning deraf og for at skaffe sig dem vil skille sig af
med sine Heste, som han nu ikke mere har Brug for. Eller
A. ensker sin forlovede Datter anstendig gift og ser sig derfor
om efter et Udstyr til hende, hvilket hans Pengemidler dog
kun tillader ham at kjebe i brugt Tilstand, medens omvendt
B., der er en gammel Enkemand og ikke teenker paany at
lade sig slutte i Hymens Leenker, ensker at skaffe sig af
med sit store Meublement, for efter naeste Flyttedag at kunne
indskreenke sin Lejlighed. hvorfor det vedtages, at Meublernes
Overlevering og Betaling skal finde Sted til den Tid. — Fra
disse ganske jevne Forhold vil Fantasien tillade os at drage
Slutninger med Hensyn til mere indviklede skonomiske Trans-
aktioner.

De forskjellige faktiske Situationer og det derved frem-
kaldte psykologiske Forudsztnings- og Formaalsforhold kunne
tenkes varierede i det uendelige, men dog sammenfatter den
romerske Ret dem alle under det fzlles Begreb «emptio-venditio».
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Hvorledes er det da muligt at indordne Forhold af en saa
broget varieret Karakter under én retlig Ben®vnelse? Der maa
aabenbart dog, tiltrods for deres tilsyneladende Forskjellighed, i
dem alle vaere en felles Kjserne, noget, der stadig gaar igjen og
bevarer Identiteten under alle de forskjellige Former, hvori
Forholdet treder for Dagen. Hvad dette Identitetsmeerke er,
vil blive klart ved en Betragtning af de anferte Exempler.
I meget ere de tilvisse forskjellige, men ét Moment gjentager
sig dog i dem alle: Erhvervelsen af en Ting mod at give en
Sum Penge. Det maa altsaa antages at vaere paa dette felles
Moment, at Retsordenen bygger, naar den indordner dem alle
under Enhedsmasrket emptio-venditio. Den abstraherer her-
ved fra alle de individuelle Formaal, Parterne derved maatte
forfolge, og som maaske for dem har varet Hovedformaalet,
medens selve Erhvervelsen af Tingen eller Pengene for dem
dertil kun har veret Midlet, men som ere altfor uendelig
varierede til at lade sig indordne under almindelige Kategorier,
og holder sig alene til det, der dog i alle Tilfeelde vil have
veret med i Parternes Maal: paa den ene Side Erhvervelsen
af en Ting, paa den anden Side Erhvervelsen af Penge. Sam-
tidig med at disse Formaal fremheves, ikledes de ogsaa af
Retsordenen deres egentlige retlige Form, Parternes mere i det
vage gaaende Ojemed at «erholde» paa den ene Side Ting, paa
den anden Penge fixeres neermere derhen, at Ejendoms-
retten til disse skal overferes, og undergives derved det
Komplex af Retsregler, som Retsordenen opstiller herom. Man
kan saaledes bestemme det retlige Formaal ved emptio-venditio
som det stadig sig gjentagende Moment i Parternes
Formaal, fixeret i retlig Form.

Ikke blot bliver imidlertid det retlige Formaal til ved at
bortse fra en Del af de Maal, Parterne faktisk forfelge, men
der maa ogsaa gjeres opmerksom paa en anden Abstraktion,
der i Virkeligheden finder Sted, naar man taler om ét retligt
Formaal, emptio-venditio. Selv om der bortses fra ethvert andet
Formaal end det, der umiddelbart ligger indesluttet i Veder-
lagsspergsmaalet, rummer jo ogsaa dette i Virkeligheden to
helt forskjellige Formaal, idet Kjsberens er at erhverve Tingen,
Seelgerens det helt modsatte at erhverve Pengene derfor, og
af denne Duplicitet 1 Formaalet berer selve Bensevnelsen emp-
tio-venditio Spor. Det er altsaa kun ved Sammenknytning
af de to Formaal til et felles Begreb, at Enheden kan bringes
til Veje. En Transaktion mellem to Parter af det Indhold, at
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‘den ene skal levere den anden en Ting mod at modtage Penge
til Gjengjeld, medens den anden skal give Pengene mod at
modtage Tingen til Gjengjeld, udfylder en bestemt Funk -
tion i Samfundets skonomiske Liv, kan derfor ogsaa forsaa-
vidt siges at have ét bestemt faktisk Formaal. Ved den
neje gjensidige Betingethed og Afhasengighed af de to Parters
Maal tabe de til en vis Grad deres selvstendige Karakter,
blive saa at sige kun to Sider af et og samme ekonomiske
Formaal. Det er altsaa kun tagende Hensyn til det faktiske
Forhold, naar man lader Enheden trede frem ogsaa i den ret-
lige Benazvnelse.

I det foregaaende har Opgaven veeret at fremheve Mod-
s@tningsforholdet mellem det retlige og faktiske Formaal.
Men det vil allerede af det udviklede vezere fremgaaet, at For-
holdet mellem dem ingenlunde kan betegnes som en blot
Modseetning. De ere vel ikke kongruente, men for en Del
dekke de dog i det virkelige Liv hinanden. De Former, som Rets-
ordenen opstiller for det ekonomiske Liv, er ikke noget, der er
hevet over Individerne, givende et abstrakt Billede af deres ind-
byrdes Ferden, som denne tager sig ud set fra Rettens ophejede
Standpunkt, men det er praktiske Storrelser, hvoraf Par-
terne betjene sig i deres daglige Handel og Vandel. 1) Opstiller
Retsordenen saaledes Begrebet emptio-venditio til at udtrykke
et vist ekonomisk Formaal, vil det ikke leengere kunne falde
praktiske Folk ind at betegne dette ved Hjeelp af den ret
vidtleftige og komplicerede Udtryksmaade, som en udtemmende
Karakteristik af dets virkelige Karakter vilde udkrseve, men
de nejes med ganske simpelt at sige: Vi indgaa en emptio-
venditio. Retsordenens Begreber er saa at sige det Retsalfabet,?)
hvoraf Parterne betjene sig, og hvorved de slaa det i deres
gjensidige Forhold fast, hvorom der ialtfald hersker Enighed.
Ordningen af deres indbyrdes Forhold kan maaske endnu i
mange Henseender veaekke Tvivl, men ét er i hvert Fald givet:
emptio-venditio er det! I denne Forstand kan det i 1. 1 § 3
D. 2. 14 siges: »ex diversis animi motibus in unum consen-
tiunt, id est in unam sententiam decurrunt«.

Vi har her strejfet et i den nyere Tid ofte ventileret
Stridsspergsmaal, om Indtredelsen af en Retshandels Virk-
ninger betinges af, at Viljen netop har veeret rettet paa disse

Yy jfr. herved ftildels C. Ussing i Tidsskr. f. Retsvidenskab III. S. 189.
?) Jhering: Geist des rom. Rechts 2. Aufl. IL 2. S. 317 ff.

Leftet og dets Causa. 3
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Retsfalger, eller om det er tilstraekkeligt, at Parten har villet
den Akt, hvortil Retten knytter sine Virkninger, hvilke da
indtreede, selv om Parten slet ikke har villet dem, ja maaske
har ventet, at ganske andre skulde hidferes derved.!) Uden
nermere at kunne indlade os paa dette vidtraeekkende Spergs-
maal, ville vi her kun kort angive vort Standpunkt, forsaavidt
det er nedvendigt for den foreliggende Undersegelse.

Principielt slutte vi os til den Kohler'ske Opfattelse.
Det er ikke blot, som Lenel klart har paavist, stemmende
med det historiske Forhold, at Parterne kun foretage Akten
med et vist ekonomisk Resultat for Jje, hvortil da Retsordenen
som noget af Parternes Vilje uafhengigt og maaske forst
langt senere fajer sin Beskyttelse, men det vilde ogsaa i Nu-
tiden fere til praktisk rent umulige Resultater, om hver Rets-
felges Indtreeden skulde betinges af en Partsvilje seerlig rettet
derpaa.

Imidlertid maa dette Synspunkt dog ikke overdrives. Det
er vel sandt, at Retseffekten indtreeder uafhengig af, om nogen
seerlig i den Retning gaaende Vilje paavises, ja selv om maaske
en af Parterne har antaget og ensket, at den ikke vilde ind-
treede. Men, som Kohler synes tilbgjelig til, %) at lade det
samme gjxlde, hvor begge Parter klart kunne konstateres at
have villet udelukke den paagjeldende Retsfolge, kan der,
hvor ikke undtagelsesvis et seerligt Hensyn til Samfundet eller
en Tredjemand maatte komme frem, ikke anferes nogen rime-
lig Grund for. Det staar jo Parterne frit for ved deres Vilje
helt at unddrage deres Mellemvaerende fra den retlige Ordning.
Det maa da ogsaa vere i deres Magt — i en Retsorden, der
som den romerske alene anerkjender visse bestemte Kontrakts-
kategorier, dog kun indenfor de derved bestemte Greenser —

1y jfr. i ferstnevnte Retning: Karlowa: Das Rechtsgeschift und seine
Wirkung. 1877, navnlig S. 6 og S. 161 ff,, Windscheid: Wille und
Willenserkldrung, Zitelmann: Die juristische Willenserkldarung i
Jahrh. f. Dogm. Bd. 16 S. 357 ff., og i hans Skrift: Irrtum und Rechts-
geschift 8. 237, men i modsat Retning navnlig Kohler: Studien
iher Mentalreservation und Simulation i Jahrb. Bd. 16 S. 91 ff,,
seerlig S. 106 ff. (Retsfelgerne »fuldbyrde sig med Naturnedvendighed,
ikke vi voluntatis, men vi legis,« »de indtreede med det ubevidste af
et Naturfenomenc), S, 325 ff,, Das Autorrecht, Bd. 18 S. 129 ff,,
seerlig S. 149 ff,, Lenel: Parteiabsicht und Rechtserfolg, Bd. 19 S.
154 ff,, jfr. ogsaa Lotmar: Causa S. 15—-16,

3 Bd. 16 S, 330.
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ved serlig Viljesbestemmelse at udelukke en enkelt af de swed-
vanlige Retsfolger.

Endvidere maa det ikke glemmes, at den skarpe Mod-
seetning mellem en Retsakts ekonomiske og retlige Felger i
Virkeligheden beror paa en Abstraktion.?!) Saa vist som et
Kravs ekonomiske Veerdi ganske seerlig afhenger af den Be-
skyttelse, der fra Retsordenens Side bliver det til Del, vil
ogsaa Forholdets ekonomiske og retlice Side i de kontra-
herende Parters Bevidsthed noget veve sig sammen. I Al-
mindelighed vil nu deres Tanke i denne Retning ikke gaa
synderlig videre, end til at Forholdet skal nyde en vis retlig
Beskyttelse, medens dennes nsrmere Omfang og Karakter
ganske overlades til Fastsettelse af Retsordenen selv. Men
ved Transaktioner, der have forekommet saa hyppig i Livet,
at der er blevet tillagt dem en seerlig retlig Benmvnelse, ville
de ved at betegne deres Mellemverende netop med dette
Navn, uden da samtidig ved det materielle Mellemveaerendes
Beskaffenhed at tvinge det udenfor denne Kontraktskategori,
have givet deres Tanke og Vilje med Hensyn til Retsbeskyttelsen
en noget preecisere Form, og dette Viljesudtryk maa da veere
bindende for de retsanvendende Myndigheder.? Dette gjeelder
f. Ex., hvor Parterne selv erklere at indgaa et Kjob og Salg.
Det, vilde selvfolgelig ogsaa her veere en Fiktion at teenke sig
en bestemt Partsvilje bag hver enkelt Felge, som Rets-
ordenen desangaaende lader indtreede. Men paa den anden
Side have de dog klart lagt for Dagen, at de onske ikke blot
Stiftelsen af et faktisk ekonomisk Mellemveerende, be-
staaende i Udvexlingen af en Ting mod Penge, men netop af
Retsforholdet Kjob og Salg. Hvilke Folger dette i det
enkelte maatte medfere, har maaske ikke veret dem klart,
men at de dertil af Retsordenen knyttede Folger skulle ind-
treede, maa de siges bestemt at have lagt for Dagen som
deres Vilje. 3)

Dette, at saaledes Parternes faktiske Mellemveerende ind-
fattes i retlig Ramme, ytrer sin Virkning paa alle dettes
enkelte Bestanddele og da navnlig ogsaa paa den Del af det,
som her nsermest interesserer os, de Vederlagsforudsetninger,

1) jfr. i lignende Retning Karlowa L c. S. 165.
3 Dette overses da heller ikke af Kohler, jfr. navnlig Bd. 18 S. 155,
%) jfr. den »ubestemte Hensigt« hos Zitelmann: Irrtum u. Rechts-

geschift S. 468 f., 495,
3#
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hvorfra Parterne ved Forholdets Indgaaelse ere gaaede ud.
Ogsaa disse modificeres i deres faktiske Natur, idet de ind-
fojes som Led i det ved gjensidig Aftale begrundede retlige
Mellemveerende, hvorigjennem de faa deres neermere Bestem-
melse og Begrensning. lkke efter den Betydning, som de
faktisk maatte have haft for den enkelte Part, men efter den
Veegt, hvormed de fremtrede i den paa begge Parters Sam-
stemmen beroende Overenskomst, maa altsaa deres retlige
Virkning bedemmes.

I Sammenhzeng hermed staar vistnok en Ejendommelighed
i de romerske Kilders Sprogbrug. Medens man ved de ubensevnte
Realkontrakter hvert ©jeblik steder paa Ordet »causa« som
Betegnelse for den for Parten afgjerende Vederlagsforudsetning,
og Ordforbindelsen »causa non secuta« som udtrykkende, at
denne Forudseetning er bristet, findes der, saavidt Forf. be-
kjendt, ikke nogen tilsvarende Anvendelse af disse Udtryk for
Konsensualkontrakternes Vedkommende. Disses Ejendommelig-
hed seges ogsaa netop i Karakteren af Vederlagsforholdet, %)
men man finder dog intet Steds den enkelte Parts Vederlags-
forudseetning betegnet som »causa« for Paatagelsen af hans
Forpligtelse, eller Brud paa hans Forventninger i saa Hen-
seende betegnet som scausa non secuta.« Den eneste Betyd-
ning, hvori »causa« 1 denne Forbindelse findes anvendt, er som
omfattende hele det ved Kontrakten begrundede Retsforhold,
»causa emptionis,« 1. 1 § 6 D. 13. 5.9

1 jfr. saaledes swrlig klart Ligestillingen mellem emptio-venditio og
permutatio i 1. 5 § 1 D. 19. 5: »Et si quidem pecuniam dem, ut rem
accipiam, emptio et venditio est: sin autem rem do, ut rem accipiam, ..
permutationem —«.

2 I1.11§ 6 D. 19. 1, jir. et beslegtet Tilfelde ved locatio — conductio
il 2D 12. 7, siges det vel om en Ring, der er givet som »arrae, at
den, efter at fuld Betaling af Kjebesummen har fundet Sted, »quasi
ob causam datus sit et causa finita sit,« og at den »jam sine causa
apud venditorem est.« Men herved skal ikke betegnes, at nogen af
de ifglge det smrlige Kontraktsforhold afgjerende Forudsastninger i
dette Tilfslde skulde veere bhristet. Aldeles uafhsngig af dettes
Karakter, selv om det f. Ex. var en Deliktsobligation, som der maatte
veere ydet et forelebigt Afdrag paa, maatte dette i et Tilfslde som
det omtalte siges nu at befinde sig »sine causa« hos Modtageren og
altsaa kunne seges tilbage. — Heller ikke Ordene »res secuta« og
»res non secuta« i 1. 3, 1. 5 §1D. 18. 5 have Hensyn til det i Texten
omhandlede Forhold. Stederne handle kun om en Kjehekontrakts
Oph®velse »contrario consensu,« og det udtales, at en saadan kan
finde Sted, saa lange res kan siges at vare fuldstendig integra,
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Forklaringen kan vistnok kun findes i den oven anferte
Betragtning om Parternes individuelle Formaals Underordnelse
under det ved Dispositionens Karakter bestemte retlige For-
maal. Hensynet til Parternes 9nsker faar Betydning for saa
vidt, som de ere bestemmende for, hvilken Slags Retsforhold
der indgaas imellem dem. Men er dette bragt til Klarhed, ind-
treede de dertil af Retsordenen knyttede Folger af sig selv,
og Parternes individuelle Forudsetninger faa kun Betydning,
forsaavidt de lade sig indfeje som Elementer i den retlig
regulerede Ordning af deres indbyrdes Mellemveerende. Der
kan derfor vel endnu sperges, hvilken Indflydelse det har, at
f. Ex. evictio af den solgte Ting finder Sted, at den lider af
Mangler o. s. v.,, men disse Omstendigheder faa ikke lenger
Betydning som selvstendige »causae«, men kun som Momenter,
hvis Virkning maa afgjeres i Henhold til den fra Retsordenens
Synspunkt nu ene foreliggende causa, selve Kjebet og Salget.

Anderledes derimod ved de ubensvnte Realkontrakter 1)
og de dermed sammenhzengende Condictionstilfeelde. Her have
Parterne netop ikke ved selve deres Kontrakts Indhold under-
givet deres indbyrdes Forhold nogen bestemt Retskategori,
Valget af den retlige Ordning staar altsaa her endnu in su-
spenso, og ved at treffe dette Valg vil Retsordenen da naturlig
forst sege hen til det Moment, hvorpaa den ogsaa ellers lsegger
Hovedveegten, Parternes Forudseetning med Hensyn til Veder-
laget, og da seerlig hos den Part, der foretager Realpreestationen,
medens den andens Forudseetning i saa Henseende ifolge disse
Forholds retlige Konstruktion normalt allerede ved selve Kon-
traktens definitive Indgaaelse vil vere gaaet i Orden. Denne
Vederlagsforudsaetning faar altsaa her en selvsteendig virkende
Karakter, som den manglede, hvor den, som ved Konsensual-
kontrakterne, kun dannede et enkelt Led i et storre retligt
Kontraktsforhold mellem Parterne, og denne Omstendighed
forklarer da formentlig ogsaa naturligt, at den her har faaet

altsaa naar ingen Erleggelse fra nogen af Siderne endnu er paafulgt. Om
»causa non secuta«’s Evne til som Brud paa en Parts Forudsatninger
at give ham Adgang til paa egen Haand at h&ve Kontrakten eller
gjore Rettigheder gjeldende ifglge denne er der derimod slet ikke
Tale.

) Ved de benmvnte Realkontrakier kommer dette Spergsmaal over-
hovedet ikke frem, da ved selve det til disses Stiftelse kravede reale
Moment den for Retten afgjerende Forudssetning for begge Parters
Pligter maa anses for at veere gaaet i Orden.
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tillagt et seerligt Navn, »causa,« hvortil da direkte knyttes
Undersegelserne om, hvorledes det gaar, naar den er »non
secuta« eller »finita.«

Det maa herefter vistnok erkjendes, at Ordet »causa«
som betegnende Vederlagsforudsetningen hos den, der ved
Kontrakt paatager sig en Pligt, ikke har streeng kildemeessig
Hjemmel for hele Obligationsrettens Omraade. Men paa den
anden Side tiltrenges der et Ord til at udtrykke denne Forud-
setning blot som faktisk bestemmende Moment hos Parterne,
aldeles uafhsengigt af, i hvilket Omfang der i det enkelte Til-
feelde maatte veere tillagt den Omstendighed, at Forudsetningen
ikke paa den forventede Maade realiseres, retlig Betydning.
Og det er da naturligt at oveirfere dette Ord, som stadig i
Kilderne findes anvendt paa beslegtede Forhold, !) ogsaa paa
disse Tilfeelde. I det mindste er det den i Theorien fast
hjemlede Betydning af dette Ord, % hvor da overhovedet For-
fatterne indlade sig paa at give en Definition af Ordet og ikke
blive staaende ved en blot Oversxttelse deraf ved »Forpligtelses-
grund«, »Skyldgrund«, »Retsgrunde,?) og allerede dette maa

1) Saaledes stadig ved ensidige Stipulationslefter, 1. 1, 1. 3 D, 12, 7, —
I1 10 C. 4. 6 haves ogsaa for Condictionstilfeeldene et seerlig klart
Exempel paa »causa« som betegnende Vederlagsforudsaetningen i den
blot faktiske Skikkelse, som den har for den paagjeldende Part, uden
Hensyn til, om den i dette Omfang faar tillagt retlig Virkning, idet
her »causa, pro qua data est« siges at veere »non secuta,« og Condic-
tionen ikke desto mindre dog udelukkes.

%) jfr. saaledes Schlossmann: Causa 8. 37—38, Bihr: Anerkennung
S. 11 ff. (7 ff), Leonhard: Irrthum S. 241, samme Forf.’s Institutionen
des romischen Rechts S. 316—317, F. Hofmann: Justa causa tradi-
tionis S. 85—86, S. 100 ff., endvidere forudsat ved Udviklingen hos
Dernburg: Pandekten II. S. 60 ff. Kun Kindel, i hans Skrift: Das
Rechtsgeschift und sein Rechtsgrund, gjer en fra den almindelige
ganske afvigende Brug af Ordet, idet han identificerer Causa’en med
selve det Retsforhold, der ved Retshandelen skal begrundes, men
heri vides ingen at have fulgt ham.

%) Disse Ord ville i det felgende blive anvendie som Synonymer. — Naar
Schlossmann 1. ¢. paataler Udtrykket »en Kontrakts Retsgrund«
som »ulogisk«, kan der neppe gives ham Medhold heri. Forholdet er
blot det, at Ordet Retsgrund ogsaa kan bruges som Betegnelse for
selve Kontrakten som retstiftende Kjendsgeerning, jfr. det tidligere
bemaerkede om causa som »ren Retsgrund.- Men at det maa veere
taget i anden Betydning her, er paa Forhaand indlysende. Og da,
som det her er sket, at lade Retsgrunden betegne netop det Moment
i det til Kontraktens Indgaaelse ferende psykologiske Motivforhold
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siges at veere en tilstreekkelig Grund til ikke at hidfere Kon-
fusion 1 den videnskabelige Terminologi ved at gjere Forandring
deri. Hvor det er os om at gjore at fremhave Modsztningen
mellem Vederlagsforudsaetningen i den faktiske Skikkelse,
hvori den forekommer i Parternes Bevidsthed, og den muligvis
regulerede og modificerede Form, hvori der tillegges den retlig
Anerkjendelse, ville vi ogsaa i det folgende betjene os af Ordet
»Retsformaal.«

Naar saaledes Causa’en forstaas som den Forudseetning
angaaende Vederlaget, hvorfra Parterne ved deres Forpligtelses-
erkleringer gaa ud, tiltreenges der dog en lidt nermere Be-
stemmelse. Det er nemlig slet ikke sikkert, at de overhovedet
have veeret bestemte ved en saadan Forudseetning. Men ogsaa
for dette Tilfeelde betegnes det negative Forhold 1 saa Hen-
seende, det, at de altsaa have foretaget Dispositionen i Gave-
gjemed, som causa. Denne maa derfor mere korrekt bestemmes
som Svaret paa det altid af Retsordenen stillede
Spergsmaal om Vederlaget, hvad enten nu dette falder
positivt eller negativt ud. Under den sidste Forudsstning er
Sagen dermed afgjort, under den ferste kreeves der derimod en
nermere Bestemmelse af Vederlagets Karakter, og ifelge den
positive romerske Ret yderligere, at den netop fyldestgjer de
Fordringer, som for de enkelte anerkjendte Kontraktskategorier
bindende opstilles.

Det er forgvrigt tidligere 1) berert, at Causa’en ogsaa kan
bruges i en videre Betydning som omfattende enhver Forud-
swetning, der i det enkelte Tilfeelde faar tillagt retlig Betyd-
ning, selv om den maaske ikke kan siges at have Hensyn til
Vederlaget, f. Ex. den ved en donatio »mortis causa« udtrykte
Forudseetning. Disse andre Forudsesetninger ville dog stedse
veere noget ifelge Retsforholdet tilfeeldigt, vere Udtryk for
Biformaal, som Parterne forfelge ved Transaktionen, derimod
maa Vederlagsforudsetningen siges at danne et integrerende
Led deri og udgjere dets 1 Rettens OJjne principale Maal. I
det folgende ville vi da ogsaa ved »causa« stedse alene have
denne altid retlig betydende Forudsstning for Jje, forsaavidt
det ikke ved en udtrykkelig Tilfejelse, f. EX. senhver retlig
afgjerende Forudseetninge, seerlig er gjort klart, at vi paa det
Sted undtagelsesvis tenke paa det videre Begreb.

hos Parterne, som der fra Rettens Side altid sporges om, synes i og
for sig ret adekvat.
1) ovenfor S. 14 ff.
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§ 4.

Paavisning af Causa’en ved de forskjellige Retsforhold.
Serliz om Gaver.

Der skyldes endnu Bevis for den Paastand, at det for-
holder sig med de andre af Romerretten anerkjendte Obligations-
forhold paa samme Maade som med emptio-venditio, saaledes.
at ogsaa ved dem netop Svaret paa Vederlagssporgsmaalet og
det Indhold, hvormed det gives, er det afgjerende for deres
Henforelse til en af de af Retten anerkjendte Kontrakts-
kategorier og dermed for deres retlige Anerkjendelse over-
hovedet. )

Ved de fleste af dem vil nu Rigtigheden heraf strax ind-
lyse. Saaledes ses det let, at Forholdet ved locatio-conductio,
contractus emphyteuticarius og societas paa dette Punkt er
ganske tilsvarende som ved emptio-venditio. Heller ikke wvil
man ved mutuum, commodatum og pignus kunne vere i Tvivl
om, at Vederlaget for Modtagerens Pligt her bestaar i Pengenes
eller Tingens Overlevering til Laan eller til Sikkerhed. Med
Hensyn til de Pligter, der til Gjengjeld maatte paahvile Commo-
danten eller Pants@etteren (for nogle af disses Vedkommende
som f. Ex. Forpligtelsen til at dekke visse Udleeg, som Mod-
tageren maatte have afholdt for Ejeren, kan der vistnok for-
evrigt med Grund rejses Tvivl om deres Kontraktskarakter
overhovedet) har Lovgiveren ihvertfald kunnet se et tilstreekke-
ligt Vederlag i den til Brugen knyttede Varetegt af Tingen
for Ejeren eller i det Mellemveerende, hvortil Panteretten kun
er Accessorium.

Ved depositum og mandatum frembyder Forholdet derimod
noget mere Vanskelighed. Depositaren og Mandataren mod-
tage jo intet Vederlag for deres Tjeneste og have i Reglen
heller ikke paa anden Maade nogen Interesse deri, og man
kunde maaske derfor fristes til at betegne deres af Forholdet
udspringende Pligter som veerende af rent donatorisk Karakter.
Mod en saadan Opfattelse taler dog afgjort det ovenfor ?» an-
tydede historiske Forhold.

Dette viser for Depositums Vedkommende, at det i sin

")y Der bortses forelgbig her stadig fra den til en bestemt Form knyt-
tede Stipulation og Litteralkontrakt, saaledes at kun Konsensual- og
Realkontrakterne haves for Gje.

% 8. 21
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Oprindelse ikke er af kontraktsmeessig Karakter, men alene
betragtes fra Deliktssynspunktet. Det, at man har modtaget
en andens Ting i Forvaring, medferer eo ipso en Pligt til at
vise en vis Omhu, hvis Krenkelse medferer en Straffeklage in
duplum. ) Med dette historiske Moment for dje vil man ikke
med Rette kunne betegne den Pligt, som Depositaren paa det
senere Trin i Udviklingen ved Kontrakt seerlig paatager sig,
som rent donatorisk. At han gaar ind paa at modtage Tingen
i Forvaring, skyldes vel maaske kun Hensynet til at vise den
anden en Villighed, og man er da heller ikke istand til at
fremtvinge Opfyldelsen af et Lofte, han maatte have afgivet des-
angaaende, men naar han ferst engang har modtaget Tingen,
medferer selve denne Situation Pligter for ham, hvilke hans
Lofte da kun frembtreeder som Anerkjendelse og n@ermere Be-
stemmelse af. For den mulige lille Differens mellem hans
legale og kontraktsmessige Pligt, som derved maatte frem-
komme, vil han da med Rette kunne siges at vere tilstreekke-
lig godtgjort ved den Klaring af Forholdet, som ogsaa han
kan veere interesseret i, idet navnlig ogsaa derved et sikkert
Grundlag for hans eventuelle Deekningskrav mod Deponenten
for ved Opbevaringen forvoldte Udgifter bringes tilveje.

Paa noget lignende Maade staar Sagen vistnok ogsaa med
Hensyn til Mandatsforholdet. Man kan maaske endogsaa for-
klare dets historiske Udspring som en videre Udvikling af den
til Grund for Depositumsforholdet liggende Tanke.? Ligesom
der ved Overladelsen af en Ting til Forvaring begrundes et
Tillidsforhold, vil det samme kunne veere Tilfieldet, hvor Vare-
tagelsen af en eller anden Interesse betros en anden. Heller
ikke Mandataren er definitivt bunden ved sit blotte Lefte om
at udfolde en saadan Virksomhed, det staar ham som Regel
til enhver Tid aabent paa egen Haand at bringe Forholdet til
Opher. Men indlader han sig forst paa denne Besergelse for
den anden, udspringer der af selve dette Faktum paa samme
Maade som af Modtagelsen af den betroede Ting en Klage
imod ham, der ogsaa her oprindelig var en infamerende actio
ex delicto. Mandatarens udtrykkelige Lofte desangaaende vil
derfor heller ikke her naturlig kunne opfattes paa anden Maade
end som sket til Opfyldelse og Anerkjendelse af en i Forvejen

1 jfr,, foruden de ovenciterede, Schulin: Romische Rechtsgeschichte
S. 404.
%) jir. herved Schulin 1. ¢. S. 405 ff.
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begrundet legal Pligt. En saadan Fyldestgjorelse af en be-
staaende Pligt maa da lige saa vel som Erhvervelse af en
positiv Ret erkjendes at kunne indeholde et retligt Vederlag
for Leftets Afgivelse.

Ved de ubenzvnte Realkontrakter bestaar Vederlaget jo i
det dare eller facere, som selve deres Istandkomst kraever.
Mods=tningen til Konsensualkontrakterne ligger deri, at der
paa den ene Side her ikke opstilles sarlige Fordringer til Veder-
lagsforudseetningens neermere Indhold, men paa den anden Side
dens Realisation kraeves for overhovedet at bringe noget Rets-
forhold istand. Hrvilke Konsekvenser der heraf flyder for den
nermere retlige Ordning med Hensyn til Vederlagsforholdet,
vil blive omtalt i den folgende Paragraf.

— I Mods®tning til alle disse Transaktioner, der kunne
sammenfattes under Begrebet Prestationer mod Vederlag, stilles
da i Romerretten Begrebet »donatio.« Dette siges i 1.82D. 50.
17 at foreligge med Hensyn til »quod nullo iure cogente
conceditur« og defineres i 1. 1. pr. D. 39. 5 neermere derhen
»propter nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et
munificentiam exerceat.« I denne Definition finde vi et klart
og preegnant Udtryk for Mods@tningen mellem det, vi i det
foregaaende have kaldet Retsformaalet, og det af Parten til-
streebte faktiske Maal.!) Faktisk er det sikkert, at Giverens
Hensigt ikke kan betegnes som en blot liberalitas, man giver
ikke for at give, Ydelsen er tvertimod altid kun Middel for
et andet Formaal, han ensker at opnaa. Dette kan vere at af-
hjelpe Modtagerens gjeblikkelige Nod eller at afbetale en for-
mentlig Taknemlighedsgjeld, hvori han staar til ham, eller
omvendt fordi han haaber, at Modtageren senere vil eve Gijen-
gj®ld, % eller for at give sig et generest Skeer i sine Med-
borgeres @jne, og meget, meget andet. Men alle disse for-
skjellige mulige Motiver ere altfor vage og ubestemmelige saa
vel 1 sig selv som efter den Virkning, de kunne antages at
have haft paa den endelige Beshitning, til at der lader sig op-
stille almindelige Retsregler om dem. De ere, hvad Lenel )

1y jfr. herved Lenel: Arch. 1. civ. Praxis Bd. 74 S. 230 ff. og tildels
Lotmar 8. 76, I lignende Retning ogsaa tidligere F. Hofmann:
Justa causa traditionis S. 85—86.

%) r. 1.3 § 7 D. 12, 4: »dedit ea spe, quod se ab eo qui acceperit
remunerari existimaret vel amiciorem sibi esse eum futurum.«

%) Arch, f. civ. Praxis Bd. 74. S. 232,
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kalder »Imponderabilier« for Retten. Derfor slaas der en Streg
over dem, og der tages alene Hensyn til det Moment, der
stadig gaar igjen ved alle Transaktioner af denne Art, af hvor
forskjellige Motiver de end maatte veere udsprungne, hvilket
her kun lader sig udtrykke rent negativt: at der ikke er til-
sigtet Vederlag for Preestationen. Ligesom ved de tidligere
omtalte Kontrakter kun Spergsmaalet om, hvilket Vederlag,
men ikke det videre Spergsmaal, hvorfor dette var betinget,
- blev tillagt retlig Betydning, saaledes bliver her af Retten alene
lagt Veaegt paa, at der intet Vederlag er betinget, men af
hvilke Motiver denne Beslutning er fremkaldt, lades helt
ude af Betragtning. Med andre Ord: Prastationens Veder-
lagsfrihed konstitueres her som Retsformaalet?).
Hvad der da i denne Retning skal betragtes som Vederlag og
saaledes udelukke Donationshegrebet, beror igjen paa Rets-
opfattelsen til enhver Tid. I den romerske Ret var saaledes
Frigierelsen for en Pligt, som der ifolge seerlige Inhabilitets-
grunde hos den forpligtede kun var tillagt Karakteren af en
obligatio naturalis, anset for tilstraekkeligt Vederlag til at ude-
Inkke Antagelsen af en donatio, 1. 19 § 4 D. 39. 5.

Men lige saa lidt her som ellers betegner Retsformaalet
en absolut Modssztning til Partens faktiske Formaal. Det er
tvertimod ogsaa her Udtryk for en virkelig tilstedevaerende
Side ved dette. Det negative Moment Vederlagsfriheden ud-
temmer vel ikke det faktiske Maal, dette maa altid krave
en narmere positiv Bestemmelse, men det betegner dog et
virkelig existerende Element deri, saa vist som et
Formaal altid til nedvendig Forudsstning har Midlet til dets
Opnaaelse?. Det er denne faktiske Side ved Retsformaalet,
der tenkes paa, hvor Donationsbegrebet bruges, ikke som Be-
tegnelse for selve det retlige Resultat, men til at begrunde
dette. Dette finde vi Exempel paa bl. a. i 1. 65 § 2 D. 12. 6
og 1. 47 D. 38. 1. I den ferste hedder det:

»(Paulus). Id quoque, quod ob causam datur, puta quod
negotia mea adiuta ab eo putavi, licet non sit factum, quia
donari® volui, quamvis falso mihi persuaserim, repeti non
posse.«

') Denne Modsetning mellem en donatio paa den ene Side og en datio
»0b causame« eller »ob rem« paa den anden har fundet sarlig pregnant
Udtryk i 1. 19 §§ 5 og 6 D. 89. 5.

% jfr., Zitelmann: Irrtum und Rechtsgeschift. S. 138 ff., Gram:
Motivets Betydning i strafferetlig Henseende. S.1ff. 3) l@s: donare.
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Og i 1.47 D. 38. 1 (Valens): »Campanus scribit non debere
praetorem pati donum munus operas imponi ei, qui ex fidei-
commissi causa manumittatur. sed si, cum sciret posse se id
recusare, obligari se passus sit, non inhibendam operarum
petitionem, quia donasse videtur.«

Der betegnes herved netop, at den ydende maa antages at
have gjort sin Prestation nafhengig af Vederlagsforudsetninger.
Det i Stederne anferte Moment (at en Hjzlp virkelig er ydet
Giveren, eller at en Forpligtelse virkelig existerer) kan ikke
antages tillagt denne Betydning, det formodes kun at vere en
betydningsles »falsa demonstratio«, og som Situationen fore-
ligger, kan der ikke oplyses nogen anden Vederlagsforudsat-
ning, hvoraf Preestationen skulde veere gjort afheengig. Som
1. 12 D. 46. 2 siger i et med 1. 47 D. 38. 1 neer beslegtet Til-
feelde : »similis videbitur ei, qui donat, quoniam remittere excep-
tionem videtur«. Naar der her kun staar »similis ei, qui
donat«, men altsaa ikke, at det, han foretager, virkelig er en
donatio, beror dette vistnok?) paa, at Stedet kun indlader sig
paa at bedemme Forholdet i en hestemt Relation. Det er
alene Spergsmaalet om Transaktionens Afheengighed af en fuld-
gyldig Forpligtelses Existens og et ad den Vej opnaaet Vederlag,
der skal afgjeres, dette negeres, men derved er jo ikke ude-
lukket, at Dispositionen maaske kunde vaere afhengig af andre
Vederlagsforudsetninger.

Denne Relativitet, som her kommer til Syne i Dona-
tionshegrebet, treeder ogsaa frem i en anden Retning. En
Transaktion kan veere donatio i Forhold til en Person uden at
veere det i Forhold til en anden. Dette gjelder saaledes i det
il. 9 pr. D. 12. 4 behandlede Tilfeelde, at nogen iverksetter
en donatio til en mulier ved at udbetale en dos til hendes
sponsus. Dispositionen betragtes da ikke som en Gave i For-
hold til den sidste, da han har et naturligt Krav paa ikke at
®gte en »mulier indotatas, jfr. 1. 4 § 21 D. 44. 4. —

Naar Donationens Ejendommelighed saaledes er blevet fundet
i dens Uafhangighed af noget, der retlig kan betragtes som
Vederlag, maa dog tilfejes nogle Bemarkninger angaaende den
saakaldte »donatio sub modo«. Ved denne paalegges der nemlig
Gavemodtageren visse Forpligtelser, og Vanskeligheden bliver

1y Der kan dog ogsaa herved veere tenkt paa den Forskjel fra den seed-
vanlige donatio, at det i dette Tilfelde ikke er aldeles givet, at
Ydelsens Vederlagsfrihed virkelig stemmer med den ydendes @nske.



45

da at drage Greensen mellem disse Tilfselde og dem, hvor den
andens til Gjengjeeld paadragne Pligt antager Karakteren af lige-
fremt Vederlag og saaledes udelukker Gavebegrebet?).

Der findes hos de @ldre romerske Jurister undertiden Spor
af den Opfattelse, at det herer med til donatio’s Begreb, at den
er gjort ubetinget, saaledes at enhver tilfajet Betingelse eller
Forudsetning, hvis Ikke-Opfyldelse kunde medfere, at Disposi-
tionen gik tilbage, skulde udelukke fra at betegne denne som
en Gave. Saaledes kreeves det endnu af Julian i 1. 1 pr. D.
39. B, at »Giveren »dat ea mente, ut statim velit accipientis
fieri nec ullo casu ad se reverti«, og i Overensstemmelse her-
med er ogsaa hans Udtryksmaade i 1. 2 § 7 eod., hvor han vel
forudseetter Muligheden af en (retlig betydningsles) causa ved
en donatio, men saasnart der bliver Spergsmaal om en som
condicio virkende Forudsetning, kun taler om at »dare«, ikke
»donare«. Dette Synspunkt er imidlertid opgivet af de senere
Jurister, jfr. saaledes det lige paafelgende Pandektsted, 1. 3
af Ulpian, hvor han taler om en condicio »donandi« lige saa
vel som om en blot causa.

Det maa da ogsaa erkjendes, at Veegten ikke fornuftigvis
lader sig legge paa dette Moment. Lige saa vel som der vil
kunne tenkes Pligter for Modtageren, der maa betage Disposi-
tionen Karakteren af Gave, skjent deres Ikke-Opfyldelse maaske
ikke er ment at skulle medfere Dispositionens Omstedelse, maa
ogsaa omvendt tilfejede virkelige Betingelser efter Omstwendig-
hederne kunne have en saadan Karakter, at Dispositionens
Vederlagsfrihed ikke derved kan siges at anfegtes. Afgjorelsen
maa alene bero paa Karakteren og Indholdet af den paalagte
Pligt selv, og hvilken Rolle den derefter maa antages at have
spillet som Vederlagsmotiv for Disponenten. Med Hensyn til
dette Spergsmaal, der maa erkjendes at veere »facti magis
quam iuris quaestio«, 1. 2 § 7 D. 39. 5, skulle her kun nogle
vejledende Hovedsynspunkter angives.

Refererer den paalagte Pligt sig til en bestemt Anvendelse
af det modtagne, hvori Disponenten ikke kan antages at have
nogen saadan selvstendig og umiddelbar Interesse, der lader
sig konstatere, saa at hans Ydelse i Forhold dertil faar Karakter
af et blot Middel, udgjer det ham dertil bestemmende Motiv
kun et enkelt Led i hans almindelige donatoriske Formaal, som

) jir. ved denne Undersegelse Lotmar 8. 86 ff, Windscheid: Voraus-
setzung S. 100 ff.
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der derved gives en bestemtere og mere begrenset Form, og
det vil derfor ikke kunne faa nogen selvsteendig Betydning til
at modificere Dispositionens Karakter. Forholdet er kun det,
at medens der ved en almindelig Gave vederlagsfrit tilfores
Modtageren en Formuefordel til at tjene hans Interesser, i
hvilken Retning han selv maatte finde det for godt, skal den
her kun tjene den begransede Kreds af dem, som Disponenten
bindende for Modtageren har truffet Valg om, men om noget,
der kan betegnes som Vederlag, er der lige saa lidt her som
ellers Tale. Dette finder f. Ex. Anvendelse paa Forholdet i
.9 pr., . 5§ 9 D.23. 3, hvor noget skenkes til Bruden eller
Brudens Fader, for at disse selv kunne give det videre som dos?),
og paa det i 1. 2§ 7 D. 39. 5 behandlede Tilfwelde, at en Mand
giver en anden en Sum Penge med det Paaleg derfor at kjebe
sig Slaven Stichus. Forsaavidt dette Paaleg overhovedet efter
Omstendighederne maa anses for afgivet i forbindende Hensigt,
taber Dispositionen dog ikke Karakteren af alene at veere sket
til Fyldestgjerelse af Modtagerens egne Interesser?, forsaavidt
da ikke undtagelsesvis Disponenten kunde oplyses at have haft
en ganske serlig Interesse i, at dette Kjeb fandt Sted, f. Ex.
for derved at skaffe Slaven en bedre Herre end den nuverende.
— Som et andet Tilfeelde kan nwevnes, at man giver en anden
en Pengesum til at foretage en Udenlandsrejse for. Ogsaa heri
ligger kun en begrenset Formaalsbestemmelse, ikke nogen Be-
tingelse af et Vederlag. Vilde Modtageren her sige, at han
havde modtaget Pengene ikke »til«, men »for« at foretage en
Udenlandsrejse, vilde man i de fleste Tilfselde nzeppe kunne
tage en saadan Bemearkning helt alvorlig?).

Hvor derimod Paaleeget har Hensyn til en selvstendig
Interesse hos Disponenten, der har en saadan bestemt preeci-
seret Karakter, at Fyldestgjorelsen af den kan betragtes som
retligt Vederlag, vilde det stride mod det faktiske Forhold at
betegne en saadan Disposition som en ren Gave. Der er nemlig

1) Naar 1. 5 § 9 erklerer den samme Transaktion mellem Brudens For-
®ldre for ikke at veere nogen donatio, beror dette paa, at de sarlige
Hensyn, der motivere Forbudet mod Gaver mellem ZHgtefaeller,
aahenbart ikke passe paa dette Tilfwelde.

) Kun kan man maaske med Pernice, Labeo III. 8. 199, sige, at i
dette Tilfeelde det egentlig skenkede ikke er Pengene, men Slaven.

%) Anderledes maaske f. Ex. med offentlige Institutioner, der ifelge
deres Stilling kunne siges at have en vis Interesse i paa den Maade
at begunstige videnskabelige og lignende Formaal.



47

her en overvejende Sandsynlighed for, at Onsket om at opnaa.
det, der forlanges fra den anden Side, har vaeret ene- eller
dog ihvertfald medbestemmende ved Dispositionens Foretagelse..
Der vil derfor i dette Tilfeelde enten foreligge et negotium
mixtum cum donatione eller en ren Vederlagstransaktion. Kun
Valget mellem disse to Muligheder vil i enkelte Tilfzelde kunne
volde Vanskelighed.

Er Paaleget af en saa omfattende Karakter, at som Folge
deraf den ekonomiske Fordel, som Modtageren maatte kunne
have af Dispositionen, klart kan ses helt at ville opsluges, maa
der derved siges at vare betaget den enhver Skygge af Gave-
karakter. Som Exempel herpaa nevnes i 1. 18 § 1 D. 39. 5
det Tilfeelde, hvor en Slave overleveres til en anden, for strax
af ham at frigives. Den Fordel, der deraf maatte flyde for
Modtageren, er af en saa problematisk Natur, at det ikke ude-
lukker Juristen (Ulpian) fra at sige: »hic enim nec donationi
locum essex,

Noget lignende maa vistnok antages, hvor den Pligt, der
til Gjengjeeld paaleegges, er af en saadan Natur, at den over-
hovedet udelukker Muligheden for sikker ekonomigk Vurdering.
Da det paa den ene Side staar fast, at Pligtens Fyldestgjerelse
er af en vis Interesse for den, der giver eller lover noget
derfor, og medferer en vis Byrde for den anden Part, og det
paa den anden Side ikke lader sig gjore nojagtig at vurdere
disse Momenter i Penge, maa man, indtil det modsatte klart
godtgjeres, gaa ud fra, at Disponenten netop kun har givet
eller lovet, hvad der faktisk har veret nedvendigt til dette
Godes Opnaaelse, og altsaa ikke uden ganske seerligt Bevis
statuere noget Gaveelement. I Overensstemmelse hermed
erklerer 1. 19 §6 D.39.5 om et Lofte om 100 paa det Vilkaar,
at den anden sveerger at ville beere Leftegiverens Navn, at det
snon esse donationem, quia ob rem facta est — —«.

I det Tilfeelde, hvor saavel Dispositionen som Paaleget
angaar Ydelser, der sikkert lade sig anslaa i Penge, eller hvor
der dog paa anden Maade klart lader sig konstatere en Differens
imellem dem til Modtagerens Fordel, maa Formodningen vel
oftest veere for, at der ikke foreligger nogen ren Vederlags-
transaktion, men et negotium mixtum cum donatione. Som
Exempel fra Kilderne kan naevnes, at en Person modtager noget
fra. en anden, med det Vilkaar til Gjengjeld at svare ham
visse »alimenta« (der maa forudseettes at veere af ringere
Verdi end det modtagne), 1. 1 C. 8. 54, eller at Modtageren af
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en Slave forst skal frigive denne efter fem Aars Forleb, saa-
ledes at han altsaa i denne Mellemtid nyder Fordelen af at
have Slaven, 1. 18 § 1 D. 39. 5.

Imidlertid betones det paa dette sidste Sted, at man farst
og fremmest maa se hen til, »quid acti sit«, for deraf at slutte,
om ikke muligvis noget andet har veeret Meningen end saa-
ledes at tilfore Modtageren en vederlagsfri Fordel. Og i saa
Henseende kan det ikke gaa an at anvende en altfor stiv
mathematisk Maalestok. Det maa jo nemlig erindres, at man
hyppig i Livet kan veere nedsaget til at give noget mere end
dets nojagtige objektive Verdi for at opnaa, hvad man ensker.
Saa lmnge altsaa det praesterede i saa Henseende holder sig
indenfor det fornuftig muliges Graenser, og ikke ievrigt seerlig
mistenkelige Momenter foreligge, vil man i Almindelighed ikke
vere berettiget til for nogen Del at underkaste en saadan
Transaktion de mindre gunstige Regler, der gjelde om Gaver.

I Henhold hertil kunne vi da fastholde vor ovenfor givne
Definition af Gaven som en Disposition, hvis Uafheengighed af
noget, der retlig kan betragtes som Vederlag, foreligger oplyst,
selv om visse Pligter og Indskreenkninger, der ikke ifelge
almindelig Opfattelse kunne siges at udeve denne Funktion, ere
paalagte Modtageren. Ved Siden heraf hetegner da negotium
mixtum cum donatione en Transaktion, for hvis Vedkommende
et bestemt preeciseret Stykke kan udsondres som klart veder-
lagsfrit. Derimod kan den blotte Mulighed, at der for en vis
Del, der ikke neermere lader sig konstatere, maatte mangle
fuldt retligt Akvivalent, ikke veere nok til at unddrage Disposi-
tionen fra de almindelige Regler om Transaktioner mod Vederlag.

§ 5.
De til Causa’en knyttede Retsregler.

I de foregaaende Paragrafer er det forsegt at fastsatte,
hvad vi have kaldet det retlige Formaal for de af Retsordenen
anerkjendte Transaktioner, og det feelles Treek i dette har vist
sig at vare enten et nmrmere bestemt Vederlag fra den anden
Side, eller den bevidste Udelukkelse af et saadant. For den
sidste Klasses, altsaa de donatoriske Retshandelers Vedkom-
mende, ville de i foregaaende Paragrafs Slutning fremsatte Be-
merkninger vistnok findes tilstreekkelige.
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Heller ikke for Realkontrakternes Vedkommende vil der
indenfor denne Fremstillings Ramme veaere Anledning til at
fremsxtte yderligere Bemaerkninger. Spergsmaalet om en
nermere Bestemmelse af Causa’en for de derved opstaaende
obligatoriske Pligter kommer nemlig her ikke frem, idet Causa-
forholdet ved selve det reale Moment i Retsordenens @jne
definitivt er gaaet i Orden. Dette gjelder ved de bensvnte
Realkontrakter ikke blot for Modtagerens Pligter, men ogsaa
for de eventuelle Pligter, der maatte opstaa for den, der har
foretaget Tingens Overlevering. Kun om en neermere Fast-
settelse af disse Pligters Indhold kunde det her dreje sig, men
dette falder udenfor denne Undersoegelses Opgave. Noget lignende
finder forevrigt ogsaa Anvendelse paa Konsensualkontrakten
Mandat, hvor der ved Besorgelsen for den anden ifelge hans
Anmodning fremkommer en Situation beslegtet med den, der
ellers indtreeder ved en Tings Overlevering.

Ved contractus reales innominati er Forholdet for saa vidt
et andet, som her ved Realpreestationen netop kun Vederlags-
forudsetningen for Pligten paa den ene Side, nemlig Mod-
tagerens, kan anses for at vere gaaet i Orden. Derimod staar
det Spergsmaal stadig tilbage, om ogsaa Forudsetningen for
den gjennem Realerleggelsen skete Opofrelse fra den ydendes
Side er fyldestgjort, eller om han paa Grund af dens Bristen
kan condicere sin Ydelse. Da imidlertid Condictionstilfeeldene
ikke naturlig kunne anses begrundede blot paa en Kontrakt
mellem Parterne ), udskilles de rigtigst fra denne Undersegelse,
der kun angaar Causa’en for en ved Viljeserklering paatagen
Forpligtelse.

Det er imidlertid ikke blot et systematisk Hensyn, der
forer os hertil, det er ogsaa en vagtig praktisk Betragtning.
En felles Behandling af Forudsatningsspergsmaalet ved Kon-
trakts- og Condictionstilfeldene vil paa Grund af den helt for-
skjellige Karakter, hvormed disse Forhold historisk fremtrede
i Romerretten, ikke kunne undgaa at fere til mislige Resultater
og maa da ogsaa betegnes som Hovedaarsagen til det skeve
Spor, som Theoriens Forudsstningslere ofte har veeret inde
paa. Ved Kontrakten er det den fmlles Overenskomst,
der danner Udgangs- og Endepunktet for Afgjerelsen af alle
Momenter, som ved Parternes indbyrdes Forhold skulle blive
af Betydning. Ved Condictionen er det derimod den ved

) Pernice: Labeo IIL. S. 219, 259, 283.
Loftet og dets Causa. 4
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Realprestationen stedfundne Berigelse for den mod-
tagende Part, der danner Grundlaget for hele Ordningen!). Det
er det Spergsmaal, hvorvidt denne Berigelse ifelge en for-
nuftig objektiv Provelse kan anses for grundet eller ikke,
hvorom hele Undersegelsen drejer sig. Herved ville vel ogsaa
Parternes gjensidige Aftaler kunne veere af en vis Betydning,
men denne er dog kun accessorisk og underordnet i Forhold
til det reale Moment. Det er paa dette og paa den »lexg,
som Yderen ved ensidig Viljesbestemmelse maa kunne gjore.
sin datio afheengig af, da der jo forudsettes ikke i Forvejen
at bestaa nogen retlig Forpligtelse for ham til at foretage en
saadan, at Hovedvegten legges?).

Efterhaanden gjeres der vel for saa vidt en Modifikation i
Forholdet, som der i visse Tilfzelde aabnes den ydende en Ad-
gang til ikke blot at condicere, men ogsaa at anstille direkte
Klage til den paalagte Pligts Opfyldelse. Men dette sker dog
fra forst af blot sporadisk og vinder kun Skridt for Skridt frem
til almindeligere Herredemme?). I Forbindelse hermed staar da
en noget sterkere Betoning af Partsaftalens Betydning ogsaa
ved disse Transaktioner. Men det er dog kun for et enkelt
Forhold, permutatio, at man paa Grund af dets neerliggende
Analogi med en anerkjendt Konsensualkontrakt er naaset frem
til en mere almindelig Overferelse af de for denne gjeldende
Regler, jfr. 1. 19 § 5§ D. 21. 1, 1. 2 D. 19. 4. I det hele og
store maa det siges, at der ikke i den justinianske Lovsamling
fremtreeder en saadan Lesrivelse fra det oprindelige Condictions-
synspunkt, som en selvsteendig Gjennemfarelse af Konsensual-
principet maatte have fart til%); det er ogsaa her stadig det
reale Moment, der fremtreeder som det principale, i Forhold til

1 jfr. herved Pernice: Labeo IIL. S, 219, 259, 283, og Bekker: Ak-
tionen I. S. 126 ff.

%) jfr. herved Pernice: Zur Lehre von den Innominatcontracten i Krit.
Vierteljahrschrift Bd. 10 S. 68—123, saerlig S. 92, 100,

%) Ifglge de nyeste Undersegelser maa endogsaa selve »actio praescriptis.
verbis« antages at vare interpoleret af Lovsamlingens Forfattere, jfr.
Gradenwitz: Interpolationen. 1887. 8. 123 ff,, Pernice: Labeo IIIL
3. 302, 304.

Wy jfr. 1. 5 D. 19. 5, seerlig dens § 5, hvor Kravet ifalge actio preescriptis.
verbis, jfr. Slutn. af § 4, bestemmes efter Vesrdien af den farst ydendes
Slave, altsaa efter Condictionssynspunktet, Bekker 1. ¢. S. 128 Note
49, Gradenwitz: Interpolationen S. 134135,
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hvilket Parternes Aftale kun bliver af sekund=zr Betydning?).
Det vil derfor ikke kunne gaa an at overfere Synspunkter fra
den uferdige Ordning, som den romerske Ret paa dette Punkt
betegner, paa dens fuldt anerkjendte og udviklede Konsensual-
kontrakter, saa lidt som paa de Tilfelde i Nutiden, hvor Romer-
rettens Innominatkontrakter ere blevne aflaste af virkelige gjen-
sidige Obligationsforhold ).

Ved de solo consensu stiftede gjensidige Obligationsforhold
kraever Vederlagsforudssetningen derimod en nermere Bestem-
melse. Derved, at en Ydelse eller Loftet om en saadan er
fremkaldt ved Tanken om en Modydelse fra den anden Part,
er jo i og for sig ikke sagt noget om, hvorledes dette psyko-
logiske Afhsengighedsmoment neermere er kommet til Udferelse
i det enkelte konkrete Forhold. En Reekke af forskjellige
Muligheder aabner sig. Det kan veere, at denne indre psyko-
logiske Sammenhseng mellem de to Ydelser slet ikke er kommet
til ydre Udtryk, idet Parterne tiltrods for den have ngjedes med
at opstille to uafhangige Krav paa Ydelse mod hinanden ind-
byrdes 1 Tillid til, at derigjennem deres Onske om Vederlag vil
ske tilstreekkelig Fyldest. Og hvor en vis Afhengighed ogsaa
1 det ydre er etableret, kan Afh=ngighedsforholdet tenkes
gjennemfert i den mest forskjellige Skikkelse. Ved Siden af
den Form, hvori det finder sit mest umiddelbare Udtryk: faktisk
Ydelse fra den ene Part mod samtidig faktisk Ydelse fra den

'y Herimod strider ikke, at enkelte Steder, der behandle Spergsmaalet
om det formlese pactum’s Virkning, udtrykke sig saaledes, som om
det netop er til dette, at Retsvirkningen knyttes under Forudsatning
af, at en Realpraestation har fundet Sted, jfr. saaledes navnlig l. 7
§ 2 D. 2. 14, At Vilkaaret kan fastsattes ved falles Overenskomst,
har det jo nemlig overhovedet ikke varet Meningen at nzegte. Der
har kun skullet gjeres opmerksom paa, hvorledes det i sit historiske
Udspring hviler paa en selviglgelig Magtfuldkommenhed hos den,
der frivillig foretager en datio, til ensidig at fastseette en lex derfor,
og hvorledes man selv paa den romerske Udviklings sidste Trin
finder tydelige Spor af dette Udspring, jfr. saaledes navnlig den til
det sidste bevarede Formel: »do, ut des« o. s. v,, der klart udtrykker
den farst ydendes Formaalshestemmelse, men ikke antyder noget om,
at den anden ved Overenskomst skulde have paataget signogen Pligt
i saa Henseende.

?) jir. ogsaa hvad ovenfor S. 36 ff. er bemamrket om, at Formlen »causa
non secuta« ikke forekommer ved Konsensualkontrakterne, jfr. end-
videre Hipp: Useber Riickforderung wegen Hinfalls des Zwecks.
Inaugural-Dissertation. Géttingen. 1889. S. 24.

4:2:
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anden, kan tenkes folgende Ordninger: faktisk Ydelse fra den
ene mod blot Forpligtelse til Ydelse fra den anden, Forpligtelse
til at yde mod tilsvarende Forpligtelse fra den andens Side,
endelig enten Ydelse eller Forpligtelse til en saadan mod en
blot faktisk Forventning om en Ydelse fra den andens Side.

Ved selve Forholdets retlige Konstruktion som et gjen-
sidigt Obligationsforhold har Kredsen af disse Muligheder for
saa vidt fundet en vis Begreensning, som det herefter nedvendig
maa kreves, at det gaar ud paa at begrunde Pligt til Vederlag
paa begge Sider. Men ogsaa her bliver der Spergsmaal om,
hvorledes dette Synspunkt nasermere er gjennemfort, saaledes
navnlig, om Pligtens Stiftelse er tilstreekkelig til at forlange
Fuldbyrdelse af den anden Part, eller om samtidig Fuldbyrdelse
fra hans egen Side er Betingelsen derfor.

Ved Siden af disse Spergsmaal, der saaledes altid normalt
frembyde sig, kunne mere extraordinere Omstendigheder frem-
kalde nye. Det forventede Vederlag kan vise sig faktisk eller
retlig umuligt at erleegge. Der bliver da Spergsmaal ferst, om
og i hvilket Omfang der skal paaleegges Akvivalenter for den
oprindelig betingede Preestation. Er der i det enkelte Tilfaelde
ikke tilstraekkelig Grund hertil, bliver Spergsmaalet videre, om
den Afhesengighed mellem de to Ydelser, som ved Forholdet
maatte veere opstillet, ogsaa for dette Tilfzelde skal anses be-
varet, saaledes at altsaa den Frigjerelse for at erlegge Vederlag,
som den paagjeldendé Omstendighed har hidfert for den
ene Part, tillige bevirker den andens Frigjorelse, — eller om
Afhengighedsforholdet kun har Hensyn til den normale Ord-
ning, medens det bortfalder under saadanne szrlige Forhold,
hvilket altsaa vil sige, at den ene Part i dette Tilfelde bliver
nedt til at erlegge sin Ydelse uden at faa noget til Gjengjeld.

Ikke blot den neermere Bestemmelse af Afhaengigheds-
forholdet mellem de to givne Ydelser vil saaledes kunne frem-
kalde megen Vanskelighed, men ogsaa Sporgsmaalet, om den
Ydelse, der tilbydes fra den ene Parts Side, virkelig er den,
han havde Ret til at vente. Der findes maaske Mangler ved
den, som giver den en helt anden Karakter, end Parten havde
forudsat hos Vederlagsydelsen, og det kan da blive tvivisomt,
hvilken Betydning der skal tilleegges dette Moment.

Jo mere man saaledes bliver klar over den rudimenteere
og mangelfulde Karakter, som et Retsforhold, hvor kun selve
Retsformaalet i ubestemte Trek var angivet, vilde have, desto
steerkere bliver Formodningen imod, at Retsordenen skulde have
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indskrenket sig til dette Minimum af Regulering, hvorved et
Institut vilde veere frembragt, der ikke var tilstrekkelig fuld-
baarent til at udfylde nogen praktisk Opgave i Samfundets
ekonomiske Liv. Parterne vilde da veere nedsagede til at treeffe
de mest detaillerede Bestemmelser om ethvert nok saa under-
ordnet Moment, der kunde tenkes at blive af Betydning ved
Handelen; var nemlig et lille Punkt glemt, vilde man staa med
ganske tomt Rum for sig.

Man behover da heller ikke at gaa langt for at opdage, at
Retsordenen ingenlunde indskrasenker sig til Opstillingen af det
generelle Retsformaal. Udenfor dette fastssetter den vel ikke
nogen ufravigelig Ordning, Parterne kunne altsaa ved deres
Vedtagelser arrangere sig, ganske som de selv ville, men til
Brug for de swedvanlige Tilfzelde, hvor saadanne szerlige Aftaler
ikke foreligge, yder Retten et Indbegreb af Regler til nermere
Fixering af hele deres til Retsformaalet knyttede indbyrdes
Mellemvaerende ). Med Hensyn til hyppig i det daglige Liv
forekommende Retsforhold udvikler der sig efterhaanden en
vis Erfaring. Nogle Momenter gaa saa ofte igjen, at de til-
treekke sig Retsordenens Opmeerksomhed. At f. Ex. den ene
Part ikke erleegger sin Preestation, skjent han maaske i og for
sig var istand dertil, eller at Preestationen viser sig umulig
eller behaeftet med Mangler, at Overdrageren af en Ting ikke
er istand til at hjemle Erhververen Tingen, o. lign. er Om-
steendigheder, der indtrede saa ofte, at paa den ene Side den
steerkeste Trang til en retlig Ordning med Hensyn til dem gjor
sig gjeldende, og paa den anden Side netop deres hyppige
Forekomst yder Materialet til Fastsattelse af en saadan.

De Retsregler, der saaledes danne sig, blive da, som alle
andre, til ved en Gnidningsproces mellem modstridende Hensyn,
saaledes at de fremgaa som Resultat af de Momenter, der ved
denne have vist sig som de sterkeste. Men da i og for sig
ogsaa de andre Hensyn fortjente at blive tagne i Betragtning,
er det klart, at den herved frembragte retlige Ordning aldrig
fuldt vil vere istand til at gjere den konkrete Retfeerdighed i
alle de forskjellige Tilfeelde Fyldest; den er kun Udtryk for,

1y jfr. ved det folgende N. Lassen: Villien som Forpligtelsesgrund S.
10-13, samt i U. f. R. 1885, S. 2 ff,, 97 ff,, 1893, S, 267 ff.,, Bentzon:
Vis major S. 306—328 og Munch-Petersen’s Anmeld. af dette
Skrift 1 U.f. R.1892. S, 442443, Jul. Lassen: Haandbog I. S. 246 ff.,
jfr. Bentzon’s Anm, i U, {. R, 1893, S. 114 f1.



54

hvad der i de fleste Tilfeelde?) vil veere den retfeerdigste
Ordning af Forholdet mellem de to Parter.

Da Retsordenen i Almindelighed ikke indlader sig paa
nogen Censur herover, men derimod tillader dem at ordne sig
indbyrdes, saaledes som de selv ville, kunde Maalet maaske i
og for sig synes at vare at finde Parternes virkelige Vilje i
hvert enkelt Tilfeelde og i Henhold dertil at fastswtte Resul-
tatet. Men dette opgiver Retten og med god Grund. Ikke hlot
vilde den derved tvinges ind paa de vanskeligste psykologiske
Undersoagelser, men Resultatet af disse vilde i mange Tilfslde
vise sig at blive, at Parterne slet ikke havde haft nogen Vilje
med Hensyn til dette Punkt?), eller at de maaske havde haft
en helt modstridende Vilje desangaaende?. Som Grundiag for
sin Ordning af Forholdet substituerer da Retsordenen for den
konkrete Partsvilje den gjennemsnitlige Partsvilje; det,
der under Livets Eifaring i det overvejende Antal af Til-
feelde har vist sig at stemme med Parternes Vilje, eller rettere,
da denne som rent indre Fenomen aldrig lader sig direkte
konstatere, den Ordning, der maa antages i de fleste Tilfzelde
nermest at have fyldestgjort deres gjensidige Interesser, bliver
Retsordenen staaende ved, indtil det positivt godtgjeres, at
Parterne i det enkelte Tilfaelde have ensket en anden Ordning4)9).

1) jfr. Thering: Besitzwille S. 146 ff.

% jfr. 1. 38 § 2 D. 19. 1: »quid ergo si nihil de ea re neque emptor
neque venditor cogitaverunt, ut plerumgque in eiusmodirebus evenisse
solet,«

%) jfr. herom narmere N.Lassen: Villien som Forpligtelsesgrund S. 10,
BErnst Meller: Forudsetninger, sarlig S. 20 ff., 279 ff,

4) Det overses ikke herved, at efter Omsteendighederne tillige Hensynet
til en udenfor Parternes Vilje liggende mere almindelig Samfunds-
interesse kan gjore sig gjeldende ved Fastsattelsen ogsaa af deklara-
toriske Normer uden positiv Lovkarakter, jfr. om de deklaratoriske
Retsreglers »pedagogiske« Betydning Bentzon: Vis Major S.312—-313
og Ernst Meller: Forudsatninger S. 88. Men dette vil dog sikkert
altid veare forholdsvis sjeldne Undtagelser. De Momenter, der i saa
Henseende kunne komme frem, ville enten vare Hensynet til at be-
skytte den ene Part som den formentlig svagere i Forholdet mod den
steerkere, saaledes som det maaske har gjort sig gjeldende ved Vis-
major Reglens Fastsattelse, jir. Bentzonl. c. og det engelske Begreb
om -undue influence~, eller et mere almindeligt Hensyn til den
offentlige Kredits og Omsatnings Interesser o. lign. I den forste
Retning vil imidlertid den Beskyttelse, der tilsigtes for den svagere
Part, i de fleste Tilfslde blive temmelig illusorisk, naar Reglen ikke
gjores praceptiv. Og ogsaa hvad det mere almindelige Samfunds-
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At nu ogsaa specielt den romerske Ret i vidt Omfang har
indladt sig paa en neermere Regulering af de ved Retshandelen
stiftede Forhold, uden som Grundlag derfor altid at kraeve en
konkret Partsvilje, beere Kilderne de rigeste Vidnesbyrd om.
Hele den »bona fide« Ordning, som netop seerlig findes hjemlet
med Hensyn til de der anerkjendte Konsensualkontrakter, er
jo et klart Udtryk herfor. Herigjennem faar forst Afhsengigheds-
forholdet mellem de forskjellige gjensidige Ydelser nsermere
retlig Fixering. F.EX. ved emptio-venditio vil vel i Reglen den
ene Pligt vere betinget af en gyldig paatagen Pligt fra Mod-
partens Side, men de saakaldte negotia claudicantia frembyde
Exempler paa, at swerlige Omstendigheder kunne hevirke en
anden Ordning. Endvidere vil Fuldbyrdelsen af Pligten paa den
ene Side ved Hjelp af exceptio non adimpleti contractus kunne
gjores afhaengig af samtidig Fuldbyrdelse fra den andens Side.
Derimod vil en Part, der har opfyldt Kontrakten fra sin Side,
naar Modpreestationen udebliver, ikke kunne forlange sin egen
Prestation tilbage, men er indskrenket til at holde sig til sit
Krav paa Opfyldelse fra Modpartens Side, 1. 8 C. 4. 38, 1. 14
‘C. 4. 44. Hertil knytter sig da i Kilderne et Komplex af
Regler om Umulighed, Mangler ved Ydelsen ), evictio, periculum
rei, hvilke alle forudsettes bragte til Anvendelse, uden at der
paa et eneste Sted hertil kreeves en foregaaende Undersogelse
af, hvorvidt der in concreto foreligger nogen virkelig Vilje hos
Parterne i1 saa Henseende. At derimod Hensynet til den
giennemsnitlige Partsvilje har spillet en vis Rolle ved disse
Reglers Fastseaettelse, synes den historiske Udvikling at vise.
Af denne fremgaar nemlig, at f. Ex. et Ansvar for evictio eller
Mangler ved Tingen i den tidligere Tid kun kunde paadrages

hensyn angaar, vil dette, naar det ikke har gjort sig tilstrakkelig
steerkt gjeldende til at fremkalde peremptoriske Lovregler derom, i
Reglen veere af en saa vag, usikker Karakter, at det sjeldent vil
kunne tilleegges selvstendig Betydning overfor Hensynet til at be-
skytte Parternes egen ekonomiske Interesse i Forholdets Ordning —
deri ligger jo ogsaa et Samfundshensyn skjult!

%) jfr. Leonhard: Irrthum I. S. 222 og Goldschmidt: Handbuch des
Handelsrechts, 2. Aufl. 1. S. 334, hvor Handelsusancen siges at veare
et »Niederschlag der tiblichen vertraglichen Festsetzunge.

"y jfr. om disse fra objektivt Synspunkt C. Crome i Arch. f. civ. Pr.
Bd. 78 S. 122144, navnlig S. 138: »Die &adilischen Klagen sind viel-
mehr durchaus positiven Rechtens und hezwecken lediglich eine
Ausgleichung der Interessen beider Theile nach den Regeln der
Billigkeit.«
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ved seerlig Vedtagelse, saa at det netop er saadanne oprindelig
ved udtrykkelig Aftale af Parterne ordnede Momenter, der paa.
det senere Stadium indfejes i Forholdet som naturalia negotii?).

For locatio-conductio og societas vilde tilsvarende Regler
kunne paavises, hvilke der dog ikke her vil veere Anledning til
at indlade os nermere paa.

Naar Parterne blive enige om at indgaa et af disse af
Retsordenen nzrmere regulerede Forhold, er dermed da noget
mere sagt, end blot det, der ligger i Retsformaalet in abstracto,
at det sker under Forudsstningen af et vist Vederlag fra den
anden Parts Side. Med det paagjeldende Retsforhold maa an-
tages at veere ment dette Forhold i den Normalskikkelse,
som Retsordenen giver det, det er i denne Ordning af deres
indbyrdes Mellemvearende, at begge Parter have samtykket?).
Deraf folger da ganske klart, at ikke en af Parterne vilkaarlig
kan paastaa en anden Ordning, fordi den stemmer bedre med
hans Forudssetninger. Han vilde derved ligefrem komme i
Strid med sine egne Handlinger. Han har samtykket i ved-
kommende Handel og dermed i den normale Ordning, nu gjer
han pludselig Krav paa en anden. At hans Forudsetning har
veeret kjendelig for Modparten, kan i og for sig ikke veere af-
gjerende. Det er ikke nok, at han selv, om end nok saa
tydelig, har villet en Modifikation af Forholdet, det kommer
an paa, om Modparten ogsaa kan antages at vere gaaet ind
paa denne.?) Ved et pactum adjectum kan en contractus
bonee fidei modificeres, men ogsaa kun ved et saadant pactum.

Ingen Tvivl opstaar nu, naar en Part udtrykkelig har
betinget sig kun at ville vere bunden under en vis Forud-
seetning. Ved denne specielle Bestemmelse er for saa vidt den
almindelige Overenskomst om Kjsb og Salg indskreenket, og
den faar altsaa kun Virkning med de Modifikationer, der fslge
af det tilfejede Vilkaar.

Men i og for sig kan der her lige saa lidt som ellers veere
noget i Vejen for en stiltiende Vedtagelse i saa Henseende.
Og her opstaar da den sterste Vanskelighed ved Afgjorelsen

Y jfr. Pernice: Labeo 1. 5. 455 —456,

%) jfr. Kohler i Jhering’s Jahrb. Bd. 18 S. 155 om den Betydning, som
de benmvnte Kontrakter endnu i Nutiden maa anses for at have.

Y Leonhard: Irrthum I. S. 225—226, Lenel: Archiv fir die civ.

" Praxis Bd. 79 S. 105, Ernst Meller: Forudsatninger S. 270 ff.
Noten.
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af, hvornaar en saadan virkelig kan antages at foreligge.
Herved gjer en Reekke forskjellige Hensyn sig gjeldende, der
ikke blot have Betydning for dette begreensede Omraade, men
ganske i Almindelighed til at afgjere, hvorvidt en Forudseetning
hos en af Parterne kan paavirke Retshandelens Gyldighed, og
derfor kraever Behandling paa en noget almindeligere Basis,
hvilken vil finde Sted i den felgende Paragraf. Kun ét Moment
skal forelebig her fremheeves. Vilkaaret forudsettes jo at gaa
ud paa en Fravigelse af den af Retsordenen fastsatte normale
Ordning af Forholdet mellem Parterne. Men at en Part skulde
veere gaaet ind paa en saadan Forandring til hans Skade, kan
ikke formodes, med mindre den =kvivaleres med serlige For-
dele, som han til Gjengjeld opnaar. Gjensidighedsforholdet
maa presumeres at veere bevaret, til en sterre Pligt end den
normale maa antages at svare en sterre Ret, saalenge ikke
det modsatte positivt godtgjeres ).

§.6.
Andre faktiske Foruds®tiningers Betydning.

I foregaaende Paragraf er talt om en Normalordning, som
Retsordenen opstiller med Hensyn til de i Samhandelen hyppig
forekommende Retsforhold. Derigjennem finde flere af Par-
ternes Forudsetninger deres nwermere retlige Fixering og Regu-
lering. Men det maa ikke glemmes, at denne dog kun omfatter
en meget begrenset Kreds af de Forudsaetninger, hvorfra begge
Parter faktisk ville veere gaaede ud. Gjennemsnitsregler som de
omtalte ere selvfelgelig kun istand til at danne sig med Hensyn
til Momenter, der gjentage sig med en vis Hyppighed. Det er
de sig stadig gjentagende Spergsmaal om Virkningen af Veder-
lagets Udeblivelse, dettes Umulighed, Mangler, der findes ved
dette, og lign., der reguleres ved Almenregler. Med andre Ord:
de af Retsordenen opstillede naturalia negotii omfatte som
Hovedregel kun Punkter, der staa i umiddelbar Forbindelse

) Hermed stemmer, at der ved Donationer i videre Omfang tillsegges
den ydendes, maaske selv ikke kjendelige, Forudssetninger Betydning,,
hvorfor ret sikre Udtryk haves i 1. 2 C. 8. 48, 1. 10 C, 8. 53,1. 2§ 7
D. 39. 5, jfr. Leorhard: Irrthum II. S. 363 ff.
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med selve Vederlagssporgsmaalet!). Om det store Antal af
Parternes Forudsesetninger, der endnu bliver tilbage, gjelder
det, at de fremtreede under en altfor individuelt nuanceret
Karakter til, at de lade sig bringe ind under saadanne Almen-
regler?).

Dette vil blive klart ved at kaste Blikket paa et af
de ovenfor S. 31 bererte Exempler paa emptio-venditio, Salg af
en Landejendom, af Hesten eller Udstyret, der netop ved
deres elementere Karakter maa siges at egne sig ret godt til
at veere Udgangspunkt for Undersegelsen. I disses korte Be-
skrivelse ligger der i Virkeligheden et Indbegreb af de mest
forskjellige Forudseetninger hos begge Parter skjult. Exempelvis
skal kun nsevnes, snart Forudsstningen om en vis Helbreds-
tilstand hos Kjeberen, der bestemmer ham til Erhvervelsen af
Landejendommen, og omvendt Forudsstningen hos Selgeren
om at kunne finde Virksomhed i Byen eller om den Glede,
han forevrigt vil kunne have af sit Ophold dér, snart Antagel-
sen af en vis Beskaffenhed af den Jord, der skal bearbejdes,
som gjor den egnet henholdsvis til Ager- eller Havejord, endelig
i det sidste Tilfelde Forudseetningen om, at Datterens Gifter-
maal virkelig kommer istand — kort sagt, en broget forskjellig
Rezekke af Momenter, der kun have det Traek til fielles, at de
alle kunne siges at vere bestemmende for det Udbytte eller
den Nydelse, som hver af Parterne venter sig af Handelen.
Spergsmaalet bliver nu, om den Omstendighed, at et af disse
svigter, vil have nogen Betydning for Handelens Gyldighed, og
da hvilken. F. Ex.: Sundhedstilstanden hos den, der havde
teenkt paa at kjebe Landejendommen, bedrer sig, saa at der
nu ikke er noget i Vejen for, at han kan blive i Byen. Kan
han da under Paaberaabelse heraf uden videre gaa fra Handelen?
Aabenbart ikke — af Hensyn til den anden Part. Denne vil
rimeligvis sikkert have regnet paa, at den vilde gaa i Orden,
og 1 Tillid dertil maaske foretaget en Reekke skonomiske Dis-
positioner, der ved Handelens uventede Omstedelse paa det
vasentligste vilde forstyrres. At denne Tillid fortjener Be-

YDe i L. 15 §§ 2-5 D. 19. 2 indeholdte Regler om Nedsamttelse af
Lejeafgiften for det Tilfeelde, at conductor paa Grund af extraordineere
Omstaendigheder ikke faar den forventede Nydelse af Tingen, hjemle
dog maaske en vis Udvidelse af det almindelige naturalia negotii-
Begreb.

%) jfr. Jul. Lassen’s »objektiver og »individuelle« TForudsatning i
Tidskr. f. Retsvid. 8, Aarg. S. 292 ff.
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skyttelse, er der nu slet ikke Tvivl om, hvor Selgeren ikke
har kjendt denne Forudseetning hos Kjeberen. Men selv om
denne har veeret kjendelig for ham, behever man kun at hen-
vise til, hvor usikkert det er, om dette Moment virkelig har
veeret afgjorende Forudsetning for Kjsberen, og hvor vagt
og ubestemt et Begreb en Persons »Sundhedstilstand« er (hos visse
Individer skifter den som bekjendt med Vejret!), til at gjore det
klart, at man umulig kan lade en vigtig Formuetransaktions
Gyldighed afhznge deraf. Noget ganske lignende gjelder,
maaske i endnu hejere Grad, om Selgerens Forudsetning med
Hensyn til den sterre Afvexling, han vil finde i Livet i Byen.
Selv om dette, f. Ex. ved hans to bedste Venners Ded eller
ved hans egen pludselig indtreedende Svagelighed, maa antages
ikke at blive neer saa afvexlende og fornejeligh, som han havde
tenkt, kan han selvfelgeliz ikke af den Grund gaa fra Han-
-delen. En lignende Indvending maa, ihvertfald tildels, siges at
ramme ogsaa de tidligere bererte Forudsetninger, der referere
sig til den Forretningsvirksomhed, som den ene af Parterne
venter at finde sig i Byen, eller til Egnetheden af Parternes
Jord til visse Ojemed. Med Hensyn til disse gjer forevrigt
ogsaa den Omstendighed, at Skjennet og ogsaa ofte Raadig-
heden over deres Indtreeden i saa hej Grad beror paa Parten
selv, det seerlig betenkeligt at lade Handelens Gyldighed over-
for den anden Part vere afhengig af dem. Allerede noget
mere tvivlsomt bliver Forholdet f. Ex. med den mulige Forud-
swetning hos Seelgeren for hans Flytning til Byen, at han vil
leve i Neerheden af sin Datter, hvilken jo ikke i sig selv kan
siges at lide af nogen synderlig Ubestemthed. Man kan vel
ogsaa her forsege at sige, at han selvfelgelig har haft mange
andre Forudsetninger, saa at det vilde veere vilkaarligt at be-
tegne netop denne som den ene afgjerende. Men om dette tor
paastaas, vil efter Omstendighederne kunne vere saare tvivl-
somt. Seaet, at han udtrykkelig har fremhaevet for Kjeberen,
at han hader Bylivet med al dets Uro og Forstyrring og ikke
har en eneste Ven i Byen, saa at det netop ene og udelukkende
er for at kunne veere i Neerheden af den elskede Datter, at
han bestemmer sig til at bringe dette Offer. Hvis nu Datteren
med Mand og Bern pludselig bortrives af en smitsom Sygdom,
maa det da ikke vere den anden Part ganske klart, at den ene
afgjorende Forudsetning for Transaktionen dermed er bristet?
Det er dog maaske endnu ikke helt sikkert. Der var jo en
Mulighed for, at den Grund, han havde opgivet Kjeberen, ialt-
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fald delvist havde veret en simuleret. Maaske havde i
Virkeligheden de gvrige Behageligheder, som Bylivet kunde
byde ham, veeret af en vis medbestemmende Indflydelse paa
hans Beslutning, skjent han for at give sig et smukt Skeer
overfor Kjeberen havde foretrukket ene at give sit kjeerlige
Faderhjerte Skylden. — En saadan Bortforklaring er nu i hvert
Fald ikke mulig, hvis vi forudsstte Datterens Ded i Tilfaeldet
med Udstyrskjebet. Faderen er maaske en gammel Mand uden
andre Bern end denne eneste Datter, han har muligvis end-
ogsaa overfor Seselgeren lamenteret over denne Udgift, som
under hans trykkede gkonomiske Forhold falder ham saa haardt,
men som han er absolut nedsaget til at afholde for sin Datters
Skyld, kort sagt, Datterens Giftermaal har veeret en ogsaa
overfor Selgeren saa klar afgjerende Forudsetning som vel
teenkeligt. Men vil man, ialtfald som Regel, i et Tilfeelde som
det foreliggende teenke paa at omstede Handelen? ZEller i det
bekjendte Exempel med Kjeb og Salg af Aktier, er det der
ikke aldeles kjendeligt for den anden Part, at Kjeberen herved
forudseetter, at Prisen vil stige, Szlgeren omvendt i Alminde-
lighed, at den vil falde, men dog vil man — bortset fra ganske
exceptionelle Tilfeldel) — nappe let bekvemme sig til at lade
Handelens Bestaaen v@ere afhengig af denne Foruds@etnings
Opfyldelse for en af Parterne. Det er altsaa efter det anferte
klart, at Grunden ikke kan veere, at Forudsatningen ikke
skulde have veeret tilstreekkelig kjendelig for den anden Part,
men Spergsmaalet bliver nu, hvori skal da den virkelige For-
klaring seges?

Man kunde maaske mene at finde en ganske simpel og
nerliggende Forklaring i felgende Betragtning: Disse Momenters
broget varierede Karakter udelukker Muligheden for at op-
stille almindelige Regler om dem. Men da enhver Retsregel
efter sin Natur krsever en vis mere generel Affattelse, er
Muligheden for at give en saadan med Hensyn til disse Mo-
menter dermed afskaaren. Dette vil atter sige: alle disse
Forudseetninger betragtes paa Forhaand af Retten som ganske
betydningslese ?). — De lige omtalte Exempler synes unesgtelig
at yde nogen Stette for en saadan Opfattelse. Men ikke desto
mindre kan sikkert dens Rigtighed ikke ganske i Almindelighed

1y se herom Ernst Meller: Forudsatninger S. 284 ff.
%) forsaavidt de da ikke semrlig maatte vere formulerede som Be-
tingelser.
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antages. Selv f. Ex. 1 det bererte Tilfeelde med Kjobet af
Udstyret vil en ganske ubetinget og absolut Udelukkelse af at
tillegge Faderens klare Forudsesetning Betydning efter de neer-
mere Omstendigheder kunne fremkalde ikke ringe Beteenkelig-
hed. Det kan saaledes maaske ifelge de ved Handelens Af-
slutning foreliggende Omsteendigheder vere fremgaaet, at Seel-
gerens Interesse i at blive af med Meblerne var overordentlig
ringe i Sammenligning med den Byrde, det er for Kjeberen at
modtage dem for det Tilfeelde, at den afgjerende Forudsetning
er bristet. Eller extraordinzre Vilkaar, som f. Ex. en used-
vanlig hoj Betaling, som Seelgeren har betinget sig, kunne vekke
Formodning om, at Meningen netop var til Gjengjeld at paa-
legge ham Risicoen for denne Omstandighed. — Og som et
andet Tilfeelde kan neevnes, at Ejeren af en Bygning har sluttet
Akkord om Udferelsen af forskjellige Reparationsarbejder, og
denne derefter breender. Selv om denne Omsteendighed ikke
har gjort dem ligefrem umulige, idet de maaske f. Ex. kun
gik ud paa Maling af Murene, og disse ere blevne staaende, er
det jo dog i de fleste Tilfelde ganske klart, at Arbejdets Ud-
forelse vilde vaere aldeles uden Verdi for ham. Vi ville da
under saadanne Omstendigheder ikke sjeldent komme i den
steerkeste Strid med vor Retsfolelse ved paa Forhaand kate-
gorisk at udelukke enhver Mulighed for at tilleegge et saadant
Moment Betydning. For den egentlige Handelsrets Vedkom-
mende kan en saadan Udelukkelse nok til en vis Grad antages.
Her kreeves der Sikkerhed og Fasthed mere end konkret Ret-
feerdighed. De Hensyn, der her trede frem, have en mere
objektiv typisk Karakter, medens Parternes individuelle Forud-
setninger treede mere i Baggrunden?l). Men udenfor Handels-
retten gjelder dette ikke i samme Grad. Her foretages netop
Transaktionerne til Fyldestgjorelse af visse individuelt bestemte
Formaal hos Parterne, og man vil ikke uden videre kunne slaa
en Streg over disse uden at komme til de mest uretferdige
Resultater?®. Men er det altsaa paa den ene Side givet, at
man ikke ubetinget ter lade Parternes individuelle Forudsat-
ninger ude af Betragtning, og paa den anden Side lige saa
givet, at man af Hensyn til Modparten ikke ganske i Alminde-

1y jir. Bentzon’s autograferede Forelssninger over den danske Saret
I. § 18 S, 43—44,

?) jfr. saaledes ogsaa nylig Jul. Lassen i Tidsskr. f. Retsv. 8. Aarg.
1895, S. 298,
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lighed kan tilleegge dem Betydning, bliver da Spergsmaalet,
hvorledes skal Grensen mellem de retlig betydende og de retlig
betydningslese Forudsesetninger drages?

Ganske lignende Spergsmaal komme frem, hvor det gjelder
om at afgjere, hvorvidt Parterne med Hensyn til de Forud-
setninger, som Retsordenen indlader sig paa at opstille Regler
om, in concreto kunne antages at have gjort en Undtagelse fra
den normale, ved naturalia negotii fastsatte Ordning. Ved det
ene Forhold drejer det sig om, hvorvidt en Forudseetning hos en
af Parterne overhovedet skal have Betydning, ved det andet,
om en Forudssetning, som der i Almindelighed af Retsordenen
er tillagt en vis Betydning, her undtagelsesvis skal have en
anden Virkning, men de Betragtninger, der i saa Henseende
skulle veere afgjerende, maa antages i det veesentlige at veaere
de samme for begge Forhold. For den Eventualitet derimod,
at denne Underspgelse falder ganske negativt ud, vil det prak-
tiske Resultat herat ikke blive det samme i hegge Tilfeelde.
For naturalia negotii’s Vedkommende medferer det kun, at det
deri indeholdte Komplex af Retsregler kommer til uhindret
Anvendelse, derimod med Hensyn til de udenfor disse liggende
Momenter, at vi maa erkjende det for umuligt at opstille nogen
retlig Ordning angaaende dem, de faa altsaa for dette Tilfeelde
ikke nogen Betydning, hvilket kommer til at gaa ud over den
Part, der havde Interesse i at gjere dem gjeeldende.

Forinden dette negative Resultat fastseettes, drejer det sig
imidlertid om at afgjere, om vi ikke netop i det enkelte Til-
feelde har tilstreekkelig Hjemmel til at tillegge dem en vis
retlig Betydning, og vi tvinges saaledes igjen ind paa en Under-
sogelse af, hvor vi skulle finde Momenterne til en saadan Af-
gjerelse.

At gaa til den objektive Retsorden for at finde Svaret er,
som Sagen foreligger, udelukket. Forholdet var jo netop det,
at enten selve de heromhandlede Forudsstningers uendelig
skiftende Karakter paa Forhaand udelukkede Muligheden for at
opstille objektive Retsregler derom, eller at der netop in con-
creto var Spergsmaal om af individuelle Grunde at gjere en
Undtagelse fra den almindelig fastsatte Ordning. Vi maa da
holde os til det, der foreligger, Parternes Vilje, som den
har fundet Udtryk i deres Kontraktserkleringer. Det er deres
Kontrakt, som vi have at operere med og sege at fortolke,
kun en neje Betragtning og Undersegelse af, hvad der der-
efter kan antages at veere Parternes Vilje, kan give os Re-
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sultatet. At henvise til »Billighed« og lade deraf fremgaaede
Betragtninger veere afgjerende hjeelper os i Virkeligheden ikke
af Stedet. Spergsmaalet er netop, hvad der i det enkelte Til-
faelde skal anses for den billige Ordning. At lade denne veere
ensbetydende med den objektivt fornuftigste Ordning, gaar
aabenbart ikke an. Parterne ere maaske netop ved hele Arrange-
mentet af deres Mellemverende gaaede saa ufornuftigt frem,
som vel teenkeligt, naar man da pludselig vilde give sig til at
ordne et enkelt Moment deri fra -den hgjere Fornufts Syns-
punkt, vilde derved kunne fremkomme den mest skrigende
Disharmoni, ja ligefrem Ubillighed, forsaavidt en saadan Ordning
maaske ganske vilde komme i Strid med, hvad Parterne havde
ventet sig. Omstendigheder, der ellers ere betydningslese,
kunne maaske netop have veret af den mest afgjorende Be-
tydning for disse Parter, og med hvad Ret vilde man da
paaoktroyere dem en Ordning i absolut Strid med deres Klare
Vilje, som man jo dog ellers netop lader vaere den afgjerende
for deres indbyrdes Forhold. Som det i 1. 11 § 1 D. 19. 1
siges: »nihil magis bonae fidei congruit quam id praestari,
quod inter contrahentes actum est«; kun »si nihil convenit«
o: forsaavidt intet andet fremgaar af Parternes Overenskomst
fornuftig forstaaet, gjelder naturalia negotii, hvis saadanne da
findes.

Det maa imidlertid vel maerkes, at det er begge Parters
udtalte Vilje, hvorpaa Veegten legges. Det er de faktisk
foreliggende Kontraktsord, som Parterne have forenet sig
om skulle gjelde, og som det derfor drejer sig om at for-
tolke. Hvad en af Parterne har villet eller teenkt, er i og
for sig uden Betydning. Selv Gisninger over, hvad begge
Parters Vilje har veeret, ber udelukkes, forsaavidt denne Vilje
ikke paa en eller anden Maade har fundet objektivt Udtryk.
Ikke paa Hypotheser om, hvad Parterne muligvis have villet
eller vilde have villet under en eller anden Forudsaetning, kan
Afgjerelsen bygges, men kun paa deres virkelige Vilje, som
den har faaet Udtryk i deres Kontrakt!). Udelukker den efter

1) jfr. alle de Steder, hvor Vegten legges paa »quid actum ests, 1. 33
D.18. 1, 1.58§1D.19. 2 1. 10 pr. D. 14, 2, 1. 125 D. 50. 16, 1. 115
§ 2 D. 45. 1, eller udtrykkelig paa »quid inter ementem et vendentem
actum site, 1, 41 pr. D. 18, 1, »quod inter utramque partem convenite,
1.51 pr. D.19. 2, eller lign.,, .30 § 4 D. 19. 2, L. 7§ 8 D. 2, 14, 1. 81
D. 44. 7, jfr. ogsaa Leonhard: Irrthum L, seerlig S. 239 ff., 260 ff.,
274 —275.
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sin Formulering al Tvivl, maa vi blive staszende ved den saa-
ledes fastsatte Ordning, forsaavidt det ikke ved andre lige
saa klare objektive Momenter godtgjeres, at dog en anden
Ordning af begge Parter har vaeret tilsigtet. Men ere dens
Udtryk egnede til at fremkalde Tvivl, begynder Fortolkerens
Opgave. Alle Momenter, der kunne bidrage til at lese denne,
maa kunne komme i Betragtning. Saaledes ville navnlig Oplys-
ninger hentede fra Parternes indbyrdes Forhandlinger kunne
bidrage til at afgjere, hvad Parterne maa antages at have
ment. Men give de ikke tilstreekkelige Bidrag til Afgjerelsen,
have vi kun selve Kontrakten at holde os til, vi maa gjennem
en neje Undersogelse af dens Udtryk og enkelte Bestemmelser
spge at naa til den Besvarelse ogsaa med Hensyn til det om-
tvistede Punkt, der er i storst Harmoni med hele Kontraktens
evrige Indhold og derfor ogsaa bedst kan siges at stemme
med Parternes Vilje, som den har fundet Udtryk i deres
feelles Overenskomst?). Men ender ogsaa denne Undersogelse
kun med et »non liquet«, maa man blive staaende ved den
normale Ordning, d. v. s. snart fuldsteendig Elimination af den
paagjeldende Forudsesetning, snart den ssedvanlige Retsvirkning,
der er tillagt dette Moment, hvilket altsaa bliver til Skade for
den Part, der havde Interesse i en anden Ordning.

Beror saaledes Resultatet paa en konkret Undersegelse af
alle det enkelte Tilfeldes individuelle Momenter, er dermed
dog ikke givet, at vi ved denne skulle savne enhver Stette af
mere almindelige Synspunkter. Disse have ganske vist ikke
gjort sig gjeldende med en saa hyppig og preecis Karakter, at
de have tilladt Muligheden for at bygge en almindelig retlig
Ordning paa dem. Men her ligesaalidt som i noget andet Til-
fielde vil Generationers Erfaring blive uden Spor. Gjennem
denne udvikler der sig tvertimod Regler, hentede fra en Be-
tragtning af utallige andre beslegtede, om end maaske ikke
ganske identiske Tilfelde, og disse psykologiske og prak-
tiske Erfaringsregler ville naturligvis kunne vejlede os
ved Afgjerelsen af det enkelte Forhold, der in concreto er
Tale om?. Men de ere netop kun vejledende, og derved

1y Saaledes maa sikkert Ordene i l. 54 § 1 D, 19. 2 forstaas: »quamvis
nihil expressum sit — — tamen verisimile esse ita convenisse«.

2 Det er kun i Henhold til saadanne muligt at danne sig nogen Dom
over, hvad der i det enkelte Tilfeelde kan anses for »verisimiler,
.54 § 1 D. 19. 2, 1. 114 D. 50. 17,
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adskille de sig bestemt fra de i foregaaende Paragraf om-
handlede naturalia negotii. Ved de sidste leverer Retsordenen
et fuldbaarent Komplex af Retsregler egnede til umiddelbar
Anvendelse, som vi derfor kun have at konstatere for at kunne
indfeje dem i enhver Retshandel af den paagjeldende Art, der
ikke efter sin seerlige Skikkelse giver positiv Hjemmel for en
anden Ordning. Men med Hensyn til de her omhandlede
Regler have vi altid at lade en neje minuties Undersegelse af
den enkelte individuelle Retshandels Elementer gaa i Forvejen;
kun naar vi heri finde positiv Tilknytning for Reglens An-
vendelse, kan den finde Sted.

At give en udtemmende Fremstilling af disse vejledende
Regler kan der efter Sagens Natur ikke veere Tale om. De
indeholde jo i Virkeligheden Menneskeslegtens samlede Erfa-
ring for disse Livsforholds Vedkommende. Seerlig maa denne
Undersogelse, der kun gaar ud paa at finde de af Causa’ens
Vaesen udledede Hovedsynspunkter for Forudsetningernes Be-
demmelse, indskreenke sig til at fremheeve nogle enkelte Mo-
menter, der seerlig hyppig gjere sig gjeldende.

Her frembyder sig nu ferst en naturlig Sondring, efter
som Forudsetningen er udtalt eller ikke. Under Kategorien
de udtalte Forudseetninger here igjen forskjellige Tilfeelde.

Det kan veere, at den forudsatte Omstendighed ligefrem
er gjort til udtrykkelig Betingelse. 1 dette Tilfelde er der
ingensomhelst Tvivl: Parten har klart betinget sin Retshandels-
erkleerings Virkning deraf, og Modparten vil kun kunne accep-
tere den med den tilfejede Indskraenkning.

Men selv, uden at han udtrykkelig har sagt det, vil der i
Udtalelsen af en vis Forudsetning kunne ligge en klar Til-
kjendegivelse af hans Vilje til ikke at ville veere bunden,
forsaavidt denne maatte vise sig urigtig. Der fremkommer da et
Forhold fuldsteendig analogt med det foregaaende: Parten vil
under en vis Betingelse, men hvis denne ikke indtreeder, hvilken
Mulighed han selv har tenkt sig, har han en lige saa bestemt
Vilje til ikke at veere bunden. Der foreligger med andre Ord
en stiltiende Betingelse.

Tilbage bliver nu de saakaldte egentlige Forudsetnings-
tilfelde, hvis Karaktermserke plejer at seges deri, at Parten
vel kun har handlet under en vis Forudseetning, men slet ikke
har tenkt sig Muligheden af, at denne ikke skulde foreligge
eller ikke vilde indtrede, og derfor heller ikke dannet sig
nogen klar Vilje for denne Eventualitet. — Det maa dog

Loftet og dets Causa. b
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sikkert erkjendes, at den derigjennem opstillede Modsatning
til Betingelsestilfeldene for en stor Del er mere logisk-konstruk-
tiv end psykologisk-real.!) Forskjellen skulde findes deri, at
der i det ene Tilfxelde foreligger en virkelig ubetinget Vilje
ogsaa for den Mulighed, at Forudseetningen glipper, medens i
det andet netop selve Viljen bevidst er begrenset til kun at
gjelde for den Eventualitet, at Betingelsen indtreeder. Men
den »virkelige« Vilje, som man i det forste Tilfeelde taler om,
tilvejebringes kun ved en vilkaarlig Abstraktion. Man lesriver
en enkelt Ytring af Personens Sjzleliv fra hele den psyko-
logiske Proces, der har fremkaldt den, og tilleegger da dette
losrevne Brudstykke selvstendig virkende Betydning, idet man
ophejer det til at gjeelde som Udtryk for Personens virkelige
Vilje. Dette kan maaske veere nedvendiggjort ved den posi-
tive Ordning, Forholdet har faaet i den gjeldende Ret.? Men
bortset herfra maa man ifelge en real psykologisk Betragtning
sige, at en Viljesytring saa vel som enhver anden sjelelig
Ytring kun gjelder i Forbindelse med det psykologiske Grund-
lag, der har fremkaldt den. Bortfalder derfor det afgjerende
Motiv, der har baaret Viljen, maa der positiv Hjemmel eller
ihvertfald anferes ganske seerlige Grunde for desuagtet at
opretholde den. Men Vanskeligheden ligger netop i at fastsette,
hvad der in concreto for en Person har vaeret det afgjerende
Motiv. Det er jo i Reglen et Komplex af de mest forskjellige
Beveggrunde, der har fremkaldt Viljesbeslutningen. Selvom
altsaa en af dem er faldet bort, kan det jo godt veere, at de
andre, der ere blevne tilbage, ere tilstreekkelige til endnu at bheere
Beslutningen. Men maa dette ifelge objektiv psykologisk
Provelse neegtes, er den Vilje, som man dog i et saadant Til-
feelde vilde tale om, i Virkelicheden kun Viljens Skygge, et
kjod- og blodlest Fantom, der ikke har noget med Livets
Virkelighed at gjere.® Hvor meget man saa end vil sege at
urgere Modsetningen mellem Betingelses- og Forudsstnings-
tilfaeldene, én Lighed bliver dog tilbage, der ikke lader sig
bortdisputere: hvor den afgjerende Forudssetning svigter, som
hvor Betingelsen glipper, bortfalder det Grundlag, der har
baaret Viljen og dermed ifelge psykologisk Sandhed ogsaa

1y jfr. Jul. Lassen: Om Retshandeler S. 35—36, Torp: Formuerettens
alm. Del S, 77,

%) jir. i saa Henseende for den romerske Rets Vedkommende naermere
i den felgende Paragraf.

%) jir. i lignende Retning Ernst Mgller: Forudsastninger S. 38 ff,
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denne selv. Selv om han i den forste Klasse af Tilfxlde
maaske ikke har dannet sig nogen positiv Vilje til ikke at
ville under den indtraadte Eventualitet, foreligger dog: ligesaa
sikkert som 1 Betingelsestilfeeldene det negative, at han ikke
har villet for denne Mulighed.

Ifelge Retsordenens almindelige Begrensning er det imidler-
tid klart, at den maa vaere udelukket fra at bygge sin Af-
gjorelse paa saadanne rent indre psykologiske Momenter. For
at en Forudsatning af Retten skal betragtes som afgjerende,
maa den klart veere kommet til Udtryk som saadan. I saa
Henseende vil da ogsaa navnlig den Omstendighed, at Forud-
seetningen udtrykkelig af Parten er blevet omtalt, kunne
veere af ikke ringe Veegt. Om end Muligheden af, at Forud-
seetningen kan vere blevet udtrykt indirekte, saaledes at den
klart fremgaar af alle de foreliggende Omstendigheder, maa
anerkjendes, vil dog dens udtrykkelige Udtalelse vere af stor
Betydning til at afgjere Tvivl. Hvilken Virkning der nsrmere
skal tilleegges denne Omsteendighed, vil imidlertid noget af-
haenge af, hvorledes Omtalen er sket, og navnlig af, paa hvilket
Tidspunkt den har fundet Sted, om kun lejlighedsvis under de
forberedende Forhandlinger, eller om Forudssetningen serlig
er fremhaevet i Forbindelse med den endelige Kontraktserklering
selv. Grensen i saa Henseende vil imidlertid ofte ikke veere
let at drage, med mindre den definitive Kontrakt er affattet
skriftlig. I denne pleje Parterne kun at optage, hvad de vir-
kelig ville have tillagt Betydning, og det ligger derfor neer at
opfatte Partens Indfojelse af det paagjeldende Moment i Kon-
trakten som netop sket for at tilkjendegive, at det var den
afgjerende Forudseetning for hans Disposition.

Ogsaa Momentets egen Beskaffenhed vil i saa Henseende
kunne veere af nogen Betydning. Refererer dette sig til For-
tiden, vil Formodningen snarere veere for, at det kun er anfert,
fordi Parten feler Trang til at give en Grund for sin Handling
i Stedet for at lade den staa som aldeles umotiveret, og at
det altsaa for ham netop blot har haft denne forbigangne
historiske Betydning, medens han ikke tenker paa at lade
Fremtidens Retsvirkninger afhsenge deraf. ) Hvis det derimod
har Hensyn til Fremtiden, vil det veere langt sandsynligere,
at Transaktionens Virkning er teenkt knyttet sammen med

1y jfr. det ovenfor bheskrevne romerske Begreb »ob causame« i Modseet-
ning til »ob reme«.
5=
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dette fremtidige Element, saaledes at, hvis dette ikke ind-
treeder, ogsaa Forpligtelseserkleringen skal blive uden Kraft.
Men det er som sagt kun Preesumptionsregler, som der ikke
beheves meget for at svakke. For de fortidige Momenters
Vedkommende maa Modifikation navnlig gjeres, hvor disse in
concreto ikke forudseettes som blot fortidige, men tvertimod
anses for at vedvare endnu ved Transaktionens Foretagelse, og
det netop er paa deres Foreliggen i dette Djeblik, at Veaegten
maa antages at veere lagt. Omvendt ville fremtidige Momenter
kunne veere af saa ringe Betydning, at Parten umulig kan an-
tages at have villet lade Handelens Bestaaen veere afheengig
af dem, selv om han maaske paa anden Maade vil have dem
tillagt Retsvirkning.

Det maa nemlig overhovedet ikke glemmes, at der existerer
andre Muligheder end de to i det foregaaende nzermest forud-
satte: Retshandelens fuldsteendige Omstedelse eller slet ingen
Virkning af Forudsetningen. Den forste indgribende Betyd-
ning kan den kun antages at have, hvor den har Hensyn til
et for hele Handelen veesentligt Moment, hvor den, som
Englenderne sige, »gaar til Roden af Kontrakten«. Men hvor
den ikke er af en saa veesentlig Karakter, kan det dog godt
vere, ab den skete Fremhavelse af en Forudsetning er bestemt
til at have en vis anden Retsvirkning, enten som givende Ad-
gang til delvis Ophavelse af Handelen, eller til at forlange
Erstatning for den Skade, Parten maatte have lidt ved, at
Forudsaetningen ikke har holdt Stik. Hvad der i saa Henseende
nzrmere skal antages at have veret Partens Mening, maa
bero paa en Fortolkning af det enkelte Tilfeelde.

Men, som allerede oftere fremhsevet, det kommer ikke
alene an paa, hvad en Part maa antages selv at have forud-
sat, det maa ogsaa oplyses, at Modparten virkelig kan an-
tages at vere gaaet ind paa ab lade denne Forudsaetning
faa Betydning for Handelen.!) Modseetningen her imellem vil
kunne illustreres ved et Retstilfeelde, hentet fra moderne engelsk
Ret.?) Det drejede sig om et Parti Havre, solgt efter en
Prove. Kjeberen nagtede at modtage det paa Grund af, at
han havde tenkt, at Havren var gammel, medens den viste sig
at vare ny. Det var ikke bevist, at Smlgeren havde sagt

') jir. Lenel i Archiv {. die civ. Praxis Bd. 79 S. 105, Ernst Meller:
Forudsaetninger S. 270 ff. Noten.
) Smith v. Haghes (1871) L. R. 6. Q. B. S. 597611,
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noget om, at den Havre, som han solgte, var gammel, medens
han dog ifelge Kjoberens Udtalelser maatte vide, at denne
onskede gammel Havre. Den fastsatte Pris var vel noget hoj
for ny Havre, men Havre var overhovedet paa den Tid, Han-
delen afsluttedes, dyr. Dommens Resultat gik ud paa, at
Kjoberen ikke havde veeret berettiget til at refusere Havren.
Kjoberen havde nemlig, som den store Jurist Blackburn i
Dommen fremheever, vel indgaaet Handelen i den Tro, at
Havren var gammel, men ikke i den Formening, at Selgeren
kontraherede, at den var gammel. Der var den samme
Forskjel mellem disse to Ting som mellem at kjebe en Hest
anset for at vere sund og at kjebhe en Hest i den Tro, at
den var garanteret sund. En saadan Garanti kunde, som
af en anden Dommer i Sagen (Cockburn) fremheevet, ikke an-
tages at ligge 1 Seelgerens rent passive Akkviescens ved Kjoberens
Selvskuffelse i et Tilfeelde som det foreliggende, hvor Kjsberen
havde haft rigelig Tid til at undersege Preven i1 Forvejen og
altsaa havde handlet paa Grundlag af sin egen Dom om Hav-
rens Kvalitet. Derfor var den forudsatte Egenskab kun et
Motiv, der havde bestemt Kjeberen til at indgaa Handelen,
men den var ikke blevet til en essentiel Betingelse i Kon-
trakten.

I denne Dom findes baade det ledende Synspunkt angivet
og nogle af de Hovedmomenter, der ere af Betydning til Af-
gjorelse af, hvorvidt der kan tilleegges en Parts Forudssetninger
med Hensyn til foreliggende Egenskaber ved Preestationen
Virkning. Det drejer sig om, hvorvidt der kan paalegges
Modparten nogen Garanti i saa Henseende. Og her vil netop
den Adgang, som Kjeberen selv har til at skaffe sig
Kundskab derom, veere af veesentlig Betydning. I den udtrykke-
lige Omtale af Prisen ligger en Forudseetning om, at den
Omstendighed, at denne vilde have varet aldeles urimelig for
den af Selgeren leverede Preestation, muligvis kunde have be-
virket et andet Resultat.

Med Hensyn til Ydelsens fremtidige Skebne maa Under-
sogelsen gaa ud paa, hvem af de to Parter der skal beere
Risicoen i saa Henseende. Der vil jo herom i Almindelighed
af Retsordenen gjennem naturalia negotii veere fastsat en
Normalordning, og hvor det gjelder at fravige denne, maa det
allerede ovenfor bererte Synspunkt om Gjensidigheds-
forholdet haves i Minde: Sterre Risico, sterre Vederlag!

Hvad endelig alle de Forudseetninger angaar, der referere
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sig til andre Momenter end det umiddelbare Vederlagsspergs-
maal, ville disse ofte veere af en saa los og usikker Be-
skaffenhed og i saa hgj Grad bero paa individuelt Skjen, at
det at lade Handelen veere afhangig af dem vilde gjere Mod-
partens Stilling overordentlig mislig, hvorfor han ikke let kan
antages at veere gaaet ind derpaa. Ogsaa hvor dette ikke er
Tilfeldet, maa det erindres, at Bevisbyrden for, at Forud-
setningen skal have Betydning, maa paahvile den Part, der
har Interesse i at gjere den gjzldende. Iovrigt vil Spergs-
maalets Afgjorelse i det enkelte Tilfzelde bero paa saa mange
forskjellige Momenter, f. Ex. om det Faktum, hvortil Forud-
setningen knytter sig, nsermest maa siges at staa i For-
bindelse med Partens egne eller med Modpartens Forhold,
og 1 det sidste Tilfselde hvilken Magt denne har til at bevirke
dets Indtreeden, og hvilken Byrde dette vilde medfere for ham
i Sammenligning med den Fordel, han kan vente sig af Han-
delen, og mange andre, saa at de i denne lidet bearbejdede
Materie ikke let lade sig sammenfatte under korte Almen-
regler, og derfor den nzrmere Behandling af dem paa dette
Sted, hvor kun nogle Hovedsynspunkter for Forudssetnings-
leren skulde fremhseves, maa opgives. )

§ 7.
Windscheid og hans Modstandere.

Den Windscheid’ske Forudssetningslere ) ter forudseettes
i1 sine Hovedtreek at vere bekjendt. Til den slutter sig, dog
med Udelukkelse af dens specifik romerretlige Del, i vor Literatur
i det veesentlige Jul. Lassen.® Nogle Punkter i den og
navnlig visse Sider, der i Bedemmelsen af Leeren ikke sjeldent
overses eller dog ikke tilstreekkelig betones, skulle kun her
fremheeves.

1 jfr. 1 saa Henseende nsrmere Ernst Megllers Skrift om Forud-
satninger. ’

2) Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung. 1850,
Pandektenrecht I. §§ 97—100, Arch. f. civ. Pr. Bd. 78 S. 161—202.

3) Haandbog S. 78 ff., og sidst i hans Anm. af Ernst Meller’s Skrift om
Forudsatninger i Tidsskr. f. Retsvid. 8. Aarg. 1895 S. 285 ff., hvilken
Forf. dog forst har haft Lejlighed til at stifte Bekjendtskab med,
efter at det ovenstaaende forlengst var skrevet; lignende ogsaa alle-
rede Aagesen: Indledn. til Formueretten S. 602 ff.
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W. opfatter Forudseetningen som Viljesbegransning ligesaa
vel som Betingelsen. Men den adskiller sig derved fra den
sidste, at medens Parten ved Betingelsen netop serlig har
teenkt sig Muligheden af, at den ikke vilde indtrede, og fattet
en klar Beslutning om ikke at ville veere bunden under denne
Eventualitet, er ved Forudsstningen (der derfor lader sig be-
tegne som en »uudviklet Betingelse«) den Mulighed slet ikke
faldet ham ind, at den ikke skulde vise sig rigtig, hvorfor han
heller ikke har dannet sig nogen klar Vilje for dette Tilfeelde,
om end det er ganske givet, at han kun har villet under
denne Forudseetning. M. a. Ord Parten siger her ikke: »ich
will wenn — «, men han siger: »ich will, wiirde aber nicht wollen,
wenn nicht —.« Han maa altsaa siges virkelig at have
villet Retshandelen ogsaa for det Tilfelde, at Forudsstningen
glipper, men da han dog alene ved Tanken om, at den vilde
indtreede, er beveeget til at indgaa Retshandelen, kan man sige,
at det derved bevirkede retlige Resultat dog nu ikke stemmer
med hans »egentlige« eller »sande« Vilje, og der gives ham
derfor Midler til at anfegte det.

En saadan Forudsetning maa nu efter Omstendighederne
kunne veere lagt for Dagen ikke blot udtrykkelig, men ogsaa
stiltiende. Om det sidste er sket, maa navnlig afgjeres i Hen-
hold til Viljeserkleeringens »Zweck.« Hver Retshandel har
nemlig et »Zwecke, et »erster Zweck«. Ved visse Transaktioner
vil dette kunne veere den retlige Folge selv, f. Ex. er ved Til-
bagetredelsen fra en Retshandel eller Opsigelsen af en Kontrakt
med de derved umiddelbart indtraadte vetlige Folger hele
den paagjeldendes Formaal naaet. Men anderledes er det med
en Formuetilvendelse. »Niemand nimmt eine Vermodgens-
zuwendung um ihrer selbst willen vor. Jede Vermogens-
zuwendung hat ein Warum, einen Zweck, einen ersten Zweck.
Er ist derjenige Zweck, welcher die Vermogenszuwendung aus
dem Nichts hervorruft. Wird er nicht erreicht, so ist es eben
so sicher, dass der Zuwendende fiir diesen Fall die Vermdgens-
zuwendung nicht gewollt haben wiirde, wie es sicher ist, dass
ohne einen Zweck Niemand eine Vermogenszuwendung will.«?)
Imidlertid er Opnaaelsen af dette »erster Zweck« ikke mulig
uden en vis Skikkelse af Forholdene. Dette véd Parten selv,
og man kan derfor ogsaa betegne den Karakter, som For-
holdene nedvendig maa have, som Forudsatning for hans

1) Arch. S. 175,
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Ydelse, f. Ex. er Tilstedevaerelsen af en bestaaende Forpligtelse
nedvendig, for at han kan naa det i Betalingen liggende Formaal.

Ikke blot en saadan implicite i Viljeserkleringen indeholdt
Forudsesetning faar imidlertid Betydning, men ogsaa den Forud-
swtning, der fremgaar af samtlige de Omstendigheder, hvor-
under Viljeserkleeringen er afgivet. Det kommer kun an paa,
om Forudsetningen paa en eller anden Maade er blevet kjen-
delig for den anden Part som Viljesbegreensning. Medens hans
Modstandere maa nejes med en generel Henvisning til Billig-
hed som Begrundelse af deres Resultater, mener W. selv ved
sin Theori at angive :einen bestimmten Grund fir die hier
massgebende Billigkeitserwigung der Rechtsordnung. Dieser
Grund ist der eben bezeichnete: der Urheber der Willens-
erklarung, wenn er auch die Rechtsfolge zwar gewollt und
unbedingt gewollt hat, hat doch zu gleicher Zeit zum Ausdruck
gebracht, dass er sie nicht wollen wirde, wenn er nicht von
einer gewissen Annahme oder Erwartung ausginge, und hat
damit einen Vorbehalt des Inhalts gesetzt, dass bei getduschter
Annahme oder Erwartung die Willenserklirung fir ihn unver-
bindlich sein solle.« ) Det maa altsaa vel meerkes, tilfajer
han S. 197, »um eine beliebige gesetzte Voraussetzung handelt
es sich in alle Wege nicht . . . . . Es handelt sich um eine
Voraussetzung, die nach den Regeln der Auslegung als gewollt
objectiv und subjectiv erkannt werden kann.«

Oppositionen mod hele denne Lere er navnlig blevet rejst
af Lenel i hans to betydningsfulde Afhandlinger i Archiv fur
die civ. Praxis 2.

Paa Forudsetningens Kjendelighed for den anden Part,
hvorpaa Windscheid leegger Hovedveaegten, kan det efter Lenel
umulig komme an. Der lader sig let paavise baade Tilfzlde,
hvor Forudsetningen var aldeles kjendelig og dog ikke kan faa
Betydning, og omvendt Tilfelde, hvor der maa tilleegges den
en saadan, skjent den ikke var kjendelig for den anden Part.
I forste Henseende anfores bl. a. det tidligere omtalte Tilfzelde,
at en Fader kjober Udstyr til sin forlovede Datter, hvor det
er en ogsaa for Smlgeren ganske kjendelig Forudseetning for
Handelen, at ZAgteskabet virkelig kommer istand, men hvor
der dog ikke kan vere Tale om at lade Handelens Gyldighed
vere afhenglg heraf. (Windscheid heevder dog heroverfor, at
dette Resultat ogsaa lader sig forene med hans Lezere, da For-

) 8. 180—181. %) Bd. 74 S. 213—239 og Bd. 79 S. 49-107. — De to
Theorier findes refererede af F. H. i Tidsskr. f. Retsvid. VI. S. 286 ff.
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udsetningen ikke i dette Tilfelde har veeret kjendelig »als
Willensbeschrankung«.) Omvendt neevnes som Exempel paa,
at en Forudsatning ikke har veeret kjendelig, men dog maa
tillsegges Virkning, det Tilfeelde, at nogen faar en Sum Penge
tilsendt pr. Postanvisning uden nzrmere Angivelse af Grunden.
Hvis det bagefter viser sig, at Ydelsen var ment som Betaling
af en fejlagtig forudsat Skyld, maa utvivlsomt Afsenderen
kunne forlange Pengene tilbage. W.%) seger vel at bringe ogsaa
dette Tilfrelde i Overensstemmelse med sin Theori ved at
hevde, at Formaalshestemmelsen ogsaa kan erkleres bagefter,
thi »Viljeserkleeringen, som den foreligger, er ufuldstendig.
Den gjengiver intet uden et Stykke af den virkelige Vilje, og
paa dette af Sammenhmngen udrevne Stykke tor Modtageren
ikke beraabe sig, fordi det er sikkert, at det for sig selv ikke vil
have nogen Existens.« Men overfor dette heevder Lenel, at
Modtageren maa kunne beraabe sig paa den uden Formaals-
bestemmelse skete Tilvendelse. Det staar nemlig fast, at den
er tilflydt ham med Giverens Vilje. Vil Giveren derfor fordre
den tilbage, staar det ikke denne frit for bagefter at erklaere,
i hvilket Ojemed den skal anses sket, men han maa bevise,
hvilken Causa der oprindelig har ligget til Grund derfor?).
Lenel nsegter helt den selvstendige Existensberettigelse,
som W. tillegger Forudsetningsbegrebet. Forudseetningen skal
efter W.s Leere indtage en Slags Mellemstilling mellem den
egentlige Betingelse og det blotte Motiv, men, havder Lenel?),
ses gibt nur eine rechtserhebliche Form der Willensheschrankung,
die Bedingung; ein Mittelding zwischen Motiv und Bedingung
gibt es nicht.« Kun derpaa ber derfor Undersegelsen rettes,
om Parten i det enkelte Tilfeelde har betinget sin Viljeserklering
af Forudsetningens Indtreeden. Og ved Lesningen heraf maa
Forudsetningens Udtalelse vere det afgjerende. Ved
nemlig udtrykkelig at erklere, at han handler under Forudset-
ning af et vist Forhold, leegger han for Dagen, at han nerer
Tvivl i saa Henseende, og Meningen med seerlig at fremheve
det kan da alene veere netop kun at ville staa ved sin Er-
kleering, hvis Forudseetningen viser sig rigtig. Der er herved
forsaavidt sket en Modalitet i Kontrakten, indfejet en ny Klausul
i denne. Hvilken Virkning der i det enkelte Tilfeelde skal til-
leegges et saadant Forbehold (Suspensiv- eller Resolutivbetingelse,
Tilbagetraedelsesret, Tilbagefordring af det ydede, Godtgjerelses-

" 8. 178. % Bd. 79 S. 98, % Bd. 79 8. 51.
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krav o. s. v.) lader sig ikke angive ved almindelige Regler,
men maa bero paa en Fortolkning af det enkelte Tilfelde. De
romerske Regler om condictio finde i intet Tilfeelde Anvendelse
her: ved udtrykkeligt Forbehold er Kravet i Tvivistilfelde ikke at
indskraenke til Berigelsen, og ved en Ydelse, der er sket under
den erklerede Forudsetning af en virkelig bestaaende Skyld,
behever der ikke at oplyses error probabilis, som ellers ved
condictio indebiti.

Naar W. imidlertid uden videre vil s®tte de stiltiende For-
udsetningstilfeelde i Klasse med dem, hvor Forudsetningen er
udtalt, beror dette efter Lenel paa et absolut Fejlsyn. Hvis man
ved »stiltiende« Forudseetninger kun tenkte paa dette Begreb
i snaevreste Forstand, nemlig som betegnende »ein Verhalten,
das auf den Gegner genau den gleichen Eindruck macht, wie
die ausdriickliche,« et Forhold, der forevrigt efter Lenel’s
Mening i det virkelige Liv yderst sjeldent forekommer, lod der
sig vel ikke noget indvende derimod. Men i den vide Forstand,
hvori W. tager det stiltiende Forudseetningsbegreb, »jede Vor-
aussetzung, die Jemand im Stillen hegt und dem Gegner irgendwie
erkennbar gemacht hat,« lader det sig paa ingen Maade for-
svare, da Tilfeeldene ere veesensforskjellige. Ved at undlade
at omtale Forudsetningen viser han netop, at han gaar ud fra
den som sikker, han har altsaa slet ikke teenkt sig Muligheden
af, at den ikke skulde veere rigtig, og det er derfor ogsaa
»geradezu psykologisch unmoglichc,') at han skulde kunne have
dannet sig nogen Vilje for en Mulighed, som han slet ikke
havde tenkt sig. Det er derfor »ein folgenschwerer Irrthumc,
naar W. ogsaa i dette Tilfxelde taler om en »stillschweigend
erklarten Voraussetzungswillen. — Wer unter einer solchen
stillschweigenden, aber erkennbaren Voraussetzung handelt,
gibt keinen Willen, sondern nur eine in ihm herrschende Vor-
stellung, eine Ueberzeugung zu erkennen. — — Willenserklarung
Im juristischen Sinn ist m. E. nur die Erklarung dessen, was
man (bedingt oder unbedingt) will, nicht dessen, was man
unter gewissen Eventualititen wollen wirde.«?)

W, vil ved Afgjorelsen leegge Vaegt paa det »forste For-
maal«, men efter Lenel’s Mening kan der ikke tilleegges dette
»rein psychologische Moment wie das nahere oder entferntere
Verhaltniss des erstrebten Zweckes zur Handlung«?® nogen
Betydning. Hvorfor just legge Veegt paa det forste Zweck,

1) Bd. 79 8. 61. %) Bd. 79 S. 60. 3) Bd. 79 S. 64.
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hvorfor ikke lige saa vel paa Nr. 2, 3 eller 4? Ogsaa paa
disse passer nemlig W.s Karakteristik af det afgjerende For-
maal, nemlig at veere »derjenige Zweck, der die Vermogens-
zuwendung aus dem Nichts hervorrufe.« Og at ingenlunde
hvert forste Zweck er af Betydning, viser Forholdet ialtfald
klart ved Gaven?). Her kan det ferste Formaal ikke seges i
Liberaliteten som saadan, heller ikke, som Windscheid gjer, i
Accepten af Gaven fra Modtagerens Side, men det har i Virkelig-
heden efter Omstendighederne den mest varierede Natur, som
f. Ex. blot i Almindelighed at gjere Modtageren en Glede, at
understette ham til et eller andet Foretagende og overordentlig
meget andet. Men alle disse forskjellige forste Formaal have
en altfor subjektiv ubestemmelig Karakter til, at Retsordenen
kan have noget med dem at gjere, de ere »Imponderabilienc
for Retten, som derfor ogsaa ganske slaar en Streg over dem
for alene at blive staaende ved det rent negative, at »sie
nicht in der Erlangung eines Entgelts im geschéftlich-wirt-
schaftlichen Sinn bestehen.« %)

T Modsetning til disse betydningslese Schenkungszwecke
opstiller Lenel da det »wirtschaftliche Zweck « som det,
der har Betydning. Som Exempler herpaa neevnes: solvendi,
credendi, dotis, arrhae causa, do ut des, do ut facias o.s. v., men
om et saadant skonomisk Formaal i det enkelte Tilfelde kan
antages, afhesenger foravrigt af den skiftende ekonomiske Op-
fattelse. Det kommer an paa, om »das Aequivalent, um dess-
willen die Leistung erfolgt, im wirthschaftlichen Verkehr
als solches anerkannt ist.«3 — — »Ueber diese sachliche Be-
deutung aber entscheidet die Verkehrsanschauung, bald nach
objectiven Riicksichten, bald auch nach der subjectiven Werthung
der betheiligten Parteien, und nur nach dieser sachlichen Be-
deutung kann es sich verniinftiger Weise bestimmen, ob bei
Verfehlung des Zwecks Rickforderung der Zuwendung statt-
findet oder nicht«.%)

I Slutningen af sin sidste Afhandling udtrykker L. endelig
Modsetningen mellem hans og W.’s Anskuelse saaledes: »nicht
auf das kommt es an, was man vorausgesetzt hat, sondern
nur auf das, was man vorauszusetzen nach Treu und Glauben
dem Gegner gegeniiber berechtigt war.«?)

1) jfr. n@rmere den ovenfor S.42 ff. i Henhold til Lenel givne Udvikling.
) Bd. 74 S. 230 ff,, Bd. 79 S. 66 ff. % Bd.79S.70. 4 Bd. 79 S, 7L
%) Bd. 79 8. 105.
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— Hvor det gjelder om at afveje disse to Opfattelser overfor
hinanden, maa det ikke glemmes, at Windscheid’s Leere nermest
er uddannet med den positive romerske Ret for @je. Vi fore-
finde her i en Raxekke af Afgjorelser den Ordning, at Rets-
handelen selv opretholdes som gyldig, skjent dens Forudseetning
er bristet, men der gives den paagjeldende Part en Adgang til
at afhjelpe den derved fremkomne Ubillighed ved Hj=zlp af en
condictio. At give et synthetisk, theoretisk Synspunkt for Be-
tragtningen af disse Tilfselde er da det, der tilstreebes ved
den Windscheid’ske Leere’), og som saadant kan den sikkert
ikke neegtes i det veesentlige at have truffet det rette. Naar
Romerretten i disse Tilfrelde paa den ene Side opretholder
Retshandelen som gyldig, men paa den anden Side samtidig
giver Midler til at anfegte dens Resultat, vil dette jo netop
sige, at den har tillagt det Viljesudtryk, der umiddelbart er
traadt frem i Retshandelserkleringen, selvstendig Betydning,
for saa vidt forelebig har behandlet det som Udtryk for Partens
»virkelige« Vilje, men dog samtidig har erkjendt Muligheden af,
at denne forelshige Provelse ikke stemmer med det Resultat,
som en endelig nejagtig Undersegelse maatte komme til, hvorfor
den aabner Adgang til at rektificere den provisoriske Ordning
i Overensstemmelse med Parternes senere statuerede »sandec,
»egentlige« Vilje o: deres Vilje, betragtet i Forbindelse med
hele det Forudseetningsforhold, der har fremkaldt den, men som
man vilkaarlig havde udskilt af det Abstrakt af Viljen, som
man ved Retsovergangsspergsmaalet opererede med. Tildels
staar vel nok denne Ordning i Forbindelse med en vis Stivhed,
der i det hele treeder frem i Romerrettens Behandling af Rets-
handelsmaterien, men for en Del hviler den dog sikkert ogsaa
paa et realt Hensyn, der har Betydning endnu for Nutiden.
Modseetningen mellem en Condictio og Vindicatio?) viser sig jo
navnlig i Forholdet til Tredjemand, overfor hvem den forste
ikke haves, men den sidste uden videre kan gjeres gjweldende,

'y jfr. i noget beslaegtet Retning, men dog for sterkt reducerende Wind
scheid’s Opfattelse til et blot »abstrakt—konstruktivi« Synspunkt,
en rent »subjektivistisk Generalisation«, Ernst Meller: Forud-
s@etninger S. 268 ff.

%) At der er en saadan Mods@stning, kan ikke nzgtes, se sarlig klart:
. 7§83 1L.9pr,§3D.23. 3, 1.1C. 854 — Selv Kindel, der for-
melt bestrider denne Laere, kommer dog, idet ogsaa han vil udelukke
Tilbagesegning overfor en godtroende Tredjemand, i Realiteten til
ganske lignende Resultater, jfr. s@rlig hans Skrift S. 126.
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og netop i denne Relation kan meget tale for ikke at lade den
godtroende Tredjemands Retsstilling veere afheengig af det
intrikate Forudseetningsforhold mellem de oprindelige Parter,
som det ofte vil veere neesten umuligt for ham at naa til
Klarhed over. Og selv mellem de oprindelige Kontrahenter kan
der ofte paavises Hensyn, der kunne motivere den Ordning at
gjore Retserhvervelsen ubetinget og henvise den Part, hvis
TForudsetning ikke er gaaet i Opfyldelse, til et personiligt Krav
mod Medkontrahenten i den Anledning. Kun vil Formodningen
i Mangel af positiv Hjemmel nezeppe veere for, at dette skulde
veere indskreenket til Berigelsen.

Herved maa imidlertid for det forste erindres, at den saa-
ledes opstillede Mods®tning mellem Forudseetning og Betingelse
ikke i Kilderne fremtreeder saa skarpt, som den Windscheid’ske
Lere kunde give det Indtryk af. Meget tyder paa, at det
historiske Udgangspunkt for hele Romerrettens Ordning af For-
holdet overhovedet har veeret altid at tillegge Retshandels-
erkleeringen ubetinget Virkning, saaledes at selv udtrykkelig
tilfojede Betingelser kun faa den indirekte Condictionsvirkning.
Heri sker der vel efterhaanden nogen Modifikation, saaledes at
man for det sidste Tilfeelde under Erkjendelse af det unaturlige
i saaledes at rive Partens Viljeserklering i to Stykker og
konstruere den som bestaaende af 1) en ubetinget Overdragelses-
vilje, 2) et Forbehold om condictio, forsaavidt Betingelsen ikke
opfyldes, naaer til at tillegge denne umiddelbar Virkning ved
at lade selve Overdragelsen vwre betinget af dens Opfyldelse
og altsaa hjemle Vindikation, hvor den glipper. Men selv i den
senere Ret finder man dog endnu flere Spor af den oprindelige
Ordning, ikke at tilleegge en tilfejet Betingelse anden Virkning
end den at affede en Condiction?). Omvendt findes der Tilfxelde,
hvor der er tillagt en Forudsetning, som klart er kommet til
Udtryk i Retshandelen, ganske samme Virkning som den egent-
lige Betingelse, f. Ex. ved en Ydelse sket dotis causa behandles
Forudseetningen om Agteskabets Indgaaelse som condicio.?)

Der maa herefter gives Lenel Ret i, at Modsatningen
mellem Forudsetning og DBetingelse ihvertfald for Spergs-
maalet om, hvilken Retsvirkning der skal tilleegges det paa-
gjeldende Moment, ikke er af den afgjsrende Betydning, som
Windscheid gaar ud fra. Visse Forudsstninger kunne give

') jir. saaledes 1.5 § 9 D. 23.3,1.2§7,1.3D. 39. 5, 1. 3C. 4. 6.
7y 1. 21, 1. 68 D. 23. 3, jfr. ogsaa Forholdet i 1. 1 C. 8. 54,
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Anledning til Vindikation, omvendt bevirker Betingelsen i visse
Tilfelde kun en condictio. Gjzlder dette allerede for Romer-
retten selv, maa det saa meget mere antages for en Rets-
ordning, der ikke er bunden ved dens positive Resultater. Her
vil kun en neje Fortolkning af den enkelte Retshandel kunne
give os Svar paa Spergsmaalet, hvilken Virkning der skal til-
legges det paagjeldende Moment — forudsat at det overhovedet.
skal have nogen Betydning.

Dette mere almindelige Spergsmaal besvarer W. bekraeftende,
og han mener ved sin Theori at have givet en Begrundelse
deraf. Han seger den som berert deri, at Afgiveren af Viljes-
erkleringen, om han end har villet og ubetinget villet Rets-
folgen, dog paa samme Tid har lagt for Dagen, at han ikke
vilde wville, hvis han ikke gik ud fra en vis Antagelse eller
Forventning, og derved har gjort et Forbehold af den Natur, at
Viljeserkleringen, naar han skuffes 1 sin Antagelse eller
Forventning, skal veere uforbindende for ham. — Men overfor
denne Udtryksmaade maa man sikkert erkjende den af Lenel
og, 1 vor Literatur, navnlig af Ernst Meller rejste Kritik for
berettiget. Den anferte Betragtning indeholder, som berort,
kunen theoretisk Tilrettelegning af Condictionstilfzldene,
som de forekomme i den romerske Ret, og lader sig derfor
umulig anvende til at begrunde Forudseetningstilfeelde uden
for det af denne ordnede Omraade. Spergsmaalet er netop, om
denne Betragtning ogsaa passer paa disse nye Tilfzelde; forst efter
at dette er afgjort, kan det erkjendes berettiget at bringe
lignende Regler til Anvendelse paa dem. Med andre Ord, W.s
theoretiske Konstruktion kan anvendes til at stille Sporgs-
maalet, men Besvarelsen maa seges 1 andre Hensyn.
Seerlig vil det paa et tidligere Sted?!) udviklede om den langt
overvejende Betydning, som den af Yderen ensidig fastsatte
lex for hans Preestation ifelge Forholdets historiske Udvikling
maa antages at have udevet paa Condictionsleren, gjere det
klart, at man kun med yderste Forsigtighed tor overfore derfra
hentede Synspunkter paa Nutidens ved begge Parters gjen-
sidige Overenskomst begrundede Forhold.

For vidt gaar dog paa den anden Side sikkert Lenel,
naar han derfor vil frakjende Forudsetningsbegrebet al Betyd-
ning. Enten foreligger der, efter hans Opfattelse, en bevidst
Begrensning af Viljeserkleringens Virkning, altsaa en egentlig

1 ovenfor S, 49 ff.
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Betingelse, eller et betydningslest Motiv, en Mellemting mellem
disse to, som Forudsstningen efter Windscheid’s Theori skulde
veere, existerer ikke. Lenel gaar derved ud fra en i sig selv
fuldgyldig Vilje og kommer da naturlig til det Resultat, at
denne kun kan svekkes ved en klar Vilje i modsat Retning,
hvorved den ferste begrenses. Men Spergsmaalet er netop,
om en Vilje, hvis afgjerende Forudseetning er faldet bort, stadig
skal respekteres som en fuldgyldig Vilje. Dette bensegter W.
under visse neermere Omstendigheder, og Rigtigheden heraf
kan ikke paa Forhaand udelukkes, snarere maa vel, som i fore-
gaaende Paragraf berert, Formodningen netop siges at veere
for den. Da er Forholdet ikke deb, at en endnu existerende
Vilje udelukkes ved en ny i modsat Retning gaaende, men den
tidligere existerende Vilje er at anse som bortfalden tillige med
sit nedvendige Grundlag. I Forbindelse hermed staar ogsaa
Lenel’s sterke Betoning af den Betydning, Omtalen af en
Forudsetning har. Han er tilbejelig til kun at ville tilleegge
den udtalte Forudseetning Virkning, fordi nemlig kun den er
Udtryk for en villet Betingelse, medens den ikke omtalte kun
viser en »Overbevisning« hos Parten, som der ikke kan til-
leegges nogen retlig Betydning. Men hertil maa bemsaerkes, at
der vel efter det tidligere udviklede ) i Tvivlstilfielde maa til-
leegges Udtalelsen af Forudssetningen en ikke ringe Betydning,
men at det dog maa erkjendes, baade at en udtalt Forudssmt-
ning ingenlunde altid faar Betydning?), og at der omvendt i
adskillige Tilfeelde maa tilleegges selv den stiltiende Forudsaet-
ning Virkning. Der er da ikke lenger Tale om en blot theo-
retisk Overbevisning, men om en praktisk Antagelse, uden
hvilken hans Viljesbeslutning mister sit Grundlag.

Gaar Lenel saaledes paa visse Punkter end noget for vidt,
maa dog i det hele hans Kritik af den Formulering, Wind-
scheid giver sin Theori, og af den Begrundelse, denne mener deri
at finde, i Hovedsagen erkjendes for berettiget. Dette gjelder
derimod naeppe i samme Grad om hans Standpunkt overfor den
Anvendelse, W. selv gjor af sin Laere. Heller ikke W. vil,
som det ofte af hans Modstandere fremstilles, lade Afgjerelsen
bero paa Hypotheser om, hvad Parten kunde antages at have
villet under en eller anden Forudssetning, som ikke har fore-
ligget. Han protesterer tvertimod, i det mindste i sin Afhand-

1y jfr. ovenfor S. 65 ff.
?) saaledes som Lenel selv antager f. Ex, i Tilfeldet med Udstyrskjebet.
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ling i Arch. f. civ. Praxis, atter og atter imod, at en saadan
Opfattelse skulde tillegges ham. Han betoner, som det af de
ovenfor citerede Steder vil veere fremgaaet, flere Gange, at det
skal vare »zum Ausdruck gebracht, dass er nicht wollen wiirde,
wenn —«, at det drejer sig om en Forudsetning, »die nach
den Regeln der Auslegung als gewollt objectiv und subjectiv
erkannt werden kann«. Det vil heraf fremgaa, at det Spegelse
om en Vilje, der ikke har foreligget, men vilde vaere kommet
til Existens under visse hypothetiske Forudsaetninger, hvilket
har indgydt Windscheid’s Modstandere saa stor en Frygt, i
Virkeligheden — ihvertfald efter den nsermere Bestemmelse af
sin Theori, han har givet i Archiv-Afhandlingen — er noget, som
de paa Grundlag af et Par maaske mindre heldige Udtryk,
vaesentlig selv have manet frem. W. bygger ikke sin Leere
paa en hypothetisk positiv Vilje til at veere frigjort, naar For-
udsmtningen ikke holder Stik, men han holder sig til det faktisk
foreliggende, at den afgjerende Forudsstning, der har dannet
Tilverelsesgrunden for Viljen, er falden bort, hvorfor ogsaa
Viljen selv efter en real Betragtning af Forholdet maa siges at
have tabt sin Betydning. Er dette nu gjort kjendeligt for den
anden Part, kan det siges at vaere kommet til Udtryk, at
Parten for det Tilfeelde, at Forudssetningen maatte briste, »nicht
wollen wiirde«. Dette rent negative Faktum er ialtfald til-
straekkeligt som Grundlag for hans Theori. Naar W. selv
dertil knytter en Bemeerkning om, at han altsaa maa antages
at have sat et Forbehold om ikke at ville vere bunden, hvis
hans Antagelse viser sig urigtig, er denne ganske vist noget
egnet til at fremkalde Misforstaaelse, forsaavidt den nemlig
kunde synes at lade Resultatet bero paa en positiv Vilje til
under denne Forudsetning at anfegte Retshandelen, men
Ytringen maa vistnok ifelge Sammenhasengen forstaas som kun
betegnende Korrelatet til det negative, at den Vilje til at veere
bunden, som han har udtalt, ikke gjelder under denne For-
udsetning, og det er altsaa alene paa Spergsmaalet, om dette
har fundet Udtryk i Retshandelen, at hele Undersegelsen maa
rettes.

W. vil nu i saa Henseende leegge Vaegten paa, om Partens
Forudsstning har veeret kjendelig for den anden Part. Men
hertil fejer Lenel et Korrektiv af ikke ringe Betydning. Det
er ikke tilstreekkeligt, at Forudsetningen har veret kjendelig
for den anden, det maa ogsaa kreves, at denne har accep-
teret den. Ad en Omvej naar vel ogsaa W. til et noget



81

lignende Resultat. Han kreever, at Forudsesetningen skal have
veret ikke blot paa en eller anden Maade kjendelig for den
anden, men netop kjendelig som Viljesbegrensning. Idet
en Part nu ikke kan antages at have villet vedfeje sin Viljes-
orkleering Begreensninger, som den anden ikke kunde formodes
at ville veere gaaet ind paa, og som altsaa vilde have forhindret
Handelen fra at vere kommet istand, blive Forudsatninger af
denne Art saaledes udelukkede. Men dette er dog en kunstig
Konstruktion af Forholdet, der sikkert heenger sammen med,
at han ved sin Undersogelse ene er gaaet ud fra den romerske
Condictionsleere, hvor der som berort vises den ydende Parts
ensidige Viljeshestemmelse en seerlig Hensyntagen. Det er ved
Kontraktsforhold baade naturligere og mere egnet til at give
et korrekt Billede af de Hensyn, der herved maa veere de be-
stemmende, at lade Undersogelsen veere direkte rettet paa,
om Modparten kan antages at have accepteret den gjennem
Forudsaetningen skete Begransning af Retshandelens Virkning.
Men Spergsmaalet bliver da, hvad der i denne Retning kan
antages at veere kommet til Udtryk i den enkelte Retshandel.

I saa Henseende vil nu, som omtalt, W. lade det komme
an paa, hvad han kalder det »forste Formaal«. Naar dette ikke
realiseres, eller naar det, der er en nedvendig Forudsstning for
dets Opnaaelse, viser sig ikke at holde Stik, er dermed Partens
kjendelige, afgjerende Forudseetning bristet, og Retshandelen
maa blive ugyldig. — Forsaavidt nu dette »foerste« Formaal
skal forstaas som det Formaal, der virkelig i det enkelte Til-
feelde psykologisk set er det forste, maa Lenel’s Kritik erkjendes
for berettiget. Der lader sig i Virkeligheden ingen indre Grund
anfere for, at Formaalets Plads i den psykologiske Motivialge
skulde vere af en saa afgjorende Betydning. Men W.s Udvik-
ling yder maaske nogle Holdepunkter for den Opfattelse, at
det ikke er paa dette rent ydre tilfeeldige Forhold, han vil lade
det komme an, men paa, hvilket Formaal der for Partens
Tanke er fremtraadt som det ferste; m. a. Ord, det for
Parten veesentligste, principale Formaal skal have denne Be-
tydning, forsaavidt det da har fundet Udtryk som saadant i
Retshandelen. Men selv saaledes forstaaet kreves der en
nermere Bestemmelse. At lade det komme an paa, hvad der
virkelig i det enkelte Tilfelde har veeret Partens Hoved-
formaal, hjelper os i Virkeligheden ikke af Stedet. Det er kun
et andet Udtryk for Spergsmaalet om, hvad der in concreto
har veeret hans afgjerende Forudsetning, og det var jo netop

Loftet og dets Causa. 6
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dette Spergsmaal, det gjaldt om at lese. Der er i Virkelig-
heden kun ét Formaal, der gaar igjen i de forskjellige Rets-
handeler med en saadan konstant, stabil Karakter, at der kan
vere Tale om at benytte det som Udgangspunkt for Under-
segelsen. Det er det Formaal, der ovenfor er betegnet som
Retsformaalet, det stadig sig gjentagende Spergsmaal om Veder-
laget, eller den bevidste Udelukkelse af et saadant. Et saa-
dant maa enhver Formuetransaktion have; der gjeelder i saa
Henseende ingen Undtagelse for de Forholds Vedkommende,
Tilbagetraedelsen fra en Retshandel og Opsigelsen af en Kon-
trakt, som W. nevner som Exempler paa Tilfeelde, hvor hans
forste Formaal er uden selvstendig Betydning. Ogsaa her
kommer Spergsmaalet frem, om Transaktionen er betinget af
Vederlag, og da hvilket, eller den er tilsigtet at vaere veder-
lagsfri. I Konflikten mellem W. og Lenel angaaende den uden
angivet Formaalsbestemmelse skete Tilferelse af en Formue-
fordel maa der derfor i det vesentlige gives W. Ret. En
saadan Transaktion er i Virkeligheden i sig selv ufuldsteendig,
treenger altsaa til et Supplement, som det da netop i Alminde-
lighed maa staa til Overdrageren selv at levere. Hvis man
vilde tillegge den formelle Overdragelsesakt i sig selv selv-
steendig Betydning, indtil det lykkedes Overdrageren at fore
Bevis for dens Causa og at godtgjere, at de deraf flydende
Forudssetninger var bristede, vilde dette i Realiteten gaa ud
paa at opstille en Presumption for en Overdragelses veder-
lagsfri Karakter, altsaa at gjere Gavedispositionen til det nor-
male, hvad jo klart vilde komme i Strid med Livets reale
Forhold. Kun, hvor der ifelge det seerlige Forhold mellem
Parterne kunde veere Grund til at vente Foretagelsen af en
Gaveakt imellem dem, kan Modtageren veere berettiget til at
fortolke Overdragelsen paa denne Maadel). Saa meget synes
da ogsaa ret bestemt at fremgaa af de forevrigt i hej Grad
omdisputerlige Kildesteder, der til Ejendomsoverdragelsen for-
uden Tradition kreve Tilveerelsen af en »iusta causa.< 2 End
mere utvivlsomt bliver da Forholdet for den blot obligatoriske
Forpligtelseserklerings Vedkommende, idet jo her det romerske
System gaar ud paa at krave ikke blot Oplysning om en vis
Causa, men endogsaa, at denne er af en ganske bestemt Art,

1) saaledes ogsaa Ernst Meller 1. c. S, 56 ff.
?) saaledes 1. 55 D. 4. 7, 1. 31 D. 41. 1.
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for at der overhovedet skal kunne blive Spergsmaal om at
tilleegge Forpligtelsesakten nogen retlig Virkning.

Hjelper saaledes Retsformaalet os et Stykke paa Vej til
Spergsmaalets Lesning, maa det dog ikke glemmes, at det
ogsaa kun er et Stykke. Selve Vederlagsforholdet tillader,
som det tidligere er omtalt, Muligheden for flere neermere Ord-
ninger, og ved Spergsmaalet om, hvilken af disse der i det
enkelte Tilfzelde skal antages, kan Retsformaalet altsaa ikke
yde o8 Vejledning. Og endnu mindre vil det kunne give os
saadan, hvor Talen er om Forudsatninger, der ikke staa i
umiddelbar Forbindelse med Vederlagsspergsmaalet, hvilke man
dog paa den anden Side ikke paa Forhaand ter frakjende al
Betydning.

Lenel vil, som omtalt, legge Vegten paa det skonomiske
Formaal. Opstillingen af dette som Afgjerelsesnorm vil
have sin blivende Betydning derved, at det udelukker og giver
en Forklaring af Udelukkelsen af alle de ubestemmelig varie-
rende Gavemotiver fra at komme i Betragtning. Som positivt
Princip betoner det Vigtigheden af Vederlagsformaalet for Af-
gjorelsen. I saa Henseende yder det altsaa det samme som
Retsformaalet, men heller ikke mere. De Spergsmaal, som
dette maatte lade ubesvarede, vil heller ikke Lenel's »wirt-
schaftlicher Zweck« kunne hjelpe os til Losningen af, og Lenel
giver selv i sine Afhandlinger kun spredte Bidrag til deres
Besvarelse.

At have veret det forste, der paa mere omfattende og
indgaaende Maade har forsegt sig ogsaa paa disse intrikate
Spergsmaals Loesning, deri ligger Hovedbetydningen af det
fortjenstfulde Skrift om Forudsatninger, som vor Literatur i
nyeste Tid er blevet beriget med. ') I sin Kritik af den Wind-
scheid'ske Leere folger det i Hovedsagen Lenel, om end betyde-
lig uddybet ved Benyttelse af praktiske Retstilfelde, og kan
vel nzeppe heller siges helt fri for en vis Uretfeerdighed i Be-
demmelsen af den. Ligesom hos Lenel tages der mere Hensyn
til den formelle Konstruktion, W. har givet sin Tanke, end
til dens reale Indhold og den Anvendelse, som Forf. selv gjor
deraf, og dette kan da navnlig overfor en Retstheori, der
ifalge Sagens Natur ikke nogensinde vil vere istand til at
bringe Livets skiftende Forhold ind under en exakt mathe-
matisk Formel, ikke undlade at medfore betenkelige Konse-

1 Det oftere citerede og benyttede Skrift af Ernst Meller.
6*
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kvenser. Saaledes maa det overfor hans Hovedanke mod
‘Windscheid's Leere, at den bygger sin Afgjerelse paa hypothe-
tiske Spekulationer over, hvad Parten muligvis vilde have
villet under Forudsetninger, som ikke ere indtraadte, paa ny
fremhaeves, at W. netop selv atter og atter veerger sig mod
en saadan Opfattelse. Det er det virkelig aktuelt foreliggende,
Parternes Vilje, som den har fundet Udtryk i deres Rets-
handel, som det ogsaa efter ham kommer an paa. Det er
denne Retshandel, som det gjeelder at fortolke. At der ikke
altid kan paavises nogen virkelig Vilje med Hensyn til det
foreliggende Moment, som maaske ingen af Parterne et &jeblik
har tenkt paa, indremmer jo netop Theorien selv. Men- en
Afgjerelse maa der jo treffes ogsaa for dette Tilfzelde, og
Spergsmaalet bliver da, hvorledes det manglende skal suppleres.
At nu her den Windscheid'ske Theori efter sin Formulering
kan indeholde nogen Fristelse til herved at fortabe sig i
ufrugtbare psykologiske Undersogelser, skal ikke noegtes. Men
det maa dog selv da fastholdes, at en blot Mulighed for, at
Personen vilde have taget et Forbehold om ikke at ville vaere
bunden under en vis Eventualitet, tages der intet Hensyn til;
det er kun den Viljesbegreensning, der virkelig er kommet
til Udtryk i Retshandelen, som faar Betydning. Og paa den
anden Side er det lige saa sikkert, at der ikke i Theorien
ligger nogen Ngdvendighed for overhovedet at lade saa-
danne subjektive Betragtninger veere de ene afgjorende. Tvert-
imod viser netop W.'s egen nermere Udvikling, at han ingen-
lunde tenker sig mere »objektive« Hensyn udelukkede til
Fastsettelsen af, hvad der kan antages at vere kommet til
Udtryk i Parternes Retshandelserkleringer. Men de Bidrag,
W. i saa Henseende giver, ere dog hejst mangelfulde og traenge
baade til steerkere Betoning og nsermere Supplering. %)

Idet Ernst Moller gaar ud fra den Lenel’ske Sondring
mellem gkonomiske og andre Formaal, stiller han sig da til
Opgave ved Hjelp af rent objektive Momenter at supplere
dette manglende. 1Ikke blot foretages der i Skriftet en
nermere Bestemmelse af det ekonomiske Formaal ved en om-
hyggelig Fastseettelse af de derom gjeldende »naturalia negotiic,
men det forseges ogsaa udenfor dette Omraade at opstille
objektive Synspunkter til Afgjerelsen af, om der kan tilleegges

1 jfr. i lignende Retning Jul. Lassen i Tidsskr. f. Retsvid. 8. Aarg.
S. 297 ff.
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en Forudseetning Virkning, eller ikke. Overalt skal Resultatet
bestemmes, ikke ved Gisninger over, hvad der kunde antages
at stemme med Parternes Vilje, men alene ved Hensyn be-
grundede i den objektive Ret. — Hvor meget Veerd der nu
end i og for sig maa tillegges de derpaa byggede Betragt-
ninger, er Forfatteren dog vistnok i Forfegtelsen af sit rent
»objektive« Synspunkt gaaet for vidt, kommet til at urgere en
skarpere Modsetning mellem de objektive og subjektive Hensyn
og til at tillegge de forste en mere selvstendig afgjerende
Betydning, end det virkelige Liv tillader.

Forfatteren synes ') saaledes for det forste at tilleegge den
objektive Ret Aren for, at den »formelle« Vilje o: Viljen uden
Hensyn til Beskaffenheden og Fyldestgjerelsen af de Formaal,
den forfolger, ikke ganske i Almindelighed faar retlig Gyldig-
hed. Grunden skal vzre, at den objektive Ret i og for sig kun
respekterer den Vilje, der forfelger visse anerkjendte Formaal,
og alene, hvor disse selv efter deres Natur unddrage sig Mulig-
heden for en retlig Regulering, derved til en vis Grad tvinges
til at fravige sit principielle Standpunkt. — Overfor dette maa
det fastholdes, at Viljens Afhengighed af Formaalet ikke
skyldes nogen Bestemmelse fra Retsordenens Side, men ligger
i selve Viljens Natur; en Vilje, hvis Formaal ikke fyldest-
gjeres, mangler sit Existensgrundlag, er m. a. O. ifelge en
real Betragtning ikke lenger nogen virkelig Vilje. Det er
altsaa ikke den formelle Viljes Mangel paa Gyldighed, der
kraever Begrundelse, men netop omvendt det Faktum, at man
i visse Tilfeelde opretholder Viljen som Grundlag for Rets-
virkning til Trods for, at dens Formaal er bortfaldet. Disse
Undtagelser fra den naturlige Ordning maa ganske vist vere
begrundede i Hensyn hentede fra Retsordenens Natur og Be-
grensning, men Hovedreglen skyldes ikke nogen vilkaarlig
retlig Bestemmelse, en Slags Censur, der udeves fra Rettens
Side, men kun den faktiske Formaalsbestemthed, som enhver
Viljeserklering har.

Men ikke blot med Hensyn til den mere theoretiske Be-
grundelse for den her gjeldende Ordning overdrives den Rolle,
som den objektive Ret spiller. Det samme gjeelder ikke
mindre, hvor Theorien skal treeffe en praktisk Afgjerelse med
Hensyn til de enkelte Forudsstningers Betydning. Her skal

1)y jfr. navnlig S. 56 ff., se ogsaa S. 78— 79, hvor Hensynet til Kontrakts-
friheden betegnes som et :sekundart« Hensyn.
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det efter Ernst Meller's Leere udelukkende komme an paa de
Regler, som den objektive Ret opstiller. Men herved ligger
det Spergsmaal nzr: Hvor findes disse objektive Regler?
Indeholder overhovedet den objektive Ret saadanne? —
Til en vis Grad lade saadanne sig nu vel paavise, nemlig for-
saavidt angaar hele den gjennem naturalia negotii ved de
enkelte Retshandeler fastsatte Ordning. Men med Hensyn til
denne er der forsaavidt ingen synderlig Tvist mellem den
subjektivistiske og objektivistiske Theori. Ogsaa Windscheid
udvikler i sin Pandektret de derom gjeldende Regler, uden
paa noget Sted at kreeve positiv Tilknytning for dem i Par-
ternes Vilje.!) Men, som flere Gange tidligere fremhevet,
denne Ordning omfatter kun en begraenset Kreds af Parternes
Forudsetninger, og der kan endvidere blive Spergsmaal, om
ikke in concreto en Vilje til at gjere Modifikation i denne nor-
male Ordning er kommet til Udtryk. Naar man da til Af-
gjerelsen heraf stadig vil henvise til »objektive Retsregler,
bygger man derved paa noget, der i Virkeligheden slet ikke
existerer, Tilfeeldenes individuelt varierede Karakter udelukkede
jo netop Muligheden for at opstille saadanne.? Den objektive
>Retsregel«, som menes at haves, vil da ofte ved nsermere
Undersogelse vise sig kun at veere et Udtryk for, hvad den subjek-
tive Retsfelelse hos den, der skal bedemme det, tilsiger ham
som den rigtige Afgjorelse af det enkelte Tilfelde. Indeholdt
saaledes Subjektivismen en Fare for at fortabe sig i erkeslese
psykologiske Betragtninger, vil et ensidigt objektivt Synspunkt
paa den anden Side let fere til ikke mindre farlige naturretlige
Spekulationer over, hvad der i det enkelte Tilfselde ber veere
Ret. Disse kunne alene undgaas ved at fastholde, at de objektive
Regler, der her kan vwere Tale om, ikke ere Retsregler, men
kun praktiske Erfaringsregler. Som saadanne kunne de
vel vejlede os ved Afgjerelsen, men ikke i sig selv vere
enebestemmende for Resultatet. Dette lader sig kun fast-
sette efter en i Henhold til disse Erfaringsregler sket naje
Provelse af alle den enkelte Retshandels Elementer. 3)

1y Lign. ogsaa Jul. Lassen i Tidsskr. f. Retsv. 8, Aarg. S. 294.

%) Jul. Lassen gaar derfor, . c. S. 298, vistnok paa dette Punkt for
vidt i sine Koncessioner til Meller, naar han indremmer Muligheden
af, at Fortegnelsen over disse objektive Hensyn kan blive »fuldstendig«.

3) Derfor passer heller ikke den Analogi, som Ernst Mgller S. 275
Note 32 opstiller med det af Jhering i hans »Besitzwille« S, 146 —147
anfgrte Forhold. Dette har Hensyn til den politiske Stemmeret. Lov-
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En saadan Fortolkning kan altsaa heller ikke den objekti-
vistiske Leere unddrage sig. Naar Subjektivismen imidlertid
vil rette denne Interpretation paa at finde Parternes Vilje, er
denne Formulering ganske vist ikke heldig, forsaavidt det som
tidligere berert maa erkjendes, og ogsaa af Leerens Tilhengere i
Almindelighed indremmes, at Parterne ofte med Hensyn til
de Punkter, der her er Tale om, ikke have haft nogen Vilje,

giverens Hensigt ved Opstillingen af Betingelserne for denne er jo
at sikre sig, at Velgeren har et vist Maal af politisk Indsigt. Men
da denne ikke lader sig konstatere og maale direkte, gaar Loven indi-
rekte til Veorks ved at opstille en Rskke ydre Betingelser, som
Census, Samfundsstilling, Examiner o. s. v, der i Almindelighed
ville yde Garantien for, at den forgnskede politiske Indsigt virkelig
er til Stede, men Valgretten tillaegges da de paagjmldende Personer
i Henhold til disse ydre Betingelser, uden at det videre sperges, om
virkelig in concreto Formodningen om de koirelate indre Kvalifika-
tioner holder Stik. Paa samme Maade skal da Lovgiveren ved Rets-
handelsmaterien af praktiske Hensyn have opstillet sine rent objek-
tive Afgjorelsesnormer i Stedet for at sperge, om en saadan Vilje
hos Parterne virkelig i det enkelte Tilfelde er til Stede.

Herved overses imidlertid den Vasensforskjel mellem de to
Tilfelde, at de »objektive Retsnormer« som i begge skulle vare af-
gjorends, i det sidste netop kun i meget begrenset Omfang (nemlig
forsaavidt angaar naturalia negotii-Omraadet) virkelig existere. Ved
Stemmeretten har Lovgiveren ganske vist opstillet en saadan rent
objektiv Ordning og derved fritaget Dommeren for at tage noget-
somhelst Hensyn til de subjektive Betingelser, som det egentlig
ofter Lovgiverens Tanke skulde komme an paa; selv om f. Ex. en
Person under den fastsatte Alder har givet nok saa klare haandgribe-
lige Beviser paa hgj politisk Indsigt, vil der dog ikke vare Tale om
at tillegge ham Valgretten. Men ved Retshandelen har Lovgiv-
ningen ikke fastsat og har den umulig kunnet fastsstte en lig-
nende peremptorisk Ordning. Det vilde vaere ensbetydende med, at
det én Gang for alle absolut var fastsat, hvilke »objektive« Momenter
der skulde have Betydning ved en hvilkensomhelst Retshandel, saa
at ethvert Spergsmaal om at tillsgge noget Moment udenfor denne
objektivt anerkjendte Kreds nogen Betydning paa Forhaand var af-
skaaret. Men hvor fjeern en saadan Stivhed ved Fastsmttelsen af de
Momenter, der ved en Retshandel skulle tillagges retliz Betydning,
vilde veere fra de Resultater, Retfasrdigheden kramver, behsver ikke
narmere Paavisning, Ved Retshandelen finder der netop en bestan-
dig Vexelvirkning og Forskydning mellem det retlig relevante
og det retlig irrelevante Sted. Momenter, der maaske i Almindelig-
hed som skjulte i Sjmlelivets Dyb unddrage sig den retlige Betragt-
ning, kunne under sarlige Omstendigheder komme op til Overfladen
og derved gjere Krav paa Hensyntagen fra Rettens Side. Hvis denne
da uden viders vil vise sig dgv overfor en saadan Kalden, ville de
misligste Konsekvenser for Retfsrdighedens Sag kunne blive Falgen.
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idet de overhovedet slet ikke have tenkt paa dem. For at
undgaa de Misforstaaelser, hvortil dette kunde lede, er det
bedre at rette Fortolkningens Opgave angaaende de af Parterne
ikke forudsatte Tilfzelde derpaa, at fastsatte den Ordning
med Hensyn til disse, der passer bedst ind i den Be-
stemmelse af Parternes gjensidige Interesseforhold,
som har fundet Udtryk i deres Retshandel. Naar
man da fastholder ogsaa denne supplerende Virksomheds
Karakter af en Fortolkning, er Tanken herved den samme,
som naar man tillegger en lignende Virksomhed med Hensyn
til et ufuldstendigt Lovstykke dette Navn. I begge Tilfeelde
drejer det sig om at indfgje det nye Stykke i sterst mulig
Harmoni med det alt foreliggende, at foretage Suppleringen
saa vidt muligt i dettes Aand. Kun ved saaledes at gjore
sig til en Tjener af Partsviljen, som den har fundet Udtryk i
Retshandelen, vil Dommeren kunne naa til et retfeerdigt Re-
sultat, medens ellers Parternes individuelle Interesser let vilde
udszettes for at blive ofrede paa de »objektive Hensyns« Alter. )

Naar man saaledes paa den ene Side bortskerer de Ud-
vaexter af Subjektivismen, som den ialtfald i sin seedvanlige
Formulering kunde give Anledning til, og paa den anden Side
fastholder, at heller ikke Objektivismen vil kunne undgaa at
lade Enderesultatet bestemmes ved en konkret Fortolkning af
den enkelte Retshandel, ville i Virkeligheden de to Opfattelser
efter deres praktiske Resultater nzppe komme til at afvige
saa meget fra hinanden. Men tilbage bliver dog altid en
Forskjel i Tendens. Objektivismen begynder med, hvad
den kalder den ohjektive Retsorden, og ferst efter at have kon-
strueret sig et Komplex af Regler fra den giver den sig til
Fortolkning af Retshandelen, hvis individuelle Momenter da
let kunne risikere at blive satte til Side eller dog ikke til-
lagte tilstreekkelig Veaegt. For den subjektivistiske Leere er
derimod Retshandelen med alle dens konkrete Elementer ikke
blot Endemaalet, men ogsaa Udgangspunktet for alle dens
Undersegelser. Den lader sig ved disse vel til en vis Grad vej-
lede ved visse Erfaringsregler. Men dens bestandige Streeben
er at komme det in concreto retfeerdigste Resultat saa neer
som muligt. ®) Det er netop dette reale Maal, som gjer, at

) jfr. ovenfor S. 63.
%) Subjektivismens Betydning i denne Henseende anerkjendes da ogsaa
selv af dens Modstandere, saaledes af Ernst Meller 1. ¢. S. 294.
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Subjektivismen bestandig med saadan Iver og Energi fast-
holdes i den engelske Retsudevelse,!) som nzppe nogen vilde
falde paa at beskylde for kun at gjere det af blind Kjerlighed
til et skjont theoretisk Dogme. Men den Maade, hvorpaa
Theorien dér gjennemfores ved de enkelte Retsafgjorelser,
viser netop, for hvor mange »objektive« Hensyn den i sig
selv aabner Plads.

Saaledes kommer da Valget mellem den subjektivistiske og
objektivistiske Leere til at afhenge af den Stilling, man paa
dette Punkt vil indtage til det gamle Grundproblem i Retten,
om Retferdighed i Enkeltafgjorelsen eller Sikkerhed i den
almindelige Retsudevelse er at foretreekke. Paa dette intri-
kate Problem kan der ikke her neermere gaas ind.? Men
Forf. har dog allerede tidligere i en Anmeldelse af Bentzon’s
i Noten citerede Skrift segt at opponere lidt mod den preedomi-
nerende Stilling, som Sikkerhedsprincipet undertiden i Nutidens
Retsvidenskab synes at indtage, uagtet det maatte indremmes,
at netop i Vis major-Leeren maaske serlige Hensyn kunde
gjere sig gjeldende for at tillegge det en noget videre Gyl
dighed. %) Den Sikkerhed og Lethed, som derigjennem skal
vindes, og som unsegtelig ikke kan frakjendes sin Betydning, vil
ofte vise sig at vere kjobt med altfor store Ofre af konkret
Retferdighed. 4y At komme den materielle Retferdighed saa
ner som muligh maa dog altid blive Retsordenens Maal. Kun
Ufuldkommenheden af de Midler, den raader over, vil kunne
tvinge den til at slaa af paa dette Ideal, men dette maa
stedse siges at betegne en, om end til en vis Grad nedvendig,
Resignation fra Rettens Side, som der maa anfares serlige
Grunde for. Af Retsordenens nedvendige Begrensning felger
nu sikkert, at den ikke kan tage Hensyn til en indre Vilje
hos Parterne, som ikke har fundet noget ydre objektivt Ud-
tryk. Men det gjor jo heller ikke Subjektivismen. Ogsaa den
bygger kun sin Afgjerelse paa virkelig foreliggende Viljes-
udtryk fra Parterne fortolkede under Hensyntagen til alminde-
lice Erfaringsregler. Den adskiller sig for saa vidt neermest
kun fra Objektivismen ved det sterre Raaderum, den giver

1 jfr. herom n@rmere under det engelske Afsnit § 28.

?) jfr. derom n@rmere Bentzon: Vis major S. 16 ff,, og Torp i U. f.
R. 1891, S, 2567 ff.

%) U, {. R. 1892. S. 433 ff., navnlig S. 437 og 450.

4 jir. Ernst Meller i U. f. R. 1891. 8. 337—388.
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Dommerens Skjon til Fastsettelsen af det konkrete Resultat
paa Grundlag af det saaledes foreliggende Materiale. Hvor vidt
man nu i saa Henseende ber gaa, vil meget afhenge af, hvad
den forskjellige Tidsopfattelse i Henhold til hele den forelig-
gende Retstilstand maatte tilsige. Men i saa Henseende kan
det nappe nagtes, at Tendensen i Nutiden netop gaar i Retning
af at tilllegge Dommerens frie Judicium en sterre Betydning
for den retlige Afgjorelse, og at det altsaa vilde stemme ganske
godt hermed heller ikke i denne Relation at leegge for haem-
mende Baand paa hans skjennende Virksomhed. Man ter
vistnok endogsaa paastaa, at der ikke er nogen Del af Civil-
rettens Omraade, hvor for sterke Begreensninger i denne
Henseende vil kunne fore til saa haard, konkret Uretferdighed,
som netop i Retshandelsmaterien.

§ 8.

Causa’ens Negation.

Synspunkterne herfor ville allerede tildels veere fremgaaede
af det i de foregaaende Paragrafer udviklede om Causa'ens
positive Funktion. Ved dog her at betragte Sagen fra den
modsatte Side ville vi kunne vinde nogle supplerende Bidrag
til den tidligere Undersegelse. Navnlig skulle de endnu i
moderne fransk Ret?!) anvendte Begreber »sine causa« (eller
>nulla causa«), »falsa causa«, samt causa »turpis« eller »iniusta«
gjores til Gjenstand for nogle Betragtninger.

I. »Sine causa« eller »nulla causa«. — Disse Udtryk
findes undertiden i Kilderne brugte til ganske generelt at be-
tegne, at der i Retsordenens Jjne mangler tilstreekkelig Grund
til at respektere en vis Kjendsgerning?, hvad enten nu Aar-
sagen hertil maa seges i bindende offentligretlige Hensyn, eller
den ligger i en Hensyntagen til, hvad der maa anses for de
agerende Parters egen Vilje, jfr. saaledes Overskriften til
C. 4. 9 og, ihvertfald efter dens umiddelbare Ordlyd, 1. 66
D. 12. 6.

a. a. Det forste gjelder, hvor en Formuegjenstand ved

1) Code civil art., 1131: »sans cause«, »fausse causer, »cause illicite<.
%) jfr. Windscheid’s »rechtfertigender Grund«: Voraussetzung S.
52 ff.
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en »non concessa donatio«, ved et furtum eller en anden af
Retsordenen forbudt Akt er tilfert en anden. Her hjemles
der, saa lenge Tingen endnu existerer, Vindikation, og efter
dens Undergang en condictio »sine causac«, 1. 5 § 18, 1. 6
D.24. 1,1 30 pr. D. 19. 1, 1. 3C. 4. 9. Det er forevrigt klart,
at man i disse Tilfzelde lige saa vel kan sige, at Formuefor-
delen besiddes »ex iniusta causa«, og af denne Udtryksmaade
betjene sig da ogsaa flere Kildesteder enten udelukkende, 1. 25
D. 25. 2, eller alternativt med »sine causa«, som L. 6 D.24. 1
og 1. 3 C. 4. 9 smh. med Overskriften.

B. Til en vis Grad beslegtet hermed er det Tilfzlde,
hvor der vel ikke foreligger noget, der ligefrem kan betegnes
som Brud paa Retsordenen, men det foretagne dog ikke fyldest-
gjor de Fordringer, som Lovgivningen opstiller for at knytte
Retsvirkninger dertil. Ogsaa i dette Tilfzelde mangler den fore-
liggende Akt de nedvendige Momenter for at kunne kon-
stitueres som »Retsgrund«. Hovedexemplet herpaa er det
tidligere bererte Forhold, hvor der foreligger et formlest pactum,
der hverken lader sig henfore under nogen af de af Rets-
ordenen anerkjendte og benzvnte Kontraktskategorier, eller
som knyttet til en foregaaende Realpreestation faar tillagt
Virkning. Da et Paktum, der fyldestgjer en af disse Fordringer,
maa siges at konstituere en gyldig Causa i Betydning af Rets-
grund, kan det ogsaa i det omvendte Tilfelde siges at causa
er »nulla«, hvad enten Grunden er, at Paktet ikke lader sig
henfere under et bestemt Kontraktsnavn, eller at ingen Real-
ydelse har fundet Sted. Da imidlertid kun ved de ubensevnte
Realkontrakter den af Loven opstillede Fordring treder frem
som et fra Paktet adskilt Moment, medens ved de bensevnte
Kontrakter selve Partsaftalen og den Kontraktsform, hvis Navn
den beerer, sammensmeltes til en uopleselig Enhed, er det
naturligt, at Juristernes Opmerksomhed serlig har samlet sig
om det reale Moment, der forlener de ubensvnte Kontrakter
med Retsordenens Anerkjendelse, og derfor ogsaa alene be-
tegnet dette som »causa« og dets Manglen som snulla causa
subest«. Dette er da netop Tilfeeldet i den allerede paa et
tidligere Sted omtalte 1. 7 §§ 2, 4 D. 2. 14.Y) I beslegtet Be-
tydning anvendes »iusta causa« og »sine causa« i 1. 1 §§ 1,
2 D. 50. 12, idet ogsaa her ved disse Udtryk haves Hensyn til
det ejendommelige Vederlagsmoment, der af Retsordenen kreves

1 se ovenfor S. 23 ff.
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for at tilleegge det der omhandlede (Pollicitations-) Lefte retlig
bindende Kraft.

b. »Sine causa« eller »nulla causa« forekommer imidlertid
i Kilderne endnu hyppigere anvendt til at udtrykke et andet
Forhold. Det bruges nemlig om en Kjendsgeerning, der i sig
selv fuldt opfylder Retsordenens Fordringer for at faa tillagt
Retsvirkning, men som det, paa Grund af at Parternes Veder-
lagsforudseetning eller andre efter Omstendighederne retlig af-
gjorende Foruds=tninger ikke have holdt Stik, anses for stem-
mende med »bonum et aequum« at give Midler til at anfwegte.
Denne »condictio sine causa« finder da Sted, hvad enten den
for Dispositionen afgjerende causa aldrig har foreligget (»ab
initio sine causac), eller den senere er ophert (»causa finita«)?),
eller den endelig ikke som forventet senere er indtraadt
{»c. non secuta«), D.12.7, serlig 1. 1 § 2, jfr. 1.2 § 3 D. 44. 4.
Paa disse Condictionstilfzelde vil der imidlertid efter det tid-
ligere bersrte her ikke veere Anledning til nermere at gaa ind.

. »Falsa causa«. — Tidligere® er berert, hvorledes
hermed i Kilderne ikke sjeeldent betegnes det Forhold, at man
ved sin Disposition er gaaet ud fra visse urigtige Forestillinger
angaaende et eller andet Punkt, hvilke der dog ikke tillegges
tilstreekkelig Betydning til at medfere Dispositionens Ugyldighed.
Paa denne Maade forekommer det f. Ex. 1 1. 72 § 6 D. 85. 1,
hvor det siges, »falsam causam legato non obesse«, og l. 52
D. 12. 6, hvorefter det, der er givet ob causam preteritam,
»etiamsi falsa causa sit«, ikke kan seges tilbage.

Her interesserer Begrebet causa os imidlertid kun, for saa
vidt der tilleegges det retlig Betydning. I Forbindelsen med
»falsa« bruges det da til at betegne en urigtig Forudsetning
angaaende et formentlig allerede ved Transaktionens Foretagelse
existerende Moment, der har bestemt Parten til at indlade sig
paa denne. Derved, at her det afgjerende Moment antages
liggende i Fortiden, adskiller »ex falsa causa« sig fra »ob
causame, hvor den urigtige Forudsstning refererer sig til Frem-
tiden, 1. 23 pr., § 3 D. 12. 6. Forevrigt maa deres Anvendelses-
omraade veaere det samme, og altsaa ogsaa »falsa causa« kunne
have Hensyn til enhver efter Omstendighederne retlig af-

1) T dette Tilfselde siges den derved hidferte Berigelse ofte at vare
»quasi sine causa«¢, 1. 2 D. 12, 7, eller »iam sine causa¢, 1. 11 § 6
D.19. 1,

%) ovenfor S. 11 ff.
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gjorende Forudssetning. Men i Overensstemmelse med Ordet
causa’s mere tekniske Betydning knytter ogsaa Begrebet »falsa
causac« sig specielt til den retlige Forudseetning par excellence,
nemlig den, der har Hensyn til Vederlaget. XKarakteren af
Vederlag for noget, der allerede formenes at vere indtraadt,
vil nu en Preestation kun kunne antage derigjennem, at den
sker til Opfyldelse af en formentlig ved disse tidligere Kjends-
gaerninger begrundet Forpligtelse. »Falsa causa« vil altsaa
her sige saa meget som en urigtig Formening om en bestaaende
Skyld, og vi finde da ogsaa stadig i Kilderne Udtryksmaaden
»ex falsa causa dare« anvendt ifleng med »falso se debere
credens solvere« el. lign. for at betegne Grundlaget for con-
dictio indebiti, jfr. saaledes L. 23 pr. D. 12. 6, 1. 13 § 1 D. 5. 3,
1. 26 §§ 2, 10, 1. 19 § 1 D. 12. 6 og fl. andre. Medens der
heller ikke kan veere Tale om at gjere denne Condictio til
Gijenstand for en indgaaende Undersogelse skulle dog de meget
bestridte Spergsmaal om dens kontraktsmeessige Karakter og
det dermed i en vis Sammenhzng staaende, hvilke Grunde
der er bestemmende for dens Anerkjendelse eller Udelukkelse,
her kort behandles.

Det lader sig nu neeppe nsegte, at Kontraktssynspunktet
har spillet en vis Rolle ved Romernes Ordning af dette For-
holdY. Forudsetningen for condictio indebiti maa nemlig an-
tages at veere, at Prastationen saa vel er ydet som modtaget
som Betaling, og allerede heri ligger jo en Art gjensidig
Overenskomst skjult. Det er netop dette, der sikkert haves
for Gje, naar det i 1. 33 D. 12. 6 siges: »qui non debitam
pecuniam solverit, hoc ipso aliquid negotii gerit«, og Stedet
derfor udelukker Condictionen i Tilfeelde, hvor »nullum negotium
contraheretur« mellem Parterne. Ved denne Overenskomst
bestaar Vederlagsforudssetningen i Frigjerelse for en formentlig
bestaaende Skyld. Hertil knytter da Retsordenen paa lignende
Maade som ved andre Kontrakter et Indbegreb af naturalia
negotii, indeholdende en nzermere retlig Fixering af Parternes
faktiske Forudssetning i denne Retning. Saaledes bestemmes
det i Romerretten, at en retskraftig Forpligtelse ikke i saa
Henseende skal anses forneden, men en obligatio naturalis, 2)
eller endog en blot »pietatis causa«?® begrundet Pligt skal
vere tilstrekkelig, og at en ikke forfalden Skyld, hvis For-

Y jfr. Pernice: Labeo IIl. S. 238 ff,
2 1. 64 D. 12. 6. 351 328§ 2 D. 12. 6.
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faldstid dog er sikker, er nok til at udelukke Condictionen.?)
Seerlige Afgjorelser findes videre i Kilderne for de Tilfselde, at
enten mindre end det, der skyldtes, er erlagt?, eller omvendt
solutio eller datio in solutum af mere end det virkelig skyldte
har fundet Sted?), eller hvor en alternativ Forpligtelse maatte
vere blevet opfyldt kumulativt4), og lign. Kombinationer.

Er imidlertid Causa'en i dens retlige Skikkelse totalt bristet,
idet der ikke i Rettens Gjne foreligger nogensomhelst For-
pligtelse, som Dispositionen kunde tjene som Fyldestgjerelse
af, maatte Overenskomsten efter almindelige Regler tabe sin
Virkning, og Konsekvensen af det rene Kontraktssynspunkt
maatte derfor blive at tilstede condictio indebiti i ethvert Til-
feelde, hvor der oplystes slet ingen Skyldforpligtelse at have
bestaaet. '

Her griber imidlertid et nyt Synspunkt ind, der til en vis
Grad modificerer disse Konsekvenser. Betalingen indeholder
ikke blot en Overenskomst, den betegner tillige et afgjerende
gkonomisk Skridt. Herved er en ny formueretlig Situation
etableret, saa at det nu er Modtageren, der har den bestaaende
Tilstands Fordel for sig, og Condicenten, der maa have Rettens
Hjzlp for igjen at faa denne omstedt. Og fer denne Bistand
ydes, kan der da vare god Grund for Retsordenen til at se
sig vel for og neje preve, om han virkelig fortjener en saadan
Assistance.

Det paastaas af Condicenten, at der i Virkeligheden ingen
Skyld bestod. Men en lgs Paastand i saa Henseende kan
umulig veere tilstreekkelig. Da fornuftige Folk ikke pleje at
betale ikke existerende Gjeeldsforpligtelser, og endvidere han
selv i Almindelighed maa antages at have den neermeste Ad-
gang til Kundskab om, hvorledes Sagen forholder sig, vaekkes
der ved selve hans Betaling en steerk Formodning for Skyldens
virkelige Existens, saa at det maa paahvile ham, naar han
bagefter vil paastaa det modsatte, at fere fuldt Bevis for sit
Anbringende. Dette siges ogsaa klart i 1. 25 pr. D. 22. 3.

Er dette imidlertid godtgjort, opstaar der et nyt Spergs-
maal. Hvorfor har han da »betalt«, skjent ingen Forpligtelse
existerede?® Der er her 1 Almindelighed kun to Muligheder:

1. 10, 1. 18 D, 12. 6. %) 1. 63 D. 12. 6. % 1. 26 §% 4~6 D. 12. 6.

“1.10C. 4 5, 1. 32 pr. D. 12. 6, jfr. for en s@erlig Kombination 1. 26
§ 13 D. 12. 6,

% Pernice 1. c. S. 243—244,
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Enten har Forudsetningen om en bestaaende Pligt i Virkelig-
heden ikke veeret af afgjerende Betydning for ham, og altsaa
Bemarkningen om, at det er sket »solutionis causa«, kun veret
en »falsa demonstratio«, i hvilket Tilfeelde Beviset for Skyldens
Ikke-Existens selvfelgelig ikke kan veere tilstraekkeligt som
Condictionsgrundlag. Eller ogsaa maa Forklaringen seges i,
at han selv fejlagtig har ment at skylde, har svaevet i en
»error« i saa Henseende.

Herigjennem fores altsaa Retsordenen til at opstille en
»error« som Betingelse for at gjere Condictionen gjeeldende.
Der vil dog i Almindelighed ikke blive Spergsmaal om at kreve
noget seerligt positivt Bevis herfor ved Siden af Beviset for
Skyldens Ikke-Existens. Da Formodningen nemlig sedvanlig
maa vere for, at Parternes retlige Erklaringer ere alvorlig
mente, maa man ogsaa, saa lenge ikke seerlige Omstendig-
heder tale for det modsatte, gaa ud fra, at en Transaktion,
der selv angiver sig at veere sket til Betaling af en bestaaende
Skyld, ogsaa virkelig har haft en saadans Existens til afgje-
rende Forudseetning, hvorfor selve den Omstendighed, at den
oplyses dog ikke at have existeret, maa siges at veckke Sand-
synlighed for, at den betalende har neeret en Vildfarelse i saa
Henseende. 1)

Romerretten gaar imidlertid endnu et Skridt videre, den
forlanger ikke blot en error, men ogsaa, at denne har veret
»probabilis«, undskyldelig. Hertil har den vistnok varet bestemt
ved forskjellige Hensyn. Forst har sikkert en noget afledet
Betragtning haft Betydning, den Tanke nemlig, at en Vild-
farelse overhovedet i Almindelighed ikke let kan troes virkelig
at have foreligget, medmindre der lader sig oplyse Momenter,
der kunne undskylde og derigjennem forklare den %).

Men ogsaa et andet mere selvstendigt Hensyn maa an-
tages at have veeret medbestemmende. Ved Betalingen er,
som lige berert, etableret en ny bestaaende Tilstand, som
Retsordenen ikke uden seerlig Grund reekker Haand til at
anfaegte. Ogsaa Modtageren, for hvem denne Anfaegtelsesret
vil kunne medfere betydelige Ulemper, fortjener jo Hensyn-

1) Saaledes C. Reinhold: Die Lehre von dem Klaggrunde etc. 1888.
S. 113 ff, Windscheid: Pandekten II. 7. Aufl. S. 555, tildels ogsaa
Bahr: L c. S. 84,

?) jir. den Dobbelttydighed i selve Ordet »probabilis¢, hvorpaa Béhr
1. c. 8. 75 (55) Note 3 gjer opmerksom, og som ogsaa Aagesen
i sin Romerske Privatret II. S. 356 berever.
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tagen, og disse Ulemper mener man ikke at kunne gjere ham til
Gjenstand for, med mindre et steerkt overvejende Hensyn taler for
den anden Part. Men det er ifelge den romerske Opfattelse
kun mod Felgerne af deres undskyldelige Handlinger, at myn-
dige Personer fortjene Beskyttelse, »nec stultis solere succurri,
sed errantibus¢, 1. 9 § 5 i. f. D. 22. 6.

Den faktisk bevisende Betydning, som Betalingsakten ifelge
selve sin Natur udever, i Forbindelse med det rent negative,
Retsordenens Anvendelse af Inertiens Grundsetning 1) paa dette
Punkt, maa herefter vistnok siges at indeholde tilstraekkelig
Forklaring af de Begrensninger, som den romerske Ret op-
stiller for Udevelsen af condictio indebiti.

Der er derfor naeppe nogen Grund til med Bahr? at tage
sin Tilflugt til en seerlig, ikke blot bevisende, men ogsaa
umiddelbart retlig forbindende Anerkjendelse®), som skulde
vere indeholdt i Betalingen, og de romerske Kilder kunne i
det hele ikke siges at give nogen Stette for en saadan Op-
fattelse.

Bahr finder et veegtigt Argument i 1. 29 D. 12. 6, der be-
stemmer, at umyndige altid frit skulle kunne udeve Condic-
tionen, idet Grunden hertil formenes at vere den Mangel paa
retlig Dispositionsmyndighed, der findes hos disse Personer,
0g som ogsaa naturlig maa forhindre dem fra at foretage en
dispositiv Anerkjendelse af en Skyld. Hertil maa imidlertid
bemerkes, at Forklaringen lige saa vel kan seges deri, at den
faktiske Formodning, der i Almindelighed maa siges at veere
for, at Folk ikke betaler Gjeld, som i Virkeligheden ikke
existerer, af Lovgiveren ikke menes at kunne finde Anvendelse
paa umyndige Personer, der overhovedet i deres formueretlige
Forhold pleje at beere sig ufornuftigt ad og netop derfor gjeres
til Gjenstand for seerlig Beskyttelse. At dette har veeret Syns-
punktet, synes ret bestemt at fremgaa af 1. 25 D. 22. 3.
(Paulus). Selv om dennes § 1, forsaavidt den foruden umyn-
dige undtager enhver anden Person, der kan siges at vere
»forensium rerum expers vel alias simplicitate gaudens et
desidia deditus«, med Bahr anses for interpoleret, maa dog
allerede Stedets principium, der ogsaa af ham anses for agte,

1) jir. »Konservatismens« Princip hos Ernst Meller 1. c. S. 215 ff,

1l c. 8.78 ff.

%) Om denne saakaldte »egte« Anerkjendelse vil blive handlet nsrmere
paa et senere Sted.
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siges at indeholde et kiart Udtryk for dette faktiske Preesump-
tionssynspunkt. Hovedreglen begrundes nemlig her saaledes:
>praesumptionem videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat:
qui enim solvit numquam ita resupinus est, ut facile
suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse
qui indehitas dedisse dicit homo diligens est et studiosus
pater familias, cuius personam incredibile est in
aliquo facile errasse«. Naar umiddelbart derpaa pupillus und-
tages, synes dette ifelge Sammenhaengen kun at kunne veere,
fordi denne faktiske Formodning ikke formenes at passe paa
ham, men at Hensynet til hans Mangel paa retlig Handleevne
derved skulde have spillet nogen s@rlig Rolle, indeholdes der
ikke mindste Antydning af.

Heller ikke kunne de XKildesteder, hvori Bahr mener at
finde en direkte Hjemmel for sin Opfattelse af Betalingen som
indeholdende en retlig Dispositionsakt fra den betalendes Side,
erkjendes for afgjerende. Det siges vel enkelte Steder om den,
der vidende betaler en Ikke-Skyld, at han »donare videtur«
el. lign. Men ved nsermere Betragtning vil det vise sig, at de
ved deres Karakter udelukke fra at drage almindelige Slut-
ninger til Betalingens Veasen i det hele.

Udtalelsen i 1. 82 D. 50. 17 og 1. 29 pr. D. 89. 5: »Donari
videtur, quod nullo iure cogente conceditur« er saa ubestemt
holdt, at den overhovedet ikke lader sig forstaa uden Begraens-
ning, og navnlig er det ikke let at se, hvilke Konsekvenser
man fra den skal kunne drage til condictio indebiti, som den
efter sit Indhold slet ikke refererer sig til. ’

Mere direkte Relation til Spergsmaalet har unegtelig 1. 53
D. 50. 17: »Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto
dati donatio est«. Ogsaa denne herer imidlertid til de gene-
relle Ytringer hos de romerske Jurister, som man skal veere
forsightig med at slutte for meget fra. Desuden maa det vel
mexerkes, at dens sidste Passus ingenlunde taler om enhver
Given med Viden om, at han maaske egentlig ikke behevede
det, men kun om det »consulto« o: med Overleg givne. Der
ligger derfor nezeppe mere i Udtalelsen, end at den, der med
Overlaeg beslutter sig til at give, skjent han var klar over, at
han ikke behevede det (og uden paa anden Maade at hetinge
sin Preestation af Vederlagsforudsetninger), maa anses for at
foretage en donatio.

Denne Forstaaelse bekieftes ved at betragte de Enkelt-
afgjerelser, hvor Kilderne betjene sig af Donationssynspunktet

Loftet og dets Causa. 7
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for at begrunde Condictionens TUdelukkelse ved foreliggende
scientia hos den ydende om Skyldens Ikke-Existens. De have
ingenlunde Hensyn til ethvert Tilfeelde, hvor der i og for sig
kan siges at foreligge Viden om, at Skylden egentlig ikke
existerer. Kun, hvor der foreligger ikke blot en theoretisk
Viden i saa Henseende, men en Kundskab af en saadan praktisk
Karakter, at han trygt kan lade vaere at betale, idet han foler
sig sikker paa at vere istand til at veerge sig mod ethvert
Forseg fra Kreditors Side paa at gjere Kravet gjeldende, til-
leegges der hans Ydelse donatorisk Karakter. Saaledes taler
1. 47 D. 38. 1 kun om det Tilfeelde, hvor nogen lover noget,
skjent han vidste, »posse se id recusare« (altsaa ikke blot,
at han maaske egentlig theoretisk ikke skyldte, skjont han
manglede Midlerne til at gjore dette gjeldende), og 1. 12 D. 46. 2
handler alene om den, der »doli mali exceptione tueri se
posse sciebat«, og endelig maa ogsaa den il 7 § 2 D. 41. 4
omhandlede Indsigelse (»peculium manumisso concessum non
esse«) siges at veere en saadan, om hvis Existens saavel som
Effektivitet der ikke let vil kunne opstaa Tvivl. Naar saaledes
en Person giver Afkald paa en ham klart tilkommende Ind-
sigelsesret, vil han derved i Virkeligheden kunne siges at fore-
tage en retlig Disposition, som der, hvor et Vederlag for den
ikke kan oplyses, med Rette tillegges en vis donatorisk Natur.

Tilbage bliver imidlertid en Reaekke af Tilfzelde, hvor Sagen
staar anderledes. Der er for det forste det, hvor der hos den
ydende vel maa antages at have foreligget en vis Viden om,
at Skylden i Virkeligheden ikke existerede, men denne dog kun er
af en saadan Karakter, at han har mistvivlet om at kunne faa
den bragt til praktisk Gyldighed, eller det Tilfzelde, hvor han
maaske selv har neeret Tvivl om, hvorvidt Forpligtelsen paa-
hvilede ham eller ikke. Hertil slutte sig de Tilfselde, hvor
han maa antages at have veeret i positiv Vildfarelse desangaaende,
uden at dennes undskyldelige Karakter har kunnet gjeres sand-
synlig, og endelig den mest omfattende Klasse, hvor Condic-
tionen udelukkes af den rent negative Grund, at det ikke er
lykkedes Condicenten at godtgjere en »error probabilis«.

I disse sidste to Klasser af Tilfeelde tale Kilderne intet
Sted om en donatorisk eller anden retlig Disposition som
Grundlag for Condictionens Udelukkelse, og det ses da ogsaa
let, at en saadan her vilde bero paa en ren Fiktion. I de
forste Tilfzelde, hvor den ydende har vaeret i Tvivl med Hensyn
til sin Pligt eller de ham til Raadighed staaende Midler til at
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vaerge sig derimod, vil Betalingen vel kunne blive Led i en
bindende retlig Transaktion, nemlig hvor den sezrlig oplyses at
vaere foretaget »transactionis nomine«, 1. 65 § 1 D. 12. 6. Men
at Betalingen i sig selv altid skulde antages at indeholde en
saadan, lader der sig ikke anfere nogen Kildeudtalelse for.
Tvertimod maa vistnok en Antydning i modsat Retning siges
at ligge i den justinianske Bestemmelse i 1. 11 C. 4. 5. Her
fastszettes det nemlig, at en blot Tvivl med Hensyn til Kravet
skal veere tilstreekkelig til Udevelsen af condictio indebiti. Og
det er ikke let at forstaa, hvorledes man skulde vere faldet
paa at treeffe en saadan Afgjerelse, hvis Synspunktet var det,
at den ydende i og for sig var retlig bundet ved den i hans
Betaling liggende Anerkjendelse, jfr. ogsaa netop i modsat
Retning Ordene: »praesumptionem transactionis non contra eos
induci, nisi hoc specialiter ab altera parte approbetur«. Derimod
forklares dette meget let, naar Lovgiverens Udgangspunkt er
Inertiens Grundseetning, idet det da maa afhznge af hans egét
Skjen til enhver Tid, i hvilket Omfang han vil fravige dette
Standpunkt.

Den praktiske Betydning af saaledes at neegte Betalingen
den almindelige Karakter af en egte Anerkjendelse angaaende
den forudsatte Skyld vil dels veere af direkte, dels af mere
indirekte Art. I forste Retning maa serlig fremheves, at
derved den Fare afveerges, som kunde ligge neer, naar man i
hver Betaling ser en retlig Disposition med Hensyn til Skylden
fra den ydendes Side, til i alle Tilfeelde, hvor paa den ene Side
condictio indebiti er udelukket, da det ikke er lykkedes at
godtgjere en error probabilis, medens paa den anden Side heller
ikke den virkelige Existens af en Skyld sikkert er godtgjort,
eller noget andet Vederlag er oplyst for Ydelsen, at betragte
den som en Art Gave og undergive Forholdet de mindre gunstige
Regler, der gjeelde for en saadan. Dette vil efter det udviklede
kun kunne forsvares, hvor virkelig Ydelsens donatoriske Karakter
klart fremgaar af Omstendighederne.

Middelbart vil Betydningen af den her mod Bahr's Leere
fremsatte Kritik vere den paa Forhaand at have rokket
ved Grundlaget for de Analogier, som Bahr drager fra Be-
talingen til Stipulationens Virkning som eegte Anerkjendelse.
Fra denne Side ville vi paa et senere Sted?) igjen komme ind
paa Spergsmaalet.

1 nedenfor § 13 c.
7+
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§ 9.
Turpis vel iniusta causa.

Hvad der i den positive romerske Ret efter dets Indhold
blev anset for twpe eller iniustum, skal her ikke nesrmere
underseges. For en Del beroede dette ogsaa paa serlige
historiske Forhold hos Romerne og maa derfor siges at veere
uden synderlig Betydning for Nutidens Ret. Det i Forbindelse
hermed staaende Spergsmaal om Sondringen mellem det egent-
lige »turpe« og det blotte »iniustum« vil der derfor heller ikke
vaere Grund til at gaa nermere ind paa.

En sw=rlig Karakter af Useedeligheden eller Retsstridig-
heden krevedes der, for at der kunde opstaa en condictio til
at faa en allerede sket Ydelse tilbage, ikke blot en exceptio
mod et Lofte om at erlegge noget, jfr. f. Ex. 1. 8 D. 12. 5.
Hovedreglen herom var, at der til en saadan condictio kreevedes,
at causa blot for accipiens maatte vere turpis, ikke enten
alene for dans?), eller for begge. Dog er der selv under den
sidste Forudsetning tilstedt Condiction i et Tilfeelde som det i
1. 5§ 1 jfr. pr. D. 12. 7 omhandlede, hvor slet ingen Realisa-
tion af det useedelige Formaal har fundet Sted?. Men heller
ikke med dette Spergsmaal ville vi mere indgaaende beskeeftige
0s paa dette Sted, hvor causa obligationis danner Frem-
stillingens Hovedgjenstand.

Spergsmaalet bliver her: Forudsat at en obligatorisk Rets-
handel paa et eller andet Punkt er behseftet med et usadeligt
eller ulovligt Moment, hvornaar kan dette da siges at bevirke,
at dens causa faar denne Karakter? At Besvarelsen heraf
maa staa i en vis Forbindelse med det almindelige Spergsmaal
om causa’ens Betydning ved Retshandelen, er paa Forhaand

1y jfr. det ejendommelige Tilfeelde med »meretrix« i 1. 4 § 3 D. 12, 5.

?) Dog har maaske ved Afgjorelsen med Hensyn til dette Tilfeelde,
Ydelsen af en dos, hvor Forbindelsen vilde vaere Blodskam, ogsaa
den Omstendighed veaeret medbestemmende, at Ydelsen her nappe
kan siges at have haft til egentligt Formaal at fremkalde et ussedeligt
Forhold. Dos’ens Givelse kan overhovedet i Almindelighed naeppe
siges at ske for at fremkalde et Zgteskab, men er derimod kun et
naturligt ledsagende Moment ved et Zgteskabs Indgaaelse. Naar
denne altsaa, ligegyldig af hvilken Grund, ikke finder Sted, maa
dos’en altid siges at hlive »sine causa«, og at dette i det enkelte
Tilfelde maatte skyldes en smdelig Umulighed, synes i saa Henseende
ingen Forskjel at gjere.
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klart, men Opgaven bliver nermere at bestemme det almindelige
Synspunkt i dets Anvendelse paa dette konkrete Tilfzelde.

Det videre Omraade for Begrebet iniusta causa end for
causa turpis viser sig ogsaa her. I Tilknytning til den ovfr.
omtalte vide Betydning af causa som betegnende det, der efter
Retsordenens Opfattelse betragtes som Aarsag til Rets-
virkningens Opstaaen, m. a. Ord de af Lovgiveren anerkjendte
retstiftende Kjendsgeerninger, bruges Ordene -iniusta causac
ogsaa til at betegne, at en saadan gyldig Kjendsgerning i det
enkelte Tilfelde mangler. F. Ex. hvad der besiddes ifelge en
»non concessa donatio« kan saavel siges at haves »sine causa«
som »ex iniusta causa«, idet en ikke som iusta anerkjendt
causa eller slet ingen causa fra Retsordenens Synspunkt kommer
ud paa et, l. 6 D. 24. 1.

Ved »turpis causa« kan der ikke veere Tale om, at der
skulde veere tillagt Ordet causa denne vide Betydning. Den
retstiftende Kjendsgeerning som saadan er i sig selv hverken
sedelig eller usedelig, Karakteristiken »turpis« maa altsaa have
Hensyn til noget andet. For ikke at praejudicere noget skal
forelebig kun saa meget siges, at Turpitudo’en paa en eller
anden Maade maa staa i Forbindelse med det Motiv- eller For-
maalsforhold, der har fremkaldt Transaktionen, men Spergs-
maalet bliver da, hvorledes denne Forbindelse nsermere skal
bestemmes. En Formuetransaktion vil jo saa vel som enhver
anden menneskelig Viljesakt vaere fremkaldt ved mange Motiver
og kunne veere bestemt til at tjene adskillige Formaal; hvor-
naar kan vi da sige, at et enkelt med en usadelig Karakter har
gjort sig gjeldende med en saadan Styrke, at den gjer hele
Retshandelens »causa« turpis og saaledes bevirker dens Ugyldig-
hed? — Det vil ved Undersogelsen heraf veere hensigtsmaessigt
at sondre imellem de Tilfielde, hvor Tanken om et allerede
indtraadt us=zdeligt!) Forhold har veeret bestemmende ved
Transaktionens Foretagelse, og dem, hvor den har veaeret be-
stemt ved Forventningen om et fremtidigt useedeligt For-
holds Indtreden. Indenfor de sidste Tilfwelde maa der igjen
sondres imellem, om det usedelige Formaal direkte eller indi-
rekte?) har fundet Udtryk i selve Dispositionen, eller om dette
ikke kan siges at veaere sket.

") eller ot ulovligt; de i det felgende fremsatte Bemerkninger gjaelde i
lige Grad begge.
) jir. om, hvad herved menes, strax nedenfor.
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A. Retshandelen sat i Forbindelse med et fremtidigt
usedeligt Formaal.

a. Dette ikke kommet til Udtryk i selve Retshandelen. —
Vi forudsette en Retshandel, paa hvilken der, som den fore-
ligger, ikke er det mindste at sige. Baade er Pligten efter sit
Indhold fuldtud uangribelig, og der er hverken noget ved det
for den betingede .Vederlag eller de ievrigt tilfajede Modaliteter
og Vilkaar, der paa noget Punkt kommer i Strid med Szdelig-
hedens Fordringer. Kun Oplysninger om den Situation og de
nermere Omstendigheder, under hvilke Transaktionen er fore-
gaaet, vise os, at den ved denne betingede Ydelse har veret
bestemt til at tjene et uszdeligt Formaal.

Det er noget tvivlsomt, hvorledes Kilderne i saa Henseende
stille sig. Visse Udtalelser synes neermest at forudsatte, at
det uswmdelige Formaal skal fremgaa direkte af selve Rets-
handelen, saaledes 1. 27 § 4 D. 2. 14: »pacta, quae turpem
causam continent«. Men det vilde dog sikkert veere for
meget heraf at slutte, at et udenfor Transaktionen liggende
uszdeligt Formaal altid skulde lade denne aldeles uanfegtet.
Man behever blot at tenke sig et Tilfxlde som det, at en
Smed har betinget sig et Vederlag for et Parti falske Negler,
som han leverer til en notorisk Indbrudstyv. At en saadan
Transaktion umulig kan anses for gyldig, er paa Forhaand ind-
lysende, den omfattes maaske endogsaa ligefrem af de almindelig
lydende Udtryk om »turpis causa« f.Ex. i 1.8 D. 12. 56 ogl. 1,
1. 2 C. 4. 7. Der lader sig da ogsaa paavise Enkeltafgjorelser,
som indeholde ret bestemte Udtryk for den Tanke, at ogsaa et
indirekte ussdeligt Formaal vil kunne veere tilstreekkeligt til
at medfere Transaktionens Ugyldighed, saaledes 1.2§1D.44.5
og navnlig 1. 12 § 11 D. 17. 1, hvor en Klage n=gtes den, der
har laant en »adulescens luxoriosus« Penge til hans »mere-
trix«.%) %)

At saadanne Afgjerelser kun forekomme temmelig spredte,
lader sig naturlig forklare derigjennem, at overhovedet de Til-

1) jir. ogsaa som et noget beslegtet Forhold 1. 73 § 1 D. 23. 3, hvorefter
den til visse Formaal hjemlede Tilbagegivelse af dos’en under Zgte-
skabets Bestaaen kun kan finde Sted til en »non perditurae uxori«
o: forsaavidt Hustruen virkelig kan forventes at ville anvende Pengene
paa rette Maade.

%) I engelsk Ret hersker der da heller ingen Tvivl om Ugyldigheden af
saadanne »indirectly immoral agreements<, Pollock: Contracts
S. 287, 351 fI.
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feelde, hvor et saadant udenfor Transaktionen liggende Formaal
lader sig konstatere med tilstreekkelig Sikkerhed, ikke kunne
siges at veere synderlig praktiske. Selv om nemlig Presta-
tionerne maaske maatte spille en vis tjenende Rolle til et saa-
dant Formaals Opnaaelse, vil denne Medvirkning dog ofte viere
af saa ubetydelig og underordnet Karakter, at den nssten ikke
lader sig paavise. Men navnlizg maa erindres, at det ikke kan
veere nok, at Prastationen kan benyttes til Realisationen af
et usedeligt Formaal — hviken Ting lader sig ikke paa en
eller anden middelbar Maade indfeje i en Aarsagsrekke, der
ender med et usmdeligt Resultat? — men det maa kreves, at
Ydelsens Erhvervelse netop er sket med dette udelukkende
eller dog principale Formaal, og dette maa have varet
kjendeligt for den anden Part?). Serlig vil Beviset for dette
sidste Punkt i Reglen frembyde store Vanskeligheder.

b. Det usedelige Formaal er kommet direkte eller indi-
rekte til Udtryk i selve Retshandelen.

a. At dette er Tilfeeldet, naar selve Pligten efter sit
Indhold er usadelig, er klart, men herer ikke herhen, hvor vi
kun tale om Pligtens causa.

fA. Ikke mindre utvivlsomt er Forholdet, naar det be-
tingede Vederlag enten efter selve sin Natur er turpe,
eller bliver det derigjennem, at det fungerer som Betaling for
noget, som der efter Lovgiverens Opfattelse bestaar en ufra-
vigelig Pligt til at foretage vederlagsfrit. Om dette Tilfelde
handle omtrent alle Bestemmelserne i Kapitlerne D. 12. 5 og
C. 4. 7. Forudsztningen om Vederlag, hvor et saadant er be-
tinget, er en, der ifelge den menneskelige Erfaring altid vil
veere af afgjerende Betydning. Naar altsaa denne er behweftet
med Uszdelighed, er saa at sige Kjernen i Forholdet orm-
stukken, og det er derfor naturligt at erklere hele Forholdet
for ugyldigt, selv om det maaske ved Siden af dette Hoved-
formaal tillige har skullet tjene Sideformaal uden ussedelig
Karakter. Her viser sig da igjen Betydningen af det »retlige

1 Lign. Dernburg: Pandekten II. § 85 Note 7, men derimod Wind-
scheid: Pandekten II. § 420 S. 529. — Forgvrigt er den romanistiske
Literatur om dette Emne yderst sparsom, der findes saaledes n@ppe
en eneste Monografi af Betydning derom, jfr.derimod for den engelske
Ret de forskjellige Skrifter om Kontrakter: Pollock S. 352358,
Leake S. 664, Chitty S. 677—678 og dér citerede Domme, sewrlig
»Pearce v. Brooks« (1866) L. R. 1 Ex. S. 213—221.
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Formaal«: Retsformaalets Ussedelighed gjor hele Transaktionen
ugyldig.

Men ikke blot denne Betydning har Retsformaalet, at det,
hvor det viser sig at veere af useedelig Karakter, altid med-
forer den obligatoriske Retshandels Ugyldighed. Det maa end-
videre erindres, hvad ovenfor nermere er udviklet, at et Rets-
formaal altid maa paavises?’). Det Spergsmaal maa altsaa
ved enhver Retshandel bringes paa det rene, om overhovedet
noget Vederlag for Pligten er betinget, og af hvilken Ka-
rakter dette da er. Er der altsaa ikke i selve Forpligtelses-
erkleeringen nogen Udtalelse desangaaende, maa den af den,
der derpaa vil stette nogen Ret, suppleres for dette Punkts
Vedkommende, jfr. nermere ovenfor?. Er han da ikke istand
til at gjere en vederlagsfri Gavedisposition sandsynlig, maa han
godtgjere Karakteren af Vederlaget, og derved vil dettes Usaede--
lighed komme for Dagen. Det er dette, der ovenfor er tenkt
paa, naar det blev sagt, at Formaalets Usaedelighed kunde
vere kommet til Udtryk i Retshandelen ikke blot direkte men
ogsaa indirekte, o: 1 Retshandelen, med det af Retsordenen
fordrede Supplement med Hensyn til causa’en.

yv- Med Hensyn til andre Betingelser, der maatte
vere vedfejede en Retshandel, kommer det sidste Synspunkt
ikke frem. Det kan ikke veere den berettigedes Sag at godt-
gjere, at saadanne ikke foreligge, men det maa omvendt paa-
hvile den, der vil gjere dem gjeldende, at oplyse saavel deres
Existens som deres Karakter. Men naar en usedelig Be-
tingelse® er konstateret, maa den have ganske samme Virk-
ning til at gjere Retshandelen ugyldig% som selve Rets-
formaalets Usedelighed. Den almindelige Virkning, der blev
tillagt det sidste Moment, begrundedes jo paa den afgjorende
Betydning, som netop Foruds®tningen om Vederlag erfarings--
meessig er af. Fordi ingen i Almindelighed kan antages at
have bortset fra denne Forudssetning, maa man ogsaa antage,

') Der bortses stadig her fra de s=rlige Modifikationer, som Anvendelsen
af Stipulationsformen i saa Henseende maatte kunne medfare.

?) seorlig S. 82— 83,

%) Det vil altsaa her sige en Betingelse om Foretagelsen af noget
usmdeligt fra Leftemodtagerens Side.

1, 137 § 6 D. 45, 1. — Us=delige Betingelser i dispositiones mortis
causa anses for uskrevne, jfr. 1. 9, 1. 14, 1. 15 D. 28, 7, men dette
skal ikke nzrmere behandles her, hvor kun Retshandelen inter vivos
haves for Jje.
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at han, naar denne ikke gaar i Opfyldelse, ikke vil vaere bunden
ved Retshandelen. Men dette, som vi saaledes ved Rets-
formaalet forst ved Slutning komme til, har netop ved Be-
tingelsen faaet direkte Udtryk. En Formuetransaktion er her
saaledes kjedet sammen med et usmdeligt Formaal, at naar
dette ikke realiseres, skal Transaktionen gaa tilbage. Den
Krenkelse af og Fare for den szdelige Ordning, som saaledes
er kommet til klart Udtryk, afverges af Retten ved at erklere
hele Retshandelen ugyldig.

0. Men ligesaalidt her som ellers kan det neegtes, at en
Forudsetning efter Omstendighederne maa kunne have
samme Virkning som en Betingelse?). Ikke blot, hvor der kan
oplyses en positiv Vilje hos den forpligtede til ikke at ville
veere bunden, uden hvis et useedeligt Forhold realiseres, er den
sedelige Ordning udsat for Fare. Det gjelder i Virkeligheden
ganske i samme Grad, hvor den Vilje, der er kommet til Ud-
tryk i Retshandelen, er af en saadan begrenset Karakter, at
den kun gjelder, forsaavidt det uszdelige Forhold kommer
istand. Maa denne Forudsztning i Henhold til de ovenfor
nermere udviklede Regler anses for bindende for den anden
Part, uds@®tter han sig ogsaa i dette Tilfielde for Retstab ved
at efterkomme Retsordenens swdelige Forskrifter, og det var
netop dette, der skulde afveaerges.

B. Retshandelen bestemt ved Tanken om et allerede
foreliggende usadeligt Forhold. — Flere Forfattere gaa ud
fra som selvfolgeligt, at den causa turpis, der skal gjere en
Transaktion ugyldig, maa vere en »futura«, altsaa at det
usedelige Formaal, til hvis Realisation Retshandelen foretages,
skal ligge i Fremtiden?. Den Tanke, der har ledet dem til at
opstille denne Fordring, ligger ikke fjeern. Ved en Ydelse,
udlovet for en fremtidig uszedelig Handling, er der en aktuel
overhengende Fare for den seedelige Ordning tilstede, og det
psykologiske Afheengighedsforhold mellem den forventede Krzen-
kelse og den udlovede Ydelse vil ikke let kunne blive Gjenstand
for Tvivl. Hvor derimod Retshandelen har Hensyn til et i
Fortiden liggende useedeligt Forhold, kommer dette preeventive
Synspunkt ikke i samme Grad frem, da den skete Us®delighed

) jir. ogsaa 1. 123 D. 45. 1.

%) jir. saaledes, ialtfald for condictio ob turpem causam’s Vedkom-
mends, Vangerow: Pandekten III. § 627 Anm., ligeledes Dern-
burg: Pandekten II. § 140 S. 356.
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nu engang ikke igjen kan gjeres usket, og paa den anden Side
vil Spergsmaalet om, hvilken Betydning Hensynet til at belenne
denne har spillet ved Transaktionen, ofte kunne veere meget
vanskeligt at afgjore.

Imidlertid ber dog en absolut Umulighed for Retsordenen
for at tage Hensyn til saadanne fortidige Momenter ikke derfor
statueres'). Det neje psykologiske Afhsengighedsforhold ogsaa
til saadanne vil efter Omstendighederne nok kunne lade sig
oplyse med tilstraekkelig Sikkerhed, og den blotte Udsigt til
bagefter at kunne opnaa en Belenning for den usaedelige Hand-
ling kan da ikke neegtes ogsaa at rumme betydelige Farer for
Sxedeligheden. Det bliver da et seerligt Spergsmaal, hvorvidt
Romerretten har tillagt de sidste Betragtninger tilstreekkelig
Veegt til overhovedet at udstraekke Setningen om den usedelige
Retshandels Ugyldighed til at gjeelde ogsaa udenfor den fremtidige
causa turpis’ Omraade, og i hvilket Omfang dette da er sket.

At det langt overvejende Antal af Bestemmelserne 1 Hoved-
kapitlerne D. 12. 5 og C. 4. 7 har Hensyn til et fremtidigt
Retsformaal, der ventes realiseret, er allerede berert, og kan
ikke undre, da dette Tilfelde ifelge det lige udviklede altid vil
blive det praktiske. Dette er navnlig klart kommet til Udtryk
i Hovedbestemmelsen 1. 1 pr., § 1 D. 12. 5. Det forudsmttes
her, at Karakteren af turpis kun faar Betydning ved »res¢, i
Betydning af et fremtidigt Moment, medens derimod det, at
»causa« som betegnende et Motiv, der har Hensyn til noget
fortidigt, er turpis, bliver uden Betydning. — Ordet causa maa
imidlertid antages her at veere brugt i den ovenfor bererte Be-
tydning, hvori det ikke sjeldent forekommer, jfr. 1. 52 D. 12. 6,
af et til Fortiden sig refererende Moment, der ikke kan antages
at have veret af afgjerende Indflydelse paa Beslutningen,
og Stedet medferer da ingen Konsekvenser for de Tilfselde, hvor
Momentet maa antages at have haft denne Karakter.

Nogle Bestemmelser udtrykke sig da ogsaa saa almindeligt,
at en i Fortiden liggende causa turpis synes at omfattes at
deres Ordlyd. Saaledes siges der i l. 4 pr.,, § 3 D. 12. 5 eller
1. 5 C. 4. 7 ikke noget seerligt om, at den Ydelse, der frem-
treeder som en Slags Betaling for et stuprum, just skal vere
betinget forinden dettes Foretagelse, altsaa have Hensyn til en
causa futura, men det bagefter afgivne Lefte om et saadant
Vederlag synes lige saa vel at rammes af den Ugyldigheds-

1y jir. Voigt: Condictiones S. 631,
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forskrift, som disse Steder indeholde eller forudssmtte. Ogsaa
1.1 og l.2C.4. 7 synes i saa Henseende ganske neutrale.
Og il 123 D. 45. 1 siger Papinian udtrykkeligt: »Si flagitii
faciendi vel falcti causa concepta sit stipulatio, ab initio non
valet«. Men at dog paa den anden Side ikke enhver psyko-
logisk Forbindelse med et foregaaende useedeligt Forhold er
tilstraekkelig til at gjere Transaktionen ugyldig, viser Ulpian’s
Udtalelse i 1. 5 D. 39. 5: »Affectionis gratia neque honestae
neque inhonestae donationes sunt prohibitae, honestae erga
bene merentes amicos vel necessarios, inhonestae circa mere-
tricese.

I det sidste Sted er det altsaa klart kommet til Udtryk,
at den Omstendighed, at et vist usasdeligt Motiv maaske har
haft en vis indirekte Indflydelse ved en Transaktion, ikke har
noget at sige, naar dette Motiv dog ikke er naaet frem til
selvstendig afgjerende Betydning, derved at Retshandelens
Virkning er gjort afhengig deraf, men Transaktionen tvert-
imod, selv om maaske Forudsetningen viste sig at veere urig-
tig, maatte blive bestaaende, idet den ifelge sin Egenskab af
Donation tiltrods derfor maatte antages baaret af en almindelig
»affectio« hos den Ydende. Den Forbindelse mellem Trans-
aktionen og et i Fortiden liggende ussedeligt Forhold, der skal
kunne bevirke Ugyldighed, maa altsaa vere af en mere direkte
preecis Karakter. Den nsrmere Bestemmelse i saa Henseende
lader sig vistnok kun foretage saaledes, at denlovede Prasta-
tion skal fremtraede udelukkende som Vederlag for
en bestemt usedelig Handling fra Modtagerens Side.
En saadan Disposition kan ikke lenger i Sandhed for nogen
Del betegnes som en Gave. Der er her et negje Afhaengigheds-
forhold mellem Retshandelen og den ussdelige Handling og en
serlig Trang til Retsordenens Indgriben, idet den Omstendig-
hed, om Belenningen for den usadelige Handling udloves for
eller efter dennes Foretagelse, ofte vil afhenge af rent til-
feeldige Momenter, og Tanken om Belenningen i begge Tilfaelde
vil virke omtrent med samme Styrke som Motiv til at frem-
kalde et Brud paa Retsordenen. I Virkeligheden vil det bag-
efter afgivne Lofte om Vederlag ofte antage Karakteren af en
Anerkjendelse af den paagjeldendes Pligt til at give
Vederlaget, men en saadan Anerkjendelse vil Retsordenen ikke
tilleegge nogen Virkning. Naar Leftet er faktisk opfyldt ved
virkelig Erleggelse af det lovede, kan Retsordenen maaske
som en Art Penalvirkning i visse Tilfeelde nsegte sin Hjeelp til
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at faa det erlagte tilbage. Men saa lenge der kun foreligger
et Lofte om Vederlag, kommer dette Hensyn ialtfald ikke frem,
.8D.12. 5, 1. 56 C. 4. 7.

Vanskeligheden bliver imidlertid netop i det enkelte Til-
feelde at afgjore, om Leftet om Ydelsen virkelig kan siges at
veere sket blot som Vederlag for en bestemt, tidligere begaaet
us®delig Handling. Preven herfor maa veere, om han kan an-
tages ved sit Lefte at have vaeret saaledes bestemt ved Tanken
om en Pligt paadraget ham ved den for ham foretagne uswede-
lige Virksomhed, at han med Sikkerhed ter paastaas bortset
herfra at ville have savnet tilstrekkelige Motiver til Rets-
handelen. Af Betydning i saa Henseende vil det navnlig vere,
om han udtrykkelig har erkleret sit Lefte for et saadant
Vederlag. Det forekommer vel i det daglige Liv ikke sjeeldent,
at Gavedisponenter skjule deres donatoriske Hensigt under en
fingeret causa, som saaledes i Virkeligheden kun er en »falsa
demonstratio«, jfr. ovenfor S. 13. Men at en turpis causa
ogsaa kun skulde vere anfort paa samme Maade, maa for det
forste i hej Grad siges at have den faktiske Formodning imod
sig, og det er dernwsest nzeppe at ramme den for haardt, der
viser saa liden Anstand overfor den seedelige Ordnings For-
skrifter, naar man fortolker en saadan Tilstaaelse om Rets-
handelens usaedelige Oprindelse imod ham, indtil klart Bevis for
det modsatte tilvejebringes.

Vil saaledes i Reglen en udtrykkelig Anferelse i saa Hen-
seende anses for afgjerende, kan man ikke omvendt sige, at en
Tavshed i selve Transaktionen om dette Punkt ubetinget skulde
udelukke Statueringen af et lignende Vederlagsforhold mellem
Loftet og en foregaaende usadelig Handling. Dette vil, som
berert, navnlig indirekte kunne godtgjoeres derved, at den lovende
oplyses at have savnet ethvert fornuftigt Motiv til at afgive et
saadant Lefte til denne Person, uden netop at ville belenne
ham for en useedelig Handling.

C. Det Spergsmaal, om en Gave i noget Tilfeelde som
foretaget »ob turpem causam« kan blive erkleret ugyldig, er
navnlig blevet rejst og heftig omstridt i den moderne franske
Retsliteratur og vil derfor i Afsnit II blive gjort til Gjenstand
for nermere Behandling. Med Hensyn til den romerretlige
donatio bemaerkes her folgende:

Spergsmaalet om Retshandelens Ugyldighed i Tilfeelde af
Retsformaalets Useedelighed, idet det betingede Vederlag eller
Betingelsen af Vederlaget anses for turpis, kommer selvfelgelig
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ikke frem ved Donationen, denne er jo efter sit Begreb netop
uafhengig af Forudsetningen om Vederlag.

Med Hensyn til andre Betingelser og Forudssetninger skulde
man paa Forhaand tro, at Donationen maatte vaere stillet ganske
lige med andre Transaktioner. Ikke desto mindre findes der
neppe i Kilderne noget Sted, hvor en donatio erkleres ugyldig
ob turpem causam, jfr. tvertimod den nylig anferte 1.5 D. 39. 5.
For en Del haenger dette sikkert sammen med den overvejende
Brug af »causa« til at betegne netop Vederlagsforudsetningen,
om hvilken der jo ved Gaven ikke er Tale. Men det staar
vistnok ogsaa noget 1 Forbindelse med det snevrere Gave-
begreb, der undertiden i den romerske Ret kommer til Syne.
Efter dette omfattes under donatio kun de absolut forudseet-
ningsfri Dispositioner, der ikke i noget Tilfeelde skulle gaa til-
bage, medens en donatio sub condicione udelukkes fra Be-
grebet, jfr. f. Ex. 1. 1 pr,, 1. 2§ 7 D. 39. 5.1) Naar Donationshegrebet
opfattes saa snaevert, vil det forstaas, at der ikke vil kunne
veere Tale om at erklere en saadan Transaktion ugyldig paa
Grund af en turpis causa. Det Kriterium for causa’ens af-
gjerende bestemmende Karakter, som netop Transaktionens
Ugyldighed, hvis causa’en viser sig urigtig eller ikke gaar i
Orden, indeholder, er jo her uden Anvendelse. Tilbage bliver
kun et Motiv, der maaske har spillet en vis medvirkende Rolle
ved Transaktionens Foretagelse, men til Bestemmelse af hvilken
Medvirknings neermere Karakter og Omfang der mangler ethvert-
somhelst Holdepunkt, og som Retsordenen derfor er tvungen
til at undlade at tage Hensyn til. Med de senere Juristers
Anerkjendelse af de betingede Gaver, jfr. 1. 3 D. 39. 5, svinder
imidlertid denne terminologiske Betznkelighed. Der kan da
sikkert ikke veere Tvivl om, at Donationerne paa dette Punkt
maa vere undergivet ganske de samme Regler som andre
Dispositioner, og de falde maaske endogsaa umiddelbart ind
under de almindeligt lydende Forskrifter i1.123,1. 137 § 6 D. 45. 1.

§ 10.

Causa’e¢n i Forholdet til en Tredjemand. Delegation.

I det foregaaende er stadig forudsat, at Causa’en har sin
Grund i det gkonomiske Forhold mellem de kontraherende

1) jir. nermere ovenfor S. 45,
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Parter selv. Men dette behever ikke nedvendig at veere Til-
feeldet. Det kan veere, at der i deres indbyrdes Forhold ikke
lader sig oplyse noget, der vilde fyldestgjere de almindelige
Fordringer til en »causa«, men at Dispositionen dog baeres ved
en Causa liggende i den ene eller begge kontraherende Parters
gkonomiske Mellemvaerende med en Tredjemand. Et Hoved-
tilfelde ) heraf frembyder Forholdet ved Delegation 2).

I Overensstemmelse med en i Kilderne hjemlet Sprogbrug
tages »delegatio« her i en saa vid Betydning, at det omfatter
enhver Paatagelse af en Skyld for en anden?3).

Det hyppigst forekommende Tilfzelde er ganske vist det,
hvor enten delegatus i Forvejen er delegans’s Skyldner?) eller
delegans Delegatarens Skyldner?®), eller endelig paa én Gang
delegatus delegans’ Debitor og denne Delegatarens Debitor$),
men der haves ingen Hjemmel til, saaledes som nogle™ For-
fattere gjor, at betragte dette Tilfeelde som det eneste. Det
kan meget godt hande, at enten delegatus ikke er delegans’
Debitor, men f. Ex. har villet yde denne et mutuums?), en dos?)
eller en Gave'?), eller omvendt Deleganten ikke Delegatarens
Skyldner, og altsaa ikke lader delegatus love for at betale en
bestaaende Skyld til Delegataren, men derimod vil give denne
et mutuum '), en -dos!®), en almindelig Gave?d) eller donatio

) Et lignende Forhold fremkommer foravrigt f. Ex. i mange Tilfeelde
ved Kaution, men Fremstillingen vil her indskreenke sig til Delega-
tionen, hvor Forholdet fremtraeder mest pregnant.

) jfr. Thél: Handelsrecht §§ 333—337, 6 Aufl. S. 1094 ff., v. Salpius:
Novation und Delegation nach rémischem Recht. Berlin, 1864, S.1—130,
E. Danz: Die Forderungsiiberweisung, Schuldiberweisung ete. 1886,
jir. Afhandlinger i Jahrb. f. Dogm. Bd. 19 8. 69—130, og i Arch. f. d.
civ. Praxis Bd. 74 S. 240—298, endvidere Paul Gide: Etudes sur la
novation ete. Paris. 1879, seerlig S. 879—480, og Leonhard’s Recen-
sion af dette Skrift i Zeitschrift f. Handelsrecht Bd. 26 8. 26—44, W,
v. Blume: Novation, Delegation und Schuldiibertragung. 1895, Bihr
1. c. S. 27—28 (19—=20), 170 (125), W. Kindel: Das Rechtsgeschiift
und sein Rechtsgrund. Berlin. 1892, S.44—62, Lotmar 1.c¢. S. 97—151.

%) saaledes f. Ex. ogsaa Thol, v. Salpius, Windscheid.

4 jir. f. Ex. 1. 12, 1. 17 D. 46. 2, 1. 18 D. 46. 1.

8 jir. 1. 11 pr.,, 1. 12, 1. 13 D. 46. 2, 1. 33 § 3 D. 39. 6.

91.68§1D.21.2 1 3C.8. 42

%) saaledes Danz. Men for den videre Betydning Thol, v. Salpius,
Gide, Leonhard, Windscheid: Pandektenrecht II. § 353 S. 313
Note 9. $1.19§3D.14 3. %159 pr. D. 23. 3.

10y1,21 pr,, 1.33 § 31 £ D. 39.5,1. 33 D. 46. 2. 1,32 D. 12, 1.

%) ot hyppig i Kilderne behandlet Tilfslde, jfr. f. Ex. 1. 86, 1. 37, 1. 78
§5D.23.314§21D.44.4,1.9§1D.12. 4 1) 1.21§1D.39.5.
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mortis causa?), eller at delegans derved har villet effektuere en
Intercession?), eller har villet foretage Delegationen som Led i
en Innominatkontrakt3). Endelig kan det hende, at hverken
delegatus er Delegantens Skyldner eller denne Debitor til Dele-
gataren, men at Maalet med Dispositionen er at bevirke f. Ex.
paa én Gang en Gave fra delegatus til delegans og fra denne
til delegatarius®), eller en donatio mellem delegatus og delegans
og en dos mellem denne og Delegataren?).

I Overensstemmelse med denne Undersegelses almindelige
Begrensning, hvorefter den kun behandler Causa'en ved den
obligatoriske Retshandel, vil den ogsaa her indskreenke sig til
den af Thol og v. Salpius saakaldte »Kreditanvisning«, hvor
Delegationen sker ved Paatagelsen af en obligatorisk Forpligtelse
fra delegati Side, ikke derimod, hvor den effektueres ved en
umiddelbar Udbetaling fra delegatus til Delegatar, der ikke har
Karakteren af Opfyldelse af en obligatorisk Pligt, som delegatus
i Forvejen har paataget sig i saa Henseende.

Delegationen frembyder et treffende Billede af, hvad paa
et tidligere Sted er kaldet »Relativiteten« i Causabegrebet, det
Forhold, at den samme Transaktion kan anses for at veere
baaret af en tilstraekkelig Causa 1 en Relation uden at veere
det i en anden. I enhver Delegation maa tre Personer med-
virke, og der kan altsaa blive Spergsmaal om tre skonomiske
Mellemveerender: mellem delegatus og delegans (efter Thol
ofte betegnet som »Deakningsforholdet«), mellem delegans og
Delegatar (med Thol: »Valutaforholdet<) og mellem Delegatar
og delegatus. Men af disse bliver igjen det sidste ifelge Delega-
tionens ejendommelige Karakter i Almindelighed uden selv-
steendig Betydning. Delegation vil jo netop sige Paatagelse af
Pligt for en anden. Heri ligger da, at Delegataren i og for
sig, bortset fra Delegationsleftet, ikke vilde have noget at
bygge et Retskrav paa mod delegatus. Selvfelgelig maa ogsaa
delegatus have en Retsgrund for sit Delegationslefte. Men da
denne efter Forudsetningen bevaeger ham til Afgivelsen af et
Lefte ikke for sig selv, men for en anden, maa den normalt®)
ogsaa have sin ekonomiske Grund i Forholdet til denne anden,
for hvis Skyld det sker. Omvendt maa Delegatarens Ret have

11,18 § 1 D. 39. 6. »1.8§5D. 16. 1. 1.27§2D. 16, 1,

11.2§21.33§3D. 39 5. % 1. 41 pr. D. 42. 1.

% At der dog vil kunne ske visse Modifikationer heri, vil blive omtalt
nedenfor under Afsnittet om moderne Ret i Begynd. af § 31.
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sin gkonomiske Grund i Forholdet til Deleganten, hviket kan
motivere hans Retskrav mod delegatus netop i dennes Egen-
skab af Overtager af Delegantens Pligt?y).

Af denne Ljendommelighed ved Forholdet, at der i Stedet
for den sedvanlige Causa mellem Leftegiver og Leftemodtager
treeder dels en Causa i Forholdet mellem Loftegiver og en
Tredjemand, dels en anden mellem denne og Loeftemodtageren,
folger tillige en anden Ting. Der er en Mulighed for, at disse
to Causa’er, ligesom de gkonomisk ligge udenfor Forholdet
mellem de ved Delegationen kontraherende Parter, saaledes
ogsaa udelukkes fra enhver Betydning i det retlige Forhold
imellem dem og alene vise deres Virkning overfor den Part, som
er delagtig i det ekonomiske Mellemveerende, hvortil de referere
sig. Den praktiske Konsekvens heraf vilde altsaa blive, at
Delegationslaftet ubetinget opretholdtes som gyldigt i Forhold
til Delegataren, selv om Causa’en enten i Forholdet mellem
delegatus og delegans eller mellem denne og Delegataren eller
maaske endogsaa i bhegge Retninger var svigtet, saa at denne
Omstendighed alene viste sin Virkning deri, at der gaves dele-
gatus Retsmidler overfor delegans til Udjevning af det
ham ved Delegationsleftet paaferte Tab, eller at der bagefter
gaves delegans Midler mod Delegataren til at condicere
den Formuefordel, der da maa siges at veere tilfert denne uden
Retsgrund, medens det i Forholdet mellem delegatus og Dele-
gant blev uden al Betydning. Det er imidlertid kun en Mulig-
hed i denne Retning, der lader sig konstatere. Det er i og for
ogsaa muligt at stille Delegationen i Afheengighedsforhold til
de udenfor det indbyrdes Forhold mellem Parterne liggende
Formaal, som den tjener, saaledes at naar enten begge disse
eller et af dem svigter, ogsaa Delegationsleftet selv taber sin
Virkning. Det bliver altsaa i enhver Retsforfatning et seerligt
Spergsmaal, hvor vidt den i den ene eller anden Retning maa
antages at vere gaaet. Lad os da lidt neermere betragte
Romerrettens Standpunkt i saa Henseende.

A. Det kan for det ferste veere, at Delegationsloeftet ifolge
selve sit Indhold er stillet 1 Afhengighedsforhold til Causa’ens
virkelige Existens i en af Retningerne. Derved er denne Causa
fra at veere et udenfor Delegationen liggende Moment blevet
integrerende Bestanddel af selve denne, og det folger da ganske
af almindelige Regler, at Leftets Gyldighed maa veere afhaengig

) jir. Gide 1. ¢, S, 394 ff.
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af Causa’ens Existens. De tyske Forfattere ¥) tale i et saadant
Tilfeelde ofte om et »titulirtes Delegationsversprechen« i Mod-
setning til det rene Delegationslefte.

Delegatus kan saaledes have gjort sit Delegationslofte af-
hengigt af Tilverelsen og Omfanget af den Pligt, der paa-
hviler ham overfor delegans. Der finder da ligefrem en »aktiv
Succession« %) Sted for Delegataren i Delegantens Ret, han har
ikke paa noget Punkt sterre Ret mod delegatus, end Dele-
ganten selv havde. Exempler herpaa frembyde 1. 27 D. 46. 2,
1. 37 § 4 D. 38. 1 og 1. 32D. 24. 3. Kun vil efter Omstendig-
hederne delegatus ved sit Lefte til den nye Kreditor kunne
antages at have foretaget en bindende Anerkjendelse overfor
denne af den ham paahvilende Skyld. For en saadan Opfat-
telse frembyde imidlertid Kilderne hejst en vis Stette 1 Til-
feelde, hvor delegatus var sig bevidst, at der tilkom ham en
klar Indsigelsesret, og da tiltrods herfor foretog Delegationen.
Men i saadanne Tilfeelde vil det ogsaa netop i Reglen vere
det naturlige i det nye Lefte at se en Renunciation paa denne
Indsigelse, som der ellers sedvanlig ikke vilde kunne teenkes
nogen fornuftig Grund til ved denne Lejlighed ikke at komme
frem med, jfr. saaledes 1. 12 D. 46. 2.3 Bortset fra saadanne
specielle Forhold vil der sikkert ikke veere nogen Hjemmel
for med Bahr*) i Leftet ved den aktive Delegation ganske i
Almindelighed at se en overfor Delegataren forbindende Aner-
kjendelse af Skylden, saa at delegatus med sin Anfaegtelse
altid maatte holde sig til Deleganten, % jfr. netop i modsat
Retning 1. 37 § 4 D. 38. 1, 1. 32 D. 24. 3.

Omvendt kan Forholdet antage Karakteren af en »passiv
Succession« %) fra delegati Side i Delegantens Pligt, saaledes at
delegatus ifelge selve Delegationens Indhold kun skal veere
forpligtet i ganske tilsvarende Omfang, jfr. saaledes i Alminde-
lighed 1. 75 § 6, 1. 122 § 4 D. 45. 1 og som specielle An-
vendelser 1. 36, 1. 37 D. 23. 3, hvor det af det sidste Steds
Bestemmelse om, at mulier’s Debitor, som udtrykkelig har af-
givet sit Delegationslefte sdotis nomine,« forsaavidt nuptiae
ikke er secutae, forbliver forpligtet overfor mulier, indirekte
fremgaar, at han for dette Tilfeelde ikke anses forpligtet over-

1) jfr. saaledes v. Salpius l.c. S. 123 ff. %) v, Salpius L c. 8. 126,

8 Gide 1. ¢ 8. 252, %L c S 196—197. % Danz i hans Skrift S.
45 ff., jfr. herved ogsaa Gide 1. c. 8. 251 ff. ¢ v. Salpius 1 c.
S. 126.

Loftet og dets Causa. 8
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for Manden. Det samme lader sig udlede af 1. 7 pr.i. f. D.
12. 4, der ligeledes handler om dos.

Betydelig Tvivl kan i det konkrete Tilfeelde opstaa, om et
saadant Afheengighedsforhold maa statueres eller ikke. v.
Salpius mener, navnlig stettende sig paa 1. 8 § 2 D. 16. 1
og 1. 37 § 4 D. 38. 1, at kunne opstille en almindelig Formod-
ning imod denne Afhangighed, idet det af disse Steder synes
at fremgaa, at Ordet »delegare« i sig selv, brugt uden yderli-
gere Tilfojelse, betegner det »rene« Delegationslefte, saa at
der maa komme ganske seerlige Momenter til for at antage
noget andet. %)

Disse to Steder indeholde dog naeppe tilstraekkelig Hjemmel
for en saa almindelig Seetning.

1.8 § 2 D. 16. 1 (Ulpianus) handler om det Tilfeelde, at
smulier apud Primum pro Secundo intervenerit, mox pro
Primo apud creditorem eius.« Stedet gjer da en Sondring
mellem to Tilfelde, om nemlig enten »hoc agatur, ut ab initio
mulier in alterius locum subdatur et onus debitoris, a quo
obligationem transferre creditor voluit, suscipiat,« her statueres
to Intercessioner, hvoraf altsaa ogsaa den sidste ifelge sc.
Velleianum bliver ugyldig, eller om hun »quasi debitrix dele-
getur, scilicet ut, si quasi debitrix delegata est, una sit inter-
cessio,« og hun har derfor ikke exc. sc. imod den nye Kreditor.
Det sidste Tilfelde anses da af v. Salpius for et Exempel paa en
ren Delegation, medens det forste erkleres for en »deutliche
Umschreibung eines Successionsactes«<. — I denne Karakteri-
sering af Tilfeeldet kan der dog ikke gives ham Ret. Det er
nemlig ikke paa den herved udtrykte neje Afhzngighed mellem
den nye og tidligere Debitors Pligt, at Veegten her maa an-
tages at veere lagt. Det betegner kun Modstykket til det Til-
feelde, hvor Kvinden gjer det »quasi debitrixe«, altsaa i sin
egen Interesse, for at frigjore sig for en hende formentlig paa-
hvilende Pligt. Senatusconsultets Forbud skal kun komme til
Anvendelse, hvor hun uden nogen saadan egen Interesse deri
intercederer udelukkende til Fordel for andre Personer. Men
hvor dette maa siges at veere Tilfeldet, kan det forevrigt for
at give Plads for Forbudet ingenlunde veere nedvendigt, saa-
ledes som Salpius’ Argumentation forudseetter, at hendes Inter-
cessionsakt kan betragtes som en egentlig Succession, saaledes
at den af hende paatagne Pligt i et og alt er afheengig af og

B 1e S 127 ff
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identisk med den oprindelige Debitors. Har hun f. Ex. som
Sikkerhed for Kreditors Krav afgivet et Lofte om et noget
sterre Belsb end det oprindelige, eller endogsaa maaske et
Lofte, der skal gjelde, selv om det tidligere maatte vise sig
helt ugyldigt (altsaa derved indgaaet en Slags Garanti for det
oprindelige Kravs Gyldighed), maa sc.’s Forbudsregel ifelge det
Beskyttelsessynspunkt, der ligger til Grund derfor, netop i saa
meget des hejere Grad komme til Anvendelse. Omvendt maa
hendes Delegationslefte veere gyldigt, overalt hvor hun har af-
givet det til Fyldestgjorelse af sin tidligere Pligt (»quasi debi-
trix«), selv om det ikke just har veeret »rent«, men f. Ex.
stillet 1 Afhengighed af, hvad hun virkelig skylder til Dele-
ganten.

Det andet af v. Salpius anferte Sted, 1. 37 § 4 D. 38. 1
(Paulus), kan derimod ved sine Udtryk »si in id, quod patrono
promisit, alii postea delegatus est« i Modsetning til »quod si
ab initio delegante patrono libertus promiserit« nseppe neegtes
at betegne netop Modsetningen mellem et »tituleret« og srent«
Delegationslefte og at forudsette, at der for at antage det
forste maa komme ganske sezrlige Momenter til Delegations-
akten. Men det maa ikke glemmes, at den kun har Hensyn
til Spergsmaalet, om delegatus kan gjere sit Forhold til Dele-
ganten gjeldende som Begrensning af sin Pligt overfor Dele-
gataren, og altsaa kun for Konstruktionen af Delegationen som
en aktiv Succession af Delegataren i delegans’ Ret krever
en ganske serlig Hjemmel. Det maa da ogsaa erkjendes at
veere ganske naturligt som Regel ikke at gjere Virkningen af
et Delegationslefte, der overfor Delegataren virker som Be-
taling, ') afhengig af det indbyrdes Forhold mellem delegatus
og Deleganten, som Delegataren i Reglen slet ikke vil veere
istand til at kjende. %

Denne Betragtning lader sig derimod klart nok ikke an-
vende mod at tilleegge Delegationen Karakter af passiv Succes-
sion af delegatus i den oprindelige Skyldner, Delegantens Sted.
Overhovedet ter man her i Mangel af positiv Hjemmel neppe
opstille nogen almindelig Preesumption for et Delegationsloftes

Hsef Ex.1.8 §3D. 16, 1 -quemadmodum, si pecuniam solvisset,
condiceret: solvit enim et qui reum delegat«, 1. 21 § 1 D, 39,
5. »perinde sum, quasi exactam a debitore meo summam tibi
donaverim et tu illam ei crediderise«, jfr. v. Salpius 1 e. S. 100 ff.

%1191 £ D. 46, 2,

8%
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»abstrakte« Karakter, som der skulde godtgjeres ganske ser-
lige Momenter for at svakke. Delegation vil jo sige Paatagelse
af Pligt for en anden, og der lader sig derfor ikke indse nogen
Grund, hvorfor man altid paa Forhaand skulde gaa ud fra, at
der var tilteenkt den Virkning, selv om Retsgrunden for den
andens Pligt viste sig at mangle; snarere synes vel ifolge
Delegationens kun tjenende Natur Formodningen at maatte
vaere for en vis Afheengighed i saa Henseende. Da imidlertid
det nermere Resultat ikke udelukkende beror paa en Fortolk-
ning af selve Delegationsleftets Indhold, men maa bestemmes
ved en almindelig Afvejelse af de forskjellige ved Forholdet
medvirkende Personers Interesser, maa Behandlingen af dette
Spergsmaal udseettes til den felgende Paragraf, hvor vi paa
Grundlag af de i denne meddelte Kildeafgjorelser ville frem-
seette nogle almindelige Betragtninger om den romerske Dele-
gation.

B. Vi komme nu til det Tilfielde, hvor der ikke lader sig
anfore nogen fra selve Delegationsaktens Indhoid hentet
Hjemmel for en retlig Afhsengighed mellem denne og Dele-
gantens Forhold til enten delegatus eller Delegatar.

a. Hvor Causa’en i begge Retninger var et formentlig
bhestaaende Skyldforhold, og dette viser sig i Virkeligheden
paa ingen af Siderne at have existeret, hjemles der delegatus
en exceptio og condictio til Anfaegtelse af hans Lofte, 1. 7 § 1
D. 44. 4.9 Det samme statueres for det hermed beslegtede
Tiifeelde 1 1. 5 § 5 i. f. D. 44. 4, hvor en Kvinde har begaaet
Svig overfor den, der paa hendes Vegne har lovet dos, saa at
altsaa Forholdet mellem delegans og delegatus kan anfaegtes ifolge
dolus, og hvor da ogsaa Retsgrunden for hendes egen Pligt
overfor maritus, der indtager Delegatarens Plads, bortfalder
ved indtreedende Skilsmisse (»nisi iam divertit«). Ligeledes
gives der i 1. 9 § 1 i. f. D. 12. 4 den, der i urigtig Formening
om at vere mulier’s Debitor har lovet hendes sponsus dos,
efter ZAgteskabets Oplesning en exceptio mod Manden for
den Del deraf, som hun i dette Tilfzelde vilde faa tilbage.

b. Hvor dernzst alene Retsforholdet mellem delegatus
og delegans lider af Mangler, er det Reglen, at det ikke
viser nogen Virkning i Forholdet mellem delegatus og Dele-

gatar, saa at Delegationen tiltrods derfor opretholdes som
fuldgyldig.

Yy i fuldkommen Overensstemmelse hermed 1. 2 § 4 D, 89. 5.
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Dette fremgaar klart for det forste af flere Steder, der be-
handle det Tilfeelde, at en Debitor, der kunde beskytte sig ved
Exceptioner, lover til sin formentlige Kreditors virkelige
Kreditor. Her har han ingen exceptio mod denne, men maa
nojes med sin condictio indebiti mod delegans, 1. 19 D. 46. 2,
hvor Veegten legges paa det ovenfor fremhaevede Hensyn, at
han ikke er istand til at kjende eller ihvertfald ikke ber ind-
lade sig nermere paa det indbyrdes Forhold mellem delegans
og delegatus, ) 1. 12, 1. 13 D. 46. 2, hvor Begrundelsen lyder
»quia ille (sc. delegatarius) suum recepit«, og 1. 66 D. 46. 3,
hvor for et noget beslegtet Forhold Veegten leegges paa dele-
gati Stilling som blot Mellemmand ved Transaktionen mellem
delegans og delegatarius: »nec creditori [condicere potest], cum
quo alterius iussu contraxit«. En tilsvarende Afgjorelse traeffes
for det Tilfeelde, at Delegataren er en maritus, hvem der ved
Delegationen er lovet »indebita pecunia« som dos, i 1. 9 § 1
D. 12. 4 (»maritus enim suum negotium gerit et nihil dolo
facit nec decipiendus est: quod fit, si cogatur indotatam
uxorem habere«), jfr. ogsaa f. Ex. 1. 46 § 2, 1.78 § 5 D. 23.3.

Paa lignende Tanke hviler 1. 5 § 5 D. 44. 4, 1. 33 D. 46.
2, 1. 21 pr, 1. 33 § 3D. 39.5, 1. 41 pr. D. 42. 1, hvor exceptio
immodicae donationis eller beneficium competentiae, der til-
kommer delegatus overfor delegans, naegtes ham overfor en
Delegatar, som er Delegantens Kreditor (»quoniam creditor
suum petit«, »debitum persequitur«, »suum negotium gerite«
eller »suum recepit«), eller som delegans har villet yde en dos
(maritus »suo nomine agit«) eller — ihvertfald for beneficium
competentiae’s Vedkommende — endogsaa kun har villet give
en Gave (»quia nihil Primus Secundo, a quo convenitur, dona-
vit«), jfr. ligeledes 1. 37 § 4 D. 38. 1 og 1. 1 § 10 D. 44. 5,
hvor liberti Indsigelse, hentet fra, at Pligten er paalagt »one-
randae libertatis causa« eller af lign. Grunde, er udelukket fra
at gjores gjeldende mod patroni Creditor, »qui suum recepitc,
»solutionis enim vicem continet haec delegatio«.

Der hjemles dog visse Undtagelser fra denne Regel:

1. Medens beneficium competentiae (og vistnok exceptio
immodicae donationis), som lige bemserket, ikke kan gjares

. »ideo autem denegantur exceptiones adversus secundum creditorem
quia in privatis contractibus et pactionibus non facile scire petitor
potest, quid inter eum qui delegatus est et debitorem actum est aut,
etiamsi sciat, dissimulare debet, ne curiosus videatur-.
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gjzldende mod Delegataren, selv om Causa'en for dennes Ret
overfor delegans er en blot donatio, gjelder ifelge 1. 7 pr. D.
44. 4, jfr. ganske overensstemmende 1. 2 § 3 D. 39. 5, noget
andet, naar den, der havde lovet til Delegantens Do-
natar, overhovedet slet ikke var Skyldner, men havde
afgivet sit Delegationslefte under en urigtig Formening i saa
Henseende. I dette Tilfeelde hjemles der ham ikke blot en
exceptio, men ogsaa en condictio til Erholdelse af en Fri-
gjorelseserklering af Delegataren.

2. Af Hensyn til i videst muligt Omfang at sikre Effek-
tiviteten af Forbudet mod donationes inter virum et uxorem
erkleres ogsaa et Lofte fra den ene Agtefeelle til den andens
Kreditor for at bhevirke en Gave mellem ZAgtefellerne for
ugyldigt, 1. 5 § 4 D. 24. 1.

3. Paa dette Sted, saaledes som det f. Ex. hos v. Sal-
pius?) sker, at nzvne de af sc. Velleianum flydende Ind-
skreenkninger i Kvinders Adgang til at paatage sig Forpligtelser
ved Delegation, vilde vere vildledende. Naar nemlig Delega-
tionsloftet som Felge heraf erkleres ugyldigt, skyldes dette
ikke Grunde, hentede fra Forholdet mellem delegata og dele-
gans, men Mangler, der ramme selve Delegationsakten
som saadan. Medens Forholdet altsaa ellers er det, at der
foreligger en i sig selv gyldig Delegation, som der da bliver seerligt
Sporgsmaal om at frakjende Virkning paa Grund af det Forhoid
mellem delegatus og delegans, der har fremkaldt den, er her
Spergsmaalet, om den Ugyldighed, der ifelge sc. i Almindelighed
rammer ogsaa den i Form af en Delegation foregaaende Inter-
cession fra en Kvindes Side, efter Omstendighederne kan
fjeernes ved det 1 Forvejen bestaaende Forhold mellem den
delegerede mulier og Delegatarens tidligere Debitor, der foran-
stalter Delegationen.

Den romerske Ret giver i saa Henseende foelgende Af-
gjorelser: v

a. For det Tilfelde, at delegata var delegans’ Debitrix,
udelukkes sc.'s Forbudsregel fra at komme til Anvendelse,
l.24pr.D.16. 1, 1. 2 C. 4. 29. Her kan hun i en vis Forstand
siges at handle »in rem suamc, jfr. 1. 22 D. 16. 1.

2. For det Tilfielde, at hun kun var formentlig Skyldner
af delegans, er Kildernes Afgjorelse noget tvivlsom. L. 17 pr.
D. 16. 1 bringer exc. sc. til Anvendelse i et saadant Tilfelde,

51 oc S 121
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medens 1. 2 C. 4. 5 synes ganske i Almindelighed at udelukke
den overfor Delegataren. Dog lader den tilsyneladende Modstrid
mellem de to Steder sig maaske udjevne derved, at man ind-
skreenker det sidste til at angaa de Tilfelde, hvor den senere
Intercession maa antages at veere foregaaet udelukkende som
Betaling af den formentlige Skyld, hvortil den kun er det til-
feeldige Middel (jfr. Ordene »pecuniam indebitam alieno
creditori promittere delegata es«)!). I Modsatning hertil ind-
skreenkes sc.’s Anvendelse til de Tilfselde, hvor hun enten selv
slet ikke har haft nogen Formening om at vere Delegantens
Skyldner, men alene Delegataren har svevet i den Vildfarelse,
at hun var det, eller hvor den Antagelse i saa Henseende, som
hun muligvis maatte have naeret, dog ikke har spillet nogen
afgjorende Rolle for hendes Intercession, men hun har fore-
taget den veesentlig for de andres Skyld.

I det specielle Tilfeelde, hvor det tidligere Loftes Ugyldig-
hed skyldes den Omsteendighed, at dette netop ogsaa er en
Intercession i Strid med sc., fremtreeder der en lignende Ano-
mali mellem 1. 19 D. 46. 2, der ubetinget erklerer »et in se-
cunda promissione intercessio est« (altsaa ugyldig), og 1. 8 § 2
D. 16. 1, der ihvertfald under visse Forudsstninger vil opret-
holde Delegationen som gyldig. Men her synes netop den
skarpe Betoning i det sidste Sted af, at mulier for ikke at
komme ind under sc.’s Forbud skal veere delegeret »quasi
debitrix«, at indeholde et ret sikkert Udtryk for den lige be-
rerte Sondring mellem, om den formentlige debitrix kan antages
at have afgivet Delegationsloftet veesentlig solutionis causa
eller kun intercessionis causa, og at udelukke Forbudets An-
vendelse i det forste Tilfeelde.

7. Hvor endelig den delegerede mulier ikke er Skyldner,
hverken virkelig eller formentlig, haves der ingen Hjemmel til
at gjere Undtagelse fra sc.

¢. Forudssette vi nu, at Forholdet mellem delegatus og
delegans er i Orden, saa at der alene kan hentes Indsigelser
fra det indbyrdes Forhold mellem Deleganten og
Delegataren, vilde en tilsvarende Regel som den under b
anforte lyde: Hvor ikke i det enkelte Tilfeelde af selve Dele-

1) saaledes altsaa, at hvis dette var kommet til Orde i selve Delega-
tionsleftet, mulier ifglge en ssdvanlig Fortolkning af Akten maatte
kunne gjere dens Afhaengighed af en bestaaende Skyld gjeldende
overfor Delegataren selv.
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gationsaktens Indhold et Afhengighedsforhold kan konstateres,
anfegtes Delegationsleftet ikke ved saadanne Indsigelser, men
disse vise alene deres Virkninger i det indbyrdes Mellemveaerende
mellem Deleganten og Delegataren.

Imidlertid ere de Afgjorelser i Kilderne, der kunde synes
at gaa i denne Retning, sikkert altfor sparsomme og specielle,
til at man kan bygge en almindelig Ordning paa dem. De
indskreenke sig veesentlig til, at der i 1. 21 § 1 D. 39. 5 n=:gtes
den delegerede Debitor Adgang til at gjere den exceptio dona-
tionis immodicae, som delegans selv vilde have, gjeldende mod
Delegataren, og at 1. 33 § 3 eod. synes at forudseette?) en til-
svarende Regel med Hensyn til det ved en donatio hjemlede
beneficium competentiae i et Tilfeelde, hvor delegatus ogsaa
selv indtager Stillingen som frivillig Giver i Forhold til Dele-
ganten, og at endelig 1.1 § 11 D. 44. 5 afskeerer den af libertus
delegerede Debitor fra at gjere liberti egen »onerandae liber-
tatis causa«-Indsigelse gjeldende mod patronus.

Paa den anden Side haves der udtrykkelige Enkeltafgjorelser
i modsat Retning. Saaledes forer ogsaa her Hensynet til virk-
somt at haandheeve Forbudet mod Gaver mellem AHgtefeller
til at erklere et i dette Jjemed afgivet Lefte fra den ene
Hgtefelles Debitor til den anden Aigtefelle for ugyldigt, 1. 5
§3 139D 24 1.

Fremdeles vil efter 1. 8 § 4 jfr. § 3 D. 16. 1 den Omsten-
dighed, at Forholdet mellem Deleganten og Delegataren strider
mod sc. Vellei.,, give Adgang til at anfegte Delegationsleftet i
alle Tilfzelde, hvor delegatus ikke er Delegantens Debitor, og
der synes da ikke at gjeres nogen Forskjel mellem, om han
har afgivet det i den fejlagtige Formening, at han var Debitor %)
(i hvilket Tilfzelde Forholdet vilde falde ind under a), hvor
begge Delegationens causae forudsaeties svigtede), eller ifelge en
anden Causa, f. Ex. 1 det Gjemed at yde mulier delegans et
mutuum.

§ 11. (Fortsemttelse).

Forskjellige Theorier vedrgrende Delegationens Causa.

Det er ofte i Theorien forsegt at opstille et almindeligt
Synspunkt for den romerretlige Ordning af Delegationsforholdet.

Y skjont den direkte vistnok kun handler om det beneficium, der tilkom
delegatus overfor delegans.
%) fra dette Synspunkt alene synes Kindel 1. ¢. S. 54 at betragte Stedet
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Nogle!y mene da mest treffende at udtrykke Sagen ved
at betegne Delegationsleftet som »abstrakte«.

Dette er imidlertid et tvivlsomt Ord, der kan forstaas paa
flere Maader?®), og Spergsmaalet bliver da, hvilken Betydning
der skal tillegges det paa dette Sted.

Det kan veere Meningen at sige, at Leftet i sig selv har
Virkning, uden at dets Causa behever at oplyses. I denne
Forstand er Ssetningen til en vis Grad rigtig. Delegationsleftet
behever vel ikke at have denne Karakter, men paa Grund
af, at det altid maa afgives i Stipulationsformen?®), er der en
Mulighed for at gjere denne Stipulation abstrakt i samme
Forstand og Omfang, hvori det kan ske med enhver anden®).

Men Forf. ville ved at betegne Delegationsleftet som abstrakt
udtrykke noget andet og mere. De ville dermed sige, at det
ikke blot er i formel Uafheengighed af de to causae, som have
fremkaldt det, men at denne Selvstendighed ogsaa er af en
real Karakter, idet det er istand til at have Virkning, selv om
disse to Retsforhold paa Grund af Mangler, der klaebe ved
dem, maa erkleeres for ugyldige?).

I denne Forstand ganske i Almindelighed at erkleere Delega-
tionsleftet for abstrakt vilde imidlertid veere at gaa altfor vidt.
Udviklingen i den foregaaende Paragraf har vel vist, at Delega-
tionsleftet til en vis Grad kan virke uafheengigt af de to Rets-
forhold, det tjener. Men ved at opstille et absolut Uafheengig-
hedsforhold i saa Henseende vilde man seette sig i den be-
stemteste Strid med Kildernes Afgjorelser, der ikke blot i de
af dem behandlede Tilfeelde, hvor begge Retsgrunde ere bristede,
statuere Delegationsleftets Ugyldighed, men selv i flere Til-
feelde, hvor Causa’en kun paa den ene Side mangler, opstille
samme Resultat.

Kindel, der opponerer mod Abstraktionstheorien, opstiller
i Stedet derfor en Leere, man kan kalde »Dobbeltcausa-theorien« %) :
Delegationsloftet er efter ham holdt oppe af to Retsgrunde,
Forholdet mellem delegatus og Delegant og Forholdet mellem
Delegant og Delegatar. Som Felge heraf kan det vel bestaa,

) saaledes v. Salpius 1. ¢. S. 119, Gide L c. S. 399, 420 ff,, tildels.
Bihr L, c. 8. 27—28.

%) jir. herom neermere nedenfor i § 12 og § 13,

" i endnu hejere Grad ved den i den w®ldre Tid anvendte Litteral-
kontrakt, v. Salpius 1. ¢. 8. 79 ff,, Gide 1. c. 8. 185 ff.

1) jir. herom senere § 12 c. og d. ®) jir. Kindel 8. 58—59.

& L e S 55 fl
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selv om et af disse viser sig ugyldigt, idet da det andet er
tilstraekkeligt til at beere det, men naar de begge svigte, bort-
falder hele Loftets Substrat, og det maa da selv synke sammen.
Denne Leere antager K. ikke mindre i Overensstemmelse med
Delegationens egen Natur end med den romerske Rets positive
Afgjorelser.

K. har, som det fremgaar af hans Udvikling, ved Opstil-
lingen af sin Theori neermest haft det ogsaa i Kilderne hyppigst
behandlede Tilfeelde for Jje, at Delegationen foretages til Af-
vikling af en bestaaende Skyld, enten fra delegatus til delegans,
eller fra denne til Delegataren, eller i begge Retninger.

For saadanne Forhold maa hans Leere erkjendes i adskil-
lige Tilfeelde at treeffe det rette, men den fremtrseder dog med
en mere absolut Karakter, end det lader sig forene enten med
de romerske Kildesteder eller med en naturlig Betragtning af
Forholdet.

a. At for det forste her Delegationsleftet bliver ugyldigt,
forsaavidt begge Retsgrunde ere bristede, stemmer, som
tidligere vist, med de Kildeafgjerelser, der haves angaaende
Delegation til Afvikling af bestaaende Skyldforhold. Disse
kunne imidlertid kun antages at have Hensyn til de Tilfelde,
hvor Delegationen klart foretages til Afvikling af et bestemt,
bestaaende Skyldforhold saavel mellem delegatus og Deleganten
som mellem denne og Delegataren?), og dette da i begge Ret-
ninger indremmes eller paa anden Maade klart konstateres
ikke at have existeret. Da hermed den klare Forudssetning
baade for delegati Afgivelse af hans Lefte og for Delegatarens
Hjemmel til at stette en Ret derpaa er bortfalden, synes hele
Grundlaget for Delegationsloftet at svigte.

Denne Betragtningsmaade passer imidlertid netop kun, hvor
Talen er om en Skyld, der er saaledes knyttet til en bestemt
objektiv Kjendsgzerning, saa at det er prima facie evident, at
med dens Svigten bortfalder den afgjerende Forudsstning for
det formentlige Skyldforhold mellem de oprindelige Parter.
Hvor der derimod med Feje kan rejses Tvivl om, hvilke de
forudsatte Kjendsgeerninger ere, eller hvilken Virkning de skulle
udeve paa Skyldforholdets Bestaaen, vil det i Almindelighed
veere det naturlige at overlade det definitive Skjen herover til
de oprindelige Parter i Stedet for at legge det i Heenderne

1y jir. Ordene: »pecuniam, quam me tibi debere existimabam, promi-
soro« 11.7§1D. 4. 40g1.2§4D. 39, 5.
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paa delegatus og Delegataren, af hvilke hver for sig kun
kjender det Forhold, hvori han selv er Part, men maa antages
at mangle nejere Kjendskab til det Retsforhold, hvori den anden
befinder sig til Deleganten.

Med smrlig Vagt kan dette gjeres gjeeldende, hvor Delega-
tionen vel udspringer af et forudsat Skyldforhold mellem
Deleganten og saavel delegatus som Delegataren, men hvor
dette ikke fremtrseder i Form af en individuel, til en bestemt
Kjendsgerning knyttet Skyld, men antager Karakteren af et
almindeligt Mellemregningsforhold imellem dem. Her kan det
utvivilsomt ikke tilstedes delegatus for at slippe fri for sit
Lofte at tage sin Tilflugt til det ofte i hej Grad komplicerede
Forhold, hvori Deleganten maatte staa til delegatus selv eller
til Delegataren; dette ere kun Parterne selv, der neje kjende
Sagens samtlige Omstendigheder, i Stand til at demme
om, hvorfor de ogsaa maa kunne forlange, at uvedkommende
Tredjemeend ikke blande sig ind deri.

h. Allerede mere Tvivl fremkaldes, selv, med bestaaende
Skyldforhold for @je, med Hensyn til den anden Del af K.'s
Seetning, at Delegationsleftet ikke afficeres ved Bristen af blot
den ene af dets cause.

For det forste maa, som Kindel selv indremmer, herfra
gjores flere Undtagelser.

Men selv bortset herfra er det sikkert beteenkeligt at op-
stille en saa almindeliz Regel, og det er meget tvivlsomt, om
den romerske Ret yder tilstreekkeligt Grundlag for den. Den synes
vel at indeholde adskillige Afgjerelser byggede paa den Tanke,
at Ugyldigheden af det forudsatte Skyldforhold mellem dele-
gatus og Deleganten er ude af Stand til at anfegte Dele-
gationsleftet. Men netop her taler, som tidligere bemerket,
et serligt Hensyn til Delegataren for Udelukkelsen, idet det i
Reglen vilde virke ubilligt at gjere et Moment, som han i de
fleste Tilfeelde vilde veere ude af Stand til at kjende, gjeldende
imod ham. Og saavel den Begrundelse, der ved Siden heraf
hyppigst anferes, at nemlig Delegataren »suum recepit«, som
den Undtagelse, der i 1. 7 pr. D. 44. 4 gjores for det Tilfeelde,
at Delegatarens Ret i Forhold til Deleganten kun var en Gave-
ret, synes overhovedet at veere et Udtryk for den Tanke, at
Udelukkelsen af delegati Adgang til at anfaegte Delegationen
ifelge Momenter hentede fra det oprindelige Forhold mellem
ham og Deleganten ogsaa noget maa afhsenge af Karakteren
af det Retsforhold, der bestaar mellem Delegataren og Dele-
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ganten, og af, i hvilket Omfang der derefter er Grund til at
yde Delegataren Beskyttelse.

¢. Derimod maa det Materiale, som Romerretten byder
for Antagelsen af en tilsvarende almindelig Udelukkelse af
Indsigelser hentede fra Forholdet mellem Delegant og
Delegatar, sikkert erkjendes for at veere altfor spinkelt til
Opstillingen af en saa abstrakt Regel. De Kildeafgjerelser,
der i saa Henseende haves, handle kun om beneficium compe-
tentiae og exceptio immodicae donationis, samt om liberti
exceptio mod en Pligt, gaaende ud paa, at den er sket one-
randae libertatis causa el. lign., om hvilke det alle gjeelder, at.
de ere af en saa personlig Karakter, at de enten efter deres
Natur slet ikke kunne gjores gjeldende af andre end den op-
rindelige Debitor, eller det ialtfald maa erkjendes for i hej
Grad unaturligt at overfere Skyldnerens Befgjelse i saa Hen-
seende paa en Person, der staar udenfor Forholdet. De aabne
altsaa Muligheden for at antage et andet Resultat, hvor Ind-
sigelsen ikke er af en saadan personlig Natur, men angaar en
bestemt af Forholdet udspringende objektiv Kjendsgaerning,
der ifelge Livets almindelige Erfaring maa antages at have
veeret afgjerende Forudseetning for hele Dispositionen. 1 saa-
danne Tilfelde vil det ofte vise sig i hej Grad unaturligt at
opretholde Delegationen tiltrods for, at dens klare Maal er
bristet. —

Navnlig maa dog bestemt protesteres mod den udvidede
Anvendelse, Kindel gjor af sin Theori, idet han tilleegger den
Gyldighed ogsaa for en Delegation, der ikke har Hensyn til
en allerede bestaaende Skyld. I en saadan Udstrsekning har
Satningen ingen Kildehjemmel, og nogen. fra »Delegations-
loftets Natur« hentet Grund for den ses ikke.

Med Bestridelsen af dens kildemeessige Hjemmel skal
selvfelgelig ikke bensegtes den Kjendsgeerning, der klart frem-
gaar af forrige Paragraf, at Romerretten indeholder visse Af-
gjorelser, der gaa i den af Kindel antydede Retning. Men for
en Retssamling, der som den romerske bestaar af spredte
Enkeltafgjorelser, kan ikke noksom advares mod, uden den
allersterste Forsigtighed paa saadanne at bygge en almindelig
Theori med bindende Virkning for andre end de udtrykkelig
deciderede og med dem virkelig fuldstendig ensartede Tilfelde.
Det enkelte Forholds Karakter vil kunne bevirke, at et Hensyn
ved dets Afgjerelse seerlig betones, uden at dermed noget er
sagt om, at dette ogsaa under noget forandrede Forhold vilde
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have samme Veegt, eller at ikke andre end det serlig frem-
hevede ogsaa have veeret af Betydning til Fastsettelsen af
Resultatet. Man maa med andre Ord, forinden man af den
enkelte Afgjorelse drager den almindelige Konklusion, tage i
Betragtning, ikke blot hvad der er sagt, men ogsaa de ner-
mere Omstendigheder, under hvilke Udtalelsen har
fundet Sted, og heller ikke glemme, at andet og mere, end
der er sagt, kan have spillet en Rolle. Og denne Formod-
ning om, at Afgjerelsen netop skyldes saadanne serlige
Momenter, der udelukke Muligheden for en almindelig Slutning,
vil i hej Grad kunne bestyrkes ved den Omstendighed, at
tilsvarende Afgjorelser for andre, i Livet hyppig fore-
kommende Tilfeelde, for hvilke den samme Regel maatte gjelde,
hvis den virkelig havde en mere almindelig Anvendelse, fuld-
steendig findes at mangle.

Naar dette haves in mente, vil der ikke kunne vere
Tvivl om den Kindel'ske Theoris Stilling til Kilderne. De Af-
gjerelser, hvorpaa den skulde bygges, vise sig at veere af en
saa isoleret og speciel Karakter, at de efter deres Natur ganske
udelukke Slutningen til en saa almindelig Leere, men kun kunne
yde Rettesnoren for fuldstendig analoge Tilfeeldes Behandling.
Den eneste almindelige Regel, der med nogenlunde Sikkerhed
lod sig udlede af Kilderne, var jo efter det lige anforte den,
at hvor Causa’en saavel mellem delegatus og delegans
som mellem ham og Delegatar var et formentlig be-
staaende Skyldforhold, vilde dens Bristen i hegge Ret-
ninger i Reglen medfere Delegationsleftets Ugyldighed, dens
Svigten alene i Forholdet mellem delegatus og delegans i Al-
mindelighed ikke, medens intet tilsvarende med Sikkerhed lod
sig sige, hvor Causa’en alene mellem delegans og Delegatar
havde vist sig urigtig. Derimod mangle Holdepunkterne til
at opstille en lignende almindelig Ordning for de Tilfelde,
hvor Forholdet enten 1 den eneellerbegge Retninger
er af en anden Karakter.

a. Hvor begge caus® maatte vere svigtede, haves der
her veesentlig kun Hjemmel til at statuere samme Resultat,
hvor enten Retsgrunden mellem delegatus og delegans var et
urigtig for bestaaende antaget Skyldforhold, eller Transaktionen
mellem dem var ugyldig paa Grund af dolus, og der da i
begge Tilfselde mellem Deleganten og Delegataren skulde effek-
tueres en dos, hvis Forudsetning bortfalder ved Aigteskabets
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Oplosning 1. Men der kommer netop ved disse Tilfelde sar-
lige Momenter frem, der gjer det naturligt at behandle dem
paa samme Maade som, hvor formentlig bestaaende Skyld-
forhold i begge Retninger have vist sig urigtige. Hvor en
Formuetransaktion er fremkaldt ved dolus, er det jo over-
hovedet efter Retsordenens Opfattelse ubilligh mod den be-
svegne at gjere den gjeldende, og dette fraviges alene af
Hensyn til den godtroende Tredjemand, som ogsaa fortjener
Beskyttelse. Men dette finder jo netop ikke Anvendelse paa
en maritus, der efter AZgteskabets Oplosning ikke kan siges at
have noget billigt Krav paa dos’en, ihvertfald ikke paa den
Del deraf, som han dog skal tilbagegive uxor. Og da denne
Indsigelse, Aigteskabets Oplesning, baade er klar, preecis og
af en saadan Natur, at der ikke let kan herske fornuftig
Tvivl om, at ogsaa Deleganten selv vilde have gjort den gjeel-
dende, kan det forklares, at man tilleegger delegatus Befajelse
til at fremseette den, uden at man derfor ter slutte, at der
altid skulde tilkomme ham samme Ret, selv hvor disse Forud-
seetninger med Hensyn til Indsigelsesmomentets Natur ikke
komme frem.

b. Hvor alene Retsforholdet mellem delegatus og Dele-
ganten lider af Mangler, haves der vel Hjemmel til at fast-
holde Smtningen om Delegationslaftets Gyldighed tiltrods herfor,
hvor Delegataren, skjent ikke Kreditor i Henhold til et be-
staaende Skyldforhold, var en maritus, der gjorde sit naturlige
Krav paa dos gjeldende ?). Derimod gives der, som omtalt,
udtrykkelig Adgang til at anfaegte et Delegationslefte, afgivet
af delegatus i den urigtige Formening at veere Delegantens
Debitor, hvor Delegataren blot indtager Stillingen af Donatar i
Forhold til Deleganten?®. Paa den anden Side gjelder dette
sidste dog kun, hvor netop Retsgrunden mellem delegatus og
delegans var et formentlig bestaaende Skyldforhold, som bag-
efter har vist sig slet ikke at existere, medens delegatus der-
imod, hvor han selv ved Delegationen tilsigtede at yde Dele-
ganten en Gave, er udelukket fra at gjere sit personlige
beneficium competentiae gjeldende, selv overfor Delegantens
Donatar 4.

¢. I de Tilfeelde, hvor alene Forholdet mellem Deleganten
og Delegataren er beheftet med Indsigelser, findes der, som

1y jfr. forrige § Ba. %) jfr. ovenfor Bb. %) Undtagelse!) ovenfor
under Bb. 4 1.33 § 3. D. 39.5,1. 41 pr. D. 42 1.
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tidligere berert, ) kun Hjemmel for at udelukke delegatus fra
at gjere saadanne af rent personlig Natur gjeldende, og det
gjer i saa Henseende ingen Forskjel, om han var Delegantens
Skyldner eller i Forhold til ham indtog Stillingen af en
frivillig Giver. Omvendt siges det udtrykkelight, at selv en
virkelig Skyldners Delegationslefte bliver ugyldigt, hvor Delega-
tionen i Forholdet mellem Deleganten og Delegataren skulde
bevirke den forbudte donatio inter virum et uxorem, og at en
delegatus, der ikke er Delegantens Debitor, kan gjere dennes
exceptio sc. Vellei. gjeldende mod Delegataren, men i disse
Tilfeelde kommer der jo szerlige offentligretlige Hensyn frem.

Det udviklede vil vistnok veere tilstreekkeligt til at vise,
at de romerske Afgjorelser paa dette Punkt ere af en altfor
relativ og fragmentarisk Natur til paa dem at bygge en
absolut, almindelig Ordning som den af Kindel opstillede 2).

Ikke bedre staar det med den Stette for sin Leere, som
K. seger i selve »Delegationsleftets Natur«. Hvis man med
Kindel konstruerer Delegationsbegrebet saaledes, at det baeres
af to Retsgrunde, af hvilke en er tilstraekkelig, men ogsaa
nedvendig til at holde det oppe, er det vel rigtigt, at hans
Theori flyder af Delegationens Natur, saavist som man jo
selv i Forvejen har lagt det ind i Begrebet. Men Spergs-
maalet er netop, om denne Konstruktion er den rette. Det er
i og for sig en ikke blot mulig Ordning, men en, for hvilken
maaske flere praktiske Hensyn kunde tale, at konstruere
Delegationsleftet saaledes, at det til en vis Grad forblev uaf-
hengigt af maaske endogsaa begge Retsgrunde, idet den neer-
mere Ordning med Hensyn til dem overlodes til udelukkende
Arrangement mellem de paagjeldende Parter selv, — saa at
med andre Ord Delegationsgjemedet selv som saadant blev
anset som tilstreekkeligt til at bzere Transaktionen. Omvendt
er det ingenlunde givet, at i alle Tilfeelde det ene Retsforhold
skulde veere tilstraekkeligt til at opretholde den, hvor det andet
var bristet, men det er meget vel muligt, at det i visse Til-
feelde kan veere naturligt at statuere en saadan Sammenknyt-
ning mellem Delegationsleftet og det bortfaldne Forhold, at
dette alene vil veere istand til at drage Delegationen med sig i
Faldet.

At det heller ikke paa dette Punkt er muligt at bringe

1y ovenfor Be. ?) jfr. saaledes ogsaa tildels Regelsberger i Krit.
Vierteljahrschrift. Bd. 28 S. 387.
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Livets Mangfoldighed ind under en saadan simpel mathematisk
Formel, bliver seerlig klart, naar man beteenker de mange
relative Hensyn, der maa veere bestemmende for Ordningen i
det enkelte Tilfeelde.

Der er for det ferste Hensynet til Delegataren, som
aabenbart kraever Delegationsleftets Opretholdelse. Men hvilken
Vegt der skal tillegges dette Hensyn, beror i hej Grad dels
paa Beskaffenheden af hans Retsforhold til Deleganten, hvilken
Karakter hans Ret derefter har, og hvilke Indsigelser dette
maatte gjere ham forberedt paa, dels, forsaavidt der er Tale
om at stille Delegationsleftet i Afhengighed af Forholdet
mellem delegatus og delegans, hvilken Adgang han maa an-
tages at have haft til at blive bekjendt med dettes nsrmere
Karakter, og hvilken Veaegt der maa antages at veere lagt paa
denne Kundskab.

Omvendt er der Hensynet til delegatus, der aaben-
bart i mange Tilfzelde vilde kreeve hans Leftes Omstedelse.
Hans Interesse i at gjere Mangler ved hans eget Forhold til
delegans gjeldende er klar, men der kan efter det anferte kun
tillegges den en relativ Beskyttelse. Han vil imidlertid ogsaa
efter Omsteendighederne kunne veere interesseret i Fremssettelsen
af Indsigelser, hentede fra Delegatarens og Delegantens ind-
byrdes Forhold. Dog vil den Vegt, som han maa antages at
leegge herpaa, i hej Grad afhenge af Sagens nzrmere Om-
steendigheder, navnlig Karakteren af hans Forhold til delegans.
Er han f. Ex. virkelig Skyldner af denne, vil hans Interesse
sjeldent fore ham til at anfaegte sit Delegationslefte, naar
dette blot har frigjerende Virkning for ham i Forhold til dele-
gans. Det omvendte vil veere Tilfseldet, hvor han har afgivet
sit Delegationslefte i den fejlagtige Formening at veere dele-
gans et dertil svarende Beleb skyldig. Ganske vist maa han
i dette Tilfeelde, naar han paa sin formentlige Kreditors Foran-
ledning har foretaget Delegationen, ved en condictio indebiti
overfor denne kunne forlange at se sit ved Delegationen paa-
forte Tab udjeevnet. Men det er dog klart, at det vilde stemme
bedre med hans Tarv, ved en exceptio i Forhold til Delegataren
paa Forhaand at kunne afveerge ethvert Tab, end forelebig at
bere dette med det usikre Haab ved Hjeelp af sin condictio
at erholde Godtgjerelse derfor af Deleganten !). Imellem disse

1y jir. . 7 § 1D. 44. 4, hvor denne Opfattelse erklesres at have humani-
tatem« for sig.



129

to Ydertilfelde staar da en Reekke Tilfeelde, der udvise en ofte
nesten umeerkelig, gradvis Overgang fra en Interesse omtrent
lige saa stor som 1 det lige omtalte Tilfelde af formentlig
Skyld til en nesten lige saa minimal som, hvor delegatus
virkelig var Skyldner.

Endelig kommer Hensynet til Deleganten. Hvad angaar
Forholdet til delegatus, er det klart, at han vil veere omtrent
lige saa interesseret i, at derfra hentede Mangler ikke gjeres
gjeldende mod Delegationsloftet, som delegatus i det modsatte.
Med Hensyn til hans eget Forhold til Delegataren kreever hans
Interesse paa den ene Side, at de af Forholdet udspringende
Indsigelser, som han selv vilde have gjort gjeldende, ogsaa
saa vidt muligt fremseettes, hvor Delegationsloftet seges frem-
tvunget, idet Konsekvenserne ellers indirekte vilde komme til
at ramme ham selv, da han jo paa en eller anden Maade maa
yde delegatus D=kning derfor, men at paa den anden Side
Forholdet ikke forstyrres af delegatus ved hans Fremsettelse
af andre Indsigelser, som i og for sig kunde gjeres gjeldende
mod det oprindelige Forhold, men som Deleganten maaske
netop ved Delegationen har villet give retligt Afkald paa, eller
ihvertfald faktisk vilde have undladt at benytte sig af. Hvor-
vidt da en saadan Befgjelse til at gjere den oprindelige Kredi-
tors Indsigelser gjeldende i det enkelte Tilfeelde skal anses
tillagt delegatus, maa i hej Grad afhaenge saavel af Indsigelsens
Natur som af samtlige Sagens nsermere Omstandigheder.

Med alle disse relative, ofte modstridende Hensyn, der
komme frem ved Forholdet, for “je vil man forstaa, at
Kindel’s Forsog paa at indordne det under en absolut mathe-
matisk Formel maatte strande. Snart vil et af disse forskjel-
lige, snart et andet gjore sig gjeldende med storre Veegt og
derved bringe Afgjerelsen til at falde ud til den ene eller den
anden Side. Den nsermere Afvejelse af dem mod hinanden og
Fastseettelsen derefter af Resultatet for det enkelte Tilfelde
maa overlades til Livets og Fortolkningens Kunst. Herved
ville de Retstanker, der ere komne til Orde i de store ro-
merske Juristers Afgjorelser, paa dette Punkt som ved de
fleste andre formueretlige Spergsmaal, ikke kunne andet end
vere os af overordentlig Veerdi. Men denne vilde betydelig
formindskes, hvis man i Stedet for at betragte disse Tanker
som blot vejledende vilde tillegge dem en axiomatisk Gyldig-
hed, som deres Ophavsmeend ikke et Gjeblik have tiltenkt
dem, og derved i Stedet for Ledestjerner gjore dem til Lygte-

Loftet og dets Causa. 9
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meend, der forte os bort fra Livets frugtbare Jordbund ud paa
Dogmatikens golde Hedemark.?1) —

I stik Modseetning til den ovenfor omtalte »Abstraktions-
theori« staar Danz’'s? »Successionstheori<. Denne gaar ud
paa at betragte Delegationen blot som en aktiv eller passiv
Succession i Skyld, medens den saakaldte »rene« eller »ab-
strakte« Delegation naegtes enhver Plads i den romerske Ret.
Efter ham har Delegationen i teknisk Forstand altid Hensyn
til et bestaaende Skyldforhold og kan da i Relation til dette
enten fremtrede som aktiv, nemlig saaledes at en ny Kredi-
tor, Delegataren, indtreeder i det Dbestaaende Skyldforhold
mellem delegatus og Deleganten, eller som en passiv Delega-
tion, hvor nemlig en ny Skyldner, delegatus, overtager den
bestaaende Skyld fra Deleganten til Delegataren. Det folger
da ligefrem af Forholdets Karakter, at i det farste Tilfxlde
delegatus vel kan fremseette Indsigelser fra sit oprindelige For-
hold til Deleganten mod Delegataren i dennes Egenskab af ny
Kreditor, men er afskaaret fra at gjere Indsigelser fra For-
holdet mellem Delegant. og Delegatar gjeeldende, medens han
omvendt ved den passive Delegation i sin Egenskab af ny
Debitor kan anfegte sit Lofte i samme Omfang som den op-
rindelige Skyldner, Deleganten, men derimod Indsigelser fra.
Mellemverendet mellemm ham og Deleganten blive det ved
Skyldovertagelsen begrundede Forhold uvedkommende.

Det er imidlertid allerede ovenfor berert, at Danz herved
gaar ud fra et snevrere Delegationsbegreb end det, der frem-
treeder i de romerske Kildeafgjorelser. Efter disse haves der
ingen Hjemmel til at indskreenke Delegationen til bestaaende
Skyldforhold, endsige til Tilfelde, hvor den kan siges at konsti-
tuere en Succession i et saadant®. Han naar da ogsaa kun
til sit Resultat ved at undergive forskjellige Kildesteder en
ret vilkaarlig Fortolkning, saaledes seerlig 1. 11 D. 46. 2, hvor

1 jir. Kohler i Jahrb. f. Dogm. Bd. 18 S. 142—-143: »Unter diesen Um-
stédnden kann und soll in wissenschaftlichen Abhandlungen das Rom.
Recht nur noch als eine -raison écrite«, als eine grossartige wissen-
schaftliche Autoritit gelten, welche wie jede menschliche Autoritit
der Kritik unterliegt; dasselbe soll uns frommen durch seine innere
Tichtigkeit, durch seinen reichen Gehalt, durch die Tiefe seines
Blicks; es soll uns aber nicht imponiren als formale Macht, welche
jedem Fortschritt des Verkehrsrechts ein Halt entgegenruft«.

%) 1 hans ovenciterede Skrift og Afhandlinger.

%) jfr. saaledes v. Blume 1 ¢, S. 23.
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han soger at finde en for sin Theori brughar Definition af
Delegationen. Y

Det maa herefter for det ferste fastholdes, at der fore-
ligger adskillige Delegationstilfeelde i den romerske Ret, der
ingenlunde lade sig betegne som Succession i bestaaende
Skyldforhold. Hans Theori lider imidlertid ogsaa af en anden
Fejl. Han gaar bestandig ud fra, at Delegationen maa konsti-
tuere enten en aktiv eller en passiv Succession; de Tilfelde,
hvis Forekomst i Kilderne dog utvivlsomt ikke kan nzegtes,
hvor der paa én Gang effektueres baade en aktiv og en
passiv Indtredelse i bestaaende Skyldforhold, synes han altsaa
ganske at lade ude af Betragtning?), og disse vil hans Theori ogsaa
efter sit Indhold veere udelukket fra at finde Anvendelse paa.
Hvor Delegationen nemlig er af aktiv Natur, skal delegatus
kunne gjere Indsigelser fra sit eget Forhold til delegans gjzl-
dende, men, ialtfald som Regel, ikke dem hentede fra dennes
Forhold til Delegataren; ved den passive Delegation skal det
omvendte gjelde, men hvorledes skal paa et og samme For-
hold paa samme Tid to stik modsatte Ordninger kunne finde
Anvendelse?

I Forbindelse hermed staar endnu et Punkt. Danz synes
at forudssette, at et Delegationsforhold altid maa vaere enten
helt aktivt eller helt passivt; at det skulde kunne veere del-
vist det ene eller andet, synes han ikke at tenke sig Mulig-
heden af. Og dog synes der allerede, naar han selv indremmer,
at der saavel ved den aktive som passive Delegation er hjemlet
forskjellige Undtagelser fra, hvad der skulde flyde af denne
retlige Konstruktion, deri at ligge en Erkjendelse af, at For-
holdet dog realt ikke helt har denne Karakter. Dette be-
styrkes yderligere ved den tidligere fremhaevede Omstaendighed,
at delegatus ofte overfor et vist Forhold kan fremseette visse
Indsigelser, men er afskaaret fra andre, hvad jo netop vil sige,
at han i ferste Retning behandles som Successor, i sidste ikke.

Ifelge alt dette ter derfor nieppe heller Danz siges fri for,
paa mangelfuldt Kildemateriale at have opstillet en Delegations-
theori, som han dern®st har segt at presse de enkelte Af-
gjerelser ind under, i Stedet for at tage disse umiddelbart, som

Y hans Skrift 8. 29 ff., men derimod f. Ex. Windscheid: Pand. IL
§ 3563 S. 813 Note 9, Regelsberger i Krit. Vierteljahrschrift Bd, 28
S. 380.

3 jir, Kindel 1. c. S. 61,
g
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de foreligge, og tillegge alle de i dem indeholdte Retstanker
den samme, men ogsaa kun relative Veerdi, hvormed de
fremtreede i Enkeltafgjerelserne.

§ 19.

Causa’en ved stipulatio.?)

Stipulationens Hovedejendommelighed var som bekjendt en
vis Formbundenhed. Denne gik vel ikke saa vidt som til at
betinge Loftets Gyldighed af, at Parterne betjente sig af be-
stemte Vendinger, men kom til Udtryk deri, at Kreditors
Spergsmaal og Debitors Svar skulde befinde sig i fuldstendig
Overensstemmelse med hinanden, at den ferstes »spondesnec
og den sidstes »spondeo« skulde vare nejagtig af samme Indhold.

Hermed er da tillige Muligheden givet for til en vis Grad
at tillegge det saaledes fixerede Retshandelsgrundlag selv-
steendig retlig Betydning. Ved et almindeligt mundtligt Lefte
lod det sig, som flere Steder i det foregaaende nsermere berert,
umuligt gjere. Det er i det langt overvejende Antal af Til-
feelde givet, at Loftet kun har veeret et enkelt Led i et mere
almindeligt retligh Mellemveerende, hvori det for den Part, der
afgav det, alene var Middel til Opnaaelse af noget andet, som
han enskede til Gjengjeld. Med andre Ord: i de 99 af 100
Tilfelde vil hans Lefte have haft Opnaaelsen af et vist Vederlag
ikke blot til afgjerende Forudseetning, men til umiddelbart Maal,
og hans Vilje i saa Henseende vil i Reglen under Forhand-
lingerne mellem Parterne vere kommet mindst lige saa klart
til Udtryk som hans Forpligtelsesvilje. Man vilde derfor mangle
ethvert. Holdepunkt for en Proces, hvorved man udskilte Loftet
fra det formueretlige Mellemverende, hvori det kun har veeret
et enkelt organisk Led, og tillagde det en selvstendig Betyd-
ning, som ikke et @jeblik havde veeret tilteenkt det.

Et saadant Holdepunkt yder imidlertid netop Stipulations-
formen. Det ved denne forekommende »spondesne-spondeoc
danner en Ramme, der bestemt afgreenser Stipulationen og

) jfr.,foruden Bah1's »Anerkennung«, Gneist: Die formellen Vertrige.
1845, Liebe: Die Stipulation und das einfache Versprechen. 1840,
Schlesinger: Zur Lehre von den Formalcontracten. 1858, Schloss-
mann: Zur Lehre von der Causa obligatorischer Vertrige. 1868,
Schulin: Geschichte des Rom. Rechts. 1889, S, 332 ff.
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dens Indhold fra de Forhandlinger mellem Parterne, der maatte
have ledsaget den?). Og denne Mulighed for en separat Be-
handling af Stipulationsleftet, som derved er skabt, kunne da
flere praktiske Grunde fere Retsordenen til at benytte sig af.

Det maa for det forste erindres, at selv om en Forventning
om et vist Vederlag til Gjengjeeld for Loftet maa siges at veere
det langt overvejende sedvanlige, er det dog ingenlunde nogen
undtagelsesfri Regel. I disse Undtagelsestilfeelde vil man da
netop ramme det rette ved at holde sig til Stipulationsleftet,
som det foreligger, uden at granske videre efter eventuelle
Forudsesetninger om Vederlag hos Leftegiveren.

Men det maa videre fremheeves, at selv om Leftegiveren
virkelig har vaeret bestemt af saadanne Forudseetninger, er det
ingenlunde givet, at Stipulationens Gyldighed skulde anfegtes
derved. Det kan veere, at enten hans Vederlagsforudssetning
allerede ved hans Leftes Afgivelse var fyldestgjort, eller at han
dog ventede at se den bragt til Opfyldelse paa anden Maade
end ved at gjere den til Gyldighedsbetingelse for sit Lofte. Og
at dette netop i det enkelte Tilfselde har veeret hans Mening,
derom veekkes der en steerk Formodning ved den Omstendighed,
at han har afgivet sit Stipulationslefte rent, uden at foje nogen
Vederlagsbetingelse til det.

Paa den anden Side er det klart, at store Fordele for
Kreditor ere forbundne med saaledes at kunne gjere Stipula-
tionsleftet gjeldende uden at behove at indlade sig paa det
ofte i hej Grad intrikate og prekeere Vederlagsspergsmaal.

Hans Interesse vilde nu selvfelgelig i og for sig blive bedst
fyldestgjort ved en Ordning, der aldeles eliminerede dette Spergs-
maal fra Stipulationsprocessen og overlod alle herhen herende
Momenter til Provelse under en ny Sag. Imidlertid vil i de
fleste Tilfeelde hans berettigede Interesse naeppe kunne siges
at kreve saa meget, men maa antages at veere sket tilstreekke-
lig Fyldest, naar der blot gives ham Midlerne til at gjennemfore,
hvad der virkelig er hans Ret, uden som Grundlag for den at
skulle veere nedt til at stette sig til Momenter, som det vil
vere vanskeligt for ham at godtgjere. Men helt at naegte
Debitor paa sin Side Adgang til at oplyse, at den af Kreditor
paa Stipulationens formelle Ordlyd stettede Ret i Virkeligheden
ifelge det til Grund derfor liggende retlige Mellemveerende ikke
tilkommer ham, vilde veekke ikke ringe Betenkelighed. Det

1) jir. Jhering: Geist des rémischen Rechts II, 2. S. 479 ff.
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vilde 1 mange Tilfelde fore til ubillig Haardhed mod Lefte-
giveren og til Resultater i hej Grad stridende mod den materielle
Retferdighed.

Efter disse almindelige Betragtninger skride vi til Under-
segelsen af, hvilken Vgt den positive romerske Ret har tillagt
disse forskjellige Hensyn til derpaa at bygge en Retskraft for
Stipulationsleftet i sig selv, uafhaengig af det materielle Mellem-
verende, der har fremkaldt det.

Man plejer her at spérge, hvorvidt Stipulationen er »ab-
strakt«. Denne Formulering lider imidlertid af stor Ubestemt-
hed, og det viser sig da ogsaa, at de forskjellige Forfattere
derved forstaa i hej Grad uensartede Ting. I Ordet sabstrakt«
ligger jo i og for sig kun, at der er abstraheret fra et eller
andet, altsaa i dette Tilfeelde fra Stipulationens causa, men i
hvilket Omfang denne Abstraktion er sket, og hvilken Betyd-
ning den nermere har faaet ved den retlige Ordning, inde-
holder det ikke den mindste Antydning af. I Stedet for at
rette Undersogelsen paa et saadant taaget filosofisk Begreb,
ville vi oplese det i de forskjellige Spergsmaal af real Betyd-
ning, som det rummer, og soge at yde Besvarelsen af hvert
Punkt for sig. »Causa« bruges herved i den sn®vrere og
egentlige Betydning af en i Almindelighed 9: hvis Leftet ikke
forelaa i Stipulationsformen, retlig betydende Vederlagsforud-
seetning hos Leftegiveren.

I. Man kan for det ferste forstaa Stipulationens abstrakte
Karakter saaledes, at dens Uafhangighed af det materielle
Mellemvzrende, der maatte have fremkaldt den, er gjort absolut.
Man holder sig da kun til Leftet efter dets formelle Ordlyd,
idet ethvert Moment ud over det Faktum, at han har afgivet
en Forpligtelseserkleering i den efter Loven forbindende Form,
af Retsordenen kategorisk er afskaaret fra at kunne faa Be-
tydning, m. a. O. causa’en kan overhovedet ikke faa nogen
retlig Virkning ved Stipulationen.

At den romerske stipulatio nu ikke er abstrakt i en saa
vid Betydning, vil en Betragtning af Romerrettens Regler
snart vise.

a. Om den overhovedet, selv ved sin allerforste Tilsyne-
komst, har haft en saa absolut formel Karakter?!), ter man
neppe udtale noget ganske bestemt, om end det maa er-
kjendes, at en saadan Ordning vilde vare i en vis Harmoni

1y For denne Antagelse Liebe 1. c¢. 3. 83.



135

med den store Formbundenhed, der hersker paa saa mange andre
Punkter af den eldste Formueret. Men givet er det i hvert
Fald, at det ikke har varet leenge, inden Stipulationen er naaet
ud over dette Stadium. Man anerkjender meget tidlig en Ad-
gang til at indfeje Betingelser i Stipulationen, og dermed er da
ogsaa Muligheden aabnet for at faa tillagt Vederlagsforudseet-
ningen Betydning?. Exempel paa, at saaledes den afgjerende
Forudsesetning om Vederlag ikledes Formen af en Betingelse,
frembyder vistnok i den justinianske Lovsamling 1. 19 § 6
D. 39. 5, hvor den der omtalte Betingelse (»hac condicione, si
iurasses te nomen meum laturum«) ved sin Evne til at gjere
Dispositionen til en »ob rem«-Transaktion i Stedet for en blot
donatio synes at vise, at der i Virkeligheden er Tale om den
for Loftegiveren afgjorende Vederlagsforudseetning.

Naar der fra flere Sider udtrykkelig omtales?) eller forud-
settes?) en serlig »causa stipulationis«, kan derfor hermed
ikke antages at vere ment, at Spergsmaalet om enhver anden
causa end selve Stipulationen ved den skulde veere udelukket.
»Causa« er her brugt i den Betydning af formel Erhvervsakt,
hvori det ofte findes anvendt i Kilderne4), og det varieres ogsaa
ofte% i denne Forbindelse med »modus<, der gjor Betydningen
sErhvervsmaade« seerlig klar. Man taler i samme Forstand om
en »causa traditionis« %), medens man ved samtidig at beskeeftige
sig med Spergsmaalet om, af hvilken causa Traditionen er ud-
sprunget ), klart viser, at causa’en i dens anden Betydning af
Vederlagsforudsetningen ogsaa vel kan blive af retlig Virkning.
Det samme fremgaar for Stipulationens Vedkommende i sin
Almindelighed af 1. 15 § 3 D. 49. 17, hvor det om Slaven siges
at han »stipuletur ex quacumque causa«. Ogsaa i det
enkelte frembyde Kilderne talrige Exempler paa en.i Stipula-
tionen optagen »causa« i dette Ords Betydning af retligt Udtryk
for Vederlagsforuds®etningen.

Det, hyppigst forekommende Tilfelde er en stipulatio fore-
tagen »dotis causa«®), men der n®vnes ogsaa en »novandi

1 JThering: Geist des rom. Rechts II. S. 541—542.

?) saaledes 1 17 D. 21, 2, 1. 1 pr. D. 20. 4.

%) saaledes 1. 10 § 1 D. 41. 1, § 3 L. 2. 9, Gai. Inst. II. 87,
+) jfr. ovenfor S. 17 ff.

5 f, Ex.1 1. 1§15 D. 41, 2, 1. 37 pr. D. 41. 1.

%) saaledes i de i Note 3 citerede Steder.

Hf Bx. .31 pr.D. 411, 1. 55 D. 44, 7.

% f Ex.1.4§20D.2 14 1 21 D. 23. 3.
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causa«,)) en »causa lucrativa<® eller en stipulatio, foretagen
»credendi causa«,®) ligesom Stipulationen efter selve sit Indhold
klart kan referere sig til et mutuums-Forhold4) elier lignende
Mellemverende®) mellem Parterne eller f. Ex. til en betinget
Legatret ).

Et beslegtet Forhold fremkommer, hvor Stipulationen vel
ikke omtaler nogen causa imellem de stipulerende Parter selv,
men saaledes henviser til et Mellemverende mellem den ene
af dem og en Tredjemand, at den for dette afgjerende causa.
maa antages at veere gjort til integrerende Bestanddel ogsaa.
af Stipulationsforholdet. Dette er saaledes Tilfeldet ved fide-
iussio, som ved selve sin Form (»idem fide tua esse jubesne«)
stilles i accessorisk Forhold til Retsforholdet mellem IHoved-
debitor og Kreditor, og paa lignende Maade ved en Delegation,
forsaavidt denne ifelge selve Delegationsaktens Indhold antager
Karakteren af en Succession enten i Delegantens Ret mod
delegatus?) eller i hans Pligt overfor Delegataren $).

I saadanne Tilfelde, hvor Stipulationen ifelge selve sit
Indhold er gjort »causal«, maa de almindelige Regler om den
obligatoriske Retshandels causa i det hele komme til Anvendelse.
Til at antage nogen »Abstraktion« fra den causa, som Stipula-
tionsforpligtelsen netop udtrykkelig knyttes til, mangler der
enhver Hjemmel. Stipulationsformen kan tjene til neermere
Fixering af Forpligtelsens Indhold, og for saa vidt kan det
ogsaa her siges, at »per eas firmitas obligationum constringi-
tur«,%) men hvad Causaforholdet angaar, maa en saadan Sti-
pulation i alt veesentlig faa en Behandling svarende til, hvad
der gjelder om det formlese Lofte. Hajst kan der blive Spergs-
maal om med Hensyn til visse Momenter, der herefter ere af
Betydning, at tillegge Stipulationen Virkning som Anerkjendelse
af deres virkelig foreliggende Existens. Dette skal berores
neermere nedenfor, hvor Stipulationens Karakter af Anerkjen-
delse underseges 1 sin Almindelighed. For Causaforholdets
almindelig afgjerende Betydning for Stipulationen i saadanne.
Tilfzelde er der klare Udtryk i 1. 4§ 2 D. 2. 14 og 1. 41 § 1

NI Ex. il 14 §1D.46.2. * 183§ 6 D. 45, 1.

%) nemlig til Sikring af Kreditgiverens Krav, 1. 2 § 5 D. 12, 1,

H f Ex. 1. 18. § 3 D. 45. 3. % 1. 47 D. 45. 1. 1. 1§ 14 D. 36, 3.
™) saaledes f. Ex. 1. 27 D. 46. 2.

" saaledes 1. 122 § 4 D. 45. 1, jfr. ovenfor S, 112 ff,

9 Paul. Rec. Sent. V. 7 § 1.
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D. 23. 3, hvor det siges, at en stipulatio dotis causa facta, i
Tilfelde af at nuptiae non secutae, »ipso iure evanescitc, eller
at der i dette Tilfelde »ex stipulatu agi non potest«, end-
videre i1l. 21 D. 23. 3, hvor det udtales, at der ifslge en saadan
Stipulation »ita demum ex ea agi posse, si nuptiae —«, og i
1. 3§ 5D. 37. 6, hvor Debitor i Tilfeelde af den af selve Sti-
pulationen klart fremgaaende causa’s Svigten siges at veere
»ipso iure tutus«. Disse Enkeltafgjorelser maa antages for
Anvendelser af den i 1. 1 § 14 D. 36. 3 almindelig udtalte
Tanke: »huic stipulationi easdem causas et condiciones inesse«,
scil. som det oprindelige Forhold.

b. Stipulationsleftet er altsaa ikke abstrakt i den For-
stand, at det skulde veere udelukket ved Optagelse af dets
Causamomenter i Stipulationen at stille Leftets Virkning 1 Af-
heengighedsforhold til disse. Men man kunde forstaa Stipula-
tionens abstrakte Natur saaledes, at man ved dens retlige Be-
handling netop abstraherede fra alt,hvad der ikke var
optaget i selve Stipulationsformens Ramme, saa at altsaa
ethvert Causalelement, der ikke havde fundet udtrykkelig Om-
tale dér, var afskaaret fra at gve nogensomhelst retlig Indvirk-
ning paa Forholdet.

Men ogsaa en saadan formel Opfattelse af Stipulationen
vilde komme i bestemt Strid med mange Udtalelser i Kil-
derne.

Den synes for det ferste ikke ret vel at lade sig bringe i
Harmoni med almindelige Udtalelser som i 1. 8 D. 19. 5 »ta-
metsi quod inter eos ageretur verbis quoque stipulationis con-
clusum non fuisset, si tamen lex contractus non lateret«, skal
dette Kontraktsvilkaar dog blive af Betydning, — i L 41 § 1
D. 23. 3 »magis enim res quam verba intuenda sunt«, frem-
deles i 1. 5 pr. D. 45. 1 »et ob ipsam verborum obligationem
flunt et pendent ex negotio contracto«, i 1. 83 pr. D. 45. 1
»Inter stipulantem et promittentem negotium contrahitur«, og
endelig 1 1. 52 pr. eod. »In conventionalibus stipulationibus con-
tractui formam contrahentes dant«.

Den ngje Sammenhseng, der saaledes kan veere etableret
mellem en Stipulation og det til Grund for den liggende retlige
Mellemvzerende, illustreres ved det i Kilderne hyppig behandlede
Tilfeelde, at Stipulationen sker til Sikring af en Kreditors ved
mutuum begrundede Krav. Medens selve det reale Moment,
Pengenes Overlevering, ellers for sig alene har en selvstendig
virkende Betydning til at begrunde Restitutionskravet, hvilken,
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selv hvor en Stipulation er indgaaet desangaaende, i mere
abnorme Situationer kan komme frem?), forsvinder denne som
almindelig Regel, hvor Pengenes Overlevering foregaar i Kon-
tinuitet med en Stipulation om deres Tilbagebetaling. Real-
preestationen bliver da fra selvstendigt Moment til organisk
Bestanddel i det til Stipulationsleftet knyttede Mellemvaerende
mellem Parterne. Det er denne Tanke, der udtrykkes, naar
det i 1. 126 § 2 D. 45. 1 siges, »quotiens pecuniam mutuam
dantes eandem stipulamur, non duae obligationes nascuntur,
sed una verborumc, eller i 1. 6 § 1 D. 46. 2 »unus contractus
est« og endelig 1 1. 7 eod. »id agitur, ut sola stipulatio teneat,
et magis implendae stipulationis gratia numeratio intellegenda
est fieric.

Fra en anden Side kommer Afheengighedsforholdet til
Udtryk, naar der i 1. 2 § 3 D. 44, 4 hjemles en exceptio mod
en saadan Stipulation, »si crediturus pecuniam stipulatus est
nec credidit« og flere andre, der for det Tilflde, at Pengenes
Udbetaling ikke som forventet finder Sted, hjemle en exceptio
non numeratae pecuniae. 2

Et andet klart Tilfielde af Afhengighed mellem Stipula-
tionen og det til Grund for den liggende Mellemverende, selv
uden udtrykkelic Henvisning dertil i selve Stipulationsakten,
frembyder den saakaldte »accessoriske« Stipulation. Et Til-
feelde deraf danner Kaution, hvor dog i Reglen Afhengigheds-
forholdet vil veere kommet til Udtryk i Akten selv, men Be-
grebet har et videre Anvendelsesomraade, nemlig overalt, hvor
Stipulationen tjener til Sikring af et ekonomisk Maal, der
allerede i Forvejen er sikret ved et andet Retsmiddel, enten
mellem de samme eller andre Parter.® Dette Forholds ejen-
dommelige Veesen viser sig da deri, at der, naar enten det for
Stipulationen og det andet Retsmiddel fwmlles eskonomiske For-
maal er bortfaldet ved en senere Overenskomst, der direkte
og formelt kun har haft det andet Retsmiddel til Gjenstand,
eller naar Formaalet ved Hjelp af det sidste allerede er op-
naaet, gives Adgang til Anfmegtelse af Stipulationen. Det

Bir.f.Ex. 1 9§4D.12.1,1.20§1D.15. 3,1.3C. 8. 38

) se f. Bx. den generelle Regel derom i 1. 4 § 16 D. 44. 4.

3) Exempler forekomme i 1. 8 § 5 D. 46. 2 (Stip. baade »ab alio« og af
uxor »dotis nomine«), 1. 8¢ § 6 D. 30 (stipulatio til gener og legatum
til filia 1 samme Jjemed), 1. 3 D. 18. 5 og 1. 28 D. 19, 1 (actio empti
eller venditi og ex stipulatu), 1. 9 pr. D.46.2 (actio tutelas og ex sti-
pulatu),
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siges saaledes i 1. 84 § 6 D. 30 »alterutra actione contenti
sinte, 1 1. 8 § 5 D. 46. 2 »uterque quidem tenetur, sed altero
solvente alter liberatur«; derfor hjemles der i saadanne Til-
feelde en exceptio imod Stipulationen, og i 1. 18 D. 45. 1 siges
det endogsaa: »Qui bis idem promittit, ipso iure amplius
quam semel non tenetur.

II. Saa meget maa herefter siges at staa fast, at Seet-
ningen om Stipulationsforpligtelsens abstrakte Natur ihvertfald
ikke lader sig forstaa saaledes, som om den kun kunde have
denne Karakter. Den kan vere stillet i Afhsengighedsforhold
til sin causa paa ganske samme Maade som enhver anden
obligatorisk Forpligtelse, Spergsmaalet bliver kun, om den
ogsaa kan faa retlig Virkning til en vis Grad lesrevet fra
causa’en. Ikke paa Stipulationens nsdvendige, men paa
dens mulige abstrakte Natur staar altsaa Spergsmaalet.

Dette frembyder imidlertid igjen flere Sider, som hver maa
finde sin seerskilte Besvarelse.

a. Kan en Stipulationsforpligtelse tenkesuden causa? —
Vi sperge her ikke om, hvorvidt Stipulationen selv behever at
angive en causa, eller en saadan paa anden Maade skal op-
lyses, heller ikke om den nmrmere retlige Karakter af For-
holdet mellem Forpligtelsen og dens causa, men Spergsmaalet
er det rent faktiske: XKan nogen have afgivet et Stipulations-
lofte, uden at derved Tanken om en causa i Betydning af en
Forudsetning om Vederlag eller den bevidste Negation af et
saadant derved har gjort sig gjeldende?

Svaret herpaa kan ikke veere tvivisomt. En causa i sub-
jektiv Forstand er en psykologisk Nedvendighed.?) Uden en
saadan causa vilde Loftet veere en Handling uden Maal, som
intet fornuftigt Menneske kunde antages at indlade sig paa.

Kun kan det veere muligt, at der mellem de kontraherende
Parter ikke hersker Overensstemmelse med Hensyn til causa’en.
Stipulationen maa da i Retsordenens @jne anses for at vsre
»sine causa«. Det maa altsaa ganske afhsenge af de alminde-
lige Regler angaaende Spergsmaalet om en causa's Existens,
der strax nedenfor neermere skulle udvikles, om det paahviler
Stipulanten at paavise en saadan Overensstemmelse, eller det
omvendt maa vere Skyldnerens egen Sag at godtgjere, at
den ikke har foreligget, naar han derpaa vil stette Indsigelser
mod Stipulationen. Er imidlertid herefter den Kjendsgeerning,

1y B&hr 1. ¢. 8. 13 (8).
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at der mellem Parterne hersker Uenighed om causa’en, hvilket
fra Rettens Standpunkt vil sige det samme, som at den slet
ikke har nogen causa, bragt paa det rene, kan der n=eppe
vaere Tvivl om, at Konsekvensen bliver Stipulationens Ugyldig-
hed, jfr. det for obligatoriske Retshandler i Almindelighed op-
stillede Princip i 1. 57 D. 44. 7, hvor det netop udtrykkelig
fremhaeves at gjelde, »in omnibus negotiis contrahendis, sive
bona fide sint sive non sint«.

b. En eller anden causa maa altsaa Stipulationen saa
vel som ethvert andet Lefte have. Men Spergsmaalet bliver,
om causa’en 1 den brogede Skikkelse, som den kan antage
efter Livets skiftende ekonomiske Fornedenheder, ogsaa nyder
retlig Anerkjendelse, hvilket i sig selv ingenlunde er givet.?)
Saaledes var f. Ex. 1 den romerske Ret de formlese Konsensual-
kontrakter kun opretholdte som gyldige, forsaavidt de hvilede
paa visse, bestemt preeciserede cause. Hvis en lignende Be-
greensning ikke gjelder for Stipulationen, vilde dette give en
vis Fgje til at betegne den som abstrakt, idet nemlig dens
Gyldighed ikke er afhengig af en enkelt konkret causa. Er
altsaa Stipulationsleftet abstrakt i denne Forstand, at det er
fri for saadanne Indskrenkninger 1 de retlig anerkjendte
causa’ers Kreds?

Dette maa besvares bekraeftende. Naar causa’en ikke
ligefrem var »turpis«, var forovrigt dens Karakter ganske
ligegyldig.

Rigtigheden heraf fremgaar modseetningsvis af Reglen om
det formlese pactum i 1. 7 §§ 1, 2 D. 2. 14, at dette kun er
gyldigt, naar enten Kontrakten »transit in proprium nomenc,
eller der ligger en causa i Form af en Realpreestation til
Grund derfor. En Enkeltafgjorelse, der giver et klart Udtryk
for den derved antydede Modsaetning mellem stipulatio og
pactum, indeholdes i 1. 45 D. 2. 14, som udtaler, at et »divi-
gionis placitum« maa ske i Stipulationsformen, da det ellers
som »nudum pactume« vil vere uden Betydning. L. 11 § 1
D. 46. 2 er et andet Exempel paa, at en causa (delegationis),
der ikke vilde vere tilstreekkelig til at bare et pactum, bliver
god, forsaavidt der foreligger en stipulatio. Satningen maa.
mere almindelig stettes paa det negative Faktum, at stipulatio

" jfr. med et lidt andet Forhold for Jje v. Blume 1 ¢. S. 43: »Ein
jeder Vertrag hat eine materielle causa, aber nicht jede materielle
causa ist zum Thatbestand des Rechtes entwickelte,
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stadig i Kilderne omtales som den almindelige Form for Er-
hvervelsen af obligatoriske Rettigheder, uden at der et eneste
Sted udtales nogen anden Indskreenkning med Hensyn til
dens causa, end at denne ikke maa veere turpis, og der er
da ogsaa neppe nogensinde rejst grundet Tvivl om dens
Rigtighed.

¢. Den sidste Setning om causa’ens retlig ligegyldige
Karakter indeholdt en ikke ringe Udvidelse for Stipulationen
sammenlignet med de andre romerske Kontraktsformer. Men
Setningen om, at Stipulationen lige saa vel som ethvert andet
Lofte maa have en eller anden causa, blev ikke derved rokket.
Hermed er imidlertid ikke sagt noget om, hvorvidt Stipula-
tionen selv behever at angive den causa, der saaledes faktisk
ligger bagved den. Dette, som man ogsaa undertiden bringer
i Forbindelse med Stipulationens abstrakte Natur, bliver altsaa
et nyt serligt Spergsmaal.

En Betragtning af Stipulationen, som den viser sig ved
sin historiske Tilsynekomst og endnu beerer tydelige Spor af i
den justinianske Retssamling, vil give os Besvarelsen. Det
indispensable Moment i Stipulationen er herefter klart den
ved Rammen »spondesne-spondeo« hidferte neje Fixering af
Forpligtelsens Indhold, men til at opstille noget tilsvarende
Rekvisit med Hensyn til Forpligtelsens causa haves der ikke
den svageste Hjemmel. Det lader sig maaske endogsaa be-
tvivle, om det fra ferst af overhovedet har veeret muligt at
faa causa’en indfert i Stipulationsformen; om nogen Nod-
vendighed i saa Henseende kan der i hvert Fald ikke veere
Tale. Efterhaanden taber vel Stipulationen, samtidig med at
Stivheden i dens Former noget afsvaekkes, en hel Del af sin
absolute Karakter, saa at der navnlig aabnes Adgang til at
give Stipulationsforpligtelsen et mere relativt betinget Indhold
ved at knytte den sammen med dens causa. Men derfor at
gjore Angivelse af denne til nedvendigt Element i Stipulationen
vilde veere et Spring i den historiske Udvikling, for hvilket
ikke blot ingen Hjemmel taler, men som ogsaa ret bestemt
modsiges derved, at endnu i den justinianske Ret det overens-
stemmende Spergsmaal og Svar med Hensyn til Leftets Ind-
hold stadig betones som det ufravigelige Moment, 1) uden at
noget i samme Retning antydes med Hensyn til dets causa.

d. Fordi Stipulationen ingen causa behsver at angive, er

1y jfr. 1. 10 C. 8. 87 i Forbindelse med pr. Inst. 3. 15.
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det imidlertid ingenlunde givet, at den har Virkning uden
causa. Det lod sig saaledes teenke, at den vel ikke behovede
selv at indeholde noget om sin causa, men at den dog
kun fik Retsvirkning i Forbindelse med Oplysning
om causa’en, saaledes at altsaa Stipulator for at gjore Loftet.
gjeldende foruden selve Stipulationen maatte godtgjere den
causa, der laa til Grund derfor.?) Er dette nu Tilfeldet, eller
er Stipulationsleftet i den Forstand abstrakt, at det er istand
til at virke, uden at nogensomhelst causa for det er oplyst?

Svaret herpaa maa falde ud paa samme Maade som paa.
Spergsmaalet, om en causa behgvede at veere angivet. Blandt
Rekvisiterne til Stipulationen nevnes lige saa lidt, at nogen
causa for det skulde veere oplyst udenfor Stipulationen, som
at denne selv skulde indeholde nogen Angivelse deraf. Stipulator
har at godtgjore »causa stipulationis« i Betydning af selve
Stipulationsleftet; med Hensyn til den causa, der igjen maatte
ligge til Grund herfor, lader der sig ikke anfore nogen Hijemmel
for at opstille samme Fordring.

I1. 2§ 3D. 44. 4 lader der sig maaske endog finde en
positiv Stette imod en saadan Antagelse, nemlig i Ordene:
»proinde et si crediturus pecuniam stipulatus est nec credidit
et 81 certa fuit causa stipulationis, quae . .. . excep-
tionem«. Disse lader sig nemlig muligvis forstaa saaledes, at
man tager det forste »et« 1 Betydningen »etiamc, »ogsaa«, og
betragter den anden med »et si« indledede Betingelsesssetning
som en yderligere Tilfejelse til det samme Tilfeelde, »credita
pecunia«, som er omtalt i den forste. Naar man da videre
oversetter »certa« ved »sikker«, skonstaterete, vilde man netop
faa den Regel ud: Debitor har i Tilfelde af causa’ens Svigten
exceptio mod sit Stipulationslefte, forsaavidt Stipulationens
causa er sikkert godtgjort. I den tilfejede indskrankende Be-
tingelse vilde da ligge en klar Antydning af, at det ikke som
almindelig Regel kunde paahvile Kreditor at godtgjere causa’ens
Art, da Indskreenkningen ellers vilde blive ganske overfledig.

Det maa dog erkjendes, at der lader sig rejse veegtige Ind-
vendinger mod denne Laesemaade. Ikke blot vil det uneegtelig
veere det naturligste at forstaa de to »eb si — et sic som
»baade hvis — og hvis¢, men ogsaa Ordet »certa« giver An-

"} Saaledes er Forholdet netop i Almindelighed i moderne fransk Ret
efter Code civil art. 1131 og 1132, jfr. herom nzrmere i n@ste Hoved-
afsnit.
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ledning til Tvivl. Dette kan nemlig lige saa godt betyde »be-
stemt« som »sikker godtgjort« og vil da ikke indeholde noget
om, hvilken af Parterne Pligten til at godtgjore causa’ens
nermere Karakter paahviler. Mommsen's Konjunktur, der
gaar ud paa at tilfgje »alia« efter det andet »si¢, tager vistnok
netop »certa« i denne Betydning, saaledes at den sidste Be-
tingelsesseetning i Overseettelse vilde komme til at lyde: »og
hvis der var en bestemt anden causa, som . . .. Heller ikke
synes den »causa finita«, som der i Slutn. er Tale om, ret vel
at lade sig bringe i Forbindelse med Pengelaanstilfeeldet.

Selv om der imidlertid herefter ikke lader sig anfere nogen
positiv Stette for Stipulationens paa dette Punkt abstrakte
Natur, maa den Kjendsgzerning veere os et tilstreekkeligt Bevis,
at der i hele den af Kilderne vidtleftig og omhyggelig behandlede
Stipulationsmaterie ikke lader sig paapege noget Moment for
en saa betydelig praktisk Indskrenkning i dens retlige Virk-
ning, som vilde flyde af, at man kun tillagde den Betydning i
Forbindelse med Oplysning om dens causa.

I1 25 §4D. 22 34 har dog mange fundet et saadant
tvingende Moment, og herom maa da nogle Bemeerkninger frem-
seettes, om end der ikke kan vere Tale om at gaa neermere
ind paa hele den opsvulmende Literatur, der er opstaaet om-
kring dette af Windscheid med Rette som »fast bertichtigt«
hetegnede Kildested.

Det angiver sig at hidrere fra Paulus, og dette er da et
Hovedpunkt ved dets Fortolkning, om denne Angivelse kan
anses for rigtig, eller om dets Text 1 Virkeligheden maa antages
i sterre eller mindre Omfang at veere interpoleret af den justi-
nianske Lovsamlings Forfattere.

Gaar man ud fra det ferste, og ser man altsaa Bestem-
melsen i Sammenheng med den antagelige Retstilstand paa
Paulus’s Tid, frembyder der sig, ihvertfald ved ferste Ojekast,
en naturlig Forstaaelse af Stedet, der bringer det helt udenfor
det her omhandlede Spergsmaal om Stipulationens causa. Det

Y Den lyder, som felger: »Sed haec, ubi de solutione indebiti quasestio
ost. sin autem cautio indebite exposita esse dicatur et indiscrete
loquitur, tunc eum, in quem cautio exposita est, compelli debitum
esse ostendere, quod in cautionem deduxit, nisi ipse specialiter qui
cautionem exposuit causas explanavit, pro quibus eandem conscripsit:
tunc enim stare eum oportet suae confessioni, nisi evidentissimis
probationibus in scriptis habitis ostendere paratus sit sese haec inde-
bite promisisse.<
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synes nemlig efter sin Ordlyd overhovedet slet ikke at tale om
stipulatio. Det er kun cautio, som det umiddelbart giver
Regler om. Og det maa erindres, at et saadant ved sin forste
Forekomst ingenlunde lader sig stille i Klasse med en stipu-
latio, lige saa lidt som med Nutidens Skylddokument. Det har
overhovedet i sin Oprindelse kun Karakteren af et Bevis-
middel. Og at det paa Paulus’s Tid skulde veere naaet
synderlig udover dette Stadium, derimod taler, at flere senere
Codexbestemmelser synes at indeholde bestemte Udtryk for
samme Opfattelse af cautio’s Natur?d).

Naar dette haves in mente, synes Stedets Regel meget
simpel og natwlig. »Cautio« kan kun efter Omstendighederne
tjene til Bevis for, ikke selv konstituere en »causa¢, dette Ord
forstaaet i sin videste Betydning af retstiftende Kjendsgeerning
for Formuerettigheder. Da det fremdeles ikke kan udgjere
Bevis for et Moment, som det ikke indeholder noget om, bliver
det, forsaavidt det ikke selv nevner nogen causa, men »indis-
crete loquitur¢, uden nogen Betydning udover det rent faktiske,
at det maaske kan veekke en almindelig Formodning for, at
der virkelig har ligget en eller anden causa til Grund, og for
saa vidt tjene Kreditor til en vis Stette ved hans Bevisforelse
for dennes nermere Karakter. For dette Bevis for en causa
kan han imidlertid heller ikke slippe. Derimod udtaler Stedet
ikke det mindste om, hvilken »causa« der i saa Henseende
skal anses for tilstreekkelig. Man er her i Almindelighed gaaet
ud fra som givet, at en causa i Betydning af en bestemt
Vederlagsforudseetning maatte godtgjores af Kreditor. Herved
glemmer man imidlertid, at »causa« ogsaa ofte i Kilderne fore-
kommer i den videre Betydning af enhver anerkjendt retstif-
tende Kjendsgeerning, og at der netop specielt, som allerede
tidligere fremheevet, hyppig tales om en »causa stipulationis« 2).
Hvis altsaa en Stipulation i sig selv, uden Oplysning om dens
Vederlagsforudsetning, ifelge Kildernes evrige Udtalelser maa
anses for tilstreskkeligt Grundlag for et Krav, kan der efter
denne Forstaaelse ikke i 1.25§4D. 22. 3 findes nogen Hjemmel
til som causa for »debitum« at fordre noget andet og mere
end et til Grund for cautio’en foreliggende Stipulationslefte.
Ved en Henvisning til et saadant eller blot et almindeligt fore-

1y jir. herom nermere nedenfor i § 14.
*) saaledes 1 1. 1 pr. D. 20. 4,1, 17 D. 21. 2,1. 10 § 1 D, 41. 1,§31.2. 9,
Gai. Inst. II. 87, jfr. ovenfor S. 135,
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gaaende Lefte!) i cautio maa da Fordringen i Stedets andet
Stykke, at den »specialiter causas explanavite, siges at vere
fyldestgjort, saa at ferste Stykkes Regel kun finder Anvendelse,
hvor den uden nogen saadan Henvisning blot konstaterer en
Pligt til at betale noget.

Det maa imidlertid erkjendes, at der ved neermere Betragt-
ning lader sig rejse ret veegtige Betznkeligheder mod denne
Forstaaelse. Ikke lidet taler nemlig for, at »cautio« her findes
anvendt i den Betydning, hvori Ordet ofte forekommer i Kilderne,
af et »Stipulationsdokument« 9: et Dokument, der selv refererer
til en stedfunden Stipulation og derigjennem danner et i Almin-
delighed tilstreekkeligt Grundlag for en Forpligtelse. Herpaa
tyder navnlig dels Sammenheengen, idet Stedets § 4 ligesaavel
som de foregaaende §§ har Hensyn til condictio indebiti, og der
ikke ifelge den romerretlige Ordning af dette Forhold naturlig
synes at blive Tale om en saadan med Hensyn til et blot
Bevis, men kun ved noget, der er indebite enten datum eller
promissum, dels flere Vendinger, som »cautio indebite expo-
sita«, der ogsaa naturligst forstaas om et deri indeholdt Lofte,
sdebitum ... quod in cautionem deduxit«, der paafaldende
minder om det hyppig forekommende »in stipulationem dedu-
cere«, og navnlig Slutningspassus’en »ostendere . . . sese haec
indebite promisissec?.

Naar man indskrenker Stedets Anvendelse til dette Til-
feelde, vil der ved den causa, som Dokumentmodtageren skal
oplyse, umulig kunne vzere tenkt paa selve Stipulationen, da
denne jo forudseettes at fremgaa af cautio’en selv, men der maa
netop vere ment det bagved den liggende Mellemveerende,
altsaa Skyldgrunden i materiel Forstand. Reglen om, at Kre-
ditor maa godtgjere denne, maa da lige saa vel finde Anven-
delse paa den sesedvanlige mundtlige Stipulation som paa den
af et skriftligt Bevis fremgaaende. Henferes nu Bestemmelsen
med dette Indhold til Paulus, synes den at indeholde et tvin-
gende Bevig for, at man allerede paa hans Tid havde opgivet
det tidligere formelle Stipulationsprincip, og i Stedet for under-
givet Stipulationen — idetmindste for en omfattende Klasse
Tilfeelde — den almindelige for formlese Kontrakter gjeldende

Y jfr, Pauli Rec. Sent. V. 7 § 2: »Quod si scriptum fuerit instru-
mento, promisisse aligquem, perinde habetur atque si interro-
gatione praecedente responsum sit.«

?) se nwrmere Gneist L. ¢. S, 200 ff., Bahr 1 c. 8. 154—155 (115).

Leftet og dets Cnusa. 10
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Ordning, hvorefter de kun faa Virkning i Forbindelse med Op-
lysning om deres causa.

Imidlertid synes Opfattelsen i Nutiden mere og mere at
feestne sig i Retning af at anse Stedet for interpoleret?). Til
denne Opfattelse, for hvilken bydende synes at tale saavel den
paa flere Punkter noget kantede Udtryksmaade, der kun lidet
ligner Paulus’ sedvanlige Stil, som navnlig den neje Overens-
stemmelse, der findes mellem dette Sted og den fra Tiden lige
for Justinian hidrerende 1. 13 C. 4. 30, slutte ogsaa vi os.

Herefter lader der sig i Stedet ihvertfald kun finde et
Vidnesbyrd om, til hvilket Punkt Retsudviklingen paa Justinians
Tid var naaet. Dette maatte da gaa i den Retning, at man,
efterhaanden som Stipulationsformen afsvaekkedes, og maaske
ogsaa i en vis Sammenheng med Udviklingen af det efter
Paulus’ Tid opstaaede Institut exceptio non numeratae pecuniae,
indskreenkede Stipulationens abstrakte Karakter og endte med
i det vesentlige at undergive den den samme Ordning som
den materielle Kontrakt.

Men ikke engang saa meget lader sig vistnok med Be-
stemthed udlede heraf. Ved at erklere Stedet for interpoleret
udtrykker man sedvanlig, at visse af dets Bestanddele ere be-
varede fra den oprindelige Text, men denne da samtidig gjort
til Gjenstand for visse Lempelser og Tilfejelser. Saalsnge man
nu kun véd, at en Interpolation har fundet Sted, men ikke
nermere, hvad denne har haft til Gjenstand, er det umuligh
at sondre de gamle og nye Bestanddele deri. Det lader sig
altsaa ikke gjere narmere at fastslaa, hvad af Stedets Indhold
der virkelig hidrerer fra Paulus og maaske kun, som det i den
justinianske Codifikation ikke saa sjeldent er Tilfseldet, ved en
Misforstaaelse er blevet medoptaget, uagtet det Forhold, der
dannede Grundlaget derfor, i Mellemtiden var bortfaldet, og
hvad der maa antages frit tilfojet af Lovsamlingens Forfattere.
Men et Kildestykke, med Hensyn til hvis Indhold man mangler
ethvert Holdepunkt til at afgjere, om det skriver sig fra et
vist Tidspunkt eller maaske 300 Aar for eller senere, ter man
vel uden at gaa for vidt frakjende ethvert videnskabeligt Veerd.

") jfr. saaledes allerede Schlesinger 1. ¢. S, 54 ff. og fra nyeste Tid:
Windscheid: Pandekten II. § 412' b Note 2 8. 506, Gradenwitz:
Interpolationen S 14—15, Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht S.497.
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§ 13.

Videre Undersggelse af Stipulationens »abstrakte< Natur.
Den Biithr’ske Anerkjendeclse. .

OI. a. Resultatet af Udviklingen under IL blev altsaa, at
Stipulationen er istand til at virke i sig selv, uden at dens
causa behever at oplyses, endsige at angives i selve Stipula-
tionen.

Men et nyt og helt andet Spergsmaal, der ikke sjxldent
sammenblandes med det foregaaende, er det, hvorledes For-
holdet bliver, naar Stipulationens causa foreligger konstateret,
og Tvisten altsaa kun drejer sig om, hvorvidt den derigjennem
til Udtryk komne Vederlagsforudsetning ogsaa virkelig er blevet
objektivt realiseret. Er det til Kreditor at godtgjere dette,
eller er det omvendt Debitors Sag at oplyse ikke blot causa'ens
Art, men ogsaa de Mangler med Hensyn til dens Realisation,
som han vil gjore gjeeldende til sin Fordel? Kommer, m. a.
Ord, den Formodning, der ved Stipulationen gjelder for en sub-
jektiv causa’s Existens, ogsaa Kreditor til Gode, hvor det
drejer sig om denne Skyldgrunds objektive Realisation?

a. Hvor den til Grund for Stipulationen oplyste causa
efter sin Natur maa referere sig til en Kjendsgeerning, der
forst vil komme til Existens paa et Tidspunkt senere end Sti-
pulationens Indgaaelse, kan selvfelgelig Stipulationen ikke selv
veekke nogen Formodning for causa’ens Realisation. Dette er
da ogsaa udtrykkelig udtalt i 1. 57 D. 24. 1?) for et Tilfzlde,
hvor den fremtidige causa har fundet Omtale i selve Stipula-
tionen, men maa utvivisomt ganske i Almindelighed antages,
hvor en causa af denne Art oplyses at have ligget til Grund
for den?).

3. Er den oplyste causa af en saadan Karakter, at det
efter Livets Erfaring er objektivt usikkert, om den finder sin
Realisation fer eller efter Stipulationsleftets Afgivelse, vil Kre-
ditor heller ikke herved vewere fritaget for nogen Del af det
Bevis i saa Henseende, der ellers paahviler ham. Selviolgelig

1y jir. Ordene: -ex stipwlatione proposita, si condicio eius exstitit, peti
posse . . : quod si stipulatio commissa non probetur —«.

%) jfr. »causa stipulationis quae...non est secuta« i 1. 2 § 3D. 44. 4 og
som Exempel paa et saadant Forhold 1. 46 pr.D. 23. 3, hvor domini eller
patris Ratihabition danner det fremtidige Moment, der ferst giver

Stipulationsforpligtelsen dens fulde Virkning.
10*
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kan der til Stipulationsleftet have knyttet sig en udtrykkelig
Anerkjendelse i saa Henseende, men er dette ikke Tilfeeldet,
kan der ikke tillegges Stipulationen som saadan denne Be-
tydning. '

Dette illustreres ved Romerrettens Regler om exceptio non
numeratae pecuniae. Til et mutuum herer Pengenes Udbetaling
med som retstiftende Moment, jfr. ovenfor, for hvilket derfor
ogsaa naturlig Bevisbyrden maa paahvile den, der vil gjgre den
derpaa stottede Ret gjweldende. Da nu fremdeles Forretnings-
livets Erfaring viser, at Stipulationens Indgaaelse (eller cautio’s
Udstedelse) ikke sjeeldent finder Sted forinden Pengenes Ud-
betaling, nemlig i Forventning om, at denne senere vil ske,
kan der ikke ved selve Stipulationen siges at veere skabt nogen
Formodning for den virkelige Realisation af denne Forventning,
og Beviset 1 saa Henseende maa derfor stadig lige som for
vere Kreditors Sag, 1. 3, 1. 10 C. 4. 30.

y. Endelig kan Stipulationens causa referere sig til et saa-
dant Moment, at dettes Realisation, hvis den overhovedet er
sket, nedvendigvis maa vaere indtraadt paa et Tidspunkt, der
ligger forud for Stipulationen. Kan Stipulationen her have
nogen Betydning som Bevis for den virkelige Indtredelse af
Skyldgrunden?

Kilderne, som overhovedet behandle Bevisbyrdematerien
stedmoderligt, indeholde neeppe direkte Bidrag til Besvarelsen
af dette Spergsmaal. Vi maa da sege at finde nogle Analogier,
der kunne hijselpe os til Lesningen.

I pr. og de foranstaaende §§ af den lige citerede 1. 25 D.
22. 3 indeholdes der Regler om condictio indebiti med Hensyn
til en stedfunden Betaling, hvorefter Bevisbyrden for Skyldens
Ikke-Existens 1 det Tilfeelde paalegges Condicenten. Kan man
anvende Analogien heraf paa en stipulatio sket i Henhold til
en formentlig allerede foreliggende causa, saaledes at det ogsaa
her maa paahvile den, der vil anfregte Transaktionen, at fore
Bevis for causa’ens Ikke-Realisation?

Det er nu strax klart, at en Forpligtelse konstateret ved
en Stipulation ingenlunde ganske i Almindelighed kan stilles i
Klasse med en endelig fuldbyrdet Betaling. Yder end Stipula-
tionsformen i visse Retninger en forhojet Sikkerhed for Leftet,
kan den dog langt fra siges at give Forholdet en saadan endelig
og solid Karakter som den fuldbyrdede Betaling. I det sidste
Tilfeelde foreligger der en bestaaende Tilstand, som der er
Spergsmaal om at forstyrre, ved Stipulationsleftet derimod



149

kun et ved visse Retsmidler sikret Krav, som der er Tale om
at gjennemfore.

Denne faktiske Forskjel har da ogsaa i den romerske Ret
paa flere Maader faaet Udtryk ved den retlige Ordning af de
to Forhold. Man viser sterre Betenkelighed ved at anfegte en
stedfunden solutio end en stipulatio?).

Saaledes vil en stipulatio »ob turpem causam« kunne an-
feegtes, selv om causa har veaeret turpis for begge Parter,
medens naar Betaling har fundet Sted, Sezetningen »melior est
causa possidentis« udelukker Condictionen 2).

Ligeledes er ved en Preestation erlagt contra sc. Macedo-
nianum Tilbagesegning heraf udelukket, medens exceptio mod
det blotte Lafte haves, selv om dette foreligger i Stipulations-
formen ®).

Ved sc. Velleianum kan ganske vist ogsaa en stedfunden
Betaling seges tilbage?®), men Mods®tningen mellem faktisk
Fuldbyrdelse og en blot ved Stipulation sikret Forpligtelse dertil
kommer dog ogsaa frem her, idet nemlig overhovedet Forbudet
mod intercessio mulierum kun bringes til Anvendelse, hvor den
sker i Form af en paatagen Forpligtelse, men ikke, hvor den
sker ved Realpreestation uden foregaaende Pligt; »senatus enim
obligatae mulieri succurrere voluit, non donanti: hoc ideo, quia
facilinus se mulier obligat, quam alicui donat«9).

At der tilleegges denne Betragtning Betydning ikke blot,
hvor som i det foregaaende et vist offentligretligt Hensyn
kommer frem, men ogsaa, hvor det drejer sig om Ordningen af
det rent private Mellemverende mellem Parterne, viser 1. 19
§ 1D.18.6 og 1. 24 C. 8. 44, der udtale, at den Omstzndighed,
at Sporgsmaalet om Ejendomsretten er smotac, er tilstreekkelig
til, at Kjoberen kan veegre sig ved at betale Kjobesummen, og
seerlig 1. 17 § 2 D. 44. 4, der udtrykkelig giver samme Regel
for det Tilfrelde, at Kjeberens Lefte foreligger i Stipulations-
formen — smh. m. 1. 74 § 2 D. 21. 2, der, hvor denne quaestio
kun er mota, udelukker Kjeberen fra at forlange den betalte
Kjebesum restitueret ).

1 jfr. Bihr 1. ¢. 8. 94 ff. (70 ff.). 51.8D.12.5 1.56C 4 7.

%) saaledes 1. 9 §§ 4, 5 D. 14, 6.

) 1. 40 pr. D. 12, 6. 1. 4§1D. 16 1.

% jfr. ogsaa 1. 3D. 18, 5, hvor res forudssttes at veere integra, saaledes
at altsaa det indgaaede emptio-venditio kan opheaves af Parterne ved
blot contrarius consensus, selv om en eller begge Parters Pligt er
bragt i Stipulationsformen.
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Det foranstaaende vil veere tilstreekkeligt til at vise, at
man ingenlunde ganske i Almindelighed kan stille den ved en
stipulatio hidferte Sikring af Kravet i Klasse med en ved en
Betaling bevirket Afvikling deraf. Spergsmaalet bliver da, om
der for det seerlige her omhandlede Punkts Vedkommende,
disse Akters Evne til at skabe en Formodning om Realisa-
tionen af den til Grund liggende causa, er Hjemmel for en
saadan Ligestilling.

En Betragtning af den Grund, der fornemmelig maa an-
tages at have fort til at tilleegge den fuldbyrdede Betaling
Virkning som faktisk Anerkjendelse, vil dog vise, at de to
Akter ere saa forskjellige, at man heller ikke paa dette Punkt
uden videre kan slutte fra den ene til den anden. Betalingen
tillegges der bevisende Betydning overfor den, der yder den,
paa Grund af det usandsynlige i, at denne skulde have bestemt
sig til et saa afgjerende, for ham skadeligt ekonomisk Skridt,
forinden han har forvisset sig om, at han virkelig er forpligtet
dertil. Som det siges i 1. 25 pr. D. 22. 3: »qui enim solvit
nunquam ita resupinus est, ut facile suas pecunias iactet et
indebitas effundat«. Men netop fordi Stipulationen ikke er af
saa afgjerende Betydning for ham, idet han ved den ikke endnu
har gjort sig til Gjenstand for et aktuelt ekonomisk Tab, men
kun hidfert en vis 1etlig sikret Mulighed for, at et saadant kan
voldes hamn, kan man ikke tilleegge det blotte Stipulationslefte
en lige saa sterk Virkning i saa Henseende. Denne Tanke
er ogsaa kommet til Udtryk i 1. 3 C. 4. 5, naar det her siges,
at der »multo facilius« skal tilstaas Condiction af et Doku-
ment for en Sum, der ikke skyldtes, end af selve Summen,
naar den er betalt.

Imidlertid er det heller ikke muligt at sige mere, end at
dets Virkning ikke kan veaere saa sterk som Betalingens. Kt
vist Offer paatager han sig jo nemlig dog ved Stipulationen,
og selv om det er mindre end ved den aktuelle Betaling, er
det heller ikke sandsynligt, at han skulde underkaste sig dette
uden at mene at have Grund dertil. Hvilken bevisende Be-
tydning der ifelge denne Betragtning vil kunne tilleegges Sti-
pulationen imod ham, maa afhange af de nermere Omstendig-
heder.

Det kan veere, at Stipulationen kan oplyses at vere frem-
kaldt ved en Tvivl, der har hersket mellem Parterne om et
Causamoment, saa at Meningen med at indgaa en Stipulation
derom netop maatte antages at veere at skaffe en Anerkjendelse
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fra Debitor med Hensyn til dette Punkt. Noget saadant maatte
forevrigt i og for sig ogsaa kunne tenkes at foregaa ved et
nyt Lofte, selv om det ikke blev afgivet i Stipulationsformen;
men paa Grund af Stipulationsleftets »abstrakte« Karakter, idet
det nemlig virker uden Oplysning om Skyldgrunden, er Sand-
synligheden for, at et saadant har skullet have Karakteren af
en Anerkjendelse med Hensyn til ikke deri forbeholdte Mo-
menter, serlig stor. Om der ikke i visse Tilfeelde maatte veere
Hjemmel til endogsaa at tillegge et saadant Forhold Virkning
som en saakaldet »segte« Anerkjendelse, skal omhandles nermere
nedenfor under c.

Bortse vi fra saadanne serlige Momenter, og betragte vi
Stipulationens mere almindelige Betydning som faktisk Aner-
kjendelse, maa ogsaa denne afhenge af hele den foreliggende
Situation, hvorunder den er foregaaet. Den vil ifelge denne
kunne vexle i Natur fra en ligefrem Afvikling af en som
definitivt bestaaende antaget Skyld, i hvilket Tilfeelde Forholdet
nermer sig noget til det ved den egentlige Betaling, til en
blot forelsbig Sikring af et som rent eventuelt anset Krav,
hvis endelige Begrundelse forbeholdes en senere Provelse,
hvorved dens anerkjendende Betydning bliver omtrent lig Nul.
Om det ene eller det andet in concreto skal antages, maa
igjen bero paa de nsrmere Omstendigheder. I den ferste Ret-
ning vil Afgjerelsen falde ud, hvor de Momenter, hvorpaa Be-
dommelsen af den antagne Skyldgrunds Realisation beroede,
maa formodes allerede i Stipulationens djeblik at have fore-
ligget saaledes klare for den Person, der indgik den, at denne
Handling ikke let kan forklares paa anden Maade, end at han
efter Provelse af dem har fundet alt i Orden. Derimod maa
noget andet antages, hvor omvendt flere af de i saa Hen-
seende afgjerende Momenter forst paa et senere Tidspunkt
kunde komme til Klarhed, saa at han netop rimeligvis har
regnet paa, at Stipulationen 1 Modsatning til en solutio ferst
er bestemt til at have Virkning engang i Fremtiden, og det
altsaa, forinden dette Tidspunkt kommer, vil veere ham muligt
at faa Spergsmaalet om Forudseetningens Realisation bragt til
Vished. 1) I det sidste Tilfeelde staar Stipulationens Virkning
ganske in suspenso, idet den ligesom ved andre Lefter forst

Hjfr. 1. 3 § 5 D. 37. 6: »Emancipatus prasteritus si, dum deliberat,
caverit de bonorum collatione nec bouorum possessionem petierit,
agente fratre ex stipulatu ipso iure tutus erite«.
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bliver aktuel, naar dens causa af Kreditor godtgjeres at veere
realiseret, og Stipulationens Indgaaelse i sig selv kan ikke vere
af nogen bevisende Betydning i saa Henseende.

b. Ved at kalde Stipulationen en abstrakt Kontrakt vil
man undertiden udtrykke noget andet og mere end det under
a. fremhevede, nemlig at den kan bestaa som gyldig,
selv om dens causa positivt godtgjeres at vere
svigtet.

Man anferer for denne Opfattelse i Almindelighed, at der
i Tilfeelde af causa’ens Svigten kun hjemles en exceptio, )
den erkleres ikke for »ipso iure nulla«, hvilket netop synes
at vise, at den til en vis Grad kan bestaa nafheengig af Skyld-
grundens Ikke-Realisation, idet der for dette Tilfeelde kun gives
en vis Adgang til at anfeegte Stipulationen, medens selve
denne lades idetmindste formelt uberert.

Denne Opfattelse kan dog ikke erkjendes for virkelig be-
grundet. Det lader sig for det forste mod den gjore gjeldende,
at den uden videre slaar en Streg over flere Steder, der for
Tilfzelde af causa’ens Bristen bestemt statuere selve Stipula-
tionens Ugyldighed. Det siges saaledes i 1.3 § 5 D. 37. 6 1
et Tilfzelde, hvor Skyldgrunden viser sig at svigte: »ex stipu-
latu ipso iure tutus erit«, og i flere Steder handlende om en
stipulatio dotis causa, at »snuptils non secutis, ipso iure
evanescit stipulatio« 2 eller »ex stipulatu agi non poteste, 3)
eller at »ita demum ex ea agi posse . . . sl nuptiae —«. %)

Men dernwest overdrives sikkert herved den praktiske Be-
tydning, der tillegges det romerretlige Exceptionsinstitut. Om
dette overhovedet paa noget Punkt har haft mere end blot
forbigaaende historisk Betydning, staaende i Forbindelse med
Ejendommeligheder i den romerske Rets, specielt dens Proces-
rets Udvikling, ® kan maaske 1 det hele betvivles, men dette
Spergsmaal vilde det veere for vidtleftigt her at indlade os
nermere paa. Den maa ihvertfald seges paa andre Punkter
end ved Spergsmaalet om Virkningen af en fremsat ex-
ceptio mod en obligatorisk Ret. Hvilken Retsvirkning en
saadan skulde have, naar ikke netop til at bevirke Rettens
Ugyldighed, og hvad praktisk Betydning den forfeegtede Leere
om en i sig bestaaende Ret, som dog kan medes med en

1 f. ¥x. i det almindelig lydende Sted 1. 2 §3 D. 4. 4. %1 4§ 2
D.2 14, % 1. 41 §1D.233 %1 21D, 23 3. 53 jir. Bekker:
Aktionen II. S, 275 ff.
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exceptio, paa dette Punkt skulde veere af, er det ikke let
at se.

Kildernes Afgjerelser synes at yde nogle Holdepunkter for
den Antagelse, at Spergsmaalet, om Stipulationen blev erkleeret
»ipso iure nulla« eller kun blev anfegtet ad Exceptionsvejen,
ialtfald tildels beroede paa, om Indsigelsen refererede sig til
et i selve Stipulationen indeholdt Moment, saa at den altsaa
kunde udledes deraf ved en almindelig Fortolkning, eller om
den blev hentet fra en Omstendighed liggende helt udenfor
Stipulationsakten og saaledes fik Karakteren af en Undtagelse
fra den Virkning, som Stipulationen efter sit Indhold skulde
have. Men foruden at dette Synspunkt ikke streengt er gjennem-
fert, er der intet, der viser, at det skulde have nogen retlig
Betydning ud over den Fordel for Debitor med Hensyn til
Bevisbyrden, som Momentets Optagelse 1 selve Stipulations-
akten efter det tidligere udviklede kunde hidfere. Og imod
at tilleegge det en videre Virkning taler ret bestemt, at denne
Betragtning ikke indskreenkes til at bringes til Anvendelse
paa Stipulationen, men at f. Ex. . 5 § 1 D. 19. 1 for et til-
svarende Tilfzelde ogsaa hjemler en exceptio overfor en actio
empti, men ved at knyttes som Begrundelse (»quoniame«) til
Swetningen »agi cum eo ex empto non posse« Klart forud-
seetter, at Exceptionens Virkning er Actionens fuldstendige
Ugyldighed.

Det samme hjemles imidlertid ogsaa ved direkte og ud-
trykkelige Udtalelser i Kilderne, hvilke den bestridte Leere
ganske swtter sig ud over. Der tenkes herved navnlig paa
Paulus' Udtalelse i 1. 112 D. 50. 17: »Nihil interest, ipso iure
quis actionem non habeat an per exceptionem infirmetur«, af
hvilken Seetning der for Stipulationens Vedkommende er gjort
Anvendelse i 1. 25 D. 45. 1 og 1. 3 § 1 D, 13. 5.

Naar der da i saadanne Tilfelde, f. Ex. i 1. 3 D. 12. 7,
gives Skyldnerne ved en Stipulation en »condictio«, hvorved
det siges, at de »consequi possunt, ut liberentur« eller »ut
tota stipulatio accepto fiat¢, ) kan dermed ikke menes, at De-
bitor opnaar en Ugyldighed af Stipulationen, som ikke reelt
existerede tidligere, men kun, at han derved forskaffer sig en

) jir. ganske lignende 1. 1 pr. D. 12. 7 (»condicere ... ipsam obliga-
tionem«), 1. 76 D. 23. 3 (obligationis .. . condictio«), 1. 31 D. 12. 6
(»indebiti promissi . . . condictionem«), 1. 1 C. 2. 5 (condictio . . .

liberationis«).
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formel Anerkjendelse af den allerede bestaaende Ugyl-
dighed. ?)

Ved den Forening af en exceptio og condictio, som ofte
hjemles i Kilderne %), bringes saaledes saavel Stipulationens
reelle Ugyldighed som Muligheden for den formelle Anerkjendelse
heraf til Udtryk.

¢. Det lader sig herefter ikke gjore at stille Stipulationen
uathengig af den objektive Realisation af den causa, som op-
lyses at ligge til Grund for den.

Det er imidlertid ogsaa ofte et noget andet Forhold, man
tenker paa, naar man her tillegger Stipulationen abstrakt
Natur. Man betragter herved ikke Stipulationen isoleret, saa
at man frakjender det, der ifelge en saadan Betragtning maa
erkjendes for at have veeret dens causa, retlig Betydning.
Men man ser Stipulationen i Relation til det materielle
Mellemve®erende, som den tjener, og naar man da ved
denne Sammenligning mener at finde, at noget, der ifelge dette
skulde veere af afgjerende Betydning som causa, nu ifelge
Stipulationen ikke leenger bliver det, er det, at man taler om
Stipulationens Abstraktion, idet der formentlig herigjennem er
abstraheret fra et Moment, der vilde vare af afgjerende Be-
tydning for Forholdet, hvis en Stipulation derom ikke var
indgaaet.

Det er en saadan abstrakt eller rettere abstraherende
Virkning, som Bahr?3) i visse Tilfwelde tillegger Stipulationen,
nemlig hvor denne refererer sig til en i bestemt Fortid lig-
gende Modydelse. Hvor den saaledes har Hensyn til et ved
allerede foreliggende Kjendsgarninger formentlig begrundet
Bkyldforhold og altsaa kan siges at vere foretaget »ob debi-
tum« eller »solvendi causa<, hevder han, at Spergsmaalet, om
disse Momenter virkelig have foreligget, bliver uden Betydning.
Selve Stipulationen har nemlig Virkning som en »zgte Aner-
kjendelse« med Hensyn til dem o: maa anses for en forbin-
dende Viljesakt, som retlig stiller den, der foretager den, som
om de faktisk havde existeret, selv om dette bagefter viser

1y saaledes Kindel L c., serlig S. 136 ff.,, der dog urigtig overfarer en
lignende Ordning ogsda paa Traditionen, medens den netop kun
passer paa de obligatoriske Forhold. * f. Ex. i1 5§ 1D.19. 1, 1.
15 C. 8. 40. % L c. navnl. S. 65 (48) ff,, S. 103 (77) ff. Hovedbetyd-
ningen af Bah1r’s Udviklinger ligger forevrigt i de Konsekvenser, som
han mener derfra at kunne drage til moderne Ret, og de ville derfor
paa det senere Sted, hvor denne behandles, finde n®rmere Omtale.
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sig ikke at vare Tilfeeldet: »Anerkjendelsen som subjektiv
causa erstatter den objektive«. )

Indvendingerne mod denne Opfattelse ville allerede tildels
fremgaa af, hvad der paa et tidligere Sted? er anfert mod
Betalingens formentlige Virkning som @egte Anerkjendelse,
samt af den ovenfor under ay foretagne Sammenligning mellem
solutio’s og stipulatio’s faktisk anerkjendende Virkning. Kun
nogle Punkter, der direkte have Hensyn til Stipulationens
formentlig »oegte« anerkjendende Betydning, skulle derfor her
fremheeves.

Forst er det at meerke, at Bahr ifelge Kildernes klare
Udtalelser erkjender at maatte gjore en Undtagelse, hvor De-
bitor oplyser at have befundet sig i en »error probabilis« med
Hensyn til de Momenter, som han ved Stipulationens Fore-
tagelse ansaa for existerende. At Anerkjendelsen i sin Egen-
skab af retlig forpligtende Dispositionsakt altid skulde tabe
sin Virkning under denne Forudseetning, kan ikke siges at
veere noget i selve dens Veesen liggende, derefter kunde der
vel blive Tale om ogsaa i et vist Omfang at paalegge Dispo-
nenten Risicoen for en saadan Eventualitet, og Undtagelsens
ubetingede Gyldiched maa derfor siges at konstituere en posi-
tiv Begrensning i Aktens Virkning.

Men selv med denne Indskreenkning vil man nseppe kunne
finde nogen Hjemmel for Saetningen. Bahrs eget Hovedargu-
ment er, at da en saadan stipulatio er foretaget »solvendi
causa«, maa den ogsaa finde samme Behandling som en egent-
lig solutio, altsaa have en lignende Virkning som eegte Aner-
kjendelse, og for denne Ligestilling mener han at kunne anfore
adskillige Stettepunkter i Kildernes Afgjorelser.

Denne Argumentation kan imidlertid ikke erkjendes for
overbevisende. Det lader sig for det ferste ikke acceptere
som en given Kjendsgerning, for hvilken Bevis skulde veere
overfledigt, at en Stipulation, der refererer sig til et Moment,
som antages liggende i bestemt Fortid, altid skulde have
Karakteren af en solutionis causa foretaget Afvikling af en
derved begrundet Skyld. Spergsmaalet er netop ifelge det
ovenfor under ay nsermere udviklede, om dette in concreto er
den naturlige Opfattelse af Stipulationen, eller om man ikke
snarere maa tilleegge den Karakteren af en blot midlertidig

N1 e S. 82 (61). % S. 96 fT.
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Sikring af et Krav, hvis virkelige Begrundethed forelebig er
ladet in suspenso og forbeholdt senere Prevelse.

Fremdeles vil, selv i de Tilfelde, hvor man til en vis
Grad kan betegne Stipulationens Funktion som »solutionis
causa«, det ingenlunde vaere sikkert, at den i et og alt skal
have samme Virkning som en ved Realerleeggelse sket endelig
Afvikling af Kravet, tvertimod maa dette som ovenfor berert
i de fleste Tilfxelde endogsaa siges at have Formodningen imod
sig. Selv om man derfor kunde tilleegge en fuldbyrdet Be-
taling Virkning som en almindelig segte Anerkjendelse, hvilket
dog, efter hvad paa et tidligere Sted !) neermere er udviklet,
maa bestrides, kan man ingenlunde derfra slutte til, hvad der
maa gjelde, hvor der kun foreligger en solutionis causa fore-
taget Stipulation.

Den Hjemmel, som B#ahr mener at finde for sin Leere i
Kilderne, kan heller ikke erkjendes for tilstreekkelig sikker.
Der haves ikke blot intet Sted, der klart taler for en saadan
Ligestilling paa dette Punkt mellem solutio og stipulatio, men
der lader sig endogsaa paavise flere Udtalelser, der tyde
derimod.

Her kan saaledes mindes om den tidligere bererte 1. 3 C.
4. 5, der »multo facilius« hjemler Condiction i Tilfeelde af
den blotte Udstedelse af en cautio end ved en endelig sted-
funden solutio. Det samme bekraefter sig, naar man under-
soger de Betingelser, som Kilderne i det enkelte opstille for
Condictionen af et Lefte. Der synes i Virkeligheden ikke,
som Bihr antager, noget Sted at veere opstillet eller blot klart
forudsat den ved en egentlig condictio indebiti fastholdte For-
dring om, at error skal have veret »probabilis«. I Forbindelse
hermed staar vistnok, at Udelukkelsen af en blot serror iuris«
fra at kunne komme i Betragtning her ikke har fundet noget
saa direkte almindeligt Udtryk som ved condictio indebiti
soluti. Der hjemles vel flere Steder Condiction af Obligationen
i Tilfelde af error facti,? men disse tilstede neeppe nogen
Modsaetningsslutning til, hvad der skal antages at gjeelde om
error iuris, og i en enkelt Afgjorelse®) er der endogsaa, om
end rigtignok kun sbenigne«, udtrykkelig tillagt en Vildfarelse
af den sidste Art Betydning.

Yy ovenfor S. 96 ff. ) saaledes i 1. 20 D. 14. 6, 1. 6 C. 1. 18  3) nem-
lig 1. 1 pr. D. 36. 4.
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Mere kan saaledes forelebig efter Kilderne nezeppe siges at
staa fast, end at Condictionen tilkommer Debitor i Tilfelde af
error, medens den i de af Kilderne behandlede Tilfelde af
hans scientia er udelukket. Navnlig maa det vel meerkes, at
Afgjorelserne stadig forudsette det bragt paa det remne,
om Debitor har veaeret i ignorantia eller scientia, men til Be-
handlingen af de i det praktiske Liv hyppig forekommende
Tilfeelde, hvor Skyldnerens subjektive Forhold i1 saa Hen-
seende ikke lader sig konstatere, indeholde de intet sikkert
Bidrag.

Her gaar da Bahr’s Leere ud paa at opstille en Preesump-
tion om Debitors Viden, saaledes at det paalegges denne selv,
naar han vil paaberaabe sig en error, at godtgjore Sandheden
af sit Anbringende i saa Henseende. Et saadant Supplement
maa ogsaa erkjendes for nedvendigt for at forskaffe hans Leere
nogen sterre praktisk Betydning, thi en Anerkjendelse, der
kun skulde have Virkning, forsaavidt Kreditor kunde godt-
gjare Debitors Viden om Forholdet, vilde i Virkeligheden kun
faa et yderst begrenset Anvendelsesomraade.

Netop paa dette Punkt glipper imidlertid ganske Kilde-
hjemlen. Der tales ikke et eneste Sted om en saadan Pree-
sumption mod Debitor. Og ikke engang en Analogi hentet fra
den egentlige condictio indebiti vil kunne hjelpe os. Selv ved
en stedfunden Betaling kan man nemlig, som allerede paa et
tidligere Sted berert,?) i Almindelighed ikke kreeve nogen
selvstendig Bevisforelse for den ydendes error, men en saadan
vil i de fleste Tilfeelde kunne anses som givet, saa snart blot
det objektive Faktum, at Skylden ikke existerede, foreligger
konstateret. Dette sidste er altsaa Hovedpunktet, for hvilket
ganske vist Bevisbyrden ifelge 1. 25 D. 22. 3 her paahviler den,
der vil gjere Condictionen gjeldende. Men den faktiske Pree-
sumption, som maa antages at have veret bestemmende for
denne Ordning af Forholdet ved en fuldbyrdet Betaling, kan
Jjo netop ikke ganske i Almindelighed siges at passe, hvor der
blot foreligger en stipulatio. Denne vil aldrig i sig selv, men
kun, hvor den ifelge samtlige de Omstendigheder, under hvilke
den er foregaaet, seerlig kan oplyses at have udevet en lig-
nende Funktion som den egentlige Betaling, veere istand til at

vekke nogen almindelig Formodning for Skyldens objektive
Existens.

) ovenfor S. 95.
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Selv i saadanne Tilfxlde er der imidlertid ingen Hjemmel
til med Bahr at ssge Grundlaget for denne af den rent fak-
tiske Situation udspringende Bevisvirkning i en retlig For-
pligtelsesvilje hos den paagjeldende i denne Retning. Det
eneste Omraade, hvor Kilderne antyde et saadant Synspunkt,
er i visse Tilfselde, hvor der hos den, der afgav Stipulations-
loftet, har foreligget »scientia« om en Indsigelse mod Skylden,
tiltrods for hvilken han dog er gaaet ind paa Stipulationen.
Her siges det nemlig undertiden om ham, at han »donare
videtur«, el. lign., og paa disse Udtalelser mener da Bahr at
kunne stotte sin almindelige Seetning om den skyldanerkjendende
Stipulations Betydning af en retlig forpligtende Dispositionsakt
overfor det oprindelige Skyldforhold. Men for det ferste maa
erindres, at, efter selve Stedernes klare Ordlyd, til denne Rets-
virkning ingenlunde det rent negative, at »error« ikke er godt-
gjort, er tilstreekkeligt, men en positiv scientia maa fordres
oplyst. Og dernzst maa overhovedet ogsaa her advares imod
at drage for almindelige Konklusioner fra en kompilatorisk
Retssamling af en saa kasuistisk Karakter som den romerske.
Det maa altid forinden neje proves, om ikke de afgjorte Enkelt-
tilfzelde frembyde saadanne individuelle Ejendommeligheder, at
man maa give det deraf udledede Synspunkt en tilsvarende
Begrensning.

Det viser sig vistnok netop med Hensyn til de Steder,
der her have Betydning, at deres ejendommelige Karakter ude-
lukker Muligheden af en ganske almindelig Slutning om en
scientia’s Virkning til at bevirke en @gte Anerkjendelse, saa-
ledes som den Bahr'ske Leere forudseetter. Der siges vel i
enkelte 1) af dem tilsyneladende ganske almindeligt, at en
scientia udelukker condictio. Men en nermere Betragtning af
deres Indhold viser, at der her er Tale om Indsigelsesmomenter,
som Debitoren ikke blot har haft en personlig Viden om, men
hvis saavel Existens som retlige Betydning maa antages at
staa fast mellem Parterne. Kun paa saadanne passe
nemlig ret de ovenfor ved den egentlige Condictio indibiti an-
ferte Udtalelser, der netop seerlig have Hensyn til Stipulationen:
scum sciret sibi exceptionem profuturame« i 1. 24 D. 12. 6,
eller: »qui doli mali exceptione tueri se posse sciebat« i 1.
12 D. 46. 2, idet man kun med Hensyn til Indsigelser af denne
Natur vil kunne vere sikker paa at faa dem bragt til retlig

Nf Ex. i1 12 D. 46. 2 og 1. 24 D. 12. 6.



159

Gyldighed. Hermed stemmer ogsaa den Begrundelse, som 1.
12 D. 46. 2 giver: »similis videbitur ei qui donat, quoniam
remittere exceptionem videtur«; kun om den nemlig, der giver
Afkald paa en Indsigelse, som han virkelig havde en vis sikret
Adgang til at faa tillagt Virkning, synes det naturlig at kupne
siges, at han foretager en Gavedisposition.

I flere Tilfselde ombyttes da ogsaa Fordringen om scientia
med Kravet om, at Stipulationen skal vaere foretaget »ex con-
ventione«, 1. 4 § 5 D. 2. 11, eller »transactionis causa«, 1. 6 C.
1. 18, hvilket begge Steder stilles i Modseetning til det Til-
feelde, hvor den er foretaget per errorem. Herved synes at
antydes, at ikke Debitors personlige Viden i sig selv er til-
streekkelig, men at den kun, forsaavidt den kan siges at inde-
holde Grundlaget for Antagelsen af en ny Convention eller
Transaktion, er istand til at udelukke Condictionen.

De Enkeltafgjorelser, i hvilke der er gjort Anvendelse af
Tanken om scientia’s Virkning til at hidfere en @egte Aner-
kjendelse, stotte ganske dette Synspunkt. De handle alle om
Forhold som ulovlige Paaleg paa frigivne,) et Fideicommis,
som Leftegiveren ikke behevede at opfylde, ) eller en Protestret,
der var hjemlet Arvingen ifelge lex Falcidia, 3) alle Tilfzelde,
hvor Konstateringen af Indsigelsen eller Spergsmaalet om
dens retlige Virkning ikke let kan volde Vanskelighed, saa at
der, naar den paagjeldende, skjont han kjender Indsigelsen,
dog ikke gjor den gjeeldende, ikke godt kan tenkes nogen
anden Grund dertil, end at han netop ikke vil benytte sig af
den, men har lovet f. Ex. »fidei explendae causa«, 1. 62 D. 12.
6, eller som det siges i 1. 20 § 1 D. 39. 5: »voluntatem testa-
toris secutus spopondit . .. non possit suae confessioni
obviare« og derfor »contra fidem testatoris, quam adgnovit,
venienti ei merito occurreturc.

I de sidst omhandlede Tilfselde kommer der saaledes
maaske endogsaa individuelle Momenter frem, der gjor det
seerlig naturligt her i Stipulationen at se en Renunciation paa
en Indsigelse, som der kan teenkes gode Grunde til ikke at
benytte sig af, men den tidligere udfundne Ejendommelighed
ved den exceptio, som bortfalder i Tilfeelde af Stipulations-
debitors scientia, at den nemlig er af en saadan Art, at den
let af ham med Virkning kunde gjores gjeeldende, saa at Und-

N 1.47D.38 1 »1.62D.12.6, % 1.2 §1D.39.5
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ladelse af at fremseatte den maa formodes kun at skyldes
manglende Vilje dertil, fornegtede sig heller ikke her.

Er dette imidlertid Synspunktet, der maa antages at ligge
til Grund for Kildernes Afgjerelser, vil det ses, at det ingen-
lunde uden videre lader sig bringe til Anvendelse paa ethvert
Indsigelsesmoment, som en Debitor i en vis Forstand kan siges
at kjende, men dog undlader at benytte sig af.

Der kan nemlig for det ferste twenkes mange Tilfeelde
hvor Skyldneren vel maa siges at »vide« en eller anden Om-
steendighed, som han kunde gjore gjeeldende mod Fordringen,
uden dog at kunne faa den tillagt Betydning, da han ikke ser
sig istand til at skaffe Bevis for den. I saadanne Tilfzelde
vil det, at han trods sin Viden undlader at gjere Exceptionen
gjeldende, ingenlunde uden videre kunne tages som et sikkert
Udtryk for en definitiv Vilje til at give Afkald paa den. Det
kan netop veere, at han kun tvungen ved Situationen har af-
givet sit Stipulationslefte til Konstatering af Forpligtelsens
Indhold, forsaavidt det ikke lykkes ham, som han haaber, at
tilvejebringe Beviserne for dens Ugyldighed. Og denne Opfat-
telse af Forholdet er swrlig naturlig, hvor den endelige Kon-
statering af Pligten, skjont denne udspringer af en Kjends-
geerning forudsat existerende forinden Stipulationens Foretagelse,
dog maa antages ialtfald delvist at afheenge af Momenter, der
ferst lade sig bringe tilveje senere, saaledes at han, da han
afgav sit Stipulationslefte, netop kan have regnet paa det
Tidsrum, der maa forlebe mellem Loftets Afgivelse og dets
Forfaldstid, til at faa Forholdet bragt til fuld Klarhed.

Endnu vanskeligere kan det veere for en Person, selv om
han mener at kunne godtgjere et Indsigelsesmoments faktiske
Existens, at have Sikkerhed for, hvilken retlig Betydning der
vil blive tillagt det. Naar han da paa Grund af sin Tvivl i
saa Henseende indgaar en Stipulation om Pligten, kan naturlig-
vis Meningen dermed netop vere at give Afkald paa en Ind-
sigelse, hvis retlige Betydning han selv finder saa tvivlsom.
Dette vil saaledes kunne antages i et Tilfeelde, hvor f. Ex.
fordi Seetningen »lis infitiando crescit« gjeelder, Risicoen ved et
frugteslost Forseg paa at gjere Exceptionen gjeldende er saa
betydelig, at han kan formodes heller godvillig at ville efter-
komme Pligten.!) Men det lader sig paa ingen Maade gjere

1)y jir. saaledos 1. 4 C. 4. 5, hvor Condiction i *et saadant Tilfeelde ikke
engang indremmes »ignorantie.
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at opstille nogen almindelig Formodning i saa Henseende.
Tvertimod maa Presumptionen siges at veere imod, at Per-
sonen ved at indgaa Stipulationen skulde have givet Afkald
paa noget af sin Indsigelsesret, der i og for sig godt lader sig
forene med et Stipulationslofte, selv om dette unmgtelig efter
Omstendighederne vil kunne hidfere visse Vanskeligheder ved
at faa Indsigelsen bragt frem, og det maa derfor paahvile den,
der vil haevde Stipulationens Virkning som @egte Anerkjendelse
at tilvejebringe Beviset for sin Paastand. Men det rent nega-
tive, at Indsigelsen ikke har fundet nogen Omtale i Stipula-
tionen, vil dog 1 Forbindelse med andre Momenter kunne
bidrage til Tilvejebringelsen af det i saa Henseende fornedne
Bevis.

Resultatet bliver altsaa, at der ikke, saaledes som Bahr
hevder, i Stipulationens Natur kan siges at ligge nogen wmgte
Anerkjendelse, selv ikke med Hensyn til Forudsetninger, der
referere sig til Fortiden, men at dens Virkning i saa Henseende
maa bero paa s@rlige Momenter, der kunne fogje sig til
en Stipulation og derved tillegge den en vis, paa Sagens
nzermere Omstendigheder beroende Betydning i den Retning?). —

Endnu staar det Spergsmaal tilbage, hvorledes Forholdet
nermere ber opfattes i de Tilfeelde, hvor altsaa dog Stipula-
tionen faar den seerlige Virkning af segte Anerkjendelse.

Mange paastaa her, at der da foreligger en Stipulation uden
causa. Det samme synes ogsaa, ihvertfald efter den naermest
liggende Forstaaelse, at blive Konsekvensen af Bahr’s Leere om
Anerkjendelsen selv som Stipulationens eneste subjektive causa,
idet det ikke ses, hvorledes selve Paatagelsen af en Pligt kan
anses for at fyldestgjere Fordringen om en causa, der ogsaa
efter Bahr’s Opfattelse skal indeholde Svar paa Vederlagsspergs-
maalet?).

Det ellers aldrig svigtende Moment ved den forpligtende
Retshandel vil dog ogsaa lade sig paavise her. Det er vel
sandt, at det Moment, der tidligere konstituerede Forholdets
causa, ved den @®gte Anerkjendelse veaesentlig har tabt denne
Betydning. Men fordi den tidligere causa er faldet bort, er

1y jfr. herved tildels Schlossmann: Causa, sa@rlig S. 76177,

Yy At det dog maaske er muligt at underlegge Satningen en For-
staaelse, der bringer den nezr ved det rette Forhold, vil blive vist
nedenfor i Afsnittet om den abstrakte Kontrakt efter moderne Ret
§ 33 1. B.

Loftet og dets Causa. 11
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det ikke givet, at der nu slet ingen causa skulde vere.
Tvertimod maa den forbindende Anerkjendelse lige saa vel som
enhver anden Forpligtelseserkleering veere afgivet enten i Tanken
om et eller andet Vederlag eller under den bevidste Udelukkelse
af et saadant, m.a.Ord: der maa til Grund for den ligge enten
en eller anden causa acquirendi eller en causa donandi. I
Stedet for den tidligere causa er altsaa traadt en ny causa,
hvis Betydning for Stipulationen ganske maa bero paa de tid-
ligere Regler. Det maa herefter paahvile Debitor selv at godt-
gjore causa’ens Art, medens, forsaavidt yderligere Spergsmaalet
om dens objektive Realisation faar Betydning, Bevisbyrdefor-
delingen angaaende dette Punkt ikke lader sig bestemme efter
en absolut Regel, men maa afhaenge af Sagens nsermere Om-
steendigheder.

Det her beskrevne Fznomen, som man maaske kan be-
tegne som Causaforholdets Forskydning, er da ogsaa
kommet til Udtryk i Kilderne. Naar der saaledes i 1.6C.1.18
tales om en Stipulation »transactionis causa«, omfatter dette
vistnok Vederlagsforudsetninger af meget forskjellig Art, om
end der vel nermest maa siges at veere teenkt paa den i 1. 65
§1 D. 12. 6 omhandlede, Kreditors Opgivelse af en paabegyndt
Retsforfelgning. Og hvor ingen saadan Vederlagsforudsetning
kan antages at have gjort sig gjeldende, er der ingen Antyd-
ning af, at Anerkjendelsesstipulationen skulde veere anset ind-
gaaet uden causa, men der forudsettes flere Steder da at fore-
ligge en causa donandi, jfr. saaledes 1. 12 D. 46. 2, 1. 47 D. 38. 1.

§ 14.
S@rlig om »cautio«?).

»Cautio« i Betydning af en Skyldforskrivning med selvstendig
Virkning som Klagegrund er nzppe naaet til fuld Udvikling i
den romerske Ret. Der omtales vel tidlig skriftlige Dokumenter,
men der tillegges dem kun Betydning som Bevis om en
Klagegrund, paa hvilken Retten i Virkeligheden stettes.

1y jfr. foruden de under Stipulationen citerede Skrifter: Brunner: Zur
Rechtsgeschichte der Romischen und Germanischen Urkunde. 1880,
S. 44 ff., Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht. 1891. S.459 ff., Gide:
Novation. S. 216 ff.
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Det siges saaledes i Gai. Inst. III. § 131: »Alia causa (sc.
end »nomina transscripticia«) est eorum nominum, quae arcaria
vocantur. in his enim rei, non litterarum obligatio consistit,
quippe non aliter valent, quam si numerata sit pecunia; nume-
ratio autem pecuniae re facit obligationem. qua de causa recte
dicemus arcaria nomina nullam facere obligationem,
sed obligationis factae testimonium praebere«. I
Overensstemmelse hermed siges det da i § 134, at Obligationer
stottede paa Haandskrift uden stipulatio er sproprium peregri-
norumc, altsaa ikke anerkjendte af den romerske Ret.

Efterhaanden som imidlertid Skrifts Anvendelse bliver mere
og mere almindelig, stiger ogsaa dets praktiske Betydning som
Bevismiddel. For Stipulationens Vedkommende kommer det
til at spille en sarlig fremtreedende Rolle, da det efterhaanden
bliver Skik at optage Stipulationens Indhold i et Dokument,
hvortil da den gamle Formel »stipulanti spopondit« el. lign.
fejedes som Slutningsklausul?). Men dets Funktion indskrsenkes
dog stadig til at veere blot bevisende. Et »citra sollemnitatem
verborum« udstedt Skylddokument har ikke nogen Virkning,
1. 14 C. 4. 2. Fremdeles kan det svakkes ved ethvert Bevig
for dets Indholds Urigtighed, jfr. 1. 5, 1. 6 C. 4. 2, og det forud-
seettes ofte, at »aliae probationes manifestissimae« kunne veare
lige saa gode, jir. f. Ex. 1. 3 § 3 D. 49. 14. Det kan fremdeles
vel have en vis Betydning ved Beviset for Gjeldens Betaling,
1. 83 § 3 D. 47. 2, hvorfor ogsaa Debitor, efter at Betalingen
er sket, har Ret til at faa sit chirographum tilbage, jfr. 1. 18
D. 10. 4, men det udtales dog i 1. 4, 1. 22 C. 8. 42 udtrykkelig,
at den Omstendighed, at Dokumentet ikke er blevet tilbage-
leveret Skyldneren eller formelt ophaevet, ikke udelukker denne
fra paa anden Maade at fere Bevis for, at Skylden er betalt?).

En yderligere Potensering af Skylddokumentets bevisende
Kraft bevirkes ved den Regel, der for visse Tilfselde opstilles,

1) jir. saaledes 1.7 § 12 D. 2.14,1. 135 § 3 D. 45, 1, 1. 11 § 2 D. 45. 2,
.43 § 1 D. 26. 7 og Gneist . ¢. 8. 247 ff,

%) jir. beslegtede Regler for skriftlige Kvitteringer i 1. 19 § 1 D. 46. 4,
1. 6, 1. 18, 1. 23 C. 8. 42, og angaaende andre Dokumenter end egent-
lige Skyldforskrivninger: 1. 4 D. 20. 1, 1. 4, 1. 5 D. 22, 4, 1. 19 C. 2. 4,
1.1C. 734 1.19C.38.382 1.4C.38 37, 1.4C. 4 19. — Kun fulgte
af Konsensualkontrakternes Formleshed, at disse kunde indgaas skriftlig
saavel som mundtlig, hvilket ogsaa hyppig er kommet til Udtryk i
Kilderne, jir. f. Ex. 1. 2 pr. D. 2. 14, .2 D. 44. 7, 1. 1 §2 D, 18. 1,
1.9 §6D. 26 8.

11*
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at dets Indhold kun skal kunne afkreeftes ved skriftligt
Bevis for det modsatte. Dette er saaledes udtalt i 1. 25 § 4
D. 22. 3 (»nisi evidentissimis probationibus in scriptis ha-
bitis ostendere paratus sit . . .«) og i den for dette Punkt
hermed nssten ganske overensstemmende 1. 13 C. 4. 30. Et
lignende Synspunkt er kommet til Orde i 1. 18 C. 4. 20, naar
der her i Almindelighed kun tilstedes skriftlige Krvitteringer
som Bevis for Betalingen af en skriftlig konstateret Gjeld.

Ogsaa fra anden Side finder der en Forhejelse af Skyld-
dokumenternes Betydning Sted. Medens de oprindelig sikkert
kun kunde vere Bevis i ngje Overensstemmelse med deres
Indholds Lydende, udvides deres bevisende Kraft paa kunstig
Maade derved, at der fojes visse legale Prasumptioner
til dem.

Herhen here Reglerne i Paul. Sent. V. 7 § 29, i 1. 30 D.
45. 1 0g § 81 3.20,0gi1l 7§ 12 D. 2. 14, hvorefter der til
Udtalelsen i Dokumentet om, at et Lefte er blevet afgivet,
knyttes en Formodning om, at dette har foreligget i Stipulations-
formen. .

Der gaas imidlertid endnu et Skridt videre. Selv om cautio
slet ikke refererer til noget Lefte, preesumeres det, hvor ikke
nogen anden causa sarlig er angivet, at stotte sig paa et fore-
gaaende Lofte, der da videre formodes at have haft Stipula-
tionskarakter. Fra ferst af var denne Prasumption betinget
af Oplysning om, at »res inter praesentes gesta est¢, 1. 1 C.
8. 37, men Udviklingen gaar videre og finder for den positive
romerske Ret sin Afslutning i Justinian’s i 1. 14 C. 8 37 inde-
holdte Bestemmelse, at naar blot dette er skrevet i Dokumentet,
holdes det for sandt, saalenge det ikke ved klart Bevis godt-
gjeres, at en af Parterne »eo die civitate afuissec.

Det vil nu let ses, at Forskjellen mellem en Ordning, der
tillegger Dokumentet en saa afgjorende bevisende Kraft som
den beskrevne, og en saadan, der ligefrem erklerer det for
selvstendig Klagegrund, i Henseende til sine praktiske Resul-
tater ikke vil blive synderlig stor. Praktisk set fungerer
nemlig i mange Tilfeelde cautio’en som Surrogat for en Sti-
pulation, der i Virkeligheden slet ikke har fundet Sted, og det
vil derfor ofte veere en ren Skjenssag, om man vil henfere
Retsvirkningen til selve den preesumerede Stipulation eller til

Ly optaget 1 § 17 L. 3. 19.
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det ydre Moment, der afgiver det eneste, tildels endog uaf-
beviselige Grundlag for denne Preaesumption.

Det kan herefter ikke undre, at man heller ikke i Kildernes
Udtryksmaade finder nogen streeng Fastholden af Skylddoku-
mentets kun bevisende i Modseetning til selvstendig virkende
Karakter, men at der ofte her svinges fra det ene Synspunkt
til det andet. Dette kommer saaledes frem i 1. 59 D. 32, hvor
der ferst tales om chirographum som blot indeholdende en
sprobatio«, men lige bagefter ved Satningen »venditis chiro-
graphis intellegimus nomen venisse«!) synes at veere tillagt
det en noget mere selvstendig Karakter. Det kommer frem-
deles til Syne i flere Steder, hvor »cautio« og »stipulatio«
klart fremtreede som varierende Udtryk for ganske den samme
Ting?. Hvor ikke cautio selv angiver en anden Klagegrund,
opfattes den jo netop i de fleste Tilfelde som en prasumeret
stipulatio, den er saa at sige, skjont faktisk kun en cautio,
retlig en stipulatio, og man kan da kalde Forholdet det ene
eller det andet efter det Synspunkt, hvorfra man betragter det.
Korrektest udtrykkes maaske Forholdet, saaledes som sket i
1. 17 pr. D. 44. 4, hvor der siges at seges »ex chirographo ex sti-
pulatus, men Tungheden ved en saadan Udtryksmaade kan vel
forklare, at man, hvor det ikke netop er om at gjere at give
en pregnant Forklaring af Forholdets retlige Vesen, holder sig
til Dokumentet selv som den ydre Gjenstand, hvortil Kravet
ved umiddelbar Idéassociation naturlig knyttes.

Det er dette, men heller ikke mere, der har fundet Udtryk
i det ikke ringe Antal Kildesteder, hvor »cautio« alene omtales
som Grundlag for Obligationen, uden at der antydes noget om
en Stipulation?), eller hvor der tales om at sege »ex instru-
mento«, ex chirographo« eller »ex epistula«?), eller Kreditor
siges »cautionem exigere«?. Anderledes kan man sikkert heller
ikke forstaa Udtalelsen i Inst. 3. 21: »sciptura obligetur: et

) lignende ogsaa 1. 43 § 5 D. 30.

%) saaledes i 1 40 D. 12 1, L 126 § 2 D. 45,1, .57 D. 24. 1, 1.20§ 1
D.15.3,1.5C. 4

3)saa,ledesllélop D4 ,1.4C 46, 1.7§5aC. 7 39,

“) saaledes 1. 41 § 2 D. 22. 1. 49 pr. D. 24. 3, 1. 89 pr. D. 46, 3, 1. 18
§2D. 396 120 D 14. 3 1. 28 D. 16. 3. At denne Udtryksmaade
ikke er afgjorende, synes seorlig klart at fremgaa deraf, at der f. Ex.
i L. 57 pr. D. 26, 7 tales om at sege »ex inventario«, som dog ingen
kunde falde paa at anse for selvstendig Klagegrund.

13 C. 3. 10.
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ex ea nascitur condictio, cessante scilicet verborum obligatione«.
At forstaa den sidste Tilfejelse om Verbalobligationen saaledes,
at denne overhovedet skulde vere helt bortfaldet som fortrengt
ved scriptura, er allerede af den Grund paa Forhaand umuligt,
at Institutionerne selv i 3. 15 og flg. Kapitler give udferlige
Regler om verborum obligatio eller stipulatio uden paa fjeerneste
Vis at antyde, at disse kun skulde vaere betragtede som Rets-
antikviteter. Der kan derfor ihvertfald kun vere Tale om at
tillegge Seetningen den Mening, at Verbalobligationen, hvor der,
som i det omhandlede Tilfzelde, foreligger Skrift for Forpligtelsen,
ved Siden heraf bliver uden selvstendig Betydning. Saaledes
forstaaet maa Udtalelsen siges at fjeerne sig ikke langt fra det
paa Justinians Tid i de fleste Tilfeelde rigtige; den maa ihvert-
fald siges ikke at lide af sterre Ukorrekthed, end det er for-
Klarligt, at der let kan indsnige sig i en kort elementzer Lerebog,
som jo netop Institutionerne var bestemte til at vere. Men
ved at legge mere ind i denne og de andre?!) Udtalelser end
et kort let Udtryk for det i det overvejende Antal Tilfselde
praktisk rigtige, saaledes at man derpaa byggede et selvsteendigt
Skylddokument-Institut med alle deraf flydende Konsekvenser,
vilde man komme i bestemt Strid med den retlige Ordning af
Forholdet, som Kilderne forevrigt klart bhesere Vidnesbyrd om.
Man vilde navnlig da ikke kunne forklare to fra en saa sen
Tid som Justinians og hans umiddelbare Forgengers hidrerende
Afgjorelser af indgribende Vigtighed for hele denne Materie.
Der tenkes herved dels paa 1. 13 C. 4. 302, hvis Adgang til
at fore Modbevis mod cautio’ens Angivelser ikke vel synes
at kunne lade sig forene med Opfattelsen af cautio som et
selvstendigt Klagegrundlag, dels og navnlig paa 1. 14 C. 8. 37,
hvis regulerende Bestemmelser med Hensyn til den Formod-
ning om en Stipulation, som et Skyldskrift skal antages at
give, ganske vilde komme til at savne Indhold under en Ord-
ning, hvor Skriftets Preesumptionsvirkning var blevet aflest af

"} T Overensstemmelse hermed lade sig sikkert ogsaa de af Bihr 1. c.
S. 147 citerede Bestemmelser fra Codex Theodosianus forstaa.

%) Dog synes Ordet »certe« (<idetmindste«), der her er indfgjet efter
»nisi<, medens det ikke forekommer i den forgvrigt paa dette Punkt
naesten overensstemmende 1. 25 § 4 D. 22, 3, at indeholde en lille
Antydning om, at Udviklingen i Retning af at tilleegge Skylddoku-
mentet noget mere selvstendig Betydning siden Paulus’ Tid er
skredet videre frem, hvilket jo ogsaa hekreeftes ved forskjellige andre
Vidnesbyrd.



167

dets Karakter som en af dette Synspunkt ganske uafhangigt
virkende Forpligtelsesgrund. Den af flere opstillede »nyere
Litteralkontrakt« maa derfor siges at savne Hjemmel i de
romerske Retskilder?). —

I de Tilfeelde, hvor der i Henhold til det udviklede tilleegges
en cautio Virkning som en Stipulation, maa den i et og alt
blive undergivet samme Regler som denne, og seerlig maa ogsaa
med Hensyn til Causaforholdet de i det foregaaende fremstillede
Synspunkter finde uforandret Anvendelse derpaa. Dette illu-
streres ved det i Kilderne hyppigst behandlede Tilfeelde, hvor
cautio’en udstedes for at sikre et ved mutuum begrundet Krav
paa Tilbagebetaling af en Sum Penge.

Ligesaalidt som ved den tilsvarende Stipulation forsvinder
her det reale Moment, Pengenes Udbetaling, ganske fra den
retlige Ordning, men det opfattes ogsaa her som indgaaende
en organisk Forbindelse med det paa cautio stettede Rets-
forhold, saaledes at det med dette anses for at danne »una
obligatio verborumc, jfr. den ovenfor omhandlede I. 126 § 2
D. 45. 1, der netop neermest har en skriftlig Stipulation for
Jje?. Dette viser sig fra den negative Side deri, at der for
det Tilfelde, at den forventede Betaling ikke finder Sted, aabnes
en Mulighed for saavel at fremsatte en exceptio mod den
andens actio, som ved Hjelp af en condictio at sege Skyld-
dokumentet tilbage, 1. 7 C. 4. 30, 1. 4 C. 4. 9.

I hvilket Omfang denne Mulighed for at gjere Indsigelser
fra det reelle Mellemverende gjaeldende bliver til Virkelighed,
beror imidlertid ogsaa her paa den nsermere retlige Ordning af
Causaforholdet. Her bekreefter sig da i det hele Analogien fra
den mundtlige Stipulation.

For at exceptio non numeratae pecuniae (og altsaa ogsaa
Tilbagefordring af Skylddokumentet) skal kunne gjores gjel-
dende, maa det forst bringes paa det rene, at netop en saadan
Udbetaling har veeret den afgjerende Forudseetning, m. a. Ord,
Forholdets Karakter af et tilsigtet mutuum maa foreligge kon-
stateret. Er cautio’en udstedt i et andet Jjemed, f. Ex. »trans-
actionis causa«, kan Exceptionen selvfolgelig ikke finde An-
vendelse, 1. 11 C. 4. 30.

At causa’en for cautio er et mutuum, kan nu have

!y saaledes i nyeste Tid Gide 1. ¢. 8. 216 ff, og Mitteis 1. c., navnlig
S. 496.
#) jfr. herved endvidere 1. 6 § 1, 1. 7 D. 46. 2, 1. 6 D. 14. 6.
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fundet Omtale i Dokumentet selv. I dette Tilfzelde maa da
Debitor i Reglen kunne paaberaabe sig Skriftets Indhold til sin
Fordel, og der kommer ingen serlige Vanskeligheder frem.

Det maa dog meerkes, at i Praxis ikke sjeldent en anfert
scausa mutui« vil veere af fingeret Karakter, nemlig bestemt
til at deekke et andet virkeligt Forhold mellem Parterne, som
de af en eller anden Grund ikke onske omtalt i Dokumentet.
Godtgjer da Kreditor, at den opgivne causa ikke er den rette,
kan selvfolgelig en ifslge denne afgjerende Forudsstning ikke
leenger veere af Betydning, men Spergsmaalet bliver nu kun,
om den anden virkelige causa’s Forudsetninger ere gaaede i
Orden. Det siges derfor ogsaa i 1. 5 C. 4. 30: »non numeratae
pecuniae exceptionem ibi locum habere, ubi quasi credita
pecunia petitur«, og i 1. 6 C. 4. 2 forudsattes Exceptionen
udelukket, hvor s»falsa mutuae datae quantitatis demon-
stratio praemissac« ).

Indeholder Dokumentet ikke selv nogen Angivelse af
causa’en, maa det ligesom ved en tilsvarende Stipulation veere
Debitors Sag at godtgjere Karakteren af den Skyldgrund, fra
hvis Ikke-Realisation han vil hente Indsigelser mod Forholdet.
Skjent der neeppe findes nogen udtrykkelig Afgjorelse af dette
Punkt?), maa det anses for en Konsekvens af cautio’s neje
historiske Forbindelse med Stipulationen, hvilken den neermere
Ordning af Forholdet lige til det sidste klart beerer Vidne om.

Er det nu saaledes bragt paa det rene, at Parternes sub-
jektive causa har veret et mutuwm, bliver det neeste Spergs-
maal, om dettes Forudsztning, Pengenes Udbetaling, ogsaa
objektivt er kommet til Realisation. Bevisbyrden for dette
Punkt, som for den objektive Virkeliggjerelse af causa’en i det
hele, maa bestemmes efter, hvad den faktiske Sandsynlighed i
sig selv kan siges at veere for.

Her er det nu Romerrettens Opfattelse, at Dokumentets
Udstedelse ikke 1 sig selv kan siges at vekke nogen Formod-
ning for, at Pengene ere blevne udbetalte, hvorfor Bevishyrden
for dette efter Retsforholdets Art fundamentale Punkt paa-
leegges Kreditor, 1. 3, 1. 10 C. 4. 30, 1. 1 C. 4. 19.

Spergsmaalet bliver kun, om Kreditor ved denne Bevis-
forelse kan benytte Momenter hentede fra selve Dokumentets

) jfr. ogsaa Forudssstninger i samme Retning i 1.4C.4.6 og 1.1C. 4.7.
?) Paa den i modsat Retning tydende 1. 25 § 4 D. 22. 3 kan der jo
nemlig efter det ovenfor S. 143 ff. anferte ikke leegges nogen Veegt.
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Indhold, altsaa til sin Fordel paaberaabe sig, at dette selv om-
taler Pengenes Udbetaling som en fuldbyrdet Kjendsgaerning.
Med Hensyn til dette Punkt erklerede den romerske Ret, at
den blotte Omstendighed, at »pecuniae vel aliae res numeratae
vel datae esse conscribunture«, ikke kunde blive af nogen Be-
tydning, 1. 14 pr. C. 4. 30Y). Paa Grund af det i Livet hyppig
forekommende Forhold, at Pengenes Udbetaling ferst finder
Sted, efter at Dokumentet er udstedt, vil en saadan Bemerk-
ning i mange Tilfeelde have Hensyn til en Udbetaling, der forst
forventes at skulle ske bagefter, og derfor ikke kunne anfores
som Bevis for en allerede stedfunden Indtredelse af dette
Faktum.

Tvivlsomt er det dog, om det samme kan antages, ogsaa
hvor Dokumentet ikke blot gjer en almindelic Bemerkning om
specunia numerata«, men henferer denne Kjendsgeerning til et
bestemt Tidspunkt i Fortiden. At antage Reglens Gyldighed
selv for saadanne Tilfelde vilde vel neppe veere saa urimeligt,
som det undertiden fremstilles. Hvis det f. Ex. kunde oplyses,
at Kreditorer paa den Tid, da denne Bestemmelse kan antages
at veere opstaaet, oftere havde benyttet deres overlegne Stil-
ling til, for paa Forhaand at afskeere alle eventuelle Indsigelser,
at tvinge Debitor ogsaa til saadanne mod Sandheden stridende
Angivelser 1 Skylddokumentet, kunde en Negering selv af disses
bevisende Betydning have en meget fornuftig Grund. Og seerlig
vilde det at antage et saadant Synspunkt for at have veret
medvirkende ved den justinianske Codexbestemmelse harmonere
ret godt med den Tendens efter at hjelpe de Smaa i Samfundet,
som paa flere Punkter preeger den senere kejserlige Lovgiver-
virksomhed ?). Saalenge der imidlertid ikke kan tilvejebringes
Oplysning om saadanne mere abnorme Samfundsforhold, vil det
vist dog veere betenkeligh paa dette Punkt at antage nogen
Afvigelse fra den almindelige Seetning, hvoraf der ofte er gjort
Brug, »suis adquiescere deceat«, 1. 13 C. 4. 30, hvoraf felger,
at ogsaa en saadan bestemt Erklering maa anses bevisende
imod Debitor.

Foreligger der imidlertid ikke en saadan, vil det let ses, at
Kreditors Stilling i mange Tilfeelde vilde blive yderst mislig,

'y Af anden Mening dog Bahr 1. ¢. S. 160—161 (120) jfr. Anhang S. 327
ff. (259 ff.).

%) jfr. Leonhard: Roms Vergangenheit und Deutschlands Recht. 1889,
S. 154, 182, Institutionen. 1894. S, 126 ff.
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idet det, navnlig naar lengere Tid var forlebet, vilde kunne
veere overordentlig vanskeligt for ham at skaffe det fornedne
Bevis for Pengenes Udbetaling. Som Felge heraf hjemler den
romerske Ret efter en vis Tids Forleb, ferst 5, senere 2 Aar,
en Preskription af Skyldnerens exceptio non numeratae
pecuniae, 1. 14 C. 4. 30, L. 3. 21.

Om den neermere Virkning af denne Preeskription hersker
der Uenighed, idet nogle holde paa, at den kun flyttede Bevis-
byrden angaaende Pengenes Ikke-Betaling over paa Debitor,
medens andre hevde, at overhovedet en fra dette Moment
hentet Indsigelse fra nu af absolut maa anses afskaaretl). Det
maa dog erkjendes, at Kildernes Udtalelser ret bestemt tyde i
Retning af at tillegge Preeskriptionen den sidste videre Virk-
ning, jfr. 1. 14 pr. C. 4. 30: »eo lapso nullo modo querella non
numeratae pecuniae introduci possit«, I. 3. 21: »de pecunia
minime numerata post multum temporis exceptionem opponere
non potest«, og »ultra biennii metas huiusmodi exceptio minime
extendatur«, . 8 § 2 C. 4. 30: »omnimodo ... . debitum
solvere compelletur«. Det lader sig neeppe heller neegte, at
Kreditor kan have en rimelig Interesse i en saadan Ordning
af Forholdet, idet en Adgang for Skyldneren blot til at rejse
Exceptionen og maaske omgive den med et Skin af Ret vil
kunne rumme Farer for Laangiverens Retsforfelgning, hvilke han
efter leengere Tids Forleb ofte ikke vilde have Midler til at
veerge sig imod.

) saaledes navnlig Gneist L. ¢. S. 89 ff, Bdahr S. 357—358 (282).



II.

Fransk Ret.



§ 15.

La cause de 1’obligation i Code ecivil.

Efter at der i art. 1108 som fjerde »condition essentielle
pour la validité d’une convention« er navnt »une cause licite
dans l'obligation«, siges det i art. 1131 videre: »L’obligation
sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite,
ne peut avoir aucun effet«. I art. 1132 tilfejes: »La conven-
tion n'est pas moing valable, quoique la cause n’en soit pas
exprimée«, og i den felgende art. gives der den nsermere Be-
stemmelse af cause illicite: »La cause est illicite, quand elle
est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes
meeurs ou & Pordre public. ?)

Siden N.J. Ernst i 1826 rejste Diskussionen om Causa’en
i Code civil®), er der omkring disse Artikler opstaaet en rig
Literatur. 3 Stridspunkterne i denne have navnlig veeret de

) Nogle fra Forhandlingerne hentede Smaabidrag til Fortolkningen af
disse Artikler ere indeholdte i Locré: La Législation civile, commer-
ciale et criminelle. Paris. 1828. XII. S. 138—140, 325, 428 —429.

%) I det belgiske Tidsskrift »Bibliotéque du jurisconsulte et du publi-
ciste I. 8.250—264. Afhandlingen findes endvidere trykt som Appen-
dix til Timbal’s Thése om Causa’en.

%) jfr. blandt Haandbegerne over fransk Civilret: Zacharia: Handbuch
des Franzosischen Civilrechts. Heidelberg. 1837, II. S. 335-338 (i
den under Titlen »Le droit civil francais« 1857 udgivne franske Udgave
ved Massé & Vergé III, S. 559—561), Demolombe: Cours de
Code Napoléon. Paris. 1868. XXIV. S. 323—363, Colmet de San-
terre: Cours analytique de Code Napoléon. Paris. 1865, V. 8. 57 —65,
Aubry & Rau: Cours de droit civil frangais. 4. ed. Paris. 1871, IV.
S. 320—325, V1, S. 177, VIL. 8. 57; Baudry-Lacantinerie: Précis
de droit civil. 2. ed. Paris. 1886. S. 569 ff. . Af Monografier: De for-
skjellige Disputatser over »cause de l'obligation«, af E. Daufresne.
Paris. 1854, E. Artur. Paris. 1878, J.-B. Brissaud. Bourdeaux.
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til art. 1132 og 1133 knyttede Spergsmaal om Bevisbyrden
for Causa’en ved en »billet non causé«, og hvilken Udstrak-
ning der nermere skal tilleegges »cause illicite.«; navnlig det
sidste Punkt vil nedenfor finde en mere indgaaende Behandling.
Derimod kan der ved den almindelige Bestemmelse af Causa’en
og dens Virkninger, paa enkelte Punkter neer, i Hovedsagen
siges at herske Enighed. Kun Windscheid?) indtager et
Serstandpunkt, der vil blive gjort til Gjenstand for Omtale paa
et senere Sted i dette Afsnit.

Den italienske codice civile af 1865 giver i sine art. 1104,
1119, 1120, 1122 ngje hermed overensstemmende Regler, men
dertil fejer den i art. 1121 en Presumptionsregel om Causa'en:
»Lia causa si presume sino a che non si prova il contrario«. %

Som Hovedforfatteren i dette Emne maa Demolombe
betegnes. Han indleder sin Udvikling med at gjere opmeerk-
som paa Flertydigheden af Ordet »cause«, hvilken nedvendig-
gjor en serlig Bestemmelse deraf for dette Tilfeelde. I saa
Henseende fremheever han tre forskjellige Betydninger, idet
la cause enten kan veere »finale« eller »efficiente« eller »im-
pulsive«. Det er i den forste Betydning, at det skal tages
her. Det betegner nemlig her netop »celle qui détermine
essentiellement la partie & s’obliger, et qui est le but direct
et immédiat, que cette partie se propose d’atteindre en s’obli-
geant«. %) Derimod kan Lovgiveren hverken have teenkt paa
cause wefficiente« eller »impulsive«. Ved cause »efficiente ou
formelle« forstaas nemlig Romerrettens af Kommentatorerne
som »causa civilis« betegnede, o: det Moment, der i den posi-
tive romerske Ret i Almindelighed foruden Parternes Overens-

1879, J. Timbal. Toulouse. 1882, og tildels den narmest kun om
»]la cause dans le transfert conventionnel de la propriété« handlende
These af G. Bergis. Toulouse. 1886, samt den 1894 af E. Tarbou-
riech udgivne Piece »De la cause dans les libéralités<. Endelig af
Literaturen for Code civil: Domat: Oeuvres. Udgave ved Remy
1. 8. 123—124, og Pothier: Traité des obligations, i den 1824 ved
Dupin udgivne Samling af hans Skrifter I. S, 24—28,

1y i sit Skrift: Zur Lehre des Code Napoleon von der Ungliltigkeit der
Rechtsgeschifte. 1847. S, 270—322,

%) jir. G. P. Chironi: Questioni di diritto civile. Torino. 1890. S. 134
ff., og Istituzioni di diritto civile italiano. 1888—89. I. S. 111, IL S.
47, samt Giacomo Venezian: La causa nei contratti. 1892, der dog
kun behandler Spergsmaalet fra almindelig filosofisk Synspunkt, uden
ssrligt Hensyn til den italienske Lovbogs Bestemmelser.

% 1 ¢. 8. 325,
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komst kreevedes til at frembringe en actio, bestaaende snart i
en Tradition (nemlig ved Realkontrakterne), snart i en bestemt
Ordform (ved Stipulationen), snart endelig i Skrift (ved Litteral-
kontrakterne). Men om at kreeve noget saadant kan der ikke
vaere Tale efter den franske Ret, hvis Princip netop er, at
den Dblotte Convention er tilstreekkelig til at fremkalde en
Forpligtelse.

En lige saa skarp Modsetning er der mellem den af Loven
krevede cause »finale« og cause »impulsive«. Ved det sidste
betegnes det blotte Motiv, der har fert en Part til at indgaa
Kontrakten, det er »le motif du contrat, disons-nous, cur
contraxit, et non pas le motif de 1'obligation, cur pro-
migit«. I Modsaetning til cause finale er la cause »impulsive«
ikke »un élément intrinseéque et constitutif de l’obligation; elle
est, au contraire, extrinseque, extérieure«. Deraf folger ogsaa,
at den er »rélative et personnelle & chacun des contractants
en particulier«. Altsaa, »tandis que, en effet, la cause finale
est toujours identiquement la méme dans tous les contrats
identiques, la cause impulsive est essentiellement variable, et
elle est, en effet, presque toujours différente, dans les mémes
contrats, pour les parties qui les forment«, jfr. saaledes de
uendelig varierende Motiver, der kunne fare en Part til at
kjebe eller sazlge en Ting eller til at optage et Laan, medens
selve cause finale, nemlig Erhvervelsen af Tingen eller Kjebe-
summen, eller Modtagelsen af Laanet i alle Tilfxelde staar
fast. 3

Til denne almindelige Definition af Causa’en slutte For-
fatterne sig i Almindelighed. Naar saaledes Colmet de San-
terre %) definerer den som »ce qui, dans un contrat détermine
une partie a s’obliger«, »le but immédiat et direct que le débi-
teur s’est proposé d’atteindre en s’obligeant (cur promisit)s,
medens Motivet betegnes som »la considération plus éloignée
qui 1'a déterminé a faire le contrat (cur contraxit)c, eller
Zacharié ®) kalder den »une raison juridique qui ait déter-
miné la partie & faire la promesse«, eller Aubry & Rau?)
siger, at den er »le motif juridiquement suffisant«, ville disse
forskjellige Udtryksmaader  baade efter deres umiddelbare

Nl ec S 8353836 H1 c 8.57. 9 ved Massé & Vergé IIL S.
559. 4 1. ¢ IV. S.321l. %) Ganske lignende ogsaa hos Baudry-
Lacantinerie 1. c. S. 569 ff,
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Ordlyd og efter den Maade, hvorpaa de nermere udferes, vise
sig at veere Variationer for en ganske lignende Tanke.

Om fra Code civil’s Causa-begreb at udelukke den blotte
cause »impulsive« i Betydning af den enkelte Parts Motiv til
at indgaa Kontrakten, synes der ogsaa, — bortset fra enkelt-
staaende Forsgg i modsat Retning for Donationens Vedkom-
mende — at herske fuld Enighed.

Det samme kan ogsaa i det hele siges med Hensyn til
Udelukkelsen af »cause efficiente« som ensbetydende med
Romerrettens »causa civilis«. Selv Vernet?), der opstiller et
videre Begreb end de andre franske Forfatteres om »causa
civilis¢, idet han betegner den som »le fait ou la réunion des
faits qui aux yeux du droit civil sont nécessaires et suffisants
pour que ce droit civil attache une action au droit du créancierc,
og i Henhold hertil kommer til at kreeve en causa civilis ikke
blot ved Romerrettens Real, Verbal- og Literalkontrakter,
men ogsaa ved contractus consensuales, nemlig i Betydning af
»la réunion de toutes les conditions nécessaires pour que la
convention intervenant entre les parties pat recevoir le nom
d’emptio-venditio, de locatio-conductio etc.c, altsaa
f. BEx. ved Salget en »merx« paa den ene Side og et »pretiume«
paa den anden, — drager ikke nogen Konsekvens heraf for
de franske Conventioners Vedkommende. Det er derfor med
Urette, at Demolombe ? bebrejder ham »d’avoir confondu
ces deux sortes de cause, en professant que la théorie du
Droit romain et celle du Droit francais étaient, sur ce point,
toutes semblables.« Vernet? fremhever netop udtrykkelig,
at i fransk Ret har Ordet »cause« en anden Betydning, og
bestemmer ganske i Overensstemmelse med den geengse Defini-
tion Causa’en i Code civil som »le but immédiat que se pro-
pose celui qui s'oblige«.

I Henhold til denne almindelige Definition bestemmer da
Demolombe neermere Causa'en seerskilt for contrats »synal-
lagmatiques«, for contrats »unilatéraux« og for »contrats de
bienfaisance«.

Ved de forste falder i Virkeligheden Causa’en for den ene
Parts Forpligtelse sammen med Gjenstanden for den andens. %)

') Textes choisis sur la théorie des obligations en droit Romain. Paris.
1865. S. 7-11. %1 c¢. S.33. % 8. 163. % En Ukorrekthed har
S. 326 indsneget sig, naar det siges »la cause de l'obligation se con-
fond avec'objet de cette obligation«, men maa efter Sammenheengen
forstaas i Overensstemmelse med det i Texten anferte.
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F. Ex. Causa’en for Kjoberens Forpligtelse er Seelgerens For-
pligtelse til at levere Tingen, omvendt er Causa’en for Szlge-
rens Pligt Kjeberens Forpligtelse til at betale Prisen. Kun
er der den Forskjel, at »lorsquw’il s'agit d’apprécier ’objet méme
de la convention, on considére, isolément, d'une maniére abso-
lue, les prestations fournies ou promises par chacune des par-
ties; tandis que, lorsqu’il s’agit d’apprécier la cause, on consi-
dére ces prestations d'une maniére relative et comparée, en
les opposant l'une & l'autre.« !

Medens de fleste Forfattere med Demolombe fastholde,
ikke blot Forbindelsen, men ogsaa Modsstningen mellem Obliga-
tionens Causa og dens Gjenstand, ofte betegnet som For-
skjellen mellem »cur debetur«, og »quid debetur«, ere enkelte,
saaledes allerede Ernst?, Timbal?® og tildels Artur?),
ved denne Sammenhang blevet forte til helt at nesegte Causa-
begrebet selvsteendig Existensberettigelse ved fuldstendig at
identificere Kontraktens Causa med dens Objekt.

Ved »contrats unilatéraux«, fortsetter Demolombe, be-
staar Causa’en for den enes Obligation i »le fait ou la pro-
messe de l'autre«.% Her kommer ihvertfald Modssetningen
mellem Obligationens Causa og dens Objekt klart frem. F.
Ex. ved et Laan paa 10,000 fr. bestaar Objektet netop i disse
10,000 fr., dette er »absolu«. Derimod er la cause nedvendig-
vis »relative«, det er Udbetalingen fra Laangiveren til
Laantageren, der er Causa til Obligationen.

Om hvorvidt en Forpligtelse, der ikke i sig selv er rets-
kraftig, kan tjene som Causa for en obligation civile, hersker
der Strid mellem Forfatterne. Medens Demolombe holder
paa, at ikke blot en »obligation naturelle«, men ogsaa en Pligt
blot begrundet i »les sentiments d'honneur et de délicatesse,
qui porteraient une personne & reconnaitre qu'elle est tenue
d’une dette envers une autre«, maa veere tilstreekkelig Causa
og betage Transaktionen Karakteren af en Donation, % vil
Aubry & Rau, forsaavidt der ikke foreligger nogen egentlig
obligatio naturalis, kun anerkjende dette i de Tilfelde, hvor
Forpligtelsen kan siges at have haft »pour mobile le désir de

% 1e S 328 %) i sin oven citerede Afhandling. 2) 1. c¢. serlig S.
196 ff. Denne Forfatter mener forgvrigt ogsaa at kunne forklare de
Causa’en tillagte Resultater ud fra -la théorie du consentements, S.
200 ff.,, og maaske ogsaa ved Hjzlp af :la théorie de la conditions.
H1l e S 18, jfr. S 178—179. 1 ¢ 8. 329. ¢ 1 c S. 330 jir
Tome XX. 8. 28 ff.

Loftet og dets Causa. 12
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ne pas s'enrichir aux dépens d’autrui en conservant un bénéfice
méme légalement acquis, ou de réparer un dommage qui ne
serait pas imputable & faute«,) medens endelig Timbal?
fastholder, at ligesaa lidt et Lofte sket »en acquit d’une dette
naturelle« som »d'un devoir de conscience« ved dette serlige
Motiv kan unddrages Lovens Regler om Gaver.

Endelig i »les contrats de bienfaisance« finder Demolombe
la cause finale i selve »l'intention d’exercer une libéralité ou
de rendre un services, %) og hertil slutte i varierede Udtryk de
fleste Forfattere sig. Dog er der af enkelte rejst Opposition
herimod, i en dobbelt Retning. Paa den ene Side har i nyeste
Tid Th. Huc® helt forkastet Causa-kravet for Donationernes
Vedkommende. Der kreves efter ham kun selve Viljen til at
give; hvis man derudover vilde forlange Oplysning om en
seerlig Causa, vilde man forvexle Causa og Motiv. Selvom art.
1108 ved sin almindelige Formulering ogsaa kunde synes at
kreeve en Causa for Liberalitetsakternes Vedkommende, vil
dette dog veere uden Betydning, thi »les affirmations les plus
positives du législateur ne peuvent donner un corps a ce qui
n'existe pas«.

Paa den anden Side opstiller F. Laurent 3 den Fordring,
at Giverviljen skal veere bestemt ved »le désir de faire le
bien«. I lignende Retning gaar Tarbouriech, % idet han i Til-
knytning til det allerede at Domat ") opstillede Krav til Gaven,
at den skal have »un motif raisonnable et juste, comme un
service rendu ou quelque autre mérite du donataire ou le seul
plaisir de faire du bien«, kreever Godtgjerelsen af en serlig
»sentiment désintéressé«, hvilken igjen efter hans Mening
altid lader sig fore tilbage til en af de tre Felelser, »bienfai-
sance, affection ou gratitude¢, medens de Motiver, der atter
maatte have dannet Beveeggrunden til disse Folelser, ogsaa
efter Tarbouriech skulle veere uden Betydning.

§ 16. (Fortsmttelse).

Forinden vi underkaste den nu fremstillede franske Causa-
theori en nermere kritisk Provelse, maa vi veere klare over

loe 8 11-12, 8, 822, %1l ¢S .24 ff. % leS 330. % Commen-
taire théorique et pratique du Code Civil. VI. Paris. 1894. S. 63.

®) Principes de droit civil. XI. Bruxelles-Paris. 1874, S. 6567 ff.

&) 1. ¢. seerlig. S. 17 ff. ") Oeuvres ved Remy I S. 124,



179

vort Udgangspunkt. Dette bestemmes ved felgende Betragt-
ning: Det franske »cause« viser ikke blot ved sit Navn hen
paa »causa«<’en i den romerske Ret, hvor og hvor alene dette
Begreb har fundet en nzrmere Udvikling og Bestemmelse,
men denne Sammenheeng bestyrkes ogsaa i hej Grad ved det
historiske Forhold. Dette viser nemlig, at Hovedkilderne for
disse som for saa mange andre af Code civil’s Bestemmelser
have veeret Domat’s og navnlig Pothier’s Skrifter, og den
steerke romerretlige Paavirkning, som de herhenherende Ud-
viklinger hos disse Forfattere have veeret Gjenstand for, lader
sig ikke miskjende. Det maa derfor veere tilladt at gaa ud
fra, at de paa saa fuldstendig romerretligt Grundlag byggede
Causa-bestemmelser i Code civil ogsaa her skulle tages i den
samme Mening, forsaavidt ikke de nyere i Lovbogen aner-
kjendte Kontraktsgrundsetninger medfore Modifikation. At
indfeje den romerske Causa-theori som organisk Bestanddel
i den moderne franske Kontraktsret vil altsaa veere Opgaven.

I den romerske Retshandelsmaterie forefandt vi fire Hoved-
betydninger af Ordet »causa«:?)

1) Egentlig Retsgrund, »causa civilis« i videste Forstand.

2) Den altid retlig afgjerende Vedellagsforudszetmng, »Rets-
formaalet« i egentlig Forstand.

8) Andre efter Omstendighederne retlig afgjerende For-
udsaetninger.

4) En retlig betydningsles Forudsaetning hos en af Parterne.

I de tre sidste Betydninger betegner da »causa« Forudssetnin-
gen baade som blot subjektivt Motiv og som objektivt realiseret
Kjendsgeerning.

Den forste af disse Betydninger er Theorien enig om at
forkaste for Code civil's Vedkommende. Heri er der nu ialt-
fald saa meget rigtight, som det maa erkjendes, at det ikke er
denne Betydning af »cause«, som Lovgiveren nzermest kan
antages at have haft for Jje. Dette bliver seerlig klart ved
Reglerne i art. 1132 om det Tilfrelde, at »la cause n'en soit
pas exprimée«, og i 1133 om »cause illicite<, idet der ikke godt
kan vere Tale om at »udtrykke« Causa’en i Betydning af det
Faktum, hvortil Retsordenen knytter en Obligations Opstaaen,
men kun at bringe det til objektiv Existens, og det heller
ikke vel lader sig begribe, hvorledes en ifelge Loven retstiftende
Kjendsgeerning skulde kunne blive »prohibée par la loi.« Dog

Y jfr. ovenfor S. 11 ff.
12*
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ere disse Betragtninger neppe absolut afgjerende, idet det vel
lod sig teenke, at et saa kameeleonsagtigt Begreb selv indenfor
det samme Lovarbejde, saaledes som det faktisk er Tilfeeldet
i den justinianske Lovbog, kunde have en noget videre eller
snevrere Betydning efter den Relation, hvori det anvendes.

I hvert Fald er det givet, at det ikke er paa saadanne
specielle Fortolkningshensyn, at Theorien stetter sin Ude-
lukkelse af det videre Causabegreb, men der anferes i saa
Henseende en mere almindelig Betragtning. At kreve en
»causa civilis« vilde, siger man, stride mod Code civil’s Regel
om; blotte Conventioners forpligtende Kraft. Man forstaar da
ved =»causa civilisc ikke enhver obligationstiftende Kjends-
gerning — et retstiftende Faktum maa selvislgelig lige saa
vel kraeves til en Obligations som til enhver anden Rets-
virknings Opstaaen. Men dette formenes for den moderne franske
Rets Vedkommende netop at bestaa i den blotte Conven-
tion. Efter den romerske Ret kreevedes der ganske vist en
serlig »causa civilis« i Betydning af en Kjendsgeerning for-
uden Overenskomsten mellem Parterne, men Felgen af den
moderne frie Kontraktsgrundssetning er netop, at enhver saadan
positiv Fordring maa vere bortfaldet.

For at bedemme Rigtigheden af denne Slutning vil det
veere nedvendigt ferst at kaste et Tilbageblik paa den romerske
Rets Regler om Kontrakters Stiftelse. Kun en kritisk Under-
sogelse af disse og af de Grunde, der kunne antages at have
veeret bestemmende for deres Indhold, vil kunne vise os, hvor
meget af dem der maa tilleegges en af seerlige historiske For-
hold hos Romerne uafh@engig Gyldighed og derfor kan antages
at have bevaret sin Betydning ogsaa for Nutidens Kontraktsret.

Romerrettens Regel om Kontrakters Stiftelse!) var som
bekjendt den, at der enten kraevedes en bestemt Form, Stipula-
tionen (eller ved den wldre Rets Litteralkontrakter en vis
skriftlig Form), eller ogsaa anerkjendtes en Pligt ferst be-
grundet, naar der havde fundet en Realpreestation Sted fra
dens Side, der skulde have Retten. Men som Undtagelse til-
stededes Kontrakters Stiftelse »solo consensu«, nemlig ved de
i Livet hyppig forekommende Forhold emptio-venditio, locatio-
conductio, societas, mandatum og contractus emphyteuticarius.
Sperger man om Grunden til denne Ordning, vil man nesten
bestandig mede det Svar: disse Fordringer opstilledes for at

1) jfr. ovenfor under det romerretlige Afsnit S. 18 ff,
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sikre sig, at Parterne virkelig havde haft en alvorlig Hensigt
til at forpligte sig, og for at have klart Bevis for denne
Hensigt. 1)

At nu dette Hensyn har spillet en veasentlig Rolle, skal
selviolgelig ikke neagtes. Men ikke desto mindre maa det er-
klzres ufyldestgjerende at sege Forklaringen alene i en
saadan Betragtning. Den vil vel nogenlunde kunne forklare
Hovedreglen, men nezppe tilstreekkelig begrunde, hvorfor disse
Undtagelser og netop kun disse blev gjorte fra denne. Det er
klart, at en Person kan tale om at »kjobe« eller »leje«, uden
endnu at have fattet nogen definitiv Beslutning om at indlade
sig paa en saadan Transaktion. Det er maaske kun for-
beredende Forhandlinger, der blive uden Resultat. Naar den
romerske Ret ikke desto mindre i disse Tilfeelde anerkjendte
den blotte Konsensualkontrakt som gyldig, kan det ikke veere,
fordi man her havde nogen serlig Sikkerhed for, at der forelaa
nogen endelig Forpligtelseshensigt. For at naa til en fyldest-
gjorende Forklaring maa vi tillige sege hen til en anden tid-
ligere berert Betragtning.

Naar en Person afgiver en Forpligtelseserklering, er det
givet, at han derved bestemmes ved en Rekke forskjellige Motiver.
Men lige saa givet er det, at Retsordenen i Almindelighed ikke
kan tage Hensyn hertil. Ved deres individuelt varierede
Karakter unddrage de sig som Regel enhver Mulighed for
Regulering ved objektiv Anordning. Men gjeelder dette om
Motivernes store Skare, er der dog ét serligt Motiv, med Hensyn
til hvilket noget andet maa statueres. Dette er Motivet, som
refererer sig til Spergsmaalet om Vederlag. Herpaa maa en-
hver, der forpligter sig, have givet sig selv Svar. Dette kan
have veeret benzgtende, men det vil altid i det praktiske Liv
vare en forholdsvis sjelden Undtagelse, i saa Fald foreligger
der en Gave. Men den overfor Undtagelserne langt over-
vejende Hovedregel er, at Svaret paa Vederlagsspergsmaalet
falder Dbekreeftende ud. Den, der forpligter sig, ensker et
Vederlag. Maaske hans ©nske i sig selv er noget for vagt og
ubestemt til, som det foreligger, at kunne gjores til Gjenstand
for retlig Gjennemforelse og derfor treenger til nermere Fixering
fra Retsordenens Side,?) men i sine almindelige Traek er

) jir. som Ex. bl. mange Demolombe 1. ¢. S. 332.

*) Dette Moment er ikke tilstreekkelig betonst hos Bahr: Anerkennung
S. 11, ff. til hvem den foregaaende Udvikling ellers neermest har
henholdt sig.
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det givet, baade at Tanken om Vederlag har foresveevet ham,
og at den har veeret af bestemmende Indflydelse paa hans
Beslutning. Og Motivets objektive, typiske Karakter til-
lader Retsordenen at tage Hensyn til dette faktiske Forhold.
Den tilleegger derfor som Hovedregel kun Viljeserkleringen
suppleret med Oplysning om denne altid afgjorende Vederlags-
forudseetning Betydning.

Modifikation heri vil kunne veere gjort, forsaavidt Rets-
ordenen i visse Tilfeelde kreever Viljeserkleringens Afgivelse i
en vis Form, saaledes som ved Romerrettens Stipulation.
Her kan Hensynet til at lette Kreditors Retsnydelse fore til
at tillegge ham en Adgang til, ialtfald forelgbig, at holde sig
til dette formelle Grundlag, saa at han ikke behever at godt-
gjore andre Forudsatninger, end dette selv indeholder. Det
maa da ihvertfald veere Debitors Sag at oplyse Existensen af
andre Foruds@etninger, som han maatte paaberaabe sig, deriblandt
ogsaa Forudsstningen om et bestemt Vederlag, forsaavidt han
ikke har sikret sig ved at optage en Klausul derom i selve
Stipulationen. Men hvor der ikke foreligger en saadan Form,
mangler man ethvert Holdepunkt for saaledes at lesrive ot
enkelt Stykke af hans Vilje for at tillegge det selvstandig
Betydning uafhangig af den Forudssetning, som det er givet
har veret bestemmende for hans Beslutning.

Naar derfor den romerske Ret ved enhver formles Rets-
handel kreevede Oplysning om Vederlagsspergsmaalet, kan dette
ikke siges at vaere noget swrligt for dens Vedkommende, men
maa tvertimod formodes at skulle gjelde lige saa vel i en
hvilkensomhelst anden Retsorden. Det positive i den romerske
Ordning bestaar kun i, at den kreevede Vederlagsforholdet af-
gjort paa en bestemt Maade. Den fordrede nemlig som Regel,
for at Pligt kunde opstaa, at Vederlaget var endelig erlagt fra
den anden Side. Et blot Lefte om et saadant blev ikke anset
tilstreekkeligt, men kun en fuldbyrdet Realpreestation. Denne
Ordning hetegner utvivisomt en vis Stivhed i den romerske
Kontraktsret paa dette Punkt, som maaske en videre Udvikling
vilde have fort ud over. Man folle Vanskeligheden ved at be-
stemme det indbyrdes Afhsengighedsforhold mellem de to obli-
gatoriske Pligter og satte sig da ud derover ved overhovedet
ferst at gjoere Forholdet til Gjenstand for retlig Ordning, naar
Vanskeligheden var bragt ud af Verden, derved at Pligten paa
den ene Side forelaa definitivt opfyldt.

Kun ved de fem anerkjendte Konsensualkontrakter fra-
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faldt man denne Fordring. Hvori laa Grunden til, at man
gjorde Undtagelse og kun gjorde Undtagelse for disses Ved-
kommende? Utvivlsomt ikke blot i den praktiske Trang, der
i fremtreedende Grad ved dem gjorde sig gjeldende, men ogsaa
i en Betragtning, der staar i nermere Forbindelse med det
her behandlede Spergsmaal. Den hyppige Forekomst af disse
Forhold i det praktiske Liv med en almindelig typisk Karakter
gav netop Retsordenen det Materiale til den nsrmere Be-
stemmelse saavel af Pligterne i sig selv paa begge Sider som
af det indbyrdes Forhold imellem dem, hvilket den havde
manglet for de ubenmvnte Realkontrakters Vedkommende.
Derved bliver det muligt at tage til Takke med en obligatorigk
Pligt som Svar paa Vederlagsspergsmaalet; men at Retsordenen
skulde veere gaaet videre endnu, nemlig til helt at eliminere
dette og saaledes opstille en Fiktion om Forpligtelsens Veder-
lagsfrihed, som der ikke vilde veere nogensomhelst Stette for i
de virkelige Forhold, er der ikke den mindste Antydning af.

Hvilke Konsekvenser medforer nu denne Betragtning for
den moderne Rets Vedkommende? Den Forandring, der ved
Code civil er indfert i den romerretlige Ordning, kan kort be-
tegnes saaledes, at all e Kontrakter nu ere blevne Konsensual-
kontrakter, idet de stiftes ved den blotte »conventione.?)
Heraf folger, at Spergsmaalet om Vederlag nu altid lader sig
besvare ved Henvisning til en obligatorisk Pligt til Ydelse af
et saadant, men helt at slaa en Streg over Causa’en i Be-
tydning af Vederlagsforudsstningen er der lige saa lidt som
ved Romerrettens Konsensualkontrakter nogen Hjemmel for.
Det er jo givet, at dette Spergsmaal altid maa have veret
fremme i dens Bevidsthed, der afgiver Forpligtelseserklaeringen,
og — hvor Omstendighederne ikke undtagelsesvis tillade at
slutte til en Gavehensigt — at han netop har forpligtet sig
med det for ham afgjerende umiddelbare Formaal at opnaa et
Vederlag. Det vil da ikke kunne forsvares, idet man bortser
fra dette faktiske Forhold, uden videre at losrive et Stykke af
hans Viljesudtryk og at knytte selvstendig Betydning til dette
Brudstykke, om hvilket det i det langt overvejende Antal Til-
feelde vil veere givet, at det ikke har foreligget alene, men
sammenknyttet med hans Vilje til at erhverve, hvortil det for-
holder sig som Middel til Formaalet. ).

) Hvorvidt dog ikke »Realmomentet« ogsaa ved dem i et vist Omfang
gjer sig gjwldende, jir. herom senere, serlig i § 30.
) jfr. Gneist: Formelle Vertrige S. 222 —223,
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De franske Forfattere naa da ogsaa ubevidst til samme
Resultat. Dette kommer sazrlig frem ved deres Fortolkning af
Bestemmelsen 1 art. 1132, at Causa’en ikke behever at vare
udtrykt. Denne er man enig om kun at anvende paa »l’acte
ou billet, qui est destiné a prouver l'obligation«, og ikke
paa »la convention« selv. Og den Grund, der anferes, er:
Ved en Convention kan det ikke te®enkes, at Causa’en ikke
er udtrykt, denne maa her altid foreligge konstateret.!)y —
I og for sig kunde man nu vel tenke sig en Convention mellem:
to Parter blot gaaende ud paa, at den ene af dem forpligter
sig til at yde en Preestation til den anden, uden at den inde-
holder noget om det Vederlag, som den, der forpligter sig, til
(jengjeld skal have, altsaa en Convention, i hvilken Causa'en
ikke er udtrykt. Den forudsatte Umulighed for Tanken hid-
rerer kun fra den i det praktiske Liv extraordinere Karakter,
et saadant Forhold vilde have. Men Forfatternes uforstaaende
Holdning overfor en Fravigelse af den normale Ordning inde-
holder en ubevidst Anerkjendelse af de dybe Grunde, hvorpaa
denne er baseret. En Forpligtelseserklering uden nogen
Tanke rettet paa Vederlagsspergsmaalet er en psykologisk
og praktisk Urimelighed, og det lader sig derfor heller ikke let
teenke, at Retsordenen skulde have givet sin Sanktion til
noget saadant.

De foregaaende Udviklinger ere gaaede ud paa at vise, at
der endnu i Nutiden til en Forpligtelseserklerings Gyldighed
kreves en »causa civilisc. Kun de positive Former, hvori
denne i den romerske Ret var ikledt, ere bortfaldne ved Nu-
tidens frie Conventionsprincip, men den reelle Kjserne i Causa-
kravet, at man kun vil tillegge en Forpligtelseserklering
Virkning, naar den suppleres med Oplysning om Vederlags-
spergsmaalet, er der ingen Hjemmel til at anse for bortfalden.
Med andre Ord: den af de franske Forfattere forudsatte skarpe
Mods®tning mellem »cause efficiente« og »cause finale« existerer
i Virkeligheden ikke; den sidste Causa er kun den forste i den
ved Nutidens friere Kontraktsprinciper modificerede Form. Dette
forklarer ogsaa, hvorledes Vernet paa den ene Side ved de
romerske Konsensualkontrakter kan fastholde Fordringen om
en »causa civilis« i Betydning af Indbegrebet af de Betingelser,.
der ere nedvendige, for at Kontrakten kan modtage Navnet af
emptio-venditio 0. s. v., medens han for de franske Conven-

%) Demolombe L c. S. 341, Baudry-Lacantinerie 1. ¢. S. 579.
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tioners Vedkommende nejes med at kreve en Causa i Theoriens
sedvanlige Forstand af det umiddelbare Formaal, som den har,
der derved forpligter sig. De to Causa’er ere nemlig i Virkelig-
heden ganske de samme, kun to forskjellige Udtryk for Forud-
seetningen om Vederlag. Forholdet er kun det, at denne kan
vaere bestemt snart mere direkte ved umiddelbar Angivelse af,
hvad der enskes til Gjengjeeld, snart mere indirekte ved Hjalp
af det Navn, der er tillagt Kontrakten. At den har opnaaet
en saadan seerlig retlig Benavnelse, vil vaere Udtryk for, at
den har forekommet i det praktiske Liv med en vis hyppig,
typisk Karakter. Det bliver da muligt ved en Henvisning til
Navnet at spare sig en nzermere speciel Angivelse af Vederlags-
forudsstningerne, idet de til det saaledes bensvnte Forhold af
Retsordenen knyttede Virkninger komme til Gyldighed, forsaa-
vidt ikke szrlig Modifikation i det enkelte Tilfielde er gjort. —

Vi komme nu til den franske Theoris Modsetning mellem
scause finale« og »cause impulsive« i Betydning af det blotte
Motiv. At der her virkelig er en Modsatning, lader sig sikkert
ikke nezegte. Spergsmaalet er kun, om den Maade, paa hvilken
den af Forfatterne er udtrykt, er helt fyldestgjorende. For at
naa til Besvarelse heraf vende vi os ferst til Retshandelerne
ex causa onerosa, medens Gavedispositionerne forbeholdes den
folgende Paragraf.

Man kan her kort betegne Theoriens Opfattelse af Mod-
seetningen saaledes: Causa’en er vel ogsaa selv et Motiv, men
den betegner et enkelt seerlig udhaevet af Bevaeggrundenes Raekke,
nemlig Vederlagsmotivet. Dette herer med til de essen-
tielle Betingelser for en Obligations Stiftelse ved Kontrakt, alle
andre Motiver ere derimod retlig ganske betydningslese.

Betegnelsen af Causa’en som Vederlagsmotivet leder vel
Tanken nogenlunde i den rigtige Retning, men at denne For-
nmulering dog ikke er helt fyldestgjerende, vil indlyse af de i
Afsnit 1. fremsatte Udviklinger om det retlige og faktiske For-
maal. Det er ikke, hvad der faktisk for en Part har veeret
Motiv, som det alene kommer an paa; Spergsmaalet bliver
videre, om den anden Part ifelge den foreliggende retlige
Situation behover at finde sig i, at dette Motiv gjeres gjeldende
imod ham. At nu Vederlagsmotivet netop er af en saadan
Natur, at den anden Part til en vis Grad maa respektere det,
vil det foregaaende have vist. Men det gjelder ogsaa kun
til en vis Grad. En Part kan have gjort sig mange Tanker
med Hensyn til det forventede Vederlag, som ville veere Mod-
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parten ganske uvedkommende. Naar f. Ex. dette gaar til
Grunde eller maaske aldrig har existeret, er det ingenlunde
sikkert, at den, der skulde have Vederlaget, havde tenkt sig,
at hans Ret ifelge Kontrakten skulde falde bort af den Grund.
Men omvendt vil det utvivlsomt i de fleste Tilfzelde stemme
med den forpligtedes Tanke, at han under disse Omstendig-
heder skal vare frigjort for sin Pligt. Det er derfor umuligt
at opstille nogen almindelig absolut Ordning, men Resultatet
lader sig kun efter en neje Granskning af Grundene til den
foreliggende Umulighed fastseette i Henhold til det enkelte Rets-
forholds nermere Karakter. Paa samme Maade er det med de
Iigenskaber, som en Part maatte vente sig hos Prestationen
fra den anden Side. Visse af dem faa retlig Betydning, andre
derimod ikke, og Grensen i saa Henseende fastswttes ikke i
Henhold til en psykologisk Undersogelse af den enkelte Parts
Motiver, men kun paa Grundlag af hele det foreliggende objek-
tive Forhold mellem Parterne. Causa’en er altsaa herefter vel
Vederlagsmotivet, men dermed maa da ikke forstaas den Tanke
om Vederlag, som faktisk hos den enkelte Part maatte have
motiveret hans Forpligtelseserklering, men kun dette Motiv
med den n@ermere Regulering, som det ved det konkrete For-
hold fra Retsordenens Side har fundet. Man kan herefter kort
bestemme Causa’en som det retlige Vederlagsmotiv.

Det er netop kun, naar man overser dette sidst frem-
heevede Moment, at man kan feres til at identificere Causa’en
for den ene Parts Forpligtelse med Gjenstanden for den andens.
Det er vel sandt, at set fra den enkelte Parts Standpunkt er
det netop Tanken om denne Ting, der bestemmer ham til
Retshandelen. Men naar man haver sig fra denne individuelle
Betragtning til en mere objektiv Bedommelse af Forholdet,
hvorved begge Parters berettigede Interesser afvejes mod hin-
anden, kan Sagen let antage en anden Skikkelse. Der behaves
blot at henvises til de mangfoldige efter Forholdets Karakter
varierede Regler om Umulighed, periculum rei, Mangler ved
Ydelsen el. lign. for at gjere det klart, at en ubetinget At-
hengighed mellem en Forpligtelse og den virkelige Erholdelse
af Modprestationen ingenlunde lader sig opstille.

I Sammenhzng med en lignende utilstreekkelig Betoning
-af dette Afhwmengighedsforholds retlig varierede Karakter staar
det vistnok ogsaa, naar man bestandig som en Egenskab ved
Causa’en 1 Modswtning til Motivet saa sterkt fremhwever dens
identiske Karakter i Kontrakter af samme Art. Det er ganske
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vist rigtigt, at ved Kontrakter, der ved deres hyppige Fore-
komst efterhaanden have erhvervet en saadan typisk Karakter,
at de kunne siges at konstituere en »Kontraktsart«, vil der i
Retslivet have udviklet sig visse »naturalia negotii«, i Henhold
til hvilke netop seerlig Vederlagsforudseetningen i flere Ret-
ninger har fundet sin neermere Bestemmelse. Men det maa
ikke glemmes, at disse Normalregler ikke ere ufravigelige, men
netop kun gjelde, forsaavidt ikke Hjemmelen for en Fravigelse
af dem i det enkelte Tilfelde kan konstitueres. Artsegen-
skaben udelukker ikke Muligheden for individuel Variering;
hvis denne maatte have Hensyn til Vederlagsforudseetningen,
har altsaa Causa’en forsaavidt skiftet eller ialtfald modificeret
sin Karakter.

Foravrigt staar denne Ukorrekthed i Bestemmelsen af
Causabegrebet vistnok i Forbindelse med, at Causa’en i Virke-
ligheden opfylder to helt forskjellige Funktioner, af
hvilke man stadig nermest kun har haft den ene for Jje. Den
er for det forste essentielt Moment ved Stiftelsen af en
Obligation. Kreditor maa herefter for at gjere Obligationen
gjeldende oplyse en »cause licite« efter art. 1108 4°. Og her
kan det vel veere, at man nejes med en noget mere ubestemt
Angivelse af Vederlagsforudsstningen, uden at kreeve en neje
specificeret Formulering af den retlige Karakter, som den har
antaget 1 det enkelte Tilfeelde, idet tvertimod denne nmrmere
Fixering til en vis Grad foretages af Domstolene selv paa
Grundlag af den almindelige Karakteristik af Causa’en, som
Sagsegeren i sin Deduktion har givet. Hvor meget der nu i
saa Henseende maa fordres af Kreditor, afhenger af det mere
almindelige Spergsmaal om en Sagsegers Pligt til beherig at
>substantiere« sin Paastand, hvilket det vilde fore altfor vidt
i dette Skrift at behandle i sin Helhed. Kun nogle enkelte
Bemeerkninger angaaende dette Forhold, seerlig for obligatoriske
Kravs Vedkommende, vil der paa et senere Sted') blive Lejlig-
hed til at fremseaette.

Causa’en har imidlertid tillige en anden, skjent i en vis
Forbindelse med den omtalte staaende Funktion, som kun rent
antydningsvis bereres af de franske Forfattere. Det er i Hen-
hold til Retshandelens Causa, at det maa afgjeres, om de ved
den begrundede obligatoriske Pligter for Parterne skulle opret-
holdes og gjennemfores, eller som manglende deres objektive

Y nedenfor i Slutn. af § 29.



188

Retferdiggierelsesgrund skulle anses for at have tabt deres
Kraft. Der er altsaa ikke lengere blot Tale om, hvilke Mo-
menter Kreditor skal oplyse for at gjere Obligationens
Stiftelse gjeldende, men hvilke Momenter der overhovedet
skulle foreligge, for at Obligationen skal kunne bestaa og
forlanges gjennemfort. Den neermere Undersegelse af, hvilke
disse Momenter ere, maa ogsaa udsaettes til leengere nedenfor Y).
Her vil det veere tilstreekkeligt at slaa fast, at den Forudsat-
ning om Vederlag, som en Part faktisk maatte have naeret,
selvfolgelig i denne Retning ingenlunde kan veere ene afgjorende.
En Obligation bliver ikke »sans cause« efter art. 1131, blot
fordi den paagjeldende Parts faktiske Vederlagsmotiv ikke
er blevet fyldestgjort, men kun naar det samme kan siges om
det retlige Vederlagsmotiv o: naar han ikke har faaet det
Vederlag, som han efter hele Forholdets Karakter havde Ret
til at vente. Men dette lader sig ikke afgjere in abstracto,
men forst efter en neje Undersegelse af alle Forholdets kon-
krete Elementer. Hvad fremdeles angaar Bevisbyrden for disse
Momenters retlige Betydning og virkelige Foreliggen, ter det
ingenlunde paastaas, at denne altid og ubetinget skulde paa-
hvile Kreditor. Dette maa tvertimod ogsaa i hej Grad afhznge
af Momentets konkrete Karakter og af, hvad den faktiske FFor-
modning derefter maa siges at veere for.

Har saaledes det noget ensidige Synspunkt, hvorfra man
har betragtet Causa’en, i denne Retning fert til en vis Ube-
stemthed i Begrebet, har det paa den anden Side givet Anled-
ning til en Begrensning deri, som netop ogsaa kun har Beret-
tigelse fra det samme Synspunkt. Der tenkes herved paa den
Indskrenkning, som folger af, at man identificerer Causa’en
med Vederlagsmotivet og derved paa Forhaand udelukker
alle andre Motiver fra at faa Virkning, altsaa ogsaa Causa’en
i den ovenfor under Nr. 3 fremhaevede Betydning af en i det
enkelte Tilfelde retlig afgjorende Forudseetning. Dette er rigtigt,
forsaavidt man tenker paa Kreditors Bevispligt. Det paahviler
ham kun at give Oplysning om Vederlagsforudssetningen, men
det kan ikke vwere hans Pligt at godtgjere, at ikke ogsaa andre
Forudssetninger have gjort sig gjeldende. Men dette udelukker
ikke, at Pligten dog reelt kan vere stillet i Afhsengighedsforhold
til saadanne, som altsaa maa have Virkning, naar Debitor op-
lyser Forholdet. Kun er der den Forskjel, at medens det i

) se smrlig i § 30.
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sig selv er givet, at Vederlagsmotivet skal have Virkning 1),
maa dette swrlig oplyses med Hensyn til de andre Motiver.
Det er i saa Henseende ikke tilstreekkeligt at godtgjere, at
dette Motiv virkelig har veeret af bestemmende Natur for
Debitor, det maa yderligere konstateres, at Kreditor efter For-
holdets hele foreliggende Karakter maa finde sig i, at Motivet
gjores gjeldende overfor ham. Kun naar det derefter kan
siges at vere blevet fra et blot Motiv for den enkelte Part til
integrerende Element i begge Parters Kontrakt?), kan det faa
retlig Betydning. Med Hensyn til de Betragtninger, der der-
efter maa veere de ledende, henvises til Udviklingerne ovenfor i
Afsnit 1. § 6. Disse vise, at der overhovedet ikke lader sig
fastseette nogen skarp Graense for de retlige betydende Motivers
Kreds, men at der tvertimod efter Forholdets neermere Karakter
finder en bestandig Forskydning og Vexelvirkning Sted mellem
de betydningslese Partsmotiver og de Motiver, der ved at ind-
lemmes som Elementer i Kontrakten, blive af retlig Betyd-
ning. —

Denne ngje Forbindelse, der saaledes aabenbart er mellem
selve den obligationstiftende Overenskomst og dens Causa,
har undertiden fort til helt at naegte Causabegrebet selvstendig
Betydning, idet der formentlig ikke skulde ligge mere i For-
dringen om en Causa, end hvad allerede Kravet om et virkeligt
»consentement« maatte fere til¥. Til en vis Grad maa Rigtig-
heden heraf anerkjendes. Det maa nemlig indremmes, at
Konsenstheorien kan formes saaledes, at den ogsaa aabner
Adgang for de af Causa-Kravet udledede Konsekvenser. Men
Konsenstheorien maa i sig selv siges at rumme en Fare for
Misforstaaelse, som det da netop er Causa’ens Funktion at
afverge. Naar et »consentement« nemlig opstilles som den
eneste Fordring ved Stiftelsen af en Obligation, vilde man let
kunne ledes til at forstaa dette i den ovenfor bererte, rent
formelle Betydning, saaledes at man nejedes med det Faktum,
at der forelaa en accepteret Forpligtelseserklering, medens
ethvert Spergsmaal om dennes narmere Forudseetninger ialtfald
forelebig lodes aldeles ude af Betragtning. Selv om man da

") Det er nemlig »le fondement que Ia loi considére comme la raison
déterminante<, Zacharid (Massé & Vergé) 1. c. S. 559 Note 1,
eller efter Daufresne 1. ¢. S, 46 »qui aux yeux de la loi détermine
guelqu'un a s’obliger«.

)y Artur 1 c. S, 202,

3) saaledes Timbal 1. ¢. S. 200 ff,
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ved de faktiske Forhold lod sig beveege til i visse Tilfelde at
anfaegte denne Overenskomst, fordi dens Forudsstninger op-
lystes at mangle, vil det dog let ses, at Resultatet bliver et
ganske andet, end naar man opstiller Causa’en som selvstendigt
essentielt Moment ved Obligationens Stiftelse. Det er da paa
Forhaand givet, at det maa paahvile Kreditor at godtgjere, at
Causa’en som Betegnelse for den altid retlig betydende Vederlags-
forudsetning er i Orden, og ogsaa andre Forudsstninger vil
der veere en sterre Villighed til at anerkjende, end naar man
tager den formelle forudseetningsfri Overenskomst til Udgangs-
punkt. Det drejer sig nemlig da heller ikke med Hensyn til
dem om at bringe nye fremmede Elementer ind i et i sig selv
altid fuldsteendigt Forpligtelsesgrundlag, men Spergsmaalet bliver,
om ikke selve dette Grundlag ifelge en fornuftig Fortolkning
maa antages ab indeslutte disse Momenter som nedvendige Be-
standdele af sig. Og denne Forskjel i Udgangspunktet vil vise
sig af ikke ringe praktiske Konsekvenser.

§ 17.

Causaforholdet ved Gaver.

Vi komme nu til Causa’en ved »actes & titre gratuit«.
Hvorledes skal Causa’en ved dem n@mrmere bestemmes, kan
Fordringen om en Causa overhovedet for dem fastholdes?

Det vil af Udviklingerne ovenfor under det romerretlige
Afsnit!) fremgaa, at vi slutte os til den almindelige baade i
fransk og tysk Ret hyldede Theori, hvorefter der vel kraeves
en Causa ogsaa for Donationernes Vedkommende, men denne
maa seges i selve den donatoriske Hensigt.

Men indeholder den sidste Tilfejelse ikke i Virkeligheden
en scontradictio in adjecto«, saa at det rigtige netop bliver med
Huc at sige, at der ikke kraeves nogen Causa, men animus
donandi er tilstreekkelig?

Nogen praktisk Betydning frembyder denne Kveestion naeppe,
men nermest kun rent terminologisk Interesse. Man er jo fra
begge Sider enig om, at en for Dagen lagt »volonté de donner«
er tilstraekkelig; Spergsmaalet er kun, om man rettest kon-
struerer denne som en Viljeserklering plus Causa eller som en
Viljeserklering alene uden Causa. Det er forsaavidt noget

1 8. 42 ff.
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lignende som det i foregaaende Paragraf bererte Spergsmaal,
om man overhovedet kan teenke sig en Convention, der ikke
indeholdt nogen Causa. Ogsaa her maa det da fastholdes, at
man let for Tanken kan adskille paa den ene Side selve Er-
kleringen, der gaar ud paa at paatage sig en Forpligtelse, og
paa den anden Side Spergsmaalet om, fra hvilken Forudszt-
ning med Hensyn til Vederlaget den paagjeldende derved er
gaaet ud. Men det er netop dette Spergsmaal med dets Be-
svarelse, der kaldes Retshandelens Causa. Hvor Besvarelsen
af Vederlagsspergsmaalet som ved Retshandelerne ex causa
onerosa falder bekreftende ud, er man enig om at tale om
Retshandelens Causa, hvorfor da ikke lige saa vel, hvor Svaret
tilfzeldig bliver bensgtende? Ganske vist vil Spergsmaalets
forskjellige Besvarelse medfere betydelige praktiske Konse-
kvenser, idet alle de Vanskeligheder, der ved de onereose Kon-
trakter gjor sig gjeldende med Hensyn til den narmere Be-
stemmelse af Vederlagsforudsaetningen, naturligvis paa Forhaand
ere afskaarne, hvor der netop ikke er Tale om noget Vederlag;
men selve det Moment ved Kontraktsforholdet, som man ved
Fordringen om en Causa vil have draget frem, forandrer ikke
derved Karakter. I den romerske Ret tales da ogsaa bestandig
om en »causa donandi«; med hvad Ret vilde man da i et saa
specifikt romerretligt Begreb pludselig indfere Novationer?

Viste saaledes Konflikten mellem Huc'’s og den alminde-
lige Theori sig ved narmere Jjesyn at veere uden praktisk
Interesse, kan det samme ikke siges om den af Laurent og
Tarbouriech rejste Opposition. Hvis man i Stedet for at
blive staaende ved den blotte Donationshensigt vil gjere Alvor
af Fordringen om et konstateret »désir de faire le bien« eller
en »sentiment désinteresséc, vil dette tilvisse vise sig af de
storste praktiske Konsekvenser til at indskrsenke Gavedisposi-
tionernes Gyldighed.

Men Rigtigheden af disse Forfatteres Standpunkt kan ikke
anerkjendes. Det beror paa en Forskydning af Graenserne mellem
Ret og Morall). Det er vel i og for sig sandt, at Lovgiverens
Tanke og Haab ved indenfor visse Greenser at tilstaa Borgerne
Donationsfrihed er, at de ville benytte denne til at fyldestgjore
gode og berettigede Folelser. Men deraf t¢r ikke sluttes, at
Donationsrettens Udevelse skulde veere gjort afheengig af Op-
fyldelsen af denne Forventning. Det vilde 1 Virkeligheden

1y Huc L c. 8. 64,
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betyde fuldsteendig Opheevelse af denne Frihed. Friheden blot
til det gode er nemlig, som det ofte er sagt, slet ingen Frihed!
Som Hovedregel maa det fastholdes, at den enkelte her som
ellers maa have Skjennet over, om den Maade, hvorpaa han
benytter de ham tillagte Rettigheder, stemmer med Moralens
Bud eller ikke. Hvad der i Almindelighed anses for godt og
rigtigt, er det maaske paa Grund af serlige individuelle Forhold
ikke i dette Tilfselde. Hvad der omvendt ved ferste Ojekast
synes moralsk forkasteligt, vil ikke sjeldent ved neermere
Undersogelse af de konkrete Omstaendigheder vise sig fuldt
stemmende med Moralens Krav. Men til Afgjerelsen heraf
ville Domstolene mangle tilstrekkelige objektive Momenter, og
man vilde ved at tilleegge dem Skjennet herover konstituere
dem som en Art »censores morum», der i Strid med Nutidens
anerkjendte Principer vovede sig ind paa det individuelle Sjeele-
livs intimeste Gebeter.

Det er saaledes i hvert Fald givet, at man umulig kan
opstille Fordringen om en positivt godtgjort berettiget Folelse,
Gaven tjener til at fyldestgjere, som Betingelse for dennes
Gyldighed. Man maa under alle Omstendigheder nsjes med
det rent negative, at denne Felelse ikke er oplyst at veere
usedelig eller ievrigt af Lovgiveren mishilliget. Det er da
ogsaa tydelig hos Tarbouriech netop en Bestrebelse for at
ramme saadanne usedelige eller ulovlige Dispositioner, der har
bestemt hans Anskuelse.

Heroverfor maa imidlertid fremheeves, at dette Hensyn,
saaledes som det nedenfor i § 22 nermere skal vises, vistnok
i tilstreekkelig Grad lader sig fyldestgjere uden at acceptere
denne Konsekvens for Donationscausa’en i Almindelighed. Og
derneest maa navnlig gjeres opmerksom paa, at den her be-
stridte Theori i Virkeligheden gaar ud paa at gjere det, der I
det praktiske Liv altid vil vere en forholdsvis sjeelden Und-
tagelse, til Regel. Teenker man sig en statistisk Opgjerelse af
de Tilfeelde, hvor Dispositionen maa siges at vere af uswdelig
eller wlovlig Karakter, vil utvivlsomt Resultatet blive en over-
ordentlig forsvindende Minoritet i Forhold til dem, hvor der
intet saadant lader sig sige paa den. Hvis man da dog paa
Grund af disse Undtagelsesforhold vilde opstille en almindelig
Fordring om Godtgjerelsen af et lovligt Motiv som Betingelse
for Gavens Gyldighed, ses det let, at hele Forholdet vilde blive
skeevt. Man maa tvertimod under Hensyn til de faktiske For-
hold gaa ud fra en Preesumption om Dispositionens lovlige
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Karakter, saa at det ihvertfald maa paahvile den, der vil
paastaa det modsatte, at fore Beviset derfor.?)

Men ikke blot bor Retsordenen som almindelig Regel ikke
gaa bagom den donatoriske Hensigt for at give sig til at
undersage det Motivforhold, der maatte have fremkaldt denne;
det maa videre hmvdes, at Retten ikke engang kan gjore
dette. Den psykologiske Proces, der maatte have fort til
en Gavedisposition, er i Almindelighed altfor kompliceret til
uden videre at lade sig analysere og krystalisere til objektive
Momenter, som Retsordenen kan bygge paa. Det ene Motiv
griber ind i og indgaar organisk Forbindelse med det andet,
saa at Oplesningen af Forbindelsen i dens enkelte Elementer i
Reglen vil veere en absolut Umulighed.

Folelsen af disse Vanskeligheder bestemmer da ogsaa Til-
hengerne af den bestridte Leere til at holde inde og ikke fuldt
drage Konsekvenserne af deres Standpunkt. De nsjes med
at fordre Konstateringen af et »@nske om at gjere godt« eller
en »uinteresseret Felelse«, som igjen formenes altid at lade
sig fore tilbage til en af de tre Folelser, Godgjerenhed, Hen-
givenhed eller Taknemmelighed, medens de Motiver, der maatte
have fremkaldt disse Folelser, lades ude af Betragtning.

Men selv disse Begrensninger hjelpe os ikke ud over
Vanskelighederne. Foruden at »Godgjerenhedshensigt« er et
saa ubestemt Begreb, at det ikke er let at sige, hvor den
foreligger, og hvor ikke, maa ogsaa denne Anskuelse lige saa
vel som en konsekvent gjennemfort Motivtheori siges at bygge
paa mnoget, der ikke lader sig objektivt konstatere. Dette
gjelder ikke blot om Folelserne selv, der som rent indre
sjelelige Feenomener aldrig direkte ville lade sig bevise, men
kommer endnu sterkere frem, hvor Opgaven bliver at be-
stemme det psykologiskeSammenha@ngsforhold mellem
den enkelte Folelse og Dispositionen. Man gaar ud fra, at
den altid maa skyldes et enkelt Motiv eller en enkelt Fo-
lelse, der da kan siges at vare enten interesseret eller uinteres-
seret. Men dette er i den sterkeste Strid med det virkelige
psykologiske Forhold, der, som allerede oftere berert, viser
ikke ét Motiv, men en maaske n@sten uendelig Raekke af
saadanne som Grundlag for Dispositionen. Og saa vist som
Menneskene i Almindelighed ere hverken helt gode eller helt
slette, ville ogsaa naesten altid saavel bedre som slettere Mo-

Yy jir. Goos: Alm. Retslere II. 8. 221,
Loftet og dets Causa. 13
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tiver, saavel mere interesserede som mere uinteresserede
Folelser have gjort sig gjeldende hos dem, og dette viser paa
det klareste en Theori, der bygger paa et Enten-Eller i denne
Retning, som en praktisk Umulighed.

Man maa altsaa blive staaende ved Liberalitetshensigten
som Causa for Donationen. Naar den, der vil gjere Disposi-
tionen gjeldende, har oplyst en saadan Hensigt, ere Fordrin-
gerne til hans Bevispligt udtemte. Herved maa imidlertid for
det forste erindres, at denne Vilje jo ogsaa i sig selv er et
indre, sjeeleligt Feenomen, som for at faa retlig Betydning maa
viere lagt objektivt for Dagen. Hvor Dispositionen selv i saa
Henseende frembyder Tvivl, vil det da kunne faa Betydning,
om der ifelge det foreliggende Forhold mellem Parterne hos
Giveren kunde antages at veere Folelser, som psykologisk
kunne forklare en saadan vederlagsfri Disposition til Fordel
for Donataren. Tvivien om Dispositionens Karakter vil kunne
opstaa mellem Parterne selv, naar Disponenten ikke selv ud-
trykkelig har betegnet den som en Gave, og den vil kunne
blive rejst af en Tredjemand, saaledes navnlig Disponentens
Kreditorer, der paastaa, at den tilsyneladende Gave i Virkelig-
heden er en Proformatransaktion, foretaget for at skade dem.

Men om saaledes end Disponentens antagelige Folelser i
visse Tilfeelde kunne faa denne indirekte Betydning, udviskes dog
derved Forskjellen mellem den bestridte og den her forsvarede
Opfattelse ikke. Efter denne er det for det ferste ikke disse
Folelser i sig selv, men de objektive Forhold, der kunne
antages at have fremkaldt saadanne Folelser, som der tages
Hensyn til. Og selv disse Momenter tilleegges der kun Virk-
ning som Indicier om en foreliggende Liberalitetshensigt,
og de blive altsaa betydningslese, naar denne paa anden
Maade lader sig sikkert konstatere, medens den forkastede
Laere opstillede Oplysning om saadanne Folelser som alminde-
lig, ufravigelig Fordring.

I den mod den blotte Liberalitetshensigt som eneste Causa
for Donationen rejste Opposition er der dog en rigtig Tanke.
Faktisk maa det nemlig indremmes, at en Person aldrig fore-
tager en Donation blot for dennes egen Skyld, men at han
altid derved vil veere bestemt af Motiver eller Felelser, som
Middel til Fyldestgjorelse af hvilke Dispositionen skal tjene.
Det synes da en Gaade, hvorledes Retsordenen kan stille noget,
som det er givet er blot Middel, op som selve Formaalet —
en Gaade, til hvis Lesning den franske Theori dog vilde have
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kunnet hente Belmring i den moderne tyske Retsliteratur.
I denne er navnlig af Lenel Forklaringen givet. Alle
disse broget forskjellige Motiver og Folelser, som maatte have
bestemt Disponenten, kan Retsordenen ikke tage Hensyn til.
De ere »Imponderabilier« for Retten, altfor ubestemte og indivi-
duelt varierede til at kunne gjores til Genstand for objektiv
Konstatering og Regulering. Herom kan henvises til Udvik-
lingen ovenfor S. 42 ff.

Er det imidlertid saaledes givet, at Disponenten ogsaa ved
Gaven forfelger visse positive Maal, som kun af Retsordenen
lades ude af Betragtning, bliver det et seerligt Spergsmaal,
hvorledes Afgraensningen skal ske mellem Gavetilfieldeue og
de onergse Kontrakter, hvor Parternes positive Maal jo netop
i et vist Omfang faa tillagt retlig Virkning. Med andre Ord,
hvorledes bliver Grznsen mellem det i Disponentens Motiv-
forhold retlig betydende og retlig betydningslese paa dette
Punkt at drage?

Det almindelige Svar herpaa lyder: Det kommer an paa,
om Praestationen sker mod Vederlag eller ikke. Er den fore-
taget med Vilje til at opnaa et Vederlag, et Akvivalent, fore-
ligger der en onergs Kontrakt; mangler en saadan, er Disposi-
tionen en Gave, og man kan da i den retlige Ordning ikke gaa
videre end til at konstatere dette negative Forhold.

Dette Skjelnemerke maa dog utvivlsomt erkleres for util-
streekkeligt. ) Det kan med en vis Sandhed paastaas, at en
Retshandel, lige saa lidt som nogen anden menneskelig Viljes-
akt, aldrig foretages uden Forventning om Akvivalent af en
eller anden Art. Der vil altid vaere en Felelse hos Disponenten,
veere den i sig selv af saa uinteresseret Karakter som tenke-
ligt, der derved vil seges fyldestgjort, og man kan med en vis
Ret betegne selve denne Tilfredsstillelse som et Slags Akvi-
valent. Det er altsaa ikke nok at henvise til Aikvivalent-
begrebet, dette treenger til en niermere Bestemmelse i denne
Retning.

Dette er da ogsaa i den franske Theori erkjendt. Det er
kun undtagelsesvis, at man i saa Henseende vil nejes med et
rent moralsk Akvivalent, Tilfredsstillelsen af sun simple intérét
d’affection« 2. I Reglen kreeves der enten et egentligt Formue-
vederlag, »un équivalent matériel et appréciable en argent &

) saaledes ogsaa Tarbouriech S. 13 ff. %) Bartin: Théorie des
conditions impossibles, illicites ou contraires aux meeurs S. 37 note.
13*
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T'obligation quil assume«!) eller dog et Vederlag af juridisk
Karakter, »un fait juridique, c’est & dire une obligation con-
tractée envers le disposant, une prestation qui lui est faite ou
une libération qui lui est procurée« 2).

For at naa til Besvarelse heraf vil det vere nedvendigt
for et Gjeblik at rette Opmerksomheden paa det mere alminde-
lige Spergsmaal om Grunden til Retsordenens Anerkjendelse
af de obligatoriske Retshandelers forbindende Kraft og de seer-
lige begrensende Undtagelsesforskrifter, som der i saa Hen-
seende opstilles med Hensyn til Gaver, bestaaende dels for
den franske (og engelske) Rets Vedkommende i Fordringen om
en vis Form, dels i en noget mindre Beskyttelse, saavel i
Forholdet mellem Parterne indbyrdes som overfor Tredjemand.

Den almindelige Grund til Anerkjendelsen af Retshandelernes
retlige Virkning kan kort betegnes som Samfundets ekonomiske
Trang. For at Individerne skulle kunne opnaa de Goder, der
ere nodvendige for deres gkonomiske Virksomhed saavel som
for deres Livsvirksomhed i1 det hele, maa der tilleegges dem
Adgang til at paatage sig Forpligtelser til at yde det Vederlag,
der danner Betingelsen for saadanne Goders Erholdelse. Heraf
folger saadanne Retshandelers Beskyttelse med bydende Neod-
vendighed. Overfor dem staa da de Retshandeler, der ikke
tjene til Erhvervelsen af saadanne anerkjendte Samfundsgoder
og derfor ikke i sig selv kunne siges at veere nedvendige for
Samfundet, om end man, naar de ikke ligefrem antage skade-
lige Dimensioner, af Hensyn til Individernes Frihed overlader
dem Ret til ogsaa at indgaa saadanne til Fyldestgjerelse af
deres maaske i og for sig i hej Grad berettigede Motiver.
Men formedelst deres mindre samfundsnedvendige Karakter
kan der veere god Grund til at indtage et streengere Stand-
punkt overfor dem, saaledes at man baade kreever seerlige
Garantier for at sikre, at den Vilje, som i saa Henseende er
kommet frem, virkelig har en alvorlig definitiv Karakter, og i
Kollisionstilfrelde tillesgger saadanne Transaktioner en ringere
Beskyttelse end de for Samfundet mere betydningsfulde. %)

Den Modsmtning, der saaledes angives ved, om Dispositionen
kan antages at ske til Opnaaelse af et Gode, der er af Betyd-

Y saaledes Lepelletier i hans Thése om »Fondations«.

*) saaledes Truchy i bhans Thése om samme Emne. De tre sidste
Skrifter kjendes kun efter Citater hos Tarbouriech.

3y jfr. herved Goos: Alm. Retslare II. S. 215—2186,
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ning for hans Livsvirksomhed, eller ikke, vil det imidlertid let
ses, er heller ikke tilstraekkelig. Hvem vil f. Ex. noegte, at
den Taknemmelighed hos Modtageren, eller den Anerkjendelse
i Medborgeres Qjne, som en Donation maaske vil skaffe ham,
kan veaere af den allersterste Betydning for Giverens sociale
Stilling og Forhold, ja maaske endogsaa indirekte vil kunne
medfere betydningsfulde gkonomiske Fordele for ham?

Der kraves altsaa en nzrmere Bestemmelse af det til-
sigtede Godes Karakter. Det er ikke alle Goder, Retsordenen
kan regne med. Nogle mangle som ovenfor berert paa Grund
af deres ubestemmelig variable Natur, den Sikkerhed og Objek-
tivitet, som maa fordres hos Momenter, hvorpaa Retten skal
kunne bygge. Teenk f. Ex. paa »Taknemmelighed« hos Mod-
tageren. Hvor mange individuelle Varieringer og Afskygninger
rummer ikke dette Begreb, hvor skarp en Censur og Inkvisi-
tion af Individernes intimeste Forhold og deres Sjeelelivs inderste
Dybder maatte ikke udeves for nogenlunde at kunne danne
sig en Mening, om en Gavemodtager overhovedet havde
vist sig taknemmelig og netop paa den Maade og i den
Grad, som Giveren havde ventet. Det er altsaa klart, at det
Gode, som Retten skal anse Loftet som Vederlag for, ikke
kan veere blot »moralsk« i denne vide Forstand. Det maa
have en nermere objektivt preciseret Karakter. )

Mange kreve da, at Godet skal vere af skonomisk Art.

Ved Opstillingen af denne Fordring har utvivisomt et
andet, endnu ikke berert Hensyn veeret medvirkende. Vanske-
ligheden i denne Materie hidrerer nemlig ikke blot fra Ubestemt-
heden af selve Godet, hvor det er givet, at Retshandelen har
skullet veere Vederlag for et saadant, men kommer ogsaa frem
ved Afgjorelsen af, om overhovedet i det enkelte Tilfeelde
Dispositionen virkelig er skettilOpnaaelse afdet, som efter
sin Beskaffenhed kan tjene som: juridisk Vederlag. Idet man
frygtede det sidste ikke mindre vanskelige Problem, sogte
man da at komme uden om det ved i Stedet for dette intri-
kate Speorgsmaal at substituere et andet langt simplere,
der gjennemsnitlig vil staa i en vis Forbindelse med det egent-
lige, nemlig det gjensidige Vaerdiforhold mellem de to
Ydelser. Svarer det opnaaede eller forventede Vederlag i
Verdi til den lovede Ydelse, maa han antages at have afgivet
dette Lofte netop for at opnaa Vederlaget; er dette derimod

1 jir. Ernst Moller 1. c. S. 67 ff.
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af ringere Verdi, maa han ialtfald delvist antages at have
handlet til Fyldestgjorelse ogsaa af andre Motiver, og en Gave
eller idetmindste negotium mixtum cum donatione maa sta-
tueres. ) Heraf giver da Fordringen om et i Penge omsastte-
ligt Gode som Vederlag ved de onerese Kontrakter sig af
sig selv.

Denne Opfattelse maatte imidlertid fore til en Konsekvens,
som sikkert ingen i Nutiden vilde acceptere: ganske i Alminde-
lighed at gjore den onerese Kontrakts Gyldighed, ihvertfald
dens fulde Beskyttelse som saadan, afheengig af, at de to
Ydelser i Veerdi nejagtig svare til hinanden. Naar man i Al-
mindelighed af Hensyn til Samhandelslivets Frihed viger til-
bage herfor, maa man ogsaa tage Konsekvensen paa dette
Omraade. Man erkjender dermed,. at man ikke ter tilleegze
Retten denne Censur over Individermes skonomiske Disposi-
tioner. Den enkelte maa som Regel vaere den bedste Dommer
over den Betydning, som et Formuegode vil kunne have for
ham, og hvilket Vederlag han derfor finder det stemmende
med sine ekonomiske Interesser at paatage sig for dets Er-
hvervelse. Men hermed er da Avret opgivet. Ved Admis-
sionen af onerese Kontrakter med aabenbart Misforhold mellem
Verdien af de to Ydelser er Muligheden givet for, at det af-
talte Vederlag delvist har veeret frivillig paataget, idet det i
Virkeligheden ikke var nedvendigt for selve Preestationens
Erhvervelse. Men en saadan blot Mulighed kan altsaa ikke
veere tilstraekkelig til at lade Dispositionen blive behandlet som
Gave. ?) Er Misforholdet mellem de to Ydelsers Veerdi meget
stort, kan der deri vel ligge et mistenkeligt Indicium, som i
Forbindelse med andre, f. Ex. nsert Slegtskabsforhold mellem
de to Parter, der kunde gjore en Gave mellem dem sandsynlig,
kan medfere Dispositionens Behandling som en simuleret Kon-
trakt og altsaa gjore Gavereglerne anvendelige paa den. Men
i sig selv kan dette Indicium ikke i Almindelighed veere til-
streekkeligt, og det vil let kunne afkreftes ved Oplysning om
serlige individuelle Forhold hos en af Parterne, der kunne for-
klare Betingelsen af det ussedvanlig heje Vederlag.

Med Forkastelsen af denne Funktion af Kravet om en
ekonomisk Verdi hos Vederlaget, bortfalder Hovedsynspunktet
for dets Opretholdelse. Mod at antage en saadan Indskrzenk-

" jfr. saaledes Demolombe 1. ¢. XX, S. 41 ff.
%) jfr. ovenfor under det romerretlige Afsnit S. 46 ff.
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ning taler da igjen et lignende Hensyn il Individernes Disposi-
tionsfrihed, som har fort til-at forkaste Kravet om den ekono-
misk lige Veerdi af de to Ydelser.!) Tillader man dem at
paatage sig et efter almindelig Opfattelse urimelig hejt Veder-
lag for en Preestation, der maaske efter sedvanlig ekonomisk
Maalestok er af meget ringe Veerdi, under Anerkjendelse af,
at den individuelle Verdi for denne Person kan veere betyde-
lig storre, kraever Konsekvensen, at man ogsaa respekterer en
Disposition, hvorved en Person har paataget sig en Formue-
forpligtelse for at opnaa en Preestation, der maaske efter sed-
vanlig ekonomisk Opfattelse ganske savner Formueveerdi. I
dette som i det andet Tilfeelde maa Retsordenen erkjende sin
Mangel paa Evne til at veere Dommer over Individernes skono-
miske Forhold. Hvor let vil der ikke ogsaa i det virkelige
Liv kunne tenkes Tilfeelde, hvor f. Ex. en Person lover et
Vederlag for at opnaa en Hjxlp af en anden eller for at
komme i Besiddelse af nogle Breve, der maaske ere af den
mest afgjerende Betydning for ham, selv om ifelge almindelig
ckonomisk Maalestok deres Verdi maa seettes lig Nul. Hyvis
man da uden videre vilde slaa en Streg over dette Formaal
for Dispositionen og behandle denne, der maaske efter alle de
foreliggende Omsteendigheder klart fremtraeder som netop ude-
lukkende sket for at opnaa dette bestemte Vederlag, som en
vederlagsfri Transaktion, vilde man ofte komme i den skar-
peste Strid med de virkelige Forhold. Helt at afpasse det
retlige Resultat efter den forskjellige Karakter, som disse
maatte antage i de enkelte Tilfeelde, er ganske vist ikke
muligt. En vis Resignation maa vises paa Grund af de uover-
stigelige Skranker, som de i selve Retsordenens Natur liggende
Begraensninger nu engang medfere, men saa langt som disse
tillade os, ber vi ogsaa paa dette Punkt fastholde Kravet om
den sterst mulige konkrete Retfaerdighed.

En nedvendig Begrensning var herefter den ovenfor an-
forte, at det Vederlag, der skal tages Hensyn til, skal have
objektivt preeciseret Karakter. Det maa bestaa i en bestemt
Handling eller Levering af en bestemt Ting fra Modtagerens
Side. »Un fait juridique« i denne Forstand maa kraeves.

Den forventede Praestation maa endvidere veere af den
Art, at der efter den almindelige Opfattelse kan siges at veere
nogen Mulighed for, at en Person fornuftigvis for at opnaa

1) jfr. Ernst Moller 1. ¢. S. 59 Note 3.
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den kunde paatage sig et saadant Vederlag som det betingede..
At kreeve Godtgjorelse af, at Dispositionen virkelig i det
enkelte Tilfelde har veret fornuftig, vilde efter det ovenfor
udviklede veere for meget. Men ved visse Ting vil Tanken
om, at et saadant Vederlag virkelig skulde veere lovet for
deres Erhvervelse, veere ved forste Jjekast saa urimelig, at.
Retsordenen umulig kan gaa ud fra en Formodning om
Sandheden af Parternes Anbringender i saa Henseende. Denne
maa derfor forst serlig godtgjeres. Vil denne Fordring i et
enkelt Tilfselde medfere en virkelig af Parterne som oneres
Kontrakt teenkt Dispositions Behandling efter Gavereglerne,
maa Tresten veare, at noget som en praktisk Umulighed anset
ikke let vil kunne indtrede, og at derfor vanskelig andre end
virkelig helt urimelige Dispositioner ville kunne blive ramte
derved.

Endelig maa det gjeres sandsynligt, at Disponenten virkelig-
ogsaa i det enkelte Tilfselde — hvad enten nu in concreto for-
nuftigt eller ikke — har foretaget Dispositionen for der-
igjennem at opnaa den som Vederlag betingede Preestation.
Noget absolut Bevis kan selviolgelig heller ikke her fordres;
man maa negjes med almindelige Preesumptioner, byggede paa
samtlige foreliggende Omstendigheder. Vanskeligheder ville
unszegtelig kunne opstaa ved Udevelsen af dette Skjen. Men
altid vil det dog ingenlunde veere Tilfreldet. Saaledes maa
hyppigt det rent negative, at der ikke i Parternes indbyrdes
Forhold kan findes nogen Grund, hvorfor Disponenten skulde
finde paa at give den anden en Gave, anses tilstrekkelig. Og
ihvertfald ville disse Vanskeligheder ikke vare andre eller
sterre end de, der overhovedet maa komme frem, naar man
opgiver at forlange en absolut Verdilighed mellem Ydelserne,
og derfor, hvor den ene i Verdi overstiger den anden, tvinges.
til at skaffe sig Klarhed over, om dette Overskud dog mellem
Parterne har fungeret som Vederlag, eller maa betragtes som
en Extraydelse af rent donatorisk Karakter.

§ 18 (Fortsattelse).
Opfyldelse af bestaaende Forpligtelser.

At Frigjerelse for en paahvilende Forpligtelse kan vere
tilsteekkeligt Vederlag, er paa Forhaand klart. Det er et Gode
for den paagjeldende, der har en objektiv preecis Karakter.
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Seerlig kommer hertil, at den bestaaende Forpligtelses Verdi i
Reglen vil yde os et Holdepunkt til Lesningen af Spergsmaalet.
om Sammenhengsforholdet mellem Retshandelen og det gjennem
Frigjerelsen hidferte Vederlag. Naar nemlig Dispositionen netop
omfatter ganske det samme Belob som Fordringen, vil der ikke
let opstaa grundet Tvivl om Konnexiteten. Paa den anden
Side kan dog heller ikke her Kravet om en nejagtig Verdi-
lighed mellem de to Ydelser ubetinget fastholdes. Navnlig ved
datio in solutum vil selv en maaske tilsyneladende ret betyde-
lig Overskridelse af Fordringens Verdi kunne naturlig begrundes
f. Ex. ved den Betragtning, at Debitor langt lettere vil kunne
undvere denne Ting end Fordringens Beleb i Penge, saa at
den altsaa for ham ikke er af saa stor Verdi, medens omvendt
Kreditor har et billigt Krav paa Godtgjerelse for de Ulemper,
der beredes ham, derved at han maa modtage et maaske i
Jjeblikket vanskelig oms=tteligt Formuegode i Stedet for rede
Penge.

Disse Spergsmaal ville forevrigt hyppigst komme frem, hvor
der foreligger en endelig fuldbyrdet Preestation, ikke blot,
hvad Talen her er om, et Lofte om at yde en saadan.!) Men
det er dog ingenlunde et upraktisk Tilfeelde, at en Skyldner i Stedet
for en bestaaende Pligt paatager sig en ny Forpligtelse af det
samme eller noget lempet Indhold. Paa en saadan Novation ville
da de anferte Betragtninger finde Anvendelse. Men det behever
‘kun at anferes for straks at blive klart, at hvis den tidligere
Forpligtelse i Henhold til det ovenfor udviklede maatte anses
som blot donatorisk, maa der tillegges den ved Novation skabte

'Y Bt i det veesentlige til en fuldbyrdet tinglig Transaktion svarende
Forhold maa vistnok i Almindelighed siges at indtrade ved en Kre-
ditors hele eller delvise Eftergivelse af sit Krav, hvilken derfor heller
ikke her skal gjeres til (jenstand for narmere Behandling. Ved en
fuldsteendig Eftergivelse vil Formodningen unwmgteliz i hej Grad
veere for Dispositionens donatoriske Karakter. Dog maa denne:
Prassumption kunne afkreeftes, f, Ex. ved at det oplyses, at For-
dringen var af saa prekeer og problematisk Karakter, at dens Vasrdi
vel af Parterne kan veare sat lig Nul, og navnlig, at Kreditor i Form
af Anerkjendelse af andre maaske tvivisomme Fordringer eller paa
anden Maade har opnaaet Fordele, der kunne vere ansete som
Zkvivalent. Med Hensyn til den blot delvise Eftergivelse maa man
derimod veere meget forsigtigere. Der er altid en nearliggende Mulig-
hed for, at Kreditor i Henhold til Levereglon: »Een Fugl i Haanden
er bedre end ti paa Taget«, har foretrukket Ydelsen af et mindre
Belgb eller klar Anerkjendelse af en Del af Fordringen frem for det
oprindelige sterre, men maaske i hgj Grad usikre Krav.
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nye Pligt samme Karakter, saa vist som en Anerkjendelse af
en Gave ikke kan have steorre Virkning end Gaven selv.

Der er forelebig nermest forudsat en egentlig retskraftig
Forpligtelse. Men Spergsmaalet bliver, om det samme skal
antages at gjelde om en Forpligtelse, der ikke af Loven er
udstyret med Aktionskraft.

Det maa erkjendes, at Grundene ikke ganske passe paa en
saadan Pligt. Naar man ubetinget udelukker Fyldestgjerelsen
af en bestaaende retlig Skyld fra Donationsbegrebet, beror dette
utvivlsomt ikke blot paa, at Debitor i den derved hidferte Fri-
gjorelse maa erkjendes at erholde retligt Vederlag, men tillige
paa en anden Betragtning. Den Karakter af Frivillighed, som
ellers betegner Gaven, synes aldeles at mangle i dette Til-
feelde. Debitor kan ikke siges »nullo iure cogente« at gjere
det, som han netop ved Retsmidler kan tvinges til. Men da
saadanne jo foruds@ttes udelukkede ved de Forpligtelser, der
her er Tale om, kunde det synes givet, at man umulig kan
behandle Fyldestgjerelse af dem paa samme Maade.

Hertil maa imidlertid for det ferste bemwerkes, at man
ved denne Betragtningsmaade i hej Grad overdriver Betydnin-
gen af det retlige Tvangselement ved de obligatoriske For-
pligtelser. Det er vel rigtigt, at theoretisk kan Debitor
altid ad Retsvejen tvinges til at opfylde sin retlige Pligt, men
hvor ofte vil det ikke i det praktiske Liv se helt anderledes
ud. Hvor krogede og forviklede vise sig ikke ofte dér Rettens
Veje! Hyvilke Barrierer vil ikke en klegtig og hensynsles
Debitor kunne legge for Kreditors Fremrykken mod Rettens
haje Maal, hvor mange reelt fuldgode Retferdighedskrav ere
ikke paa Grund af enkelte Mangler i de streenge retlige Former
blevne neegtede Domstolenes Hjalp!

Dette vil selvfolgeliz en Debitor i Reglen selv veere klar
over. Naar han dog uden Hensyn dertil opfylder eller fore-
tager en klar Anerkjendelse med Hensyn til Fordringer, der
gjores gjeeldende imod ham, vil deri ofte ligge en Renunciation
paa retlige Forsvarsmidler, som han, og maaske med al Ud-
sigh til gunstigt Resultat, kunde rejse mod Forholdet. Gjslder
dette ikke om hele Belsbet, vil der dog ved de allerfleste For-
dringer vere en Del af det, med Hensyn til hvilket der kan
rejses en vis Tvivl. Naar Debitor ikke benytter sig heraf, vil
dette i mange Tilfeelde mindre skyldes Frygt for Retstvangen,
end Hensynet til at vise en fair og honnet Optraeden, hvilket
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i omtrent samme Grad vilde gjore sig gjeldende, selv om For-
dringen maaske slet ikke ned nogen retlig Beskyttelse.

Dette viser, at der overhovedet i det praktiske Liv ikke
lader sig drage nogen skarp Grense mellem retskraftige og
uretskraftige Fordringer. De theoretisk vel retskraftige Krav,
men med Hensyn til hvilke Retskraftens Realisation er mer
eller mindre problematisk, og hvis Fyldestgjerelse derfor altid
til en vis Grad kan siges at skyldes en frivillig Akt fra
Debitors Side, indtage et overordentligt stort og ikke let
bestemmeligt Gebet mellem de to Begreber.

Men nu de virkelig helt uretskraftige Fordringer, med
Hensyn til hvilke der ikke engang kan siges at veere nogen
Mulighed for at anvende Retsmidler til deres Gjennemforelse,
kan det om dem i Sandhed siges, at deres Fyldestgjerelse altid
beror paa ren Frivillighed fra Debitors Side? Aabenbart ikke!
Hvor mange Pligter udenfor de egentlige Retspligters Omraade
existerer der ikke, hvis Fyldestgjerelse den, som de paahviler,
bogstavelig ikke kan unddrage sig. Og denne Nedvendighed
hidrerer ikke blot fra Samvittighedens indre Stemme, men
ogsaa 1 mange Tilfrelde fra et kategorisk Magthud af en ydre
Autoritet: den offentlige Mening. At denne Domstol,
instinktmeessig, blindt og hensynslest, som den ofte virker, til-
visse ikke er mindre at frygte end de af Staten organiserede
Retter, vil ingen med Blik for det praktiske Liv kunne naegte. ?)
En Mand vil ved at s®tte sig op mod dens Forskrifter kunne
odelegge hele sin Stilling i Samfundet. Hyvis man da vilde
lukke Djnene for denne Kjendsgerning og tale om Frivillighed
ved saadanne Forskrifters Efterfelgelse, vilde dette 1 Virkelig-
heden vere et Stokjuristeri, som man ikke kan formode, at
Lovgiveren skulde have givet sin Anerkjendelse til.

Der er tillige en anden endnu veasentligere Indvending at
gjore. Naar man lader en Dispositions retlige Frivillighed
veere nok til at erklere Dispositionen for en Gave, maa man
omvendt forudsmette en i Forvejen existerende Retstvang til
den paatagne Pligts Gjennemforelse som nedvendigt Element
ved de onerese Retshandeler. Men dette kan aabenbart ikke
veere rigtigh. Det er vel sandt, at til at statuere en Disposi-
tions Karakter af Gave maa der kraves, at den er foretaget
frivillig. Men deraf felger ikke, at alle frivillig foretagne

1 jir. Jhering: Geist des rom. Rechts 4. Aufl. II. 1 S. 194 ff,, Zweck
im Recht. II. S. 242,
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Dispositioner maa antages for Gaver. Hvorledes vil man f.
Ex. om den, der kjober, s®lger eller lejer en Ting, i Alminde-
lighed kunne sige, at han tvinges til at indgaa disse Trans-
aktioner? Naar der dog tilleegges dem fuld Retsvirkning, kan
det altsaa ikke veere, fordi han paa Grund af en bindende
Retstvang ikke havde noget Valg med Hensyn til deres Ind-
gaaelse, men maa alene skyldes den tidligere anferte Betragtning:
Disse Transaktioner ere nedvendige for at kunne opnaa Goder,
der af Retsordenen kan tages Hensyn til som saadanne. Under-
segelsen maa da ogsaa for dette specielle Tilfeelde indskreenkes
til ganske de samme Spergsmaal, nemlig: 1) Kan Frigjerelsen
endogsaa for en uretskraftig Pligt i noget Tilfeelde anses som
et Gode, 2) Frembyder dette tilstraekkelige Momenter for at
kunne tages retlig i Betragtning?

At nu det forste Spergsmaal maa hesvares bekraeftende,
kan der efter det anferte ikke veere nogen Tvivl om. Endogsaa
Fyldestgjorelsen af noget, som man selv efter sine individuelle
Folelser anser for en seedelig Pligt, maa forsaavidt betegnes
som et relativt Gode. Og endnu klarere bliver det, naar Talen
er om Pligter, som den almindelige Opfattelse bydende paa-
leegger, og som man derfor ikke kan undlade et efterkomme
uden at gjere sig selv sumulig« i sine Medborgeres Jjne. Man
vil endogsaa med en vis Ret kunne betegne det som et
ekonomisk Gode, saa vist som nemlig et godt Navn maa
siges at veere af den allerstorste Betydning ogsaa for Ens
Erhvervsvirksomhed.

Besvarelsen af det andet Spergsmaal volder sterre Vanske-
lighed. At et Gode blot bestaaende i den indre Tilfreds-
stillelse af individuelle Folelser ikke kan veere tilstreekkeligt,
vil fremgaa af det tidligere udviklede. Men selv om disse
Folelser maatte befinde sig i Overensstemmelse med en almindelig
Opfattelse, der maa siges at anerkjende en Pligt i den Retning,
er det ikke givet, at denne kan faa retlig Betydning. Det er
ikke nok, at den almindelige Mening kan siges at hjemle en
vis Pligt i denne Retning, hvis nsermere Bestemmelse og Ud-
forelse overlades til den enkeltes individuelle Skjen?); det maa
kreeves, at en ganske bestemt Pligt bydende er fordret af
Samfundets Opfattelse. Kun da antager Forholdet den Objek-
tivitet og den praecise Karakter, som maa fordres af Momenter,
der skulle faa Betydning indenfor Retsordenen.

1) jir. herved Ernst Meller S. 194 ff.
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Saaledes vil i det af Demolombe?!) anferte Exempel,
at en Person paatager sig Erleggelsen af en Aarsrente til sin
uzgte fodte Sester, Dispositionen sikkert ikke kunne undgaa at
falde ind under Gavereglerne. Det er vel maaske sandt, at
den almindelige Opfattelse ofte vil anse en vis Pligt 1 saa
Henseende for naturlig begrundet i Forholdet mellem Parterne.
Men dette er dog ingenlunde sikkert. Det vil, som Demolombe
selv fremheever, i hej Grad athenge af »tant d'éléments, si
rélatifs, si variables, si intimes et si personnels, qu’il est
véritablement impossible de la discerner et de la reconnaitrec,
som Parternes Formueforhold, om der er andre Sleegtninge,
der maa siges at vere nermere til det, og meget andet. Og
endnu mindre vil Situationen i Almindelighed frembyde noget-
somhelst objektivt Moment til Bestemmelsen af det nojere
Omfang og den nermere Karakter, som Pligten i det enkelte
Tilfeelde ber antage. Naar Demolombe da heraf slutter, at det
netop derfor maa overlades til enhvers suverzne Skjen at
fastsette det nsrmere i saa Henseende, er dette vel i og for
sig selv rigtigt, men det viser ikke, at en saadan Disposition
skulde behandles bedre end en almindelig Gave, der jo ogsaa
sedvanlig vil tjene til Fyldestgjerelse af swrdeles berettigede
seedelige Folelser. Dette vilde ikke kunne gjeres uden aldeles
at udviske Grensen mellem de onerese og donatoriske Rets-
handeler, hvilken af Hensyn til Lovens Regler maa forlanges
opretholdt. Ganske lignende Betragtninger maa finde An-
vendelse paa det andet hos Demolombe som Ikke-Gave be-
handlede Tilfeelde, en Livrente tilstaaet et gammelt Tyende,
der har tjent Giveren i lang Tid. Det kan vere en ifelge
Situationen szrdeles naturlig og berettiget Disposition, men vi
mangle tilstreekkelige objektive Kriterier til at undtage den fra
det almindelige Gavebegreb.

Anderledes stiller Forholdet sig, hvor der er Tale om en
af den offentlige Mening ikke blot i vage Trxk paabudt, men
bestemt preeciseret Pligh. Forholdet bliver her i Virkeligheden
et ganske lignende som ved den egentlige Retspligt. Ikke
blot vil der, som tidligere vist, kunne veere en maaske endogsaa
sterre Nodvendighed for at fyldestgjere en saadan Forpligtelse
end en af de saakaldte retskraftige Fordringer, men det ved de
sidste af en Sammenligning mellem den bestaaende Forpligtelses
og den skete Opofrelses Veerdi fremgaaende Moment til Af-

H 1 e XX. 8. 30 ff.
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gjorelsen af Sammenhaengen mellem Dispositionen og Frigjerelsen
som dens Formaal vil heller ikke mangle.

Det vigtigste Tilfeelde, der vil falde ind herunder, vil da
ogsaa netop vere det, hvor de almindelige Betingelser for
Existensen af en virkelig Retspligt i og for sig maa siges at
foreligge, men hvor dennes Virkninger dog i det enkelte Til-
feelde ere udelukkede ved positive Undtagelsesforskrifter. 1)
Her vil ofte den almindelige Opfattelse udelukke, at Debitor
gjor Brug af Lovens ham maaske kun ved en rent tilfeldig
Konstellation af Omstendighederne tilfaldne Forsvarsmiddel,
saaledes i mange Tilfeelde,? hvor Uretskraftigheden af Pligten
hidrerer fra Ikke-Iagttagelse af foreskrevne Former eller
en senere indtraadt Preeskription eller Preeklusion. At betragte
den tiltrods for saadanne Omstendigheder skete Anerkjendelse
af Pligten, som han praktisk set ikke kan unddrage sig, som
en frivillig Gave, vilde da vwere i den bestemteste Strid med
det virkelige Forhold.

Imidlertid maa herved en vis Forsigtighed udvises. Man
kan ikke tillegge Frigjerelsen for en ufuldkommen retlig For-
pligtelse Karakteren af et gyldigt Aikvivalent imod Lov-
giverens klare Vilje. Heraf folger for det forste, at hvor
en Lov udtrykkelig forbyder Opfyldelsen af en saadan For-
pligtelse,® maa en til dette Jjemed paataget Pligt ogsaa
blive uden Virkning. Der kan ihvertfald ikke veere Tale om
qua Opfyldelse at stille den bedre end en Gave. Men
den kan sikkert ikke engang indtage den mindre fuldkomment
retsbeskyttede Stilling, som den sidste nyder. Naar Dispositionen
som i det forudsatte Tilfeelde klart er foretaget til Opnaaelse
af noget, der vel i og for sig efter sin Natur kunde vewere
retligt Vederlag, men af seerlige Grunde af Lovgivningen er
udelukket fra at fungere som saadant, er der ikke leenger Tale
om en Gave, men om en oneres Kontrakt med ulovlig Veder-
lagsbestemmelse, med andre Ord, om en Disposition med ulovlig
Causa, der som saadan maa blive uden al Virkning.4)

1y jfr. for den engelske Ret narmere nedenfor i Afsnit III. § 23,

%) altsaa ikke ubetinget i alle, Ernst Meller 1. ¢. S, 196.

3) saaledes som i dansk Ret ved Hasardspillegjeeld, Fr. 6. Okt. 1753, og
umyndiges Gjeeldsforpligtelser efter Fr. 14. Maj 1754,

4) jfr. nsermere herom nedenfor i Slutn. af § 22, — Herfra kan dog ikke
drages Konsekvenser med Hensyn til Forholdet, naar Transaktionen
or endelig fuldbyrdet. I de fleste Tiifeelde vil der da ikke vere
Hjemmel til at lade denne gaa tilbage, og man kunde da maaske
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Mere tvivlsomt bliver Forholdet, naar Loven ikke ligefrens
forbyder en Forpligtelses Opfyldelse, men nejes med at
erklere Pligten for ugyldig, saa at der ikke kan anvendes
Retsmidler til dens Fremtvingelse. At dette skulde medfere
ogsaa den til Opfyldelse af en saadan Forpligtelse sket Tradi-
tions Ugyldighed, kan der ganske vist i Almindelighed ikke

fristes til fglgende tilsyneladende logiske Slutning: Indtil det Gjeblik,
da Fuldbyrdelsen sker, er Dispositionen uden Virkning paa Grund af
Vederlagets Ulovlighed. Men naar Loven fra dette Jjeblik opretholder
Dispositionen, vil dette altsaa sige, at den dermed tilbagetager sin
Karakteristik af Vederlaget som ulovligt; Forholdet maa altsaa fra
nu af indtage Stillingen som en Transaktion med lovligt Vederlag og-
derfor beskyttes som en almindelig oneres Retshandel, ikke blot nyde
den mindre Beskyttelse, der tillegges en Donation. — Dette vilde
dog ikke vaere rigtigt. Det Synspunkt, der maa antages at fore Lov-
giveren til som almindelig Regel ikke at skride ind mod en fuld-
byrdet Transaktion af denne Art, kan kort betegnes som en Anvendelse
af den paa mange Punkter i Retsordenen fremtradende »Inertiens
Grundsasstning«, Hensynet til ikke nden afgjerende Grunde at omstede
bestaaende Formuetilstande. Deraf, at Retsordenen ikke vil yde
positiv Hjeelp til deres Omstedelse, folger altsaa en vis indirekte Be-
skyttelse af dem. Men derfra kan ikke sluites noget om, hvor vidt
donne Retsbeskyttelse skal straekke sig. Ved dette Spergsmaal maa
den Betragtning vaere den bestemmende, at Lovgiveren ved sit Forbud
har lagt for Dagen, at han helst saa saadanne Transaktioner uskets.
Naar han da af andre Hensyn ngdes til 1 visse Tilfselde at anerkjende
og beskytte det indtraadte fait accompli, er det rimeligt, at han ikke
streekker denne Beskyttelse videre, end disse Hensyn tvingende kraeve,
og derfor ngjes med at stille Transaktionen lig med de ellers ringest
beskyttede, altsaa underkaster den Behandling efter Gavereglerne. —
Man kan ogsaa komme til samme Resultat ifelge en anden Betragt-
ning: Naar vi udelukke en Disposition foretaget til Opnaaelse af et
ulovligt Vederlag fra Bedemmelse efter (favereglerne, er dette kun
teenkt til Disponentens Skade. Han skal ikke kunne skyde sig ind
under den almindelige Mulighed for, at den kan vare sket til Fyldest-
gjorelse af berettigede Motiver, hvori Grunden ligger til. at vi i Al-
mindelighed anerkjende Gaven for gyldig, i et Tilfelds, hvor Dispo-
sitionen netop omvendt klart fremtrseder som foretaget til Opnaaelse
af et af Lovgiveren som uberettiget stemplet Formaal., Men heraf
felger ingenlunde, at vi skulde anvende den samme Betragtning til
Disponentens Fordel. Han maa tvertimod forsaavidt tage Konsekven-
serne af den naturlige Regel, at et ulovligt Vederlag anses som intet
Vederlag, saa at Retshandelen undergives de mindre gunstige Regler
om vederlagsfri Dispositioner, jfr. om et andet Forhold, hvor Gave-
begrebet kun kommer til Anvendelse til Disponentens Skade, ikke til
hans Fordel, Windscheid: Zur Lehre des Code Napoleon von der
Ungtltigkeit der Rechtsgeschéfte, S. 315 Note 51,
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veere Tale om. Men Spergsmaalet bliver, hvad man skal antage
om en paa Grundlag af den ugyldige Forpligtelse sket blot
obligatorisk Anerkjendelse.

Det kan nu for det forste vere, at Ugyldigheden skyldes
en paa Grund af seerlige Forhold af Lovgiveren opstillet Inha-
bilitet hos Leftegiveren. Hvis da dette Forhold vedvarer endnu
ved det andet obligatoriske Leftes Afgivelse, falder ogsaa dette
direkte ind under Ugyldighedsreglerne, uden at det i saa Hen-
seende bliver nedvendigt at indlade sig paa en nermere Under-
spgelse af Causaforholdet.

Er der ikke Tale om saadanne personlige Inhabilitets-
tilstande som Ugyldighedsgrund, eller ere disse dog opherte,
maa der vistnok yderligere sondres.

Lovgiverens Ugyldighedsforskrift har maaske Hensyn til
et ved Lovens Udstedelse faktisk i Samfundet verserende Onde,
hidrerende fra, at en vrang Opinion er tilbejelig til at aner-
kjende Pligter i Tilfelde, hvor dette efter Lovgiverens Mening
ikke kan forenes med det ekonomiske Samfunds Tarv, saa at
det netop er Hensigten paa dette Punkt at give den offentlige
Mening et Korrektiv ved en Gang for alle at erklere dem for
uden Betydning. Ikke blot vil Lovgiveren ikke yde positiv
Hjelp til saadanne Pligters Fremtvingelse, men de betragtes
overhovedet i hans Ojne som slet ikke existerende. Dette
vil saaledes vaere den naturlige Opfattelse af en Lov, der
erklerede Spillegjeeld for ugyldig?).

Hvilke Konsekvenser medferer nu denne Opfattelse med
Hensyn til en obligatorisk Anerkjendelse af saadan Gjeld?
Vistnok, at denne maa anses som helt ugyldig, ifolge en ganske
lignende Betragtning som den ved de egentlig forbudte Rets-
handeler anferte. Dispositionen maa betragtes som foretaget
til Opnaaelsen af et ulovligt Vederlag. Det er ganske vist ikke
ulovligt at betale Gjelden, men en Forpligtelse til at be-
tale en saadan er af Lovgiveren udelukket. Deraf folger, at en
ny Forpligtelse, hvis udelukkende Vederlag netop klart skal
bestaa i Fyldestgjerelsen af den af Lovgiveren forkastede Pligt,
heller ikke kan erkjendes for gyldig?). Det lod sig vel i og
for sig sige, at naar den offentlige Mening, som i mange af
disse Tilfelde, anerkjender en Pligt begrundet, vil Fyldest-
‘gjorelsen af de af denne stillede Krav kunne anses for et

1) som hos os D. L. 5—14-55,
2) Modsat dog Jul. Lassen: Haandbog S. 581.
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meget fornuftigt Formaal og Vederlag for en Disposition. Men
denne Betragtning er netop absolut afskaaret af Lovgiveren,
der i Stedet for og i bevidst Opposition til den offentlige Mening
har gjort sig selv til suverseen Dommer over, hvad der i disse
Tilfeelde skal anses for fornuftigt og rigtigt?!).

Dette Synspunkt overfor en Ugyldighedsforskrift, som et
Korrektiv fra Lovgiverens Side med Hensyn til den offentlige
Mening, passer imidlertid ingenlunde altid. Tvertimod vil i de
fleste Tilfeelde den naturlige Opfattelse veere den, at Lovgiveren
netop blot ikke finder tilstreekkelig Grund til at yde sin Rets-
hjelp til saadanne Forpligtelsers Fremtvingelse, men ievrigt
ikke kan antages at have noget imod, at der i visse andre
Retninger tillegges dem retlig Betydning, forsaavidt den al-
mindelige Samfundsopfattelse til en vis Tid maatte krave dette.
Han forholder sig i saa Henseende ganske neutral. Medens han
i det foregaaende Tilfelde gav sin Forskrift 1 bevidst Modset-
ning til den offentlige Mening, kan han her ikke antages at
have noget imod til en vis Grad at lade sig supplere af dennes
Forskrifter.

Dette maa saaledes i Reglen antages at veere Tilfseldet med
Lovens Praeskriptions- og Preeklusionsregler. Debitor kan ganske
vist ikke retlig tvinges til Betaling af de foreeldede eller pree-
kluderede Fordringer. Men hvis han dog i Tilfzelde, hvor der
gjor sig en sikker Samfundsopinion gjeldende i saa Henseende,
foretager en Betaling eller Anerkjendelse af disse Fordringer,
lukker Retsordenen ikke ©jnene for det Faktum, at han kan
have foretaget en saadan Disposition under en bydende Tvang,
og at da Frigjerelsen for en saadan Pligt, som han faktisk paa
ingen Maade kan unddrage sig, for ham kan have dannet et

1) Den skete Betaling opretholdes derimod som berert som gyldig, men
ogsaa vistnok, ligesom ved de forbudte Transaktioner, kun med Be-
skyttelse efter Gavereglerne. Betalingen er ganske vist ikke i sig
selv forbudt, men den Forpligtelse, til Fyldestgjerelse af hvilken den
sker, var en retlig Nullitet. Deraf felger, at en til Frigjerelse for denne
sket tinglig Transaktion vel ikke som den blot obligatoriske erklares
for ugyldig. Men der haves ingen Hjemmel til at antage, at Lov-
giveren igvrigt nu pludselig skulde have skiftet Opfattelse, saa at den
Pligt, som tidligere af ham betragtedes som slet ikke retlig existerende,
nu skulde vare forlenet med legal Tilvaerelse. Den er tvertimod
stadig i Lovgiverens Qjne et rent Intet, og da Tilintetgjorelse af
noget, der ikke existerer, ikke kan tankes, maa ogsaa det derigjennem
formentlig opnaaede Vederlag betragtes som ganske imaginsert, d.v. s.
den saakaldte »Betaling« anses som en vederlagsfri Disposition.

Loftet og dets Causa. 14
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serdeles fornuftigt og betydningsfuldt Vederlag, som i og for
sig paa ingen Maade kan siges at mangle tilstraekkelig objektiv,
preecis Karakter, til at Retsordenen kan tage Hensyn til det.
Der tilleegges derfor en saadan Disposition ikke blot den mindre
Beskyttelse for Gaver, men den fulde Beskyttelse, der til-
kommer en mod lovligt, objektivt konstateret Vederlag fore-
taget Transaktion.

Foruden det i det foregaaende behandlede Tilfeelde, hvor
der foreligger en af swerlige Ugyldighedsgrunde uretskraftig
erkleret Fordring, kan som et andet ikke upraktisk Forhold,
hvor det samme Feenomen, en bestemt, af den almindelige
Opinion godkjendt, men dog ikke med fuld Retskraft udstyret
Fordring, vil komme frem, nevnes det, at nye Pligter frem-
kaldes ved Samlivets Trang uden endnu at veere naaede frem
til fuld retlig Anerkjendelse. Det maa nemlig erindres, at
Kredsen af de retlig anerkjendte Pligter ikke lader sig fast-
seette engang for alle, men tvertimod befinder sig i stadig For-
skydning og Udvikling efter Samfundets skiftende Behov. Nye
Tider, nye Krav! I denne sporadiske Udviklingsproces lader
sig da vel tenke Overgangsstadier, hvor Samfundet i et vist
Forhold foler sikker Trang til en Pligts Anerkjendelse og derfor
bydende krever dens Fyldestgjerelse, uden at dog Retsorde-
nen, maaske fordi det ikke endnu er lykkedes den at finde
tilstreekkelig sikre, objektive Kriterier til derpaa at bygge sin
Retsregel, har givet det paagjeeldende Krav sin fulde retlige
Sanktion. Og det er vel heller ikke i og for sig utenkeligt,
at et saadant Mellemstandpunkt, Samfundsanerkjendelse uden
Aktionskraft, maaske endogsaa med Hensyn til visse Pligter
kunde anses som den naturligste endelige Ordning.

Tenk f. Ex. paa det Tilfselde, at Samfundet i et vist For-
hold feler Trang til en Udvidelse af den almindelige Ansvars-
regel i Retning af den seerlige Vismajor-Grundsetning?). Her
er det vel tenkeligt, at Retsordenen, under Erkjendelse af de
mange konkrete, individuelle Momenter, hvoraf Billigheden af
en saadan Ordning vilde afhsenge, endnu krymper sig ved at
give sin Retshjelp til ubetinget Fremtvingelse deraf, medens
paa den anden Side den almindelige Opfattelse under Felelsen
af den Trang til en saadan Ordning, der dog idetmindste i
mange Tilfeelde gjor sig gjeldende, bydende kraever dens Over-
holdelse. Hvis da en Person, bgjende sig herfor, foretager

" Om denne narmere Bentzon’s tidligere citerede Skrift.
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Anerkjendelse af et saadant Krav, kan Retsordenen vel er-
kjende, at dette kan have et meget rimeligt og fornuftigt
Jjemed, selv om den ikke er saa sikker paa, at dette vil
gjeelde i alle eller dog det langt overvejende Antal af saadanne
Tilfelde, saa at den ter opstille nogen ubetinget retlig Ordning
i saa Henseende. Serlig kan man ogsaa anfere, at Retsordenens
Betenkelighed for en stor Del bortfalder, hvor en Person saa-
ledes selv anerkjender Pligten og derved vekker en Formod-
ning om, at de konkrete Momenter, hvoraf dens Billighed af-
heenger, men for hvis Existens man ikke turde opstille en
almindelig uafbeviselig Preesumption, netop i det enkelte Til-
feelde ere tilstede. En Disposition, der saaledes foretages til
Fyldestgjorelse af en bestemt Pligt, som den almindelige Op-
fattelse godkjender, maa derfor anses for sket mod tilstraekke-
ligt Vederlag.

Resultatet af de foregaaende Udviklinger er altsaa blevet,
at vi hverken med Timbal ubetinget kreeve Tilstedeveerelsen
af en retskraftig Pligt for at udelukke Gavebegrebet, eller om-
vendt som Demolombe i Almindelighed ville anse en »devoir
de conscience« i den vide Betydning, hvori han tager dette
Begreb, for tilstraekkelig. Heller ikke kunne de af Aubry &
Rau opstillede Begrensninger, hvorunder de ville tage Hensyn
til en saadan moralsk Pligt, erkjendes for at have indre Grund,
men Reglen med dens Begrensning maa lyde saaledes:

Der kreves enten en retskraftig Pligt eller en obligatio
naturalis i Betydning af en af den almindelige Opinion paalagt,
bestemt preciseret Pligt. Denne vil navnlig foreligge, hvor
enten en Obligations almindelige Retskraft af specielle Ugyldig-
hedsgrunde er udelukket, uden at disse dog fere til helt at
naegfe Pligtens retlige Existens, eller hvor Retsordenen maa
antages at give sin stiltiende Sanktion til en af Samfunds-
opinionen hjemlet Pligt, selv om den endnu ikke er naaet til
at tilleegge den ligefrem retlig Fremtvingelighed. —

Forinden Donationens Causa forlades, maa endnu gjeres
opmaerksom paa, at »causa« naturligvis ogsaa ved denne Rets-
handel kan forekomme i den videre Betydning af enhver efter
Retshandelens Indhold for dens Gyldighed afgjerende Forud-
seetning. Naar den franske Theori slet ikke har taget Causa-
begrebet fra denne Side i Betragtning, skyldes dette foruden
den samme Omstendighed, som i Slutningen af den foregaaende
Paragraf er omtalt ved Retshandelerne i Almindelighed, at man

nemlig overhovedet kun har interesseret sig for Causa’en som
14*



212

fundamentalt retstiftende Element ved den obligatoriske Overens-
komst, tillige et andet Hensyn, der kommer frem seerlig for
Donationernes Vedkommende. Paa Grund af Code civil's Regel
i art. 900, at i Gavedispositioner ulovlige og uszdelige Be-
tingelser anses for uskrevne, mente man, at det her var
seerlig vigtigt at fastholde Modseetningen mellem »conditione
og »cause«, idet man ansaa det for klart, at i Tilfeelde, hvor den
sidste havde ulovlig eller usaedelig Karakter, kunde den samme
Regel ikke gjeelde, men Dispositionen maatte veere helt ugyldig.
Dette Resultat vil imidlertid, som det lidt nsermere skal be-
reres i en folgende Paragraf, ') kunne sikres blot ved strengt
at fastholde Modsztningen mellem paa den ene Side Gaverets-
handelen og paa den anden den onerese Kontrakt, for hvilken
sidste det er givet, at Reglen i art. 900 ikke gjelder. Og
ihvertfald vilde denne Betragtning kun kunne fore til at ad-
gkille Causa’en i Betydning af Vederlagsforudsetningen fra
Betingelsen, men ingenlunde til at opstille en absolut Sondring
mellem »cause« som betegnende enhver retlig Forudseetning
og »conditionc.

I den romerske Ret har en saadan Indskreenkning i Causa-
begrebet ingen Hjemmel. Det forekommer der mangfoldige
Steder i den videre Betydning af ethvert fra Retshandelens
Indhold hentet Moment, hvoraf Retshandelens Gyldighed maa
anses afhengig. Noget lignende maa da antages for den for
denne Materies Vedkommende ganske paa romerretligt Grundlag
staaende Code civil. Og det har af den Grund en seerlig prak-
tisk Betydning ogsaa her at fastholde det videre Causabegreb
ved Siden af Conditionsbegrebet, at der ofte i Nutiden er en
Tilbgjelighed til at forstaa det sidste i en vis snavrere Be-
tydning, saa at det ikke fuldt ud vil kunne udfylde den samme
Funktion som den egentlige Forudsetning. Som paa et tidli-
gere Sted %) omhandlet, teenker man nemlig hyppig ved de
egentlig betingede Retshandeler kun paa de Tilfelde, hvor der
foreligger en i og for sig fuldgyldig og definitiv Viljeserklering,
hvis Virkning da igjen indskrenkes ved en ny selvstendig
Viljesakt, hvilken, med Muligheden af en vis Begivenheds Ind-
treeden for Jje, foretager en bevidst Indskreenkning af Rets-
handelens Virkning for denne Eventualitet. Men den under
Causabegrebet medindbefattede egentlige Forudseetning har et
videre Omraade. Den gaar ikke ud fra en i sig selv fuld-

1§ 22 1 Slutn.  ?) ovenfor S. 65 ff.
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baaren og ubetinget Viljeserklering, som der da skal anferes
ganske serlig Hjemmel for at indskrenke, men den kveler
saa at sige den af urealiserede afgjerende Forudsatninger be-
stemte Disposition i selve Fodselen. Man opstiller ikke en
Forudsetningsfrihed, som ikke stemmer med det virkelige For-
hold, men gaar tvertimod i Overensstemmelse med dette ud
fra, at denne Viljesakt som alle andre faktisk sesedvanlig vil
veere afthaengig af en Reekke af Forudseetninger, saa at Spergs-
maalet kun er, om de i det enkelte Tilfzelde kunne konstateres
og efter deres Natur og Indhold faa retlig Betydning. Gjennem
de faktiske Forudssetninger naar man saaledes til den i et vist
Omfang retlig ubetingede Disposition, medens derimod den
rene Betingelseslere gaar ud fra et i sig selv ubetinget Viljes-
grundlag og altsaa kun ifelge en klart derpaa rettet Viljes-
bestemmelse vil beveges til at foje retlige Indskrankninger
til dette. V)

Med Hensyn til det nsermere Sporgsmaal, hvornaar en
saadan Forudsetning i det enkelte Tilfeelde kan faa retlig Be-
tydning, maa henvises til de almindelige Betragtninger des-
angaaende i det romerretlige Afsnit.? Herefter maa Forud-
setningens objektivt preeciserede Karakter fastholdes som
ufravigelig Fordring, men ievrigt Besvarelsen ganske afhange
af en konkret Provelse af samtlige Omstendigheder og Af-
vejelse af de to Parters modstridende Interesser. 1 sidstneevnte
Retning vil Dispositionens donatoriske Karakter, som ogsaa
tidligere berert, vise sig af serlig Betydning, idet denne med-
forer, at Hensynet til Modtageren vejer mindre, hvorfor der i
videre Omfang end ved Retshandelerne ex causa onerosa vil
kunne blive Tale om at tilleegge Leftegiverens Forudssetninger
Betydning.

§ 19.

Sans cause — fausse cause.

Den almindelige Leere herom i den franske Theori?) gaar
i felgende Retning:

Y jfr. ovenfor S. 78—-79. *) ovenfor S. 57 ff.

%) jir. Colmet de Santerre 1 c¢. S. 58—60, Demolombe XXIV. S.
337338, 849-38561, Aubry & Rau l c. 8. 322, Daufresne 1. ¢c. S.
57, Artur L ¢. S. 179—180, Brissaud 1. ¢. S. 80—81.
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At en Obligation »sans cause« bliver uden Virkning, er-
kleres for paa Forhaand indlysende. Det maa nemlig i Virkelig-
heden betragtes som »un acte de folie<.! ‘Dog have Aubry
& Rau udtalt sig mod denne Opfattelse. Efter dem er det
vel rigtigt, at enhver obligatorisk Overenskomst maa have et
eller andet Motiv, men det er ikke sikkert, at dette Motiv
konstituerer »une cause juridiquement suffisante au point de
vue de la convention que les parties ont entendu conclure«, og
det er netop Fordringen om en saadan, der er Betydningen af
Lovens Regel. %)

Det er da endvidere ganske naturligt at knytte samme
Virkning til Obligationen med en »fausse cause, qui est véri-
tablement sans cause, puisqu'elle n'en a pas d’autre que
l'erreure, eller efter Demolombe er »purement imaginaire«.

Modseetningen mellem de to af Lovgivningen opstillede
Begreber hestemmes da af Colmet de Santerre nermere
derhen: »L'engagement est sans cause, soit quil n’en ait ja-
mais existé, ou qu’elle ait cessé, ou que dépendant de Pavenir,
elle ne soit pas réalisée; il est sur une fausse cause, lorsque
la cause n’est qu'apparente, et n’existe par conséquent que
dans la pensée des contractantse«.

Medens saaledes med en vis Ret ethvert Tilfselde, hvor
»cause« er »fausse«, kan siges at veere Exempel paa en Obliga-
tion »sans cause«, kan ikke omvendt enhver Obligation sans
cause tillige siges at hvile »sur une fausse cause«. Spergs-
maalet om Causa’ens Existens maa nemlig i Almindelighed
afgjores efter Forholdene i det Gjeblik, Conventionen indgaas.
Hvis der paa dette Tidspunkt ikke existerer nogen Causa, kan
denne siges at veere falsk, f. Ex. Salg af et Hus, der i Kon-
traktens @jeblik er gaaet til Grunde, eller et Betalingslefte til
Opfyldelse af et Legat, der Leftegiveren uafvidende var kaldt
tilbage. Kun i visse Tilfielde vil Causa’ens senere Opher med-
fore Obligationens Opher, og her maa da Obligationen siges at
blive »sans cause«, uden at man kan betegne den som ind-
gaaet »sur une fausse cause«. Som Exempler herpaa nesevnes

Yy Dette eg andre Citater, hvor ikke noget andet udtrykkelig er be-
market, er af Colmel de Santerre. En lignende Opfatielse er
ogsaa kommet til Orde under Lovforslagets Behandling i Stats-
raadet, jfr. Locré 1 c¢. S. 138: »il est difficile de concevoir une
obligation sans cause-. '

%) tildels i lignende Retning Artur 1. c. S. 170.
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dels Salg af en fremtidig Ting, der ikke kommer til Existens,
med mindre da Kontrakten havde »aleatorisk« Karakter, dels
det Tilfrelde, hvor Causa’en bestod i en Rw:kke successive
Ydelser, som ved Lejeforholdet, hvor dette aftbrydes ved Tingens
tilfeeldige Undergang, hvilken Omstaendighed medferer Bruge-
rens Frigjerelse for at betale Lejeafgifter for Fremtiden. )

Med Hensyn til »fausse cause« fremheeves seerlig, at
Lovens Ugyldighedsregel selvfelgelig kun omfatter de Tilfzelde,
hvor Causa'en kan siges at veere virkelig »erronée«, men ikke
dem, hvor den blot er »simulée«.? Art. 1131 har nemlig ikke
til Maal at straffe Simulationen som saadan, »il consacre seule-
ment une regle de bon sens, il se rattache & la théorie du
consentement, et déclare qu’il n'est pas possible d’attribuer
un effet juridique & une volonté viciée dans son principe déter-
minant«. 3 Men i dette Tilfselde har jo Obligationen netop en
virkelig Causa, der blot seerlig maa konstateres.

Endelig har undertiden det Spergsmaal veeret rejst, om
‘Causa’en ogsaa ved Donationer kan teenkes »fausse«. Medens
nogle, fastholdende selve Liberalitetshensigten som eneste
Causa, na:gte dette, idet her »falsa causa est absolument
synonime de faux motif¢, % have andre® havdet, at Reglen
om den falske Causa maa finde Anvendelse paa Gaven ganske
lige saa vel som paa den onerese Kontrakt.

§ 20. (Fortsmtielse).

Det, der navnlig har bragt Forvirring i denne Materie, er,
at man ikke tilstreekkelig klart har fastholdt de to forskjellige
Betydninger, hvori »causa« kan bruges, og hvormed det ogsaa
fremtraeder i den romerske Ret, ¥ nemlig som snart betegnende
Forudsetningen fra dens subjektive Side som Besternmelses-
grund for Parterne, snart fra objektivt Standpunkt som
selvsteendig, realiseret Kjendsgerning. Ikke blot vil denne
Sammenblanding ofte vise sig som Hovedaarsagen til de i

') Enkeltstaaende i Literaturen er Daufresne’s Betegnelse af Mod-
s®tningen mellem =sans cause« og »fausse causse« som beroende
paa, om der hos Loftegiveren forelaa error facti eller error juris.

-%) Demolombe L c¢. S. 349—351. %) Demolombe 1. c. % Artur
1. ¢c. 8. 69 jfr. S. 174.  ® som Tarbouriech 1 ¢. 8. 30.
%) jfr. ovenfor S. 17.
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Theorien opstaaede Kontroverser, der netop for en vasentlig
Del skyldes, at det ene Parti har taget »cause« i den ene, det
andet i den anden Betydning, men den bevirker ogsaa Uklar-
hed i de enkelte Forfatteres Udviklinger, idet de i disse ofte
ubevidst foretage Spring fra den ene til den anden Betydning
af Ordet. Naar der saaledes tales om det vanskelige ved at
tenke sig en Obligation »sans cause«, maa der jo her aaben-
bart veere tenkt paa den subjektive Causa, da det i det prak-
tiske Liv ligefrem vrimler med Tilfeelde, hvor Parternes subjek-
tive Forudsastninger ikke komme til objektiv Realisation. Lige
saa lidt kan der ved »fausse cause« veere tenkt paa Causa'en
som objektiv Kjendsgerning, da det ikke vel kan begribes,
hvorledes den skulde kunne vare »falske, medens dette der-
imod meget let kan veere Tilfeeldet med den subjektive Fore-
stilling, forsaavidt denne nemlig ikke stemmer med de virke-
lige objektive Forhold. Men naar da f. Ex. Colmet de
Santerre taler om, at en existerende Causa kan ophere, an-
vender han aabenbart her pludselig Ordet i objektiv Betydning.
Det er de objektive Forhold, der forelaa i Leftets Gjeblik, og
hvori dette fandt sin Existensgrund, der bortfalde, men Cau-
sa’en tenkt som subjektiv Bestemmelsesgrund for Parterne til
at indgaa Kontrakten er en Kjendsgerning, som ikke kan
teenkes at forsvinde ifelge Begivenheder, der indtrede efter
Kontraktens Indgaaelse.

For at naa til Klarhed i Spergsmaalet maa vi altsaa
streengt fastholde Adskillelsen mellem de to Betydninger, og
vende os da forst til Besvarelsen af, om en Obligation fornuftig-
vis kan tenkes »sans cause«, dette Ord forstaaet som beteg-
nende Parternes Bestemmelsesgrund fra dens subjektive Side,
for derefter at skride til Undersegelsen af de Tilfzelde, hvor
der kan siges at mangle en Causa i objektiv Forstand. I Til-
knytning til det sidste vil ogsaa Begrebet »fausse cause« finde
sin Behandling, da dette falske ved Causa’en jo netop bestaar
i, at den ikke havde den Stette i de objektive Forhold, som
Parterne tenkte sig. At forevrigt de to Spergsmaal maa staa
i ner organisk Forbindelse med hinanden, idet der ved »sub-
jektive og »objektive i Virkeligheden kun bhetegnes to Sider
ved et og samme Moment, vil let indlyse.

1. Er det rigtigt, at en Obligation »sans cause« i subjek-
tiv Forstand maa siges at vere »un acte de folie«<? — Dette
beror paa, hvilken Betydning man her neermere legger ind i
Ordet »causec.
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Saaledes som Forfatterne selv forstaa Seetningen, maa
dens Rigtighed vel siges at veere uangribeligz. Demolombe?)
tager den »en ce sens, qu’on ne saurait se figurer raison-
nablement une personne qui, ayant contracté une obliga-
tion, ne pourrait pas dire, pourquoi et dans quel but elle l'a
contractée«, og Colmet de Santerre? hsevder kun Umulig-
heden af at tenke sig »un engagement absoluement dénué
de cause dans la pensée de celui qui s'engage«. Naar
man da som disse Forfattere ved Causa’en altid kun teenker
paa Vederlagsforudsetningen, kan man nsppe negte Rigtig-
heden af, at en Tanke i den Retning, omend maaske ikke i
ganske preciserede Traek, maa ethvert fornuftigt Menneske,
der paatager sig en Forpligtelse, have gjort sig, saa at forsaa-
vidt en Obligation uden Causa kan siges at vere sen Daar-
skabens Handlinge«.

Men naar man bliver staaende herved, overser man et
meget vigtigt Punkt. Den Causa, der kan faa retlig Betydning,
kan selvfelgelig ikke veere en Forestilling, som en af Parterne
i sit Indre maatte have gjort sig. Den maa ialtfald veere
lagt for Dagen, ikke veaere forblevet skjult i Partens Tanker.
Dette bliver da for det forste Betydningen af Fordringen om
en Causa, at man forlanger Vederlagsforudsesetningen oply st,
konstateret.

Man maa gaa videre endnu. Selv den oplyste faktiske
Forudseetning hos en af Parterne er det ingenlunde givet faar
retlig Betydning. Causa’'en er nemlig ikke blot et faktisk,
men ogsaa et retligt Begreb. Det bestemmes ikke under
udelukkende Hensyntagen til den enkelte Parts selv klart for
Dagen lagte ©nsker, men tillige under Hensyn til den anden
Parts muligvis modstridende Interesser. Det fastsettes ved et
Slags Kompromis mellem de to Parter, hvorfor det maa af-
gjores ikke blot, hvad den ene Part har villet, men ogsaa
hvad den anden kan antages at have accepteret. Med andre
Ord: for at Vederlagsforudseetningen skal kunne faa Betydning,
maa den fra faktisk Tanke hos en af Parterne vaere blevet
retligt Kontraktselement. Hvis det er dette, der skal
antydes ved Aubry & Rau's Krav om en »juridisk tilstraekke-
lig Causac«, maa det erkjendes at hvile paa en rigtig Tanke.

At forlange Oplysning om en saadan ved Parternes Overens-

N1 e 8337 %1 ¢ S 59 Udhmvelserne findes ikke hos de cite-
rede Forfattere.
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komst tilvejebragt retlig Causa maa da netop antages at
vere Meningen af art. 1108 4° og allerede af denne, ganske
bortset fra Forskriften i 1131, folger da Ugyldigheden af en
Convention, hvor en saadan Oplysning mangler. Man kan
derfor heller ikke mod denne Opfattelse paaberaabe sig,
att den sidste Artikel kun taler om en »obligation« uden
Causa og derfor slet ikke synes at have noget at gjere med
Causa’en som Kontraktselement. Ikke blot viser nemlig saavel
art. 1132 som hele Sammenhangen, at der kun er tenkt paa
de ved Convention begrundede Pligter, ved hvilke da Causa-
begrebet maa bestemmes i Overensstemmelse med sin fra
Romerretten hidrerende historiske Betydning, men airt. 1108
yder endog en positiv Stette i saa Henseende, idet den ud-
trykkelig naevner Causa'en som retstiftende Element ved Con-
ventionen.

Betydningen af saaledes at fastholde, at en obligatorisk
Overenskomst aldrig kan faa Virkning uden i Forbindelse med
sin retlige Causa, vil vise sig i flere Retninger. Den vil saa-
ledes ved den obligatoriske Retshandel udelukke Muligheden af
en Bestrebelse, som ikke sjeldent med formentlig Hjemmel i
de romerretlige Kildesteder!) har veeret fremme ved Traditionen,
nemlig til at sondre mellem Retshandelen og dens Causal-
forhold og tillegge den ferste en vis selvstendig Virkning
uafhengig af det sidste. Tenker man sig f. Ex. et Lofte om
en Proestation, af Leftegiveren afgivet under den kjendelige
Forudsetning om at erhverve Ejendomsret over en Ting til
Gjengjeld, medens Leftemodtageren lige saa klart forudsestter,
at Tingen kun skal gives til Leje, er paa Forhaand enhver
Tale om at tilleegge dette Lefte Virkning afskaaret ved Par-
ternes Uenighed med Hensyn til den retlige Causa.? —

Det er i det foregaaende flere Steder forudsat, at Bevis-
byrden for Causa’en paahviler Kreditor, og dette anses da
ogsaa stadig saavel i Theori som Praxis for en nedvendig
Konsekvens af, at en cause licite i art. 1108 n®vnes som en
essentiel Betingelse for Gyldigheden af en Convention. Kreditor
maa altsaa godtgjere, at der enten undtagelsesvis foreligger en

1y jfr. saaledes 1. 36 D. 41. 1, men i modsat Retning 1. 18 D. 2. 1, jfr.
Hofmann: Justa causa traditionis S. 93.

4y jfr. 1. 657 D. 47. 7, 1. 9 pr. D. 18, 1. At Obligationen i dette Tilfeelde
ogsaa kan siges at mangle en =causa civilis« dette romerretlige
Begreb taget i sin ved Nutidens Kontraktsgrundssstninger modificerede
Betydning, vil fremgaa af det ovenfor S. 180 ff. anferte.
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Disposition med donatorisk Karakter, eller hvor den, som sad-
vanligt 1 det praktiske Liv, er sket mod Vederlag, hvad dette
nermere bestod i. Det kan da oplyses at have veeret enten
noget af Loftegiveren forinden Leftet definitivt modtaget, eller
et Lefte om en Ydelse til Gjengjeld fra Kreditors Side.

Hermed maa han imidlertid ogsaa anses for at have fyl-
destgjort den Bevispligt, der bindende flyder af Bestemmelsen
i art. 1108. Der kan vel endnu opstaa yderligere Spergsmaal,
f. Ex. om det forinden modtagne var i Besiddelse af de Egen-
skaber, som Loftegiveren havde Ret til at forudsstte, eller
hvor Vederlaget bestod i en obligatorisk Pligt, om Kreditor
med Hensyn til denne paa sin Side har foretaget, hvad Skyld-
neren maa kunne forlange, forinden han opfylder fra sin Side.
Men angaaende disse Forhold ter man ikke opstille nogen
almindelig Regel om Sagsegerens Bevispligt. I det Tilfzelde,
hvor Leftet maa antages afgivet til Gjengjeeld for noget allerede
modtaget, vil tvertimod ofte den Omstendighed, at Skyldneren
selv maa anses for at have hatt tilstreekkelig Adgang til at
undersage det modtagnes Beskaffenhed, forinden han afgav
sit Lefte, hvorfor selve Leftet veekker en Formodning om, at
alt i saa Henseende har veeret i Orden, gjere det naturligt at
leegge Bevisbyrden for, at dette dog ikke var Tilfeeldet, paa
Debitor selv. Og hvor to obligatoriske Pligter have dannet
Causa’en for hinanden, vil det i hej Grad afheenge af disses
nermere Natur og det Afhengighedsforhold, man derefter maa
statuere imellem dem, 1 hvilket Omfang det maa staa den
sagsogte aabent ved Fremssttelsen af en exceptio non ad-
impleti contractus at veelte Bevisbyrden for Opfyldelsen af den
Pligt, der til Gjengjeld paahviler Sagsegeren, over paa denne.

En med den franske Regel om Bevisbyrden for Causa’en
stik modsat Ordning synes etableret ved den italienske Lov-
bogs art. 1121: »La causa si presume sino a che non si prova
il contrario« — Causa’en praesumeres, indtil det modsatte
bevises. Da ifelge almindelige Regler en Sagseger i sit Deduk-
tionsgrundlag ikke behever at tage noget Hensyn til de Punkter,
der legalt preesumeres, synes den italienske Ordning at fere
til, at en Kreditor skulde kunne gjore et hvilketsomhelst Lofte
gjeldende uden at behave ‘at skeenke dets Skyldgrund den
mindste Opmerksomhed.

En saadan Regel vil imidlertid ikke kunne andet end vaekke
betydelige Betznkeligheder og Tvivl, om det virkelig kan have
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veret Lovgiverens Mening, eller om ikke hans almindelig
lydende Seetning maa undergives visse Begrsensninger.

En almindelig Regel om, at Leftet kan faa Virkning uden
Oplysning om dets Causa, vil nemlig i mange Tilfxlde blive
ensbetydende med, at det kommer til at virke ganske uaf-
hengigt af Causa’en. Men at opstille nogen almindelig
Preesumption om, at det skulde have en saadan selvstendig
Virkning, vil netop ikke gaa an. Det vil jo nemlig af det lige
anforte fremgaa, at dets Af- eller Uafheengighed i denne Ret-
ning i hej Grad maa bero paa selve den foreliggende Causa’s
Karakter, — om den bestaar i noget allerede i Fortiden ind-
traadt, eller i en Pligt, der har Hensyn til noget fremtidigt, og
i sidste Fald, hvad denne neermere gaar ud paa. Kun efter at
man har erholdt nermere Oplysning om disse Punkter, vil det
derfor kunne gaa an at statuere Leftets selvsteendig virkende
Karakter, men en Forhaands Uafhaengighed i denne Retning
tor ikke antages, medmindre Leftet selv efter den Maade,
hvorpaa det fremtreeder, maa siges at vekke en Formodning
for, at Causaforholdet enten er endelig gaaet i Orden, eller at
der dog ievrigt er tilteenkt Leftet en vis Virkning, uafhsengig
af, at dette ikke maatte vere Tilfzeldet.

En n®rmere Betragtning af Lovens Regel vil yde os
Stette for en saadan Begreensning. Der er her ikke Tale om
ganske i Almindelighed at preesumere en Causa for et »pro-
messa«, men ifelge Sammenhangen kun for en »contrattoc,
jfr. serlig den umiddelbart foregaaende art. 1120.%) Hvor et
Lofte, som i de fleste Tilfielde, maa antages at have manglet
selvsteendig Existens og kun at have vearet et enkelt Element
i et Kontraktsforhold, finder Reglen altsaa ingen Anvendelse
derpaa; den gjelder kun, hvor det fremtrader med en saadan
selvsteendig Karakter, at det kan siges for sig selv at danne
en »Kontrakt«. Kun, hvor det saaledes selv kan antages at
have abstraheret fra det til Grund liggende Mellemvarende,
tilllegges der det herefter Virkning uden Oplysning om den
nermere Karakter af dette. Hvornaar nu noget saadant
virkelig maa statueres, skal ikke her n@ermere underseges,
men der maa herom henvises til Udviklingen om den »abstrakte
Kontrakt« i et senere Afsnit. Som et Hovedtilfelde navnes
her kun det, hvor der er udstedt en selvstendig Gjalds-
forskrivning for Skylden.

1y »I] contratto & valido, quantunque non ne sia espressa la causac.
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Yor en saadan indskrenkende Forstaaelse taler navnlig i
hej Grad den Maade, hvorpaa art. maa antages historisk at
vere blevet til. Ved Udarbejdelsen af den italienske Lovbog
af 1865 fulgte man i det hele den franske Code civil, saaledes
at Afvigelse veesentlig kun blev gjort, hvor enten lokale Hensyn
kreevede en saadan, eller hvor en Bestemmelse havde givet
Anledning til Tvivl, som det fandtes hensigtsmeessigt at af-
skaere ved den nye Lovbog. Spergsmaalet om Bevisforholdet
med Hensyn til Causa'en herte nu i det hele netop til dem,
om hvilke der saavel i Theori som i Praxis kunde siges at
herske den skjenneste Enighed. Kun ét Punkt havde strax
efter Lovens Emanation fremkaldt betydelig Strid. Denne
havde Hensyn til den saakaldte »billet non causé«, et Skyld-
bevis uden Angivelse af Skyldgrund. Medens Praxis antog det
nodvendigt her at gjere Afvigelse fra den almindelige Regel og
opstille en Formodning for Causa’ens virkelige Existens, ansaa
flere Retninger i Theorien det for beteenkeligt uden seerlig
Hjemmel at statuere en saadan Undtagelse. Det maa da
netop antages at have veeret dette Punkt, som den italienske
Lovbogs Forfattere ved Indfsjelsen af den ny Bestemmelse
have villet afgjore i Overensstemmelse med den franske Praxis.
Under den neje ordrette Overensstemmelse, der ievrigt er
mellem den franske og den italienske Code’s Causabestemmelser,
maa det derimod siges i hgj Grad at have Formodningen imod
sig, at der skulde veere tilsigtet et saa steerkt Brud paa hele
det franske System, som en ganske almindelig Forandring
med Hensyn til Bevisbyrden vilde betegne, og som derfor
heller ikke godt vilde kunne lade de avrige Dele af Ordningen
uberorte.

II. At Retshandelens Virkning maa udelukkes ved objektiv
Udeblivelse af den retlige Causa, er en ligefrem Konsekvens af
det udviklede. Causa’ens retlige Karakter viser sig netop i, at
den maa fordres realiseret, for at Forpligtelsen kan faa sin
Tilveerelsesgrund i Retsordenens 9jne. Naar denne Realisation
udebliver, bliver derfor Obligationen »sans effet¢, hvilket af
enhver, der har Interesse deri, maa kunne gjeres gjeldende.
Det er forsaavidt ligegyldigt, om Causa'en aldrig har existeret,
eller om den senere er ophert, eller ikke som forventet paa et
vist fremtidigt Tidspunkt er indtraadt.?)

1y jir. fra Romerretten 1. 1 § 2 D. 12. 7: »Sive ab initio sine causa

promissum est, sive fuit causa promittendi quae finita est vel
secuta non est —-«.
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Der maa derfor ogsaa gives de franske Forff. Ret i, at, »sur
une fausse cause« i for sig kun betegner et Undertilfaelde af
»sans cause« 1 dets objektive Betydning. Den seerlige Frem-
heevelse skyldes utvivlsomt nermest kun rent historiske For-
hold. I Romerretten forekommer nemlig paa mangfoldige
Steder »ob falsam causam« serlig fremhaevet ved Siden af det
almindelige »sine causa«. Det betegner da de Tilfeelde, hvor
den afgjorende Forudssetning har Hensyn til et Moment, der
ligger i Fortiden, og hvor altsaa, naar dette viser sig ikke
virkelig objektivt at have foreligget, den Forestilling, hvorfra
Parterne i saa Henseende ere gaaede ud, kan siges at veere
falsk. Begrebet »sine causac« indskreenkes herefter til kun at
omfatte saadanne Tilfelde, hvor causa enten er »finita< eller
»non  secuta«.l) For at bevirke formel Sammenhsng i art.
1131 maa en lignende Indskraenkning foretages med Hensyn
til dens »sans cause«, men Betydningen heraf er netop kun
formel, uden praktiske Konsekvenser i nogen Retning.

Det samme kan derimod ikke siges om den hertil af
mange Forfattere knyttede Betragtning, hvorefter ikke blot
»fausse cause« henfores til Momenter, der formenes at fore-
ligge 1 Kontraktens ©jeblik, men det ganske generelt havdes,
at Spergsmaalet om Causa'ens Existens overhovedet som Regel
skal afgjeres efter Forholdene paa dette Tidspunkt.

Dette er naturligvis rigtigt, forsaavidt der herved teenkes
paa den subjektive Causa. Herfor, men ogsaa kun herfor
kan man med Demolombe som et forgvrigt overfledigt Argument
anfore art. 1108. Derimod kan det samme ingenlunde siges,
naar man, som aabenbart Forfatterne paa dette Sted, teenker
paa Causa’en som objektivt realiseret Kjendsgerning. Her
lader det sig paa ingen Maade opstille som almindelig Regel,
at det er »au moment méme ol l’obligation se forme, que
I'existence de la cause est toute & la fois nécessaire et
suffisantec. %)

At Causa’ens objektive Existens i dette Ojeblik for det
ferste ikke er nedvendig, vise disse Forfatteres egne Ud-
viklinger paa det klareste. I alle de i det praktiske Liv ser-
deles hyppige Tilfelde, hvor Vederlaget har Hensyn til noget,
der netop forst senere skal realiseres, gjelder Satningen jo
aabenbart ikke.

1y jfr. ovenfor 8. 92- 93,
% Demolombe 1. ¢. S. 337—338,
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Lige saa lidt lader der sig opstille nogen Regel om, at det
skulde veere tilstrekkeligt, at Causa’en foreligger objektivt
realiseret i det @jeblik, Kontrakten indgaas. Dette gjelder
ganske vist i fransk Ret i det af disse Forfattere anforte
Tilfelde, Salg af en individuelt bestemt Ting hvor Tingens
senere Undergang efter art. 1137 ikke for Kjeberen med-
ferer Frigjorelse for hans Pligt til at betale Prisen. Men
det maa erindres, at denne Regel altsaa skyldes en positiv
Lovforskrift, der oven i Kjebet forsaavidt har en noget speciel
Karakter, som den er knyttet sammen med en Bestemmelse
om Ejendomsrettens umiddelbare Overgang til Kreditor ifelge
den blotte Kontrakt, og saaledes i en vis Forstand kan siges
at tillegge den obligatoriske Overenskomst tinglig Virkning.
Det er altsaa selv ved Kjeb og Salg ingenlunde givet, at den
samme Regel maatte antages, hvis vi manglede saadan seerlig
positiv Hjemmel. Og endnu mindre lader der sig, som tildels af
Forfatterne selv indremmet, nogen Konklusion drage til For-
holdet i saa Henseende ved andre Kontrakter. Her maa det
tvertimod fastholdes, at det er umuligt at opstille nogen
almindelig Regel om, hvilket Jjeblik Veegten skal legges paa
ved Spergsmaalet om Causa’ens Realisation. Hrvis nogen For-
modning i saa Henseende skulde opstilles, maatte det vel netop
snarere veere i omvendt Retning af den 1 Theorien forfeegtede,
idet det jo ikke er allerede ved Kontraktens Indgaaelse, men forst
ved dens Fuldbyrdelse,?) at Spergsmaalet om Causa’ens Realisa-
tion faar aktuel Betydning for Parten. Men den nermere Af-
gjorelse lader sig kun treeffe ifolge en retlig Betragtning af
hele Forholdet med alle dets enkelte Elementer, der maa vise,
hvorledes Causa’en i saa Henseende for dette Tilfeelde maa be-
stemmes. —

Forinden denne Materie forlades, maa endnu gjeres op-
merksom paa, at den tidligere omtalte sneevre Opfattelse af
Causabegrebet som kun betegnende den altid retlig afgjerende
Vederlagsforudseetning selvfalgelig ogsaa viser sig ved Behand-
lingen af Causa’ens Negation. Denne antages nemlig derefter
kun at kunne foreligge, hvor en Parts Forudsaetniug om Vederlag
ikke er gaaet i Opfyldelse.

Heroverfor maa da igjen betones, at vi hverken i de

) Dette stemmer ogsaa med det reelle Synspunkt, der ligger til Grund
for Reglen i art. 1138, idet Kontrakten jo her netop betragtes som
fuldbyrdet med selve dens Indgaaelse.
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historiske eller praktiske Forhold have Hjemmel for en saadan
Indskrenkning af Causabegrebet. Dette omfatter tvertimod,
hvor det ikke ifelge Sammenhangen maa tages i en snevrere
Betydning,?) enhver ved den enkelte Retshandel retlig be-
tydende Forudsesetning. Obligationen maa derefter kunne siges
at blive »sans cause«, selv hvor Vederlagsforudsstningen er
blevet opfyldt, forsaavidt det samme ikke gjzlder om andre af
Partens Forudsatninger, som der efter Forholdets retlige Karak-
ter kan tilleegges Botydning.

Den Uenighed, der har vasret med Hensyn til Muligheden
af en »fausse cause« ved Gaver, skyldes ogsaa for en vaesent-
lig Del, at man ikke tilstrackkelig har fastholdt de forskjellige
Betydninger af Ordet »cause«, Modsztningen mellem den altid
retlig betydende Vederlagsforudsstning og andre efter Omstendig-
hederne afgjerende Forudsmtninger, hver af disse igjen betragtet
dels fra deres subjektive Side som Bestemmelsesgrund dels fra
deres objektive som realiseret Kjendsgeerning.

Naar man da ferst sperger, om der ved Gaven kraves
Oplysning om den subjektive Causa som havende Hensyn til
Vederlagsforholdet, maa strax gjeres opmeerksom paa, at man
stiller Spergsmaalet sksevt. Det er, som om man vilde give
sig til at sege efter den subjektive Causa ved en Kontrakt,
der betegnede sig som Kjeb. Hvad enten der er Tale om et
Kjeb eller en Gave, ligger nemlig Causa’en implicite udtrykt i
selve Kontraktens tekniske Ben@vnelse og giver altsaa
slet ikke Anledning til videre Undersegelse. Spergsmaalel
bliver altsaa ikke, om en Disposition, der selv kalder sig Gave,
men om hvorvidt en simpel Forpligtelseserklering uden nogen
nzrmere retlig Karakteristik kan behandles efter Gavereglerne,
skjent den smrlige donatoriske Causa ikke er godtgjort. Stilles
Spergsmaalet saaledes, kan Svaret efter det tidligere udviklede
ikke veere tvivlsomt. At frafalde Fordringen om Oplysning af
Causa'en vilde veere at opstille en Preesumption for en Disposi-
tions Gavekarakter, der i Almindelighed vilde veere i sterst
mulig Strid med de virkelige Forhold. Disse kreeve tvertimod,
at man ikke tilleegger en Kontrakt denne Karakter, med
mindre den undtagelsesvise Tilstedeveerelse af den for Gaven
ejendommelige Causa i Betydning af en virkelig donatorisk
Hensigt serlig foreligger konstateret.

1y saaledes som f. Ex. naar det i art. 1108 nsvnes som nedvendigt
conventionsbegrundende Moment.
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Derimod vilde det at kraeve objektiv Realisation af denne
Causa savne al fornuftig Betydning. Naar man ved de onersse
Kontrakter forlanger objektiv Virkeliggjorelse, vil dette jo sige,
at man krever, at den retlige Forudsetning om Vederlaget
skal vere gaaet i Opfyldelse. Men om noget saadant kan der
ikke blive Tale ved de donatoriske Retshandeler, hvis Vesen
jo netop er ikke at veere gjort afhengige af noget, der kan
betegnes som Vederlag. Her foreligger saa at sige altid Causa’en
objektivt realiseret blot ved Konstateringen af dens subjektive
Existens. Dette overses af Tarbouriech, naar han ogsaa
paa dette Punkt vil behandle onersse og donatoriske Rets-
handeler ganske ens. Naar de sidste ikke kunne tenkes »sans
cause« i Betydningen uden realiseret Vederlagscausa, maa de
lige saa vel veaere udelukkede fra at kunne hvile paa en »fausse
cause«, hvilket jo netop betegner et enkelt Tilfelde, hvor
Vederlagsforudseetningen har vist sig ikke at fyldestgjeres af
de virkelige Forhold.

Naar derimod »cause« forstaas som omfattende andre i det
enkelte Tilfeelde retlig afgjorende Forudsstninger end selve
Vederlagsforudsesetningen, gjelder en helt modsat Ordning.

Der vil her netop ikke kunne veere Tale om at forlange
Oplysning om Tilstedeveerelsen af en saadan subjektiv Causa
som Betingelse for Dispositionens Gyldighed. Tvertimod maa
Kreditor kunne nejes med at godtgjere den donatoriske Hensigt,
og det maa da vere Debitors egen Sag at oplyse, at Disposi-
tionen har veeret gjort retlig af heengig af andre Forudssetninger
end dem, der have Hensyn til Vederlaget, for at kunne blive
fri for sin Pligt.

Er dette imidlertid konstateret, maa den Omstendighed, at
en retlig afgjerende Forudsetning ikke er blevet objektivt
realiseret, lige saa vel ved Gaver som ved gjensidig bebyrdende
Kontrakter medfere Retshandelens Ugyldighed. Den kan siges
at hvile paa en »fausse cause«, hvor Forudsatningen havde
Hensyn til et i Fortiden liggende Moment, og maa i andre
Tilfelde anses for at vere ssans causec.

Det er altsaa ikke ubetinget rigtigt, naar Brissaud siger,
at ved Gaver falsa causa er absolut synonymt med et blot
falsk Motiv. Der er visse falske Motiver, som ved at blive
til Elementer i Kontrakten antage den retlige Karakter af
»cause« b,

Y jir. herved Ernst Meller’s Udviklinger om condictio indebiti ved

de af ham saakaldte »sjeelelige« Forpligtelser, 1. c. S. 194 ff.
Loftet og dets Causa. 15
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I en vis Overensstemmelse med den her forfegtede Op-
fattelse udtaler sig Laurenty: »Il y a donc un motif de fait qui
est essentiel dans les libéralités, parce qu'il se confond avec
la volonté de donner, c'est & dire avec la cause«. Men i
Overensstemmelse med hans Tendens til overhovedet at ville
tillegge Motivet ved Gaven en serlig Betydning, synes han
ogsaa her at ville nojes med at tage Hensyn til den Betyd-
ning, Motivet faktisk har haft for Giverens Vilje, uden at be-
tone Nedvendigheden af dets Indlemmelse som Moment i Kon-
trakten som Betingelse for, at Modtageren skal finde sig i, at
det gjores gjeldende overfor ham.

§ 21.
Windscheid’s Causabegreb i Code civil.

Windscheid mener i sit tidligere omtalte Skrift om Code
Napoleon at kunne opretholde sit fra den romerske Rets Con-
dictionsleere hentede Causabegreb ogsaa for den franske Kon-
traktsret. Han forstaar altsaa »causa« som betegnende en
Beveggrund, der ved at fremtreede som Selvbegreensning af’
Viljen er gjort til dennes Forudseetning. Han udelukker da
fra, Begrebet for det ferste »animus donandi«, da »denne, hvor
den har veeret Grund for Ydelsen, aldrig kan mangle og bag-
efter lige saa lidt kan falde bort som enhver pure erkleret
Vilje«?; fremdeles en forventet Modpraestation ved en gjen-
sidig Kontrakt, da her »den juridiske causa til Ydelsen er, ikke
den forventede Modydelse, men den ved Kontrakten begrundede
Forpligtelse for den ydendec, til hvis Fyldestgjorelse Erleeggelsen
finder Sted, »og denne causa falder ved Modydelsens Udeblivelse
ikke bort«?®. Dette Causabegreb antager han for det i den
romerske Ret hjemlede, og da denne har veeret Kilde til Code
civil’s Causabestemmelser, maa det formentlig ogsaa for disses
Fortolkning veere bindende?).

Y 1. ¢. 8. 665, jir. ogsaa Pothier: Des Donations testamentaires N, 82,
og Zacharid ved Massé & Vergé III. S. 51 Note 3.

) L c. 8. 298, %) 1. ¢. S. 278.

%) Merkelig forekommer rigtignok herefter hans Ytring S. 304: »Zwar
kennt das r6mische Recht obligationes sine causa, welche nicht
zugleich obligationes ex falsa causa sind, doch ldsst sich bei der
mangelhaften Einsicht der Redactoren in die ganze Lehre (!) nicht
annehmen, dass sie diesen Gegensatz im Auge gehabt haben.«
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De Indvendinger, der lade sig fremseette mod denne Leere,
ville allerede for en Del fremgaa af Udviklingerne ovenfor
under det romerske Afsnit, til hvilke derfor her kan henvises.
Kun nogle Punkter, der komme searlig frem for den franske
Rets Vedkommende, skulle her anferes.

Forst maa da gjeres opmeerksom paa et Punkt som W.
ganske synes at overse, nemlig den allerede paa enkelte
Steder i det foregaaende antydede Duplicitet, hvormed la
cause fremtraederi Code civil; Begrebet udfylder saa at sige der
to helt forskjellige Funktioner. Det forekommer for
det forste som Betegnelse for et positivt obligations-
begrundende Moment, der altid af Kreditor maa oplyses for
overhovedet at kunne gjere Conventionen gjeldende. Men der-
nest kan det ogsaa betegne et Moment, virkende mere middel-
bart derigjennem, at dets Ikke-Existens under visse Om-
steendigheder kan afficere Virkningen af den ved Kontrakten
begrundede Obligation. I den ferste Skikkelse viser det sig i
art. 1108. 49, hvor Tilstedeveerelsen af en Causa opferes mellem
de nedvendige positive Betingelser for en Conventions Gyldighed.
Naar der derimod i art. 1131 frakjendes en »obligation sans
cause« Virkning, omfattes heraf ikke blot de Tilfeelde, hvor
denne altid nedvendige cause mangler, men ogsaa dem, hvor
andre efter Omstendighederne for Obligationens Opretholdelse
og Giennemforelse afgjerende Forudsesetningsmomenter maatte
have svigtet. Man kan maaske betegne den forskjellige Frem-
treedelsesform for Causa’en som Modseetningen mellem den
nedvendige og den tilfeldige Causa. At W. i sin Be-
stemmelse af Causa’en helt har ladet den forste ude af Be-
tragtning, skjent Romerretten selv maa siges at indeholde
Stettepunkter ogsaa for denne Opfattelse af Causa’en, hvilken
en Del af Lovens Regler endog bydende synes at kreve, og
dens Tilblivelse og Forarbejder give sikker Hjemmel for, og at
paa den anden Side ogsaa Causa’en i den sidste Skikkelse ved
W.s ensidige Fastholden af det romerske Condictionssynspunkt
har faaet et skaevt og ukorrekt Udtryk, skal det felgende soge
at paavise.

a. At der, naar Loven i art. 1108. 4° kreever Oplysningen
om en Caunsa som retsbegrundende Moment, ikke kan
veere ment denne i W.'s Betydning af ethvert som Forudseet-
ning fremtraadt Motiv, indlyser let. Man vilde simpelt hen
ikke vide, hvad Indhold man skulde legge ind i et saadant

Krav til Sagsegeren. De efter Omstendighederne retlig af-
15*
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gjerende Forudsetninger ville jo kunne variere nsesten i det
uendelige; hvorpaa skulde det da kjendes, om de af Sagsegeren
anferte netop have vmeret de vesentlig betydende, og ikke
maaske i Virkeligheden andre, som man blot mangler Oplys-
ning om? Der er i Virkeligheden kun én Forudseetning, hvis
Existens og Betydning kan anses for konstant ved en Rets-
handels Indgaaelse, det er den, der har Hensyn til Vederlaget.
Naar altsaa Loven som almindelig ubetinget Fordring for en
obligatorisk Overenskomsts Gyldighed opstiller Oplysning om
Causa’en, maa herved netop antages at vsere ment den altid
retlig betydende Vederlagsforudsetning.

Gaa vi derefter til Pothier?'), som ogsaa W. erkjender er
den umiddelbare Kilde til Code civil's Causabestemmelser, maa
hans Udviklinger vel siges ikke at veere helt klare, hvad for-
ovrigt ogsaa gjelder om selve deres Grundlag, den romerske
Ret med dens forskjellige Causabegreber, men i det hele og
store befinde de sig dog i Overensstemmelse med den her an-
tagne Opfattelse og 1 bestemt Modstrid med W.s ensidige
Causa-Synspunkt. Hans Fremstilling kan siges at falde i to
Afsnit. Ferst behandler han, indledende sin Udvikling med
Ordene: »Toute obligation doit avoir une cause honnétec,
Causa’en fra dens positivt nedvendige Side, som gjenfindes i
art. 1108. 4°, og nsvner her netop som Exempler de af W.
forkastede, Forudseetningen om Vederlag og ved Liberalitets-
akter selve den donatoriske Hensigt. Derefter gaar han over
til Obligationen med »aucune cause« eller »fausse causec, altsaa
till Causa’'en i dens senere i art. 1131 behandlede negative
Funktion, og det er kun her, at han benytter et fra Condic-
tionsleeren hentet Forhold som Exempel.

I ganske lignende Retning gaar en Udtalelse af en af
Lovens Forfattere, Brigot?: »Il n’y a point d’obligation sans
cause. Elle est dans lintérét réciproque des parties ou dans
la bienfaisance de l'une d'elles«, altsaa atter alene refererende
sig til Vederlagsspergsmaalet, men ikke i fjerneste Grad til
W.'s Condictions-causa.

Ogsaa den under Forhandlingerne i Conseil d’état hyppig
forekommende Vending om »Utsnkeligheden af en Obligation
uden causa«? vil fra dette Synspunkt, efter det i foregaaende

1) Traité des obligations n. 42—46. %) Locré L. c. S. 325.
8) jfr. saaledes Locré 1. c. S. 138,



229

Paragraf bemeerkede, have en vis Bersttigelse. Det er ikke
nodvendigt, som Windscheid antager, for at faa Mening deri
at forstaa causa som omfattende en hvilkensomhelst Bevaeg-
grund, men ogsaa naar Ordet indskrankes til at betegne det til
Vederlaget sig refererende Motiv, vil Bem#erkningen veere ihvert-
fald tilnermelsesvis rigtig. Derimod maa det naturligvis klinge
besynderligt for W., at en Obligation ikke kan teenkes »sine
causa«, hvad jo efter den Mening, han legger deri, vilde vere
det samme som paa Forhaand at nesegte hans Condictioner
enhver Anvendelse.

Code civil betegner da paa dette Punkt heller ikke nogen
Novation i Forhold til den @ldre Ret, idet man ogsaa efter
denne til en Kontrakts Gyldighed forlangte en cause oplyst i
den her anforte Betydning?).

Selv om derfor dette Causabegreh ikke kunde siges at have
nogen Hjemmel i den rene romerske Ret, maatte man vistnok
dog ifelge den Veegt, som W. selv tilleegger Forhandlingerne
og den zldre Ret ved Lovens Fortolkning?), tage Hensyn til
Causa’en i den modificerede Skikkelse, hvori den der fremtraeder,
og som alene giver Lovens Bestemmelser fornuftig Mening.

Men det maa sikkert endvidere hsevdes, at dette Begreb
heller ikke mangler Hjemmel i de romerske Kilder. Naar W.
ikke har set dette, er det, fordi han ensidig har festet Blikket
paa den romerske Condictionslere i Stedet for, hvad dog her,
hvor der er Spergsmaal om et retsbegrundende Moment ved
obligatoriske Overenskomster, er det naturligste, at sege det i
Romerrettens Regler om Kontrakters Stiftelse. Her haves der
nemlig i den saakaldte »causa civilis« et Begreb, der ikke, som
mange mene, er en blot historisk Antikvitet, men som tvert-
imod, naar det afkleedes de seerlige ved historiske Forhold be-
tingede Indskreenkninger, hvormed det fremtreeder i den romerske
Ret, og lempes og udvides i Overensstemmelse med Nutidens
friere Kontraktsgrundseetninger, ifolge det paa et tidligere Sted?)
udviklede er istand til at yde os et Begreb, netop fuldstendig
svarende til Code civil’'s. Naar nemlig de serlige romerske
Fordringer til Vederlagets Art og Karakter bortfalde, bliver
netop kun selve det almindelige Krav om Oplysning af den

) jir. Warnkonig u.Stein: Franzosiche Staats- und Rechtsgeschichte
IT. 1848. S. 533—bH34; jfr. ogsaa tildels Paul Viollet: Précis de
I'histoire de droit francais. 1886. S, 505 ff.

#) jir. Fortalen S. VI ff. ® ovenfor 8. 180 ff,
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efter Parternes frie Forgodtbefindende fastsatte Ordning med
Hensyn til Vederlaget tilbage.

b. Naar vi forlade denne altid nedvendige Causa og gaa
over til den »tilfeldige« o: andre efter Omstendighederne
foreliggende Forudsetninger, der kunne blive af retlig Betyd-
ning, vil det strax ses, at Forholdet her frembyder en langt
nojere Forbindelse med det Windscheid’'ske Causabegreb. I
begge Tilfxelde drejer det sig ikke om Momenter, hvis positive
Existens altid maa oplyses, men derimod om saadanne, hvis
Tkke-Existens efter Omstendighederne kan medfere Retsvirk-
ningens Bortfald. Men videre strekker heller ikke den sikre
Lighed sig. Det er ingenlunde givet, som W. synes at forud-
sette, at de Grundsetninger, der her neermere ere bestem-
mende, ved Kontrakten og Condictionen skulde viere ganske
de samme.

Fremhaves maa i saa Henseende forst, at den Hovedgrund,
der forer W. til for Romerretten at opstille sit Forudseetnings-
begreb, ved den franske Kontraktsret mangler. Den maatte
nemlig, efter hvad paa et tidligere Sted!) nermere er udviklet,
antages at vere at give en Forklaring af det ejendommelige
romerske Forhold, ved en Forudsztnings Bristen at lade selve
Akten som saadan blive bestaaende, men at give en Condic-
tion til Anfsegtelsen af det derved hidferte formueretlige Resultat.
I den franske Ret erkleres imidlertid enhver obligation sans
cause at veere ganske »sans effet«, og W.’s paa den modsatte
Ordning grundede Adskillelse af Forudssetningen fra den egent-
lige Betingelse taber derved i Hovedsagen sin Betydning.

W.s s=rlige Causabegreb bliver imidlertid ikke blot herved
for dets veesentligste Del unyttigt i den franske Ret, det vil
ogsaa kunne medfere positivt mislige Felger uden videre
at overfere det paa en ved serlige historiske Forhold betinget
Condictionsordning stottede Begreb paa en Retstilstand, hvor
Nutidens frie Kontraktsgrundsztninger uhindret finde Anvendelse.
Serlig maa erindres, hvad ovenfor i det romerske Afsnit er
nermere berert?), at ved Condictionernes historiske Udvikling
i Romerretten et vist ensidigt Hensyn til den, der ved at fore-
tage en Realpreestation maatte have fri Adgang til at s=tte
en lex for sin datio, maa antages at have spillet en Rolle,
medens 1 Nutidens Kontraktsystem Resultatet kun lader sig
fastsette under en retferdig Afvejelse af hegge de kontra-

3y ovenfor S. 76 ff. S, 49 ff,
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herende Parters Interesser, der i sig selv i lige Grad fortjene
Hensyn.

Det er vistnok en Folelse heraf, der forer W. til helt at
negte Condiction af en erlagt Ydelse ved gjensidig bebyrdende
Retsforhold. Herved gaar han imidlertid paa den anden Side
for vidt. Det er vel sandt, at de Grundseetninger, hvorefter
Adgangen til at eve Tilbagesegning i et saadant Tilfelde skal
bestemmes, ikke lade sig sege i de romerske Condictionsregler,
da den gjensidige Overenskomst, i Henhold til hvilken Erleg-
gelsen har fundet Sted, ikke vil kunne undgaa at blive af Be-
tydning. Men heraf folger ikke, at overhovedet enhver Con-
diction paa Forhaand skulde anses afskaaret.

Den romerske Ret indeholder ganske vist Afgjerelser om,
at ved emptio-venditio Seelgeren ikke paa Grund af Kjebe-
summens Udeblivelse kan faa den erlagte Ting tilbage, men
maa ngjes med at gjore sin actio venditi gjeeldende til Pengenes
Erholdelse!), og en enkelt, der for det tilsvarende omvendte
Tilfelde tillegger Kjeberen »non pretii quantitatis, sed quanti
interest empti actio«?. Men selv ved det romerske Kjeb og
Salg synes der dog i Realiteten at veere gjort en vis Afvigelse
fra dette Synspunkt, naar f. Ex. Ejendomsretten over den
solgte Ting i Almindelighed ikke gaar over til Kjeberen, for-
inden han har fyldestgjort Kjebesummen 3), hvoraf altsaa felger,
at Selgeren saa lenge har ikke blot en Condictio, men Ret
til at vindicere Tingen, eller naar Kjeberen i Tilfzelde af Mangler
ved Tingen ved Hjzlp af actio redhibitoria kan faa hele Kjobet
omstedt, saa at han mod Tilbagelevering af Tingen kan for-
lange sine Penge tilbage?). Ihvertfald haves der ikke engang
i den romerske Ret nogen sikker Stette for, i hvilket Omfang
man er berettiget til at udstrekke den for emptio-venditio
fastsatte Ordning ogsaa til andre gjensidige Obligationsforhold.

Endnu mindre gaar det an uden videre herfra at drage
almindelige Konklusioner til Nutidens gjensidige Kontrakts-
forhold ®). Disse fremtreede med en altfor broget vaesensforskjellig

1) saaledes 1. 8 C. 4. 38,1, 14 C. 4. 44 — 1. 6 C. 4. 49 siger dog kun, at
det »non facile« kan ske, synes altsaa ikke absolut at udelukke
Muligheden deraf. H 112 C. 4. 49 %) § 41 Inst. 2. 1.

12 §1D. 44, 2.

%) Det. maa da ogsaa af W. selv, S. 279 Note 17, indremmes, at Code
civil aabner en vis Adgang til selv ved gjensidige Obligationsforhold
paa Grund af Modprastationens Udeblivelse at oplese Forholdet og
spge sin erlagte Ydelse tilbage, jir. saaledes art. 1644.
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Karakter, til at man saaledes ter opstille nogen absolut Regel
om Tilbagesognings Udelukkelse. W. slutter derfra, at der
ved disse Forhold altid bestaar en Pligt til at erlegge Pree-
stationen, til, at denne Erleggelse da netop altid maa anses
sket blot til Fyldestgjorelse af den ham paahvilende Pligt,
men jkke under nogen Forudsatning om Pligtens Opfyldelse
fra den anden Side.') Denne Slutningsmaade indeholder imid-
lertid i Virkeligheden en petitio principii. Spergsmaalet er
netop, om man, fordi der bestod en Pligt i saa Henseende for
den ydende, derfor kan sige, at denne er den eneste Be-
stemmelsesgrund. Dette vil sjeeldent med Sandhed turde paastaas.
Ofte vil dette Hensyn endogsaa have veeret af meget under-
ordnet Betydning, nemlig hvor Forholdet er det, at han ikke
behover at erlegge uden samtidig Opfyldelse fra den anden
Side, saa at hans Pligt egentlig for dette Jjeblik slet ikke kan
siges at blive aktuel. Men selv hvor Hensynet til at fyldest-
gjore den ham paahvilende Pligt har spillet en vis Rolle, tor
man dog ifelge en real ekonomisk Betragtning ikke n=gte, at
ogsaa Tanken om den forventede Fordel fra den anden Side
har vaeret af Betydning, ja at denne endogsaa i de fleste Til-
feelde vil veere den principale.

Sporgsmaalet bliver altsaa ogsaa her, i hvilket Omfang
der kan tilleegges saadanne faktiske Forudsstninger hos Par-
terne Betydning, et Spergsmasal, der forevrigt vil kunne opstaa
lige saa vel, forinden Erleggelse fra nogen af Siderne endnu
har fundet Sted, nemlig til Afgjerelsen af, hvor vidt over-
hovedet nogen Part behever at indlade sig paa en saadan,
naar Modparten ikke samtidig opfylder fra sin Side, som efter
at en saadan Erleggelse er sket. Det er nu, som tidligere
berert, ganske rigtigt, at Obligationsforholdets gjensidige Ka-
rakter her ikke vil kunne undgaa at blive af Betydning, men
dog mindre fra dette formelle Synspunkt, at Ydelsen juridisk
maa anses sket blot til Fyldestgjorelse af en paahvilende
Pligt, end fra det praktisk reelle, at der paa Grund af det
Middel, som han i sit Modkrav har til at komme til sin Ret,
er mindre Anledning til desuden at yde ham Beskyttelse paa
denne Maade, men nogen apriorisk Grund til absolut at ude-
lukke ham fra denne er ikke til at se. Seerlig bliver ved
Spergsmaalet, om en Tilbagesegning, efter at Erleggelse er
sket, kan finde Sted, den herved skete Forandring i den gkono-

1) jfr. ogsaa Pandekten II. § 321 S. 207.
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miske Situation af en vis heemmende Betydning, !) men ogsaa
her er det kun praktisk-ekonomiske, ikke konstruktivt-juridiske
Betragtninger, der maa vere de afgjerende. —

Til Slutning skal kun bemeerkes, at W.'s »Cause«-theori
ikke vides at have haft enten nogen Forgenger eller Efter-
folger i Literaturen, og at den tyske Hovedautoritet for fransk
Civilrets Vedkommende, Zacharié, som tidligere berort i alt.
veesentligt slutter sig til de franske Forfattere.

§ 22.

Gaver med usedeligt Motiv, tildels ogsaa efter
engelsk Ret. )

Ovenfor er omtalt de Forseg, der i den franske Rets-
literatur ere gjorte paa, gjennem Betoning af Causa’ens Nad-
vendighed ogsaa ved Gaven, at naa til at opstille Fordringen
om et konstateret berettiget Motiv som en nedvendig Be-
tingelse for dennes Gyldighed. Dermed vilde da det i Over-
skriften til denne Paragraf rejste Spergsmaal implicite veere
afgjort: Kreves der for at opretholde Dispositionen positiv
Oplysning om et berettiget Motiv, er dermed af sig selv givet,
at Manglen af et saadant, idet Dispositionen i det enkelte Til-
feelde netop omvendt maatte antages fremkaldt ved et useede-
ligt Motiv, maa gjore hele Transaktionen ugyldig. Ikke selve
Tilstedeveerelsen af det uszdelige Motiv, men det rent nega-
tive, at et sedeligt Motiv som Felge deraf ikke vilde kunne
paavises, maatte da betragtes som Ugyldighedsgrunden. —
Disse Forseg maatte imidlertid betragtes som forfejlede. Kon-
stateringen af Yderens donatoriske Hensigt maatte i og for
sig veere tilstreekkelig; kun som Bevismiddel om denne, hvor
Forholdet i saa Henseende kunde give Anledning til Tvivl,
kunne Oplysninger om Motivforholdet faa Betydning, men som

1 Om hvor mange forskjellige Momenter der f. Ex. ved et fra Salge-
rens Side fuldbyrdet Kjeb og Salg kan komme frem, jfr. Ernst
Mollerl.c. S.861f.; jfr. herved ogsaaJul.Lassen: Haandbog, . S.591 ff,

?) Dette Brud paa Systematiken maa undskyldes ved, at en Udskillelse
af de forholdsvis faa s@rlige Bemaerkninger, som den engelske Ret
paa dette Punkt giver Anledning til, og Henvisning af dem til et
senere Afsnit for steerkt vilde have forstyrret Udviklingens natur-
lige Sammenheng.
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absolut almindelig Fordring kan Paavisningen af et berettiget
Motiv umulig fastholdes. Hwilken Stilling medferer nu 'denne
Opfattelse overfor det Tilfielde, at Gaven er fremkaldt ved
useedelige Motiver? )

Man kunde mene, at efter dette Standpunkt var ethvert
Sporgsmaal om at tillegge et saadant Moment Betydning paa
Forhaand udelukket. Til at afskere Undersegelser om Motiv-
forholdet fertes vi jo netop ved dette Forholds uendelig varie-
rende og objektivt ukonstaterlige Karakter, der gjorde det
umuligt for Retsordenen at opstille almindelige Regler til Regu-
leringen deraf, ialtfald uden fuldstendig at tilintetgjere den
Frihed for Individet, hvorpaa Anerkjendelsen af Gavedisposi-
tionens Gyldighed beror. Hvorledes kan vi da pludselig her
erklere Gaven ugyldig paa Grund af Motivets Beskaffenhed?

En saadan Slutning er dog ikke sikker. At opstille et
sedeligt Motiv som almindelig Fordring kunde ikke gaa an,
fordi Motiverne i Almindelighed unddrage sig Muligheden af
en retlig Konstatering. Men deraf folger ikke, at ikke maaske
idet enkelte Tilfawelde et usmdeligt Motiv kan have gjort
sig gjeeldende med en saadan Objektivitet og Styrke, at Rets-
ordenen maa tage Hensyn til det. Paa den anden Side er det
klart, at de Indskrenkninger, som den individuelle Frihed
vil lide ved, at man saaledes i enkelte Undtagelsestilfalde er-
klerer Dispositionen ugyldig, ere langt fra at kunne lignes
med dem, der vilde blive Folgen af Opstillingen af Motivernes
sedelige Karakter som almindelig positiv Betingelse for Trans-
aktionens Gyldighed.

Tor vi saaledes ikke paa Forhaand nwsgte Muligheden af,
at Retsordenen dog i visse Tilfielde kan tage Hensyn til Mo-
tivets Beskaffenhed, ville de foregaaende Udviklinger paa den
anden Side have gjort det klart, at dette kun kan ske under
visse nermere regulerede Betingelser. I Almindelighed for-
flygtiges Motiverne i den psykologiske Proces, af hvilken Gave-
dispositionen fremgaar som Resultat, saaledes at det bliver
umuligt baade at paavise med tilstreekkelig objektiv Sikkerhed,
hvilke disse i det enkelte nsermere have veaeret, og navnlig
at konstatere den Indflydelse, som de hver for sig kan
antages at have haft paa den endelige Beslutning.!) Kun,

Iy jfr. Jul. Lassen: Den danske Obligationsrets spec. Del. Tilleg til
ferste Afdeling S. 89: »Den almindelige Regel om Retshandelers Gyl-
dighed uden Undersegelse af deres Motiv maa i Almindelighed
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hvor undtagelsesvis denne Sikkerhed i begge Retninger lader
sig tilvejebringe, saaledes at vi virkelig med Bestemthed ter
erklaere et usedeligh Motiv for det afgjerende, kan der veere
Tale om at tillegge det Indflydelse paa Transaktionens Gyl-
dighed. En Undersegelse af, hvornaar nu dette nermere kan
antages, skal danne Gjenstanden for den felgende Udvikling.
I den moderne franske og engelske Retspraxis og Literatur
har Spergsmaalet navnlig veeret breendende med Hensyn til
uegte Born, serlig Hore- og Blodskamsbern, og med Hensyn
til Gaver til Konkubiner. Herom ville derfor ogsaa i det fel-
gende Underspgelserne narmest samle sig.

Hvad forst Gaver!) til formentlige »enfants adultérins«
angaar, er der i den franske Praxis Enighed om under visse ner-
mere Betingelser at erklere dem for ugyldige. Disse Betin-
gelser gaa ud paa, at det skal fremgaa af Liberalitets-
akten selv, at Gaven har haft til »cause déterminante
et unique« den Overbevisning, at Modtageren var Give-
rens Horebarn. I saa Henseende er det dog blevet anset
tilstreekkeligt, at denne Overbevisning hos Disponenten frem-
gaar af en Akt, skrevet paa samme Papir som og dannende
et Komplement til den omstridte, medens omvendt en Aner-
kjendelse i et tidligere oprettet, tilbagekaldt Testamente, som
»ne se rattachait & celui-ci par aucun lien«, ikke er blevet
holdt for fyldestgjerende. Endnu mindre har man taget
Hensyn til »papiers domestiques ou les confidences de la corre-
spondance«, fordi en saadan Bevisferelse indirekte vilde fore
til Bevis for Paterniteten og saaledes fremkalde de »révélations
scandaleuses«, som Loven i den offentlige Morals Interesse
har villet forhindre ved (Code civil art. 342 og 335) ubetinget

dekke Modtageren —«. Herimod kan man ikke, som Ernst
Megller 1. c. S. 222 Note 59, nejes med en Henvisning til det Forbud,
som D. L. 5—1 -2 indeholder mod Kontrakter, som ere »imod Loven
eller Arharhed«. Spergsmaalet er netop, om den Omstendighed, at
ot ulovligt eller usedeligt Motiv har veeret af en vis Betydning ved
en Disposition, er nok til at bringe den ind under denne Forbuds-
bestemmelse, hvad efter det i Texten anferte ingenlunde ganske i
Almindelighed kan antages.

1) Dommene have ganske vist narmest kun Dispositioner mortis causa
for Jje, men det forudssmttes bestandig, at i et og alt samme Regler
maa komme til Anvendelse paa alle Liberaliteter, altsaa ogsaa paa
Gaver inter vivos.
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at forbyde enhver »recherche de la paternité« (og »de la mater-
nité«) og Anerkjendelse af saadanne Born. )

Efter den Begrundelse, hvorpaa Dommene stotte sig, maa
i og alt de samme Regler finde Anvendelse paa »enfants in-
cestueuxc.

Paa almindelige enfants naturels er der adskillige Domme,
som bringe ganske lignende Regler til Anvendelse, kun at
Virkningen heraf ikke bliver Dispositionens fuldstendige Ugyl-
dighed, men kun dens Indskrenkning indenfor de ved art.
908 smh. m. 757 hjemlede Greenser. ?)

Indenfor Theorien gjor der sig modstridende Retninger gjeel-
dende. Enkelte Forff. slutte sig til denne Praxis.3 Blandt
dem, der afvige, kommer der atter Meningsforskjelligheder frem.
Snart haevdes det under Betoning af selve Liberalitetshensigten
som den eneste Causa for Dispositionen, at en saadan Causa
i intet Tilfeelde kan faa en useedelig Karakter, og at derfor
selv en Gave til et enfant adultérin ou incestueux ubetinget.
maa opretholdes som gyldig, da dette Forhold kun har Hensyn
til det retlig betydningslese Motiv.%) Snart seges det omvendt
i Sammenheeng med en almindeligere Bestraebelse for at komme
bagom denne donatoriske Hensigt for at drage de Motiver, der
have fremkaldt den, mere frem i Forgrunden, at vindicere det
usedelige Motiv en storre Virkning til at afficere Transaktionens
Gyldighed. Ikke blot Domstolenes berorte Afgjerelser anses
herefter for rigtige, men man mener ogsaa at kunne paavise,
at visse af de Indskreenkninger, som Praxis har opstillet, i
Virkeligheden ere uhjemlede, og seger da at gjere den saaledes
udvidede Regel anvendelig ogsaa paa andre Tilfeelde end dem,
hvor det i Praxis er sket. ?

Hvad forst angaar disse Bestreebelser i Literaturen, maa
1 Sammenhzng med det lige udviklede overfor dem frem-
hzeves, at de alle gaa ud paa at tillegge det theoretiske Syns-
punkt, man opstiller med Hensyn til, hvad man kalder causa
donationis, en for afgjerende Betydning for dette Spergsmaals

1) jir. Domme af 31. Juli 1860 i Dalioz 60, 1, 460, af 22. Jan, 1867, D.
67, 1, 9 og 29. Juni 1887, D. 88, 1, 296.

%) jir. Domme af 11, Aug. 1866, D. 66, 2, 168, og af 11. Dec. 1876, D.
78, 5, 192, 2 saaledes Aubry & Rau 1 ¢ VIL S.57, VL 8. 177
Note 14, 8. 222. 4 saaledes Demolombe L ¢. V. S. 410—411, Tim-
bal 1. ¢. S. 242 ff, Baudry-Lacantinerie 1. ¢. IL. S. 575—576,
Huc L. c. S. 66 ff. %) jir. saaledes fra nyeste Tid navnlig Tarbou-
riech L c., serlig S. 20 ff.
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Losning. Selv om man ssger denne Causa alene i den dona-
toriske Hensigt, vil dette jo kun sige, at man i Almindelighed
nejes med Oplysning om en saadan for at anerkjende Trans-
aktionens Gyldighed, men dette udelukker jo, som lige foran
berert, paa ingen Maade, at som Undtagelse sikker Oplysning
om, at Transaktionen er fremkaldt ved et usmdeligt Motiv,
kan medfere dens Ugyldighed. Paa den anden Side er det
selv efter den modsatte Theori lige saa givet, at dog ikke
ethvert Motiv kan faa retlig Virkning, og det bliver da ogsaa
her en serlig Opgave at fastsette de nsrmere Betingelser,
hvorunder et Motivs Uswedelighed kan blive af' saadan Betyd-
ning. Efter begge Opfattelser vil altsaa en nermere Provelse
veere noedvendig, forinden den endelige Afgjorelse for dette
specielle Forhold treeffes. Kun saa meget kan indremmes, at
det theoretiske Udgangspunkts Forskjellighed vil vere be-
stemmende for den Tendens, der vil lede os ved denne Under-
segelse. Er man, som efter den ferste Theori, i Almindelighed
vant til at slaa en Streg over Motiverne, vil man uvilkaarlig
forlange mere tvingende Grunde for her i denne Retning at
tillegge Motivet Virkning, end efter den modsatte Opfattelse,
hvorefter ialtfald en vis Kreds Motivers retlige Betydning i og
for sig er Udgangspunktet, som man kun ved seerlige Grunde,
hentede fra Ufuldkommenheden af de Midler, der staa til
Retsordenens Raadighed, kan tvinges bort fra. Efter den i
det foregaaende forfeegtede, neermest til den ferste her nwevnte
Theori sig sluttende Opfattelse med Hensyn til Causaforholdet
ved Gaven, vil det forstaas, at vi erkjende, at Bevisbyrden
for her undtagelsesvis at tillegge Motivet Betydning paahviler
08, ligesom overhovedet Formodningen maa veere for, at dette
ogsaa her kun i meget begraenset Omfang vil kunne ske.
Vende vi os herefter til selve Retsafgjorelserne, maa vi
for at naa til en retferdig Opfattelse af dem nedvendig have
in mente, at Code civil i art. 762 indeholder et positivt Forbud
mod at tilstaa »enfants adultérins ou incestueux« nogetsomhelst
(udover »alimens«), og at art. 908 for de almindelige naturlige
Borns Vedkommende lige saa kategorisk forbyder dem under
nogen Form, af deres Foreeldre at modtage mere, end der til-
kommer dem »au titre des Successions«, jfr. art. 757 og 758.
At disse Bestemmelser i og for sig slet ikke have noget direkte
med Causa-Spergsmaalet at gjere, indlyser let. Deres Anven-
delse betinges jo ikke af, at denne Egenskab hos Donataren
kan antages at have veret det afgjerende Motiv for Disposi-
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tionen; de komme efter deres klare Ordlyd til Anvendelse, selv
om Giveren maaske ikke engang har anet det mindste om, at
Modtageren var hans Barn. Omvendt vil en nok saa afgjerende
Formening hos ham i saa Henseende efter disse Lovbud vere
uden Betydning, naar den objektive Rigtighed af hans An-
givelse om Slegtskabsforholdet ikke foreligger konstateret.
Nogen direkte Hjemmel for Domstolenes Afgjorelser kan saa-
ledes ikke seges i de anferte Lovbud, og det gjer da Dommene
heller ikke. De udtale ofte, at det drejer sig ikke om, hvor-
vidt Faderens i Liberalitetsakten skete Anerkjendelse af Barnet
er gyldig (hvad den efter art. 334 og 835 ikke er); der er ikke
Tale om nogen direkte Anvendelse af art. 762 og 908, men
det er kun, fordi art. 1131 erklerer en »obligation sur une
cause illicite« for ugyldig, at denne Ugyldighed ogsaa maa
ramme disse Dispositioner. — Hvorledes henger det nu nermere
sammen med Causa’en her? I hvilken Forstand kan denne siges
at veere »illicite« ?

En Mand foretager en Liberalitetsakt med Hensyn til en
Person, som han i selve Akten f. Ex. erklerer for sit Barn,
avlet under en ulovlig Kjensforbindelse paa en Tid, da han var
gift med en anden, og det synes klart af hele Sagens Om-
steendigheder, at det netop er denne Overbevisning om at
vere Donatarens Fader, der for ham har veeret det afgjerende
Motiv. Idet vi forelebig bortse fra mulige positive Lov-
bestemmelser om Emnet, sperges: Kan en saadan Disposition
anses for useedelig? — Om dette i Almindelighed kan siges,
er ialtfald meget tvivisomt. Den Kjerlighed, en Fader nsrer
til sit Horebarn, kan utvivlisomt i og for sig veere saa ren og
smuk som nogen, der ellers danner Grundlaget for en Gave.?)
Og vil man sige, at dette dog umulig kan gjelde om en
Liberalitet, for hvilken selve Donatarens Egenskab som Frugt
af en usxdelig Forbindelse har veret den Kklart afgjerende
Forudseetning, idet nedvendig en saadan neje Sammenknytning
med et anerkjendt ulovligt Forhold maa medfere hele Trans-
aktionens usaedelige Karakter, er selv dette Rasonnement paa
ingen Maade uangribeligt. Gaven kan veere udsprunget af en
Folelse og Erkjendelse af, at han dog, naar alt kommer til
alt, er den nzrmeste til at sege at raade lidt Bod paa de

1 Det er saaledes absolut urigtigt, naar Tarbouriech I ¢ 8. 21
ganske generelt opstiller den These »l'affection d’'un homme pour ses
enfants adultérins est illicite«.



239

sorgelige Kaar, som saadanne Bern ofte ere bestemte til.
Hvis imidlertid en anden end Giveren mod Forventning maatte
vise sig i1 Virkeligheden at veere Fader til den paagjeldende,
maa han siges at veere den n=mrmeste til at opfylde denne
naturlige Pligt, derfor skal Gaven ikke gjelde under denne
Forudsatning, men paa Grund af en saadan meget naturlig og
rimelig Begrensning af Transaktionen uden videre at erklaere
denne for us=delig vilde sikkert ikke kunne lade sig forsvare.

Derimod er det naturligvis rigtigh, at en saadan ubetinget
Dispositionsfrihed kan medfere visse Farer for de Personer,
der ellers vilde veere lovlige Arvinger, altsaa navnlig Disponentens
Agtefelle og =gte Born, og at maaske endvidere et preven-
tivt Synspunkt kan fare Lovgiveren til en mere absolut Ude-
lukkelse af Adgang for Faderen til ved Liberalitetsakter til
saadanne Bern i et vist Omfang at udslette Virkningen af den
Mangel paa retlig Beskyttelse, som Lovgiveren netop har villet
skulde veere den uundgaaelige Folge af den Forbindelses usade-
lige Karakter, hvoraf de ere avlede.

Det er dette, der netop er sket ved de bererte art. 762
og 908. Ved disse erkleres Liberaliteter til Hore- og Blod-
skamsbern fuldstendig, og til almindelige uzgte Born delvist
for ugyldige. Heraf maa da som nedvendig logisk Kon-
sekvens folge, at en Gave for hvilken denne Egenskab klart
har vearet afgjerende Forudseetning, maa veere behaeftet med
samme Ugyldighed. Der beheves i og for sig slet ikke nogen
nermere Provelse af, hvorvidt Angivelsen i saa Henseende
virkelig er objektivt rigtig. Viser dette sig nemlig ikke at
veere Tilfeldet, skal den efter selve sit Indhold vere
uden Virkning. Og er den omvendt rigtig, medferer art. 762
og 908 efter deres klare Ordlyd lige saa bestemt dens Ugyldig-
hed. Selv en Henvisning til Reglen om en »causa illicite« i
art. 1181 maa siges at vaere overfledig. Resultatet folger lige-
frem som indirekte logisk Konsekvens af de positive
Forbud i art. 762 og 908.

Maa nu selve Sestningen anerkjendes som rigtig, bliver
Spergsmaalet kun nsermere, om den Anvendelse, som i Praxis
er sket af den, ogsaa kan siges at vere i Overensstemmelse
med den ledende Tanke. Det fordres her, som berert, bestan-
dig, at baade Giverens Formening om at vaere Fader og den
bestemmende Betydning, som denne Tro har veret af ved
Dispositionen, skal fremgaa af selve Liberalitetsakten.
I enkelte af Domstolenes Afgjorelser kreves der endvidere,
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at denne cause skal have varet ikke blot »déterminantec,
men ogsaa »unique« for Dispositionen.?)

Den sidste Fordring lader sig nu, bogstavelig forstaaet,
umulig fastholde. Den vilde i Virkeligheden bereve Reglen
nesten enhver Anvendelse. I hvor mange Tilfeelde vil man
nemlig med Bestemthed kunne paastaa, at denne Tanke om at
vaere Fader virkelig har veret det eneste Motiv for hans
Gave, at ikke maaske en lille af dette Moment uafhengig
Kjerlighedsfolelse eller dog Velvilje har veeret idetmindste til
en vis Grad medbestemmende? Det er ihvertfald klart, at
Setningen ifelge dens Begrundelse ikke krever en saadan
Begrensning. Det maa vere tilstreekkeligt, at Disponenten
klart har lagt for Dagen som sin Vilje, at Gaven kun skal
gjelde under en Forudsmtning, under hvilken der i Lov-
givningen netop positivt er frakjendt den Gyldighed. Men
dette kan han meget vel have gjort, selv om man ikke ter
betegne denne Forudsmtning som hans eneste Motiv.

Naar den franske Retspraxis da videre kreever, at denne
Motivets bestemmende Karakter skal fremgaa af selve
Liberalitetsakten, er der ogsaa derved tilfojet Reglen en
Begrensning, som nsppe ubetinget kan fastholdes. Den har
herved, som det vil fremgaa af de citerede Domme, veeret ledet
af to forskjellige Betragtninger. For det forste ved Hensynet
til at undgaa at drage Sleret bort fra de ofte i hej Grad for-
argelige Forhold, som vilde komme for Dagen, hvis man vilde
tilstede Benyttelsen af ethvertsomhelst Brev og hvilkensom-
helst konfidentiel Meddelelse som Bevismiddel om Giverens
Formening — et Hensyn, som for Hore- og Blodskamsbeinene
synes af Lovgiveren at veere tillagt en seerlig Veegt, naar han
udelukker en hvilkensomhelst Anerkjendelse eller Efterforskning
af Foreldreforholdet med Hensyn til saadanne Bern. Men
dernest har ogsaa en anden Betragtning veeret af Betydning.
Det kreves jo ikke blot oplyst, at Giveren har veeret i en
saadan Formening, men ogsaa, at denne virkelig har veret be-
stemmende for hans Disposition, og et saadant Bevis mener
man kun kan anses tilvejebragt, naar den fremgaar af selve
de Dispositioner, der skulle angribes.?)

1 jfr. f. Ex. Paris 11 Aug. 1866, D. 66, 2, 168.

%) Som det hedder i Cas. Requ. 31. Juli 1886, D. 60, 1, 460: »la preuve
de l'opinion que le testateur avait de sa paternité . .. ne peut étre
légalement acceptée qu’autant qu’elle se présente d’elle méme entiére
et complate, et que résultant des dispositions attaquées elle ne
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Hvor berettigede nu disse to Hensyn end i og for sig maa
erkjendes for at vere, maa det dog havdes, at den Begraens-
ning af Reglen, der paa Grundlag af dem er sket, gaar videre,
end Tanken i og for sig krever. Den rigtige Bestemmelse vil
fremgaa af de i Noten citerede Domspreemisser, der i sig selv
maa erkjendes for fuldt rigtige, men ikke kunne fore til den an-
tagne Konklusion: Ubetinget Fordring om, at Liberalitetsakten
selv skal indeholde hele Beviset for Motivforholdet. Det er
vel sandt, at dette ikke kan anses tilvejebragt ved en Aner-
kjendelse sket i en anden Akt, der »ikke ved noget Baand
knytter sig til Liberaliteten<. Men i denne Tilfgjelse ligger
netop en Forudsetning om, at noget andet maatte statueres i
Tilfelde, hvor et saadant Sammenknytningsforhold kunde an-
tages godtgjort. Det er jo ogsaa, som tidligere berert, anset
tilstreekkeligt, at Faderens Overbevisning fremgik af en efter-
folgende paa samme Papir skrevet testamentarisk Disposition,
der dannede et Komplement til den omstridte. Det rene ydre
Moment, at begge Akter ere skrevne paa samme Ark Papir,
kan nu ikke i og for sig vere afgjerende.!) Det, som det maa
komme an paa, er den indre Konnexitet, som den ene
Akts Egenskab af Komplement til den anden medferer imellem
dem. Kan en saadan bevirke, at en senere Akt kan be-
nyttes til Fortolkningen, maa dette i og for sig lige saa vel
kunne ske med Hensyn til en tidligere. Ogsaa en saadan
kan efter Omstendighederne have lagt baade Disponentens
‘Overbevisning og den Rolle, som denne har spillet ved hans
Transaktion, saa klart for Dagen, at der ikke kan herske nogen
rimelig Tvivl desangaaende, og paa Grund af Sammenhsengen
mellem de to Akter maa da et lignende Forhold antages ved
den sidste. Dette er ikke blot klart i det af Tarbouriech?
seerlig fremhoevede Tilfeelde, hvor en Mand ferst har oprettet

permet pas de mettre en doute l'influence déterminante, qu'a dia
exercer sur ces dispositions I'opinion du testateur, que ceux qu’il
gratifiait étaient ses enfants; qu'en effet cette preuve ne saurait
&’'induire avec ce caractére de certitude nécessaire pour invalider un
acte complet et régulier en lui-méme, d’une reconnaissance antérieurs,
que le testament ne rappelerait pas et a laquelle il ne se rattacherait
par aucun lien, la libéralité qu’il renferme; qu'a plus forte raison ne
peut-il de la chercher dans des papiers domestiques ou dans les
confidences de la correspondance puisque . . . ce serait provoguer
cos révélations scandaleuses, que dans un intérét de moralité pu-
bligque la loi a entendu prévenir — —.«
3 Tarbouriech 1. ¢. S, 25—26, % 8. 23—24 og S. 25.

Loftet og dets Causa. 16
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en Liberalitetsakt samtidig indeholdende en Anerkjendelse af
Barnet, men dernest, gjort opmeerksom paa Domstolenes:
Praxis, har tilbagekaldt denne og oprettet en ny uden Aner-
kjendelse med det udelukkende Formaal at bringe den i Over-
ensstemmelse med de af Retsordenen formentlig opstillede
Krav, men maa ogsaa kunne antages 1 mange andre Tilfzlde..
Forudseet f. Ex., at han har tilbagekaldt den tidligere Disposi-
tion og oprettet en ny, uden nogen saadan serlig Omgaaelses-
hensigt, men maaske for paa Grund af forandrede Formue-
forhold at rette de i den tidligere indsatte Tal, medens ievrigt
hele Dispositionens Indhold og Aand blev ladt uforandret. Er
der her ikke saa godt som fuldkommen Vished for, at Mo-
tiverne for den sidste Disposition have veeret ganske de
samme som ved den ferste? — En forud for Dispositionen
gaaet Anerkjendelse af Barnet kan dog neeppe, som det af
Tarbouriech?) forudsaettes, ubetinget anses for tilstreekkelig.
Den kan vel klart konstatere Giverens Formening om at vaere
Fader, men neeppe altid den Konnexitet mellem denne For-
mening og hans Disposition, som yderligere maa kraeves godt-
gjort. Dog vil ogsaa det sidste i mange Tilfelde kunne anses for
givet, . Ex. ved det med det af Tarbouriech anferte beslegtede
Forhold, at Faderen ferst, uden at vide, at en saadan var
ugyldig, har foretaget en ligefrem Anerkjendelse af sit Hore-
eller Blodskamshburn, og derneest efter at veere blevet bekjendt
med Ugyldigheden, har oprettet en donatorisk Akt, hvorved
han har tillagt Barnet det samme, som vilde have tilkommet
det 1 Egenskab af et almindelight anerkjendt usgte Barn.

Flere andre Tilfelde, hvor noget lignende maa antages,
ville kunne tenkes, men det anferte vil veere tilstreekkeligt til
at vise, at Fordringen om, at Beviset skal fremgaa udelukkende
af Akten selv, ikke ubetinget kan fastholdes, men at ogsaa
andre i Forbindelse med Akten staaende Momenter maa kunne
faa Betydning. Naar Domstolene synes tilbejelige til ihvert-
fald ubetinget at ville udelukke Muligheden for at tage Hensyn
til private Breve og konfidentielle Meddelelser, staar dette,
som berert, i Forbindelse med de positive Forbud, som Lov-
giveren opstiller mod Anerkjendelse eller Efterforskning af
Paterniteten med Hensyn til Hore- og Blodskamsbern, men
synes derefter ogsaa kun at kunne finde Anvendelse paa saa-
danne Bern.

Y 1 ¢ 8. 25,
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Ikke desto mindre opstille flere Domme ganske den samme
Regel ogsaa med Hensyn til andre uegte Bern. Dette beror
sikkert paa, at Domsafgjerelserne neermest kun have testamen-
tariske Bestemmelser for Oje, og henger sammen med en
saerlig Opfattelse af disses Karakter. Akten er, mener man,
sindivisible« ), »doit étre pris dans son entier«?%, og man kan
derfor ikke afkrezefte en Del af den ved Momenter, der ikke
treede frem i selve Akten. — Hvor megen Sandhed denne
Seetning indeholder saavel i Almindelighed som specielt i denne
Anvendelse af den,® vilde det fere for vidt paa dette Sted
nermere at undersege. Her vil det veere tilstreekkeligt at
fremheeve, at Ssetningen, dens Rigtighed forudsat, maaske nok
til en vis Grad vil kunne finde Anvendelse ogsaa paa Dona-
tioner inter vivos, hvor disse, som i den franske Ret ved Code
civil art. 931, ere betingede af en vis Form, men ialtfald ikke
uden videre lader sig overfere paa en Retstilstand, som f. Ex.
efter den danske Ret, hvor Gaver ikke ere saaledes formbundne,
og hvor derfor den for Setningens Anvendelse nedvendige
Sondring mellem selve Akten og Momenter liggende udenfor
denne ikke med samme Lethed vil lade sig gjennemfere.

Der maa saaledes paa flere Punkter gives den navnlig af
Tarbouriech i hans ofte citerede Piece rejste Kritik Ret.
Flere af de i Dommene opstillede Begrensninger for Reglen om
Ugyldigheden af Gaver til formentlig usegte Born lade sig i
Virkeligheden ikke rationelt begrunde.

Derimod gjer han et beteenkeligt Skridt videre, naar han
mener i et og alt at kunne bringe disse Resultater til An-
vendelse ogsaa paa Konkubiner.¥) Han glemmer da, at
Hovedstettepunktet for Argumentationen med Hensyn til de
uzgte Born, nemlig det positive Forbud, som Loven indeholdt
mod Gaver til dem, her mangler. I den eldre franske Ret
var der et saadant ogsaa med Hensyn til Gaver til Konkubiner,
men i Code civil er dette forsvundet.

Forholdet bliver altsaa for saa vidt et ganske lignende,
som det vilde vere med Hensyn til umgte Bern i en Rets-
tilstand, hvor, som i den danske*) og engelske, den lovhjemlede

" Tarbouriech 1. ¢. S. 23,

) Dom: Caen 11. Dec. 1876, D. 78, 5, 192,

% se herom Tarbouriech 1. c. S, 23-24.

i1 c S. 26 ff,

%) Dog synes det her af D. L. 5-2-71, der for Horebarnets Ved-

kommende kun anerkjender Gyldigheden af, hvad der er »givet det i
16*
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Udelukkelse af Gaver til dem ikke findes. Det vil af de fore-
gaaende Udviklinger veere klart, at man da ikke uden videre
kan bringe den samme Regel til Anvendelse paa dem. Om
dette kan ske, maa bero paa det intrikate Spergsmaal om det
usedelige Motivs Betydning til at bevirke en Retshandels
Ugyldighed. Den franske Ret har med Hensyn til de uzgte
Bern saa at sige hugget den gordiske Knude over ved ubetinget,
uden Hensyn til det Motiv, der maaske i det enkelte Tilfwlde
maatte have vaeret det afgjerende, at erklere Liberaliteter til
saadanne for ugyldige. Denne Sztning med dens logiske Konse-
kvens med Hensyn til formentlige usegte Bern gjelder da som
autoriteert Magtsprog, »stat pro ratione voluntas!«, men udenfor
det af den omfattede Omraade maa netop ferst »ratio« under-
soges.

Det bliver da ogsaa paafaldende, at der for den franske
Rets Vedkommende synes nasten at veere Enighed om at be-
handle Gaver til Konkubiner paa en helt anden Maade end
lignende Dispositioner til uzegte Born. Der er ikke Tale om
ubetinget at erklere saadanne for ugyldige. Man vil ikke
engang i Almindelighed gjore det, selv hvor Konkubinatet kan
antages at have veret det bestemmende Motiv, men Ugyldig-
heden anerkjendes at maatte veere knyttet til visse neermere,
snaevert formulerede Betingelser.

I den franske Praxis?), hvortil i det hele Theorien? slutter
sig, opstilles der folgende nermere Regler:

Gaver til Concubiner ere i og for sig fuldgyldige, »le
seul fait du concubinage ne suffit pas« til at annullere dem.
Anderledes er det derimod, hvor Dispositionen har »pour unique

Haende -, modsaetningsvis at falge, at et blot Gavelgfte til et saadant
Barn ikke har Betydning. Det samme maa da eofter det i Texten
udviklede gj®lde om et Gavelgfte gjort til en Person under den klart
afgjorende Forudsetning, at Modtageren er hans Horebarn. — Med
Hensyn til tilsvarende Dadsgaver og testamentariske Dispositioner
medferer Konsekvensen af D. L. 5—2—71 og 5—2—70 disses Ugyldig-
hed, forsaavidt de paa lignende Maade ere foretagne til Fordel for
formentlige Horebern, henholdsvis Reduktion for andre usgte Bern.
Derimod mangler Hjemimelen til at erklare saadanne Dispositioner til
Fordel for formentlige Blodskamsbern for helt ugyldige.

) Montpellier 23. Febr. 1885, Cass. 23. Juni 1887, Sirey 87, 1, 361, Tou-
louse 28. April 1880, S. 82, 2, 222,

#) jfr. saaledes: Demolombe 1. c. S. 353—-354, Timbal L c. S. 273,

Laurent 1. ¢. S.664, Huc 1. ¢. S.68—69. Anderledes Tarbouriech
l.c. S. 26 ff.
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cause le maintien des relations de concubinage existant entre
les parties contractantes«, og saaledes dette Forhold kan siges
at vere dens »chuse impulsive et génératrice«. Men i dette
Tilfelde foreligger der i Virkeligheden ikke nogen egentlig
Gave, det er snarere »l'offre d’un marché honteux par lequel
le proposant veut obtenir les complaisances« af Modtageren,
idet »l’animus donandi qui constitue I’essence de toute libéralité
ne se rencontrant pas, il n'y aurait que l’apparence« af en
Gave, og Ydelsen er i Virkeligheden kun »le payement des
faveurs dont elle faisait trafic«, »le prix de la débauche«.

Medens den franske Theori som bergrt i det hele slutter
gig til denne Praxis, har dog i nyeste Tid Tarbouriech
hevdet en anden Opfattelse, idet han vil lade ganske lignende
Regler komme til Anvendelse paa disse Dispositioner som paa
Gaver til Hore- og Blodskamsbern, saaledes at de erklaeeres for
ugyldige overalt, hvor Concubinatet kan antages at have veeret
deres »cause déterminantec.

En med den franske Praxis til en vis Grad beslaegtet Ord-
ning forefindes i den engelske Ret?!):

Aftaler gjorte »in consideration of future illicit cohabita-
tion«?) ere ugyldige. Ere de derimod skete »in consideration
of past illicit cohabitation«, ere ganske vist simple Lofter
ogsaa ugyldige. Men Grunden hertil er ikke, at en saadan
Consideration betragtes som illegal, men den, at en »past«
Consideration overhovedet ikke anses tilstraekkelig til at beere
saadanne Lefter®. Hvis Leftet derfor ved at veere sket under
Segl fritages for den almindelige Fordring om Consideration,
er det fuldgyldigt, forsaavidt det kan siges at vaere sket ude-
lukkende som Consideration for » past cohabitation«. Hvis
det derimod har veeret af en saadan Natur, at det maatte siges
»to hold out an inducement, or constitute to either party a

') se de forskjellige Skrifter om Kontrakter: Pollock S. 288-290,
Leake S.660, Chitty S.676—677 og de dér citerede Domine, serlig
»Ayerst v, Jenkins« (1873) L. R. 16 Eq. S. 275--285 og »Vallance v.
Blagden« (1884) L. R. 26 Ch. D. S. 353—357.

%) Det fremhaeves flere Steder udtrykkelig, at det ikke er nedvendigt,
at dette utilladte Samliv danner den hele Consideration. Disposi-
tionen er f. EX. ogsaa ugyldig, hvis den kun delvist er sket mod en
saadan Consideration, men ved Siden deraf ogsaa som Vederlag for
Kvindens Stilling som Husholderske, »for it is impossible in such
case to apportion the weight of each part of the consideration in
inducing the promise«, Pollock S. 351,

3) jfr. herom narmere nedenfor i det engelske Afsnit.
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motive to continue the connexion«, seettes det tilside. Tanken
herom er jo paa Forhaand udelukket, hvor det netop er afgivet
ved selve Forbindelsens Ophoer, »in considerafion of the cessa-
tion of an illicit cohabitation«. Men Beviset anses heller ikke
for tilvejebragt, blot fordi Parterne kunne oplyses paa Gavens
Tid at have levet sammen og fortsat den ulovlige Forbindelse
efter denne Tid; dette Faktum rejser ikke engang nogensom-
helst Art af Formodning i saa Henseende. Det maa yderligere
godtgjeres, at Gaveleftet kan siges at udgjore en Del af en
Art -bargain or contract«, idet det maa forstaas som bin-
dende Modtageren til at opfylde et foregaaende Lefte om
Samliv. Men et »agreement« i saa Henseende kan maaske
sluttes af Dispositionens Sammenhzng med et Forseg fra Mod-
tagerens Side paa at afbryde Samlivet. Det gjer i saa Hen-
seende ingen Forskjel, om der foreligger simpelt ulovligt Samliv,
eller dette har en adulteres eller incestues Karakter..

Det vil af det anforte fremgaa, hvor forsigtig man baade
i den franske og engelske Ret er med at erklere Gaver mellem
Personer, der have levet sammen, for ugyldige. Og herfor
lader der sig anfere gode Grunde. Alle de Betragtninger, der
ovenfor ere anforte med Hensyn til Gaver til usegte Born, hvor
Lovgivningen ikke indeholder noget positivt Forbud derimod,
gjore sig her gjeldende, kun med foreget Veegt. Fordi selve
Forbindelsen steder an mod Lov og Arbarhed, er det derfor
ingenlunde givet, at det samme gjwelder om Gaver mellem dem,
der have deltaget i det uswmdelige Forhold. Af dette af Lov-
giveren mishilligede Forhold kan der maaske veaere udsprunget
en virkelig Kjaerlighedsfolelse, der ikke uden videre kan stemples
som 1 sig selv umoralsk, og Gaven vil da maaske netop veere
Udtryk for en saadan Folelse. Selv om Tanken om den
usedelige Forbindelse maatte have spillet en vis Rolle ved
Dispositionen, tor man ikke derfor uden videre stemple dette
Motiv som det afgjerende. Forbindelsen kan have givet An-
ledning til Tjenester af den forskjelligste Art, maaske endogsaa
til alt forglemmende Opofrelse fra den ene Parts Side, saaledes
at Gaven kun fremtreeder som et ringe Udtryk for en Tak-
nemlighedsfolelse, hvis Manglen netop maatte siges ikke at vidne
godt om den andens sxdelige Karakter. Selv antaget, at
man virkelig i et enkelt Tilfielde med tilstrekkelig Sikkerhed
kunde paavise selve det uswmdelige Forhold som ‘det afgjerende
Motiv for Dispositionen, vil dette ingenlunde i Almindelighed
vere nok til at tilleegge den uswedelig Karakter. Giveren kan
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derved have veeret ledet af en levende Falelse af den Ulykke,
den Skade paa gode Navn og Rygte, som Forbindelsen har
bragt over den anden Part, og hans eneste Tanke er maaske
netop efter Evne at gjenoprette disse sergelige Felger, som
han selv erkjender at have en veesentlig Del af Skylden for,
eller ved sin Gave at bringe hende (thi alle de Dispositioner,
der i Praxis have veret fremme, have veeret fra en Mand til
en Kvinde, med hvem han havde levet sammen) i en saadan
selvstendig og uafhengig Stilling, at hun ikke igjen saa let
bukker under for Fristelsen?), Hvem vilde i saadanne Tilfselde
vove at kalde Dispositionen for useedelig? — Hvis Retsordenen
saa dog, fordi maaske i visse Tilteelde et useedeligt Motiv kan
have medvirket, med sin klodsede Haand vilde gribe ind i disse
fine psykologiske Forhold, vilde derved let kunne ske en alvor-
ligere Kraenkelse af berettigede seedelige Folelser end den, man
ved at erklere saadanne Dispositioner for ugyldige vilde af-
vaerge.

Men om saaledes Retten end i Almindelighed maa erkjende
sin Mangel paa Evne til at regulere dette intrikate, individuelt
uendelig varierede Forhold, er det dog ikke givet, at det maa
veere saaledes i alle tenkelige Tilfeelde. I Almindelighed for-
flygtiges ganske vist Motivforholdet, saa at det er umuligt at
bestemme, af hvilken Veegt de enkelte Motiver have veeret ved
den endelige Beslutning, hvorfor det heller ikke lader sig gjore
at erklere hele Dispositionen for ugyldig, fordi muligvis et af
dem har veret af usedelig Karakter. En saadan Mulighed
for en Krenkelse af den sadelige Ordning kan Retsordenen
ikke tage Hensyn til. Men hvor der ikke lmngere er Tale om
en saadan blot Mulighed, hvor det derimod er givet, at et
useedeligt Motiv ikke blot har medvirket, men spillet en saadan
Rolle ved Dispositionen, at denne derved klart er knyttet
sammen med et usedeligt Formaal og stillet i dettes Tjeneste,
gjeelder Betragtningen ikke leengere. 1 et saadant aabenbart,
haandgribeligt Angreb paa den szdelige Ordning, som den opret-
holder som bindende, kan Retten ikke finde sig uden at komme
i Modsigelse med sig selv.

Dette vil for det ferste veere Tilfeldet, hvor Dispositionen
er stillet saaledes i Afheengighed af et fremtidigt us=deligt
Forholds Realisation, at den skal gaa tilbage, hvis det ikke

1 jfr. herved M. Merlin’s Répertoire de jurisprudence. 5. ed. IIL Paris
1827. Concubinage Nr. 3 8. 559.
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virkelig kommer til Existens. Her er baade Dispositionens
objektive useedelige Formaal klart, og den Rolle, som Tanken
om dette har spillet for Disponenten, kan heller ikke drages
i Tvivl

Men det samme maa vistnok antages, hvor Dispositionen
klart fremtreeder som Betaling af et forventet Vederlag for en
bestemt, allerede begaaet useedelig Handling. Det sidste Til-
feelde lader sig ganske vist ikke helt stille i Klasse med det
lige neevnte. For det forste kommer det preeventive Syns-
punkt, der motiverer Ordningen, hvor Talen er om et frem-
tidigt useedeligt Formaal, ikke i samme Grad frem, hvor det
useedelige Formaal allerede foreligger fuldt realiseret og altsaa
ikke leengere kan afverges. Og dernsest vil uneegtelig det
psykologiske Afhengighedsforhold mellem Dispositionen og dette
Formaal i Almindelighed ikke her treede frem med samme
Klarhed og Sikkerhed. Men paa den anden Side kan det ikke
negtes, at en i den faktiske Situation begrundet Udsigh til
Vederlag kan virke omtrent med samme Styrke som et virke-
ligt foregaaende Lofte, der jo sikkert maa erkleeres for ugyldigt,
ligesom det ofte vil skyldes en ren Tilfeeldighed, om det ud-
trykkelige Lofte afgives for eller senere. Og at da det senere
Lofte efter Omstendighederne klart kan have Karakteren af
kun at ske som Opfyldelse af en dermed anerkjendt Pligt til
at erlegge et Vederlag for den usaedelige Handling, lader sig
sikkert ikke nzegtel).

For imidlertid ikke at komme ind paa de rent lese Gis-
ningers Omraade, maa de lige bererte neermere Betingelser naje
fastholdes. Der maa veaere foretaget en uswedelig Handling, for
hvilken det er det faktisk sedvanlige, at der gives Veder-
lag, saa at den maa antages netop at vere sket i Forvent-
ning om et vist Vederlag, selv om dettes Steorrelse maaske
ikke paa Forhaand nejagtig lader sig fastsatte, og det senere
Loftes Karakter af en Opfyldelse af den saaledes fak-
tisk begrundede Pligt til Vederlag maa ogsaa klart
fremgaa af Omstendighederne. Kan den useedelige Ydelse ikke
siges at veekke nogen saadan faktisk Forventning om Vederlag,
eller er ialtfald det senere Leftes Karakter af et saadant ud-
visket ved mellemkommende Momenter, tor Loftet ikke erklaeres
ugyldigt. Tilvisse vil Sondringen mellem disse to Klasser af
Tilfeelde ikke altid i Praxis veere let, men netop ved det her

') jfr. ovenfor i det romerske Afsnit S, 105 ff,
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nermest behandlede Forhold, ulovlige Kjensforbindelser, vil der
dog sikkert i de fleste Tilfeelde ikke opstaa synderlig Tvivl. Der
er dog en himmelvid Forskjel mellem det Tilfeelde, hvor en Mand
en Gang har Samleje med en Skjoge og maaske ved en ren
Tilfeeldighed forst treeffer den endelige Bestemmelse om Veder-
laget bagefter, og saa det, at han foretager en Gavedisposition
til Fordel for en Kvinde, med hvem han maaske i en Aar-
reekke har levet sammen i et fuldstendig eegteskabslignende
TForhold. I det forste fremkalder baade Spergsmaalet om For-
ventningen om Vederlaget og om den Rolle, som denne har
spillet ved Forholdet, ikke Spor af Tvivl, i det sidste er der
Tale om et Forhold, som overhovedet ikke lader sig akvivalere
ved et rent pekuniwert Vederlag; ihvertfald vil man altid sperge
sig selv, om det senere Gavelafte kan betragtes blot som saa-
dant, eller om det ikke snarere er Udtryk for en virkelig
saffectio«, der, om end maaske ifelge sin Oprindelse ikke helt
>honestac«, dog ikke desto mindre i sig selv kan vere af en
absolut dadelfri Karakter?). Vanskelighederne, der komme frem
ved at gjennemfeore denne Sondring, ere overhovedet nweppe
synderlig sterre end dem, der f. Ex. rejse sig ved Afgjorelsen
af, om en Kvinde kan siges at have »segt Erhverv ved Utugt«
efter den danske Straffelovs § 1802). Da man utvivisomt heller
ikke her ubetinget kan udelukke et efter Utugtens Begaaelse
erlagh Vederlag fra at komme i Betragtning, tvinges man ogsaa
i dette Tilf:elde til at finde en Graense mellem de Tilfexelde,
hvor den efterfolgende Ydelse virkelig klart fremtreder som
Fyldestgjerelse af en af Kvinden nzeret Forventning om Vederlag
for en bestemt utugtig Handling, og dem, hvor man ikke tor
tilleegge en Disposition fra en Mand til en Kvinde, med hvem
han har begaaet, hvad Lovgiveren betragter som Utugt eller
dog forargeligt Samliv, denne Karakter.

De Resultater, som vi saaledes ere naaede til, ville ses,
ialtfald for deres veesentlige Del, at vaere indeholdte i de oven
citerede Domsafgjorelser fra fransk og engelsk Ret. Vi ville
nu betragte disse lidt nsermere.

Med Hensyn til Gaver, skete for at sikre et fremtidigt
usedeligt Samliv er der mellem den franske og engelske Praxis
en umiskjendelig Lighed. Denne er dog ikke fuldstendig. Medens
de engelske Domme, i Overensstemmelse med hvilke den her

% jfr. 1. 5 D. 89. b og de foran S. 107 dertil knyttede Bemaerkninger.
%) jfr. herom Goos: Strafferettens spec. Del. 1. S. 512 ff,
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forfeegtede Anskuelse befinder sig, blot legge Vegt paa Dis-
positionens tilsigtede og virksomme Evne til at bevirke en
Hidferelse eller Forleengelse af det ussedelige Forhold, saaledes
at den erkleres for ugyldig overalt, hvor den maa antages i
den Forstand at skulle begrunde en Pligt i saa Henseende for
Modtageren, at Gaven skal gaa tilbage, hvis Forudseetningen
ikke opfyldes, synes de franske Domme at fordre noget mere.
Det kreeves efter dem, at Fortsettelsen af Concubinatet har
veeret »unique cause«, at den kan siges at veere »cause impul-
sive et génératrice« for Dispositionen. Medens det altsaa
efter den engelske Opfattelse er tilstreekkeligt, at Tanken
om det fremtidige Samliv har gjort sig gjeldende paa en
saadan Maade, at Dispositionens Opretholdelse kan antages at
veere gjort afhengig deraf, kreves det efter den franske
Praxis, at denne Tanke har veret det ene afgjerende Motiv,
at han netop maa antages at have foretage