
H. MUNCH-PETERSEN

DEN DANSKE  
R E T S P L E J E

T R E D I E  UD GA VE

T REDIE DEL

G. E. C. GADS FO R LA G  -  K Ø B EN H A V N  1937



H. MUNCH-PETERSEN

TVANGSFULDBYRDELSE
OG FORELØBIGE RETSMIDLER

UDVIDET OG ÆNDRET UDQTAVE 

VED

E R W IN  M U N C H -B E T E R S E N
DE. JUK1JS 

Leklor ved Kobenh:upns Universitet

G. K. C. GADS FO R LA G  — K Ø B EN H A V N  1937



MØLLEKS BO G TR Y K . KBHVN.



F O R O R D

Den foreliggende nye Udgave af Den Danske Retspleje, 
Bind III, der frem træ der som en selvstændig Bog med udførlig 
Indholdsfortegnelse og Sagregister, betegner i Forhold til for» 
rige Udgave en Udvidelse paa ca. 100 Sider. D ette skyldes 
ikke blot de mange Æ ndringer, der er sket i Lovgivningen, 
men navnlig, a t der i Overensstem m else med Forfatterens 
Tanke i langt højere G rad end tidligere er lagt V æ gt paa 
Behandlingen af Domme, u tryk te Kendelser og adm inistrative 
Afgørelser, altsaa paa det Stof, der særlig er af Betydning for 
det praktiske Liv.

København i M arts 1937.

ER W IN  M UNCHsPETERSEN.
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DET ST A A E N D E  EK SA M EN SU D V A L G

Liste over Overspringelser i 
H. MunchsPetersen: Tvangsfuldbyrdelse 

og foreløbige Retsmidler (1937).1)

S. 3 L. 11 f. n. — S. 5 L. 1 f. n.
= - 6 - 12 f. o . ----- 6 - 8 —
= - 7 - 10 -  — - 7 - 5 —
= - 9 - 6 --------- 9 - 14 f. 0.

- 11 - 10 --------- 13 - 13 f. o.
= - 14 - 11 --------- 14 - 4 f. n.

- 15 - 4 --------- 15 - 16 —
- 15 - 12 f. n. — - 16 - 1 —

= - 20 - 12 --------- 20 - 5 —
= - 21 - 11 f. o. — - 21 - 1 —
= - 23 - 12 --------- 23 - 19 f. o.
= - 24 - 1 ------- - 2 4 - 3 f. n.
= - 24 - 2 f. n. ændres »nævnte K onvention« til: nord i=
Dom skonvention.

=S. 26 L. 16 f. n. — S. 26 L. 1 f. n.
= - 28 - 1 f. o .----- 28 - 12 —
= - 28 - 3 f. n . ----- 29 - 4 — (at); »de« æ ndrestil: De.
= - 31 - 10 f. o .----- 31 - 12 —

- 40 - 1 f. n. — - 43 - 9 —
- 47 - 3 f. o . ------47 - 10 —
- 48 - 5 f. n . --------------49 - 5 f. o.

= -  50 - 12 f. o. re ttes »nært« t  til fjern t.
-  52 - 4 f. n. —  S. 53 L. 10 f. o.
-  53 - 14 f. o. —  -  53 -  9 f. n.
-  53 - 2 f. n . --------------55 -  2 f. o.
-  55 - 18 f. n. —  -  55 -  9 f. n.

=) De med = mærkede O verspringelser er helt eller delvis nye i 
Forhold til den hidtil gældende Overspringelsesliste.



57 L. 3 f. o. — S. 57 L. 2 f. n.
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72 - 13 f. o . ------ 74 - 5 f. o.
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85 - 2 f. o. — - 85 - 10
85 - 14 f. n. — - 85 - 9
94 - 5 f. n . ------97 - 4
99 - 10 f. o . ------103 - 9

107 - 1 -----------127 - 1
137 - 8 -----------137 - 1
142 - 6 f. n . — - 144 - 4
147 - 8 --  (saaledes) — S. 1
147 - 2 -— (nemlig) —
148 - 8 -------S. 156 L. 5
157 - 11 f o .---- 159 - 1
162 - 13 f. n .— - 164 - 3
168 - 4 f. o .---- 168 - 8
168 - 3 f. n . ---- 169 - 1
170 - 2 f. o .---- 170 - 1
172 - 1 -------- 179 - 1
182 - 14 -----------182 - 1
184 - 12 -----------201 - 7
202 - 3 f. n . ----- 203 - 9
207 - 2 f. o . ------207 - 15
208 - 11 -------- --  208 - 1
209 - 5 -----------210 - 1
213 - 1 f. n . ------215 - 1
218 - 3 f. o. — - 236 - 1
266 - 3 ----------- 267 - 1
268 - 7 ----------- 272 - 1
279 - 8 ----------- 279 - 1
286 - 4 -----------290 - 5
291 - 12 ----------- 292 - 1
293 - 1 ----------- 297 - 1
301 - 9 f. n. — - 302 - 1

Den 1. April 1937.

P. U. V. 

V inding Kruse.

(§ 8)

. 3 f. n.
6 f o.

(§ 14)

(§ 27) 

(§ 29)



TVANGSFULDBYRDELSE



Indledningsbemærkninger.
I. A. Som paa et tidligere Sted1) udviklet, om fatter den 

borgerlige Retspleje ikke blot de Regler, der skal gælde, naar 
en Part ønsker fastslaaet et Retsforholds Eksistens eller et 
R etskravs Rigtighed. U ndertiden vil ganske vist Dom stolenes 
judicielle Fastsættelse af Forholdet i sig selv være tilstrækkelig 
til a t fyldestgøre Parternes Interesse. D ette gælder navnlig ved 
de saakaldte »retskonstituerende« Domme og ved »Fast= 
sættelsessøgsm aal«2). O ftest vil Forholdet im idlertid være det, 
a t der yderligere gennem Dom m en ønskes skabt en Beskyttelse 
af det ved denne fastslaaede Resultat, saaledes at Dom m en 
tillige skal være Grundlag for Tvangsfuldbyrdelse. Hvis Dom = 
fældte da ikke frivillig m aatte opfylde en saadan eksigibel Dom, 
bliver der Spørgsmaal om H aandhævelse af dens Resultat 
gennem Statens Tvang. Ogsaa Reglerne om Frem gangsm aaden 
herved indeholdes i Retsplejelovens Tredie Bog om den borger« 
lige Retspleje, nemlig i dennes Tredie Afsnit om Eksekution 
og Tvangsauktion, og efter Rpl. § 14, 1. Stk., henregnes end« 
ogsaa Fogedforretninger til »den egentlige Retspleje«. Denne 
» T v a n g s f u l d b y r d e l s e «  er nemlig indenfor Civil« 
processen enten um iddelbart henlagt til judicielle M yndigheder, 
eller den foregaar ialtfald under nøje Tilsyn og K ontrol af 
saadanne. Desuden er Frem gangsm aaden ved disse eksekutive 
Skridts Foretagelse, særlig hvor de i en eller anden Retning 
giver Anledning til Tvist, i væsentlige Retninger overens« 
stem m ende med den, der gælder for den egentlige Domssags« 
behandling. Dog er Behandlingens »kontradiktoriske« K arak ter

>) D. Rpl. I. (2. Udg.) S. 4.
2) Jfr. D. Rpl. II. (2. Udg.) S. 86 ff.

§ 1.

Den danske Retspleje. I II . 3. U dg. 1
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ingenlunde gennem ført i samme G rad som ved egentlige Søgs« 
m aal3), idet Retsforfølgningen har en saa sum m arisk K arakter, 
a t den i v id t Omfang kan gaa frem, uden a t den, mod hvem 
den rettes, træ ffes til Stede eller engang er stæ vnet eller har 
m odtaget nogen anden M eddelelse om Forretningen, og denne 
endogsaa undertiden kan fremmes, uden at den, der har 
begæ ret den, giver Møde, jfr. herved § 517, som den er ændret. 
Udeblivelsen har derfor heller ikke den samme præklusive 
Virkning som under Domsbehandling, og der gives Parterne 
en fri Adgang til a t fremkomme m ed nye Paastande og A nbrin= 
gender i Appellen, jfr. § 594.

D et maa dog erindres, a t det paa den ene Side ingenlunde 
er alle Domme, der overhovedet kan give Anledning til Tvangs= 
fuldbyrdelse4), og a t der paa den anden Side i visse Tilfælde 
kan finde Tvangsfuldbyrdelse Sted uden Dom (eller Forlig), 
men i H enhold til et andet k lart Grundlag, f. Eks. e t Pantebrev, 
der opfylder Betingelserne i Rpl. § 478, 3), eller ved U dpantning 
en udtrykkelig Lovhjemmel5). En saadan K l a r h e d  i 
G r u n d l a g e t  er en fælles Betingelse for al Tvangsfuldbyr= 
delse6) og indeholder Forklaringen til mange af de derom gæl= 
dende Regler, særlig den summariske K arakter, som Forfølg= 
ningen her sædvanlig antager.

B. I visse Tilfæ lde vil et enkelt eksekutivt Skridt være til= 
strækkeligt. D ette  gælder saaledes navnlig, naar alene et 
Besiddelseskrav skal gennemføres ved en saakaldt »umiddelbar 
Fogedforretning«. Til D om haverens endelige Fyldestgørelse vil 
dog sædvanlig flere eksekutive Skridt være nødvendige. N aar

3) H a g e r u p :  Civilproces, 2. Udg. II. S. 277. Efter den nye norske 
Tvangsfuldbyrdelsesl. 13. August 1915 er derimod den judicielle Karak= 
ter af Tvangsfuldbyrdelsen blevet væsentlig begrænset, jfr. H a g e = 
r u p ’s anf. V æ rk 3. Udg. III. S. 4. og nærm ere nedenfor.

4) Jfr. D. Rpl. II. S. 82 ff.
5) D er kræves dog altid, a t Fogeden efter a t have konstateret, a t 

der er Hjemmel herfor, afsiger en »Udpantningskendelse« som umiddel= 
b art Grundlag for Udpantningen.

6) En vis K larhed er da ogsaa karakteristisk for de af Loven hjem = 
lede Tilfælde af U d p a n t n i n g ,  jfr. ndfr. S. 147. Se ogsaa om 
u m i d d e l b a r e  F o g e d f o r r e t n i n g e r  S. 260—61.
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der saaledes til Fuldbyrdelse af e t Pengekrav ikke forefindes 
rede Penge, men fratages Dom fældte visse Ting, vil den alm inde= 
lige Fremgangsmaade nutildags, hvor Tingene ikke længere 
udlægges »til Ejendom«, være den, a t der først ved » E k s e k u «  
t i o n« eller » U d l æ  g« (»til Forauktionering«) gives Dom« 
haveren en Sikkerhedsret i Tingen, og derefter den endelige 
Fyldestgørelse finder Sted, sædvanlig gennem Tingens Bortsalg 
ved » T v a n g s a u k t i o n « .  En vis Sondring mellem den fore= 
løbige »T v a n g s s i k  r i n g« og den endelige » T v a n g s »  
f y l d e s t g ø r e l s e «  frem byder sig herefter naturlig. M en det 
maa dog ikke glemmes, a t begge hænger paa det nøjeste 
sammen og tjener samme reale Formaal, Dom haverens Fyldest= 
gørelse. E fter vor tidligere Ret var det af særlig Vigtighed at 
understrege dette Forhold, fordi det let kunde udviskes ved 
den Omstændighed, a t de to Led i Tvangsfuldbyrdelsen sæd= 
vanlig var fordelt mellem to forskellige Embedsmænd, Fogeden 
og A uktionsforvalteren. Men ved Rpl. har Tvangsfuldbyrdel= 
sens Enhed fundet sit naturlige U d try k  derigennem, a t den 
samles hos Fogeden som det eneste eksekutive O rgan7).

II. H vad angaar L i t t e r a t u r e n  særlig vedrørende 
Tvangsfuldbyrdelse, er den første samlede danske Fremstilling 
givet af B a n g  og L a r s e n ,  som i tiende Kapitel af deres 
system atiske Fremstilling af den danske Procesmaade (III. 
S. 185—584)8) behandler Læren om Fogedforretninger i civile 
Sager (herunder dog ogsaa de foreløbige Retsm idler A rrest og 
Forbud) og i tolvte Kapitel (IV. S. 470—543 og V. S. 1—256) 9) 
behandler Auktionsvæsenet; særlig for Tvangsauktions V ed= 
kom m ende var dog Fremstillingen som Følge af senere Love 
allerede før R etsplejeloven for en s to r Del forældet. D erefter 
havde J. N e l l e m a n n  behandlet Emnet, oprindelig i en

’) Ved den københavnske Fogedret foregaar dog Behandlingen ved
to forskellige Afdelinger, hver beklædt af en særlig Dommer, jfr. næ r
mere næste §.

8) Ogsaa try k t som Supplement til Juridisk T idsskrift Bd. 38 
S. 181—580.

')  Ogsaa try k t som Supplement til Juridisk T idsskrift Bd. 39 
og 40.

1=
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sam let Fremstilling af Execution og Auction, men siden tred je  
Udgave i sæ rskilte Frem stillinger af disse A fsnit10) 11).

I n o r s k  R et er Læren om Eksecution og om Auction 
frem stillet af A. S c h w e i g a a r d ,  henholdsvis i sekstende og 
syttende A fsnit af hans Proces12), o g a f F r a n c i s H a g e r u p  
behandledes Tvangsfuldbyrdelse efter den hidtil gældende Ret 
som ottende H ovedafsnit af hans C ivilproces13). D er er im idler= 
tid  under 13. A ugust 1915 ogsaa kom m et en ny særskilt Lov 
om Tvangsfuldbyrdelse, som er traad t i K raft den 1. Juli 1927; 
paa denne Lov bygger Hagerups nye Frem stilling14). D et 
samme gælder en Kom m entar af E. A l t e n  (1926), E r i k  
S o 1 e m: Tvangsfuldbyrdelse og den udførlige Fremstilling hos 
J o n  S k e i e :  D en norske Civilproces, Bind III (1935) 
§§ 132 ff.

For s v e n s k  Ret maa m ærkes: E r n s t  T r y g g e r :  
Kom m entar tili U tsökningslagen15) 1904 (af andet Oplag kom 
kun det første H æ fte 1916, men en ny 3. Udgave af hele Kom« 
m entaren er under U darbejdelse), N i l s  A l e x a n d e r s o n :  
U tsökning (Lärobok i rä ttskunskab for blivande landfiskaler, 
1927), T o r e  A i m  é n :  Om auktion såsom medel a tt åvaga= 
bringa aftal. I. 1897, II. 190016) og K a r l  O l i v e c r o n a :  For= 
farandet vid exekutiv försäljning av fast egendom (1933).

I t y s k  R et behandles Læren om Tvangsfuldbyrdelse 
(»Zwangsvollstreckung«), som i sin Alm indelighed findes

10) Læren om Execution. Tredie Udgave. 1896. Læren om Auction. 
Tredic Udgave. 1894, Fjerde Udgave (som her er citeret). 1898.

n ) Efter Rpl. er der som en Kommentar til dennes Regler kommet 
J. L. F r o s t :  Fogedforretninger (1931) med et Tillæg (1932). — Blandt 
Forarbejderne til Retsplejelovens Regler om Fogedsager maa navnlig 
fremhæves Kom m issionsudkastet til Lov om den borgerlige Retspleje, 
1899. I det følgende vil dette  U dkast blive citeret som K. U. t. B. R., 
idet der ved C itat af M otiverne i Parentes vil blive anført Sidetallet 
i Regeringsforslaget af 1901.

12) II. Fjerde Udgave. 1893. S. 203—435.
13) II. A nden Udgave. 1905. S. 271—444.
,4) I tred je  Udgave af hans Civilproces III. S. 1—209.
15) Denne er af 10. August 1877, men der er ved senere Love fore« 

taget forskellige Æ ndringer i den.
le) Jfr. ogsaa T o r e  A l m é n s  Promemoria (1927) og N i l s  

A l e x a n d e r s o n :  1912 års lagstiftning om execution i fast egendom 
(2. uppl. 1921).
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ordnet ved Civilprocesordningen (VIII. Bog), i de almindelige 
Frem stillinger af Civilprocessen, jfr. dog ogsaa et Specialskrift 
af R. F a l k m a n n :  Die Zwangsvollstreckung. 2. Aufl. 1914, 
m edens Tvangsauktion over faste Ejendomme, som er o rdnet 
ved en særlig Lov af 24. IWarts 1897, jfr. 20. Maj 1898, sædvanlig 
gøres til G enstand for sæ rskilt Fremstilling, jfr. saaledes 
K om m entarer til »Reichsgesetz über die Zwangsversteigerung 
und die Zwangsverwaltung« af P a u l  R e i n h a r d ,  6. Udg. 
(1928), P a u l  J a e k e l ,  5. Udg. (1915) ved Georg Güthe, 
og F e r d i n a n d  K r e t s c h m a r  (1904), sam t A r t h u r  
N u s s b a u m :  Die Zw angsversteigerung und Zw angsver= 
waltung (1916). I Ø s t r i g  findes der en særlig Exekutions= 
O rdnung af 27. M aj 1896, jfr. navnlig Udgaver af H u g o  
S c h a u e r ,  H e l l e r  & T r e n k w a l d e r  sam t G u s t a v  
W a l k e r :  österreichisches Executionsrecht. I f r a n s k  og 
e n g e l s k  Ret behandles Læren om Tvangsfuldbyrdelse samlet, 
hyppigst i Forbindelse med den almindelige Fremstilling af 
Civilprocessen, saaledes for fransk Rets Vedkom m ende af 
E. G a r s o n n e t  og Ch .  C é z a r s B r u  i deres T ra ité  de 
procédure. Tom e IV.—VI., 3° éd. 1913— 14, og af G I  a s s o  n, 
M o r e l  & T i s s i e r :  T ra ité  de procédure. Tom e IV., 3° éd. 
1932 — jfr. dog ogsaa Specialværker af C h . C é z a r =B r u :  
Théorie et pratique des voies d ’exécution, 4° éd. 1909 og af 
E. G a r s o n n e t :  T ra ité  élém entaire des voies d ’exécution, 
6° éd. par L. Josserand (1920) — og for engelsk Ret T. K e r r  
A n d e r s o n :  Law of execution.



De tvangsfuldbyrdende Myndigheder.
I. A. E fter den tidligere Procesordning1) henhørte — borts 

set fra en begrænset Undtagelse m ed H ensyn til visse m indre 
U dpantningsforretninger — Tvangsfuldbyrdelsen i sin Helhed 
under de ren t judicielle M yndigheder, Fogeden og A uktions= 
forvalteren2) (i København »Byfogeden« m ed to U nderfogeder 
og »Auktionsdirektoren«).

a. I P rincippet er denne Ordning ogsaa opretholdt ved Rpl. 
I K ø b e n h a v n  foretages nemlig saavel Udlæg og Tvangs= 
auktioner som i Reglen ogsaa U dpantninger af t o  F o g e d e r ,  
der er Dom m ere i Byretten, Rpl. § 15, jfr. § 539. V ed L. 
(N r. 175) 11. M aj 1935 er der dog ved en Æ ndring til Rpl. § 15,
2. Pkt., givet H jem m el for, a t m an med Justitsm inisterens Billi= 
gelse kan nøjes m ed een Foged. For T iden er der im idlertid to 
Fogeder, og Fogedretten er herefter delt i 2 Afdelinger, saa= 
ledes a t der til den første er henlagt alle sædvanlige Udlæg 
paa Grundlag af Dom  eller Forlig og U dpantningsforretninger3), 
m edens Tvangsauktioner, Udlæg uden Lovmaal og Dom sam t 
um iddelbare Fogedforretninger er henlagt til anden Afdeling4). 
Fogedforretninger kan dog ifølge Rpl. § 16, jfr. Bekg. (N r. 212)
1. O ktober 19365), for saa v id t der ikke derved bliver Spørgs= 
maal om Afgørelse af Tvistigheder, efter Dom m erens Bestem = 
melse udføres af e n  F u l d m æ g t i g  e l l e r  e n  a n d e n  
d e r t i l  a f  B y r e t t e n s  P r æ s i d e n t  b e m y n d i g e t  
P e r s o n .  Endvidere tillægges der under Benævnelsen U n= 
d e r f o g e d e r  et ved N orm eringslov fastsat A ntal af Fuld=

=) Jfr. H. M u n c h =P e t e r s e n  i Civilproces III. S. 6 ff., 122.
2) I visse Købstæder Borgmesteren som A uktionsdirekter.
3) U nder første Afdeling hører ogsaa det foreløbige Retsmiddel 

Forbud.
4) U nder anden Afdeling hører ogsaa A rrestforretninger.
5) Denne Bekg. citeres, uanset a t L. (N r. 112) 7. April 1936 først 

træ der i K raft 1. Juli 1937, idet Loven ingen Æ ndringer medfører for 
Fogedsager.

§ 2.
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mægtige Bemyndigelse til paa eget A nsvar at afsige de under 
Fogedforretningen forefaldende Kendelser, som paa almindelig 
M aade kan paaankes eller paakæres, jfr. Rpl. Kap. 53. For 
Tiden er der een U nderfoged ved hver af de to Fogedafdelinger.

U d e n f o r  K ø b e n h a v n  skal vel som Regel ogsaa U d= 
læg, U dpantninger og Tvangsauktioner foretages af U n d e r = 
r e t s d o m m e r e n ,  der i denne sin V irksom hed benævnes 
Foged, jfr. § 480, første Sætning, § 600, første Sætning, §§ 538,
2. Stk., og 539, 1. Stk. (saaledes som disse Bestemmelser er 
ændret, jfr. Bekg. (N r. 212) 1. O ktober 1936). Ifølge Rpl. § 17,
4. Stk., som det er æ ndret ved L. (N r. 111) 5. April 1935, er 
dog for det første statsansatte  Dom m erfuldm ægtige bemyn» 
diget til a t udføre bl. a. Fogedforretninger i det Omfang, hvori 
det af U nderretsdom m eren overdrages dem at udføre disse 
Forretninger. Endvidere kan der paa U nderretsdom m erens 
Begæring af Landsrettens Præ sident meddeles dertil egnede 
Personer Bemyndigelse til paa D om m erens A nsvar a t udføre 
saadanne Forretninger. En saadan Bemyndigelse kan ifølge § 45 
ikke blot meddeles Personer, der opfylder de almindelige 
Betingelser i § 42, men hvor O m stændighederne taler derfor, 
kan den efter Dom m erens Indstilling meddeles ogsaa andre 
dertil skikkede Personer. Disse sidste kan dog kun udføre 
saadanne Fogedforretninger, hvis G enstand ikke er fast Ejen» 
dom, og under hvilke der ikke bliver Spørgsmaal om Afgørelse 
af Tvistigheder, jfr. nedenfor S. 11.

b. Paa Landet kan dog saavel Eksekution som U dpantning 
ske ved S o g n e f o g e d e n ,  naar Fordringen ikke overstiger 
200 Kr.6) og G enstanden ikke er fast Ejendom, jfr. §§ 480, 1. Stk. 
og 600, 1. Stk.7). I tilsvarende Tilfælde, nemlig naar udlagte

6) V ed H ø s t p a n t e b r e v e  for A aret 1937 er det dog nu ved L. 
(Nr. 266) 22. December 1936 § 4 hjemlet, a t Udpantning paa Landet 
foretages af Sognefogeden u d e n  H e n s y n  t i l  F o r d r i n g e n s  
S t ø r r e l s e .  Derimod er der ikke Hjem mel for, a t han kan foretage 
Udpantning i fast Ejendom.

7) Sognefogeden maa kunne foretage Eksekutionen, selv om den 
oprindelige Hovedstol andrager et Beløb af over 200 Kr., naar den 
senere ved Afdrag er nedbragt til dette  Beløb, eller hvis Rekvi» 
renten giver A fkald paa Resten, jfr. R. U. Nr. 65 og 78 i U. f. R. 
1921 B S. 16 og 126. D et er Fogeden i den Jurisdiktion, hvor Forret» 
ningen skal foregaa, der bestemmer, ved hvem den skal foretages, jfr. 
Dom i U. f. R. 1922 A  S. 643, R. U. Nr. 128 og 136 i U. f. R. 1922 B
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eller udpantede Løsøregenstandes V æ rdi er under 200 Kr., 
kan ifølge § 538, sidste Stk.8) og § 605 A uktion afholdes, paa 
Landet af Sognefogeden og i K øbstæderne af Politiet. U d= 
p a n t n i n g  for S katter og Afgifter, der opkræves ved Kom= 
m unem es Foranstaltning, sker endvidere ifølge L. (N r. 185) 
23. Juni 1932 § 3 ved en saakaldt » P a n t e f o g e d « ,  for saa 
v id t en saadan er ansat. D erim od er F o g e d e n  ifølge Lovens 
§ 6 pligtig a t besørge R e a l i s a t i o n e n  af det udpantede, 
naar det begæres af K om m unalbestyrelsen9). Er ingen Pante= 
foged ansat, foretages ogsaa U dpantningen for disse Skatter

S. 142 og 171. Angaaende den nærm ere Fremgangsmaade, som Sogne= 
fogeden skal følge, se Vejledning (N r. 327) 20. December 1932 med 
Æ ndring ved Bekg. (N r. 219) 12. Juli 1935, jfr. ogsaa om Sognefoge= 
dernes Regnskabsførelse m. m. Anordn. (N r. 235) 14. September 1928.

8) Efter a t Betingelserne for den lettere Realisationsmaade i § 538,
4. Stk. ved L. (N r. 175) 11. Maj 1935 er æ ndret til, a t Løsøret » er 
u n d e r  2 0 0  K r.«  er der nu, som det udtales i Bemærkningerne til 
Lovforslaget, Rigsdagstidn. 1934/35 Till. B. Sp. 2154 tilvejebragt H ar= 
moni mellem Reglerne i § 538 og § 605, der om vendt foreskriver, a t 
Løsøre »til V ærdi af m indst 200 Kr.« skal bortauktioneres paa sæd= 
vanlig Maade, jfr. ogsaa Bekg. (N r. 219) 12. Juli 1935, der ændrer 
Ordene i Vejledningens § 12, 1. Stk. 4. Pkt. til »200 Kr. eller derover«. 
Derimod er der efter Formuleringen en Forskel mellem disse Regler og 
Bestemmelserne i §§ 480, 1. Stk. og 600, 1. Stk., jfr. Vejledningens § 14,
2. Stk., der hjemler, a t Sognefogeden kan foretage Eksekution og U d= 
pantning, naar Fordringen »ikke overstiger 200 Kr.«, altsaa til en Værdi 
af 200 Kr. i n c l .  Jfr. ogsaa tidligere Tvangsauktionsi. 9. A pril 1891 § 1, 
sidste Stk.

9) I en Dom U. f. R. 1933 S. 950 er det dog antaget, a t der hverken 
i den nævnte Bestemmelse eller i Lovgivningen iøvrigt findes nogen 
Hindring for, a t Kommunen selv lader Realisationen foretage ved 
Bistand af en paa Restantens Bekostning antaget Sagfører. Cfr. derimod 
vedrørende Fogedens Benyttelse af Sagførerbistand for Skatteyderens 
Regning ved Inddrivelse af A m tsstueskatter Dom i U. f. R. 1930 S. 587 
og J. M. Cirkl. (Nr. 211) 11. O ktober 1932, der udtaler, a t den ved 
nogle Dommerembeder fulgte Fremgangsmaade, hvorefter der benyttes 
Sagførerhjælp til Realisation af faste Ejendomme, i hvilke der er givet 
Udpantning for Restancer af Skatter og Afgifter, saaledes a t Udgif= 
terne ved Realisationen ved Auktionsvilkaarene paalægges Køberen, 
ikke fremtidig bør benyttes, men at det m ed Inddrivelsen forbundne 
A rbejde fremtidig vil være at udføre af det paa D om m erkontoret 
ansatte Personale. Jfr. herved ogsaa J. M. Skr. (N r. 114) 8. A pril 1933 
om eventuelt Forskud af Kontorholdet.
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__ ligesom for de øvrige i L. 23. Juni 1932 § 2 nævnte Skatter 
m v. — af Fogeden eller Sognefogeden, og ved U dpantning 
for Skatter, A fgifter og andre Ydelser gælder hverken Begræns= 
ningen til Fordringer, der ikke overstiger 200 Kr., eller Ind= 
skrænkningen til U dpantning i Løsøre, jfr. Vejledn. for Sogne= 
fogeder (N r. 327) 20. Decbr. 1932 § 14, 2. Stk. P a n t e f o g e d e r  
ansæ ttes af Kom m unalbestyrelsen, der ligeledes autoriserer de 
af Pantefogeden til U dpantning benyttede Bøger. De nærm ere 
Bestemmelser om Betingelserne for at ansæ ttes som Pante= 
foged, om Indretning af de Bøger og Formularer, der vil være 
a t anvende ved Pantefogedernes U dpantningsforretninger, og 
om saadanne Forretningers behørige Fremme og T ilende= 
bringelse m. v. er derim od i H enhold til §’ens 3. Stk. fastsat 
af Justitsm inisteriet10).

Ogsaa de Forretninger, der sker ved Sognefogeden (Politi= 
m esteren) eller Pantefogeden, maa vistnok anses for judicielle, 
saa at de navnlig ikke kan om stødes ved Klage til højere 
Ø vrighed11). En anden Sag er, a t de Retsm idler, der haves mod 
disse Forretninger, er begrænsede, idet de indskræ nker sig til 
den ved §§ 524, 527 og § 604, jfr. L. (N r. 185) 23. Juni 1932 § 7,
2. Stk., hjem lede Adgang til a t rejse Indsigelse overfor Foge= 
den. D erim od kan disse Forretninger ikke direkte gøres til 
G enstand for Anke eller Kære, jfr. § 593, hvorefter kun Klager 
over egentlige » F o g e d  forretninger« kan gøres gældende, og 
det sker ved A nke eller Kære til den Landsret, hvorunder 
F o g e d e n  staar.

D erim od fører Fogeden i flere Retninger en vis Kontrol 
med Forretningens Foretagelse, jfr. saaledes § 480, 1. Stk. i 
Slutn. om de Bøger, Fogeden til Brug ved saadanne F orre t= 
ninger skal autorisere — cfr. dog om Pantefogeder L. (N r. 185)

10) Jfr. Bekg. (Nr. 325) 20. December 1932 vedr. Pantefogeder, V ej= 
ledning for Pantefogeder (N r. 326) 20. December 1932 og J. M. Cirkl. 
(Nr. 281) af s. D. til samtlige Kommunalbestyrelser samt for Pante= 
fogederne paa Færøerne Vejledning (N r. 9) 11. Januar 1936.

u ) Jfr. saaledes ogsaa med Hensyn til de af Sognefogeden fore» 
tagne U dpantninger efter den tidligere Procesordning H. M u n c h = 
P e t e r s e n :  Civilproces III. S. 110, hvor der henvises til M otiverne 
til Forslaget til Udpantningsloven S. 22 (i Rigsdagstid. 1872—73 Tillæg 
A  Sp. 1083—84).



10

23. Juni 1932 § 3, 3. Stk., hvorefter Bøgerne autoriseres af 
Kom m unalbestyrelsen — § 516, 1. Stk., om den Anmodning, 
som Fogeden skal udfærdige til Sognefogeden om en Ekseku= 
tionsforretnings Foretagelse, og § 598 om den Kendelse af 
Fogeden, der altid  skal gaa forud for U dpantningens Fores 
tagelse, sam t § 519 i Slutn., hvorefter personlig Undersøgelse 
af Rekvisitus ikke m aa ivæ rksæ ttes af Sognefogeden uden i 
H enhold til særlig O rdre fra Fogeden12).

12) Hvad fremmed R et angaar, skal efter den n o r s k e  Tvangs= 
fuldbyrdelseslov, jfr. navnlig §§ 18—20, Tvangsfuldbyrdelsen dels høre 
under »Nam sretten« (som er H erreds= og Byretten), dels under »Nams= 
manden« (der ikke behøver a t være Jurist); jfr. herved nærmere 
S k e i e S. 463—486. Eksekutioner vil saaledes som Regel blive fores 
taget af en.N am sm and, medens f. Eks. Tvangsauktion over fast E jen= 
dom i Reglen vil høre under N am sretten, jfr. § 116 ff. Namsmændene 
kan sædvanlig selv afgøre Tvistspørgsm aal vedrørende Forretningens 
Foretagelse, men H  a g e r u p anf. Sted S. 4 og A  11 e n S. 34, jfr. S. 6, 
antager ikke, a t der tilkommer deres Afgørelser noget judiciel V irk= 
ning, skønt efter § 49 den, som er m isfornøjet med Namsmandens 
Afgørelse eller Handlemaade, kan klage til N am sretten. Efter den 
s v e n s k e  Utsökningslag § 1 ff. hører Afgørelsen af alle Tvistigheder, 
der opstaar under Tvangsfuldbyrdelsen, under »öfvereksekutor«, 
medens selve Forretningen foretages af en »kronofogde«, »stadsfogde« 
eller »länsman« som »utmätningsman«; jfr. nærmere A l e x a n d e r s o n  
S. 8—13. Ogsaa efter de a n d r e  f r e m m e d e  P r o c e s o r d n i n g e r  
p lejer selve Eksekutionen at ske ved underordnede Organer, saaledes 
foretages efter østrigsk R et Udlæg sædvanlig af ved Eksekutionsretten 
ansatte »Vollstreckungsbeamten«, efter tysk R et Eksekution i Løsøre 
af »Gerichtsvollzieher«, efter fransk Ret Eksekution i Almindelighed 
af »huissiers«, efter engelsk R et i Reglen af »sheriffs« eller »high bai= 
liffs«. Der føres dog sædvanlig et nøje judicielt Tilsyn med deres 
Virksomhed af Eksekutionsretten, som plejer a t beklædes af den almin= 
delige Underretsdom m er, medens det er tilfældigt, om det netop bliver 
den samme Dommer, som har afsagt Dommen i Sagen. Efter fransk 
R et er det dog selve Dom sretten, under hvis Overtilsyn Eksekutionen 
foregaar; efter Code de procédure civile art. 472 skal en Appelretsdoms 
Eksekution foregaa ved U nderretten, naar dennes Dom er blevet stad= 
fæstet, men ellers sædvanlig ved A ppelretten. — I »Entwurf einer 
Zivilprozessordnung«, 1931, var det for tysk Ret foreslaaet at indføre 
en Ordning, hvorefter Eksekutionen i det væsentlige overlodes til 
Eksekutionsretten selv, saaledes at denne kun i begrænset Omfang 
skulde betjene sig af Gerichtsvollzieher, jfr. H. M u n c h =P e t e r s e n  
i U. f. R. 1932 B S. 198—99. Denne Ordning er dog hidtil ikke blevet 
gennemført.
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c Særlig o m  T v a n g s a u k t i o n e r  maa endnu nævnes, a t 
de naar pantsatte  G enstande skal bortsælges ved en saadan 
fra et A r v = og G æ l d s f r a g a a e l s e s b o  og et  K o n k u r s = 
b o ifølge § 679 skal foretages efter Skifterettens Bestemmelse 
enten af S k i f t e r e t t e n  selv13) eller af Fogeden, ved Løsøre 
eventuelt af en A uktionsleder, jfr. L. (N r. 132) 16. A pril 1935 
§ 2. I Henhold til den sidstnæ vnte Bestemmelse kan visse 
Tvangsauktioner ogsaa efter Henvisning af Fogeden afholdes 
ved en A u k t i o n s l e d e r ,  jfr. nærm ere herom nedenfor.

B. H vad H a b i l i t e t s b e t i n g e l s e r n e ,  der maa sti!= 
les til de fuldbyrdende M yndigheder, angaar, er det med 
Hensyn til d e n  a l m i n d e l i g e  H a b i l i t e t  klart, a t naar 
det ifølge Loven er selve U nderretsdom m erne, Sognefogederne 
eller Politim estrene som saadanne, hvortil Tvangsfuldbyrdel= 
sen er henlagt, maa de Egenskaber, der kræves af hver af disse 
Klasser T jenestem ænd, ogsaa ved deres eksekutive V irk= 
somhed være baade nødvendige og tilstrækkelige. Med H ensyn 
til Pantefogeder bestemmes det i Bekg. (N r. 325) 20. Decem ber 
1932 § 1, a t de skal være myndige, uberygtede og vederhæftige 
sam t have fornøden kontorm æssig Uddannelse. Om de Per« 
soner, hvem der efter § 17 udenfor København m eddeles 
almindelig Bemyndigelse til a t udføre Fogedforretninger, 
gælder det efter § 45, 1. Pkt., vel som Regel, a t de skal opfylde 
væsentlig de samme Betingelser som Dommere. Men ifølge den 
Tilføjelse, der skete ved Tillægsl. (N r. 737) 22. December 1920 
§ 2, skal der dog, som tidligere berørt, hvor O m stændighederne 
taler derfor, ogsaa kunne m eddeles andre dertil skikkede Per= 
soner Bemyndigelse til a t udfore saadanne Fogedforretninger, 
hvis G enstand ikke er fast Ejendom , og under hvilke der ikke 
bliver Spørgsmaal om Afgørelse af T vistigheder14).

H vad angaar den s p e c i e l l e  H a b i l i t e t ,  er det lige= 
ledes efter Loven utvivlsomt, a t de almindelige Regler om

V) Denne Bestemmelse kan dog kun antages a t have Hensyn til 
det Tilfælde, at Skifteretten, der behandler Boet, selv afholder A uk= 
tionen, men ikke, hvor denne skal foregaa ved en fremmed Retskreds, 
jfr. R. U. Nr. 106 og 122 i U. f. R. 1922 B S. 22 og 102. Se herved 
ogsaa Skifteretten (1935) S. 228.

u ) Jfr. D. Rpl. I. S. 81—2.
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Dommere ogsaa maa finde Anvendelse paa U nderretsdom m es 
ren, naar han virker som Foged. D erim od findes der ingen 
udtrykkelige Bestemmelser om Sognefogeden eller Pante= 
fogeden, og under Hensyn til, a t disse ikke selv kan træ ffe 
Afgørelser, kunde m an maaske være tilbøjelig til a t ville ned= 
sæ tte Kravene til deres specielle Habilitet. D et synes dog paa 
den anden Side givet, a t heller ikke disse f. Eks. kan foretage 
eksekutive Forretninger hos sig selv eller deres nærm este Paa= 
rørende, saa a t der altsaa maa gælde visse specielle Inhabilitets= 
grunde ogsaa for dem, og man har da vistnok under vor Lov= 
givnings fuldkom ne Mangel paa positive Bestem m elser om For= 
holdet ingen anden Udvej end at anvende de for Dommere 
og Fogeder gældende Bestemmelser analogisk.

C. Om R e t s v i d n e r  gælder der ved disse Forretninger 
nogle særlige Bestemmelser. V ed Eksekutionsforretningers 
Foretagelse skal der saaledes, hvad enten den sker ved Fogeden 
eller Sognefogeden, som Regel være to V idner til Stede, jfr. de 
nærm ere Regler herom  i § 480, 2. Stk.. Udpantninger, som fore= 
tages af Sognefogeden, skal ifølge § 602, 2. Stk., ligeledes i 
Reglen ske i Overværelse af to af ham  tilkaldte Vidner, som 
her udtrykkelig siges at være pligtige at følge ham 15). Men 
ifølge de Æ ndringer, der ved Tillægsl. 30. Juni 1922 §§ 44 og 48 
er sket i Rpl. §§ 480, 2. Stk., og 602, 2. Stk., skal dog, naar 
Fogeden (Sognefogeden) anser det forsvarligt, og ingen af 
Parterne protesterer, Forretningen kunne foretages i O ver= 
værelse af kun eet Vidne, og dette p lejer m an i Praksis at 
nøjes m edia). A ngaaende U dpantninger, der foretages af Foge= 
den selv, er der ingen udtrykkelige Bestem m elser truffet, men 
N ødvendigheden af et eller to V idners Tilstedeværelse ogsaa

15) Efter den tidligere Ret antoges Pligten ifølge en analogisk 
Anvendelse af Kane. Prom. 14. Novem ber 1795 at kunne fremtvinges 
ved Mulkt, men til saadanne Tvangsmidlers Anvendelse er der næppe 
tilstrækkelig Hjem mel efter Rpl., jfr. R. U. Nr. 59 i U. f. R. 1921 B 
S. 13. Cfr. dog R. U. Nr. 208 i U. f. R. 1923 B S. 271, hvorefter 
Pligten til a t være Vurderingsm ænd i M edfør af § 493, 3. Stk., og 
§ 480, 2. Stk., 3. Pkt., antages a t kunne fremtvinges efter Analogien 
af Reglerne i §§ 198 og 206 om Syns« og Skønsmænd.

16) Da det ene V idne »i enhver Henseende træ der i de to Vidners 
Sted«, beregnes der sædvanlig u d e n f o r  K ø b e n h a v n  dobbelt 
G e b y r  til det ene Vidne. I K ø b e n h a v n  betales der derimod kun 
enkelt Gebyr, naar der benyttes eet Vidne. G ebyrernes Størrelse er
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ved dem fremgaar af den almindelige Henvisning til Reglerne
om Udlæg i § 602, 1. Stk.

Derimod er ved Tvangsauktioners Afholdelse ifølge § 540, 
1 Stk., særlig Tilkaldelse af V idner ikke fornøden17).

D. D er forudsæ ttes at være en særlig »F o g e d b o g« og 
en særlig » A u k t i o n s b o g « ,  jfr. §§ 525 og 588. Til Brug ved 
Eksekutionsforretninger, der foretages af Sognefogeden, skal 
der, som berørt, leveres dem en af Fogeden autoriseret Bog, 
jfr. § 480, 1. Stk., og i denne Bog skal ifølge § 602, 2. Stk. i 
Slutn., ogsaa U dpantningsforretninger, der foretages af Sogne« 
fogeden, indføres. Derimod autoriseres de af Pantefogederne 
ved U dpantning benyttede Bøger ifølge L. (N r. 185) 23. Juni 
1932 § 3, 2. Stk., af Kom m unalbestyrelsen.

II. H vad angaar de eksekutive M yndigheders s p e c i e l l e  
K o m p e t e n c e ,  gælder der

A. med Hensyn til E k s e k u t i o n s f o r r e t n i n g e r  (og 
Udpantninger, jfr. § 602, 1. Stk.) en lokal Begrænsning, idet 
efter § 481,. 1. Stk., ingen Foged kan foretage saadanne Forret« 
ninger udenfor sin egen Retskreds, m edm indre disse blot er 
a t anse som en Fortsæ ttelse af en i Retskredsen paabegyndt 
Eksekution; i dette  Tilfælde er han nemlig i tilstødende Rets« 
kredse kom petent til at foretage Eksekution i rørligt Gods 
(men ikke i faste Ejendomme). Dog er Fogeden ikke pligtig 
(m en vel berettiget) til a t rejse længere end 15 Kilom eter ud 
over G rænserne af sin Retskreds.

ifølge L. (Nr. 24) 13. Februar 1929 § 6 for hvert Vidne 50 Øre, naar 
Forretningen angaar et Beløb paa 100 Kr. eller derunder, og ellers 
1 Kr.

17) Hvad frivillige Auktioner angaar, synes det nærm est a t følge 
af L. (N r. 95) 11. April 1916, der indtil videre opretholdt den gæl« 
dende Lovgivning, a t ligesom hidtil, jfr. N e l l e m a n n :  A uction 4. 
Udg. S. 14, Retsvidner vel ikke kunde være nødvendige i København, 
men a t det udenfor København m aatte kræves, at der var to Rets= 
vidner til Stede, jfr. saaledes ogsaa R. U. N r. 59 i U. f. R. 1921 B 
S. 13. E fter a t Rpl. ved de langt vigtigere Tvangsauktioner havde 
erklæ ret Tilkaldelse af V idner for ufornøden, har man dog vistnok 
ikke strengt fastholdt Kravet herom, og for saa v idt angaar de fri« 
villige A uktioner, der afholdes af Auktionsledere, kræver nu hverken 
L. (N r. 132) 16. A pril 1935 eller Instruks (Nr. 211) 2. Juli 1935, at der 
skal være Retsvidner til Stede. Cfr. derimod tidligere Anordn. (N r. 
193) 4. Juli 1924 § 6 m. H. t. A uktioner afholdt af de sønderjyske 
A uktionatorer.
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Den Mulighed, at Fogeden, naar han foretager en Ekseku« 
tionsforretning i sin egen Retskreds, u d s t r æ k k e r  Ekseku« 
tionen t i l  T i n g ,  s o m  b e r o r  u d e n f o r  R e t s k r e d «  
s e n ,  ansaas tidligere for udelukket, selv om Parterne var 
enige herom 18). D ette  Forhold er nu forandret ved det nye 
andet Stykke, der er fø jet til § 481. D et bestem m es nemlig 
her, a t en saadan Udvidelse af Eksekutionens G enstand kan 
ske, naar saavel R ekvirent som Rekvisitus ønsker det, og de 
kan enes om V æ rdien, og Reglen gælder saavel Løsøre som 
fast E jendom 19).

Om Eksekution i Ting, der beror udenfor Retskredsen, skal 
Fogeden uden O phold meddele vedkom m ende Fogedkontor 
U nderretning m ed Angivelse af T idspunktet for den foretagne 
Eksekution, for at Indførelse i Fogedbogen kan finde Sted.

Tilsvarende Regler maa vistnok gælde, naar Forretningen 
foretages af Sognefogeden eller en Pantefoged.

N aar der i den nye Bestemmelse tales om Ting, »der beror 
udenfor Retskredsen«, m aa det herved være forudsat, a t Effek« 
terne findes i en anden dansk Jurisdiktion. D erim od vil der 
stadig ikke kunne gøres Udlæg i et Skib, der befinder sig paa 
Rejse20) eller i Ting, der findes i U dlandet21). Jfr. iøvrigt 
herved nedenfor S. 112—13 med H ensyn til Spørgsmaalet om, 
hvor Effekter skal antages at befinde sig.

B. T v a n g s a u k t i o n  over udlagt (eller udpantet, jfr. 
§ 605) Gods skal efter § 539 i Reglen foretages af den Foged, 
som har ivæ rksat Udlæget.

le) Jfr. Kendelse U. f. R. 1929 S.-429, hvorefter Tinglysning af et 
Udlæg afvistes, da Fogeden havde savnet Kompetence til a t gøre 
Udlæg i fast Ejendom  udenfor sin Jurisdiktion, uanset a t Rekvirent og 
Rekvisitus havde væ ret enige herom.

1B) Cfr. Dom i U. f. R. 1936 S. 130, der ophævede en Udlægs« 
forretning i e t Tilfælde, hvor Fogeden, der havde paabegyndt et 
Udlæg for en almindelig Gældsfordring paa Skyldnerens faste Ejendom 
— efter a t det var oplyst, a t Rekvisita var f ly tte t til anden Juris« 
diktion — fortsatte  Forretningen paa hendes Bopæl i den fremmede 
Jurisdiktion og her dekreterede Udlæg i den faste Ejendom. U dtalt, at 
Forretningen iøvrigt burde være paabegyndt paa Skyldnerens Bopæl, 
jfr. herved ndfr. S. 112, N ote 22.

20) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 93.
21) Jfr. med Hensyn til Auktion over haandpantsatte Effekter i 

Norge utr. F. R. K. 12. O ktober 1935, hvorom ndfr. S. 184, N ote 2.
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Auktionen bliver i Alm indelighed at afholde i den Juris= 
diktion, hvor Udlæget er sket. Fra denne Regel kan der 
im idlertid gøres visse U ndtagelser for det Tilfælde, a t Udlæget 
er foretaget i en L a n d j u r i s d i k t  i o n. For det første kan 
nemlig Rekvirenten da altid saavel med Hensyn til faste Ejen« 
domme som med Hensyn til Løsøre frit bestemme, a t Auktio« 
nen i Stedet skal foregaa i den ved U dlæ gsstedet nærm este 
Købstad eller Handelsplads. Endvidere kan der særlig for 
Bortsalg af Løsøre ogsaa vælges et andet Sted, men dette kan 
dog kun ske med Fogedens Billigelse. Tanken hermed, som 
selvfølgelig er, a t forskellige Løsøreeffekter efter deres N atu r 
kan være lettere afsættelige i en anden Jurisdiktion end den, 
hvor U dlæget er sket, m aatte i og for sig lige saavel m edføre 
Adgang til a t vælge et andet Salgssted, hvor Udlæget var 
foretaget i en Byjurisdiktion, men efter Formuleringen af 
Bestemmelsen, smh. med U dtryksm aaden i Kommissions« 
udkastet til den tilsvarende Bestemmelse i Tvangsauktions!.
9. April 1891 § 222), kan der ingen Tvivl være om, at m an 
netop har villet begrænse U ndtagelsen til Tilfælde, hvor 
Udlæget er foretaget i en Landjurisdiktion, og Lovens normale 
Ordning vil altsaa ellers kun kunne fraviges med alle V ed= 
kom m endes Samtykke.

V ed andre Tvangsauktioner over Løsøre, f. Eks. med 
Hensyn til haandpantsatte Effekter, maa Reglen være, a t Auk« 
tionen afholdes paa det Sted, hvor de paagældende E ffekter 
findes i A uktionsøjeblikket, men for Pantelaanerauktioner er 
det i Regulativ N r. 389, 30. Juli 1921 § 2 foreskrevet, a t Auk« 
tionen skal afholdes i den By, hvor Pantelaanerens Forretnings= 
sted  ligger. Dog kan Panter fra Pantelaanere, der har Forret« 
ningssted paa Frederiksberg, bortauktioneres i København, og 
vedkom m ende Politim ester kan bestemme, a t Panter fra Pante« 
laanere, der har Forretningssted paa Landet, skal bortauktione« 
res i nærm este Købstad.

Ved A uktion over en fast Ejendom  vil Vanskeligheder 
kunne fremkomme, naar den ligger i flere Retskredse. Lovens 
oprindelige Regel m aatte næ rm est føre til den, rigtignok i høj 
G rad upraktiske, Ordning, a t der foranstaltedes Bortsalg af

22) Heri fandtes nemlig ikke Begrænsningen »for saa v id t U dlæget
er foretaget i en Land jurisdiktion«.
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hver Del af Ejendom m en for sig, m edm indre alle V edkom = 
mende kunde enes om en anden O rdning23), eller A uktionen 
afholdtes i den ved U dlæ gsstedet nærm este K øbstad eller 
Handelsplads24). V ed § 481, sidste Stk., jfr. L. (N r. 169) 1. Maj 
1923, er der im idlertid aabnet Mulighed for a t lade Eksekution 
i en saadan E jendom  foregaa sam let i en enkelt Retskreds, og 
A uktionssalget vil da ifølge § 539 ogsaa foregaa samlet.

I de Tilfælde, hvor efter det anførte A uktion undtagelsesvis 
kan afholdes i en anden Jurisdiktion end den, hvor Udlæget 
er sket, er dette  Steds Foged pligtig a t afholde Auktionen, 
men dog skal ogsaa den Foged, som har foretaget Udlæget, 
være beføjet til a t afholde Auktionen, dersom  baade Rekviren= 
ten ønsker det, og han selv dertil er villig.

D et maa som næ vnt ligesom ved frivillig A uktion25) forud= 
sættes, a t de G enstande, der skal bortsælges, saa v id t det 
efter deres N a tu r er muligt, forefindes paa A uktionsstedet. 
D ette behøver dog ikke just a t være det almindelige Tingsted, 
men A uktion vil kunne afholdes paa hvilketsom helst Sted i 
Jurisdiktionen26).

“ ) Jfr. fra den tidligere Ret J. M. Skr. (N r. 204) 31. Maj 1893.
M) Jfr. R. U. N r. 179 i U. f. R. 1923 B S. 124.
25) Jfr. Dærmere herom nedenfor.
!6) Jfr. saaledes tidligere om Mark« og Skovauktioner PI. 3 Sep« 

tem ber 1823.



Første Afsnit:

Tvangssikring.

Til den gennemførte Tvangsfuldbyrdelse hører selvfølgelig, 
a t den berettigede bliver endelig' fy ldestgjort for sit Krav. 
D ette vil im idlertid som ovenfor berø rt kun undtagelsesvis 
ske ved en enkelt Tvangsakt, f. Eks. naar K ravet gaar ud paa 
a t sæ ttes i Besiddelse af en bestem t Ting; denne Besiddelses» 
tagelse vil da Fogeden kunne ivæ rksæ tte, og derm ed vil den 
tvangsfuldbyrdende V irksom hed være afsluttet. H vor der der« 
imod er Spørgsmaal om at skaffe Fyldestgørelse for et P e n  g e« 
k r a v ,  vil kun i det særlige Tilfælde, a t der forefindes Penge, 
hvori der kan gøres Udlæg, disse straks kunne overleveres 
K reditor til Ejendom, og han saaledes blive endelig fyldest= 
gjort. I A lm indelighed vil i N utiden Frem gangsm aaden være 
den, a t K reditor gennem U dlæget kun opnaar en vis Sikker= 
hedsret i Skyldnerens Ting eller Effekter, saaledes a t hans 
endelige Fyldestgørelse først sker gennem en ny Akt, hyppigst 
Tvangsauktion. H vor en ved Dom fastslaaet Handleforpligtelse 
i M edfør af Rpl. § 493 om sæ ttes til e t Pengekrav, vil med 
Hensyn til dettes Fuldbyrdelse lignende Regler som om Penge= 
domme finde Anvendelse.

Indenfor Tvangssikringen gør der sig en vis Forskel gæl= 
dende med Hensyn til S ikkerhedsrettens Forudsætninger og 
de nærm ere Regler om den. D er sondres herefter mellem 
»Eksekution« eller »Udlæg« (»til Forauktionering«) i egentlig 
Forstand og »Udpantning«1). I Overensstem m else med tidligere 
Frem stillinger og med selve Lovens Ordning vil Eksekution 
her blive g jo rt til H ovedgenstand for Fremstillingen, m edens 
denne m ed H ensyn til U dpantning væsentlig vil indskrænke 
sig til a t fremhæve de Afvigelser, der gælder fra Eksekution.

’) D et særlige Forhold »Afsætning« er bortfaldet ved Rpl.

Den danske Retspleje. I II . 3. U dg. 2



I. Eksekution.
D e almindelige Betingelser.

§ 3.

Eksekutionsgrundlaget.
En fælles Forudsætning for al Eksekution er, som ovenfor 

berørt, en vis K l a r h e d  i G r u n d l a g e t .
I. A. Ifølge § 478, 1) kan Eksekution ske paa Grundlag 

af »Domme og Kendelser, afsagte af Dom stole eller andre 
M yndigheder, der efter Loven er beføjede til a t afsige eksigible 
Kendelser«.

a. D et er altsaa kun D o m m e  og K e n d e l s e r ,  der kan 
gøres til G enstand for selvstændig Eksekution, men i k k e  
blotte B e s l u t n i n g e r 1); til en egentlig Fuldbyrdelse af 
disse vil der forøvrigt sjæ ldent være Trang, da Dommeren, 
der træ ffer Beslutningen, selv vil sæ tte den i Værk. De blot 
foreløbige Domme, der kan afsiges angaaende enkelte Søgs« 
maalsgrunde, Indsigelser, M odfordringer m. m., kan dog ifølge 
§ 295, 2. Stk., som Regel ikke sæ rskilt fuldbyrdes2); en fore= 
løbig Edsdom  er efter § 308, 1. Stk., heller ikke eksigibel.

Eksigibilitet er dog som almindelig Virkning kun k n y tte t 
til Domme og Kendelser, der er afsagt af » D o m s t o l  e«. 
D ette U d try k  maa her antages at være brugt i egentlig For« 
stand som kun om fattende de R etter, der behandler Søgsmaal 
i borgerlige Sager3), i M odsætning til Foged« og Skifteretter. 
Om D ekreter afsagt af disse R etter g jald t det efter den tid = 
ligere Procesordning, a t de vel i e t vist Omfang kunde iværk« 
sæ ttes af den vedkom m ende R et selv, men a t der ikke tilkom  
dem almindelig Eksekutionskraft. En væsentlig Æ ndring heri 
er dog nu i Forbindelse m ed de internordiske Konkurs« og

1) Jfr. om denne Modsætning nærm ere D. Rpl. I. S. 286—7.
2) Jfr. D. Rpl. II. S. 247—8.
3) Jfr. D. Rpl. I. S. 65.



19

D ødsbokonventioner sket for Skifteretternes Vedkommende, 
idet disse ifølge Rpl. §§ 660 og 672, som de er ændrede ved L. 
(N r 87) 30. M arts 1935, afgør Tvistigheder angaaende anm eldte 
Fordringer eller frem satte Krav ved Dom, der kan fuldbyrdes 
efter almindelige Regler4). For saa v id t angaar Skifterettens 
øvrige Afgørelser, der sker ved Kendelse, og for Fogedretternes 
Vedkommende maa den tidligere Ordning derim od som Regel 
antages at være opretholdt ved Rpl., der forudsæ tter den ved 
de specielt begrænsede Undtagelsestilfæ lde, hvor den kny tter 
Fuldbyrdelseskraft til Foged= eller Skifteretskendelser, saaledes 
som med Hensyn til Sagsom kostninger § 527, sidste Stk., §§ 660,
1. Stk., og 672, jfr. L. (N r. 87) 30. M arts 1935. En saadan 
Eksigibilitet maa sikkert ogsaa underforstaas ved Udøvelsen 
af den Rettergangspolitim yndighed, der ved § 151, 2. Stk., er 
tillagt ogsaa Skifte= og Fogedret, og ved disse R etters Paalæg 
af R ettergangsbøder efter § 329, som den er æ ndret ved 
Tillægsl. 1. Maj 1923 § 5.

Ogsaa D ekreter afsagte af visse a n d r e  M y n d i g h e d e r  
er der ved Loven tillagt Eksekutionskraft. D ette gælder saa= 
ledes navnlig ifølge L. 30. Decem ber 1858 § 17 om Kendelser, 
der er afsagte af Landvæsenskom m issioner5), og ligeledes om 
nogle D ekreter, der h idrører fra visse offentlige »Voldgifts= 
retter«, nemlig Domme afsagte af »den faste Voldgiftsret« 
efter L. (N r. 536) 4. O ktober 19196) § 16 og visse Kendelser 
afsagte i M edfør af L. (N r. 234) 12. Juni 19227) om Voldgift 
i Tvistigheder om H andel med H usdyr, nemlig for saa v id t 
de gaar ud paa, a t en P art i Anledning af Mangler ved det 
afhændede skal m edvirke til Handelens Tilbagegang eller 
iøvrigt tilbagelevere noget, som han i K raft af Handelen har 
modtaget, eller yde Erstatning, jfr. Lovens § 9; derim od finder

4) Jfr. Skifteretten S. 271—72 og 279.
5) I Rpl. § 43 kunde det endogsaa synes forudsat, a t Landvæsens= 

kommissioner skulde være egentlige »ekstraordinære Retter«, jfr. D. 
Rpl. I S. 21, men denne Forudsætning kan ikke anses for bindende, 
jfr. nærm ere Tillæg 1936 til D. Rpl. I S. 21 med Citater.

6) Den har afløst en Lov af 12. A pril 1910. Ifølge Bekg. (N r. 263) 
14. Maj 1918 § 11 gjaldt det samme om Domme afsagte af det dér 
omhandlede Mæglingsraad for kommunal Lægehjælp.

7) Denne har afløst tidligere Love af 19. April 1907, 8. Juni 1912 
og 22. Juni 1917, jfr. D. Rpl. II. S. 507, 522 ff.

2=
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Bestemmelsen om Eksigibilitet f. Eks. ingen Anvendelse paa 
Sælgerens Krav paa Købesummens Betaling8). Endelig er der 
i § 478, 5) udtrykkelig Hjem m el for E ksekutionskraften af 
visse Domme, der ifølge L. (N r. 35) 15. Februar 1895 afsiges 
af danske Konsuler i U dlandet, jfr. tidligere Lovens § 5.

En selvfølgelig Forudsætning for Eksekutionen er det dog, 
a t Dom m en eller Kendelsen overhovedet efter sit Indhold er 
bestem t og egnet til a t fuldbyrdes. En blot »Fastsættelsesdom« 
kan der saaledes ikke blive Tale om a t eksekvere. Og lige« 
ledes er Eksekution udelukket, hvis den er faktisk eller juris 
disk umulig, f. Eks. Tvang mod en genstridig Æ gtefælle til at 
genoptage Samlivet m ed den anden eller for a t bringe en M ed= 
hjæ lper tilbage til T jenesten9). Endvidere m aa D ekretets Ind= 
hold ikke være saa uklart eller ubestem t, a t selve Afgørelsen 
angaaende K ravet i V irkeligheden henskydes til Fogeden i 
S tedet for til Dom stolen. En A nvendelse af dette Synspunkt 
er det ogsaa, naar der som Regel kun kan gives eksigibel 
Dom for allerede forfaldne Krav, jfr. om denne G rundsætning 
og om de U ndtagelser, der hjem les fra den, nærm ere II. Del, 
S. 83 ff. Denne Begrænsning maa ogsaa antages a t være under= 
forstaaet ved Rpl. § 478, der overhovedet kun hjem ler, a t 
Eksekution af R etsdekreter i visse Tilfæ lde »k a n« finde Sted, 
m en ikke a t dette  ubetinget skal ske. E fter den tidligere R ets= 
praksis ansaas det for en absolut Betingelse for Eksekutions= 
kraften, a t Dom m en var forsynet m ed den saakaldte T v a n g s «  
k l a u s u l  (»at efterkom m es under A dfæ rd  efter Loven«), 
men dette  kan ikke efter Rpl. fastholdes som form elt nød= 
vendigt Krav, naar blot der efter det foreliggende ingen Tvivl 
kan være om, a t det har væ ret M eningen at hjem le Kravets 
Eksigibilitet.

b. D et er dog kun i n d e n l a n d s k e  Domme og Kendelser, 
som der er tillagt Eksekutionskraft. A t den samme Virkning 
ikke i Alm indelighed er k n y tte t til u d e n l a n d s k e  R ets= 
dekreter, frem gaar af § 479, saaledes som §’en er æ ndret ved

8) Jfr. U. f. R. 1909 S. 94, 1915 S. 1020, 1929 S. 550 og 0 .  L. T. 1930 
S. 103; jfr. herved ogsaa de i D. Rpl. II. S. 523 N ote 56) anførte 
Domme sam t U. f. R. 1926. S. 493, 1928 S. 949, jfr. 1930 S. 269 (HRD), 
1935 S. 398.

•) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 22.



21

L (N r 340) 23. Decem ber 1932, der kun under visse nærm ere 
Betingelser tillægger A fgørelser afsagte af udenlandske R etter 
eller M yndigheder om borgerlige Krav Eksekutionskraft her i 

Riget.
Heller ikke før Loven af 23. Decem ber 1932 tillagde man 

uden T rak ta t udenlandske R etsafgørelser u m i d d e l b a r  
Eksekutionskraft. Derimod anerkendte man for saa vidt, a t 
de havde m i d d e l b a r  Eksekutionskraft, som man antog, at 
der intet var i V ejen for, a t den udenlandske Afgørelse blev 
forelagt vore Dom stole og da efter af disse at være stadfæ stet 
blev forsynet m ed sædvanlig Eksekutionsvirkning. I disse T il= 
fælde var denne jo  nemlig um iddelbart k n y tte t til den danske 
Dom, ligesom det ogsaa var vore Regler om Fremgangsmaaden 
ved Eksekution og om dennes Forudsæ tninger og V irkninger, 
der helt igennem fandt A nvendelse10). D et fulgte da endvidere 
af de da gældende Regler11) om udenlandske Dommes R ets= 
kraft, a t den danske Domstol, for saa v id t den fremmede Stats 
R etter havde væ ret kom petente til a t paakende Sagen, i 
Almindelighed uden nærm ere Prøvelse vilde lægge den uden« 
landske Dom til G rund for sin Afgørelse, saa at Forfølgningen 
til Opnaaelse af det fornødne »Exequatur« væsentlig blev af 
formel K arak ter12). D ette g jald t efter den tidligere Proces= 
ordning, idet H ovedtilfældene, hvor udenlandske Dommes 
R etskraft gjordes gældende, netop var dem, hvor de ønskedes 
beklædte m ed Eksigibilitet. A t R etskraften  lige saa vel m aatte 
virke, hvor Dom m en paaberaabtes for a t tjene som muligt 
Eksekutionsgrundlag, som hvor den i andre Retninger blev 
gjort processuelt gældende, syntes ogsaa saa naturligt, at der 
m aatte positiv Hjem m el for a t udelukke denne Konsekvens13).

10) Jfr. Dom U. f. R. 1931 S. 1081: Da en i Kiel afsagt Dom, hvor« 
ved Erstatning tilkendtes for Skade foraarsaget i Tyskland af e t en 
Dansk tilhørende Automobil, var g jo rt eksigibel ved dansk Dom, 
m aatte dansk Rets Regler for Udlæg, herunder M otorlovens § 38, 
Stk. 7, komme til Anvendelse ved Foretagelse af Udlæg i A utom o= 
bilet her i Landet.

») Jfr. herom D. Rpl. II. S. 406 ff.
12) Jfr. herved Domme U. f. R. 1923 S. 608 (HRD), 1925 S. 441, 

1925 S. 977, jfr. 1927 S. 26 (HRD), 1929 S. 869.
13) D ette gjaldt saaledes tidligere til en vis Grad efter den norske 

Civilproceslov § 168, der krævede en særlig Overenskomst, foruden den
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E fter den Æ ndring i Retstilstanden, som Loven af 23. 
Decem ber 1932 har m edført, er Forholdet im idlertid det, at 
der efter Rpl. § 223 a sædvanlig kræ ves en O verenskom st med 
en frem med S tat for overhovedet a t anerkende en udenlandsk 
Afgørelses bindende Virkning her i R iget14). Hvis man benytter 
den i § 223 a, 2. Stk., hjem lede M ulighed ved en kongelig 
A nordning a t anerkende udenlandske A fgørelsers Retskraft, 
m aa m an dog sikkert stadig uden T rak ta t kunne anerkende 
den »middelbare« Eksekutionskraft, idet § 479 ligesom efter 
den tidligere Formulering kun har den um iddelbare Ekseku« 
tionskraft for Ø je15).

De Betingelser, § 479, jfr. L. 23. Decem ber 1932, opstiller1'=) 
for a t knytte  u m i d d e l b a r  E k s e k u t i o n s k r a f t  til 
udenlandske Afgørelser, er følgende:

D er kræ ves dertil for det første altid  en særlig T r a k t a t  
m ed den paagældende fremmede Stat. En saadan T rak ta t maa 
dog kun indgaas under Forudsætning af G e n s i d i g h e d .  
Endvidere kan Eksekutionskraften kun tillægges Afgørelser 
om b o r g e r l i g e  K r a v .  D er er altsaa her, i M odsætning 
til, hvad der gælder efter den internordiske Konvention, jfr.

almindelige om Retskraften efter § 167, for a t en udenlandsk Dom 
uden Prøvelse af dens Rigtighed skulde kunne fuldbyrdes i Norge efter 
en Dom af en norsk Domstol, jfr. H a g e r u p :  Civilproces 3. Udg. I 
S. 113. Forskriften i § 168 om en saadan særlig Overenskom st angaaende 
Eksekutionskraften er imidlertid nu ophævet ved en Lov af 10. Juni 
1932. Samtidig er de processuelle Begrænsninger, som § 167 opstillede 
for Adgangen til at gøre udenlandske Domme retskraftige, i det 
væsentlige blevet fjernede, jfr. herved S k e i e :  Civilproces III. 
S. 436—37.

14) Jfr. herved Tillæg 1936 til D. Rpl. II. S. 410 (S. 410 a).
15) Jfr. a t det saavel i Kommissionsbetænkningen som i Bemærk« 

ningerne til Regeringsforslaget fremhæves, at den ændrede Form ule
ring ikke tilsigter nogen Realitetsændring.

16) E fter Kom m issionsudkastet af 1877 § 436 var der aabnet en 
mere almindelig Adgang til um iddelbart ved Fogeden at faa uden« 
landske Domme og Kendelser eksekverede. Men det gjordes udtrykke« 
lig til Betingelse, a t Dommen eller Kendelsen »ikke gaar ud paa noget, 
hvis Gennemførelse ved Statens Tvangsmyndighed vilde stride imod 
ufravigelige Forskrifter eller G rundsætninger i den danske Ret«. Des« 
uden skulde det ved kgl. Anordning bestemmes, hvilke Stater Ord« 
ningen skulde finde Anvendelse paa, hvorved der altsaa kunde tage9 
Hensyn til Retstilstanden i de forskellige Stater.

i
i
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ndfr givet en m aterielretlig og ikke en processuel Bestemmelse 
a f O m raadet. D et er dernæ st en Betingelse for a t tillægge 
Afgørelsen Eksekutionskraft, a t den i Henhold til § 223 a har 
b i n d e n d e  V i r k n i n g  h e r  i R i g e t .  Heri ligger navnlig, 
a t det i § 223 a tagne »ordre public« Forbehold, a t Aner« 
kendelsen ikke vilde være aabenbart uforenelig m ed Landets 
Retsorden, ogsaa gælder, naar der bliver Spørgsmaal om at 
fuldbyrde Dommen. Endelig er det en Betingelse, a t Afgørelsen 
k a n  f u l d b y r d e s  i d e n  S t a t ,  h v o r  d e n  e r  t r u f f e t .  
Hvilken D okum entation herfor, der i det enkelte Tilfæ lde maa 
kræves, vil formentlig blive fastsa t i den i §’ens sidste Pkt. 
om talte Anordning.

Skønt Loven ikke nævner det udtrykkeligt, maa det end= 
videre i Alm indelighed antages, a t der ved Afslutning af 
T rak ta t vil blive opstillet visse Regler om den udenlandske 
Dom stols K o m p e t e n c e ,  saaledes som det ogsaa i e t vist 
Omfang er sket i den internordiske Konvention.

Ifølge § 486 skal der sam tidig m ed Begæringen om Ekseku= 
tionen forelægges Fogeden de Oplysninger, som udkræves 
efter § 479.

Allerede før Rpl. var der indgaaet enkelte T rak ta te r med 
fremmede S tater om visse R etsdekreters Eksekutionskraft her 
i Landet, og disse T rak ta ter, der forøvrigt opfylder Betingel« 
serne efter § 479, maa være oprethold te ved Rpl. D ette gælder 
saaledes om den i M edfør af L. (N r. 37) 28. Februar 1908 § 2 
skete T iltræ delse af Haager=Konventionen af 17. Juli 1905, 
jfr. Bekg. (N r. 119) 19. M aj 1909, A rt. 18 og 1917), hvorefter 
der under visse nærm ere Betingelser er k ny tte t um iddelbar 
Eksekutionskraft til Domme og Kendelser, hvorved en S a g = 
s ø g e r  eller Intervenient (m en ikke en sagsøgt) i U dlandet er 
blevet idøm t S a g s o m k o s t n i n g e r ,  naar Dommen er 
afsagt i en af de Stater, der har tiltraad t K onventionen18). 
Denne Bestemmelse staar i Forbindelse m ed den ligeledes 
konventionsm æssig hjem lede Forpligtelse, jfr. den nævnte 
Bekendtgørelses A rt. 17, til ikke af en Sagsøger eller Inter« 
venient at forlange Sikkerhed for Sagsom kostninger (»cautio

17) Jfr. herved Bekg. (N r. 167) 20. Maj 1932 om Fremgangsmaaden 
ved Frem sættelse af Anm odninger i H enhold til Konventionen.

18) Hvilke disse S tater er, se Tillæg 1936 til D. Rpl. I. S. 54, N ote 5.
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judicatum  solví«)19). Til Bekg. 19. Maj 1909, A rt 18 og 19, 
s lu tte r der sig nogle nærm ere U dførelsesbestem m elser overfor 
T yskland i A rt. 4 i Konvention af 1. Juni 1910 med senere 
Æ ndringer, jfr. Bekg. (N r. 15) 29. Januar 1932, og D eklaration 
af 1. Juni 1914, jfr. Bekg. (N r. 128) 13. Juni 1914. Fremdeles 
er der ved A rt. 55 i Bekendtgørelserne (N r. 231 og 232) 
af 4. Septem ber 1928 om D anm arks T iltrædelse af de in ter= 
nationale O verenskom ster af 23. O ktober 1924 om Befordring 
af Personer og Rejsegods paa Jernbaner og om G odsbefordring 
paa Jernbanerne, aabnet Adgang til a t fuldbyrde de i Henhold 
hertil af sagte Dom m e20).

Endelig opretholdtes udtrykkelig ved § 479, 2. Stk., i dens 
tidligere A ffattelse den saakaldte M ellemrigslov af 19. Februar 
1861, efter hvis §§ 1—5 Domme og Kendelser, afsagte ved 
s v e n s k e  R etter, kunde fuldbyrdes her i Landet, men dog 
kun, for saa v id t de bestem te a n d e t  e n d  S t r a f ,  og kun 
ved Eksekution i G  o d s21). Denne Bestemmelse er im idlertid 
bortfaldet, da den internordiske Dom skonvention traad te  i 
K raft22).

D en nævnte Konvention, jfr. Bekg. (N r. 177) 10. M aj 1933 
og A nordn. (N r. 178) 11. Maj 1933, angiver, jfr. A nordningens

19) Jfr. ligeledes D. Rpl. I. S. 53—54.
20) Ved den i Henhold til L. (Nr. 268) 22. N ovem ber 1913 udfær= 

digede Bekg. (N r. 17) 12. Februar 1914, A rt. XV., er Domme afsagte 
af russiske Domstole vedrørende A rveretten  med Hensyn til rørlige 
Ejendele erklærede for eksigible i Danmark. I J. M. Cirkl. (Nr. 194) 
23. September 1922 er det imidlertid udtalt, a t disse Bestemmelser 
maa anses for bortfaldne eller i alt Fald indtil videre sat ud af 
Kraft, og i Praksis betragtes de nu som bortfaldne.

21) Skatterestancer gik ikke ind under Bestemmelsen, jfr. J. M. Skr. 
(N r. 187) 23. N ovem ber 1885. — Ifølge Kundg. 13. Juni 1861 blev 
om vendt ogsaa danske Domme og Kendelser fuldbyrdede i Sverrig. 
Jfr. om den nærm ere Fortolkning af disse Bestemmelser M. S a n d e r  
i U. f. R. 1885 S. 33 ff., navnlig S. 44—51, og Domme i‘ U. f. R. 1891 
S. 845, 1900 S. 951.

22) Jfr. om den gensidige Fuldbyrdelse af de skandinaviske Landes 
Domme Forhandlingerne paa det 11. nordiske Juristm øde (1919) 
S. 183—214 med Bilag V  af N. A l e x a n d e r s o n ,  H.  M u n c h = 
P e t e r s e n  i Svensk Juristtidning 1919 S. 367—68, Ø s t e n  U n d é n  
sm st. 1933 S. 105—114 og H. M u n c h » P e t e r s e n  i U. f. R. 1934 B 
S. 1—15.
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§§ 1 og 10. som sm G enstand »retskraftige Domme, som er 
afsagt i borgerlige Sager«. 1 M odsætning til Rpl. § 223 a og § 479 
angives Konventionens O m raade altsaa ved det processuelle 
Begreb » b o r g e r l i g e  S a g e r « ,  ikke ved det m aterielretlige 
» b o r g e r l i g e  R e t s k r a v « .  O m raadet bliver herefter saa= 
danne Sager, der behandles efter den borgerlige Retsplejes 
Regler, altsaa i dansk Ret efter Retsplejelovens tred je  Bog. 
I de fleste Tilfælde vil dog de to  Begreber falde sammen, og 
en Række offentligretlige Krav, der hos os i M odsætning til 
i de andre nordiske Lande kan behandles i den borgerlige 
Retsplejes Former, er ved A rt. 11 udtrykkelig undtaget fra 
Konventionens Om raade. D ette  gælder saaledes ifølge 
udtrykkelige Bestemmelser i denne A rtikels N r. 3 om Skatte= 
sager; private Straffesager gaar ind under U dtrykket »andre 
offentligretlige Forhold«, der altsaa undtages, selv om Afgørel= 
sen m aatte være truffet i de for borgerlige Sager gældende 
Former. Paa den anden Side har K onventionen særlig m edtaget 
Krav paa Erstatning eller O prejsning for skadegørende H and= 
linger, selv om Afgørelsen angaaende dem m aatte være truffet 
under en offentlig Straffesag, jfr. saaledes for dansk Rets V ed= 
kommende Rpl. Kap. 89. Denne Bestemmelse vil kunne faa 
særlig Betydning i Autom obilsager.

K onventionens G enstand er endvidere kun D o m m e23), 
hvilke nærm ere bestem m es som »Rettens Afgørelse af det 
Krav eller Retsforhold, som udgør Sagens Genstand«, jfr. A n= 
ordn. § 1, 2. Stk. og § 10, 2. Stk.. D en om fatter altsaa alene 
»Realitetsdomme«, ikke Domme angaaende Form aliteten, saa= 
ledes navnlig ikke Afvisningsdomme. Ifølge A rt. 2, N r. 3, falder 
dog alle Afgørelser, der i borgerlige Sager træffes angaaende 
Sagsomkostninger, ind under Konventionen, altsaa ogsaa hvis 
Afgørelsen er sket ved Afvisningsdom.

Endelig skal Dommen være »r e t s k r a f t  i g«, hvilket 
Begreb ved A nordn.s § 16 nærm ere bestem m es saaledes: »En 
Afgørelse anses for retskraftig, naar den ikke er paaanket eller 
paakæ ret og ikke, eller dog ikke uden særlig Tilladelse, kan 
paaankes eller paakæres«. D et kræ ves m ed andre Ord, a t den 
almindelige A nkefrist for Dom m en er udløbet.

23) Se dog om F o r l i g  ndfr. S. 31—32.
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For a t de nævnte Domme kan fuldbyrdes her i Landet, 
kræves im idlertid  efter A nordn.s § 4, a t de har bindende V irk= 
ning her i Riget. H ertil fordres vel ikke, a t vedkom m ende 
Dom stol har væ ret kom petent efter vore Værnetingsregler, 
men der opstilles efter A nordn.s § 2 særlige Regler om, hvor= 
naar en Udeblivelsesdom  bliver at lægge til G rund24). Ends 
videre vil Fuldbyrdelsen ikke kunne ske, hvis dette vilde være 
aabenbart uforeneligt med Landets Retsorden. Heri ligger et 
»ordre public« Forbehold, der dog, under Hensyn til a t det 
d re je r sig om de nordiske Stater, er g jo rt saa svagt, som Rpl. 
§ 223 a tillader23). Endelig kræ ves det naturligvis, a t Dommen 
kan fuldbyrdes i den Stat, hvor den er afsagt. Om de Akt= 
stykker og Bevidnelser, Begæringer om Fuldbyrdelse skal være 
ledsaget af, gives nærm ere Bestem m elser i Anordningen.

Ogsaa udenfor Dom skonventionen findes Bestemmelser om 
internordisk A nerkendelse og Fuldbyrdelse af Afgørelser, der 
er tru ffe t i de andre nordiske Stater. D ette gælder saaledes paa 
et specielt, m en m eget praktisk  vigtigt Om raade, nemlig med 
Hensyn til I n d d r i v e l s e  a f  U n d e r h o l d s b i d r a g .  
Ifølge den internordiske Konvention herom, jfr. Bekg. (N r. 324) 
28. D ecem ber 1931 og Anordn. (N r. 326) 30. Decem ber 1931, 
skal nemlig alle Afgørelser, saavel Domme som adm inistrative 
Beslutninger26), angaaende U nderholdsbidrag til Æ gtefælle, tid= 
ligere Æ gtefælle, Børn i eller udenfor Æ gteskab, Stedbørn, 
A doptivbørn og det uægte Barns M oder, som er truffet i en 
af de nordiske S tater og kan fuldbyrdes i denne, paa Begæring 
um iddelbart fuldbyrdes i enhver af de andre Stater. D er er lige 
saa lid t som i Dom skonventionen foreskrevet nogen Prøvelse 
af vedkom m ende M yndigheds Kompetence, men gælder alene 
en Begrænsning i Adgangen til a t eksekvere Udeblivelses= 
domme angaaende Bidrag til uægte Børn. Endvidere kan Fuld« 
byrdelse ikke kræ ves i Strid m ed en Dom  eller Beslutning, 
som i den Stat, hvor Fuldbyrdelsen søges, har fastsat Bidraget 
til et lavere Beløb eller afgjort, a t U nderholdspligt ikke fore= 
ligger27).

24) Jfr. nærm ere H. M u n e h » P e t e r s e n  U. f. R. 1934 B S. 8—9.
=5) Jfr. herved Tillæg 1936 til D. Rpl. II. S. 410 (S. 410 a).
26) D et samme gælder ogsaa en skriftlig Overenskomst.
” ) Jfr. herved O. A. B o r u m :  Lovkonflikter S. 73 og 111—12.
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Endelig kan nævnes28) de Bestemmelser, der indeholdes i 
de internordiske Konventioner om Konkurs og D ødsboskifte29), 
hvorved man i det Omfang, hvori der var praktisk  Trang dertil, 
har ophævet den U ndtagelse, som Dom skonventionen af 
16. M arts 1932, jfr. Bekg. (N r. 177) 10. Maj 1933, oprindelig 
gjorde med Hensyn til A fgørelser vedrørende D ødsboskifte 
og Konkurs m. m. Herom  maa dog henvises til Skifteretten30).

B. a. Eksekution kan endvidere ske paa Grundlag af o f = 
f e n t l i g e  Forlig, jfr. § 478, 2).

1o. H ertil henregnes for det første alle Forlig, der indgaas 
f o r  F o r l i g s k o m m i s s i o n e r ,  hvad enten det er den 
almindelige Forligskommission eller de særlige Kommissioner 
i Sø= og Handelssager i K øbenhavn eller i M edhjæ lpersager 
paa Landet31).

2°. Endvidere gælder det samme om alle Forlig, der indgaas 
f o r  R e t t e r .  H erunder maa ikke blot henføres de egentlige 
»Domstole«, cfr. U dtryksm aaden i § 478, 1), men de judicielle 
M yndigheder i videre Forstand, saaledes Foged= og Skifte= 
re tte r32) og ogsaa visse offentlige »Voldgiftsretter«. Ekseku= 
tionskraft er saaledes udtrykkelig k ny tte t til de i L. (N r. 234)
12. Juni 1922 § 9 omhandlede Forlig under V oldgift i T vistig= 
heder angaaende H usdyrhandler, og det samme maa sikkert 
gælde om Forlig, der afsluttes for den faste V oldgiftsret i 
M edfør af L. (N r. 536) 4. O ktober 1919 § 7, 2. Stk., skønt 
Lovens § 16 kun udtrykkelig fastslaar Fuldbyrdelsesvirkningen 
for de af R etten  afsagte Domme.

29) Derimod indeholder Konventionen om Æ gteskab, A doption 
m. m„ jfr. Bekg. (Nr. 323) 28. December 1931, uanset at dens A rt. 
22 ogsaa om fatter visse Afgørelser, der kan fremkalde Krav om 
Eksekution i en anden Stat, kun Bestemmelse om disse Afgørelsers 
Retskraft, men løser ikke selve Spørgsmaalet om, hvorvidt de kan 
eksekveres.

2B) Jfr. Anordn. (Nr. 250 og 251) 1. September 1934 om Konkurs 
og Anordn. (N r. 273) 4. O ktober 1935 om Arv og Dødsboskifte.

30) Jfr. nærm ere Skifteretten (1935) S. 324—25 om Konkurskonven= 
tionen og S. 334 om Dødsbokonventionen.

»') Jfr. D. Rpl. II. S. 132—3.
32) Paa samme Maade forstod man før Rpl. Bestemmelsen i PL 

21. Januar 1820 om, at de Forlig, der blev indgaaede ved Retterne, 
skulde have Eksekutionskraft, jfr. Kskr. 12. Juni 1821 og 9. November 
1822.
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3°. Frem deles knyttes der Eksigibilitet til Forlig indgaaede 
f o r  O v e r ø v r i g h e d e n ,  men dog kun i saadanne Sager, 
hvor det ved Lovgivningen er paalagt denne at mægle. D ette er 
vistnok nu kun T ilfæ ldet ved den »Mægling» (som dog ikke 
i sig selv kan give Anledning til eksigibelt Forlig) og »Vilkaars= 
forhandling«, der ifølge Æ gteskabsi. 30. Juni 1922 § 76 skal 
finde Sted, før Separation eller Skilsmisse meddeles.

4°. E ksekutionskraft er ogsaa, ligesom allerede efter L. 
30. D ecem ber 1858 § 8 i Slutn., udtrykkelig k n y tte t til Forlig, 
der indgaas f o r  L a n d v æ s e n s k o m m i s s i o n e r .

5°. Endelig skal det samme gælde om Forlig, indgaaede 
for a n d r e  M y n d i g h e d e r ,  o m  h v i l k e  L o v e n e  
b e s t e m m e r ,  a t de for dem afsluttede Forlig skal kunne 
eksekveres. D ette er T ilfæ ldet m ed de Forlig, der i M edfør 
af Instr. 28. A ugust 1795 § 8 b) indgaas for Københavns 
M agistrat. Endvidere kny tter § 478, 5) udtrykkelig Ekseku= 
tionsvirkning ogsaa til de for danske Konsuler i U dlandet i 
H enhold til L. 15. Februar 1895 indgaaede Forlig. Derim od maa 
den Politid irektøren tidligere efter L. 11. Februar 1863 § 20 
tilkom m ende Beføjelse til i private Politisager at m edvirke til 
Indgaaelsen af eksigible Forlig være ophørt med Bortfaldet 
af Begrebet private Politisager. Frem deles er det efter Rpl.s 
Formulering klart, a t Eksigibilitet ikke er k n y tte t til Forlig, 
indgaaede under en Mægling, som det kun ved adm inistrativ 
Instruks er paalagt en offentlig M yndighed at foretage, saa= 
ledes Politiassistenterne i København ifølge Instr. 7. Juni 1869 
§ 46, jfr. J. M. Skr. 27. Novem ber 1867. —

Ikke blot Forlig, der frem træ der som Afslutning paa en 
Mægling til a t afværge en paatæ nkt Proces, tilkom m er der 
Eksekutionskraft. M en Rpl. opretholder ogsaa den hidtil bestaa= 
ende Adgang til f o r  F o r l i g s k o m m i s s i o n e n  — eller i 
de Retskredse, for hvilke der ikke findes nogen Forligskom= 
mission, ved U nderre tten  — a t  g o d k e n d e  ( » r a t i h a b e = 
re« ) e t  u d e n  f o r  d e n  s l u t t e t  F o r l i g  for derved at 
give det E ksekutionskraft (eller blot a t sikre sig Bevis derfor), 
jfr. § 276. D enne Praksis havde under den tidligere Procesord= 
ning udviklet sig m ed re t tvivlsom Støtte i Fr. 10. Juli 1795, idet 
dennes Bestemmelse i § 43 om Forligets V irkning som et Slags
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»Domssurrogat«33) efter dens Mening og Sammenhæng kun 
syntes at skulle finde Anvendelse paa det af den tvungne M æg= 
ling fremgaaede Forlig. N aar denne Praksis er opretho ld t ved 
Rpl skyldes dette, at den im ødekom m er en Trang, der maa 
siges at være til a t opnaa Eksekutionskraft for Krav uden at 
behøve a t gaa den besværlige Retsvej, og som ogsaa i adskil= 
lige fremmede Procesordninger er tilfredsstillet gennem Ska= 
belsen af særlige »eksekutoriske Dokum enter«34).

D er opstilledes im idlertid ved Rpl. § 478. 2) 2. Stk. — for 
a t m odvirke visse Misbrug, der var gaaet i Svang under den 
tidligere Ordning — nogle regulerende Betingelser, som dog 
for en væsentlig Del er bortfa ldet ved Tillægsl. 30. Juni 1922 
§§ 29 og 4335). Tilbage er herefter alene blevet Bestemmelsen 
om, at de O m k o s t n i n g e r ,  Skyldneren indgaar paa a t be= 
tale, bortset fra de med Eksekutionen forbundne (som Fogeden 
efter § 502 altid skal skønne over), skal være a n f ø r t e  d e r i  
m e d  e n  b e s t e m t  S u m  30).

’») Jfr. D. Rpl. II. S. 155.
34) Jfr. saaledes den tyske C. P. O. § 794, 5), den østrigske 

Eksekutionsordning § 1 N r. 17, den norske Tvangsfuldbyrdelseslov 
§ 3 N r. 6, svensk Utsökningslag § 12, fransk Code de procédure art. 
545 og 551.

S5) Saaledes skulde efter § 276, 2. Pkt., saadan Godkendelse kun 
gyldig kunne finde Sted ved en Forligskommission, u n d e r  h v i l k e n  
e n t e n  K r e d i t o r  e l l e r  S k y l d n e r e n  h ø r t e ;  dette  ophæve« 
des ved den nævnte Tillægslovs § 29. Fremdeles skulde efter § 478, 2),
2. Stk., Forlig, der var sluttede udenfor Forligskommissionen og god= 
kendte i en saadan, kun kunde tjene til Grundlag for Eksekution, 
naar de var f o r s y n e d e  m e d  t o  med Stilling og Bopæl anførte 
V i d n e r s  P a a t e g n i n g  om, at Forliget førend Skyldnerens U nder= 
skrift var lydelig oplæst for og vedtaget af ham; denne Betingelse 
slettedes ved Tillægslovens § 43.

M) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1922 S. 657, 1923 S. 122, 1925 
S. 706, R. U. Nr. 140 i U. f. R. 1922 B S. 172, sam t utr. kbh. 
F. R. K. 22. Juni 1921 (herefter ansaas Betingelsen ikke for fyldest= 
gjort ved følgende Klausul: »I Tilfælde af, a t Fordringen eller dens 
Rest overgives en Sagfører til Inkassation, betales 10 pCt. af R est= 
summen, dog ikke under 10 Kr., eller der foretages Eksekution for 
samme, betales paaløbende Omkostninger, herunder Befordring«). — 
Se herved ogsaa Dom Juristen Tillæg 1935 S. 3: Rekvirenten ikke 
anset for berettiget til a t kræve »Ratihabitionsomkostninger« foruden
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D et er dog et Spørgsmaal, om der ikke ogsaa maa opstils 
les visse Betingelser angaaende d e n  n æ r m e r e  K a r a k «  
t e r  a f  d e t  K r a v ,  der ved O verenskom stens Indgaaelse el= 
ler R atihabition i Forligskommissionen skal gøres eksigibelt. 
D et synes paa Forhaand klart, a t der maa gøres visse Begræns= 
ninger i saa Henseende, saa at der f. Eks. ikke kan sikres Eksi= 
gibilitet for alle Krav, der mulig senere m aatte opstaa af et 
gensidigt O bligationsforhold som et Lejeforhold, en Købekon= 
tra k t37) eller e t Interessentskabsm ellem værende. E fter Sagens 
N atu r vil det være rim eligt først a t tillægge Eksekutionsafta« 
len Betydning, naar de enkelte Krav ifølge M ellem værendet 
har antaget K arakteren  af bestem t præciserede og ensidige 
Ydelser38), og m eget kunde tale for, paa lignende M aade som 
m ed H ensyn til Dom m e39), i A lm indelighed a t forlange, a t Kra« 
vet allerede paa den Tid, da Eksigibiliteten fastsæ ttes, er for= 
faldet, da Skyldneren lider Skaar i den ham  tilkom m ende R ets= 
beskyttelse, naar Spørgsmaalet, om K ravet mod ham  har an« 
taget sin endelige fremtvingelige K arakter, henvises til sum» 
m arisk Afgørelse ved Fogedretten i S tedet for til indgaaende 
Prøvelse ved Dom stolene. Ogsaa selve Begrebet »Forlig« leder 
næ rm est T anken i Retning af et endeligt R etskrav, som Par« 
ten allerede nu kunde forlange opfyldt, og om hvis nærm ere 
Afvikling der ved Forliget træffes en Ordning.

V or Rpl. nøjes im idlertid m ed at søge Beskyttelsen for 
Skyldneren gennem Opstilling af r e t  s t r e n g e  B e v i s = 
k r a v  med H ensyn til K ravets M odenhed til Eksekution, jfr. 
§ 484, 2. Stk. Er den ved Forliget hjem lede Fordring k n y tte t 
til en Betingelse eller T idsfrist eller afhængig af Erlæggelse af

de i det ratihaberede Forlig til et bestem t Beløb fastsatte Forligs= og 
Inkassationsom kostninger m. v., sam t U. f. R. 1925 S. 268 (HRD): 
Bestemmelsen i Rpl. § 502, hvorefter Fogeden under Eksekution kan 
nedsæ tte H onoraret til Rekvirentens juridiske Konsulent, antoges 
ogsaa at om fatte et i et frivilligt Forlig vedtaget Inkassationssalær.

37) Jfr. fra.den tidligere Procesordning J. M. Skr. (Nr. 86) 11. M arts 
1891, Kskr. 25. N ovem ber 1837, U. f. R. 1909 S. 682.

3e) Jfr. Dom i U. f. R. 1912 S. 99 og nærm ere om hele dette 
Spørgsmaal H. M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces III. S. 28—29 og 
Afhandling i U. f. R. 1908 B S. 5—8. Ogsaa efter de fremmede Proces= 
ordninger plejer der a t kræves en vis Likviditet.

S8) Jfr. D. Rpl. II. S. 83 ff.
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en M odydelse, maa det nemlig efter denne Bestemmelse v e d  
F o r l i g e t s  e g e t  I n d h o l d  (hvoraf m aaske Forfaldsda= 
gen um iddelbart frem gaar) e l l e r  v e d  a n d r e  o f f e n U 
l i g e  D o k u m e n t e r  e l l e r  v e d  S k y l d n e r e n s  e g e n  
I n d r ø m m m e l s e  være givet, a t Betingelsen er ind traad t 
d ie r  T idsfristen  udløbet, eller a t Forligshaveren fra sin Side 
har erlagt M odydelsen, for saa v id t ikke lovligt og betim eligt 
Tilbud herom  frem komm er u n d e r  s e l v e  F o r r e t n i n »  
g e n .

Ved R atihabition af private Forlig vil det forøvrigt ofte 
om vendt være en naturlig Forudsætning, a t denne sker inden 
den vedtagne Forfaldstid eller dog i en vis K ontinuitet med 
selve Oprettelsen. D ette m aa særlig gælde, naar der er be¡> 
nyttet den ikke ualmindelige Praksis, hvorefter D ebitor i Fors 
liget giver in blanco Fuldm agt til a t møde ved Ratihabitionen, 
idet det overlades K reditor eller dennes Sagfører, naar det til 
sin Tid faar aktuel Interesse a t udfylde Fuldm agten med Navs 
net paa den Person, som han vil lade møde for Skyldneren, 
ofte vedkom m ende Sagførers Fuldmægtig eller K ontorist, saa« 
ledes at D ebitor altsaa slet ikke m edvirker ved selve R atiha= 
bitionen40).

b. Om um iddelbar Eksekution a f u d e n l a n d s k e F o r l i g  
kan der i A lmindelighed endnu m indre end af Domme være 
Tale, allerede fordi Ordningen af Forligsvæsenet er saa veks= 
lende i de forskellige Lande, a t det vilde være meget vanskeligt 
at opstille en almindelig Regel. De Undtagelsesbestem m elser, 
der hidtil har hjem let um iddelbar Eksekutionsadgang for frem = 
mede R etsakter, har ogsaa kun H ensyn til Domme og Kendel= 
ser, saaledes navnlig ogsaa Mellemrigsl. 19. Febr. 1861 § l 41). 
Derimod aabner § 479 M ulighed for, i Henhold til T rak ta t a t 
knytte um iddelbar Eksekutionskraft ogsaa til udenlandske of= 
fentlige Forlig. En saadan Eksekutionskraft er nu ved den tid«

40) Jfr. herved D. Rpl. II. S. 159—160 og den der citerede Dom 
U. f. R. 1905 S. 404, hvor dog maaske den tidligere Forældelsesfrist 
paa A ar og Dag spillede med ind, sam t F r o s t :  Fogedforretninger
S. 25.

41) V ed Kundgør. 13. Juni 1861 § 1 var derimod om vendt med 
Hensyn til Fuldbyrdelse i Sverrig danske Kommissions« og Domstols» 
forlig stillede lige med Domme.
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ligere om talte nordiske Dom skonvention, jfr. Bekg (N r. 177) 
10. Maj 1933, A rt. 2 og Anordn. (N r. 178) 11. M aj 1933 §§ 2 
og 11 ogsaa tillagt offentlige Forlig. Reglen gælder dog kun o f = 
f e n 1 1 i g e F o r l i g ,  d. v. s. Forlig, der er indgaaet enten for 
en Forligskommission (i Norge et »Forligsraad«) eller for en 
Ret. Endvidere skal Forliget være i n d g a a e t  for en saadan 
M yndighed; det er altsaa ikke nok, at det er godkendt eller 
ratihaberet for en Forligskommission. Denne Bestemmelse har 
dog kun praktisk  Betydning ved Eksekution her i Landet af 
norske eller islandske Forlig. D erim od indgaas i Sverige og 
Finland offentlige Forlig altid i R etten  og bekræ ftes ved den= 
nes Dom. —

U denlandske V o l d g i f t s k e n d e l s e r  kan der derim od 
ikke blive Spørgsmaal om at knytte  um iddelbar Eksekutions= 
k ra ft til, allerede fordi en saadan Eksekutionskraft som Regel 
ikke tilkom m er indenlandske V oldgiftskendelser42). D anm ark 
har da ogsaa ved R atifikationen af den internationale Konven= 
tion om Eksekution af V oldgiftskendelser afsagt i U dlandet43) 
g jort en Tilføjelse, der lyder saaledes: E fter dansk Ret er V old= 
giftskendelser afsagte af en V oldgiftsret ikke um iddelbart eksi= 
gible, men det vil i hvert enkelt Tilfæ lde være nødvendigt, saa= 
frem t Eksekution skal foretages, a t anlægge sædvanligt Søgs= 
maal, under hvilket den paagældende V oldgiftskendelse dog i 
Almindelighed uden nærm ere Prøvelse vil blive lagt til G rund 
ved Sagens Paadøm m else44).

C. En um iddelbar Eksekutionsvirkning er endvidere knyt= 
te t til v i s s e  P a n t e b r e v e 45).

4i) Jfr. D. Rpl. II. S. 518 og B e r n t  H j e j l e :  Frivillig Voldgift
(1937) S. 177 ff. Cfr. dog om Voldgiftskendelser afsagt af en H usdyr= 
voldgiftsret eller af den faste V oldgiftsret ovfr. S. 19.

43) Jfr. Bekg. (N r. 150) 28. Juni 1929.
44) Jfr. som Eksempel herpaa Dom i U. f. R. 1934 S. 856.
45) Jfr. herved V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV. S. 1694 

og 1696, hvorefter den umiddelbare Eksekutionskraft efter § 478, 3) 
ogsaa antages a t tilkomme den ifølge et ensidigt G r u n d b y  r d e = 
d o k u m e n t ,  berettigede, men ikke antages a t gælde ved gensidige
G rundbyrder og derfor sædvanlig heller ikke ved A f t æ g t s k o  n< 
t r a k t e r .  Se ved det sidste Spørgsmaal ogsaa V i n d i n g  K r u s e  
U. f. R. 1927 B S. 249—50 og Dom U. f. R. 1934 A  S. 130, der dog 
nægter um iddelbar Eksekution allerede som Følge af, a t der ikke i 
A ftæ gtsdokum entet var optaget nogen Bestemmelse om Forfaldstid
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io. Pantebreve i f a s t  E j e n d o m .
Herom findes nu Bestemmelsen i § 478, 3), der ganske stems 

mer med den tidligere Bestemmelse i Udpantningsi. 29. M arts 
1873 § 1546)' dog mec= ^en F ° rskel, a t der ikke længere skal 
kræves nogen udtrykkelig Vedtagelse af Eksekutionsadgang i 
Obligationen, men den underforstaas som »naturale negó= 
tii«47). D er opstilles dog en Række Betingelser for, a t Panthas 
veren saaledes »uden Lovmaal og Dom« skal kunne søge Fyl= 
destgørelse i Pantet.

Man har saaledes kun villet tilstaa Panthaveren denne lets 
tere Eksekutionsadgang under Forudsætning af, a t han fyldests 
gør Betingelserne for at nyde R etsbeskyttelse overfor Tredjes 
mand, og derfor alene k n y tte t den um iddelbare Eksekutions= 
virkning til t i n g l y s t e  Pantebreve. D et Hensyn til K larhed 
i Grundlaget, som gør sig saa s tæ rk t gældende ved Eksekus 
tionsordningen, har for det første ført til a t opstille d e n  f o rs 
m e l l e  B e t i n g e l s e ,  at Pantebrevet skal være op re tte t el= 
ler vedkendt enten for N otarius publicus, for en Sagfører48) 
eller to V itterlighedsvidner. Endvidere skal der være givet 
Pant for e n  b e s t e m t  a n g i v e n  P e n g e s u m 49), saa a t 
um iddelbar Eksekution efter § 478, 3), ikke kan ske paa 
Grundlag a t blotte »Skadesløsbreve«50). Skadesløsbreve kan 
derimod alene give Grundlag for Eksekution under de særlige 
Betingelser i §’ens Nr. 4, jfr. nedenfor under 20.51) Frem deles

og »bortset fra, hvorvidt D okum entet med Hensyn til den her om= 
handlede Ydelse vilde kunne anses som et Pantebrev«. (I Dokum entet, 
der var betegnet som »Skøde og A ftægtskontrakt«, og som blev tings 
lyst som Pantebrev, var det bestem t, at der for de kontante Ydelser 
skulde kunne foretages Udlæg i Ejendommen i Henhold til Rpl. 
§ 478 Nr. 3).

4e) Jfr. om denne T o r p s G r u n d t v i g :  T ingsret S. 698—9.
=’) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 137 (239).
48) Jfr. med Hensyn til et før Æ ndringen (1927) oprettet Pante= 

brev Dom i U. f. R. 1928 S. 1105.
49) Jfr. U. f. R. 1882 S. 1018.
5°) Jfr. U. f. R. 1903 A S. 459, cfr. 1910 S. 739.
51) Viser det sig derfor, a t e t Pantebrev, der formelt lyder paa et 

bestem t Beløb, i Virkeligheden er et Skadesløsbrev, maa Eksekution 
nægtes, naar D ebitor ikke anerkender a t skylde Pantebrevets P aa= 
lydende. Jfr. herved utr. kbh. F. R. KK. af 9. September 1931 og 
13. N ovem ber 1936, der begge nægter Eksekution med den Begrün»

Den danske R etspleje. I II . 3. U dg. 3
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skal F o r f a l d s t i d e n  v æ r e  i n d t r a a d t  p a a  v i s s e  
b e s t e m t e  M a a d e  r52), nemlig enten paa G rund af O psi= 
gelse, eller fordi den oprindelig fastsa tte Betalingstermin er 
kommet, eller, m en dog kun for saa v id t saadan Følge ud tryk= 
kelig er betinget i Pantebrevet, paa G rund af Udeblivelse med 
R enter53). D erim od kan um iddelbar Eksekution ikke finde 
Sted, fordi muligvis Forfaldstiden m aatte være ind traad t som 
Følge af, a t Ejendom m en ikke er ho ldt ordentlig vedlige, idet 
man har væ ret betænkelig ved at henvise dette ofte vanske= 
lige Spørgsmaal til sum m arisk Afgørelse ved Fogedretten, og 
næppe heller, naar ifølge udtrykkelig Bestemmelse i P antebre= 
vet Udeblivelse med et enkelt A fdrag54) eller den Omstæn*

delse, a t den i Pantebrevet anførte Pengesum i Virkeligheden alene 
var et Beløb, der var anslaaet at skulle dække de efterhaanden paa= 
løbende U dgifter til et Byggeforetagende.

52) Se herved Domme U. f. R. 1935 S. 646: Da Forfaldstidens Ind= 
træden som Følge af Udeblivelse med den aarlige Ydelse var g jort 
afhængig af T ilstedeværelsen af Kendsgerninger af ganske ubestem t 
Karakter, savnede Forholdet den Klarhed, som maa være Forudsæ t= 
ningen for at anvende Rpl. § 478, 3) og 1935 S. 797: Forfaldstiden 
for e t E jerpantebrev, der var givet i H aandpant, ansaas for indtraadt 
»af en Retsgrund, der i hvert Fald ganske maa sidestilles med de 
Rpl. § 478 Nr. 3 nævnte«.

53) Jfr. som Domme, hvor Obligationen er blevet anset for f o r = 
f a l d e n ,  U. f. R. 1919 S. 113 (HRD), 1926 S. 978, V. L. T. 1928 S. 149, 
U. f. R. 1929 S. 580, 771, 1934 S. 599 (dog ikke Tale om um iddelbart 
Udlæg), 1935 S. 797. Cfr. derimod som Tilfælde, hvor Obligationen 
blev anset for i k k e  f o r f a l d e n ,  U. f. R. 1919 S. 877: Postanvis= 
ning forsinket afsendt af Postvæsenet (Dissens), 1920 S. 600: Post= 
anvisning søgt afleveret paa K reditors tidligere Bopæl d. 18. i T er= 
minsmaaneden, 841: talt med Kreditors H ustru under dennes Bort= 
rejse, 856: undladt af en M isforstaaelse at betale et ringe oversky= 
dende Beløb i Term insrenter, jfr. 1922 S. 392 (dog ikke Tale om 
um iddelbart Udlæg), 1922 S. 675: K reditor burde have forstaaet, a t 
der var sket et Uheld, der ikke stod i Forbindelse med Skyldnerens 
Betalingsevne eller =vilje, jfr. 1926 S. 731: K reditor burde have indset, 
a t den manglende Rentebetaling ikke skyldtes Mangel paa Evne eller 
V ilje til a t betale, men Ukendskab til Obligationen, 1930 S. 516: Ban= 
ken havde ikke noget Ø jeblik betrag tet Forholdet, som om der mang= 
lede Dækning for Checken, skønt Kontoen ved en Fejlregning fra 
Debitors Kasserer var overtrukket. Se ogsaa U. f. R. 1935 S. 646, ovfr. 
N ote 52.

54) Jfr. U. f. R. 1885 S. 330. Se ogsaa V. L. T. 1930 S. 360.
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dighed, a t en anden K reditor gør Udlæg i P an te t55), bringer 
hele G ælden til a t forfalde; ogsaa disse Forhold falder nemlig 
udenfor de i Loven opregnede Tilfælde, der synes a t skulle 
være udtøm m ende. Udlæget skal kunne ske ikke blot for 
Kapitalen eller A fdrag paa denne, men ogsaa sæ rskilt for Rens 
ter. D et kan dog aldrig udstræ kkes til andet end P an te t56).

I hidtidig Retspraksis har man fastholdt, a t R etten til um id= 
delbar Eksekution alene tilkom  selve K reditor efter Pantebre= 
vet, men har næ gtet en saadan Ret for den, der kun havde 
Pantebrevet i H aandpant. D ette Forhold har im idlertid ofte 
været følt som en betydelig Ulempe for Forretningslivet57), og 
ved Revisionen i 1932 har m an derfor tilfø jet en Bestemmelse 
til § 478, 3), hvorefter R etten  til um iddelbart Udlæg nu ogsaa 
tilkom m er d e n ,  d e r  h a r  P a n t e b r e v e t  i H a a n d = 
p a n t ,  uanset om H aandpanthaverens egen Fordring er forfal= 
den eller ikke58).

V ed nogle særlige Bestem m elser hjem ledes der tidligere 
visse Banker og K reditforeninger en noget videre Eksekutions= 
adgang. Disse Bestem m elser var im idlertid  bortfaldet ved 
Rpl.59), m en ved en Tilføjelse til § 478, 3) er der nu igen ind« 
ført en særlig Adgang for saadanne Pengeinstitutter til a t gøre 
Udlæg. Reglen gælder ved Pantebreve, der er udsted t til en 
B a n k  eller S p a r e k a s s e  e l l e r  til en K r e d i t f o r s  
e n i n g ,  hvis S ta tu tter er s tad fæ stet af Indenrigsm inisteriet60), 
og den særlige Adgang til Udlæg udover de sædvanlige Til«

55) Jfr. U. f. R. 1894 S. 830.
56) D er kan gøres Udlæg f o r  e n  D e l  af det forfaldne Tilgode= 

havende, jfr. U. f. R. 1929 S. 545, 1934 S. 365, men ikke for Omkosts 
ninger alene, jfr. 0 .  L. T. 1929 S. 452. Dommen i U. f. R. 1934 S. 365 
anser det im idlertid for en Konsekvens af den benyttede Fremgangs« 
maade, a t Udlægshaveren m aatte være afskaaret fra ved Tvangsauk= 
tionen a t kræve Fyldestgørelse udover den Del af sit Tilgodehavende, 
hvortil han selv havde begrænset sit Tvangsforfølgningsskridt, cfr. 
N ote ==) til samme Dom V. L. T. 1934 S. 57.

i7) Jfr. S t e g l i c h i P e t e r s e n  Forhandlingerne N ordisk Ju rist= 
møde København 1928 S. 284—87.

M) Jfr. V i c t o r  H a n s e n  U. f. R. 1930 B S. 316 og 1932 B S. 222. 
Se iøvrigt herved Afgørelser U. f. R. 1933 S. 777, 1935 S. 797.

5») Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 324 Sp. 140—41 (243), R. U. 
Nr. 107 U. f. R. 1922 B S. 23 og 1925 A S. 889 (HRD).

M) Derimod ikke Statslaanefonden, jfr. U. f. R. 1935 S. 372.

3*
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fælde haves, naar Forfaldstiden er ind traad t som Følge af 
væsentlig Forringelse af pantsat D riftsinventar, D riftsm ateriel 
eller Besætning, og saadan Følge udtrykkelig er betinget i 
P antebrevet81).

2°. T i n g l y s t e  S k a d e s l ø s b r e v e  i fast Ejendom.
For a t fremme Benyttelsen af Skadesløsbreve i S tedet for 

A kkom odationsobligationer62) er der endelig nu ved § 478, 4) 
givet Adgang til Eksekution paa G rundlag af tinglyste Skades= 
løsbreve, hvorved der gives Pant i fast Ejendom, og som er op= 
re tte t paa samme M aade som de i § 478, 3) nævnte Pantebreve. 
Betingelsen for um iddelbar Eksekution er dog, a t Gældens 
Størrelse og Forfaldstidens Indtræ den er erkendt af Skyldne= 
ren63). —

D er kan næppe være Tvivl om, at ogsaa Pantebreve opret= 
tede i U d l a n d e t ,  naar de fuldtud opfylder de under C. 
fastslaaede Betingelser, maa kunne give Adgang til um iddel= 
bar Eksekution.

D. Bestemmelserne i § 478, 3) og 4), angaar kun P antebre= 
ve i fast E jendom  og ikke Løsøre, m edm indre dette er indbe= 
fa tte t i P an tet som Tilbehør til Ejendom m en, jfr. Tinglysnl. 31. 
M arts 1926 §§ 37 og 3864). B ortset fra et enkelt Særtilfælde65) 
er der derim od ingen Hjem m el for um iddelbar Eksekution ved 
Pant i L ø s ø r e ,  og der kan selvfølgelig ikke være Tale om at 
anvende § 478, 3) og 4), analogisk paa saadant Pant, hvor 
Forholdet i flere R etninger frem byder langt større Usikkerhed. 
A t Forholdet iklædes K arakteren af e t »Møbellaan«, bør sik= 
k ert ikke bevirke den Forskel, a t Panthaveren som »Ejer«

91) Ogsaa i det Rp l .  § 68 0 omhandlede Tilfælde er der hjem = 
let en um iddelbar Eksekutionsadgang, jfr. Skifteretten S. 61. Denne 
Adgang er iøvrigt nu ligesom R etten efter § 578 udvidet til at 
gælde den, der har H aandpant i Pantebrevet.

6!) Jfr. S t e g l i c h =P e t e r s e n  Forhandlingerne Nordisk Ju rist= 
møde København 1928 S. 288 og V i n d i n g  K r u s e  smst. S. 316—17.

6a) Jfr. herved Dom U. f. R. 1934 S. 140, der anerkender, a t der, 
naar Betingelserne efter § 478 Nr. 4 er opfyldt, kan foretages Udlæg 
paa Grundlag af Skadesløsbrevet uden a t erhverve Dom over den 
nuværende Skødehaver, jfr. ndfr. S. 57, N ote 19.

M) Cfr. derim od U. f. R. 1929 S. 408 med Hensyn til en før T ing= 
lysningsloven stifte t Panteret.

=5) Nemlig i L. (N r. 78) 23. M arts 1932 § 6, der hjemler Kongeriget 
Danmarks Fiskeribank R et til a t foretage Udlæg uden Lovmaal og 
Dom i det til P an t stillede F a r t ø j  med Tilbehør.
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skulde kunne foretage um iddelbar Fogedforretning66), da en 
saadan T ransaktion  ikke forfølger det normale økonomiske 
Formaal med en Ejendom soverdragelse, men kun skal tjene til 
Sikkerhedsstillelse67). Om dette Spørgsmaal maa dog henvises 
til Fremstillingen ndfr. S. 264—65.

I det hele m aa det antages, a t enhver Adgang til a t ved= 
tage um iddelbar Eksekution udenfor de lovhjemlede Tilfælde 
maa være afskaaret68). A t det i al A lm indelighed skulde være 
en K reditor tilladt a t betinge sig Eksekutionsadgang for sit 
Krav, kan umulig tænkes, men der mangler i vor Ret enhver 
Hjemmel for den Begrænsning i saa Henseende, der ganske 
nødvendig m aatte opstilles. I frem m ed Ret knyttes da som 
berørt ogsaa denne eksekutoriske Virkning kun til visse D o= 
kum enter af en særlig likvid Karakter. Men netop f. Eks. med 
Hensyn til Gældsbreve indeholdt før Rpl. L. 29. M arts 1873 
§ 15 en klar Forudsætning om, at V edtagelse af Eksekutions« 
adgang ikke i andre Tilfælde kunde være gyldig, idet denne 
Lovbestemmelse ellers vilde være overflødig69), ligesom Ved« 
tagelsen af den hurtige Retsforfølgning efter den tidligere Fr. 
25. Jan. 1828, jfr. nu Rpl. § 443, 1), væsentlig vilde tabe sin 
praktiske Betydning, hvis K reditor ifølge ethvert G ældsbrev 
kunde forskaffe sig en endnu fordelagtigere Stilling ved at be= 
tinge sig um iddelbar Adgang til Eksekution. En tilsvarende 
Ordning maa da ogsaa være oprethold t ved Rpl., saaledes at 
en K reditor kun kan opnaa um iddelbar Eksigibilitet for sin 
Ret ifølge en O verenskom st ved at lade denne ratihabere i

66) Jfr. nærmere H. M u n c h ¡ P e t e r s e n  U. f. R. 1908 B S. 8—9 
og E r w i n  M u n c h s P e t e r s e n :  Overdragelser til Fyldestgørelse 
(1935) S. 18—22, hvor det hævdes, a t den processuelle Beskyttelse 
lige saa lidt som Om sætningsbeskyttelsen kan bero alene paa Par« 
ternes Vilje. I m odsat Retning gik dog før Rpl. den herskende Teori, 
jfr. T  o r p = G ru n d t  v i g: T ingsret S. 344—45, og vistnok Praksis, 
jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1888 S. 613 (616), cfr. dog 1889 S. 518. 
I nyere Retspraksis er det her hævdede Standpunkt derimod aner» 
kendt, jfr. Dom U. f. R. 1929 S. 776. Se ogsaa 0 .  L. T. 1930 S. 275 og 
utr. kbh. F. R. K. 13. Juli 1936.

=7) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i Obligationsret. Aim. Del. 3. 
Udg. S. 160, N o te  27), V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten III.
S. 1339.

es) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Execution S. 38 ff.
=■) Jfr. U. f. R. 1903 A  S. 459.
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Forligskom m issionen (U nderretten). Ikke blot en forudgaaende 
Vedtagelse m aa i saa Henseende anses for betydningsløs, men 
ikke engang et Sam tykke af Skyldneren ved selve Forretningens 
Foretagelse kan forskaffe denne Retsvirkning som Eksekution 
udenfor Lovens Betingelser.

II. F o g e d e n s  S t i l l i n g  o v e r f o r  d e  f o r s k e l l i g e  
E k s e k u t i o n s g r u n d l a g  er dog ikke i alle Tilfælde den 
samme.

A. O verfor D o m m e  o g  K e n d e l s e r  er Fogedens Prø= 
velsesret s tæ rk t begrænset. H an maa dog naturligvis unders 
søge, om D om m en . eller Kendelsen er udgaaet fra en lovlig 
bestaaende D om stol eller nogen til a t afsige eksigible D ekre= 
te r beføjet M yndighed, og hvis dette  viser sig ikke at være 
T ilfæ ldet, nægte Eksekution, jfr. § 483. E fter denne Bestem= 
melse er det yderligere en Forudsætning, a t Dommen og Ken= 
delsen er udfæ rdiget i den lovmæssige Form 70). M ed Hensyn 
til udenlandske Domme eller K endelser skal der ifølge § 486 
forelægges Fogeden de Oplysninger, som opstilles i de speci= 
elle Bestemmelser, der er anført ovenfor S. 23—27. Hvad 
derim od Dom m ens eller Kendelsens Indhold angaar, skal Fo= 
geden alene paase, om den overhovedet ifølge sit Indhold kan 
fuldbyrdes, jfr. herom  ovenfor under I. A. Derimod tilkom = 
m er det ikke Fogeden at undersøge eller afgøre, om Dommen 
eller Kendelsen m aatte lide af saadanne Fejl eller Mangler, 
som  kunde m edføre en anden Afgørelse efter Anke eller Kære. 
D ette  følger nemlig af Princippet om Dommes Retskraft, hvor= 
efte r Fogeden maa respektere den sideordnede Rets Afgørelse 
og derfor ikke kan sæ tte denne til Side ifølge O m stændighe= 
der, der allerede har foreligget, før A fgørelsen blev truffet; 
ikke engang med H ensyn til en »privilegeret« Indsigelse som 
U m yndighedsindsigelsen er der Hjem m el til a t fravige denne 
G rundsætning, saaledes at Dom fældte skulde kunne frem = 
sæ tte denne Indsigelse for Fogedretten71). Derimod maa Foge*

70) Jfr. herved Dom U. f. R. 1935 S. 1124: Fogeden anset foi 
berettiget til a t nægte Fremme af en Eksekutionsforretning, da der 
som Følge af en Forveksling mellem D om fældte og hendes Mands 
M oder ikke forelaa en over Domfældte i lovmæssig Form udfærdiget 
Dom.

71) Jfr. fra den tidligere Procesordning Domme i U. f. R. 1911 S. 
147, 1879 S. 426 og N e l l e m a n n :  Execution S. 20—21 med N ote 1).



den kunne nægte a t foretage Eksekutionen paa G rund af O m = 
stændigheder, der først er ind traad t efter Dommens eller Ken= 
delsens Afsigelse, f. Eks. ved Betaling72), jfr. saaledes med 
Hensyn til Handlingsdom m e § 493, 1. Stk.

M edens Fogeden saaledes er bundet ved Dommen og Ken= 
delsen, maa han dog selvfølgelig have Ret og Pligt til a t f o r= 
t o l k e  den for at udfinde dens nærm ere Mening73). A f H en= 
syn til de Krav til Klarhed, der m ed R ette stilles til Ekseku= 
tionsgrundlaget, bør han ved denne Fortolkning vise en vis 
Strenghed, saaledes at han kun fuldbyrder, hvad Dommen el= 
ler Kendelsen m ed Sikkerhed hjem ler. Men man tager dog 
næppe heller i denne Retning Sagen saa form elt som efter den 
gamle Ordning, hvorefter man fastholdt den egentlige »Kon= 
klusion« som den Ramme, ud over hvilken Tvangsfuldbyrdel= 
sen ikke kunde gaa74).

D et er dog vistnok kun overfor Domme og Kendelser, der 
er afsagte af egentlige judicielle M yndigheder, a t Fogedens 
Prøvelsesadgang kan antages a t skulle være saa stæ rk t be= 
grænset. En Forudsætning om, a t der alene er tæ nk t paa saa= 
danne M yndigheder, ligger der ogsaa i Henvisningen i § 483,
2. Pkt., til Afgørelse ved A nke eller Kære. O verfor andre 
M yndigheder kan da den ved § 483 fastsa tte  Begrænsning i Fo= 
gedens Kom petence ikke ubetinget være bindende.

M ed H ensyn til de af danske Konsuler i U dlandet i M ed= 
før af L. 15. Febr. 1895 afsagte Domme maa dog vistnok Fo= 
gedens Stilling være den samme som overfor almindelige Dom = 
me, da det i Lovens § 5 sidste Stk., udtrykkelig siges, a t A d = 
gangen til a t faa Konsulernes Domme eksekverede er »den 
samme som Adgangen til a t faa a n d r e  U nderretsdom m e 
eksekverede«. H vad derim od Kendelser af L a n d v æ s e n s = 
k o m m i s s i o n e r  angaar, maa man, da disse ikke kan an*

72) Jfr. angaaende Spørgsmaalet om Debitor efter Dommens Afsi= 
gelse havde betalt Domsbeløbet, utr. kbh. F. R. K. 24. Juni 1936.

73) Jfr. U. f. R. 1877 S. 639 (642) og den i forrige N ote anførte 
F. R. K., hvor det ikke af selve Dommen k lart fremgik, for hvilket 
T idsrum  Skyldneren var døm t til a t betale Vejbidrag.

,4) Jfr. Dom U. f. R. 1924 S. 364 (365), hvorefter Fogeden ansaas 
for kom petent til a t afgøre, hvor v id t e t af Domhaveren afgivet T il= 
bud Om Levering af Modydelse var rettidigt.



40

ses for egentlige R etter75), vistnok antage, a t Spørgsmaal om 
G r æ n s e r n e  f o r  d e r e s  M y n d i g h e d  kan paakendes 
af Fogeden lige saa vel som af andre judicielle M yndigheder, 
og a t derfor deres D ekreter kan sæ ttes til Side, naar de findes 
a t have overskredet deres Kompetence. En lignende Begræns« 
ning maa gøres m ed H ensyn til D o m m e  a f s a g t e  a f  
» d e n  f a s t e  V o l d g i f t s r e t « ,  saaledes at det ved Be« 
stem m eisen i L. (N r. 536) 4. Okt. 1919 § 16 om, at disse Dom« 
me »bliver a t fuldbyrde som endelige og retskraftige Domme«, 
m aa underforstaas, a t R etten ikke har overskredet G rænserne 
for den Kompetence, der er tillagt den ved Loven76).

O verfor de V o l d g i f t s k e n d e l s e r ,  der i M edfør af 
L. 12. Juni 1922 afsiges a n g a a e n d e  H u s d y r h a n d l e r ,  
m aa Fogeden vistnok have en endnu videre gaaende Prøvel« 
sesret. D er kan vel ikke være Tale om, a t disse Kendelser, 
lige saa lid t som Forlig indgaaede for Voldgiftsm ændene, 
skulde kunne anfægtes efter deres m aterielle Indhold, men 
det kan ikke være udelukket, a t de paa G rund af begaaede 
Fejl sæ ttes til Side som ugyldige77). A t Lovens § 10 udtrykke«

,5) Jfr. nærm ere Tillæg (1936) til D. Rpl. I. S. 21 og ovfr. S. 19, 
N ote 5), jfr. iøvrigt om hele dette Spørgsmaal M a t z e n :  Statsfor« 
fatningsret III. 4. Udg. S. 203 ff., 210, og B e r l i n :  S tatsforfatningsret
II. 2. S. 277, men i m odsat Retning S i n d b a 11 e i U. f. R. 1916 B 
S. 12. D et her paaberaabte Moment, a t ifølge L. 1858 § 21 Spørgsmaal 
om mulige Kompetenceoverskridelser af O v e r  landvæsenskommissio« 
nerne afgøres af H øjesteret, synes ikke a t udelukke Muligheden for 
a t lade Landvæsenskommissionernes Kompetence prøve af de alminde« 
lige Domstole og Fogedretten, lige saa lidt som den Omstændighed, 
a t Overlandvæsenskommissionen, n a a r  en Landvæsenskommissions» 
kendelse indankes til den, ogsaa skal undersøge, om Landvæsens» 
kommissionen har holdt sig indenfor sin Kompetence. Se iøvrigt her» 
ved bl. a. Domme U. f. R. 1918 S. 487, 1925 S. 316 (Spørgsmaalet om 
Landvæsenskommissionens Kompetence afgjort af Fogeden), 1926 S. 
626 (HRD), 1928 S. 640 (HRD), 1929 S. 982, 1053, 1931 S. 412, 1935 
S. 28 (HRD), 368.

,6) Se herved S i n d b a 11 e U. f. R. 1916 B S. 12, Højesteretsdom  
U. f. R. 1927 S. 75 og C a r 1 U s s i n g U. f. R. 1928 Tillæg S. 54— 55. 
Jfr. iøvrigt ogsaa Domme U. f. R. 1928 S. 296, 1934 S. 1055 (HRD),
1935 S. 58 (HKK), 312 (HRD), 1936 S. 19 og 82 (HRD).

77) I de tidligere Voldgiftslove fandtes der i § 9, 2. Stk., en Be« 
stemmelse, hvorefter Kendelsen (eller Forliget) tabte sin Fuldbyr» 
delseskraft efter en vis Tids Forløb og da skulde have »Retsvirkning
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lig statuerer en saadan Ugyldighed for det Tilfælde, a t Ken= 
delsen (eller Forliget) er tilvejebragt paa forbryderisk Maade, 
kan næppe heller udelukke fra a t lade en saadan Ugyldighed 
indtræde ogsaa i andre Tilfælde. Den særlige Fremhævelse 
kan finde sin Forklaring i den Bestemmelse, der føjes dertil, 
at i det anførte Tilfælde hele Forholdet altid skal kunne søges 
afgjort ad  almindelig Retsvej. Paa G rund af de meget ringe 
juridiske G arantier, som saavel Personer som Behandlings= 
maade i disse Sager i Alm indelighed frem byder78), vilde ogsaa 
Udelukkelse af en saadan Prøvelsesadgang for Fogeden og an= 
dre judicielle M yndigheder være særlig betænkelig.

D er kan saaledes for det første ingen Tvivl være om, at 
Fogeden maa kunne prøve, om V oldgiftsretten  har o v e r = 
s k r e d e t  G r æ n s e r n e  f o r  s i n  K o m p e t e n c e ,  og i 
bekræftende Fald maa kunne sæ tte dens Kendelse til Side79). 
D ette gæ lder saaledes, hvis V oldgiftsretten  m aatte have ind= 
ladt sig paa andre Spørgsmaal end de i L.’s § 1 omhandlede 
Tvistigheder, der opstaar mellem Parterne i Køb eller Bytte 
af H usdyr, og hvor der er Spørgsmaal om Handelens Tilbage= 
gang i A nledning af M angler ved det afhændede og om Er= 
statning eller Afslag i Købe= eller Byttesum m en i Anledning 
af saadanne M angler80), eller hvis Voldgiftsm ændene m aatte 
have taget en Sag under Afgørelse til T rods for et gyldigt 
Forbehold, som Parterne m aatte have g jo rt om den almindelige 
Retsvej. D et samme maa vel ogsaa gælde, naar Voldgiftsm æn= 
dene har manglet den specielle Kom petence efter L.’s § 381),

som en Dom, hvis Fuldbyrdelseskraft er forældet«. Men denne Be» 
stemmelse, som maaske kunde anføres mod Fogedens Prøvelsesret, er 
bortfaldet i Loven af 1922.

78) Jfr. D. Rpl. I. S. 12—13, II. S. 525—6 og det dér anførte.
79) Jfr. herved Dom U. f. R. 1929 S. 550, hvorefter en Udlægs= 

forretning, der var begæret i Henhold til en Husdyrvoldgiftskendelse, 
som var delvis ugyldig, fordi R etten havde overskredet sin Kompe= 
tence, dog antoges at m aatte fremmes for den gyldige Del af Kendel= 
sen og for et forholdsmæssigt Beløb af de tilkendte Sagsomkost= 
ninger.

80) Jfr. tidligere Domme i U. f. R. 1909 S. 702, 1916 S. 804 sam t 
de øvrige i D. Rpl. II. S. 523 N ote 56 anførte Retsafgørelser.

81) Jfr. Dom i U. f. R. 1911 S. 97 angaaende den tilsvarende 
Bestemmelse i L. 1907 § 2.
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men dog kun, for saa vidt ikke den paagældende P art maa 
antages a t have frafaldet Værnetingsindsigelsen, eller en af 
Parterne allerede har beny ttet den Adgang, som §’ens 2. Stk. 
aabner dem til a t faa Spørgsmaalet afg jo rt af Justitsm iniste= 
ren, i hvilket Tilfæ lde dennes Afgørelse vistnok maa anses for 
bindende82). Ligeledes maa Fogeden paase, a t Kendelsen hol= 
der sig indenfor de Grænser, der ved § 9 er afstukket for dens 
Tvangsfuldbyrdelse, idet den gaar ud paa a t hjemle Krav i 
Anledning af M angler ved selve det afhændede, m edens der 
derim od f. Eks. ikke kan gøres Eksekution for K ravet paa 
selve Købesum m en83). Ogsaa Overholdelsen af visse Frister, 
som L. i § 4, 1. og 2. Stk., hjem ler for Foretagelsen af de paa= 
gældende R etsskridt, maa vistnok være Betingelse for Ken= 
delsens Gyldighed84), men derim od gælder det næppe om den 
Frist, der i § 6 er foreskrevet for Kendelsens Afsigelse.

H vad angaar mulige F e j l  v e d  s e l v e  d e n  F r e m = 
g a n g s m a a d e ,  der har væ ret anvendt ved Behandlingen, 
kan de ikke i A lm indelighed m edføre Kendelsens Ugyldighed, 
da der vilde opstaa altfor sto r U sikkerhed derved, og de fleste 
af de Forskrifter, som indeholdes om Behandlingsmaaden, maa 
derfor opfattes som blot instruktoriske. Men paa lignende 
M aade som ved den sædvanlige V oldgift85) maa det dog være 
Forudsætningen, a t ikke visse fundam entale Regler er tilside= 
satte, f. Eks. a t begge P arter har h aft Adgang til a t blive hørte, 
saa a t R etten  ellers kan sæ tte A fgørelsen til Side. I Folketings= 
udvalgets Betænkning angaaende Loven af 1907 erklæres dette 
for »en Selvfølge«86). H eri kan Rpl. ikke antages at have villet

82) Jfr. herved U. f. R. 1907 B S. 197— 198.
BS) Jfr. ogsaa om en Voldgiftskendelse, der paalagde Køberen 

Erstatning, fordi han uberettiget havde vægret sig ved a t modtage 
en H est under Paaberaabelse af, at den havde en Fejl, Dom i U. f. R.
1915 S. 1020.

S4) Jfr. Dom i U. f. R. 1910 S. 643, men efter Rpl. i modsat Retning 
Dom i 1920 S. 830.

86) Jfr. D. Rpl. II. S. 513, 520.
9e) Rigsdagstid. 1905—06, Tillæg B Sp. 1785. — Jfr. herved næ r= 

mere en Afhandling af H. M u n c h =P e t e r s e n  i U. f. R. 1907 B 
S. 192—201, som dog maaske her gaar vel v idt i Retning af at tillægge 
Domstolene (og Fogeden) Prøvelsesret. Jfr. ogsaa Dom i U. f. R. 1914 
S. 702, om A nkeretten  var fo rtab t ved frivillig Opfyldelse.
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gøre nogen Forandring, idet det er givet, a t den ved Bestem= 
xnelsen i § 483, som uforandret er gaaet over fra Kommissions« 
udkastene af 1899 (§ 329) og i det væsentlige ogsaa af 1877 
(§ 440), ikke har haft dette Forhold for Øje. Ogsaa væsent« 
lige H abilitetsm angler hos Voldgiftsm ændene maa kunne med« 
føre samme Følger. A t der først ved Loven af 1917 og derefter 
igen ved Loven af 1922 i § 7 er aabnet en vis Adgang til at 
paaanke disse Kendelser, kan ikke m edføre nogen Forandring 
i denne Retning, idet paa den ene Side denne Ankeadgang er 
stæ rk t begrænset, da den kun under særlige Om stændigheder 
kan finde Sted m ed O verøvrighedens Tilladelse, hvorfor den 
paa ingen M aade gør Fogedens Prøvelsesret overflødig, og paa 
den anden Side denne heller ikke vilde overflødiggøre Adgan« 
gen til Anke, men denne f. Eks. vil være det eneste Retsmid« 
del i alle de Tilfælde, hvor en P art ikke ønsker Kendelsen om« 
stød t som ugyldig, men vil have selve Kendelsens Indhold 
forandret.

En Kendelses Fuldbyrdelse vil selvfølgelig kunne være 
udelukket derved, a t den ikke, som den foreligger, giver 
en tilstræ kkelig klar eller fuldstændig Bestemmelse87).

B. O verfor F o r l i g  er Fogedens Stilling en helt anden end 
overfor Domme, idet der ifølge § 484, 1. Stk., naar et Forlig 
forelægges ham  til Eksekution, tilkom m er ham samme Adgang 
som de egentlige Domstole efter § 27588) til a t paakende alle 
Indsigelser mod Forligets G yldighed89). M ed Hensyn til Forlig 
indgaaede i e t Retsmøde (m odsat blot ratihaberede, jfr. 
§ 276) gælder der dog den Begrænsning, a t Fogedens Ken« 
delse ikke maa indeholde en Bedømmelse af R ettens Hand«

97) Jfr. U. f. R. 1915 S. 75.
“ ) Jfr. D. Rpl. II. S. 156.
" )  Jfr. med Hensyn til Fejl ved Fremgangsmaaden eller Mangler 

hos Mæglerne Domme i U. f. R. 1882 S. 283, 1889 S. 188, 1904 S. 524 
og med Hensyn til civilretlige Ugyldighedsgrunde U. f. R. 1881 S. 1113, 
1900 S. 811, 1902 S. 128, 1906 S. 47 (alle angaaende Umyndighed), 1926 
S. 785 (ang. L. 7. A pril 1899 § 15), utr. F. R. K. 24. Februar 1934 
(Lavværges Samtykke manglede) sam t en Række u tryk te Kendelser 
om urigtige og bristende Forudsætninger. Jfr. ogsaa utr. F. R. K. 10. 
Februar 1932: Da Forliget var æ ndret ved senere Overenskomst, kunde 
det ikke eksekveres, men cfr. F. R. K. 7. Juli 1933, hvor der b lot ver« 
serede Sag til Forligets Omstødelse.
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linger, hvad der vil være Tilfældet, naar Indsigelsen mod For= 
liget s tø ttes paa Fejl, som R etten skulde have begaaet, jfr. 
§ 275.

Samme Prøvelsesret som overfor Kommissionsforlig til® 
kom m er der ifølge § 485 ogsaa Fogeden overfor eksigible 
Pantebreve.

§ 4.

Eksekutionskraftens Indtræden og Standsning1)-
I. A. D er m aa sædvanlig forløbe en vis Tid, forinden D o m = 

m e n  kan fuldbyrdes, den saakaldte » F u l d b y r d e l s e s «  
f r i s t «  eller » E k s e k u t i o n s f r i s t « .  Tanken med denne 
er dels at tilstaa den dom fældte en F rist til frivillig a t op= 
fylde Dommen, dels a t give ham  T id  til a t overveje, om han 
vil paaanke Dommen. V ed H øjesteretsdom m e, paa hvilke ef= 
ter Rpl. i M odsætning til den ældre O rdning2) Lovens Regel 
om Eksekutionsfrist ogsaa finder Anvendelse, er det dog selv= 
følgelig kun det første Hensyn, der gør sig gældende. Ifølge 
de Grunde, der har bestem t Reglen, m aa det vistnok antages, 
a t Eksekution kan finde Sted før Fristens Udløb, naar Dom = 
fældte sam tykker deri3).

I M odsætning til den tidligere Ret regnes Fuldbyrdelses= 
fristen ikke først fra Dommens Forkyndelse, men allerede fra 
dens A f s i g e l s e .  D ette  s taar i Sammenhæng med Bestem= 
melsen i § 219, 3. Stk., om at Parterne, hvis det ikke allerede 
ved Sagens Optagelse er tilkendegivet dem, naar Dommen vil 
blive afsagt, særlig skal tilsiges til a t høre den afsagt4). Er 
im idlertid dette forsøm t, regnes ifølge § 487, 1. Stk., Fuldbyr= 
delsesfristen først fra Dommens Forkyndelse. Denne maa iføl*

’) Jfr. efter den ældre Ret N  e l l e m a n :  Execution S. 46—65.
s) Jfr. N e l l e m a n n  anf. Sted S. 47.
3) Jfr. fra den tidligere Ret J. M. Skr. (Nr. 72) 5. April 1887 og 

efter Rpl. utr. kbh. F. R. K. 23. O ktober 1920: anset for tilstrække= 
ligt, a t Rekvisitus ikke af den Grund havde protesteret ved Forret= 
ningens Paabegyndelse. Saaledes ogsaa V. L. T. 1930 S. 107.

4) Jfr. herved R. U. N r. 6 i U. f. R. 1920 B S. 90, hvorefter For= 
kyndelse ikke ansaas for nødvendig i et Tilfælde, hvor Sagsøgte, 
skønt lovlig stævnet, var u d e b l e v e t ,  og Sagen derfor optaget med 
Bemærkning, at Dom blev afsagt straks, hvilket ogsaa skete.
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ge § 153 foregaa efter de almindelige Regler, som Kap. 17 inde= 
holder om Forkyndelser.

D et m aa vistnok kræves, a t de Dage, Fristen rummer, 
h e 11 er forløbet, saa at f. Eks. Eksekutionen af en Gældsdom, 
for hvilken der er fastsat den almindelige Fuldbyrdelsesfrist 
af 15 Dage, naar Dommen er afsagt den 12. O ktober, ikke kan 
finde Sted den 27., m en først den 28. O ktober5).

Som berørt, er ifølge § 487, 1. Stk., Fuldbyrdelsesfristen ved 
alle R etter i A lmindelighed 15 D a g e .  De særlige, kortere 
Eksekutionsfrister, som den tidligere Lovgivning hjem lede for 
visse Sager, er altsaa bortfaldet ved Rpl.6).

V ed Domme, der paabyder en H a n d l i n g s  F o r e t a = 
g e 1 s e, kan R etten  efter §’ens 2. Stk. forlænge denne Frist, 
hvis D om fældte findes a t behøve længere T id til Handlingens 
Foretagelse7).

Ogsaa paa U n d l a d e l s e s d o m m e  finder Eksekutions*

5) Jfr. efter den tidligere Ret S c h e e l :  P rivatrettens aim. Del II. 
S. 99—100 og Domme i U. f. R. 1876 S. 255 (259), 1879 S. 614, 1893 
S. 307, 1904 A S. 178.

•) Reglen har dog kun Hensyn til Domme, afsagte af egentlige 
Retter. DerimoØ maa med Hensyn til Afgørelser, der træffes af andre 
M yndigheder, den tidligere Ordning være opretholdt. I saa Henseende 
stilles Konsulers Domme ved L. (N r. 35) 15. Februar 1895 § 5, sidste 
Stk., lige med Underretsdom me. Ved Landvæsenskommissionskendelser 
skal ifølge L. 30. December 1858 § 17 Kommissionen selv bestemme 
Eksekutionsfristen. Om den faste V oldgiftsrets Domme hedder det i 
L. (N r. 536) 4. O ktober 1916, ligesom i den tidligere L. 12. April 1910, 
§ 16, a t de »bliver at fuldbyrde som endelige og retskraftige Domme«. 
Man har efter den tidligere Ret antaget, a t de straks kunde fuld= 
byrdes, uden Forkyndelse eller Eksekutionsfrist. Men det maa dog 
vistnok antages, a t der efter Rpl., naar denne fastsæ tter en Fuldbvr= 
delsesfrist selv for Højesteretsdom m e, maa gælde det samme med 
Hensyn til disse Domme. A t den almindelige 15 Dages Fuldbyrdelses= 
frist gælder ved den faste V oldgiftsrets Kendelser, er nu ogsaa antaget 
i to utr. kbh. F. R. KK. 14. April 1934. Voldgiftskendelser i Tvistig= 
heder angaaende Handel med H usdyr siges i L. (Nr. 234) 12. Juni 1922 
§ 9 a t skulle forkyndes efter Reglerne for Dommes Forkyndelse, og 
Fuldbyrdelsesfristen er da 5 Dage for Kendelser afsagte af en »staa= 
ende Voldgiftsdomstol« og 3 Uger for andre Kendelser.

7) D er er saaledes ved en u try k t Ø stre Landsretsdom V. 13. 
N ovem ber 1920 givet 30 Dages Frist, hvor Betaling skulde finde Sted 
mod U dstedelse af en Panteobligation.



46

fristen Anvendelse, idet ifølge §’ens 3. Stk. A nsvar for Over« 
trædelse af en saadan Dom ikke ifaldes før den almindelige 
Fuldbyrdelsesfrists Udløb. G rundene til a t tilstaa en Fuldbyr« 
delsesfrist gør sig nemlig ogsaa gældende ved saadanne Dom = 
me, idet det ofte kan ske, a t Efterkom m elsen af Dommens 
Forbud vil gøre det nødvendigt for D om fældte at foretage po« 
sitive H andlinger og mulig endogsaa indgribende Foranstalt« 
ninger. En M and, hvem der f. Eks. bliver næ gtet Adgang til 
a t tage V and fra N aboens Brønd, kan maaske derved blive 
nødt til selv a t grave sig en Brønd. H vor disse Betragtninger 
ikke m aatte passe, kan R etten benytte sin Beføjelse til a t for« 
korte Fuldbyrdelsesfristen efter § 4888).

Endelig foreskrives det ved §’ens sidste Stykke ogsaa med 
H ensyn til Domme, hvorved der blot t i l k e n d e s  n o g e n  
e n R e t (i M odsætning til et bestem t eksigibelt Retskrav), at 
de ikke før U dløbet af den almindelige Eksekutionsfrist kan 
afgive Hjem m el til Udøvelse af en saadan Ret. Denne Be« 
stemmelse vil f. Eks. kunne finde Anvendelse paa Ejendoms« 
domme, for saa v id t saadanne kan tinglyses som Hjem m el for 
Adkom st, Separations« eller Skilsmissedomme, for saa vidt an« 
gaar Udøvelse af Forældrem yndighed, og M ortifikationsdom« 
me, for saa v id t de hjem ler Ret til a t faa et Pantebrev udslet« 
te t af Pantebogen eller til a t fordre Betaling erlagt mod løs 
K vittering9). —

N aar O m stændighederne taler derfor, kan dog ifølge § 
488 R etten ved udtrykkelig  Bestemmelse i Dommen e f t e r  
P a a s t a n d  sæ tte Fuldbyrdelsesfristen til k o r t e r e  T id 
end den alm indelige10). I Forbindelse herm ed k a n  det (men 
det behøver altsaa ikke a t ske) paa D om fældtes Begæring be« 
stemmes, a t D om haveren skal s t i l l e  S i k k e r h e d ,  dersom 
han inden U dløbet af den almindelige Fuldbyrdelsesfrist vil 
eksekvere Dommen.

B. Om K e n d e l s e r ,  som bestem m er noget, der kan

8) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 333 Sp. 144 (246—7).
®) Jfr. Mot. paa det anf. Sted.
,0) Jfr. U. f. R. 1922 S. 858 (860): Fuldbyrdelsesfrist forkortet til 

3 Dage. Tidligere var en saadan Adgang til a t forkorte Eksekutions« 
fristen kun hjem let Sø« og H andelsretten efter L. 19. Februar 1861 
§ 47.
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fuldbyrdes, foreskriver § 489, a t de skal kunne eksekveres 
s t r a k s ,  saa snart de er afsagt og givet beskrevne, medmin= 
dre andet frem gaar af Kendelsens Indhold11). H erved maa 
være tæ nkt paa Kendelser i egentlig Forstand, altsaa paa A f= 
gørelser, der forefalder under en Domssags Behandling. D er= 
imod gælder det om de Kendelser, hvorved en Fogeds eller 
Skifteret i H enhold til § 527 i Slutn. og §§ 660, 1. Stk., og 672, 
jfr. L. (N r. 87) 30. M arts 1935, paalægger Sagsomkostninger 
eller i M edfør af § 329 idøm m er S traf for processuelle Fors 
seelser, a t der altid  i Kendelsen skal fastsæ ttes en Fuldbyrs 
delsesfrist; herved kan den almindelige Bestemmelse i § 487 
næppe være bindende. Dog kan der vistnok lige saa lid t ved 
Foged» og Skifteretten som ved de almindelige Dom stole ans 
tages a t skulle gælde nogen Eksekutionsfrist for de Kendelser, 
hvorved der i M edfør af § 151, 2. Stk., paalægges en Person 
Straf for Krænkelse af Rettergangspolitiet.

M ed Hensyn til F a l s m a a l s k e n d e l s e r  efter § 177 — 
jfr. ogsaa m ed Hensyn til modvillige Synss og Skønsmænd 
§ 206 og m ed Hensyn til en T redjem and, der næ gter Udleves 
ring af Bevismidler, § 300 — gøres der en vis Begrænsning i 
den øjeblikkelige Eksekutionsadgang. Ifølge § 489, 2. Stk., skal 
nemlig Fuldbyrdelsen af en saadan Kendelse først kunne finde 
Sted, naar den Frist af en Uge, hvori der efter § 177, sidste 
Stk., kan frem sæ ttes Begæring om Kendelsens Ophævelse, er 
forløbet, eller R etten har næ gtet a t efterkom m e en saadan Bes 
gæring.

C. For F o r l i g  gælder der, ligesom efter den tidligere 
Procesordning, ingen Fuldbyrdelsesfrist, men ifølge § 490 vil 
Eksekution efter e t saadant kunne foregaa, saa snart Tidss 
punktet for Forligets Opfyldelse er indtraadt.

D. H eller ikke m ed H ensyn til P a n t e b r e v e  i f a s t  
E j e n d o m  er der hjem let nogen egentlig Eksekutionsfrist. 
Men ifølge § 490, der stem m er m ed den tidligere Bestems 
melse i L. 29. M arts 1873 § 15, kan Panthaveren først skride 
til Eksekution, naar der er forløbet en T id  af 14 D a g e  f r a

” ) Jfr. U. f. R. 1934 S. 113 N ote 3) (HKK): Fastsat almindelig 
Fuldbyrdelsesfrist i en Kendelse m. H. t. de idømte Sagsomkostninger 
sam t 1925 S. 533 (HKK).
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F o r f a l d s t i d e n  at regne12), og der derhos, f o r  s a a  
v i d t  S k y l d n e r e n  b o r  p a a  d e n  p a n t s a t t e  E j e n = 
d o m ,  med 3 D a g e s  V a r s e  l13) (som dog godt kan ligge 
indenfor de næ vnte 14 Dage) er forkyndt ham  en M eddelelse14) 
om Dagen — derim od behøver K lokkeslettet ikke at angives 
— paa hvilken Forretningen vil blive foretaget15). I det i § 478 
3), 2. Pkt., om handlede Tilfælde (Særreglen om B a n k e r ,  
S p a r e k a s s e r  og K r e d i t f o r e n i n g e r )  kan Panthave= 
ren dog straks, og uden at give Skyldneren Meddelelse, skride 
til Eksekution, men Fogeden kan da, naar han anser det for 
fornødent, kræve, a t Panthaveren stiller Sikkerhed for Føl= 
gerne af Forretningen.

Ved S k a d e s l ø s b r e v e  gælder vel den almindelige Re= 
gel, men m ed den Æ ndring, a t Varsel ogsaa skal gives, saa= 
frem t Skyldneren kan opgive et Sted her i Landet, hvor For= 
kyndelse i saa Henseende skal ske. —

Efter den tidligere Procesordning ind traad te der om vendt 
en »Forældelse« af Nam sdom m es Eksekutionskraft efter A ar 
og Dags Forløb18). V ed Rpl. bortfa ld t im idlertid helt denne 
Ordning, og E ksekutionskraften vil da først bortfalde, naar 
selve D om skravet ophører ved den tyveaarige Forældelse efter

12) Denne 14 Dages Frist kan ikke antages a t gælde ved umiddel= 
bart Udlæg i Henhold til Rpl. § 680, jfr. Skifteretten S. 62 N ote 14 
og Dom U. f. R. 1926 S. 418.

la) Derimod er Forkyndelse ufornøden, hvis D ebitor efter Obliga= 
tionen ikke bor paa Ejendommen, jfr. U. f. R. 1932 S. 1146. Jfr. ogsaa 
om et særligt Tilfælde, hvor Skyldneren var fra fly tte t den pantsatte 
Ejendom U. f. R. 1928 S. 624 (HRD).

u ) Jfr. fra den tidligere Ret Domme U. f. R. 1893 S. 900 og 1902 
S. 451.

,5) I tidligere Ret har man antaget, a t hverken 14 Dages eller 3 
Dages Fristen kunde frafaldes i selve Pantebrevet, men at det ikke 
var ugyldigt, a t et saadant Afkald blev givet under Fogedforretningen, 
jfr. T o r p =G r u n d t v i g :  Tingsret S. 699 N ote 38 og U. f. R. 1887 
S. 195 (HRD). Se nu Dom U. f. R. 1931 S. 358: »Selv om D ebitor 
gyldig m aatte kunne give Afkald paa den i Rpl. § 490 foreskrevne 
Meddelelse«, kunde et gyldigt Afkald ikke udledes af, at Debitor efter 
en i 1920 udsted t Panteobligation frafaldt den i Udpantningsi. 29. 
M arts 1873 § 15 — som allerede da var ophævet — foreskrevne Med= 
delelse om, at Eksekution vilde finde Sted.

le) Jfr. angaaende de nærmere Regler, der gjaldt herom H. 
M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces III. S. 42—47.
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p  L. 5—14—4, jfr. L. (N r. 274) 22. Decbr. 1908 § 1, sidste 
Stk.; den kortere Forældelse, som denne Lov hjem ler for visse 
Fordringer, vil nemlig ikke kunne finde Anvendelse, da der 
ved Dommen er tilvejebragt et »særligt Retsgrundlag«, hvor= 
ved Fordringen er blevet »skriftlig fastslaaet«17).

II. A. E fter de fleste frem mede Procesordninger er det 
en Betingelse for en Doms Eksigibilitet, a t den er blevet 
»retskraftig«, saa at den ikke m ere kan angribes ved sædvan= 
lige R etsm idler18). En lignende O rdning var det ogsaa ved 
Kom m issionsudkastene M eningen at indføre hos os, idet der« 
efter den almindelige A nkefrist og den almindelige Fuldbyr= 
delsesfrist skulde være lige lange19). Denne Ordning opgav man 
im idlertid ved den endelige Lov. H erefter er den almindelige 
Fuldbyrdelsesfrist betydelig kortere end A nkefristen, jfr. § 
487 smh. m. §§ 397 og 436. I Forbindelse herm ed staar det da 
videre, a t — paa lignende M aade som efter vor tidligere Pro= 
cesordning — den blotte Mulighed for at .paaanke Dommen, 
dens »A p p e 11 a b i 1 i t e t«, ikke udelukker fra Fuldbyrdelse, 
men a t først d e n  v i r k e l i g  i v æ r k s a t t e  A p p e l  k a n  
s t a n d s e  e l l e r  » s u s p e n d e r e «  E k s e k u t i o n e n .

a. En Betingelse for, a t A nke kan have en saadan suspen» 
siv Virkning, er det dog i Almindelighed, a t den er i v æ r k» 
s a t  i n d e n  F u l d b y r d e l s e s f r i s t e n s  U d l ø b 20). 
Ivæ rksæ ttelsen sker ved A nkestæ vningens Indlevering til Be*

17) Er der i Henhold til Dommen g jort Udlæg, maa det vistnok 
antages, a t den ved Udlæget skabte Ret forældes 20 A ar efter, a t 
Udlæget er foretaget, saaledes at der herefter ikke længere kan begæ» 
res Tvangsauktion paa Grundlag af Udlæget, jfr. Dom i U. f. R. 1936 
S. 797. Se herved ogsaa V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 
1663 og Dom i U. f. R. 1936 S. 375. Cfr. dog med Hensyn til Løsøre» 
genstande § 533, 3. Stk.

,e) Jfr. saaledes efter den tyske C. P. O. § 704, den norske Tvangs» 
fuldbyrdelseslov § 4.

19) Nemlig ved Underrets» og Appeldomme 4 Uger, ved Domme, 
afsagte af Landsretterne som 1ste Instans, 8 Uger, jfr. K. U. t. B. R. 
§ 333, smh. m. §§ 246 og 284, og Mot. Sp. 142 (244).

20) Jfr. herved U. f. R. 1924 S. 823, hvorefter der i et Tilfælde, 
hvor en fældende Dom kun var paaanket til delvis Frifindelse, kunde 
gøres Udlæg for det Beløb, som var udenfor Anken.

Den danske Retspleje. I II . 3. U dg. 4
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rammelse, jfr. §§ 398 og 43721). D et maa dog forudsæ ttes, a t 
Stævningen og A nken i det hele er »lovlig«. D ette er f. Eks. 
ikke T ilfæ ldet, hvis Stævningen ikke længere kan forkyndes 
til den beram m ede Dag med det lovbestem te eller det af Ret« 
ten fastsa tte V arsel22). Hvis Ankesagen afvises, men Sagen 
paany indankes efter § 399, jfr. § 437, sidste Stk., kan denne 
nye Anke, hvis Fuldbyrdelsesfristen i M ellemtiden m aatte 
være udløbet, ikke m ere virke suspensivt23). A t den dom fældte 
b eny tter A nkestævningen til urimelig Forhaling af Eksekus 
tionen, sæ ttes der en Stopper for ved Bestemmelsen i § 398, 
1. Stk. i Slutn., og § 437, 1. Stk. i Slutn., om, a t Justitssekretæ r 
ren, naar Sagen begæres beram m et til et overdrevent næ rt 
T idspunkt, skal forelægge Præ sidenten Spørgsmaalet til Af= 
gørelse, og denne vil da m odsætte sig en ufornøden Forhaling. 
Beviset for, a t den dom fældte saaledes har ivæ rksat lovlig 
Anke, maa han for a t afværge Eksekutionen kunne tilveje» 
bringe ved a t fremlægge enten en A tte s t derfor fra Justits» 
kontoret eller selve Stævningen forsynet m ed Berammelses= 
paategning, for saa v id t han da ikke allerede har ladet Stæv» 
ningen forkynde for Domhaveren.

Hvis A nkedom stolen helt eller delvis opretholder Dom = 
fældeisen, begynder en ny Fuldbyrdelsesfrist a t løbe fra Anke» 
dommens Afsigelse.

U n d t a g e l s e s v i s  skal det dog ifølge § 488, 2. Stk., 
efter Paastand i Dommen kunne bestemmes, a t  E k s e k u »  
t  i o n m ed eller uden foregaaende Sikkerhedsstillelse24) s k a l

21) Jfr. R. U. Nr. 157 i U. f. R. 1922 B S. 258 og utr. kbh. F. R. K. 
20. December 1919. .

82) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 21. December 1922.
23) Jfr. Mot. t. K. U. paa det anf. Sted.
24) Jfr. som Eksempler herpaa U. f. R. 1924 S. 298, 1932 S. 1128. 

En Ø stre Landsretsdom  i U. f. R. 1921 S. 844 har endvidere gjort en 
Dom eksigibel uden Hensyn til Paaanke, »mod a t Værdien af, hvad 
der bliver udlagt, tjener Domfældte som Sikkerhed«, men dette kan 
næppe anses for lovmedholdeligt. En virkelig Sikkerhedsstillelse synes 
ikke a t kunne ydes den domfældte i hans egne Ting, og han vil ved 
en saadan O rdning ikke opnaa Sikkerhed mod Skade ved selve Ekseku« 
tionen, men hø jst mod Tab ved de udlagte Tings Realisation. D er vil 
altsaa derved etableres et Forhold, der i det væsentlige svarer til den 
ved Rpl. afskaffede »Afsætning», u d e n  egentlig Sikkerhed.
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k u n n e  i v æ r k s æ t t e s ,  u a n s e t  a t  D o m m e n  b e t i= 
m e I i g p a a a n k e  s25). D erim od er en Række specielle 
Bestemmelser i den tidligere Lovgivning26), der aabnede A d= 
gang til a t foretage Eksekution eller dog »Afsætning«27) til 
Trods for Dom m ens Appel, bortfa ldet ved Rpl., ligesom hele 
A fsæ tningsinstituttet afskaffedes.

b. O m vendt kan efter § 491, naar F u l d b y r d e l s e s = 
f r i s t e n  e r  u d l ø b e t ,  Eksekutionen, som berørt, i Alm in= 
delighed i k k e  hindres ved en senere ivæ rksat A nke28). Men 
det kan dog særlig bestem m es af den Ret, til hvilken Sagen 
er indanket29). H erved gøres det muligt a t værne Dom fældte 
i saadanne Tilfælde, hvor Sagen i V irkeligheden er tvivlsom, 
og hvor der foreligger rimelig U ndskyldning for, a t han ikke 
har sørget for a t paaanke Dommen inden Fuldbyrdelsesfristens 
Udløb30).

25) Ogsaa for denne Bestemmelse har Forbilledet været Sø= og 
Handelsretsl. 19. Februar 1861, § 46.

26) Jfr. nærm ere om disse H. M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces 
III. S. 39 -42 .

27) Ved denne skabtes der en lignende Beskyttelse for Dom= 
haveren som ved Eksekution, men den m edførte ikke um iddelbar 
Adgang til Tvangsauktion.

28) En Appel af den Dom, i Henhold til hvilken Eksekutionen er 
sket, bevirker ikke uden videre, a t Eksekutionsforretningen mister sin 
Retskraft, saaledes a t A uktion ikke kan finde Sted paa Grundlag af 
Udlæget, men hertil kræves, a t Udlægsforretningen selv paaankes, jfr. 
Rpl. § 542, 2. Stk., og Dom i U. f. R. 1922 S. 449. Men saa snart der i 
Overinstansen er faldet Dom, træ der denne helt i Stedet for U nder= 
instansens Dom, saaledes a t der nu kun bliver Spørgsmaal om a t 
fuldbyrde Appeldommen, jfr. D. Rpl. II. S. 470, men cfr. N e l l e = 
m a n n :  Execution S. 29 og fra den tidligere Procesordning Domme 
i J. U. 1855 S. 493, 1862 S. 360.

2") Jfr. V. L. T. 1928 S. 155: U dsættelse med Eksekution til T rods 
for Fuldbyrdelsesfristens Udløb bevilget paa Betingelse af, a t Dom= 
fældte hos Fogeden deponerede det paagældende Beløb, og U. f. R. 
1933 S. 749: Da den sagsøgte under en Vekselsag, der tillige var 
Arrestforfølgningssag, var blevet afskaaret fra at fremkomme med en 
Indsigelse, bestem te Landsretten, at Eksekution, uanset at A nkestæv= 
ning først var udtaget efter Fuldbyrdelsesfristens Udløb, ikke skulde 
kunne finde Sted, forinden Ankesagen var afgjort.

3(l) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 337 Sp. 145—46 (248).

4*
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B. R etsm idlet »K æ r e« har derim od ifølge § 422, 2. Stk., 
jfr. § 441, 2. Stk., hvor det ikke særlig er fastsat i Loven, 
i k k e  o p s æ t t e n d e  Virkning, m edm indre det in concreto 
bestem m es enten af den Ret, hvis Afgørelse paakæres, eller 
K æ reretten  anordner saadan O psættelse. Særlig Lovhjemmel 
for almindelig opsæ ttende Virkning findes kun med Hensyn 
til visse Kendelser, hvorved der besluttes Fængsling af m od= 
villige V idner eller Syns= og Skønsmænd efter § 189, 2. Stk.31), 
jfr. § 208.

§ 5.

Parterne ved Eksekutionen.
I.1) A. Parterne under Eksekutionen vil i Reglen være de 

samme, der i D o m m e n  (eller Forliget) er behandlede som 
saadanne, idet der enten ved Dom m en er t i l k e n d t  d e m  
n o g e t  s o m  s e l v s t æ n d i g  R e t ,  eller de er t i 1 p 1 i g= 
t e d e  a t  u d r e d e  n o g e t .  Den berettigede er da »Rekvi= 
renten«, den forpligtede »Rekvisitus« ved Eksekutionsforret= 
ningen. De almindelige Betingelser m ed H ensyn til processuel 
Retsevne og Handleevne2) maa selvfølgelig ogsaa kræves hos 
Parterne ved en Fogedforretning3).

U ndertiden vil Personer, der ikke under Sagen er op traad t 
som Parter, i hvert Fald ikke som dennes Hovedpersoner, 
dog ved selve Dom m en blive g jo rt til Parter, idet denne til= 
kender eller paalægger dem noget. D ette gælder saaledes, 
naar der i en Straffesag tillægges Forsvareren Salær, jfr. Rpl. 
§ 741, eller den forurettede Erstatning, jfr. Rpl. § 993, eller 
naar der om vendt idømmes Sagførere eller under en Appel*

al) Jfr. U. f. R. 1934 S. 619.
=) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 82—88.
2) Jfr. D. Rpl. II. S. 38 ff.
s) Saaledes vil et uregistreret Aktieselskab efter Aktieselskabsl.

15. April 1930 § 17 som Regel være udelukket fra at være P art 
ogsaa under Fogedforretninger, jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 667, utr. 
kbh. F. R. K. 21. Februar 1922. Derimod maa et Aktieselskab, saa= 
længe det ikke er kommet under Likvidation, betragtes som bestaa= 
ende, selv om A ktierne er samlet paa een Haand, jfr, utr. kbh. F. R. K.
12. Juni 1933.
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sag U nderretsdom m eren Bøder, jfr. Rpl. §§ 47, 136. A nderledes 
stiller Forholdet sig derimod, naar der f. Eks. er tillagt An» 
givere Andel i paalagte Bøder eller i konfiskerede Varers 
Værdi, idet der her ikke er Tale om en egentlig Ret, der skulde 
kunne gennemføres ved selvstændig Eksekution, men kun om 
en Regel om Fordelingen4). D et maa altsaa staa det offentlige 
frit for helt a t eftergive Straffen og derved berøve ogsaa An« 
giveren hans U dsigt til Vinding. Den Part, der under Process 
sen har væ ret Sagsøger, vil ved Dommen kunne blive den 
domfældte, saaledes med Hensyn til Sagsomkostningerne.

O m vendt findes der Tilfælde, hvor en Person under Sagen 
har væ ret Part, men ved den endelige D om 5) m ister sin Parts« 
raadighed og altsaa ikke kan optræ de som P art under Ekseku= 
tionsforretningen. D ette gælder om Sagsøgeren i en privat 
Straffesag, hvorunder der paalægges den sagsøgte en Bøde, 
der, som det sædvanlig vil være Tilfæ ldet, ikke skal tilfalde 
Sagsøgeren selv, men en offentlig Kasse. M ed Hensyn til denne 
Bødes Inddrivelse og Afsoning maa i e t og alt de almindelige 
Regler finde Anvendelse, jfr. herved Strfl. §§ 50 ff.6). H vor 
Bøden derim od undtagelsesvis er tillagt Domhaveren, hvilket 
nu alene gælder efter Jagtl. (N r. 145) 28. April 1931 § 38,
3. Stk.7), maa denne vistnok selv være fuldt raadig over dens 
Inddrivelse eller Afsoning8).

B. Fra Reglen om, at Parterne ved Dommen ogsaa vil 
være P arter ved Eksekutionen, kan det næppe betegnes som 
egentlige U ndtagelser, naar der aabnes en vis Adgang til paa 
Grundlag af en Dom at gøre Eksekution hos Personer, der 
enten har væ ret r e p r æ s e n t e r e d e  ved eller er s u c c e = 
d e r e d e  efter Sagens Parter.

a. H vad det første Tilfælde angaar, er Sagen nu ganske 
klar, hvor f. Eks. A„ et Selskab eller en Enkeltperson, har

4) Jfr. S c h w e i g a a r d :  Proces II. 1. Udg. S. 370.
5) Cfr. om Muligheden for at frafalde Straffepaastanden under 

Appellen efter den tidligere Ret A rtikler af J. W  i n s t  e d t  og
H. M u n c h í P e t e r s e n  i U. f. R. 1907 B S. 155—6, 217— 19; jfr. 
J. M. Skr. (N r. 103) 17. Marts 1888.

8) Jfr. nærm ere K r a b b e :  Borgerlig Straffelov, 2. Udg. S. 132—137.
7) En lignende Bestemmelse fandtes ogsaa i de tidligere Jagtlove.
8) Jfr. J. M. Skr. (N r. 28) 28. Februar 1885, Kskr. 24. Decem ber 1822. 

Cfr. dog tildels T o r p :  S trafferettens aim. Del S. 660, 739.
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erhvervet Dom eller er blevet døm t »ved B. som Repræsen= 
tant«. H er er nemlig i V irkeligheden A. at anse som den egent= 
lige Part; for denne hans Partsegenskab maa Dommen være 
afgørende, og den kan derfor ikke bestrides under Ekseku= 
tionen9). N oget anderledes stiller Forholdet sig derim od vist= 
nok, hvor Dom m en lyder paa »B. som R epræ sentant for A.«. 
Heller ikke i dette  Tilfælde kan vel B. s e l v  under Ekseku= 
tionen bestride sin Egenskab af R epræ sentant, og han maa 
saaledes finde sig i, a t der til T rods for hans P ro test gøres 
Udlæg i M idler, som han m aatte ligge inde m ed paa A .’ Vegne; 
endnu m indre kan der være Tale om, a t Fogeden ex officio 
skulde forlange nærm ere Oplysning angaaende Repræsentativ 
onsforholdet10). D erim od kan det næppe være udelukket, a t A. 
under Eksekutionen re jser Indsigelse mod, a t der gøres Udlæg 
i hans M idler, under Paaberaabelse af, a t B. ikke har været 
hans lovlige R epræ sentant11), idet Dom m en vel efter O m stæ n= 
dighederne, f. Eks. naar det oplyses, a t Stævningen i sin Tid 
er blevet forkyndt for B. paa A .’s Forretningskontor, kan 
vække en vis Form odning om, men ikke kan være ubetinget 
afgørende for det paastaaede R epræ sentantskabsforholds gyU 
dige Eksistens12).

H vor der endelig m aatte være givet Dom over et Firma 
X ved N. N . uden særlig Tilføjelse af, a t han er at betragte 
som Firm aets R epræsentant, maa dog Form odningen være for, 
a t han kun har indtaget en saadan Egenskab, saa a t alene det 
paagældende Firma hæ fter for Dom m en13), m edens der i Almin« 
delighed ikke i Henhold til en saadan Dom kan gøres Ekseku= 
tion hos ham personlig; dette kan kun ske, for saa vidt det 
særlig dokum enteres, a t han i V irkeligheden er ansvarlig Inde*

») Jfr. U. f. R. 1907 S. 487. — Jfr. e t særligt Tilfælde i U. f. R. 
1897 S. 992.

10) Jfr. U. f. R. 1905 A S. 137.
n ) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1933 S. 596.
12) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1935 S. 1124 om et Tilfælde, hvor 

der forelaa Forveksling mellem Domfældte og hendes Mands Moder. 
Cfr. derim od F r o s t :  Fogedforretninger S. 113.

13) Cfr. dog herved utr. kbh. F. R. K. 6. Januar 1923: E t Forlig 
indgaaet med S. ikke anset for tilstrækkeligt Eksekutionsfundament 
til a t gøre Udlæg hos M. som paastaaet M edindehaver af Firmaet 
»M. & S.«.
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haver af Firmaet. En Dom med en saadan Formulering er 
im idlertid uklar og bør derfor helst undgaas.

b. H vad S u c c e s s i o n  angaar, m aa der sondres mellem 
Tilfælde af Universalsuccession og af Singulærsuccession hen= 
holdsvis i Sagsøgerens og Sagsøgtes Sted.

I Tilfæ lde af U n i v e r s a l s u c c e s s i o n  paa S a g = 
s ø g e r e n s  Side maa ogsaa R etten  til a t gøre Eksekution 
for de til Formuemassen hørende Krav gaa over til Succes= 
sorerne. N oget lignende maa ogsaa gælde ved den Raadigheds= 
overførelse, der finder Sted i Tilfælde af K onkurs14).

I Tilfælde af Universalsuccession paa S a g s ø g t e s  Side 
maa et ganske lignende R esultat antages. Selve U niversal= 
successionen er jo  et M oment, der sædvanlig let og hurtig t 
kan fastslaas, og hvis Afgørelse der derfor ingen Betænkelig= 
hed er ved at henlægge til Fogedretten. D er maa saaledes kunne 
gøres Eksekution i et Dødsbo for Domme, der er erhvervede 
over den afdøde. En Forudsætning herfor er det dog selv= 
følgelig, a t ikke Boets K arakter af Gældsfragaaelsesbo ude= 
lukker fra a t foretage Udlæg i det, jfr. Skiftel. § 35. I D. L. 
1—24—38, fandtes der en Bestemmelse, hvorefter en U nder= 
retsdom  ikke skulde kunne eksekveres hos Arvingerne, før den 
var stad fæ ste t ved O verretten; til T rods for en vis Forudsæ t= 
ning om en videregaaende A nvendelse i A rt.’s Slutn., kunde 
den næppe gælde om Landsretsdom m e, der jo skulde appel= 
leres til H øjesteret. D et var im idlertid et Spørgsmaal, om 
Bestemmelsen ikke allerede under den tidligere Procesordning 
m aatte anses for at være traad t ud af K raft ved »desuetudo«, 
og i hvert Fald maa den sikkert være bortfaldet ved Rpl.

H vor der foreligger S i n g u l æ r s u c c e s s i o n  i S a g = 
s ø g e r e n s  Ret, f. Eks. ved O verdragelse af det ved Dommen 
tilkendte Krav, maa Successor vistnok ogsaa kunne benytte 
Dom m en som um iddelbart G rundlag for Eksekution14 a). En 
saadan Succession i Eksekutionskravet danner jo et naturligt 
K orrelat til den m aterielretlige Succession, og denne vil sjæ l= 
dent volde en saadan Tvivl, a t der er G rund til a t henvise 
Forholdet til fornyet Prøvelse ved Domstolene.

14) Jfr. herved Skifteretten S. 44, hvor det fremhæves, a t der ikke 
sker nogen egentlig Universalsuccession, saaledes at selve Ejendom s= 
retten  gaar over til Kreditorerne.

14 “) Jfr. nu U. f. R. 1937 S. 86 (HRD).
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Væsentlig anderledes stiller Sagen sig derim od, hvor Dom« 
haveren begærer Eksekution foretaget hos en T redjem and 
under Paaberaabelse af, a t denne ved Singulærsuccession er 
ind traad t i d e n  d o m f æ l d t e s  Sted. En saadan Singulær« 
succession i Forpligtelsen vil jo  overhovedet kun undtagelsesvis 
kunne ske15), og der vil ofte kunne opstaa Tvivl om Succes« 
sionens nærm ere Virkning og Rækkevidde. M eget taler da for 
ikke at tilstede Eksekution, før en nærm ere Prøvelse af For« 
holdet ved D om stolene har fundet Sted. V ed denne vil da 
ganske vist den tidligere Dom blive lagt til G rund, idet den jo  
under Forudsætning af Successionens Retsgyldighed er bin« 
dende for Successor16). Prøvelsen indskræ nker sig m ed andre 
O rd til Spørgsm aalet om s e l v e  S u c c e s s i o n e n s  Gyldig« 
hed og R etsvirkning i denne Henseende. Hvis m an hos os som 
i flere frem mede Lande havde en egentlig »Eksekutionsret«, 
med en Procedure og Bevisførelse om trent paa samme M aade 
som ved en sædvanlig Domstol, kunde det maaske gaa an at 
henlægge Prøvelsen af dette  Spørgsmaal til denne R et17). Men 
ifølge den sum m ariske K arakter, som vor Fogedretsprocedure 
har, vilde det have væsentlige Betænkeligheder at lade Fogeden 
selv afgøre Spørgsmaalet, og det stem m er bedre med det der« 
med sam m enhængende Krav til K larhed i Eksekutionsgrund« 
laget, ogsaa i denne Retning at lade en Fastsæ ttelse ved Dom« 
stolene gaa i Forvejen18). D ette fastholdes ogsaa i vor Praksis, 
saaledes a t man, naar m an har erhvervet en V indikationsdom , 
ikke uden videre kan lade denne eksekvere hos en Tredje« 
mand, til hvem Tingen efter Dommen m aatte være blevet over« 
draget, eller hvis m an har opnaaet Dom til Fjernelse af visse 
H indringer for en Servituts Udøvelse, ikke um iddelbart paa 
Grundlag af denne kan bringe Tvangsm idler til Anvendelse

15) Jfr. D. Rpl. II. S. 61 ff. og U s s i n g :  Obligationsret, Aim. Del 
S. 134—35 og S. 218 ff.

>») Jfr. D. Rpl. II. S. 424 ff.
17) Jfr. saaledes tysk C. P. O. § 727, østrigske Eksekutionsordn. 

§ 9. jfr. § 17.
18) Ifølge lignende Betragtninger bestem te man sig ogsaa i Norge til 

a t udelade en Bestemmelse i Kommissionsudkastet (§ 124) til Civil«
procesloven, hvorefter der skulde være almindelig Adgang til a t fuld«
byrde en over Overdrageren af en Ting erhvervet Dom hos dennes 
Erhverver, jfr. nærm ere H a g e  r u  p: Civilproces. 3. Udg. III. S. 19.
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mod en ny E jer af den tjenende Ejendom, men først maa 
erhverve nyt Eksekutionsgrundlag overfor ham.

Nogle enkelte U ndtagelser fra Hovedreglen anerkendes dog. 
For det første har der i T ilknytning til D. L. 5—7—8 ud= 
viklet sig den Ordning, a t en P anthaver i en fast Ejendom, 
ogsaa naar han paa Grundlag af en Dom foretager U dlæg19) 
til Forauktionering i Ejendom m en, kan fuldbyrde dette  uden 
Hensyn til, om Ejendom m en af Pantsæ tteren  m aatte være 
overdraget til en T red jem and20). Og paa D. L. 1—24—26 har 
man, skønt den efter sin O rdlyd kun behøvede a t have Hen= 
syn til det m aterielretlige Forhold mellem en A rresthaver og 
den Tredjem and, til hvem den arresterede m aatte have af« 
hæ ndet eller pan tsat sine Ting, s tø tte t, a t A rresthaveren, efter 
a t han har erhvervet Dom over sin Skyldner, ogsaa maa have 
Adgang til um iddelbar Eksekution hos denne T redjem and21). 
En lignende Ordning maa da v istnok ogsaa være oprethold t 
ved Rpl. Som et Tilfælde, hvor der kan foretages um iddelbar 
Eksekution hos en Tredjem and, m aa yderligere nævnes den i 
M otorloven, jfr. Bekg. (N r. 131) 14. April 1932, § 38, Stk. 7, 
hjem lede R et for den erstatningsberettigede til a t holde sig til 
M otorkøretø je t for Erstatningen, selv om K øretøjet har skiftet 
E jer22).

II.23). Ogsaa e n  T r e d j e m a n d ,  der ikke har væ ret

,9) A t der ikke skal erhverves Dom over den nye Ejer, hvor 
Panthaveren foretager Udlæg paa Grundlag af selve Pantebrevet i 
M edfør af Rpl. § 478 3), er utvivlsomt. Jfr. ogsaa med Hensyn 
til Skadesløsbrev Dom i U. f. R. 1934 S. 140, der anerkender, a t Kredi» 
to r efter et Skadesløsbrev, hvori Skyldens Størrelse og Forfaldstid var 
erkendt af Debitor, kunde foretage Udlæg i Pantet efter Rpl. § 478
4) uden at erhverve Dom over den nuværende Skødehaver, som 
ikke var ind traad t i Skyldforholdet.

=°) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 170, 291, T o r p > G r u n d t >  
v i g :  T ingsret S. 696, V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 1848 
sam t efter Rpl. Dom U. f. R. 1926 S. 576 (cfr. dog Noten).

sl) Jfr. N e l l e m a n n  1. c.
22) Jfr. med Hensyn til Forsikringsselskabets Regreskrav i M edfør 

af Lovens § 39, Stk. 7, jfr. § 38, Stk. 7, Domme i U. f. R. 1932 S. 845 
og 1935 S. 1015. Jfr. ogsaa F r o s t :  Fogedforretninger S. 60.

23) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 164— 170, 278—280, H a g e = 
r u p :  Civilproces. 2. Udg. II. S. 362—367, cfr. 3. Udg. III. S. 21—23, 
S i n d b a l l e :  Judicielle Afgørelsers R etskraft S. 196—205.
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repræ senteret under Domssagen eller er succederet efter en 
af dennes Parter, vil efter Om stændighederne kunne blive Part 
under Eksekutionen. Til en vis G rad svarende til den Son= 
dring, m an under Domssagen gør mellem Intervention og 
A dcitation, vil m an ogsaa her kunne sondre mellem de TiU 
fælde, hvor en T redjem and frivillig g ø r  s i g  s e l v  t i l  
P art under Eksekutionen, og dem, hvor han ved Foranstalt» 
ning af dennes oprindelige Parter, og da særlig Rekvirenten, 
g ø r e s  til P art ved Forretningen.

A. N aar en T redjem and med H ensyn til e n  T i n g ,  d e r  
f i n d e s  i R e k v i s i t i  B e s i d d e l s e ,  form ener at have en 
Ret, der er i S trid m ed Udlæget, beror det paa ham  selv, 
om og hvornaar han vil gøre denne Ret gældende. H an kan 
paa Grundlag af den for Fogedretten rejse Indsigelse mod 
U dlægets Foretagelse24), jfr. Rpl. § 523; Bevisbyrden for hans 
bedre R et maa i Alm indelighed paahvile ham. Hvis det da 
lykkes ham, f. Eks. ved Fremlæggelse af en skriftlig Kon; 
trak t25), a t godtgøre sin Ret, vil Fogeden nægte a t fremme 
Eksekutionen. D en Undtagelse herfra, som D. L. 5—8—5 
hjem lede m ed H ensyn til Ting, der er overladt en »lovfældt« 
Mand, maa i N utiden anses for bortfa ldet sammen med dette 
Begreb. En anden Undtagelse, som er hjem let i D. L. 1—24—27, 
forudsæ tter til sin Anvendelse et »Fællig«, d. v. s. e t rent 
faktisk Brugs= og Besiddelsesfællesskab, hvorom  der heller ikke 
let i N utiden vil blive T ale26). Hvis det om vendt efter det 
foreliggende er klart, a t T redjem and ingen R et har, der kan 
være til H inder for Eksekutionen, vil Fogeden fremme denne. 
I begge Tilfæ lde vil Fogedens Afgørelse være bindende under 
d e n n e  Retsforfølgning, saa at Spørgsm aalet heller ikke senere 
paany kan rejses under Tvangsauktionen, der jo  m aa betragtes 
som en Fortsæ ttelse af Fogedens Tvangsfuldbyrdelse, jfr. § 586,
1. Stk., smh. m. § 52327). Derim od kan der ikke tillægges 
Fogedens Afgørelse almindelig forbindende Virkning. D et maa 
derfor staa den Part, der m aatte være m isfornøjet med Foge*

“ ) Jfr. U. f. R. 1912 S. 444, 1931 S. 158.
») Jfr. U. f. R. 1902 A  S. 821, cfr. 1896 S. 1163.
=•) Jfr. U. f. R. 1875 S. 887, 1888 S. 933, 1889 S. 352.
” ) Jfr. U. f. R. 1931 S. 158 og utr. kbh. F. R. K. 6. Maj 1936. ’
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dens Afgørelse, aabent senere ved Domstolene, — altsaa ogsaa 
i første Instans29) — a t gøre sin m aterielle Ret m ed Hensyn 
til Tingen gældende eller a t forlange Erstatning for dens 
Krænkelse20).

Da der im idlertid som Regel ikke kan finde nogen egentlig 
Bevisførelse Sted for Fogedretten, jfr. § 524, 4. Stk., vil denne 
hyppig ikke kunne naa til e t sikkert Resultat, og Fogeden 
maa da vistnok i Tilfælde af et saadant »non liquet«, ligesom 
man antog efter den tidligere Ret, kunne gaa den Vej at fore« 
tage Eksekutionen »med Forbehold af T redjem ands bedre Ret«. 
I dette Tilfæ lde vil da T redjem and ogsaa paa et senere Stadium 
af denne Retsforfølgning, saaledes navnlig til Afværgelse af 
Tvangsauktionen, kunne rejse Spørgsm aalet om sin Ret.

Endelig vil den, der m ener a t have en Ret over Tingen, 
ogsaa kunne vælge den Vej, helt a t holde sig borte fra Forrets 
ningen og forfølge sin Ret ganske uafhængigt af den. U nder 
denne selvstændige Forfølgning vil han da altid kunne opnaa 
E rstatn ing30), og han maa da ogsaa, da Eksekutionen eller den 
derpaa fulgte Tvangsauktion ikke kan have um iddelbar for« 
bindende Virkning for ham, jfr. D. L. 5—6—1 og Rpl. § 586,
2. Stk., kunne fordre Tingen udleveret af Rekvirenten, jfr.
D. L. 5—8—6 og 5—6—931), og maaske ogsaa fra andre, der 
m aatte have erhvervet Tingen gennem denne32). En anden Sag 
er, a t en formel O m stødelse af den stedfundne Eksekution og 
A uktion kun kan ske gennem A ppel33), jfr. Rpl. §§ 591 og 593, 
ligesom det ogsaa kun ad denne Vej vil være m uligt a t faa 
U dlæ gsdekretets R etsvirkninger suspenderede34), eller a t faa

29) Men dog først og fremmest gennem Appel, jfr. U. f. R. 1928 
S. 562, hvor Anke imidlertid afvistes, fordi Kendelsen ikke i M edfør af 
§ 591, 2. Stk., var indanket i Forbindelse med Auktionen.

2e) En Hofs og Stadsrets Dom i U. f. R. 1880 S. 611 (614— 15) 
synes dog a t gaa vel vidt i Retning af a t tillægge ogsaa Rekvisitus 
Ret til a t gøre Erstatningskrav for en Eksekutions Ulovlighed gæl= 
dende i første Instans.

3“) Jfr. U. f. R. 1912 S. 512, 1903 A  S. 604, 1899 S. 208.
31) Jfr. U. f. R. 1906 S. 909, 1908 S. 843, 1909 S. 662.
32) Jfr. U. f. R. 1893 S. 204, 1906 S. 702 og nedenfor S. 219.
33) Jfr. U. f. R. 1912 S. 790, 1899 S. 106.
34) Jfr. S in  d b  a l  le  anf. Sted S. 200.
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Fogeden paalagt Ansvar, og det maa da vistnok staa T red je= 
m and aabent a t ivæ rksæ tte en saadan Appel, skønt han ikke 
tidligere er op traad t som Part under Tvangsfuldbyrdelsen.

Derim od vil ikke en Person, der form ener at have Ret til 
en af de udlagte Ting, uden videre kunne sæ tte sig i Besid= 
delse af denne Ting, selv om det sker m ed Rekvisiti Sam= 
tykke. Den ved U dlæ gsdekretet etablerede T ilstand skaber 
nemlig en formel Ordning, der indtil videre maa respekteres 
ogsaa af T redjem and, og han vil derfor ved saaledes a t sæ tte 
sig ud over denne Ordning gøre sig skyldig i ulovlig Selv= 
tæ gt35).

D et maa forøvrigt erindres, a t en T redjem ands Ret ingen= 
lunde altid  vil være til H inder for selve Eksekutionens Fore= 
tagelse, men maaske, f. Eks. naar den bestaar i en tidligere 
Udlægsret, kun vil m edføre en vis Prioritetsstilling for ham 
under Tvangsforfølgningen.

B. H vor der er Spørgsmaal om at gøre Eksekution i e n 
T i n g ,  d e r  f i n d e s  i e n  T r e d j e m a n d s  B e s i d d e  1= 
s e, vil vistnok Eksekution uden videre kunne foretages, hvor 
T redjem and overhovedet slet ikke hæ vder en selvstændig Ret 
til Tingen, men f. Eks. alene sidder inde med denne som 
Fuldmægtig eller D epositar for Rekvisitus. H viler derim od 
hans Besiddelse paa en saadan selvstændig Ret, idet han f. Eks. 
hæ vder at være lovlig E jer eller Lejer af Tingen, maa enhver 
Adgang til a t gøre Eksekution hos ham  efter den alene over 
Rekvisitus erhvervede Dom være udelukket. Som ovenfor 
under I. B. b. udviklet, m aa nemlig en saadan um iddelbar 
Eksekutionsadgang som Regel være afskaaret selv overfor den 
dom fældtes Singulærsuccessor, og Adgangen til a t gøre Ekseku= 
tion kan da umulig være videre overfor en helt fremmed 
T redjem and, der ikke staar i noget saadant Successionsforhold 
til den oprindelige Part.

S5) Jfr. Højesteretsdom  i U. f. R. 1894 S. 74. der stadfæ stede en 
Viborg O verrets Dom i 1892 S. 986, men i m odsat Retning S v e n d  
B e n t  z o n i U. f. R. 1903 A S. 683—692 og maaske (dog ikke rejst 
Spørgsmaal om Ansvar for Selvtægt under Sagen) O verretsdom  i 
U. f. R. 1904 A S. 222. Jfr. ogsaa med Hensyn til Spørgsmaalet om 
Tredjem ands Ret til at faa et tinglæst Udlæg udslettet en Dom i 
U. f. R. 1923 S. 715.



Eksekutionens Genstand.

§ 6.
Om Genstanden for Eksekution i Almindelighed.
I. A. Domme, der lyder paa Betaling af Penge, kan ifølge 

§ 501, 1. Stk., kun fuldbyrdes »ved Eksekution i D om fældtes 
Formue«.

a. Den første Betingelse for a t gøre Udlæg er altsaa, a t 
Eksekutionsobjektet virkelig tilhører D o m f æ 1 d t e1). Selve 
den O m stændighed, at de paagældende E ffekter forefindes i 
Skyldnerens Besiddelse, vil naturligvis skabe en vis Formod« 
ning for, a t de ogsaa tilhører ham, saaledes at det maa sand« 
synliggøres, a t Formodningen ikke holder Stik2). I Fogedretten 
opstaar derfor Gang paa Gang ligesom i Skifteretten de civil« 
retlige Problem er om Betingelserne for Overgang af E j e n« 
d o m s r e t 3), særlig ved T ransport af Fordringer, om Gyldig« 
heden af Ejendom sforbehold, om Retsstillingen i Tilfælde af

=) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 17. Januar 1923, hvorefter Rekvisitus ikke 
kunde henvise Rekvirenten til a t erholde Udlæg i Effekter tilhørende 
et Aktieselskab, selv om Rekvisitus m aatte eje Halvdelen af Aktierne
i dette  Selskab samt Dom U. f. R. 1933 S. 596 angaaende en Agent.

2) Jfr. særlig med Hensyn til Penge paa den ene Side u tryk t 
Ø stre Landsrets Dom 13. Maj 1932: Ikke anerkendt, a t et Beløb, der 
fandtes i en Klasselotterikollektørs Tegnebog, tilhørte Klasselotteriet, 
for hvem Beløbet var indkasseret, og paa den anden Side Ø stre 
Landsrets Dom 3. Maj 1934: kontant Beløb, oppebaaret af Rekvisitus 
som Inkassator, anset for afsondret fra Appellantens egne Midler og 
tilhørende de paagældende Firmaer, og ligeledes utr. kbh. F. R. K. 10. 
O ktbr. 1936 m. H. t. 183 Kr., der fandtes i en særskilt Kasse med Paa« 
skrift: »P. Lorentzens Konsignationspenge. Æg.« Jfr. herved ogsaa 
u try k t Ø stre Landsrets Dom 22. Decbr. 1934: Automobil efter O m stæn= 
dighederne anset tilhørende Sønnen og ikke Moderen, der ikke kunde 
føre Bil.

3) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1933 S. 766 og utr. 0 .  L. D. 10. Marts 1932, der 
anerkendte Udlæg i Ting, der antoges overgivet Rekvisitus til Sikker= 
hed, da Reglerne om U nderpant ikke var iagttaget.
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Kommission og Konsignation m. m. Om disse Spørgsmaal maa 
i det hele henvises til C ivilretten. Kun maa det her fremhæves, 
a t Spørgsmaalene ikke i alle H enseender stiller sig paa samme 
M aade overfor en Udlægshaver, som i Forhold til Konkurs« 
boet4). Frem hæves maa endvidere, a t den Om stændighed, at 
E ffekter er købt paa A f b e t a  l i n g ,  ikke udelukker en Kredi« 
to r fra a t gøre Udlæg i dem, idet han maa være berettiget til 
a t begære Udlæg i »Retten til a t blive Ejer«, d. v. s. i R etten 
til mod a t betale Restkøbesum m en a t blive E jer af Effek= 
terne5).

I Praksis volder Spørgsmaalet, om Eksekutionsobjektet til« 
hører Dom fældte, iøvrigt navnlig Vanskelighed, naar Dom = 
fældte er g i f t ,  og Æ gtefæ llerne lever sammen. K larest er 
Situationen naturligvis, naar der er S æ r e j e  i Henhold til 
Æ gtepagt. Selv i dette Tilfælde kan der dog, selv om der ikke 
kan stilles saa strenge Krav til Specifikation som ved Løsøre« 
pant, opstaa Tvivl med H ensyn til, hvad der er om fattet af 
denne6). Principielt set skulde Retsstillingen i og for sig ogsaa

4) Jfr. Skifteretten S. 46—47 og 141—42 og særlig de lege ferenda 
med Hensyn til Gyldigheden af et Ejendomsforbehold, hvis Virknin« 
ger der ikke er samme G runde til a t begrænse overfor Udlægshave« 
ren som overfor Konkurboet, E r w i n  M u n c h «  P e t e r s e n :  Over« 
dragelser til Fyldestgørelse S. 116—21 og H a r t v i g  J a c o b s e n  
U. f. R. 1935 B S. 331. V i n d i n g  K r u s e  har ved sin Kritik af Ejen« 
domsforbehold Ejendom sretten 111. 2. S. 1329—-32, IV. S. 1916—17 
ogsaa kun Forholdet til Konkursboer for Øje.

5) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 21. M arts 1933: Sælgeren kunde 
ikke protestere mod, at Udlægshaveren fik et paa Afbetaling solgt 
Automobil udleveret til Forauktionering mod i Fogedretten at depo« 
nere Restkøbesummen, og Dom U. f. R. 1933 S. 337: K reditor kunde 
mod Betaling af Restkøbesummen kræve A utom obilet udleveret af 
Sælgeren, som i Henhold til K ontrakten havde ladet sig indsæ tte i 
Besiddelsen af det. Se herved ogsaa U. f. R. 1936 S. 955. ■— Skyld« 
nercn kan naturligvis ikke i K raft af sin Paavisningsret henvise en 
Afbetalingssælger til a t gøre Udlæg i selve den solgte Ting, jfr. utr. 
kbh. F. R. K. 5. N ovem ber 1930. Med Hensyn til Spørgsmaalet om 
Afbetalingssælgeren overhovedet er berettiget til a t gøre Udlæg i 
selve den solgte Ting, se Domme i U. f. R. 1929 S. 1070 (HRD), 1930 
S. 562, 1931 S. 395, 1933 S. 589, 1934 S. 1142 og J ø r g e n  J e n s e n  
U. f. R. 1931 B S. 81 ff.

«) Jfr. herved bl. a. Domme U. f. R. 1904 A S. 3, 1936 S. 215, 0 .  L. T.
1932 S. 106 sam t Juristen 1935 Tillæg S. 82: Spørgsmaalet om de udlagte
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være klar, selv om der ikke er Særeje, idet der efter Æ L. II. 
§§ 16 og 25, uanset Fællesejeprincippet, gælder saavel Sær= 
raaden som Særhæftelse m ed H ensyn til » B o d e l e  n«. Rent 
praktisk  volder det im idlertid store Vanskeligheder i det 
enkelte Tilfæ lde a t afgøre Berettigelsen af en Indsigelse om, at 
E ksekutionsobjektet hører til den andens Bodel. A f Hensyn 
til Faren for Svig overfor K reditorerne vil Fogeden være til= 
bøjelig til a t stille re t strenge Beviskrav i saa Henseende. 
M edens det saaledes vel, naar det paastaas, a t en Ting er 
erhvervet af den anden Æ gtefæ lle forinden Æ gteskabets Ind« 
gaaelse og derefter indført i dette, vil være tilstræ kkeligt at 
fremlægge K vittering lydende paa den paagældende Æ gte= 
fælles N avn7), vil dette i A lm indelighed ikke være fy ldest= 
gørende Bevis m ed Hensyn til Effekter, som angives erhvervet 
af den anden Æ gtefælle, navnlig H ustruen, under Æ gteskabets 
Bestaaen. I dette  Tilfælde maa det derim od først og frem m est 
bevises, a t H ustruen overhovedet har Selverhverv, for hvilket 
Tingen kan antages a t være køb t8). A t Særraadigheds= og Sær= 
hæ ftelsesprincippet paa den anden Side ved saa strenge Bevis= 
krav i Praksis let kom m er til a t m iste noget af sin reelle 
V ærdi, er klart, og dette Forhold forklarer maaske i nogen 
G rad den v id tstrak te  Benyttelse af Æ gtepagt ogsaa efter 
ÆL. II.

Møbler var identiske med nogle i en Æ gtepagt specificerede Møbler, 
der havde andet Betræk end de i Æ gtepagten nævnte, sam t utr. 0 .  L. D.
13. A pril 1934, der efter Om stændighederne ansaa det for godtgjort, at 
de registrerede Bøger tilhørte H ustruen som Særeje.

7) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 11. Maj 1932: Regning af 8. A pril 1931 
godtgjorde, a t Effekterne var købt og beta lt af H ustruen inden Æ gte= 
skabets Indgaaelse den 17. samme M aaned; cfr. derimod F. R. K. 5. 
August 1932 med Hensyn til e t i Æ gteskabet før ÆL. II’s Ik raft= 
træden af H ustruen indført Klaver: undergivet Mandens Raadighed. 
D et samme maa gælde om det efter Æ gteskabet af H ustruen indførte, 
naar der foreligger Æ gtepagt i M edfør af ÆL. II. § 56. Se herved 
ogsaa Dom i U. f. R. 1935 S. 1122 angaaende et Klaver, der var foræ ret 
Hustruen forinden Æ gteskabets Indgaaelse, men som H ustruen selv 
havde anvist Mandens K reditor som Genstand for Udlæg.

8) Jfr. utr. kbh. F. R. KK. 9. December 1929 og 14. M arts 1932. 
Se ogsaa herved Dom i V. L. T. 1932 S. 293: Udlæg kunde ikke 
gøres i nogle K reaturer, der efter det oplyste m aatte antages a t være 
traad t i Stedet for de oprindelig for H ustruens M idler indkøbte Krea= 
turer, hvis Værdi og A ntal var større.
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b. Den anden Begrænsning, Rpl. § 501, 1. Stk., indeholder, er 
den, a t Dom m en kun kan fuldbyrdes i D om fældtes F o r m u e .  
D erim od kan Dom fældte ikke underkastes Gældsfængsel, jfr. 
§’ens 2. Stk. Ifølge §’ens sidste Stk. skal det dog have sit 
Forblivende ved de gældende Regler om Afsoning af Unders 
holdsbidrag til Børn udenfor Æ gteskab og lignende Ydelser 
af familieretlig N atur, jfr. saaledes L. (N r. 130) 27. Maj 1908 
§ 19, L. (N r. 131) af s. D. § 139), L. (N r. 181) 20. Maj 1933 om 
offentlig Forsorg §§ 14, 200, Stk. 2, jfr. om Æ gtebørn  § 217, 
sam t Ikrafttræ delsesl. til Strfl. § 1810). Med H ensyn til Bøder, 
der idømmes i borgerlige R etstræ tter, følges ifølge § 501, 1. Stk.,
2. Pkt., de samme Regler, som gælder om Eksekution af egent« 
lige Bødedomme. H erefter skulde Inddrivelse ved U dpantning 
være det normale, idet Afsoning efter Strfl. 1930 §§ 52—54 i 
Reglen fø rst kan ske efter forgæves forsøgt U dpantning. Da 
Politiet im idlertid sædvanlig i Praksis skønner, a t Inddrivelse 
ikke er mulig, jfr. Strfl. § 52, Stk. 311), er den almindelige 
Ordning faktisk stadig, a t Afsoning af Bøden vil finde Sted. 
Med Hensyn til Domme, der ikke lyder paa Betaling af 
Penge, men gaar ud paa en Handling eller Undladelse, vil for« 
øvrigt ifølge § 493 ff. ogsaa hyppigst en Om sætning til en 
Pengeydelse finde Sted og denne da blive inddrevet efter de 
almindelige Regler. Men det nærm ere herom  vil først blive 
om handlet nedenfor i § 23.

Fyldestgørelse for en Pengedom kan altsaa kun søges i 
saadanne R ettigheder, som efter deres K arakter og Hoved« 
formaal maa betegnes som Form uerettigheder, men derim od 
ikke i R ettigheder, der efter deres N a tu r maa anses for pe r «  
s o n 1 i g e, selv om deres Udøvelse kan m edføre økonomisk 
V inding12).

D ette gælder saaledes om de Krav paa G o d t g ø r e l s e

“) Jfr. nærm ere om Bidrag, der tilkommer private Personer 
B e n t z o n :  Familieret 2. Udg. (1916) S. 368—72.

10) Jfr. nærm ere om Bidrag, der er udbetalt af det offentlige, O. A. 
B o r u m  Familieret I. S. 136— 138.

“ ) Jfr. S t e p h a n  H u r w i t z  N ordisk T idsskrift for Strafferet
1936 S. 94—95.

12) Jfr. om denne Modsætning nærm ere V i n d i n g  K r u s e  i 
T. f. R. 1907 S. 181—237, navnlig 211 ff.
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f o r  i k k e « ø k o n o m i s k  S k a d e ,  der kan tilkomme den 
krænkede efter Ikrafttræ delseslov til Strfl. § 15, Stk. I,13) eller 
om den G odtgørelse, der efter denne Paragrafs Stk. 2 kan 
paalægges den, der er ansvarlig for en andens Død, til den, 
som derved har m istet sin Forsørger14). D et samme maa vist« 
nok ogsaa gælde f. Eks. det E r s t a t n i n g s k r a v  f o r  
P e r s o n s k a d e ,  der tilkom m er den, som er kom m et til 
Skade ved e t A utom obiluheld15). D et maa her staa de paa« 
gældende ganske frit for, om de overhovedet vil rejse et 
saadant Krav, uden a t de kan tvinges dertil af deres Kredito« 
rer. N aar derim od E rstatningsbeløbet først er udbetalt, maa 
Kreditorerne kunne holde sig til det ligesom til Skyldnerens 
øvrige Formue, og det maa antages, a t Kravet, allerede naar 
der er opnaaet Dom 16) eller Forlig17) for det, taber sin person« 
lige K arakter (derim od næppe blot fordi Sag er anlagt), saa 
at der kan gøres Udlæg i det selv m od Dom haverens Protest, 
jfr. nu ogsaa den nævnte Paragraf, Stk. 3, hvor der m ed Hen« 
syn til Overdragelse lægges V æ gt paa Dom eller Forlig18). En 
lignende O rdning maa ogsaa gælde m ed Hensyn til en Persons 
Ret til E r s t a t n i n g  f o r  s t r a f f e r e t l i g  F o r f ø l g «  
n i n g  efter Reglerne i Rpl. Kap. 93 a, idet denne R et ikke

13) Jfr. som Eksempler Domme i U. f. R. 1933 S. 602 og 1934 S. 
115 (HRD).

14) Jfr. tidligere om Strfl. §§ 301—303 N e l l e m a n n :  Execution 
S.94—95 og D. Rpl. III. 2. Udg. S. 49 og nu om Ikrafttrædel« 
sesloven K r a b b e :  Borgerlig Straffelov, 2. Udg., S. 599—600 og 
H e n r y  U s s i n g :  O bligationsretten, Alm. Del S. 148.

15) Jfr. (overfor Konkursboet) Dom i U. f. R. 1934 S. 1136 angaa« 
ende Erstatning for Svie og Smerte og m. H. t. Erstatning for nedsat
A rbejdsevne Dom i U. f. R. 1923 S. 957. — Om de Tilfælde, hvor der
findes s æ r l i g  L o v h j e m m e l  for at unddrage saadanne Erstat«
ningskrav fra Retsforfølgning, se ndfr. S. 76—77.

19) Jfr. m. H. t. E rstatningskrav for Invaliditet forvoldt ved Ulyk« 
kestilfælde U. f. R. 1933 S. 242 (HRD) med N ote 2, 1929 S. 566. 
Jfr. ogsaa i Forholdet mellem Æ gtefæller U. f. R. 1929 S. 587, men 
cfr. 1930 S. 125.

” ) Jfr. Dom U. f. R. 1931 S. 783.
19) Jfr. P o p p < M a d s e n :  Bod (1933) S. 332 ff., hvor der iøvrigt 

de lege ferenda opstilles en Ordning paa Grundlag af en Sondring 
mellem forskellige A rte r af »Tort«.

Den danske Reispleje. I II . 3. U dg. 5
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engang, for saa v id t angaar E rstatning for Form ueskaden, kan 
anses for en almindelig Form ueret19).

Som en personlig Ret maa frem deles F o rfa tterretten  for 
saa v id t anses, som R etten  til a t bestemme, om overhovedet 
en Offentliggørelse af V æ rket eller en fornyet Offentliggørelse 
af det tidligere offentliggjorte V æ rk skal finde Sted, ifølge 
Forfl. =(N r. 149) 26. A pril 1933 § 12 ikke kan tilegnes af Fors 
fatterens eller hans A rvingers K reditorer, jfr. angaaende Kunst= 
nerre tten  Lovens § 2920). Derimod kan K reditorerne efter 
almindelige Regler søge Fyldestgørelse i det pekuniære U d= 
by tte  af V æ rkerne, efter a t disse er offentliggjorte, og de kan 
ogsaa sikre sig ved a t gøre Udlæg i V ederlaget for frem tidige 
Udgaver, dog saa længe Forfatteren  lever — for ikke for me< 
get a t lamme hans Produktionslyst, jfr. ogsaa G rundsætningen 
i Rpl. § 511, 3. Stk. — kun af allerede offentliggjorte Vær« 
ker, og først efter Forfatterens Død ogsaa af ikke tidligere 
offentliggjorte V æ rker21). H vad P aten tre ttigheder angaar, kan 
ifølge Patentl. (N r. 69) 13. A pril 1894, jfr. Lovbekg. (N r. 192)
1. Septem ber 1936 § 3, 1. Stk., K reditorerne ikke søge Fyldests 
gørelse i R etten  til a t faa Patent, derim od vel i den ved et 
saadant erhvervede R et22).

B. Eksekution kan ifølge § 511, 1. Stk., kun gøres i Ret*

19) Jfr. fra den tidligere Ret Domme U. f. R. 1891 S. 615 og 907.
20) Jfr. herved utr. kbh. F. R. KK. 25. September 1929: Udlæg 

nægtet i M alerier hos en Frugthandler, da de var m alet af ham selv 
og ikke bestem t til Offentliggørelse, 20. Februar 1932: tilsvarende og 
26. Maj 1936: Udlæg hos Kunsthandler ophævet, da M alerierne var 
forfærdiget af ham selv og da in tet af dem var fuldført eller bestem t 
til Offentliggørelse, idet de aldrig havde væ ret udstillede eller udbudt 
til Salg.

21) Jfr. G r u n d t v i g :  Forfatterret. 2. Udg. ved K. Glahn S. 
36—37, 135 ff., og T o r b e n  L u n d :  F orfatterre t og Kunstnerret 
(1933) S. 119—20, 183—85.

22) Jfr. herved utr. kbh. F. R. KK. 9. August 1922 og 31. August 
1922. Ved den sidste givet Udlæg i Rekvisiti Halvdel af e t Patent til 
Fabrikation af nogle Automobilslanger. H erfor ansaas § 511, 3. Stk., 
ikke a t være til H inder: da der »ikke er begæret Udlæg i Rekvisiti 
Andel i Overskudet for de fabrikerede Slanger, men kun i den Rekvi» 
situs stadig tilhørende Halvdel af Patentet«. Se ogsaa kbh. F. R. K. 
24. Maj 1929: Da der kan gøres Udlæg i en erhvervet Patentret, kunde 
der ikke protesteres mod Udlevering af P a t e n t b r e v e t .
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tigheder, som paa den Tid, Forretningen foretages, a l t  e r  
erhvervede, derim od ikke i frem tidige Erhvervelser23), jfr. dog 
den lige om talte Adgang til a t gøre Udlæg i det frem tidige 
U dbytte af Forfa tterretten . D er kan  saaledes ikke gøres U d= 
læg i »ventendes Arv«, jfr. D. L. 1—24—3124). N aar derim od 
A rven er faldet, aabner D. L. 1—24—3025), der ved § 511, 2. 
Stk., forudsæ ttes stadig a t være gældende, Adgang til a t gøre 
Udlæg i den26). Herom  blev der tidligere navnlig Tale med 
Hensyn til e t Barns Arvelod, naar den længstlevende af For« 
ældrene sad i uskiftet Bo27). I dette  Tilfæ lde er R etstilstanden 
im idlertid æ ndret ved L. (N r. 120) 20. A pril 1926 § 13, der for« 
byder A rvingens K reditorer a t søge Fyldestgørelse i dens A n= 
del i det uskiftede Bo28). D erim od kan der stadig gøres Udlæg 
i en A rvepart, der tilkom m er en Arving i e t offentligt Ved« 
gaaelsesbo29) eller e t under privat Skifte værende D ødsbo30). 
D ette Udlæg har im idlertid en ren t foreløbig K arakter, idet 
det kun om fatter Skyldnerens A rvekrav som saadant31). D er 
kan derfor ikke, jfr. ogsaa A rt.’s Slutning, være Tale om, at 
K reditor um iddelbart paa Grundlag af et saadant Udlæg skulde 
kunne skride til Bortauktionering af de Ting, som A rvelodden 
til sin T id  m aatte om fatte32), m en en saadan Adgang opnaar

23) Jfr. fra den tidligere Ret U. f. R. 1876 S. 827 og efter Rpl.
1922 S. 1009 (HRD).

24) Jfr. U. f. R. 1874 S. 1060 (HRD)), jfr. 284, og 1926 S. 685 (HRD).
25) Jfr. angaaende A rt.s Anvendelse paa Samejeforhold U. f. R. 

1883 S. 76.
26) Jfr. U. f. R. 1889 S. 795.
27) Jfr. V. B e n t z o n :  A rveret. 2. Udg. S. 302 og Domme i 

U. f. R. 1894 S. 299, 1903 A S. 291, cfr. 1891 S. 430 (435), 1919 S. 753 
(ingen Hjem m el til at lade Udlæget tinglæse paa Æ gtefællens faste 
Ejendomme).

28) Jfr. V. B e n t z o n :  A rveret, 3. Udg. S. 66, der fremhæver den 
nære Analogi til Reglerne om ventendes Arv, og V i n d i n g  K r u s e :  
E jendom sretten III. 1. S. 1014.

29) Jfr. Skifteretten S. 234 med N ote 3.
=>) Jfr. U. f. R. 1932 S. 67 (HRD).
31) Jfr. den i forrige N ote citerede Dom.
S2) Cfr. derimod om det Tilfælde, a t A rveparten udbetales i Penge 

N e l l e m a n n :  Execution S. 127—8. Cfr. ogsaa m. H. t. en Mødrene» 
arv, som ifølge privat Overenskomst var blevet indestaaende hos Fa» 
deren, U. f. R. 1931 S. 799 (Dissens).

5*
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han først ved a t gøre specielt Udlæg i disse T ing33). Af H en= 
syn til den U sikkerhed, som et saadant Udlæg i e t A rvekrav 
frem byder, bestem m es det i § 511, 2. Stk., 2. Pkt., a t Arve» 
kravet ikke uden D om fældtes Sam tykke kan forauktioneres, 
forinden A rveparten  kan forlanges udbetalt84).

C. A t Skyldnerens Fordring er k n y tte t til en B e t i n g e 1» 
s e eller T i d s f r i s t ,  vil ikke i Alm indelighed udelukke 
D om haveren fra a t gøre Eksekution i den, naar den dog kan 
angives og betegnes med tilstrækkelig Bestem thed, men alene 
medføre, a t hans Ret faar en tilsvarende betinget eller tidsbe» 
stem t K arakter, jfr. § 511, 2. Stk.35).

H vad særlig R etten  ifølge g e n s i d i g e  O b l i g a t i o n  s= 
f o r h o l d  angaar, indeholder Rpl. § 511, 3. Stk., i nøje O ver= 
ensstemmelse m ed den tidligere Forskrift i K. L. § 161, et 
udtrykkeligt Forbud mod at gøre Udlæg i det, som Skyld= 
neren m aatte kunne erhverve ifølge en saadan gensidig be» 
byrdende K ontrakt, der ikke endnu er fuldstændig opfyldt 
fra hans Side, naar det, der af ham skal ydes, er p e r s o n »  
l i g t  A r b e j d e  eller T jeneste eller andet, som Udlægshave» 
ren ikke er eller ved U dlægsforretningen sæ ttes i Stand til a t 
give eller udføre36). Skønt der i Bestemmelsen staar, at Ud» 
læg »ikke kan gøres«, kan det dog næppe være Meningen, 
a t det skal paases ex officio. Men ifølge det dobbelte Hen» 
syn, der maa antages at have frem kaldt Forbudet, nemlig dels 
et H um anitetshensyn overfor Skyldneren, som ellers vilde 
kunne blive berøvet sin A rbejdsløn, dels et H ensyn til hans

33) Jfr. H a g e r u p :  Civilproces 2. Udg. II. S. 324, 3. Udg. III. 
S. 89, 106.

34) Jfr. saaledes allerede efter den tidligere Ret H a g e r u p :  Civil» 
proces 2. Udg. II. S. 327—8 og tildels Dom i U. f. R. 1911 S. 214, 
cfr. 1931 S. 799, hvorom ovfr. N ote 32.

35) Jfr. U. f. R. 1912 S. 263 (HRD).
a«) Jfr. f. Eks. Domme U. f. R. 1903 S. 170, 1905 S. 549 og utr. kbh. 

F. R. K. 12. September 1922: Da A rbejdet med Opførelsen af en 
Bageovn endnu ikke var fuldført af Rekvisitus, udelukket at foretage 
Udlæg (Arrest, § 614, jfr. § 511) i Fordringen paa Betaling derfor. 
Cfr. derimod U. f. R. 1934 S. 415: Udlæg ikke anset for udelukket, 
da der ikke fandtes a t paahvile Rekvisitus en virkelig personlig For» 
pligtelse sam t 0 .  L. T. 1934 S. 34 m. H. t. e t Laanetilsagn.
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M edkontrahent, hvis U dsigter til behørig a t m odtage den per= 
sonlige A rbejdsydelse af Skyldneren væsentlig vilde forringes, 
hvis dennes K reditor skulde have Lønnen37), maa dog U d= 
læget nægtes, m edm indre Skyldneren under Forretningen (et 
tidligere Sam tykke kan derim od ikke forpligte ham) sam tyk= 
ker i det; og Skyldnerens M edkontrahent behøver kun at re= 
spektere det, for saa v id t han særlig m aatte have forpligtet 
sig dertil.

D et fastslaas i Slutn. af § 511, 3. Stk., udtrykkelig som 
en Følge af Bestemmelsen, a t Udlæg ikke kan gøres i uforfal= 
den T jeneste= eller A rbejdsløn. Men herfra gøres der dog ved 
§’ens sidste Stk. en Undtagelse med Hensyn til U nderholds= 
bidrag, idet der for disse opretholdes den hidtil bestaaende 
Adgang til (ved at nedlægge »Forbud« mod Udbetalingen) at 
holde sig til Skyldnerens A rbejds= eller T jenesteløn eller lig= 
nende Indtæ gt38). Denne Undtagelsesbestem m else maa om= 
fatte a l l e  ved en offentlig M yndigheds Bestemmelse fast= 
satte U nderholdsbidrag, saaledes ogsaa dem, der efter O m = 
stændighederne vil kunne paahvile H ustruen i Forhold til M an= 
den39) eller kunne paalægges fraskilte Æ gtefæ ller overfor hin= 
anden40), jfr. §’ens almindelige U dtryksm aade: »U nderholds= 
bidrag til Børn udenfor Æ gteskab og l i g n e n d e  Y d e l s e r  
a f  f a m i l i e r e t l i g  N a t u  r«41).

37) Jfr. M otiverne til § 159 i U dkastet til Konkursloven S. 141 ff.
M) Jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1896 S. 1194 og fra nyere Tid 

U. f. R. 1924 S. 336, 1930 S. 1082.
39) Jfr. med Hensyn til den tidligere Ret B e n t z o n :  Familieret 

2. Udg. (1916) S. 114.
40) Jfr. nu B e n t z o n :  Familieretten I. S. 247—48 og II. S. 49—50.
41) D et maa dog antages, a t der ved Udlæg eller U dpantning i 

endnu ikke forfalden A rbejdsløn for Underholdsbidrag maa levnes 
Skyldneren en Del af Vederlaget til hans eget Underhold, jfr. Dom 
U. f. R. 1930 S. 912 og J. M. Cirkl. (Nr. 62) 25. April 1936, hvor= 
efter det navnlig, naar den paagældende er Familieforsørger, nøje skal 
undersøges, om det overhovedet er forsvarligt at tilbageholde nogen 
Del af hans A rbejdsfortjeneste. I saa Fald kan tilbageholdes indtil ’/< 
af Lønnen. Er han ikke Familieforsørger, kan tilbageholdes indtil !/s af 
Lønnen, hvis den bidragspligtige har fri Kost og Logi, og ellers 
indtil 1/a.
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Ved andre gensidige O bligationsforhold er det derimod 
aldrig udelukket a t gøre Udlæg i Retten, idet navnlig Skyld« 
neren ikke selv vil kunne protestere mod, a t det sker42). Der« 
imod er det e t Spørgsmaal, hvilken R etsbeskyttelse U dlæget 
nyder overfor Skyldnerens M edkontrahent, f. Eks. overfor en 
Sælger, naar der er g jo rt Udlæg i Køberens Ret efter Købe« 
kontrakten. A ngaaende dette  Spørgsmaal m aa im idlertid hen« 
vises til U dviklingen i O bligationsretten43), hvor der dog sy« 
nes at være tillagt U dlægshaveren en noget stø rre  Beskyttelse 
end foreneligt m ed den stæ rke Interesse, som M edkontrahen« 
ten ofte vil have i, a t »Ret og Pligt ikke skilles ad«44). Her« 
efter maa han til T rods for U dlæget have en vis Adgang til 
a t erlægge til og eventuelt ogsaa paa anden M aade ordne sig 
m ed Skyldneren, hvis han nemlig ellers ikke kan være sikker 
paa a t faa M odydelsen45). U ndertiden vil forøvrigt Domhave« 
ren ved selve Udlæget kunne sikre sig mod, a t noget saadant 
sker, f. Eks. naar han gør Eksekution i en Sælgers Ret, ved at

“ ) Jfr. saaledes med Hensyn til Udlæg i R etten til a t blive E jer 
af Effekter, der er købt paa A f b e t a l i n g ,  ovenfor ved N ote 5 
og utr. kbh. F. R. K. 16. Maj 1923, hvorved der blev givet Udlæg 
i Rekvisiti Ret til a t blive Ejer af et Autom obil mod Købesummens 
Erlæggelse. Jfr. ogsaa med Hensyn til L e j e  U. f. R. 1934 S. 97 
(HRD) med N ote 1: E jeren af en fast Ejendom  kunde ikke mod= 
sæ tte sig, a t der, Dagen før Lejen forfaldt, gjordes særskilt Ud« 
pantning i Leje for den følgende Maaned ifølge et bestaaende 
Lejemaal. E t almindeligt Udlæg i Ejendommens Lejeindtægter læn« 
gere ud i Frem tiden, uden a t Udlæg gøres i selve den faste Ejendom 
tillige, kan derimod næppe anerkendes, jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 764. 
Se herved ogsaa Dom i U. f. R. 1934 S. 625, der ophæver en af Køben« 
havns Byrets Fogedafdeling I foretaget Udpantning i to  endnu ikke for= 
faldne Lejebeløb til Fordel for en Panthaver, der samme Dag gennem 
Fogedafdeling II havde taget Pantet til Brugelighed.

43) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i Obligationsret. Aim. Del. 3. 
Udg. S. 576—583, navnlig S. 579—581, sam t Domme i U. f. R. 1910 
S. 662, 1916 S. 198 og 1933 S. 337 sam t m. H. t. T ransport 1933 S. 1146'.

==) Se nu herved U s s i n g :  Obligationsret, Alm. Del, S. 151 ff. og 
V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten I. S. 202—203.

45) Jfr. nærm ere herom N e l l e m a n n :  Execution S. 98—112 og 
Anmeldelse af H. M u n c  h =P e t e r s e n  i U. f. R. 1896 S. 647—652.
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sæ tte sig i Besiddelse af den individuelt bestem te Ting, der 
skal leveres.

H vad særlig angaar Lejerens Ret, maa Adgangen til a t 
gøre Udlæg deri afhænge af, om den i det hele er overdrages 
lig46), idet navnlig K. L. § 17 ikke analogisk kan overføres 
paa Tilfæ lde af Udlæg47). I § 504 i Slutn. siges det ogsaa ud« 
trykkelig, a t Udlæg i D om fældtes B rugsrettigheder over faste 
Ejendom m e kun kan gøres, for saa v id t det kan ske »uden 
a t kræ nke andres Ret«.

Om K reditorernes Adgang til a t gøre Udlæg i deres Skylds 
ners R et efter en In teressentskabskontrak t maa i det hele hen= 
vises til Læren om Interessentskab48).

II. Visse Form uerettigheder er s æ r l i g  u n d t a g e t  f r a  
U d l æ g .  En saadan Eksekutionsfritagelse kan enten skyldes 
en positiv Lovhjemmel eller en privat Viljesbestem m else.

A. V ed L o v e n  undtages:
Io. ifølge Rpl. § 510, 1. Stk., i Overensstem m else m ed den 

tidligere Lovgivning49), over; og underordnede M i l i t æ r e s  
U n i f o r m s s t y k k e r ,  V aaben eller andre til deres tjene= 
stem æssige Udrustning og Forsyning fornødne Genstande.

Som noget ny t føjes dertil ved §’ens 2. Stk. e t Forbud mod 
at gøre Eksekution i c i v i l e  E m b e d s :  e l l e r  B e s t i l = 
l i n g s m æ n d s  E m b e d s d r a g t e r  eller i Genstande, 
som af dem holdes og bruges til deres Em beders og Bestillin= 
gers Udførelse.

Paa en beslæ gtet Tanke hviler ogsaa den ved Rpl. § 514, 6) 
oprethold te50) Eksekutionsfritagelse m ed Hensyn til S k i  p = 
p e r e n s  o g  S k i b s m a n d s k a b e t s  om Bord værende 
E j e n d e l e ,  som udkræves til T jenesten  om Bord, naar Ski= 
bet er udklareret for en Rejse og iøvrigt sejlfærdigt.

“ ) Jfr. herom J u l .  L a s s e n :  Obligationsret. Spec. Del, H aand= 
bog S. 156 ff., Lærebog 4. Udg. ved U s s i n g S. 56 ff. navnlig S. 61.

47) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 108—10.
4e) S in  d b  a l  le :  Dansk Selskabsret 2. Udg. (1936) I. S. 115 ff.
4i) Fr. 24. Februar 1734 og L. 21. M arts 1874 § 2.
50) Jfr. tidligere Sølov 1. A pril 1892 §§ 69, 76, som dog er ophæ= 

vede ved L. (N r. 182) 1. Maj 1923.
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2°. E fter § 513 skal der ikke kunne gives Udlæg i e n d n u  
i k k e  u d b e t a l t  E m b e d s »  e l l e r  B e s t i l l i n g s l ø n  
eller i lignende Indtæ gter sam t i ikke udbetalte Ventepenge, 
P e n s i o n e r  og herm ed i Klasse staaende U nderstøttelser, 
som udredes af Statskassen, Kom m unekasser eller andre of« 
fentlige Kasser. V ed Statstjenestem andslov (N r. 98) 31. M arts
1931 § 35 er denne Bestemmelse oprethold t med Hensyn til 
T jenestem æ nds Lønning, Efterindtæ gt, Ventepenge og Pension.

Denne Eksekutionsfritagelse gælder ogsaa ved Underholds« 
bidrag, saaledes a t der ikke overfor T jenestem æ nd kan blive 
Tale om Tilbageholdelse af Løn i M edfør af § 511, 3. Stk. i 
Slutn.

Eksekutionsfritagelsen med Hensyn til Embedslønninger 
var allerede hjem let i den tidligere Lovgivning51). Men me« 
dens denne kun g jald t statsansatte  T jenestem æ nd, udvides den 
ved Rpl. ogsaa til de kom m unale52), ja  endogsaa til nogle ren t 
p rivat ansatte, idet der ved »lignende Indtægter« ifølge Mo« 
tiverne53) sigtes til Indtægter, som tilkom m er private Bestil« 
lingsmænd, hvis Retsstilling i Henseende til deres Lønning 
m aa bestem m es efter lignende Regler som dem, der gælder 
om Tjenestemænd» f. Eks. D irektører (og det øvrige faste 
Personale) i en Bank, Kontorchefer i en Kreditforening.

Ogsaa Pensioner antoges tidligere uden almindelig Lov« 
hjem m el derfor54) a t være undtaget fra Eksekution, selv om 
Talen var om kommunale T jenestem æ nd. U ndtagelsen ud« 
stræ kkes im idlertid til nu ogsaa a t gælde andre lignende Un« 
derstø ttelser af personlig N atur, men dog kun, naar de ud« 
redes af o f f e n t l i g e  Kasser, ikke af private Understøttel« 
seskasser eller Selskaber56).

Eksekutionsfritagelsen gælder kun til, m en paa den anden 
Side lige til det Ø jeblik, da Lønningen eller Pensionen er u d«

S1) PI. 27. Juni 1781. Jfr. Domme U. f. R. 1908 S. 284, 1899 S. 459.
ss) Jfr. m. H. t. en københavnsk Politibetjent U. f. R. 1930 S. 518,
M) til K. U. 1877 ad § 471 S. 199.
M) Jfr. Civilproces III. S. 63.
M) Jfr. f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 17. Februar 1923: ingen Ekseku«

tionsfritagelse hjem let for den Pension, som en tidligere D irektør for 
e t Forsikringsselskab oppebar fra dette.
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b e t a l t  til den paagældende56); det er derim od ikke nok, at 
den er forfalden til U dbetaling57).

En speciel Bestemmelse i samme Retning haves i § 514, 1), 
hvorefter i O verensstem m else m ed L. 21. M arts 1874 § 2 »d e 
m i l i t æ r e  U n d e r k l a s s e r s  T j e n e s t e e m o l u m e n >  
t e r« skal være undtaget fra Eksekution. I tidligere Praksis58) 
har man anset denne Bestemmelse for anvendelig, selv efter 
a t Lønningen var udbetalt, men denne dog endnu var i Be= 
hold hos den paagældende.

3°. V ed § 514, 2) til 4), indføres som noget ny t Ekseku= 
tionsfritagelse for D a g p e n g e  og lignende U dredelser til 
Em bedsm ænd eller andre, der udfører offentlige Hverv, saa= 
ledes N æ vninger efter § 97, sam t R ejseudgifter og Tærepenge, 
der er udbetalte til indkaldte V idner eller Synsmænd. E nd= 
videre undtages nogle Ydelser af særlig personlig K arakter, 
nemlig dels U n d e r h o l d s p e n g e ,  som ifølge Ø vrigheds= 
resolution, (offentligt) Forlig eller anden lignende Bestem= 
melse udredes til H ustruer eller Børn59), dels U n d e r s t ø t = 
t e 1 s e og H jæ lp til trængende, som gives af det offentlige, 
S tiftelser eller andre veldædige Indretninger.

M edens det med H ensyn til R ejseudgifterne udtrykkelig 
siges, a t Eksekutionsfritagelsen gælder, selv om de allerede 
er udbetalte, og man sikkert med Hensyn til Dagpengene maa 
antage det samme, da ogsaa Udlæg i dem let vilde kunne 
hindre U dførelsen af den tilsigtede Funktion, stiller Forhol= 
det sig noget mere tvivlsom t m ed H ensyn til U nderholds= 
pengene og U nderstøttelserne. Reglen maa ligesom m ed Løn= 
ningerne og Pensionerne være, a t Eksekutionsfritagelsen kun 
gælder, indtil U dbetalingen har fundet Sted. Kun med H en= 
syn til U nderholdsbidrag til Børn m aa det, ifølge det særlige 
Ø jem ed, som de tjener, antages, a t der ikke kan søges Fyl*

50) Efter K. U. 1899 § 359 gjaldt den derimod kun, saalænge Ydelsen 
endnu ikke var forfalden.

57) Jfr. Dom U. f. R. 1930 S. 518, hvorefter Udlæg ikke kunde 
gøres i en Check, der henlaa paa en Politistation, men endnu ikke var 
udleveret den paagældende B etjent som Lønning.

58) Jfr. U. f. R. 1901 S. 649.
5e) Jfr. saaledes efter den tidligere Procesordning Domme i U. f. R. 

1905 A S. 539, 1915 S. 460.
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destgørelse i dem  for en Gæld, der er Børnene uvedkom = 
mende. For saa v id t angaar Børn udenfor Æ gteskab, stø ttes 
dette ogsaa ved den Betragtning, a t U nderholdskravet fors 
mentlig m aa siges a t tilkomme Barnet selv og ikke M ode= 
ren60).

4°. H vad R ettigheder efter p r i v a t e  F o r s ø r g e l s e s «  
k o n t r a k t e r  angaar, haves der ingen almindelig Hjemmel 
til a t unddrage dem fra K reditorernes Forfølgning. En saa= 
dan Fritagelse vil derfor kun kunne finde Sted, hvor enten 
R etten  efter sit Indhold er af en saadan personlig K arakter, 
f. Eks. Krav paa K ost og Logis, a t den ikke kan overføres til 
andre61), eller der i det enkelte Tilfælde kan paavises en sæ r= 
lig Hjem m el til a t undtage Retten. Denne H jem m el kan be= 
staa i en konfirm eret Bestemmelse i S ta tu tterne for vedkom = 
mende Forsørgelsesanstalt, idet der ifølge en hidtil gældende 
Praksis, som vistnok m aa antages a t være oprethold t ved Rpl., 
kan m eddeles kgl. K onfirm ation paa Bestemmelser, hvorefter 
U nderstøttelser, der udredes af saadanne A nstalter og Fors 
eninger, skal være fritaget for K reditorernes Forfølgning. 
Selv uden udtrykkelig  Hjem m el maa det dog ikke sjæ ldent 
underforstaas, a t U nderholdsbidrag og personlige U nderstø t= 
telser kun skal udbetales til den paagældende selv, og en saa= 
dan Forudsætning m aa vistnok, ialtfald naar Ydelsen er til= 
sagt uden Vederlag, jfr. nedenfor under B., kunne anerkendes 
som bindende overfor den paagældendes K reditorer, selv om 
ikke de i § 514, 3) og 4), nævnte Betingelser foreligger, men 
U nderholdskravet eller U nderstø ttelsen har ganske privat 
Hjemmel.

5°. Angaaende L i v r e n t e  r, O v e r l e v e l s e s r e n t e r ,  • 
L i v s f o r s i k r i n g s s u m m e r  og lignende Ydelser bestem = 
mer Rpl. § 515, a t de, »for saa v id t ikke andet ved Retsforhol= 
dets Stiftelse retsgyldig er bestem t, ikke er undtagne fra Ekse= 
kution, m edm indre særlig Lovhjemmel derfor haves, eller saa= 
dan t m aatte følge af den borgerlige Rets Regler«.

=°) Jfr. S t e i n c k e  i U. f. R. 1909 B S. 137— 141, B e n t z o n :  
Familieret. 2. Udg. (1916) S. 384 ff.

61) Jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1909 S. 951, jfr. 1908 S. 546. Se 
ogsaa om A ftæ gtskontrakter U. f. R. 1881 S. 317, 1902 S. 477 (angaa= 
ende Skifte af et Fællesbo) sam t V. L. T. 1936 S. 110; men cfr. derimod 
U. f. R. 1893 S. 622 og 1900 S. 591.
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Reglen om, a t saadanne Ydelser ikke uden særlig Hjem m el 
kan forlanges undtaget fra Eksekution, stem m er med, hvad 
der allerede før Rpl. var antaget. En mere almindelig Lovhjem« 
mel for Fritagelse fra Retsforfølgning fandtes tidligere kun for 
de i S tatsanstalten  tegnede Livsforsikringer, idet disse i hvert 
Fald ifølge O rdlyden af L. 18. Juni 1870 § 16 ikke kunde un« 
derkastes A rrest, Beslag eller Eksekution af nogen A rt. For 
Livsforsikringer tegnede i andre tilladte Selskaber g jald t der 
derim od ifølge L. (N r. 65) 1. April 1914 § 39, jfr. § 51, kun Fri« 
tagelse, saafrem t det ikke efter Forsikringsdokum entets Ind« 
hold m aatte antages, a t de ikke var bestem t til a t tjene For« 
sørgelsesøjem ed62).

Nu findes en » s æ r l i g  L o v h j e m m e l «  for a t undtage 
Kapitalforsikringer fra Kreditorforfølgning i Lov om Forsik« 
ringsaftaler (N r. 129) 15. A pril 1930 § 116, og Reglerne gælder 
ifølge § 118 ogsaa for Renteforsikring. Bestemmelserne i For« 
sikringsaftaleloven finder ogsaa A nvendelse paa Livsforsikrin« 
ger i S tatsanstalten, jfr. L. (N r. 299) 26. Novem ber 1931 § 963).

D en almindelige Grundregel i FAL. § 116, 1. Stk., er den, 
a t h v e r k e n  F o r s i k r i n g s t a g e r e n s  e l l e r  d e n  be« 
g u n s t i g e d e s  R e  t 64) overfor Selskabet kan gøres til Gen« 
stand for Retsforfølgning fra deres K reditorers Side65).

Skønt Forsikringsaftaleloven udm æ rker sig ved i Modsæt«

62) Jfr. om den tidligere R etstilstand Afhandling af H e n r y  
U s s  i n  g: Om Kreditorernes Adgang til at søge Fyldestgørelse i den 
ved en Livsforsikringskontrakt begrundede Ret, U. f. R. 1917 B S. 
241—250 og 257—266, sam t J u l .  L a s s e n :  Lærebog i Obligations» 
rettens specielle Del. 2. Udg. ved H e n r y  U s s i n g  S. 296—298, J. 
Ø v e r g a a r d :  Om Livsforsikringskravet som Formuesobjekt efter 
norsk R et (1913) og N. C o h n :  Livsforsikringskravets formueretlige 
Behandling S. 451 ff. samt D. Rpl. III. 2. Udg. S. 56—59.

e3) Jfr. nærm ere til det følgende om Forholdet efter Forsikrings« 
aftaleloven A. D r a c h m a n n  B e n t z o n ’s Kommentar ad § 116 og 
J u l .  L a s s e n :  Lærebog i O bligationsrettens specielle Del, 4. Udg. 
ved H e n r y  U s i n g  S. 280 ff.

M) Er der ved Forsikringstagerens Død ikke indsat nogen begun« 
stiget, og er Policen ikke ved nogen retsgyldig Disposition in ter vivos 
overdraget nogen anden, tilfalder Kravene derim od ifølge Lovens § 104 
eller, hvis Summen ikke er forfalden, ifølge dennes Analogi Dødsbo« 
interessenterne, være sig K reditorerne eller Arvingerne.

#5) Om den af Henvisningen til FAL. § 118 følgende Begrænsning 
i Forhold til Konkursboet, se Skifteretten S. 116— 17.
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ning til T ilsynslovens § 39 ikke at opstille Forsørgelsesøjemed 
som Kriterium  for Beskyttelsen mod K reditorerne, gøres der 
dog i § 116, 2. Stk., Undtagelse fra H ovedreglen i saadanne T il= 
fælde, hvor det er i høj G rad sandsynligt, a t dette Ø jemed 
ikke kan have spillet nogen Rolle. U ndtagelse gælder derfor, 
naar Policen er o v e r d r a g e t ,  m e d m i n d r e  Erhververen 
er Forsikringstagerens Æ gtefælle, eller Erhvervelsen har fun= 
det Sted uden Vederlag.

Beskyttelsen m od Retsforfølgning gælder enhver Rettighed 
efter Policen, baade Forsikringssum, G enkøbsvæ rdi og Bonus. 
Beskyttelsen m aa im idlertid ophøre, naar først Beløbene er 
u d b e t a l t ,  m edens det ikke er tilstræ kkeligt, at de er for= 
faldne66). U tvivlsom t er det dog, a t Forsikringstageren gyldigt 
kan bestemme, at Forsikringssumm en skal baandlægges i O ver= 
form ynderiet eller andetsteds. D et maa vistnok ogsaa antages, 
a t Beløbene er beskyttede mod Individualforfølgning, naar de 
bliver staaende hos Selskabet, idet der købes en Livrente for 
Forsikringssumm en eller G enkøbsværdien67).

Ved den s o c i a l e  U l y k k e s f o r s i k r i n g s i .  (N r. 
183) 20. Maj 1933 § 6 erklæres det om Krav, der tilkom m er en 
forsikret eller hans efterladte ifølge Loven, at de ikke kan gø= 
res til G enstand for A rrest, Eksekution eller anden R etsfor= 
følgning, og en lignende Bestemmelse er ved F o l k e f o r = 
s i k r i n g s i .  (N r. 182) 20. M aj 1933 § 81, Stk. 1, tru ffet med 
Hensyn til A lders= og Invaliderente. En tilsvarende Regel gæl= 
der ifølge L. (N r. 94) 27. M arts 1934 § 12 ogsaa om Krav paa 
Invaliderente m. v. til værnepligtige, jfr. ogsaa til Dels m. H. t. 
m ilitære Invalider og deres efterladte i de sønderjydske Lands= 
dele Lovbekg. (N r. 149) 15. A pril 1935 § 33. Ogsaa i disse 
Tilfælde drejer det sig dog kun om en Beskyttelse, saalænge 
Forsikringssumm en endnu ikke er udbetalt til den beretti= 
gede68). En almindelig Bestemmelse vedrørende U l y k k e s *

««) Jfr. før FAL. Dom U. f. R. 1929 S. 1167.
67) A t Dispositionerne derimod kan anfægtes i Tilfælde af Kon= 

kurs efter FAL. § 117 antages af A. D r a c h m a n n  B e n t z o n  S. 498.
M) Cfr. med Hensyn til Udlæg i en for en Ulykkesforsikringssum 

købt fast Ejendom, paa hvilken der var tinglyst Raadighedsindskrænk= 
ning i Henhold til A rbejderforsikringsraadets Bestemmelse, Dom i 
U. f. R. 1935 S. 972.
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o g  S y g e f o r s i k r i n g  findes endelig i FAL. (N r. 129) 15. 
April 1930 § 123, hvorefter hverken Forsikringstagerens eller 
den sikredes Ret overfor Selskabet kan gøres til G enstand for 
Retsforfølgning fra deres K reditorers Side.

Med H ensyn til E r s t a t n i n g s k r a v  f o r  P e r s o n = 
s k a d e  ved Jernbanedrift er det ved L. (N r. 117) 11. M arts 
1921 § 4, 5. Stk., bestem t, a t O verdragelse og Kreditorforfølg= 
ning ikke kan ske. V ed andre Tilfæ lde af Personskade findes 
derim od ingen udtrykkelig Lovregel, men det maa sikkert an= 
tages, a t saadanne E rstatningskrav maa undergives lignende 
Regler som G odtgørelseskravene efter Ikrafttrædelseslovens 
§ 1569).

D et tu rde im idlertid være et Spørgsmaal, om der ikke burde 
være M ulighed for at beskytte særlig E r s t a t n i n g s s u m = 
m e r  for Invaliditet mod Kreditorforfølgning, naar E rsta t= 
hingsbeløbet er holdt afsondret fra Skyldnerens øvrige For= 
mue, f. Eks. ved a t indsæ ttes til sæ rskilt Forvaltning i Bank 
eller Sparekasse eller lignende70).

6°. I Lighed med, hvad der tidligere var hjem let71), und= 
tages endvidere ved § 514, 5) M i d l e r  og Penge, der u d e n = 
r i g s  f r a  i n d s æ t t e s  i N a t i o n a l b a n k e n .  Samme= 
steds gives der Lovhjemmel for at undtage K l a s s e l o t t e = 
r i g e v i n s t e r ,  hvad der dog kun gælder, indtil U dbetaling 
af dem har fundet Sted72).

Iøvrigt haves der ingen Hjem m el for a t undtage M i d = 
l e r ,  der  er  i n d s a t  i B a n k e r  e l l e r  S p a r e k a s s e r  
eller lign. Indretninger, fra K reditorernes Forfølgning. Ifølge 
kgl. Resol. 23. Decbr. 1864 I. N r. 3, der er opretholdt ved Rpl.,

69) Jfr. ovfr. S. 65 med der anførte Domme og H e n r y  U s s i n g :  
O bligationsretten. Aim. Del. S. 148.

70) Jfr. herved den tidligere Ulykkesforsikringslov Lovbekg. (N r. 
187) 14. Juli 1927 § 43 og til Dels Ulykkesforsikringsi. (N r. 183) 20. 
Maj 1933 § 38, jfr. L. (N r. 94) 27. M arts 1934 § 29, sam t Dom U. f. R. 
1930 S. 125 (angaaende Forholdet til den anden Æ gtefælle paa Skifte), 
men cfr. den i N ote 68 refererede Dom i U. f. R. 1935 S. 972. E t 
Forslag i denne Henseende overvejes af Konkurslovskommissionen.

71) Nemlig ved O ktr. 4. Juli 1818 § 45, jfr. L. (Nr. 157) 12. Juli 
1907 § 1.

7!) Tidligere var der i Planen for Lotteriet vistnok kun Hjem m el 
for a t fritage G evinsterne for Arrest.
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jfr. § 614, 3. Stk., kan der gives K onfirm ation paa Bestemmel» 
ser, hvorved der tilstaas »Fritagelse for A rrest eller Beslag« 
for de i Laane» og Sparekasser og lignende In stitu tte r indsatte 
Summer og disses Renter, saalænge de indestaar sam m esteds; 
en saadan K onfirm ation har hyppig fundet Sted. Disse Ud» 
try k  maa dog sikkert tages i den strenge Betydning, hvorefter 
de alene om fatter det foreløbige Retsm iddel A rrest og ikke 
den endelige Retsforfølgning med Eksekution73), idet der el» 
lers vilde være aabnet Skyldnere en a ltfor let Vej til a t und» 
drage deres kontante  Pengemidler fra deres K reditorers For» 
følgning. Selv om der i S tatu tterne m aatte være tru ffe t den 
yderligere Bestemmelse, a t M idlerne kun skal kunne udbetales 
mod den paagældendes egen K vittering, kan det næppe være 
afgørende74), da M eningen herm ed kun kan form odes a t skulle 
være a t skabe en Legitimationsregel overfor Sparekassen, men 
ikke en Beskyttelse m od Indskyderens K reditorer, og en vi» 
deregaaende V ilje forøvrigt heller ikke kunde være bindende 
overfor disse, jfr. straks nedenfor under B.

7°. En særlig Hjem m el for Undtagelse fra Eksekution fin» 
des endelig i L. (N r. 39) 24. M arts 1899 § 15, 2. Pkt., og (N r. 
101) 22. April 1904, § 15, 2. Pkt., for de i H enhold til disse 
Love oprettede Husm andsbrug75), idet der efter de nævnte 
Bestem m elser ikke uden Landbrugsm inisterens Sam tykke kan 
gøres Udlæg eller A rrest i »Ejendommen m ed Besætning og 
Inventarium « for en af E jeren eller af nogen paa hans Vegne 
paadragen personlig Gæld. Ogsaa Lov (N r. 557) 4. O ktober 
1919 § 1O70), jfr. L. (N r. 537) af s. D. § 10, udelukker A rrest og 
Udlæg for nogen E jeren personlig paahvilende Forpligtelse, 
men i dette Tilfæ lde taler Loven kun om Udlæg (A rrest) i 
»Ejendommen«. D er har som Følge heraf væ ret nogen Tvivl 
om, hvorvidt Eksekutionsfritagelse ligesom efter de ældre Love 
om fatter ogsaa Besætning og Inventar77). —

70) Jfr. Kskr. 7. O ktober 1834.
74) Cfr. dog N e l l e m a n n :  Execution S. 147—8.
” ) Disse Bestemmelser opretholdes ved L. (N r. 163) 14. Maj 1934, 

jfr. Lovbekg. (N r. 138) 30. April 1936 § 58.
76) Ogsaa denne Bestemmelse er opretholdt ved den nævnte Lov.
" )  Jfr. herved U. f. R. 1927 S. 745 og 998, 1929 S. 977 med Note,

1935 S. 210 og 1937 S. 154. Se iøvrigt om et Tilfælde, hvor Reglen 
om Eksekutionsfritagelse ikke blev anset for anvendelig U. f. R. 1933 
S. 936.
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Et F o r h a a n d s  A f k a l d  paa Eksekutionsfritagelsen 
vil aldrig være bindende. Om  derim od et Afkald, m eddelt un= 
der selve Eksekutionen, vil have nogen Betydning, m aa bero 
paa O m stændighederne. H vor nemlig Fritagelsen um iddelbart 
skyldes et H ensyn til den paagældende selv, saaledes ved Fors 
sikringssummer, der udelukkende skal komme ham selv til 
Gode, eller udenlandske M idler i Nationalbanken, m aa han 
kunne give A fkald derpaa. M en hvor der, som det hyppigst vil 
være Tilfæ ldet, tillige kom m er et H ensyn til andre eller til det 
offentlige frem, saaledes navnlig ved de forskellige Ydelser 
eller de til T jenesten  nødvendige G enstande, der sikres Em« 
bedsm ænd (eller Søfolk til T jenesten  om Bord), maa der til« 
lige kræ ves Sam tykke fra deres Side, der repræ senterer denne 
Interesse78).

B. A ngaaende det Spørgsmaal, hvor v id t Formuerettighe= 
der, som ellers kunde gøres til G enstand for Udlæg, v e d  
p r i v a t  V i l j e s b e s t e m m e l s e  gyldig kan blive und» 
taget derfra, nøjes Rpl. med i § 512 at bestem m e: »I saadant 
Gods (og det samme maa sikkert gælde om andre Formues 
rettigheder), som ellers ifølge deres N a tu r kunde være Gens 
stand for Eksekution, kan Udlæg ikke gøres, naar det v e d  
R e t s h a n d l e r  m e d  T r e d j e m a n d  e l l e r  v e d  d e n »  
n e s  B e s t e m m e l s e r  r e t s g y l d i g  e r  f a s t s a t ,  at 
K reditor ikke kan søge Fyldestgørelse i Godset«, og ligeledes 
forudsæ ttes det, som ovenfor berø rt i § 515, a t Livsforsikring 
ger o. desl. ved retsgyldig Bestemmelse kan undtages fra 
Eksekution. M en under hvilke nærm ere Betingelser en saa= 
dan Bestemmelse kan anerkendes for retsgyldig, udtaler Rpl. 
sig ikke om, og den maa da antages a t have henholdt sig til 
de Regler, der før Rpl. havde udviklet sig ifølge Betragtninger 
hentede fra Sagens N a tu r70).

,9) Jfr. saaledes den tidligere PI. 27. Juni 1781, hvorefter der kunde 
gøres Eksekution i Embedsmænds Gage, naar baade Embedsmanden 
selv godvillig gav Anvisning derpaa, og K reditor havde erholdt Til« 
ladelse af det Ministerium, hvorunder han hørte. Jfr. ogsaa nedenfor 
S. 98 N ote 55 med Hensyn til H u s t r u e n s  S a m t y k k e  til A f= 
kald paa Indbobeneficiet.

79) Jfr. herved N e l l e m a n n :  Execution S. 117—126, D e u n t z e r :  
Skifteret S. 115—168, A a g e  s e n :  Om Singulærsukcession i Formue«
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I saa H enseende er der nu ingen Tvivl om, at Rettigheder, 
som Skyldneren allerede e n d e l i g  h a r  e r h v e r v e t ,  ikke 
gyldig kan undtages fra Udlæg, m edm indre Lovens Betingel= 
ser for Stiftelsen af en tinglig Ret m aatte være opfyldt90). Bort= 
set herfra maa den Viljesbestem m else, der skal m edføre en 
Indskrænkning i K reditorernes Ret, have foreligget i d e t  
Ø j e b l i k ,  d a  R e t t e n  e r h v e r v e d e s  a f  S k y 1 d n e= 
r e n ,  jfr. ogsaa Rpl. § 515 (»ved R etsforholdets Stiftelse«),

Synspunktet maa her være, a t der a l d r i g  kan gives 
S k y l d n e r e n  s e l v  en saadan R etsbeskyttelse mod hans 
K reditorers Forfølgning. Skal der anerkendes nogen Ind= 
skrænkning heri, maa det skyldes e t  H e n s y n  t i l  d e n ,  
d e r  h a r  o v e r f ø r t  R e t t e n  t i l  S k y l d n e r e n ,  hvor= 
efter han maa siges at have et naturligt Krav paa at for= 
lange en saadan Indskrænkning opretholdt.

En naturlig Forudsætning for, a t Begrænsningen skal kunne 
faa nogen Virkning for Erhververens K reditorer, maa det da 
i hvert Fald være, a t o g s a a  E r h v e r v e r e n  s e l v  d e r = 
v e d  b l i v e r  b u n d e t  i sin Raadighed. En Ordning, hvor= 
efter Erhververen selv frit skulde kunne afhænde og pan t= 
sæ tte de erhvervede Rettigheder, m en alene hans K reditorer 
skulde være udelukkede fra enhver Adgang til a t søge Fyl= 
destgørelse i dem, synes ikke a t burde anerkendes81). D et 
reale Formaal, som O verdrageren maa form odes at have villet 
fyldestgøre ved sin Raadighedsindskrænkning, nemlig at sikre 
Tingens T ilstedeblivelse hos Erhververen, vil kun hø jst man« 
gelfuldt blive realiseret ved en saadan O rdning, og i hvert 
Fald vilde det frem byde betydelige Farer for den almindelige

rettigheder in ter vivos (1879) S. 129 ff., 147 ff., J u l .  L a s s e n :  H aand= 
bog i Obligationsret. Alm. Del S. 573—6, H e n r y  U s s i n g :  Obliga« 
tionsret. Alm. Del S. 149—50, N. C o h n :  Livsforsikringskravets for= 
mueretlige Behandling S. 381 ff., navnlig S. 406 ff., og særlig med 
Hensyn til L ivrenter J u l .  L a s s e n :  Lærebog i O bligationsrettens 
specielle Del. 2. Udg. v. U s s i n g ,  S. 316—317, 4. Udg. S. 30.

80) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i Obligationsret. Aim. Del S. 
575, sam t H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1897 S. 791, 1899 S. 106.

81) Cfr. dog V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten I. S. 202, der 
ved rene G aver hævder, a t det gyldig kan bestemmes, at Erhververen 
frit kan afhænde Ejendommen, men at hans K reditorer ikke skal kunne 
søge Fyldestgørelse i den.
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Kredit, om en Skyldner saaledes, uden at det var forbundet 
med nogetsom helst O ffer for ham  selv, kunde bringe sine Ak< 
tiver i Ly for sine K reditorers Forfølgning82).

Ved Erhvervelser, der er ren t » e n s i d i g  e«, idet de er 
sket uden V ederlag fra Skyldnerens Side, maa im idlertid vist« 
nok ogsaa R aadighedsindskrænkningens almindelig forbinden= 
de K arakter være tilstrækkelig til, a t den anerkendes som gyl» 
dig overfor K reditorerne. N aar Skyldneren selv kun har e r= 
hvervet R etten  med en saadan Begrænsning, maa denne og« 
saa respekteres af hans K reditorer83). Saaledes maa Midler, 
der til Rentenydelse for en Person er baandlagte i Overfors 
m ynderiet, ogsaa i et vist Omfang være unddraget hans K re= 
ditorers Forfølgning84), idet navnlig Form odningen maa være 
for, a t der hverken kan gøres Udlæg i selve K apitalen eller 
i Renter, saa længe disse ikke er forfaldne85), og i hvert Fald 
hvor D ispositionen lyder paa, a t R enten kun kan hæves mod 
N yderens egenhændige Kvittering, heller ikke i forfaldne Rens 
te r86)87). G iverens virkelige Interesse i og alvorlige Ønske om

“ ) Jfr. U. f. R. 1908 S. 285 og 1910 S. 215 (HRD). V ed en Dom 
i U. f. R. 1910 S. 69 udelukkedes dog K reditorerne fra a t søge Udlæg 
i en »Ususfruktus«»Ret, skønt der var indrøm m et N yderne en vis 
begrænset Dispositionsret.

9S) Jfr. U. f. R. 1890 S. 748, 1901 S. 510, 1906 S. 59, cfr. 1892 S. 74; 
jfr. herved ogsaa H øjesteretsdom  i U. f. R. 1912 S. 263.

84) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Execution S. 117—119, B e n t z o n :  
Arveret. 3. Udg. S. 158—161, sam t Domme i U. f. R. 1889 S. 960, 1891 
S. 608, 1892 S. 664, S. 940, 1893 S. 316, jfr. 1895 S. 911 (HRD), 1893 
S. 921, 1894 S. 170, 1895 S. 183, 1896 S. 888, 1925 S. 502, 1929 S. 610, 
1933 S. 263 (HRD), 1934 S. 104 (HRD).

85) Jfr. fra nyere T id Dom U. f. R. 1925 S. 502 (uagtet Testam entet 
kun udtrykkelig nævnte Kapitalen som undtaget fra Udlæg).

»•) Jfr. U. f. R. 1893 S. 213, 1895 S. 911 (HRD).
97) D et maa vistnok overhovedet antages, a t Kreditorerne, selv om 

en saadan Bestemmelse om Arvingens egenhændige K vittering for 
Renterne ikke findes i Testam entet, er udelukket fra, ved a t gøre 
Udlæg i den i O verform ynderiet indestaaende forfaldne Rente, a t 
hindre Arvingen i selv at hæve den, jfr. H øjesteretsdom  U. f. R.
1933 S. 263 (265). Derimod maa Beskyttelsen ophøre, saa snart R ente= 
beløbet er oppebaaret af Arvingen selv eller af andre ifølge Fuld» 
m agt fra denne, uanset om Beløbet m aatte findes individualiseret, jfr. 
H øjesteretsdom  U. f. R. 1934 S. 104, S t i g  I u u l :  Fideikommissarisk 
Substitution (1934) S. 232, sam t E r i k  M o l l e r u p  i U. f. R. 1933 B 
S. 167 ff., men cfr. C. B. C h r i s t o f f e r s e n  smst. S. 73 ff.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 6
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at se sin R aadighedsindskrænkning opretho ld t ogsaa overfor 
M odtagerens K reditorer vil her sjæ ldent kunne betvivles, men 
sædvanlig k lart fremgaa, enten deraf, a t en fastsat Begræns= 
ning i G iverviljen først ved en saadan Beskyttelse ogsaa over= 
for K reditorerne bliver tilstrækkelig effektiv, f. Eks. naar Gi= 
veren har forbeholdt sig under visse Forudsæ tninger at faa 
sin Ting tilbage, eller af, a t den er nødvendig til a t fyldest= 
gøre Giverens almindelige Formaal, uden H ensyn til M odtage= 
rens økonomiske Skæbne iøvrigt a t sikre ham  N ydelsen af de 
skænkede A ktiver.

Til en vis G rad anderledes stiller Sagen sig derimod, hvor 
der er Spørgsmaal om Erhvervelser, som Skyldneren m aatte 
have g jo rt m o d  V e d e r l a g .  Hvis der i en saadan O ver= 
dragelsesretshandel m aatte være optaget Vilkaar, der ind= 
skræ nker Erhververens og hans K reditorers Raadighed over 
det erhvervede, kan m an ikke uden videre gaa ud fra, a t saa= 
danne V ilkaar tjener en rimelig Interesse hos Overdrageren. 
Men der vil være en nærliggende Fare for, a t de i Virkelig= 
heden kun skyldes Erhververens eget Ønske, idet han saale= 
des paa en bekvem M aade kunde unddrage f. Eks. en fast 
Ejendom, han havde købt, fra sine K reditorers Forfølgning. 
Selv om H andelen indeholdt Bestemmelser, der tilsyneladende 
ogsaa indskræ nkede hans egen Raadighed over Ejendommen, 
vilde han kunne trøste sig med, a t de i V irkeligheden ikke 
vilde blive forlangt opretholdte af O verdrageren, naar denne 
ikke kunde tænkes a t have nogen Interesse deri.

For at saadanne V ilkaar skal fordres respekterede af Er= 
hververens K reditorer, maa derfor e n  s æ r l i g  I n t e r e s s e  
h o s  O v e r d r a g e r e n  i deres O pretholdelse gøres sand= 
synlig88). Kun naar en saadan Interesse oplyses, kan der 
antages at være skab t en virkelig R et for O verdrageren og en 
dertil svarende Pligt for Erhververen, og som ovenfor frem = 
hæ vet er det alene O verdragerens selvstændige Ret, men ikke 
noget um iddelbart Hensyn til Skyldneren selv, der kan ind*

==) N aar C o h n — der forøvrigt indskrænker Forbeholdets Gyldig« 
hed til Gaver — anf. Sted S. 407 ff. vil lægge Vægt paa, om Disposi= 
tionen skyldes Erhververen eller Overdrageren, giver dette ikke 
nogen virkelig Vejledning, da der sædvanlig vil foreligge en F æ l l e s = 
d i s p o s i t i o n .
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sk rænke K reditorerne i deres Adgang til Fyldestgørelse89). Som 
Indicier i saa H enseende vil det f. Eks. kunne tjene, a t Ve« 
derlaget af H ensyn til Baandlæggelsen maa antages a t være 
blevet sa t lavere, end det ellers vilde have væ ret Tilfældet, 
eller a t O verdrageren har forbeholdt sig Tilbagekøbsret, saa= 
ledes at R aadighedsindskrænkningen kan antages a t skulle 
tjene til a t sikre denne. Saadanne M om enter kan im idlertid 
kun være vejledende ved Bedømmelsen af Forholdet, men 
ikke i sig selv afgørende, naar blot Overdragerens selvstæ n= 
dige Interesse i a t opretholde Indskrænkningen paa anden 
Maade dokum enteres. Som en vis Analogi kan henvises til 
Reglen om, a t de enkelte In teressenters Særkreditorer maa 
staa tilbage for Selskabskreditorerne, for saa vidt som nemlig 
denne Ordning ikke antages a t hvile paa et um iddelbart H en= 
syn til den enkelte Interessent, m ens paa h a n s  M e d i n t e r = 
e s s e n t e r s  Interesse i a t fastholde en saadan Ordning (som 
den har faaet U d tryk  i deres saakaldte »gensidige Fradrags= 
ret«90)91).

8#) Jfr. Dom i U. f. R. 1934 S. 415, der tilsidesætter en Bestem= 
melse i en gensidig K ontrakt om Fritagelse fra Udlæg, bl. a. fordi der 
ikke var godtgjort nogen berettiget Interesse heri hos Overdrageren.

#0) Jfr. T o r p :  Selskabsret S. 90 ff. Se herved ogsaa S i n d b a l l e :  
Selskabsret I. 2. Udg. S. 75—76, der som Begrundelse for, a t en 
Interessent ikke kan faa udbetalt mere end sin N ettoandel, frem = 
hæver, a t M edinteressenterne har en overvejende Interesse i, a t der 
ikke udbetales mere.

91) Hvad angaar fremmed Rets Stilling til Spørgsmaalet, kan efter 
den hidtil gældende n o r s k e  Ret ifølge en udtrykkelig Bestemmelse 
i en Lov 29. M arts 1890 § 3 en bindende Udelukkelse af K reditorernes 
Retsforfølgning kun ske, saafrem t Rettigheden er erhvervet uden 
Vederlag fra Skyldnerens Side, jfr. H a g e r u p :  Civilproces. 2. Udg.
II. S. 329—330, og en lignende Ordning er ogsaa opretholdt ved 
Tvangsfuldbyrdelseslovens § 64, jfr. H a g e r u p s  anf. Værk. 3. Udg.
III. S. 72 og S k e i e :  Civilproces III. S. 535—537. Efter s v e n s k  R et 
antages Forholdet a t være et ganske lignende, som det, der i Teksten 
er hævdet for dansk Ret, nemlig at Forbeholdet i en Gavedisposition 
altid er gyldigt, naar ogsaa Skyldneren selv indskrænkes i sin Raadig= 
hed, men i Tilfælde af Erhvervelse mod Vederlag kun, for saa v idt 
M edkontrahenten dermed har fyldestgjort sin egen Interesse, og det 
altsaa ikke blot er sket for a t sikre Skyldneren overfor hans Kreditorer, 
jfr. T  r y g g e r :  Utsökningslagen 2. uppl. ad § 67, S. 218 ff. E fter 
t y s k  Ret synes Afhændelsesforbud ikke med bindende Virkning for

6*



Om Genstanden for det enkelte Udlæg.
I. A. S æ r l i g e  O m s t æ n d i g h e d e r  vil kunne ude> 

l u k k e  fra a t gøre E k s e k u t i o n  i e n  v i s  F o r m u e = 
m a s s e .

N aar saaledes Skyldneren er gaaet f a l l i t ,  afskæres en= 
hver Adgang til a t gøre Eksekution i den a f  K o n k u r s e n  
o m f a t t e d e  F o r m u e m a s s e ,  jfr. K. L. § 10, 1. S tk .: »de 
under Konkursbehandlingen hørende Formuegenstande«. D ette 
Forbud mod Eksekution gælder baade K onkurskreditorerne og 
uden for Konkursen staaende K reditorer1). For saa vidt an= 
gaar den Formue, der, som f. Eks. Selverhverv, i Henhold til 
K.L. § 5 er unddraget Konkursbehandling, maa derim od Indi= 
vidualforfølgning kunne foretages saavel af K onkurskredito= 
rerne som af K reditorer, hvis Krav er opstaaet efter Kon= 
kursen2). E t i den af Konkursen om fattede Formuemasse fors 
ud for Konkursens Begyndelse endelig opnaaet3) Udlæg be= 
varer derim od som Regel sin Virkning, jfr. Rpl. § 533, 1. Stk., 
og K.L. § 10, 2. Stk. D et vil dog i M edfør af K.L. § 23, 2. Stk., 
jfr. L. (N r. 68) 12. A pril 1927, altid  tabe sin Kraft, naar Kons 
kursen begynder senest 3 Ugers Dagen efter den Dag, da Uds 
læget blev givet. Endvidere vil der efter Om stændighederne 
kunne blive Tale om Afkræftelse af Udlæg i M edfør af § 23,
1. Stk. Herom maa dog nærm ere henvises til Skifteretten4).

§7 .

Tredjem and a t kunne fastsæ ttes ved Retshandel, jfr. S t e i n ’s Kom= 
m entar ad § 772, I., jfr. ogsaa B. G. B. §§ 135—137. Hvad endelig 
f r a n s k  Ret angaar, er efter Code de procédure art. 581, 3° Mulig= 
heden for a t udelukke K reditorerne kun udtrykkelig hjem let vea 
Gave og Testam ente, jfr. C é z a r s B r u :  Vois d ’exécution S. 44—45, 
men f. Eks. G a r s o n n e t :  Procédure IV. 3° ed. § 70 S. 179 antager, 
a t Reglen ogsaa maa overføres paa Dispositioner mod Vederlag.

‘) Jfr. Skifteretten (1935) S. 44.
2) Jfr. Skifteretten S. 49.
3) Om hvad dertil nærmere kræves, jfr. Rpl. § 528 ff. og nedenfor.
4) Se navnlig Skifteretten S. 112—14 og 120—21.
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Ogsaa i visse Tilfælde af l o v o r d n e t  L i k v i d a t i o n  
udelukkes Eksekution. D ette gælder saaledes ifølge Banklov 
(N r. 122) 15. A pril 1930 § 16, 4. Stk., Skadesforsikringslov (N r. 
155) 2. Maj 1934 § 54, 3. Stk., og L. (N r. 156) s. D. om Spare» 
og U dlaansvirksom hed § 6, 3. Stk., idet alle de nævnte Lovbe» 
stem m elser udtrykkelig gør K. L. § 10 anvendelig. D erim od er 
det tvivlsom t, om A ktieselskabsloven (N r. 123) 15. A pril 1930 
§ 65, der ikke nævner K.L. § 10, m edfører Udelukkelse af Ekse» 
kution undtagen i Tilfælde, hvor H andelsm inisteren har ud« 
nævnt L ikvidator5).

Endvidere er ifølge Tvangsakkordloven § 5 Individualfor» 
følgning udelukket, naar o f f e n t l i g  T v a n g s a k k o r d »  
f o r h a n d l i n g  er begyndt, men Forbudet gælder her kun for 
A k k o r d k r e d i t o r e r n e ,  m en ikke for Fordringer, som 
ikke berøres af A kkorden. En B eskyttelse mod Individualfor» 
følgning ogsaa paa U nderhaandsstadiet følger dog for T iden 
af L. (N r. 364) 18. Decem ber 1933 § 96). Særlig Hjem m el for 
Udelukkelse af Individualforfølgning i Anledning af økonomi» 
ske V anskeligheder findes endelig i Lov (N r. 121) vedrørende 
Landbrugets Gæld 9. April 1936 § 47).

D erim od kan der ikke uden videre gælde nogen almindelig 
Beskyttelse m od Individualforfølgning, fordi der er etableret 
en f r i v i l l i g  A k k o r d o r d n i n g  eller L i k v i d a t i o n ,  
men hertil m aa kræves, a t Betingelserne for Stiftelsen af en 
E jendom sret eller en v iljesbestem t P an tere t til Fordel for de 
deltagende Fordringshavere i det enkelte Tilfælde m aa aner» 
kendes a t foreligge8).

I et D ø d s b o  vil Eksekution være udelukket, saa længe

5) Jfr. herved Skifteretten S. 257 og Domme U. f. R. 1931 S. 1122,
1932 S. 799, 1933 S. 387.

9) Jfr. Skifteretten S. 187—88 med N ote 37. Sc herved navnlig 
Domme i U. f. R. 1933 S. 122, 816, 1086, 1087, 1100, 1934 S. 148, 159, 
346 med N ote, 411, 598, 799, 1002, 1107, 1935 S. 26 (HRD), S. 606, 
S. 799.

7) Jfr. herved Domme i U. f .R. 1936 S. 969 og S. 1130 sam t 
V. L. T. 1936 S. 258 og 274.

8) Jfr. nærm ere herom Skifteretten S. 204—205 og Dom Juristen 
Tillæg 1935 S. 79. Se iøvrigt herved E r w i n  M u n c h > P e t e r s e n :  
Konkurssurrogater (1932) S. 318—41 og Overdragelser til Fyldestgørelse 
(1935) S. 55— 102 sam t V i n d i n g  K r u s e  U. f. R. 1935 B S. 164—67.
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Gælden i dette  ikke er vedgaaet, jfr. Skiftel. § 35. E t alles 
rede før D ødsfaldet opnaaet Udlæg bevarer i Modsætning 
til ved Konkurs ubetinget sin Virkning, da der ikke kan være 
Tale om a t anvende Konkurslovens A fkræftelsesregler i et 
Fragaaelsesbo, m edm indre det erklæres konkurs efter K. L. § 
145. H eller ikke Bestemmelsen i Rpl. § 533, 2. Stk., finder Ans 
vendelse i e t Fragaaelsesbo9). D erim od kan der gøres Udlæg 
baade i et sædvanligt Gældsvedgaaelsesbo efter Skiftel. § 541#), 
i e t Dødsbo, hvor der er en efterlevende Æ gtefælle, og hvor der 
har bestaaet Form uefællesskab mellem Æ gtefæ llerne11), sam t 
i e t Skilsmisses eller Separationsbo, jfr. Skiftel. §§ 62 og 69, 
som disse §§’er er æ ndret ved L. (N r. 58) 18. M arts 192512).

B. Den O m stændighed, at der i F o r v e j e n  ved V iljes= 
erklæring eller Retsforfølgning er s t i f t e t  R e t  over Skyld= 
nerens Ting, vil derim od ikke i og for sig være til H inder 
for at gøre Udlæg i disse, m en dette vil alene kunne ske med 
A nerkendelse af de foranstaaende Rettigheder, jfr. § 503, 2. 
Stk.13). Om det nærm ere Retsforhold, som opstaar i Tilfælde 
af et saadant sekundæ rt Udlæg, maa iøvrigt henvises dels til 
E jendom sretten14), dels til A fsn itte t nedenfor om A uktion15).

II. D er er tillagt Skyldneren det saakaldte »b e n e f i c is 
u m  c o m p e t e n t i æ «  (Trangsbeneficiet), hvorefter K reditor 
ikke kan drive sin Rétsforfølgning til det yderste, men skal 
levne sin Skyldner visse N ødvendighedsgenstande. D ette 
skyldes ikke blot et hum ant Hensyn til Skyldneren selv, men 
ogsaa et socialt Hensyn, idet Sam fundet er interesseret i, at 
dets M edlem m er ikke ligefrem bringes til Tiggerstaven og 
saaledes maaske kom m er til a t falde det offentlige til Byrde.

Forholdet er nærm ere ordnet ved Rpl. § 509, der i sin ops 
rindelige Skikkelse næ sten O rd til andet stem m ede med den

9) Jfr. Skifteretten S. 221—22.
=°) Jfr. nærmere Skifteretten S. 233.
u ) Jfr. smst. S. 238.
u ) Jfr. smst. S. 252 f. o.
1J) Jfr. herved Domme U. f. R. 1929 S. 245, 1932 S. 151, 1116, 1933 

S. 548 og 766.
14) V i n d i n g K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 1851 ff., T o r p = 

G r u n d t v i g :  T ingsret S. 719.
15) Jfr. ogsaa U. f. R. 1934 S. 261, N ote 1 (HRD).
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tidligere Bestemmelse i K.L. § 160ia), men som ved forskellige 
Tillægslove17) er blevet noget æ ndret. M edens Beneficiet i 
1925 blev udvidet m eget betydeligt, er det i 1932 paany ble= 
vet begrænset noget, idet m an sam tidig har søgt a t fjerne de 
Fortolkningstvivl18), som særlig den oprindelige Formulering af 
Bestemmelsen om Undtagelse fra Udlæg af Indbo til Oprets 
holdelse af H jem m et havde givet Anledning til19). I Regerings= 
forslaget var yderligere den urimelige Ordning, hvorefter 
Skyldneren er ringere stillet overfor det offentliges Retsfor? 
følgning for Skatter og A fgifter end overfor private K redito= 
rer, foreslaaet ophævet, m en denne Æ ndring blev ikke gen= 
nem ført20). Som Beneficiet nu frem træ der, er det overhovedet 
mere begræ nset end i de fleste frem m ede Proceslove21).

16) Jfr. vedrørende den tidligere R et den anden Proceskommissions 
U dkast 1871, S. 140—142, Rigsdagstidende 1871—72, Tillæg A  Sp. 
1953—54, sam t N e l l e m a n n :  Execution S. 190—92 og en Afhand« 
ling af O. T  o p p i U. f. R. 1906 B S. 209—220 med en rig Kasuistik 
særlig fra den københavnske Fogedpraksis.

17) L. (Nr. 325) 3. Juni 1919 § 21, (N r. 59) 18. M arts 1925 og 
(N r. 209) 23. Juli 1932 § 1. Jfr. vedrørende de to sidste Æ ndringer 
Rigsdagstidende 1923—24 .Tillæg A  Sp. 3880, Tillæg B. Sp. 1411 
1928—29 Tillæg B Sp. 183—86, 357—80 sam t 1931—32 Tillæg A. Sp. 
2895—96, B. Sp. 207—208 og 2604.

•8) Jfr. herved S t. G r u n d t v i g  U. f. R. 1925 B S. 122—23, 
157—58 og V. B e n t z o n  smst. S. 144—45 sam t J ø r g e n  J e n s e n  
U. f. R. 1926 B. S. 141—46, K. B r u u n  A  n d e r s e n smst. 1929 B 
S. 113— 19 og H u n o  v. H o l s t e i n  1930 B S. 253—63.

19) Om Fortolkningstvivl efter Æ ndringen se V. A d s e r b a l l e  
U. f. R. 1933 B S. 123—25 og (i Anledning af Forslaget) C. L a r s e n  
smst. 1931 B S. 40—44 samt A rtikler i »Fuldmægtigen« af K. B r u u n  
A n d e r s e n  1934 (N r. 1) S. 4—5, V. A d s e r b a l l e  1934 (N r. 3) 
S. 15— 16, J. A g  d a l  1934 (Nr. 5) S. 28—29, H. H. V i m m e r s l e v
1936 (N r. 8) S. 45^17, E. N y b o r g  1936 (N r. 9—10) S. 50—51, 
S. 55—56 og J. L. F r o s t  smst. (N r. 11—-12) S. 63—65 og S. 72—75.

20) Jfr. herved V i c t o r  H a n s e n  U. f. R'. 1930 B S. 317—18 og
1932 B S. 223.

21) Jfr. saaledes norsk Tvangsfuldbyrdelseslov §§ 70—74, som disse 
er ændret ved en Lov 22. Juli 1928 (hvorefter der bl. a. undtages 
Levnedsmidler m. m. for den sagsøgte og hans Husstand i de nær« 
meste 8 U g e r og Genstande, der er nødvendige til Udøvelse af hans 
Næringsvirksomhed, efter Om stændighederne ogsaa andre Genstande, 
til en V ærdi af 1 2 0 0  K r.), tysk C. P. O. §§ 811 og 812 (der bl. a. 
undtager alle Genstande, som hører til sædvanligt Husgeraad og bruges
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Efter den nuværende Formulering af § 509 er Beneficiet af 
noget forskellig K arakter, eftersom  der er Spørgsmaal om at 
anvende Paragraffens første, andet eller tred je  Stykke.

Efter første Stykke kan Udlæg ikke gøres i »de for Skyld= 
neren og hans H usstand fornødne G a n g k l æ d e r ,  Linned, 
S e n g  e22) og Sengeklæder«. Denne U ndtagelse gælder — i 
M odsætning til hvad der foreskrives om Tilfæ ldene efter §’ens
2. og 3. Stk. — ganske i s a m m e  O m f a n g ,  n a a r  der gø= 
res Udlæg (U dpantning) for S k a t t e r  og offentlige Afgif= 
ter. Endvidere er der i M odsætning til §’ens 2. og 3. Stykke 
ikke fastsat e t bestem t V urderingsbeløb som Begrænsning for 
Beneficiet. Begrænsningen ligger i dette  Tilfæ lde alene i, at 
det kun er de f o r n ø d n e  Gangklæ der23) m. v., der ube*

i Skyldnerens Husholdning, naar det uden videre er klart, a t der ved 
deres Realisation kun vil opnaas en Købesum, som staar uden alt For= 
hold til deres virkelige Værdi). Jfr. endvidere svensk Utsökningslag 
§ 65 (som er blevet G enstand for en m idlertidig Udvidelse), østrigsk 
Eksekutionsordning §§ 250 og 251, fransk Code de procédure art. 592, 
noget udvidet ved en Lov af 14. April 1917, jfr. C é z a r =B r u :  Voies 
d ’exécution S. 49—50, E. G a r s o n n e t :  Voies d'exécution 6° éd. 
S. 33 ff., endelig for engelsk Ret A n d e r s o n :  Execution S. 199 ff.

22) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 29. Maj 1928: O ttom an undtaget, da 
d e t ikke var oplyst, a t Rekvisitus havde andet Sovested.

23) »Gangklæder« skal ikke tages saa bogstaveligt, a t det netop er 
det Tøj, man gaar med, jfr. Dom U. f. R. 1890 S. 393: Skyldneren kunde 
udtage et Sæt Tøj, foruden det han var iført, og afgørende kan ikke 
ubetinget være, om man just i Ø jeblikket har Brug for det. Ved utr. 
kbh. F. R. K. 12. M arts 1929 er Udlæg nægtet i en P e 1 s, da Rekvisitus 
led af en Sygdom, der medførte, at hans Læge havde krævet, a t han 
af Helbredshensyn skulde gaa med Pels, naar V ejre t bød det; ligele= 
des, under Hensyn til A arstiden, F. R. K. 19. Februar 1932, da Rekvi= 
situs, der var svagelig, ikke havde andet O vertøj end et tyndt Som= 
meroverstykke og den udlagte Pels, og F. R. K. 17. O ktober 1932, da 
Pelsen var af tarvelig K valitet og til Indkøbspris 175 Kr. og under 
Hensyn til H elbredstilstanden. Derimod kan en S m o k i n g  natur» 
ligvis i Almindelighed ikke udtages, jfr. utr. F. R. K. 29. Juni 1932, 
medmindre den skulde være nødvendig for vedkommendes Nærings= 
vej, jfr. §’ens 3. Stykke. Jfr. iøvrigt herved F r o s t :  Fogedforretninger 
S. 81, hvor det fremhæves, at det i nogen Grad beror paa den paa= 
gældendes Stilling, A lder og Levevilkaar, hvor meget der kan anses 
for fornødent i det enkelte Tilfælde. Om hvilke Genstande, der kan 
ligestilles med de i §’en nævnte, se T o p p  U. f. R. 1906 B S. 210. 
Se endvidere Domme U. f. R. 1930 S. 161: Nogle Ringe og andre
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tinget er udelukket fra Eksekution. D et spiller efter §’ens før» 
te Stykke ikke nogen Rolle, om Skyldneren formelt er »Fa» 

milieforsørger« eller ikke, men Beneficiet gælder Skyldneren 
og hele hans H u s s t a n d ,  ikke som efter den oprindelige 
Formulering kun hans med ham sam levende H ustru og Børn.

Efter §’ens andet Stykke kan Udlæg heller ikke gøres i an« 
dre » I n d b o g e n s t a n d  e24), som e f t e r  F o r h o l d e n e  
er nødvendige til O pretholdelse af ct t a r v e l i g t  H j e m « 25)

S m y k k e r ,  som Rekvisitus ve-.! l.^paration med sin H ustru var 
kommet i Besiddelse af, ansaas ikke for undtaget i Medfør af § 509,
1. Stk., og Juristen 1935 Tillæg S. 40: V i e l s e s «  e l l e r  F o r 1 o v e 1» 
s e s r i n g e  maa henføres under de i S 509, 1. Stk. nævnte Genstande. 
Det samme gælder ogsaa B r i l l e r  og K r y k k e r .  Om man ogsaa 
skal henføre k u n s t i g e  T æ n d e r  o g  kunstige L e m m e r  under 
Bestemmelsen er maaske tvivlsomt, men saadanne G enstande maa i 
hvert Fald være ubetinget udelukket fra Eksekution allerede paa 
G rund af deres særlige Funktion til Afhjælpning af legemlige Mangler, 
jfr. ndfr. S. 263 N ote 42 om at d t ,■ end ikke kan foretages Ind« 
sættelsesforretningcr. n«:r .isse l.-'ffeVter er solgt med k lart Ejen» 
domsforbehold.

2il) H erunJ - - «.'Iter O m stændighederne ogsaa gaa S y m a s k i «  
n e r, jfr. ud y&Kelig norsk Tvangsfuldbyrdelseslov § 70 Nr. 1. Sy« 
maskiner maa i hvert Fald kunne udtages som »vigtigste Livsfornøden« 
hed«, jfr. utr. kbh. F. R. K. 3. September 1932: Symaskine til 125 Kr., 
der benyttedes af H ustruen til Reparation af og Syning af G arderobe 
for Rekvisitus og hans Husstand, udtaget som »vigtigste Livs« 
fornødenhed«.

25) E t Ra d i o a p p a r a t  kan vel efter Om stændighederne gaa ind 
herunder, jfr. Dom i U. f. R. 1931 S. 334 (dog Dissens), men i al Almin« 
delighed gælder dette ikke, jfr. U. f. R. 1932 S. 526 (HRD) og utr. kbh. 
F. R. K. 15. Juni 1931 og 13. Juni 1932. I Københavns Byrets Praksis 
betragtes P i a n o ,  Radioapparater, G r a m m o f o n e r  og S t ø v «  
s u g e r e  da ogsaa sædvanlig som faldende udenfor Beneficiet, og det 
samme gælder i Almindelighed G u l v t æ p p e r ,  medmindre Rekvisi« 
tus bor i Kælderen og ikke har Centralvarm e; ogsaa M alerier anses 
i v id t Omfang for at falde udenfor det, der hører til et tarveligt 
Hjem, jfr. f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 2. O ktober 1936: Da der foruden 
10—12 Fotografier m. m. er levnet Rekvisitus 2 Malerier, findes de 
udlagte 3 Malerier, der er vurderet til ialt 45 Kr., ikke efter For« 
holdene a t kunne anses for nødvendige til Opretholdelse af et tarve« 
ligt H jem ; ligeledes K o n v e r s a t i o n s l e k s i k a  og lign., jfr. om 
Salmonsens Konversationsleksikon utr. kbh. F. R. K. 28. Juli 1933, sam t 
Ure bortset fra et enkelt, cfr. dog kbh. F. R. K. 19. M arts 1929, 
citeret N ote 28. Iøvrigt maa der finde en konkret Bedømmelse Sted,
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for Skyldneren og hans Husstand. E fter Formuleringen er det 
klart, a t det i høj G rad m aa komme an paa de konkrete For= 
hold, og at der ikke uden videre kan undtages Indbo indenfor 
de i §’en fastsa tte M aksimumsbeløb26). Endvidere undtages 
G enstande27), som iøvrigt hører til de v i g t i g s t e  L i v s = 
f o r n ø d e n h e d e  r28). Ogsaa kontante Pengebeløb maa ef=

jfr. paa den ene Side 0 .  L. T. 1931 S. 369: et T o i l e t m ø b e l  med 
facetslebet G las til Værdi 80 Kr. ikke undtaget, heller ikke f. Eks. 
S t a n d e r l a m p e  med Skærm til 80 Kr. M a h o g n i k l a p b o r d  
til 60 Kr., Mahognisofa til 175 Kr., E g e t r æ s s e k r e t æ r  med ind« 
lagte Figurer til 400 Kr., M alerier til Værdi 15—50 Kr. pr. Stk., jfr. 
utr. kbh. F. R. KK. 18. December 1928, 8. Maj 1929, 23. Maj 1929 og 
24. November 1930, jfr. ogsaa m. H. t. K a k k e l o v n s s k æ r m ,  be= 
staaende af en ca. lVa m høj ham ret og buet Kobberplade, et Skjold 
af Havskildpadde, 1 M aleri i Ramme og en T ø r v e k a s s e  af Mes« 
sing til 70 Kr. V. L. T. 1934 S. 161, og p a a  d e n  a n d e n  S i d e  
V. L. T. 1929 S. 182: Amagerhylde, Tranchersaks, Vinglas m. m. 
udtaget, V. L. T. 1933 S. 282: 1 Rygebord med Lampe, 1 Stueur og 
1 Toiletm øbel vurderet til henholdsvis 20 Kr., 25 Kr. og 35 Kr., 
V. L. T. 1934 S. 161: 1 Bornholmerur til 100 Kr. og 1 Skrivebord til 
75 Kr. udtaget. Se ogsaa U. f. R. 1927 S. 162: Indbogenstande ikke 
undtaget, allerede fordi man m aatte gaa ud fra, a t Skyldnerens 
M oder ligesom hidtil vilde stille det fornødne Indbo til hans Raadig« 
hed. Om Forholdet, naar Skyldneren er g i f t, se navnlig U. f. R. 1927 
S. 161 og nedenfor S. 94—95. Om det Tilfælde, a t de paagældende Ind« 
bogenstande er købt paa A f b e t a l i n g ,  se S. 96—97.

2e) D et er ikke rigtigt, naar det ofte siges, a t dette ikke aner« 
kendes i Københavns Byrets Fogedafdelinger, jfr. foruden det i N ote
25 anførte utr. kbh. F. R. K. 1. April 1932: Udtagelse af Indbo 
nægtet, da Rekvisiti nære Slægtninge fremdeles m aatte antages at
ville stille Indbo til Rekvisiti Disposition.

=7) Bestemmelsen har sikkert kun Hensyn til Løsøre, ikke til f a s t e  
E j e n d o m m e ,  jfr. R. U. N r. 216 i U. f. R. 1923 B S. 294. Derimod 
kan T i l b e h ø r  til fast Ejendom  udtages, jfr. ndfr.

28) Af Domspraksis angaaende dette Begreb kan fremhæves paa 
den ene Side: U. f. R. 1927 S. 195: A rbejder med stor Familie kunde 
udtage en d r æ g t i g  G r i s e s  o, 1929 S. 530 (HRD): Landm and kunde 
udtage 7 G r i s e ,  jfr. V. L. T. 1935 S. 55: En G r i s  o g  e n  G r  i= 
s e s o sam t Mælk og K artofler af samlet Værdi under 400 Kr. udtaget 
som vigtigste Livsfomødenhed, uanset at Rekvisiti H ustru som Sær« 
ejé havde M øbler til en Værdi af over 400 Kr., U. f. R. 1929 S. 552: 
H o p p e  udtaget til Vognmandskørsel og Fiskehandel, uanset at 
Skyldneren ikke hidtil havde drevet Vognmandskørsel, da Hoppen fand« 
tes a t være af en saadan Værdi for ham, at den i Lighed med kon« 
tan te Penge hørte til de vigtigste Livsfornødenheder, 1928 S. 1100 
med N ote 1: U dtagelsesretten kunde gøres gældende med Hensyn til
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ter O m stændighederne kunne forlanges udtaget som Livsfor= 
nødenheder29)30). Disse U ndtagelser gælder dog kun indtil et 
V urderingsbeløb31) af 125 Kr.31a) for enlige Personer og 400

u d e s t a a e n d e  F o r d r i n g e r ,  jfr. V. L. T. 1928 S. 309, 1928 S. 
269, 1936 S. 244 og utr. kbh. F. R. K. 22. Januar 1930. Se endvidere 
kbh. F. R. K. 19. M arts 1929: S ø l v u r  med Kæde uden større Værdi 
anset »som en vigtig Livsfornødenhed, naar han færdes udenfor 
Hjemmet«, uanset at Rekvisitus havde et Stueur i sit Hjem, og 
F. R. K. 3. Januar 1934: H a v e h u s  til Beboelse udtaget som »vig« 
tigste Livsfornødenhed«. Jfr. ogsaa den i N ote 24 citerede Kendelse 
om en Symaskine. P a a  d e n  a n d e n  S i d e :  U. f. R. 1927 S. 704: Tri» 
kotagehandler kunde ikke af sit Konkursbo udtage af Boets Varelager 
for a t sælge V arerne og derved faa M idler til Livets Ophold, 1927 S. 
1045: Skyldneren kunde ikke af A uktionsprovenuet 574 Kr. for et udlagt 
Automobil faa udbetalt 400 Kr. (300 Kr.) som Livsfornødenhed, da 
A utom obilet var vurderet til 500 Kr.

29) Jfr. J. M. Skr. (N r. 136) 17. Maj 1873, Domme U. f. R. 1926 
S. 980, 1929 S. 552, 1930 S. 907 sam t utr. kbh. F. R. KK. 21. September 
1931: 100 Kr. og 10. O ktober 1933 : 219 Kr. navnlig da 150 Kr. af 
dem skulde bruges til Betaling af forfalden Husleje, jfr. ogsaa F. R. KK. 
2. August 1932 og 13. August 1936. D et samme maa da gælde med 
Hensyn til udestaaende Fordringer, jfr. den i forrige N ote citerede 
Dom i U. f. R. 1928 S. 1100 samt V. L. T. 1928 S. 309 og 1936 S. 244: 
En Fordring paa 75 Kr. udtaget, da den i Forbindelse med Rekvisiti 
Indbo og Varelager ikke oversteg en samlet V ærdi af 400 Kr. Der« 
imod har utr. kbh. F. R. K. 29. Maj 1923 nægtet a t anerkende 
A ktier som G enstand for Udtagelsesret, cfr. F r o s t :  Fogedforretnin« 
ger S. 83, der formentlig med U rette vil drage Slutninger fra Doms» 
praksis med Hensyn til udestaaende Fordringer.

30) Maaske kan der ogsaa udtages Penge i det særlige Tilfælde, at 
I n d b o  er bræ ndt og der skal købes ny t Indbo for Assurancesummen, 
jfr. H  u n o v. H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B S. 258 og F r o s t  1. c.

31) I Praksis vil man sædvanlig lægge den af Fogedvidnet under 
Eksekutionsforretningen foretagne V urdering efter A uktionspriser til 
G rund, jfr. Dom U. f. R. 1925 S. 702, B r u u n  A n d e r s e n  U. f. R. 
1929 B S. 116—17 og F r o s t :  Fogedforretninger S. 83, jfr. ogsaa utr. 
kbh. F. R. K. 16. Maj 1933: Vurderingen under den forudgaaende 
A rrestforretning afgørende med Hensyn til Effekternes Værdi under 
Udlægsforretningen. Men dette kan dog næppe gælde ubetinget, hvis 
Værdiforholdene k lart har forskudt sig helt paa det Tidspunkt, hvor 
Udlevering finder Sted, jfr. med Hensyn til Konkurs Dom U. f. R. 
1924 S. 101, der udtaler, a t det maa være Genstandenes Værdi paa 
det'T id spunk t, da de overgaar til Skyldneren, der er afgørende.

31a) Jfr. herved om en A f t æ g t s y d e l s e  paa 30 Kr. maanedlig 
V. L. T. 1936 S. 110. U dtalt af Fogedretten, at den Rekvisita tilkom« 
mende Udtagelsesret efter § 509, 2. Stk., for vigtigste Livsfornødenheder
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Kr. for Familieforsørgere, eller for saa vidt angaar Udlæg for 
Skatter og andre A fgifter til det offentlige, henholdsvis 75 Kr. og 
200 Kr. U ndtagelsen i §’ens 2. Stykke gælder altsaa kun i b e= 
g r æ n s e t  O m f a n g  o v e r f o r  S k a t t e r  og Afgifter, og 
Beskyttelsen er helt igennem forskellig, eftersom  Skyldneren 
er Fam ilieforsørger eller ikke. For a t anerkende den paagæl= 
dende som » F a m i l i e f o r s ø r g e r «  er det ikke just nød« 
vendigt, a t den paagældende er gift32), men det afgørende 
maa være, om den paagældende har den retlige Forsørger= 
pligt33).

Efter Paragraffens tred je  Stykke kan Skyldneren endelig 
fordre, a t der ikke gøres Udlæg i G enstande, som er n ø d = 
v e n d i g e  t i l  h a n s  N æ r i n g s v e j s  U d ø v e l s  e34),

til et Beløb af 125 Kr., da der kun finder et Udlæg Sted i Retten 
til Aftægten, ikke kan gøres gældende fuldt ud, hver Gang et Afgifts= 
beløb forfalder, men alene saaledes at de fire først forfaldne A ftæ gts= 
beløb +  5 Kr. af det derefter forfaldne Beløb tilfalder hende.

32) Jfr. f. Eks. om en K v i n d e  m e d  e t  B a r n  u d e n f o r  
Æ g t e s k a b  Dom U. f. R. 1927 S. 756.

33) Cfr. f. Eks. om en Enkemand, som forsørgede sin 21=aarige 
D atter, der var aandssvag i le ttere Grad, Dom U. f. R. 1932 S. 407 
sam t utr. kbh. F. R. KK. 9. Februar 1932: frasepareret Mand, der 
ikke var tilpligtet a t svare Bidrag til Hustruen og ikke havde Børn 
under 18 Aar, og 15. M arts 1932: fraskilt H ustru, der kun havde 
voksne Børn. Jfr. derimod om frasepareret Mand, der betalte Bidrag 
til et Barn, utr. kbh. F. R. KK. 17. December 1928 og 17. M arts 1931, 
sam t om g i f t e  K v i n d e r  U. f. R. 1927 S. 161 og 1931 S. 579; se 
herved ogsaa U. f. R. 1934 S. 393 og utr. F. R. K. 28. O ktober 1930.

34) Fra Domspraksis desangaaende kan anføres: U. f. R. 1930 S. 556: 
Cigarhandler berettiget til at udtage V a r e l a g e r ,  vurderet til 174 
Kr. til Udøvelse af hans i D rift værende Forretning, V. L. T. 1933 
S. 1: En R estauratør anset berettiget til a t udtage et R e s t a u r a = 
t  i o n s t  e 11 med forskelligt Tilbehør som nødvendigt for hans N æ = 
ringsvejs Udøvelse, 1930 S. 336: Bager kunde udtage B a g e r i in v e n = 
t a r ,  1936 S. 364: Statshusm and kunde udtage 4 G æ s ,  1929 S. 95: Kro= 
ejer kunde udtage K l a v e r ,  der benyttedes ved Ballerne, U. f. R.
1934 S. 393: Skomager kunde udtage et Klaver, som af hans 
H ustru benyttedes til Undervisning og til Øvelse og saaledes 
anvendtes i erhvervsmæssigt Øjem ed til hans og hans Families 
Underhold, jfr. 1927 S. 161, hvorom ndfr. N ote 43, samt utr. 
kbh. F. R. KK. 11. Januar 1928: B i l  vurderet til 300 Kr. (200 Kr.) 
kunde udtages af Ingeniør, jfr. 11. Januar 1931 med Hensyn til 
en Slagtermesters Lastbil til Værdi af 300 Kr. (200 Kr.), cfr. der*
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indtil e t V urderingsbeløb af 75 Kr. for enlige Personer og 200 
Kr. for Fam ilieforsørgere35). Denne Del af Beneficiet gælder 
im idlertid overhovedet i k k e  i det Tilfælde, a t Udlæg (U d= 
pantning) gøres f o r  S k a t t e r  eller andre A fgifter til det 
offentlige353).

E fter Paragraffens oprindelige A ffattelse skulde ligesom

imod m. H. t. en før Æ ndringen i 1932 udtaget Bil til Værdi 275 Kr. 
Dom i U. f. R. 1933 S. 554. Se endvidere utr. kbh. F. R. KK. 24. 
September 1928: J u r i d i s k e  B ø g e r ,  som var nødvendige til Næ» 
ringsvejs Udøvelse udtaget, 8. September 1930: S k a b ,  der benyttedes 
i Rekvisiti Forretningsvirksomhed som Opbevaringssted for Breve, 
Forretningspapirer, Vareprøver m. m. udtaget, uanset at der iøvrigt 
fandtes for 500 Kr. (400 Kr.) Indbo, jfr. 15. Maj 1929 m. H. t. et 
S k r i v e b o r d  og 1. Maj 1930: S k r i v e m a s k i n e  til 75 Kr. anset 
nødvendig for Repræsentant til hans Næringsvejs Udøvelse, jfr. ogsaa 
F. R. K. 21. Januar 1932 om Skrivemaskine til 70 Kr. for Korrespon» 
dent ved forskellige Provinsblade. Cfr. derimod F. R. K. 1. August 
1929: da Skrivemaskine, der angaves beny tte t til at skrive ca. 10 
Breve om Dagen, efter det om Forretningens Omfang oplyste ikke 
kunde anses for nødvendig sam t Domme i U. f. R. 1903 B S. 290 
(HRD) »fhv. Sagførerfuldmægtig« kunde ikke udtage et Skrivebord,
1927 S. 1042: En Frugthandler kunde e. O. ikke udtage en P r i s »  
u d r e g n i n g s v æ g t  — den anses altsaa ikke for »nødvendig« — 
men denne udleveredes Rekvirenten, mod at denne samtidig leverede 
Rekvisitus en almindelig Balancevægt med Lodder.

a5) Ogsaa P e n g e  maa efter Omstændighederne kunne udtages 
som »nødvendig til Næringsvejs Udøvelse«, jfr. utr. kbh. F. R. K. 
22. M arts 1932, der anerkendte, a t en Bogbindermester kunde udtage 
et kontant Beløb paa 280 Kr. (Grænsen var dengang 300 Kr.), under 
Hensyn til a t det skulde anvendes til Udbetaling af Arbejdsløn. I 
Almindelighed vil man dog i hvert Fald i Københavns Byrets Praksis 
kun anerkende Udtagelse af en m indre kontant Kassebeholdning som 
B y t t e p e n g e .  D ette gælder særlig, hvis der forefindes Varelager 
eller lign., der kan udtages, jfr. utr. kbh. F. R. K. 1. Januar 1932, 
der nægter Udtagelse af kontant Beløb, da der i Butikken skønnedes 
a t være V arer til V ærdi af over 300 Kr. (200 Kr.) og utr. 0 .  L. D. 
20. August 1936, der under en A rrestforretning, hvor der hos en Vik= 
tualiehandler, som solgte for ca. 100 Kr. om Dagen, forefandtes en 
kontan t Kassebeholdning paa 115 Kr. og et Varelager til en Værdi 
af ca. 200 Kr., deraf for ca. 180 Kr. letfordærvelige Varer, nægtede 
a t  anerkende Udtagelse af hele den kontante Kassebeholdning som 
nødvendig til Fortsæ ttelse af hans Næringsdrift, men alene tillod 
udtaget 20 Kr. som Byttepenge.

35a) S t e m p e l a f g i f t e r  maa ifølge Skattedepm. Skr. (Nr. 72)
16. A pril 1924 behandles som andre Afgifter til det offentlige.
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tidligere efter K.L. § 160 U dtagelsesretten efter 2. og 3. Stk. 
ikke komme til A nvendelse m ed H ensyn til Genstande, som 
særlig var givet til P a n t  for den Fordring, i A nledning af 
hvilken Udlæg søges, men dette bortfa ld t allerede ved Tillægsl. 
191936) antages U dtagelsesretten efter § 509, 2. og 3. Stk., 
ogsaa a t kunne gøres gældende overfor det sam m en med en 
Ejendom  pan tsatte  T ilbehør — dog med den af § 507, 3. Stk., 
følgende Begrænsning37). E t særligt Tilfælde, hvor hverken 
den i § 509, 3. Stk., eller den i § 507, 3. Stk., hjem lede U nd= 
tagelse fra Udlæg kan gøres gældende, foreligger dog i § 3 i 
L. (266) 22. Decem ber 1936 saavel som i de tidligere Love om 
Fortrinsret i H østen. N etop denne Særregel forudsæ tter im id= 
lertid  iøvrigt den almindelige O pfattelse som gældende Ret.

E t Spørgsmaal, der i Praksis har givet Anledning til en Del 
Tvivl, er, hvorledes det gaar med U dtagelsesretten  efter § 509,
2. og 3. Stk., naar Udlæg gøres hos Æ g t e f æ l l e r .

Efter den Formulering, som Bestemmelsen om Udtagelse 
af Indbo har faaet, m aa det sikkert nu38) antages, a t man, naar

39) Jfr. herved R. U. Nr. 159 i U. f. R. 1922 B S. 291 og N r. 197
1923 B S. 230, hvor det antages, a t Skyldneren kan gøre Udtagelses= 
retten  gældende m. H. t. Løsøre, der er pantsat til Kreditor, selv om 
der kan paavises andet Løsøre, sam t utr. kbh. F. R. KK. 10. Januar
1928 og 23. Juli 1932: endogsaa u a n s e t ,  a t Rekvisitus i sit Pante= 
brev havde givet A f k a l d  paa U dtagelsesretten efter § 509. Udtagel» 
sesretten gælder ogsaa overfor Brugspanthaveren, jfr. U. f. R. 1929 
S. 530 (HRD) og V. L. T. 1935 S. 55. Jfr. ogsaa om en Panthaver, der 
overtog Ejendommen som ufyldestgjort Panthaver, og som var bekendt 
med, a t der ved U dlægsforretningen var taget Forbehold om Debitors 
Udtagelsesret, Dom U. f. R. 1933 S. 343. Udtagelsesretten antages ogsaa 
a t kunne gøres gældende uanset den af M otorlovens § 38, Stk. 7, 
flydende Ret, jfr. U. f. R. 1933 S. 113.

” ) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV. S. 1744 Noten, 
B r u u n  A n d e r s e n  U. f. R. 1929 B S. 117— 18, V. A d s e r b a l l e
1933 B S. 124—25 og Domme U. f. R. 1929 S. 530 (HRD), 170, 1933 
S. 343 sam t V. L. T. 1935 S. 55 og 1936 S. 364. Cfr. derimod
E. N y b o r g  i »Fuldmægtigen« 1936 (N r. 10) S. 55—56, der 
hævder, at man fra Dommene maa slutte modsætningsvis, at 
naar det ikke drejer sig om Ting, der er nødvendige til U d= 
øvelse af et Bierhverv, men om Tilbehør som udelukkende anvendes 
til Ejendommens Drift, kan Landmanden ikke udtage det pantsatte 
Tilbehør. Se heroverfor med R ette F r o s t  smst. (N r. 11 og 12) S. 
63—65 og S. 72—75.

3S) Cfr. derimod før Æ ndringen R. U. Nr. 197 i U. f. R. 1923 B. 
S. 230.
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det d re jer sig om samlevende Æ gtefæ ller, ved Bedømmelsen 
af om Indbo til O pretholdelse af e t tarvelig t H jem  forefindes, 
maa m edregne baade det Indbo, som hører til den andens Bo= 
del, og det, ‘som tilhører den anden som Særeje ifølge Æ gte= 
pagt, saaledes a t M anden overhovedet in te t vil kunne udtage, 
hvis H ustruens Indbo har en V æ rdi af 400 Kr. eller derover39), 
og hvis det er m indre værd, kun kan udtage Indbo for Diffe« 
rencen40). D ette, der er fast antaget i Københavns Byrets Fo= 
gedafdelingers Praksis41), stø ttes ogsaa af nyere Retafgørel= 
ser42). D erim od maa hver af Æ gtefællerne, naar de begge d ri= 
ver Erhverv, uafhængig af om den anden tidligere har benyt« 
tet sin Ret ifølge §’ens 3. Stk. til a t udtage G enstande, som 
er nødvendige til dens N ærings Udøvelse, kunne udøve denne 
Ret paany43). D et samme maa vistnok antages med Hensyn til 
»vigtigste Livsfornødenheder« efter §’ens 2. Stk., i hvert Fald 
naar Udlæg ikke gøres sam tidig hos begge Æ gtefæ ller44).

Et andet Spørgsmaal, der har givet Anledning til Tvivl, er

3B) H ustruen maa omvendt, naar der gøres Udlæg hos hende, 
kunne udtage det Indbo, hun har i Særeje indenfor 400 Kroners 
Grænsen, idet hun betragtes som Familieforsørger, jfr. H u n o v. 
H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B. S. 261, Dom i U. f. R. 1931 S. 579 og 
ovfr. N ote 33).

40) Jfr. herved J ø r g e n  J e n s e n  U. f. R. 1926 B. S. 144—45 og 
H u n o v. H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B S. 261—62 og Dommen 
U. f. R. 1927 S. 161.

41) Jfr. u tr. kbh. F. R. KK. 10. Septem ber 1929, 17. Februar 1928 
og navnlig 23. Juli 1928: Effekterne udleveredes Rekvirenten med 
Forbehold af Rekvisiti R et til a t beholde e t tarveligt Indbo paa sin 
Bopæl til sam let Værdi af 500 Kr. (400 Kr.) »heri m edregnet det 
H ustruen tilhørende paa Bopælen værende Indbo«.

42) Jfr. Afgørelsen U. f. R. 1927 S. 162: Skyldneren kunde ikke 
udtage Indbo, allerede fordi man m aatte gaa ud fra, a t hans Moder 
som hidtil vilde stille det fornødne til hans Raadighed, og utr. kbh. 
F. R. K. 1. A pril 1932: Udtagelse af Indbo nægtet, da Rekvisiti nære 
Slægtninge fremdeles m aatte antages a t ville stille Indbo til Rekvisiti 
Disposition.

43) Jfr. Dom U. f. R. 1927 S. 161, der anerkender, a t en gift Kvinde, 
der boede sammen med sin Mand, efter a t denne fuldt ud havde 
beny tte t sin U dtagelsesret under sin Konkurs, under en hos hende 
foretaget Udlægsforretning kan udtage Genstande, som hører til de 
vigtigste Livsfornødenheder eller som er nødvendige til hendes Næ« 
ringsvejs Udøvelse. Se herved ogsaa Dom U. f. R. 1934 S. 393.

44) Jfr. den i forrige N ote referede Dom U. f. R. 1927 S. 161.
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Spørgsmaalet om U dtagelsesretten med H ensyn til Indbo, naar 
en Del af E ffekterne er købt paa A f b e t a l i n g .

I saa Henseende er den O pfattelse blevet hævdet, a t man 
ved Bestemmelsen af U dtagelsesrettens Omfang maa se helt 
bort fra Indbo, der er købt paa Afbetaling, og lade Rekvisitus 
udtage, som om dette  ikke fandtes i H jem m et45). En saadan al= 
mindelig Regel harm onerer im idlertid ikke godt m ed den kon« 
krete Prøvelse af Forholdene, som §’ens nye Formulering, som 
tidligere frem hævet, forudsæ tter og heller ikke med den T en= 
dens til a t indskræ nke Beneficiet, som Reform en af 1932 er U d= 
tryk  for. N etop hos de Skyldnere, som der hyppigst gøres U d= 
læg hos, florerer A fbetalingskøb nu til Dags i et saadant Om = 
fang, at det refererede Standpunkt efter Om stændighederne 
vilde kunne udelukke al Eksekution. Som frem hævet S. 62 
m aa Effekter, der er købt paa Afbetaling, kunne gøres til Gen= 
stand  for Udlæg, saaledes a t K reditor erhverver R etten  til mod 
a t betale Restkøbesum m en a t blive E jer af disse. M an kan der= 
for ikke uden videre anlægge det Synspunkt, a t Afbetalings= 
effekterne som tilhørende Tredjem and ikke hører med til den 
Formue, der kan gøres Eksekution i46), e t Synspunkt, der i øv= 
rigt — som det ses af det om H ustruens Særeje udviklede — 
ikke er afgørende. Man kan heller ikke som ganske generel 
Regel gaa ud fra, a t disse E ffekter ikke kan m edregnes som 
Indbo til Opretholdelse af H jem m et, fordi Afbetalingssælge= 
ren, naar Skyldneren, som Eksekutionen synes a t vise, er ble= 
v et insolvent, maa antages snart a t ville hente sine M øbler47). 
Afbetalingssælgere er ofte langt mere langmodige, end man 
skulde vente, og hvis der hidtil er betalt et nogenlunde o rdent= 
ligt Beløb, er det ikke altid saa vanskeligt for Skyldneren at

45) Jfr. J ø r g e n  J e n s e n  i U. f. R. 1926 B S. 144.
a0) Til en vis G rad U dtryk for dette Synspunkt er dog utr. 

F. R. K. 1. December 1928 angaaende nogle Afbetalingseffekter, der 
ikke var fuldt betalt ved Begyndelsesforretningen, hvorfor der kun blev 
givet Udlæg i R etten  til a t blive Ejer, men som var fuldt betalt ved 
Afhentningen. D et anføres nemlig, at da Rekvisitus ikke havde be= 
n y tte t sin U dtagelsesret ved Begyndelsesforretningen, og »da han ikke 
havde Anledning til a t udtage Effekter, der var købt paa Afbetaling 
og dengang tilhørte Tredjem and«, m aatte han nu, hvor de tilhørte 
ham selv, være berettiget til a t udtage dem.

47) Jfr. J ø r g e n  J e n s e n  anf. Sted.
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faa en Ordning med Sælgeren. D et naturlige er da ogsaa i disse 
Tilfælde en konkret Bedømmelse af Forholdene. N aar Skyld= 
neren oplyser, a t Effekterne er køb t paa Afbetaling, m aa Fo= 
geden derfor spørge ham om Købesummen og om, hvor m eget 
der er betalt, og forsaavidt det er muligt forlange disse D ata 
dokum enteret ved Forevisning af K øbekontrakten. V iser det 
sig saa, a t der p raktisk  set in tet er betalt, m aa man se bo rt fra 
Effekterne baade som G enstand for Udlæg og for U dtagelses= 
retten. Dog vil der kunne blive Spørgsmaal om a t medregne 
dem som G enstand for U dtagelsesretten, hvis M øblerne er 
købt af den anden Æ gtefælle, og denne utvivlsom t af sit Sær= 
eje er i Stand til a t betale Afdragene. Er der derim od betalt en 
væsentlig Del af Afdragene, og er A fbetalingseffekterne mere 
værd end det skyldige Restbeløb, kan den Mulighed ikke helt 
udelukkes, a t Indboet til den Værdi, det faktisk har for Skyld= 
neren, m edregnes ved Bestemmelsen af U dtagelsesretten, hvis 
Skyldneren ønsker at beholde det48). En anden Sag er, at 
Skyldneren jo  selv har Paavisningsret, og a t det derfor, naar 
der baade findes A fbetalingseffekter og andet Indbo, oftest vil 
være naturlig t a t udtage det betalte  Indbo og henvise K redi= 
to r til a t gøre Udlæg i R etten  til a t blive E jer af Afbetalings= 
effekterne. D ette er vistnok ogsaa det sædvanlige i Praksis, og
i hvert Fald i Københavns Byret søger Fogeden i Alm indelig= 
hed denne Løsning gennem ført49).

E fter Bestemmelsens nuværende Formulering gælder Reglen 
om, a t Skyldneren50) kan udtage G enstandene efter eget Valg 
hele Paragraffen51), ligesom det ganske almindeligt gælder, a t

49) Jfr. H  u n o v. H o l s t e i n  i U. f. R. 1930 B S. 260—61 og 
F r o s t :  Fogedforretninger S. 83.

48) Jfr. med Hensyn til pan tsatte Effekter V. L. T. 1933 S. 1 
og ndfr. i N ote 84.

50) U dtagelsesretten tilkommer naturligvis E n e i n d e h a v e r e n  
a f  e t  F i r m a ,  jfr. utr. kbh. F. R. K. 22. August 1931 og hver af de 
a n s v a r l i g e  D e l t a g e r e  i e t ansvarligt Interessentskab, jfr.
F. R. K. 8. M arts 1931. Derimod antages det ikke, a t der tilkommer 
et A ktieselskab nogen Udtagelsesret, da U dtagelsesretten betragtes 
som en personlig Ret for den forpligtede Skyldner, jfr. kbh. F. R. K. 
30. Juni 1933 med Hensyn til et Andelsselskab.

«) Jfr. V i c t o r  H a n s e n  U. f. R. 1930 B S. 317 og V. L. T.
1935 S. 55.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 7
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Fogeden baade i Em beds M edfør skal gøre Skyldneren selv op= 
m ærksom  paa hans Ret efter denne Paragraf og, hvis han ikke er 
til Stede under Eksekutionsforretningen, skal give dem, der ellers 
er til Stede i hans Hus, Anledning til paa hans Vegne a t fore= 
tage et saadant Valg52). Endvidere synes O rdene i 4. Stk. i 
Slutn. a t forudsæ tte, a t Skyldneren under Udlægsforretningen 
kan give ATkald paa sin R et efter hele Paragraffen53). Formelt 
er der dog efter Lovordene den Forskel, a t Fogeden m ed Hen« 
syn til de i §’ens 1. og 2. Stykke næ vnte G enstande skal gøre 
opm ærksom  paa, a t »Udlæg ikke kan gøres«, m edm indre Sam« 
tykke hertil gives, m edens han med H ensyn til 3. Stykke skal 
henlede O pm æ rksom heden paa, a t »Skyldneren kan fordre« 
G enstandene undtaget fra Udlæg. R ent prak tisk  betyder denne 
Forskel dog næppe re t m eget54).

Selv om det som næ vnt nu maa antages, a t der kan gives 
p o s i t i v t  A f k a l d  paa R etten ogsaa efter §’ens 1. og 2. 
Stk., er det dog ikke sikkert, a t Skyldnerens eget Samtykke 
altid er tilstræ kkeligt. I flere Domme forudsæ ttes det saale« 
des, a t der i hvert Fald ved Frafald af U dtagelsesretten  med 
H ensyn til Indbogenstande efter § 509, 2. Stk., maa kræves 
Sam tykke ogsaa af H ustruen55). D et m aa endvidere være en

“ ) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 28. Februar 1923, der tillod en Sagfører 
paa Rekvisiti Vegne a t gøre U dtagelsesretten gældende med Hensyn 
til et hos Sagføreren beroende kontant Beløb.

M) Cfr. derim od før den sidste Revision m. H. t. § 509, 1. Stk. 
H  u n o v. H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B S. 260, men jfr. D. Rpl. III.
2. Udg. S. 67, F r o s t :  Fogedforretninger S. 80 og Dom i U. f. R. 
1926 S. 182. Om eventuelt Samtykke fra H u s t r u e n ,  se ndfr. ved 
N ote 55.

M) Jfr. om den beslægtede forskellige Formulering i den norske 
Lov S k e i e :  N orsk Civilproces III S. 553—55.

M) Jfr. saaledes Dom i U. f. R. 1931 S. 382, der i e t Tilfælde, 
hvor en Mand, der levede i sædvanligt Formuefællesskab med sin 
H ustru, havde sam tykket i, a t der gjordes Udlæg i hans Indbo, uanset 
a t dette  faldt ind under Beneficiet, udtaler: »Selv om det, uanset 
U dtrykkene i Lovbestemmelsen »Udlæg kan ikke gøres«, m aatte 
kunne antages, a t den kan fraviges, naar der gives Samtykke hertil, 
kan det i alt Fald ikke antages, a t Skyldnerens eget Samtykke er til» 
strækkeligt, da det er utvivlsomt, a t Bestemmelsen ikke blot beskyt= 
ter ham, men ogsaa hans Husstand«, sam t V. L. T. 1936 S. 241 og 
291. Se herved ogsaa F r o s t :  Fogedforretninger S. 86 N ote 9, 
B r u u n  A n d e r s e n  i U. f. R. 1929 B S. 114 og H o l m s N i e l s e n  
i T. f. R. 1931 S. 24.
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Forudsætning for A fkaldets Gyldighed, at det gives under 
selve Eksekutionsforretningen. D erim od kan en Forhaands Fra= 
skrivelse af Beneficiet ikke forpligte. D ette antoges allerede 
tidligere a t gælde ogsaa med H ensyn til de i §’ens daværende
2 Stk. om handlede G enstande50). M en i §’ens nuværende 4. 
Stykke siges det udtrykkelig — hvad der maaske ellers kunde 
være noget tvivlsom t — at Skyldneren uden Hensyn til e t mu= 
ligt givet A fkald kan benytte sin U dtagelsesret lige til U d= 
l æ g s f o r r e t n i n g e n s  S l u t n i n g .

A f den citerede Bestemmelse frem gaar paa den anden Side, 
at U dtagelsesretten  norm alt ogsaa skal gøres gældende i n= 
d e n  U d l æ g s f o r r e t n i n g e n s  S l u t n i n g .  H vad der 
menes herm ed, er ikke helt sikkert, men ved en Række Lands» 
retsdom m e er det i O verensstem m else m ed nogle Udtalelser 
i M otiverne57) antaget, a t det afgørende skal være den formelle 
Slutning til Fogedbogen, saaledes a t U dtagelsesretten norm alt 
ikke kan gøres gældende under en K ontinuationsforretning til 
Indsættelse i de udlagte E ffekter58). D et er dog noget tvivls 
somt, om m an i alle Tilfælde kan lægge saa sto r V æ gt paa det 
rent formelle, om der i Fogedbogen skrives Forretningen »slut= 
tet« eller »udsat«59), men i hvert Fald maa det antages, a t 
Skyldnerens Udtagelsesret, naar Spørgsm aalet af en eller an= 
den G rund ikke kan endelig klares straks, udtrykkelig kan 
f o r b e h o l d e s  til senere Benyttelse, f. Eks. under Udleve« 
ringsforretningen00). I Praksis er dette  ogsaa anerkendt61), idet

»•) Jfr. Dom i U. f. R. 1878 S. 343.
57) Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 154 (257).
5S) Jfr. Domme i V. L. T. 1928 S. 58, U. f. R. 1928 S. 395, 1928 

S. 555 og 1934 S. 211 og utr. Ø stre Landsrets Kendelse 21. Oktober
1936 sam t B r u u n  A n d e r s e n  i U. f. R. 1929 B S. 113— 14, H u n o  
v. H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B S. 259 og F r o s t :  Fogedforretninger 
S. 87, N ote 12).

59) Jfr. J ø r g e n  J e n s e n  U. f. R. 1931 B S. 206. N aar der i 
Københavns Byrets Fogedpraksis hidtil ikke er fulgt saa faste Linier 
i denne Henseende, staar det vistnok i Forbindelse med, a t der i 
København anlægges en anden Forstaaelse af Sportelreglementet end 
udenfor København, jfr. ndfr. S. 122, N ote 62.

eo) Jfr. B r u u n  A n d e r s e n  U. f. R. 1929 B S. 114.
M) Jfr. Domme i V. L. T. 1933 S. 175: A, der under en Udlægs= 

forretning, hvor hans H ustru i hans Fraværelse gav Møde, ikke havde 
gjort Brug af Udtagelsesretten, som ifølge Fogedprotokollen for*

7*
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det endogsaa er antaget, a t Rekvisitus, uanset a t han efter § 
586 er afskaaret fra a t gøre sin U dtagelsesret gældende under 
Tvangsauktionen62), dog kan benytte U dtagelsesretten  paa 
dette  Stadium, naar han udtrykkelig har forbeholdt sig det62a).

Konsekvenserne af d e t udviklede maa navnlig blive, a t man, 
n a a r  R e k v i s i t u s  s e l v  m ø d e r  under Forretningen, 
norm alt m aa klare Spørgsm aalet om U dtagelsesretten  straks, 
saaledes a t det, idet der gives Rekvisitus Lejlighed til a t ytre 
sig herom, konstateres, om der findes yderligere E ffekter til 
Fyldestgørelse af Rekvisiti U dtagelsesret eller ej. Kan Spørgs= 
m aalet ikke klares, hvilket navnlig kan komme frem ved For= 
retninger paa K ontoret, m aa man enten udsæ tte Forretningen 
eller, hvis Rekvirenten forlanger den slu ttet, forbeholde Rekvi= 
siti U dtagelsesret. D erim od kan man ikke blot ved a t undlade 
a t bringe Spørgsm aalet paa Bane »holde det aabent«63). Paa 
tilsvarende M aade m aa Forholdet stille sig, naar Rekvisitus 
ikke antræffes, m en der er andre voksne Personer til Stede, 
som paa Rekvisiti Vegne kan gøre U dtagelsesretten  gældende. 
Vanskeligere stiller Problem et sig, n a a r  der enten slet i n*

beholdtes ham, fandtes herefter a t være berettiget til senere a t gøre 
Udtagelsesretten gældende m. H. t. e t af Udlæget om fattet O verskuds= 
tilgodehavende i e t Slagteri og V. L. T. 1935 S. 327, N ote ===): 
U dtagelsesretten ansaas forbeholdt af Rekvisitus under Paabegyndel= 
sen af Udlægsforretningen.

a2) Jfr. Dom i U. f. R. 1929 S. 440.
62») Jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 343.
63) D ette har dog hidtil væ ret ret almindeligt i Københavns Byrets 

Praksis, idet det er blevet anerkendt, a t en Skyldner, der havde væ ret 
til Stede under tidligere Forretninger, men uden at gøre Brug af sin 
U dtagelsesret, var berettiget til a t udnytte denne under Udleverings= 
forretningen. Jfr. saaledes utr. kbh. F. R. KK. 19. Maj 1928: »da 
Rekvisitus ikke ved de tidligere Forretninger har g jort Brug af sin 
Udtagelsesret«, under Udleveringsforretningen berettiget til a t und= 
tage nogle Skilte, der var nødvendige til hans N æringsvejs Udøvelse,
15. Maj 1929: tilsvarende med Hensyn til e t Skrivebord og 11. Januar
1932 med Hensyn til e t Automobil. Paa samme S tandpunkt staar endnu 
kbh. F. R. K. 29. Maj 1936, der med Hensyn til nogle Inventargen= 
stande til Værdi 145 Kr. anerkender U dtagelsesret under Udleverings= 
forretningen med den Begrundelse, a t Rekvisiti Ret i Henhold til 
Rpl. § 509 skal paases ex officio, og a t Spørgsmaalet om Udtagelses= 
retten  maa anses for holdt aabent derved, a t det ikke tidligere er 
blevet berørt. Cfr. derim od 0 .  L. K. 21. O ktober 1936 og den nu 
fulgte Praksis i Københavns Byrets Fogedafdeling.
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g e n  t r æ f f e s  eller kun træ ffes Børn. Ogsaa i disse Tilfælde 
vil Forholdet ganske vist ofte kunne klares, nemlig naar det ef« 
ter V idnernes Skøn er utvivlsom t, a t der ikke findes E ffekter 
udover, hvad der er nødvendigt til Dækning af Udtagelsesret« 
ten. I saa Fald maa Fogeden straks nægte Udlæg og slutte 
Forretningen64). Kan Spørgsm aalet om U dtagelsesretten ikke 
klares, maa Fogeden vistnok enten udsæ tte Forretningen af 
Hensyn hertil, hvilket im idlertid m edfører, a t den ikke kan ap« 
pelleres, eller forbeholde U dtagelsesretten  til Udleveringsfor« 
retningen65).

N aar Skyldneren først fuldt ud h ar benyttet sin Udtagel« 
sesret, kan han selvfølgelig ikke gøre yderligere Ret gældende 
og næppe heller forlange at faa nogle af de Genstande, han 
har udtaget, om bytte t med andre, hvori der allerede er g jo rt 
Udlæg. N aar der derim od senere gøres n y t  U d l æ g  hos 
Skyldneren, m aa han uanset den tidligere Benyttelse af Udta« 
gelsesretten paany kunne benytte sin R et66). —

•=) I det om vendte Tilfælde, at der ved Siden af tarvelige Effekter 
findes utvivlsom t »luksuriøse«, der falder udenfor Beneficiet, maa 
Fogeden straks kunne gøre Udlæg i disse og slutte Forretningen, idet 
det bemærkes, a t der »efter V idnets Skøn fandtes yderligere Effekter 
til Fyldestgørelse af Rekvisiti Udtagelsesret«, jfr. utr. kbh. F. R. KK. 
26. Juni 1931, 16. Juni 1932 og 27. Juni 1932, der nægter Rekvisiti 
Benyttelse af Udtagelsesretten senere, under Hensyn til a t den paa 
den angivne Maade var iagttaget under Begyndelsesforretningen. Skulde 
det bagefter vise sig, a t det udlagte f. Eks. tilhører Tredjem and, maa 
den sluttede Forretning gøres til G enstand for Appel. I Praksis vil 
man dog i saadanne Tilfælde ofte kunne klare sig ved med Rekviren= 
tens Sam tykke a t genoptage Fogedforretningen i Medfør af Rpl. § 535. 
D ette benyttes i hvert Fald i vidt Omfang i Københavns Byrets 
Fogedafdelinger.

65) Se herved H u n o  v. H o l s t e i n  i U. f. R. 1930 B S. 259, 
F r o s t :  Fogedforretninger S. 87, N ote 13, og C. L a r s e n  i U.  f. R.
1921 B S. 42.

“ ) Jfr. Domme U. f. R. 1928 S. 943: Rekyisitus kunde under et ny t 
Udlæg, som Rekvirenten foretog for Restfordringen, paany udøve sin 
U dtagelsesret m. H. t. e t ham nu tilhørende kontant Beløb, og U. f. R.
1933 S. 1150, der udtaler, a t der savnes Hjemmel til a t tage Hensyn 
til den ved tidligere Forretninger skete Benyttelse af Udtagelsesretten, 
og tillader en Rekvisitus, der under en tidligere Fogedforretning
efter § 509, 2. Stk., havde udtaget for et Beløb af 354 Kr., men 
som paa det T idspunkt, hvor der paany foretoges Udlæg hos ham, 
kun havde V ærdier i Behold til Beløb 315 Kr., a t udøve Udtagelses= 
retten  m. H. t. Genstande til Beløb 85 Kr., ikke blot 46 Kr.
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D et i § 509 hjem lede Beneficium gælder ogsaa ved U d= 
p a n t n i n g ,  jfr. § 602 (dog med særlige Begrænsninger ved 
Skatter og A fgifter). Ogsaa naar der foretages U dpantning 
for Bøder, m aa de almindelige Regler i § 509 finde A nven= 
delse67). Bestemmelsen maa endvidere kunne anvendes analogt 
ved I n d s æ t t e l s e s f o r r e t n i n g e  r68), ligesom den fin« 
der en vis A nvendelse ved A r r e s  t 60).

Beneficiet gælder, jfr. K.L. § 1, ogsaa i Tilfælde af Kon= 
k u r s 70), m en her vil der kunne blive Tale om endnu større 
U nderstø ttelser af Boet i M edfør af K.L. § 8371). Derim od er 
det noget tvivlsom t, om der ved T  v a n g s a k k o r d  uden= 
for Konkurs gælder noget beneficium com petentiæ 72). Tvivl« 
som t er endelig ogsaa Spørgsmaalet, om § 509 finder Anvendelse 
i andre Boer end K onkursboer73). D et eneste sikre H oldepunkt 
herfor, som findes i selve Skifteloven, er nemlig Reglen i Sk.L. 
§ 44, der vel i Princippet gør K.L. Kapitel 1 og derm ed K.L. § 
1 anvendelig i e t F r a g a a e l s e s b  o74), m en dog kun »med

37) Jfr. S t e p h a n  H u r w i t z  i Nordisk T idsskrift for Strafferet 
1936 S. 94, N ote 4, og M otiver til Strfl. LJdk. 1912 S. 32 og 1923 S. 137.

•») Jfr. U. f. R. 1929 S. 530 (HRD) og V. L. T . 1928 S. 277 om 
Panthaveren, der tager en Ejendom  til brugeligt Pant.

M) Jfr. nærm ere herom ndfr. S. 291—92.
7°) Jfr. f. Eks. Domme U. f. R. 1924 S. 101, 1926 S. 980, 1927 S. 704; 

cfr. 1934 S. 550: Fallenten, der kort før sin Fallit havde afhændet sin 
Ejendom til en Kreditor, overfor hvem Handelen blev afkræftet, kunde 
ikke gøre sin U dtagelsesret gældende overfor Boet m. H. t. e t ved Af» 
kræftelsessøgsmaal indvundet Provenu. — E t noget tvivlsom t Spørgs= 
maal er dog, i hvilket Omfang Fallenten kan udøve Udtagelsesretten 
i Forhold til Skatte« og Afgiftskrav. Se herved p. d. e. Side 
D e u n t z e r :  Skifteret S. 149, p. d. a. Side T o p p  i U. f. R. 1906 B 
S. 218—19.

71) Jfr. Skifteretten S. 47 og 57 og Dom i U. f. R. 1924 S. 101 
samt den i N ote 28 refererede Dom U. f. R. 1927 S. 704, der sam» 
tidig med a t nægte Fallenten Udtagelsesret efter Rpl. § 509, henviste 
ham til at indgive Andragende om U nderstøttelse efter K. L. § 83.

72) Jfr. herved H u n o v. H o l s t e i n  U. f. R. 1930 B S. 262—63.
73) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1884 S. 505 sam t S c h l e g e l :  

Skifteretten (1868) S. 93, D e u n t z e r :  Skifteret (1885) S. 594—95, 
T o p p  anf. Sted og H e n n i n g  H o l m » N i e l s e n  i T. f. R. 1931 
S. 23 ff.

74) Sk. L. § 56 kan ikke uden videre paaberaabes til Støtte for en 
tilsvarende A ntagelse i e t V e d g a a e l s e s b o ,  idet den formelle
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den L e m p e l s e ,  der følger af Forholdets N atur«. Rent 
praktisk  kom m er Spørgsm aalet ikke saa hyppigt frem, idet 
Forholdet, hvis der ikke efterlades Æ gtefælle, oftest vil være 
det, a t H jem m et opløses, saaledes a t der ikke kan blive Tale 
om Beneficium75), eller, hvis der efterlades Æ gtefælle og Børn, 
om vendt vil være det, a t den efterlevende som Regel forbliver 
hensiddende i uskiftet Bo, i hvilket Tilfæ lde der ikke kan være 
Tvivl om, a t Enken eller Enkem anden som Fam ilieforsørger 
kan gøre U dtagelsesretten  gældende76). Spørgsm aalet faar der= 
for navnlig prak tisk  Betydning, hvor der i Anledning af ny t 
Æ gteskabs Indgaaelse skal finde Skifte Sted af et Dødsbo 
efter Sk.L. Kap. 5 eller ved Skifte af e t Fællesbo i Æ gtefæ l= 
lers levende Live, jfr. Sk.L. Kap. 6, og selv i disse Tilfælde 
faar § 509 kun virkelig Betydning, hvis Boet er insolvent, idet 
Æ gtefællen ellers i det væsentlige vil være besky ttet ved Reg= 
lerne om U dtagelsesret i Sk.L. § 62 a og § 70, jfr. Æ.L. I § 66,
2. Stk. I disse Tilfælde maa det paa den anden Side indrømmes, 
at der ofte føles en stæ rk Trang til a t kunne benytte § 50977), 
men det e r m eget tvivlsomt, i hvilket Omfang der er Hjemmel 
herfor i gældende Ret.

III. H vad Eksekutionens n æ r m e r e  O m f a n g  o g  
G e n s t a n d  i det enkelte Tilfæ lde angaar, gælder det

A. ifølge § 502, a t Eksekutionen k u n  kan udstræ kkes 
t i l  s a a  m e g e t  af D om fældtes Gods, s o m  (efter Fradrag 
af, hvad der kan forudses a t ville medgaa til Fyldestgørelse 
af T red jem ands fortrinligere Krav) b e h ø v e s  t i l  D o m «  
m e n s  F y l d e s t g ø r e l s  e78) og til Dækning af Domhaves 
rens O m kostninger70).

Regel i § 56 i det hele maa fortolkes med stor Forsigtighed, jfr. 
herved Skifteretten S. 235—36. Heller ikke Sk. L. § 57 kan siges at 
give nogen afgørende S tøtte for Anvendelsen, og endnu m indre gælder 
det om § 81 m. H. t. rent private Boer.

75) H ertil kommer, a t de fleste Fragaaelsesboer i V irkeligheden 
er solvente, saaledes a t der allerede af den G rund ikke bliver Tale 
om V ærn mod K reditorerne, jfr. herved Skifteretten S. 220 ff.

76) Jfr. ovfr. ved N ote 33.
" )  Jfr. nærm ere H e n n i n g  H o l m  » N i e l s e n  anf. Sted.
78) Jfr. herved Dom U. f. R. 1924 S. 877 angaaende Fogedforrets 

ning efter § 496.
79) Om Udlæg i en fast Ejendoms Tilbehør, se nu Rpl. § 528,

3. Stk., hvorom ndfr. S. 120—121.
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B. Efter D. L.80) var det Reglen, a t det tilkom  Dom have= 
ren selv a t vælge, hvilke af Skyldnerens Ting han vilde gøre 
Udlæg i. Denne Ordning, der endnu forudsæ ttes i Fr. 15. Decbr. 
1797, hang im idlertid sammen m ed Eksekutionens K arakter af 
Udlæg til Ejendom , hvorefter det jo  ikke kunde være K reditor 
ligegyldigt, hvilke Ting han fik overdraget. I Forbindelse med 
Eksekutionens Udvikling til e t Udlæg til Forauktionering har 
im idlertid ogsaa en Forandring af dette  Forhold fundet Sted. 
H erefter er K reditors Interesse i U dlæget kun en almindelig 
økonomisk, og han vil derfor sædvanlig ikke lægge nogen 
V æ gt paa, hvilke G enstande der overlades ham  til Bortauk= 
tionering, naar blot han ved H jæ lp af dem  kan blive behørig 
fyldestgjort. D er m aa derfor som Regel tilkom m e Skyldneren 
» P a a v i s n i n g s r e t « ,  saa at han selv frit kan bestemme, 
hvilke Ting der skal udlægges til D om haveren81).

Denne O rdning fastslaas ogsaa ved Rpl., der i § 506, 1. Stk., 
bestem m er, a t D om fældte (eller den, der under Forretningen 
optræ der paa hans Vegne, jfr. § 517) er berettiget til a t paavise 
de Ting, hvori Eksekution skal ske82), og D om haveren kan 
ikke gøre Indvendinger herimod, naar blot de paaviste Gen« 
stande maa antages a t afgive tilstrækkelig Sikkerhed.

V ed §’ens 2. Stk. gøres der dog enkelte U ndtagelser herfra. 
For det første behøver Dom haveren ikke a t m odtage Udlæg 
i fast Ejendom , naar der kan paavises rørligt G ods eller For= 
dringer83), og ikke i Løsøregenstande, hvis O pbevaring eller 
Realisation m aatte være særlig vanskelig, f. Eks. Husdyr, eller 
i usikre Fordringer. D om haveren kan dernæ st heller ikke nødes 
til a t søge sin Fyldestgørelse paa anden Maade, naar der kan 
gives ham Udlæg til Forauktionering, og han behøver, for saa 
v id t ubehæ ftet G ods kan paavises, ikke a t nøjes m ed sekun*

eo) Jfr. saaledes navnlig 1—24—25.
el) Om hvor v idt der ogsaa paahviler Rekvisitus en Paavisnings= 

pligt, jfr. nedenfor S. 116—117.
“ ) Se U. f. R. 1935 S. 1122 om det Tilfælde, at Rekvisiti Hustru 

anviser en G enstand, der hører til hendes egen Bodel.
83) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 30. Maj 1923. Er der kun fast Ejendom, 

maa Skyldneren derimod kunne paavise een b landt flere Ejendomme, 
jfr. utr. F. R. K. 24. December 1929.
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dæ rt U dlæg04). Endelig maa m an herved underforstaa Bestem = 
melsen i § 503, 3. Stk., hvorefter Skyldneren aldrig kan m od= 
sæ tte sig, a t Dom haveren søger Fyldestgørelse i foréfundne 
rede Penge, og i Stedet henvise ham  til Ting, der først skal 
realiseres05).

Kun for saa v id t Dom fældte ikke udøver denne Paavisnings= 
ret, tilfalder det ifølge § 507 D om haveren selv at udvælge de 
G enstande, hvori han vil have Fyldestgørelse.

Fogeden skal dog herved i al A lmindelighed paase, a t d e 
f o r  D o m f æ l d t e  m e s t  u n d v æ r l i g e  G e n s t a n d e  
f ø r s t  u d l æ g g e s ,  saa at altsaa navnlig en Ejendom s nød= 
vendige Besætning og de til dens D rift uundværlige A vls= 
redskaber og ligeledes H aandvæ rksredskaber og andre til Dom = 
fældtes N æ ringsdrift uomgængelig fornødne Ting ikke ud= 
lægges, saa længe andre mere undværlige G enstande fore= 
findes96).

Endvidere maa Gødning87) saavel som Straa, Hø m. m., for 
saa v id t det til Ejendom m ens D rift findes fornødent, ikke ved 
Udlæg skilles fra Ejendommen, men bliver a t betragte som 
Tilbehør til den08). Heller ikke m aa Sæd paa M arken om*

84) K reditor kan dog ikke p ro testere imod, a t han derved, a t Re» 
kvisitus ifølge § 5 0 9 udtager det ubehæftede Gods, henvises til sekun= 
dæ rt Udlæg i det pantsatte Løsøre, jfr. V. L. T. 1933 S. 1. Jfr. herved 
ogsaa § 534 om eventuel Kontinuation af Udlægsforretningen og H øje= 
steretsdom  U. f. R. 1934 S. 261, N ote 1; sml. ogsaa ndfr. S. 122 med 
N ote 60.

85) Jfr. fra den tidligere Ret Doin i U. f. R. 1889 S. 481, hvor dette 
erklæres for »en Selvfølge«. D et maa dog naturligvis være en Forud= 
sætning, a t Pengene tilhører Rekvisitus, jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 38.

8S) Jfr. tidligere D. L. 1—24—23 og Fr. 15. December 1797.
87) R. U. N r. 83 i U. f. R. 1921 B S. 127 har med tvivlsom Føje 

antaget, a t Kunstgødning ikke om fattes af dette U dtryk, cfr. da ogsaa 
Dom U. f. R. 1923 S. 226 angaaende K. L. § 153. Se ogsaa om skovet 
Træ 1923 S. 389, om høstede Rodfrugter 1928 S. 70 (HRD), der dog 
ligeledes refererer sig til K. L. § 153, jfr. nu Tinglysningsi. § 37. Om 
Forholdet mellem den sidstnævnte Bestemmelse og Rpl. § 507, 3. Stk., 
se V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV S. 1732 ff., navnlig S. 1736. 
Jfr. herved om det til § 528 føjede nye tred je Stykke smst. S. 1622, 
1712, 1742 og ndfr. S. 120—121.

“ ) Jfr. tidligere PI. 24. Maj 1843. Rpl.’s Bestemmelse adskiller sig 
dog navnlig fra Pl.’s deri, at den paa den ene Side kun udelukker
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hugges eller anden A fgrøde indhøstes, førend den er moden 
hertil. En særlig U ndtagelse fra denne Regel findes dog som 
tidligere berø rt nu i § 3 i L. (N r. 266) 22. Decem ber 1936 om 
Fortrinsret i H østen89).

Endelig m aa ifølge §’ens sidste Stk. de befalede Brands 
redskaber ikke skilles fra Ejendom m en90).

særskilt Eksekution i den til Ejendommens D rift f o r n ø d n e  Gød« 
ning, Straa og Hø, og paa den anden Side ubetinget erklærer disse 
G enstande for T ilbehør til Ejendommen, saa at det ikke, som efter 
PL, er en Betingelse for a t bevare dem for Ejendommen, a t de andre 
berettigede udbetaler den paagældende Udlægshaver deres Taksations» 
værdi, jfr. Mot. t. K. U. 1877 S. 198.

“ ) Jfr. ogsaa L. (N r. 14) 25. Januar 1935 og L. (N r. 19) 2. Februar
1935 § 3. Lov (N r. 28) 10. Februar 1934 nævnte derimod ikke ud» 
trykkeligt, a t § 507, 3. Stk., ikke fandt Anvendelse. Se dog Dom i 
U. f. R. 1935 S. 392, men cfr. 1934 S. 821.

•°) Jfr. L. 15. Maj 1868 § 7, L. (Nr. 28) 21. M arts 1873 § 1 b. Lov 
(N r. 174) 31. M arts 1926 om Brandpolitiet paa Landet indeholder ikke 
i § 35 udtrykkelig Hjem m el for, a t der ikke kan gøres særskilt Udlæg 
i de Brandredskaber, en Landbygning skal være forsynet med, men 
dette maa sikkert underforstaas, jfr. F r o s t :  Fogedforretninger S. 78.



Fremgangsmaaden m. m.
§ 8.

Fremgangsmaaden ved Eksekution og Proceduren 
under denne.

I. A. Eksekutionsforretningen indledes med, a t den, der 
ønsker den foretaget, for Fogeden f r e m s æ t t e r  B e g æ = 
r i n g  herom, ledsaget af en U dskrift af Dommen (eller For= 
liget) eller af det originale Pantebrev; sam tidig skal han m ed= 
dele alle de Oplysninger, som iøvrigt m aatte være fornødne, 
for at Fogeden kan tage Bestemmelse om Forretningens Be= 
rammelse, § 4821). Begæringen skal, hvis selve Fordringen over« 
stiger 1000 Kr., være skriftlig2), m en ellers kan den frem sættes 
mundtlig til Fogedbogen. En skriftlig Rekvisition stem ples til 
1 Kr., Stpl. Bekg. (N r. 99) 23. A pril 1929, § 125, 3. Stk.; dog 
er den i de Sager, der angaar en V æ rdi af ikke over 40 Kr., 
stempelfri, jfr. Stpl. § 136, N r. 8, og det samme gælder i 
beneficerede Sager, jfr. § 136 N r. 123).

') Ved de »fornødne Oplysninger« maa antages a t være sigtet til 
saadanne Oplysninger, som m aatte være fornødne til Afgørelse af, om 
det nødvendige Eksekutionsgrundlag er til Stede, jfr. U. f. R. 1926 
S. 596 (HRD), jfr. herved Dom U. f. R. 1933 S. 1100 ang. Eksekution
i Medfør af § 478 Nr. 4: Fogeden berettiget til straks ved Berammel» 
sen at kræve D okum entation for Anerkendelse af baade Skyldens Stør» 
relse og Forfaldstidens Indtræden.

2) Jfr. herved U. f. R. 1924 S. 813 og 1925 S. 596 (HRD).
3) Straks ved Indlevering af Eksekutionsfundam entet maa Rekvi= 

renten endvidere betale de s æ d v a n l i g e  G e b y r e r  — bortset fra 
Promillegebyret efter § 47. Jfr. J. M. Cirkl. (N r. 66) 20. A pril 1922, Dom 
i U. f. R. 1926 S. 523 sam t H ovedrevisoratets Cirkl. (N r. 117) 27. Juli 
1931. G ebyrerne ved Udlæg (og A rrest paa Gods) er nu fastsat ved L. 
(N r. 24) 13. Februar 1929 § 2 og udgør Beløb af fra 1 Kr. for For« 
dringer indtil 50 Kr. incl. til 8 Kr. for Fordringer over 1000 Kr. H ertil 
kommer, jfr. L. (Nr. 24) 13. Februar 1929 § 6, i København for For» 
dringer indtil 100 Kr. incl. e t V i d n e g e b y r  af 50 Øre og for større 
Fordringer 1 Kr., medens der udenfor København i alle Tilfælde betales 
t o  Vidnegebyrer, jfr. ovfr. S. 12, N ote 16. Endelig betales for For= 
kyndelse af T i l s i g e l s e  for Beløb til 200 Kr. incl. 50 Øre og der= 
over 1 Kr. — Ved T i l b a g e k a l d e l s e  af en Rekvisition hjem ler L.
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D er kan ved Eksekution finde objek tiv  og vistnok ogsaa 
subjektiv aktiv Kum ulation Sted, idet der efter § 482, sidste 
Stk., kan begæres Eksekution under eet hos samme Skyldner 
efter forskellige Eksekutionsgrundlag; dog skal der ifølge Spor= 
telrglmt. 22. M arts 1814 § 51 betales Eksekutionsgebyr for 
hver af dem sæ rskilt4). M odsætningsvis ligger der deri, at 
subjektiv  passiv Kum ulation maa være udelukket, saaledes at 
der altsaa ikke kan begæres Eksekution under eet hos flere 
Skyldnere, selv om det m aatte være efter samme Eksekutions= 
grundlag. En U ndtagelse herfra maa dog vistnok, ligesom tid= 
ligere efter den anførte Bestemmelse i Sportelrglm t., gøres i 
det Tilfælde, a t de forskellige Personer h ar fælles Ejendomme, 
hvori der gøres Udlæg, idet man her m ed en vis Ret kan 
opfatte Forholdet saaledes, a t Eksekutionen re tte r sig mod 
samme Realskyldner.

Ved Rpl. maa vistnok være oprethold t nogle hidtil gæl= 
dende Bestemmelser, hvorefter der i visse Tilfæ lde skal finde 
en A n m e l d e l s e  til Skyldnerens F o r e s a t t e  Sted, saa= 
ledes naar der skal gøres Eksekution hos M ilitære efter PI.
10. Juni 1778 § 2, jfr. Kskr. 13. N ovbr. 1802, Cirk. 14. Decbr. 
1824, og særlig m ed H ensyn til U dpantning hos disse § 600,
1. Stk i Slutn.,5) sam t hos S tudenter efter Univ. Fund. 7. Maj 
1788 II. § 6, jfr. Kskr. 30. April 1791; den sidste Bestemmelse 
synes dog helt a t være gaaet af Brug.

Er det fornødne Eksekutionsgrundlag til Stede, og finder 
Fogeden ikke iøvrigt noget til H inder for a t efterkom m e Be= 
gæringen, b e r a m m e r  han6) enten selv en T id  til Forretnin= 
gens Foretagelse, saa v id t muligt i O verensstem m else med 
D om haverens Ønske, eller udfæ rdiger eventuelt en Anmod*

13. Februar 1929 § 4 under visse Betingelser Tilbagebetaling af Ge= 
byr efter Fradrag af 30 pCt. En Begæring om U d s æ t t e l s e  af en 
beram m et Udlægsforretning maa sædvanlig betragtes som en Tilbage= 
kaldelse af Rekvisitionen, jfr. utr. J. M. Skr. 16. September 1930.

4) Jfr. R. U. N r. 243 U. f. R. 1924 B S. 187.
=) Jfr. U. f. R. 1894 S. 192 og m. H. t. U dpantning for U nderholds= 

bidrag Bekg. (N r. 460) 28. O ktober 1922 og J. M. Cirkl. (N r. 298) 
s. D.

•) Jfr. herved de N ote 1—2 anførte Afgørelser sam t Domme U. f. R.
1926 S. 134, jfr. 1922 S. 48 og 1930 S. 599 (HRD).
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inö om dens Foretagelse til Sognefogeden7), se nærm ere § 516, 
1 Stk., jfr- Bekg. (N r. 212) 1. O ktober 1936.

B For det Tilfælde, a t f l e r e  D o m h a v e r e  (uden a t 
j e r  foreligger Kumulation) b e g æ r e r  E k s e k u t i o n  hos 
s a m m e  Skyldner, indeholdt tidligere D. L. 1—24—20 og 21, 
jfr p r . 30. Septbr. 1778, nogle Forskrifter. H erefter skulde som 
Regel P rioriteten  med H ensyn til Begæringens Frem sættelse 
for Fogeden være afgørende, m en hvis flere paa samme T id 
(paa samme Dag) begærede Eksekution, skulde den, hvis Dom 
var ældst, have Fortrinet, og hvis endelig ogsaa Dommene 
var samtidige, skulde der gives de enkelte D om havere for« 
holdsm æssigt Udlæg efter deres K ravs Størrelse.

Disse Bestemmelser maa im idlertid antages at være b o rt= 
faldet ved R etsplejeloven8), og det er herefter tvivlsom t, om 
man i Mangel af positiv H jem m el kan tillægge Begæringen 
om Eksekutionen eller dennes Berammelse selvstændig B etyd= 
ning. I hvert Fald savnes der nu e thvert H oldepunkt for at 
lægge nogen V æ gt paa det re t tilfældige M oment, hvornaar 
Dommen m aatte  være afsagt9). D erim od synes Praksis i al 
A lmindelighed a t anse det for en Følge af »Sagens N a tu r og 
ordensmæssige Hensyn«,10) a t ikke blot e t tidligere begæret 
Udlæg m aa gaa forud for et senere begæret, selv om F orret= 
ningerne er foretaget i samme R etsm øde11), men endogsaa at 
den, hvis Begæring først er m odtaget, m aa have Fortrin  frem for 
den, hvis Begæring senere m aatte indkomme, selvom der fak= 
tisk er foretaget Udlæg først i H enhold til den sidste Begæ= 
ring113). D ette  S tandpunkt har im idlertid  ikke nogen S tøtte

7) Jfr. Dom U. f. R. 1922 S. 643, R. U. N r. 128 U. f. R. 1922 B 
S. 142.

8) Jfr. R. U. N r. 76 i U. f. R. 1921 B S. 104 og N r. 155 i U, f. R.
1922 B S. 236 sam t Dom i U. f. R. 1923 S. 185.

9) Jfr. F r o s t :  Fogedforretninger S. 38 og R. U. N r. 76 i U. f. R. 
1921 B, S. 104.

10) Jfr. de i N ote 8 citerede Retsraadsudtalelser, der altfor generelt 
udtaler, a t det maa følge af Sagens N atu r og af almindelige O rdens= 
hensyn, a t en Udlægsforretning, der er begæ ret snarest belejligt, bør 
bérammes til Foretagelse forud for alle senere indkomne Udlægs= 
begæringer.

u ) Jfr. Ø stre Landsrets Domme i U. f. R. 1923 S. 185 og 678.
“ a) Jfr. V estre Landsrets Dom i U. f. R. 1925 S. 124.
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i Retsplejelovens Bestemmelser, hverken i § 48212) eller i § 
53313). Den sidste Bestemmelse s tø tte r tvæ rtim od den O pfat= 
telse, a t alene U d l æ g e t s  v i r k e l i g e  F o r e t a g e l s e  
kan skabe en P rioritet for den ene D om haver frem for den 
anden, saaledes at Fogeden, saalænge saadant Udlæg ikke er 
sket, ikke bør give den ene Begæring noget Fortrin  for den 
anden, men saa v id t m uligt sam tidig give alle Dom haverne 
U dlæg14). H erfor ta ler ogsaa næ rm est Bestemmelserne i §§ 
503 og 50615). U nder alle O m stændigheder kan m an uden en 
udtrykkelig Lovregel, der som f. Eks. K. L. § 50 kny tter sær= 
lige V irkninger til Begæringens Indgivelse, ikke finde noget 
U dgangspunkt for den Antagelse, a t man herved skulde kunne 
regne m ed mindre T idsdele end hele D age16) 17). Og selv om 
det af Praksis antagne Standpunkt iøvrigt m aatte have gode

!2) Se dog i denne Retning den i N ote 11 a) citerede Dom, men her« 
imod K n u d  G o r m s e n  i Juristen 1935 S. 66—67.

13) Cfr. dog Ø stre Landsretsdomme i U. f. R. 1923 S. 185 og 678, 
der urigtig slu tter fra Bestemmelsen i § 533, 1. Stk., om et tidligere 
f o r e t a g e t  Udlægs Fortrin fremfor et senere foretaget, til a t ogsaa 
et tidligere b e g æ r e t  Udlæg skal gaa forud for et senere begæret.

u ) Jfr. K n u d  G o r m s e n  i Juristen 1935 S. 65 ff. — Saaledes er 
Forholdet ogsaa nærm est efter den svenske Utsökningslag § 58, den 
tyske C. P. O. § 827 og den østrigske Exekutionsordnung § 256. Efter 
Kommissionsudkastet til den norske Tvangsfuldbyrdelseslov (§ 123) 
var en lignende Ordning foreskrevet. Men ved den endelige Lovs § 77 
fastholdes i det væsentlige den tidligere Ordning efter N. L., idet 
det paalægges Eksekutionsmyndigheden som Regel a t fremme Forret« 
ningerne i den Rækkefølge, hvori Begæringerne er indkommet, saaledes 
a t Begæringer, der indkommer paa samme Dag behandles som sam» 
tidige, jfr. H a g e r u p :  Civilproces 3. Udg. III. S. 42—43 og S k e i e :  
Civilproces III. S. 563—64.

,5) Jfr. ogsaa A a g e  H a s t r u p  i Juristen  1935 S. 145.
,e) Cfr. dog V estre Landsretsdomme i U. f. R. 1925 S. 124 og 692. 

Jfr. derimod K n u d  G o r m s e n  1. c. S. 69 og A a g e  H a s t r u p
1. c. S. 146.

n ) Retsplejeudvalget har ganske vist i e t C irkulære Nr. 38, 22. 
Januar 1927 henledt Opmærksomheden paa » d e t  ø n s k e l i g e  i, a t 
Begæringer om Foretagelse af særlige Retsforfølgningsskridt forsynes 
med Paategning om Dagen, e v e n t u e l t  tillige Klokkeslet, for Ind» 
leveringen«. N aar Begæringen er mundtlig, m aatte Paategning vel gøres 
paa Eksekutionsfundam entet, men nogen Pligt hertil kan ikke opstilles. 
Beviset for T idspunktet vil derfor sædvanlig kun indeholdes i Sportel» 
journalen, der ikke angiver noget Klokkeslet.
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reale G runde for sig i Relation til andre U dlægshavere18), kan 
det i hvert Fald ikke gælde i Forhold til K. L. § 21, 2. Stk., 
hvorefter det afgørende er, a t Konkursen begynder senest 3 
Ugers Dagen, efter a t Udlæget blev »givet«. I det Tilfælde, 
hvor et Udlæg først er ivæ rksat indenfor denne Frist, vil det 
da i hvert Fald ikke kunne ny tte  a t henvise til, a t Begæringen 
var frem sat forud for Fristen. Og er et andet Udlæg ivæ rksat 
inden Fristen, uanset a t det var begæ ret senere end det før= 
nævnte Udlæg, maa det inden Fristen ivæ rksatte Udlæg staa 
ved Magt, m edens det først begærede Udlæg falder, fordi det 
er foretaget efter Fristen.

For saa v id t angaar f a s t  E j e n d o m  er Problem et imid« 
lertid  nu løst ved Rpl. § 529, 2. Stk., jfr. Tinglysningslov § 1, 
der kræver, a t Udlægsforretningen skal tinglyses for a t faa 
G yldighed m od Retsforfølgning, saaledes at Udlæg i fast 
E jendom  altsaa først faar P riorite t i Forhold til anden Rets« 
forfølgning m ed Tinglysningen. M ed H ensyn til det nærm ere 
herom  maa dog henvises til nedenfor S. 131. Ogsaa i andre 
Tilfælde, hvor der kræves særlige Sikringsakter, som f. Eks. 
Denunciation, Paategning paa G ældsbrev eller Registrering af 
Skib, m aa Prioritetsstillingen regnes fra Sikringsaktens Fore« 
tagelse19).

II. H vad S t e d e t  for Eksekutionsforretningen angaar, 
m aa der sondres mellem det Sted, hvor den skal p a a b e« 
g y  n  d e s, og det Sted, hvor den skal e n d e l i g  f o r e «  
t a g e s .

A. N aar Rekvirenten ønsker det, og Fogeden20) ikke under 
H ensyn til D om fældtes T arv  finder noget derim od a t indvende, 
skal Fogeden, ifølge § 516, 2. Stk., jfr. Bekg. (N r. 212) 1. O ktbr. 
1936, beram m e Eksekutionsforretningen til P a a b e g y n «  
d e 1 s e paa sit K ontor21). D et er en Ordning, der finder hyp*

18) Jfr. herved A a g e  H a s t r u p  1. c. S. 146.
19) Jfr. K n u d  G o r m s e n  1. c. S. 68—69.
20) Af M odsætningen til det følgende Punktum  fremgaar det, at 

S o g n e f o g e d e n  i k k e  kan træ ffe en tilsvarende Bestemmelse, 
jfr. Rigsdagstid. 1922—23, Tillæg A. Sp. 4971. Heller ikke en P a n t e = 
f o g e d  kan beramme Paabegyndelsesforretningen paa sit Kontor, jfr. 
utr. J. M. Skr. 26. April 1930.

21) Se herved R. U. Nr. 188 U. f. R. 1923 B S. 157, Dom U. f. R.
1928 S. 810.
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pig Anvendelse i Praksis. Ellers paabegynder Fogeden (Sogne= 
fogeden) Forretningen enten paa D om fældtes Bopæl eller 
saadant andet Sted, som han under de foreliggende Omstæn« 
digheder finder m est hensigtsm æssigt for Forretningens 
Fremme (navnlig fordi Rekvisitus dér kan antages a t have 
Aktiver, hvorm ed han vil være i Stand til a t re tte  for sig), 
f. Eks. hans Butikslokale eller Forretn ingskontor22). N aar 
Dom m en lyder paa Udlevering eller A fstaaelse af Ting, kan 
ifølge §’ens 3. Stk. Eksekutionsforretningen, hvad der vel for« 
øvrigt maa anses for en Selvfølge, begynde, hvor disse Ting 
forefindes, og naar Eksekutionsforretning foretages i pantsat 
Ejendom  i H enhold til § 478 N r. 3 eller 4, kan den begynde 
paa Ejendom m en23). Endelig bestem m es det i § 516’s sidste 
Stk., a t naar Dom fældte ingen Bopæl har i Riget, skal Ekseku« 
tionsforretningen kunne begynde, hvor D om fældte antræffes, 
eller hvor Ting, som kan tjene til Fyldestgørelse, forefindes24).

B. H vad d e n  e n d e l i g e  F o r e t a g e l s e  af Ekseku» 
tionen angaar, m aa det, skønt der in te t siges derom  i Rpl., 
sikkert ved denne være forudsat, a t den m aa ske paa d e t  
S t e d ,  h v o r  d e  T i n g ,  som Udlæget skal gøres i, f o r e s  
f i n d e  s25). E r G enstanden for Udlæget en tinglig Ret, f. Eks. 
en Brugsret, jfr. § 504, eller en R ealbyrde som saadan, maa

==) Jfr. herved utr. 0 .  L. D. 27. Juni 1932, der anerkender Beram« 
melse paa Skyldnerens A r b e j d s s t e d  som det under de forelig» 
gende O m stændigheder mest hensigtsmæssige. D ette  bør dog af Hen« 
syn til den Skade, som herved kan forvoldes saavel Skyldneren som 
Arbejdsgiveren, kun ske under ganske særlige Forhold. Se endvidere 
Dom i 0 .  L. T. 1929 S. 482: Forretning paabegyndt, h v o r  E f f e k« 
t e r n e  f a n d t e s .  Forudsætningen herfor maa im idlertid være, at 
Rekvisitus bor indenfor Fogedens Jurisdiktion, idet det ifølge § 516, 
sidste Stk., alene er, naar Domfældte ingen Bopæl har i Riget, a t For« 
retningen uden videre kan berammes, hvor Ting, som kan tjene til 
Fyldestgørelse, forefindes. Bor Rekvisitus derim od i en anden Juris« 
diktion, maa Forretningen paabegyndes paa Bopælen, jfr. herved Dom 
i U. f. R. 1936 S. 130 og den til Dommen i V. L. T. 1935 S. 353 
føjede N ote ==).

23) Tidligere havde denne Ordning kun udtrykkelig Hjemmel i 
A m tstuefr. 8. Juli 1840 § 21 med Hensyn til Inddrivelse af Skatter af 
faste Ejendomme.

“ ) Jfr. Dom U. f. R. 1920 S. 626.
=5) D ette udtales udtrykkelig i den norske Tvangsfuldbvrdelseslov 

§ 79.
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Udlæget vistnok ske paa Ejendom m en. K ravet paa den enkelte 
R ealbyrdepræ station maa derim od behandles som andre Fon  
dringsrettigheder. Er disse knyttede til et Gældsbrev, maa 
Udlæget gøres, hvor dette er, m en ellers maa Udlæg i en 
Fordring foretages hos Rekvisitus som K reditor efter F ordrin= 
gen26). H erm ed stem m er ogsaa de nye Regler i A rt. 8 i den 
internordiske Konkurskonvention, jfr. A nord. N r. 250 1. Septbr. 
1934 § 10 og N r. 251 § 927). N aar Udlæg finder Sted i en alm in= 
delig Fordring, vil det dog for a t sikre U dlæ gsretten overfor 
Skyldneren være nødvendigt a t lade en Forkyndelse for denne 
finde Sted, jfr. § 531, 2. Stk. Hvis Rekvisitus m aatte have Penge 
indestaaende i en Bank eller Sparekasse, m aa Udlæget i disse 
ske hos ham, og derefter Forbud m od disses U dbetaling for= 
kyndes for Banken eller Sparekassen. D erim od maa Eksekution 
i Deposita, som Rekvisitus m aatte have liggende i Banken, 
foretages hos denne. —

Parterne maa vistnok altid  kunne vedtage et andet Sted 
for Eksekutionens Paabegyndelse eller Foretagelse, naar blot 
den sker indenfor den paagældende Fogedrets Grænsex28); 
saaledes vedtages i Praksis ikke sjæ ldent Fogedens K ontor 
ogsaa som endeligt Eksekutionssted. U ndertiden vil dog den 
Om stændighed, a t Eksekutionen er foregaaet udenfor sit re tte 
Sted, have m edført, a t der ikke er sket behørig Registrering 
eller V urdering af de udlagte Genstande, og der vil da muligvis 
af dem, der m aatte have retlig Interesse heri, kunne rejses 
Indsigelse m od U dlæget29).

III. A. a. Ifølge det »Partsinitiativs«=Princip, der som Re= 
gel behersker Eksekutionsom raadet, er det i A lm indelighed en 
Betingelse for a t faa Forretningen fremmet, a t der g i v e s

29) Jfr. Dom i U. f. R. 1920 S. 626. I Københavns Byrets Praksis 
sker det dog undertiden, a t der foretages A r r e s t  hos Skyld= 
neren efter Fordringen, saaledes navnlig naar A rrest begæres hos en 
Forretningsmand, der viser sig a t have solgt Forretningen til en Per= 
son, der selv skylder paa Købesummen. Se herved ogsaa S k e i e :  
Civilproces III. S. 745.

27) Jfr. herved Skifteretten (1935) S. 322—324.
28) Cfr. f. Eks. U. f. R. 1894 S. 481.
29) Jfr. fra den tidligere R et Domme i U. f. R. 1911 S. 115, 1903 A 

S. 555, 1902 A  S. 510, 1897 S. 849; cfr. 1904 A  S. 524, 1908 S. 99, 1896 
S. 638 (HRD).

Den danske Retspleje. I I I .  3. U dg. 8



114

b e h ø r i g t  M ø d e  f r a  D o m h a v e r e n s  S i d e .  Efter 
den tidligere Procesordning, jfr. U dpantningsi. 29. M arts 1873 
§ 7, gjordes der kun ved U dpantning U ndtagelse herfra, jfr. 
nu ogsaa Rpl. § 602, 1. Stk. Men ved Rpl. § 517, 1. Stk., erklæ= 
res ogsaa ved Eksekution Møde af R ekvirenten for ufornødent, 
naar Dom m en eller Forliget lyder paa Betaling af en Penge= 
sum, der, b o rtse t fra de efter Sagens Begyndelse paaløbne 
R enter og Sagsomkostninger, ikke overstiger 200 Kr., og der 
ikke æskes Udlæg i fast E jendom 30). N aar Rekvirenten i H en= 
hold til denne Bestemmelse ikke har givet M øde under Forre t= 
ningen, maa Fogeden i paakom m ende Tilfæ lde handle paa hans 
Vegne eller foranledige hans T ilstedekom st. Fogeden skal saa= 
ledes efter § 518, 2. Stk., være pligtig at m odtage det fordrede 
eller A fdrag derpaa, naar saadant tilbydes, m ed samme Virk« 
ning, som om Betalingen var sket til Rekvirenten. Endvidere 
kan Fogeden af egen D rift udsæ tte Forretningen efter § 520,
1. Stk., og indkalde Rekvisitus til et M øde for a t give nærm ere 
Oplysninger om, hvad han ejer, m. m., og Fogeden kan lige= 
ledes udsæ tte Forretningen efter § 526, 3. Stk., i Anledning af 
frem satte Indsigelser. Endelig skal det, naar R ekvirenten i 
M edfør af § 517 ikke har givet M øde under Forretningen, 
ifølge § 530, 3. Stk., paahvile den, der ivæ rksæ tter denne, at 
bestemme, om det udlagte skal forblive hos Skyldneren, og i 
m odsat Fald drage Om sorg for, a t det paa passende M aade 
bevares.

b. D erim od kan Eksekutionsforretningen selvfølgelig altid 
foregaa, s e l v  o m  D o m f æ l d t e  i k k e  m ø d e r  (efter T il= 
sigelse) e l l e r  t r æ f f e s  t i l  S t e d e 31). Dog skal i dette

5°) Jfr. herved R. U. N r. 188 i U. f. R. 1923 B S. 157. Jfr ogsaa 
R. U. Nr. 65 i U. f. R. 1921 B S. 16 og N r. 78 smst. S. 126 om 
Forstaaelsen af den tilsvarende Bestemmelse i § 480, naar der er a f= 
d r a g e t  paa Gælden.

31) I hvert Fald i Københavns Byrets Fogedafdelinger er Praksis ved 
F o r r e t n i n g e r  p a a  K o n t o r e t  dog i Almindelighed den, at 
man, naar Rekvisitus udebliver, ikke uden videre fremmer Forretningen, 
allerede fordi man ikke mener at kunne bygge paa Rekvirentens V urde= 
ring af de eventuelle Eksekutionsobjekter, han m aatte angive. Hvis Re= 
kvirenten ikke forlanger Forretningen omberammet til »udgaaende«, 
giver man ham da Adgang til i M edfør af § 520 a t begære Rekvisitus 
frem stillet af Politiet. Anderledes vil det dog ofte stille sig, hvor der
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sidste Tilfælde Fogeden opfordre visse Personer, der staar 
Dom fældte nær, til a t varetage hans T arv  under Forretnin» 
gen32), jfr. nærm ere § 517, 2. Stk., som det er æ ndret ved 
Tillægsl. 1. M aj 1923 § 8.

B. Iøvrigt gælder efter Rpl.33) Reglen om S a g f ø r e r e s  
E  n e r  e t  til en vis G rad ogsaa under Udlægs» og andre Foged» 
forretninger. Ifølge § 260, sidste Stk., skal nemlig R ekvirenten 
altid og Rekvisitus, saa snart »frem satte Paastande eller Ind» 
sigelser foranlediger Forhandling for vedkom m ende Ret«, naar 
der altsaa opstaar egentlig Procedure, — for saa v id t de ikke 
møder personlig — lade give Møde for sig ved Sagfører eller 
en af de i §’ens 2. Stk. særlig næ vnte Personer34).

IV. A. Forretningen skal ifølge § 518, 1. Stk., begynde 
med, a t Fogeden opfordrer Rekvisitus (eller andre Vedkom» 
mende) til ved f r i v i l l i g  O p f y l d e l s e  a t afværge Ekse» 
kutionens videre Fremgang. D et vil derfor sædvanlig være nød» 
vendigt, a t Gældsbreve og andre D okum enter, der har ligget 
til G rund for Sagen, haves til Stede, for at de eventuelt kan 
blive forsynede m ed Kvittering og udleverede til Rekvisitus, 
hvis denne godvillig vil re tte  for sig.

B. I m odsat Fald skrider Fogeden til a t f o r e t a g e  d e  
f o r n ø d n e  E k s e k u t i o n s h a n d l i n g e r  i Overens» 
stemmelse m ed Reglerne i Kap. 47.

Ifølge § 503, 1. Stk., ivæ rksæ ttes Eksekutionen sædvanlig 
derved, a t Fogeden (Sognefogeden) giver Dom haveren U  d» 
l æ g  t i l  F o r a u k t i o n e r i n g  i D om fældtes rørlige eller 
urørlige G ods eller i ham tilkom m ende R ettigheder eller For» 
dringer paa andre.

U ndtagelsesvis vil dog andre Fyldestgørelsesm aader staa 
Dom haveren aaben. Hvis saaledes rede Penge forefindes, vil 
e t um iddelbart Udlæg til Eje finde Sted, idet de ifølge

kan gøres Udlæg i en Fordring, og navnlig maa noget andet gslde , 
hvor det drejer sig om Effekter, i hvilke der i Forvejeri er g jort A rrest, 
jfr. f. Eks. herved Dom i U. f. R. 1920 S. 626.

32) Se herved Dom i U. f. R. 1932 S. 650, der ophæver e t Udlæg 
foretaget med Tilsidesættelse af Paabudet i Rpl. § 517, 2. Stk.. Jfr. 
ogsaa U. f. R. 1927 S. 163.

33) Cfr. derimod efter den tidligere Procesordning H. M u n c h »  
P e t e r s e n :  Civilproces I. S. 79—80, III. S. 81—82.

34) Jfr. D. Rpl. I. S. 124.

8*
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§ 503, 3. Stk., skal udbetales D om haveren til Dækning af eller 
A fdrag paa Fordringen. Dom haverens Fyldestgørelse vil ogsaa 
kunne ske gennem Modregning, idet han efter §’ens Slutnings= 
bestemmelse ikke kan vægre sig ved a t m odtage Betaling i 
forfaldne Fordringer paa ham  selv, naar disses Rigtighed aner= 
kendes35). Endelig er der ved § 503, 1. Stk., smh. m ed §§ 504, 
557 og 558, h jem let Dom haveren en særlig Adgang til Fyldest= 
gørelse henholdsvis gennem Udøvelse af D om fældtes Brugs= 
rettigheder over faste Ejendomme, Salg uden A uktion af hans 
V æ rdipapirer og Indkrævning af hans udestaaende Fordringer; 
disse Fyldestgørelsesm aader vil dog først blive nærm ere om= 
talt nedenfor i § 22.

C. Loven hjem ler v i s s e  T v a n g s m i d l e r  for det T il= 
fælde, a t Rekvisitus ikke selv paaviser behørige G enstande 
a t gøre Udlæg i.

Ifølge § 519, der i det væsentlige stem m er m ed den tidligere 
Bestemmelse i K. L. § 166, er D om fældte saaledes pligtig paa 
Fogedens Forlangende at a a b n e  s i n e  V æ r e l s e r  o g  
G e m m e r ,  for a t det kan ses, om heri indeholdes saadanne 
Genstande. I Vægringstilfælde (eller naar der ingen træffes 
til Stede, der er i Stand til a t efterkom m e Forlangendet) kan 
Fogeden skride til den fornødne M agts Anvendelse. I for= 
nødent Fald er Fogeden ligeledes beføjet til a t u n d e r s ø g e  
D o m f æ l d t e s  P e r s o n ,  hvis der er G rund til a t antage, 
a t han har sk ju lt V æ rdigenstande paa sig; Sognefogeden kan 
dog ikke gøre dette  uden i H enhold til særlig O rdre fra Foge= 
den, og dennes Beslutning derom m aa altid  ske ved en af 
G runde ledsaget Kendelse, ligesom der om Foretagelsen af en 
saadan Undersøgelse altid skal gøres udtrykkelig  Bemærkning 
i Fogedbogen.

Skyldneren36) er ifølge § 520, 1. Stk., jfr. tidligere K. L. 
§ 167, pligtig under Eksekutionsforretningen a t o p g i v e

s5) Jfr. fra tidligere R et U. f. R. 1892 S. 1334.
=•) Bestemmelsen i § 520, jfr. § 632, kan ikke finde Anvendelse paa 

T r e d j e m a n d ,  f. Eks. en Bank, hos hvem Skyldneren angiver at 
have M idler indestaaende. Hvor det er af afgørende Betydning at faa 
Oplysninger fra Tredjem and, maa Fogeden im idlertid kunne gaa den 
V ej at indkalde den paagældende som V i d n e ,  saaledes a t han under 
V idneansvar bliver pligtig baade a t møde og a t svare, medmindre 
særlige Fritagelses= eller Udelukkelsesgrunde kan paaberaabes.
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redelig og overensstem m ende med Sandheden, h v a d  h a n  
e j e r  til Fyldestgørelse af Fordringen, og iøvrigt a t meddele 
alle i saa Henseende fornødne O plysninger37). For det Til« 
fælde, a t Parterne ikke er til Stede, træ ffes der i §’en nærm ere 
Bestemmelser, hvorefter navnlig Rekvisitus kan tilsiges til a t 
give M øde38). H vis Rekvisitus da undlader a t møde, kan han 
ifølge §’ens 2. Stk., jfr. Bekg. (N r. 212) 1. O ktober 1936, begæ= 
res frem stillet af Politiet39), i saa Fald, eller hvis han vægrer 
sig ved a t fremkomme m ed Opgivelser og Oplysninger, kan 
han ogsaa ifølge Kendelse fra Fogeden — Beslutning derom kan 
altsaa ikke fa ttes af Sognefogeden393) — underkastes H æ fte40) 
(ikke Gældsfængsel, saaledes at D om haveren skulde afholde Uds 
gifterne derved41), cfr. § 623), indtil han opfylder sin Pligt i 
saa Henseende, dog ikke ud over 6 M aaneder. N aar §’en bruger 
U dtryksm aaden »kan underkastes«, m edens der i K. U. (§ 366) 
ligesom i K. L. § 167 stod »kan Rekvirenten forlange ham

31) Medens det tidligere er antaget, a t der savnedes Hjem m el for
ved O vertrædelse af Rpl. § 520, 1. Stk., a t straffe Rekvisitus efter
Reglerne om usandfærdig Partsforklaring, jfr. Dom U. f. R. ,1927 S. 760,
maa Skyldnerens urigtige Oplysninger under Fogedforretningen nu
kunne straffes efter den nye Bestemmelse i Strfl. § 162, jfr. K r a b b e :
Borgerlig Straffelov, 2. Udg., S. 304 og Domme U. f. R. 1936 S. 191
og 1934 S. 261 (HRD) sam t V. L. T. 1936 S. 53.

38) Jfr. u tr. kbh. F. R. K. 11. December 1919: § 520 ikke bragt til 
Anvendelse paa en Udlænding, da V arslet efter §’en ikke kunde fast« 
sættes.

3>) Jfr. J. M. Skr. (N r. 94) 20. Maj 1930, hvorefter det maa være en 
Betingelse for, a t Politiets Bistand til en D ebitors Fremstilling for 
Fogeden kan kræves, a t saadan Bistand begæres indenfor en efter For« 
holdene passende Tidsfrist. Se iøvrigt herved Dom U. f. R. 1927 S. 163.

39 a) Derimod kan Sognefogeden selv uden Fogedens Mellemkomst 
lade Rekvisitus fremstille ved Politiet, jfr. utr. J. M. Skr. 2. Aug. 1932.

40) Bestemmelsen finder direkte Anvendelse ved A r r e s t ,  jfr. Dom
i U. f. R. 1936 S. 964, og den maa kunne anvendes analogt paa I n d = 
s æ t t e l s e s f o r r e t n i n g e r ,  jfr. U. f. R. 1922 S. 995. Se ogsaa
1934 S. 261 (HRD) og 1936 S. 191.

41) Om kostningerne ved Fængslingen afholdes derimod, som det 
udtrykkelig siges i K. L. § 167 og i Afbetalingsi. 8. Maj 1917 § 11, 
»paa samme M aade som Delinkventomkostninger«, altsaa af det offent= 
lige med mulig Regres til den fængslede, jfr. L. om Udgifterne i 
Strafferetsplejen 11. A pril 1916 § 7. Derimod er det af Justitsm inisteriet 
antaget, a t Politiets Befordringsudgifter ved Anholdelse og T ransport 
af Rekvisitus til Fogedretten maa afholdes af Rekvirenten, jfr. J. M. 
Skr. (N r. 93) 20. Maj 1930.
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hensat«, ligger der i denne Æ ndring, a t R ekvirenten ikke skal 
have noget ubetinget Krav i saa Henseende, men at Fogeden selv 
maa skønne over, om der er tilstræ kkelig Anledning til a t 
bringe dette  Tvangsm iddel til A nvendelse. Paa den anden Side 
vil der, naar R ekvirenten er m ødt, ikke let blive Tale om at 
anvende det, uden naar han frem sæ tter Begæring derom, liges 
som det helt m aa være udelukket, naar han pro testerer der= 
imod. Endvidere maa det, ligesom det tidligere antoges42), 
være en Forudsætning ogsaa for A nvendelsen af denne Bc= 
stemmelse, a t der ikke hos Rekvisitus er forefundet egnede 
Eksekutionsobjekter i tilstrækkelig M ængde til a t dække 
Rekvirentens Krav.

Endelig straffes den Skyldner, der for derigennem a t skaffe 
sig eller andre uberettiget Vinding paa den i Strfl. § 283 N r. 3 
angivne M aade u n d d r a g e r  s i n e  E j e n d e l e  e l l e r  
F o r d r i n g e r  f r a  a t  t j e n e  t i l  F y l d e s t g ø r e l s e  
for vedkom m ende Kreditor, for »Skyldnersvig«43).

D. D er skal under Fogedforretningen som Regel ske en 
V u r d e r i n g  af det udlagte Gods efter de nærm ere Regler, 
der indeholdes i § 505; denne V urdering foretages sædvanlig 
af Fogedvidnerne, jfr. § 480, 2. Stk. V ed Udlæg i Fordringer 
eller i R ettigheder eller i Indtæ gterne af faste Ejendom m e44) 
finder der dog ingen saadan Vurdering Sted, m en Udlægets 
Omfang og U dstræ kning bestem m es ved et alm indeligt Skøn, 
jfr. § 505 i Slutn.

Ligeledes skal der finde en R e g i s t r e r i n g  Sted, idet 
efter § 528, 1. Stk., alle de enkelte G enstande, hvori Udlæg 
gøres, skal optegnes i Fogedbogen; ved hver enkelt G enstand 
tilføjes dens V æ rdi efter den stedfundne A nsættelse.

«) Jfr. U. f. R. 1878 S. 1188 (HRD), 1880 S. 237.
43) Tidligere fandtes en tilsvarende Bestemmelse i Rpl. § 521 og før 

Rpl. i K. L. § 168. Jfr. om disse Bestemmelser G  o o s : Strafferetten, 
spec. Del II. S. 521 ff., sam t H øjesteretsdom m e U. f. R. 1904 B S. 106,
1918 S. 765, 1920 S. 912, 1922 S. 856 og 1923 S. 513. — Om Strfl. § 283, 
se K r a b b e :  Borgerlig Straffelov, 2. Udg., S. 541 ff. og U . 'f. R. 1934 
S. 261 (HRD) sam t V. L. T. 1936 S. 53.

==) Herved tænkes der, som fremhævet i Mot. t. K. U. t. B. R. ad 
§ 351 Sp. 151 (254), kun paa Udlæg i de Indtægter, der kunde falde, 
indtil Tvangsauktionen kan finde Sted, jfr. ndfr. S. 240.
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Disse Regler om Registrering og Vurdering, der navnlig 
er foreskrevet for a t afskære Tvivl om, hvilke Ting U dlæ get 
om fatter, og sikre mod, a t der gøres Udlæg i mere end for= 
nødent til a t dække D om haverens K rav45), kan dog næppe 
antages a t konstituere absolutte Form betingelser, saaledes 
at deres Tilsidesættelse ubetinget skal m edføre Udlægets 
Ugyldighed46). I A lm indelighed m aa vel ikke blot Rekvisitus 
selv, m edm indre han da kan antages a t have sam tykket i F ra= 
vigeisen47), m en ogsaa en T redjem and, der m aatte have In ter= 
esse deri 47a), saaledes navnlig en senere U dlægshaver eller 
Rekvisiti K onkursbo48), kunne forlange U dlæget tilsidesat paa 
Grund af m anglende eller utilstræ kkelig Registrering eller V ur= 
dering; særlig vil en mangelfuld Registrering kunne have en 
saadan Virkning. M en nogen H jem m el til, a t Udlæget af den 
Grund ex officio skulde erklæres for ugyldigt, er der ikke, og 
det maa vistriok ogsaa selv m od P ro test kunne opretholdes, 
naar det er klart, a t der ingen reel Skade er sket, f. Eks. 
naar der trods Mangel af en formelig Registrering og V urde= 
ring ingen Tvivl kan være om den nærm ere G enstand for 
Udlæget, og om at dette  ikke har s trak t sig videre end for= 
nøden t49).

«) Jfr. U. f. R. 1888 S. 490 (HRD), 1880 S. 237.
49) Jfr. efter den hidtil gældende norske Ret H a g e r u p :  Civil= 

proces, 2. Udg., II. S. 375—76, cfr. derim od efter den nye Tvangsfuld= 
byrdelseslovs §§ 85 og 49 Hagerups anf. Værk, 3. Udg., III. S. 107, 
hvorefter der, naar Lovens Regler om Specifikation og V ærdsættelse 
er tilsidesat, antages a t være Adgang for den misfornøjede P art til a t 
indgive Klage til N am sretten. D ette antages ogsaa af E r i k  S o l e m :  
Tvangsfuldbyrdelse (2. Udg.) S. 53 og af S k e i e :  Civilproces III. 
S. 569.

47) Jfr. fra den tidligere Ret Dom i U. f. R. 1908 S. 99.
47 a) Jfr. U. f. R. 1884 S. 545.
49) Jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1902 B S. 82, 1895 S. 1140, sam t 

Domme i 1898 S. 90, S. 174, S. 789, 1897 S. 120, 1892 S. 158, 1880 S. 197, 
1879 S. 191, 1878 S. 335.

48) Jfr. Domme U. f. R. 1904 A  S. 30, 1898 S. 570, 1884 S. 545 og 
V. L. T. 1934 S. 4: Registrering af udlagte Fordringer under Beteg= 
nelsen »udestaaende Fordringer efter Hovedbog autoriseret 1. Decem*
ber 1928 og efter Kladde« e. O. — derunder Hovedbogens og K lad= 
dens Overlevering, anset for lovlig.
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E. Udlæg kan ikke gyldig foretages under Henvisning til 
en senere stedfindende Registrering og V urdering50). Først 
efter a t denne er foretaget, kan U dlæget endelig ske, idet 
ifølge § 528, 2. Stk., Fogeden » d e r e f t e r «  til Fogedbogen 
e r k l æ r e r  » d e  o p t e g n e d e  G e n s t a n d e «  f o r  u d = 
l a g t e  til D om haverens Fyldestgørelse. N aar det tilføjes, a t 
det skal betydes Dom fældte, a t han fra nu af ikke uden a t 
paadrage sig S trafansvar51) kan raade over dem paa en Maade, 
som kom m er i S trid m ed Udlægshaverens Ret, kan en saadan 
Tilkendegivelse ikke være en Betingelse for U dlægets Gyldig» 
hed og næppe engang for den dom fældtes Strafansvar, naar 
ellers Betingelserne for S traf foreligger, m en Bestemmelsen har 
næ rm est kun K arakteren af en instruktorisk  Forskrift til 
Fogeden.

V ed Udlæg i Landejendom m e m aatte det følge af § 528,
2. Stk., jfr. § 507, 3. Stk., a t E jeren af Ejendom m en var af» 
skaaret fra uden U dlægshaverens Sam tykke a t afhænde Be» 
sætnings» eller A rtsdele selv indenfor ganske norm ale Rammer, 
altsaa selv om de udskiltes ifølge en regelmæssig D rift af Ejen» 
dommen, cfr. Tinglysningsi. § 37, naar disse Dele var med» 
taget og registrerede under Fogedforretningen52). V ed Revi» 
sionen 1932 er der derfor til § 528 fø jet e t ny t tred je  Stykke, 
der i R ealiteten overfører den ifølge Tinglysningsi. § 37 ved 
K ontrak tspant gældende Regel om Skyldnerens frie Raaden 
over T ilbehørsgenstande og Frugter indenfor en regelmæssig 
D rifts Ram m er paa det ved Udlæg stiftede Retspant. D et 
bestem m es nemlig nu i § 528, 3. Stk., a t U dlæ get ikke er til 
H inder for, a t Løsøre forbruges eller afhændes af Ejeren, naar 
Forbruget eller A fhæ ndelsen sker som Led i en regelmæssig 
U dnyttelse af Ejendom m en53). Løsøre, der herved tilføres

50) Jfr. fra den tidligere R et navnlig H øjesteretsdom  i U. f. R. 1895 
S. 1140.

51) Jfr. nu Strfl. § 283 N r. 1 om Skyldnersvig. Tidligere blev der 
Spørgsmaal om Straf for Bedrageri, jfr. f. Eks. H øjesteretsdom m e 
U. f. R. 1902 B S. 212, 1910 A S. 160 og H. R. T. 1896 S. 715.

52) Jfr. nærm ere V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV  S. 1742, 
N oten og fra Domspraksis U. f. R. 1930 S. 938 (vedr. Arrest).

5J) Jfr. herved D a m s g a a r d  U. f. R. 1928 B S. 189 ff., Vi n <  
d i n g  K r u s e  smst. S. 198—-99 og E jendom sretten IV. S. 1622, 1712, 
1742 sam t fra tidligere Praksis Dom U. f. R. 1933 S. 108.
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Ejendommen, om fattes af U dlæ get54). Denne Beføjelse for 
Ejeren ind træ der dog ikke, dersom  R ekvirenten under Udlægs« 
forretningen erklærer, a t han agter a t skride til Tvangsauktion, 
og Indkaldelsen derefter sker inden to  Uger, og den ophører
1 alle Tilfælde, naar Indkaldelse til det forberedende Møde 
finder Sted.

F. Hvad B e s i d d e l s e n  a f  d e t  u d l a g t e  angaar, 
gælder det efter § 529, a t naar der gives Udlæg i f a s t  
E j e n d o m ,  uden at der tillige gives Udlæg i dens Indtæg» 
te r55), forbliver den indtil Tvangsauktionen i D om fældtes 
Besiddelse, m edm indre denne findes a t ødelægge eller for« 
ringe Ejendom m en, i hvilket Tilfælde, den kan sæ ttes under 
en af Fogeden valgt M ands Bestyrelse56). Derimod maa ifølge 
§ 530 udlagt L ø s ø r e 57), naar Udlægshaveren m odsæ tter sig 
det (hvad han dog sædvanlig ikke vil gøre, før de 12 Uger 
efter § 533, 2. Stk., er ved at udløbe), ikke forblive i D om = 
fældtes Besiddelse, m edm indre denne stiller antagelig Sikker» 
hed for dets Tilstedeblivelse i uforringet Stand58). Udlægs» 
haveren er selv berettiget til a t tage udlagt Løsøre i sin Beva» 
ring, dog, hvis det udlagtes V æ rdi betydelig overstiger hans 
Fordring, eller Fogeden iøvrigt finder G rund til a t forlange 
saadant, kun imod Sikkerhedsstillelse.

H vor udlagt Løsøre ikke lades tilbage i D om fældtes Besid» 
delse, og det heller ikke tages i Forvaring af Udlægshaveren, 
har Fogeden at træ ffe de fornødne Foranstaltninger til det 
udlagtes Bevaring paa D om fældtes Bekostning.

M) Bestemmelserne i § 528, 3. Stk. 1. og 2. Pkt. gælder ogsaa ved Ar» 
rest, jfr. § 616, 1. Stk.

55) Jfr. ovenfor N ote 44 og Dom i U. f. R. 1933 S. 764. Se iøvrigt 
om Udlæg i L e j e i n d t æ g t e r  ovfr. S. 70 N ote 42 og ndfr. S. 240 
N ote 22 sam t F r o s t :  Fogedforretninger ad § 504 N ote 2, § 505 N ote
2 og § 529 N ote 2.

5i) Angaaende en Bestyrer, der var anbragt paa Ejendommen paa 
Rekvirentens Forlangende, men ikke indsat af Fogeden, se U. f. R. 
1925 S. 55 (HRD).

=’) Cfr. Dom U. f. R. 1924 S. 812 om den med en Landejendom 
pan tsatte  Besætning.

58) U nder Hensyn til Bestemmelsen i § 542, 2. Stk., hvorefter Reali» 
sation af det udlagte alligevel ikke kan ske, før den ordentlige Anke« 
frist af 4 Uger er udløbet, kræves der dog sædvanlig i Københavns 
Byrets Praksis anført særlig Begrundelse for at tillade Udlevering af 
de udlagte Effekter før 4 Ugers Fristen.
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G. I F o g e d b o g e n  skal ifølge § 525 o p t a g e s :  1) en 
Angivelse af T id59) og Sted for Forretningen, Parternes Navne, 
Eksekutionsgrundlagets Beskaffenhed, 2) Betegnelse af Foge= 
den og V idnerne, 3) Beretning om Forretningens Gang i 
Almindelighed. O m  hvad der i Tilfælde af opstaaet Tvist yders 
ligere skal optages, jfr. nedenfor under V. B.

H. I visse Tilfæ lde kan en G e n o p t a g e l s e  af den 
sluttede Eksekutionsforretning finde Sted. D ette  kan saaledes 
efter § 534, 1. Stk., ske, naar det foretagne Udlæg har vist 
sig utilstrækkeligt, og der senere kan paavises n y t Gods, hvori 
der kan foretages » K o n t i n u a t i o n s u d l æ  g«60). O m vendt 
vil der ogsaa kunne blive Spørgsmaal om a t faa det skete 
Udlæg i det hele eller for en Del hæ vet (»R e 1 a k s a t i o n«), 
naar nemlig den Fordring, hvorfor der e r g jo rt Udlæg, i det hele 
eller for en Del er bortfaldet, efter a t U dlæget er sket61).

Ligeledes kan efter § 534, 2. Stk., Fogeden i visse Tilfælde 
efter D om haverens Begæring genoptage Eksekutionsforretnins 
gen for at træ ffe ny Bestemmelse om Bevaringen og Adminis 
strationen  af det udlagte, og efter § 533, 2. Stk., for a t faa 
udlagt Løsøre b rag t ud af Skyldnerens Besiddelse.

Ogsaa i andre Tilfæ lde kan ifølge § 535 Eksekutionsforrets 
ningen genoptages for a t faa U dlæget udvidet eller ophævet, 
paa Begæring enten af T redjem and eller en af Parterne, men 
dog kun, naar alle vedkom m ende sam tykker deri62).

59) Om Betydningen af, a t ogsaa K lokkeslet angives, se F r o s t :  
Fogedforretninger S. 121.

90) Jfr. herved Domme U. f. R. 1934 S. 261 N ote 1 (HRD), 1933 S. 
554, S. 587 (589) og 1932 S. 1145.

91) Derimod maa Ophævelse af D ekretet paa G rund af Omstæn» 
digheder, der ligger forud for Udlægsdekretet, ske ved Appel, jfr. 
utr. kbh. F. R. K. 12. Januar 1934.

M) Cfr. naar Rekvirenten protesterer mod Genoptagelsen Dom i 
V. L. T. 1933 S. 207. Om et Tilfælde af Genoptagelse ifølge § 535, ef= 
ter a t Tvangsauktionen var afholdt, se Dom i V. L. T. 1934 S. 340: 
Rekvirentens Samtykke forstaaet som om fattende et Frafald af den af 
Tvangsauktionen flydende Ret. I alle saadanne Tilfælde af Genopta» 
gelse beregnes der vistnok overalt udenfor København fuldt Gebyr. 
Saaledes ogsaa F r o s t :  Fogedforretninger S. 6 og S. 141, N ote 1. I 
København betragter man derimod enhver fornyet Henvendelse til 
Debitor paa Grundlag af det samme Eksekutionsfundam ent som en 
Fortsættelse, saaledes a t der kun beregnes Kontinuationsgebyr, altsaa 
halvt Gebyr, jfr. J ø r g e n  J e n s e n  i U. f. R. 1931 B S. 206. D ette
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V. I Anledning af Indsigelser, der rejses, kan der begynde 
en egentlig Forhandling eller P r o c e d u r e  for Fogedretten. 
Saadanne Indsigelser kan frem sæ ttes enten fra D om fæ ldtes 
Side eller fra T redjem and, jfr. §§ 522 og 523 og nærm ere oven» 
for63). Indsigelsen frem sættes, ogsaa naar den rejses af en 
Tredjem and, til Fogedbogen (eller den efter § 480 autoriserede 
Bog for Sognefogeden).

A. D en nærm ere Frem gangsm aade er forøvrigt væsentlig 
forskellig, efter som Eksekutionen foretages af Fogeden selv 
eller af Sognefogeden.

I første Tilfæ lde maa mulige Indsigelser altid frem sættes 
under selve Forretningen, jfr. § 524, 1. Stk. I Anledning af de 
frem satte Indsigelser kan Dom haveren, hvis han er m ødt, y tre  
sig, m en om nogen yderligere Ordveksling skal finde Sted, be« 
ror ifølge §’ens 2. Stk. paa Fogedens Tilladelse.

Hvis derim od Eksekutionen foretages af Sognefogeden, kan 
ifølge § 524, sidste Stk. — paa lignende M aade som  tidligere 
ved U dpantninger, der foretoges af Sognefogeden, efter L. 29. 
M arts 1873 § 9, jfr. nu Rpl. § 604 — Indsigelser frem sættes 
dels under Forretningen, dels i Løbet af 14 Dage efter dens 
Afholdelse. Frem sæ ttes Indsigelsen under Forretningen, skal 
Sognefogeden indtegne Indsigelsen i sin Bog og tilstille 
Fogeden en U dskrift af denne. N ogen Forhandling eller 
Bevisførelse for Sognefogeden kan ikke finde Sted, m en han 
m aa altid uden H ensyn til frem satte Indsigelser fremme Ekse» 
kutionen, jfr. § 526, sidste Stk. Indsigelser, der først frem sæt= 
tes efte r Forretningen, re ttes til Fogeden, og denne kan da, 
naar han finder det fornødent, give Parterne Lejlighed til a t 
y tre  sig om Indsigelserne. Om  dette  skal ske, afhænger dog 
vistnok ganske af Fogedens Skøn, saa a t der ikke paa U ndla= 
delsen kan stø ttes nogen Indsigelse m od U dlægets Lovlig« 
hed64).

kan vistnok ogsaa forsvares, da det ofte beror paa en Tilfældighed, om 
Forretningen formelt betegnes som »sluttet« eller blot »udsat«. A t den 
betegnes som »sluttet«, skyldes maaske blot Hensynet til a t give Rekvi« 
situs Adgang til a t anke det hidtil passerede, jfr. § 536, 2. Stk.

M) V ed Spørgsmaalet om »Parterne« ved Eksekution, navnlig S.
57 ff.

M) Jfr. fra den tidligere R et med Hensyn til Udpantning U. f. R. 
1876 S. 525 (527), som dog ifølge M omenter, der ikke vedrører dette 
Spørgsmaal, er forandret ved H øjesteretsdom  i U. f. R. 1878 S. 74.
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B. I alle Tilfælde, hvor der saaledes, under eller efter For« 
retningen, skal finde Forhandlinger Sted for Fogeden, foregaar 
disse efter de i § 524, 3. til 5. Stk., indeholdte Regler.

H erefter skål Forhandlingerne foregaa m u n d t l i g ,  saa= 
ledes at der navnlig aldrig finder nogen Skriftveksling Sted. 
D erim od skal der i Fogedbogen altid optages en ord ret Angi= 
velse af de frem satte Paastande. Endvidere skal Fogeden i det 
Omfang, som af ham  skønnes hensigtsm æssigt, lade Parternes 
Erklæringer over Sagens Sammenhæng (altsaa kun den faktiske 
Sammenhæng, men ikke juridiske Udviklinger) tilføre Foged= 
bogen, dog ikke ordret, men kun efter deres væsentlige Ind« 
hold; det tilførte skal oplæses og vedkendes, jfr. § 525, sidste 
Stykke.

U nder Forhandlingerne for Fogeden kan egentlig B e v i s = 
f ø r e l s e  ved V idner, Syn og Skøn eller personlig Afhøring 
af Parterne ikke finde Sted, m edm indre Fogeden m ener und= 
tagelsesvis a t burde tilstede det65); den skal da foretages efter 
de for U nderretssager gældende Regler. I saa Fald finder alt« 
saa de sædvanlige Regler om P a r t s a f h ø r i n g ,  V i d n e = 
p l i g t ,  V i d n e a n s v a r  og B e v i s u m i d d e l b a r h e d e n  
A nvendelse60).

I Alm indelighed gælder F o r h a n d l i n g s m a k s i m e n  
ogsaa under Fogedretsproceduren. Men hvis Hovedsagen hen= 
hører under U nderre t — hvorved vistnok m aa forstaas, a t den 
enten faktisk, selv om det kun er sket ifølge Parternes V edta= 
gelse67), har væ ret behandlet ved U nderret, eller a t den efter 
sin K arakter ifølge § 225 vilde høre under U nderret, selv om 
Eksekutionen maaske foretages paa Grundlag af et Forlig60) —,

95) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 154 (256).
6e) Jfr. herved angaaende Strafansvar for usandfærdig Partsforkla» 

ring Forudsætningen i Dommen U. f. R. 1927 S. 760. Se iøvrigt U. f. R.
1935 S. 1018: antaget, at § 524, 4. Stk., indeholder Hjem mel for, a t Fo« 
gedretten kan bestemme Vidneførsel ved anden R et til Oplysning om, 
hvor meget der skyldes paa et Skadesløsbrev, og 1932 S. 216: antaget 
a t følge af § 524, 4. Stk., at det ikke ved Indsættelsesforretning bør til» 
stedes ved Vidneførsel at skaffe det Bevis for Rekvirentens Ret, som 
denne burde have skaffet inden Berammelsen.

67) Jfr. efter den tidligere R et Civilproces III. S. 87—88.
#e) Jfr. R. U. N r. 148 i U. f. R. 1922 B S. 234 (der gives dog ingen 

Oplysning om Sagsgenstandens Værdi).
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har Fogeden at yde Parterne V ejledning » i Overensstem« 
melse med G rundsæ tningerne i § 429«, altsaa bl. a. kun, for 
saa vidt ikke Parterne m øder m ed eller ved Sagfører, jfr. her» 
ved Bestemmelsen i § 260, sidste Stk.

C. H vad Spørgsmaalet om U d s æ t t e l s e r  under For« 
retningen angaar, siges det i § 526, 1. Stk., a t en saadan Ud« 
sættelse kun undtagelsesvis kan gives, naar Parterne ikke er 
enige derom 69). D eri ligger da m odsætningsvis, a t U dsæ ttelse 
som Regel (men dog næppe altid) m aa gives, n a a r  Pa r «  
t e r n e  e r  e n i g e  om at ønske den.

N a a r  k u n  e n  a f  P a r t e r n e  ønsker Forretningen ud« 
sat, bør derim od Fogeden paa G rund af den Forhaling af 
Tvangsfuldbyrdelsen, der ellers let kunde blive Følgen, være 
streng og vise større Strenghed overfor en Begæring fra Rekvi« 
siti end fra R ekvirentens Side70). I T ilfæ lde af, a t der er op« 
staaet en egentlig Procedure, hjem les der dog ved §’ens 2. Stk. 
udtrykkelig Fogeden Adgang til (af egen D rift) a t beslutte 
eller (efter en P arts Begæring) a t tilstaa en Standsning af For« 
handlingerne. Fogeden m aa vistnok ogsaa, ligesom m an antog 
efter den tidligere Ret, efter O m stændighederne kunne gøre 
Forretningens U dsæ ttelse afhængig af, a t den paagældende 
P art stiller Sikkerhed.

I §’ens 3. Stk. paalægges det Fogeden i visse Tilfælde, hvor 
Rekvirenten i M edfør af § 517 ikke har givet Møde, i Anled« 
ning af frem satte Indsigelser a t udsæ tte Forretningen for at 
give R ekvirenten Lejlighed til a t varetage sit Tarv. Fogeden 
maa selvfølgelig ogsaa i visse andre Tilfæ lde a f  e g e n  D r i f t

“ ) En Dom U. f. R. 1925 S. 981 antager, a t Rpl. § 287 ikke finder 
direkte Anvendelse under en U dsættelsesforretning m. H. t. Spørgs= 
m aalet om Forkastelse af en U dsæ ttelse efter Boliglov (N r. 83) 1. 
A pril 1925 § 23. Cfr. derim od ndfr. S. 266.

70) Jfr. herved paa den ene Side utr. kbh. F. R. K. 8. Februar 1930, 
der giver en Rekvirent U dsættelse for at afvente Byrettens Afgørelse af, 
hvem en Dom rettelig skulde lyde paa, og paa den anden Side F. R. K.
16. A pril 1930, der nægter Rekvisitus U dsæ ttelse til at indgive Politi« 
anmeldelse mod Rekvirenten eller T redjem and. Cfr. derimod F. R. K. 
29. Januar 1936, der udsæ tter en Forretning i Henhold til Rpl. § 966, 
jfr. § 962, 2. Stk., i Anledning af A ndragende om Tilladelse til a t paa« 
anke den til G rund for Udlægsforretningen liggende Straffedom.
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kunne udsæ tte Forretningen, saaledes paa G rund af personligt 
Forfald eller af H ensyn til andre Em bedsforretninger71).

I alle Tilfælde, hvor en Eksekutionsforretning udsættes, 
m aa det paahvile Fogeden, saaledes som det udtrykkelig er 
paalagt ham  i de i § 526, 2. og 3. Stk., om handlede Tilfælde, 
»ved Bevogtning eller paa anden M aade a t træ ffe de fornødne 
Foranstaltninger for a t opretholde den samme Tilstand, indtil 
Forretningen a tte r fortsæ ttes«, ligesom Parterne paa behørig 
M aade skal underrettes om T iden herfor72).

D. I opstaaende Tvistigheder skal ifølge § 527 Fogeden afs 
sige K e n d e l s e  um iddelbart efter Forhandlingernes Sluts 
ning eller dog snarest muligt.

Er Forretningen foretaget af Sognefogeden, træ ffer Foges 
den efter Forløbet af 14 Dage fra dens Afholdelse Beslutning 
om mulig frem satte Indsigelser. F inder Fogeden en frem sat 
Indsigelse grundet, berigtiger han selv eller ved Sognefogeden 
Fejlen eller ophæ ver ved Kendelse Forretningen i det hele 
eller for en Del. Forkastes Indsigelsen, s tad fæ ster Fogeden Fors 
retningen som endelig. Om  Afgørelsen m eddeles der Parterne 
U nderretning.

Fogedens K endelser skal være ledsagede af G runde73). De 
indføres fuldstændig i Fogedbogen. D eres Fuldbyrdelse kan 
ikke hindres ved A nke eller Kære.

H vor Sagen frem byder Tvivl, m aa Fogeden vistnok kunne 
gøre Forretningens Fremme eller N ægtelse afhængig af Siks 
kerhedsstillelse; en saadan Ordning har for nogle særlige T il= 
fælde Hjem m el i § 488.

E. Eksekutionen skal ifølge § 502 udstræ kkes til saa mes 
get af D om fældtes Gods, a t der ogsaa kan blive Dækning for 
de O m k o s t n i n g e r  for Dom haveren, som efter hans 
Paastand  og Fogedens Skøn om dennes Rigtighed vil medgaa

71) N aar Forretningen saaledes udsæ ttes ex officio, betales naturs 
ligvis in te t G ebyr for Fortsættelsen. I andre Tilfælde, hvor Forretnins 
gen har væ ret udsat, betales derimod K o n t i n u a t i o n s g e b y r ,
d. v. s. halvt Gebyr, jfr. Sportelreglem entet af 22. M arts 1814 § 49.

7S) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1934 S. 550, hvorom ndfr. S. 214. 
N ote 8.

73) Jfr. U. f. R. 1922 S. 643: Misbilliget, a t en Fogedkendelse ikke 
var ledsaget af Grunde.
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til Retsafgifter eller andre nødvendige U dgifter, saasom ved 
det udlagtes Flytning, O pbevaring indtil Auktionen m. v.74). 
Hvad angaar H onoraret til R ekvirentens juridiske Konsulent, 
skal dettes Størrelse fastsæ ttes af Fogeden af egen D rift, selv 
om der ingen Indsigelse derim od frem sættes, og uanset a t der 
derom foreligger O verenskom st, jfr. §’ens 2. Stk.75); det kræ = 
ves altsaa ikke, som efter § 134, 3. Stk., a t O verenskom sten 
kan siges »aabenbart a t forurette« en af Parterne. Endelig ind= 
føres der ved § 527, sidste Stk., som noget n y t en Adgang for 
Fogeden til a t paalægge den P art (altsaa ogsaa Rekvirenten), 
der skønnes uden tilstrækkelig G rund a t have givet Anled« 
ning til eller unødig a t have v idtløftiggjort Proceduren for 
Fogedretten, a t udrede Sagsom kostninger til M odparten, saa= 
ledes a t Fuldbyrdelsesfrist m ed H ensyn hertil fastsæ ttes i Ken« 
delsen76). Iøvrigt h ar Fogeden heller ikke efter Rpl. nogen als 
mindelig Beføjelse til a t træ ffe Bestemmelse om Tilkendelse af 
O m kostninger77).

Endvidere er der ved § 151, 2. Stk., tillagt ogsaa Foged« 
re tten  Beføjelse til ved Udøvelsen af det saakaldte Retter« 
gangspoliti a t paalægge saavel Rekvisitus som andre S t r a f  
a f  B ø d e r .  Endelig er der ved § 329 givet Fogedretten Ad« 
gang til a t idømme egentlige R e t t e r g a n g s b ø d e r .  D ette 
gælder im idlertid kun i Overensstem m else med de i § 527 givne 
Regler78).

74) Jfr. herved U. f. R. 1924 S. 877 ang. Fogedforretning efter § 496.
75) Jfr. U. f. R. 1925 S. 268 (HRD), der anvender Bestemmelsen paa 

et i e t frivilligt Forlig vedtaget Inkassationssalær og R. U. N r. 260 
U. f. R. 1924 B S. 234 angaaende A rrestforretninger. Se ogsaa U. f. R.
1929 S. 409.

7a) Jfr. f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 26. August 1921 og ang. en Ind« 
sæ ttelsesforretning U. f. R. 1930 S. 1020 (1025).

" )  Jfr. R. U. Nr. 62 i U. f. R. 1921 B S. 14. Jfr. herved ogsaa utr. 
kbh. F. R. K. 19. Febr. 1921, hvorved Fogedretten udtalte, a t selv om 
den ikke m ente i M edfør af Rpl. § 527, 4. Stk., a t kunne give eksigibel 
Dom for a t paalægge Rekvirenten at betale Om kostningerne ved et 
optaget Skøn, fandtes det dog paa den anden Side i M edfør af Grund« 
sætningerne i Rpl. Kap. 30 a t m aatte udtales, a t det paahvilede Rekvi« 
renten a t udbetale Beløbet.

7S) Jfr. herved Ø stre Landsrets Kendelse 22. Okt. 1936, U. f. R.
1936 C S. 56, og m. H. t. en Indsættelsesforretning H øjesteretsdom  
U. f. R. 1930 S 1020 (1025 N ote 1).



Retsvirkninger og Retsmidler.
§9 .

Udlægets Retsvirkninger.
I. E fter Chr. V .’ Lov havde U dlæ get sædvanlig Karakte« 

ren af et »Udlæg til Ejendom«, idet E jendom sretten  over det 
udlagte straks overførtes til Rekvirenten, dog a t der ved faste 
Ejendom m e bevaredes en vis »Løsningsret« for Rekvisitus1). 
I Løbet af det 18de A arhundrede har im idlertid U dlæget gan= 
ske sk iftet K arakter og antaget den Skikkelse, hvori det ken= 
des i N utiden. H erefte r vil D om haveren kun ganske undtageU 
sesvis blive endelig fy ldestg jort ved selve Udlæget, saaledes 
naar der gøres Eksekution i rede Penge, jfr. § 503, 3. Stk.2). 
Som Regel vil han gennem Udlæget alene opnaa e n v i s  
S i k k e r h e d  for sin senere Fyldestgørelse. U ndertiden vil 
denne Fyldestgørelse kunne skaffes ham  paa anden M aade end 
ved Salg af det udlagte, saaledes gennem Tvangsadm inistra= 
tion af en Ejendom , hvis Indtæ gter han oppebærer, jfr. Rpl. 
§ 504, D. L. 5—7—8, eller ved Indkrævning af Skyldnerens 
Fordringer paa andre, jfr. § 558. H vor Fyldestgørelsen sker 
gennem Tvangssalg, vil dette  i visse Tilfæ lde foregaa paa an= 
den M aade end ved Auktion, jfr. § 557. Men i det langt over= 
vejende A ntal Tilfæ lde vil den endelige Fyldestgørelse for 
R ekvirenten opnaas gennem Auktionssalg, og man vil derfor 
kunne betegne den sikrede Adgang til Fyldestgørelse, som 
R ekvirenten opnaar ved Eksekutionen, som et »U d 1 æ g t i l  
F o r a u k t i o n e r i n g « ,  jfr. § 503, 1. Stk., idet han umiddel« 
b art paa Grundlag af Udlæget kan skride til Tvangsauktions 
Afholdelse.

M edens der tidligere ikke i noget Tilfælde var fastsat 
nogen bestem t Frist, inden hvilken Tvangsauktion skulde fore« 
gaa3), er det nu i § 533, 3. Stk., foreskrevet, a t U dlægshaveren

=) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Execution S. 224 ff.
2) Jfr. ovenfor S. 115.
3) Se herved D. Rpl. III, 2. Udg. S. 87 og F r o s t :  Fogedforretning 

ger S. 131 og S. 141.
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i L ø s ø r e  taber enhver af U dlæ get flydende Sikkerhedsret, 
dersom han ikke drager Om sorg for i n d e n  e t  A a r  at 
faa Tvangsauktion afholdt. En tilsvarende Regel gælder der= 
imod ikke m ed H ensyn til Fordringer og fast Ejendom , jfr. 
nærm ere nedenfor S. 136—37. N oget særligt kan dog m aaske an» 
tages, hvor Loven kræ ver Retsforfølgning indledet inden en 
Frist for a t opnaa visse Fordele4)43).

II. D en Sikkerhed, som Rekvirenten saaledes gennem 
Udlæget faar for a t opnaa Fyldestgørelse i de udlagte Ting 
eller R ettigheder, p lejer m an at betegne saaledes, a t der ved U d= 
læget stiftes en P a n t e r e t  til det udlagte. Denne Udtryks« 
maade er vel ogsaa i det hele og store træffende, m en m an 
maa dog gøre sig klart, a t m an ikke uden videre tø r overføre 
alle de Regler, der gælder om det viljesbestem te Pant, paa 
den ved Fogedrettens D ekret stiftede Panteret. Denne »R e t  s« 
p a n t e r e t « ,  som den plejer a t betegnes, er nemlig efter sin 
N atur af o f f e n t l i g r e t l i g  K arakter, e t Udslag af den 
Tvangsm yndighed, som Staten sæ tte r i V irksom hed til Kre« 
ditors Fyldestgørelse, og det kan derfor ikke paa Forhaand 
undre, om den ikke i alle Retninger undergives den samme 
O rdning som den efter sin K arak ter ren t private Panteret.

A. H vad først R ettens B e s k y t t e l s e  angaar, gælder 
der dog i alt væsentligt det samme som om Panterettigheder 
i A lm indelighed. U dlæ gsretten m aa staa tilbage for tidligere 
stiftede R ettigheder over det paagældende Gods, saaledes at 
der kun kan gives sekundæ rt Udlæg deri5), jfr. § 503, 2. Stk.,

4) En utr. kbh. F. R. K. 22. Juni 1936 udtaler saaledes, a t det for at 
bevare Fortrinsretten for Renter udover den i T i n g l y s n i n g s i .  § 
41, 4. S t  k., fastsatte  Frist ikke er tilstrækkeligt, at der for Rente« 
ydelserne er foretaget Udlæg inden 1 A ar efter disses Forfaldsdage, 
men at det yderligere maa kræves, a t Retsforfølgningen fortsæ ttes ved, 
at A uktion fremmes uden ufornødent Ophold. Udtalelsen hos Vi n»  
d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 1782, hvorefter der kun kræves 
Foretagelse af Udlæg for at bevare Fortrinsretten, tager næppe Stilling 
herimod.

4a) Jfr. med Hensyn til A fbrydelse af Forældelse af Udpantnings« 
retten  i M edfør af Rpl. § 597, 1. Stk., 2. Pkt., H øjesteretsdom  i U. f. R.
1930 S. 271 (274—75), der ansaa Fortrinsretten  for bortfaldet, da et 
Sogneraad ikke rettid ig t havde begæ ret Tvangsauktion.

5) Jfr. herved fra den tidligere Ret U. f. R. 1910 S. 303, 1912 S. 995 
og efter Rpl. en Højesteretsdom  i U. f. R. 1922 S. 1009 om det særlige

Den danske Retspleje. I I I .  3. U dg. 9
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§ 506 i Slutn. Dog maa ifølge PI. 14. Maj 1834 U nderpant i 
Løsøre, som er s tifte t for simpel Gæld, vige for Udlæg for 
privilegerede Fordringer, men dette gælder ikke, naar der alles 
rede er g jo rt Udlæg for Gælden6). D erim od er U dlægsretten 
som Regel besky tte t overfor alle Rettigheder, der senere stifs 
tes derover, ligegyldigt, om det sker ad frivillig eller ad ekses 
kutiv  Vej, jfr. Rpl. § 533, 1. Stk., og særlig med Hensyn til 
K reditorers Forfølgning i Tilfælde af K onkurs eller Gældsfras 
gaaelse K. L. § 10 og Skiftel. § 35. A ngaaende de nærm ere Regs 
ler herom  m aa henvises til E jendom sretten7) og særlig angaas 
ende Muligheden for a t afkræ fte U dlæ get i Tilfæ lde af Rekvis 
siti Konkurs, til S kifteretten8).

B. H vad derim od angaar Kravene til R ettens S t i f t e l s e ,  
kom m er der flere Forskelligheder fra den viljesbestem te Pantes 
re t frem. N aar der m ed H ensyn til denne kræ ves særlige Fors 
anstaltninger som Tinglysning eller Overlevering, skyldes dette 
væsentlig, dels den Tvivl, der ellers ofte vil være, om der fores 
ligger en alvorlig og endelig Vilje til Stiftelse af Retten, dels 
de Farer for den almindelige Kredit, som en for formløs Ords 
ning af Forholdet let kunde medføre. Men af disse Betænkeligs 
heder gør den første sig slet ikke og den sidste sig kun i væs 
sentlig m indre G rad gældende ved den offentligretlige A kt, 
som U dlæget er. Form odningen 'maa være for, a t denne A k t 
har sin Virkning i sig selv, saa snart den foreligger, saa at der 
altid  maa godtgøres særlig Hjem m el for at føje yderligere 
Betingelser for dens Retsvirkning til.

a. N aar der saaledes først spørges, om T i n g l y s n i n g

Tilfælde, a t Rekvisitus først i Tiden mellem de to Udlæg er blevet 
E jer af den udlagte Ting, sam t en utr. kbh. F. R. K. 30. April 1923, 
der fastslaar, a t selv om nogle udlagte G enstande tidligere m aatte 
være udlagte til andre K reditorer, maa Rekvirenten dog i Henhold til 
Rpl. § 531 være berettiget til a t fordre dem udleverede for a t bort« 
sælge dem ved Tvangsauktion. Se endvidere Domme U. f. R. 1929 S. 
245, 1932 S. 151, 1116, 1933 S. 548, 766. — Jfr. ogsaa U. f. R. 1925 S. 760, 
1927 S. 1059 og 1928 S. 746.

6) Jfr. herved Kskr. 16. M arts 1841 og N e l l e m a n n :  Execution 
S. 241.

7) T o r p < G r u n d t v i g :  T ingsret S. 716—720, V i n d i n g  
K r u s e :  Ejendom sretten III. 1. S. 834.

e) S. 112—14.
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er nødvendig til U dlæ gsrettens fulde Beskyttelse, antog man 
før Rpl-. a t der met= Hensyn ^  f a s t e  E j e n d o m m e  ikke 
kunde være Tale om en almindelig Overførelse af den i
p  L 5_7—7 indeholdte Regel om Tinglæsning af viljesbe«
stemte Panterettigheder paa U dlæ gsretten, saaledes at dennes 
Tinglæsning skulde være nødvendig saavel overfor Rekvisiti 
K reditorer som hans godtroende Singulærsuccessorer. Men der 
kunde hø jst være Spørgsmaal, om man af Hensyn til Om» 
sætningen m aatte kræve Tinglæsning, for a t R etten skulde 
være besky tte t overfor disse sidste. D ette antog man da, med 
nogen S tøtte i Fr. 7. Febr. 1738 § 1 (der dog direkte kun hand« 
ler om Udlæg til Ejendom ). Denne O rdning var ogsaa posi« 
tivt slaaet fast ved Rpl. § 529, 2. Stk., men ved Revisionen i 1932 
er Bestemmelsen som tidligere næ vnt brag t i Overensstem« 
melse med Tinglysningsi. 31. M arts 1926 § 1, hvorefter Ting« 
lysning af U dlægsforretninger ogsaa skal være nødvendig over= 
for Retsforfølgning9). D ette m aa m ed H ensyn til Beskyttelsen 
for selve U dlæ gsretten gælde, selv om U dlæget er foretaget 
i Henhold til e t lovlig tinglyst Pantebrev10). Hvis et saadant 
Udlæg støder sammen med et andet Udlæg i Henhold til ting« 
lyst Pantebrev, m aa im idlertid den U dlægshaver faa Fortrin, 
hvis Pantebrev er først tinglyst, uanset a t 2. Panthavers Ud» 
læg er først tinglyst11).

H vad derim od L ø s ø r e  angaar, m aa en Overførelse af 
Reglen om N ødvendigheden af a t lade viljesbestem t Under« 
pant heri tinglyse paa Udlæg være udelukket, da den skyldes 
de særlige Betænkeligheder for K reditten, som netop Under« 
pant i Løsøre frem byder. Heller ikke kan man paa Udlæg 
analogisk anvende Bestemmelsen i Rpl. § 616, 2. Stk., jfr. tid« 
ligere Fr. 18. Januar 1788, om Tinglysning af A rrest. D er 
mangler nemlig for det første A arsagernes Lighed, da Arrest« 
re tten  er af en mere ubestem t og norm alt længere varende 
K arakter end Udlæget, som plejer a t danne et ret hurtig t Gen« 
nemgangsled til Tvangsauktionen. Og dernæ st maa en saadan

•) Jfr. herved Domme U. f. R. 1928 S. 948, 1931 S. 385, 403, 923,
1932 S. 408 og 1934 S. 157 sam t V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten
III. 1. S. 1086—88, jfr. 1146, 994—95 og 834, IV  S. 1674.

10) Jfr. R. U. Nr. 152 i U. f. R. 1922 B S. 235.
n ) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten III. 1. S. 1146—47.

9*



132

Analogi overhovedet anses for a t være udelukket derved, a t
i M odsætning til, hvad der gælder om A rrest efte r den anførte 
Bestemmelse i § 616, Tinglysning ikke nævnes ved den udfør= 
lige Opregning af Betingelserne for U dlægets Beskyttelse i 
§ 53112).

b. N aar der derim od gøres Udlæg i S k i b  eller Skibs= 
part, skal ifølge Rpl. § 531, 3. Stk., jfr. Skibsregistreringsl., 
Lovbekg. (N r. 103) 4. M aj 1927 § 49, R e g i s t r e r i n g  og= 
saa af Udlæg være nødvendig, for a t det kan gælde frem for 
»andre R ettigheder, der m aatte blive erhvervede ved Regi« 
strering i de paagældende Ejendele«. D ette gælder da saavel 
overfor K reditorers Retsforfølgning som overfor frivillige Dis« 
positioner og uden H ensyn til, om Erhververen m aatte have 
væ ret vidende om U dlæ get13).

c. N aar G æ l d s b r e v e  udlægges til Forauktionering, 
stem m er det m ed den almindelige, i Fr. 28. Juli 1841 § 1 i 
Slütn. indeholdte Regel, naar det ved § 531, 1. Stk., slaas fast, 
a t de maa forsynes m ed en P a a t e g n i n g  om Udlæget, 
hvis dette  skal kunne gøres gældende imod Tredjem and, der 
senere i god T ro  har faaet G æ ldsbrevet overdraget til Ejen« 
dom eller Pant. D erim od hører ikke om vendt Udlægshavere 
selv til de Erhververe, der kan paaberaabe sig Eksstinktion af 
upaategnede R ettigheder over G æ ldsbrevet14).

Ogsaa overfor G æ ldsbrevsskyldneren lægges der ifølge den 
anførte Bestemmelse i § 531, 1. Stk., V æ gt paa, om U dlæget 
er blevet paategnet Gældsbrevet, idet derefter én saadan 
Paategning er en Betingelse for, a t Udlæget skal kunne gøres 
gældende imod Skyldneren, naar denne senere i god T ro  har 
y d e t Betaling paa K apitalen til den, hos hvem  U dlæget er 
sket, mod Kvittering paa eller U dlevering af G ældsbrevet. 
Paa den anden Side kan da en særlig U nderretning til Skyld= 
neren om U dlæget ikke her være fornøden15). Kun for Rente«

M) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV  S. 1887.
13) Jfr. G r u n d t v i g :  Søret 2. Udg. ved Axel Møller S. 22.
14) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Obligationsret. Aim. Del. 3. Udg. S. 620 og 

H e n r y  U s s i n g :  Obligationsret. Alm. Del S. 180.
15) Jfr. saaledes allerede efter den tidligere R et J u l .  L a s s e n :  

Obligationsret. Aim. Del. 2. Udg. S. 557—9, jfr. 3. Udg. S. 645—6, 
H. M u n c h < P e t e r s e n :  Civilproces III. S. 94; men i m odsat Ret«
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betalingens V edkom m ende kræ ves der ikke Paategning paa 
Gældsbrevet, men der maa da til Gengæld, ifølge § 531, 2. Stk.,
2 Pkt., altid finde M eddelelse til Skyldneren Sted om Udlæget 
for a t forhindre ham i a t frigøre sig ved Betaling i god Tro 
til Rekvisitus.

H vor der gøres Udlæg i F o r d r i n g e r  a f  a n d e n  B e = 
s k a f f e n h e d ,  maa der ligeledes ifølge § 531, 2. Stk., 1. Pkt., 
meddeles Skyldneren U nderretning herom, da denne i Mangel 
heraf befries ved i god T ro  a t betale til Rekvisitus. D erim od 
kan i M odsætning til, hvad der antages at gælde om viljes= 
bestem t P an t16), saadan U nderretning til Skyldneren ikke være 
nødvendig for at sikre Retten overfor T redjem and, naar blot 
Udlæget er tilstrækkelig specificeret.

d. H vad B e s i d d e l s e n  af det udlagte angaar, stem m er 
det m ed de Regler, som i N utiden  antages at gælde om Stif= 
teisen af R ettigheder over f a s t e  E j e n d o m m e ,  naar 
disses O verlevering ikke anses for at være nogen Betingelse 
for Indtræ delsen af U dlægets R etsbeskyttelse overfor T red je= 
mand.

H vad L ø s ø r e  angaar, er — i M odsætning til, hvad der 
gælder om utinglyst v iljesbestem t Pant — heller ikke O ver= 
levering en almindelig retlig Betingelse for U dlæ gsrettens 
Beskyttelse overfor Tredjem and.

D er vil im idlertid være en let Adgang til a t omgaa Reg= 
lerne om U nderpant i Løsøre paa den Maade, a t en K reditor 
hurtig (f. Eks. ved H jælp af et Forlig) skaffede sig Ekseku= 
tionsgrundlag og da i Henhold dertil gjorde Udlæg i Skyld= 
nerens Løsøreting, som han derefter lod forblive i dennes 
Besiddelse. H an vilde nemlig derved opnaa en Ret, som ikke 
behøvede a t tinglyses, men dog var endog bedre beskyttet 
end sædvanligt U nderpant i Løsøre, idet den ikke som dette 
m aatte vige for privilegerede K reditorer17). For a t forhindre

ning N e l l e m a n n :  Execution S. 197—202, H a g e r u p :  Civilproces
II. S. 321—2.

,e) Jfr. herom J u l .  L a s s e n :  Obligationsret. Aim. Del 3. Udg. S. 
550, T o r p s G r u n d t v i g :  T ingsret S. 650—1, V i n d i n g  K r u s e :  
E jendom sretten IV. S. 1905, H e n r y  U s s i n g :  Obligationsret. Aim. 
Del S. 139—40.

17) Jfr. M otiverne til § 155 i U dkastet til Konkursloven S. 137.
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saadan Omgaaelse fastsæ tter derfor Rpl. § 533, 2. Stk., jfr. 
Bekg. (N r. 212) 1. O ktober 1936, der næ sten ganske stem m er 
m ed den tidligere Forskrift i K. L. § 158, en F rist af 1 2 U g e r, 
inden hvilken Udlægshaveren i Reglen m aa have enten bo rt= 
solgt det udlagte18) Løsøre eller i hvert Fald faaet det bragt 
ud af Skyldnerens Besiddelse, idet ellers hans Beskyttelse i 
visse Retninger bortfalder. D ette gælder dog ikke overfor 
Erhververe ifølge Retshandel, men a l e n e  o v e r f o r  K r e= 
d i  t o  r e r ,  som senere gør U dlæg19), eller i Konkurstilfælde; 
i e t Gældsfragaaelsesbo, der ikke er erk læ ret fallit efte r K. L. 
§ 145, kan Bestemmelsen ikke finde A nvendelse20), idet ogsaa 
de egentlige A fkræftelsesregler her er udelukkede.

H vad Bestemmelsens nærm ere Indhold angaar, har den 
kun H ensyn til det Tilfælde, a t de udlagte G enstande fore= 
løbig er forblevet i Skyldnerens Besiddelse21). Den finder alt= 
saa ingen A nvendelse, naar de er i en Tredjem ands Besid= 
delse22), hvorved dog maa forudsæ ttes, a t T redjem and har 
en selvstændig Ret til a t besidde Tingene og ikke blot besidder 
dem »precario«, saaledes at Rekvisitus til enhver T id  kan for= 
lange dem udleverede. For at bevare sin R et maa da Udlægs= 
haveren inden de 12 Ugers Frist, regnet fra U dlæ gsforretnin= 
gens Slutning, enten drage Omsorg for a t faa Tvangsauktion 
afholdt eller faa det udlagte bragt ud af Skyldnerens Besid= 
delse23). V ed den Formulering §’en har faaet i 1932 er nu fast= 
slaaet det af R etspraksis indtagne S tandpunkt24), hvorefter 
det kræves, a t selve A uktionen skal være afholdt inden Fri= 
sten. H vad Besiddelsesfratagelsen angaar, m aa det ogsaa anta*

18) A t der gives Udlæget Karakteren af en Ejendomsoverdragelse 
til Sikkerhed, kan ikke gøre nogen Forskel, jfr. U. f. R. 1895 S. 232, 
664. H eller ikke er der nogen Hjemmel til a t udelukke Bestemmelsen, 
fordi der er givet Pant for vedkommende Fordring, jfr. U. f. R. 1875 
S. 475 (476).

19) Som maa forudsæ ttes a t blive efterfulgt af Tvangsauktion, cfr. 
U. f. R. 1894 S. 1046.

i0) Jfr. U. f. R. 1883 S. 866 og Skifteretten S. 221—22.
!1) Cfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 994.
==) Jfr. H øjesteretsdom  U. f. R. 1897 S. 26.
“ ) Cfr. U. f. R. 1906 S. 384, hvor Kravet ikke ansaas for opfyldt.
2<) Jfr. Domme U. f. R. 1921 S. 876, 1923 S. 761 og 1926 S. 640

(HRD).
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ges, a t selve denne skal ske inden Fristen. D et er altsaa i 
A lmindelighed ikke nok, at Rekvirenten for Fogeden h ar frem» 
sat Begæring om Udleveringen før Fristens U dløb25). Dog maa 
vistnok noget andet antages, naar rettidig Udlevering er blevet 
forhindret ved en Pro test fra Rekvisiti Side, der ved Fogedens 
Kendelse erklæres for ubefø je t26). Selvfølgelig maa Tingene 
ikke efter a t være frataget Rekvisitus igen tilbageleveres til 
ham 27). Fristen udløber først, naar Tolvugersdagen er gaaet 
til Ende29), og den vil eventuelt kunne fornyes ved, a t der fore» 
tages n y t  U d l æ g  i T ingene29)30). D ette  sidste kan imidler« 
tid kun lade sig gøre, naar Rekvirenten sam tidig f r a f a l d e r  
det tidligere Udlæg31), saaledes a t han altsaa ikke kan bevare 
P rioritet i Forhold til andre Udlæg, der m aatte være foretaget 
indenfor 12 Ugers Fristen, men tvæ rtim od gaar bagud for 
disse.

Ifølge den Betragtning, som ligger bag ved Bestemmelsen, 
nemlig a t ramme den Udlægshaver, der uden G rund lader sin 
Retsforfølgning hvile, bliver der ingen Anvendelse for den, 
naar U dlægshaveren har væ ret h indret i a t fremme Tvangs« 
salget, hvad enten dette  skyldes A nke eller Kære eller en 
T redjem ands Ret, f. Eks. en P an tere t eller en Brugsret over det 
udlagte, og der kan selvfølgelig heller ikke paahvile Udlægs« 
haveren nogen Pligt til a t tage Tingen ud af Skyldnerens 
Besiddelse, naar T redjem ands R et er til H inder derfor82). Hvis 
H indringen for Realisation eller Besiddelsesfratagelse bort« 
falder, m aa R ekvirenten snarest muligt derefter foretage de 
fornødne Skrid t33). N aar Skyldneren inden Fristens U dløb er

“ ) Jfr. U. f. R. 1895 S. 469.
2e) Jfr. saaledes U. f. R. 1913 S. 999, 1906 S. 57, cfr. derim od 1903 A 

S. 161.
27) Jfr. U. f. R. 1910 S. 322.
29) Jfr. U. f. R. 1913 S. 999.
2t>) Jfr. H øjesteretsdom  U. f. R. 1908 S. 1, jfr. 1906 S. 908.
30) Om N edsæ ttelse af Kautionistens Hæftelse ved Ikke«Overhol= 

delse af Fristen, se Dom U. f. R. 1923 S. 675 og H e n r y  U s s i n g :  
Kaution S. 258.

sl) D ette  er ogsaa fast antaget i Københavns Byrets Fogedpraksis.
32) Udleveringen hindres derimod ikke ved Anke eller Kære, jfr. 

ndfr. S. 142.
33) Jfr. U. f. R. 1898 S. 580, 1878 S. 789.
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gaaet fallit, er derved Besiddelsen ogsaa af det udlagte gaaet 
over fra Skyldneren til Konkursboet, og Udlægshaveren synes 
da at burde være fritaget for sin Pligt til Besiddelsesfra= 
tagelse34). D ette  har man im idlertid ikke i tidligere Praksis 
fastholdt, men u dstrak t Reglen ogsaa til dette  Tilfælde under 
Hensyn til, a t det um iddelbart synes om fattet af Paragraffens 
O rd  (hvad der dog er noget tvivlsom t, da der efte r Konkursen 
ikke mere kan blive Tale om at bringe det udlagte ud af 
S k y l d n e r e n s  Besiddelse), og K onkursbehandlingen i og 
for sig ikke h indrer Udlægshaveren i a t ivæ rksæ tte Besiddeis 
sesfratagelsen35). D et kan derim od næppe være tilstrækkeligt, 
a t Tingen vel er b ragt ud af Skyldnerens Besiddelse før Kon= 
kursens Begyndelse, naar det dog først er sket efter de 12 
Ugers Forløb.

Ved Revisionen i 1932 er der endelig som ny t tred je  Stykke 
til § 533 føjet en Bestemmelse om, a t Udlægshaveren i L ø s = 
ø r e  taber enhver af U dlæ get flydende Sikkerhedsret, — alt» 
saa saavel overfor A ftaler som overfor Retsforfølgning — der= 
som han ikke drager Om sorg for i n d e n  e t  A a r  efter Ud« 
lægsforretningens Slutning at faa T v a n g s a u k t i o n  a f = 
h o l d t ,  m edm indre han ved A nke eller Kære eller Tredjes 
m ands Ret har væ ret h indret i a t fremme Tvangssalget.

Skønt Faren for en Omgaaelse af Reglerne om U nderpant 
ikke ved U d p a n t n i n g  er helt saa s to r som ved Udlæg 
paa G rund af U dpantningstilfæ ldenes positiv t begrænsede 
Karakter, har m an dog i Praksis anset Bestemmelserne for 
anvendelige ogsaa paa udpantet Løsøre36).

De i § 533, 2. og 3. Stk., givne Regler om U dlægshaveren i 
L ø s ø r e  kan sikkert i k k e  finde A nvendelse paa r e g i = 
s t r e r i n g s p l i g t i g e  S k i b e ,  idet de reale G runde ikke 
passer her, da Udlæg i Skibe skal registreres37). For saadanne

34) Jfr. D e u n t  z e r: Skifteret S. 182, men cfr. N e l l e m t n n :  Exe« 
cution S. 182.

as) Jfr. saaledes U. f. R. 1910 S. 290, 1879 S. 599, men derim od 1922 
S. 443, hvor Boet ved at foranstalte A uktion over de udlagte Effekter 
inden Fristens Udløb havde afskaaret Udlægshaveren fra a t gaa frem 
efter Rpl. § 533.

35) Jfr. Domme i U. f. R. 1921 S. 920, 1894 S. 1046 og R. U. N r. 164
i U. f. R. 1922 B S. 347.

37) Jfr. F r o s t :  Fogedforretninger S. 138, N ote 8.
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Skibe m aa derfor de ovenfor under b refererede Regler i Rpl. 
§ 531, 3. Stk., jfr. Skibsregistreringslov § 47, indeholde en ud= 
tøm m ende Angivelse af, hvad der skal iagttages for a t sikre 
Udlæget overfor T redjem and. Ligeledes finder Reglerne i 
§ 533, 2. og 3. Stk., ikke A nvendelse paa F o r d r i n g e r  o g  
G æ l d s b r e v e ,  idet alene Kravene i § 531, 1. og 2. Stk., her 
skal iagttages, jfr. ovenfor under c.

C. M ed Hensyn til Spørgsm aalet om R e t t e n  t i l  a t  
b r u g e  en udlagt f a s t  E j e n d o m  som Tilbehør gælder der 
nu, som om talt S. 120, ifølge Rpl. § 528, 3. Stk., samme Regler, 
som naar der i E jendom m en er s tifte t K ontraktspant, saaledes 
at U dlæ get ikke er til H inder for, a t Løsøre forbruges eller 
afhændes af Ejeren, naar Forbruget eller A fhændelsen sker 
som Led i en regelmæssig U dnyttelse af Ejendom m en38).

H vad L ø s ø r e  angaar, vil Rekvisitus, fordi han har faaet 
Lov til a t beholde det, dog ikke have nogen selvstændig Ret 
til a t bruge det, men det vil sædvanlig være underforstaaet, 
at en vis Benyttelse maa staa ham  aaben, naar den ikke væ sent= 
lig vil forringe det udlagte, f. Eks. almindelig Brug af udlagte 
M øbler. D ette kan maaske ogsaa stø ttes paa den Betragtning, 
a t der næppe kan siges at paahvile ham  nogen Pligt overfor 
Udlægshaveren til a t vise særlig Om hu ved Opbevaringen af de 
udlagte Ting, der bliver i hans V aretæ gt, og at derfor en 
saadan begrænset Brug kan betrag tes som en naturlig For< 
udsætning for hans næ rm est i egen Interesse udviste Omsorg. 
H vor om vendt R ekvirenten m aatte være sat i Besiddelse af ud== 
lagte Løsøreting, kan der ikke tilkom m e ham  nogen R et til a t 
bruge disse ud over, hvad der m aatte kræ ves til almindelig Ved« 
ligeholdelse, f. Eks. Husdyr, der maa røres, idet det ikke er Tin« 
genes Brugsværdi, men alene deres Om sætningsværdi, som han 
har R et til a t raade over.

3S) Jfr. herom nærmere V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV 
S. 1619—1620 og 1622.



Retsmidlerne mod Eksekution1).
I. A. De Kendelser, Fogeden afsiger, gaar alene ud paa 

a t afgøre, hvor v id t denne Forfølgning skal fremmes eller ikke, 
men tilsigter ikke at give en mere almindelig Afgørelse af 
Spørgsm aalet2). I denne Retning er da Forfølgningen bindende 
for alle V edkom m ende, saa at den kun kan om stødes ved 
Appel, men den har ikke iøvrigt forbindende Virkning. N aar 
f. Eks. en T redjem and p ro testerer mod Udlæget som stridende 
m od hans Ret, vil han ikke, fordi Fogeden giver hans Protest 
M edhold, under en senere Proces kunne paaberaabe sig denne 
Afgørelse som bindende Fastsættelse af sin Ret, lige saa lidt 
som han om vendt, fordi hans P ro test er forkastet, vil være 
udelukket fra a t gøre sin Ret gældende i første Instans, naar 
han blot ikke forlanger selve U dlæget eller den eventuelt der« 
paa fulgte Tvangsauktion form elt om stødt3).

B. Selv denne begrænsede Retsvirkning er dog kun fuldt 
ud k n y tte t til Fogedens D ekreter af positiv t Indhold, naar de 
altsaa gaar ud paa a t fremme Eksekutionen og lade Udlægs« 
re tten  indtræ de. En allerede ivæ rksat Eksekution kan alene 
ophæves ifølge senere indtræ dende Grunde, f. Eks. a t Gælden 
bliver betalt, jfr. ovenfor S. 122. Er de derim od af negativ Karak« 
ter, idet de gaar ud paa a t nægte Eksekutionen Fremme, er der 
en vis A dgang til a t faa D ekretet om gjort. D ette stem m er med, 
hvad der antages i Domssager, for saa v id t N ægtelsen af at 
tage Eksekutionsbegæringen til Følge skyldes formelle Grunde, 
idet jo ogsaa en afvist Domssag paany kan rejses, naar For«

=) Jfr. S i n d b a l l e :  Judicielle Afgørelsers Retskraft (1918) S. 196 
—205, og efter den tidligere Ret N e l l e m a n n :  Execution S. 275—80.

2) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 16.
3) Jfr. ovfr. S. 58—59 og Dom i U. f. R. 1912 S. 790. Jfr. herved og= 

saa Domme i U. f. R. 1919 S. 381, 1899 S. 254, 1890 S. 737, 1880 S. 611. 
Cfr. derimod Dom i U. f. R. 1895 S. 758 og F r o s t :  Fogedforretninger 
S. 215—216.

§ 10.
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maliteten bringes i O rden4). D et lader sig endvidere forene 
med Princippet om Dommes R etskraft, naar det tilstedes at 
frem sætte ny Eksekutionsbegæring ifølge m aterielle Grunde, 
der først efter den tidligere Afgørelse er kom m et til Eksi» 
stens5), f- Eks. naar R ekvirenten fø rst nu har faaet T ransport 
paa det Pantebrev, der skulde give ham  Ret til Udlæg. D er= 
imod er det noget særligt for Eksekution, som staar i Sammen= 
hæng m ed den indskræ nkede Adgang til a t oplyse Sagen, som 
Fogedretsproceduren giver, naar m an under den tidligere Pro« 
cesordning har antaget, a t en ny Begæring om Udlæg kan 
rejses i H e n h o l d  t i l  n y e  G r u n d e  o g  muligvis ogsaa 
blot n y e  B e v i s e r ,  som ikke ved den tidligere Henven« 
delse er blevet forelagte Fogedretten, skønt de allerede den 
Gang eksisterede6). D ette kan vistnok heller ikke antages at 
være fo randret ved Rpl. § 593, hvis Bestemmelse om, a t Klager 
skal gøres gældende ved Anke eller Kære, næ rm est m aa an ta= 
ges a t have H ensyn til virkelig foretagne Fogedforretninger7), 
og det synes i hvert Fald til dens Anvendelse naturlig t at 
underforstaa, a t D ekretet i H enhold til de hidtil gældende 
Procesgrundsætninger har vundet »formel R etskraft«8), saa at 
Fogeden er udelukket fra selv a t forandre det, eller a t han 
vægrer sig ved a t gøre dette.

C. D et stem m er m ed de almindelige Regler om Dommes 
R etskraft, naar der a l e n e  tillægges Fogedrettens D ekreter 
R etsk raft f o r  P a r t e r n e  s e l v ,  hvortil dog maa henregnes 
enhver, der har frem sat sin Indsigelse og faaet denne paakendt 
under Eksekutionen, jfr. § 523, m en ikke nogen um iddelbar 
Retsvirkning overfor T redjem and, der har holdt sig borte fra 
Forretningen. Hvis f. Eks. en saadan T redjem and hæ vder at 
have E jendom sret over en udlagt Ting, vil han uden Hensyn 
til U dlæ get kunne vindicere denne tilbage, jfr. D. L. 5—6—9 
og 5—8—6. T redjem and m aa dog vistnok ogsaa, hvis han 
foretræ kker det, kunne benytte Appelvejen, idet hans Paa*

4) Jfr. D. Rpl. II. S. 405.
5) Jfr. D. Rpl. II. S. 414.
") Cfr. dog U. f. R. 1894 S. 997.
7) Cfr. dog S i n d b a l l e  anf. Sted S. 204 og F r o s t :  Fogedforret«

ninger S. 215.
9) Jfr. om dette  Begreb D. Rpl. II. S. 402. Jfr. herved Domme i U. 

f. R. 1919 S. 381, 1899 S. 254.
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stand  jo  gaar ud paa, a t U dlæget e r ulovligt i Forhold til 
ham 9).

II. A. Vi forefinder ogsaa paa dette  O m raade de to sæds 
vanlige Retsm idler, »A n k  e« og »K æ r  e«, men disses inds 
byrdes Forhold bestem m es ikke her paa samme M aade som 
ved D om ssagerne10).

Ifølge § 593 skal nemlig Klager over Fogedforretninger, som 
vedrører s e l v e  d e n  F o r d r i n g  e l l e r  R e t ,  om hvis 
Fuldbyrdelse der e r Spørgsm aal11), gøres gældende ved A n k e .  
Forudsætningen m aa dog selvfølgelig være, a t vedkom m ende 
Indsigelse overhovedet kan komme frem under Fogedforrets 
ningen, hvad der, naar der til G rund for Eksekutionen ligger 
en Dom, sædvanlig vil være udelukket m ed H ensyn til ops 
rindelige M angler ved Retsforholdet, jfr. § 483. D erim od skal 
Klager, der alene angaar d e  p r o c e s s u e l l e  B e t i n g e  Is 
s e r  f o r  F o g e d f o r r e t n i n g e n  eller den derved brugte 
F r e m g a n g s m a a d e ,  gøres gældende ved K æ r e .

G enstand for A n k e  vil herefter f . Eks. være Klager, der 
gaar ud paa, a t Dom m en eller Forliget er opfyldt, a t vedkoms 
mende Pantebrev er ugyldigt, a t Forfaldstiden endnu ikke er 
kom m et o. lign.12); hertil henføres i M otiverne13) ogsaa det 
Tilfælde, a t en Eksekution forlanges annulleret, fordi dens 
Grundlag er bortfa ldet ved O m stødelse af den Dom, hvorpaa 
den er bygget. D erim od henhører under R etsm idlet K æ r e  
ikke blot Klager over den ren t formelle Frem gangsm aade14), 
m en ogsaa f. Eks. den Indsigelse, a t der er g jo rt Udlæg i Gens 
stande, som var fritaget for Eksekution15). D er har i Praksis

») Jfr. ovfr. S. 59—60 og Domme i U. f. R. 1911 S. 115, 1884 S. 544.
10) Jfr. D. Rpl. II. S. 453.
” ) Eller som gaar ud paa, a t Auktionssummen er urigtigt fordelt 

ved Fogedens Kendelse, jfr. Lov (Nr. 209) 23. Juli 1932. Se herom 
nedenfor Side 217—18.

w) Jfr. Domme 0 .  L. T. 1929 S. 255 og 427 ang. Spørgsmaalet om 
Afbetalingsloven kunde finde Anvendelse sam t 0 .  L. T. 1933 S. 148: 
Spørgsmaalet om P antets Omfang, jfr. Tinglysnl. § 47, og S. 189: Bereg= 
ningen af Fordringens Kurs. Se nu ogsaa herved U. f. R. 1937 S. 86 
(HRD) med N ote 1.

,s) t. K. U. t. B. R. ad § 439 Sp. 158 (261).
») Jfr. f. Eks. R. U. N r. 148 i U. f. R. 1922 B S. 234.
ls) Jfr. Dom U. f. R. 1930 S. 518, men cfr. 1934 S. 97 (N ote 2), der

e. O. akcepterer en Anke m. H. t. en Indsigelse angaaende Udlægets 
Genstand.
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vist sig en stæ rk  Tilbøjelighed til a t antage, a t Afgørelser 
angaaende det Spørgsmaal, om T r e d j e m a n d s  R e t  er 
til H inder for, a t der gøres Eksekution i visse Ting, derim od 
skal gøres til G enstand for A nke16). D et maa dog sikkert 
antages, a t ogsaa disse A fgørelser maa paakæ res17). Heller 
ikke dette  Spørgsmaal kan nemlig siges a t »vedrøre selve den 
Fordring eller Ret, om hvis Fuldbyrdelse der er Spørgsmaal«, 
idet denne Fordring eller Ret jo  ikke bestrides, og det maa 
da henføres til »Fremgangsmaaden«, den Maade, hvorpaa der 
ved Forretningen nærm ere skal gaas frem. Paa det anførte 
Sted i M otiverne nævnes der ogsaa foruden selve Fremgangs« 
maaden alle »de af Fogeden tagne Bestemmelser, der ikke 
direkte afgør noget angaaende selve den Ret eller Fordring, 
der ligger til G rund for den retslige Forfølgning«. N aar det 
anføres, a t Spørgsm aalet om T redjem ands Ret ikke i samme 
G rad som de ren t formelle Spørgsmaal egner sig for den sum« 
m ariske Kæremaalsbehandling, m aa Rigtigheden heraf vel til 
en vis G rad  anerkendes. Men herved m aa dog bemærkes, dels 
at der kun er Tale om en f o r e l ø b i g  Afgørelse af Tredje« 
m ands Ret, nemlig til Bestemmelse af, om den er til H inder 
for denne Retsforfølgnings Frem m e18), dels a t der under Kære 
kan finde en m undtlig Forhandling Sted, jfr. § 42119), hvad der 
i M otiverne til den tilsvarende Bestemmelse i Kommissions« 
udkastet af 187720) særlig gives Anvisning paa, hvor Sagens 
Beskaffenhed opfordrer dertil. Indrøm m es maa det dog, at 
Spørgsmaalene om Tredjem ands Ret ikke k lart om fattes af 
Form uleringen i § 593, 2. Stk., der som G enstand for Kære 
alene næ vner de »processuelle« Betingelser for Fogedforret« 
ningen og »Fremgangsmaaden under denne«.

D a Fortolkningen af § 593 i Praksis har givet A nledning til

19) Jfr. Domme i U. f. R. 1921 S. 369, 1923 S. 129, 1926 S. 981 og i 
V. L. T. 1929 S. 250.

” ) Saaledes ogsaa Kendelser i U. f. R. 1920 S. 788, 1921 S. 58 0 .  L. T. 
1932 S. 106 og V. L. T. 1936 S. 241.

,9) Jfr. ovenfor S. 138.
1#) Jfr. Bemærkninger til den anførte Dom i U. f. R. 1920 S. 788 

med Tilføjelsen paa sidste Side; jfr. ogsaa Dom i U. f. R. 1921 S. 58, 
hvor der under den m undtlige Forhandling af Kæremaalet endogsaa 
fandt Vidneførsel Sted.

=>) § 549, S. 226.
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saa megen Tvivl, er der nu ved §’ens 2. Stk. for det Tilfælde, 
a t Parten m aatte have beny ttet et urigtigt Retsm iddel, aabnet 
L andsretten en Adgang til a t h e n v i s e  Klageren til a t 
benytte det re tte  Retsm iddel.

Hvis den, der re jser Anke, tillige har Klager af den i § 593,
2. Stk., angivne K arakter at gøre gældende mod Forretningen, 
skal disse dog, for a t undgaa Dobbeltforfølgning, altid ind= 
drages under Anken.

B. a. A nke og Kære med Hensyn til en Eksekutionsforret« 
ning kan dog ifølge § 536 f ø r s t  finde Sted, naar denne er 
» s l u t t e  t«. Kendelser, der afsiges af Fogeden, kan derfor først 
gøres til G enstand for A nke eller Kære, efter a t hele Eksekuti« 
onsforretningen er s lu tte t21). D er tænkes herved paa den formelle 
Slutning til Protokollen, og det betones i denne Forbindelse i 
M otiverne22), a t der under det nye System bør anvendes en 
nøjagtigere Term inologi end den, der under den tidligere Pro= 
cesordning sædvanlig havde væ ret brugt, naar m an lod Af= 
slutningen af en Eksekutionsforretning ske blot ved en Proto« 
koltilførsel om, a t Forretningen udsattes.

Den O m stændighed, a t en slu tte t Eksekutionsforretning 
eller de derunder afsagte Kendelser gøres til G enstand for 
Anke eller Kære, h indrer ifølge § 527, 3. Stk., ikke Fuldbyrdels 
sen af Fogedens D ekreter, f. Eks. derved, a t det udlagte under 
en Genoptagelse af Forretningen bringes ud af Rekvisiti 
Besiddelse.

b. A nke eller Kære imod Eksekutionsforretningen23) maa 
ifølge § 537 i Reglen rejses i n d e n  4 U g e  r24), efter a t Ekse« 
kutionsforretningen er endelig slu tte t (eller stadfæ stet), eller, 
for saa v id t Eksekutionsgrundlaget paa lovlig M aade ophæves 
eller forandres, 4 Uger, efter a t dette er sket. Dog kan Justits« 
m inisteren indtil 1 A ar efter Eksekutionsforretningens Slutning

21) Jfr. herved Domme U. f. R. 1926 S. S. 981 (982), 1927 S. 696, men 
cfr. 1924 S. 364 (365).

22) t. K. U. t. B. R. ad § 382 Sp. 154 (257).
23) Derimod gælder vistnok den almindelige Kærefrist af 2 Uger 

ved særskilt Kære af enkelte Kendelser i Overensstemmelse med § 536,
2. Stk., jfr. F r o s t :  Fogedforretninger S. 141—142, N ote 2, og Dom 
U. f. R. 1921 S. 369.

24) Jfr. med Hensyn til Klage over Fogedens N ægtelse af a t ned« 
lægge Forbud Dom U. f. R. 1921 S. 69.
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(eller Stadfæstelse) tillade A nke eller Kære, naar ganske sæ r= 
egne O m stændigheder taler herfor.

C. V ed § 594, 1. Stk., hjem les der en almindelig Adgang 
til Frem sættelse af »N o v a«, idet det udtales, a t under Anke» 
sagen eller Kærem aalet er den for Fogeden stedfundne Proce» 
dure ikke bindende, og der er endog in tet til H inder for, a t 
nye Paastande frem sættes; det maa dog herved være under» 
forstaaet, at, som det siges i M otiverne25), »Sagens Iden tite t 
bevares«. Dog kan Parterne ikke tilbagekalde de af dem for 
Fogeden afgivne, Fogedbogen tilførte Erklæringer med Hensyn 
til Sagens Sammenhæng.

Reglen om, at Proceduren i U nderinstansen ikke er bin» 
dende i O verinstansen, stem m er forøvrigt i det væsentlige (dog 
ikke m ed H ensyn til den frie Adgang til a t frem sætte Paa» 
stande) med, hvad der ogsaa gælder under A nke af Doms» 
sager til L andsret26). Men de Begrænsninger, der gøres her, 
og som staar i Sammenhæng med den Eventualmaksime, der 
til en vis G rad gælder i Domssager, men ikke ved Foged» 
forretninger, finder i Alm indelighed ikke A nvendelse i Til» 
fælde af A nke eller Kære m od en Eksekution. Den Undtagelse, 
der i § 594 gøres med H ensyn til Parternes faktiske Erklærin» 
ger, hviler derim od paa en urigtig Forudsætning om, a t der 
ogsaa ellers er k n y tte t en almindelig forbindende K raft til 
saadanne Erklæringer, og det er derfor et Spørgsmaal, i hvilket 
Omfang der m aa tillægges denne Undtagelsesbestem m else ret» 
lig Betydning.

D et er iøvrigt i alt væsentligt de almindelige Regler om 
Anke og Kære fra U nderret til Landsret, der ifølge § 594 finder 
Anvendelse i disse T ilfæ lde27).

D. a. Som noget særligt bestem m es det i § 595, 1. Stk., a t 
der i disse Tilfæ lde kan finde A n k e  S t e d  v i d e r e  f r a  
L a n d s r e t  t i l  H ø j e s t e r e t ,  naar den Fordring, i Anled» 
ning af hvilken Eksekution er sket, har væ ret G enstand for 
Landsrettens Afgørelse i første Instans, eller den dog ifølge 
sin Beskaffenhed i Tilfælde af R etstv ist vilde henhøre under

“ ) t. K. U. t. B. R. ad § 440 Sp. 159 (262).
2«) Jfr. D. Rpl. II. S. 485—6.
” ) Cfr. om Retsafgift U. f. R. 1924 S. 391 (HRD).
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Landsret (altsaa navnlig, naar den har over 100028) Kr.'s 
V æ rdi)29). D et er dog, som det frem hæves i M otiverne30), mere 
tilsyneladende end virkelig, a t der saaledes bevares 3 Instanser, 
da Fogedens Afgørelse netop særlig af de Spørgsmaal, som er 
G enstand for egentlig A nke efter § 593, som oftest paa G rund 
af Fogedprocedurens Beskaffenhed vil have en ren t foreløbig 
Karakter, og saaledes en fuldstændig Forhandling og endelig 
Paakendelse af Sagen i Reglen fø rst vil finde Sted ved Lands= 
retten. N aar Fordringen ikke er af den anførte Beskaffenhed, 
kan Justitsm inisteren dog tillade, a t Sagen undtagelsesvis ind= 
bringes for H ø jestere t31).

Om A nken til H øjesteret gælder de almindelige Regler i 
Kap. 36, saaledes a t der navnlig ikke synes a t være hjem let 
nogen Adgang ud over den ved §§ 404—407 hjem lede til at 
fremkomme m ed N ova i denne Instans.

b. M ed H ensyn til K æ r e  fastslaas ved § 595, sidste Stk., 
en nogen anden Ordning, saaledes at la n d s re tte n s  Afgørelse 
i Anledning heraf ikke er G enstand for yderligere Kære til 
H øjesteret, m edm indre Justitsm inisteren undtagelsesvis m ed= 
deler Tilladelse dertil.

III. H vad angaar det mulige A n s v a r  for Eksekutionens 
Ulovlighed, maa

A. F o g e d e n s  A nsvar bedøm m es efter de almindelige

28) Cfr. om Sag anlagt før Forhøjelsen fra 800 Kr. tii 1000 Kr. 
U. f. R. 1928 S. 1045 (HRD).

“ ) Jfr. som Eksem pler herpaa H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1926 S. 
576, 942, 1929 S. 741 sam t med Hensyn til en Udsættelsesforretning, 
jfr. § 611, 1923 S. 574 og 1924 S. 290 vedrørende um iddelbar Foged= 
forretning med Hensyn til et Barn. — Bestemmelsen maa ifølge G rund= 
sætningen i § 492 ogsaa finde Anvendelse paa Udlæg i Henhold til 
Pantebrev, saaledes a t der heller ikke her kræves Tilladelse til Anke, 
naar Fordringen efter sin Beskaffenhed i Tilfælde af Retstvist vilde 
høre under Landsret, jfr. utr. J. M. Skr. 13. Juli 1929 og Højesterets« 
dom i U. f. R. 1930 S. 83. D et samme gælder ogsaa ved Udpantning, 
jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1928 S. 671, 1934 S. 97 smh. m. 1928 
S. 299 angaaende en Fordring, der efter sin Beskaffenhed vilde høre 
under U nderret.

»») ad § 441 Sp. 159 (262).
3I) Jfr. som Eksem pler paa, a t saadan Tilladelse er givet, Højeste« 

retsdom m e i U. f. R. 1929 S. 16, 1935 S. 26. Jfr. med Hensyn til Ud« 
pantning H øjesteretsdom  i U. f. R. 1928 S. 299.
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Regler om Dom m eres A nsvar32), saa a t han kun kan gøres 
ansvarlig, naar den begaaede Fejl kan tilregnes ham  som for= 
sætlig eller uagtsom 33). V ed Bedømmelsen heraf maa man ikke 
anlægge for streng en M aalestok, idet der maa tages H ensyn 
til, a t Fogeden sædvanlig maa handle uden lang Betænk*
ningstid.

B. D erim od maa R e k v i r e n t e  n34) som den, der bæ rer 
A nsvaret for Retsforfølgningen, ogsaa i A lm indelighed hæfte 
for Følgerne af dennes mulige Ulovlighed. Dog vil han i Reglen 
ikke blive ansvarlig, naar Eksekutionen ophæves blot paa 
Grund af, a t den Dom, hvorpaa den hviler, omstødes, idet den 
dom fældte sædvanlig selv vilde have haft det i sin M agt at 
afværge Eksekution ved Appel. D erim od maa han hæfte for 
Fejl, der begaas ved selve U dlæ gsforretningen35), og det kan 
ikke fritage ham  for Ansvar, a t Fejlen maaske i det enkelte 
Tilfælde næ rm est maa tilregnes Fogeden. H an maa derfor sæ d= 
vanlig tilsvare Rekvisitus hele det Tab, denne m aatte have lidt 
ved den ulovlige Eksekution. D et m aa dog paahvile denne selv 
nærm ere a t oplyse Skadens Størrelse, og nogen almindelig For= 
modning om, a t han — saaledes som ved A rrest efter § 641 
— har lid t »Tort og Kreditspilde«, kan ikke opstilles36).

Ogsaa en T redjem and vil kunne have lidt Skade ved Ekse= 
kutionen. D ette  T ab vil im idlertid sjæ ldent indtræ de ved selve 
Udlæget37), m en først ved det derpaa følgende Tvangssalg38), 
og det vil derfor være naturligst a t henvise Spørgsm aalet til 
Behandling nedenfor under Frem stillingen af Tvangsauktion.

32) Jfr. D. Rpl. I. S. 93 ff. og Rpl. § 47, 2. Stk., hvorefter E rs ta t= 
ningsansvar norm alt gøres gældende ved Anke.

33) Jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1888 S. 425 sam t O verretsdom  i 
1893 S. 307. Se ogsaa om Idømmelse af Sagens Om kostninger i Medfør 
af § 322 Dom U. f. R. 1935 S. 1134.

S4) Jfr. om Erstatningsansvar for Rekvirentens Sagfører Dom U. f. R.
1927 S. 163.

a5) Cfr. U. f. R. 1906 S. 870, 1880 S. 559.
38) Jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1913 S. 507 (511), 1893 S. 1185, 

1891 S. 57 og 1881 S. 139 sam t Domme i 1911 S. 129, 1906 S. 675, 
1902 S. 603, 1898 S. 953 (958), 1893 S. 307, 1884 S. 515.

37) Cfr. dog Dom i U. f. R. 1917 S. 885.
39) Jfr. U. f. R. 1900 S. 723.

Den danske Retspleje. I II . 3. U dg. 10



II. Udpantning1).
§ li.

1. Om U dpantning fandtes tidligere Reglerne i L. 29. M arts 
1873 (i det følgende citeret som Upl.) og disse er i a lt væsent» 
ligt opretho ld t ved Rpl. Kapitel 54.

Udpantning maa trods det store A ntal Tilfælde, hvori den 
faktisk anvendes, i Forhold til Udlæg anses for e t  e k s t r a = 
o r d i n æ r t  R e t s m i d d e l ,  for hvis A nvendelse der altid 
m aa paavises særlig Hjemmel. Den adskiller sig fra det sæd» 
vanlige Udlæg derved, a t det i k k e  til dens Foretagelse er 
nødvendigt a t forelægge Fogeden d e t  a l m i n d e l i g e  
E k s e k u t i o n s g r u n d l a g ,  Dom eller Forlig, og heller 
ikke engang altid  et skriftligt D okum ent af en saadan K arakter 
som de i § 478, 3) og 4) omhandlede Pantebreve. Paa den 
anden Side er der ogsaa mellem U dpantning og disse Til» 
fælde af Udlæg uden forudgaaende Lovmaal og Dom den For» 
skel, a t der a l t i d  m a a  t i l v e j e b r i n g e s  e n  f o r m e l  
A k t  som um iddelbart Grundlag for U dpantningens Fore« 
tagelse. I ældre T id  bestod denne A k t i en Bemyndigelse fra 
Overøvrigheden, der afgav en »U dpantningsordre«. Denne 
O rdning blev im idertid opgivet allerede ved Upl. som kun lidet 
stem m ende m ed N utidens Sondring mellem A dm inistration 
og Retspleje, og i S tedet derfor skal der nu ogsaa efter 
Rpl. altid  af Fogeden selv afsiges en »U d p a n t n i n g s k e n «  
d e l s  e«, som skal forkyndes, forinden han skrider til Forret» 
ningens Foretagelse. M an kan for saa v id t betegne Udpant» 
hingen som e n  f o r k o r t e t  R e t s f o r f ø l g n i n g ,  idet de 
to  A kter, hvori ellers en Retsforfølgning falder, Eksekutions» 
grundlagets T ilvejebringelse ved Dom stolen og Eksekutionens 
Foretagelse ved Fogeden, ved U dpantningen sam m entrækkes 
til een, saa a t saavel G rundlaget for den som dens Udførelse

=) Jfr. fra den tidligere Ret N e l l e m a n n :  Execution S. 296—338^
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besørges af Fogedretten selv. Til denne H ovedm odsætning i 
G rundlaget for U dpantning og Udlæg k n y tte r der sig en Række 
Forskelligheder i, den nærm ere Ordning, hvilke ogsaa gør sig 
gældende i Forholdet til den um iddelbare Retsforfølgning efter 
§ 478, 3) eller 4), idet denne behandles som -sædvanligt Udlæg.

II. A. Angaaende Spørgsmaalet, i h v i l k e  T i l f æ l d e  
U d p a n t n i n g  s k a l  k u n n e  f i n d e  S t e d ,  henvises der 
i Rpl- § 596, jfr. Lov (N r. 209) 23. Juli 1932, dels til O preg= 
ningen i Upl. § 1, dels til en Række senere Love, og dertil 
føjer Rpl. nogle enkelte Tilfælde, ligesom der ogsaa senere 
er kom m et flere Tilfælde til2). E t fælles ,T ræ k for U dpan t= 
ningstilfældene er det gennemgaaende, a t K ravet har e n v i s 
K l a r h e d ,  om end dets G rundlag ikke er af en saadan Likvi= 
ditet, som i A lmindelighed kræves til Eksekution3). M edens 
der m ed Hensyn til de enkelte Udpantningstilfæ lde maa hens 
vises til Lovens Opregning og til Lovleksikon, skal der her kun 
fremhæves nogle, der er særlig karakteristiske eller praktisk  
vigtige4).

De Krav, hvorfor U dpantningsretten  er hjem let, e r for en 
stor Del af o f f e n t l i g r e t l i g  N atur, saaledes (Upl. § 1, 
Nr. 1) S ta ts= og K om m uneskatter5), jfr. ogsaa Stempellov, Bekg. 
(Nr. 99) 23. A pril 1929 § 44, og Arveafgiftslov 10. A pril 1922 
§ 41, jfr. L. (N r. 173) 16. Maj 1933 § 5 og L. (N r. 114) 7. April 
1936, G ebyrer (N r. 4) og Betaling i H enhold til T akster for 
B enyttelsen af offentlige Indretninger6) (N r. 3). Endvidere kan 
nævnes en Række f a m i l i e r e t l i g e  Ydelser, nemlig ifølge 
Nr. 6,jfr. nu ogsaa L. (N r. 181) om offentlig Forsorg 20. Maj

2) Jfr. f. Eks. L. (N r. 143) om Tilsyn med Skibe af 29. M arts 1920 
§ 40; nogle andre Tilfælde nævnes paa næste Side.

3) Jfr. ogsaa Jem banepolitilov (N r. 85) 11. Maj 1897 § 15, 2. Stk., 
og Anordn. (N r. 191) 17. N ovem ber 1903 § 15, 2. Stk., hvorefter 
Udpantning for visse Erstatningsbeløb kan finde Sted, »saafremt 
vedkommende har a n e r k e n d t  s i n  F o r p l i g t e l s e  til a t er« 
sta tte  det paagældende Beløb«.

4) Se iøvrigt herved Opregningen hos F r o s t :  Fogedforretninger 
(1931) S. 225—230.

5) Jfr. U. f. R. 1917 S. 526, 1921 S. 498 (HRD), 1925 S. 983. — Se 
ogsaa vedr. Udpantning for V alutaydelse U. f. R. 1925 S. 761.

•°) D. v. s. Indretninger, hvortil Adgangen er offentlig, medens det 
ikke just kræves, a t de tilhører det offentlige.

10*



148

1933 § 200, Stk. 1, alle U nderholdsbidrag7), m en dog kun for 
saa v id t de enten er fastsa tte ved Ø vrighedsresolution eller er 
hjem lede i Separations= eller Skilsmissevilkaar, der er stad= 
fæstede af Ø vrigheden, eller endelig efter Æ L. I §§ 68, 69 og 
70, jfr. dens § 73, eller ÆL. II § 8, 2. Stk.8), er fastslaaede ved 
Bevilling eller Dom  eller ved O verøvrighedens Afgørelse. Ifølge 
Strfl. § 53, Stk. 3, bliver dernæ st en B ø d e ,  der ikke betales, 
a t inddrive ved U dpantning, m edm indre Politiet skønner, a t 
Inddrivelse ikke er mulig, eller vilde gøre føleligt Skaar i den 
bødefæ ldtes Livsvilkaar. Saadan U dpantning spiller im idlertid 
en m eget ringe Rolle i Praksis9). Fremdeles kan U dpantning 
finde Sted for en Række F o r s i k r i n g s k r a v ,  nemlig dels 
for forskellige B randassurancepræm ier (N r. 7)10), dels for 
U lykkesforsikringskrav og Præm ier efter L. (N r. 183) 20. Maj
1933 §§ 18 og 19u ) sam t Præmier, som E jeren af et M otor= 
køretøj skylder et anerkendt A nsvarsforsikringsselskab, jfr. 
Lovbekg. (N r. 131) 14. A pril 1932 § 39, Stk. 6. Endelig kan 
som et p rak tisk  Tilfæ lde af U dpantning nævnes A u k t i o n s *

7) U nderholdspligten antages i Almindelighed i k k e  at kunne fyl= 
destgøres gennem M o d r e g n i n g .  Jfr. herved J u l .  L a s s e n :  Obli= 
gationsret Alm. Del S. 755 N ote 48, H e n r y  U s s i n g :  Obligations= 
ret Alm. Del S. 303 og Domme i U. f. R. 1915 S. 303, 1929 S. 150, 
V. L. T. 1932 S. 65 sam t utr. kbh. F. R. KK. 25. Januar 1922: nægtet 
en Barnefader Adgang til at benytte et ham tilkommende Krav paa 
M oderen (paa et Beløb i Sagsomkostninger) til Modregning overfor et 
Krav paa U nderholdsbidrag til et Barn og m. H. t. Bidrag til Hustru 
8. Aug. 1928: Underholdspligten kan ikke fyldestgøres ved a t frigøre 
Rekvirentinden for ældre G æld til Rekvisitus, og 20. M arts 1934: kun 
berettiget til a t fradrage et Beløb, der udtrykkelig var ydet som »For= 
skud« paa Underholdsbidrag, men ikke iøvrigt fyldestgøre sin U nder= 
holdspligt ved at frigøre Rekvirentinden for Gæld til ham.

e) Jfr. herved V. B e n t z o n :  Familieret I. S. 247—48 og II. S. 
49—50, O. A. B o r u m :  Familieretten (1936) S. 136 ff. samt J. M. 
Cirkl. (N r. 62) 25. April 1936.

9) Jfr. herved S t e p h a n  H u r w i t z  i Nordisk T idsskrift for 
S trafferet 1936 S. 94—95 sam t ovenfor S. 64.

10) Cfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 968.
u ) Jfr. Domme U. f. R. 1924 S. 163 og 1928 S. 598 ang. Præm ie= 

forskud, men cfr. 1927 S. 995 ang. Præmiedepositum og 1929 S. 546 vedr. 
Præmierabat. — Jfr. ogsaa Folkeforsikringsl. (N r. 182) 20. Maj 1933 
§§ 10, Stk. 11, og 43, Stk. 5, samt Lovbeg. (Nr. 205) s. D. § 28, 
Stk. 4.
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f o r d r i n g e r ,  idet der (N r. 10 a) skal kunne gøres Udpant» 
ning for »Fordringer hos en og samme Skyldner paa Betaling 
for L ø s ø r e ,  der er købt ved offentlig Auktion, naar Auk» 
tionsprotokollen tydelig udviser Køberens N avn og Købesum» 
mernes Størrelse«12) og ifølge L. (N r. 246) 9. Maj 1917 § 4, 
1. Stk., Købesum m en og O m kostningerne ved Salg paa L a n d »  
b o f o r e n i n g e r s  A uktioner kan fordres inddrevet ved 
Udpantning.

D et siges i Upl. § 1 udtrykkeligt, a t udenfor de nævnte 
Tilfælde kan U dpantning ikke finde Sted, saa at ogsaa en ana» 
logisk U dvidelse maa være udelukket. Heller ikke ved Par» 
ternes V edtagelse kan U dpantning udstræ kkes ud over den 
lovhjem lede K reds13).

Derim od staar det altid den berettigede aabent a t opgive 
U dpantningsretten  og i S tedet indtale sin Fordring ved sæd» 
vanlig Rettergang, jfr. Rpl. § 596, næ stsidste Stk.; dette  er og» 
saa rim eligt paa G rund af det strenge Ansvar, der er forbun» 
det m ed en ulovlig U dpantning. Ifølge den nævnte Bestem» 
melse skal det endogsaa være Rekvirenten tilladt, men dog 
kun naar Fogeden finder, a t O m stændighederne taler derfor, 
at benytte U dpantning f o r  e n  D e l  af Fordringen og ind» 
tale Resten ved sædvanlig R ettergang; denne Udvej vil han 
særlig kunne være interesseret i a t benytte, naar der hersker 
Tvivl angaaende Fordringens Størrelse, idet han da hurtig kan 
sikre sig den uom tvistede Del og nøjes m ed at procedere om 
Resten. Endelig udtales det i §’ens Slutning, a t naar Skyldneren 
tilbyder delvis Betaling, bør denne modtages.

B. U dpantn ingsretten  kan ikke blot gøres gældende af den 
oprindelig berettigede, men ogsaa af hans S u c c e s s o r ,  
idet det i § 597 bestemmes, a t »U dpantningsretten følger For» 
dringen, saa at den tilkom m er enhver, som m ed H ensyn til 
samme er traad t i den oprindelig berettigedes Sted«.

C. D er er ved § 597, 1. Stk., h jem let en F o r æ l d e l s e  
af U dpantningsretten, nemlig efter en F rist af 1 A ar fra For»

=2) Jfr. U. f. R. 1880 S. 916 (HRD), cfr. 1878 S. 662, 1914 S. 324, 
1925 S. 415.

13) Jfr. fra Tiden før Upl. J. M. Skr. 3. O ktbr. 1849, 10. April 1852.
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dringens F orfaldstid14). D et skal være tilstræ kkeligt, a t Ud« 
pantning er b e g æ r e t  inden U dløbet af denne Frist, naar 
den blot derefter m ed tilbørlig H urtighed frem mes af Res 
kviren ten15). D et maa dog følge af § 597, 2. Stk., smh. med L. 
om offentlig Forsorg153), a t Fristen ved forskudsvis Udbeta« 
ling af U nderholdsbidrag afbrydes allerede ved Indgivelse 
af Begæring til det sociale Udvalg (i København til Ma« 
gistraten) om Bidragets Udbetaling, naar denne M yndighed 
derefter uden Ophold foretager de fornødne Skridt til Beløs 
bets Inddrivelse16).

Med Hensyn til de i L. (N r. 185) 23. Juni 1932 § 2 om« 
handlede S k a t t e r  o g  A f g i f t e r  til det offentlige m. m.17) 
bestem m es det i den næ vnte Lovs § 7 — jfr. tidligere Rpl. § 
597, 1. Stk., som æ ndret ved Tillægsl. 30. Juni 1922 § 46 — 
at U dpantningsretten  vedvarer indtil 2 A a r  efter, a t Fordrin« 
gen er forfalden til Betaling. I Tilfælde, hvor der er givet Hen« 
stand, maa det dog følge af Bestemmelsen i S tatsskattelov (N r. 
149) 10. A pril 1922 § 38, 2. Stk., jfr. A nordn. (N r. 81) 30. M arts 
1925 § 1, 6. Stk., a t Fristen først regnes fra det T idspunkt, da 
Skatten efter den givne H enstand skulde være beta lt18).

III. H vad nu angaar d e  s æ r l i g e  R e g l e r ,  der gælder 
om U dpantning sam m enlignet m ed Udlæg, er det

») Jfr. U. f. R. 1918 S. 821 og 1926 S. 319 (HRD): Udpantning s tad= 
fæstet for Bidrag for flere Aar tilbage, da G rundlaget for U dpant= 
ningen først var tilvejebragt ved det i det sidste A ar stadfæstede 
Regulativ.

,5) Jfr. herved Dom U. f. R. 1926 S. 834 og utr. kbh. F. R. KK. af 
7. Maj og 24. Decbr. 1920, som ikke ansaa dette  for a t være Tilfældet, 
hvor Forsinkelsen skyldtes Opgivelse af urigtig Bopæl ved den første 
Rekvisition, eller a t det ikke inden Fristens Udløb havde været muligt 
a t  finde Rekvisiti Bopæl. ■— Se ogsaa H øjesteretsdom  i U. f. R. 1930 
S. 271 med Hensyn til Undladelse af a t begære Tvangsauktion samt 
fra ældre Ret Domme U. f. R. 1904 S. 475 og 1910 S. 962.

15 a) § 597, 2. Stk., er dog ikke ved de seneste Æ ndringer formelt 
æ ndret i Overensstem melse hermed.

16) Cfr. derim od efter den tidligere R et Dom i U. f. R. 1895 S. 397, 
J. M. Skr. (N r. 204) 4. Septbr. 1888.

” ) Jfr. om O m raadet herfor Dom U. f. R. 1931 S. 407.
18) Jfr. Dom U. f. R. 1927 S. 826, utr. kbh. F. R. K. 1. August 1930 

og F r o s t :  Fogedforretninger S. 231. A t ikke ogsaa Konkursprivilegiet, 
som ifølge Am tsstueforordningen af 8. Juli 1840 § 2 haves for et Tids« 
rum af 2 A ar og 3 Maaneder, bevares i Tilfælde af Henstand, er fast« 
slaaet ved H øjesteretsdom  i U. f. R. 1936 S. 744.
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A. om Begæringen i § 598 sagt, a t den altid skal være 
s k r i f 11 i g19). A t Begæringen m aa være ledsaget af de for= 
nødne D okum enter eller andre Oplysninger, siger sig selv. 
Fogeden træ ffer derefter Bestemmelse om, hvor v id t Udpant? 
ningen skal fremmes, ved en K e n d e l s e ,  som tegnes paa 
selve Begæringen. V ed U dpantning for S k a t t e r  og A f = 
g i f t e r ,  som opkræves ved Kommunernes Foranstaltning, af= 
siges Kendelse af Fogeden i den R etskreds, hvorunder ved« 
kom m ende Kommune hører, s e l v  o m  U dpantningen skal 
foregaa i en anden Retskreds, jfr. L. (N r. 185) 23. Juni 1932 
§ l 20). B o r t s e t  h e r f r a  maa Kendelsen afsiges af Foge= 
den i den Retskreds, hvor U dpantningen skal foregaa, altsaa 
sædvanlig hvor D ebitor bor. F ly tter D ebitor, inden Kendelsen 
er fuldbyrdet, til en ny Jurisdiktion, er Fogeden her ikke plig= 
tig uden videre at eksekvere Kendelsen, m en der maa afsiges 
ny Kendelse, idet Fogeden selvstændig prøver, om Betingel« 
serne for U dpantning skønnes a t foreligge, uden a t være for= 
melt bundet af den tidligere Kendelse203). Fogeden maa selv» 
følgelig nægte Udpantningen, naar R ekvirentens Krav maa 
anses for ulovmedholdeligt, f. Eks. naar de retlige Forudsæ t= 
ninger for a t afgive en Ø vrighedsresolution angaaende et U n= 
derholdsbidrag ikke har foreligget, eller de juridiske Betingel= 
ser for dettes Inddrivelse iøvrigt m angler21), eller naar en paa= 
lagt Skat er i Strid med Loven22); derim od vil Rekvisitus ikke 
kunne rejse Indsigelse mod U dpantningen for en Skat, fordi 
Skatteansæ ttelsen har væ ret urigtig, naar han har forsøm t re t= 
tidig a t faa denne om stødt ved Klage til vedkom m ende højere 
Skattem yndighed, jfr. S tatsskattel. (N r. 149) 10. April 1922 
§ 38, sidste Stk.23). Fogedens Kendelse kan, for saa vidt den

'=) Begæringen er s t e m p e l f r i ,  jfr. Stempellovens § 125.
20) Se herved Dom i U. f. R. 1924 S. 317.
20a) Jfr. F r o s t :  Fogedforretninger S. 235 N ote 3.
21) Jfr. herved Søndre Landsrets Dom i U. f. R. 1922 S. 902 og 

utr. kbh. F. R. KK. af 14. Maj og 19. O ktober 1921, 19. April 1923.
22) Jfr. utr. kbh. F. R. KK. af 3! M arts 1920, 20. April og 29. Juni 

1923.
23) Jfr. saaledes en Række utr. kbh. F. R. KK. af 11. Decbr. 1919.

4. M arts 1920, 2. Maj 1921, 17. Febr. 1922, 12. Febr. 1923. (»D a 
Rekvisitus efter det oplyste er optaget paa Hovedligningslisten for 
1922—23, og der ikke foreligger nogen af en kom petent Myndighed 
truffen Afgørelse for, at den skete A nsættelse er sket med U rette
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gaar ud paa, a t den forlangte U dpantning kan foretages, ikke 
sæ rskilt paaklages, hvorim od den, hvis den gaar ud paa at 
nægte den begærede U dpantning, kan gøres til G enstand for 
K æ r e24).

U dpantningskendelsen skal, sædvanlig ved Rekvirentens 
egen Foranstaltning, f o r k y n d e s  for Skyldneren25) m indst 
5 Dage før Forretningens Foretagelse; denne F rist virker alt« 
saa som en Eksekutionsfrist, regnet fra Kendelsens Forkyn= 
delse. I A lm indelighed sker denne Forkyndelse ved en Stæv= 
ningsm and overensstem m ende m ed Reglerne i Kap. 1720). Men 
i visse Tilfælde, saaledes navnlig hvor det d re je r sig om Skat= 
te r og andre A fgifter til det offentlige, vil en offentlig Be= 
kendtgørelse være tilstrækkelig, jfr. de næ rm ere Regler i L. 
(N r. 185) 23. Juni 1932 § 2. Endvidere m aa noget særligt gælde

eller ugyldig, d a den Skat, hvorom det under nærværende Sag drejer 
sig, er forfalden, og d a han efter Lov N r. 144 af 8. Juni 1912 § 38, 
5. Stk., og A nordn. N r. 141 af 5. Maj 1913 § 13, 3. Stk., jfr. § 38 i 
Lov Nr. 149 af 10. A pril 1922, derfor maa anses for afskaaren fra ved 
Indsigelse her for R etten  a t unddrage sig for a t betale den paalignede 
Skat, vil hans P ro test mod Forretningens Fremme ikke kunne tages til 
Følge«), Tilsvarende ogsaa utr. kbh. F. R. K. 16. A pril 1928. Jfr. herved 
ogsaa Dom U. f. R. 1925 S. 182 og 1919 S. 27.

t4) G e b y r e r n e  for U dpantningsforretninger er lavere end ved 
Udlægsforretninger, naar Fordringen er under 100 Kr., og dette gælder, 
baade naar Forretningen foretages af Sognefogeden og af Fogeden selv, 
jfr. Lov (N r. 49) 9. M arts 1926 og Lov (N r. 24) 13. Februar 1929 
§ 3, og V idnegebyret er kun 25 Øre, naar Fordringen er under 50 Kr. 
For Fordringer, der overstiger 100 Kr., er G ebyret derimod det samme 
som for Udlægsforretninger, jfr. Lov (N r. 24) 13. Februar 1929 § 2, 
men Sognefogeden har Krav paa en Del af det, jfr. Bekg. (N r. 69) 
31. M arts 1926. Om Sportuleringen iøvrigt, se J. M. Cirkl. (N r. 151) 
22. Juli 1922: Udpantningsgebyrerne kan ikke forlanges forudbetalte 
af Rekvirenten, men de skal enten erholdes hos Rekvisitus, eventuelt 
ved Realisation af det udpantede Gods, eller ogsaa, hvis Udpantningen 
har været forgæves, bortfalde, J. M. Skr. (Nr. 61) 1. M arts 1921: hvis 
der m aatte være paaløbet nogle Udgifter, maa disse da refunderes 
Fogeden af Statskassen, og J. M. Skr. (Nr. 48) 2. A pril 1927: G ebyr 
for Udpantning skal erlægges, naar Skatten først betales, efter a t 
Fogeden har begivet sig ud for at foretage U dpantning hos Restan» 
ten, sam t Vejledn. for Sognefogeder (N r. 327) 20. Decbr. 1932 § 20.

“ ) Cfr. Dom U. f. R. 1925 S. 890.
!‘) Jfr. herved J. M. Skr. (Nr. 286) 24. O ktbr. 1922 og Dom 

U. f. R. 1928 S. 816.
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med H ensyn til U dpantning for B ø d e r ,  idet der formentlig 
er H jem m el for a t fravige den almindelige 5 Dages U dpan t= 
ningsfrist i § 999, 2. Stk., hvorefter Fuldbyrdelsesfristen for 
upaaankelige Bødedomme er 3 Dage, men efter O m stændig= 
hederne helt kan bortfalde27). I disse Tilfælde vil U dpantning 
kunne ske helt uden Forkyndelse af Kendelsen. Paa den anden 
Side kan fremhæves, a t der ved U dpantning hos M ilitæ rper= 
soner, som nu ivæ rksæ ttes af de civile M yndigheder, forud 
for U dpantningen skal ske U nderretn ing til den paagældende 
Chef28).

I Sager angaaende Inddrivelse af U n d e r h o l d s b i d r a g  
er dog ifølge § 601 F r e m g a n g s m a a d e n  n o g e t  
s i m p l e r e .  Saaledes skal det navnlig ikke være fornødent 
a t indgive nogen særlig skriftlig Begæring om U dpantning, 
men Fogedens Kendelse om denne paategnes Overøvrighedens 
Resolution. N aar da denne een Gang er forkyndt, kan For= 
kyndelsen senere for de enkelte Bidrag gyldig ske paa Landet 
ved Sognefogeden og i K øbstæ derne ved en Politibetjent, uden 
at det er nødvendigt til Rekvisitus at afgive G enpart af U d= 
pantningskendelsen. I disse Tilfæ lde p a a h v i l e r  d e t  o g = 
s a a  F o g e d e n  a t  b e s ø r g e  a l t  f o r n ø d e n t  til Ind= 
driveisen, derunder indbefatte t R ealisation af de udlagte Gen= 
stande29) og A uktionsbeløbets Indfordring.

Ogsaa i visse andre Tilfæ lde paahviler det Fogeden i Em= 
beds M edfør a t træ ffe alle nødvendige Foranstaltninger til

” ) Jfr. S t e p h a n  H u r w i t z  i N ordisk Tidsskrift for Strafferet
1936 S. 94.

tB) Jfr. herved J. M. Bekg. (N r. 460) 28. O ktbr. 1922 om Udfærdis 
gelse af Resolution ved Udpantning hos M ilitærpersoner og J. M. Cirkl. 
(Nr. 298) 28. O ktbr. 1922 angaaende U nderretning om forgæves U d= 
pantning hos Militære.

2i) U anset a t det saaledes paahviler Fogeden at foretage alle ydre 
Skridt ogsaa til Realisation, kan der ikke heraf udledes en Pligt for 
Fogeden til forskudsvis at afholde de med Realisationen forbundne 
Omkostninger, men disse maa i Princippet betales af Barnemoderen, 
saaledes a t hun om fornødent stiller Sikkerhed herfor, jfr. utr. J. M. 
Skr. 8. N ovbr. 1929, der dog efter Omstændighederne tillader Fogeden 
forskudsvis a t afholde Udgifterne af K ontorholdet under Forudsæt« 
ning af, a t A uktionsprovenuet skønnes tilstrækkeligt til a t dække 
Omkostningerne.
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Udpantningens Iværksættelse, jfr. §§ 599, 600, 2. Stk. Men 
ellers gælder ogsaa paa dette O m raade ikke Official=, men 
Partsvirksom hedsprincippet, saa at det overlades til Rekviren= 
ten selv at foretage eller foranledige de til Forretningens 
Fremme fornødne Handlinger.

B. Som tidligere berørt, foretages U dpantning ligesom Ud» 
læg i Alm indelighed af Fogeden. D et er heller ikke noget sæ r= 
ligt for U dpantning, naar det i § 600, jfr. Bekg. (N r. 212) 1. 
O ktober 1936, bestem m es, a t en saadan, naar Fordringen ikke 
overstiger 200 Kr., og G enstanden for U dpantningen ikke er 
faste Ejendom m e, paa Landet kan ske ved S o g n e f o g  e= 
d e n30). D erim od er det noget særligt for U dpantning, naar 
det i L. (N r. 185) 23. Juni 1932 § 3 bestemmes, a t U dpantning 
for S katter og A fgifter, der opkræves ved Kommunernes For= 
anstaltning, jfr. for Færøerne L. (N r. 85) 30. M arts 1935 § 3, 
foretages af en P a n t e f o g e d ,  for saa v id t Kommunalbe= 
styrelsen har ansat en saadan31)313). Frem hæves maa ogsaa 
den nye Regel i L. (N r. 266) 22. Decem ber 1936 § 4, hvorefter 
Udpantning paa Grundlag af H østpantebreve uanset Fordrin= 
gens Størrelse paa Landet foretages af Sognefogeden.

De Regler, der foreskrives i § 604 for det Tilfælde, a t der 
mod en U dpantningsforretning, som foretages af Sognefoge= 
den, frem sæ ttes Indsigelser, er ligeledes ganske stem m ende 
med dem, der efter § 524, sidste Stk., gælder for Udlæg i til= 
svarende Tilfælde.

C. Om s e l v e  U d p a n t n i n g s f o r r e t n i n g e n s  
I v æ r k s æ t t e l s e ,  f. Eks. ogsaa om Tinglysning og Besid= 
delsen m ed Hensyn til de udpantede Genstande, gælder der

30) Jfr. herved de ovfr. S. 7 N ote 7 citerede Afgørelser sam t 
Vejledning for Sognefogeder (N r. 327) 20. Decbr. 1932 med Tilføjelse
12. Juli 1935 og om Sognefogedernes Regnskabsførelse m. v. Anord. 
(Nr. 235) 14. Septbr. 1928.

31) Jfr. herved ovfr. S. 8—9 samt Bekg. (N r. 325) 20. Debr. 1932 
vedr. Pantefogeder, Vejledning for Pantefogeder (N r. 326) 20. Decem= 
ber 1932 og J. M. Cirkl. (N r. 281) af s. D. til samtlige Kommunal« 
bestyrelser sam t for Pantefogederne paa Færøerne Vejledning (Nr. 9)
11. Januar 1936.

31 a) Om Lovens § 6, hvorefter F o g e d e n  dog efter Kommunal= 
bestyrelsens Begæring er pligtig at besørge R e a l i s a t i o n e n  af 
det udpantede, se ovfr. S. 8 N ote 9.
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væsentlig de samme Regler som om Udlæg32). Dog er ifølge 
§ 602, 1. Stk., R e k v i r e n t e n s  M ø d e  under Forretningen 
a l d r i g ,  cfr. med Hensyn til Udlæg § 517, 1. Stk., n o g e n  
f o r m e l  N ø d v e n d i g h e d .  H vor Fogeden i Anledning 
af frem satte Indsigelser m aatte finde det paakrævet, a t Rekvi= 
renten kom m er til Stede, m aa Forretningen dog ogsaa her 
udsæ ttes for a t give ham Lejlighed hertil, jfr. § 603, 2. Stk.

D. Om  I n d s i g e l s e r s  Frem sættelse f o r  F o g e d e n  
under U dpantningsforretninger gælder ligeledes i a lt væ sent= 
ligt det samme som ved Udlæg. N aar det i § 603, 2. Stk., 
udtales, a t »ordentligvis kan kun R ekvirenten faa U dsæ ttelse 
for a t begrunde sin Paastand«, ligger der næppe heri, a t Rekvi= 
renten i M odsætning til, hvad der maa antages ved U dlæg33), 
skulde have en ubetinget Ret til a t forlange Forretningen udi 
sat. D erim od staar det i Forbindelse m ed U dpantningens E j= 
endommelighed, naar det i §’ens 3. Stk. bestemmes, a t Foge= 
den ved Paakendelsen af rejste Indsigelser ikke er bundet ved 
sin tidligere afsagte Udpantningskendelse.

E. N aar det med Hensyn til U dpantning i § 605, jfr. L. (Nr. 
209) 23. Juli 1932, bestemmes, a t R e a l i s a t i o n  af det ud= 
pantede i k k e  m a a  f o r e g a a  f ø r e n d  e f t e r  F o r = 
l ø b e t  a f  4 U g e r ,  er dette i V irkeligheden ikke noget 
særligt for U dpantning, idet det e fte r § 542, 2. Stk., ogsaa 
i T ilfæ lde af Udlæg gælder, a t A uktionen ikke maa fore« 
gaa, førend den ordentlige A nkefrist af 4 Uger er udlø= 
bet34). Ligeledes finder Reglen i § 605 i Slutn. — hvorefter 
Realisation af det udpantede, naar Udpantningens G enstand

32) Ogsaa Bestemmelserne i § 533, 2. og 3. Stk., maa anses anvende= 
lige paa U dpantning, jfr. ovenfor S. 136.

33) Cfr. om Forholdet ved Udlæg ovenfor S. 125.
34) N aar det nu i § 605 siges, a t »R ealisation. . .  ikke maa foregaa« 

inden A ppelfristens Udløb, kan der ikke længere være Tvivl om, at 
der herved menes det samme som i § 542, 2. Stk., hvorefter »Auk= 
tion ikke maa foregaa« inden Fristens Udløb. D et er altsaa alene 
udelukket a t ivæ rksæ tte selve Salget inden Fristens Udløb, medens der 
in te t er i V ejen for forinden a t foretage de forberedende Skridt til 
A uktionens Afholdelse, saasom Berammelse og Bekendtgørelse og ved 
fast Ejendom  Afholdelse af det forberedende Møde. Om den Tvivl, 
som den tidligere Formulering gav Anledning til, se D. Rpl. III., 2. 
Udg. S. 109 N ote 18.
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ikke er fast Ejendom  eller Løsøre af m indst 200 Kr.’s Værdi, 
kan ske paa en offentlig Auktion, der afholdés af Sognefoge= 
den eller Politiet — ifølge § 538, sidste Stk., jfr. L. (N r. 175) 11. 
Maj 1935, ogsaa Anvendelse paa udlagt Løsøre indtil samme 
Værdi.

F. H vad angaar R e t s m i d l e r n e  m od en ulovlig U d= 
pantning, er der efte r §§ 606 og 607 navnlig den Ejendom m elig= 
hed at fremhæve, a t ikke blot den samme Retsvej som ved 
Udlæg efter § 593, nemlig Anke eller Kære, s taar den foruret= 
tede35) aaben, m en at der ogsaa i visse Tilfæ lde gives Rekvisi= 
tus Ret til a t gøre sine Indsigelser gældende i første Instans. 
Disse V eje er da for saa vidt hjem lede kum ulativt, som et 
paabegyndt Søgsmaal i første Instans ikke udelukker ham  fra 
sam tidig a t forsøge A nke eller Kære som det norm ale Rets« 
middel. D erim od har Loven ikke fundet G rund til a t opret= 
holde det ekstraordinæ re Retsmiddel, som Sagsanlæg i før« 
ste Instans er, naar Rekvisitus allerede har be traad t Appel« 
vejen, jfr. § 607, 1. Stk.: »han ikke allerede har re jst Anke 
eller Kære imod Forretningen efter § 606«.

a. U nder A n k e  e l l e r  K æ r e 36) kan ifølge § 606 Indsi= 
gelse rejses m od U dpantningen uden H ensyn til, om den alle« 
rede har væ ret frem sat under Forretningen37). A nken eller 
Kæren har den samme suspensive V irkning paa Forauktio« 
neringen som ved Udlæg efter § 542.

b. H vad angaar A dgangen til a t r e j s e  S a g  i f ø r s t e  
I n s t a n s ,  kan der for det første — selvfølgelig — ikke være 
Tale om ad den Vej at drage Fogeden selv til A nsvar, jfr. 
ogsaa udtrykkelig § 607, 1. Stk. Men det er endvidere udeluk= 
k et i første Instans a t frem sætte Indsigelser, der grundes paa 
Forhold, som Fogeden selv endelig skal paase, altsaa gaaende 
ud paa, a t Fordringen ikke ifølge Lovgivningen kan inddrives 
ved U dpantning, eller a t der ved dennes Foretagelse ikke er 
brugt den re tte  Frem gangsm aade; her vilde nemlig den side= 
ordnede Rets Prøvelse indeholde en bestem t K ritik af Foge*

35) E fter Omstændighederne ogsaa en Tredjem and, cfr. dog U. f. R. 
1898 S. 936, hvorom S i n d b a l l e :  Judicielle Afgørelsers Retskraft 
S. 205, N ote 1.

3") Se herved Dom U. f. R. 1925 S. 991.
37) Jfr. fra den tidligere Ret U. f. R. 1901 S. 667.
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dens A dfæ rd38). Hvis derim od Rekvisitus har a n d r e  Ind= 
sigelser a t gøre gældende, saaledes navnlig, a t F o r d r i n g e n  
i k k e  s k y l d t e s  e l l e r  e n d n u  i k k e  v a r  f o r f a l d e n ,  
da U dpantningen foretoges, ligger der ikke i den fornyede 
Prøvelse en K ritik  af Forhold, som Fogeden burde have taget 
endelig Stilling til, jfr. ogsaa U dtalelsen i § 598, hvorefter 
U dpantningen altid foretages »paa R ekvirentens Ansvar, for 
saa v id t Fordringens Rigtighed angaar«, og saadanne Indsigel= 
ser kan da Rekvisitus frit indbringe til Prøvelse i første In= 
stans39).

A ngaaende Søgsmaalet bestem m es det i § 607, 2. Stk., 
særlig, a t det uden Hensyn til Rekvirentens V ærneting kan 
anlægges i den Retskreds, hvor U dpantningen er g jo rt40); men 
det m aa i det seneste anlægges inden 8 U ger fra Forretningens 
Dato, eller, for saa v id t Indsigelse er frem sat i H enhold til § 
604, dens Stadfæstelse. Er Sag m od R ekvirenten anlagt inden 
U dløbet af de i § 605 om m eldte 4 Uger, kan Rekvisitus, men 
dog kun m od at stille Sikkerhed, standse Rekvirentens R et til 
at bortsælge det udpantede, og Paastanden kan i saa Fald 
re ttes paa U dpantningsforretningens Ophævelse. E r Rekviren= 
tens Ret til a t skride til Realisation ikke saaledes standset, 
kan Paastanden kun re ttes paa U dpantningsforretningens O p= 
hævelse, for saa vidt det udpantede ikke allerede m aatte være 
bortsolgt, m en i m odsat Fald alene paa Skadesløsholdelse.

G. M ed H ensyn til A n s v a r e t  for en ulovlig U dpan t= 
ning, maa

a. overfor F o g e d e n  de almindelige Regler gælde, saa 
a t han kun bliver ansvarlig, naar Fejlen virkelig i det en= 
kelte Tilfæ lde kan tilregnes ham. For saa vidt Spørgsm aalet 
om Fordringens Rigtighed angaar, vil den ovenanførte U d= 
talelse i § 598 om, a t A nsvaret herfor paahviler Rekvirenten, 
medføre, a t der vanskelig vil kunne blive Tale om a t paalægge 
Fogeden noget A nsvar i saa Henseende.

3B) Jfr. Dom 0 . L. T. 1928 S. 75 angaaende Vurderingens Forsvar= 
lighed.

s") Jfr. herved Dom U. f. R. 1924 S. 317: Spørgsmaalet om en Mands 
Skattepligt kunde indbringes for R etten i første Instans, skønt det var 
procederet for og paakendt af Fogedretten.

40) Jfr. fra {len tidligere R et U. f. R. 1899 S. 465 (468).
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b. Om R e k v i r e n t e n s  A nsvar bestem m er § 60841), at 
han, naar U dpantningen findes ulovlig foretaget, »i Overens« 
stemmelse m ed de h idtil gældende Regler har a t erstatte 
Skyldneren al af Forretningen flydende Skade«42). D er maa 
selvfølgelig føres Bevis for, a t saadan Skade er lidt, og kan 
ikke opstilles nogen særlig Formodning om T o rt og Kredit« 
spilde43). Iøvrigt har det vistnok væ ret Lovens Mening a t op« 
stille en særlig streng Ansvarsregel, og dette  synes ogsaa na« 
turlig t paa G rund af den ekstraordinæ re K arakter af Rets« 
m idlet44), som det jo  ogsaa altid staar R ekvirenten frit at 
undlade a t benytte. D er maa derfor i hvert Fald kræ ves klart 
Bevis for Skyldfrihed for at lade ham  slippe for A nsvaret. I 
det særlig graverende Tilfælde, a t selve Fordringen viser sig 
urigtig, bør m an da vistnok forstaa den tidligere anførte Ud« 
talelse i § 598 om R ekvirentens A nsvar absolut, saa at han 
alene kan blive fri, hvor Fejltagelsen m aatte skyldes Rekvisi« 
tus selv. D et er dog tvivlsom t, om Praksis vil gaa helt saa 
vidt.

H vad S a g s o m k o s t n i n g e r  angaar, bestem m es det 
dog netop for det Tilfælde, a t Fordringen ikke skyldtes eller 
ikke var forfalden, da U dpantningen foregik, og det ikke er 
Skyldneren, der har frem kaldt eller bestyrket Rekvirentens 
urigtige O pfattelse af R etsforholdet, udtrykkelig, a t Rekviren« 
ten vil have a t godtgøre Skyldneren Sagens O m kostninger45) 
i alle Instanser46). H eri synes a t ligge, a t R ekvirentens For«

41) Jfr. tidligere Upl. § 13.
42) Jfr. Dom U. f. R. 1936 S. 18, der paalægger en Kommune 400 

Kr. i Erstatning for en uhjem let Udpantning. Cfr. derim od U. f. R. 
1920 S. 843.

43) Jfr. fra den tidligere Ret H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1916 
S. 770 (772), 1893 S. 426, jfr. 1891 S. 864, 1883 S. 569 (573) og i 1873
S. 797, jfr. 1872 S. 507; endvidere Domme i 1917 S. 503 (med Hensyn 
til Skade, som en T redjem and havde lidt), 1885 S. 1093, 1875 S. 299,
1874 S. 1015.

44) Jfr. herved U s s i n g :  Skyld og Skade S. 227, hvis U dtalelser 
dog direkte kun har Hensyn til A rrest og Forbud.

45) I Upl. § 13 tilføjedes »skadesløst«, men dette er bortfaldet ved 
Rpl., jfr. § 312, 2. Stk.

49) Jfr. Højesteretsdom m e i U. f. R. 1913 S. 950 (953), 1888 S. 1024, 
1883 S. 569 (573); endvidere Domme i 1915 S. 477, 1898 S. 936 (939),
1875 S. 741.
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pligtelse til a t tilsvare Sagsom kostninger ikke i andre T il= 
f æ l d e  skal være lige saa ubetinget, m en her maa Spørgsmaalet 
bero paa de almindelige Regler om Paalæg af Sagens Omkost« 
ninger.

N aar derim od § 608 i Beg. m ed H ensyn til A nsvaret stiller 
Staten, Kom m uner og andre M yndigheder eller juridiske Per= 
soner lige m ed private Rekvirenter, er dette næppe andet, 
end hvad man vilde antage ogsaa uden positiv Hjemmel.

IV. De i det foregaaende frem stillede Regler finder ifølge 
Rpl. § 608 a, jfr. Lov (N r. 209) 23. Juli 1932, kun Anvendelse 
med Hensyn til U dpantning for S k a t t e r  o g  A f g i f t e r  
m. m.47) m ed de Æ ndringer, som følger af den om saadan 
U dpantning gældende S æ r l o v g i v n i n g .

Saadanne Særregler indeholdes nu i L. (N r. 185) 23. Juni 
1932, jfr. for Færøerne L. (N r. 85) 30. M arts 1935. A f disse 
Regler er de vigtigste allerede behandlet i det foregaaende, 
saaledes Bestemmelsen i Lovens § 1 om Fogedens særlige Kom« 
petence ved Afsigelsen af U dpantningskendelse for Skatter 
og A fgifter ovenfor S. 151, § 2 om den offentlige B ekendt= 
gørelse, der træ der i S tedet for Forkyndelse for Skyldneren 
S. 152, og navnlig Bestemmelsen i Lovens § 3, hvorefter U d= 
pantning for Skatter og A fgifter, der opkræves ved Kom= 
munens Foranstaltning, foretages af Pantefogeden, for saa v id t 
en saadan er ansat, ovenfor S. 8—9 og 154. Om Bestem = 
melsen i Lovens § 6, hvorefter Realisation af det udpantede 
dog i dette  Tilfælde kan begæres foretaget af Fogeden, maa 
endvidere henvises til ovenfor S. 8 med N ote 9, og om den sæ r= 
lige Forældelsesregel i § 7 til S. 150. Frem hæves maa dog end= 
nu den nye Regel i Lovens § 5, hvori det fastslaas, a t Skyld= 
nerens Betaling af Restancen til Fogeden, Pantefogeden eller 
Sognefogeden altid v irker frigørende for Restanten, naar den 
er sket efte r den i Bekendtgørelsen fra Fogeden fastsa tte Dag 
for ‘U dpantningens Paabegyndelse48).

« ) Jfr. Dom i U. f. R. 1931 S. 407.
48) Jfr. iøvrigt herved J o h n  K n o x  i U. f. R. 1931 B S. 188—93 

og 228 om det til G rund for Loven liggende Forslag.



Andet Afsnit:

Tvangsfyldestgørelse.

For saa v id t P e n g e k r a v  angaar, er den almindelige 
Maade, hvorpaa K reditor bliver endelig fyldestgjort, 
T v a n g s a u k t i o n .  M en undtagelsesvis s taar andre Fyldest« 
gørelsesm aader Fordringshaveren aaben, som Udlæg til Ejen« 
dom — eventuelt efte r forsøgt A uktion —, Salg paa anden 
M aade end ved Auktion, Indkrævelse af udlagte Fordringer 
eller Udøvelse af Skyldnerens B rugsrettigheder over faste Ej« 
endomme.

V ed K r a v ,  d e r  g a a r  u d  p a a  a n d e t  e n d  P e n g e ,  
bliver der i k k e  Spørgsmaal om T v a n g s a u k t i o n ,  og her 
vil da den endelige Fyldestgørelse ske ved Fogedens Hjælp, en« 
ten ved um iddelbart virkende Fuldbyrdelsesakter eller indirekte 
ved en G odtgørelse i Penge, eventuelt Straf, naar den paa« 
gældende modvillig undlader at opfylde sin Forpligtelse. Nor« 
m alt vil der ogsaa her kræves et forudgaaende G rundlag af 
Dom eller Forlig, men undtagelsesvis vil Forretningen kunne 
foretages um iddelbart uden saadant form elt Grundlag.

I det følgende vil da i første U nderafsn it (§§ 12—21) blive 
behandlet Reglerne om A u k t i o n  og i andet U nderafsnit 
a n d r e  F y l d e s t g ø r e l s e s m a a d e r  end Tvangsauk« 
tion, idet der ved de sidste igen sondres mellem Fyldestgø« 
relse af Pengekrav (§ 22) og andre K rav (§§ 23—24).



Første Underafdeling: 

Auktion.

§ 12.

Indledende Bemærkninger1).
I. A uktion er en særlig Frem gangsm aade til Indgaaelse af 

Handler. M edens nemlig den ene Side ved Handlen paa For= 
haand er fastslaaet, idet der tilbydes en individuelt eller gene= 
risk bestem t Ting eller Rettighed, søges V e d e r l a g e t  for 
denne bestem t gennem en Konkurrence mellem tilstedevæ = 
rende Personer, som ved deres successive Bud og O verbud 
bestem m er Prisens Størrelse. V ed det beslægtede Forhold, 
»Licitation«2), forlanger om vendt den, der lader en saadan af= 
holde, p ræ stere t en vis Ydelse (en V areleverance eller e t A r= 
bejdsresultat), og det er da den billigste Pris, hvorfor denne 
kan leveres, der søges udfundet gennem de tilstedeværendes 
Bud og U nderbud.

Til E jendom m elighederne ved A uktionsfrem gangsm aaden 
hører det saaledes netop, a t en K reds af Personer er næ r= 
værende, som ved a t paahøre hinandens Bud faar en O pfor= 
dring til a t gøre O verbud3) (ved L icitation: U nderbud), idet

=) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 3— 13, B a n g  & L a r s e n :  Pro= 
cesmaade. IV. S. 470—84, E. H a l l a g e r :  Om Løsøreauktioner i Kø» 
benhavn. En Vejledning for A uktionsholdere (1921) S. 6 ff., T o r e  
A l m é n :  Om auktion S. 1—25, K a r l  O l i v e c r o n a :  Förfarandet 
vid executiv försäljning av fast egendom (1933) S. 1 ff.

2) D ette  Forhold er dog holdt udenfor L. (N r. 132) 16. April 1935 
om offentlig Auktion ved Auktionsledere, jfr. herved nedenfor i 
Teksten sam t S. 225.

3) Cfr. dog herved Skattedep. Skr. (N r. 62) 14. Febr. 1920.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 11
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denne gensidige Paavirkning erfaringsm æssigt viser sig som et 
godt M iddel til a t bevirke en Forhøjelse4) (eller Nedsættelse) 
af Prisen. D et kan derfor ikke betragtes som Auktion, naar 
Folk blot opfordres til a t indsende deres Bud i en lukket Sed= 
del, saa a t de, ialtfald officielt, ingen Lejlighed har til a t blive 
bekendt m ed hinandens Bud. A f denne G rund falder nutil= 
dags de fleste offentlige Licitationer udenfor A uktionsbe= 
grebet. D erim od er det for A uktionens Begreb ligegyldigt, om 
man vælger den sædvanlige Frem gangsm aade a t lade de til= 
stedevæ rende af sig selv fremkomme med deres Bud, eller 
foretræ kker den O rdning, a t den, der foranstalter Auktionen 
afholdt, gennem A uktionsm yndigheden lader Tingen tilbyde 
til en vis Pris, som han da efterhaanden nedsæ tter, indtil 
hans Bud akcepteres.

A uktionen betegner endelig blot en Fremgangsmaade, hvor= 
ved et saadant R esultat t i l s i g t e s .  M en den taber ikke 
sin K arakter af Auktion, fordi i det enkelte Tilfælde Resulta= 
te t ikke m aatte opnaas, idet der maaske ikke m øder flere 
Personer, der kan konkurrere om Budet, ja  selv om der slet 
in te t Bud sker. En anden Sag er, a t flere af Reglerne om A uk= 
tidn under denne Forudsætning vil blive uden Anvendelse.

ÍI. H vad A u k t i o n s v æ s e n e t s  h i s t o r i s k e  U d = 
v i k 1 i n g5) angaar, begyndte A uktioner a t komme i Brug her 
i D anm ark ved M idten af det 17de A arhundrede. Disse af= 
holdtes im idlertid ikke af Embedsmænd, men af autoriserede 
N æ ringsdrivende, som havde Eneret til a t holde offentlige 
Auktioner, nemlig i København af en D irektør, udenfor Kø= 
benhavn af saakaldte A uktionsm estre. D ette  stod i Forbin= 
delse med, a t m an paa den T id  kun kendte saadanne A uk= 
tioner, som efter N utidens Term inologi m aatte henføres til 
de »frivillige«, m en ikke egentlige Tvangsauktioner6). Saaledes 
var Forholdet ogsaa efter Chr. V. Lov. M an finder vel i denne 
paa nogle Steder, saaledes i 1—24—32, 3— 17—23 og 5—7—3, 
henvist til Afholdelse af A uktion; men a t der derved ikke

4) Selve N avnet A uktion, der hidrører fra det latinske »augere« 
(forøge), udtrykker netop ligesom det tyske »Versteigerung« denne 
tilsigtede Prisstigning.

5) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Auction S. 9—13, B a n g  & L a r = 
s e n .  IV. S. 474—84.

9) Jfr. om denne M odsætning nedenfor under IV.
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kan være tæ nkt paa Tvangsauktion, frem gaar allerede deraf, 
at Udlæg efter D. L. norm alt havde K arakteren af et Udlæg 
til Ejendom, saa a t der herved slet ikke blev Brug for nogen 
Auktion. D en M ulighed for a t lade en saadan afholde over 
udlagte Ting, som hjem ledes ved D. L. 1—24—32, havde en 
ganske ekstraordinæ r K arakter, og A uktionen foregik da sik= 
kert i dette  Tilfæ lde paa ganske samme M aade som de andre 
(frivillige) Auktioner.

K ort efter D. L. ind traad te der im idlertid  en væsentlig For« 
andring i A uktionsvæsenets hele O rdning, idet A fholdelsen af 
A uktioner udenfor København ved en Fr. 4. M arts 1690 hen» 
lagdes til de sædvanlige R etsbetjente. Navnlig denne Om« 
stændighed i Forbindelse m ed O pkom sten i det 18de Aar» 
hundrede af Begrebet Tvangsauktioner, som m an naturlig til= 
lagde den samme K arakter som den øvrige Tvangsfuldbyrdelse, 
har v irket til a t fremme den O pfattelse af alle A uktioner som 
en judiciel A kt, der i N utiden m aa siges a t staa fast. Denne 
O pfattelse af A uktionsbehandlingen h ar da efterhaanden og« 
saa præ get A uktionsvæsenet i København, skønt A uktioner 
her, indtil R etsplejeloven traad te  i K raft, foretoges af en sær« 
lig Em bedsm and, A uktionsdirektoren.

III. V ed M odsætningen mellem » p r i v a t  e« og » o f f e n  t« 
l i g e «  A uktioner tæ nker m an sædvanlig paa, om A  d g a m 
g e n  s taa r aaben for A lm enheden eller kun for en bestem t 
begrænset Kreds, cfr. dog om Foreningsauktioner L. (N r. 246)
9. M aj 1917, navnlig §§ 1 og 5. I en vis Sammenhæng herm ed 
staar Spørgsmaalet, v e d  h v e m  A uktionen a f h o l d e s .  De 
Auktioner, der afholdes ved S tatens Embedsmænd, er altid 
offentlige, jfr. allerede Fr. 19. Decbr. 1693, som helt igennem 
forudsæ tter, a t Adgangen til de deri omhandlede A uktioner 
er offentlig. O m vendt vil offentlige A uktioner som Regel alene 
kunne afholdes af offentlige T jenestem æ nd, sædvanligvis Fo» 
gederne7). For Tvangsauktionernes V edkom m ende gælder den« 
ne O rdning undtagelsesfrit74), hvad der s taar i Forbindelse m ed 
deres K arak ter af Led i Tvangsfuldbyrdelsen. Men det vil ne*

7) Jfr. dog L. (N r. 131) 16. A pril 1935 § 12, hvorefter Tvangsauktion 
over L ø s ø r e  efter Henvisning af Fogeden eller Skifteforvalteren 
kan ske ved en A u k t i o n s l e d e r .

7a) Cfr. dog N ote 7. En særlig U ndtagelse danner ogsaa Assistens« 
husauktionerne, jfr. ndfr. S. 225. 1 1 *
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denfor blive paavist, a t den samme Regel ogsaa opretholdes 
m ed Hensyn til de offentlige frivillige A uktioner, om end med 
forskellige praktiske Undtagelser.

IV. Som allerede antydet, spiller M odsætningen mellem 
» T v a n g s a u k t i o n «  og » f r i v i l l i g  A u k t i o n «  en væ« 
sentlig Rolle.

A. Kun A uktioner, som er Led i en Tvangsfuldbyrdelse, 
kan være Tvangsauktioner. D erim od er ikke alle saadanne 
A uktioner Tvangsauktioner. E t H ovedtilfæ lde foreligger vel, 
naar u d 1 a g t  e (udpantede) T i n g  bortsæ lges ved Auktion. 
D et samme gælder endvidere, hvis et Konkursbos p a n t «  
s a t t e  E ffekter realiseres paa denne Maade, jfr. K. L. § 73, 
og ligeledes, naar det sker i e t Dødsbo, hvori Gælden ikke er 
vedgaaet, jfr. Rpl. § 6798) og Skiftel. § 27. A uktionens Karak« 
te r vilde ikke i disse Tilfæ lde forandres, fordi Ejeren og andre 
V edkom m ende m aatte give Sam tykke til dens Afholdelse. Der« 
imod m aa ikke blot alle A uktioner, der ikke saaledes danner 
e t Led i en Retsforfølgning, henføres til de frivillige, men det 
samme gælder nu, naar der i Konkurs« eller Fragaaelsesboer 
m aatte finde offentlig A uktion Sted over ikke pan tsatte  Ef« 
fekter, jfr. Rpl. § 6829).

A t A uktioner, der ikke er Led i en Retsforfølgning, er fri« 
villige, gælder, selv om A uktionen m aatte være »t v u n« 
g e n «  i den Forstand, a t E jeren m aa finde sig i dens Foreta« 
gelse, naar den dog ikke tjener til um iddelbar Tvangsinddri« 
velse af et Krav paa ham, f. Eks. naar en Skyldner i Tilfælde 
af Fordringshaverens M ora med M odtagelse af en Ting stil« 
ler denne til A uktion, jfr. Købel. 6. April 1906 § 34, eller naar 
den, der har Tilbageholdelsesret over en Ting, realiserer den« 
ne; der finder ikke derved nogen um iddelbar Fyldestgørelse 
af e t Krav Sted, men den indkom ne Sum træ der alene i Ste« 
det for Tingen som G enstand for Tilbageholdelsesret, og Auk« 
tionen kan altsaa ikke betragtes som en egentlig Tvangsauk« 
tion10). Paa lignende M aade stiller Sagen sig f. Eks. naar en 
Skipper i M edfør af Søl. 1. April 1892, jfr. Lovbekg. (N r. 108)

9) Som denne Bestemmelse er ændret ved Tillægsl. 1922. 
•) Jfr. herved Skifteretten (1935) S. 156 og 228.
10) Jfr. U. f. R. 1886 S. 1100.
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13 April 1929, §§ 49—51 bortsæ lger Rederens Gods eller
Ladningen.

Endnu m indre forandres en A uktions K arakter af frivillig 
i teknisk Forstand, fordi den for saa vidt maa betragtes som 
» n ø d v e n d i  g«, som Lovgivningen eller Retssædvanen paa= 
lægger vedkom m ende at lade Realisation foregaa ved A uktion, 
idet dette anses for den bedste A fhændelsesm aade. D ette gæl= 
der saaledes med Hensyn til H ittegods, og i en Række Til« 
fælde, der er hjem lede i Sølovens §§ 23 og 5011). En lignende 
Forstaaelse maa ogsaa anlægges paa Bestemmelserne i Skifte= 
lovens §§ 56 og 65, jfr. § 27. H erefter maa vel ogsaa A fhæ n= 
delsen af Ejendele, der tilhører et Vedgaaelses= eller Skils= 
missebo, som Regel foregaa ved A uktion, men denne kan dog 
ikke anses for Tvangsauktion, da Behandlingen ikke finder 
Sted til K reditorernes Fyldestgørelse. De A uktioner, der m aatte 
afholdes af saadanne Boer, kan i hvert Fald ikke med Hensyn 
til deres V irkninger og — efter a t de nyere Regler om Tvangs= 
auktion er kom m et —, til T rods for den udtrykkelige Henvis= 
ning i § 65 til § 27, ikke engang ubetinget med Hensyn til den 
Maade, hvorpaa de foretages, behandles som Tvangsauktio= 
ner, jfr. ogsaa Rpl. § 68212).

Heller ikke det Bortsalg ved offentlig Auktion af G enstan= 
den for Fælleseje, som enhver af M edejerne, naar fysisk D e= 
Iing ikke kan foretages13), kan forlange ved Opløsning af Fæl= 
lesej et, kan betragtes som en Tvangsauktion. D erim od aner= 
kendes det i Retspraksis, a t enhver M edejer kan forlange A uk= 
tionsvilkaarene affa tte t i O verensstem m else med Lovgivnin= 
gens Regler om Tvangsauktion14).

B. Som det af det følgende nærm ere vil fremgaa, har Son= 
dringen mellem Tvangsauktioner i egentlig Forstand og fri= 
villige A uktioner en indgribende B e t y d n i n g .  Saaledes fin*

J1) V ed § 20 er dog Begrebet Tvangsauktion blevet udvidet ud over 
dets sædvanlige Omraade.

12) Jfr. herved Skifteretten S. 235 og O l u f  B a y  i U. f. R. 1927 B 
S. 15— 16. Cfr. derimod E i n a r  B i i l o w  U. f. R. 1926B S. 317—21.

ls) A t der ikke kan kræves Skifterettens Bistand til Opløsning af 
Fælleseje er om talt i Skifteretten (1935) S. 249 med N ote 2.

14) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten I S. 362 og Domme 
U. f. R. 1906 S. 680, 1916 S. 1023, 1918 S. 622, 1927 S. 179 og 368.
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der hele det nye Indbegreb af Regler, som tidligere Tvangsauk= 
tionsloven af 9. A pril 1891 og, i væsentlig Overensstem m else 
dermed, nu Rpl. i sine K apitler 49—52 indeholder, direkte kun 
Anvendelse paa Tvangsauktion. D er kræ ves sædvanlig til dens 
Foretagelse e t form elt Grundlag, m edens der ikke bliver 
Spørgsmaal om noget saadant ved frivillig A uktion, men K ravet 
om et form elt G rundlag for Tvangsauktion fastholdes dog ikke 
ubetinget, jfr. nedenfor i § 13 II. D erim od m aa der i alle Til= 
fælde til Tvangsauktion, for at den kan opfylde sit Fors 
maal a t skaffe K reditorerne endelig Fyldestgørelse, knytte  sig 
den særlige » e k s s t i n g v e r e n d e «  V i r k n i n g ,  a t Hæf= 
telser, til hvis Dækning der efter A uktionens U dfald in tet ud« 
kommer, maa udslettes af Tingbogen, jfr. Rpl. § 584, m edens 
der selvfølgelig ikke kan være Tale om at tillægge en friviL 
lig A uktion en saadan Virkning.

Frem stillingen i det følgende vil som en Del af Læren om 
Tvangsfuldbyrdelse alene beskæftige sig m ed Tvangsauktion. 
I et Tillæg i Slutningen vil der dog blive g jo rt nogle særlige 
Bemærkninger om frivillig A uktion15).

15) Angaaende L itteraturen om Auktion henvises til ovenfor S. 3—4.



Grundlaget for Tvangsauktion.
I. Til Foretagelse af Tvangsauktion kræves som Regel e t 

f o r u d g a a e n d e  G r u n d l a g ,  idet der sædvanlig maa 
være foretaget » U d l æ g  t i l  F o r a u k t i o n e r i n g «  ■— 
eller U dpantning, jfr. § 605 — i de G enstande eller Rettigheder, 
der skal bortsælges, jfr. § 538. A uktionen maa ikke foregaa, 
førend den ordentlige A nkefrist af 4 Uger er udløbet, § 542, 2. 
Stk., jfr. m ed Hensyn til U dpantning § 6051).

Som ovenfor i § 12 IV. A. om talt, har den Universalekse« 
kution i en Skyldners Formue, som K onkursdekretet indleder, 
en lignende V irkning til a t give de Auktioner, der foretages 
til Realisation af Boets p a n t s a t t e  Effekter, K arakteren 
af Tvangsauktion, og det samme gælder om saadanne Auktio« 
ner i Dødsboer, naar Gælden ikke vedgaas, men derim od 
ikke i V edgaaelsesboer eller Skilsmisseboer.

II. U ndtagelsesvis kan dog Tvangsauktion foretages 
u d e n  et saadant f o r u d g a a e n d e  G r u n d l a g .

A. M ed H ensyn til v i l j e s b e s t e m t  H a a n d p a n t  
hjem lede saaledes allerede D. L. 5—7—3 en subsidiær A d= 
gang for Panthaveren til a t stille P an te t til A uktion; den her 
om talte »offentlige Auctionering« havde dog en helt anden 
K arakter end N utidens Tvangsauktioner. V ed K. L. § 155 
blev der im idlertid givet H aandpanthaveren en almindelig Be« 
føjelse til, uden forudgaaende Udlæg, at ivæ rksæ tte Pantets 
Realisation ved offentlig Auktion, og der kunde ikke være 
Tvivl om, at denne m aatte betrag tes som en Tvangsauktion. 
Den hid til gældende Ret er paa dette  Punkt oprethold t ved 
Rpl. § 538, 2. Stk.2). Ogsaa de A uktioner, der i M edfør af 
Pantelaanerregulativet (N r. 389) 30. Juli 1921 §§ 2 ff. afholdes 
over ikke rettid ig  indløste Panter, m aa betragtes som Tvangs«

=) Jfr. om den nærm ere Forstaaelse af disse Bestemmelser oven« 
for S. 155, N o te  34.

=) Tidligere T. A. L. § 1.

§ 13.
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auktioner. D et samme gælder om A uktioner i M edfør af Res 
gulativ for A ssistenshuset (N r. 263) 26. O ktober 1928 § 63).

B. D et samme gælder i forskellige Tilfæ lde af 1 o v b e= 
s t e m t  P a n t .  Saaledes for det første efter den udtrykke= 
lige Bestemmelse i § 538, 3. Stk., om Forauktionering, der 
ifølge Fr. 1. Febr. 1797 § 75 foretages af S tatskassen som Pant= 
haver for krediterede Toldafgifter i de en Oplagshaver be= 
troede Oplagsvarer, endvidere om A uktioner, der i M edfør 
af Toldl. (N r. 108) 29. M arts 1924, jfr. Lovbekg. (N r. 171) 11. 
Maj 1928, § 42, Stk. 3, foretages af Toldvæ senet til Dækning 
af Pakhusleje og Toldafgifter, og om den Auktion, som Skip= 
peren efter Sølov 1. April 1892, jfr. Lovbekg. (N r. 108) 13. 
A pril 1929, § 157 kan foranstalte over oplagt Gods. D et samme 
m aa vistnok gælde, naar Postvæ senet efter Postl. (N r. 288) 9. 
M aj 1919 § 26 b. stiller en Postforsendelse til A uktion for at 
forskaffe sig Betaling af en Bøde, Porto eller Erstatning, me= 
dens en A uktion, der m aatte afholdes efter § 26 a. over Gen= 
stande, der ikke har kunnet postbesørges, snarere maa anses 
for »frivillig«, da den ikke skaffer Postvæ senet um iddelbar 
Fyldestgørelse. D et maa frem deles betragtes som Tvangsauk= 
tion, naar efter L. om M ark= og V ejfred  25. M arts 1872 § 6 et 
optaget H usdyr bortsæ lges ved A uktion til Fyldestgørelse af 
O ptagerens Fordring paa Erstatning for sket Skade, Foder= og 
Optagelsespenge (i dette  Tilfælde afholdes A uktionen dog af 
Sognefogeden eller Politiet). Endelig maa ogsaa den Panteret, 
der ifølge Kommissionsi. 8. Maj 1917 §§ 31—36 tilkom m er 
Kommissionæren i K om m ittentens Gods, næ rm est sidestilles 
med en H aandpan teret4). —

I de Tilfælde, hvor saaledes en um iddelbar Adgang til For= 
auktionering staar aaben, maa i det hele de hidtil gældende 
Regler om disse A uktioner være opretholdt, saa a t de nyere 
Regler om Tvangsauktion, som indeholdes i Rpl. Kap. 49 og 
50, ikke kan være bindende. E fter U dtryksm aaden i den tid= 
ligere T. A. L. § 1 kunde det m aaske om tvistes, om det ikke 
alene var A d g a n g e n  t i l  a t stille P an te t til A uktion uden

3) Jfr. herved V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV S. 1875—76 
med N oter og T o r p =G r u n d t v i g :  T ingsretten S. 658—59.

4) E t særligt Tilfælde af Auktion efter samme Regler og med 
samme Virkning som Tvangsauktion er hjem let i Sølovens § 20, 3. Stk.
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forudgaaende Udlæg, der var opretholdt, saa a t R e g l e r n e  
f o r A uktionens Afholdelse derefter skulde bestem m es efter 
T A. L. M en ved Rpl. § 538 er U dtrykkene ændrede saaledes, 
at det er g jo rt k lart — hvad sikkert ogsaa tidligere var Me= 
ningen5) —. a t de ældre Regler opretholdes ikke blot m ed Hen« 
syn til Betingelserne for at stille P an tet til Auktion, m en og« 
saa med H ensyn til den Fremgangsmaade, der derved skal 
følges, dog at nu Auktionen i A lm indelighed skal foretages af 
Fogeden6). M ed H ensyn til h a a n d p a n t s a t t e  F o r «  
d r i n g e r m aa det dog antages, a t de nye Regler om Under« 
retning til Skyldnerne ifølge Fordringerne og Kautionisterne, 
som indeholdes i Rpl. § 544, 4. Stk., m aa finde Anvendelse7), 
og ogsaa iøvrigt vil Reglerne i Rpl. Kap. 50 efter Omstændig« 
hederne kunne være vejledende8).

Hvad særlig H aandpant angaar, m aa det erindres, a t Ho« 
vedejendom m eligheden ved de nyere Tvangsauktionsregler 
bestaar i det H ensyn, der tages til andre, som m aatte have Ret« 
tigheder i Tingen, men dette H ensyn lader sig ved Haand« 
pant dog ikke opretholde, idet Panthaveren altid ved den A d= 
gang, der efter D. L. 5—7—2 tilkom m er ham  til selv a t over« 
tage P an tet til Ejendom  efter V urdering og udbetale det over« 
skydende til Pantsæ tteren, vil kunne sæ tte det til Side. Og 
med H ensyn til de andre Tilfæ lde af um iddelbar Auktionsad« 
gang vil det derm ed tilsigtede Form aal a t skaffe en hurtig 
Fyldestgørelse vanskelig kunne naas m ed Iagttagelse af den 
sædvanlige Fremgangsmaade, ligesom det vil kunne være næ« 
sten um uligt a t følge denne, naar A uktionen afholdes i Ud« 
landet, Hvad der f. Eks. efter Søl. § 157 ofte vil være Tilfæ ldet. 
Om Kom m issionærens Salg til sin Fyldestgørelse træ ffes der 
forøvrigt ved Komsl. § 34, 2. Stk., nogle særlige Bestemmelser.

5) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 29—30.
o) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 384 Sp. 155 (258).
7) Jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 827, der kender en Tvangsauktion 

over haandpantsatte Fordringer ugyldig i Forhold til Fordringshaveren 
(H aandpantsæ tteren) paa G rund af Ikke=Iagttagelse af Forskrifterne i 
§ 544, 4. Stk.

8) Jfr. R. U. Nr. 248 i U. f. R. 1924 B S. 219 med Hensyn til Reg» 
len i § 553 om Beregningen af Inkassationssalæret.
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C. A ndre Tilfæ lde af um iddelbar Adgang til Tvangsauk« 
tion gives der næppe i vor Ret. D en blotte T i l b a g e h o l «  
d e l s e s r e t  kan i hvert Fald ikke m edføre en saadan Ad« 
gang. Og hvad U n d e r p a n t  angaar, hersker der ingen 
Tvivl om, a t der, naar G enstanden for dette  er L ø s ø r e ,  
ikke er h jem let nogen um iddelbar A dgang til a t stille dette 
til Auktion, m en a t Panthaveren maa gaa den sædvanlige Vej, 
først a t erhverve Dom (eller Forlig) for sit Krav og paa Grund« 
lag deraf foretage Udlæg til Forauktionering.

H vad U nderpan t i f a s t e  E j e n d o m m e  angaar, inde« 
holdtes der i flere æ ldre Bestemmelser, saaledes navnlig Rskr. 
7. Febr. 1794 § 12, en Forudsætning om, a t det i Pantebrevet 
kunde vedtages, a t K reditor uden Lovmaal og Dom skulde 
være berettiget til a t sæ tte Pantet til A uktion9). Men denne 
Forudsætning ophævedes ved Fr. 25. Januar 1828 §§ 11 og 12, 
og der m aatte herefter alene antages a t bestaa en Adgang til 
a t foretage um iddelbart Udlæg efter U dpantningsi. § 15, nu 
Rpl. § 478, 3) og 4), for derefter paa G rundlag deraf at iværk« 
sæ tte Tvangsauktionen; det ligger ogsaa nær fra den sidste 
Bestemmelse at drage en M odsætningsslutning om, at ikke og« 
saa Udlæget kan overspringes.

D et har ligeledes væ ret antaget, a t der paa D. L. 5—7—11 
kunde stø ttes en Adgang til um iddelbart paa Grundlag af 
en Dom over Pantsæ tteren, uden m ellemkommende Udlæg, 
at stille den pan tsatte  Ejendom  til A uktion, idet den ved 
den næ vnte A rtikel hjem lede Dom til a t tage P an te t til Ejen« 
dom efter V urdering ved den senere Retsudvikling skulde 
være blevet om dannet til en Dom til um iddelbar Forauktione« 
ring. H vad m an im idlertid end m aatte antage herom før 
Tvangsauktionsloven10), m aatte Adgangen til a t opnaa en saa« 
dan Dom til A uktion sikkert i hvert Fald være faldet bort ved 
denne Lov11), idet denne i § 1, jfr. § 20, ligesom nu Rpl. § 538, 
jfr. § 560, k lart fo rudsæ tter et Udlæg til Forauktionering som 
Grundlag for Tvangsauktionen, saaledes a t der kun i de udtryk« 
kelig hjem lede Tilfælde, der alle udelukkende har Hensyn til 
Løsøre, kan gøres U ndtagelser herfra.

9) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Auction S. 34 ff.
10) Jfr. herom N e l l e m a n n :  Auction S. 38 ff.
u ) Jfr. ogsaa T o r p « G r u n d t v i g :  T ingsret S. 696.



171

III. H vad Fogedens P r ø v e l s e s r e t  overfor det givne 
Grundlag angaar12), maa det Synspunkt fastholdes, a t Tvangs= 
auktionen kun udgør en Del af den tvangsfuldbyrdende V irk= 
somhed, der i ældre T id  allerede afsluttedes m ed Fogedens 
Udlæg til Ejendom . De to A kter, U dlæ get og Tvangsauktio= 
nen maa da til en vis G rad opfattes som en jurid isk  En= 
hed, og Fogeden kan derfor ikke paa Tvangsforfølgningens 
sidste Stadium anfægte, hvad der paa dens tidligere Stadium 
er sket13).

I Overensstem m else herm ed bestem m er Rpl. § 586, 1. Stk., 
a t under Tvangsauktionen kan de oprindelige Parter ikke frem = 
sæ tte saadanne Indsigelser, som vedrører Lovligheden af U d= 
lægsforretningen eller de forud for samme gaaende R etshand
linger14). D erim od kan en T redjem and fremkomme med Ind= 
sigelser m od Auktionen, selv om de m aatte have H ensyn til 
noget, der er forefaldet allerede under Eksekutionen, naar han 
han dog ikke under denne har re js t Indsigelse i den Anledning, 
jfr. § 586, 2. Stk., og § 523.

Kun hvor A uktionen foregaar uden nogetsom helst form elt 
Grundlag, f. Eks. blot i H enhold til en H aandpanteret, vil der 
tilkom m e Fogeden fuld m ateriel Prøvelsesret.

12) Jfr. efter den tidligere R et N e l l e m a n n :  Auction S. 158—9.
ls) Jfr. fra den tidligere Ret Dom i U. f. R. 1896 S. 1191 og efter 

Rpl. 0 .  L. T. 1930 S. 304.
14) Jfr. Dom U. f. R. 1931 S. 158 og f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 6. 

Maj 1936.



Parterne ved Tvangsauktion1).
Tvangsauktionen er ikke blot, saaledes som den hos os var 

før Loven af 1891 og endnu i det væsentlige er i Norge, et 
Middel til a t skaffe A uktionsrekvirenten Fyldestgørelse, men 
den tjener tillige — i Lighed med hvad der sædvanlig er Til« 
fæ ldet efter fremmed, saaledes navnlig tysk  og fransk Ret — 
til a t fyldestgøre andre, der m aatte have R ettigheder i Tingen. 
Selv om en saadan R ettighedshaver m aatte ønske at bevare 
sin R et i T ingen uafhængig af Tvangssalget og ifølge sin 
Prioritetsstilling have et naturligt Krav herpaa, vil hans R ets= 
stilling dog maaske kunne berøres ved A uktionen. Som Par= 
te r under denne maa herefter anses ikke blot A uktionsrekviren= 
ten og Skyldneren, men alle andre, der kan siges at være 
interesserede i Salget. I den tyske Tvangsauktionslov (§ 9) 
findes der en udtrykkelig Bestemmelse af, hvem der i denne 
Retning skal anses for »Beteiligte«, og en saadan nærm ere 
Bestemmelse m aa ogsaa anses for nødvendig. Men da dette 
ikke er T ilfæ ldet efter Rpl. (lige saa lid t som tidligere efter 
T. A. L.), m aa man gennem Lovens spredte Forskrifter og 
Forudsætninger søge a t bestemme K redsen af de interesserede 
og a t fastslaa T idspunk tet for og den nærm ere K arakter af 
deres Partsvirksom hed.

Forholdet stiller sig i saa H enseende væ sentligt forskelligt 
ved Løsøre og ved faste Ejendomme.

I. A. V ed Tvangsauktion over L ø s ø r e  maa selvfølgelig 
altid R ekvirenten og Skyldneren anses for Parter. V ed »Skyld« 
neren« maa i denne Forbindelse forstaas den egentlige Rekvisi« 
tus eller den, som er E jer af de Ting, der skal bortauktioneres; 
a t Loven gaar ud fra denne Forstaaelse, frem gaar bl. a. k lart 
af Bestemmelsen i Begyndelsen af § 554 om, at det mulig til« 
oversblevne af A uktionssum m en skal afgives til Skyldneren,

§ 14.

=) Jfr. N e l l e m a n n :  A uction S. 92—94.
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idet der herm ed selvfølgelig kun kan være sigtet til Tingens 
Ejer. M en ogsaa andre, der har R ettigheder over Tingen, vil 
i et vist Omfang kunne betragtes som Parter.

Som n ø d v e n d i g e  P arter m aa alle de anses, hvis Ret« 
tigheder over det bortsolgte ophører ved Tvangssalget. Deres 
Ret vil nemlig ved Salget blive om sat til et Krav paa den 
derved indkom ne Sum, og A uktionen er da ifølge § 552 med 
Hensyn til sit U dfald bindende for alle disse Rettigheds« 
havere.

E t saadan t tvungent O phør af R etten  indtræ der altid for 
U d l æ g s h a v e r e ,  idet disse ifølge § 551 aldrig kan mod« 
sæ tte sig, a t ældre eller yngre Udlægshavere i samme Løsøre 
skrider til Tvangsauktion, og Salget paa denne maa, da en 
Løsøregenstand vanskelig lader sig sælge behæftet, medføre 
de andre U dlæ gsrettigheders Bortfald. D et gør i denne Ret« 
ning ingen Forskel, om deres U dlæ gsret er ældre eller yngre 
end R ekvirentens Ret. Kun bestem m es det i § 551, 2. Pkt., at 
hvor A uktionen afholdes ifølge Begæring af en yngre Ud« 
lægshaver, skal de deraf flydende O m kostninger ikke komme 
en ældre U dlægshaver til Skade, ligesom Beløbet bliver at 
anvende til hans Fyldestgørelse, forinden noget kan komme den 
yngre U dlægshaver til Gode.

For saa v id t der derim od m aatte være Tale om P a n t «  
h a v e r e ,  der endnu ikke har g jo rt Udlæg for deres Fordring, 
skal det ifølge § 551, 2. Stk., afgøres efter »de hidtil gældende 
Retsregler«, om de kan m odsæ tte sig vedkom m ende G enstands 
Realisation, og det forudsæ ttes ligeledes i § 552, å t det maa 
bero paa »den borgerlige Rets Regler«, om andre, der har 
R ettigheder, f. Eks. en Lejeret over G enstanden, m aa finde 
sig i, a t  disse ved Tvangssalget bringes til Ophør. Disse Regler 
fører vistnok til, a t enhver, hvis R et er stifte t tidligere end 
U dlægshaverens (eventuelt dennes Panteret, hvis U dlæget 
grundes paa en saadan), kan m odsæ tte sig, a t Tingen ved 
Tvangssalget skifter E jer2), m edm indre U dlægshaveren som 
privilegeret Fordringshaver i M edfør af PI. 14. Maj 1834 kan til« 
sidesæ tte P an tere tten3). H an m aa im idlertid i S tedet for at

2) Jfr. herved N e l l e m a n n :  Auction S. 82 og Domme i U. f. R. 
1923 S. 976, 1930 S. 377, 1931 S. 136 og 0 .  L. T. 1928 S. 334.

») Jfr. Dom i U. f. R. 1930 S. 377.
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m odsætte sig Salget kunne tillade dette, men vil da sædvanlig 
kun gøre det paa Betingelse af, a t han faar Ret til Andel i 
Auktionssum m en efter sin Prioritetsstilling. Disse berettigede 
m aa altsaa betegnes som m u l i g e  P arter under Auktionen.

B. I M odsætning til, hvad der gæ lder ved faste E jen= 
domme, er det im idlertid ved Løsøre Reglen, a t de Personer, 
der foruden R ekvirenten m aatte have R ettigheder over T in= 
gen, f ø r s t  e f t e r  S a l g e t  kan udøve selvstændige Parts= 
beføjelser. D ette  beror paa, a t det ved Løsøre i M odsætning til, 
hvad der gælder om faste Ejendomme, kun ganske undtagelses= 
vis vil forekomme, a t flere har Ret over samme Ting. Forinden 
Salget e r der vel givet forskellige bindende Forskrifter for at 
beskytte ikke blot Skyldnerens, men ogsaa andre mulig beret= 
tigedes Interesser, jfr. saaledes § 547, 1. Stk., og § 548, 1. Stk., 
men nogen A dgang til selv at træ de frem for a t værne disse 
aabnes der dem i A lm indelighed ikke, jfr. dog som Undtagelse 
den specielle Beføjelse, der ved § 548, 2. Stk., er tillagt »enhver 
i Tvangssalget interesseret« til paa egen Bekostning at udstede 
tryk te  A uktionskataloger. Ligeledes kan R ekvirenten til enhver 
T id  frafalde sin Forfølgning, og der er ikke, saaledes som med 
H ensyn til faste Ejendom m e ved § 570, aabnet andre i Tingen 
berettigede A dgang til a t forlange Forfølgningen fortsat, me= 
dens der om vendt heller ikke, saaledes som ved faste E jen= 
domme efter § 560, 2. Stk., er g jo rt nogen Indskrænkning i de 
andre berettigedes Adgang til paa egen H aand a t anstille 
Forfølgning.

Først n a a r  A u k t i o n s s u m m e n  s k a l  f o r d e l e s ,  
er det, a t m an overensstem m ende m ed Reglerne i §§ 554 og 555, 
som nedenfor vil blive nærm ere om talt, tager H ensyn ogsaa til 
andre end R ekvirenten, der m aatte vise sig a t have Krav paa 
a t faa Del i det ved A uktionen indkomne.

II. A. V ed Tvangsauktion over f a s t e  E j e n d o m m e  
er som P arter naturligvis ogsaa i første Række a t nævne
a. R e k v i r e n t e n  og b. S k y l d n e r e n .

a. R e k v i r e n t e n  vil sædvanlig være en Udlægshaver, 
men vil ogsaa kunne være nogen, der ved U niversal= eller 
Singulærsuccession er traad t i hans Sted.

b. V ed » S k y l d n e r e n « ,  som udtrykkelig om tales f. Eks 
i §§ 560, 561 og 576, maa ogsaa ved A uktion over en fast
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Ejendom forstaas dennes E jer som »Realskyldneren«4), idet 
kun denne har en saadan direkte Interesse i Tvangssalget, a t 
han kan anses for P art under selve Auktionsforretningen. 
For saa v id t der m aatte være en anden personlig Skyldner for 
Pantegælden end Pantsæ tteren, vil han lige saa lid t som en 
Kautionist5) kunne anses som P art ved Ejendom m ens B ort= 
salg6)- Selv om det m aatte være en tidligere Ejer, der paa 
Tvangsauktionens T id  endnu ikke var løst fra sin Forpligtelse 
ved Pantegældens Overtagelse af den nye Ejer, maa dog ved 
E jerskiftet hans aktuelle Interesseforhold til Ejendom m en være 
ophørt. De mulige Regreskrav, der m aatte være hjem lede i det 
indbyrdes Forhold mellem den nuværende og tidligere Ejer, 
vedkom m er ikke selve Tvangssalget, om end Regreskravets 
Omfang vil kunne paavirkes deraf7). H vor der er Tvivl om, 
hvem der skal anses for den virkelige Ejer, maa, indtil denne

4) Saaledes forstaas ogsaa »der Schuldner« efter den tyske Tvangs« 
auktionslov (§ 9).

5) Ifølge § 544, sidste Stk., jfr. Lov (N r. 2Ö9) 23. Juli 1932, skal 
K autionister dog indkaldes ved A uktion over pantsatte Fordringer.

6) Saaledes ogsaa N e l l e m a n n :  Auction S. 92—93.
7) Cfr. dog U. f. R. 1934 S. 668 (HRD) N ote 2, der udtaler, a t en 

tidligere E jer burde have væ ret indkaldt i Henhold til Rpl. § 561 som 
»Skyldneren« og N e l l e m a n n  anf. Sted, der im idlertid tilføjer, at 
ogsaa Pantets E jer formentlig bør indkaldes, da han maa betegnes 
som en af dem, hvis Retsstilling »kan blive berørt ved Salget« eller 
som har »Interesse i Tvangssalget«, jfr. O rdene i §§ 560, 1. Stk., og 
§ 561, 2. Stk. Forholdet er dog snarere det omvendte, a t Pantets n u= 
v æ r e n d e  E j e r  maa betragtes som den Hovedperson, der skal ind« 
kaldes som »Skyldneren«, men a t man, naar man ved, a t en t  i d 1 v  
g e r e  E j e r  hæ fter for Pantegælden, bør indkalde denne som en Per» 
son, der »kan blive berørt ved Salget« eller har »Interesse i Tvangs« 
salget«. I Praksis indkalder man vistnok ogsaa sædvanlig baade den 
nuværende og den tidligere Ejer, n a a r  m a n  k e n d e r  F o r h o l = 
d e t .  D ette behøver man im idlertid slet ikke a t gøre, idet Tingbogs= 
attesten  lyder paa den nuværende Ejer, og man, da Gældsovertagelse 
efter Tinglysningslovens § 39, 3. Stk., ikke skal tinglyses, ikke kan se, 
hvorledes det forholder sig med den personlige Hæftelse. Man kan der= 
for næppe uden videre betragte en Indkaldelse som form elt ulovlig, 
fordi den tidligere Ejer, der er personlig Skyldner, ikke er indkaldt. 
D ette er der heller ikke saa megen G rund til a t antage, efter a t Rpl. 
§ 578, 2. og 3. Stk., i materielretlig Henseende har indført Mulighed 
for N edsæ ttelse af den personlige Fordring, som ikke er dækket ved 
Auktionen.
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Tvivl løses, hver af dem, der anser sig for ejendom sberettigede, 
have M ulighed for a t træ de frem som Parter, skønt deres R ets= 
stilling ifølge § 566 ikke præ judiceres ved, a t de holder sig 
borte fra A uktionsforretningen.

Frem deles m aa som P arter under A uktionen nævnes:
c. a n d r e  U d l æ g s h a v e r e  end Rekvirenten, idet 

Tvangsauktionen ogsaa er bestem t til a t tjene til deres Fyl-, 
destgørelse, jfr. § 560, 1. Stk., og ligeledes

d. de, der i Egenskab af P a n t h a v e r e  eller paa G rund= 
lag af en anden Ret, f. Eks. en Realbyrde, skal tage Del i 
Auktionssum m en, jfr. § 560, 1. Stk., derim od ikke, hvis deres 
R ettigheder skal blive bestaaende til T rods for Salget, jfr. 
§ 562, 4. Stk., sam t

e. a n d r e  b e r e t t i g e d e  i E j e n d o m m e n ,  h v i s  
S t i l l i n g  f. Eks. som Brugshavere, servitutberettigede eller 
desl. iøvrigt k a n  b l i v e  b e r ø r t  v e d  S a l g e t ,  jfr. § 560,
1. Stk. H ertil kan dog næppe henregnes Rettighedshavere, som 
indtager en saadan Stilling, a t de skal gaa forud for alle dem, 
der skal have Dækning gennem Tvangssalget. Men er der Tvivl 
i saa Henseende, maa de indkaldes til M ødet om A uktionsvil= 
kaarenes Fastsæ ttelse, og de er for saa v id t a t anse som 
m u l i g e  P arter ved Auktionen. D eres Prioritetsstilling vil 
dog i flere Retninger paavirke K arakteren a i deres Partsv irk= 
somhed, jfr. saaledes navnlig § 566 i Slutn. og nærmere 
nedenfor.

f. D erim od kan Skyldnerens ren t personlige K reditorer 
aldrig anses for P arter under A uktionsforretningen. Den O m = 
stændighed, a t U dsigterne for dem til a t faa Fyldestgørelse 
indirekte vil kunne paavirkes af Tvangsauktionens Udfald, 
kan nemlig i saa H enseende ikke være tilstrækkelig.

B. Den nærm ere Stilling, som disse forskellige »Parter« 
indtager, er dog ingenlunde den samme.

a. A u k t i o n s r e k v i r e n t e n  nyder for saa vidt en vis 
F o r t r i n s r e t  ved Forfølgningen, som den af ham indledede 
A uktionsforretning enten helt udelukker a n d r e  Pant= eller 
Udlægshavere fra eller dog væsentlig begrænser deres Adgang 
til a t anstille Retsforfølgning mod Ejendom m en. Ifølge § 560,
2. Stk., kan de nemlig, efter at Indkaldelse til det Møde, hvor 
A uktionsvilkaarene skal fastsæ ttes, har fundet Sted, for det
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første, saa længe ikke R ekvirentens Forfølgning er bortfaldet, 
i k k e b e g æ r e  Ejendom m en stillet til A  u k t i o n (jfr. § 570) 
men paa den anden Side staar det, lige indtil dette M øde er af= 
holdt, R ekvirenten frit for a t frafalde sin Forfølgning, saa at 
de andre berettigede, der m aatte ønske Ejendom m en bortsolgt 
ved Tvangsauktion, m aa indlede en ny Forfølgning. Først efter 
det næ vnte Møde, nemlig naar A uktionsvilkaarene er fastsat, 
erhverver efter § 570, 1. Stk., de andre Rettighedshavere i 
Ejendom m en en R et til a t fordre, a t der skrides til A uktion i 
Henhold til den begyndte Forfølgning, og det samme gælder, 
hvis R ekvirenten paa dette Stadium  frafalder Forfølgningen8). 
D ernæ st kan efter § 560, 2. Stk., v e 1 andre R ettighedshavere 
til T rods for den paabegyndte A uktionsforretning f o r e t a g e  
A r r e s t  e l l e r  E k s e k u t i o n  i Ejendom m en, hvad der 
navnlig vil kunne være af Interesse for dem for det Tilfælde, a t 
Forfølgningen m aatte blive frafaldet af R ekvirenten inden A f= 
holdeisen af det forberedende Møde, men efter Indkaldelsen til 
M ødet kan en saadan ikke paaføre Forfølgningshaveren eller

8) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1927 S. 387, 1930 S. 587 (HRD). — 
For a t de andres Ret skal blive aktuel, kræves der en utvetydig T il= 
kendegivelse fra Rekvirentens Side om, at han frafalder Forfølgningen, 
og det er ikke tilstrækkeligt, a t han udebliver fra et af de forbere« 
dende Møder, men A uktionen fortsæ ttes i dette Tilfælde i Henhold 
til Rekvirentens Begæring, jfr. R. U. Nr. 84 i U. f. R. 1921 B S. 181. 
I Praksis foretager man ofte, naar man har m odtaget Meddelelse om, 
at Rekvirenten frafalder Forfølgning, en Aflysning af det forberedende 
Møde, skønt § 571, 3. Stk., alene foreskriver Aflysning af en beram m et 
Auktion. D er kan im idlertid ikke, naar Aflysning ikke har fundet Sted, 
opstilles nogen Pligt til a t paabegynde det forberedende Møde, saa« 
ledes a t der gives de andre Rettighedshavere Adgang til a t begære 
den paabegyndte Forfølgning fremmet. En saadan Ret har de ifølge 
§ 570, 1. Stk., 2. Pkt., kun, naar Rekvirenten først frafalder sin Begæ= 
ring p a a  Mødet, og vil de sikre sig for det Tilfælde, a t Forfølgning 
frafaldes f o r i n d e n ,  maa de i Overensstem melse med § 560, 2. Stk., 
selv foretage Eksekution i Ejendommen. En anden Sag er, a t Rekvi« 
renten kan frafalde sin Forfølgning saa sent, a t det kan være praktisk 
naturlig t a t betragte Tilbagekaldelsen som sket paa M ødet, jfr. Dom 
i U. f. R. 1927 S. 387, hvor Erklæringen om Tilbagekaldelse først ind= 
leveredes paa D om m erkontoret 5 M inutter før det forberedende Møde. 
— Se iøvrigt ogsaa herved U. f. R. 1930 S. 387 (HRD).

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 12
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andre i Tvangssalget interesserede nogen U dgift. En vis O ver= 
vægt sikres der ogsaa Rekvirenten derved, a t det ifølge § 560, 
1. Stk., er ham, der leverer U dkaste t til Auktionsvilkaarene. 
E fter § 575 behøver R ekvirenten ikke saaledes som de andre 
Pant= eller Udlægshavere a t frem sætte særlig Fordring paa, at 
Hamm erslag gives den højstbydende, m en dette  er dog ude= 
lukket og A uktionen maa da hæves, naar heller ikke Rekviren= 
ten  hører til dem, der vil faa Del i den budte Købesum.

b. S k y l d n e r e n  er i § 560 udtrykkelig næ vnt b landt 
dem, der skal indkaldes til det Møde, hvor A uktionsvilkaarene 
skal fastsæ ttes, og det er ligeledes i § 566 forudsat, a t han kan 
fremkomme m ed Indsigelser mod Rekvirentens U dkast. Skyld= 
neren stilles vel, f. Eks. i § 562, i M odsætning til »de til Del« 
tagelse i A uktionssum m en berettigede Personer«. H erved kan 
der dog kun antages a t være tæ nkt paa det sædvanlige Til« 
fælde, a t der ikke ved Tvangssalget bliver noget Overskud 
til Pantsæ tteren, men for saa vidt dette undtagelsesvis m aatte 
blive Tilfældet, m aa Skyldneren gaa ind under Kredsen af de 
Personer, der har Ret til Andel i Købesummen, og blive under= 
givet de Regler, der gælder for disse. D erim od m aa Skyldneren 
sædvanlig henføres til »de i Tvangssalget interesserede Per= 
soner«, jfr. saaledes § 565, men undertiden viser Sammenhæn= 
gen, a t der ved dette  U dtryk  kun er tæ nkt paa dem, der skal 
have Del i Købesummen, saaledes vistnok i § 564, næstsidste 
Stk., smh. m. § 562, 3. Stk., og efter det anførte vil Skyldneren 
sædvanlig falde udenfor denne Kategori. D er er ikke hjem let 
Skyldneren nogen Beføjelse efter § 570 til a t fordre Forfølg= 
ningens Fortsæ ttelse eller efter § 575 til a t forlange, a t der gives 
den højstbydende Hammerslag. D erim od tillægges der ved 
§ 576 udtrykkelig  ogsaa Skyldneren Ret til a t fordre en anden 
A uktion afholdt.

c. og d. H vad de a n d r e  P a n t = e l l e r  U d l æ g s = 
h a v e r e angaar, er de vel efter det under a. udviklede m ed 
H ensyn til deres Adgang til a t anstille selvstændig R etsfor= 
følgning eller forlange dens Fortsæ ttelse noget mere begræn= 
sede end Rekvirenten. M en iøvrigt har de en ganske lignende 
Ret til a t bestem m e A uktionens nærm ere Gang, saaledes navn= 
lig A uktionsvilkaarenes endelige Skikkelse, jfr. §§ 562, 564—
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565, 576 og 578. U ndertiden begrænses dog Adgangen til at øve 
en saadan Indflydelse udtrykkelig til de Panthavere, hvis For= 
dringer er forfaldne, jfr. saaledes §§ 570 og 575, eller denne Be= 
grænsning maa dog underforstaas som selvfølgelig, saaledes 
efter §§ 580—582.

e. H vad endelig angaar a n d r e  R e t t i g h e d s h a v e r e  
i Ejendom m en, f. Eks. Indehavere af G rundbyrder, Brugsrettig« 
heder og Servitutter, maa, for saa v id t disse R ettigheder kun 
har sekundæ r Prioritet, frem hæves den særlige Fremgangs« 
maade, som skal iagttages efter § 563, 2. Stk.9). Hvis derim od 
saadanne R ettigheder skal gaa forud for alle, der skal have 
Dækning gennem Tvangssalget, hjem ler § 563, 1. Stk., en særlig 
Ret til a t forlange dem respekterede af Køberen10). De paa« 
gældende behøver ifølge § 566 i Slutn. ikke for at opretholde 
deres Ret a t gøre denne gældende overfor derim od stridende 
Bestem m elser i A uktionsvilkaarene i det til disses Fastsæ ttelse 
beram m ede Møde. Men de kan altid, hvis de selv ønsker det, 
s tø tte t paa deres R et rejse Indsigelse m od A uktionsvilkaarene 
og saaledes gøre sig til Part under Forhandlingen om disse.

•) Jfr. med Hensyn til den dertil svarende Bestemmelse i T. A. L. 
§ 23 Dom i U. f. R. 1906 S. 898 og efter Rpl. Domme i U. f. R. 1927 
S. 177, 405, 1933 S. 132, 1935 S. 993 samt V. L. T. 1929 S. 38.

10) Jfr. med Hensyn til en Legatydelse Dom U. f. R. 1934 S. 143.

12*



Om Tvangsauktionens almindelige Gang og Karakter.
I. D et Fællesskab, der ved Tvangsauktionen etableres mel= 

lem de forskellige R ettighedshavere i T ingen derigennem, at 
Salget sker til Fyldestgørelse for dem  alle og ikke b lo t for 
Rekvirenten, ud trykker m an undertiden ved a t betegne Tvangs= 
auktionen som en » S p e c i a l k o n k u r s « 1) eller S æ r k o n »  
k u r s 2). Ved Tvangsauktion over L ø s ø r e  er det, som i for= 
rige § om talt, dog først, efter a t selve A uktionen er afholdt, a t 
der bliver Spørgsmaal om en saadan Fællesoptræden, nemlig 
naar flere maa antages at have Krav paa A ndel i Købesummen. 
For dette  Tilfæ lde opstiller nemlig §§ 554 og 555 en Række 
Regler sigtende til a t sikre en retfærdig Fordeling. M en iøvrigt 
foregaar den af R ekvirenten indledede A uktionsforretning, 
uden at de andre berettigede faar Lejlighed til a t blande sig 
deri, selv om deres Retsstilling nok saa m eget kan berøres af 
A uktionens U dfald.

Væsentlig anderledes stiller Sagen sig m ed Hensyn til 
f a s t e  E j e n d o m m e .  H er finder der i Virkeligheden 
under hele A uktionens Gang en Fællesoptræden af de Ínteres» 
serede Sted, der i m eget m inder om Konkurs. M an m aa dog 
ikke af denne udvortes Lighed lade sig forlede til den Anta» 
gelse, a t i det hele de sædvanlige K onkursregler lader sig over»

’) Jfr. saaledes N e l l e m a n n :  Auction S. 146— 153, T o r p »  
G r u n d t v i g :  T ingsret S. 701—705. — I N orge var det ved Civilpro= 
cesreform en oprindelig Meningen at ordne Tvangsauktionen som et 
Generalopgør mellem Rettighedshaverne i Tingen. Men dette blev op« 
givet ved den endelige Tvangsfuldbyrdelseslov, som opretholdt Tvangs» 
auktionens K arakter af Individualforfølgning, men dog i flere Retnin» 
ger tillagde den judicielle Embedsmand en mere frem trædende kon= 
trollerende M yndighed (navnlig med Hensyn til Auktionsvilkaarene og 
Stadfæstelse af Ham m erslaget ved faste Ejendomme) end den tidlis 
gere Ret, jfr. H a g e r  u p :  Civilproces. 3. Udg. III. S. 111.

2) Jfr. herved V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV S. 1851— 
1853.

§ 15.
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føre paa Tvangsauktionen. Ikke b lo t vilde Konkursen netop 
kun kunne betragtes som speciel, idet Forfølgningen alene har 
H ensyn til selve den paagældende Ejendom , og det ejen» 
dommelige Kompleks af Regler, der beror paa K onkursens 
K arakter af en almindelig Retsforfølgning mod Skyldnerens 
Formue, er altsaa paa Forhaand udelukket. M en ogsaa med 
Hensyn til sit Formaal er Tvangsauktionen mere begrænset 
end Konkursen, idet den alene tilsigter a t fyldestgøre dem, der 
har R ettigheder i Ejendommen, og ikke engang alle disse, men 
kun visse af dem og navnlig — i M odsætning til hvad der 
gælder om K onkurskreditorerne — kun dem, hvis Krav er for« 
faldne. En anden Sag er, a t selve Tvangsauktionen sædvanlig 
vil bringe de forskellige Pantehæ ftelser til a t  forfalde, men 
dette gælder dog ikke, hvis Panthaveren særlig har forpligtet 
sig til, til T rods for Ejendom m ens Salg a t lade sin P rioritet 
blive staaende i den, jfr. § 562, 4. Stk. Heller ikke vil Pant« 
haverne nogensinde ved Tvangsauktionen kunne tvinges til a t 
m odtage Betaling før den sædvanlige Frigørelsestid, idet der 
ikke for Tvangsauktioners V edkom m ende findes nogen For= 
skrift svarende til Konkurslovens § 14, men det tvæ rtim od i 
den anførte § 562, 4. Stk., betegnes som selvfølgeligt, a t ingen 
Panthaver derved, a t den pan tsatte  Ejendom  sæ ttes til Auk« 
tion, kan tvinges til a t m odtage Betaling, førend hans Fordring 
efter de almindelige Regler er forfalden.

H vad selve Forfølgningens Gang angaar, er der vel den 
Lighed m ed Konkursen, a t den af Rekvirenten indledede 
Tvangsauktion tjener som Fyldestgørelsesm iddel ogsaa for de 
andre berettigede, og, i Forbindelse dermed, a t disse som Regel 
er udelukkede fra a t anstille Forfølgning paa egen H aand, lige= 
som der paa det Møde, der afholdes under Forberedelsen af 
Tvangsauktionen, og hvortil de interesserede indkaldes paa lig« 
nende M aade som til Skiftesam lingerne under Konkurs, gives 
dem Adgang til a t øve Indflydelse paa A uktionsvilkaarene. 
M en som i forrige § paavist, e r dog deres Adgang til a t benytte 
den af A uktionsrekvirenten  indledede Forfølgning og deres 
Udelukkelse fra Individualforfølgning betydelig mere begræns 
set end i Konkurstilfælde, idet de i k k e  u d e l u k k e s  fra 
a t  f o r e t a g e  A r r e s t  e l l e r  E k s e k u t i o n  i E jen= 
dommen, jfr. ovfr. S. 177. D esuden er der under Tvangsauk*
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tion slet i k k e  Tale om det almindelige S e l v s t y r e ,  som 
K reditorerne i K onkurstilfæ lde udøver gennem den af dem 
valgte K urator, K reditorudvalget og Skiftesamlingerne.

II. D ette s taa r i Sammenhæng med, a t Fogedens O f f i= 
c i a l v i r k s o m h e d  her er af langt mere om fattende Ka= 
rak ter end Skifterettens i Konkurstilfælde. D et udtales saaledes 
i § 542 i al Almindelighed, altsaa m ed Henblik paa Tvangs= 
auktion saavel over Løsøre som over fast Ejendom, a t Foge= 
den, naar han finder, a t G rundlaget for Tvangsauktionen er i 
Orden, og at iøvrigt in te t er til H inder for det udlagtes For= 
auktionering, »har a t foretage de til A uktionens Afholdelse 
fornødne Skridt« i Henhold til den frem satte Begæring, navnlig 
ved at udstede de fornødne Bekendtgørelser angaaende A uk= 
tionen. I Overensstem m else m ed denne Officialmaksime paa= 
lægges det saaledes ved Tvangsauktion over Løsøre i § 547 
Fogeden a t øve et vist Tilsyn med A uktionsvilkaarene, og han 
forudsæ ttes i § 550 paa egen H aand at foretage hele A uktions= 
handlingen; efte r § 554 skal han derefter udbetale A uktions= 
summen eller gøre et U dkast til dens Fordeling og efter § 555 
give de vedkom m ende U nderretning. M ed H ensyn til Tvangs= 
auktion over faste Ejendom m e skal Fogeden efter § 561 selv 
indkalde de paagældende til M ødet til A uktionsvilkaarenes 
Fastsættelse, efter § 567, 1. Stk., paa Em beds Vegne paase, a t 
A uktionsvilkaarene ikke vilkaarlig afviger fra Lovens bindende 
Regler, jfr. ogsaa hans Mæglings= og Afgørelsesm yndighed 
efter §’ens 2. Stk., — efter § 571, saa snart A uktionsvilkaarene 
er fastsat af egen D rift og uden yderligere O pfordring tillyse 
Auktionen, efter § 574 paa egen H aand besørge O praabet og 
i det hele lede A uktionen og sørge for, a t denne fremmes med 
Ro og O rden og uden unødvendigt Ophold; endelig kan han 
efter § 575 give den højstbydende Hammerslag, uden at Re= 
kvirenten, for saa v id t han hører til dem, der vil faa Del i 
den budte Købesum, behøver at frem sæ tte særlig Fordring der= 
paa (hvorim od det, hvis R ekvirenten ikke ønsker det, kræves, 
at nogen af de andre berettigede gør Fordring derpaa), efter 
§ 581 skal han gøre U dkast til A uktionssum m ens Fordeling, 
og han skal efter § 593 udstede A uktionsskøde til Køberen, 
naar A uktionsvilkaarene er opfyldt.



Fremgangsmaaden ved Tvangsauktion=).
§ 16.

A. Ved Tvangsauktion over Løsøre1).
Tvangsauktion over Løsøre finder som Hovedregel ligesom 

m ed H ensyn til fast Ejendom  Sted ved F o g e d e n .  Undta» 
gelse fra denne Regel danner dog for det første de Tilfælde, 
hvor S kifteretten  i M edfør af Rpl. § 679 i e t Konkurs« eller 
Fragaaelsesbo m aatte bestemme selv a t afholde Auktion. End» 
videre m aa fremhæves, a t der nu ved L. (N r. 132) 16. A pril 1935 
§ 2 for at aflaste D om m erkontorerne er givet H jem m el for, at 
Tvangsauktioner over Løsøre, b o rtse t fra registreringspligtige 
Skibe, A ktier, Gældsbreve og andre Fordringer, kan afholdes 
ved A u k t i o n s l e d e r e ,  for udlagt eller udpantet Løsøres 
V edkom m ende efter Henvisning i hvert enkelt Tilfæ lde af

=) Med Hensyn til A f g i f t e r  ved A uktion gælder nu L. (Nr. 138) 
24. A pril 1935, der modsat L. (N r. 132) 16. April 1935 om fatter alle 
Slags Auktioner, saavel frivillig A uktion som Tvangsauktion, og saa» 
vel A uktion over fast Ejendom som A uktion over Løsøre. Ved denne 
Lov er Bestemmelserne i Sportelreglm. 22. M arts 1814 V. Afd. (§§ 99 
—126) og § 156 (20 pCt. Forhøjelsen) ophævet og ersta tte t med e t enk» 
lere System med 4 A fgiftsrater, 4 pCt., 2 pCt., 1 pCt. og V» pCt., s aale» 
des a t der skal svares 4 pCt. i alle Tilfælde, hvor der ikke er udtrykke» 
lig Hjem m el for Anvendelse af en af de lavere Satser, jfr. Lovens § 1. 
Endvidere afskaffes de tidligere A fgifter for U dstedelse af Auktions» 
plakat og Udstedelse af Skøde, saaledes a t der alene ved Siden af 
A uktionsgebyr bibeholdes A fgift til Statskassen for Tilbagekaldelse 
af bestilt Auktion, jfr. Lovens § 8. Endelig bortfalder Afgifterne til 
andre Kasser end Statskassen, saasom i København Katalogafgift og 
Børsafgift, cfr. dog § 11, 4. Stk., med Hensyn til Katalogafgift.

')  Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 72—88 og E. H a l  l a g  e r :  Om 
Løsøreauktioner i København. En V ejledning for A uktionsholdere 
(1921). R. U. N r. 121 i U. f. R. 1922 B S. 102 har antaget, a t en 
Tvangsauktion over en K øberet til en fast Ejendom skal foretages 
efter Reglerne for Tvangsauktion over Løsøre. Jfr. ogsaa Dom i U. f. R. 
1925 S. 719 angaaeride en Ret til ifølge en utinglæst K øbekontrakt at 
erholde Skøde paa en G rund. Cfr. derim od Tinglysningsi. 31. M arts 
1926, navnlig § 6.
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Fogeden, for K onkurs= og Fragaaelsesboer efte r Bestemmelse 
af Skifteretten sam t for Eksekutorboer af executor testam enti. 
Denne Bestemmelse er bl. a. p raktisk  ved Pantelaanerauktioner 
og ved A uktioner i H enhold til § 6 i L. (N r. 185) 23. Juni 1932 
om Inddrivelse af S katter og A fgifter til det offentlige m. m., 
men den benyttes overhovedet i m eget v id t Omfang, i hvert 
Fald i København. Ogsaa i de nedenfor under V III om talte Til« 
fælde, hvor det er paalagt Sognefogeden eller Politiet a t af= 
holde Auktion, kan Fogeden undtagelsesvis paa Sognefoge= 
dens eller Politiets Anm odning i S tedet henvise A uktionerne 
til Afholdelse ved en Auktionsleder.

I det følgende tæ nkes kun paa Auktioner, der afholdes af 
Fogeden eller efter Henvisning af denne ved en A uktions= 
leder.

I. M ed H ensyn til B e g æ r i n g e n  om Tvangsauktion 
forholdes der ifølge § 541 efter de samme Regler, som i § 482 
er givet om Udlæg. Begæringen skal derefter, hvis Fordringen 
overstiger 1000 Kr.’s Værdi, være skriftlig, m edens den ellers 
kan frem sæ ttes m undtlig til Fogedbogen. Begæringen skal for 
det første ligesom ved Udlæg være ledsaget af den paagæl= 
dende Dom, Kendelse eller Forlig eller af det originale Pante= 
brev, og desuden m aa der medfølge en U dskrift af Udlægs= 
forretningen, m edm indre Tvangsauktionen skal foretages af 
den samme Foged, som har foretaget U dlægsforretningen; i 
dette  Tilfæ lde er nemlig en simpel Paaberaabelse af Udlægs= 
forretningen m ed Angivelse af dens D atum  tilstrækkelig. Be= 
gæres Tvangsauktion over haandpantsatte  Effekter, maa der 
medfølge Bevis for H aandpantsæ tningen og for, a t det ved 
K. L. § 155 fastsa tte  V arsel er givet.

F inder Fogeden, at Grundlaget for Tvangsauktionen er i 
O rden, og at iøvrigt in tet er til H inder for det udlagtes For= 
auktionering2), har han som tidligere berø rt a t foretage de til

2) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 12. O ktober 1935, der i e t Tilfælde, 
hvor der var foretaget A rrest og derefter i Henhold til Forlig under 
Forretningen Udlæg i en A ktiepost, der var deponeret i Norge, nægter 
Auktion, da der ikke for Fogedretten var fremlagt saadanne Oplysnin= 
ger, som nærm ere vilde kunne individualisere den udlagte Aktiepost, 
ligesom der ej heller var fremlagt Kopi af H aandpantebrevet, og under 
Hensyn til a t A ktierne befandt sig i U dlandet. D et fremhæves ud*
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A uktionens Afholdelse fornødne Skrid t i H enhold til den frem = 
satte Begæring.

II. D er skal saaledes altid  forud ved Fogeden eller A uk= 
tionslederen, jfr. L. (N r. 132) 16. A pril 1935 § 2, Stk. 1., og In= 
struks 2. Juli 1935 III. § 1 finde e n  B e k e n d t g ø r e l s e  af 
A uktionen Sted. E fter de nærm ere Regler herom  i § 544, jfr. 
Bekg. (N r. 212) 1. O ktober 1936, skal den for det første m indst
2 Gange indrykkes i e t eller flere af de m est udbredte sted= 
lige Blade. Den første Bekendtgørelse skal ske m i n d s t  en 
Uge før A uktionens Afholdelse og den anden en af de næ r= 
m este Dage før Auktionen. H vis Tingene er udsat for hurtig 
Fordærvelse eller Tab i Værdi, eller deres Bevaring er for= 
bundet m ed uforholdsmæssig Bekostning, kan dog ifølge § 556 
B ekendtgørelsesfristen forkortes, ligesom en saadan Forkortelse 
ifølge § 538, sidste Stk., jfr. L. (N r. 175) 11. Maj 1935, ind= 
træ der ved Bortsalg af Løsøre indtil 200 Kr.’s Værdi, jfr. nær« 
mere nedenfor under VIII. O m vendt m aa der altid kunne fast= 
sæ ttes en længere Frist. Frem deles skal der om A uktionen ske 
Opslag ved P lakater og foregaa offentligt U draab, for saa v id t 
det paa A uktionsstedet er sædvanligt ved frivillige Auktioner. 
Bekendtgørelsen skal naturligvis indeholde en tydelig og n ø j= 
agtig Angivelse af T iden og S tedet for A uktionen3) og ligeledes 
en Betegnelse af de Genstande, som skal bortsælges, jfr. næ r= 
mere § 545.

Nogle særlige Regler gælder ifølge §’ens 2. og 3. Stk. ved 
A uktion over S k i b e ,  idet det navnlig foreskrives, a t Be= 
kendtgørelse m indst 2 Uger før skal indrykkes i Statstidende, 
og a t der ved registrerede Skibe skal gives sæ rskilt U nder= 
retning til E jer og Panthaver. Endvidere skal ved A uktion 
over p a n t s a t t e  F o r d r i n g e r  Fordringshaveren, Skyld= 
neren og K autionister sam t saavidt muligt enhver anden, hvis

trykkeligt, »at den Omstændighed, a t der er givet Udlæg i Aktierne, 
ikke giver Rekvirenten en Ret til a t faa dem bortsolgt ved Auktion, 
idet der paahviler Fogedretten en Pligt til a t undersøge, om G rund= 
laget for Tvangsauktionen er i Orden, og til i benægtende Fald a t 
nægte a t tage Begæringen til Følge, jfr. Rpl. § 542, 1. Stk.«

3) Fejl i Angivelsen vil kunne medføre Auktionens Ugyldighed og 
eventuelt paadrage Fogeden Ansvar, jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 
73—74, F r o s t :  Fogedforretninger S. 152 og Dom i U. f. R. 1935 S. 
1134 (vedr. § 561, sidste Stk.).
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R ettigheder eller Forpligtelser m ed Hensyn til Fordringen maa 
antages at ville blive berørt af Salget, underrettes om Auk= 
tionen, jfr. § 544, 4. Stk.4).

III. A uktionsrekvirenten  skal ifølge § 546 altid antage e n 
I n k a s s a t o  r5), der skal indkræve A uktionspengene og der= 
for selv m aa afgøre, om han vil give den enkelte bydende 
K redit eller ikke. H ans Afgørelse af Spørgsm aalet om Købe= 
rens V ederhæ ftighed kan ikke om stødes ved Kendelse af Fo» 
geden. H an er som Selvskyldner ansvarlig for, a t de af ham 
antagne Bud bliver betalt, m edm indre andet er vedtaget6). 
Ikke b lo t O rdene synes k lart a t vise, a t Inkassator skal være 
en fra A uktionsrekvirenten forskellig Person, men ogsaa Lov» 
grunden til Bestemmelsen fører i samme Retning, idet den maa 
antages a t være, a t m an ikke ønsker at betro A uktionsrekvi= 
renten Pengene, da det ikke er givet, a t de alene tilkom m er 
ham. D et er im idlertid i tidligere Praksis1) antaget, a t Rekvi= 
renten kan gøre sig selv til Inkassator; dette  har m an vistnok 
navnlig s tø tte t paa, a t Inkassator altid skal s t i l l e  S i k k e r = 
h e d  efter Fogedens nærm ere Bestemmelse, idet herved Fare 
for M isbrug antages a t være udelukket.

IV. A. A ngaaende A u k t i o n s v i l k a a r e n e ,  som for» 
fattes af R ekvirenten, bestem m er § 547, at Fogeden skal paase, 
a t der ved dem  indrøm m es vederhæ ftige Købere den paa 
Egnen ved frivillige A uktioner sædvanlige K redit, dog uden 
Fogedens Billigelse ikke ud over 3 M aaneder. En kortere Kre=° 
d ittid  end den sædvanlige vil nemlig let afholde Folk fra at

4) Se om denne Bestemmelse V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten 
IV. S. 1908 med N ote. — U anset a t det er undladt i Rpl. 538, 2. Stk., 
a t optage en Henvisning til § 544, 4. Stk., maa Reglen ogsaa finde A n= 
vendelse ved Tvangsauktion i Henhold til § 538, 2. Stk., over pant« 
satte Fordringer, jfr. Dom U. f. R. 1933 S. 827, der iøvrigt fandt § 
544, 4. Stk., anvendelig paa en efter dens Ikrafttræ den afholdt Tvangs= 
auktion, uanset a t Rekvisitionen forinden var afgivet til Fogeden.

5) Da Inkassator antages af A uktionsrekvirenten, kan Dommerfuld= 
mægtige, efter a t det ved Lov (N r. 128) 15. A pril 1930 § 2, Stk. 2, 
er blevet forbudt dem a t drive privat Praksis, ikke længere paatage 
sig dette  Hverv.

e) Se herved Domme U. f. R. 1910 S. 819 og 1912 S. 987.
7) Jfr. en H øjesteretsdom  i U. f. R. 1896 S. 707, som paa dette 

Punkt underkendte en københavnsk O verretsdom  i U. f. R. 1895 
S. 205.
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byde, og paa den anden Side vil en for lang K redit kunne 
opholde de andre berettigedes A dgang til a t komme til deres 
Penge. Fogeden maa derfor ogsaa, skønt det i § 565 kun ud= 
trykkelig er sagt ved faste Ejendom m e i det hele ex officio 
m odsætte sig usædvanlige eller særlig byrdefulde Betingelser, 
som kan antages at ville afskræ kke K øberne"a).

Om  A uktionsom kostningerne — om hvad der regnes hertil, 
se § 543 og særlig om Inkassationssalæ r § 5538) — bestem m er 
§ 547, 2. Stk., a t det skal bero paa A uktionsrekvirenten, 
om han ved A uktionsvilkaarene (i Form af visse Procent eller 
en vis A ndel af hver Krone) vil paalægge Køberne at udrede 
dem, eller han vil fritage Køberne herfor og lade dem forlods 
udrede af A uktionssum m en9).

B. Om  t r y k t e  A u k t i o n s k a t a l o g e r  bestem m es 
det i § 548, a t saadanne kan udstedes af Rekvirenten m ed Fo« 
gedens Billigelse, naar denne finder det stem m ende m ed alle 
Parters Interesse; i dette T ilfæ lde udredes U dgifterne af A uk= 
tionsbeløbet. M en det s taar forøvrigt enhver i Tvangssalget 
in teresseret frit for paa egen Bekostning a t udstede saadanne 
K ataloger9).

C. A ngaaende A u k t i o n s v i l k a a r e n e s  B e k e n d t «  
g ø r e 1 s e foreskriver § 549, at de altid skal oplæses ved A uk= 
tionens Begyndelse og tillige opslaas paa et iøjnefaldende Sted 
der, hvor A uktionen holdes. I try k te  K ataloger skal Auktions« 
vilkaarene indføres straks efter T itelbladet.

N aar dette  er iagttaget, skal de paa A uktionen bydende 
ikke kunne paaberaabe sig Uvidenhed om Auktionsvilkaa« 
rene10). H erfra  tø r dog ikke sluttes modsætningsvis, a t de by« 
dende i m odsat Fald altid kan paaskyde Ukendskab til Vil«

7 a) Jfr. Eksempler paa saadanne V ilkaar i U. f. R. 1896 S. 704.
8) Se herved Dom i U. f. R. 1893 S. 654: Der kunde ogsaa beregnes 

Godtgørelse for Befordring og Salær til vedkommende Sagfører (In» 
kassator) for Procedure sam t U. f. R. 1936 S. 795: Inkassationssalæret i 
§ 553 maa ogsaa antages fastsat under Hensyn til Inkassators U dgifter 
til Sikkerhedsstillelse, og disse U dgifter kan ikke henregnes til de i 
§ 543, jfr. § 547, 2. Stk., omhandlede Omkostninger.

•) Bestemmelserne i §§ 547 og 548 gælder ogsaa, naar en Tvangs« 
auktion henvises til Afholdelse af en Auktionsleder, jfr. Bemærknin
ger til Auktionslederloven, Rigsdagstidn. 1934/35, Tillæg A  Sp. 3135.

10) D enne Regel er ikke g jort anvendelig paa Auktion ved Auktions« 
leder, idet L. (N r. 132) 16. April 1935 § 2 kun overfører § 549, 1. Stk.
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kaarene. Hvis disse stem m er m ed det sædvanlige og natur« 
lige, maa de som »naturalia negotii« kunne gøres gældende, 
uden at Køberne særlig behøver at være g jo rt opmærksomme 
paa dem. Kun m ed H ensyn til ganske ekstraordinæ re V ilkaar 
maa det, for a t de skal kunne forlanges respekterede af Køs 
berne, kræves, enten a t disse virkelig kender dem, eller a t de 
foreskrevne Bekendtgørelsesm aader er iagttagne.

V. Om selve A u k t i o n e n s  F o r e t a g e l s e  bestem m er 
§ 550, a t Fogeden opraaber de enkelte G enstande til Salg. Om 
O rdenen, hvori T ingene skal bortsælges, bestem m er §’ens 2. 
Stk. a t de, m edm indre Fogeden tilsteder Afvigelse herfra, skal 
sælges i den O rden, A uktionskataloger eller specificerede A uk= 
tionsplakater angiver, hvis saadanne er u d sted t11); men i m od= 
sa t Fald er Skyldneren berettiget til a t bestem m e den Orden, 
hvori det udlagte skal bortsælges, hvilket stem m er m ed Skyld= 
nerens »Paavisningsret« ved Eksekution12). V ed hver enkelt 
G enstand optegnes i Protokollen eller det dertil hørende A uk= 
tionskatalog Køberens N avn og Budets Størrelse, hvilket bl. a. 
har Betydning af H ensyn til U dpantn ingsretten  efter Upl. § 
1, 10 a13). Hvis Betalingen erlægges kon tan t ved Hammerslaget, 
gøres der derom Bemærkning, og det antages da ikke a t være 
nødvendigt a t angive Køberens N avn14).

Rekvirenten m aa vistnok være raadig over, om H am m er= 
slag skal gives eller ikke15). Selv om der er flere, som m aatte 
have R ettigheder over Tingene, tages der, som tidligere be= 
rørt, først H ensyn hertil, naar A uktionen er b rag t til Ende.

VI. Inden 14 Dage, som, hvis der kun er solgt pr. kon= 
tant, regnes fra selve A uktionens Afholdelse, m en ellers fra 
den fastsa tte  K redittids Udløb, har ifølge § 553 I n k a s s a= 
t o r  a t aflægge Regnskab til Fogeden over Auktionsbeløbet

u) De tryk te  »Plakater« er i hvert Fald nu gaaet af Brug ved A uk= 
tioner, der afholdes af Fogeden i København.

12) Disse Bestemmelser gøres udtrykkeligt anvendelige ved L. 16. 
April 1935 § 2.

ls) Jfr. ovfr. S. 149.
14) Cfr. N e l l e  m a n n :  Auction S. 81.
15) Cfr. ligeledes N  e 11 e m a n n S. 77, der hævder, a t der i Reali= 

teten  altid  foreligger absolut Bortsalg ved Tvangsauktion over Løsøre, 
cfr. om Tvangsauktion over fast Ejendom udtrykkeligt Rpl. § 579, 
1. Stk.
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og til ham  a t i n d b e t a l e  dette  m ed Fradrag af O m kost= 
ninger. H ertil hører for det første Inkassationssalær, om hvis 
Størrelse den nævnte § træ ffer nærm ere Bestemmelse18); men 
dertil kan ogsaa ved Løsøreauktioner komme andre U dgifter,
f. Eks. til R ejser eller Salær for mulig Procedure for A uk= 
tionsretten17), skønt e t saadant H onorar ved § 585 kun ved 
faste E jendom m e udtrykkelig er tilsikret R ekvirentens juridi» 
ske Konsulent.

VII. I det sædvanlige Tilfælde, a t kun Rekvirenten har no= 
gen Ret over den solgte Ting, har Fogeden derefter af A uk= 
tionsbeløbet a t u d b e t a l e  til ham, hvad der tilkom m er ham, 
og afgive, hvad der derefter m aatte blive tilovers til Skyld» 
neren.

En særlig Ordning bliver der derim od Brug for i det Til» 
fælde, a t der m aatte være f l e r e ,  d e r  h a r  K r a v  p a a  
A u k t i o n s s u m m e n .  D et kan saaledes være, a t flere har 
anm eldt saadant Krav, eller a t det af Tingbogen, hvoraf Gen» 
p art i saa Henseende skal tilvejebringes, kan ses, f. Eks. at 
der foreligger U nderpant i Løsøre, eller paa anden Maade, 
saasom ved Skyldnerens Forklaring (hvis Indhentelse dog ikke 
er g jo rt Fogeden til bestem t Pligt) erfares, a t saadant Krav 
haves18). For dette  Tilfæ lde foreskriver §§ 554 og 555 nogle 
Regler, der er næ r beslægtede m ed dem, som § 581 opstiller 
ved Tvangsauktion over faste Ejendom m e; dog er Ordningen 
ved Løsøre noget simplere, saaledes behøver ikke her som ved 
faste Ejendom m e noget Møde af de interesserede a t finde 
Sted.

Fogeden skal først a f f a t t e  e t  U d k a s t  t i l  A  ii k» 
t i o n s s u m m e n s  F o r d e l i n g  mellem samtlige vedkom» 
m ende ifølge deres R ettigheders Beskaffenhed19). H vad Tids» 
punk tet for A ffattelsen af dette  Fordelingsudkast angaar, sy» 
nes det af Forbindelsen mellem §§ 553 og 554, jfr. navnlig

•') Jfr. herved R. U. N r. 248 i U. f. R. 1924 B S. 219, hvorefter disse 
Bestemmelser vel ikke er direkte anvendelige ved A uktion i Henhold 
til Rpl. § 538, 2. Stk., men dog vejledende for Fogedens Skøn over 
Salærets Størrelse.

»’) Jfr. U. f. R. 1893 S. 654.
18) Jfr. R. U. N r. 141 i U. f. R. 1922 B S. 183.
==) Jfr. om et særligt Kollisionstilfælde Dom i U. f. R. 1921 S. 769.



O rdet »derefter« i Begyndelsen af den sidste §, næ rm est at 
fremgaa, a t Lovgiveren har tæ nkt sig U darbejdelsen henlagt 
til e t T idspunkt, efter a t hele A uktionssum m en er indbetalt 
til Fogeden. Im idlertid sagdes det i den tidligere til Rpl. § 554 
svarende Bestemmelse i T. A. L. § 14, 2. Stk., udtrykkelig, a t 
A uktionsforvalteren (nu Fogeden) skulde affatte U dkaste t 
»snarest muligt efter A uktionens Afholdelse«, og ligeledes in« 
deholdt O rdene i den til Rpl. § 555 svarende Bestemmelse i 
T. A. L. § 15, 2. Stk., »saa snart det er indkom met« en ret 
klar Forudsætning om, a t Fordelingen af A uktionsbeløbet 
kunde være fastsat, allerede forinden dette  i sin Helhed var 
indkommet. De næ vnte U dtryk  blev under den tidligere 
Tvangsauktionslovs Behandling paa Rigsdagen netop indføjet 
for at fastslaa denne O rdning20), og for denne taler ogsaa 
det praktiske H ensyn til ikke a t udskyde Beløbets Udbeta« 
ling, saaledes som det vil ske, naar Fordelingsudkastet først 
skal bringes i O rden, efter a t hele A uktionssum m en er ind» 
gaaet21). I den iøvrigt med T. A. L. § 14 stem m ende Bestem« 
melse i Rpl. § 554 er im idlertid O rdene »snarest muligt efter 
A uktionens Afholdelse« slettede (derim od ikke i den til T. A. L. 
§ 15 svarende § 555 ogsaa Ordene »saa snart det er indkom« 
met«), og da det af Kom m issionsudkastets M otiver22) frem« 
gaar, a t dette  netop er sket for at udelukke Muligheden for Ud« 
kastets A ffattelse straks efter Auktionen, idet m an — forøv« 
rige m ed U rette  — gik ud fra, a t U dkaste t faktisk ikke kunde 
affattes, før Beløbene var indkom met, m aa m an vistnok nu 
efter Rpl. bøje sig herfor, saaledes at Fordelingsudkastets en« 
delige A ffattelse udsæ ttes til um iddelbart efter Auktionssum« 
mens Indbetaling.

Om U dkaste t skal der ske sæ rskilt U nderretning til de 
interesserede eller Bekendtgørelse i S tatstidende efter de nær« 
m ere Regler, som indeholdes i § 555. D er kan derefter i en 
T id  af 4 Uger rejses Indsigelse mod U dkastet, men er der in= 
gen Indsigelse frem kom m et inden denne Frist, ivæ rksættes 
Fordelingen af A uktionsbeløbet, dog, som det siges, »uden at

20) Jfr. Folketingsudvalgets Betænkning i Rigsdagstid. for 1890—91 
Tillæg B Sp. 1924—25.

21) Cfr. dog N e l l e m a n n :  Auction S. 85—6.
!a) t. K. U. t. B. R. ad § 400 Sp. 156 (258).
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nogens Ret iøvrigt er præ kluderet herved«. Den virkelig be= 
rettigede, f. Eks. en Udlægshaver, hvis Ret jo  ikke kan ses 
af Panteprotokollen, kan altsaa altid søge den ham  tilkom = 
mende Del af Auktionssum m en tilbage fra enhver, hvem den 
med U re tte  er tillagt. D erim od kan han næppe, naar han mel= 
der sig efter denne Frist, men dog før Beløbets U dbetaling 
endnu har fundet Sted, forhindre denne U dbetaling ved Fo= 
gedforbud, idet Nedlæggelsen af et saadant Forbud synes ude= 
lukket ved § 646, og man forøvrigt ogsaa derved vilde komme 
i S trid m ed den udtrykkelige Bestemmelse om, at »Fordelin= 
gen af A uktionsbeløbet (i Overensstem m else med U dkastet) 
ivæ rksættes«23).

O pstaar der T v ist om Fordelingen, skal efter § 555, jfr. 
L. (N r. 209) 23. Juli 1932, Fogeden søge at bilægge den 
ved sin Mægling, men lykkes dette  ham  ikke, er Reglen nu 
ligesom efter T. A. L. § 15, a t Fogeden selv afgør T visten  ved 
sin Kendelse. A ngaar T visten Fordeling af A uktionsbeløbet 
for Salg af e t Skib, skal Fogeden dog, hvis hans Mægling er 
forgæves, henvise de stridende P arte r til almindelig R etter= 
gang24). Den Del af A uktionssum m en, som er G enstand for 
Tvist, tilbageholdes indtil Sagens endelige Afgørelse, og det 
paahviler Fogeden a t drage Omsorg for de indkom ne Sum= 
m ers hensigtsm æssige Bevaring og Frugtbargørelse i Mellem= 
tiden.

VIII. U ndertiden foregaar Tvangsauktion over Løsøre 
p a a  e n  s i m p l e r e  M a a d e ,  idet ifølge § 538, sidste Stk., 
jfr. L. (N r. 175) 11. Maj 1935, Bortsalg af udlagt Løsøre, hvis 
V urderingssum  under Udlægsforretningen e r  u n d e r  2 0 0  
K r., skal foregaa paa samme M aade som Bortsalg af udpan*

23) Cfr. efter den tidligere Ret N e l l e m a n n :  A uction S. 88.
24) Indsigelser mod Fordelingen, der ikke behørig forfølges inden 14 

Dage, anses da for ikke fremkomne. T il behørig Forfølgning maa nor= 
m alt kræves, a t Sag anlægges ved Indlevering af Stævning (Forligs= 
indkaldelse) til Berammelse, jfr. Rpl. § 279, inden Fristen. Se om et 
særligt T ilfælde (vedr. den tidligere Bestemmelse i § 581) Dom i 
U. f. R. 1925 S. 686. Sagen maa anlægges ved M odpartens sædvanlige 
Værneting, ikke ved R etten paa det Sted, hvor U dkastet er affattet, 
jfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 217. Ogsaa Bestemmelsen om Udlændinges 
V ærneting i § 248 maa efter O m stændighederne kunne finde A nven= 
delse, jfr. R. U. N r. 134 i U. f. R. 1922 B S. 143.
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tet Løsøre under samme Værdi, jfr. § 60525). D et skal saale= 
des bortsæ lges m od kon tan t Betaling ved en offentlig Auk= 
tion, som afholdes paa Landet af Sognefogeden og i K øbstæ= 
derne af Politiet26), efter a t der m indst 3 Dage forud har fun= 
det een Bekendtgørelse Sted henholdsvis ved Kirkestævne el» 
ler ved Indrykkelse i det Blad, hvori Bekendtgørelser fra Po= 
litiet plejer a t offentliggøres. D er synes da ikke her at blive 
Plads for Reglerne om Fordelingsudkast m. m. efter §§ 554 
og 55527).

§ 17.

B. Ved faste Ejendomme1).
V ed Tvangsauktion over faste Ejendom m e har Synspunk= 

te t m ed en Specialkonkurs faaet særlig k lart U d try k  i Lovens 
Regler, som for en væsentlig Del er affattede efter den fran= 
ske2) og tildels efter den tyske3) Lovgivnings M ønster.

I. Sammen m ed B e g æ r i n g e n  om A uktion skal U d= 
lægshaveren ifølge § 560 til Fogeden afgive U d k a s t  t i l  
A u k t i o n s v i l k a a r e n e  ledsaget af en A n m o d n i n g  
om, a t Skyldneren saavel som andre i T v a n g s s a l g e t  
i n t e r e s s e r e d e 4) m a a  b l i v e  i n d k a l d t  t i l  e t

!«) Jfr. ovfr. S. 155—56.
=6) E fter Anmodning af Sognefogeden eller Politiet kan Fogeden 

dog ogsaa i dette  Tilfælde henvise A uktionen til Afholdelse ved en 
Auktionsleder.

!7) Se derim od ovfr. i N ote 4 og 10 om Anvendetse af Rpl. §§ 
544 og 553.

=) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 90—126, V i n d i n g  K r u s e :  
E jendom sretten IV. S. 1851— 1853. Se endvidere fra nyere Tid: J. 
D a m s g a a r d :  Om Tvangsauktion over en Del af en fast Ejendom  i 
U. f. R. 1927 B S. 33 ff., J. L. F r o s t :  A lternativ t Opraab ved 
Tvangsauktion over faste Ejendomme som Følge af forskellig P riorite= 
ring af saadanne i U. f. R. 1935 B S. 169 ff. sam t de i N ote 18 
citerede A rtikler.

2) Code de procédure §§ 690—717.
=) En prøjsisk Lov af 1883, der har tje n t som Grundlag for den 

tyske Zwangsversteigerungsgesetz af 1897.
4) Jfr. ovenfor i § 14 II. A., om h v e m  d e r  herefter s k a l  i nd*

k a l d e s .
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M ø d e .  M ed denne Anm odning skal der følge fornøden 
G e n p a r t  a f  E j e n  d o m  s b l a d e t  og A fskrift af d e t  
s e n e s t  t i n g l y s t e  A d k o m s t d o k u m e n t  — for« 
uden de D okum enter, der danner G rundlaget for R etten  til 
a t fordre Tvangsauktion, altsaa sædvanlig en U d s k r i f t  
a f  U d l æ g s f o r r e t n i n g e n ,  m edm indre Tvangsauktio« 
nen skal foretages af den samme Foged, som har foretaget 
U dlægsforretningen, jfr. nærm ere Rpl. § 541.

A t disse D okum enter følger m ed Anm odningen, m aa være 
en Betingelse for, a t denne kan anses for lovlig, saaledes 
navnlig for, a t den kan skaffe Rekvirenten den Prioritetsstil« 
ling i Forfølgningen, som § 560, 2. Stk., hjem ler. I Sammen= 
stødstilfæ lde m aa ikke blot Dagen, m en selve K lokkeslettet 
for Rekvisitionens Indgivelse, eller, hvis den ikke er »behørig«, 
jfr. § 561, det Ø jeblik, hvor den suppleres m ed det manglende, 
være afgørende, og Fogeden bør derfor ogsaa give Bpgæ« 
ringen Paategning herom.

II. A. N aar Fogeden saaledes har m odtaget behørig Be« 
gæring om Tvangsauktion, skal han med 14 Dages Varsel 
i n d k a l d e  de om talte interesserede Personer til e t M øde paa 
sit Em bedskontor eller T ingstedet; denne Ipdkaldelse skal ske 
efter de nærm ere Regler, som indeholdes i , § 5615), hvorefter 
der ogsaa paahviler Rekvirenten en vis Pligt til a t tilstille dq 
foran ham  berettigede en A fskrift af hans U dkast til Auk« 
tionsvilkaarene, og det skal udtrykkelig  bemærkes, a t den, 
der udebliver, udsæ tter sig for a t m iste den Indflydelse paa 
A uktionsvilkaarenes Affattelse, som han  ellers kunde udøve, 
cfr. dog den Pligt, der efter § 567, 1. Stk., paahviler Foge« 
den til paa Em beds Vegne at paáse de bedre prioriteredes 
R et6). '

B. Indkaldelsen har efter § 560, 2. Stk.r navnlig den oven« 
for i § 14 II. B. a. om talte V irkning at udelukke de andré 
Pant« eller Udlægshavere fra a t begære Ejendom m en stillet til

, s) Jfr. H øjesteretsdom m e i ,U. f. R. 1919 S. 565 og 1923 S. 852, 
cfr. S. 433, sam t Domme ,0 . f. R. 1929 S. 782, 1932 S. 1007, 1933
S. 383 og 1935 S. 1134: Tvangsauktionen og den forberedende Behänd« 
ling ophævet paa Grund af utydelig D ato i Indkaldelsen, og Sagens 
O m kostninger paalagt Dommeren.

e) Se herved, N e l l e m  a n n :  Auction S. 95—96.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 13
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A uktion7). E fter den nævnte §’s 3. Stk. skal dog en Panthaver, 
som foruden i selve den faste E jendom  har P an t i den dertil 
hørende Besætning, Inventarium  eller de andre dér opregnede 
Genstande, og som deri har g jo rt U dlæg8) forinden Auk= 
tionsvilkaarenes Vedtagelse, kunne fordre, a t A uktionen ud« 
stræ kkes til disse G enstande83). Paa A uktionen opraabes da Ejs 
endommen alternativ t, nemlig først uden det nævnte Tilbe« 
hør, og uden a t der paalægges Køberen de ved U dlæget heri 
foraarsagede O m kostninger, og dernæ st m ed saadant Tilbehør 
og saaledes, a t de næ vnte O m kostninger paalægges Køberen9). 
D et er dog alene en R et for den paagældende Panthaver at 
faa disse G enstande inddraget under Auktionen, men hvis 
han ikke ønsker det, f. Eks. fordi han alligevel kan vente at 
ville blive fuldt dækket, kan de andre Panthavere ikke gøre 
noget Krav i saa Henseende gældende.

III. A ngaaende A u k t i o n s v i l k a a r e n e s  Indhold10) 
giver Loven en Række Forskrifter.

A. a. D er skal efter § 562 for det første tilstaas Køberen 
e n  p a s s e n d e  F r i s t  til T ilvejebringelsen af den Del af 
K ø b e s u m m e n ,  som skal udbetales. For en Tredjedel af 
dette Beløbs V edkom m ende skal Fristen m indst være 3 M aa= 
neder fra A uktionens Datum, m en for den øvrige Del skal 
der gives H enstand til den første 11. Juni eller 11. December 
Termin, som ind træ der m indst 3 M aaneder efter den anførte 
T redjedels Forfaldsdag. Endelig kan O m k o s t n i n g e r n e 11) 
ved A uktionen — som skal udredes af Køberen, m edm indre

7) Endvidere maa erindres, a t Indkaldelsen bevirker, a t Ejerens Be= 
føjelse efter § 528, 3. Stk., ophører, jfr. ovfr. S. 121.

8) E t saadant Udlæg kan kun, naar Betingelserne i Rpl. § 478 N r. 3 
og 4 foreligger, foretages uden Lovmaal og Dom. Se om det uheldige 
heri S t e g l i c h s P e t e r s e n  i U. f. R. 1912 B S. 277 og V i n d i n g  
K r u s e :  E jendom sretten IV. S. 1745, N oten. Jfr. ogsaa J. D a m s = 
g a a r  d i U. f. R. 1927 B S. 35.

ea) Se herved Domme i U. f. R. 1929 S. 408, 1930 S. 146.
•) Om den praktiske Trang, der er til ogsaa a t tillade en Panthaver, 

der har P ant i een eller flere Parceller, som Rekvirenten ikke har 
Pant i, a t faa m edinddraget hele den til ham pantsatte  Ejendom under 
Tvangsauktionen, se J. D a m s g a a r d i U. f. R. 1927 B S. 33 ff., 
F r o s t :  Fogedforretninger S. 169 og U. f. R. 1935 B S. 170, Noten.

,#) Jfr. e t særligt Tilfælde i U. f. R. 1919 S. 225.
u ) Om hvilke disse er, jfr. de sædvanlige Auktionsvilkaars Post 

7 og nedenfor under IV.
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han ved A uktionsvilkaarene er fritaget derfor — altid fordres 
betalt inden en Uge.

Enhver af dem, der har Ret til Købesummen, m aa finde 
sig i, a t disse Betalingsfrister indrøm m es Køberen, m en det 
staar dem  naturligvis frit a t tilstaa ham  lempeligere V ilkaar. 
Den, som er kontraktm æ ssig forpligtet til a t lade sin Pante» 
fordring forblive indestaaende i Ejendom m en, uanset dens 
Salg, har naturligvis ikke noget Krav paa Fyldestgørelse af 
A uktionsudbyttet, men kun paa, a t hans R et bevares. Om» 
vendt vil en P rioritetshaver ikke kunne tvinges til a t m od= 
tage Betaling, før Frigørelsestiden i Forhold til ham  er kom? 
met, jfr. § 562, 4. Stk.12).

b. N aar ikke andet er vedtaget, har Køberen at forren te 
Auktionskøbesum m en med den hver enkelt P anthaver (eller 
Udlægshaver) lovlig tilkom m ende R e n t e  og for det Beløbs 
Vedkom m ende, der m aatte overskride Prioriteterne, m ed 4 
pCt. fra H am m erslagets D ato a t regne.

B. D er skal endvidere efter § 564, jfr. Bekg. (N r. 212) 1. 
O ktober 1936, i A uktionsvilkaarene optages det fornødne an» 
gaaende den S i k k e r h e d s s t i l l e l s e ,  som kan fordres af 
den bydende.

H v i s  E j e n d o m m e n  s k a l  o v e r l e v e r e s ,  inden 
Betaling finder Sted, skal Sikkerheden om fatte e n  T r e d j e »  
d e l  af Beløbet, der skal udbetales, foruden Auktionsom» 
kostningerne. Dersom  der m ed Ejendom m en sælges Drifts» 
inventar og D riftsm ateriel, Besætning, Gødning, A fgrøder el» 
ler andre Frem bringelser, jfr. Tinglysningsi. 31. M arts 1926 
§ 37 og Rpl. § 507, skal Sikkerheden — for a t ikke Køberen 
ansvarsløst skal kunne bortsælge disse Ting — dog m indst 
om fatte deres Vurderingssum . For K øbstadejendom m es Ved» 
kom m ende skal Sikkerheden m indst svare til den halvaarlige 
Lejeindtæ gt og for bortforpagtede Ejendom m e m indst til 1 
A ars Forpagtningsafgift.

S a a f r e m t  d e r i m o d  E j e n d o m m e n  i k k e  s k a l  
o v e r l e v e r e s ,  inden Købesum m en er berigtiget, kan d er 
kun fordres Sikkerhed f o r  e n  F j e r d e d e l  af det Beløb, 
der skal udbetales (foruden for A uktionsom kostningerne).

==) Jfr. U. f. R. 1894 S. 183.

13*
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I § 564, 3. Stk., gives der nærm ere Forskrifter om, hvori 
Sikkerhedsstillelsen skal bestaa13). Fogeden kan tilstaa den 
bydende en k o rt F rist af 8 Dage til a t tilvejebringe Sikkerhe= 
den, naar der blot ikke m angler Sikkerhed for de O m kost= 
ninger, som en eventuel ny A uktion m aatte medføre. Sikker= 
hedsstillelsen kan som Regel først forlanges, naar H am m er= 
slaget tilbydes, jfr. § 579. Rekvirenten kan ikke fordre Sik= 
kerheden overleveret til sig, da den jo  ikke blot skal tjene 
hans Interesser, m en den maa, naar ikke alle Vedkomm ende 
sam tykker i en anden Ordning, leveres til Fogeden. Selvfølge= 
lig staar det, jfr. § 564, 4. Stk., enhver frit for, for sit V ed= 
kom m ende at frafalde eller nedsæ tte Kravene paa Sikkerhed.

C. D er tilføjes endelig i § 565 et almindeligt F o r b u d  
m o d  uden N ødvendighed i A uktionsvilkaarene at optage 
u s æ d v a n l i g e  e l l e r  b y r d e f u l d e  B e t i n g e l s e r ,  
som kan antages at ville afskrække Køberne.

IV. I det om talte M ø d e  skal da A uktionsvilkaarene en= 
delig fastsæ ttes. E fter de nærm ere Regler i §§ 566 og 567 maa 
de indkaldte fremkomme med deres Indsigelser mod Rekvi= 
rentens U dkast, idet de ellers anses for at sam tykke i dette. 
Saadan Indsigelse behøves dog ikke fra nogen, der anser sig 
for ejendom sberettiget til det udlagte eller tro r sig i Besid= 
delse af Servitutter, G rundbyrder eller lignende Rettigheder, 
for saa v id t disse skal gaa forud for alle eller nogen af14) 
dem, der skal have Dækning gennem Tvangssalget. D er be= 
høves heller ikke nogen Indsigelse fra de ifølge G enparten af 
E jendom sbladet bedre prioriterede, ikke mødende Panthavere, 
idet Fogeden ex officio skal paase, a t der ikke i Auktionsvil*

13) Loven siger, at Sikkerheden bør bestaa i indenlandske V æ rdi= 
papirer, der har Kurs paa Københavns Børs, eller i Panteobligationer 
i faste Ejendomme, som fyldestgør, hvad der kræves til umyndiges 
M idlers Betryggelse. Der kan dog i hvert Fald ikke være Tvivl om, 
a t Sikkerheden ogsaa kan bestaa i rede Penge eller i et Beløb, der 
er indsat paa Kontrabog med Prohibitivpaategning. Der kan næppe 
heller nu til Dags være Tvivl om, at man maa kunne tage en Bank= 
garanti eller Kautionsforsikring. N oget andet maa derimod gælde en 
blot personlig Kaution. Tages en saadan, vil man i hvert Fald i Prak= 
sis oftest lade alle Vedkomm ende frafalde Krav paa yderligere Sikker« 
hed.

,4) Disse tre  O rd fandtes ikke i T. A. L. § 26.
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kaarene indsæ ttes Bestemmelser, som er i Strid med deres 
Rettigheder. Ligeledes har han paa Em beds Vegne a t paase, 
a t A uktionsvilkaarene ikke v i 1 k  a a r  1 i g afviger fra de i §§ 
562—565 givne Regler15), jfr. ovenfor under III. D erim od er 
der ikke noget i V ejen for, a t alle V edkom m ende udtrykkelig 
sam tykker i, a t der indrøm m es K øberen lempeligere Vilkaar, 
idet der enten kræves m indre Sikkerhed end foreskrevet i 
Loven eller ydes længere Kredit. I Praksis er det navnlig ikke 
ualmindeligt, a t Sikkerhed helt frafaldes. Endelig har Foge= 
den ifølge § 567, 1. Stk., sidste Pkt., a t sørge for, a t Større!= 
sen af de O m k o s t n i n g e r ,  R estancer og mulige andre 
Ydelser, som det paalægges Køberen a t udrede udenfor Købe« 
summen, oplyses og udtrykkelig opgives, i alt Fald ved A n= 
givelse af deres højeste Beløb. H vor m eget det kan paalæg= 
ges K øberen a t betale i H onorar til A uktionsrekvirentens ju= 
ridiske Konsulent, bestem m es i § 585, og hvad der overhove= 
det kan  henregnes til O m kostninger ved Forauktionering i § 
54316). T il T rods herfor vil det ofte være en vanskelig Opgave 
for Fogeden a t opgive O m kostningerne allerede ved A ffattel= 
sen af V ilkaarene, m edm indre han bruger Bestemmelsen om, 
at M aksimum i hvert Fald skal angives, saaledes at han for at 
være paa den sikre Side opgiver et Beløb, der maaske langt 
overstiger det virkelige 16a). I Praksis anses det derfor for til= 
stræ kkeligt, a t den nærm ere Angivelse af Om kostningerne 
først sker paa selve Auktionsdagen, hvilket formentlig og= 
saa kan forsvares, naar det i V ilkaarene udtrykkeligt siges, a t 
det højeste Beløb af O m kostningerne først vil blive oplyst paa 
A uktionsdagen17). Spørgsm aalet om, i hvilket Omfang Købe*

'«) Cfr. U. f. R. 1909 S. 10 (HRD).
le) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1929 S. 1168 angaaende et Kon» 

tingent for U lykkesforsikring og U. f. R. 1936 S. 795 vedrørende In= 
kassators U dgifter ved at stille den af Fogeden i M edfør af § 546 
bestem te Sikkerhed.

16a) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 102—103 og F r o s t :  Foged= 
forretninger S. 182.

17) Jfr. Dom i U. f. R. 1907 S. 495 og Post 7, sidste Stk., i den 
sædvanlig benyttede Blanket til A uktionsvilkaarene: »Det højeste 
Beløb af samtlige disse (i Post 7 nævnte) Om kostninger saavel som de 
i Post 6 ommeldte (Skatter, Afgifter, Forsikringspræmier sam t M ed= 
hjæ lperes Løn og Kostpenge i Henhold til § 22 a i L. Nr. 343 6. Maj
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ren  skal udrede A uktionsom kostningerne, giver iøvrigt Anleds 
ning til nogen Tvivl18).

1921, jfr. L. Nr. 131, 20. A pril 1933) ubetalte forfaldne Beløb og andre 
Ydelser vil blive oplyst paa Auktionen, dels af Udlægshaverens bes 
fuldmægtigede, dels for L itra e (Fogedens Udlæg i Anledning af Auk« 
tionen sam t alle med A uktionen forbundne A fgifter til det offentlige 
og V idnerne) af Fogeden«.

18) D er kan vel efter § 543, 2. Pkt., ikke være Tvivl om, at 
Køberen alene skal udrede de i de sædvanlige Vilkaar Post 7 a 
nævnte U dgifter til Ejendommens Bestyrelse og D rift mellem Udlæget 
og Auktionen, for saa v id t Udlægshaveren faar Andel i Budsummen, og 
a t  det som ud ta lt i Post 7 d er en Forudsætning for, a t Repræsentan« 
ter for P rioritetshavere eller andre berettigede kan faa deres Salærer 
og Rejseomkostninger, a t disse faar Andel i Købesummen eller har 
Krav paa a t fyldestgøres udenfor denne. Tvivlen angaar derimod 
Spørgsmaalet, om Rekvirentens U dgifter og Salærer, V ilkaarenes Post 
7 b og c, skal udredes, uden Hensyn til om Rekvirenten faar Andel i 
Købesummen. I saa Henseende maa det i hvert Fald anses for utvivl« 
somt, a t en Panthaver, der er bedre prio riteret end Rekvirenten, paa 
M ødet til V ilkaarenes Fastsæ ttelse under Paaberaabelse af Reglen i 
§ 570, 2. Stk., kan k r æ v e ,  a t der til Post 7 b og c føjes »dog kun for 
saa v idt Rekvirenten faar Andel i Købesummen«. D ette er ogsaa klart 
anerkendt i en af V. L. R. afsagt Dom U. f. R. 1932 S. 791, jfr. ogsaa 
Dom i U. f. R. 1933 S. 1098. A t der foretages en saadan Tilføjelse til 
de tryk te V ilkaar er iøvrigt i Københavns Byrets Fogedafdeling det 
overvejende sædvanlige.

O m vendt maa det antages, a t den bedre prioriterede Panthaver, 
der m øder paa det forberedende Møde og er med til a t vedtage Vil« 
kaar uden den nævnte Tilføjelse, maa anses a t have givet A f k a l d  
paa Beskyttelse efter § 570, 2. Stk. D ette er ogsaa af V. L. R. aner« 
kendt i Forhold til en foranstaaende Panthaver, der under Auktionen 
blev højstbydende, jfr. V. L. T . 1930 S. 92, men det samme maa gælde 
i Forhold til foranstaaende Prioritetshavere, der ikke faar Ejendommen 
udlagt, jfr. C. B a n g  i U. f. R. 1932 S. 163. Mere tvivlsom t er Spørgs« 
m aalet, om Fogeden e x  o f f i c i o  i M edfør af Rpl. § 567 skal paase, 
a t  Tilføjelsen indsæ ttes i V ilkaarene af Hensyn til Panthavere, det 
ikke er repræ senteret paa Mødet. I og for sig synes en Del a t tale 
fo r dette Standpunkt, men det er maaske m uligt a t anse en Panthaver, 
der ikke giver M øde og protesterer, som stiltiende havende givet Af« 
kald paa Retsbeskyttelse efter Rpl. § 570, 2. Stk., jfr. C. B a n g :  1. c. 
S. 165. I Praksis er d e t vistnok det almindelige, a t Fogeden ikke ex 
officio forlanger den nævnte Tilføjelse til V ilkaarene indsat.

Se iøvrigt ved hele dette  Spørgsmaal F r o s t :  Fogedforretninger 
S. 149—50, B j e r r e  i U, f. R. 1929 B S. 71—77, 161—65 og 1932 B 
S. 241—46, J a r n e r  i U. f. R. 1929 B S. 77—78, J. J e p p e s e n
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Frem sæ ttes der Indsigelser, skal Fogeden ved sin Mægling 
søge at tilvejebringe Enighed19), men lykkes dette ikke, afgør 
han Sagen ved en Kendelse, der afsiges snarest muligt, og drager 
derefter Om sorg for, a t A uktionsvilkaarene affattes i O verens= 
stémmelse derm ed20). D er vil kunne tilstaas de fornødne U d= 
sæ ttelser, dog som Regel ikke over en Uge, og hvis der frem = 
kom m er Paastande om at forandre R ekvirentens U dkast til 
Skade for nogen indkaldt, som ikke har givet Møde, skal Fo= 
geden udsæ tte Sagens Afgørelse til e t følgende M øde21), hvor= 
til de vedkom m ende særlig skal indkaldes; udebliver de da, 
anses de for a t sam tykke i Paastanden.

Er der Uenighed om, hvor v id t og i hvilken O rden de 
paagældende skal fyldestgøres af Auktionssumm en, kan det 
dog ifølge § 568 undlades i A uktionsvilkaarene at optage no= 
gen Angivelse af, til hvem af dem der skal betales, og i Stedet 
for af Fogeden efter derom  nedlagt Paastand (altsaa ikke ex 
officio) bestem m es, a t den om strid te Del af Købesummen 
skal indbetales til Fogeden, som i saa Fald har a t forholde sig 
efter de i § 581 givne Forskrifter, jfr. nedenfor under IX.

V. M edens der efter den ældre R et før A uktionsloven som 
Regel skulde finde en sæ rskilt V u r d e r i n g  a f  E j e n = 
d o m m e  n22) t i l  A u k t i o n s e f  t e r r e t n i n g  Sted, be= 
stem m es det nu ved § 569, a t en saadan Vurdering kun skal 
finde Sted, naar det paa M ødet til A uktionsvilkaarenes Fast= 
sæ ttelse enten vedtages eller, i Tilfæ lde af Tvist, af Fogeden 
kendes nødvendigt. Angaaende de nærm ere Regler om V ur= 
deringens Foretagelse henvises til den nævnte §.

smst. S. 126—28, C. B a n g i U. f. R. 1932 B S. 161—65 og J. D a m s = 
g a a r d  smst. S. 237—41 sam t Domme U. f. R. 1929 S. 1168, 1931 
S. 619, 1932 S. 791 med N ote 1, 1933 S. 1098 (Dissens) V. L. T. 1930 
S. 92 og R. U. Nr. 272 i U. f. R. 1924 B S. 328.

Jfr. herved ogsaa vedrørende Spørgsmaalet om Benyttelse af Sag= 
førerbistand ved Inddrivelse af Skatter J. M. Cirkl. (Nr. 211) 11. O ktbr. 
1932 og Domme U. f. R. 1930 S. 587 (HRD), 1933 S. 950 sam t ovfr. 
S. 8, N ote 9.

=')  Se herved Højesteretsdom  i U. f. R. 1930 S. 271: A t Fogeden 
ikke saas a t have mæglet Forlig, m edførte ikke Afvisning af Sagen.

“ ) Se herved Domme U. f. R. 1931 S. 619, 1932 S. 791.
») Jfr. Dom i U. f. R. 1927 S. 472.
“ ) Cfr. med Hensyn til særskilt Vurdering af Inventaret Dom i 

U. f. R. 1930 S. 146.
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VI. Saa snart A uktionsvilkaarene er fastsat, har ifølge 
§ 571, jfr. Lov (N r. 209) 23. Juli 1932, Fogeden af egen D rift 
og uden yderligere O pfordring at t i l l y s e  A u k t i o n e n .  
D ette  sker ved, a t en Bekendtgørelse 2 Gange indrykkes i 
S tatstidende23) m ed e t Varsel af m indst 14 Dage fra den før« 
ste Indrykkelse a t regne. Fogeden kan derhos, naar det af 
nogen vedkom m ende forlanges, og han finder det tjenligt, 
ogsaa foranstalte A uktionen bekendtg jort i andre Aviser, end= 
ogsaa udenlandske. Angaaende Bekendtgørelsens nærm ere Ind= 
hold giver § 572 nogle re t selvfølgelige Forskrifter.

VII. H vad angaar s e l v e  A u k t i o n e n  og det, der kan 
forefalde under denne, kan

A. I n d s i g e l s e r  mod A uktionsvilkaarene paa A uk= 
tionsdagen som Regel i k k e  mere frem sættes, dog med Und» 
tagelse af de i §§ 566, 2. Pkt., og 567, 1. Stk., om handlede24), 
jfr. ovenfor under IV. N aar saadan Klage frem sættes, gives 
der i § 573 nærm ere Regler om dens Behandling og Afgørelse 
ved Fogedens Kendelse. For saa v id t A uktionen af den G rund 
maa udsæ ttes og derefter igen skal fremmes, m aa der ske ny 
Bekendtgørelse herom  m ed en Uges Varsel.

B. V ed A uktionens Begyndelse skal efter § 573, 3. Stk., 
A uktionsvilkaarene og G enparten af Ej.endomsbladet o p l æ «  
s e s og saa m eget af tidligere Protokoltilførsler eller af andre 
Dokum enter, som Fogeden finder fornødent at meddele de 
lysthavende, m edens de øvrige Salget vedkom m ende D oku= 
m enter bør være til Stede og til lysthavendes Eftersyn.

C. D erefter o p r a a b e s  Ejendom m en efter de nærm ere 
Regler, som indeholdes i § 574. Frem gangsm aaden er her no» 
get om stændeligere end ved Løsøreauktion. Saaledes skal 
navnlig en O ptegnelse af Budene, efterhaanden som de gøres, 
finde Sted. N aar ingen efter derom  3 Gange gentagen Opfor« 
dring gør Overbud, standses O praabet, og R esultatet indføres 
i A uktionsbogen. D er gives derefter vedkom m ende Lejlighed 
til a t frem sæ tte mulige Bemærkninger, og Fogeden afgør da 
det fornødne, dersom  det behøves, ved en Kendelse. Hvis Salg 
skal finde Sted, bekræ ftes Budet ved H a m m e r s l a g .

2S) Jfr. L. (N r. 10) 23. Januar 1903 § 1, Bekg. (N r. 39) 19. M arts 
1904, 12).

2‘) Jfr. U. f. R. 1910 S. 773.
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Hvis der in tet Bud gøres, eller in te t lovligt Krav forelig« 
ger fra nogen af de berettigede paa, a t der gives den h ø js t= 
bydende Hammerslag, vil A uktionen blive h æ v e t ,  jfr. § 
57525). U nder visse nærm ere Betingelser aabnes der ved § 578 
Pant« eller Udlægshavere Adgang til a t f o r l a n g e  A u k <  
t i o n e n  s t a n d s e t  og til derefter a t henvende sig til Fos 
geden for af denne at faa Ejendom m en udlagt26).

VIII. A. E fter den ældre R et var det det sædvanlige, a t 
der holdtes e n  R æ k k e  A u k t i o n e r  over Ejendom m en, 
idet m an derigennem m ente at kunne værne de andre beret« 
tigede m od Skade ved Rekvirentens ensidige Forfølgning. 
Med den forandrede K arakter af en sam let Retsforfølgning 
i alle de berettigedes Interesse, som Tvangsauktionen antog 
ved Loven af 1891, ligesom nu ved Rpl., har m an im idlertid 
ment i det væsentlige a t kunne undvære dette K ontrolapparat, 
som ofte virkede i høj G rad forstyrrende, tidsspildende og 
bekosteligt.

Reglen er nu efter § 576, a t der kun behøver a t holdes een 
Auktion. M en dog kan saavel Skyldneren som enhver af dem, 
hvis R ettigheder over Ejendom m en ved Tvangssalg vil b rin= 
ges til a t ophøre27) — uden H ensyn til, om hans Fordring er 
forfalden —, for saa vidt der ved første A uktion in te t Bud 
sker, eller han ikke ved det skete Bud vil faa fuld Dækning 
for sit Krav, fordre e n  a n d e n  A u k t i o n  afholdt, naar 
han straks paa A uktionsstedet erk læ rer dette, imod at han 
stiller Sikkerhed for Betalingen af de af den nye A uktion fly= 
dende Om kostninger, for saa v id t disse ikke m aatte blive 
dækkede ved højere Bud28). A t Ham m erslag er meddelt, ude= 
lukker i og for sig ikke Bestemmelsens Anvendelse; det kræ« 
ves blot, a t Erklæringen frem kom m er »straks paa A uktions= 
stedet«, hvilket betyder, forinden R etten  har forladt dette29).

25) Om de med Auktionen forbundne Omkostninger i disse Til« 
fælde, se U. f. R. 1932 S. 791, R. U. N r. 272 i U. f. R. 1924 B S. 328 
og de i N ote 18 citerede A rtik ler i U. f. R.

26) Jfr. nærm ere nedenfor S. 238—39.
27) Cfr. Dom i 0 .  L. T. 1928 S. 459 om en Panthaver, hvis Pante= 

bTev var afkræfteligt.
2S) Jfr. U. f. R. 1901 S. 665 og 1925 S. 898.
29) Jfr. M otiverne til Kom m issionsudkastet 1877 S. 220—21 og til«

svarende M otiver til den med Rpl. § 576 ligelydende Bestemmelse i
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F l e r e  A u k t i o n e r  afholdes derim od ikke, m edm indre 
a l l e  de, som ifølge § 570 kan fordre A uktionens Fremme, 
navnlig foruden A uktionsrekvirenten enhver U dlægshaver og 
enhver Panthaver, hvis Fordring er forfalden, jfr. ovenfor 
S. 176 ff., sam tykker heri, dog a t de, der ikke gør Indsigelse, 
anses a t sam tykke.

N aar en anden A uktion skal finde Sted, maa der efter 
§ 577 herom  udgaa en ny Bekendtgørelse30) m ed 14 Dages 
Varsel, der i de t m indste een Gang indrykkes i S tatstidende. 
D et skal i B ekendtgørelsen udtrykkelig bemærkes, a t det er 
anden og sidste A uktion.

B. En særlig M ulighed for ny A uktion efter Hammersla« 
gets M eddelelse aabner § 582 for det Tilfælde, a t Køberen 
ikke efterkom m er A uktionsvilkaarene31). I dette  Tilfælde er 
nemlig R ekvirenten saavel som enhver af de Personer, som 
ifølge deres Fordringers Beskaffenhed har Krav paa at faa Del 
i Købesummen32), berettige t til a t fordre, a t Ejendom m en sæ t= 
tes til en eneste A uktion  paa A uktionskøberens Regning og 
Risiko, saaledes a t han bliver pligtig a t tilsvare, hvad der 
m aatte bydes m indre, uden a t have Krav paa, hvad der bydes 
m ere end A uktionskøbesum m en33) 34).

IX. For det T ilfæ lde, a t Betalingen efter § 568 skal er« 
lægges til Fogeden, jfr. ovenfor S. 199, skal denne gøre et 
U dkast til Auktionssum m ens Fordeling, og der forholdes da

Tvangsauktionsloven 1891 § 36, Rigsdagstidn. 1889—90 Till. A Sp. 2492. 
D ette  er ogsaa anerkendt ved en H øjesteretsdom  i U. f. R. 1925 S. 90, 
der efter Om stændighederne betragtede en Begæring om ny Auktion 
som frem sat straks paa A uktionsstedet. 

so) Se herved D om  i U. f. R. 1933 S. 756. 
sl) Jfr. efter den æ ldre R et Dom i U. f. R. 1876 S. 145.
==) Se herved Dom  i U. f. R. 1927 S. 494 angaaende et Tilfælde, 

hvor 1. P riorite tshaver havde givet H enstand med Betaling af den 
første T redjedel af Købesummen, som alene tilfald t ham. — E t T il= 
fælde, hvor en K reditforening gjorde Brug af denne Bestemmelse, fin= 
des i U. f. R. 1934 S. 668 (HRD).

“ ) Jfr. U . f. R. 1908 S. 649.
54) A t der er begæ ret ny A uktion i H enhold til § 582, fritager ikke 

den højestbydende for a t tage stem plet U dskrift af A uktionsprotokol= 
len i Henhold til Stpl. § 6, jfr. Skattedepartem entets Skr. (N r. 137) 
3. Juli 1922.
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herm ed efter de nærm ere Regler i § 581, jfr. L. (N r. 209) 23. Juli 
1932, der i det væsentlige stem m er m ed de i § 555 om handlede 
med H ensyn til Tvangsauktion over Løsøre, som er frem stillet 
ovenfor S. 189 ff.; mulige Tvistigheder afgøres dog her altid 
ved Fogedens Kendelse, der sæ rskilt kan paaankes, jfr. § 591,
2. Stk.35). Som en Forskel maa dog mærkes, a t Fordelings= 
udkastet ifølge § 581 skal gøres til G enstand for Behandling 
paa e t  M ø d e ,  hvortil de interesserede skal indkaldes, og 
h v o r  de m aa fremkomme m ed deres Indsigelser36).

X. Endelig h ar Fogeden a t u d s t e d e  A u k t i o n s = 
s k ø d e  til Køberen, naar denne enten har opfyldt de derfor 
stillede V ilkaar eller i Tilfæ lde af forgæves lovligt Tilbud 
eller p rak tisk  Umulighed for a t frem sæ tte et saadant har af= 
givet Beløbet til Fogeden37), eller alle Vedkom m ende sam = 
tykker i Skødets U dstedelse, jfr. nærm ere § 58338). Køberen 
er i M angel af anden Bestemmelse i V ilkaarene pligtig a t tage 
Skøde eller O verdragelsesedokum ent og berigtige K øbet i en= 
hver H enseende i n d e n  1 A a r  efter Hammerslaget.

35) Cfr. herved Dom i U. f. R. 1934 S. 576, der ex officio afviser 
særskilt A nke af en Afgørelse angaaende Prioritetsordenen, der var 
tru ffe t paa det forberedende Møde. Se herved ndfr. S. 217—18.

se) Jfr. om Forligsmæglingen, som Fogeden (tidligere Auktionator» 
valteren) efter § 581 (T. A. L. § 41), 3. Stk., skal foretage, U. f. R. 
1903 A  S. 402.

37) Fogeden skal i saa Fald opbevare og frugtbargøre Beløbet efter 
§ 581, sidste Stk. — Om nogle Beløb, som Fogeden i Henhold hertil 
havde opbevaret i 7 Aar, fordi de ikke kunde udbetales til P an t= 
haverne, da disse ikke var i Besiddelse af vedkommende Pantebrev, 
udtaler utr. J. M. Skr. 1. Juli 1929, a t de vil være a t indbetale i 
Nationalbanken.

aa) Se herved bl. a. Domme U. f. R. 1928 S. 1062 (HRD), 1929 S. 569,
1934 S. 1089 og 1935 S. 369.

V



Auktions Virkninger.
Skønt Frem stillingen ogsaa her i første Række tager Sigte 

paa Tvangsauktion, vil der dog for Sammenhængens Skyld 
blive g jo rt nogle Bemærkninger om Forholdet ved frivillige 
Auktioner.

I. S e l v e  O p r a a b e t  ved A uktionen indeholder sæd= 
vanlig ikke e t K ontraktstilbud, m en har kun K arakteren  af 
en Opfordring til de tilstedeværende om a t fremkomme med 
T ilbud1)- R ekvirenten maa ogsaa have A dgang til selv eller 
ved andre a t byde paa Auktionen, jfr. Pantelaanerregulativ 
(N r. 389) 30. Juli 1921 § 32). V ed Tvangsauktionen kan 
der slet ingen Tvivl være herom 3). V ed frivillig A uktion kunde 
det maaske synes paafaldende, a t R ekvirenten saaledes køber 
sin egen Ting, m en i R ealiteten betyder hans Bud kun en T il= 
kendegivelse af, a t han ikke vil sælge Tingen under den Pris, 
og dette m aa det i Alm indelighed staa  ham  frit for a t be= 
stemme. M an har vel ment, a t e t saadant Bud af E jeren selv 
altid  m aatte ske aabenlyst og ikke hem m eligt ved Mellems 
mand, idet ellers le t nogen i Tillid til e t saadant Skinbuds 
reelle K arakter kunde forledes til a t byde højere4). M en naar

=) Jfr. N  e 11 e m a n n : Auction S. 62 ff., J u l .  L a s s e n :  H aand= 
bog i Obligationsret. Alm. Del S. 38, N ote 2, H e n r y  U s s i n g :  Af« 
ta ler S. 17, N o te  18, H a g e r  u p :  Civilproces 3. Udg. III. S. 141, 
T o r e  A l m é n :  Om auktion II. S. 99 ff., 140 ff., sam t Domme i 
U. f. R. 1867 S. 627 (før Tvangsauktionslovens Tid) og 1894 S. 827 
(her dog ved A uktionskonditionerne udtrykkelig bestem t, a t den hø jst= 
bydende ikke havde Ret til a t fordre Hammerslag).

=) Ogsaa Rekvisitus, der jo  ved en Tvangsauktion er Ejeren af Ef= 
fekterne, maa kunne optræ de som Køber. Derimod kan Fogeden ikke 
købe noget paa A uktionerne, jfr. Anordn. 5. Juni 1777 § 7 c og PI. 19. 
M arts 1819. Jfr. ogsaa med Hensyn til A uktionslederen ved frivillig 
A uktion L. (N r. 132) 16. A pril 1935 § 14 og nedenfor S. 234.

')  Jfr. saaledes ogsaa Dom i U. f. R. 1918 S. 461.
4) Saaledes N e l l e m a n n :  Auction S. 64.

§ 18.
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de bydende, efter hvad der ved den Slags Forhold er det 
sædvanlige, m aa være belavede paa, a t ogsaa E jeren  selv kan 
være b landt de m edbydende, narres de jo  i V irkeligheden ikke, 
idet O verbudet da kun betyder (hvad der ogsaa er rigtigt), 
a t de ikke faar Tingen til den h idtil budte Pris, og derefter 
selv maa tage Bestemmelse, om de vil byde m ere5).

I det Tilfælde, a t Tingen er stillet »til absolut Bortsalg«, 
m aa dog noget andet gælde6). I dette  Tilfælde h ar nemlig 
R ekvirenten selv paa Forhaand forpligtet sig til a t antage det 
højeste Bud, for saa v id t det ikke af særlige G runde kan 
afvises, og han maa da sikkert ogsaa være udelukket fra at 
gøre Bestem m elsen om absolut Bortsalg til in tet ved selv a t 
gøre Bud paa Tingen7).

E t saadan t V ilkaar om absolut Bortsalg vil dog kun kunne 
antages a t foreligge i Tilfælde af klar Bestemmelse derom. 
H vad T vangsauktioner angaar, vil m ed H ensyn til Løsøre vel 
Reglen være, a t der kun holdes een Auktion, og m ed Hensyn 
til fast E jendom  vil der, som i forrige § nærm ere om talt8), 
vel ofte blive ho ldt to  A uktioner, m en flere kun m ed alle ved« 
kom m endes Sam tykke. M en den U dsigt, som den højstby« 
dende derefter vil kunne have til a t faa sig Tingen endelig 
tilslaaet paa den eneste eller paa den anden A uktion skyldes 
dog ikke noget direkte H ensyn til ham  selv, m en alene et 
H ensyn til de andre R ettighedshavere over Tingen, der mulig« 
vis kan forlange Tvangsauktionen b rag t til Afslutning. D en 
frem træ der saaledes kun som en Refleksvirkning af deres Ret 
og vil altsaa falde bort, saa snart de giver A fkald paa denne9). 
A ngaaende Tvangsauktion over fast E jendom  bestem m er da 
ogsaa § 579, 1. Stk., udtrykkelig, a t den højstbydende ikke ved 
nogen af A uktionerne har R et til a t  fordre Hamm erslag.10).

II. A u k t i o n s b u d e t s  V irkning vil allerede tildels 
frem gaa af det anførte.

®) Jfr. dog herved S i n d b a 11 e i U. f. R. 1916 B S. 13— 14.
•) Jfr. dog A im  é n : Om auktion S. 127 ff.
r) Jfr. U. f. R. 1889 S. 49.
8) S. 201.
•) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 77 og tildels S. 117— 118.
10) Se med Hensyn til Tvangsauktion over Løsøre ovenfor S. 188 

ved N ote 15.
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A. Nogen selvstændig R e t  vil det i A lm indelighed i k.k e 
begrunde for den bydende. D et er jo  nemlig alene a t opfatte 
som e t T i l b u d ,  der først ved Rekvirentens A kcept bliver 
forpligtende for denne. A nderledes stiller Sagen sig dog, hvor 
A uktionsvilkaarene lyder paa absolut Bortsalg, idet der heri 
ligger en Forhaands A kcept af det højeste Bud, som paa 
A uktionen m aatte fremkomme.

B. D erim od vil vedkom m ende sædvanlig blive f o r p 1 i g> 
t e t  ved sit Bud. D et m aa dog være Forudsætningen herfor, 
a t den bydende opfylder de almindelige civilretlige Betingelser,
f. Eks. M yndighed, for a t kunne paatage sig Forpligtelser. N aar 
flere byder i Forening, maa vistnok Form odningen i Mangel af 
m odstridende Bestemmelse11), ligesom ved andre Pengeløf= 
te r12), være for solidarisk Ansvar. En Person, der byder, kan 
naturligvis ved selve sit Bud erklære, a t han kun afgiver det 
paa en andens V egne13). M en er dette  ikke sket, kan han ikke 
senere opgive en anden som forpligtet, for saa vidt da ikke 
Form odningen allerede ifølge den paagældendes Stilling, f. Eks. 
som Sagfører eller A uktionstaksatrice m aatte siges at være 
for, a t han ikke op traad te i eget N avn14). I Almindelighed 
indeholder im idlertid A uktionsvilkaarene ved Løsøreauktion 
den Bestemmelse, a t den, som byder for en anden, simpelthen 
hæ fter som Selvskyldner. N aar dette  derim od ikke er sæd» 
vanligt ved fast Ejendom , skyldes det Reglerne om Sikkerheds« 
stillelse.

Denne Forpligtelse for den bydende vil dog som Regel 
bortfalde ved O v e r b u d ,  for saa v id t da ikke dette, f. Eks.

” ) Jfr. herved H.R.D. i U. f. R. 1873 S. 437 cfr. 1872 S. 684.
12) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i O bligationsretten. Aim. Del 3. 

Udg. S. 528 ff., H e n r y  U s s i n g :  Obligationsret. Aim. Del S. 11—12.
1S) Jfr. U. f. R. 1891 S. 1106. Jfr. om Overskridelse af Bemyndigelse 

U. f. R. 1904 A S. 405, 1902 A  S. 848.
M) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Auction S. 70—1, samt J. U. 1856 

S. 645 og J. M. Skr. 14. Juli 1864. O m vendt vil ogsaa undertiden den, der 
som »Auktionsholder« har foranstaltet Auktionen, kunne blive gjort 
ansvarlig i Stedet for den virkelige Sælger, jfr. Dom i U. f. R. 1919 
S. 830 og om det Forhold, der derved vil kunne opstaa mellem Auk» 
tionsholderen og hans Kommittent, Højesteretsdom  i U. f. R. 1921 
S. 656.
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paa G rund af den bydendes U m yndighed eller bekendte Uve» 
derhæftighed, s traks afvises af R ekvirenten. En senere For= 
kastelse af O verbudet vil derim od ikke igen gøre U nderbudet 
bindende15), og endnu m indre vil der kunne være Tale om, 
at m an i dette  Tilfælde, med Overspringelse af mellemliggende 
Bud, skulde kunne gaa tilbage til en tidligere bydende. D er 
kan im idlertid i A uktionsvilkaarene være truffet særlig Be» 
stemmelse om, a t m an i Tilfæ lde af det højeste Buds For= 
kastelse, f. Eks. fordi den, der har frem sat det, ikke er i Stand 
til a t stille den forlangte Sikkerhed, skal kunne holde sig til 
den næ stbydende16) og eventuelt ogsaa til tidligere bydende.

Hvis flere har g jort samme Bud, og det ikke lykkes at 
frem kalde noget Overbud, kan ingen af dem have Fortrinet, 
men det m aa staa A uktionsrekvirenten frit for a t vælge, hvem 
han vil betragte som Køber.

D er maa dog gælde en vis G ræ nse for den højstbydendes 
Forpligtelse til a t staa ved sit Bud. V ed L ø s ø r e a u k t i o = 
n e r vil det saaledes være den naturlige Forudsætning, a t 
Budet inden A uktionens Slutning antages ved M eddelelse af 
Hammerslag. D et er da ogsaa det overvejende almindelige i 
Praksis, a t m an ikke i V ilkaarene for Tvangsauktioner optager 
Bestem m elser om Hammerslag paa A pprobation efter A uktio= 
nen, og ved frivillig Auktion, der afholdes af A uktionsleder, 
er det ligefrem forbudt, jfr. ndfr. S. 209. Undtagelse gøres dog 
undertiden, navnlig ved T vangsauktion over Pantebreve, men 
hvis E ffekterne er stillet til absolut Bortsalg, kan A pprobation 
ikke betinges i Vilkaarene. V ed A uktion over f a s t e  E j e n= 
d o m m e  har derim od Lovgivningen fastsa t en — sikkert una= 
turlig lang — Frist for Budets bindende K raft. For T v a n g s = 
a u k t i o n e r  bestem m er saaledes § 57617), 2. Stk., a t den, som

15) Jfr. H.R.D. i U. f. R. 1897 S. 544, jfr. 1894 S. 843.
16) Jfr. H.R.D. i U. f. R. 1897 S. 28. Den næstbydende maa dog 

i e t saadant Tilfælde være bundet ved sit sidste Bud, men vil ikke 
kunne gøre gældende, a t han nu ikke længere skal være bundet ved 
noget Bud, der har væ ret frem kaldt ved den højstbydendes Overbud, 
jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 958. ■

” ) Jfr. tidligere T. A. L. § 36.
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er højstbydende ved f ø r s t e  A uktion, i 6 U g e r  skal være 
bundet ved sit Bud for det Tilfælde, a t der ikke ved anden 
A uktion skulde ske e t lige saa h ø jt18) eller højere Bud, eller 
det skete Bud form edelst manglende Sikkerhedsstillelse ikke 
kan antages. Gives der ved anden A uktion hverken Hammer« 
slag til ham  eller til nogen anden, er den højstbydende ved 
første A uktion løst fra sit Bud, og Forpligtelse til a t vedstaa 
Budet paahviler heller ikke den eller de højstbydende ved 
anden A uktion, idet disse har Ret til a t fordre en Afgørelse 
under selve denne.

Allerede tidligere havde m an en Bestemmelse om Forholdet 
i en PI. 25. Januar 1820, som altsaa nu kun har Betydning for 
f r i v i l l i g e  A u k t i o n e r .  H erefter skal det Bud ved en 
Auktion, som ikke antages inden 6 U ger efter Auktionen, ikke 
forbinde den bydende, m edm indre det i K onditionerne udtryk« 
kelig er betinget, a t den bydende skal staa ved sit Bud i læn« 
gere Tid, og denne Regel skal gælde baade, naar der in te t Ham« 
merslag er sket, m en ny A uktion skal foretages, og naar Ham« 
merslag paa nærm ere A pprobation har fundet Sted. Budet for« 
udsæ ttes paa den anden Side a t være bindende indenfor den 
6 Ugers Frist, og m ed H ensyn til denne bindende K raft gøres 
der ingen Forskel mellem den første og de senere Auktioner. 
D et m aa dog vistnok herved underforstaas, a t A uktionen ikke 
udtrykkelig er bekendtg jort som den sidste og endelige, idet 
den højstbydende i dette  Tilfælde — i Mangel af klar m odsat 
Bestemmelse — m aa kunne forlange Ham m erslag m eddelt paa 
selve A uktionen16).

1S) D et er altsaa herefter for at frigøre den højstbydende paa
første A uktion tilstrækkeligt, a t der paa anden Auktion fremkommer
e t l i g e  s a a  h ø j t  Bud, men det er ikke nødvendigt, a t Budet er
højere.

19) Jfr. N e l l e m a n n :  A uction S . '61—2 i Henhold til B a n g  & 
L a r s e n :  Procesm aade V. S. 138—9. Skønt dette ikke udtrykkelig 
siges, er det dog saavel af Pl.s nærm ere Indhold som af M otiverne 
(i Kollegialtid. for 1820 S. 81 ff.) klart, at den k u n  har Hensyn til 
A uktion over f a s t e  E j e n d o m m e ,  idet dér kun ved disse prak« 
tisk set bliver Tale om flere A uktioner eller om Meddelelse af Haih¿ 
merslag paa A pprobation efter Auktionen. D ette er da Ogsaa fast 
antaget. '
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III.20) H a m m e r s l a g e t  har altid den Betydning, a t 
derm ed selve A uktionshandlingen m aa anses for tilendebragt, 
saaledes a t navnlig, indtil det igen ophæves, enhver Adgang 
til a t frem komm e m ed yderligere Bud maa være afskaaret. 
Men m ed H ensyn til dets nærm ere Retsvirkninger iøvrigt gør 
der sig nogen Forskel gældende mellem Løsøreauktioner og 
A uktioner over fast Ejendom  og ved de sidste igen, efter som 
A uktionen h ar K arakter .af frivillig A uktion eller Tvangs= 
auktion.

A. V ed A uktion over L ø s ø r e  m aa da Ham m erslagets 
Betydning bestaa i, a t det, i hvert Fald, saa snart A uktionen 
er slu tte t21), overfører E jendom sretten  over det solgte til den 
højstbydende. Hammerslag paa A pprobation efter A uktionen 
kendes saa godt som ikke ved A uktion over Løsøreting, jfr. 
ovfr. S. 207, og ved frivillig A uktion ved A uktionsledere er 
Salg under Forbehold af G odkendelse efter Ham m erslagets 
M eddelelse ligefrem forbudt, jfr. L. (N r. 132) 16. A pril 1935 
§ 13, Stk. 4. D erim od vil E jendom srettens endelige Erhvervelse 
kunne være betinget af, a t Købesum m en i re tte  T id erlægges, 
i hvilket Tilfæ lde den naturlige O pfattelse vistnok vil være den, 
a t Købesum m ens Ikke=BetaIing v irker som en resolutiv Be= 
tingelse paa den ved H am m erslaget stiftede Ejendom sret.

B. a. En lignende Ordning m aa antages ved T v a n g s = 
a u k t i o n  over f a s t  E j e n d o m .  Ogsaa her m aa ved 
Ham m erslaget Tvangsforfølgningen være bragt til Ende, saa« 
ledes a t derved E jendom sretten  er gaaet over fra Rekvisitus 
til den bydende, hvis Bud er an taget22); der kan saaledes 
navnlig ikke være Tale om, a t han, hvis han er en U dlæ gsha= 
ver, m ere skulde behøve at finde sig i a t blive udløst af nogen 
af de andre, som har R ettigheder over Ejendom m en, og saa= 
ledes gaa Glip af sin ved H am m erslaget erhvervede Ret. Hvis 
H am m erslaget kun er m eddelt paa nærm ere A pprobation, kan

20) Jfr. N  e l l e m a  nn :  Auction S. 126— 143, T o r p =G r u n d t = 
v i g :  T ingsret S. 382—3, A im  é n : Om auktion II. S. 272 ff.

21) I Konditionerne for Løsøreauktioner hedder det ofte, a t G en= 
standene »sælges paa nærmere A pprobation ved Auktionens Slut= 
ning«.

« ) Cfr. U. f. R. 1874 S. 941, 1871 S. 582.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 14
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E jendom sretten dog først antages a t blive overført ved denne. 
D erim od kan det A u k t i o n s s k ø d e ,  som ifølge § 583 Kø» 
beren kan forlange udstedt, ikke anses for en nødvendig Be» 
tingelse for E jendom srettens Overgang. D ets Betydning er 
kun a t tjene som L e g i t i m a t i o n  for Køberen og navnlig 
a t udgøre et Bevis for, a t han har opfyldt de for Ejendom m ens 
endelige Erhvervelse stillede Betingelser, saa a t der ikke læn= 
gere kan blive Spørgsmaal om at forlange H andlens Tilbage» 
gang efter § 582. T i n g l y s n i n g  er heller ikke nogen Be» 
tingelse for Køberens Retsbeskyttelse, m en den har ligeledes 
kun Betydning m ed H ensyn til Legitim ationen23).

b. Endnu klarere er det, a t ved f r i v i l l i g e  A uktioner 
over fast E jendom , hvor jo ikke de særlige H ensyn til Tvangs» 
forfølgningens Form aal gør sig gældende, og i Sammenhæng 
derm ed heller ikke den judicielle Regulering af Forholdet i 
samme G rad træ der frem, maa en almindelig Overførelse af 
Reglerne om Ejendom soverdragelse finde Sted. Disse fører 
nærm est til a t sam m enstille H am m erslaget m ed Købekontrak» 
ten eller det betingede Skøde, som sædvanlig kun giver Købe= 
ren en foreløbig, af forskellige V ilkaars Opfyldelse suspensivt 
betinget R et til Ejendommen, m edens den endelige Ret først 
opnaas ved Erhvervelse og Tinglysning af ubetinget Skøde paa 
Ejendom m en24).

Ved Salg af registreringspligtige S k i b e  maa ganske lig» 
nende Regler gælde, kun at her efter Sølov, jfr. Lovbekg. (N r. 
108) 13. A pril 1929, § 3 og Skibsregistreringslov, jfr. Lovbekg. 
(N r. 103) 4. M aj 1927, Registrering træ der i S tedet for Ting» 
lysningen. —

Den Ret til a t erhverve Skøde i H enhold til Hamm erslaget, 
som den højstbydende har, kan han — som det udtrykkelig 
var hjem let ved PI. 5. Juni 1829 § 425) og senere er for» 
udsat i Rpl. § 58326) i Begynd., jfr. ogsaa Stpl. Bekg. (N r. 99) 
23. A pril 1929 §§ 62 og 63 — ved T ransport overdrage til en 
anden, saaledes a t Skødet udstedes til denne27).

==) Jfr. nærm ere herom V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten III. 1. 
S. 1088.'

==) Jfr. U. f. R. 1877 S. 721.
=5) Cfr. derim od tidligere Sp. Rglm. 22. M arts 1814 § 119, 2. Stk. 
=•) Tidligere i T. A. L. § 40.
=’) Jfr. U. f. R. 1896 S. 143 og angaaende Stemplingen af en Trans»
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IV. Som en Virkning, der særlig kn y tte r sig til Tvangs« 
auktion, m aa endnu nævnes den U d s l e t t e l s e ,  den med« 
fører af alle H æftelser, som ikke kan dækkes af A uktions= 
summen28)29). D et maa naturligvis herved være en Forudsæt« 
ning, a t A uktionen er lovlig afholdt, og ligeledes er det, for 
at Køberen kan  forlange saadan U dslettelse, en Betingelse, a t 
han har fy ldestg jort A uktionsvilkaarene, selv om han maaske 
ikke endnu h ar faaet A uktionsskøde30), og a t Anke« eller Kæ« 
refristen er udløbet, uden at saadan A nke eller Kære er rejst, 
§ 58481).

V. A uktionssalget giver endelig Anledning til lignende 
c i v i l r e t l i g e  S p ø r g s m a a l  i Anledning af M angler 
ved den solgte Ting, V anhjem m el o. lign. som et almindeligt 
Salg32).

a. V ed frivillig A uktion er det i et og alt de almindelige 
Synspunkter, der finder Anvendelse. Den tidligere kutymemæs« 
sig udviklede Regel ved Løsøreauktioner, a t Tingene sælges, 
»som de ved Salget forefindes«, har ved Købel. 6. April 1906 § 48 
faaet den nærm ere bestem te Form, a t Køberen ved Auktions« 
salg ikke kan paaberaabe sig, a t G enstanden lider af nogen 
Mangel, m edm indre G enstanden ikke svarer til den Beteg= 
nelse, hvorunder den er solgt33), eller Sælgeren har handlet 
svigagtigt34); dog skal denne Regel ikke gælde, naar en Hand«

port paa R etten til a t faa Fogedudlægsskøde Højesteretsdom  i U. f. R. 
1915 S. 99 sam t Skattedepartem . Skr. (N r. 135) 29. Juni 1922, (N r. 136) 
30. Juni 1922 og (N r. 126) 11. Sept. 1930.

28) Med Hensyn til hvilke Hæftelser, der om fattes af Bestemmelsen, 
se Domme i U. f. R. 1930 S. 201 og 551 sam t R. U. Nr. 156 i 1922 B 
S. 258.

2B) Afgørelsen af, under hvilke nærm ere Betingelser de udækkede 
Hæftelser kan kræves udslettet, maa træffes af Tinglysningsdomme« 
ren, ikke af Fogeden, jfr. V. L. T. 1934 S. 260. V edrørende Spørgsmaa= 
let, om Tinglysningsdommeren er pligtig a t udslette saadanne udæk= 
kede H æftelser i Medfør af Tinglysningsi. § 20, se Domme i U. f. R.
1932 S. 1121, cfr. 1933 S. 545.

3°) Jfr. U. f. R. 1910 S. 59.
31) Jfr. tidligere T. A. L. § 44 med dens Henvisning til PI. 22. 

April 1817.
S2) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 126—143.
M) Jfr. Domme i U. f. R. 1915 S. 495, 1917 S.. 67.
M) Jfr. Dom i U. f. R. 1920 S. 501.

14*
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lende sælger sine V arer ved A uktion35). Køberen kan altsaa i 
Almindelighed paa G rund af M angler ved Tingen hverken 
hæve K ontrak ten36) eller forlange Erstatning. Denne Bestem= 
melse kan næppe analogisk overføres paa A uktioner over fa= 
ste  Ejendom m e37).

V ed L. (N r. 246) 9. Maj 1917 om Landboforeningers og 
H usm andsforeningers A uktioner, § 4, 3. Stk., er der truffet 
en  særlig Bestemmelse om A nsvar for M angler ved Husdyr, 
der bortsæ lges (ogsaa naar det sker underhaanden) af de deri 
om handlede Foreninger, idet Sælgeren herefter, uden Hensyn 
til Forbehold i m odsat Retning i Salgsbetingelserne, er ansvar= 
lig overfor K øberen saavel m ed H ensyn til smitsomme Syg= 
domme som m ed H ensyn til andre væsentlige, i høj G rad væ r= 
diforringende Sygdomme eller Fejl, der ikke specielt er op» 
givne (et alm indeligt Forbehold er derim od ikke tilstræ kke= 
ligt) eller ikke er let synbare, saafrem t disse m ed Sikkerhed 
kan erkendes a t have væ ret til Stede hos D yret, da Salget 
fand t Sted.

b. Bestemmelsen i Købel. § 48 gælder i og for sig ogsaa om 
T vangsauktioner over Løsøre38), kun vil der ved disse paa 
G rund af R ekvirentens U kendskab til Forholdene sjæ ldnere 
kunne tæ nkes a t foreligge Svig med H ensyn til Mangler. D et 
samme form odede U kendskab vil ogsaa i Alm indelighed m ed= 
føre, a t der ikke vil kunne paalægges A uktionsrekvirenten no= 
get V anhjem m elsansvar paa G rund af M angler ved A dkom = 
sten  til det solgte39). Derim od m aa der tilkom m e Køberne paa 
Tvangsauktion den sædvanlige Adgang til i Anledning af 
V anhjem m el a t hæve K ontrakten og fordre sig fritaget for at 
betale Købesum m en40).

36) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i O bligationsretten. Aim. Del
3. Udg. S. 510 N ote  15, sam t Domme i U. f. R. 1901 S. 804, 1898 S. 
153, S. 766, 1897 S. 77, 1896 S. 282, S. 1100, 1895 S. 1219, 1894 S. 1314, 
1880 S. 1027, 1876 S. 117, 1871 S. 90, 1869 S. 211, S. 289.

3«) Jfr. herved U. f. R. 1914 S. 576.
37) Jfr. J u l .  L a s s e n  paa det anf. Sted og Dom i U. f. R. 1875

S. 479.
39) Jfr. U. f. R. 1915 S. 495.
39) Jfr. J u l .  L a s s e n  anf. Sted S. 488, G r u n d t v i g :  Lov om 

Køb, 2. Udg. ved Alf. Ross, § 59 N ote 6, Dom i U. f. R. 187 2S. 190.
40) Jfr. J u l .  L a s s e n  anf. St. S. 494—5.



Om Proceduren under og Retsmidlerne mod Tvangs« 
auktion.

A ngaaende Proceduren og Retsm idlerne ved A uktion gæl= 
der der i det hele og store de samme Regler som ved Ekse= 
kution1), m en enkelte Afvigelser kom m er der dog frem.

I. A. H vad angaar Spørgsmaalet, h v i l k e  I n d s i g e  1= 
s e r  der overhovedet kan rejses under Tvangsauktionen, gen= 
nem føres G rundsæ tningen om judicielle A kters forbindende 
K raft for Parterne ogsaa i Forholdet mellem Eksekution og 
Tvangsauktion indbyrdes2), idet ifølge § 586, 1. Stk., d e  o p = 
r i n d e 1 i g e P a r t e r  (d. v. s. de samme, som h ar væ ret 
P arter under Eksekutionen) ikke kan frem sætte saadanne Ind= 
sigelser, som vedrører Lovligheden af U dlægsforretningen el= 
ler de forud for samme liggende R etshandlinger3). U nder »de 
oprindelige Parter« gaar im idlertid ogsaa den Tredjem and, d e r 
har frem sat Indsigelse mod Eksekutionen til Fogedbogen, jfr. 
§ 5234). M en m ed den anførte Begrænsning kan der ogsaa af 
disse P arter rejses Indsigelse imod A uktionens Fremme enten 
i det hele eller for en Del eller paa den paastaaede M aade, jfr. 
særlig for Rekvisiti Vedkom m ende § 587 smh. m. § 522.

En T r e d j e m a n d ,  der ikke har g jo rt sig til P art u nder 
Eksekutionen, kan derim od efter § 586, 2. Stk., frem sætte Ind= 
sigelser under A uktionsforretningen, saa snart han formener, 
a t A uktionens Fremme paa den paastaaede M aade kom m er i 
Strid m ed hans Ret, jfr. ogsaa § 587 smh. m. § 523. N aar der i

§ 19.

=) Jfr. ovenfor S. 123 ff., 140 ff.
2) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 156 -7  (259) og Dom i 0 .  L. T . 1930 

S. 304.
3) Jfr. utr. Ø stre Landsrets Dom 3. Juli 1928 angaaende den Ind» 

sigelse, at e t Forlig var indgaaet ved en Misforstaaelse, og a t der der= 
for med U re tte  var g jort Udlæg, som im idlertid ikke var paaanket, 
jfr. herved ogsaa Rpl. § 484.

4) Se herved Dom i U. f. R. 1931 S. 158 og ovfr. S. 58.
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§ 586 undtages Indsigelser, som »hører til de i Kapitel 51 om = 
handlede«, altsaa vedrørende Forholdet mellem forskellige Ret« 
tighedshavere i en fast Ejendom, beror dette  vistnok paa, a t 
A dgangen til a t frem sætte disse Indsigelser paa Auktionsfor« 
retningens forskellige Stadier nærm ere er reguleret ved de i det 
nævnte Kapitel indeholdte Regler. M en af disse følger forøv« 
rigt netop, a t den, der ikke er »nødvendig Part«5), m en f. Eks. 
hæ vder at være E jer af den Ejendom, der skal bortauktiones 
res, endnu paa selve A uktionsdagen kan  rejse Indsigelse mod 
Auktionen, jfr. navnlig § 573, 1. Stk., smh. m. § 566, 2. Pkt.

B. S e l v e  P r o c e d u r e n  skal ifølge § 587 foregaa efter 
de samme Regler, som i § 524 er givet om Tvistigheders For« 
handling under Eksekutionsforretninger. Saaledes foregaar 
navnlig ogsaa her Forhandlingerne for Fogeden mundtlig, dog 
a t der skal finde visse T ilførsler til A uktionsbogen 5 ted6), § 
588 smh. m. § 525; der kan kun undtagelsesvis finde egentlig 
Bevisførelse Sted for Fogeden, og denne vejleder som Regel 
ikke Parterne, men en anden Sag er, a t »Officialprincippet« 
finder en vid A nvendelse under A uktionsforretn inger7). Lige= 
ledes kom m er efter § 589 de i § 526 givne Regler om U dsæ t= 
telse og Standsning ogsaa til A nvendelse8) paa selve Auktio« 
nens Afholdelse, jfr. dog § 573, 1. Stk. i Slutn., hvorefter A uk= 
tioner i det dér om handlede Tilfælde skal fremmes, medmin« 
dre Anke eller Kære paa Stedet erklæres, og paa Forlangende 
Sikkerhed stilles for det ved A uktionens U dsæ ttelse forvoldte 
Tab. Da der ikke ved A uktion gælder nogen almindelig For= 
pligtelse for R ekvirenten til a t give Møde, vil der her særlig 
hyppig blive Brug for den ved § 526, 3. Stk., hjem lede Udsæt« 
telse. Om Kendelses Afsigelse gælder der endelig efter § 590

5) Jfr. ovenfor S. 173.
6) Nogle særlige Bestemmelser i Rskr. 13. Juni 1783 og PI. 3. 

Septbr. 1823, hvorefter visse Løsøreauktioner ikke behøver a t fore» 
tages til Auktionsbogen, opretholdes ved § 588, 2. Stk.

7) Jfr. ovenfor S. 182.
8) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1934 S. 550, hvorefter Fogeden ikke i 

Tilfælde af Rekvirentens Udeblivelse burde have nøjedes med at 
udsæ tte Auktionen, men ved at gaa frem efter Reglerne i Rpl. § 589, 
jfr. § 526, burde have draget Omsorg for, at der berammedes T id  og 
Sted for den nye Afholdelse af Auktionen, hvorom da sædvanlig Be« 
kendtgorelsc m aatte ske.
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de samme Regler, som i § 527 er foreskrevet ved Udlægsforret» 
ninger. D erefter maa vistnok ogsaa Bestemmelsen i §’ens sid» 
ste Stk. om Fogedens Beføjelse til under de dér anførte Oms 
stæ ndigheder at afsige eksigibel Kendelse angaaende Sagsom» 
kostningerne finde Anvendelse under Auktion. For det Til» 
fælde, a t A uktionen hæves, er der forøvrigt i § 575 i Slutn. 
særlig H jem m el for at afsige eksigibel Kendelse for Auktions» 
om kostningerne.

Som Forskelligheder fra Proceduren under Eksekution maa 
dog for det første nævnes, a t Fogeden under Tvangsauktion 
i adskillige Tilfælde skal foretage Forligsmægling i Anledning 
af opstaaende Tvistigheder, se § 555, 2. Stk., jfr. § 559^% 567,
2. Stk., § 581, 3. Stk., og § 585, 3. Stk.»).

Endvidere finder der, som ovenfor om talt, under Auktions» 
forretningen forskellige Indkaldelser Sted, og Udeblivelse eller 
Passivitet efter en saadan Indkaldelse vil kunne m edføre en vis 
præklusiv Virkning, jfr. §§ 555, 561, 566 og 567. Nogle særlige 
Tilfælde, hvor Fogeden af egen D rift kan eller skal udsæ tte 
Auktionen, hjem les i § 567, 3. Stk., og § 573, 1. Stk.9a). For at 
betinge Forretningens U dsæ ttelse af, a t der stilles Sikkerhed, 
haves der udtrykkelig Hjem m el i det i den sidstnæ vnte § om« 
handlede Tilfælde.

•) Jfr. Højesteretsdom  i U. f. R. 1898 S. 903 med supplerende Op
lysninger i P. C. Müllers Oversigt over H øjesteretsdom m e i Aarene 
1866— 1867 til 1900—1901 (1902) S. 229, sam t Dom i U. f. R. 1903 A
S. 402, der viser, a t en Kendelse ikke bliver annulleret ex officio,
fordi Forligsmægling er undladt.

9a) En særlig Hjemmel for U d s æ t t e l s e  a f  T v a n g s a u k »
t i o n e r  o v e r  L a n d b r u g s e j e n d o m m e  følger for Tiden af L. 
(N r. 285) 16. Novbr. 1931, som senest er forlænget ved L. (N r. 259)
9. Decem ber 1936. H erefter kan Fogeden efter Skyldnerens Begæring
udsæ tte Foretagelsen af en begæret Tvangsauktion, naar Skyldneren
godtgør, a t han søger at opnaa en A kkord eller anden Ordning med
sine K reditorer, eller at der indenfor kortere T id vil indtræde en væ= 
sentlig Bedring i hans økonomiske Forhold, jfr. de nærmere Betin»
geiser i Lovens § 1. Jfr. som Eksempler paa, a t saadan U dsættelse er
givet, Domme i U. f. R. 1933 S. 938, 1934 S. 139, 0 .  L. T. 1932 S. 196,
1933 S. 165 og som Tilfælde, hvor U dsættelse er nægtet, U. f. R. 
1932 S. 594, 831, 976, 0 .  L. T. 1935 S. 54. Ogsaa en Indgivelse af An» 
dragende om Saneringslaan i Henhold til Lov (N r. 121) 9. A pril 1936 
vil bevirke U dsættelse af Tvangsauktionen, og her gælder de i Lov
16. N ovem ber 1931 opstillede Betingelser ikke, jfr. Dom i U. f. R. 
1936 S. 969.
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II. A. Ligesom under Eksekution kan Fogedretten ogsaa 
under A uktionsforretninger alene træ ffe Bestemmelse om, 
h v a d  d e n  s e l v  v i l  gøre eller undlade, altsaa om, hvor= 
v id t A uktionen kan  fremmes eller ikke, jfr. § 573, 1. Stk. D er 
tilkom m er altsaa kun Fogedens Kendelser » f o r m e l  Rets= 
kraft«  under den enkelte Retsforfølgning, ikke nogen mere al« 
mindelig forbindende »m a t e r i e 1 R etskraft«.

Ogsaa under A uktion har dog R etten en vis Adgang til a t 
omgøre sine Beslutninger. Denne Beføjelse er for saa vidt vide= 
regaaende end ved Eksekution, som adskillige af de Afgørelser, 
der træ ffes under Auktionsforretningen, har K arakteren af rent 
ensidige Beslutninger, som R etten  fatter, uden at Parterne har 
haft Lejlighed til a t udtale sig, f. Eks. angaaende Berammelse 
af A uktionen o. lign., og dem staar det da R etten  frit for at 
forandre. Egentlige Kendelser vil derim od kun kunne omgøres, 
naar der frem kom m er nye faktiske M om enter, hvorim od den 
blotte Frem skaffelse af nye Beviser næppe kan  være tilstræ kke= 
lig10). Enhver Adgang til a t omgøre trufne Beslutninger maa 
dog være afskaaret, efte r a t A uktionsforretningen er bragt til 
endelig Afslutning ved, a t Hamm erslag er givet eller Forret= 
ningen hævet.

D et er alene for Parterne, men ikke overfor T redjem and, 
a t Fogedrettens A fgørelser under A uktion har forbindende 
Virkning. H erved m aa im idlertid erindres, a t Kredsen af de 
»nødvendige« P arter er betydelig videre ved Tvangsauktion 
end ved Eksekution, idet alle, hvis Retsstilling vil blive berørt 
ved Tvangssalget, betragtes som P arte r11).

B. Reglen maa nu være, a t Klager over en A uktions Lov= 
lighed, for saa v id t de frem komm er fra Personers Side, der 
ifølge deres Stilling nødvendig er eller frivillig har g jo rt sig 
til P a r t e r  under Forretningen12), jfr. § 587 smh. m. § 523, 
skal gøres gældende ad A p p e l v e j e n .  D et er i saa H en= 
seende ligegyldigt, om der nedlægges Paastand paa selve A uk= 
tionsforretningens Omstødelse, eller om P arten  i Forbindelse 
derm ed eller alene paastaar sig tilkendt Erstatning eller Fo= 
geden paalagt A nsvar.

10) Jfr. U. f. R. 1894 S. 997; cfr. om Forholdet ved Eksekution ovens 
för S. 138—39.

==) Jfr. ovenfor S. 172 ff.
»=) Jfr. U. f. R. 1895 S. 758.
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Ogsaa en T r e d j e m a n d ,  hvis Interesse er blevet kræn« 
ket ved A uktionen, maa, hvis han ønsker det, k u n n e  paa» 
anke denne. H an er endogsaa n ø d s a g e t  til a t gaa denne 
Vej, hvis han vil have A uktionen formelig om stødt eller Fo= 
geden paalagt Ansvar. M en hvis han indskræ nker sig til at 
forlange Erstatning, enten ubetinget, eller for saa v id t M od= 
parten  ikke godvillig udleverer den bortauktionerede Ting, vil 
han altid  kunne gøre sin R et gældende gennem Søgsmaal i 
første Instans13). D et samme m aa vistnok gælde, selv om han 
fordrer selve Tingen tilbage, naar han dog ikke forlanger A uk= 
tionen form elt om stødt. D ette bliver særlig klart, naar han 
overhovedet ikke s tø tte r sin V indikationspaastand paa Fejl, 
hvori Fogeden ved Forretningens Foretagelse skulde have gjort 
sig skyldig, m en paa en m ateriel Ret, som slet ikke har fore= 
ligget A uktionsretten  til Paakendelse, og med H ensyn til hvil= 
ken derfor A uktionen umulig kan  være bindende, jfr. D. L. 
5—6—1 og 9, 5—8—6.

C. D re jer det sig endelig om de r e n t  c i v i l r e t l i g e  
V i r k n i n g e r  af Auktionen, er det klart, a t saadanne, der 
netop fo rudsæ tter A uktionssalgets Gyldighed, f. Eks. naar en 
A uktionskøber søges til a t opfylde sine Forpligtelser efter 
H åm m erslaget, alene kan gøres gældende i første Instans. Hvis 
der derim od er Tale om en Grund, der efter almindelige Kon= 
trak tsreg ier skulde m edføre Salgets Ugyldighed, f. Eks. U m yn= 
dighed hos K øberen eller Vanhjem m el, maa vel ogsaa Reglen 
være, a t saadanne Ugyldighedsgrunde henvises til Sag i første 
Instans. M en hvor undtagelsesvis en saadan G rund m aatte 
være g jo rt til G enstand for Paakendelse af A uktionsretten, 
m aa en U nderkendelse af dennes Afgørelse ske gennem Appel.

III. A. Appel foregaar ogsaa her i de to Former, A n k e  el= 
ler K æ r e ,  jfr. § 591, 1. Stk., smh. m. § 593, som §’en er æn= 
d re t ved L. (N r. 209) 23. Juli 1932, hvorefter Klager ved= 
rørende det m aterielle G rundlag for Forretningen, eller som 
gaar ud paa, a t Auktionssum m en er urigtigt fordelt ved Fo= 
gedens Kendelse (§§ 555 og 581), skal gøres gældende ved 
Anke, m edens Klager, der alene angaar de processuelle Betin= 
geiser for Forretningen eller den derved brugte Fremgangs*

13) Jfr. U. f. R. 1889 S. 49 (52).
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maade, skal gøres gældende ved Kære14). Se dog nu herved det 
nye 3. Stykke i § 59314a).

B. M edens Kendelser angaaende Fordelingen af A uktions= 
summen (§§ 555 og 581) kan paaankes eller paakæres straks efter 
deres Afsigelse, er Reglen ifølge § 591, 2. Stk., jfr. L. (N r. 209) 
23. Juli 1932, ved andre Kendelser den, a t A nke eller Kære først 
kan rejses imod den s l u t t e d e  A uktionsforretn ing15). Ken« 
delser, der afsiges under A uktionen eller Forberedelsen af 
denne, kan derfor norm alt først paaankes eller paakæres, efter 
a t hele A uktionsforretningen er s lu tte t15“), jfr. dog det særlige 
Tilfælde i § 573, 1. Stk. i Slutn. Da Post 4 i de sædvanlige Auk= 
tionsvilkaar indeholder en Angivelse af den O rden, hvori de 
forskellige R ettighedshavere er lodtagne, kunde en Kendelse i 
Anledning af en T v ist desangaaende paa det forberedende 
Møde i og for sig siges a t være en Kendelse »angaaende Auk- 
tionssum m ens Fordeling«. D et frem gaar im idlertid  af den i 
Parentes tilføjede Henvisning til §§ 555 og 581, a t der alene 
er tæ nkt paa de Kendelser, der afsiges om Fordelingen af den 
indkom ne Købesum efter det af Fogeden udarbejdede U d= 
kast16), m en ikke paa en Afgørelse vedrørende Prioritetsorden 
nen, der kan  træ ffes paa det forberedende M øde17). En anden 
Sag er, a t der næppe kan være noget i V ejen  for, a t samtlige 
m ødende erklæ rer, a t de begærer det forberedende Møde ud= 
sat, indtil A fgørelse i A nkesagen er truffet. En saadan særskilt 
A nke m ed samtlige Interessenters Sam tykke er formentlig hel= 
ler aldrig blevet afvist af Landsretterne.

C. A nke eller Kære over A uktionsforretningen maa efter § 
592, 1. Stk., i Reglen rejses inden 4 Uger, efter a t A uktions= 
forretningen er sluttet, eller, for saa v id t forudgaaende Rets*

14) Jfr. f. Eks. Dom i U. f. R. 1937 S. 143.
14a) Jfr. som Eksempel paa Anvendelse af denne Bestemmelse 0 .  

L. T. 1934 S. 110, der henviser en Klager, der havde paakseret en 
Kendelse om Auktionssummens Fordeling, til a t anvende Anke.

15) Jfr. herved Domme U. f. R. 1934 S. 814, 1931 S. 785 samt V. L. T. 
1930 S. 270 og 1934 S. 295.

«») Jfr. U. f. R. 1928 S. 562.
1B) Jfr. Bemærkninger til Lovforslaget Rigsdagstidn. 1925/26 Till. A 

Sp. 3889, der b lot om Æ ndringerne i §§ 591 og 593 fremhæver, at de 
er Konsekvenser af, at Afgørelserne efter §§ 555 og 581 nu er henlagt 
til Fogeden.

” ) Jfr. Dom U. f. R. 1934 S. 576.
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handlinger (U dlæ get eller Dom m en) er paaklagede for højere 
Ret, 4 Uger, efter a t disse er ophævede eller forandrede. A nke 
eller Kære over de i §§ 555 og 581 om handlede Kendelser maa 
ivæ rksæ ttes inden 4 Uger efte r deres Afsigelse. Dog kan  efter 
§ 592, 2. Stk., smh. med § 537, 2. Stk., paa lignende M aade som 
ved Eksekutionsforretninger, Justitsm inisteren indtil 1 A ar ef= 
ter A uktionsforretningens Slutning tillade Anke eller Kære, 
naar ganske særegne O m stændigheder taler herfor.

D. D e nærm ere Regler om Frem gangsm aaden under A nke 
eller Kære m ed Hensyn til A uktionsforretninger er ogsaa ifølge 
§ 591, smh. m ed Kap. 53, ganske de samme, som gælder m ed 
H ensyn til R etsm idler imod andre Fogedforretninger18).

IV. A . Som berørt vil den, der er fo ru rette t ved en A uk= 
tion, i Alm indelighed kunne paastaa denne o p h æ v e  t 19). 
Denne O phævelse virker dog selvfølgelig um iddelbart kun til 
Fordel for den Part, der har ivæ rksat Paaanken. N aar f. Eks. 
en anden Prioritetshaver paa G rund af begaaede Fejl ved en 
Tvangsauktion har faaet denne om stødt, vil en tred je  P riori= 
tetshaver ikke kunne paaberaabe sig dette, selv om Fejlen 
lige saa vel maa antages at have kræ nket hans In teresser193).

Følgen af Ophævelsen vil hyppigst blive, a t Tingen kan 
vindiceres fra A uktionskøberen, hvortil dog kræves, a t denne 
har væ ret indstæ vnet under Sagen. Er den im idlertid af ham 
overdraget videre til T redjem and, der i god Tro, idet han 
maaske ikke engang har vidst, a t T ingen var solgt paa Auk= 
tion, vil der eventuelt indtræ de en eksstinktiv  Erhvervelse til 
Fordel for ham.

B. O fte vil im idlertid den forurettede ved Siden af eller 
i S tedet for A uktionens Ophævelse paastaa sig tilkendt E r= 
s t  a t n i n  g. E n Forudsætning for, a t en saadan kan  tilkendes, 
m aa det dog selvfølgelig være, a t det er oplyst, a t der virkelig 
er lid t T ab ved den begaaede Fejl; nogen særlig Form odning 
om, a t A uktionen har m edført T o rt eller Kreditspilde, kan 
ikke opstilles.

H vad Betingelserne for E rstatn ingsansvaret iøvrigt angaar, 
maa vistnok Reglen være, a t R ekvirenten o v e r f o r  R e k v i *

le) Jfr. ovenfor S. 142 ff.
=•) Jfr. som Eksempel herpaa Dom i U. f. R. 1937 S. 143.
19a) Jfr. om et lignende Forhold ved Tvangsakkord Skifteretten 

S. 199.
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s i t u s  ubetinget hæ fter for A uktionsforretningens Lovlighed, 
saa a t i hvert Fald kun ganske klare Undskyldningsgrunde 
kan  udelukke eller begrænse hans A nsvar20). D erim od kan 
m an næppe opstille en saa streng A nsvarsregel o v e r f o r  
T r e d j e m a n d .  Rekvirenten maa vel ogsaa overfor ham, 
naar han har haft nogen G rund til a t kende hans Ret, f. Eks. 
i Anledning af en Protest, der er re js t imod Udlæget eller 
Auktionen, kunne blive fuldt ansvarlig for det lidte Tab; dette 
vil ingenlunde altid  blive dæ kket af den Sum, der paa A uk= 
tionen er blevet bud t paa Tingen, navnlig ikke, hvor der er 
begaaet Fejl ved selve A uktionens A fholdelse21), f. Eks. Be= 
kendtgørelsen har væ ret mangelfuld. H ar R ekvirenten der= 
imod væ ret i begrundet god Tro, m aa m an vistnok, til T rods 
for de vidtgaaende U d try k  i D. L. 5—6—9 og 5—8—6, be= 
grænse hans Pligt til Udlevering af A uktionsprovenuet22), og 
han vil næppe engang altid  kunne tilpligtes a t udbetale dette23).

«> Jfr. U. f. R. 1927 S. 764, 1891 S. 677 (682 HRD), 1887 S. 418, 
1880 S. 611; jfr. om et lignende Forhold ved frivillig A uktion H øjeste= 
retsdom  i U. f. R. 1917 S. 180 (182). Cfr. derimod U. f. R. 1906 S. 870.

sl) Jfr. nærm ere N e l l e m a n n :  Auction S. 196—7 og J u l .  L a s = 
s e n :  Haandbog i Obligationsret. Spec. Del S. 821 N ote 13 og de dér 
citerede Domme.

S2) Saaledes N e l l e m a n n : '  Auction S. 198—200, men derimod 
J u l .  L a s s e n :  Obligationsret. Spec. Del, Haandbog S. 831—32, Læ= 
rebog 4. Udg. ved H e n r y  U s s i n g  S, 464—65; jfr. dog herved og= 
saa J u l .  L a s s e n :  Obligationsret, Aim. Del 3. Udg. S. 273—74 og 
303. Jfr. endvidere Domme i U. f. R. 1903 A  .5- 604, 19Q0 S. 723 og til= 
dels 1930 S. 123 (124).

“ ) Jfr. U. f. R. 1916 S. 464, 1914 S. 150, 1893 S. 187.



Tillæg.

Frivillige Auktioner.
§ 20.

Ved hvem de holdes.
I. A .1). Skønt det sikkert ikke kan  anses for naturlig t og 

da heller ikke i frem m ed Ret p le jer a t være T ilfæ ldet2), har 
der, som ovenfor berørt, hos os h idtil væ ret tillagt det Salg, 
der sker gennem frivillig A uktion, en ganske lignende judiciel 
K arakter som Tvangsauktion, og det har ogsaa hidtil væ ret 
afholdt af den samme Em bedsm and som denne, Auktionsfor« 
valieren eller i K øbenhavn A uktionsdirektøren. V ed R ets= 
plejereform en var det M eningen a t afskaffe denne Ordning, 
og i Overensstem m else derm ed var der ogsaa af den sidste 
Proceskom m ission (1892) udarbejdet e t særligt U dkast til Lov 
om »offentlige A uktioner, der ikke er Tvangsauktioner«, hvor» 
efter A fholdelsen af saadanne A uktioner skulde foregaa ved 
særlig dertil beskikkede »A uktionsbestyrere«. D ette U dkast 
lykkedes det im idlertid ikke a t gennemføre sam m en med 
Retsplejeloven, som i U dgaven fra 1909 ved sin Henvisning i 
§ 673 til »de for offentlige A uktioner, der ikke er Tvangs« 
auktioner, gældende Lovregler«3), vel forudsatte, a t en Ord«

=) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 13—18.
2) Ogsaa i N orge har de frivillige A uktioner efter en Lov af 14. 

A ugust 1918 helt tab t deres judicielle Karakter, jfr.- H a g e r  u p :  Ci= 
vilproces. 3. Udg. S. 180—81.

3) I den første Udgave af Loven (fra 1908) var U dtryksm aaden en 
noget anden, som i højere G rad forudsatte den vedvarende O pre t= 
holdelse af den nuværende Ordning. (Auktionen skulde derefter altid 
ske enten ved Skifteretten selv eller ved en Auktionsforvalter).
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ning af disse vilde kunne finde Sted, m en dog ikke um iddel= 
b art h idførte en saadan. D erim od blev der i Forbindelse med 
Rpl. af 1916 tru ffe t en m idlertidig O rdning af dette  Forhold, 
idet en Lov (N r. 95) 11. A pril 1916 bestem te, a t saafrem t der 
ikke ved Lov blev tru ffet en anden O rdning m ed H ensyn til 
offentlige A uktioner, der ikke er Tvangsauktioner, skulde ef= 
te r Rpl.’s Ik rafttræ den  indtil videre den gældende Lovgivning 
forblive i K raft, dog a t A uktioner, der ifølge den hidtilværende 
Ordning skulde foretages af A uktionsretten, frem tidig afhold= 
tes af F o g e d e n .

Denne m idlertidige O rdning skyldtes til Dels, a t m an ansaa 
det for ubilligt, a t berøve Domm erfuldm ægtigene den væ sent= 
lige Indtægtskilde, som de dengang havde som Inkassatorer ved 
disse Auktioner. E fter a t Domm erfuldm ægtigenes Stilling er 
helt forandret ved L. (N r. 128) 15. A pril 1930, jfr. navnlig Lo= 
vens § 2, Stk. 2, er dette  H ensyn im idlertid bortfaldet, idet som 
frem hævet i M otiverne til Loven af 16. A pril 1935 tvæ rtim od 
den O m organisation af D om m erkontorerne, som denne Lov har 
m edført, taler for a t aflaste disse. D er har derfor ved en Lov 
(N r. 132) af 16. A pril 1935 fundet en N yordning Sted4).

A f den næ vnte Lovs § 1 følger det nemlig, a t frivillig offent= 
lig A uktion over L ø s ø r e ,  derunder Fordringer og ikke regi= 
streringspligtige Skibe, skal afholdes af A u k t i o n s l e d e r e ,  
m edm indre der i den hidtil gældende Lovgivning har væ ret 
Hjem m el for, a t A uktionen kunde afholdes uden Fogedens Mel= 
lemkomst. D ette sidste gælder dels i det tidligere om talte T il= 
fælde, hvor S kifteretten  i M edfør af Rpl. § 682 selv m aatte 
bestem m e a t afholde frivillig A uktion5), dels i de nedenfor 
under B. om handlede U ndtagelsestilfæ lde, hvor Reglen om det 
offentliges Eneret til a t holde A uktion ikke opretholdes.

Derim od skal frivillig offentlig A uktion over f a s t  E j e n = 
d o m  og r e g i s t r e r i n g s p l i g t i g e  S k i b e  ifølge Lo= 
vens § 1, Stk. 3, ligesom hidtil afholdes af F o g e d e n .  N aar

=) Denne har e t vist Forbillede i den Ordning, der hidtil har været 
gældende i de sønderjydske Landsdele, jfr. L. (N r. 527) 15. December 
1922 og A nordn. (N r. 193) 4. Juli 1924.

=) Jfr. Skifteretten (1935) S. 228 og J. M. Skr. (N r. 206) 18. De= 
cember 1935.
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denne O rdning er opretholdt, skyldes det navnlig, a t der ved 
saadanne A uktioner kan opstaa Tvivlsspørgsm aal og Tvistig= 
heder, hvis Afgørelse kræ ver ju rid isk  Sagkundskab, og at der i 
Forbindelse m ed disse A uktioner skal udstedes A uktionsskøder 
og foretages N oteringer i T ingbøgerne og Skibsregistret. D et 
fremhæves derfor i M otiverne6), a t Reglen kun gælder Bortauk= 
tionering af selve den faste Ejendom , m en ikke af Rettig« 
heder over fast Ejendom, f. Eks. en G ræsningsret, hvor de 
nævnte Spørgsmaal ikke vil opstaa.

A u k t i o n s l e d e r n e ,  der ikke behøver a t være Juris 
ster, beskikkes efter Indstilling af Fogeden af Justitsm inister 
ren, der ligeledes efter forud indhentet Erklæring fra  Fogeden 
kan tilbagekalde Beskikkelsen, jfr. Lovens § 37). O ver en A uk= 
tionsleder kan der ifølge § 9, Stk. 1, klages til Justitsm inis te= 
ren. Klagen indgives gennem Fogeden, der overhovedet ifølge 
Bekg. (N r. 210) 2. Juli 1935 fører Kontrol med Auktionsiede» 
ren8). Se ogsaa om Afgørelsen af Tvistigheder nedenfor S. 235. 
D et er tillad t en A uktionsleder a t virke som Inkassator ved de 
af ham  afholdte Auktioner, jfr. § 4, Stk. 3, paa samme M aade 
som Domm erfuldm ægtigene tidligere virkede som Inkassatorer 
ved A uktioner, ved hvilke de selv fungerede som Fogeder. D et 
er ogsaa foreneligt m ed Stillingen som A uktionsleder a t drive 
privat V irksom hed som »Auktionsholder« ved a t samle V arer

6) Rigsdagstidn. 1934/35, Tillæg A  Sp. 3134.
7) Beskikkelsen kan begrænses til Afholdelsen af Auktion over be= 

stem te Effekter, saaledes at der navnlig ligesom tidligere i M edfør 
af Rpl. § 45 kan meddeles Skovridere Beskikkelse til paa Domme= 
rens A nsvar at afholde A uktion over Skoveffekter.

e) Om Forstaaelsen af Bekg. (N r. 210) 2. Juli 1935, se J. M. Skr. 
(N r. 135) 3. August 1935. — A uktionslederen, der ifølge § 5 hæ fter 
personlig for de Statskassen tilkommende A fgifter, er pligtig a t stille 
Sikkerhed for rettidig Betaling af A fgifterne og for sin eventuelle 
Erstatningspligt overfor Rekvirenter og Auktionskøbere, jfr. Bekg. (N r. 
244) 24. Maj 1935. Denne Sikkerhedsstillelse dækker ogsaa A uktions= 
lederens Ansvar, naar han tillige er Inkassator, jfr. J. M. Skr. (Nr. 
130) 18. Juli 1935 og utr. Skr. 13. Juli 1935 og 15. Jan. 1936. H an skal 
endvidere ifølge § 6 føre autoriserede Bøger og en af Fogeden autori= 
seret Auktionsbog. Om Auktionslederens Regnskabsførelse, se 1. H o= 
vedrevisorats Skr. (N r. 80) 29. Maj 1935 og Cirkl. (N r. 6) 6. Februar 
1936.
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til Bortsalg i dertil bestem te Lokaler, m en hertil kræves, at 
han løser N æringsbrev, jfr. L. (N r. 138) 28. A pril 1931 
§§ 53—56»),

B.10) a. A uktionslederne og Fogederne m aa i Almindelighed 
anses for e n e b e r e t t i g e d e  til a t afholde frivillige Auk= 
tioner, som det altsaa om vendt maa være private forbudt paa 
egen H aand a t foranstalte. D ette følger allerede af den histori= 
ske Udvikling, idet det, som ovenfor S. 162—63 nærm ere udvik= 
let, er givet, a t der tilkom  de A uktionsm estre, til hvem A uktio= 
ners Afholdelse oprindeligt var henlagt, en saadan Eneret, og 
R etsbetjentene da i denne Retning, m aatte antages ligefrem at 
være ind traad t i deres Sted11); dette var det, saa længe R ets= 
betjen tene var sportellønnede, af s to r p rak tisk  Interesse for 
dem a t fastholde. D et samme frem gaar im idlertid nu k lart af 
den O m stændighed, a t L. (N r. 132) 16. April 1935 § 1, Stk. 2, 
som en særlig U ndtagelse opretholder den Lovgivning, der 
hjem ler andre R et til a t holde Auktioner. D er er da ogsaa nu 
ved L. (N r. 132) 16. A pril 1935 § 21 hjem let Straf for Krænkelse 
af det offentliges E neret12), idet der foreskrives, a t den som 
uhjem let foretager offentlige A uktioner, for saa v id t højere 
Straf ikke er forskyld t efter den almindelige Lovgivning, s tra f= 
fes m ed Bøde. Endvidere vil den private, der selv foranstalter 
A uktion, kunne tilpligtes a t betale de G ebyrer, som ved dens 
lovlige Afholdelse vilde være tilfaldet S tatskassen13). Om A f= 
gifterne for offentlig A uktion, se iøvrigt nu L. (N r. 138) 24. 
April 1935u ).

s) A uktionslederen har Krav paa Vederlag efter L.s § 4, Stk. 1, og 
Godtgørelse for U dgifter efter § 4, Stk. 2, jfr. Bekg. (N r. 244) 24. Maj
1935 § 2. — Om Dækning af U dgifter og Salær, hvor Auktion af= 
værges ved Betaling af Skatterestance, se J. M. Skr. (N r. 176) 10. O k= 
tober 1935 og om Betaling for aflyst A uktion J. M. Skr. (Nr. 157) 28. 
Septbr. 1936.

10) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 22—24.
“ ) Jfr. Rskr. 14. Decbr. 1669, Fr. 19. Decbr. 1693 § 1.
12) Cfr. tidligere U. f. R. 1868 S. 242.
13) Jfr. HRD. i U. f. R. 1874 S. 124 og tidligere kbhvnsk O ver= 

retsdom  i U. f. R. 1872 S. 1055 sam t J. M. Skr. (N r. 62) 14. Febr. 1920.
14) For Københavns Vedkomm ende opretholdes dog den i Plakat 25. 

Juli 1812 hjem lede særlige Skillingsafgift af Kataloger indtil 1. April 
1945. Derim od er Børsafgiften bortfaldet.
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Det har hidtil i Almindelighed m aatte t antages, a t der i det 
hele g jald t det samme om L i c i t a t i o n e r  som om A uk= 
tion, jfr. som en særlig Undtagelse fra A uktionsm yndigheder= 
nes Eneret i saa Henseende Landkommunall. 6. Juli 1867 
§ 3215). D et var da ogsaa under O vervejelse at lade Reglerne 
i L. (N r. 132) 16. April 1935 gælde offentlig Licitation. 
Da im idlertid de fleste offentlige Licitationer nutildags fore= 
gaar paa en saadan Maade, a t de bydende indgiver skriftlige 
Tilbud og ikke personlig er til Stede og faar Lejlighed til a t 
blive bekendt med hinandens Bud og gøre Underbud, er de 
offentlige Licitationer blevet ho ldt uden for Lovens O m = 
raade16).

b. Fra Reglen om det offentliges Eneret til a t holde A uktio= 
ner gøres der som berørt en Række Undtagelser.

Io. D er er saaledes hjem let visse offentlige Institutioner, 
som A ssistenshuset17), G rønlands Styrelse18) og det kgl. T eater 
m ed H ensyn til Salg af Loger19), R et til a t holde A uktion. 
I det førstnæ vnte Tilfælde, A ssistenshusauktionerne, er Auk« 
tionen i V irkeligheden ligesom Pantelaanerauktionerne Tvangs« 
auktioner, jfr. ovenfor S. 167—68, saaledes at der altsaa endog 
foreligger et Brud paa Reglen om Fogedens Eneret til a t af# 
holde Tvangsauktion.

2«. E fter L. (N r. 28) 11. M arts 1892 og (N r. 71) 7. April 1899, 
jfr. L. (N r. 151) 15. April 1930 og L. (N r. 197) 20. Maj 1933 
om Tillæg til den sidstnæ vnte Lov, kan der meddeles dertil 
egnede Personer Bevilling til, uden A uktionsm yndighedernes 
M ellem kom st og uden Erlæggelse af Afgifter, a t afholde fri= 
villig offentlig A uktion, henholdsvis over fersk Fisk og over 
indenlandske H aveprodukter og Frugt.

lä) Jfr. I. M. Skr. 11. Februar 1868, J. M. Skr. (Nr. 136) 15. April 
1871, (N r. 214) 3. Aug. 1872, (N r. 25) 12. Febr. 1879, (Nr. 173) 13. 
Septbr. 1883.

16) N aar offentlig Licitation foregaar ved tilstedeværendes Bud og 
Underbud, maa den derimod stadig iøvrigt stilles i Klasse med offent= 
lig Auktion, jfr. L. (Nr. 138) 24. April 1935 om Afgift for offentlig 
Auktion, navnlig Lovens §§ 10 og 11.

17) Jfr. Fr. 29. Juni 1753 § 6, Kancellipromemoria af 17. August 1771 
og Regulativ (Nr. 263) 26. O ktober 1928 § 6.

18) Jfr. Reglement af 2. Juli 1781 § 22.
19) Jfr. nærm ere Dansk Lovleksikon.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 15
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3°. Endvidere opretholdes ogsaa den særlige Adgang, der 
ifølge § 20 i L. (N r. 124) 8. Juni 1912, nu § 13 i L. (N r. 185) 10. 
Juli 1927, om Foranstaltninger til H usdyravlens Fremme kan 
tillægges Foreninger, der virker i denne Retning, til a t afholde 
frivillig offentlig A uktion over A vlsdyr »uden A uktionsrettens 
M ellem kom st og uden at betale Retsafgift«.

V ed L. (N r. 246) 9. Maj 191720) indførtes der im idlertid ved 
Siden heraf en mere almindelig Adgang for visse Foreninger til 
a t holde A uktion. D et var nemlig efterhaanden blevet alminde= 
ligt, a t forskellige Landboforeninger afholdt A uktion over 
E ffekter og navnlig H usdyr for deres M edlemmer. U nder 
H ensyn til det store Medlemstal, som disse Foreninger ofte 
havde, og den lette Adgang, der var til a t blive Medlem af 
dem, var der im idlertid  blevet re jst Tvivl om Lovligheden af 
denne Fremgangsmaade, om den nemlig ikke i Virkeligheden 
m aatte anses for en Omgaaelse af Reglen om A uktionsm yndig= 
hedernes Eneret til a t holde offentlige A uktioner og saaledes 
navnlig berøvede Statskassen de G ebyrer, som den havde Krav 
paa. D et var da tæ nkt som en m idlertidig Regulering af Fors 
holdet med H ensyn til saadanne Foreningsauktioner, indtil den 
endelige O rdning af vort A uktionsvæsen m aatte finde Sted, 
men ved L. (N r. 132) 16. April 1935 § 1, Stk. 2, er disse A uk= 
tioner stadig ho ldt udenfor den almindelige Ordning.

Ifølge Lovens § 1 skal L a n d b o f o r e n i n g e r  o g  H u s = 
i ñ a n d s f o r e n i n g e r  (eller flere saadanne i Forening), for 
saa vidt disses Hovedform aal er a t fremme Landbruget, efter 
Bemyndigelse af Justitsm inisteren være berettigede til uden 
A uktionsm yndighedernes M ellem kom st ved A uktion a t lade 
bortsælge H usdyr og L andbrugsprodukter (men ikke Redskaber 
og Indbogenstande eller Skoveffekter) for og til M edlemmer 
a f  Foreningen.

H vor særlige Landsdelsforhold taler derfor21), kan Justits= 
m inisteren bem yndige en særlig O rganisation af Landbrugere 
til a t afholde A uktioner efter samme Regler.

A uktionerne skal afholdes paa de Steder, som godkendes 
af A m tm anden i det paagældende A m t; m an har ved denne

20) Jfr. Cirkl. (N r. 163) 14. Juni 1917.
21) Denne Bestemmelse har navnlig Hensyn til nogle særlige Fors 

hold paa Bornholm.
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Bestemmelse særlig tilsigtet a t forhindre, a t Auktionerne i Ste= 
det for paa dertil af Foreningerne fast indrettede Pladser holdes 
paa enkelte Gaarde, hvor en enkelt Person lader bortsælge 
sine P rodukter (de saakaldte G aardauktioner).

A uktionen skal forestaas af en af Foreningen antaget Inkas« 
sator, der godkendes af Justitsm inisteren, og der skal angaa= 
ende A uktionen straks ske Tilførsel i en dertil af vedkom m ende 
A m tm and autoriseret Protokol, jfr. de nærm ere Bestemmelser 
herom i § 2. For A uktionerne skal der ifølge § 3 betales en 
Afgift til S tatskassen af 1 pCt. af Købesummen med Tillæg 
af O m kostninger og andet, som Køberen skal udrede22). For 
at forhindre Omgaaelse tilføjes det, a t naar Genstandene er 
opraabt til Salg, uden at Tilslag er sket, skal dog det samme 
Gebyr betales, dersom Genstandene under eller efter A uktio= 
nen sælges saaledes, a t Foreningen eller dens Inkassator ind= 
kræ ver Købesummen hos Køberen. Paa den anden Side hjem les 
der ved § 4, 1. Stk., U dpantningsret for Købesummen med O m = 
kostninger. Om A nsvaret for M angler ved de Husdyr, der b o rt= 
sælges af de her omhandlede Foreninger, gælder der efter §’ens
3. Stk. nogle særlige Regler, som dog allerede ovenfor er 
om talt23).

For andre A uktioner end de her omhandlede skal det, jfr. 
Lovens § 5, 1. Stk., forblive ved de hidtil gældende Regler, 
og det tilføjes, a t det ikke skal betage Auktionen K arakter 
af offentlig, a t Bortsalg sker alene for og til M edlemmer af en 
bestem t Forening. D ette betyder dog selvfølgelig ikke, a t en= 
hver Foreningsauktfon skal anses for offentlig, men kun, at 
naar en A uktion ifølge den vide og lette Adgang til a t deltage 
i den prak tisk  set maa siges a t staa  aaben for alle og enhver, 
skal de m ødendes formelle Egenskab af Foreningsmedlemmer 
ikke udelukke A uktionens K arakter af offentlig. D esuden skal 
det ifølge §’ens 2. Stk. kunne tillades Foreninger24) at fordele

22) Disse Afgiftsbestemmelser opretholdes udtrykkeligt ved L. (Nr. 
138) 24. A pril 1935 § 11, Stk. 1, jfr. Rigsdagstidn. 1934/35, Tillæg A 
Sp. 3153. Cfr. derim od om frivillig Auktion over D yr og Landbrugs« 
produkter iøvrigt Lovens § 4 (2 pCt. Afgift).

2S) S. 212.
24) D ette betyder ikke, at der skal indhentes særlig Tilladelse dertil, 

men det maa uden videre være dem tilladt.

15*
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Foreningens Ejendele ved A uktion mellem deres Medlemmer 
uden A uktionsm yndighedernes M ellemkomst og helt uden Ge= 
byr, for saa vidt Bortsalget staar i Forbindelse med Forenin= 
gens almindelige Formaal og ikke har nogen erhvervsmæssig 
K arakter. D ette finder f. Eks. Anvendelse paa Læseforeninger, 
der lader Bøger bortauktionere til M edlemmerne, eller de saa= 
kaldte »Skuffedarie«=A uktioner. der holdes i visse Foreninger,
o. lign.

I de nævnte U ndtagelsestilfæ lde er det dog kun selve A uk= 
tionssalget, som overlades til de paagældende offentlige Insti= 
tu tioner eller de private Foreninger eller Enkeltm ænd; der er 
derim od ikke tillagt dem nogensom helst judiciel Myndighed, 
men mulige Tvistigheder maa henvises til de almindelige 
Domstole.

II.25) Med H ensyn til S t e d e t  for A uktionens Afholdelse, 
hvor denne sker ved de offentlige A uktionsm yndigheder, findes 
der nogle gamle Bestemmelser, som maaske stadig kan have 
nogen vejledende Betydning. I Fr. 21. Juni 1793 § 3 forudsættes 
Stedet saaledes som Regel at skulle være dér, hvor Tingen 
findes, og i O verensstem m else derm ed er der tillagt A uktions= 
forvalteren paa dette  Sted Ret til a t afholde Auktionen. D er= 
imod forudsæ tter PI. 28. Septbr. 1821, der nu kun finder A n= 
vendelse paa frivillige A uktioner m ed Hensyn til f a s t e  
E j e n d o m m e  en almindelig Frihed for R ekvirenten til at 
bestem m e A uktionsstedet, dog a t der af H ensyn til P an t= 
haverne gøres en vis Begrænsning, som dog næppe kan gælde 
ved frivillige A uktioner26), og som bortfalder i det Tilfælde, 
a t A uktionen over en Landejendom  blot holdes i nærm este 
Købstad. A uktionsm yndigheden i den Jurisdiktion, hvor E jen= 
dom m en ligger, skal, naar det ønskes af Rekvirenten, være 
berettiget til a t afholde Auktionen, uagtet denne foregaar ved 
en fremmed Jurisdiktion; denne Ret for A uktionsforvalteren 
eller nu Fogeden spiller dog nutildags, hvor han ikke længere 
lønnes med Sportler, ikke nogen synderlig Rolle, og nogen 
Pligt til a t afholde A uktionen paahviler der ham ikke. Efter 
de samme Regler som faste Ejendom m e maa vistnok i denne

26) Jfr. N e l l e m a n  n: Auction S. 18—21.
26) Jfr. M otiverne i Kollegialtid. for 1821 S. 641 ff., hvoraf det 

k lart fremgaar, a t der kun er tæ nkt paa saadanne Auktioner, der kan 
medføre en U dslettelse af Pantebreve.
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Henseende ogsaa behandles tinglige R ettigheder i saadanne, 
f. Eks. Forpagtningsrettigheder, selve T ienderetten  som saadan 
eller en almindelig G ræsningsret, og i disse Tilfælde, hvor A uk= 
tionen afholdes af Auktionsleder, jfr. ovenfor S. 223, der har 
Krav paa V ederlag efter L. (N r. 132) 16. April 1935 § 4, vil 
Bestemmelserne snarere kunne tæ nkes at være af Betydning. 
Efter de særlige Regler kan derim od ikke behandles R etten  til 
en enkelt T iendepræ station eller e t andet Krav paa et Kvantum 
Korn eller R etten  til A fgrøden af et Stykke Jo rd  eller den 
blotte R et til H øslet eller Eftergræ sning27). Heller ikke A uktion 
over A ktier kan henregnes til A uktion over faste Ejendomme, 
selv om A ktieselskabet m aatte eje saadanne.

Ved A uktion over L ø s ø r e  har Rekvirenten for saa vidt 
frit Valg m ed Hensyn til Stedet, som han ved a t flytte Tin« 
gene kan forandre dette. Men det m aa ogsaa være en Forud= 
sætning, a t Tingene virkelig er henbragt til A uktionsstedet; 
Betydningen af denne Regel ligger navnlig deri, a t der gives 
de bydende Lejlighed til a t besigtige dem. Kun hvor dette 
Hensyn ikke gør sig gældende, idet der nemlig er Tale om 
visse generisk bestem te Ydelser som Leverancer af Korn, 
Brænde el. lign., der ikke behøver at forevises de lysthavende 
uden i alt Fald i en blot Prøve, skal ifølge Fr. 27. Juli 1832 §
4, jfr. ogsaa Fr.’s Præmisser, Rekvirenten frit kunne lade Auks 
tionen afholde paa det Sted, hvor han finder det fordelagtigst. 
En særlig Begrænsning med H ensyn til S tedet gælder dog ifølge 
N æringsloven §§ 51—52, jfr. nedenfor S. 230.

A uktion over mundtlige Fordringer maa ligeledes kunne af» 
holdes hvor som helst, og hvis Tingene ikke er her i Landet, 
f. Eks. et Skib paa Rejse, har Rekvirenten ogsaa frit Valg 
med H ensyn til A uktionsstedet28).

27) Jfr. Kskr. 28. Septbr. 1805, 6. M arts 1827, 9. M arts 1830, 5. A pril 
1842, 12. Juli 1845, J. M. Skr. 6. Septbr. 1858, (N r. 488) 31. Oktbr. 1871, 
(Nr. 289) 20. Decbr. 1888, U. f. R. 1890 S. 152.

28) Sølov 1. A pril 1892 § 23 taler ikke herimod, idet det alene er 
de dér omhandlede Afgørelser, men ikke selve Auktionen, der nød« 
vendig skal ske ved A uktionsretten (nu Fogedretten) paa Rederiets 
Hjemsted.



Fremgangsmaaden ved frivillig Auktion1).
I. A. Ogsaa ved frivillige A uktioner maa der selvfølgelig 

til A uktionsm yndigheden ske e n  B e g æ r i n g  om A uktio= 
nens Foretagelse; denne kan af Fogeden forlanges skriftlig 
affattet, og dette  kræ ves i hvert Fald i København altid ved 
frivillig A uktion over fast Ejendom  eller Skib. Derimod kan 
A uktionsledere ikke kræve skriftlig Rekvisition, jfr. Instr. for 
A uktionsledere (N r. 211) 2. Juli 1935 § 1. V ed Løsøreauktio= 
ner er Rekvirenten pligtig at give Oplysning om Sælgerens 
N avn m. v. og a t angive Salgsgenstandenes A rt og om tren t= 
lige A ntal. D er kræ ves derim od ikke, saaledes som ved Tvangs= 
auktion, noget form elt Grundlag for A uktionens Afholdelse, 
men R ekvirentens A d k o m s t  til a t ivæ rksæ tte A uktions= 
salg maa ganske bero paa de almindelige civilretlige Betin= 
geiser for a t foretage en saadan Afhændelse. A uktionslederen 
(Fogeden) skal vel ikke ex officio undersøge Rekvirentens 
Adkom st, men han skal, jfr. L. (N r. 132) 16. A pril 1935 § 8,
1. Stk., og Instr. (N r. 211) 2. Juli 1935 § 2, inden han beram = 
mer A uktionen, give A gt paa O m stændigheder, der er egnede 
til a t vække M istanke om Sælgerens Mangel paa lovlig A d = 
kom st til Salgsgenstanden, og kan afkræve Rekvirenten Bevis 
for Sælgerens A dkom st. Endvidere skal det paases, a t B ort= 
salget ikke kom m er i Strid med Næringslovgivningen. Disse 
Regler, der indeholdes i Næringsl. (N r. 138) 28. April 1931 
§§ 51—52, m edfører navnlig den Indskrænkning i Adgangen 
til a t foranstalte Auktionssalg, a t N æringsdrivende, der i 
H enhold til dertil erhvervet N æ ringsbrev i det sidst forløbne 
A ar har drevet og stadig driver H andels=, Industri= eller 
H aandvæ rksnæ ring m ed Benyttelse af fast Forretningslokale, 
kun er berettiget til a t søge de dem  tilhørende V arer afsat 
ved frivillig A uktion i den eller de Kommuner, i hvilke de har 
faste Forretningslokaler, og alene de V arer, som de iøvrigt er 
berettigede til a t forhandle. N æringsbrev kræves dog ikke til 
Realisation ved A uktion af Døds=, K onkurs= og L ikvidations= 
boers V arebeholdninger, jfr. § 51, 2. Stk. Paa den anden Side 
gælder der ifølge § 52 særlige Begrænsninger med H ensyn til

§ 21.

‘) Jfr. N e l l e  m a n n :  Auction S. 24—25, 44—71, 172—3, 175—6.
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Varer, der ligefrem er frem stillede eller erhvervede med A uk= 
tionssalg for Ø je2)2a). D et skal naturligvis ogsaa paases, a t 
Bortsalget ikke kom m er i Strid m ed andre Lovregler3).

B. I H enhold til Begæringen b e r a m m e r  A uktionsiede= 
ren (Fogeden) Auktionen. I L. (N r. 132) 16. A pril 1935 § '10 
paalægges det udtrykkeligt A uktionslederen snarest muligt ef= 
ter Forhandling med Rekvirenten a t beram m e T id  og Sted 
for A uktionens Afholdelse, og ifølge Kane. Skr. 27. A ugust 
og 19. N ovem ber 1814 skal Fogeden, for saa vidt ikke andre 
uopsættelige Em bedsforretninger er til H inder derfor, re tte  
sig efter R ekvirentens Ønske med H ensyn til T iden for A uk= 
tionens Afholdelse.

C. a. H vorledes B e k e n d t g ø r e l s e n  af A uktionen skal 
ske ved Auktioner, der afholdes af A u k t i o n s l e d e r ,  be= 
ror ifølge L. 1935 § 11 paa Rekvirenten, cfr. dog § 9, Stk. 2. I 
Instruksens § 4, sidste Stk., paalægges det dog A uktionsleder 
ren paa Forlangende at vejlede Rekvirenten med H ensyn til 
Bekendtgørelsen af Auktionen. N aar det i § 11, Stk. 2 og 3,

s) Jfr. om Bestemmelserne i Næringsloven §§ 51—52 nærm ere P o u l  
A n d e r s e n :  N æ ringsretten S. 120—22. — Jfr. herved ogsaa om den 
tidligere Bestemmelse i L. (N r. 73) om Forandring i Næringsloven 23. 
Maj 1873 § 6, A. W. S c h e e l :  Personretten, 2. Udg. S. 615—618, sam t 
Domme i U. f. R. 1926 S. 778, 972, 1897 S. 419, 1887 S. 690, 1885 S. 14, 
cfr. 1884 S. 42, 1884 S. 191 jfr. 1883 S. 984, 1883 S. 759 jfr. S. 315, 1881 
S. 575, 1880 S. 509, J. M. Skr. (N r. 145) 5. Juli 1875 og (N r. 94) 
14. Juli 1880.

2a) U tr. J. M. Skr. 30. Maj 1936 udtaler, a t en A uktionsleder i T il= 
fælde, hvor A uktionsrekvirenten erklærer, a t de paagældende G en= 
stande ikke er købt eller frem stillet med Auktionssalg for Øje, efter 
Justitsm inisteriets Formening i Almindelighed ikke vil være pligtig at 
anstille nærm ere Undersøgelse vedrørende dette Spørgsmaal, m ed= 
m indre han har særlig G rund til a t nære Mistanke.

3) Salget vil saaledes — jfr. Instruks (N r. 211) 2. Juli 1935 § 2 — 
kunne være i Strid med Lovgivningen om Vaaben, jfr. L. (N r. 122) 
28. April 1934 og Bekg. (Nr. 152) 2. Maj 1934 § 3 eller forskellige 
Afgiftslove, der forbyder A uktionshandel med Tobaksvarer, Choko= 
lade og Sukkervarer m. m., jfr. L. (N r. 219) 1. Maj 1923 § 14, Lovbekg. 
(N r. 2) 4. Januar 1929 § 27 og Lovbekg. (N r. 171) 11. Maj 1928 
§ 47 a, 3. Stk., 2. Pkt. Endelig maa nævnes § 14 i L. (N r. 156) 
14. April 1920 om smitsomme Sygdomme hos Husdyrene og J. M. 
Cirkl. (N r. 204) 13. Septbr. 1932 og (N r. 139) 24. Juli 1934 om Salg 
af uapproberet Radiomateriel eller Lavspændingsinstallationsmateriel.
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er bestem t, a t Bekendtgørelsen skal angive, om Salgsgenstan= 
dene sælges for A uktionsrekvirentens eller for anden M ands 
Regning, og a t det ved A uktioner, hvor Salget angives helt 
eller delvis a t hidrøre fra navngivne Boer eller Personer, i 
Bekendtgørelsen skal frem hæves udtrykkeligt, hvis der ved 
A uktionen ogsaa sælges Ting, som ikke h idrører fra de sæ r= 
lig angivne Boer og Personer, er dette ganske i Overens= 
stemmelse m ed Forskrifterne i § 7 i L. (N r. 98) 29. M arts 1924 
om uretm æssig Konkurrence og Varebetegnelse. Jfr. ogsaa 
herved Bestemmelsen i § 12, Stk. 2, om Angivelserne i A uk= 
tionskataloget. Disse Bestemmelser finder da ogsaa A nven= 
delse ved A uktioner, der afholdes af Fogeden, iøvrigt selv 
om der er Tale om Tvangsauktion.

b. N aar frivillig A uktion afholdes af F o g e d e n ,  vil Be= 
kendtgørelsen i Alm indelighed ske ved Fogeden paa den dér 
paa Stedet sædvanlige Maade. D et m aa dog ogsaa ved de ren t 
frivillige A uktioner4) over fast Ejendom  staa Rekvirenten 
aabent selv at besørge Bekendtgørelsen eller a t foretage A f= 
vigelser fra den sædvanlige Fremgangsmaade. M an har vel 
paa den gamle Bestemmelse i Fr. 19. Decbr. 1693 § 10 villet 
stø tte , a t der altid  skulde udstedes m indst een »Auktionspla= 
kat«5), men den kan dog naturlig forstaas saaledes, a t den 
kun hjem ler, hvad Rekvirenten kan forlange foretaget af A uk= 
tionsm yndigheden, m en ikke paatvinger ham  nogen bestem t 
Frem gangsm aade6). A uktionsplakater er iøvrigt helt bortfa ldet 
ved A uktioner, der afholdes af Fogeden i København.

D. D et beror ligeledes paa Rekvirenten selv, om han vil 
antage en I n k a s s a t o r ,  hvilken Sikkerhed denne da skal 
stille, og hvilken Stilling han i det hele skal indtage7). Loven 
af 1935 indskræ nker sig til i § 4 at anerkende, a t A uktions= 
lederen kan være Inkassator, og i § 13 til a t tillade Inkassator, 
selv om han ikke tillige er Auktionsleder, a t foretage O praab 
og m eddele Hamm erslag. Den af A uktionslederen i M edfør

4) Cfr. derimod med Hensyn til visse »nødvendige« A uktioner oven= 
for S. 165, hvor der sædvanlig vil være givet bindende Regler om 
Bekendtgørelsen af A uktioner i Boer.

5) Jfr. saaledes Kane. Cirkl. 1. Decbr. 1829.
•) Jfr. J. M. Skr. (N r. 61) 1. A pril 1885.
7) Jfr. U. f. R. 1910 S. 819, 1909 S. 772, 1903 A  S. 562.
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af § 5, Stk. 2, stillede Sikkerhed dæ kker da ogsaa hans A n= 
svar som Inkassator8).

II. Ogsaa det nærm ere Indhold af A u k t i o n s v i l k a a = 
r e n e  maa Rekvirenten — for saa vidt de da ikke ligefrem 
kom m er i Strid m ed Lov og Æ rbarhed9) — i det hele frit 
kunne bestem m e. Ved A uktion over faste Ejendom m e er det 
dog paalagt10) A uktionsm yndigheden at paase, a t der ved A uk= 
tionskonditionerne udtrykkelig gives Oplysning om, hvilke 
H æ ftelser der hviler paa Ejendom m en. H vad O m kostningerne 
angaar, maa disse vistnok ved frivillig A uktion ogsaa over 
faste Ejendom m e11) antages a t skulle bæres af Sælgeren, m ed= 
m indre de ved V ilkaarene er paalagt Køberen; til disse Auk= 
tionsom kostninger maa da ogsaa henregnes Udgifterne ved 
Skødets Udstedelse, men ikke ved dets T inglysning12). Med 
Hensyn til Løsøre er det ogsaa ved frivillige A uktioner det 
sædvanlige, a t O m kostningerne paalægges Køberne i Form af 
visse P rocenter af Købesummen. V ed Løsøreauktioner er der 
ved Udpantningsi. 29. M arts 1873 § 1, 10) a. hjem let Udpant« 
ningsret13) for Købesum og A uktionsom kostninger under de 
dér angivne nærm ere Betingelser14), jfr. nu ogsaa L. (N r. 132) 
16. April 1935 § 17.

V ed L. 1935 § 12 foreskrives det, a t der til Brug ved A uk= 
tionen skal udarbejdes et A u k t i o n s k a t a l o g  indehol= 
dende A uktionsvilkaarene, der indføres straks efter T itelb la= 
det. D et er dog lige saa lid t som ved Tvangsauktion over Løs= 
øre paabudt, a t der skal være tryk te  Kataloger, men en Del

8) Jfr. J. M. Skr. (N r. 130) 18. Juli 1935. Hvis A uktionen er af 
saadant Omfang, at den ved Beskikkelsen stillede Sikkerhed ikke skøn= 
nes tilstrækkelig, maa der dog eventuelt stilles særlig Sikkerhed, jfr. 
jfr. utr. J. M. Skr. 13. Juli 1935.

•) Jfr. saaledes Kane. Cirk. 13. M arts 1819.
10) Nemlig ved Kane. Cirk. 27. Aug. 1814, jfr. Kskr. 28. Aug. 1830.
n ) Jfr. N e l l e m a n n :  Auction S. 54, cfr. derimod med Hensyn 

til Tvangsauktion Rpl. § 562.
12) Jfr. Kskr. 15. Juni 1822, 11. Novbr. 1845, Sp. Rglm. 22. M arts 

1814 § 125, 2. Stk.
13) Der behøves næppe, saaledes som N e l l e m a n n :  Auction S. 36 

synes a t forudsæ tte, noget særligt Forbehold i saa Henseende.
,4) Jfr. U. f. R. 1880 S. 916, cfr. 1878 S. 662. Bestemmelsen kan for= 

øvrigt ogsaa finde Anvendelse paa Tvangsauktion.
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af de nærm ere Bestemmelser om Kataloger i Instruksens § 5 
har kun saadanne for Øje.

III. A. Om  Frem gangsm aaden ved s e l v e  A f h o l d e  1= 
s e n  a f  f r i v i l l i g  A u k t i o n  v e d  A u k t i o n s l e d e r e  
indeholdes der nu visse Forskrifter, dels i L. (N r. 132) 16. 
April 1935 §§ 13 ff., dels i Instr. (N r. 211) 2. Juli 1935 § 7. Det 
foreskrives saaledes i § 13, Stk. 1, i Overensstem m else med, 
hvad der ifølge Rpl. § 549 gælder om Tvangsauktion over Løs= 
øre, a t A uktionslederen ved A uktionens Begyndelse skal op= 
læse A uktionsvilkaarene, som tillige skal opslaas til almin= 
delig Efterretning paa et iøjnefaldende Sted, og at naar dette 
er iagttaget, kan de paa Auktionen bydende ikke paaberaabe 
sig U videnhed om Auktionsvilkaarene. For a t beskytte Publi= 
kum mod vildledende O praab bestem m es det endvidere, a t 
G enstandene saa v id t muligt opraabes i den Rækkefølge, i 
hvilken de er opført i Kataloget, og under Iagttagelse af Reg= 
lerne i § 12, Stk. 2. D et er dog kun s a a  v i d t  m u l i g t ,  at 
G enstandene skal opraabes efter den i K ataloget fastsatte 
Num m erorden, og Afvigelse kan altsaa ske, men det fore= 
skrives i Instr. § 7, Pkt. 4, a t dette i saa Fald tydeligt skal til= 
kendegives de mødende. D er skal naturligvis forud eller under 
Auktionen gives de m ødende Adgang til a t gøre sig bekendt 
med de til Salg stillede Genstande, § 13, Stk. 3.

De enkelte Salg sker ved, a t Hamm erslag efter 3 Gange 
gentaget O praab uden Overbud gives til den højstbydende, 
eller hvis dennes Bud paa G rund af hans m anglende Evne til 
a t opfylde A uktionsvilkaarene forkastes, til den næ sthøjstby= 
dende og saa fremdeles, jfr. iøvrigt de nærm ere Regler i Lo= 
ven § 13 og Instr. § 715).

For at sikre Auktionslederens U partiskhed er det i § 14 
forbudt en A uktionsleder selv eller ved andre at sælge egne 
Ting eller købe eller byde paa en A uktion, som han eller no= 
gen paa hans Vegne afholder. Denne Regel skyldes dels et 
H ensyn til det købende Publikum, idet dette m aa beskyttes 
imod, at Budsummerne drives i V ejre t gennem ukontrollerede 
O praab fra A uktionslederens Side, dels H ensynet til A uktions= 
sælgerne, idet dette  kræver, a t Auktionslederen ikke er inter*

ls) I utr. J. M. Skr. 24. Septbr. 1936 er det udtalt, a t A uktions= 
lederen ikke har Beføjelse til a t give Henstand.
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esseret i billigt Hammerslag. Forbudet gælder kun Salg af egne 
Ting, og det er derfor ikke til H inder for, at en Auktionsleder, 
der tillige er Inkassator, paa en ny A uktion sælger Ting, som 
er taget tilbage paa G rund af A uktionskøberens Misligholdelse, 
jfr. Instr. § 7, Pkt. 12. For a t værne Statskassen mod Om gaa= 
else af A fgiftsreglerne bestem m es det endvidere i Lovens § 15, 
a t det er en A uktionsleder forbudt i T ilknytning til en afholdt 
A uktion a t medvirke ved Salg underhaanden af en opraabt, 
men ikke ved Auktionen solgt G enstand eller a t m odtage V e= 
derlag i Anledning af saadant Salg.

B. Om  F r e m g a n g s m a a d e n  v e d  de frivillige A uk= 
tioner over fast Ejendom  eller registreringspligtige Skibe, 
som F o g e d e n  afholder, har den nye Lovgivning ikke 
givet Regler. N ogen V ejledning kan maaske nok de om A uk= 
tionslederauktioner gældende Regler give. Sædvanlig vil man 
dog snarere følge lignende Regler som ved Tvangsauktion, 
m en heller ikke disse kan anses for bindende16). D er fin= 
des im idlertid i den ældre Lovgivning enkelte Forskrifter. Ved 
Fr. 19. Decbr. 1693 § 9 paabydes det saaledes udtrykkelig t a t 
opraabe 3 Gange efter det højeste Bud (»første, anden, tred je  
G ang«)17); derim od anvendes den i Fr.s § 12 hjem lede Frem« 
gangsmaade ved A uktion over faste Ejendom m e (med et tæ ndt 
Lys, der skulde brænde ud) ikke mere. N aar Fr.s § 8 udtaler, 
a t Rekvirenten eller hans Fuldmægtig altid skal være til Stede 
ved Auktionen, maa dette dog vistnok blot forstaas saaledes, 
a t Fogeden, naar han m aatte ønske det, kan forlange deres 
T ilstedeværelse, men det forlanges vistnok altid.

D et s taar Rekvirenten frit for at lade afholde flere Auktio« 
ner, men dette  vil der praktisk  set kun blive Spørgsmaal om 
m ed H ensyn til faste Ejendom m e, og det er ogsaa ved A uk= 
tion  over saadanne kun sjæ ldent.

Hvis Køberen misligholder sine Forpligtelser, skal ifølge 
Fr.s § 18 de købte V arer igen sælges paa hans Risiko og Be= 
kostning.

IV. A. M ed Hensyn til Tvistigheder under A uktioner, der 
afholdes af en A u k t i o n s l e d e r ,  bestem m er L. 1935 § 16, 
a t A uktionslederen selv afgør Tvistigheder vedrørende Frem*

19) Jfr. herved U. f. R. 1877 S. 253.
" )  Jfr. J. M. Skr. (N r. 240) 26. Aug. 1911.
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gangsmaaden under en frivillig Auktion. De Spørgsmaal, der 
opstaar f. Eks. om Budsummens Størrelse og hvem, der skal 
have Hammerslag, er nemlig af en saadan Beskaffenhed, at 
de maa afgøres straks, og at de uden Betænkelighed kan over» 
lades til Afgørelse af Auktionslederen. M ed H ensyn til andre 
Indsigelser s taar den almindelige Adgang til a t nedlægge Fo= 
gedforbud aaben, m en der er tillige Adgang til a t nedlægge 
Pro test til Auktionsbogen, og Auktionen skal da i det Omfang, 
Protesten  nødvendiggør dette, standses, under Forudsætning 
af a t der, for saa v id t det forlanges af A uktionslederen, uop» 
holdelig stilles en af denne fastsat Sikkerhed for Standsnin= 
gens Følger. A uktionslederen tilstiller derefter Fogeden U d= 
skrift af Auktionsbogen, og F o g e d e n  afgør, om Protesten 
har væ ret berettiget, og fastsæ tter i benægtende Fald den 
eventuelle Erstatning, idet der finder en Procedure Sted i O ver= 
ensstemmelse m ed Rpl. Kap 52.

For saa v id t angaar de Tilfælde, hvor A uktionslederen af= 
holder T v a n g s a u k t i o n ,  følger det af Retsplejelovens 
Regler, a t alle Indsigelser maa afgøres af Fogeden ved Ken» 
delse, saaledes at A uktionen i fornødent Om fang maa stand= 
ses, uden at der i denne Anledning kan kræ ves Sikkerheds» 
stillelse, jfr. § 16, Stk. 2.

B. Med Hensyn til frivillige A uktioner over fast Ejen» 
dom, der afholdes af F o g e d e n ,  gælder stadig Reglerne i 
den midlertidige Lov om frivillige A uktioner (N r. 95) 11. April 
1916. H erefter skal Fogedens Afgørelser i disse A uktionssager 
altid p a a k æ r e s  til Landsretten, hvorim od der i Modsæt» 
ning til, hvad der efter Rpl. § 593 gælder om Klager over Ud» 
læg eller Tvangsauktion, i in tet Tilfælde synes a t blive Tale 
om Anke. D ette hænger vistnok sam m en med, a t Spørgs= 
maal om Rekvirentens m aterielle Ret til a t afholde A uktion 
sjæ ldent ved frivillige A uktioner vil blive forelagt Fogeden, 
men sædvanlig vil finde sin Afgørelse ved de almindelige Dom = 
stole.



Anden Underafdeling:

Andre Fyldestgørelsesmaader end 
Tvangsauktion.

§ 22.

I. For Pengekrav.
A .1). N aar der gøres Udlæg i Penge eller Pengesedler, 

der her i Landet er » l o v l i g e  B e t a l i n g s m i d l e  r«2), 
bliver der selvfølgelig ikke Spørgsmaal om a t stille disse til 
offentlig Auktion, men de vil, jfr. § 503, sidste Stk., straks 
blive endelig u d l a g t  t i l  E j e n d o  m3). H vad frem med 
M ønt angaar, m aa vistnok ogsaa Fogeden, for saa v id t de 
har en fast Kurs, kunne udlægge K reditor dem til Ejendom  
efter K ursværdien; i hvert Fald maa K reditor have Adgang til, 
i S tedet for at sæ tte dem til Auktion, i Analogi med Rpl. § 
557 a t lade dem bortsælge ved e t paalideligt Pengeinstitut. 
M ed H ensyn til Værdipapirer, der har Kurs, eller andre For= 
d ringet m aa de i Rpl. §§ 557 og 558 angivne Fyldestgørelses= 
m aader anses for udtøm m ende, saa at Fordringshaveren ikke 
kan have Ret til selv a t overtage dem til Ejendom  efter Kur= 
sen eller deres paalydende Beløb4).

H vor ellers udlagte Ting overdrages Udlægshaveren til E j= 
endom  i S tedet for a t bortsælges ved Auktion, maa dette  anses 
for en ren t privat D isposition (»datio in solutum«), der f. Eks. 
ikke kan have den eksstingverende Virkning paa senere Hæf== 
telser, som er k ny tte t til Tvangssalg, og som ogsaa m ed Hen»

=) Jfr. N e l l e m a n  n: Execution S. 230—1.
2) Jfr. herom H e n r y  U s s i n g :  Obligationsret Aim. Del S. 22—23.
3) Jfr. U. f. R. 1889 S. 481 og N e l l e m a n n :  Execution S. 186 

N ote 1).
4) Jfr. U. f. R. 1896 S. 162 (165).
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syn til A fkræftelse maa være undergivet Reglerne for frivillige 
Afhæ ndelser efter K. L, § 20.

B. Lige med kon tan t Betaling m aa stilles Fyldestgørelse 
gennem M o d r e g n i n g ,  idet Dom haveren ikke kan vægre 
sig ved a t m odtage Betaling i forfaldne Fordringer paa ham 
selv5), naar disses Rigtighed anerkendes, jfr. Rpl. § 503, 3. 
Stk. i Slutn., hvorm ed dog utvivlsom t maa stilles i Klasse, a t de 
er fastslaaede ved retskraftig  Dom 6).

C.7). For et enkelt Tilfælde er der h jem let Adgang til e U 
t e r  f o r s ø g t  A u k t i o n  a t overtage det udlagte til E jen= 
dom. Ifølge § 5788) er nemlig e n h v e r  P a n t «  e l l e r  U d = 
1 æ g s h a v e r9), altsaa ikke blot Rekvirenten, for saa vidt 
han under A uktionen har g j o r t  d e t  h ø j e s t e  B u d  og 
herved vil f a a  A n d e l  i A u k t i o n s s u m m e n  u d e n  
d o g  f u l d t  u d  a t  f y l d e s t g ø r e s ,  berettiget til at for= 
lange sig Ejendom m en udlagt for dette, naar han paa A uk= 
tionen, forinden Adgang til a t byde er sluttet, tilkendegiver 
denne H ensigt og derved giver fornøden O pfordring til a t 
gøre Overbud. H an har da at f o r l a n g e  A u k t i o n e n  
s t a n d s e t  og derefter m ed U dskrift af det stedfundne10) 
sam t med Bevis for, a t han har opfyldt Auktionsvilkaarene, 
a t h e n v e n d e  s i g  t i l  F o g e d e n  (eller eventuelt Skifte= 
retten) for af denne a t faa sig Ejendom m en udlagt11). Den,

5) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 17. Aug. 1921, hvor det under 
en af to Rekvirenter foretaget Udlægsforretning tillodes Rekvisitus 
a t benytte en Veksel, der var trukket paa en af Rekvirenterne og ak= 
cepteret af ham, til Modregning .

•) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 27. Maj 1936.
’) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 234—36.
8) Tidligere T. A. L. § 38.
•) Om ensidige G r u n d b y r d e r  jfr. V i n d i n g  K r u s e :  Ejen« 

dom sretten IV S. 1694, men cfr. om de gensidige smst. S. 1696.
10) En saadan U dskrift synes egentlig ikke fornøden, naar efter Rpl., 

i Modsætning til tidligere efter T. A. L., ogsaa selve Auktionen afhol« 
des af Fogeden, jfr. saaledes ogsaa ved almindeligt Auktionssalg §§ 
541, 560, 1. Stk. i Slutn.; muligvis beror Bestemmelsen paa en Inkurie, 
jfr. R. U. Nr. 18 i U. f. R. 1920 B S. 198.

“ ) Fogeden maa da vistnok ogsaa kunne tage Spørgsmaal om, 
hvor v idt vedkommende P ant= eller Udlægshaver har opfyldt V il= 
kaarene, under Paakendelse, jfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 198. Derimod 
er det i Dom U. f. R. 1929 S. 1161 antaget at ligge udenfor Foged« 
rettens Kompetence ex officio at rejse Spørgsmaal om, hvorvidt der
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der saaledes lader sig Ejendom m en udlægge, maa have samme 
Ret som A uktionskøberen til a t forlange de Behæftelser, der 
ikke dækkes af Købesummen, udslettede. A ngaaende denne 
Bestemmelse, navnlig om det ved Revisionen i 1932 tilføjede 2. 
og 3. Stykke, maa forøvrigt henvises til E jendom sretten12).

D .13). Som berørt, findes der i §§ 557 og 558u ) nogle sæ r= 
lige Bestem m elser om Adgangen til a t søge Fyldestgørelse i 
V æ r d i p a p i r e r  o g  F o r d r i n g e r .

N aar der er g jort Udlæg i V æ r d i p a p i r e r ,  s o m  h a r  
K u r s  paa Københavns Børs, eller i udenlandske Statspapir 
rer, A k tier og lignende Effekter, paa hvilke der noteres Kurs 
paa frem mede Børser, skal efter § 557 Fogeden efter Udlægs» 
haverens Begæring besørge disse E ffekter s o l g t  v e d  e t  
p a a l i d e l i g t  P e n g e i n s t i t u t  (ikke ved en Veksel» 
mægler som efter K. L. § 155), og det siges udtrykkelig, a t de 
»ikke bliver a t forauktionere«.

Efter § 558 kan Udlægshaveren, naar Udlæg er givet i 
F o r d r i n g e r  a f  a n d e n  B e s k a f f e n h e d ,  v e d  e n  a f  
h a m  a n t a g e t  I n k a s s a t o r ,  der skal autoriseres af Fo» 
geden, jfr. §’ens 2. S tykke15) og stille Sikkerhed efter Foge» 
dens Bestemmelse, l a d e  d e m  i n d k r æ v e  hos vedkom» 
mende Skyldner, efterhaanden som de forfalder16). H an har 
dog o g s a a  A d g a n g  t i l  a t  s t i l l e  F o r d r i n g e r n e  
t i l  A u k t i o n ,  og dette vil han sædvanlig foretrække, naar 
der vil hengaa længere Tid, før Forfaldstiden indtræ der.

ved T ransporten paa den paagældende Pantefordring er sket en O ver= 
trædelse af en Kreditforenings S tatutter.

12) V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV S. 1854—55, T o r p »  
G r u n d t v i g :  T ingsret S. 384—5, jfr. ogsaa Domme i U. f. R. 1908 
S. 673, 1907 S. 197, 1906 S. 737, 1902 A  S. 775, 1898 S. 101, 1895 S. 479 
sam t om § 578, 2. og 3. Stk., foruden de hos Vinding Kruse 1. c. 
anførte Afgørelser U. f. R. 1932 S. 219, 245, 1933 S. 241 (HRD), 1934 
S. 107 (HRD), S. 587, 696 (HRD).

1S) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 183—4, 236—7, Auction 
S. 88—90.

14) Jfr. tidligere T. A. L. §§ 17 og 18.
,5) Cfr. Dom i U. f. R. 1929 S. 578 om en ikke af Fogeden autorise» 

ret Person.
19) Jfr. Domme i U. f. R. 1896 S. 162, 1899 S. 335, 428, 1903 A  S. 549, 

1908 S. 423, 1910 S. 756. Se endvidere efter Rpl. U. f. R. 1928 S. 621 
og 1929 S. 578.
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De Pengebeløb, der indkommer, naar der gaas frem efter 
§§ 557 og 558, skal efter § 559 indbetales til Fogeden, som der= 
efter har at gaa frem efter Reglerne i §§ 554 og 555.

E.17). D er antoges efter den tidligere Procesordning ikke 
blot i det særlige, i D. L. 5—7—8 og 9 m ed Hensyn til Pant= 
haveren hjem lede Tilfælde, men i al Alm indelighed at bestaa 
en Adgang til Rekvirenten til, i S tedet for a t sæ tte E jendom = 
men til Auktion, a t søge Fyldestgørelse i en fast Ejendom, 
der tilhører Rekvisitus, paa den Maade, a t Rekvirenten 
o v e r t a g e r  d e n  a l m i n d e l i g e  A d m i n i s t r a t i o n  
a f  E j e n d o m m e n  og da oppebæ rer de deraf flydende 
Indtægter, saaledes a t N e tto u d b y tte t gaar af paa hans T il= 
godehavende. Denne O rdning18) gav im idlertid U dlægshave= 
ren en re t betænkelig Adgang til a t spekulere paa E jerens Be= 
kostning19), og den ophævedes derfor i A lm indelighed ved Rpl.

a. H erefter skal nemlig Dom haveren, n a a r  d e n  d o m = 
f æ l d t e  e r  E j e r  af Ejendommen, ikke mere kunne skaffe 
sig Fyldestgørelse gennem en saadan Tvangsbrug af den, jfr. 
§ 504 e contrario. Dog maa der ogsaa efter Rpl. antages at 
være opretholdt den hidtil bestaaende Adgang for Rekvirenten 
til, n a a r  E j e n d o m m e n s  S a l g s v æ r d i  efter den un= 
der Udlægsforretningen foretagne V urdering i k k e  kan an= 
tages at være t i l s t r æ k k e l i g  til a t dække Udlægshave= 
ren, m i d l e r t i d i g ,  indtil Tvangsauktionen kan finde Sted, 
tillige at oppebære Indtæ gterne af Ejendom m en20), jfr. M oti= 
verne21) til og Forudsætninger i Rpl. § 505, 3. Pkt., og § 529,
1. Stk. Denne Adgang bliver i Praksis hyppig beny tte t22).

b. Ellers skal der kun gives D om haveren Adgang til a t

17) Jfr. N e l l e  m a n n :  Execution S. 231, 250—4.
18) Jfr. angaaende den nærm ere Ordning T o r p > G r u n d t v i g :  

T ingsret S. 692—5.
“ ) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 139 (241—2).
20) Jfr. Dom i U. f. R. 1888 S. 902.
21) t. K. U. t. B. R. anf. Sted samt ad § 351 Sp. 151 (254).
22) Jfr. om saadant Udlæg i Lejeindtægten s a m m e n  m e d  U d= 

læg i Ejendommen Dom i U. f. R. 1933 S. 764. Se derimod om s æ r = 
s k i l t  U d l æ g  i Lejeindtægt uden Forbindelse med Udlæg i fast 
Ejendom Højesteretsdom  i U. f. R. 1934 S. 97 med N ote 1 og oven= 
for S. 70 N ote 42.
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søge Fyldestgørelse i en Ejendom s Indtæ gter i Tilfælde, hvor 
d e n  d o m f æ l d t e  i k k e  s e l v  e r  E j e r  a f  E j e n= 
d o m m e n ,  m e n  a l e n e  h a r  e n  B r u g s r e t  o v e r  
d e n .  E fter § 504 kan der nemlig gøres Udlæg i D om fældtes 
Leje«, Forpagtnings= eller Fæ sterettigheder eller i andre 
B rugsrettigheder over faste Ejendom m e (herunder ogsaa 
inbefatte t den Indtæ gtsnydelsesret, der f. Eks. tilkom m er 
Beneficiarier) paa den Maade, a t Ejendom m en ved Fogedens 
Foranstaltning adm inistreres til D om haverens Fordel, og 
Indtæ gterne af den benyttes til dennes Dækning paa 
samme M aade som ellers de ved Tvangsauktion indvundne 
Beløb. Om  nogén almindelig Fordeling af Indtægtsbeløbet, saa« 
ledes som af Auktionssum m en, naar Ejendom m en endelig reali« 
seres, jfr. navnlig §§ 568 og 581, bliver der dog her ikke Tale, 
men Indtæ gterne maa forudsæ ttes alene at skulle komme den 
paagældende Dom haver selv til Gode, jfr. de lige anførte 
U dtryk  i § 504 »adm inistreres til D om haverens Fordel« og 
»Indtægterne af den benyttes til dennes Dækning«, og § 508, 
næ stsidste Stk., hvorefter Ejendom m en igen skal overleveres 
til Skyldneren, saa snart D om haveren er blevet dækket. En 
anden Sag er, a t tidligere berettigedes Ret kan være til H inder 
for, a t D om haveren saaledes overtager Ejendom m ens Admini« 
stration.

D et siges nemlig udtrykkelig i Slutn. af § 504, hvad der 
forøvrigt m aa anses for en Selvfølge, a t hele den nævnte O rd= 
ning kun kan finde Sted, »for saa v id t saadant kan ske uden 
a t krænke andres Ret«. Navnlig vil selve Brugsrettens per= 
sonlige K arakter kunne udelukke den paagældendes K redito= 
rer fra at udøve den. H vor Brugsretten undtagelsesvis ligefrem 
kan overdrages til andre, jfr. saaledes L. om Fæstegaardes 
Bortforpagtning 25. Juni 1870 § 3, vil U dlejeren selvfølgelig 
ikke kunne m odsætte sig, a t Lejetagerens K reditorer lader sig 
give Udlæg til Forauktionering i B rugsretten, hvis de fore= 
træ kker denne Fremgangsmaade, hvorved den særlige Ordning 
efter § 504 bliver overflødig. D en vil derim od finde sin H oved= 
anvendelse i de, dog næppe m eget talrige Tilfælde, hvor Brugs= 
re tten  vel ikke er ligefrem overdragelig, men det dog ikke er

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 16
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udelukket, a t en Udøvelse af Rettigheden i større eller mindre 
G rad kan foregaa ved andre end Lejetageren selv23).

Som noget ny t er der dog ved Rpl. i Lighed med, hvad 
der ofte gælder i frem med Ret24), indført en vis offentlig Kon= 
trol m ed D om haverens A dm inistration. Ifølge § 508 skal nem= 
lig F o g e d e n  overgive A dm inistrationen til en af ham god= 
kendt Bestyrer og træ ffe de iøvrigt fornødne Foranstaltninger. 
Denne Bestyrer skal aflægge Regnskab til Fogeden og aflevere 
O verskudet til denne, og alle Spørgsmaal angaaende Ejen= 
dommens Bestyrelse, Regnskabsaflæggelse og den tvungne A d= 
m inistrations O phør skal afgøres af Fogeden.

For saa vidt Ejendom m ens Bestyrelse m aatte give U nder= 
skud, hæ fter D om haveren herfor, og Fogeden kan med H en= 
syn hertil afkræve ham en Sikkerhedsstillelse, naar han anser 
d et fornød:nt.

c. Uai .ringigt af disse Bestemmelser maa dog antages at 
være oprethold t den særlige Ret, der ved D. L. 5—7—8 og 9 er 
h jem let Panthaverne i en fast Ejendom  til a t  tage Pantet til 
Brugelighed25). O prethold t er ogsaa den Adgang, som ved 
A m tstuefr. 8. Juli 1840 § 21 for Skatterestancer hos »Bene= 
ficiarier, Fideicom missarier og U sufructuarier« er hjem let det 
offentlige til a t overtage Ejendom m ens A dm inistration for at 
blive fy ldestgjort gennem dens Indtæ gter, jfr. § 609, 2. Stk., 
og M otiverne20). De Forskrifter, der i A m tstuefrdn. gives om 
A dm inistrationen, m inder dog s tæ rk t om Rpl.’s Ordning. D er= 
imod foreskriver D. L. 5—7—9 ikke nogensom helst offentlig

23) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 350 Sp. 151 (253—4).
24) Saaledes efter tysk Ret ifølge Reichsgesetz über die Zwangs» 

Versteigerung und die Zwangsverwaltung af 24. Marts 1897 I. Abschnitt. 
T itel 3 §§ 146— 161, jfr. A r t h u r  N u s s b a u m :  Die Zwangsverstei» 
gerung und Zwangsverwaltung (1916) S. 208 ff.

=5) Et S k a d e s l ø s b r e v  giver ikke uden videre Ret til at tage
P antet til Brugelighed, jfr. Dom i U. f. R. 1925 S. 979, men hertil maa
ligesom ved Adgangen til Eksekution uden Lovmaal og Dom efter Rpl.
§ 478 Nr. 4 kræves en klar Anerkendelse fra Skyldneren af Gældens 
Størrelse og Forfaldstidens Indtræden, f. Eks. ved et Forlig, jfr. 
V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV S. 1846 og H øjesteretsdom  
i U. f. R. 1929 S. 738. Adgangen til a t tiltræ de Pantets Brug tilkommer 
derimod ogsaa den, der har Pantebrevet i H aandpant, jfr. Vinding 
Kruse 1. c. Om Tinglysning af Brugspant, se Dom i U. f. R. 1928 S. 738.

2‘) t. K. U. t. B. R. Sp. 151 (253).
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Kontrol m ed Panthaverens Bestyrelse, og skønt G rundene til 
at paabyde en saadan Kontrol her ganske synes at passe, lader 
Bestemmelserne i § 508, der udtrykkelig er begrænsede til det 
Tilfælde, a t »Fyldestgørelse søges paa den i § 504 omhandlede 
Maade«, altsaa gennem Udøvelse af en dom fældts Brugsrettig« 
heder, sig næppe overføre paa dette  Tilfælde, hvor der ifølge 
en viljesbestem t Pantere t søges Fyldestgørelse i Indtæ gterne af 
Pantsæ tterens E jendom 27). En anden Sag er, at Panthaveren 
overfor E jeren maa have Regnskabspligt, og a t han efter D. L. 
5—7—6 kan ifalde Erstatningskrav for Skade, der tilføjes 
Pantet'28).

27) Det er dog tvivlsomt, om der har væ ret tilsigtet en saadan 
Begrænsning i Bestemmelsens Anvendelsesomraade, og de anførte Ord 
lader sig maaske ogsaa forstaa saaledes, a t de kun betinger Anvendel« 
sen af, at der søges Fyldestgørelse paa den i § 504 omhandlede 
M a a d e  (nemlig ved Udøvelse af Rekvisiti Brugsret), uden at de ju st 
vil begrænse Anvendelsen netop til d e  T i l f æ l d e ,  der omhandles 
i § 504 (hvor Rekvisitus k u n  besidder en Brugsret).

28) Jfr. herved V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV  S. 1847—48, 
H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1925 S. 55 og 1927 S. 602 sam t F r o s t :  
Fogedforretninger S. 127 og 261.

16*



II. For andre Krav.
§ 23.

A. Paa Grundlag af Dom eller Forlig.
I. A. Med H ensyn til Krav paa andet end Penge var efter 

den tidligere Procesordning det norm ale M iddel til at frem = 
tvinge dem Tvangsm ulkter, subsidiæ rt Gældsfængsel, efter de 
nærm ere Regler i Fr. 6. April 1842; dog var der ved Siden 
deraf h jem let Dom haveren en vis Adgang til a t faa sig Er= 
statning tilkendt for Pligtens Ikke=Opfyldelse.

Efter Rpl. afskaffes derim od System et med Tvangsm ulkter 
og Gældsfængsel helt ved civilretlige Forpligtelser1), og man 
opstiller i S tedet derfor, navnlig efter fransk Rets Forbillede2), 
i § 493 den Regel for Eksekution af Handlingsdomme, at den 
skal ske derved, a t Dom haverens Interesse i Dommens Efter= 
kommelse anslaas i Penge, og at Beløbet derefter inddrives, 
hvorhos der i § 499 foreskrives særlig S traf for modvillig O ver= 
sidden af Dommen. Som G rund til, a t m an har opgivet det 
hidtilvæ rende System, anføres det i M otiverne3), a t dets prak= 
tiske Brugbarhed beror paa, a t Tvangsm ulkterne om fornødent 
kan afløses af Gældsfængsel; men at tillade en privat Person 
til Fremtvingelse af en civilretlig Forpligtelse4) efter eget For= 
godtbefindende a t berøve en anden hans personlige Frihed, 
tilmed, som det hjem ledes ved en Fr. 17. Febr. 1847 § 6, for 
et Tidsrum  af indtil 3 Aar, maa anses for at være i bestem t 
Strid med m oderne Grundsætninger. D er kan ogsaa frem*

') Jfr. fra Overgangstiden Domme i M edfør af Rpl. § 1036 U. f. R. 
1920 S. 53, 57 og 456 (459).

2) Code civil art. 1142: »Toute obligation de faire ou de ne pas 
faire se résout en dommages et intéréts, en cas d ’inexécution de la 
part du débiteur«.

3) t. K. U. t. B. R. Sp. 133 (235) ff.
4) Cfr. derimod om Forpligtelser overfor det offentlige ndfr. S. 246.
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komme et s tæ rk t M isforhold mellem M iddel og Maal, naar 
det tillades en D om haver til Frem tvingelse af en maaske i sig 
selv ubetydelig Rettighed at anvende Tvangsm ulkter næ sten 
uden Tidsgrænse, ligesom det er betænkeligt, a t Tvangsm ulk= 
terne kan anvendes uden positivt Bevis for, a t der foreligger 
virkelig M odvilje fra D om fældtes Side, m edens paa den anden 
Side den i og for sig ubillige Ordning, .at D om haveren selv skal 
betale Om kostningerne ved D om fældtes H ensættelse i Gælds= 
fængsel, gør et m eget væsentligt Skaar i System ets Effektivitet.

D et er dog et Spørgsmaal, om disse Betragtninger er til= 
strækkelig vægtige til a t begrunde en fuldstændig Afskaffelse 
af det tidligere System, der vistnok gennemgaaende havde 
virket godt, og som ogsaa findes i adskillige fremmede Proces= 
ordninger5). D et vilde vistnok, til a t fjerne de væsentligste 
Betænkeligheder ved det, have væ ret tilstræ kkeligt noget at 
begrænse dets Om raade, saaledes a t det navnlig helt udeluk= 
kedes ved Forpligtelser af mere personlig K arakter, og at der 
tillagdes Dom m eren en regulerende M yndighed ved dets A n= 
vendelse paa lignende M aade som m ed Hensyn til personlige 
Tvangsm idler overfor V idner efter § 177, 2. Stk.6). Paa den 
anden Side vil det Straffængsel paa det offentliges Bekost= 
ning, som Rpl. indfører for T ilsidesæ ttelsen af Handlings= 
domme, vistnok hyppigere end hidtil kunne m edføre Friheds= 
berøvelse for den dom fældte, og den Ansæ ttelse af Dom have= 
rens Interesse i Penge, der skal finde Sted, vil, som det neden= 
for nærm ere vil blive om talt, ofte volde betydelig V anske= 
lighed. Betegnende er det ogsaa, a t m an i fransk Retspraksis 
til en vis G rad har søgt at komme bort fra Lovbogens O rd = 
ning, der vistnok næ rm est kun er en R est af den gamle rom er= 
retlige Sætning »condemnatio sem per pecuniaria«, og under 
N avn af Erstatning har paalagt den dom fældte Ydelser, der 
i V irkeligheden ikke er bestem t efter det Tab, som Dom = 
haveren har lidt, men efter H ensynet til derigennem indirekte 
a t tvinge den dom fældte til a t efterkom m e selve H andlefor= 
pligtelsen, saaledes a t Dommen endogsaa ligefrem kan lyde

5) Saaledes efter den tyske C. P. O. § 888, den østrigske Exeku= 
tionsordnung § 354 og den norske Tvangsfuldbyrdelseslov § 239.

») Jfr. D. Rpl. I. S. 218.
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paa, a t Dom fældte skal betale saa og saa m eget for hver Dag, 
han sidder Dom m en overhørig7).

D et er im idlertid kun med Hensyn til civilretlige Forpligt 
telser, a t Tvangsm ulkter afskaffes. D erim od kan Tvangsm ulk= 
te r stadig anvendes til Fremtvingelse af F o r p l i g t e l s e r  
m o d  d e t  o f f e n t l i g e ,  jfr. Rpl. § 997, 3. Stk., hvorefter 
der som Tvangsm iddel ljan fastsæ ttes »en fortløbende Bøde«, 
der tilfalder S tatskassen8).

a. Som det norm ale M iddel til Fyldestgørelse af H and= 
lingsdomme tæ nker Loven sig altsaa en vis G o d t g ø r e l s e  
i P e n g e .  De nærm ere Regler herom findes i § 493.

I §’ens 2. Stk. forudsæ ttes et saadant Pengevederlag alle= 
rede at kunne være fastsat i s e l v e  D o m m e n .  Der  kan 
vel i k k e  være Tale om, at S a g s ø g t e  under Sagen kan 
nedlægge Paastand paa, a t Dommen skal lyde paa Pengebeta= 
ling som A lternativ ; han vilde jo ellers altid  paa den M aade 
kunne fri sig for sin Handleforpligtelse. D erim od maa en saa= 
dan Adgang staa S a g s ø g e r e n  aaben, saaledes at han, om 
han ønsker det, kan faa Dommen affa tte t som en a l t e r = 
n a t i v N am sdom , der om fornødent eksekveres paa den for 
saadanne Domme almindelige Maade, men han maa da altid 
finde sig i a t blive fyldestgjort gennem D om fældtes Betaling 
af den fastsa tte Vederlagssum. Sagsøgeren maa im idlertid og= 
saa, hvis han foretræ kker det, kunne paastaa Dommen affa tte t 
saaledes, a t den p r i n c i p a l t  paalægger Sagsøgte direkte 
Opfyldelse, m en sam tidig subsidiæ rt fastsæ tter en G odtgørel= 
sessum. H an kan da, naar Dom fældte ikke efterkom m er Dom = 
men, først forsøge Straffesag efter Reglerne nedenfor under b, 
og, hvis dette  ikke fører til noget, lade det i Dommen fast= 
satte Beløb inddrive, ligesom der heller ikke om vendt er noget 
til H inder for, a t den, der subsidiæ rt har faaet en Godtgørel*

7) Jfr. G a r s o n n e t  & C é z a r  B r u :  T raité de procédure 3. é'd.
IV. S. 10 ff.

8) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1922 S. 56 (Paalæg efter Sundheds= 
vedtægten); 1922 S. 91 (HRD), 938 og 1924 S. 801 (Udlevering af Fører= 
bevis); 1927 S. 40 (HRD) (Paalæg efter Bygningslovgivningen), cfr. 
derimod urigtigt 1920 S. 53; 1924 S. 100 og 1930 S. 179 (Genoprettelse 
af nedlagt Husm ands= eller Avlsbrug). Jfr. ogsaa P o u l  A n d e r s e n :  
Forvaltningsretten (1936) S. 382 ff.
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sessum fastsat, først forsøger denne inddrevet og, hvis dette 
ikke lykkes, derefter anlægger S traffesag9).

Hvis der ikke i selve Dommen er fastsat e t saadant Penge= 
vederlag (hvad der i Praksis ikke plejer a t ske), kan ifølge 
§’ens 2. Stk. D om haveren u n d e r  F o g e d f o r r e t n i n g e n  
faa et Beløb fastsat. Endelig vil ifølge §’ens sidste Stk. Penge= 
vederlaget ogsaa kunne fastsæ ttes under den S t r a f f e s a g ,  
der ifølge § 499 m aatte blive anlagt mod Domfældte.

Om noget Vederlagsbeløb bliver der dog ikke Tale, for saa 
v id t en efter Dommens Afsigelse ind traad t Umulighed eller 
andre lignende O m stændigheder (f. Eks. Opfyldelse, Eftergi= 
velse eller K reditors M ora) efter den borgerlige Rets G rund= 
sæ tninger har befriet Dom fældte uden tillige a t m edføre E r= 
statningspligt for ham; paa G rund af Reglen om »perpetuatio 
obligationis« i Tilfælde af Skyldnerens M ora10) vil dog en 
efterfølgende Umulighed kun sjæ ldent medføre denne V irk= 
ning.

A ngaaende s e l v e  F a s t s æ t t e l s e n  af V ederlagsbelø= 
bets Størrelse indeholder § 493 nærm ere Regler særlig for det 
Tilfælde, a t det skal ske under Fogedforretningen10®), men 
lignende Synspunkter m aa finde Anvendelse, hvor Penge= 
vederlaget fastsæ ttes ved selve Dommen eller senere under 
Straffesagen.

Fogeden skal fastsæ tte d e t  P e n g e b e l ø b ,  h v o r t i l  
D o m h a v e r e n s  I n t e r e s s e  m a a  a n s l a a  s11). Men 
tilføjes det yderligere: »Kan Ydelsen i og for sig ikke anslaas

°) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 339 Spr. 146—7 (248—9).
10) Jfr. J u l .  L a s s e n :  Haandbog i Obligationsret. Aim. Del 3. 

Udg. S. 440, H e n r y  U s s i n g :  Obligationsret. Alm. Del S. 84—85.
,0a) Om Sportuleringen i disse Tilfælde, se Skattedep. Skr. (N r. 28) 

26. Januar 1922.
n ) Jfr. Domme i U. f. R. 1924 S. 168 (Interesse i Regnskabsaflæg= 

gelse ikke fastsat), 1926 S. 53 (Interesse i Afgivelse af en Specifikation 
derim od fastsat) samt utr. kbh. F. R. KK. 20. April 1920 (i Stedet for et 
Brændselsrum, der var berøvet Domhaveren, givet et nyt Rum sam t 
Erstatning for U dgifter til Nedbæring, da Rummet laa paa Loftet i 
Stedet for tidligere i Kælderen), 21. August 1920 (Interessen i T rappe= 
belysning fastsat), 6. September 1920 (givet Erstatning for Ting, der 
ikke ifølge Dom var tilbageleverede, men ikke for mulige Mangler ved 
de tilbageleverede Ting).
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til Penge, kan Fogeden i Stedet derfor sæ tte e n G o d t = 
g ø r e 1 s e i P e n g e « .  Herved stilles der i V irkeligheden 
Fogeden en ganske umulig Opgave, naar han saaledes i Penge 
skal vurdere, hvad der netop forudsæ ttes at være uvurderligt, 
og denne O rdning vil da let give V ilkaarligheden et sto rt 
Spillerum. Den M aalestok, som M otiverne12) m ener at finde 
i A rten  og S tyrken af den Interesse, Dom m ens Opfyldelse 
har for Dom haveren, har næppe nogen synderlig objektiv 
V ærdi, og naar det tilføjes, a t det vil være naturligt kun at 
fastsæ tte en ringe Godtgørelse, hvor den hele Proces nærm est 
kun beror paa T ræ ttekæ rhed  og Retshaveri fra Dom haverens 
Side, og om vendt en m eget sto r Godtgørelse, hvor den ,er af= 
gørende for D om haverens Ve og Vel, — synes dette re t selv= 
følgeligt. H ovedsynspunktet maa dog være, hvad der f o r  
D o m h a v e r e n  kan anses for a t være en rimelig Erstat» 
ning eller Godtgørelse, m edens det ikke vilde være stem = 
mende med Lovens Tankegang, om Fogeden, i Lighed med 
den ovenfor berørte franske Retspraksis, vilde bestemme Be» 
løbet efter, hvad der o v e r f o r  d e n  d o m f æ l d t e  kunde 
antages at ville virke som praktisk M otiv til, a t han i S tedet 
opfylder selve sin Handleforpligtelse.

Fogeden skal i Reglen foretage A nsæ ttelsen m ed Bistand 
af V idnerne (eventuelt det enkelte Vidne), som er til Stede 
ved Forretningen, eller andre særlig tilkaldte Mænd, jfr. § 
480, 2. Stk.13), m en han fastsæ tter dog Pengevederlaget efter 
sit Skøn over O m stændighederne uden at være bundet ved 
disse M ænds Anskuelse. Som almindeligt Synspunkt angives 
det, a t Fogeden navnlig har at drage Om sorg for, a t Dom« 
haveren faar fuldstændig Erstatning, og i Tvivlstilfæ lde heb 
lere har at fastsæ tte denne rigelig end at udsæ tte D om haveren 
for a t lide noget T ab ved, a t Dommen ikke efterkom m es14). 
Men der kan, naar Ydelsen overhovedet lader sig ansæ tte i 
Penge, ikke være Tale om a t gaa ud over dens virkelige V ærdi 
og f. Eks. tillægge D om haveren en særlig G odtgørelse for den

lä) t. K. U. t. B. R. Sp. 135 (237).
ia) Jfr. herved R. U. N r. 208 i U- f. R. 1923 B S. 271.
I4) Jfr. om Beviset for Skadens Størrelse i Almindelighed J u l .  

L a s s e n :  Haandbog i Obligationsret. Aim. Del. 3. Udg. S. 353 ff.
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Tort, han maaske lider ved ikke, som han ønskede, a t faa 
selve Tingen.

b. Som berørt er der endvidere h jem let S t r a f  for den, 
der m o d v i l l i g  undlader at efterkom m e en Handlingsdom , 
idet der ifølge § 499 af D om haveren kan anlægges en privat 
Straffesag, hvorunder han kan faa den dom fældte døm t til 
S traf af Bøder eller Hæfte.

N aar Straffedom  saaledes er afsagt over Dom fældte, har 
endelig ogsaa P o l i t i e t  paa D om haverens Begæring at yde 
Bistand til hans Rets Gennem førelse ved a t opsøge og fratage 
D om fældte de ham  frakendte Ting, hindre ham i a t foretage 
O vertrædelseshandlinger, tilintetgøre, hvad der er foretaget i 
Strid m ed Dom haverens Ret, og deslige. D ette faar dog særlig 
Betydning med H ensyn til Undladelsesdomm e, jfr. om disse 
straks nedenfor under B.

B. De samme Eksekutionsm idler skal ifølge §§ 497 og 499 
ogsaa finde Anvendelse paa det TiFfælde, a t den dom fældte 
skal u n d l a d e  n o g e t ;  med H ensyn til saadanne U ndladel= 
sesdom m e hjem lede forøvrigt allerede tidligere Fr. 6. April 
1842 § 8 en ganske lignende Ordning. D er bliver altsaa ogsaa, 
naar saadanne Domme tilsidesættes, Spørgsmaal enten om Er= 
statning eller G odtgørelse eller om S traf15). Denne vil endogsaa 
her kunne komme til a t virke stæ rkere end ved de positive 
Handlingsdom m e, idet ifølge § 499 S traf vil kunne anvendes, 
»hver Gang en særskilt T ilsidesættelse af Dommen foreligger«, 
altsaa hver Gang Dom fældte forsætlig handler mod Dom m ens 
Forbud, m edens der, naar D om fældte først en Gang er s tra f= 
fet for U ndladelse af a t foretage den Handling, der er paalagt 
ham  ved Dommen, ikke bliver Tale om yderligere Straf for 
fortsa t Undladelse af selve denne H andling10). Ogsaa om Er« 
statning efte r § 497, jfr. § 493, vil der, naar Dommen kan over«

,5) Jfr. Dom i U. f. R. 1927 S. 128: Paalagt Domfældte en Erstat« 
ning af 100 Kr. og en Bøde paa 100 Kr. for Overtrædelse af et ved 
Dom paalagt Forbud mod Færdsel paa en Vej. Jfr. ogsaa Dom U. f. R.
1935 S. 1105: En Bladhandler, som ved Dom var kendt uberettiget til i 
Erhvervsøjem ed a t udleje forskellige Ugeblade, i Medfør af § 499 straf« 
fet med en Bøde af 100 Kr. for Overtrædelse af Dommen.

>») Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 136 (238).
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træ des ved en Række af Handlinger, blive Spørgsmaal, hver 
Gang Dommen tilsidesættes, jfr. § 498.

II. I visse Tilfælde er der dog aabnet Dom haveren Ad« 
gang til d i r e k t e  E k s e k u t i o n  til Fremtvingelse af en 
positiv Handleforpligtelse (derim od ikke en blot U ndladelses= 
pligt). I §§ 494—496 gives der nærm ere Regler herom 17).

H erefter skal Fogeden for det første i det Tilfælde, a t Dom? 
fældte skal f r a v i g e  B e s i d d e l s e n  a f  e n  f a s t  E j e n = 
d o m  eller tilstede Dom haveren en vis Raadighed over den, 
saa v id t gørligt, um iddelbart fremtvinge Dommens Efterle= 
velse ved D om fældtes Udsæ ttelse eller paa anden lignende 
M aade18).

Lyder Dom m en paa, a t Dom fældte skal u d l e v e r e  e n  
r ø r l i g  T i n g ,  har Fogeden ligeledes um iddelbart a t sæ tte 
Dommen i V æ rk ved at fratage Dom fældte Tingen, om for= 
nødent med M agt19). Forefindes Tingen ikke under Forre t= 
ningen, kan D om haveren dog ogsaa i dette  Tilfælde fordre 
sin Interesse ansat til Penge efter Reglerne i § 49320). N aar 
Dommen lyder paa, a t Dom fældte skal u d l e v e r e  e t  B a r n ,  
skal Fogeden ligeledes sæ tte den um iddelbart i V æ rk ved at 
fratage Dom fældte Barnet og overgive det til re tte  V edkom = 
m ende21). I disse Tilfælde finder Bestemmelsen i § 520 om den 
dom fældtes Paavisningspligt Anvendelse, saaledes a t der even= 
tuelt kan anvendes H æ fte for at gennemføre den22).

Skal D om fældte ifølge Dommen u d f ø r e  e t  A r b e j d e  
eller træ ffe andre lignende Foranstaltninger, kan Fogeden efter

17) Jfr. tidligere Fr. 6. April 1842 §§ 1 og 5.
1B) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1925 S. 201: Husejer tilpligtet a t 

ryddeliggøre en Lejlighed, som han uden Kommunalbestyrelsens Sam« 
tykke havde udlejet, jfr. L. (N r. 168) 1. Maj 1923 § 1, IV, saaledes 
a t Lejligheden i modsat Fald vilde være a t ryddeliggøre af Fogeden 
»overensstemmende med Rpl. § 494 eller dens Analogi«.

,9) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 11. Februar 1932: Da Rekvisitus 
uden Betingelser var døm t til Udlevering af en Cykle, kunde Udleve= 
ringen ikke gøres afhængig af, a t Rekvirenten betalte ham en Gæld.

“ ) Jfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 331 (338 HRD).
21) Se herved V. L. T. 1930 S. 229, hvorom ndfr. i N ote 28.
22) Jfr. med Hensyn til en Indsættelsesforretning Dom i U. f. R. 

1922 S. 995.



251

O m stændighederne tillade D om haveren at lade saadant fore= 
tage ved andre, saaledes a t Udlæg derefter kan gøres for det 
efte r en af Fogeden godkendt Regning hertil m edgaaede Be= 
løb23). Er om vendt Dom haveren kendt berettiget til at udføre 
en Handling mod a t e rsta tte  den herved bevirkede Skade, eller 
Dom fældte kendt pligtig til a t foretage noget imod a t faa U d= 
gifterne derved e rs ta tte t af Dom haveren, er Fogeden paa 
vedkom m endes Forlangende pligtig til, om fornødent med sag= 
kyndiges Bistand, a t afgøre Spørgsmaal om U dførelsen af Dom= 
men saavel som at bestemme Størrelsen af den Erstatning, der 
skal udredes i Forbindelse med Dom m ens Fuldbyrdelse.

D rejer det sig om F o r e t a g e l s e n  a f  e n  j u r i d i s k  
A k t ,  f. Eks. hvis D om fældte er tilpligtet a t u d s t e d e  
e l l e r  u n d e r s k r i v e  e t  D o k u m e n t ,  kan Fogeden og= 
saa udfærdige dette med samme Virkning, som om han af 
D om fældte var blevet befuldm ægtiget dertil; Bestemmelsen 
finder altsaa ikke Anvendelse paa Retshandler, som overho= 
vedet ikke kan indgaas ved Fuldmægtig. En Forudsætning maa 
endvidere være, a t K ontraktens nærm ere V ilkaar ikke giver 
A nledning til Tvivl24). D er gøres dog i M otiverne25) opm æ rk= 
som paa, a t D om haveren undertiden vil kunne stille sin Paa= 
stand  under Sagen saaledes, a t s e l v e  D o m m e n  kan træ de 
i S tedet for den Legitimation for e t R etsforholds Stiftelse el= 
ler O phør, som han er berettiget til a t fordre udsted t af Sag= 
søgte, hvorved enhver Eksekution af Dommen bortfalder. 
D ette  gælder saaledes, naar det d re jer sig om en Lejekon= 
trak ts  U nderskrift, U dfærdigelse af en lovformelig T ransport 
eller e t Skøde; i disse Tilfælde vil Dom m en kunne træ de i Ste= 
det for det paagældende D okum ent. Fremdeles hjem ler Loven 
for det Tilfælde, a t D om fældte er tilpligtet a t s t i l l e  e n 
S i k k e r h e d ,  Adgang til a t fuldbyrde Dommen paa den 
M aade, a t Fogeden udtager saa m eget af den dom fældtes Gods,

=») Jfr. Dom i U. f. R. 1924 S. 877 og utr. kbh. F. R. K. 28 Maj 
1936: tilladt Nedtagning af et Skilt ved andre.

24) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 28. Maj 1936: Eksekution af Dommens 
Bestemmelse om U nderskrift af en L ejekontrakt nægtet, da Dommen 
ikke indeholdt nogen Bestemmelse om den fremtidige Lejes Størrelse.

25) Mot. t. K. U. t. B. R. ad §§ 340—42 Sp. 148 (251).
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som hertil er fornødent, og over dette haves da samme Sikker= 
hedsret som over udlagt Gods; dette  vil f. Eks. finde An« 
vendelse under V ekselsager i Stedet for den tidligere Bestem= 
melse i L. 28. M aj 1880 § 8. —

N aar Dommen lyder paa en Række af Ydelser, kan D om = 
haveren selvfølgelig, hver Gang Dommen tilsidesæ ttes, gaa 
frem efter §§ 493—497, jfr. § 49826).

III. A. H vad angaar Spørgsmaalet, om de forskellige Ekseku= 
tionsm idler udelukker hinanden, gælder det, som allerede oven= 
for berørt, a t det ikke udelukker Dom haveren fra at anlægge 
Straffesag, a t han forgæves har søgt at komme til sin Ret ved 
H jæ lp af de i §§ 493—497 hjem lede Frem gangsm aader. D ette 
m aa gælde, selv om Eksekutionen har skaffet- ham delvis Fyl= 
destgørelse, m en dette kan muligvis give R etten  Anledning 
til a t sæ tte Straffen lavere, end den ellers vilde have g jo rt27). 
Derim od kan en saadan Straffesag ikke anlægges, naar Dom= 
haveren i M indelighed eller ved A nvendelse af de nævnte 
Frem gangsm aader har opnaaet Fyldestgørelse for sin Ret eller 
Sikkerhed for den (ved Opnaaelse af Udlæg for V ederlaget). 
I saa Fald skal ogsaa en allerede anlagt Sag hæves, og Fuld= 
byrdeisen af en idøm t Straf undlades eller standses. Om vendt 
skal den O m stændighed, a t Dom fældte allerede har udstaaet 
Straf for sin O vertræ delse af Dommen, ikke udelukke Dom = 
haveren fra a t gaa frem efter Reglerne i §§ 493—497, jfr. § 499.

B. Endelig siges det udtrykkelig i § 500, a t der ved de anførte 
Forskrifter ikke er g jo rt nogen Indskrænkning i Dom haverens 
Adgang til a t benytte de foreløbige Retsm idler, A r r e s t  o g  
F o r b u d ,  efte r Reglerne i Kap. 56 og 57 for a t sikre sig i 
Henseende til Dommens Efterkom melse. D ette  vil navnlig 
faa Betydning, saa længe F u l d b y r d e l s e s f r i s t e n  ikke 
er udløbet. D et maa nemlig bemærkes, a t den almindelige 
Fuldbyrdelsesfrist af 15 Dage ikke blot som om talt S. 45—46 
gælder ved H andlings= og Undladelsesdomm e, m en ogsaa ved 
direkte Eksekution i M edfør af §§ 494—96. D ette  gælder f.

26) Dom i U. f. R. 1920 S. 80 giver eksigibel Dom for nogle Aftægts= 
ydelser ogsaa for Fremtiden.

27) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 339 Sp. 147 (249).
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Eks. ved en Dom, der udtrykkelig lyder paa Udlevering af et 
Barn. Eksekution kan altsaa i Alm indelighed heller ikke i dette  
Tilfæ lde ske før 15 Dage efter Dommen, og hvis Dommen 
paaankes inden Fristen, har denne sædvanlig suspensiv V irk= 
ning. Paaankes Dommen derim od efter Eksekutionsfristen, faar 
denne A nke kun suspensiv Virkning, hvis der i M edfør af 
§ 491 træ ffes særlig Bestemmelse herom  af den Ret, til hvil= 
ken Sagen er indanket, jfr. herved nedenfor S. 26728).

28) Se herved Dom i V. L. T. 1930 S. 229, der i et Tilfælde, hvor en 
M and ved en Dom, der ikke var paaanket, og for hvilken Eksekutions; 
fristen var udløbet, var døm t til at udlevere 3 Børn til Hustruen, ud= 
taler, a t Fogeden havde savnet Hjem mel til at nægte a t gennemføre 
Dommen af Hensyn til, a t der nu var anlagt en Separationssag.



B. Uden det sædvanlige Eksekutionsgrundlag.
I. I Rpl. Kap. 55 om handles de saakaldte » Ind«  o g  U d= 

s æ t t e l s e s f o r r e t n i n g e r «  eller, som de efter den hid= 
til gældende R et ogsaa ofte er blevet betegnet, »u m i d d e U 
b a r e  F o g e d f o r r e t n i n g e  r«1). De har nemlig den 
Ejendom m elighed tilfælles med de ved § 478, 3) og 4) hjems 
lede Tilfælde af Udlæg uden Grundlag af Dom eller Forlig, 
a t der til deres Foretagelse i k k e  k r æ v e s  n o g e t  f o r s  
m e l t  E k s e k u t i o n s g r u n d l a  g.2) Men de adskiller sig 
fra de nævnte T ilfæ lde af Udlæg ved deres F o r m a a l ,  som 
ikke er at skaffe Rekvirenten Fyldestgørelse ved Bortsalg af 
de Ting, han sæ ttes i Besiddelse af, idet de enten slet ikke 
har Hensyn til Pengekrav, eller der ved en Ejendom s O ver= 
levering blot skabes en Adgang for Rekvirenten til a t blive 
dæ kket ved a t overtage Brugen og oppebære Indtæ gterne af 
den. D et er altsaa um iddelbart alene et B e s i d d e l s e  s= 
k r a v  m ed H ensyn til en Ting (eller efter O m stændighederne 
en Person), der ved Forretningen bliver fy ldestg jort3). Fra 
A rrest adskiller disse Forretninger sig navnlig derved, a t der 
ikke kræves nogen efterfølgende Justifikation.

II. De Tilfælde, hvor saadanne Forretninger skal kunne 
finde Sted, bestem m es nærm ere ved Rpl. § 609.

H erefter skal det for det første »i samme Tilfælde som 
hidtil« staa vedkom m ende berettigede aabent a t fordre Foge*

=) Jfr. N e l l e m a n  n: Execution S. 286—298, O. F. A h l m a n n :  
Om umiddelbare Fogedforretninger (1892).

2) P. d. a. Side udelukkes um iddelbar Fogedforretning ikke, fordi 
Rekvirenten har paabegvndt Retssag mod M odparten.

3) Skulde Genstanden f. Eks. paa Grund af Reparation befinde sig 
i R e k v i r e n t e n s  B e s i d d e l s e ,  kan der ikke foretages nogen 
Indsættelse i Besiddelsen »til fri Disposition«, jfr. utr. kbh. F. R. K. 
13. April 1932, der anser en Kendelse herom som liggende udenfor 
Fogedrettens Kompetence.

§ 24.
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dens H jæ lp til a t indsæ ttes i eller udsæ tte andre af Besid= 
delsen af fast Ejendom  eller efter O m stændighederne af rør« 
ligt Gods, uden a t sædvanligt Eksekutionsgrundlag er til 
Stede.

A. M ed Hensyn til f a s t e  E j e n d o m m e  findes H o= 
vedbestem m elserne efter den tidligere Ret i D. L. 6— 14—7, PI.
2. O ktbr. 1754 § 4, sam t i D. L. 5—7—8 og 9, der særlig op re t= 
holdes ved § 609, sidste Stk.

a. V ed den førstnæ vnte A rtikel hjem les der Adgang til at 
udsæ tte den, der »ej vil flytte af Lejehus, naar han lovlig 
udsagt er til re tte  Fardag, eller bliver i det Hus besiddende, 
som han ingen Ret har til, eller er engang fradøm t, imod Ejers 
mandens Vilje«.

A f disse Tilfælde falder det sidstnæ vnte, hvor Besidderen 
er fradøm t Ejendommen, udenfor de umiddelbare Fogedfor= 
retningers Om raade, da jo  her det sædvanlige Eksekutions= 
grundlag forudsæ ttes at være til Stede. Ved en nærm ere Be= 
tragtning viser im idlertid Lejetilfæ ldet sig ogsaa kun at være 
e t U ndertilfæ lde af den følgende mere om fattende Kategori, 
hvor den paagældende ingen Ret (m ere) har til at udøve Be= 
siddelsen, idet jo netop Lejetagerens Ret ved Brugsforholdets 
Afslutning er bragt til Ophør. Fælles for disse Tilfælde bliver 
det altsaa, a t det er en E j e r ,  der forlanger en Person, som 
uden R et sidder inde med hans Hus, udsat af Besiddelsen. 
D et m est praktiske Tilfæ lde er ganske vist det, hvor E jeren 
fordrer en Lejer udsat. D et m aa her være ligegyldigt, om 
Lejeforholdet, saaledes som forudsat i A rtiklen, er ophørt ved 
Opsigelse4), eller fordi den oprindelig fastsatte O phørsterm in 
er in d traad t5). Ligeledes maa Bestemmelsen kunne finde A n= 
vendelse, hvor Lejetageren har forbrudt sin Ret paa G rund 
af væsentlig Misligholdelse. D et er im idlertid ikke altid  let at 
afgøre, om saadan Misligholdelse foreligger0). D ette maa vel

4) Cfr. Dom i U. f. R. 1932 S. 216: U dsættelse nægtet, da der ikke 
forelaa Bevis for Lejemaalets Ophør, og da det ifølge § 524, 2. Stk., 
ikke burde tilstedes ved Vidneførsel at fremskaffe Beviset.

5) Cfr. Domme i U. f. R. 1925 S. 697 og 1927 S. 326 (HRD).
6) En H øjesteretsdom  U. f. R. 1897 S. 983 har f. Eks. ikke anset 

det for væsentlig Misligholdelse, a t Lejeren havde forsømt sin Pligt 
til at renholde en Retirade, og det samme maa i Almindelighed gælde
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ofte antages ved U d e b l i v e l s e  m e d  L e j  e7), men man 
vil ingenlunde kunne tillægge enhver Undladelse af a t betale 
Leje i re tte  T id8) en saadan V irkning9). Selv om det udtrykke« 
lig m aatte være vedtaget i K ontrakten, a t E jeren uden Varsel 
skal være berettiget til a t hæve Lejeforholdet, naar Lejen ikke 
nøje erlægges til a fta lt Tid, kan um iddelbar Fogedforretning 
saaledes ikke ubetinget finde Sted. D ette gælder navnlig ikke, 
naar Ejeren tidligere uden Indsigelse har m odtaget Lejen for 
sent, saaledes at Lejeren har haft Anledning til a t antage, at 
V æ rten ikke vilde lægge V æ gt paa nøjagtig Betaling10). En vis

Misligholdelse af Pligten til a t vaske Trapper o. lign., jfr. f. Eks. utr. 
kbh. F. R. K. 28. O ktober 1936: »ikke en saadan Misligholdelse, at det 
kan berettige til a t anse K ontrakten som bortfaldet«; en Række 
u tryk te kbh. Fogedretskendelser har ikke anerkendt Udsættelse, fordi 
Lejerne i Strid med K ontrakten holdt Hund eller Kat, cfr. ndfr. S. 314 
N ote 12 om Forbud, og en utr. kbh. F. R. K. 3. Dec. 1935 har f. Eks. 
ikke anset den Omstændighed, a t Rekvisitus havde sin Kæreste bo« 
ende hos sig, for en saadan Misligholdelse, a t det berettigede Rekvi« 
renten til a t kræve Rekvisitus udsat ved Fogedens Hjælp. Om Lo« 
gerende se S. 258 f. o. Cfr. derimod utr. kbh. F. R. K. 10. Jan. 1936 
om et Tilfælde, hvor Lejerens Møbler viste sig befængt med 
Væggetøj og vedkom mende var første Lejer i en Nybygning. End« 
videre er Misligholdelse i en Række Tilfælde anerkendt paa Grund 
af grov U orden i Lejligheden, f. Eks. Slagsmaal eller natlige Drikke« 
gilder, der generede de øvrige Lejere.

7) Jfr. som Eksempler paa Domme, der ånerkender Misligholdelse 
af Pligten til a t betale L e j e  Højesteretsdom m e i U. f. R. 1926 S. 247 
og 1928 S. 667. Cfr. derimod utr. kbh. F. R. K. 7. O ktbr. 1935: Ud« 
sættelse b lo t paa G rund af nogen Skyld paa V a r m e b i d r a g  næg« 
te t i Mangel af udtrykkelig Bestemmelse i K ontrakten om, at Ude« 
blivelse med Varm ebidrag berettigede Ejeren til a t kræve Lejeren 
udsat.

8) Cfr. herved utr. kbh. F. R. KK. 5. Februar og 14. M arts 1936 
om det Tilfælde, at H uslejekvitteringerne lød fra og til d. 15. i Maane« 
den, uanset at Lejem aalet m aatte anses for begyndt paa Flyttedagen, 
sam t utr. F. R. K. 26. Febr. 1936 om det Tilfælde, at den tidligere E jer 
havde givet H enstand og dermed ændret Lejevilkaarene.

•) Jfr. herved J u l .  L a s s e n :  Lærebog i O bligationsretten, speci« 
elle Del, 4. Udg. ved U s s i n g  S. 15 og F r o s t :  Fogedforretninger 
S. 250—52.

10) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1931 S. 1107, 1924 S. 811, 1921 S. 
45, 1920 S. 110, 1918 S. 290, 1914 S. 545, 1908 S. 341 (HRD), 1905 S. 
527 og 1890 S. 1184 (HRD) sam t en Række utr. kbh. F. R. KK., der 
nægter U dsættelse med den almindelig holdte Motivering, at »Rekvi«
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Tilbageholdenhed med H ensyn til U dsæ ttelse er der forment« 
lig ogsaa G rund til at vise, hvor den skyldige Lejerestance 
refererer sig til en Lejeperiode, der ligger langt ud i Frem tiden, 
idet K ontrakten foreskriver unorm al lang T ids Forudbetaling11). 
U tvivlsom t er det, at U dsæ ttelse kan nægtes, hvor det helt 
eller delvis skyldes Ejerens Forhold, a t Betaling ikke har kun« 
net ske12), men det samme maa efter O m stændighederne ogsaa 
gælde, hvor Lejeren i V æ rtens Forhold under Lejem aalet har 
haft nogen G rund til a t nægte a t betale Lejen, navnlig hvis 
han tilbyder Lejen mod A fhjæ lpning af de paastaaede Mang« 
ler13). Som væsentlig Misligholdelse kan undertiden ogsaa op« 
fa ttes F r e m l e j e ,  hvor denne ikke særlig m aatte være tilladt, 
men der maa dog kræves ret meget for at anerkende d e tte14). 
Saaledes vil Udlejning af et enkelt Værelse, naar Ejeren ikke 
særlig k lart har tilkendegivet Lejeren, a t han ikke vil finde

situs ikke har vist en saadan Mangel paa Evne eller V ilje til a t betale, 
a t Rekvirenten af den G rund kan fordre ham udsat af det lejede.« 
Cfr. derim od f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 28. Sept. 1935 om et Tilfælde, 
hvor det tidligere var tilkendegivet Rekvisitus, at enhver Overskri« 
delse af Betalingsterminen vilde medføre Udsættelse af Lokalerne, og 
hvor Undladelsen af at betale m aatte antages at skyldes økonomiske 
Vanskeligheder.

” ) Jfr. utr. kbh. F. R. KK. 13. Juli 1935 og 13. Juli 1936. Cfr. 
derimod 0 .  L. D. i U. f. R. 1935 S. 160. Se iøvrigt vedrørende hele 
Spørgsmaalet om Forudbetaling O. K. M a g n u s s e n  i U. f. R. 1937 
B S. 1—5.

12) Jfr. Domme i U. f. R. 1908 S. 864: Ejeren havde ligefrem holdt 
sit Hus lukket, den Dag Lejepræstationen forfaldt sam t næste Dag, 
og 1910 S. 785 (HRD) samt utr. Ø stre Landsrets Dom 13. Sept. 1929: 
U dsættelsen ophævet, da det skyldtes Rekvirentens Forhold, a t der 
ikke var betalt rettidigt, idet Lejeren ikke havde kunnet træffe V æ r= 
ten. Se herved ogsaa U. f. R. 1919 S. 154 og 742.

la) Jfr. U. f. R. 1920 S. 395 (HRD) og utr. kbh. F. R. K. 21. Okt. 1935 
angaaende et Tilfælde, hvor V ærten ikke havde foretaget de Æns 
dringer i Lokalerne, derunder Flytning af Radiatorer, som han skulde, 
hvor Varmeanlæget hele T iden havde væ ret mangelfuldt, og hvor 
Rekvisitus havde tilbudt Betaling mod A fhjælpning og i Retten vilde 
deponere Beløbet.

14) Jfr. herved Højesteretsdom m e i U. f. R. 1896 S. 763, 1888 S. 89 
og Domme U. f. R. 1927 S. 376, 1928 S. 568, 1929 S. 952 samt utr. kbh. 
F. R. K. 18. April 1936 angaaende Overtagelse af en D atters og Svi« 
gersøns Lejlighed og A ndelsret i en Boligforening.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 17
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sig heri, ofte ikke kunne betragtes som en saadan Mislighol= 
delse, a t H ovedlejeren kan sæ ttes ud af Lejligheden. Derimod 
kan den L o g e r e n d e  udsæ ttes af Fogeden ud fra det Syns» 
punkt, a t han i Forhold til E jeren er uberettiget til a t bebo 
Lejligheden. D et er ogsaa i Københavns B yrets Fogedpraksis 
det sædvanlige, a t m an nøjes hermed. Som M isligholdelse maa 
ofte ogsaa betrag tes k o n t r a k t s t r i d i g  B e n y t t e l s e  
af det lejede, f. Eks. til Kontor, Lotterikollektion, Skole eller 
Pensionat15) eller efter O m stændighederne ogsaa I k k e s B e = 
n  y  11 e 1 s e, f. Eks. naar Forretningslokaler i Strid med Kon= 
trak ten  i længere T id  har væ ret lukket16) eller maaske blot 
ikke har væ ret ho ldt aaben i den for saadanne Butikker sæd= 
vanlige Tid. K ontrakterne gaar im idlertid ofte v id t i Retning 
af saadanne Forskrifter, idet det f. Eks. udtales, a t Forretnin= 
gen skal være oplyst om Aftenen, og der bør i saadanne T il= 
fælde vises s to r V arsom hed med at anerkende væsentlig Mis= 
ligholdelse, som kan berettige til a t kræve Fogedens Hjælp. D er 
kan ogsaa blive Spørgsmaal om en b e g r æ n s e t  B e s i d d e  U 
s e s f r a t a g e l s e ,  f. Eks. af nogle V æ relser for a t de kan 
blive underkastet R eparation17), eller for a t E jeren kan blive

15) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1921 S. 69, 1923 S. 425, 1925 S. 
1008: Benyttelse til Spisepensionat tilladt, og 1928 S. 67 (HRD). Se 
ogsaa om Benyttelse af Butik til Blom sterforretning i Stedet for Slag» 
terforretning utr. kbh. F. R. K. 24. Aug. 1935 (Udsættelse dog nægtet, 
da ikke tilstrækkelig k lart ud ta lt i K ontrakten, a t Lokalet kun m aatte 
benyttes til Slagterbutik).

Ié) Jfr. f. Eks. utr. F. R. KK. 8. Dec. 1919, 2. M arts 1921, 7. M arts 
1922 og 26. Jan. 1936 (dog kun mod Sikkerhedsstillelse).

=") Jfr. herved Domme i U. f. R. 1916 S. 884: Indsættelse i et bort» 
lejet Loftskammer for a t fjerne en ulovlig opsat Kakkelovn, 1920 S. 
79: for a t fjerne et Parti Tørv, som Lejeren havde anbragt paa Loftet, 
og som m edførte Fare for Ejendommens Sammenstyrtning, sam t f. 
Eks. utr. kbh. F. R. K. 12. Novbr. 1919: Indsættelse i en Del af en 
Husfa^ade til Anbringelse af et Skilt og e t Udhængsskab — dog næg' 
tet, »da Rekvirenten ikke paa en for en um iddelbar Fogedforretning 
tilstrækkelig klar og utvivlsom M aade havde godtgjort« sin Ret dertil,
4. December 1920: for a t faa en Afspærring for en V ej fjernet — 
dog nægtet, da Færdselsretten ved G rundens Udstykning i ca. 300 
Parceller var blevet langt mere om fattende, 17. December 1920: for 
a t  faa nogle Gynger i en Restaurationshave fjernede, 25. August 1921: 
til Fjernelse af nogle G itre og Forsatser for V induerne og nogle Kas® 
ser i G aarden, 12. December 1921: lignende med Hensyn til nogle 
uberettiget anbragte Skilte og Varer. Om Indsættelse i Skilteplads
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sat i Stand til a t indlægge C entralvarm e i Ejendom m en18), eller 
om en blot m idlertidig Indskrænkning i Besiddelsen, f. Eks. 
naar Fogedens H jæ lp paakaldes, fordi en Lejer, der skal flytte, 
ikke vil tillade eventuelle nye Lejere a t se paa Lejligheden.

Bestemmelsen i D. L. 6—14—-7, maa, skønt den direkte kun 
er givet om Huse, analogisk kunne udstræ kkes til G aarde og 
andre faste Ejendomme, jfr. ogsaa Sportelregl. (for Island) 10. 
Septbr. 1830 § 23 og (for Færøerne) 30. M arts 1836 § 22.

E t Spørgsmaal, der i Praksis har givet Anledning til megen 
Tvivl, er iøvrigt, hvorvidt Fogedretten er pligtig i A n l e d «  
n i n g  a f  S e p a r a t i o n  e l l e r  S k i l s m i s s e  a t yde Bi= 
stand til U dsæ ttelsen af en Æ gtefæ lle af Parternes fælles 
Lejlighed. D ette maa vel kunne ske, naar der ved Dommen 
eller Overøvrighedens Afgørelse er tru ffet Bestemmelse om 
R etten til a t bebo Lejligheden19). E r der derim od ikke truffet 
nogen Afgørelse, maa Fogedretten kunne afvise Forretn in= 
gen20). Om Afgørelsen herefter skal træ ffes af de almindelige 
Dom stole eller af Skifteretten er tvivlsom t, men i Mangel af 
positiv Lovbestemmelse taler dog vistnok m est for at henskyde 
A fgørelsen til Skifteretten, og dette antages i Københavns 
B yret21).

Ogsaa den, der har en a k t u e l  R e t  t i l  a t  b l i v e  
E j e r ,  f. Eks. i H enhold til en tinglyst K øbekontrakt eller 
m aaske blot en Slutseddel22) eller ifølge Hammerslag paa en 
Auktion, m aa saavel overfor O verdrageren eller Rekvisitus som 
overfor en T redjem and, der ulovlig m aatte have sat sig i Be*

se ogsaa utr. Ø stre Landsrets Domme 27. Juni 1929 og 17. Januar
1936 og om um iddelbar Fogedforretning til Fjernelse af en A utom at 
foran en Butik U. f. R. 1930 S. 173. Om Skiltningsret m. m. se ogsaa 
nedenfor S. 314 N ote 13 ved Forbud sam t O. K. M a g n u s s e n  i 
U. f. R. 1937 B S. 5—11.

I0) Jfr. Dom i U. f. R. 1929 S. 967 og utr. kbh. F. R. K. 29. M arts 
1932. Cfr. derim od Dom i U. f. R. 1923 S. 197.

19) I Forslaget til den nye Boliglov § 66 hjemles det udtrykkeligt, 
a t Bestemmelse kan træffes ved Bevillingen eller Dommen.

=•) Jfr. u tr. kbh. F. R. K. 7. A pril 1936 og F. R. K. 2. M arts 1934 
refereret i U. f. R. 1934 B S. 199. Cfr. derim od den i U. f. R. 1935 A S. 
391 refererede Fogedkendelse.

21) Jfr. herved nærmere Skifteretten S. 250 med N ote  6.
22) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten III. 1 S. 1045 og Høje« 

steretsdom  i U. f. R. 1899 S. 593 cfr. 1897 S. 493.

17*
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siddelse af Ejendom m en, kunne lade sig indsæ tte i denne. Det 
kan nemlig ikke være en Betingelse for at udøve denne Be« 
føjelse, a t den paagældende allerede tidligere har væ ret Besid= 
der af Ejendom roen23).

Ordene i 6— 14—7 er saa vide, a t de synes at om fatte 
ethvert Tilfælde, hvor nogen uden tilstrækkelig A dkom st sid« 
der inde m ed en Ejendom . En Begrænsning maa dog sikkert 
gøres, idet ellers saa godt som alle E jendom stvistigheder i 
S tedet for at afgøres ad den almindelige Dom stolevej kunde 
blive henvist til Afgørelse gennem denne summariske Frem« 
gangsm aade24). For at indskrænke Anvendelsen til de Til« 
fælde, hvor Vedkom m ende i k k e  h a r  n o g e n s o m h e l s t  
H j e m m e l  til Besiddelsen af Ejendom m en, idet han enten 
aldeles ingen Besiddelsesgrund kan anføre eller griber til et 
aabenbart Paaskud25), synes Ordene dog ikke a t frem byde til« 
strækkelig Støtte, og et saa snæ vert Anvendelsesom raade for 
A rt. har heller ikke Praksis fastholdt. D erim od har man med 
Føje plejet a t kræve, a t der var e n  v i s  K l a r h e d  v e d  
R e k v i r e n t e n s  R e t ,  saa at Spørgsm aalet uden Betænke« 
lighed eller Vanskelighed kan finde sin Afgørelse under den 
summariske Fogedprocedure26). D er var dog i tidligere Praksis 
en vis T ilbøjelighed til a t udvide Bestemmelsens Anvendelses« 
om raade, hvad der maaske særlig skyldtes Ø nsket om ved de 
vigtige E jendom stræ tter a t søge at raade Bod paa vor hidtil« 
værende Procesm aades Langsomhed27).

23) Jfr. den lige anførte H øjesteretsdom  i U. f. R. 1899 S. 593; 
fremdeles 1882 S. 442 (446 nederst).

24) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 288—289 og 295.
25) Saaledes S c h w e i g a a r d :  Proces II. S. 337.
2#) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1919 S. 763, 1922 S. 811 (den her 

anførte Begrundelse, a t »der mangler Hjemmel til a t gøre et Rets= 
krav til Genstand for flere jævnsides løbende Retsforfølgninger«, dog 
noget tvivlsom), 1924 S. 890, 1925 S. 940 (942 HRD: »staar det uklart 
hen, hvem der er E jer af Kirken . . .  og det kan særlig jkke anses for 
godtgjort ...« ), 1932 S. 216 og f. Eks. utr. kbh. F. R. KK. 12, N ovbr,
1919, 12. Aug. 1922, 20. Aug. 1923, 3. Juli 1934, 24. Aug. 1935: da Rekvi= 
rentens Ret ikke findes at have et for en um iddelbar Fogedforretning 
tilstrækkelig k lart Grundlag, og 1. Juli 1936 (tilsvarende).

2’) Jfr. herved U. f. R. 1897 S. 983 (HRD), 1896 S. 437, 1886 S. 311, 
1881 S. 874 (HRD), 1871 S. 874 (HRD). 1870 S. 399.
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Er Forholdet ikke tilstrækkelig klart, vil Fogeden ofte gaa 
den Mellemvej at foretage Forretningen mod Sikkerheds= 
stillelse28). Spørgsmaalet om, hvornaar Sikkerhedsstillelsen igen 
kan frigives, har under den tidligere Procesordning, der ikke 
fastsatte nogen Frist for Anlæggelse af Erstatningssag, givet 
Anledning til nogen Tvivl29). N u har Rpl. im idlertid i § 610 
fastsat en F rist af 8 Uger, saaledes at Sikkerheden i hvert Fald 
maa kunne tilbagegives, naar Forretningen ikke er appelleret, 
og det efter 8 Ugers Forløb godtgøres, a t der ikke er anlagt 
Erstatningssag mod Rekvirenten.

b. H vis om vendt ikke Rekvirenten, men R e k v i s i t u s  
m aatte være E j e r  af Ejendommen, hjem les der kun i to  T il= 
fælde Adgang til ved en um iddelbar Fogedforretning a t for= 
trænge E jeren fra Besiddelsen, hvortil der selvfølgelig altid 
maa kræ ves en ganske særlig A dkom st. D et ene er det tid« 
ligere om falte efter 5—7—8, der tillægger en P a n t h a v e r  
i en fast Ejendom  Ret til, naar Rente eller H ovedstol ikke 
betales i re tte Tid, uden videre Proces eller Indførsel a t lade 
sig indsæ tte i Besiddelsen af Ejendom m en for at overtage Bru= 
gen af denne30). D et andet findes hjem let i PI. 2. O ktbr. 1754 
§ 4, hvorefter en L e j e r  ved Fogeden kan lade sig indsæ tte 
i Lejligheden, naar E jeren ikke vil tillade ham  at flytte ind; 
ogsaa en begrænset Indsættelse maa i saadanne Tilfælde kunne 
finde Sted, f. Eks. naar E jeren kun næ gter Lejeren Adgang

28) Jfr. f. Eks. utr. kbh. F. R. KK. 3. Sept. 1935, 26. Okt. 1935, 18. 
April 1936 og utr. Ø stre Landsrets Dom 23. Juni 1936.

29) Jfr. N e l l e m a n n :  Execution S. 296—97.
30) Se herved ovfr. S. 242—43 navnlig vedrørende Spørgsmaalet, om 

et S k a d e s l ø s b r e v  kan give Grundlag for Indsættelse. Den Om = 
stændighed, a t Panthaveren tager P antet til Brugelighed, udelukker 
ikke Skyldnerens L l d t a g e l s e s r e t  efter § 509, jfr. Domme i U. 
f. R. 1929 S. 550 (HRD) og V. L. T. 1928 S. 277. Angaaende Spørgs= 
maalet, om Panthaveren har Krav paa L e j e i n d t æ g t e r  af E jen= 
dommen, se LT. f. R. 1934 S. 97 (HRD), der ikke anerkender Krav 
paa et Lejebeløb, der i Henhold til særskilt Udpantning i det var 
oppebaaret, inden han overtog Pantet til Brugelighed, og 1934 S. 625, 
der derimod giver Brugspanthaveren Ret til to Lejesummer, der ikke 
var oppebaaret, da han tog Pantet til Brugelighed. En tidligere for 
Skat foretaget Udpantning i de ikke forfaldne Lejebeløb ophævedes 
derfor ved den sidste Dom, jfr. ovfr. S. 70 N ote 42.
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til et enkelt Rum31). Særlig Betydning har denne Adgang til 
begrænset Indsæ ttelse iøvrigt navnlig for L o g e r e n d  e32). 
Skønt denne Bestemmelse kun er givet for Leje af Huse i 
København, har man — med S tøtte foruden i de tidligere 
anførte islandske og færøske Sportelreglem enter ogsaa i det 
danske af 22. M arts 1814 § 55 — ud strak t Bestemmelsen til 
Huse og andre Ejendom m e udenfor København.

B. H vad L ø s ø r e t i n g  angaar, har m an ikke anset A d= 
gangen til ved en um iddelbar Fogedforretning at sæ tte sig i 
Besiddelse af saadanne for helt udelukket33), jfr. nu ogsaa Rpl. 
§ 609: »eller efter O m stændighederne af rørligt Gods«33a). 
D er vil jo her endogsaa kunne være større T rang til en saa= 
dan øjeblikkelig Retshjæ lp end ved faste Ejendomme, idet 
Løsøretingen m aaske ellers vil kunne skaffes til Side34). Men 
man har dog m ed R ette m ent det nødvendigt a t opstille visse 
Begrænsninger. En selvfølgelig Forudsætning m aa det for det 
første være, a t de paagældende Løsøreting er tilstrækkelig 
i n d i v i d u a l i s e r e d  e35), og at der foreligger den fornødne

31) Jfr. Dom i U. f. R. 1920 S. 807: Indsættelse med Hensyn til en 
Lejers Adgang til periodisk a t afbenytte et Tørreloft. Indsættelse er 
f. Eks. ogsaa sket m. H. t. Benyttelse af et Cykleskur.

32) Denne vil f. Eks. kunne indsættes i Benyttelsen af Køkkenet, 
eventuelt blot i Benyttelsen af Gas, E lektricitet eller Telefon, ja  i et 
enkelt Tilfælde er en Logerende endogsaa blevet indsat i Benyttelsen 
af det til Lejligheden hørende W. C.

33) Positiv Hjem mel herfor findes ogsaa i Afbetalingsloven, jfr. 
ndfr. under III B, og i ÆL. II § 7, jfr. V. B e n t z o n :  Familieret II. 
S. 43—44 og Dom i U. f. R. 1930 S. 587.

33 a) En Dom i U. f. R. 1919 S. 874 har ikke til »rørlig Gods« ment 
at kunne henregne e t Krav paa Tilførsel af e l e k t r i s k  S t r ø m ,  
cfr. derimod V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten I S. 161—62. ■— 
Om Tilbehør til fast Ejendom  i Medfør af Tinglysningsi. 31. Marts
1936 § 38 maa henvises til V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten IV 
S. 1765—1777.

34) Jfr. A  h 1 m a n n anf. Sted. S. 94.
35) Jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 808, hvorefter en Købers Krav paa

a t komme i Besiddelse af et Parti købte, men ikke ved Købets Af=
slutning individualiserede Varer, ikke kunde fyldestgøres gennem en
um iddelbar Fogedforretning hos Sælgeren, cfr. derimod utr. kbh. F.
R. K. 28. Febr. 1920 med Hensyn til e t solgt specificeret Vareparti.
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K l a r h e d  i G r u n d l a g e t 86). D ernæ st maa det, for at 
ikke T ilknytningen til den for faste Ejendom m e hjem lede Ord« 
ning helt skal glippe, være en Forudsætning, a t der — hvad der 
jo  i A lm indelighed heller ikke vil blive Spørgsmaal om med 
Hensyn til faste Ejendom m e (cfr. dog maaske, hvor det dre jer 
sig om et enkelt Jordstykke) — i k k e  h e r s k e r  n o g e n «  
s o m h e l s t  T v i v l  o m  I d e n t i t e t e n  af den paagæl« 
dende G enstand37). D er vil derfor, afset fra det Tilfælde, 
hvor Identite ten  er uom tvistet38), kun blive Spørgsmaal om 
um iddelbare Fogedforretninger m ed H ensyn til Ting m ed 
tydelige Kendetegn, f. Eks. Skibe, A utom obiler og ofte 
Cykler, Sym askiner39) og M otorer40) eller efter Omstændig« 
hederne Panteobligationer, hvis Indhold sædvanlig vil give til« 
strækkelige S tø ttepunkter for Iden tite ten41) 42).

36) Jfr. Dom i 0 .  L. T. 1930 S. 283 vedrørende en Indsættel« 
sesforretning i e t paa en Sparekassebog indestaaende Beløb, om hvil« 
ket Skifteretten havde bestem t, a t det vilde være at indbetale i 
O verform ynderiet, og Dom i U. f. R. 1932 S. 1132 ang. Spørgsmaalet, 
hvorvidt en Interessent kunde opnaa Genoptagelse af Vandforsyning 
ved Indsættelsesforretning. Jfr. ved det sidste Spørgsmaal ogsaa Dom 
i U. f. R. 1928 S. 959 angaaende U dsættelse af en Fagforenings Ledelse 
og V. L. T. 1936 S. 149 ang. Indsættelse af en Person, der ansaa sig 
valgt til Form and for en Forening, i Foreningens Boxnøgle m. v.

S7) Jfr. med Hensyn til en Ko V. L. T. 1930 S. 106 og med Hensyn 
til en Assistenshusseddel for et G uldur utr. kbh. F. R. K. 13. Novbr.
1920. Der kan dog næppe være noget i V ejen for a t b e g y n d e  en 
Indsættelsesforretning, selv om Identiteten endnu ikke er tilstrækkelig 
godtgjort, da den muligvis kan blive fastslaaet under Behandlingen 
for Fogedretten, jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 48.

a8) Jfr. U. f. R. 1898 S. 832: en Hund, hvis Identitet ikke var be« 
stridt.

ae) Jfr. U. f. R. 1881 S. 564.
4») Jfr. U. f. R. 1899 S. 670.
«) Jfr. U. f. R. 1894 S. 1247 (HRD), 1896 S. 186.
4!) En særlig Begrænsning med Hensyn til Foretagelse af Indsæt« 

telsesforretning maa iøvrigt gælde med Hensyn til k u n s t i g e  
T æ n d e r ,  T r æ b e n  og  l i g n e n d e  Løsøreting, som er gaaet 
over til a t være en Del af det menneskelige Legeme. Selv hvor der 
er taget k lart Ejendomsforbehold, maa Indsættelsesforretning derfor 
i Almindelighed her nægtes, jfr. utr. kbh. F. R. K. 28. Okt. 1931: 
»det følger af den almindelige Retsbeskyttelse for Personer, a t saa« 
danne G enstande, der tjener til at afhjæ lpe legemlige Mangler, ikke 
kan være G enstand for Udlevering under en Fogedforretning«.
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Endvidere kan der k u n  være Tale om ved en um iddelbar 
Fogedforretning at give en E j e r43) R et til a t komme i Besid= 
delse af sin Løsøreting, f. Eks., naar en Ting er solgt paa A f= 
betaling med det Forbehold, a t Udeblivelse med et A fdrag 
skal m edføre Ret for Sælgeren til ved Fogedens Hjælp a t 
tage Tingen tilbage; om dette  Tilfælde gælder der dog nogle 
særlige Bestemmelser, som vil blive om talt nedenfor under
III. B. D e r i m o d  kan de Bestemmelser, der undtagelsesvis 
ogsaa hjem ler en l k k e = E j e r  Ret til uden forudgaaende Rets= 
forfølgning a t lade sig indsæ tte i Besiddelsen af en fast E jén= 
dom, i k k e  overføres paa Løsøre. Med H ensyn til Panthave= 
rens Beføjelse efte r D. L. 5—7—8 følger dette  allerede af, a t 
der overhovedet ikke tilkom m er U n d e r p a n t h a v e r e n  
i Løsøre nogen R et til a t overtage Pantet til Brugelighed. A t 
U nderpantet iklædes Skikkelse af e t »M ø b  e 11 a a n«, saa= 
ledes a t Laangiveren frem træ der som »Ejer« og Laantageren 
som »Lejer« af de pan tsatte  Løsøreting, kan lige saa lidt influ= 
ere paa den processuelle Retsstilling som paa den tinglige Be= 
skyttelse overfor T red jem and44). I ingen af disse R elationer 
kan m an nemlig alene lægge V ægt paa Parternes V ilje45), og 
da det økonomiske Form aal er Sikkerhedsstillelse, bør A ftalen 
ikke uden videre have den Virkning, a t K reditor som »Ejer« 
kan opnaa den um iddelbare Fogedforretning, han ikke kan faa 
som »Panthaver«. N aar R etsforholdet synes a t have Møbel= 
laanets K arakter, m angler der da dén K larhed i Grundlaget, 
som er Forudsætningen for en um iddelbar Fogedforretning, 
hvorfor Fogeden maa nægte Forretningen Fremme og overlade

4S) Cfr. med Hensyn til et Ejendomsforbehold, der hævdedes ogsaa 
a t om fatte Betaling for A rbejde paa de solgte Effekter, Dom i U. f. R.
1930 S. 913, der udtaler, at en saadan Sikkerhedsret, hvad enten den 
opfattes som en forbeholdt H aandpanteret eller som en U nder= 
panteret,, ikke kan hævdes ved Indsættelsesforretning.

u ) Jfr. herved ovfr. S. 36—37 sam t nærmere H. M u n c h » P e t e r = 
s e n  i U. f. R. 1908 B S. 8—9 og E r w i n  M u n c h =P e t e r s e n :  
Overdragelser til Fyldestgørelse (1935) S. 18—22. Cfr. derimod T o r p = 
G r u n d t v i g :  T ingsret S. 344—45, der ogsaa i Relation til den pro= 
cessuelle Retsstilling synes at ville fastholde Synspunktet, a t der inter 
partes foreligger virkelig Ejendomsret.

45) Jfr. om Dispositioner vedrørende den processuelle Retsbeskyt= 
telse D. Rpl. II S. 237 og 241 og specielt om um iddelbare Fogedforret= 
ninger ndfr. under D.
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til de a l m i n d e l i g e  D o m s t o l e  at foretage en nærm ere 
Prøvelse af Retsforholdet, saaledes at det afgøres, hvad K redi= 
to r virkelig har til G ode46). I nyere R etspraksis er dette S tand= 
punkt ogsaa anerkendt47). H vad Lejetilfæ ldet efter PI. 1754 og 
dennes Analogi angaar, følger Udelukkelsen af Bestemmelsens 
O verførelse paa Leje af Løsøreting deraf, a t der ikke ved 
disse er samme a l m i n d e l i g e  Trang til hurtig Retshjæ lp 
for Lejeren, som hvor det d re jer sig om Husrum.

C. Fogedens H jælp skal ifølge § 609 frem deles ligesom hid« 
til48) kunne fordres til a t g ø r e  F o r æ l d r e = e l l e r  V æ r «  
g e m y n d i g h e d  g æ l d e n d e  med Hensyn til umyndige 
uden det sædvanlige Eksekutionsgrundlag49). D et maa ligeledes 
her være Forudsætningen, at der ikke er nogen Tvivl om Iden= 
titeten, hvad der jo  forøvrigt meget sjæ ldent vil være. Men 
iøvrigt har m an ikke altid med samme Strenghed, som hvor 
det d re je r sig om Ting, fastholdt Kravene til K larhed i For= 
holdet, idet her Trangen til af Hensyn til Børnenes Vel at faa 
en hurtig Afgørelse har væ ret den overvejende50). N etop H en= 
synet til Barnets T arv  kan dog efter Om stændighederne be= 
virke, a t Begæringen om Udlevering af Barnet ikke tages til

4®) D ette fremhæves ogsaa af E r w r a  M u n c h » P e t e r s e n  1. 
c. S. 21, hvilket synes overset af Vinding=Kruse i U. f. R. 1935 B S. 
163. D et eneste, der paalægges Fogeden, er at afvise Sagen, naar han 
mener, a t der ikke er tilstrækkelig Klarhed i Grundlaget, men denne 
Opgave er næppe her vanskeligere end i saa mange andre Tilfælde, 
hvor Fogeden maa afgøre, om Forretningen kan fremmes uden videre, 
kun kan fremmes mod Sikkerhedsstillelse eller helt maa nægtes.

«) Jfr. Domme i U. f. R. 1929 S. 776, 0 .  L. T. 1930 S. 275 og
V. L. T. 1932 S. 33 sam t utr. kbh. F. R. K. 13. Juli 1936. Cfr. derimod 
den gamle H øjesteretsdom  i U. f. R. 1888 S. 613 (616).

49) En saadan Praksis havde efter den tidligere Ordning udviklet 
sig i Tilknytning til en speciel Bestemmelse i PI. 7. Aug. 1792.

49) Jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 1110, hvorefter Moderen som Inde= 
haver af Forældremyndigheden over et udenfor Æ gteskab født Barn 
var berettiget til at faa Barnet udleveret fra dets Plejeforældre, uden 
a t disse kunde betinge Barnets Udlevering af, at de fik deres U d= 
gifter til Barnets U nderhold godtgjort. Cfr. derimod 0 .  L. T. 1930 
S. 142: A ntaget at mangle Hjemmel for, a t en Person, der ansaa sig 
for med U rette  indlagt til Observation paa et Hospital, kunde begære 
sig udsat af H ospitalet ved Fogedens Hjælp.

50) Jfr. U. f. R. 1882 S. 442, cfr. Højesteretsdom  i 1900 S. 561.
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Følge51). Tvivlsom t er Forholdet navnlig, hvis en Æ gtefælle for« 
langer Børnene udleveret fra den anden, naar denne ensidig 
har ophævet Samlivet og m edtaget Børnene52). I disse Til« 
fælde vil der sædvanlig ikke være Grundlag for en um iddelbar 
Fogedforretning, da Spørgsmaalet om, hvem  der skal have For« 
ældrem yndigheden, ifølge M. L. § 24 henhører under Over« 
øvrighedens A fgørelse53). Udlevering af Fogeden vil derimod 
alene kunne ske, naar der er G rund til a t tro, a t den paagæl« 
dende Æ gtefælle, hos hvem Børnene er, vil lægge H indringer i 
V ejen for den endelige O rdning54). N aar endelig Afgørelse er 
tru ffet af Overøvrigheden, vil Fogedens Bistand sædvanlig 
kunne paakaldes, uden H ensyn til om der m aatte være indgivet 
A ndragende om Æ ndring55) eller Klage til Justitsm inisteriet. 
E fter O m stændighederne maa Fogeden dog kunne benytte Reg« 
lerne i Rpl. § 287 til a t udsæ tte Forretningen, til Justitsministe« 
riets Afgørelse foreligger. En Dom har ganske vist ud talt sig 
for den O pfattelse, a t § 287 ikke er direkte anvendelig under 
en U dsæ ttelsesforretning56), men netop ved Ind« og Udsæt« 
telsesforretninger vil Trangen til a t benytte Bestemmelsen 
kunne være særlig stor. D ette gælder særlig ved umiddelbare 
Fogedforretninger vedrørende Børn, hvor det ofte vil være

51) Jfr. Dom i U. f. R. 1932 S. 406: M oders Begæring om Udleve« 
ring af Barn fra Plejehjem  ikke taget til Følge, da Fjernelsen af Bar« 
net fra P lejehjem m et ifølge Lægeerklæring var uforsvarlig for Bar« 
nets H elbredstilstand. Jfr. ogsaa utr. Ø stre Landsrets Dom refereret 
i N ote 55.

“ ) Jfr. hertil O. A. B o r u m :  Fam ilieretten I (1936) S. 90.
53) Jfr. Dom i U. f. R. 1925 S. 991.
54) Jfr. H øjesteretskendelse i U. f. R. 1931 S. 641 og T. f. R. 1932 

S. 411.
55) Jfr. herved angaaende et særlig k lart Tilfælde utr. kbh. F. R. K. 

21, August 1935: »Da den Omstændighed, at Rekvisita har indgivet 
Begæring om Æ ndring af de for Separation gældende Vilkaar, hvor« 
efter Rekvirenten har Forældremyndighed over Sønnen, og hvori det 
bestemmes, a t Sønnen indtil det fyldte 11. A ar skal bo hos Moderen, 
ikke kan berøve Rekvirenten Retten til, nu da Drengen er fyldt 11 
Aar, a t erholde ham udleveret til Opdragelse hos sig selv, vil den 
begærede Forretning være at fremme«. Kendelsen stadfæstedes af 0 .  
L. R. d. 3. Sept. 1935, idet det dog yderligere anføres, at »der intet 
er oplyst om, at en Udlevering af Barnet under de foreliggende For« 
hold skulde være til Skade for dets Tarv«.

56) Jfr. U. f. R. 1925 S. 981 med Hensyn til Spørgsmaalet om For« 
kastelse af en Opsigelse efter Boligloven.
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meget uheldigt a t flytte Børnene frem og tilbage mellem For= 
ældrene. H vor Fogeden derfor m aatte mene, a t der er betydelig 
U dsigt til Æ ndring af O verøvrighedens Afgørelse og f. Eks. 
ved U dtalelse fra Børneværnet eller Lægeerklæring stø ttes i 
den O pfattelse, a t H ensynet til Barnets T arv  taler for U d= 
sæ ttelse56 a), maa han formentlig med en vis Hjem m el i § 287 
kunne udsæ tte Forretningen56b).

Særligt stiller Forholdet sig, hvor Afgørelsen om Foræ ldre= 
m yndigheden er tru ffe t ved D o m57). Da en Dom, der u d try k = 
kelig lyder paa Udlevering af et Barn, jfr. § 495, som om talt S. 
252—53 ikke kan eksekveres, m edm indre Fuldbyrdelsesfristen er 
udløbet, uden at A nke har fundet Sted58), synes det samme at 
m aatte gælde en Dom, der kun indirekte giver Grundlag for U d= 
levering, jfr. ogsaa at § 487, sidste Stk., udtaler, a t Domme, 
hvorved der tilkendes nogen en Ret, ikke før Eksekutions= 
fristens U dløb kan afgive H jem m el til Udøvelse af Retten. 
A nke inden Eksekutionsfristen har altsaa i A lm indelighed sus= 
pensiv Virkning, og skulde der i det enkelte Tilfæ lde være 
Trang til Fuldbyrdelse uden Hensyn til Anke, maa særlig Be= 
stem m else træ ffes efter § 488, 2. Stk. O m vendt har Anke efter 
E ksekutionsfristens Udløb ikke suspensiv V irkning59), og i 
disse Tilfæ lde vil Fogeden næppe kunne benytte § 287 til at 
udsæ tte Forretningen. Kræver H ensynet til Barnets T arv  eller 
lignende, a t Forretningen udsættes, m aa der af den Ret, til 
hvilken Dom m en er paaanket, i M edfør af § 491 træ ffes særlig 
Bestemmelse om, a t Anke skal have suspensiv V irkning60).

56 a) Jfr. herved den i N ote 55 citerede Landsretsdom sam t den i 
N ote 51 anførte Dom U. f. R. 1932 S. 406.

58 b) D ette  antages ogsaa i Københavns Byrets Fogedpraksis.
57) D ette  Tilfælde medtages for Sammenhængens Skyld, skønt der 

i k k e  her er Tale om e g e n t l i g  » u m i d d e l b a r  F o g e d f o r = 
r e t n i n g « .  I Københavns Byret foretages Forretningen ogsaa i disse 
Tilfælde af Fogedafdeling II, jfr. N ote 62.

Jfr. Dom i V. L. T. 1930 S. 229.
59) Jfr. utr. 0 .  L. K. 6. Novbr. 1930, der i e t Tilfælde, hvor et 

Fællesbarn ved Skilsmissedom var tillagt Manden, og hvor H ustruen 
under Forretningen, der foregik efter Eksekutionsfristens Udløb, pro te= 
sterede under Hensyn til, a t hun agtede a t paaanke Dommen, for« 
kaster den frem satte Protest.

60) Jfr. herved utr. Beslutning af Ø stre Landsret d. 12. Novbr. 1936, 
der nægtede i Anledning af, at Manden havde anket efter de 15 Dage, 
a t udsæ tte Fuldbyrdelsen af en Dom, hvorved H ustruen havde faaet 
Forældremyndigheden.
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D. P a r t e r n e s  V e d t a g e l s e  kan n æ p p e  have 
nogen selvstændig Betydning til at udvide O m raadet for de 
umiddelbare Fogedforretninger01). Men den vil undertiden 
kunne have den Virkning at afskære Tvivl, om en MislighoU 
delse er tilstrækkelig væsentlig til at give Anledning til denne 
Retshjælp.

III. A. F r e m g a n g s m a a d e n  ved disse Forretninger 
er i Alm indelighed den samme, som gælder ved Udlæg, særlig 
naar Handlingsdomme skal frem tvinges ved direkte Ekseku= 
tion, jfr. § 495; der vil ligesaa lidt som ved disse kunne være 
Tale om at lade Forretningen foretage ved Sognefogeden, idet 
dette efter § 480, 1. Stk., kun kan ske, naar det d re jer sig om 
Betaling af en Pengesum, og G enstanden for Forretningen ikke 
er fast E jendom 62). D erim od gælder der ogsaa her for Rekvisi= 
tus en Paavisningspligt, som evt. vil kunne frem tvinges ved 
Hæfte, § 609, 1. Stk. i Slutn., smh. med § 495, 2. Stk.63), se ndfr. 
Ifølge § 609, 3. Stk., jfr. L. (N r. 209) 23. Juli 1932, kan Fogeden 
endvidere nu ogsaa, naar Rekvirenten ønsker det, og H ensynet 
til Skyldnerens T arv  ikke taler derimod, beramme en Ind= 
sæ ttelses= eller U dsæ ttelsesforretning til Paabegyndelse paa sit 
Kontor, saaledes at Rekvisiti Udeblivelse uden lovligt Forfald 
m edfører V irkning efter § 520, 2. Stk.

B. Om de Indsæ ttelsesforretninger, hvorved Sælgeren ved 
K ø b  p a a  A f b e t a l i n g  tager Tingen tilbage paa G rund af 
Køberens Misligholdelse, gælder der ifolge L. (N r. 244) 8. Maj 
1917 §§ 10— 15 nogle særlige Bestemmelser, der navnlig gaar 
ud paa at gøre Frem gangsm aaden saa simpel som mulig84).

61) Selvtægtsstraffen for ved privat Magt at iværksætte Besiddel= 
sesfratagelse, f. Eks. at udsæ tte en Lejer af Lejligheden, kan næppe 
heller fjernes ved den paagældendes forudgaaende Samtykke, jfr. 
H. M u n c h í P e t e r s e n  i U. f. R. 1908 B S. 12— 13. Cfr. derimod 
Domme i U. f. R. 1879 S. 1070 og 1909 A S. 90, H a g e r u p :  Civil= 
proces I. S. 6, R. S c h m i d t :  Civilprozessrecht S. 159— 160.

92) I Københavns Byret horer de umiddelbare Fogedforretninger 
under F o g e d a f d e ' i n g  II .  — I G e b y r  for Ind= og Udsættelses« 
forretninger betales, jfr. L. (N r. 24) 13. Febr. 1929 § 2, 4 Kr. Cfr. N ote 66.

»3) Jfr. Domme i U. f. R. 1922 S. 995 og 1936 S. 191.
M) Jfr. herved J u l .  L a s s e n  og H e n r y  U s s i n g :  Haandbog i 

Obligationsret, speciel Del, I S. 373, og H e i d e »  J ø r g e n s e n s  Ud= 
gave af Afbetalingsloven S. 33 ff. — De processuelle Regler med 
Undtagelse af § 11 maa i og for sig ogsaa finde Anvendelse, hvor der
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Sælgerens Begæring skal, jfr. § 10, altid være skriftlig affat= 
te t og være bilagt med en Udregning af det Beløb, som Sæl= 
geren kræ ver i Henhold til Lovens § 465). Fogeden kan ifølge 
§ 1 1  altid  tilsige Køberen til M øde paa Fogedkontoret. N aar 
Sælgeren ønsker det, kan en saadan Tilsigelse — for at spare 
O m kostningerne ved selve Forretningen66) — navnlig ogsaa 
finde Sted, forinden der er paabegyndt Indsæ ttelsesforretning; 
Bestemmelsen gaar noget videre end Rpl. § 609, 3. Stk. Til Frem = 
tvingelse af dette Møde og Køberens Oplysningspligt i det hele 
haves der det sædvanlige Tvangsm iddel af H æ fte60 a). D erim od 
er der ikke i §’en om talt den ved Rpl. § 520, 2. Stk., hjem lede 
Adgang til a t lade Rekvisitus frem stille um iddelbart ved Poli= 
tiet. N aar Rekvisitus udebliver, maa der derfor altid afsiges 
Kendelse om H ensættelse i Hæfte, og i Henhold til denne Ken= 
delse kan Politiet saa fremstille den paagældende paa Foged= 
kontoret, saaledes at han løslades, hvis han nu giver de for« 
nødne O plysninger67). Fogeden skal under Forretningen altid, 
uden H ensyn til Sagens Værdi, cfr. om sædvanlige U dlægs= 
forretninger Rpl. § 524, 5. Stk., vejlede Parterne, for saa v id t 
de ikke giver Møde ved Sagfører. Om A nsæ ttelse af Tingens 
Værdi, af Fogedvidnerne, eventuelt ved Tilkaldelse af sagkyn= 
dig Bistand, eller ved Skøn, gives der i Lovens § 1268) nærm ere

bliver Spørgsmaal om at tage Tingen tilbage fra en Tredjem and, hvem 
Køberen har overladt Tingen, men ofte vil der tilkomme Tredjem and 
et Krav paa forinden at faa nødvendige Reparationsudgifter og lig» 
nende Udlæg dækkede, jfr. saaledes en Række utr. kbh. F. R. KK.

65) Jfr. Dom i U. f. R. 1922 S. 818.
«») N aar Sagen paa Grundlag af en saadan Tilsigelse ordnes mel= 

lem Parterne ved deres Møde paa Fogedkontoret uden Fogedens Mel= 
lemkomst, tages Forretningen nemlig slet ikke til Protokollen, og der 
beregnes in tet Gebyr. Ellers betales efter § 16 et G ebyr af 3 Kr. sam t 
i V idnegebyr 1 Kr. og for Tilsigelse 1 Kr.

66 a) D et siges udtrykkeligt i § 11, at Om kostningerne herved af= 
holdes paa samme Maade som Delinkventomkostninger. Jfr. m. H. t. 
Rpl. § 520 ovfr. S. 117 N ote 41.

67) Saaledes er Praksis i København og vistnok ogsaa andre Steder. 
H e i d e  = J ø r g e n s e n  1. c. S. 36 N ote 5. Cfr. derimod tildels J u l .  
L a s s e n  og H e n r y  U s s i n g  anf. Sted N ote 184. — Politiets 
U dgifter ved Fremstilling af Rekvisitus maa formentlig i disse Tilfælde 
afholdes som Delinkventom kostninger, cfr. ovfr. S. 117 N ote 41.

“ ) Om Aftaler, der bl. a. søger at fravige Iagttagelse af Reglerne 
i § 12, se Domme i U. f. R. 1929 S. 1070 (HRD), 1930 S. 562 og
1931 S. 395.
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Regler"9). Bestemmelsen i Rpl § 480, 2. Stk., hvorefter eet Vidne 
kan være tilstrækkeligt, maa dog ogsaa finde Anvendelse ved 
Indsæ ttelsesforretninger efter A fbetalingsloven70). Finder Foge= 
den, a t det Beløb, som Sælgeren har beregnet til Dækning af 
Om kostningerne ved Tingens Tilbagetagelse, er større end 
rimeligt, kan han nedsæ tte det til e t passende Beløb. Endelig 
træ ffes der i § 13 særlig Bestemmelse om den Sikkerhedsstil= 
leise, der skal kunne forlanges af R ekvirenten71), og der gives i 
§ 14 nærm ere Regler om, hvorvidt eller hvornaar den skal 
kunne forlanges tilbage. V ed disse Regler henlægges i V irke= 
ligheden en A rt D om svirksom hed til Fogeden, jfr. ndfr.

Ifølge § 15 skal disse Bestemmelser finde tilsvarende A n= 
vendelse, naar Køberen vil gøre Brug af sin Ret efter § 6 eller 
§ 7 til a t indløse Ting, Sælgeren har faaet tilbage, naar denne 
ikke godvillig vil udlevere dem.

Ifølge § 16 skal der betales visse m indre Retsafgifter og 
G ebyrer under disse Indsæ ttelsesforretninger72).

IV. Angaaende Adgangen til a t rejse I n d s i g e l s e r  og 
anvende R e t s m i d l e r  mod disse Fogedforretninger inde« 
holdes der nogle Bestem m elser i Rpl. §§ 610 og 611, der dog 
væsentlig kun kodificerer den tidligere O rdning og indpasser 
den i det nye Processystem.

A. Rekvisitus kan selvfølgelig altid  frem føre sine Indsigel= 
ser imod Forretningens Fremme f o r  F o g e d e n ,  som da 
paakender dem i Overensstem m else m ed de almindelige Regler 
i Kap. 48, navnlig §§ 524—52773). Imod Fogedens Afgørelse kan

e9) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1934 S. 195: Effekterne fandtes at 
burde forblive i Køberens Varetægt, indtil R esultatet af en i Henhold 
til § 12, 3. Stk., begæret Skønsforretning forelaa.

70) Jfr. Dom i U. f. R. 1926 S. 839. V idnegebyret er i saa Fald i 
M edfør af Lovens § 16 1 Kr., jfr. J. M. Skr. (N r. 118) 6. Maj 1932.

71) Se herved Domme i U. f. R. 1925 S. 708 og 1932 S. 607, der begge 
fandt Fogedens Krav om Sikkerhedsstillelse uberettiget.

72) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1932 S. 638 og ovfr. N ote 66.
73) Fogeden har heller ikke under disse Forretninger nogen alminde= 

lig Beføjelse til a t træ ffe Bestemmelse om Om kostninger; disse maa 
da eventuelt kunne indtales ved Søgsmaal i første Instans, jfr. R. U. 
N r. 62 i U. f. R. 1921 B S. 14. N aar den særlige Grundsætning i Rpl. 
§ 527, sidste Stk., kan anvendes, er Fogeden dog beføjet til a t paa= 
lægge Sagsomkostninger, jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1930 S. 1020 
(1025 med N ote 1).
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der da benyttes henholdsvis A n k e  e l l e r  K æ r e  i O ver= 
ensstem m else med de almindelige Regler om Retsm idler imod 
Fogedforretninger, jfr. navnlig § 536, hvorefter Fogedens Ken» 
delser først kan appelleres, naar Forretningen er slu tte t74), § 
537 om A ppelfristerne og § 593 ff., om hvornaar A nke eller 
Kære kan beny ttes75). U nder denne A nke eller Kære kan der 
ogsaa rejses helt nye Paastande og Indsigelser, jfr. § 594. D er 
kan endvidere blive Tale om A nke i to Instanser i Overens« 
stem m else med § 595, 1. Stk.76).

A ngaaende Fogedens Kendelse om Tilbagegivelse af stillet 
S ikkerhed efte r L. om Køb paa A fbetaling (N r. 244) 8. Maj 
1917 træ ffes der i § 14, 1. Stk. i Slutn., en Bestemmelse, hvor= 
efter Kendelsen skal kunne gøres til G enstand for A p p e l ,

7i) Jfr. Dom i U. f. R. 1927 S. 696.
” ) Jfr. som Domme, der anser A n k e  for nødvendig: U. f. R. 1921 

S. 5: Spørgsmaalet om Brugerens Ret til a t bebo et T jenestehus var 
bortfaldet som Følge af Tyendeforholdets Ophør, 1921 S. 63: Spørgs« 
m aalet om Rekvisitus havde Tilbageholdelsesret, 1922 S. 995: Lignende 
Forhold, 1923 S. 574: Spørgsmaalet om Brud paa en T jenestekontrakt 
kunde m edføre U dsættelse af et Hus, der ikke var et egentligt Tjene« 
stehus, 1924 S. 290: Spørgsmaalet, om A fkald paa Forældremagt fore« 
laa, 1925 S. 470: Spørgsmaalet om M ekaniker havde Tilbageholdelses« 
re t i Autom obil overfor Afbetalingssælgeren, 1931 S. 359: Panthaver, 
der havde overtaget Ejendommen til Brugelighed, berettiget til a t 
anke Indsættelsesforretning, der i Henhold til Ejendomsforbehold var 
foretaget i nogle Grise, 1933 S. 1142: Spørgsmaal om Retsforfølgning i 
Strid med Afbetalingslovens Regler, og 1935 S. 391: Spørgsmaal, om 
Fogeden kunde udsæ tte en frasepareret H ustru af Æ gtefællernes tid« 
ligere fælles Lejlighed, henhører under Anke, V. L. T. 1932 S. 378: 
Fogedens Nægtelse af Indsættelsesforretning hos den tidligere For« 
mand for en Sygekasse m aatte ske ved Anke, da Nægtelsen skyldtes, 
a t G odkendelsen af Valg af ny Formand var paaklaget til Social« 
m inisteriet, sam t 0 .  L. T . 1929 S. 255: Spørgsmaal om Afbetalings« 
loven kunde finde Anvendelse, maa afgøres ved Anke, og 1929 S. 427: 
Spørgsmaalet om Gyldigheden af et Ejendomsforbehold. Se derimod 
som Tilfælde, hvor K æ r e  har fundet Sted, Domme i U. f. R. 1922 
S. 48: Spørgsmaal om Forretning skulde paabegyndes, uanset a t Effek« 
ternes Iden tite t ikke paa Forhaand var givet, og 1925 S. 979: Spørgs« 
m aalet om Skadesløsbrev kunde give Grundlag for a t tage Ejendom 
til Brugelighed.

7=) Jfr. som Eksempler heTpaa H øjesteretsdom m ene i U. f. R. 1923 
S. 574 og 1924 S. 290.
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og denne have opsæ ttende Virkning. D a denne Afgørelse næ r= 
m est har K arakteren af en Dom 77), maa vistnok ogsaa efter 
Rpl. egentlig A nke overfor den finde Sted.

B. Der aabnes im idlertid ogsaa Rekvisitus en vis Adgang 
til a t a n l æ g g e  R e g r e s s ø g s m a a l  i f ø r s t e  I n= 
s t a n s  mod Rekvirenten. Denne er ordnet i nøje Overens= 
stemmelse med, hvad der ifølge § 607 gælder om U dpantnings= 
forretninger.

H erefter kan denne Adgang kun benyttes, naar Rekvisitus 
har andre Indsigelser m od Forretningen at gøre gældende end 
saadanne, som gaar ud paa, a t den ikke lovlig kunde finde 
Sted uden sædvanligt Eksekutionsfundam ent, eller a t der ved 
dens Foretagelse ikke er brugt den re tte  Fremgangsmaade (han 
kan derim od f. Eks. gøre gældende, a t Rekvirentens Krav ikke 
har væ ret tilstræ kkelig m aterielt begrundet), og endvidere 
kun, for saa v id t han ikke vil gøre A nsvar mod Fogeden 
gældende, og han ikke allerede har re jst A nke eller Kære. 
Søgsmaalet skal anlægges inden 8 U ger78). U nder dette Søgs= 
maal kan der da efter Om stændighederne saavel tilkendes ham 
E r s t a t n i n g  i Anledning af den ulovlige Forretning (nogen 
Formodning om, a t der er lid t T o rt eller K reditspilde kan ikke 
opstilles)79), som ogsaa gives Dom for, a t Forretningen bør 
være o p h æ v e t .

” ) Jfr. Mot. t. Kommissionsudkastet til Loven i Rigsdagstid. for 
1916—17 Tillæg A Sp. 2540.

78) H øjesteretsdom  i U. f. R. 1928 S. 667 antager ikke, a t denne 
Frist skal paases ex officio.

79) Jfr. herved efter Rpl. Domme i U. f. R. 1920 S. 233, S. 395 og 
fra den tidligere Ret i U. f. R. 1901 S. 201, 1899 S. 670, 1897 S. 983 
(985), 1896 S. 1261, 1894 S. 342, 1892 S. 307, 1890 S. 1184, 1889 S. 672 
(675), 1888 S. 89, 1886 S. 52, S. 311 (314), 1885 S. 917, 1878 S. 499, 1877
S. 470, 472, 1875 S. 470, 873, 1014.



FORELØBIGE RETSM IDLER

Den danske  Retspleje. I I I . 3. U dg. 18



I. I Begrebet »de foreløbige Retsmidler«, der i O verskriften 
til Rpl.’s tred je  Bog, femte Afsnit, bruges som Fællesbetegnelse 
for de to  R etsm idler A rrest og Forbud, ligger nærm est, at 
denne R etshjæ lp efterfølges af en endelig. D ette passer ogsaa 
fuldt ud paa A rresten, hvis Væsen netop ligger i a t skabe en 
foreløbig Sikring for et Krav, indtil dets endelige Tvangs« 
fuldbyrdelse kan finde Sted. D erim od vil noget saadant sæd= 
vanlig ikke være T ilfæ ldet m ed Forbud, idet den retlige 
H indring for visse H andlingers Foretagelse, der derved skabes, 
som Regel ikke er bestem t til a t afløses af andre retslige Midler, 
men kun ved den senere Dom faar sin Bekræftelse. For saa 
v id t kan altsaa dog Forbudet lige saa vel som A rresten  betegnes 
som et »foreløbigt« Retsmiddel, som de begge kun er bestem t 
til a t have m idlertidig Virkning, indtil den endelige Afgørelse 
om deres Lovlighed kan træ ffes under den »Justifikationssag«, 
hvoraf de altid skal efterfølges. D et vilde derfor maaske 
egentlig være korrektere som Fællesmærke for A rrest 
og Forbud at betone, a t de er en f o r e g r e b e t  (»ante= 
ciperet«) Retshjælp.

N aar der dernæ st spørges, hvori Forskellen mellem A rrest 
og Forbud i egentlig Forstand bestaar, er det vel klart, a t 
allerede D. L., jfr. saaledes navnlig 1—21—22, forudsatte en 
vis Forskel, m en den fastholdt ikke nogen skarp Terminologi. 
D er har im idlertid paa G rundlag deraf fundet en historisk 
Udvikling Sted, hvorunder de to  R etsinstitu tter nærm ere er 
blevet udform et efter de reale Formaal, som de er bestem t 
til a t tjene. Paa dette h istorisk=praktiske Begreb bygger da

§ 25.

In d le d n in g 1)-

=) Jfr. D e u n t z e r :  A rrest og Forbud S. 1—5.

18*
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ogsaa Rpl., hvis O rdning i Hovedsagen kun indeholder en 
K odifikation af den hidtil gældende Retstilstand.

Ifølge Rpl. § 612, 1. Stk., kan A rrest under visse nærm ere 
Betingelser finde Sted »til Sikkerhed for e t Krav, der lyder 
paa Penge eller Penges Værd«. D ette maa vistnok — navnlig 
naar man sam m enholder dette U dtryk  m ed U d trykke t i § 225, 
1) »private Form uerettigheder« — forstaas saaledes, at A rrest 
altid skal t j e n e  t i l  a t  s i k r e  F y l d e s t g ø r e l s e  a f  
e t  K r a v  p a a  P e n g e  (eller Pengerepræ sentativer), lige« 
gyldigt, om dette er af privat eller offentligretlig K arakter, 
hvorim od andre Krav af Pengeværdi, f. Eks. paa individuelt 
bestem te Ting eller paa visse A rbejdsydelser, ikke efter deres 
principale Indhold, men alene for den Erstatningsydelse, hvortil 
de subsidiæ rt kan om sættes, kan sikres ved A rrest. Denne 
Bestemmelse af A rrestbegrebet var form entlig den rette før 
Rpl.2), og det har utvivlsom t ikke væ ret M eningen ved denne 
at gøre nogen Forandring heri; ved at stræ kke A rrestens 
Anvendelse udover Pengekrav vilde m an navnlig komme i 
Strid med den m oderne O pfattelse af A rresten, hvorefter den 
blot skal være et M iddel til at sikre den senere Eksekutions 
Gennem førelse, m en ikke skal tjene som et ubestem t Tvangs« 
middel til a t frem kalde en Forpligtelses Opfyldelse3). Paa 
samme M aade forstaas ogsaa en ganske lignende Bestemmelse 
i den tyske C ivilprocesordning4), ligesom det udtrykkelig 
udtales i den norske Tvangsfuldbyrdelseslov5). E r det altsaa 
Hensigten m ed vedkom m ende Retshandling a t sikre Tvangs« 
fuldbyrdelsen af e t Pengekrav, maa den anses for A rrest, selv

2) N oget mere om fattende var dog maaske D e u n t z e r s  Bestem« 
melse S. 3, om »Retsmidlets Formaal er at sikre Eksekutionsmidlers 
Tilstedeblivelse eller ej«, og efter den hidtil gældende norske Ret 
H a g e r u p :  Civilproces II. S. 448, »udelukkende har til Formaal a t 
sikre Tilstedeværelsen af Debitor selv eller af Eksekutionsmidler for 
e t obligatorisk Retskrav«, idet ogsaa Kravene paa individuelt bestem te 
Ting syntes at gaa ind herunder.

3) Jfr. saaledes navnlig Mot. t. K. U. t. B. R. af 1877 S. 232.
4) § 916: »Der A rrest findet zur Sicherung der Zwangsvollstreckung 

in das bewegliche oder unbewegliche Vermögen wegen einer Geld« 
forderung oder wegen eines Anspruchs sta tt, welcher in eine Geld« 
forderung übergehen kann«; jfr. om dennes Forstaaelse S t e i n s  Kom« 
mentar, Vorbem erkungen ad § 916 II. og V.

5) § 244: »For at sikre tvangsfuldbyrdelsen i skyldnerens gods a v
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om den udvortes frem træder som e t Forbud, f. Eks. imod en 
Fordrings Udbetaling, e t Skibs A fsejling eller overhovedet en 
G enstands Forflyttelse eller en anden Raadighedsudøvelse 
over den; disse Tilfælde, der undertiden betegnes som 
»A r r e s t f o r b u  d«, henføres ogsaa ved Rpl. § 653 ud trykke= 
lig til A rrest. O m vendt vil egentligt Forbud aldrig kunne 
anvendes til a t sikre Fyldestgørelse af et Pengekrav, idet der 
ved Forbud altid kun bliver Spørgsmaal om a t v æ r n e  e n  
R e t  o v e r f o r  H a n d l i n g e r ,  d e r  i F o r v e j e n  e r  
r e t s s t r i d i g e ,  jfr. § 646, 1. Stk. i Slutn., m edens den Ind= 
skrænkning i Skyldnerens Raadighed over sin Formue, som 
skal sikre K reditors Adgang til Fyldestgørelse, ikke allerede 
er h jem let ved K reditors Krav, m en netop først ind træ der 
ved A rresten, jfr. § 616, 1. Stk.: »A rrest paa G ods m edfører, 
a t Skyldneren — — b l i v e r  u b e r e t t i g e t  til a t — — 
raade over de arresterede Genstande«.

I M odsætning til A rrest om fatter da  det egentlige F o r = 
b u d  alle de Tilfælde, hvor de prohibitive A kter foretages i 
andet Ø jem ed end at sikre Fuldbyrdelsen af et Pengekrav. 
Disse Forbudstilfælde er forøvrigt af hø jst forskellig A rt. De 
kan gaa ud paa at afværge Forstyrrelse af Besiddelsesforholdet 
med Hensyn til en Ting. N aar R ekvirenten selv er E jer af den, 
er jo  e thvert A rrestø jem ed paa Forhaand udelukket. Men 
ogsaa, hvor der kun er Spørgsmaal om at sikre et obligatorisk 
besky tte t Krav paa Overdragelse af en individuelt bestem t 
Ting, maa, som allerede ovenfor antydet, Forholdet betragtes 
som Forbud, naar det er selve denne Overdragelse, der ønskes 
sikret m od forstyrrende R aadighedsakter fra Besidderens Side. 
A t et saadant Tilfælde ikke er tæ nkt m edindbefattet under 
A rrestin stitu tte t, frem gaar ogsaa deraf, a t der her ikke, saaledes 
som § 616 forudsæ tter, er Tale om at berøve Skyldneren en 
Raadighed over Tingen, som ellers vilde tilkomme ham, idet 
en saadan Raadighed allerede ved K ontrakten  er ham  forment, 
ligesom forøvrigt A rrest ogsaa vilde være et hø jst usikkert 
M iddel til a t værne K reditors kontraktm æ ssige Ret, da det 
ifølge den Paavisningsret, der efter § 632, jfr. § 506, ved A rrest 
ligesom ved Udlæg i Alm indelighed tilkom m er Skyldneren,

k r a v ,  s o m  g a a r  u t  p a a  p e n g e r  e n t e n  u m i d d e l b a r t  
e l l e r  i s t e d e n f o r  e n  a n d e n  y d e l s e ,  kan arrest fore= 
tages — —«
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overhovedet vil bero paa et Tilfælde, om A rresten  netop 
gøres i den om kontraherede Ting. H vor der er Tale om at 
forhindre U dbetalingen af nogle Penge fra en Tredjem and, 
maa Forholdet opfattes som Forbud, hvor det ikke er en 
almindelig Kreditor, der vil sikre sig Fyldestgørelse ved H jæ lp 
af en Rekvisitus tilkom m ende Fordring, m en hvor Rekvirenten 
under Paaberaabelse af, a t han i V irkeligheden er den 
berettigede, søger at afværge retskræ nkende D ispositioner 
over en Obligation, der er kom m et paa urette  H æ nder eller 
af andre G runde kan befrygtes a t ville blive misbrugt, jfr. 
Fr. 21. Juni 1844 § 36). Paa lignende M aade vil det, naar et 
Skib ifølge Fogeddekret tilbageholdes, være A rrest, hvor det 
sker efter Begæring af en Kreditor, for at sikre sig det som 
eventuelt Eksekutionsobjekt, men egentligt Forbud, hvor det 
er Skibets Ejer, der derigennem vil værge sig mod en 
uberettigets D ispositioner over det, eller naar det er en 
Befragter, som derigennem  vil sikre sig, a t Skibet bliver 
liggende det foreskrevne A ntal »Liggedage« og »Overligge« 
dage«.

Endnu klarere bliver M odsætningen til A rrest, hvor der 
nedlægges Forbud mod H andlinger som stridende mod Krav 
eller Rettigheder, der overhovedet slet ikke er af økonomisk 
N atur. D ette  m edfører alene et ny t retligt V æ rn mod Hand« 
linger, der i sig selv er retsstridige, men ikke iøvrigt nogen 
særlig U raadighed for Rekvisitus, saaledes som det er Tilfæ ldet 
m ed A rrest7).

II. N aar ikke sjæ ldent, navnlig i den ældre Tid, A rrest 
og Forbud sam m enstilledes med Eksekution under et fælles 
Begreb »Fogedforretninger«8), er der vel det rigtige heri, at 
de — paa lignende M aade forøvrigt som efter Rpl. ogsaa 
A uktion — foretages af den samme Em bedsm and, som i 
A lm indelighed foretager Udlæg, nemlig Fogeden, jfr. §§ 625, 
626 og § 6469); derim od vil A rrest eller Forbud i in te t Tilfælde

») Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 187 (291).
7) Jfr. B a n g  & L a r s e n :  Procesmaade III. S. 430.
8) Saaledes hos B a n g  & L a r s e n :  Procesmaade III.

• °) Jfr. ovenfor S. 6 ff. — I Københavns Byret hører F o r b u d  
under F o g e d a f d e l i n g  I, men A r r e s t  under F o g e d a f d e «  
l i n g  II .
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kunne ske ved Sognefogeden (eller ved en Pantefoged). Ogsaa 
i flere andre Retninger er A rrest og Forbud undergivet lignende 
Regler som Udlæg. Men derved bør ikke udviskes den V æ sens= 
forskel saavel i H enseende til Ø jem ed som K arakter, der dog 
er imellem den foreløbige R etshjæ lp og den endelige T vangs= 
fuldbyrdelse, og som ogsaa paa adskillige Punkter præger den 
retlige Ordning.

III. H vad angaar den tidligere L i t t e r a t u r  om A rrest 
og Forbud, der til en vis G rad  har bevaret sin Betydning 
efter Rpl., maa som H ovedskriftet for dansk Rets V ed= 
kom m ende nævnes J. H. D e u n t z e r s  Frem stilling10). T id = 
ligere var Em net behandlet af B a n g  og L a r s e n  i deres 
Fremstilling af den danske Procesmaade, i hvis tiende Capitel 
(III. S. 185—449) A rrest og Forbud behandles i Forbindelse 
m ed de øvrige »Fogedforretninger«. E fter den hidtil gældende 
norske Ret er Læren om A rrest og Forbud frem stillet af
A. S c h w e i g a a r d  som ottende A fsnit af hans Proces11) 
og af F r a n c i s  H a g e r u p  som niende H ovedafsnit af 
hans C ivilproces12), m edens O rdningen efter den nye Tvangs= 
fuldbyrdelseslov behandles i III. Bind af den sidste Udgave 
af dette  V æ rk13) sam t af S k e i e  i Civilproces III., sy ttende 
K apitel14) «).

,0) Om A rrest og Forbud i civile Sager efter dansk Ret. 2. Udgave. 
1897, her citeret som: D e u n t z e r :  A. & F. A rrestinstitu ttets h istori= 
ske Udvikling i vor Ret er behandlet af D euntzer i en Afhanc'l'ng i 
T idsskrift for Retsvidenskab for 1888 S. 59—104, jfr. for norsk Ret 
S k e i e :  Civilproces III. S. 728—739.

“ ) III. Bind 2. Udgave S. 1—112.
12) II. Anden Udgave. 1905 S. 445—492.
13) T redje Udgave 1919 S. 210—234.
>4) S. 728—759.
15) For svensk Ret mærkes E r n s t  T r y g g e r :  Kommentar till 

Utsökningslagen, som i 7. Kap. omhandler visse Tilfælde af A rrest 
og Forbud. Iøvrigt findes i fremmed R et Læren om de foreløbige 
Retsm idler sædvanlig behandlet i de almindelige Procesfremstillinger.



Arrest.

§ 26.

De almindelige Betingelser for Arrest1).
I. H ovedbetingelserne for at foretage A rrest i G o d s  

findes angivet i Rpl. § 612.
A. H erefter er det for det første, som tidligere anført, 

en Betingelse, a t Kravet, som derigennem skal sikres, »lyder 
paa Penge eller Penges Værd«. A llerede heri ligger, a t K ravet 
m aa være af a r t s b e s t e m t  K a r a k t e r ,  saa a t R ettig= 
heder til en individuelt bestem t Raaden — hvad der forøvrigt 
ogsaa følger af det i forrige § udviklede — efter deres um iddel= 
bare Indhold kun kan værnes ved Forbud, og der alene kan 
blive Tale om gennem A rrest a t sikre sig for den eventuelle 
Erstatning for Krænkelse af saadanne Rettigheder, jfr. ogsaa, 
a t det i § 612, 1) forudsættes, a t der kan gøres alm inde= 
ligt »Udlæg« for Kravet, og at der i 2) bruges U dtrykket 
»Fordringen«.

B. Ifølge A rrestens Formaal, a t sikre den frem tidige Ekse= 
kution, maa det være udelukket at foretage A rrest, naar der 
allerede kan gøres Eksekution for Fordringen, og det gøres 
ogsaa ved § 612, 1) udtrykkelig til Betingelse for A rrests Fore= 
tagelse, a t »U d l æ g  f o r  K r a v e t  i k k e  e n d n u  k a n  
g ø r e s  i Godset«2). D erim od udelukkes A dgangen til A rrest 
ikke derved, a t der allerede er anlagt Retssag i A nledning af 
Fordringen3), naar der dog endnu ikke er opnaaet eksigibelt

=) Jfr. om den tidligere Ret D e u n t z e r :  A. & F. S. 8—16 og 
25—32 sam t H. M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces III. (1915) 
S. 197—203.

2) Jfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 426.
3) Heller ikke udelukkes A rrest derved, a t der er vedtaget Vold« 

g ift angaaende Kravet, jfr. D. Rpl. II. S. 511.
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Grundlag for denne, eller til T rods for, a t der foreligger et 
saadant Grundlag, Eksekution dog endnu ikke kan finde Sted, 
f. Eks. fordi Eksekutionsfristen endnu ikke er udløbet4), eller 
E ksekutionskraften er suspenderet ved A nke5), jfr. § 500.

Med H ensyn til de Tilfælde, hvor der haves Hjem m el for 
U d p a n t n i n g  i Stedet for Eksekution, kan A rrest alene 
foretages indtil 5 Dage, efter a t U dpantningskendelsen er 
blevet fo rkynd t for Skyldneren, jfr. § 599, eller hvis Udpant« 
ningsretten er forældet. M ed H ensyn til B ø d e r  m aatte der 
vel principielt kunne foretages A rrest i de 3 Dage, der ifølge 
§ 999 er den sædvanlige Fuldbyrdelsesfrist, jfr. ovenfor S. 153, 
men i de Tilfælde, hvor der ellers vilde være Trang hertil, 
vil selve Bødedommen dog form entlig i M edfør af den nævnte 
§ bestem m e, a t Dommen skal kunne fuldbyrdes straks.

C. E fter D. L., jfr. 1—21—8 og 9, krævedes der altid særlig 
k lart Bevis for Fordringen, som der skulde foretages A rrest 
for, idet dens »vitterlige« K arakter skulde være fastslaaet 
enten ved H aandskrift eller Dom. Endvidere fordredes der 
særlige Om stændigheder, hvorefter Fordringshaverens Rets« 
nydelse m aatte anses for truet; dette antoges altid a t gælde, 
naar Skyldneren var en »Udenbysm and«, men overfor en 
»Indenbysmand« m aatte Faren særlig begrundes ved, a t Skyld« 
neren var »uvederhæftig« og befandtes a t afhænde eller for« 
stikke sit Gods for saaledes at bedrage sine Kreditorer.

Disse Betingelser var im idlertid efterhaanden bortfa ldet 
gennem Retsudviklingen, og denne blev fæ stnet ved Rpl.

D er kræ ves for det første s l e t  i n t e t  p o s i t i v t  
B e v i s  for Fordringens Rigtighed, m en man nøjes m ed den 
B eskyttelse for Skyldneren, der ligger i Reglen i § 627, 2. Stk., 
om at der skal afkræves R ekvirenten Sikkerhed. A rrest bør 
dog aldrig, ikke engang m od Sikkerhedsstillelse, indrømmes, 
naar det ifølge det for Fogeden oplyste skønnes, a t Fordringen 
er ugrundet6), og efter O m stændighederne vil allerede den

=) Jfr. fra den tidligere Ret H. R. D. i U. f. R. 1896 S. 125 (127).
5) Jfr. fra den tidligere Ret U. f. R. 1892 S. 360 (HRD) 1902 A 

S. 650, 1910 S. 599 og efter Rpl. 1923 S. 621 (623—24 HRD).
6) Cfr. Dom i 0 .  L. T. 1932 S. 172, der afviste den Paastand, at 

den paagældende Fordring var ugrundet.
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fuldkomne Mangel paa Beviser for den kunne vække Formod» 
ning herom.

Heller ikke opstilles der nogen almindelig Betingelse om, 
at K reditors Retsstilling skal være truet7). N aar Fordringen 
er f o r f a l d e n  — til dette Tilfælde indskræ nkedes Arrest» 
adgangen før Rpl. — kan ifølge § 612, 2) A rrest altid gøres8). 
Den eneste M odvægt mod A rrestin stitu tte ts  M isbrug i dette 
Tilfælde yder Bestemmelsen i § 636, 2. Stk., hvorefter et 
saadant M isbrug kan udelukke R ekvirenten fra at faa sine 
U dgifter til A rrestforfølgningen godtgjort. I det Tilfælde der» 
imod, a t Fordringen e n d n u  i k k e  e r  f o r f a l d e n ,  har 
man vel ikke ment, som den ældre Ret gjorde det, helt a t 
burde udelukke A dgangen til a t foretage A rrest for den. Men 
i dette  Tilfælde er Adgangen hertil betinget af, a t der fore» 
ligger en s æ r l i g  A r r e s t g r u n d ,  nemlig a t »der er 
G rund til a t befrygte, a t Skyldneren ellers ved at bortfly tte 
eller forstikke sit Gods eller paa anden M aade vilde umulig» 
gøre eller dog væsentlig vanskeliggøre Adgangen til i sin T id 
a t opnaa Dom og gøre Eksekution«9). D et erklæres nemlig i 
M otiverne10) for unaturligt, a t en K reditor, saa længe Forfalds»

7) D ette kræves derimod sædvanlig efter fremmed Ret, jfr. saa» 
ledes den tyske C. P. O. § 917: »Wenn zu besorgen ist, dass ohne 
dessen Verhängung die Vollstreckung des U rteils vereitelt oder 
wesentlich erschw ert würde«, den norske Tvangsfuldbyrdelseslovs 
§ 245: »naar skyldnerens adfærd gir grund til a t frygte for, at fuld» 
byrdeisen ellers vil bli forspildt eller i væsentlig grad vanskelig» 
g jort — —«, og svensk Utsökningslag § 179: »och prövar över» 
exekutor, det fara är a t t  gäldenären undansticker eller förstör 
godset«.

8) D et maa dog vistnok kræves, at selve H a n d l i n g s t i d e n  
er kommet, saa a t der f. Eks., hvor denne først indtræ der efter Paa» 
krav, ikke kan finde A rrest Sted, før dette er sket, jfr. P o u l  J a c o b »  
s e n  i U. f. R. 1920 B S. 147—9. Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 26. 
Novbr. 1921, der nægtede A rresten Fremme, da Rekvisitus var opfor» 
d ret til inden 2 Dage a t betale en Vekselsum, og disse 2 Dage endnu 
ikke var forløbet, og 30. Juli 1923, hvor A rrest nægtedes, da Rekviren» 
ten indrømmede a t have m odtaget en endnu ikke forfalden Veksel for 
Beløbet. Se ogsaa U. f. R. 1930 S. 1056 og F r o s t :  Fogedforretnin« 
ger S. 267.

=) Cfr. herved Dom i U. f. R. 1935 S. 828: a t Rekvisitus agtede at 
anvende en Panteobligation til Udbetaling ved Køb af e t Hus, kunde 
ikke betragtes som præjudicerende Bortflytning eller Forstikkelse.

10) t. K. U. t. B. R. ad § 459 Sp. 165 (268).
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tid ikke er kom m et, ubetinget skal være afskaaret fra at faa 
S ikkerhedsforanstaltninger anvendte imod Skyldneren, om end 
Forfaldstiden er nok saa nær, og K reditor kan oplyse bestem te 
H andlinger fra Skyldnerens Side, som netop gaar ud paa at 
ophæve eller dog væsentlig at vanskeliggøre Fordringshaverens 
Adgang til eventuel Retsnydelse, f. Eks. naar en Lejer Dagen 
før F lyttedagen drager bort, m edtagende sine M øbler og øvrige 
E jendele11).

II. Som allerede berørt, har Fogeden i Reglen at afkræve 
Rekvirenten en S i k k e r h e d s s t i l l e l s e ,  jfr. § 627,
2. Stk.12). Kun hvor de foreliggende Oplysninger skønnes at 
indeholde et fuldstæ ndigt Bevis for A rrestens Lovlighed, er 
S ikkerhedsstillelse ufornøden, saa længe ikke Beviset svækkes 
ved det under Forretningen oplyste13).

Sikkerhedsstillelse skal f o r l a n g e s  f ø r  F o r r e t n i n = 
g e n s  F o r e t a g e l s e ;  allerede Fogedens Henvendelse til 
Skyldneren i en saadan A nledning vil jo  kunne paaføre denne 
Skade. Sikkerhedsstillelsen vil enten kunne være reel eller 
personlig, altsaa have K arakteren af Kaution. E fter O m stændig= 
hederne maa ogsaa selve den Fordring, hvorfor der begæres 
A rrest, kunne anvises Rekvisitus til Sikkerhed, for saa vidt 
dens Rigtighed er erkendt. Sikkerhedsstillelsen s k a l  om« 
f a t t e  d e t  E r s t a t n i n g s b e l ø b ,  s o m  v i l d e  t i l = 
k o m m e  R e k v i s i t u s  i T i l f æ l d e  a f  A r r e s t e n s  
U l o v l i g h e d .  Alle Spørgsmaal om Sikkerhedsstillelsens 
A rt og Størrelse afgør Fogeden efter sit Skøn. Hvis Fogeden 
ivæ rksæ tter A rrest uden tilstrækkelig Sikkerhed, vil Rekvisitus 
ikke blot kunne søge A rresten  ophæ vet som ulovlig gjort, men

n ) Betingelsen om, a t K ravet skal være forfaldet, plejer heller ikke 
a t opstilles i fremmede Retsforfatninger, jfr. f. Eks. tysk C. P. O.
§ 916, norsk Tvangsfuldbyrdelsesl. § 244, 2. Stk.

,2) En lignende Ordning antoges ogsaa tidligere a t være hjem let 
ved D. L. 1— 21— 4, jfr. D e u n t z e r  A. & F. S. 25— 32. —  Se iøvrigt 
efter Rpl. Afgørelser i U. f. R. 1925 S. 702: Foged næ gtet a t tage en 
Banks G aranti som Sikkerhed, 1931 S. 383: Uanset at Fogeden i en 
Retskreds havde krævet Sikkerhedsstillelse, kunde Fogeden i en anden 
Retskreds ved Kontinuation af Forretningen i en i denne Retskreds 
beliggende Ejendom  kræve yderligere Sikkerhedsstillelse.

18) Fogeden er naturligvis berettiget til a t nægte Fremme af For» 
retningen, naar den forlangte Sikkerhed ikke stilles, jfr. V. L. T. 1928 
S. 6.
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efter O m stændighederne ogsaa kunne drage Fogeden personlig 
til Ansvar.

En vis Tvivl volder Spørgsmaalet, hvornaar Rekvirenten 
igen kan f o r l a n g e  sin Sikkerhedsstillelse t i l b a g e .  D et 
er vel en Selvfølge, a t det maa ske, naar det ved endelig Dom 
er afgjort, a t A rresten  er lovlig iværksat, eller a t der ialtfald 
ikke tilkom m er Rekvisitus nogen Erstatning. U denfor disse 
Tilfæ lde vil Sikkerhedsstillelsen i A lm indelighed ikke kunne 
forlanges løsgivet før U dløbet af de i §§ 635 og 642 ommeldte 
Frister, hvorefter en mulig Erstatn ingspaastand er prækluderet. 
Dog vil selvfølgelig Fogeden, naar det, efter a t Skyldnerens 
Erklæring er indhentet, viser sig klart, a t A rresten  er lovlig, 
kunne løsgive den Sikkerhed, han paa et tidligere T rin  har 
anset det fornødent a t afkræve R ekvirenten14). D er vil ogsaa 
om vendt kunne blive Tale om paa et senere Stadium at for= 
lange Sikkerhedsstillelse eller den stillede Sikkerhed forøget, 
naar Faren for, a t der kan lides ulovlig Skade ved A rresten, 
viser sig at være større end oprindelig forudsat.

En U n d t a g e l s e  fra Reglen om Sikkerhedsstillelse 
gøres i V e k s e l « ,  C h e c k «  o g  G æ l d s b r e v s s a g e r ,  
hvor der ifølge § 627, sidste Stk.15), ikke kan afkræves Arrest« 
rekvirenten Sikkerhedsstillelse, m edm indre der fra Skyldnerens 
Side under A rrestforretn ingen frem kom m er saadanne Ind« 
sigelser, som ifølge Reglerne i Kap. 41, jfr. navnlig § 444, kan 
frem sættes under den i Anledning af Fordringen anlagte 
Sag«),

III. D et stem m er frem deles m ed A rrestens K arakter af 
e t Sikringsmiddel, a t den altid k a n  a f v æ r g e s  v e d  
S i k k e r h e d s s t i l l e l s e ,  idet der herved maa antages 
skabt en egentlig Panteret, der ogsaa nyder Beskyttelse overfor 
K reditorerne17). I saa Henseende foreskriver § 61518) nærmere,

14) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 474 Sp. 171—2 (274—5).
15) Tidligere g jaldt Undtagelsen ifølge L. 28. Maj 1880 § 9 og 

23. April 1897 § 15 kun i Veksel« og Checksager, ikke i Gælds« 
brevssager.

>•) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 29. Decbr. 1919, 1. A pril 1922, 18. 
O ktbr. 1923.

” ) Jfr. herved nedenfor S. 301 og S. 306 om Konsekvenser heraf.
,8) Tidligere indeholdt D. L. 1—21—7 en lignende Bestemmelse.
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at A rrest kan afværges, og en foretagen A rrest faas ophævet, 
naar Skyldneren stiller fornøden Sikkerhed for den Fordring 
med R enter og Om kostninger, i A nledning af hvilken A rrest 
søges. Ogsaa denne Sikkerhed maa kunne være enten reel eller 
personlig, og ogsaa her overlades det til Fogeden efter e t Skøn 
at bedømme, om den tilbudte Sikkerhed ifølge Størrelse og 
Beskaffenhed er fyldestgørende.

Af denne Regel følger ogsaa, a t A rrest i A lmindelighed 
maa være udelukket, hvor K reditor allerede har fyldestgørende 
Sikkerhed for Kravet, saaledes efter O m stændighederne ogsaa 
gennem en M odfordring, som Rekvisitus har paa ham 19). 
Haves der Pant for Kravet, vil A rrest i selve P an te t i 
Alm indelighed ikke kunne finde Sted, da K reditors lovlige 
R etsbeskyttelse ikke derved vilde blive stø rre20). Dog vil der 
være M ulighed for, a t en Panthaver foretager A rrest i Pantet, 
naar Pan tsæ tteren  derved vil blive mere begrænset i sin 
Raadighed over det pantsatte, end selve Panteretten  med= 
fører21). D ette  vil im idlertid efter den i 1932 skete Æ ndring i 
§ 616, hvorved de nye Regler i § 528, 3. Stk., 1. og 2. Pkt., er 
g jort anvendelige paa A rrest i fast Ejendom, ikke længere 
gælde ved Foretagelse af A rrest i det sammen med en fast 
E jendom  pan tsatte  Tilbehør22). D erim od maa Panthaveren i 
fast E jendom  vistnok i Henhold til sin personlige Fordring 
kunne gøre A rrest i Skyldnerens almindelige Løsøregenstande, 
idet han derigennem  sikrer sin Adgang til under den senere 
Eksekution at skaffe sig Fyldestgørelse i lettere realisable 
O bjek ter23).

19) Jfr. Domme i U. f. R. 1921 S. 861, 1930 S. 377.
20) Jfr. som Domme, der nægter A rrest i pantsatte Effekter U. f. R. 

1910 S. 972: Pant i Løsøret, 1915 S. 766 (HRD), 1923 S. 426: Pant 
i den faste Ejendom, 1931 S. 1085: Pant i A utom obilet i K raft af 
M otorloven sam t utr. kbh. F. R. K. 13. N ovbr. 1935, der nægter 
A rrest i en pantsat Maskine.

21) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1925 S. 131 om en pan tsat Fiske« 
kutter.

22) Jfr. herved ovfr. S. 120—21, V i n d i n g  K r u s e :  E jendom s= 
retten  IV S. 1742 og Dom i U. f. R. 1930 S. 938.

23) Jfr. Dom i U. f. R. 1908 S. 92, hvor det dog m aatte anses for 
godtgjort, a t Ejendommen faktisk ingen Sikkerhed gav. — Se iøvrigt 
herved N. H. B a c h e  i U. f. R. 1909 B S. 107—108, 1911 B
S. 12— 13.
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Er en A rrest foretaget til T rods for tilbudt Sikkerhed, maa 
den ophæves, selv om Betingelserne for A rrest iøvrigt har 
væ ret til Stede24).

§ 27.

Særlige Betingelser for Arrest paa Person1).
V ed A rrest paa Person forstodes efter Chr. V .’s Lov alene 

et verbalt Forbud mod at forlade Retskredsen. Kun naar der 
kom  noget yderligere til, nemlig at den arresterede befandtes 
»at være uvederhæftig eller foragte (tilsidesæ tte) Arresten«, 
jfr. 1—21— 18, kunde han tages i Forvaring. I en vis Forbindelse 
med den nærm ere Bestemmelse, som Begrebet »Uvederhæftig= 
hed« fik, jfr. nedenfor under I., havde Forholdet im idlertid, 
vistnok allerede i Begyndelsen af det 18de A arhundrede,

21) Da A rresten kun skal skabe en foreløbig Sikring af et Krav, for 
hvilket der derefter under en Justifikationssag søges skabt Eksekutions» 
grundlag, maa det sædvanlig være en Forudsætning for Foretagelsen 
af A rrest, at saadan Forfølgningssag overhovedet kan anlægges, jfr. 
med Hensyn til personlig A rrest udtrykkeligt § 613 i. f. Er det derfor 
paa Forhaand klart, at Rekvisitus som Følge af Værnetingsbestem« 
melserne ikke kan stævnes her i Landet — hvorved erindres, a t den 
tidligere Regel i PI. 30. Novem ber 1821 om A rreststedet som særligt 
Værneting er bortfaldet — maa A rrest vistnok straks kunne nægtes 
som formaalsløs. Jfr. den i U. f. R. 1932 S. 646 refererede Foged» 
kendelse, der angik den nu ophævede Bestemmelse i Mellemrigslov
19. Februar 1861 § 6 : »Da R etten maa skønne, at Rekvisitus . . .  under 
de foreliggende Forhold ikke kan stævnes her i Riget . . .  maa en 
A rrest som den begærte anses for formaalsløs og vil herefter ikke 
kunne nyde Frémme«. D ette vil dog ikke faa megen praktisk Betyd= 
ning, efter at Rpl. § 248, 2. Stk., er blevet anvendelig paa alle U d= 
lændinge, ogsaa svenske U ndersaatter, idet det, naar Udlændinge 
overhovedet har Gods a t foretage A rrest i, hvilket Rekvirenten imid» 
lertid maa have Bevisbyrden for, jfr. Domme i U. f. R. 1925 S. 453 
og 1933 S. 75 (HRD) med N ote 1, norm alt vil stille sig saaledes, at 
der vil være V ærneting i M edfør af § 248. Spørgsmaalet vil dog i hvert 
Fald kunne komme frem i de Tilfælde, hvor den danske Rekvirent 
søger a t konstruere et »Godsværneting«, idet han f. Eks. begærer 
A rrest i Beløb, han selv skylder Udlændingen eller lignende. Jfr. herved 
H. M u n c h s P e t e r s e n  i U. f. R. 1926 B S. 49—51 og de der 
anførte Domme, der viser, a t man i saadanne Tilfælde maa nægte 
at anerkende G odsværneting efter § 248.

‘) Jfr. D e u n t z e r :  A. & F. S. 17—25.
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udviklet sig saaledes, a t personlig A rrest altid blev forbundet 
med Frihedsberøvelse, og den betegnes derfor i N utiden ofte 
som »G æ 1 d s f æ n g s e 1«, jfr. nu ogsaa Rpl. § 618 ff.

I. I Sammenhæng med Reglen om, at der ikke kan gøres 
A rrest i mere Gods end fornødent til a t dække Rekvirentens 
Fordring, staar den Betingelse for personlig A rrest, som i 
N utiden bestem t er blevet fastholdt, a t Skyldneren i den 
Forstand maa være u v e d e r h æ f t i g ,  a t der ikke hos ham 
findes tilstræ kkelig t Gods at gøre A rrest i, idet, som det ofte 
udtrykkes, »G odset besky tter Personen«, jfr. nu Rpl. § 619. 
H erefter kan Gældsfængsel ikke anvendes, naar en til Fordrin= 
gens Størrelse svarende Sikkerhed kan faas ved A rrest paa 
Gods. D er maa derfor i Reglen først forgæves være forsøgt 
A rrest i Gods, m edm indre Skyldnerens U vederhæftighed er 
sandsynliggjort ved hans egen Erkendelse eller efter Om = 
stæ ndighederne ved en forgæves Eksekution, der for nylig, af 
den samme eller en anden K reditor, har været foretaget 
hos ham.

II. A. M an er i nyere T id blevet mere og mere klar over de 
betænkelige Sider, som G æ ldsarresten baade ud fra humane 
og principielle Synspunkter frem byder, og har derfor stæ rk t 
begræ nset dens Anvendelse. Saadanne Begrænsninger blev 
først foretaget ved en Fr. 17. Febr. 1847, og disse er igen ved 
Rpl. § 620 blevet fastslaaede og yderligere udvidede.

H erefter kan for det første A rrest paa Person overhovedet 
i k k e  anvendes f o r  F o r d r i n g e r ,  d e r  e r  m i n d r e  
e n d  1 0 0  Kr .  Endvidere fastsæ ttes der en G r æ n s e  f o r  
F æ n g s l i n g e n s  V a r i g h e d  under Hensyn til Fordrin= 
gens Størrelse, saaledes at den længste Tid, hvori den kan 
anvendes (nemlig for Fordringer paa 4,000 Kr. og derover) er 
24 Uger. I Fordringsbeløbet indbefattes ogsaa de R entef og 
Om kostninger, der er paaløbet, inden A rresten  iværksættes, 
men ikke de, der senere paaløber. Skyldneren bliver, som det 
udtrykkelig udtales i Fr. 17. Febr. 1847 § 1 i Slutn., ikke ved 
a t udstaa Gældsfængsel fritaget for at betale den Gæld, 
hvorfor han har væ ret fængslet. Selvfølgelig kan Gældsfængsel 
i den anførte T id ikke anvendes mere end een Gang for samme 
Fordring, selv om Fordringen m aatte være gaaet over til en 
ny Kreditor.

B. A nvendelsen af G æ ldsarrest har i N utiden overhovedet



K arakteren af e n  s æ r l i g  U n d t a g e l s e ,  idet den kun 
kan finde Sted i følgende Tilfælde:

Io. E fter § 613, der i det væsentlige stem m er med de tid= 
ligere Regler i K. L. § 164, jfr. L. (N r. 160) 18. Decbr. 18972), 
er der h jem let Adgang til a t anvende A rrest paa Person over= 
for Skyldnere, der s t a a r  i B e g r e b  m e d  a t  f o r l a d e  
L a n d e t  f o r  b e s t a n d i g t  e l l e r  p a a  u b e s t e m t  
T  i d. Fordringen maa være af den i § 612 omhandlede 
Beskaffenhed; dog kræves det i dette Tilfæ lde ubetinget, at 
Fordringen skal være f o r f a l d e n .  Da der ikke er hjem let 
noget særligt A rrestvæ rneting, kan A rresten  kun anvendes 
for Fordringer, for hvilke de paagældende Skyldnere ifølge 
Lovens Regler v i l d e  k u n n e  s a g s ø g e s  v e d  d a n s k e  
R e t t e r .  Faktisk vil dog denne Bestemmelse faa noget videre 
A nvendelse end den tilsvarende Bestemmelse tidligere i K. L. 
som Følge af, a t de nye Værnetingsregler i Kap. 22 navnlig, 
hvad Udlændinge angaar, jfr. § 248, har aabnet en videre 
Adgang end hidtil til a t sagsøge de paagældende ved danske 
R etter3).

Skyldnerens Fængsling skal dog i disse Tilfælde altid 
ophøre, for det første efter § 621, 1), der indeholder en korreks 
tere Om skrivning af K. L. § 165, jfr. L. (N r. 38) 28. Febr. 1908, 
s a a  s n a r t  d e r  k a n  g ø r e s  E k s e k u t i o n  f o r  F o r s  
d r i n g e n ,  enten ifølge en under A rrestforfølgningssagen eller 
paa anden M aade erhvervet Dom4) eller ifølge et offentligt 
Forlig. Endvidere skal efter samme § 621, 2), der ogsaa ganske 
stem m er m ed K. L. § 165, A rresten  bortfalde, s a a  s n a r t  
den arresterede Skyldners Bo her i Landet eller i et Land, 
med hvilket O verenskom st herom foreligger, er t a g e t  
u n d e r  K o n k u r s b e h a n d l i n g .  En saadan O verens= 
kom st er indgaaet med de Stater, der sam m en m ed Danm ark

2&8

2) Derimod er Adgangen efter K. L. § 163 til a t foretage personlig 
A rrest før Dom for Handleforpligtelser bortfaldet ved Rpl., hvad der 
staar i Sammenhæng med den forandrede Fuldbyrdelsesmaade med 
Hensyn til Domme for saadanne Forpligtelser.

3) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 460 Sp. 165 (268).
4) Den arresterede maa for at fremme Eksekutionsadgangen kunne 

give Afkald paa Eksekutionsfrist og efter Om stændighederne For= 
kyndelse af Dommen, jfr. fra den tidligere Ret U. f. R. 1897 S. 737.
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har tiltraad t H aagerkonventionerne af 1896 og 1905 angaaende 
visse civilprocessuelle Forhold, jfr. Bekg. (N r. 118) 19. M aj 1909 
A rt 245). V ed Rpl. § 621, 3) er der endelig tilfø jet den med 
rationelle Synspunkter stem m ende Begrænsning, a t A rresten  
skal ophøre, s a a  s n a r t  S k y l d n e r e n  g ø r  a n t a g e = 
l i g t ,  a t  h a n  i n t e t  e j e r ,  hverken her i Landet eller an= 
detsteds, hvori der kunde gøres Eksekution for Fordringen6). 
H erefter vil der alene kunne blive Tale om en længere A nven= 
delse af dette  Retsm iddel overfor m o d v i l l i g e  S k y l  di 
n e r e ,  idet det maa ophøre, saa snart Skyldnerens manglende 
Betalingsevne er sikkert fastslaaet.

2°. Nogle nye af Gældsfængsel er indført ved
Lovene (N r. 130 og 131) af 27. M aj 1908 og oprethold t ved 
Rpl. § 620, sidste Stk. H erefter skal der overfor en Fader saa« 
vel til Æ gtebørn  som til Børn udenfor Æ gteskab, jfr. L. (N r. 
130) § 17, 2. Stk., (N r. 131) § 11, 2. Stk., kunne besluttes Hens 
sættelse i G æ ldsarrest, naar det vides eller er sandsynligt, at 
han vil forlade Landet for længere eller ubestem t T id  uden 
forud at have opfyldt de ham paalagte Forpligtelser7). Da dette 
nærm est er e t Tilfælde af Eksekutionsarrest, bliver der ikke 
Spørgsmaal om A rrestens Forfølgning og altsaa heller ikke om 
Værnetingsbetingelsen efter Rpl. § 613. A rrestens V arighed kan 
dog aldrig stræ kke sig ud over 9 M aaneder, og der gælder 
ogsaa i visse andre Retninger særlige Forskrifter om den8).

En tilsvarende Ret til a t forlange G æ ldsarrest bragt til 
A nvendelse tilkom m er ifølge L. (N r. 130) § 17, 3. Stk., under 
visse nærm ere Betingelser allerede før Barnets Fødsel en 
Kvinde, der første Gang er besvangret udenfor Æ gteskab. I 
dette  Tilfæ lde skal dog Sag angaaende Bidragspligt ufortøvet 
anlægges ved Politiretten  (U nderretten), hvilket kan ske ved

5) Jfr. D. Rpl. I. S. 54 med Tillæg 1936.
") Jfr. utr. kbh. F. R. K. 19. O ktbr. 1923.
7) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 16. Aug. 1922: Københavns Politi 

havde nedlagt foreløbigt Forbud i Henhold til PI. 15. Maj 1839, 
jfr. PI. 28. O ktbr. 1791, mod a t der udstedtes Pas til Rekvisitus til 
Rejse i U dlandet. Rekvirentinden begærede derefter en Fogedforret= 
ning i Henhold til L. (N r. 131) 27. Maj 1908 § 11 foretaget. Men dette 
nægtet, da ikke godtgjort, a t Rekvisitus stod i Begreb med a t fors 
lade Landet for stedse eller paa længere ubestem t Tid.

8) Jfr. nedenfor S. 296, 297, 304 og 305.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 19
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A rreststedets Værneting. Og endelig tilkom m er der M oderen 
udenfor Æ gteskab en lignende Ret til a t forhindre, a t Barne= 
faderen udvandrer i T idsrum m et, indtil der foreligger Over= 
øvrighedens Bestemmelse om Bidrag, hvilken Bestemmelse da 
snarest bør indhentes9).

III. En s æ r l i g  F r i t a g e l s e  for personlig A rrest er 
h jem let S ø f o l k ,  naar et Skib er udklareret for en Rejse og 
iøvrigt sejlfærdigt, efte r Rpl. § 614, 2. Stk.10). Derim od 
m aa vistnok den Fritagelse for G æ ldsarrest, som ved Grl. 
28. Juli 1866 § 57, 1. Pkt., ligesom tidligere ved Grl. 1849 
§ 61, hjem ledes R i g s d a g s m æ n d ,  saa længe Rigsdagen 
er samlet, være bortfa lde t ved Grl. 5. Juni 1915 § 56. I denne 
Bestemmelse er nemlig udeladt Ordene »hæftes for Gæld«, 
som fandtes i de tidligere Grundlove, ligesom Tilføjelsen 
»medmindre han er grebet paa fersk Gerning« synes at vise, 
a t der kun er tæ nkt paa kriminelle Forhold, og paa den anden 
Side U dtrykket »Fængsling af nogen A rt« ikke kan være af= 
gørende herim od, idet det herm ed sikkert kun h ar væ ret M enin= 
gen a t understrege, a t Bestemmelsen ogsaa skal finde A nven= 
delse paa Straffængsel og ikke blot paa Varetægtsfængsel, 
saaledes som den tidligere Praksis havde væ ret tilbøjelig til at 
antage11). De andre T ilfæ lde af Fritagelse for personlig A rrest, 
som den tidligere Lovgivning hjem lede, er bortfa ldet ved 
Rpl.=2).

§ 28.

Genstanden for Arrest1).
G enstand for A rrest kan kun de Ting og R ettigheder være, 

som kan gøres til G enstand for Eksekution2), jfr. Rpl. § 614,

9) Jfr. nærm ere B e n t z o n :  Familieret. 2. Udg. (1916) S. 363—6.
10) Jfr. tidligere Sølov 1. April 1892, §§ 69 og 76, som dog er 

ophævede ved L. (N r. 182) 1. Maj 1923 I.
“ ) Jfr. nærm ere K n u d  B e r l i n :  S tatsforfatningsret I. 3. Udg. 

S. 415.
«) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 469 Sp. 166 (269).
')  Jfr. D e u n t z e r :  A. & F. S. 23—34.
2) Jfr. ovenfor S. 61—83 og som Domme fra den tidligere Ret, 

der særlig angaar A rrest, U. f. R. 1897 S. 378, 1903 A S. 176, 1905 A 
S. 549, 1909 S. 211, S. 228, 1911 S. 658 sam t efter Rpl.: U. f. R. 1927 
S. 836, 1932 S. 783 (HRD), V. L. T. 1929 S. 140, 0 .  L. T. 1929 S. 186 
og 1931 S. 307.
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1. Stk.: »A rrest kan ikke foretages i Ting, hvori der ikke vilde 
kunne gøres Eksekution for den paagældende Fordring«3). 
D erim od gælder det ikke ubetinget omvendt, at alt, hvad der 
kan være G enstand for Eksekution, ogsaa kan gøres til Gens 
stand for A rrest. Saaledes kan der ifølge kgl. Resol. 23. Decbr. 
1864 I. N r. 3, hvis Gyldighed er opretholdt ved Rpl. § 614, 
3. Stk., for Indskud i Laane= og Sparekasser og lign. Institution 
ner ved kgl. Konfirm ation tilstaas Fritagelse for A rrest, men 
ikke for Eksekution4).

E t noget tvivlsom t Spørgsmaal er det dog, i hvilket Om = 
fang det ved § 509 hjem lede »beneficium com petentiæ«5) og» 
saa finder A nvendelse ved A rrest6). For saa vidt angaar de 
Ting, der ifølge dette  Beneficium absolut skal være undtaget 
fra Udlæg, maa det dog vistnok i hvert Fald antages at følge 
af § 614, 1. Stk., smh. m. § 509, 1. og 2. Stk., hvorefter Udlæg 
slet ikke kan gøres i disse Ting, a t der heller ikke kan foreta« 
ges A rrest i dem"). For saa v id t angaar de G enstande, der 
ifølge § 509, 3. Stk., kun af Skyldneren kan fordres undtaget 
fra Udlæg, har der derim od væ ret nogen Tilbøjelighed til i 
Princippet at lade Forholdene i U dlægets Ø jeblik være afgø= 
rende for U dtagelsesrettens U døvelse9). U d fra det Syns= 
punkt, at det er Faren for, a t Skyldneren gennem Udlæget 
skilles af m ed disse G enstande, som gennem Skyldnerens U d= 
tagelsesret skal afværges, har m an saaledes kun villet anerken= 
de, a t U dtagelsesretten  kunde udøves under A rrestforretn in= 
gen, hvor undtagelsesvis allerede denne vilde medføre, a t Skyld= 
neren blev udelukket fra den faktiske Brug af og Raadighed 
over de paagældende Ting, jfr. herved § 617, f. Eks. hvor der 
var T ale om Mel, som en Bager brugte i sin Forretning9),

3) Jfr. med Hensyn til Midler, som vilde være undtaget fra Udlæg 
i M edfør af Rpl. § 512, Dom i U. f. R. 1929 S. 610 eller i M edfør af 
§ 515 U. f. R. 1934 S. 370.

4) Jfr. ovenfor S. 77—78.
5) Jfr. ovfr. S. 86—103.
•) Jfr. herved O. T o p p  i U. f. R. 1906 B S. 219, D e u n t z e r :  

A.  og F. S. 33, H u r i o  v. H o l s t e i n  i U. f. R. 1930 B S. 262 og 
F r o s t :  Fogedforretninger S. 269—70.

7) Jfr. Dom i U. f. R. 1930 S. 160.
8) Jfr. D. Rpl. III. 2. Udg. S. 212.
•) Jfr. fra den tidligere Ret Dom i U. f. R. 1892 S. 921.

19*
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men ikke hvor det f. Eks. drejede sig om Inventargenstande, 
som Skyldneren til T rods for A rresten  kunde bruge om trent 
som hidtil10). D et er dog vistnok naturligere a t forstaa For= 
holdet mellem §§ 614 og 509 saaledes, a t Fogeden ikke blot 
under A rrestforretn ingen skal paase, a t U dtagelsesretten efter 
§ 509, 1. og 2. Stk., iagttages, men ogsaa i Overensstem m else 
med § 509, 4. Stk., allerede under A rrestforretn ingen i al AU 
m indelighed bør gøre R ekvirenten opm ærksom  paa hans Ret 
til efter §’ens 3. S tykke at udtage Genstande, som er nødven» 
dige til hans N æringsvejs Udøvelse. D ette antages ogsaa i Køs 
benhavns Byrets Fogedpraksis11). U dtagelsesretten maa na» 
turligvis gøres gældende under selve A rrestforretn ingen og 
ikke først under Forfølgningssagen12). D erim od kan den Om» 
stændighed, a t Skyldneren ikke under A rresten  har udøvet 
eller forbeholdt sin U dtagelsesret13), næppe afskære ham  fra 
a t gøre den gældende senere under Eksekutionen14); ifølge § 
509, 4. Stk., kan Skyldneren jo  endogsaa uden H ensyn til mulig 
givet A fkald benytte sin U dtagelsesret lige indtil U dlægsfor= 
retningens Slutning15). H ar Skyldneren paa den anden Side un» 
der A rresten  udøvet sin Udtagelsesret, kan han ikke, fordi de 
udtagne Ting i M ellem tiden m aatte være forbrugt, senere 
under Eksekutionen paany gøre sin U dtagelsesret i de a rre= 
sterede G enstande gældende16), men vel i andre Ting, som 
Skyldneren im idlertid m aatte have erhvervet.

10) Jfr. (m. H. t. Indbogenstande) U. f. R. 1892 S. 151, men derimod 
1889 S. 775.

H) Jfr. f. Eks. herved utr. kbh. F. R. K. 25. Juni 1936 og utr. 
0 .  L. D. 20. Aug. 1936, refereret ovenfor S. 93 N ote 35.

«) Jfr. U. f. R. 1885 S. 396.
13) En Dom i 0 .  L. T. 1932 S. 178 har dog næ gtet Udtagelsesret 

under Eksekutionen i e t Tilfælde, hvor Rekvisitus positivt havde 
anerkendt en A rrest, der var foretaget uden Hensyn til Udtagelses» 
retten, for lovlig og frafaldet A rrestens Forfølgning.

14) Cfr. dog D e u n t z e r :  A.  & F. S. 33 og T o p p  anf. Sted.
15) Jfr. ovfr. S. 99.

Jfr. utr. kbh. F. R. KK. 8 . Juni 1933 og 7. Maj 1936.



Fremgangsmaaden ved Arrest.
I. A ngaaende Frem gangsm aaden ved A rrest i G o d s  

gælder i det væsentlige de samme Regler som ved Eksekution, 
kun m ed enkelte m indre Afvigelser.

A. Den, der vil erhverve A rrest i Gods (og det samme gæl= 
der for A rrest i Person), skal ifølge § 627, 1. Stk., a l t i d  
indgive s k r i f t l i g  B e g æ r i n g  herom  til vedkom m ende 
Foged, ledsaget af de D okum enter og øvrige Oplysninger, som 
er forhaanden1).

Om den S i k k e r h e d s s t i l l e l s e ,  der i Reglen skal 
forlanges af Rekvirenten, er allerede ta lt ovenfor S. 283—84.

B. V ed A rrestforretn inger gælder vel ifølge § 628, 1. Stk., 
som Hovedregel, a t Forretningen skal b e g y n d e  p a a  
S k y l d n e r e n s  B o p æ l  eller i Mangel af saadan paa hans 
sædvanlige O pholdssted, men at den dog efter O m stændig= 
hederne, navnlig naar der er Fare ved O psættelse — ved A r= 
rest vil det ofte være af særlig Betydning, a t den kom m er bag 
paa Skyldneren — eller naar Skyldneren ikke har Bopæl i Ri« 
get eller s taar i Begreb med at forlade dette, kan begynde paa 
det Sted, hvor Personen eller Forretningens G enstand fore= 
findes2).

Ifølge det ved Revisionen 1932 til § 628 tilføjede 2. Stk. er 
denne Regel im idlertid blevet lem pet paa lignende M aade som 
§ 516 og nu ogsaa § 616, saaledes at Fogeden, naar Rekvirenten 
ønsker det, og H ensynet til Skyldneren ikke taler derimod, 
kan beram m e Forretningen til P a a b e g y n d e l s e  p a a  
F o g e d k o n t o r e t  med den Virkning, a t Skyldneren i Til« 
fælde af Udeblivelse uden lovligt Forfald kan begæres frem = 
stillet af Politiet i O verensstem m else m ed § 520, 2. Stk.

C. M ed Hensyn til P a r t e r n e s  M ø d e  under A rrest= 
forretningen gælder efter § 629 de samme Regler, som i § 
517 er givet om Eksekution, dog a t Møde for R e k v i r e n t e n  
a l t i d  er nødvendigt, selv om altsaa Fordringen ikke m aatte

=) G ebyrerne ved A rrest paa Gods er ifølge L. (Nr. 24) 13. Febr.
1929 § 2 de samme som ved Udlæg, jfr. ovenfor S. 107 N ote 3. 
For A rrest paa Person betales 10 Kr.

s) Jfr. Dom i U. f. R. 1923 S. 398.

§ 29.
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overstige 200 Kr., og der ikke æskes A rrest i fast Ejendom, cfr. 
§ 517, 1. Stk.

D. A rrestforretn ingen b e g y n d e r  ifølge § 630, paa lig= 
nende M aade som Eksekution efter § 518, med, at Fogeden 
opfordrer den paagældende til ved Sikkerhedsstillelse elter 
Betaling at tilfredsstille Rekvirenten, hvorpaa han, naar dette 
ikke straks sker, efter Afgørelse af mulige Indsigelser (som 
kan rejses enten af Rekvisitus eller af en T redjem and) skri= 
der til A rrestens Udførelse.

E. A rresten  kan ifølge § 631 — jfr. m ed H ensyn til U d= 
læg § 5023) — k u n  u d s t r æ k k e s  til saa m eget af Skyl= 
nerens Gods, som i H enhold til den under Forretningen fore= 
tagne V urdering behøves til a t sikre R ekvirentens Fordring 
i Forbindelse med de sandsynlige U dgifter ved A rresten  og 
dens Forfølgning4). D er kan da selvfølgelig heller ikke være 
Tale om at foretage flere af hinanden uafhængige A rrestfo r= 
retninger for det samme Krav.

M ed H ensyn til V a l g e t  a f  d e  G e n s t a n d e ,  hvori 
A rresten  gøres, forholdes der ifølge § 632 efter de samme 
Regler, som i §§ 506 og 507 er givet om Udlæg5).

F. Iøvrigt henvises der i § 632 m ed H ensyn til d e n  n æ r = 
m e r e  F r e m g a n g s m a a d e  ved A rrestforretn ingers Fo= 
retagelse til de i §§ 519—527 angaaende E ksekutionsforret= 
ninger givne Regler om Skyldnerens O plysningspligt6), mulige

a) Jfr. ovenfor S. 103.
4) Grundsætningerne i Rpl. § 502, 2. Stk., jfr. §§ 553 og 312, 2. Stk., 

maa ogsaa gælde ved A rrestforretninger, saaledes at Fogeden kan 
skønne over. om Salæret til Rekvirentens juridiske Konsulent er pas= 
sende, jfr. R. U. N r. 260 i U. f. R. 1924 B S. 234. Til A rrestom kostnin= 
gerne kan ikke henregnes Inkassosalær, men dette  maa høre til de 
almindelige Sagsomkostninger, der vil kunne tilkendes under Justifika= 
tionssagen, jfr. utr. 0 .  L. DD. 28. M arts og 17. Decbr. 1930. En Dom 
i U. f. R. 1902 A S. 134 har antaget, at Vekselprotestom kostninger 
heller ikke kan henregnes til Arrestom kostningerne, men maa tilkendes 
særskilt under Justifikationssagen, men dette fastholdes vistnok ikke 
altid.

5) Jfr. ovenfor S. 104— 106.
9) Jfr. Dom i U. f. R. 1936 S. 964: Da Rekvisitus nægtede a t give 

fyldestgørende Oplysninger om sit Forbrug af et paa en Sparekassebog 
hævet betydeligt Beløb, blev han i M edfør af Rpl. § 520, 2. Stk., 
jfr. § 632, hensat i H æfte straks og indtil videre, dog ikke over
6  Maaneder.
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Tvangsm idler imod ham og Straf for Forstikkelse7), nu Skyld= 
nersvig, jfr. Strfl. § 283, om Indsigelser, Procedure og U dsæ t= 
telser under Forretningen og Fogedens Afsigelse af Kendelser
— dog »med de af Forholdets N a tu r følgende Lempelser«, der 
vel navnlig vil fremkomme ved, a t der aldrig bliver Spørgs= 
maal om A rrests  Foretagelse ved Sognefogeden.

Som allerede berørt, skal der, paa lignende M aade som ved 
Udlæg efter § 505, finde en V u r d e r i n g  af det arresterede 
Gods Sted. Ligeledes skal der efter § 633, 1. Stk., ligesom ved 
Eksekution efter § 528, 1. Stk., ske en nøjagtig Optegnelse 
(»R e g i s t r e r i n  g«) af alle de enkelte Genstande, hvori A r= 
rest gøres. Betydningen af denne V urdering og Registrering 
m aa da her være en ganske lignende som ved Udlæg8). Ogsaa 
de Regler, som § 633, 2. Stk., indeholder om selve A rrestd e= 
kretet, stem m er ganske med dem, der i § 528, 2. Stk., er givet 
om Udlæg.

G. M ed Hensyn til B e s i d d e l s e n  af de arresterede 
Ting har A rrestens foreløbige K arakter faaet U dtryk  i den 
Bestemmelse, som § 617 indeholder — i M odsætning til, hvad 
der gælder om Udlæg efter §§ 529 og 530 — om at R ekvirenten 
i Reglen ikke, selv hvor det d re jer sig om Løsøreting, er be= 
re ttiget til a t lade de arresterede G enstande tage fra Skyld= 
neren. Dog kan Fogeden ved rørligt Gods, naar de arreste= 
rede G enstandes Beskaffenhed (jfr. saaledes navnlig Penge) 
eller Skyldnerens Person og Forhold opfordrer dertil, be= 
stemme, at de arresterede G enstande skal tages under Be= 
vogtning af ham selv eller af nogen, der hertil af ham  be= 
skikkes paa Skyldnerens Bekostning9). Derimod er A rrest= 
rekvirenten i in tet Tilfælde, saaledes som Udlægshaveren ef= 
te r § 530, berettiget til a t tage G enstandene i sin egen For= 
varing.

II. A. V ed A r r e s t  p a a  P e r s o n  sker H ensæ ttelsen i 
Gældsfængsel ved Fogedens Foranstaltning, jfr. § 618, 1. Stk. 
N aar saadan A rrest er paalagt, skal det derfor, jfr. § 633, 
3. Stk., af Fogeden tilkendegives Skyldneren, hvis han er til 
Stede, a t han er belagt m ed Gældsfængsel, hvorefter Fogeden

7) Jfr. U. f. R. 1923 S. 513 (HRD).
8) Jfr. ovenfor S. 119.
9) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1927 S. 697 og 0 .  L. T. 1931 

S. 323.
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beordrer ham  straks henbragt til Gældsfængslet. I m odsat Fald 
(man taler her ofte om et »eventuelt« A rrestdek re t) er det 
R ekvirentens egen Sag at drage Omsorg for U dførelsen af 
A rrestkendelsen ved Skyldnerens Indsæ ttelse i Gældsfængsel, 
og han kan dertil fordre Politiets Bistand. Saa snart Indsæ t= 
teisen i Gældsfængsel er sket, har R ekvirenten øjeblikkelig 
at underrette Fogeden herom; denne gør, efter a t have hørt 
A rrestforvarerens Forklaring, fornøden Bemærkning i Foged« 
bogen om T iden og K lokkeslettet for Indsættelsen.

I det i L. (N r. 130) 27. Maj 1908 § 17 om handlede Tilfælde 
af Gældsfængsel siges det, a t Barnefaderen efter vedkom m en= 
des Begæring a f  P o l i t i e t  f r e m s t i l l e s  f o r  F o g e = 
d e n ,  som d e r e f t e r  tager Beslutning om hans H ensættelse 
i G æ ldsarrest; M uligheden af et eventuelt A rrestdek re t synes 
altsaa her udelukket.

I Gældsfængslet m aa der, jfr. § 618, 2. Stk., ikke paalæg= 
ges Skyldneren anden Indskrænkning i Henseende til hans 
Levevis, end Fængslets O rden m ed N ødvendighed kræver. 
D et maa vel ogsaa efter Om stændighederne kunne tillades 
ham af Sundhedshensyn eller for a t udføre enkelte vigtige 
Forretninger under Bevogtning at gaa udenfor Fængslet10).

B. Den arresteredes H ensæ ttelse i Gældsfængsel sker 
ifølge § 622 p a a  R e k v i r e n t e n s  R e g n i n g ,  og det til= 
føjes udtrykkelig, a t de herved foranledigede U dgifter ikke 
kan fordres godtg jort af Skyldneren. D isse U dgifter bestaar 
ifølge § 623 dels i U nderholdspenge til Skyldneren (8 Kr. om 
Ugen), dels i V aretæ gtspenge til A rrestforvareren  (2 Kr. om 
Ugen). D erim od udredes andre i A nledning af Gældsfængslets 
Anvendelse fornødne U dgifter, saasom til Lokale, til dettes 
Renholdelse, Belysning og Opvarmning, til fornødne Sengklæder 
og Bohave m. m., af det offentlige. U nderholds= og V are= 
tægtspenge har R ekvirenten a t erlægge henholdsvis til Skyld= 
neren og A rrestfo rvareren  forud for m indst en Uge ad G an= 
gen, første Gang inden eller ved Skyldnerens Indsæ ttelse i 
Gældsfængslet og senere inden det hertil svarende Klokkesiet 
hver Ugedag derefter. U ndlader R ekvirenten saaledes at be*

10) Jfr. fra den tidligere Ret J. M. Skr. 4. Septbr. 1857 sam t et 
Reglement for G æ ldsarrestanter i København af 18. Aug. 1897, der 
har afløst en Instruks af 1. Novbr. 1861.
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tale, er Skyldneren berettiget til straks a t løslades, og han kan 
ikke mere fængsles for samme Fordring.

I det i L. (N r. 130) 27. M aj 1908 § 17 om handlede Tilfælde 
af Gældsfængsel gælder der dog det særlige, a t U dgifterne 
dertil afholdes af det offentlige m ed Regres imod, eventuelt 
med Virkning som Fattighjæ lp for Faderen.

III. H vis Skyldneren ved Henførelsen til eller O pholdet i 
Gældsfængslet vilde lide Skade paa Helbred, kan, som det 
udtrykkelig udtales i § 618, Gældsfængsel ikke anvendes eller 
kun med saadanne Lempelser, som Fogeden skønner fornødne; 
der kan maaske i saadanne Tilfæ lde blive Tale om Skyldne= 
rens Bevogtning i hans H jem  el. lign. Ogsaa i andre Tilfælde 
maa K reditor kunne nøjes med en m indre Indskrænkning i 
Skyldnerens Frihed, f. Eks. a t denne ikke maa forlade sin Bolig 
eller Byen eller R etskredsen, m en K reditor kan ikke derved 
fritages for sin Forpligtelse til a t betale U nderholdspenge, m ed= 
m indre Skyldneren selv for at opnaa den mildere Behandling 
gaar ind derpaa.



Arrestens Retsvirkninger1).
I. A. A ngaaende Virkningen af A r r e s t  p a a  G o d s  

bestem m er § 616, i væsentlig Overensstem m else med D. L. 5— 
3— 18, som den gennem Retsudviklingen var blevet fortolket, 
a t en saadan A rrest m edfører, a t Skyldneren fra det Øjeblik, 
A rrestdek re t er afsagt, » b l i v e r  u b e r e t t i g e t  t i l  a t  
f o r f l y t t e ,  f o r b r u g e ,  t i l i n t e t g ø r e  e l l e r  v e d  
R e t s h a n d l e r  r a a d e  o v e r  d e  a r r e s t e r e d e  G e n s  
s t a n d e ,  derunder oppebære arresterede Fordringer«, E n= 
hver faktisk eller retlig D isposition over det arresterede til 
K reditors Skade er altsaa Skyldneren form ent2).

D ispositionen maa v æ r e  r e t t e t  s æ r l i g  p a a  d e  ar« 
r e s t e r e d e  G e n s t a n d e .  En almindelig Gældsstiftelse, 
saaledes a t der eventuelt for Gælden skal kunne søges Fyl= 
destgørelse ogsaa i det arresterede, burde vel egentlig for at 
yde A rresthaveren  et tilstræ kkeligt V ærn ogsaa være forbudt. 
Men da en saadan G æ ldsstiftelse dog ikke kom m er i saa be= 
stem t M odstrid  med A rresten  som D ispositioner specielt over 
det arresterede, har man ikke m ent at burde stræ kke Rets« 
beskyttelsen saa vidt. Paa den anden Side maa vistnok D is= 
positioner over de arresterede Ting være Skyldneren forbudt, 
selv om han før A rresten  m aatte have paataget sig en For= 
pligtelse i saa Henseende. Hvis Skyldneren har udsted t et af 
Købesummens Betaling betinget Skøde inden A rrestens Fores 
tagelse, kan denne og dens Tinglysning dog ikke hindre Skyld« 
neren i a t meddele Køberen endeligt Skøde ved Købesummens 
Betaling23). Men er A rresten  tinglyst paa Skyldnerens faste 
Ejendom  forinden Tinglysning af e t endeligt Skøde, vil dette, 
selv om det er udsted t i Henhold til e t før A rresten  udstedt 
utinglyst betinget Skøde, faa Retsanm ærkning om den fore«

=) Jfr. fra den tidligere Ret D e u n t z e r :  A. & F. S. 52—61, 
H a g e r  up :  Civilproces II. S. 462—70, T o r p =G r u n d t v i g :  
Tingsret S. 770—7.

2) D et maa dog erindres, a t Skyldneren ved A rrest i fast Ejendom 
har de i § 528, 3. Stk., hjemlede Beføjelser, jfr. ovfr. S. 120—21.

Sa) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 1570 Noten.

§ 30.
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tagne A rrest, idet denne i saa Fald i M edfør af Tinglysningsi. 
§ 1, jfr. § 25, har P rioritet forud for Skødet3). V ed sine D ispo= 
sitioner i Strid med A rresten  vil Skyldneren kunne paadrage 
sig Strafansvar efter Strfl. § 283, og hvad han saaledes m aatte 
have afhændet, vil A rresthaveren kunne søge Fyldestgørelse i, 
selv om E rhververens K reditorer m aatte have gjort Udlæg 
deri, eller det m aatte være inddraget i dennes Konkursbo.

D et e r im idlertid netop ogsaa kun mod saadanne f r i v i b 
l i g e  D i s p o s i t i o n e r  fra Skyldnerens Side, a t Arrest» 
haveren nyder B eskyttelse4). I vor ældre Lovgivning finder 
man vel undertiden A ntydninger af, a t A rresten  skulde m ed= 
føre egentlig Panteret, saaledes a t den skulde nyde fuld Be= 
skyttelse ogsaa overfor K reditorerne5). For at A rresten  helt 
skulde kunne opfylde sit Formaal, a t sikre sig den senere Ekse= 
kution, m aatte den unægtelig ogsaa nyde en saadan R etsbe= 
skyttelse, og i fremmed Ret findes der ofte tillagt den V irk= 
ning som P an tere t8). M en i vor nyere Lovgivning har der væ< 
ret Enighed om ikke at tillægge den nogensom helst Beskyttelse 
mod K reditorernes Forfølgning, jfr. Fr. 30. Septem ber 1778 
Præm., Fr. 24. Maj 1793 § 10, K. L. § 10, Skiftel. § 35, og dette 
S tandpunkt er nu ogsaa k lart fastslaaet ved Rpl. § 616,
1. Stk.7).

For a t der saaledes skal kunne søges Fyldestgørelse i det

3) Jfr. Domme i U. f. R. 1936 S. 585, 1930 S. 206, 1929 S. 1152, 1928 
S. 984 og V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten III. 1. S. 1043—44, 
Noten, men cfr. H a r a l d  P e t e r s e n  i U. f. R. 1934 B S. 340—41.
— Om det Tilfælde, a t A rresten og Skødet tinglyses samme Dag, se 
Dom i U. f. R. 1930 S. 552. Se endvidere om Tinglysning af A rrest 
Dom i U. f. R. 1935 S. 976.

4) Ogsaa »Opbud«, som nævnes i D. L. 5—3—18, men blev afskaffet 
ved L. 30. Decbr. 1858, var en frivillig Overdragelse af Skyldnerens 
Ejendele til hans Kreditorers Fyldestgørelse.

5) Jfr. saaledes Fr. 17. Maj 1690 i Slutn. af Indledningsbem ærknin= 
gerne, Fr. 28. O ktbr. 1702 § 2 i Slutn.

•) Saaledes efter tysk Civilprocesordning § 930. E fter Kommis« 
sionsudkastet til den norske Tvangsfuldbyrdelseslov (§ 403) var det 
ogsaa foreslaaet at knytte Pantere t til A rresten. Men dette  blev 
opgivet i den endelige Lov, der i § 253 kun lader A rresten betage 
Skyldneren hans Raadighed over de arresterede Genstande.

7) Jfr. V i n d i n g  K r u s e :  Ejendom sretten IV. S. 1570 N oten:
A rresten er en særlig Ret, der ikke er en Panteret, men en foreløbig 
Sikkerhedsret.
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arresterede Gods, maa det dog selvfølgelig være en Forudsæt« 
ning, a t det Krav, der skal fuldbyrdes, ikke er s tifte t i Strid 
med A rresten, men enten h idrører fra T iden før dennes Fore« 
tagelse eller hører til den almindelige Gældsstiftelse, som trods 
A rresten  er tilladt. U nder samme Forudsætning maa ogsaa 
et af Skyldneren indgaaet Forlig kunne tjene som tilstrække« 
ligt Grundlag til a t gøre Eksekution i det arresterede Gods8), 
men hvis f. Eks. Skyldneren ved Forliget til Sikkerhed for 
G ælden m aatte have givet Pant i en af de arresterede Ting9), 
vilde en saadan V edtagelse være ugyldig.

B. A rrestdek re te t skal t i n g l y s e s  ved Skyldnerens 
personlige V æ rneting og, hvis A rresten  er g jort i fast Ejen« 
dom, ved dennes V æ rneting for a t faa G yldighed overfor A f= 
taler, der i god T ro  indgaas med Skyldneren om de arresterede 
G enstande, jfr. Tinglysningsi. § 48, 3. Stk. Tinglysningen kræ« 
ves altsaa, selv om der alene er g jo rt A rrest i Løsøre10). Ar« 
resten udslettes, naar der er gaaet 1 A ar siden dens Tinglys« 
ning, og der ikke inden denne Frists U dløb er anm eldt fornyet 
Tinglysning, jfr. L.s § 48, sidste Pkt.11).

Er A rrest foretaget i e t G æ l d s b r e v ,  udfordres, at der 
paa dette er g jort en P a a t e g n i n g  herom, og naar A rrest 
er g jort i a n d r e  F o r d r i n g e r ,  maa der gives S k y l d «  
n e r e n  efter Fordringen U n d e r r e t n i n g  om A rresten; 
dette skal ligeledes iagttages overfor Skyldneren efter et

9) Jfr. fra den tidligere R et Domme i U. f. R. 1890 S. 437 (439), 
1898 S. 570 (571).

9) Jfr. herom nærm ere D e u n t z e r  anf. St. S. 54—57, T o r p «  
G r u n d t v i g :  T ingsret S. 776—7.

10) D et samme var tidligere hjem let ved PI. 18. Januar 1788 og 
27. N ovbr. 1839. Den Forskel, der paa dette  P unkt bibeholdes mellem 
A rrest og Udlæg i Løsøre, begrundes i M otiverne t. K. U. t. B. R. 
ad § 463 Sp. 167 (270) med, at der saavel paa G rund af den alminde« 
ligvis længere V arighed af A rresten som med Hensyn til de ved Udlæg 
og A rrest forskellige Regler om Rekvirentens Adgang til a t udsæ tte 
Rekvisitus af G odsets Besiddelse og Betydningen af denne Foranstalt« 
ning (jfr. § 617 smh. m. §§ 530 og 533, sidste Stk.) er større Trang 
ved A rrest end ved Udlæg til a t paabyde Iagttagelsen af en Form, 
hvorved det ialtfald bliver muligt for T redjem and at komme til 
Kundskab om Forfølgningen.

“ ) Den i PI. 18. Jan. 1788 § 4 foreskrevne Forældelse efter A ar og 
Dag er ophævet ved Tinglysnl. § 53.
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Gældsbrev for Rentebetalingens Vedkomm ende, jfr. § 616, 2. 
Stk. V ed P e n g e  vil det vistnok til A rrestens Beskyttelse 
være nødvendigt a t fratage Skyldneren dem eller paa anden 
M aade a t berøve ham den faktiske Raadighed over dem.

A rrest i S k i b  eller Skibspart maa ifølge Skibsregistre« 
ringsl. 1. A pril 1892, jfr. Lovbekg. (N r. 103) 4. Maj 1927, § 49, 
der er oprethold t ved § 616, 3. Stk., være registreret for at 
kunne gælde frem for andre Rettigheder, der m aatte blive er« 
hvervede ved Registrering i de paagældende E jendele12).

Den S i k k e r h e d s s t i l l e l s e ,  hvorved A rrest ifølge § 
615 kan afværges, maa som tidligere næ vnt antages at med« 
føre egentlig Panteret, saaledes a t R etten er besky tte t ikke 
blot overfor godtroende Erhververe, m en ogsaa overfor Kredi« 
torerne13). Dog kan der blive Spørgsmaal om at afkræ fte R et= 
ten overfor Skyldnerens K onkursbo14).

D er kan ikke være nogen almindelig N ødvendighed for at 
tinglyse denne Sikkerhedsret. M en med Hensyn til faste E jen= 
domme vil det følge af almindelige Regler, a t R etten m aa ting« 
lyses for at gælde overfor godtroende Erhververe og overfor 
K reditorerne. Hvad Løsøre angaar, maa vistnok e n t e n  en 
O verlevering efter Reglerne om H aandpant, saaledes at f. Eks. 
Sikkerheden bliver deponeret hos Fogeden (hvad Rekvirenten 
altid maa kunne forlange), e l l e r  Tinglysning efte r de i Ting= 
lysningsi. § 47 indeholdte Regler om U nderpant i Løsøre være 
nødvendig til Beskyttelsen.

II. Ogsaa A rrest p a a  P e r s o n  antoges efter den tidli« 
gere R et for den arresterede a t m edføre en vis almindelig 
U raadighed over hans Gods, jfr. D. L. 5—3—18, der netop 
um iddelbart kun handlede om personlig A rrest.

D et var dog allerede efter den tidligere Procesordning et 
Spørgsmaal, om det ikke i Sammenhæng med den Betingelse, 
der i N utiden  opstilles for A rrest paa Person, nemlig at der 
ikke findes tilstræ kkeligt G ods a t gøre A rrest i, var natur« 
ligere at statuere, a t den personlige A rrest overhovedet slet

ls) Jfr. G r u n d t v i g :  Søret. 2. Udg. ved Axel Møller S. 22, U. f. R. 
1910 S. 368.

la) Jfr. fra den tidligere Ret D e u n t  z e r: A. & F. S. 37 og Domme 
i U. f. R. 1902 B S. 156 (HRD), 1878 S. 274, 1876 S. 807 (812).

14) Jfr. U. f. R. 1913 S. 398.
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ingen V irkning havde m ed Hensyn til Skyldnerens Formue, 
men at han, for saa v id t han ikke udelukkedes derfra ved 
speciel A rrest, frit m aatte kunne raade derover. V ed Rpl. er 
i hvert Fald denne U raadighedsvirkning helt bortfaldet, hvad 
der re t k lart frem gaar af den alene om »A rrest paa Gods« 
handlende Bestemmelse i § 616 sam m enholdt med Bestem= 
melserne om »A rrest paa Person«, hvori der ingen Uraadig= 
hedsvirkning omtales, og det siges udtrykkelig i M otiverne til 
det ældre Kom m issionsudkast af 187715). D er indførtes dog 
ved Rpl. i visse Tilfæ lde under Straffesager en almindelig »Be= 
slaglæggelse« af Formue, hvis V irkninger er beslægtede med 
den tidligere almindelige A rrests, men nærm ere bestem m es i 
Loven, jfr. §§ 794—796, § 1002, 2. Stk.; derim od m edfører den 
i §§ 797—799, jfr. § 1002, 1. Stk., om handlede Beslaglæggelse 
af en m istæ nkts eller dom fældts G ods de samme R etsvirknin= 
ger som A rrest paa G ods16).

'■') S. 235.
18) Jfr. herom D. Rpl. V. S. 157—58.



Retsmidler mod Arrest og Erstatning for ulovlig Arrest.
I. E fter den tidligere Procesordning antoges en Rekvisitus, 

der vilde rejse Indsigelse mod A rresten , a t have tre  forskels 
lige V eje at gaa: H an kunde enten frem sætte Indsigelsen un= 
der det S ø g s m a a l  t i l  A r r e s t e n s  F o r f ø l g n i n g ,  
som R ekvirenten altid skulde anlægge, eller gøre Indsigelsen 
gældende ad A p p e l v e j e n ,  eller endelig i visse Tilfælde 
h e n v e n d e  s i g  t i l  F o g e d e n  for at faa A rresten  op= 
hæ vet1).

Disse forskellige Retsm idler aabnede im idlertid M ulighed 
for visse Konflikter, og Rpl. har derfor i §§ 634—645 truffet 
en Række nye Bestemmelser til Undgaaelse af saadanne og 
til Simplificering af O rdningen i det hele2). H erefter skal, 
jfr. navnlig §§ 634 og 636, 1. Stk., alle Spørgsmaal om A rrest= 
forretningens lovlige Foretagelse udelukkende prøves i første 
Instans3). D erim od kan Klager fra R ekvisitus3a), sigtende til at 
bevirke Ophævelse af den foretagne A rrest som ulovlig gjort, 
aldrig gøres gældende ad Appelvejen, jfr. § 6374), men denne 
staar ham  ifølge §§ 644 og 645 alene aaben for at drage Fogeden 
personlig til A nsvar eller for at paatale Fogedens N ægtelse af 
A rrest. Endelig er ifølge § 640 Fogeden indskræ nket til a t op*

§ 31.

=) Jfr. nærm ere om den ældre O rdning H. M u n c h > P e t e r s e n :  
Civilproces III. S. 221—236, D e u n t z e r :  A. & F. S. 61—75.

2) Jfr. herved Mot. t. K. U. t. B. R. ad §§ 481—92, Sp. 173—84 
(276—88).

3) Jfr. herved Domme i U. f. R. 1927 S. 697, 1932 S. 224 og V. L. T. 
1936 S. 179.

3 a) Cfr. derim od om Indsigelser fra . T r e d j e m a n d  Dom i 
U. f. R. 1935 S. 601 og ndfr. under B.

4) Jfr. Dom i U. f. R. 1927 S. 697: Fogedens Kendelse under en
A rrestforretning om, a t noget Løsøre skulde tages i Forvaring af Foge»
den, og Spørgsmaalet om Tilbagelevering af Skyldnerens Sikkerheds= 
stillelse kunde ikke paakæres, men m aatte fremføres under Arrest«
forfølgningssagen.
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hæve A rresten  paa G rund af O m stændigheder, som er ind« 
truffet efter A rrestens Foretagelse, men han kan ikke gøre det 
blot paa G rund af nye Oplysninger om tidligere foreliggende 
Om stændigheder5); efterfølgende O m stændigheder kan der« 
imod ikke gøres gældende under A rrestsagen.

A. Som berørt, skal R ekvirenten altid  » f o r f ø l g e  A  r= 
r e s t e n «  ved at anlægge Sag til dens Stadfæstelse i første 
Instans.

Skyldneren kan dog frafalde A rrestens Forfølgning, men 
et saadant A fkald  er, jfr. § 634 i Begynd., kun gyldigt, naar 
det meddeles under eller efter Forretningen, men — paa 
G rund af de Farer for Skyldnerens Beskyttelse, som det kunde 
medføre — ikke, naar det er givet forud.

Den G æ ldsarrest, der kan bringes til A nvendelse overfor 
Barnefædre efter L. (N r. 130) 27. Maj 1908 § 17, behøver dog 
ikke a t forfølges.

a. I det sædvanlige Tilfælde, hvor der i k k e  a l l e r e d e  
e r  a n l a g t  R e t s s a g  i A n l e d n i n g  a f  d e n  For «  
d r i n g ,  for hvilken A rrest er gjort, skal ifølge § 634, 1. Stk., 
Rekvirenten i n d e n  e n  U g e  efter A rresten  anlægge saa= 
dan Sag (»H o v e d s a g«), hvorunder han tillige skal ned« 
lægge særskilt Paastand  paa, a t A rrestens Foretagelse stad« 
fæstes6). D ette  Anlæg af Sagen sker overensstem m ende med 
Reglen i § 279, 1. Stk., derved at Forligsindkaldelse eller Stæv= 
ning indleveres til Berammelse (eller eventuelt Sagen anmeU 
des for Retten). Skal Sagen begynde med Mægling ved Forligs= 
kom m issionen efter Reglerne i § 268, skal, hvis Forlig ikke 
opnaas, Sagen indstævnes for R etten  hurtigst muligt efter 
Mæglingens Slutning. R etten kan dog altid  anvende sin al« 
mindelige Beføjelse efter § 286 til a t bestem m e, a t Spørgsmaal 
vedrørende A rrestens Stadfæstelse skal behandles sæ rskilt8). 
D ette vil der kunne være Anledning til, hvor det d re jer sig 
om Spørgsmaal vedrørende selve Forretningens Foretagelse, f. 
Eks. om en Sikkerhedsstillelse er tilstrækkelig, som vil kunne 
afgøres uden a t kom m e ind paa nærm ere Prøvelse af Parternes 
Mellemværende.

5) Jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 125.
9) Se herved R. U. N r. 165 i U. f. R. 1922 B S. 347.
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E r Retssag i Anledning af paagældende Fordring s v æ= 
v e n d e  ved første Instans, bliver der ifølge § 634, 2. Stk. 
inden den nævnte Frist a t anlægge e n  s æ r s k i l t  »A r= 
r e s t s a g« ved samme Ret, hvorved Hovedsagen behandles7). 
D et er dog R etten forbeholdt, overensstem m ende m ed Reg= 
lerne i §§ 286 og 287, at bestemme, at A rrestsagen skal sæ t= 
tes i Forbindelse med Hovedsagen, eller at den ene af disse 
Sager skal udsættes, indtil den anden er paakendt; hyppigst 
vil der kunne blive Tale om at udsæ tte A rrestsagen, indtil 
Spørgsm aalet om Fordringens Rigtighed under Hovedsagen er 
afgjort.

E r der endelig f a l d e t  D o m  i første Instans i Retssagen, 
hvorunder Fordringen er indtalt, anlægges A rrestsagen ved den 
Ret, af hvilken denne Sag er blevet paakendt. R etten kan i 
Tilfælde af A nke udsæ tte A rrestsagens Forhandling i det 
hele eller for en Del, jfr. § 287.

N aar A rrestforfølgning finder Sted som sæ rskilt Sag, er 
ifølge § 634, 4. Stk., jfr. § 268, 7), Forligsmægling unødvendig. 
Disse særlige A rrestsager er afgiftsfri efter R. A. L. (N r. 92)
11. A pril 1916 § 16, 4).

De særlige Bestemmelser, som PI. 30. Novbr. 1821 inde= 
holdt angaaende A rrestvæ rneting (nemlig A rreststedets)8) og 
visse andre Forhold for det Tilfælde, a t der var anvendt 
A rrest overfor Udlændinge, er bortfa lde t ved Rpl. I de T il= 
fælde af Gældsarrest, der hjem les ved L. (Nr. 130) 27. Maj 
1908 § 17, bliver der, som ovenfor berørt, ikke Tale om egent= 
lig Forfølgning. Men i nogle af disse Tilfælde skal dog en 
Afgørelse af Faderens Bidragspligt ved R etten  finde Sted, og 
det siges, a t en saadan Sag kan anlægges ved A rreststedets 
V æ rneting9).

Reglerne om A rrestens og Fordringens Forfølgning bliver 
ifølge § 634, sidste Stk., med de fornødne Lempelser ogsaa at

7) Jfr. om e t Tilfælde, hvor der efter en A rrest foretoges ny 
A rrest, H øjesteretsdom  i U. f. R. 1925 S. 534 (536).

8) Jfr. herved R. U. Nr. 40 i U. f. R. 1920 B S. 236.
9) E t særligt A rrestværneting (Strandingsstedets Søret) er endvidere 

hjem let m. H. t. A rrester foretaget af M arinem inisteriet for Strandings= 
udgifter.

Den danske Retspleje. I I I .  3. U dg. 20
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anvende, naar A r r e s t  e r  a f v æ r g e t  v e d  S i k k e r = 
h e d s s t i l l e l s e .

K o m m e r  S k y l d n e r e n ,  efte r a t A rresten  er gjort, 
u n d e r  K o n k u r  s10), eller dør han, og hans Bo behandles 
som Gældsfragaaelsesbo, taber jo  A rresten  sin Virkning, og 
i Forbindelse derm ed bestem m er da § 635, a t A rrestrekviren= 
tens Forpligtelse til a t anlægge Retssag i A nledning af For= 
dringen eller A rresten  skal bortfalde. D er træ ffes i Forbin= 
delse derm ed nogle nærm ere Bestem m elser om, hvornaar den 
i Anledning af A rresten  stillede Sikkerhed i disse Tilfælde 
kan løsgives.

Er A rresten  a f v æ r g e t  v e d  S i k k e r h e d s s t i l l e l = 
s e, antages denne jo  ikke at tabe sin G yldighed overfor 
Skyldnerens K onkurs eller Dødsbo, og det maa da høre til 
»de fornødne Lempelser« efter § 634, næ stsidste Stk., a t Re= 
kvirenten ikke i dette  Tilfælde bliver fri for sin Forpligtelse 
til a t forfølge Sagen.

b. U nder Forfølgningssagen11) paakendes det i Alm indelig= 
hed, jfr. § 636, om A r r e s t e n  e r  l o v l i g  g j o r t .  Er 
Retssag i Anledning af den paagældende Fordring svævende,' 
og A rrestsagen ikke behandles i Forbindelse m ed Hovedsagen, 
kan dog Indsigelser mod Fordringens Rigtighed ikke frem = 
føres under A rrestsagen. E r der allerede faldet Dom i H oved= 
sagen, maa denne Afgørelse angaaende Fordringen sikkert 
være bindende under A rrestsagen. Iøvrigt kan alle andre Ind= 
sigelser vedkom m ende A rrestens Lovlighed frem sættes og 
paakendes under A rrestsagen uden Hensyn til, om de allerede 
har væ ret undergivet Fogedens Afgørelse, og der sker altsaa 
for saa v id t e t Brud paa Princippet om, a t sideordnede R ets= 
b etjen te  ikke m aa censurere hverandre113).

U nder Forfølgningssagen afgøres dog a l e n e  Spørgsmaa= 
let om A rrestens Lovlighed o v e r f o r  R e k v i s i t u s ,  men 
ikke i Forhold til T redjem and, hvis Ret altid maa anses for

10) Med Hensyn til Spørgsmaalet om en K o n k u r s  i U d l a n ® 
d e t  har samme Virkning som en Konkurs her i Landet, se Skifte» 
retten (1935) S. 298—302.

M) I § 635 bruges U dtrykket »Arrestsagen«, men det samme maa 
gælde, naar der i Medfør af § 634 nedlægges Paastand under Hoved« 
sagen paa A rrestens Stadfæstelse.

“ ==) Jfr. Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 173—74 (277).
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forbeholdt12). D erim od maa denne paa G rund af den retlige 
Interesse, han har deri, kunne indtræ de i Sagen som Inter« 
venient, hvad enten han allerede har re js t Indsigelse for Fo« 
gedretten  eller ikke13). Om T redjem and ogsaa er henvist til 
saadan Intervention  og ikke i S tedet kan appellere Arrestfor« 
retningen, se nedenfor under B.

U nder Hovedsagen vil R ekvirenten sædvanlig i Forbindelse 
med Paastanden paa A rrestens Stadfæstelse nedlægge Paa« 
stand om eksigibel Dom for sit Krav. Herom  bliver der dog 
i Alm indelighed ikke Tale, hvor Fordringen endnu ikke m aatte 
være forfalden, men han maa i dette  Tilfælde sædvanlig nøjes 
m ed at søge Dom til A nerkendelse af sin Fordring14).

A rresten  kan, jfr. § 638, o p h æ v e s  saavel ved Dommen 
i A rrestsagen som ved Dommen i Hovedsagen, idet Forret« 
ningen maa tabe sin Gyldighed, naar den blot enten fra den 
m aterielle eller den formelle Side lider af en Mangel. A rresten  
bortfa lder dog først, naar A nkefristen  for den Dom, hvorved 
den kendes ugyldig, er udløbet, uden at A nke er iværksat, 
m edm indre andet særlig er bestem t i Dommen.

c. F o r s ø m m e r  A r r e s t r e k v i r e n t e n  inden Lo« 
vens F rister a t begynde Forfølgningssag, eller hæves eller af« 
vises Sagen, kan, jfr. § 639, A rresten  af Rekvisitus fordres 
ophæ vet15). Da Afvisning af A rrestsagen er stillet i Klasse 
med Forsømmelse af Anlæg af og Ophævelse af A rrestsag, kan 
det næppe som efter § 638 være en Betingelse for Ophævel« 
sen af A rresten , a t A nkefristen  for Afvisningsdom m en er ud« 
løbet, uden at A nke har fundet S ted16). A rrestrekviren ten  er

12) Jfr. Domme i U. f. R. 1897 S. 884, 1883 S. 579 (581—2, 583), 1879 
S. 683.

“ ) Jfr. U. f. R. 1869 S. 865 (867 og 869), cfr. 1904 A  S. 455.
14) Cfr. om et Tilfælde, hvor Rekvirenten overhovedet ikke under 

Justifikationssagen havde nedlagt Paastand om Anerkendelse af For« 
dringen, men først under Anken nedlagde Paastand herom, Dom i 
V. L. T. 1936 S. 179.

15) Se herved Domme i U. f. R. 1932 S. 1123 og S. 1124, men cfr. 
1924 S. 802.

16) Jfr. Dom i U. f. R. 1932 S. 1123: A rresten ophævet uden Hensyn 
til, a t Afvisningsdommen var rettidig paaanket, og uanset a t Rekvi« 
renten paa G rund af Om stændighederne vilde være udelukket fra 
paany a t gøre A rrest for Fordringen.

20*
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dog ikke, fordi A rresten  ophæves i M edfør af § 639, udeluk= 
ket fra igen at gøre A rrest for den samme Fordring.

B. a. Om at benytte A p p e l v e j e n  i Tilfæ lde af, a t A r= 
rest er foretaget, vil der, som berørt, efter § 644 alene blive 
Spørgsmaal for at drage Fogeden til personligt A nsvar for 
hans Em bedsforhold ved A rrestens Foretagelse; dette maa 
nemlig altid  ske ved A n k e .

I det om vendte Tilfæ lde derimod, a t Fogeden har nægtet 
a t foretage A rrest, kan ifølge § 645 hans Nægtelse altid gøres 
til G enstand for K æ r e  efter Reglerne i Kap. 53. K ærefristen 
er 4 U ger17).

b. Denne m eget begrænsede Adgang til overfor A rrestfo r= 
retninger at beny tte  A ppelvejen kan dog sikkert kun gælde for 
Rekvisitus selv, jfr. a t Rpl. § 637 alene taler om »Klager fra 
dens Side, hos hvem A rresten  er gjort«. D erim od kan en uden= 
for A rrestforretn ingen staaende T  r e d j e m a n d ,  med hvis 
Rettigheder Forretningen er uforenelig, ikke være afskaaret 
fra gennem A nke at paastaa A rrestforretn ingen ophævet i 
Forhold til sig18).

C. Endelig kan ifølge § 640 en paalagt A rrest i det hele 
eller for en Del ophæves af F o g e d e n  (»R e l a k s a t i o  n«), 
m en kun paa G rund af O m stændigheder, som er indtruffet 
efter A rrestens Foretagelse19). Paa G rund af formelle Fejl ved 
Forfølgningssagen kan A rresten  kun fordres ophævet i M ed= 
før af § 639, altsaa naar Sagen ikke anlægges i re tte  Tid, eller 
den afvises eller hæves. Fogeden vil ogsaa i M edfør af § 615 
kunne beslutte A rrestens Ophævelse m od Sikkerhedsstillelse.

Forinden A rresten  ophæves, skal Fogeden saa vidt muligt 
give R ekvirenten Lejlighed til a t y tre  sig, m edm indre G run= 
den til Ophævelsen er Udeblivelse m ed de anordnede U nder= 
holds= og V aretægtspenge, jfr. §§ 623 og 624.

17) Jfr. allerede Dom i U. f. R. 1921 S. 69 med N ote (den handler 
dog direkte om Forbud). — Se iøvrigt om Fortolkningen af § 645 
(jfr. § 652) R. U. N r. 135 i U. f. R. 1922 B S. 171.

18) Jfr. Dom i U. f. R. 1935 S. 601: ikke tilstrækkelig klar Hjem® 
mel i Rpl.s Bestemmelser til a t udelukke saadan Anke. Heller ikke 
M otiverne til Rpl. § 637, Mot. t. K. U. t. B. R. ad § 484 Sp. 176 (279), 
giver nogen S tøtte for at anse Tredjem and for afskaaret herfra.

18) Jfr. Dom i U. f. R. 1933 S. 125.
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Imod Fogedens Kendelse kan der, hvad enten den gaar ud 
paa at ophæve A rresten  eller nægte dens Ophævelse, iværk« 
sæ ttes A n k e  e l l e r  K æ r e  i Overensstem m else med de 
Regler, der gælder om Eksekution, jfr. navnlig § 593 ff. Hers 
efter skal Klagen altsaa gøres gældende ved Anke, hvis den 
har H ensyn til Fordringen, men ved Kære, hvis den alene an= 
gaar de processuelle Betingelser for Forretningen eller den 
derved brugte Fremgangsmaade.

Fogedens Ophævelsesdekret kan dog ikke hindres fra at 
træ de i V irksom hed ved A nvendelse af Anke eller Kære.

II. A. Befindes en A rrest i det hele ulovlig, er R ekvirenten 
efter § 641 paa lignende M aade som tidligere efter D. L. 1— 
21—21 pligtig at e r s t a t t e  den, hos hvem A rresten  er 
g jo rt20), a l  S k a d e ,  som derved er sket21).

Til Paadragelse af dette Erstatningsansvar antoges det 
efter den tidligere Ret paa G rund af A rrestens K arakter af 
et ekstraord inæ rt Retsm iddel at være tilstrækkeligt, at Forret« 
ningen fandtes objektiv t ulovlig, selv om der ikke kunde læg« 
ges R ekvirenten nogetsom helst til Last. For det Tilfælde, at 
A rrestens Ulovlighed skyldes Fordringens Urigtighed, fast« 
holder Rpl. denne strenge Regel, m en hvor Ugyldigheden be« 
ror paa M angler ved selve Forretningen, lempes den saaledes, 
at der kun paalægges R ekvirenten A nsvar, for saa vidt M ang= 
len kunde have væ ret undgaaet af ham  ved fornøden Agt« 
paagivenhed22).

Paa den anden Side kan der efter Rpl. komme til a t paa« 
hvile R ekvirenten et vist A nsvar selv for en form elt lovlig

20) Cfr. Dom i U. f. R. 1908 S. 302, der nægter Erstatning til en 
D atter for en A rrestforretning, der lovlig var paabegyndt paa hendes 
Bopæl og Forretningslokale, hvor Rekvisitus, hendes Fader, havde en 
Del Inventar beroende.

21) Jfr. efter Rpl. Domme i U. f. R. 1920 S. 832, 1921 S. 420: ogsaa 
Erstatning for Kurstab, S. 713 (716 HRD), 861, 1922 S. 294 (HRD), 
1923 S. 426 (429): kun T o rt og Kreditspilde, 1925 S. 291 (293 HRD), 
1926 S. 885 (HRD), 1932 S. 224, 1934 S. 412: 1000 Kr. Erstatning for 
Tab, særlig fordi Rekvisitus' Navn havde været optaget i Oplysnings« 
bureauernes »Fogedlister« og 1934 S. 1035 (1040 HRD), jfr. V. L. T. 
1933 S. 243: særlig Tab for Fald i Kronekursen i A rresttiden.

22) Jfr. med Hensyn til Erstatning for ulovlig Konkurs Dom i
U. f. R. 1935 S. 636 (637).
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A rrest, naar han ved dens Foretagelse maa siges at have 
g jo rt sig skyldig i M isbrug af A rrestinstitu tte t. Ifølge § 636,
2. Stk., skal han nemlig ikke kunne faa tilkendt Erstatning 
for A rrestom kostningerne, dersom R etten  efte r derom  af Re= 
kvisitus nedlagt Paastand skønner, a t der ikke i dennes økoi 
nomiske Stilling eller Forhold iøvrigt paa den Tid, da A rresten  
begæredes, fandtes nogen rimelig A nledning for Rekvirenten 
til a t benytte dette  Retsmiddel. H erim od stridende Overens« 
kom ster er ugyldige.

Erstatningen om fatter Godtgørelse baade for » T a b , T o r t  
o g  K r e d i t s p  i 1 d e«23). Godtgørelse for T o rt og K redit= 
spilde maa i A lm indelighed ydes uden særligt Bevis derfor24), 
men den kan dog udelukkes, naar det gøres sandsynligt, a t der 
ingen særlig Krænkelse eller K redittab er lidt ved A rresten, 
f. Eks. paa G rund af andre Retsforfølgninger, som Skyldneren 
tidligere er undergaaet, og som i Forvejen maa antages at 
have ødelagt hans K redit25). Derimod skal andet Tab kun er« 
stattes, naar det nærm ere oplyses28).

Befindes A rresten  kun ulovlig for en Del, er A rrestrekv i= 
renten pligtig a t ersta tte  Rekvisitus det særlige Tab og den 
særlige K reditspilde (derim od ikke »Tort«), som m aatte være 
en Følge af, a t der er blevet givet A rresten  en for stor U d= 
stræ kning27).

B ortfalder eller ophæves en g jo rt A rrest paa G rund af

!3) Jfr. herved P o p p =M a d s e n :  Bod S. 195—97 og de i N ote 21 
citerede Domme.

2J) Jfr. fra den tidligere R et Domme i U. f. R. 1884 S. 6 6 8  (674 
HRD), 1886 S. 658, 1890 S. 171 (175), 1896 S. 459, 1903 A  S. 780, 1918 
S. 379 (HRD).

25) Jfr. Domme i U. f. R. 1879 S. 603 (605), 1897 S. 172, 1906 S. 145, 
V. L. T. 1928 S. 302 og 0 .  L. T. 1928 S. 465. Cfr. derimod U. f. R. 1872 
S. 673 og P o p p =M a d s e n  anf. Sted. Den Omstændighed, at A rre= 
sten er foretaget paa Fogedens Kontor, vil ikke udelukke Erstatning 
for T o rt og K reditspilde, jfr. U. f. R. 1884 S. 6 6 8  (673), 1895 S. 1185.

26) Jfr. saaledes Dom i U. f. R. 1922 S. 465: Erstatning for Tab ved, 
a t »let fordærvelige« V arer havde henstaaet i længere T id og saaledes 
var ødelagt, og V. L. T. 1929 S. 115, men cfr. U. f. R. 1930 S. 218: 
Erstatning ikke tilkendt for en ophævet A rrest hos et Firma i Likvi= 
dation i en Fordring ifølge en Dom, der var under Anke.

27) Jfr. fra den tidligere Ret Domme i U. f. R. 1885 S. 396, 1881 S.
783 (786).
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efterfølgende Om stændigheder, m aa det selvfølgelig afhænge 
af Forholdene ved A rrestens Foretagelse, om A nsvar er paa= 
draget, jfr. § 641, sidste Stk.28).

Paa den Skade, en T redjem and m aatte have lidt ved, at 
der f. Eks. er blevet g jort A rrest i hans Ting, finder Reglerne 
i § 641 ikke Anvendelåe, men A nsvaret herfor maa bestem« 
mes efter almindelige E rstatningsregler29).

B. Rekvisitus’ Krav paa E rstatning i Anledning af A rre= 
sten  vil hyppigst blive g jort gældende mod R ekvirenten som 
M o d k r a v  under A rrestsagen, jfr. § 642. D ette maa v ist= 
nok staa  Rekvisitus aabent, uanset a t den Fordring, for hvil= 
ken A rresten  er gjort, hører til dem, mod hvilke M odfordrin= 
ger iøvrigt ikke kan frem sættes, altsaa er e t V eksel=, Check= 
eller G æ ldsbrevskrav, jfr. § 44530). E rstatn ingskravet kan dog 
ogsaa rejses under et s e l v s t æ n d i g t  S ø g s m a a l  i 
første Instans, der maa anlægges ved Rekvirentens alm inde= 
lige Værneting. Men dette  kan dog først ske, naar A rresten  
enten  ved Dom  er kendt ugyldig eller ved Fogedens Kendelse 
ophævet. Som noget ny t indføres der for Anlæggelsen af et 
saadant Søgsmaal en Frist af 12 Uger31), hvad der særlig har 
Betydning m ed Hensyn til Spørgsm aalet om Tilbagegivelse af 
R ekvirentens Sikkerhed. Endelig kan der ogsaa i e t enkelt 
Tilfæ lde tillægges Rekvisitus E rstatn ing ad A p p e l v e j e n .  
H ar Fogeden næ gtet a t ophæve A rresten , kan nemlig ifølge 
§ 643 Rekvisitus, naar han ved overordnet Ret faar Fogedens 
D ekret om stødt og A rresten  ophævet, ved samme Dom faa 
sig tilkend t E rstatning hos Rekvirenten. M od Fogeden selv 
kan, som ovenfor nævnt, A nsvar overhovedet kun gøres gæl= 
dende ad Ankevejen.

29) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1932 S. 1123, der ikke tilkender Er= 
statning i e t Tilfælde, hvor A rresten  ophævedes, fordi den ikke var 
lovlig forfulgt.

=») Jfr. U. f. R. 1894 S. 1327.
30) Jfr. nærm ere D. Rpl. II. S. 378 ff. og Domme i U. f. R. 1921 S. 

861, 1933 S. 749, 1937 S. 194. Cfr. derim od P o u l  S p l e t h  U. f. R.
1932 B S. 253—57.

81) M. H. t. Spørgsmaalet om, fra hvilket T idspunkt 12 Ugers Fri= 
sten fra Sagens Anlæg skal regnes, se Dom i U. f. R. 1934 S. 412.



Forbud.

§ 32.

Betingelserne for Nedlæggelse af Forbud.
Forholdet mellem A rrest og Forbud og Form aalet med Fors 

bud er allerede om talt ovenfor i § 251). D et frem gaar heraf, 
a t Form aalet med Forbud er at værne en R et mod Handlinger, 
der i Forvejen er retsstridige, idet der nemlig ved Nedlægs 
gelse af Forbud skabes et særligt G rundlag for Straf, jfr. 
nedenfor § 33 II. B. H er skal nu det selvstændige O m raade for 
Forbud og de nærm ere Betingelser for dets Nedlæggelse uns 
dersøges. Herom, som om Forbud i det hele, indeholdt vor 
tidligere Lovgivning kun faa spredte Bestem m elser2). Men Regs 
lerne om Forbud har væsentlig udviklet sig gennem Retss 
praksis, og det er denne Praksis, der ved Rpl. Kap. 57 har 
fundet sin Bekræftelse og, i visse Retninger, sin nærm ere Bes 
stemmelse.

I. A. a. M an kender ikke i vor Ret som efter de fleste frem = 
mede Lovgivninger — jfr. saaledes de tyske »einstweilige 
Verfügungen«3), de engelske »injunctions«4) og efter den nye 
norske Tvangsfuldbyrdelseslov5) »midlertidige forføininger« — 
foreløbige R etsforanstaltn inger i Form af Paabud til a t ops 
fylde en Handleforpligtelse, en Pligt til a t udfolde en vis posis 
tiv V irksom hed. De kendes kun som » F o r b u d «  m o d  a t  
f o r e t a g e  e n  H a n d l i n g ,  til Hævdelse altsaa af en vis 
Undladelsespligt, der paahviler den paagældende, jfr. nu og*

») S. 276 ff.
=) Jfr. nærm ere H. M u n c h s P e t e r s e n :  Civilproces III. S. 237 

—253, D e u n t z e r :  A. & F. S. 98—110.
3) C. P. O. VIII. Bog, 5. Afsnit, navnlig §§ 935—942.
4) Jfr. saaledes et V æ rk af W. W. K e r r ,  5. ed. 1914.
5) 15de Kapitel, §§ 262—268, jfr. H a g e r  u p :  Civilproces, 3. Udg. 

S. 227—233 og S k e i e :  Civilproces III. S. 749—759.
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saa Rpl. § 646, hvorefter der ved Forbud alene kan gives Paa« 
læg om at u n d l a d e  H andlinger eller Foretagender.

D et kan dog undertiden være tvivlsomt, om der er Tale 
om en ren Undladelsespligt. I saa Henseende kan man selv» 
følgelig ikke lægge V æ gt paa U dtryksm aaden. N aar f. Eks. 
e t Hus m aatte være opført for nær ved N abogrunden, kan 
m an godt udtrykke Forholdet saaledes, a t H usejeren skal und= 
lade paa den M aade at forulempe Naboen, men dennes Krav 
gaar i V irkeligheden ud paa, a t H uset skal fjernes. Og hvis 
det forbydes Indehaveren af et Fabriksanlæg at lade Røg og 
Spildevand fra dette slippe ud paa en for Omgivelserne gene= 
rende M aade, er dette kun et andet U dtryk  for, a t det paa= 
lægges ham  a t træ ffe positive Foranstaltninger for a t undgaa 
disse Ulemper. I det hele maa Reglen være, a t kun saadanne 
Pligter, der kan opfyldes uden nogen positiv V irksom hed fra 
den paagældendes Side, idet de blot gaar ud paa ikke at 
kræ nke en bestaaende Tilstand, kan sikres ved Forbud. Men 
en U ndtagelse maa vistnok gøres, hvor der er Tale om en« 
kelte, i Forhold til U ndladelsen ren t accessoriske Foranstalt= 
ninger, der eventuelt vil kunne udføres af Fogeden, og ved 
hvis Udførelse ikke den endelige Situation i væsentlig G rad 
vil præ judiceres; f. Eks. vil der i Forbindelse m ed et Forbud 
mod Benyttelse af et ulovligt Firm anavn kunne blive Spørgs= 
maal om at paabyde Fjernelse af e t Skilt, hvorpaa det findes6), 
eller sammen med Forbud m od at forhindre Færdselen ad en 
Vej kunne paalægges a t aabne en Bom, der er blevet anbragt 
derover7).

b. A l l e  m u l i g e  R e t t i g h e d e r  vil kunne tæ nkes be= 
skyttede ved Forbud, ikke blot egentlige økonomiske R ettig= 
heder, hvad enten de er tinglig8) eller obligatorisk beskyttede9),

0) Jfr. U. f. R. 1900 S. 364.
7) Jfr. H øjesteretsdom  i U. f. R. 1894 S. 389, jfr. 1892 S. 896 samt 

Dom 1899 S. 840 og 1920 S. 594 (paalagt Rekvisitus a t fjerne to M eter 
af e t Skur). Cfr. derimod Dom i U. f. R. 1919 S. 851, hvorefter et 
Elektricitetsvæ rks Afbrydelse af den elektriske Strøm betegnedes som 
en fuldbyrdet Kendsgerning, mod hvis O pretholdelse der ikke kunde 
nedlægges Forbud.

8) Jfr. før Rpl. Domme i U. f. R. 1912 S. 295 (HRD), 1900 S. 236 
(HRD), 1906 S. 15; 1894 S. 1084, 1901 S. 256, S. 682; 1894 S. 389 jfr. 
1892 S. 896.

9) Cfr. dog ovenfor S. 276 ff om Grænseom raadet overfor A rrest.
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f. Eks. baade Fæ rdselsret10), L ejerens11) og E jerens Rettighe= 
der12) ved L ejekon trak ter13) og R etten ifølge A rbejdskontrak t 
te r14), men ogsaa Individual? og Erhvervsrettigheder som Pri= 
vatlivets F red15), N avn, baade Slægtnavn16) — i hvilken Hen=

10) Jfr. som Eksem pler paa Forbud mod Færdsel U. f. R. 1900 S. 
236 (HRD), 1906 S. 15 (HRD), 1924 S. 644 og 1927 S. 820, men cfr. 
0 .  L. T . 1930 S. 239, og som Eksempel paa Forbud mod a t hindre 
Færdsel U. f. R. 1894 S. 389 (HRD) jfr. 1892 S. 896 sam t 1899 S. 840.

n ) Jfr. Domme i U. f. R. 1894 S. 1084: Forbud mod, a t E jeren fuld= 
førte en 3dje Sals® og Kvist-Etage til Gene og Tab for Lejeren, 1912 
S. 295 (HRD): Forbud mod Tilmuring af Skorsten m. m., 1920 S. 594: 
Forbud mod, a t Ejeren opførte et Skur, der hindrede A rbejdskørsel til 
e t udlejet Pakhus, 1930 S. 81 (HRD): Forbud mod, a t Ejeren opsatte 
Lysreklamer til betydelig Ulempe for Lejeren, og 1935 S. 154: Forbud 
mod Indlæggelse af Centralvarm e inden Flytningen. Jfr. ogsaa utr. kbh. 
F. R. KK. 21. Jan. og 20. Decbr. 1928: Forbud mod Udlejning i Strid 
med Lejerens Eneret som U rtekræm m er eller Trikotagehandler.

IJ) Se som Eksem pler paa Forbud mod Lejerens uberettigede Be= 
nyttelse af det lejede U. f. R. 1921 S. 69: Lotterikollektion i Lejlighed 
lejet til Beboelse, og utr. kbh. F. R. K. 23. Sept. 1930: Auktion med 
Eftersyn i de af Rekvisitus hos domus medica lejede Lokaler. Se og» 
saa om Forbud mod H undehold kbh. F. R. K. 1. Okt. 1929, jfr. utr. 
0 .  L. D. 19. A pril 1934, og mod K attehold F. R. K. 27. M arts 1935.

1S) Jfr. særlig om Skiltningsret og Anbringelse af Udhængsskabe 
Dom i U. f. R. 1901 S. 682, jfr. 1899 S. 190, 1908 S. 267: Forbud overfor 
N abolejer, sml. 1909 S. 689, 1910 S. 737 og 1918 S. 836. Se iøvrigt nu 
ved hele dette  Spørgsmaal O. K. M a g n u s s e n  i U. f. R. 1937 B S.
5—11 og § 62 i Forslaget til Lov om Leje. Sml. ogsaa ovfr. S. 258—59 
N ote 17 ved um iddelbare Fogedforretninger og Dom i U. f. R. 1930 
S. 173 angaaende Anbringelse af Automat.

») Jfr. U. f. R. 1898 S. 945, 1896 S. 912, 1887 S. 1117 og 0 .  L. T.
1930 S. 319.

15) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1900 S. 281: Forbud mod Offentliggørelse af 
N avnet paa en Dame, 1896 S. 217: Forbud mod Redaktørs Offentlig» 
gørelse af Forhold vedr. det kgl. Teaters indre Anliggender m. m., 
1894 S. 1149: Forbud mod »Afsløringer« vedrørende en Teaterdirektørs 
Privatliv, 1894 S. 514: Forbud mod Offentliggørelse af O dd=Fellows 
ordenens Hemmeligheder og Love, cfr. derimod 1892 S. 907 og 1894 S. 
1242 (HRD). Jfr. ogsaa utr. 0 .  L. D. 19. Sept. 1934: Forbud mod O f= 
fentliggørelse af en Pjece.

16) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 20. Decbr. 1922 om ulovligt Navn for 
Barn og Dom i U. f. R. 1927 S. 1131: Forbud mod, a t fraskilt Kvinde 
efter a t have indgaaet ny t Æ gteskab benyttede den første Mands 
Navn, jfr. ogsaa 1933 S. 156 og O. A. B o r u m :  Fam ilieretten I. S. 
180—81.
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seende dog Straffebestem m elsen i L. (N r. 89) 22. April 1904 
§ 8 til en vis G rad vil gøre Forbud overflødigt17) — og Firma« 
navn18), V arem æ rke19), Benævnelser for Stillinger f. Eks. som 
Sagfører20), Læge eller Tandlæ ge21) overfor dem, der uberetti« 
get b eny tter saadanne Betegnelser, Forfatters eller K unstner= 
rettigheder22) og Paten tre ttigheder23) og andre Enerettighe«

” ) Cfr. dog Dommen U. f. R. 1927 S. 1131.
18) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1910. S. 380: Stadfæstet Forbud, som »Gebr. 

Reichstein, Brennabor Werke« havde faaet nedlagt overfor »Dansk 
Cyklefabrik Brennaborg Aktieselskab«, 1903 S. 306 (HRD): Sparekas« 
sen »Bikuben« overfor Kaffeforretning, der betegnede sig som »Biku= 
ben«, 1901 S. 358 og 509: Forbud mod a t betegne sig som en Persons 
Efterfølger, jfr. ogsaa 1899 S. 848 og 849. Se iøvrigt ved dette  Spørgs« 
maal S i n d b a l l e :  Selskabsret I, 2 . Udg. S. 13 ff.

“ ) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1888 S. 991 (HRD), jfr. 185: Forbud nedlagt 
af et engelsk Firma mod Benyttelse af dets i Tyskland indregistrerede 
Varem ærke, 1910 S. 166 (HRD): Forbud nedlagt af »Taxamator« over= 
for Anvendelse af N avnet »Taxameter«, 1909 S. 822 og 1922 S. 4/9 
(HRD): Forbud mod Benyttelse af O rdet »Grammophon«, (cfr. dog nu 
herved H øjesteretsdom  i U. f. R. 1923 S. 315) sam t U. f. R. 1933 S. 
368: Forbud mod Annoncering under Betegnelsen »Jo=Jo« i Strid med 
registreret Varem ærke. — Se iøvrigt herved V i n d i n g  K r u s e :  Ej» 
endom sretten II S. 448—49 og V  S. 2001—2007.

=°) Jfr. U. f. R. 1908 S. 825, 1890 S. 928.
21) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1894 S. 788: Forbud mod, at Tandtekniker 

skiltede som »Tandlæge«, jfr. 1893 S. 612 og S. 916, sam t m. H. t. Be
tegnelse som »Translatør« 1912 S. 787 og med Hensyn til Betegnelsen 
som »Revisor« U. f. R. 1934 S. 816 (dog ikke Spørgsmaal om Forbud).
— Se herved ogsaa Dom i U. f. R. 1935 S. 1124, hvorom nedenfor i 
N ote 30.

!!) Jfr. U. f. R. 1935 S. 180: Forbud mod a t udgive Publikationer, 
hvori S toffet fra »Traps Danmark« blev benyttet paa lignende Maade 
som i V æ rket »Danske Byer og Sogne«, 1935 S. 171: Forbud overfor 
R adioraadet mod uden at betale A fgift a t benytte forskellige Fa= 
brika ta  af Grammofonplader, 1930 S. 416: Forbud mod Lejebiblioteks 
Udlaan af en Bog med Paatryk om, a t den ikke m aatte udlaanes af 
Biblioteker, Læseselskaber, Foreninger eller lign., 1927 S. 1017: Forbud 
mod Efterligninger af den kgl. Porcelainsfabriks Modeller, 1912 S. 453: 
Forbud mod Benyttelse af en Filmstekst, 1900 S. 593: Forbud mod 
fremtidige Krænkelser af Eneret til Udgivelse af nogle Revuesange, 
1896 S. 710 (HRD), jfr. 1894 S. 1318: Forbud mod Udgivelse af e t Værk, 
der skulde indeholde det bedste af en Del navngivne danske Forfatte« 
res V æ rker i fyldigt Udvalg.

23) Cfr. dog U. f. R. 1906 S. 699.
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der'24) sam t ogsaa visse Familieforhold, jfr. f. Eks. Forbud 
mod Æ gteskab25). Som særlig praktisk  vigtige Tilfælde maa 
endelig fremhæves Forbud mod illoyal Konkurrence, Overtræ« 
delse af K onkurrenceforbud og lign.26) sam t Forbud mod »Uns 
dersalg«27), men Forbud kan iøvrigt tæ nkes nedlagt i saa mange 
andre Tilfælde, at en udtøm m ende Opregning ikke er mulig28).

2i) Jfr. U. f. R. 1930 S. 302 (HRD) angaaende en Krænkelse af 
Eneret til Levering af E lektricitet.

25) Jfr. U. f. R. 1870 S. 338.
26) Jfr. som Eksem pler U. f. R. 1919 S. 902: Forbud mod illoyal 

Konkurrence, 1921 S. 191: mod Overtrædelse af Konkurrenceklausul 
(Forbudet dog ophævet i M edfør af Af talel. § 38, 1. Stk.), 1926 S. 977: 
tilsvarende, 1934 S. 145: Forbud mod A nsættelse i konkurrerende Firma 
ikke i Strid med Aftalelov § 38, cfr. derimod 1931 S. 1108: Forbud 
ophævet, da Følgerne af Overtrædelse af Konkurrenceforbud var ud« 
tømmende angivet ved en Konventionalbod af 1000 Kr. (Dissens) og
1933 S. 971: Forbud ophævet, da den med en V æ rkfører trufne Kon« 
kurrencebestemmelse kun antoges a t om fatte økonomiske Interesser, 
som f. Eks. Kompagniskab, men ikke A nsættelse som ugelønnet Haand« 
værker i konkurrerende Virksomhed. Se ogsaa herved utr. kbh. F. R. 
KK. 2. Decbr. 1922: Konkurrenceforbud, 23. Septbr. 1922: Forbud mod 
forbudt Virksomhed, 10. April 1922: Forbud mod a t sælge »et Parti 
G illetteklinger« under Paaberaabelse af, at det var en forfalsket Vare.

27) Jfr. fra nyeste T id navnlig Domme i U. f. R. 1929 S. 1080 
(HRD): Forbud mod a t sælge »Palmolive« Sæbe med udkradsede Kon« 
trolnumre, 1930 S. 525: Forbud mod Skiltning med og Forhandling af 
»Cap Corse« under fastsat Pris, paaklæbet Flaskerne med Papirstrim« 
ler, 1931 S. 197: Forbud mod Undersalg af ikke prism æ rket »Sunlight« 
Sæbe, jfr. HRD. i 1930 S. 282 (hvor der dog ikke var Spørgsmaal om 
Forbud), 1934 S. 9 (HRD): Forbud mod a t sælge »Colgate«s Tandpasta 
med udkradsede Kontrolnumre, men cfr. d e r i m o d  Domme U. f. R.
1931 S. 625, 1932 S. 20 (HRD), 1933 S. 135, 154, 1934 S. 537 og en Række 
Højesteretsdom m e i U. f. R. 1935 S. 359, 362 og 363, der alle ophæver 
de nedlagte Forbud. Se ved hele dette Spørgsmaal V i n d i n g  K r u s e :  
E jendom sretten III. 2. S. 1386—88, V. S. 2021, U. f. R. 1931 B S. 285 ff„
1932 B S. 13— 21, 53— 56, J ø r g e n  J e n s e n  U. f. R. 1930 B S. 280— 82, 

1932B S. 1—7, 41—44 og K a r s t e n  M e y e r  smst. S. 21—22 samt 
J o h a n n e s  H a n s e n :  A ftaler om Detailprisen ( 1934) ,  navnlig S. 
15 ff., og B a n g i J e n s e n :  M indstepris og Undersalg ( 1934).

2fl) Jfr. som andre Eksempler: U. f. R. 1921 S. 133 (HRD): Forbud 
mod a t levere Mælk til et Mejeri, 1928 S. 799: Forbud mod Nedrivning 
af en Herregaardsfløj i Strid med Bygningsfredningsloven, 1933 S. 682 
(HRD): Forbud mod, at G adehandler tog Stadeplads i en privat Gade
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c. D en Handling, der skal forbydes, maa da være r e t s = 
s t r i d i g  i Forhold til det Gode, der skal værnes, jfr. Rpl. 
§ 646: »Handlinger eller Foretagender, som strider mod For= 
budsrekvirentens Ret, og som de paagældende paa G rund 
heraf, selv uden Forbudet, vilde være uberettigede til a t fore= 
tage»29). A fgørelsen af Spørgsm aalet om Handlingens R ets= 
stridighed volder ofte Tvivl. M en da dette Spørgsmaal ikke er 
særligt for dette  Retsom raade, men paa lignende M aade gør 
sig gældende paa mangfoldige andre af Retslivets O m raader, 
skal det ikke her nærm ere uddybes. Særlig Tvivl har der i 
Praksis væ ret angaaende R etsstridigheden af U dtalelser og 
M eddelelser, der er egnede til a t skade en Person, saaledes 
navnlig om A rbejdsforhold. Herom  maa dog henvises til O b= 
ligationsretten30).

d. De Handlinger, der skal forbydes, maa kunne betegnes

uden G adeejerens Samtykke, selv om G aden var aaben for almindelig 
Færdsel, og Politiet havde givet Tilladelse dertil, jfr. m. H. t. e t Avis= 
skur HRD. i 1931 S. 531 (dog ikke Spørgsmaal om Forbud), sam t f. 
Eks. utr. kbh. F. R. KK. 17. Aug. 1922: Forbud mod at aflaase en Port,
25. O ktbr. 1922: Da Rekvisitus ikke m aatte drive »Morgenbevaertning«, 
forbudt ham a t aabne før Kl. 6 , ikke allerede Kl. 5.

2#) Jfr. herved Dom i U. f. R. 1916 S. 759, der nægter Forbud, fordi 
Handlingen ikke var retsstridig overfor Rekvirenten, og 0 .  L. T. 1929 
S. 326.

30) Jfr. herved navnlig J u l .  L a s s e n :  Haandbog, Aim. Del 3. Udg. 
S. 256 ff. og det der anførte og C a r l  U s s i n g  i Tillæg til U. f. R. 
1928, særlig S. 52, samt Domme i U. f. R. 1920 S. 803: S tadfæstet For= 
bud mod Offentliggørelse af, hvem der var Medlemmer af »Samfunds» 
hjælpen«, 1922 S. 680: Forbud mod Betegnelse af et G asapparat som 
»Efterligning« derimod ophævet, 1925. S. 551 (HRD): Meddelelse af 
Navne paa Personer, der arbejdede i e t blokeret Bryggeri, anset for 
retsstridig ikke blot i Forhold til disse selv, men ogsaa overfor Ar» 
bejdsgivéren, og Forbud derfor stadfæ stet, 1926: S. 408: Forbud mod 
Offentliggørelse af de mellem en Veksellerer og hans Bude her= 
skende A rbejdsvilkaar derimod ophævet, 1928 S. 375: S tadfæ stet For= 
bud mod Offentliggørelse af Navne og A dresser paa en Fabriks Ar» 
bejdere, der stod udenfor Fagforeningen, 1930 S. 142: lignende, 1935 
S. 1124: Forbud mod, at en A utom obilhandler i sine Annoncer an= 
vendte O rdet »Apotekerpriser« stadfæ stet, da Anvendelsen af O rdet 
ansaas for retsstridig overfor A potekerstanden, og f. Eks. utr. kbh. 
F. R. K. 10. O ktober 1936: Forbud mod a t bekendtgøre, a t nogle 
R adioapparater ifølge Elektricitetsvæ rkets Bestemmelser var »livsfar« 
lige« a t benytte.
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m ed e n  v i s  B e s t e m t h e d ,  saa a t der f. Eks. ikke kan 
nedlægges Forbud mod, a t Rekvisitus »retsstridig« kræ nker Re» 
kvirentens R et31). D erim od kan der i k k e  kræ ves fuldt B e= 
v i s  for, a t Handlingen vil blive foretaget, jfr. § 647 og neden« 
for under III. A. D er vil derfor sædvanlig ikke være tilstræ kke= 
lig Anledning til a t tillade V idneførsel herom, jfr. § 52432).

B. E t Spørgsmaal, der efter den tidligere Ret har været 
m eget om tvistet33), er, hvor v id t der kan nedlægges Foged= 
forbud m od o f f e n t l i g e  M y n d i g h e d e r s  Handlinger.

Forudsætningen herfor m aatte nu i hvert Fald være, at 
det Retsforhold, som der er Tale om at værne ved Forbudet, 
overhovedet kan gøres til G enstand for privat Søgsmaal, saa 
a t der norm alt er Tale om » I n d i v i d u a l r e t t i g h e = 
d e r«34), og selv under denne Forudsætning kunde der næppe 
blive Spørgsmaal om a t nedlægge Forbud m od judicielle M yn= 
digheders H andlinger, f. Eks. mod a t en Person af Skifteret= 
ten erklæres fallit, idet der derved vilde ske en væsentlig For« 
styrrelse i hele den forudsatte Kom petencefordeling. Iøvrigt 
synes der almindelig set ikke at være nogen H indring for at 
nedlægge Forbud m od Handlinger af offentlige M yndigheder, 
der foretages i p r i v a t e s  I n t e r e s s e .  Men ogsaa over= 
for adm inistrative Handlinger, der foretages p a a  d e t  o f = 
f e n t l i g e s  V e g n e ,  til Varetagelse af det almindelige 
Samfunds Interesser, vil der kunne være T rang til Forbud for 
at beskytte Borgerne m od A dm inistrationens Overgreb, og der

31) Jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1894 S. 12 cfr. 1892 S. 696, 
1912 S. 244 (248), københavnske Overretsdom m e i 1894 S. 153, S. 
466; jfr. ogsaa N. L a s s e n  i T idsskrift for Retsvid. 1895 S. 72, samt 
f. Eks. en utr. F. R. K. 13. M arts 1922, der erklærede e t Forbud mod 
blot at omtale Rekvirentens Forhold til e t vist Firma for a t være for 
ubestem t.

32) Jfr. herved utr. kbh. F. R. K. 6 . O ktober 1928.
33) Jfr. nærm ere herom H. M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces 

III. S. 242—5, D e u n t z e r :  A. & F. S. 99—100, H a g e r u p :  Civil« 
proces 3. Udg. III. S. 229—230 og om den i  sin T id meget om talte 
»Vestre Kirkegaards Sag« U. f. R. 1895 S. 1001—4, 1266—77, C. U s= 
s i n g :  sammesteds S. 1278—82, N. L a s s e n :  T idsskr. f. Retsvid. 1897
S. 421—3.

34) Jfr. dog herved Tillæg 1936 til D. Rpl. I. S. 10 N ote 10 a, og 
Dom i U. f. R. 1928 S. 799 refereret ovfr. i N ote 28.
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lader sig næppe anføre afgørende Indvendinger derimod. M an 
har ganske vist ment, at Nedlæggelse af et saadant Fogedfor« 
bud skulde komme i Strid med G rundsæ tningen i Grl. § 70,
2. Pkt., hvorefter man ikke ved at bringe et Spørgsmaal om 
Øvrighedsm yndighedens G ræ nser for Dom stolene kan und= 
drage sig fra foreløbig at efterkom m e Øvrighedens Befaling. 
D et maa im idlertid sikkert hævdes, a t der ikke foreligger en 
saadan Strid. E t er nemlig, at d e n  b l o t t e  I n d b r i n = 
g e 1 s e for en Dom stol ikke kan have en saadan hæm mende 
V irkning, e t andet, om ikke d e n  j u d i c i e l l e  A f g ø« 
r e 1 s e, der foreligger allerede ved Fogedens Nedlæggelse af 
et Forbud, foreløbig maa respekteres af de offentlige Myndig« 
heder lige saa vel som af private35). Frygten for, a t Admini« 
strationen  derved skulde blive lam m et for stæ rk t i sin Virksom« 
hed, har næppe heller noget synderligt paa sig, naar det erin« 
dres, a t der selvfølgelig kun kan nedlægges Forbud til V æ m  
for bestem te private R ettigheder mod ligefremme Lovbrud fra 
A dm inistrationens Side.

D et er dog væsentlig denne Frygt, der har bestem t Rpl. 
til i § 646 h e l t  a t  u d e l u k k e  F o g e d f o r b u d  o v e r «  
f o r  o f f e n t l i g e  M y n d i g h e d e r ,  ikke b lo t Staten, 
men ogsaa Kommunerne, hvor de op træ der i deres offentlig« 
retlige Egenskab, og kun at tilstede det mod R epræ sentanter 
for S tat eller Kommune i disses Egenskab som Ejere af faste 
Ejendom m e36) eller som M edkontrahenter i K ontraktsforhold, 
altsaa hvor de staar som P arter i efter deres N atu r ren t private 
Retsforhold. D et frem gaar af M otiverne37), a t det m ed Hoved« 
reglen har væ ret M eningen a t afskære Fogedforbud ogsaa over« 
for adm inistrative Handlinger, der foretages efter private 
Borgeres Begæring, saaledes at den ved Fr. 30. April 1824 § 8 
hjem lede og ved § 646, 2. Stk., opretholdte Adgang til Fo r «  
b u d  m o d  Æ g t e s k a b  bliver det eneste Tilfæ lde af For« 
bud m od Øvrighedshandlinger, der efter Rpl. er anerkendt.

II. L i g e  s a a  l i d t  som ved A rrest kræves der som

35) Jfr. saaledes M a t z e n :  S tatsforfatningsret III. S. 235—6.
39) Jfr. om Staten som Skovejer Dom i U. f. R. 1924 S. 644 og 

ndfr. N ote 38.
37) t. K. U. t. B. R. ad Kapitel XLI. Sp. 185 ff. (289 ff.), smh. med

Mot. til det tidligere K. U. af 1877 S. 249—250.
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næ vnt ved Forbud noget B e v i s  for Rigtigheden af Rekvis 
rentens Paastand, men ifølge § 647 kan Forbud gøres, uagtet 
det ikke for Fogeden bevises, a t de Handlinger, der skal for= 
bydes, er stridende mod Forbudsrekvirentens Ret. Men denne 
maa »i saa Fald«, altsaa naar der ikke foreligger fuldt Bevis 
for Rekvirentens Ret, jfr. m ed Hensyn til A rrest § 627, 2. Stk., 
s t i l l e  S i k k e r h e d  for den Skade og Ulempe, som ved 
Forbudet kan foraarsages den paagældende38). Dog siges det 
ogsaa om Forbud, a t det end ikke mod Sikkerhedsstillelse maa 
iværksættes, naar det maa antages, a t det er ulovligt39).

III. A. I M odsætning til, hvad der i Alm indelighed gælder 
ved A rrest, jfr. § 612, 2), kræves der ved Forbud en » j u s t  a 
c a u s a «  til dets Nedlæggelse, idet ellers Forbud, navnlig fordi 
det deri er forskelligt fra A rresten, at det ofte sker til V ærn 
for Rettigheder, Som ikke paa Forhaand re tte r sig mod en 
bestem t Person, vilde kunne faa et altfor v id t A nvendelses= 
om raade40). D et bestem m es derfor ved § 648, at »Forbud kun 
kan gøres, naar den, mod hvem Forbudet rettes, v e d  Ge r <  
n i n g  e l l e r  O r d  h a r  g i v e t  G r u n d  t i l  a t  a n t a g e ,  
a t  h a n  v i l  f o r e t a g e  d e  H a n d l i n g e r ,  s o m  s k a l  
f o r b y d e s « .  Denne G rund vil hyppigst ligge i en allerede 
stedfunden Krænkelse, der giver A nledning til a t befrygte 
Fortsæ ttelse eller G entagelse41). D ette Forhold behøver dog 
ikke ubetinget at være et tilregneligt Retsbrud, men ogsaa en 
Handling udført i god T ro  vil efter O m stændighederne kunne 
give Anledning til Forbuds Nedlæggelse42). Forbudet vil derfor

39) En Dom i U. f. R. 1924 S. 644 antager, a t Sikkerhedsstillelse 
ikke kan kræves, naar Rekvirenten er en Statsmyndighed, selv om 
denne optræder som Skovejer og vil forbyde Rekvisitus Færdsel ad 
en Vej.

3#) Jfr. Dom i U. f. R. 1926 S. 977, der nægter at fremme Forbud 
mod O vertrædelse af Konkurrenceklausul, der ansaas i Strid med 
Aftl. § 38.

40) Jfr. om en meget vidtgaaende Praksis i København i Slutn. af 
forrige A arhundrede N . L a s s e n  i den ovenfor anførte Afhandling 
S. 69 ff.

41) Jfr. fra den tidligere R et N. L a s s e n  anf. Sted S. 70—1 og 
Domme i U. f. R. 1892 S. 907, 1893 S. 1099, 1894 S. 454, 1900 S. 349, 
1901 S. 679, S. 682, 1902 A S. 212, S. 295, 1903 A S. 325, 1904 A S. 435.

«) Jfr. U. f. R. 1889 S. 719, 1902 A  S. 295 (297).
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ogsaa kun kunne nedlægges i e t saadant Omfang, som Rekvi= 
siti tidligere A dfæ rd naturlig kan begrunde43).

Kan fyldestgørende Bevis i saa Henseende ikke frem skaffes 
for Fogeden, kan det ogsaa i denne Retning paalægges For» 
budsrekvirenten a t  s t i l l e  S i k k e r h e d  som Betingelse 
for a t faa Forbudet ivæ rksat44).

B. Forbud er et ekstraord inæ rt Beskyttelsesm iddel, som 
kun bringes i Anvendelse, for saa v id t den Ret, som der= 
gennem skal hævdes, i k k e  allerede i F o r v e j e n  h a r  t i l = 
s t r æ k k e l i g t  V æ r n 45). D a Forbudets H ovedbetydning 
ligger i, a t det skaber G rundlag for Straf i Tilfælde af dets 
Overtræ delse, kunde navnlig m eget tale for at anse Nedlæ g= 
gelse af Forbud for udelukket i alle Tilfælde, hvor den alm inde= 
lige Lovgivning hjem ler S traf for Krænkelsen, idet man betrag= 
tede denne som en udtøm m ende Angivelse af Retsfølgerne46). 
I vor tidligere Praksis var man dog ikke gaaet saa vidt, men 
nøjedes m ed at nægte Forbud, h v o r  d e r  i d e t  e n k e l = 
t e  T i l f æ l d e  i k k e  s k ø n n e d e s  a t  v æ r e  T r a n g  
t i l  d e t t e ,  fordi allerede de bestaaende Regler om Straf og 
E rstatn ing ydede den fornødne Beskyttelse, idet de navnlig 
kunde antages a t være tilstrækkelige til a t ville afholde Rekvi= 
situs fra paany at begaa H andlingen47). M en hvor man nærede 
Tvivl i saa Henseende, supplerede m an Lovens almindelige 
Beskyttelse m ed den specielle, der ind traad te  ved Forbudet48).

Denne O rdning er ogsaa opretho ld t ved Rpl., som i § 648,
2. Stk., giver følgende Bestemmelse: »Forbudet bør ikke ned= 
lægges, naar det skønnes, a t ------------ den Straf, som Lovens

43) Jfr. saaledes U. f. R. 1892 S. 983, 1900 S. 281, S. 593, 1903 A
5. 264.

44) Jfr. herved ovfr. S. 318 og den der citerede utr. kbh. F. R. K.
6 . Okt. 1928.

45) Jfr. saaledes fra den tidligere R et U. f. R. 1894 S. 454.
49) Jfr. (med Hensyn til en Konventionalbøde) 1905 A S. 598, cfr. 

derim od 1913 S. 774.
47) Jfr. Højesteretsdom  i U. f. R. 1893 S. 1147 jfr. 319, sam t U. f. R. 

1892 S. 907, S. 1301, 1893 S. 612, S. 916, S. 1099, 1894 S. 1082, 1896 S. 
789, 1906 S. 699; jfr. ogsaa 1879 S. 1206.

,f8) Jfr. saaledes Højesteretsdom m e i U. f. R. 1894 S. 1242 (1246) 
og 1896 S. 710 jfr. 1894 S. 1318, 1912 S. 21, sam t U. f. R. 1894 S. 1149, 
1900 S. 593.

Den danske Retspleje. I I I . 3. U dg. 21
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almindelige Regler hjem ler for Retskrænkelsen, yder Rekvi= 
renten tilstræ kkeligt Værn«49).

Den O m stændighed, at der allerede foreligger Dom for et 
Krav, kan ikke i og for sig afskære Muligheden for, hvor den 
berettigede m aatte have nogen Interesse deri, ogsaa at værne 
det ved et Fogedforbud, jfr. § 500.

C. E t noget om tvistet Spørgsmaal har det efter den tid« 
ligere Ret været, hvor vidt Forbud ligesom A rrest k a n  a f = 
v æ r g e s  v e d  R e k v i s i t i  S i k k e r h e d s s t i l l e l s e .  
D et synes nu klart, at der ikke ved Forbud kan være den 
samme ubetingede Ret for Rekvisitus i saa Henseende, som 
der gælder ved A rrest, jfr. § 615. D er gør sig nemlig den For« 
skel gældende, a t de Handlinger, som forbydes, jo  allerede i 
Forvejen forudsæ ttes at være retsstridige. Selv om den Skade, 
der kan forvoldes ved de forbudte H andlingers Foretagelse, 
kan erstattes, synes Rekvirenten ikke at skulle behøve at finde 
sig i, at hans Ret saaledes om sættes til et Erstatningskrav, 
især da et Forbud ikke som A rrest udsæ tter Rekvisitus for et 
almindeligt K redittab. Den naturlige O rdning vil vistnok derfor 
være den at overlade det til Fogeden i det enkelte Tilfælde 
at afgøre, om den Sikkerhed, Rekvisitus tilbyder, kan antages 
enten a t ville holde R ekvirenten fuldstændig skadesløs — 
hvad der dog vanskelig vil kunne tænkes, undtagen hvor For= 
budet sker til Beskyttelse af et ren t økonom isk Krav — eller 
saaledes at fjerne Faren for den ulovlige Handlings Fores 
tagelse, a t man kan spare sig at nedlægge formeligt Forbud 
derimod. I O verensstem m else herm ed bestem m er ogsaa Rpl. 
i § 648, 2. Stk., a t Forbudet ikke bør nedlægges, »naar det
skønnes, a t en af Rekvisitus tilbudt Sikkerhed — -------yder
Rekvirenten tilstræ kkelig t Værn«50).

Overalt, hvor der ved Forbud bliver T ale om Sikkerheds*

49) Jfr. m. H. t. en Konventionalbøde Dom i U. f. R. 1931 S. 1103, 
men cfr. Domme i U. f. R. 1929 S. 1131: Navnelov (Nr. 89) 22. A pril 
1904 § 8  hindrede ikke Nedlæggelse af Forbud, 1927 S. 820: de al« 
mindelige Regler i Straffelovgivningen gav ikke tilstrækkeligt Værn.

50) Se herved H øjesteretsdom  i U. f. R. 1934 S. 124 med N ote 1, 
der nægter a t ophæve et Forbud mod Sikkerhedsstillelse, da det af 
Rekvisitus herm ed tilsigtede Formaal var at opnaa Adgang til a t fore» 
tage de efter Rekvirentens A nbringender ulovlige Handlinger, og da 
der efter den omhandlede Rettigheds særlige N atu r (et Filmspatent) 
ikke vilde ydes Rekvirenten tilstrækkeligt Værn.
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stillelse, bestem m er Fogeden efter § 649 — paa lignende M aade 
som ved A rrest efter § 615, 2. Stk., og § 627, 2. Stk., i Slutn. — 
ifølge Skøn over samtlige O m stændigheder Sikkerhedens A rt 
og Størrelse.

IV. De F r i t a g e l s e r ,  der gælder for A rrest, lader sig 
i k k e  overføre paa Forbud, for saa vidt da ikke Talen er 
om det saakaldte »Arrestforbud«, jfr. § 653 og ovenfor S. 277. 
§614 hører ikke til de Bestemmelser, der ved § 652 ud trykke= 
lig (jfr. O rdet »navnlig«) er erk læ ret for anvendelige paa 
Forbud, og en Overførelse af A rrestfritagelserne paa det 
almindelige Forbud vilde heller ikke være' naturligt. E t er 
nemlig, a t man i visse Tilfælde udelukker en M ands K reditorer 
fra til deres eventuelle Fyldestgørelse at lægge Beslag paa M id= 
ler, som han ellers vilde have fri D ispositionsret over. Men 
noget ganske andet vilde det være, om man, fordi en Person 
f. Eks. i en Sparekasse havde indskudt et Beløb, som han slet 
ingen Ret havde til, vilde udelukke den virkelig berettigede 
fra at sikre sin Ret ved at nedlægge Forbud mod Beløbets 
Udbetaling. —

D er er visse Forbudsforanstaltninger, som in te t har med 
det civilprocessuelle Forbud at gøre. D ette gælder saaledes om 
de næ rm est til den offentlige Ret henhørende foreløbige For« 
bud i Grl. § 85, jfr. Rpl. § 800, 1. Stk., mod Foreninger, i 
Pressel. 3. Jan. 1851 §§ 14 og 15, jfr. Rpl. § 800, 2. Stk., mod 
frem mede Skrifters Udbredelse og i L. (N r. 107) 31. M arts 1932 
§ 38, (N r. 182) 23. Juni 1932 § 5 og (N r. 72) 14. M arts 1934 § 5 
m od Udøvelse af Praksis. Det gælder ligeledes om det »For« 
bud«, som til Sikring af U nderholdsbidrag kan nedlægges 
mod U dbetaling af A rbejdsløn, jfr. Fr. 14. O kbtr. 1763, 
K. L. § 161, 2. Stk., Rpl. § 511, 4. Stk., og Forsorgslov (N r. 
181) 20. M aj 1933 § 201, Stk. 1; der vil navnlig ikke blive 
Spørgsmaal om at forfølge et saadant Forbud51). Endelig maa 
Behandlingen af de forskellige »Tilhold«, som navnlig Politiet52) 
kan meddele, henvises til Forvaltningsretten, S trafferetten og 
Straf feretsplejen.

5I) Jfr. nærm ere B e n t z o n :  Fam ilieret (1916) S. 368.
M) Jfr. ogsaa det Tilhold, der kan gives en Æ gtefælle af Overøv= 

righeden efter Æ gteskabsi. 30. Juni 1922 § 77, som ændret ved L. 
(Nr. 57) 18. M arts 1925 § 1.

21*



De nærmere Regler om Forbud.
Angaaende Forbud indeholdt den tidligere Lovgivning i

D. L. 1—21—22 en almindelig Bestemmelse om, a t der med 
Forbud skulde »forholdes ligesom med A rrest i alle Maader«. 
D ette var vel for generelt ud trykt. M en rigtigt er det, a t der 
i de fleste Retninger gælder de samfne Regler om Forbud som 
om A rrest, og dette har ogsaa fundet A nerkendelse ved Rpl. 
§ 652, som særlig henviser til en Række af Bestemmelserne 
om A rrest, men dog kun »med de Lempelser, som følger af 
Forholdets Beskaffenhed«.

I. H vad angaar s e l v e  F o r b u d s f o r r e t n i n g e n s  
F o r e t a g e l s e ,  sker den ifølge § 646 og § 652 smh. m. 
§§ 625—629 ved Fogeden. Om Begæringen og om Parternes 
Møde under Forretningen gælder der ogsaa de samme Regler 
som ved A rres t1). Forbudsforretninger skal i A lmindelighed 
begynde paa dens Bopæl, som de re tte r sig imod, men Forret« 
ningen kan dog ogsaa i Overensstem m else med § 628, 2. Stk., 
begynde paa Fogedens Kontor.

Forbudet maa nedlægges overfor den, hvem  Undladelses= 
pligten paahviler, eller for nogen, der i det paagældende For= 
hold staar som hans R epræ sentant eller kan antages at ville 
handle paa hans V egne2); de Regler, som § 156 indeholder om, 
for hvem en Stævning kan forkyndes, kan ikke i denne R et= 
ning være bindende. O verfor en Forening m aa Forbud kunne 
nedlægges for dens Form and3). O verfor en R edaktør kan der

=) Begæringen skal altsaa altid være skriftlig, og Rekvirentens Møde 
er altid nødvendigt. I G ebyr for Forbudsforretninger betales 9 Kr. 
(ikke som hos F r o s t :  Fogedforretninger S. 8 anført 10 Kr. 80 Øre), 
jfr. Sportelreglm. 22. M arts 1814 § 53 smh. m. L. (N r. 24) 13. Februar 
1929 § 5 og Møntlov (N r. 66) 23. Maj 1873 § 18. D et maa erindres, 
a t Forhøjelsen af G ebyrerne med 20 pCt. er bortfa ldet ved L. 13. 
Febr. 1929 § 1.

2) Jfr. U. f. R. 1899 S. 180, 1868 S. 117.
3) Jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1897 S. 796 jfr. 1896 S. 194, 

cfr. 1894 S. 1207 jfr. 1893 S. 1099.

§ 33.
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ikke nedlægges Forbud mod O ptagelse af med N avn under« 
skrevne A rtik ler, da A nsvar for saadanne ifølge Pressel. 3. Jan. 
1851 § 3 ikke kan paalægges ham 4). Forbud mod Æ gteskab 
skulde ifølge Fr. 30. A pril 1824 § 8, der som ovenfor berø rt er 
opretho ld t ved Rpl. § 646, 2. Stk., nedlægges for vedkom m ende 
P art og anmeldes for Præsten. E fter Æ gteskabsi. 30. Juni 1922 
maa A nm eldelsen ske til Lysningsm yndigheden eller, for saa 
v id t denne allerede har udsted t Lysningsattest, til den Præst 
eller borgerlige M yndighed, der skal foretage Vielsen, jfr. 
Lovens §§ 24, 25 og 33.

Til T rods for den Henvisning, der i § 652 gøres ogsaa til 
§ 633, vil sjæ ldent nogen egentlig Registrering og vistnok 
aldrig nogen V urdering kunne antages at blive nødvendig ved 
Forbud. D erim od vil det ogsaa ved Forbud kunne være af 
Betydning, saaledes som § 633, 2. Stk. foreskriver, udtrykke« 
lig at gøre Rekvisitus opm ærksom  paa Følgerne af at sæ tte 
Fogeddekretet til Side.

II. A. Hvad F o r b u d e t s  R e t s v i r k n i n g e r  angaar, 
skaber det i k k e  d e n  c i v i l r e t l i g e  U r a a d i g h e d s «  
v i r k n i n g  som A rrest; der henvises- i § 652 heller ikke til 
§ 616. Selv hvor Forbudet m aatte gaa ud paa, til Hævdelsen 
af en Ret til en bestem t Ting, a t afskære D ispositioner over 
denne, er det dog kun den m aterielle Ret i sig selv, ikke det 
formelle Forbud, der kan m edføre en i Strid derm ed foretaget 
D ispositions Ugyldighed. Hvis Rekvirenten m aatte ønske at 
skaffe sig yderligere Sikkerhed, vilde det kun kunne ske der« 
ved, a t han gjorde A rrest i T ingen til Sikring af sit eventuelle 
E rstatningskrav.

Reglen om A rrestens T i n g l y s n i n g  finder derfor heller 
i k k e  Anvendelse paa Forbud. Selv m ed Hensyn til fast Ejen« 
dom skal Tinglysning altsaa ikke finde Sted, men det kan dog 
ikke være udelukket, a t Forbudet tinglyses, da Tinglysningen 
ikke kan siges at være »aabenbart overflødig til R ettens Be« 
skyttelse«, jfr. Tinglysningsi. 31. M arts 1926, § 15, 2. Stk., idet 
den ingenlunde er uden Betydning, m en f. Eks. kan tjene til

4) Jfr. H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1892 S. 126 (128) og 1912 S.
244 (248), utr. kbh. F. R. K. 31. O ktbr. 1922, cfr. derimod 7. April 
1920, hvorved der nedlagdes Forbud for et Blads Redaktion mod a t 
offentliggøre Liste over arbejdsvillige Mestre.
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at udelukke god T ro  hos Tredjem and angaaende Rekvisiti 
R et5).

Selve Forbudet vil ikke i noget Tilfæ lde kunne give Rekvi= 
renten Ret til a t fratage Rekvisitus Besiddelsen af den om= 
spurgte Ting — cfr. derim od med Hensyn til A rrest § 617 —, 
men herom vil der hø jst kunne blive Spørgsmaal som en 
Tvangsforanstaltning i Tilfælde af Rekvisiti senere O vertræ = 
delse af Forbudet.

B. For det Tilfælde, a t Rekvisitus overtræ der F o r b u d e t ,  
er der ved Rpl. § 650, som i det væsentlige stem m er med de 
tidligere Regler i Fr. 6. April 1842 § 9, jfr. § 8, fastsat nogle 
særlige Retsfølger.

For det første kan han ifølge § 650, 1. Stk., under en af 
Forbudsrekvirenten anlagt Sag — der maa anlægges henholds= 
vis ved U nderretten  eller L andsretten efter Reglen i § 225,9)
— dømmes til S t r a f  a f  B ø d e r  e l l e r  H æ f t e  og 
i Forbindelse herm ed efter O m stændighederne E r s t a t = 
n i n g6). D et er dog selvfølgelig kun den m o d v i l l i g e  
Overtrædelse, der straffes, men ikke den, der m aatte skyldes 
en undskyldelig M isforstaaelse, jfr. ogsaa tidligere Fr. 6. April 
1842 § 87). D et er kun »efter Omstændighederne«, a t der tillige 
vil kunne paalægges Erstatning. D et maa nemlig, ligesom efter 
den tidligere R et8), antages, a t alene Spørgsm aalet om Forbu= 
dets f o r m e l l e  Lovlighed, saavel dets lovlige Nedlæ g= 
gelse som dets O pretholdelse gennem rettidig Forfølgning, men 
i k k e  om dets m a t e r i e l l e  Retmæssighed, skal prøves un= 
der Straffesagen, og Spørgsm aalet om Erstatningsansvar vil jo 
ikke kunne afgøres, før ogsaa det sidste Spørgsmaal er bragt 
paa det rene9). I § 650 gives der dog udtrykkelig Dom m eren i 
Straffesagen Anvisning paa den M ulighed at udsæ tte Spørgs*

5) Jfr. herved V i n d i n g  K r u s e :  E jendom sretten III. 1. S. 1168, 
der fremhæver, a t Dommeren ikke bør afvise efter T. L. § 15, 2. Stk., 
naar han er i den mindste Tvivl, om en Tinglysning »mulig kunde 
medføre en vis Retsbeskyttelse, have en vis retslig Interesse for A n= 
melderen«.

8) Jfr. Dom i U. f. R. 1927 S. 412: 400 Kr. Bøde og 400 Kr. Er= 
statning.

7) Jfr. Domme i U. f. R. 1900 S. 956, cfr. 1909 S. 171 (173), S. 293.
e) Jfr. nærmere H. M u n c h =P e t e r s e n :  Civilproces III S. 249 

—250.
®) Jfr. fra den tidligere Ret Dom i U. f. R. 1910 S. 902.



maalet saavel om Idømmelse af Straf som af Erstatning, indtil 
Forbudssagen er afgjort.

N aar Forbud ved Fogeden er nedlagt, har fremdeles ifølge 
§ 650, 2. Stk., P o l i t i e t  paa Rekvirentens direkte Begæring 
(han behøver altsaa ikke først a t henvende sig til Fogeden 
derom) at yde Bistand til Forbudets Opretholdelse ved at 
hindre den paagældende i a t foretage Overtrædelseshandlinger, 
tilintetgøre, hvad der m aatte være foretaget i Strid med For= 
budet, og deslige10).

Ifølge § 651 skal ogsaa e n  T r e d j e m a n d ,  der vidende 
om et Forbud yder den, mod hvem Forbudet er re tte t, Bistand 
til de forbudne Foretagenders Udførelse, blive erstatningspligt 
tig overfor R ekvirenten11). E fter Strfl. 1930 kan der ogsaa over= 
for T redjem and blive Spørgsmaad om Straf.

III. A. A ngaaende R e t s m i d l e r n e  mod et ulovligt 
Forbud gælder der ifølge § 652, smh. m. § 63412) og §§ 636—645, 
i alt væsentligt det samme som ved A rrest.

a. Saaledes skal navnlig ogsaa det nedlagte Forbud »f o r= 
f ø l g e  s«13). En fuldstændig Ligestilling med A rrest m aatte 
m edføre Forfølgning fra dets m aterielretlige Side under en 
»Hovedsag«, fra dets form elt=processuelle Side under en »For= 
budssag«, m en saaledes at disse to  Sager norm alt blev brag t i 
Forbindelse med hinanden. D ette antoges ogsaa før Rpl.14), 
men i nyere Retspraksis er en særlig Hovedsag ikke blevet 
anset for fornøden15). Alle Spørgsmaal om Forbudets oprinde= 
lige Lovlighed afgøres da under Forfølgningssagen.

10) Jfr. saaledes fra den tidligere Ret Dom i U. f. R. 1898 S. 604.
n ) Jfr. efter den tidligere Ret Domme i U. f. R. 1916 S. 435, 1873 

S. 44.
,2) Bestemmelsen i § 635 om Fritagelse for Forfølgning i T il= 

fælde af Rekvisiti Konkurs eller Død har man derimod ikke fundet 
Anledning til a t overføre paa Forbud, da dette sædvanlig ikke vil 
tabe sin Virkning, fordi Rekvisitus gaar fallit, og det, naar han dør, 
er selvsagt, a t Forbudet maa blive uden enhver Betydning.

>•’) V edrørende Spørgsmaalet om lovlig Forfølgning af Forbud, se 
Domme i U. f. R. 1920 S. 594 og 1935 S. 179 samt V. L. T. 1929 S. 19.

14) Jfr. D e u n t z e r :  A.  & F. S. 104 og H.  M u n c h < P e t e r s e n :  
Civilproces III. S. 251.

15) Jfr. herved H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1934 S. 9 (10) N ote 1 
og 1934 S. 12, hvorefter Forligsmægling fandtes unødvendig, skønt der 
ikke var rejst særlig Hovedsag.
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b. Derimod hører Spørgsmaal, om et Forbud skal o p= 
h æ v e s  p a a  G r u n d  a f  e f t e r f ø l g e n d e  O m s t æ n= 
d i g h e d e r, udelukkende under Fogedens A fgørelse16). Selv 
om Forbudet allerede m aatte være stadfæ stet under Forfølg= 
ningssagen, m aa Fogeden dog sikkert kunne ophæve det igen, 
naar de Forudsætninger, der forelaa, dengang det blev nedlagt, 
væsentlig m aatte have forandret sig, f. Eks. naar den Fare for 
O vertrædelse, der i sin T id  har frem kaldt Forbudet, maa an= 
tages at være forsvundet, og vistnok ogsaa, naar den Rets= 
anskuelse, hvorpaa det hvilede, senere er blevet underkendt 
af højere Instans. D ette er ikke i Strid m ed Princippet om 
Dommes R etskraft, da R etten i Forfølgningssagen selvfølgelig 
kun har kendt Forbudet for lovligt paa det da eksisterende 
Grundlag, og en m odsat Ordning vil kunne føre til det hø jst 
stødende Resultat, a t en en Gang begaaet Retskrænkelse i 
ganske ubegrænset T id  skulde m edføre den E kstra=Straf, der 
er k n y tte t til O vertræ delse af e t Forbud, selv om de faktiske 
eller juridiske Forudsæ tninger for dette  for længst m aatte være 
faldet bo rt17).

c. Ligesom ved A rrest kan Klager fra Rekvisitus, der tilsig= 
te r Ophævelse af det nedlagte Forbud som ulovligt gjort, aldrig 
gøres gældende ad A p p e l v e j e n ,  jfr. § 652 smh. m. § 637, 
men der vil alene kunne blive Tale om A ppel overfor et ned= 
lagt Forbud for a t drage Fogeden personligt til Ansvar, idet 
Retsm idlet i saa Fald er A n k e ,  jfr. § 652 smh. m. § 644.

H ar Fogeden derim od n æ g t e t  a t nedlægge Forbud, maa 
der ligesom i Tilfæ lde af Nægtelse af A rrest, ifølge § 652, jfr. 
§ 645, finde K æ r  e18) Sted. Kærefristen er 4 U ger19). Iøvrigt

16) Jfr. herved Højesteretsdom  i U. f. R. 1934 S. 124 med N ote 1 
sam t Dom U .'f. R. 1933 S. 135.

17) Jfr. saaledes efter den tidligere Ret to Højesteretsdom m e fra 
1908 i U. f. R. 1909 S. 169 og 171, der paalagde en Redaktør Ansvar 
for nogle O vertrædelser af et i 18 9 0 nedlagt Forbud, som han i 
1 9 0 6  og 1 9 0 7  havde g jort sig skyldig i, skønt en i M ellemtiden af 
H øjesteret i 1892 afsagt Dom (jfr. U. f. R. 1892 S. 126) i en tilsva= 
rende Sag havde erklæ ret det juridiske Grundlag, hvorpaa Forbudet 
var blevet nedlagt, for urigtigt.

18) Jfr. R. U. Nr. 135 i U. f. R. 1922 B S. 171.
•=) Jfr. allerede Dom i U. f. R. 1921 A  S. 69.
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kan Fogedens Kendelser under Forbudsforretningen næppe 
paakæ res20).

B. Findes Forbudet ulovligt21), vil Rekvisitus ligesom ved 
A rrest som Regel kunne forlange sig E r s t a t n i n g  tilkendt, 
jfr. § 652 smh. m. §§ 641 og 64222). Nogen almindelig For= 
m odning om, at der er lidt K reditspilde, kan der dog her 
ikke opstilles, og ogsaa T o rt vil kun under særlige O m stændig= 
heder kunne antages a t være tilføjet, f. Eks. ved Forbud mod 
Æ gteskab.

2(l) H erfor taler Udviklingen i Mot. t. K. U. t. B. R. Sp. 173 ff., 
navnlig Sp. 184. En Dom i U. f. R. 1936 S. 413, der nægter Kære over 
en Fogedkendelse, som havde næ gtet at udsæ tte en Forbudsforret= 
ning, forudsæ tter dog, a t Kære over Fogedens Kendelser under en 
Forbudsforretning ligesom ved Eksekution, jfr. § 536, kan finde Sted, 
naar b lot Forretningen er sluttet.

21) Cfr. U. f. R. 1897 S. 847.
22) Jfr. fra den tidligere Ret H øjesteretsdom m e i U. f. R. 1913 

S. 506, 1907 S. 48, 1899 S. 328 (334), S. 67 jfr. 1897 S. 856, 1893 S. 462 
jfr. 1891 S. 285(299), 1888 S. 460, sam t U. f. R. 1900 S. 119 og efter Rpl. 
1921 S. 191, 1931 S. 1108, 1932 S. 20, 1933 S. 971 (973), 1934 S. 537, 
1935 S. 363 (366).
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forretning 523), ingen Udtagel
sesret 9750).

Alimentation, se U n d e r h o l d s 
b i d r a g .

Anden Auktion 201-202, 208.
Anke mod Eksekution 140-44, mod 

U dpantning 156, 1442 9 o6 31), mod 
A uktion 217-19, mod um iddel
bare Fogedforretninger 270-72, 
mod A rrest 303, 308, mod For
bud 328.

Ankefrist ved Eksekution 142-43, 
ved Auktion 218-19, ved um id
delbar Fogedforretning 271.

Anmeldelse af Eksekution til Fore
satte 108, af Udpantning 153.

Anstand, se U d s æ t t e l s e .
Ansvar for ulovligt Udlæg 144-45, 

for Udpantning 157-59, for Auk
tion 219-20, for umiddelbare Fo
gedforretninger 272, for ulov
lig A rrest 309-11 og Forbud 329, 
for Overtrædelse af Forbud 326 
-27.

Appel, se A n k e ,  K æ r e .
Approbation, Hammerslag paa 207, 

209.
Arbejdsydelser, Udlæg i Vederlag 

for 68-69, Fremtvingelse af 250 
-51.

Arrest, dens Begreb 275, Forskel 
fra Forbud 275-78, de aim. Betin
gelser 280-86 (se Indhold § 26), 
særlige Betingelser for A rrest 
paa Person 286-90, G enstanden 
290-92, Fremgangsmaaden 293 ff. 
(se Indhold § 29), ved A rrest paa 
Person 295-97, A rrestens Rets
virkninger 298-302 (se Indhold 
§ 30), Retsmidler mod A rrest 
303 ff. (se Indhold § 31), Ansvar 
for ulovlig A rrest 309-11. — A r
rest uanset paabegyndt Auk- 
tionsforretning 177-78,181, uanset 
Forskrifterne i §§ 493-499,252-53.

Arrestforbud 277, 323.
Arrestgrund ved uforfaldne For

dringer 282-83.
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Arrestsag 303, 304-308.
Arrestsledet 293.
Arrestværneting 305.
Artsbestemt Krav som Betingelse 

for Arrest 280.
Arv, Udlæg i 67-68.
Assistenshusauktioner 1637a), 168, 

225.
Auktion, om Auktion i Almh. 161 

- 6 6  (se Indhold § 12), V irkninger 
af Auktion 204-12 (se Indhold §
18), Mangler ved den solgte Ting 
2 1 1 -1 2 , Proceduren under A uk
tion 213-15, Retsm idler 217-19. — 
Se iøvrigt f r i v i l l i g  A u k 
t i o n  og T v a n g s a u k t i o n .

Auktionsafgifter, se G e b y r e r .
Auktionsbog 13, 200, 2238).
Auktionsbud 184, 200, 205-208, 235.
Auktionsfordringer, Udpantning for

148-49, 227.
Auktionsholder 223-24.
Auktionskataloger 187, 233-34.
Auktionskonditioner, se A u k -  

t i o n s v i l k a a r .
Auktionsledere 1637), 183-84, 1879 og

10), 19226), 222, 223-24, 230-33, 
234-35, 235-36.

Auktionsmøde, det forberedende, 
se F o r b e r e d e n d e  M ø d e  
og I n d k a l d e l s e .

Auktionsomkostninger 187, 194-95, 
197-98, 233. Udpantning for 148- 
49, 233.

Auktionsplakat 183=), 185, 188m-11),
232.

Auktionsskøder 203, 210.
Auktionssummen, dens Fordeling 

ved Løsøre 189-91, ved fast E jen
dom 202-203.

Auktionsvilkaar ved Tvangsauktion 
over Løsøre 186-88, over fast 
Ejendom 194-99, ved frivillig 
Auktion 233.

Autorisation som Inkassator af For
dringer 239, som Bestyrer af fast 
Ejendom 121, 242, som A uktions
leder 223-24.

Baandlagte Midler, Udlæg i 81-82.
Banker, Udlæg i Midler staaende i 

77-78, 113, 11636), Udlæg paa 
Grundlag af Pantebrev udstedt 
til 35-36, 48.

Barnets Tarv, Hensynet hertil ved 
um iddelbar Fogedforretning 265 
-67.

Begyndelsessted for Fogedforret
ninger, se P a a b e g y n d e  1- 
s e s s t  e d.

Begæring ved Eksekution 107, U d
pantning 151, ved Tvangsauktion 
184, 192, ved frivillig Auktion 
230, ved A rrest 293.

Bekendtgørelse af Tvangsauktion 
over Løsøre 185, 192, over fast 
Ejendom 200, af det forbereden
de Møde 193, 1778), af anden 
Auktion 202, af Auktionsvilkaar
187-88, af frivillig Auktion 231 
-32.

Beneficiarier 241, 242.
Beneficium competentiæ 86-103, sær

lig ved A rrest 291-92, se ogsaa 
U d t a g e l s e s r e t .

• Berammelse af Eksekution 108-109, 
af Tvangsauktion 184-85, 200, af 
frivillig Auktion 231.

Besiddelsen af udlagte Genstande 
121, 133-37, af udpantede Gen
stande 154-55, af arresterede Gen
stande 295; cfr. ved Forbud 326.

Besiddelseskrav, Gennemførelse 
ved direkte Eksekution 250-51, 
ved um iddelbar Fogedforretning 
254 ff. (se Indhold § 24).

Beskikkelse, se A u t o r i s a t i o n .
Beslaglæggelse, sml. med A rrest 

302.
Bestyrer af fast Ejendom 121, 242.
Betalingsfrist ved Auktion, se K re 

d i t f r i s t .
Betingede Ydelser, Udlæg i 6 8 .
Betinget Skøde 210, 298-99.
Bevis for, at A rrestgrundlaget er 

til Stede, kræves ikke 281-82 
283, jfr. ved Forbud 318, 319-20.

Bevisførelse under Fogedforretnin-
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ger 124, 214, 2554), særlig ved 
Forbud 318.

Bevisoptagelse, se B e v i s f ø r e l -  
s e.

Bodel, Eksekution i 62-63, Betyd
ning ved U dtagelsesrettens U d
øvelse 95.

Brandredskaber, Udlæg i 106.
Brugspant 240, 242-43, 261, cfr. 

264.
Brugsrettigheder, Udlæg i 71, 112- 

13, deres Stilling under Tvangs
auktion 176, 179, 196, Fyldest
gørelse i Brugsrettigheder 240-42, 
242-43.

Bud, se A u k t i o n s b u d .
Bøder, deres Inddrivelse 53, 64, 148, 

152-53, 281.
Børn, Udlevering ved Fogeden 250, 

265-67.
Børsafgift 183=), 2 2 4 1 4 ).

Dagpenge, Udlæg i 73-74.
datio in solutum i Stedet for A uk

tion 237-38.
Delinkventomkostninger 11741), 

2 6 9 6 6 a) og 6 7 ) ; cfr. 296.
Denunciation ved Udlæg i Fordrin

ger 132-33, ved A rrest 300-301.
Dispositionsmaksime i Fogedsager, 

se V e d t a g e l s e .
Dokumentation, se O p l æ s n i n g .
Dokumenter, Tvang til Udstedelse 

af 251.
Domfældte er sædvanlig Rekvisitus 

52-53, Eksekutionsobjektet skal 
tilhøre ham 61-63, Domfældtes 
Indsigelser mod Tvangsauktion 
171.

Domme, deres Eksekutionskraft 18 
-27, 38-39, 44-46.

Dommer- eller Partsvirksomhed un
der Tvangsauktion 182, 214, 215, 
ved Udpantning 153-54, ved Ind
sættelse efter Afbetalingsloven 
269.

Dommerfuldmægtige ved Fogedfor
retninger 6-7.

Domstole modsat øvrige R etter 18 
-19.

Død, Fritagelse for Forfølgning af 
A rrest 306, cfr. Forbud 32712).

Dødsbo, Eksekution i 85-86.

Eksekution, Grundlaget derfor 18- 
44 (se Indhold § 3), Parterne ved
52-60 (se Indhold § 5), G enstan
den for 61-83 (se Indhold § 6 ), 
særlige Undtagelser fra Ekseku
tion 71-83, Genstanden for det 
enkelte Udlæg 84-106 (se Indhold 
§ 7), Fremgangsmaaden ved Ek
sekution 107-22, Stedet for 111-
13, Møde under 113-15, Tvangs
midler under 116-18, Vurdering 
og Registrering 118-19, Besiddel
sen af det udlagte 121, 133-37, 
Genoptagelse af Udlægsforret
ning 122, Procedure under Ekse
kution 123-27, Kendelser 126, 
Omkostninger 126-27, Udlægets 
Retsvirkninger 115, 128-37 (se 
Indhold § 9), 173, 176, 179, Rets
midlerne 138-45 (se Indhold §
1 0 ). —Eksekution uanset paabe
gyndt Auktionsforretning 177- 
78, 181.

Eksekutionsfrist 44-49 (se Indhold 
§ 4. I), 252-53, 267.

Eksekutionsfritagelse ifølge Loven
71-79, ifølge Vedtagelse 79-83.

Eksekutionsgrundlag 18-44 (se Ind
hold § 3).

Eksekutionsklausul, se T v a n g s -  
k l a u s u l .

Eksekutionskraft, Voldgiftskendel
sers 19-20, 40-43, 456), Dommes 
og Kendelsers 18-27, 38-39, Ind
træden og Suspension af Ekse
kutionskraft 44-52 (se Indhold 
§ 4).

Eksekutionsstedet, se S t e d e t .
Eksigibilitet, se E k s e k u t i o n s 

k r a f t .
Eksstingverende Virkning af

Tvangsauktion 166, 211, jfr. 239, 
cfr. 237.
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Eksstinktiv Erhvervelse 219.
Embedsmænd, se T j e n e s t e -  

m æ n d.
Eneret, Sagføreres under Ekseku

tion 115, Fogedernes og A uk
tionsledernes med Hensyn til fri
villig Auktion 224.

Eneste Auktion 202.
Erstatning for ulovlige Fogedfor

retninger, se A n s v a r .
Exequatur for udenlandske Domme 

21.

Falsmaalskendelser, Fuldbyrdelse af
47.

Familieforsørger som Kriterium for 
U dtagelsesrettens Omfang 92 
cfr. 89, 953«).

Familieretlige Ydelser, Udpantning 
for 147-48, se iøvrigt U n d e r 
h o l d s b i d r a g .

Fast Ejendom, Eksekution i 7, 13,
14, 15-16, 33-36, 47-48, 9027), 111, 
112-13, 120-21, 131, 137, Tvangs
auktion over 174-79, 180-82, 192 
-203 (se Indhold § 17), 207-208, 
209-10, frivillig Auktion over 222 
-23, 228-29, 230, 232, 235, 236, A d
m inistration af 240-43, Fravigelse 
af Besiddelse 250, 255-62.

Faste Voldgiftsret 19, 40, 456).
Firmanavn, Værn ved Forbud 315

m. 18^

Flere Domhavere, P riorite t med 
Hensyn til Udlæg 109-11.

Fogedbog 13, 1 2 2 .
Fogeder, 6  ff. (se Indhold § 2), A n

svar for Fogeden, se A n s v a r .
Fogedforbud, se F o r b u d .
Fogedforretninger 278-79, »umid

delbare Fogedforretninger«, se 
I n d -  o g  U d s æ t t e l s e s f o r 
r e t n i n g e r .

Fogedkendelser, deres R etskraft 58 
-59, 138-40, 216-17, deres Ekse- 
kutionskraft 19.

Fogedret 6  ff.
Fogedvidner, se V i d n e r .
Forbehold af Udtagelsesret 99-101.

Forberedende Møde ved Tvangs
auktion 176-78, 196-99, 218, se og
saa I n d k a l d e l s e .

Forbud, Forskel fra A rrest 275-78, 
Betingelserne for dets N edlæg
gelse 312-23 (se Indhold § 32), 
de nærmere Regler om Forbud 
324 ff., dets Retsvirkninger 325- 
27, O vertrædelse af 326-27, Rets
midlerne 327-29, Ansvar for ulov
ligt Forbud 329. Forbud uanset 
Forskrifterne i §§ 493-499, 252-53.

Forbudsgrund 320-21.
Fordelingsudkast ved Tvangsauk

tion 189-91, 199, 202-203.
Fordringer, Udlæg i 68-71, 113, 132 

-33, 137, U dtagelsesret ved For
dringer 9129), Auktion over 169, 
185-86, 229, anden Fyldestgørelse 
i 239-40, A rrest i 300-301.

Foregrebet Retsforfølgning 275 ff.— 
se A r r e s t  og F o r b u d .

Foreløbige Retsmidler 275 ff., se 
A r r e s t ,  F o r b u d .

Foreløbigt Udlæg i A rvepart 67-68.
Forening af Krav under Ekseku

tion 108.
Foreningsauktioner 2 1 2 , 226-28.
Forfalden Fordring som Betingelse 

for Eksekution 20, for Fyldest
gørelse paa Tvangsauktion 181, 
om Betingelse for A rrest 288 
cfr. 282.

Forfatterret, Udlæg i 6 6 , 67, Forbud 
til Værn af 31522).

Forfølgning af A rrest 303, 304-308, 
af Forbud 327.

Forhandlingsmaksimen under Fo
gedforretninger 124-25, cfr. ved 
Indsættelsesforretninger efter 
Afbetalingsloven 269.

Forkortelse af Eksekutionsfrist 46.
Forkyndelse af Dommen 44-45, af 

Eksekution ifølge Pantebrev 48, 
af Udpantningskendelse 152-53.

Forlig, dets Eksekutionskraft 27-32, 
43-44, 47.

Forligsmægling under Tvangsauk
tion 182, 191, 199, 215.



337

Forlængelse af Eksekutionsfrist 45.
Formuerettigheder, Udlæg i 64 f., 

6 6  ff.
Forsikringskrav, Undtagelse fra 

Eksekution 74-77, Udpantning 
for 148.

Forsørgelseskontrakter, Udlæg i 
R etten efter 74 ff.

Forældelse af Eksekutionskraft 48 
-49, af U dpantningsret 149-50, af 
Adgangen til Tvangsauktion 128

, -29, 136-37.
Forældremyndighed, Fremtvingelse 

af 250, 265-67.
Fragaaelsesbo, Eksekution i 85-86, 

U dtagelsesret i 102-103, om Rea
lisation af Boets Effekter 164, 
167, A rrest overfor 306, Forbud 
32712).

Fremgangsmaade, ved Eksekution 
107-27 (se Indhold § 8 ), ved U d
pantning 151-59 (se Indhold § 11. 
III), ved Tvangsauktion 183-203 
(se Indhold §§ 16 og 17), ved fri
villig Auktion 234-35, ved um id
delbar Fogedforretning 268-70, 
ved A rrest 293-97 (se Indhold 
§ 29), ved Forbud 324-25.

Fremleje, om U dsættelse paa Grund 
af 257-58.

Fremmede Retsdekreter, se u d e n 
l a n d s k e  D o m m e .

Fremstilling af Rekvisitus ved Po
litiet, ved Eksekution 117, ved 
um iddelbar Fogedforretning 268 
cfr. 269, ved A rrest 294-95.

Fremtidige Erhvervelser ikke G en
stand for Eksekution 67-68.

Frigivelse af Sikkerhed ved um id
delbar Fogedforretning 261, ved 
A rrest 284.

Frigørelsestid ved Tvangsauktion 
181.

Fritagelser fra Eksekution 71-83 
(se Indhold § 6 . II), fra A rrest
290-92, cfr. Forbud 323.

Frivillig Auktion 221-36, ved hvem 
den holdes 221-28 (se Indhold §

20), Stedet for dens Afholdelse 
228-29, Begæring 230-31, Beram- 
melse 231, Bekendtgørelse 231-32, 
Auktionsvilkaarene 233-34, selve 
Auktionens Afholdelse 234-35, 
Tvistigheder 235-36, om Vidner 
1317), Auktionens Virkninger 
204 ff., 208, 209, 210, 211-12.

Frivillig Opfyldelse til Afværgelse 
af Eksekution 115.

Frugter af fast Ejendom, Ekseku
tion i 7042), 1 1 8 4 4 ) , 120-21, 1 2 1 5 5 ) ,

137, 24022), 240-43.
Fuldbyrdelse af Domme i borger

lige Sager, se E k s e k u t i o n .
Fuldbyrdelsesfrist, se E k s e k u 

t i o n s k r a f t .
Fuldby rdelseskrafl, se E k s e k u 

t i o n s k r a f t .
Fuldmægtige under Fogedforretnin

ger 6-7.
Fyldestgørelsesmaader, de forskel

lige 17, 115-16, 237 ff.
Fælleseje, Auktion ved Opløsning 

af 165.
Færdselsret, Beskyttelse ved For

bud 314 m-1°).
Første Instans, Fremsættelse af Ind

sigelser mod Eksekution i 58-59,
138, mod Udpantning 156-57, 
mod umiddelbare Fogedforret
ninger 272, mod A rrest 303, 304 
-308, 311, mod Forbud 327.

Gangklæder, Udlæg i 8 8  m- 23).
Gaver, om Eksekution i 80-82.
Gebyrer, ved Udlæg 1073), 12262), 

ved Udpantning 15224), ved 
Tvangsauktion 183=), ved frivil
lig Auktion 183=), 224, 226, 2 2 7 2 2 ), 
ved Handlingsdomme 2471°»), 
ved umiddelbare Fogedforretnin
ger 26862), 26966), 2 7 0 ™ ) og 72 ), 

ved A rrest 2931), ve(J Forbud 
3241).

Genoptagelse af Eksekutionsforret- 
ning 1 2 2 .

Den danske Retspleje. I I I .  3. U dg. 22
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Gensidige Obligationsforhold, Ud
læg i Retten efter 68-71, 82-83.

Genstanden for Udlæg 61-106 (se 
Indhold §§ 6-7), for A rrest 290 
-292.

Godkendelse af Forlig, se R a t i 
h a b i t i o n .

Godtgørelse i Penge ved Fyldest
gørelse af Handlings- og Undla- 
delsesdomme 246-50.

Godtgørelseskrav for ikke-økono- 
misk Skade, Udlæg i 64-66.

Grundbyrder, Udlæg i 112-13, deres 
Stilling under Tvangsauktion 176, 
179, 196.

Grundbyrdedokument som G rund
lag for um iddelbar Eksekution 
3245), som Grundlag for Retten 
efter § 578 238«),

Grundlaget for Eksekution 18-44 (se 
Indhold § 3), for Udpantning 
147-49, for Tvangsauktion 166, 
167-71 (se Indhold § 13), for fri
villig A uktion 230-31.

Gyldighed, Dommens 38-39, Forligs 
43-44, Udlægsforretningens 171.

Gældsbreve, Udlæg i 113, 132-33, 
137, A rrest i 300-301.

Gældsbrevssager, A rrest i 284, 311.
Gældsfragaaelsesbo, se F r a g a a- 

e l s e s b . o .
Gældsfængsel, Betingelser for dets 

Anvendelse 244, 286-290 (se Ind
hold § 27), særlig for Underholds
bidrag 289-90, 296, 297, 304, 305, 
Fremgangsmaaden 295-97, Frita
gelse for 290, dets Retsvirknin
ger 301-302.

Gødning, Udlæg i 105-106.

Haager-Konventionen af 1905 23-24,
288-89.

Haandpant, Forauktioneringaf 1421), 
15, 167-68, 169, 184, 1842), 185-86, 
H aandpant i Pantebrev 35, 366!), 
24225).

Habilitetsbetingelser for Fogeder, 
Sognefogeder m. fl. 11-12, Auk
tionsledere 223.

Hammerslag ved Auktion 178, 188, 
200, 201, 202, 205, 209-10, 234, se 
ogsaa A p p r o b a t i o n .

Handleforpligtelser, direkte Ekse
kution af 250-52, ikke Haandhæ- 
velse ved Forbud 312-13.

Handling, Forbud mod 312-13, 317-
18. Fremtvingelse af 244-49.250-52.

Handlingsdomme 45, 244-49.
Henstandslovgivning 85, 2159a).
Hittegods, Auktion over 165.
Honorarer til Rekvirentens jurid i

ske Konsulent, ved Eksekution 
3036), 127, ved Tvangsauktion 
197, ved A rrest 2944).

»Hovedsag« ved A rrest 304, 307, 
ved Forbud 327.

Husdyrvoldgiftskendelser, deres 
Eksekutionskraft 19-20, 40-43, 
456).

Huslejekrav, Udlæg i 7042), 11844), 
1 2 1 5 5 ) , 24022).

Husmandsbrug, Undtagelse fra 
Eksekution ved 78.

Husmandsforeninger, Auktioner 
ved 2 1 2 , 226-28.

Husstand, Beneficiet til Fordel for 
89.

Hustru, Samtykke til Afkald paa 
U dtagelsesret 79, 9855) — se 
iøvrigt Æ g t e f æ l l e r .

Hæfte, se S t r a f .
Hæftelser, U dslettelse af — se U d- 

s l e t t e l s e .
Hø, Udlæg i 105-106.
Høstpantebreve, Udpantning i Hen

hold til 76), 94, 106, 154.

Illoyal Konkurrence ved Auktions- 
salg 232, Forbud mod 316 m- 26.

Indbogenstande, undtaget fra U d
læg 89-92, 94-97.

Individualrettigheder som Genstand 
for Forbud 314, 318-19.

Indkaldelse til forberedende Møde 
ved Tvangsauktion 174-76, 192-
93, Virkning af Indkaldelsen 121, 
176-78, 193-94 — se iøvrigt B e- 
k e n d t g ø r e l s e .
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Ind- og Udsættelsesforretninger,
hvornaar de kan finde Sted 254-
6 8 , Fremgangsmaaden 268, særlig 
i Tilfælde af Køb paa Afbetaling 
268-70, Retsm idler mod 270-72.

Indsigelser mod Dommen 38-39, 
mod Forliget 43-44, mod Ekseku
tion 57-60, 123, 126, 138-39, mod 
U dpantning 155, under Tvangs
auktion 190-91, 199, 200, 203, 213- 
15, ved frivillig Auktion 235-36, 
ved um iddelbar Fogedforretning 
270-72, ved A rrest 303-311 (se 
Indhold § 31), ved Forbud 327- 
29.

Indtægter af fast Ejendom, Ekseku
tion i, se F r u g t e r .

Inhabilitet hos Fogeder 11-12.
Inkassationssalær 2936), 12775), 

1878), 197? 19818), 294=).
Inkassator ved Tvangsauktion 186,

188-89, ved frivillig A uktion 232 
-33, ved Inddrivelse af Fordringer 
239-40.

Interessentskab, Udlæg i R etten ef
ter 71, 83, U dtagelsesret 9750).

Intervention under Eksekution 57- 
60.

Invaliditetserstatning, om Udlæg i 
65, 76-77.

Justa causa, s e F o r b u d s g r u n d .
Justifikation af A rrest 303, 304-308, 

af Forbud 327.

Kapitalforsikringer undtaget fra 
Kreditorforfølgning 75-76.

Katalog, se A u k t i o n s k a t  a- 
1 o g.

Katalogafgift 183=), 2241“).
Kendelser, deres Eksekutionskraft 

under Fogedforretninger 18-19, 
38-39, 46-47. Kendelser under 
Eksekutionsforretning 19, 126, 
138-40, under U dpantningsfor
retning 155, under Tvangsauk
tion 191, 199, 203, 215, 216-17, 
ved frivillig A uktion 236, ved 
um iddelbare Fogedforretninger

270 — se ogsaa U d p a n t -  
n i n g s k e n d e l s e .

Kirkestævne 192.
Klager, se A n k e  og K æ r e  samt 

I n d s i g e l s e r .
Klarhed i Grundlaget som Betin

gelse for Eksekution 2, 18-38 (se 
Indhold § 3. I), for Udpantning 
147, um iddelbar Fogedforret
ning 260, 262-63.

Klasselotterigevinster, Eksekutions- 
fritagelse for 77.

Kommuneskatter, Udpantning for, 
se S k a t t e r .

Kompetence, Fogedretternes 13-16.
Konkurrenceforbud o. lign.. Beskyt

telse ved Forbud 31626).
Konkurs, dens Indvirkning paa 

Eksekutionsadgangen 84, paa 
A rrest 288-89, 299, 306, paa For
bud 32712).

Konkursbo, Eksekution i 84. Auk
tion over Boets Effekter 164, 
167.

Konsuler, danske Konsuler i U d
landet 20, 39, 456).

Kontinuationsudlæg 1 2 2 , 1 2 2 62).
Kontorforretninger ved Udlæg 1 1 1 - 

12, 113, I1431), ved umiddelbar 
Fogedforretning 268, ved A rrest 
293, ved Forbud 324.

Kontradiktoriske Princip i Foged
sager 2, 114-15, 155, 293-94.

Kontrakrav, se M o d r e g n i n g .
Kontrol, Fogedens med Sognefoged 

9-10, 123, 126, med Auktions
leder 223, 235, med A dm inistra
tion af fast Ejendom  242-43.

Kreditforeninger, Eksekution paa 
Grundlag af Pantebrev til 35-36,
48.

Kreditfrist ved Tvangsauktion 186 
-87, 194-95.

Kreditspilde, Godtgørelse for, ved 
Udlæg 145, ved Udpantning 158, 
ved A rrest 310, ved Forbud 329.

Kriselovgivning 85, 2159a).
Kumulation af Krav under Ekse

kution 108.
22*
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Kunstnerret, se F o r f a t t e r r e t .  
Kære mod Eksekution 140-43, 144, 

mod Udpantning 156, mod 
Tvangsauktion 217-19, mod fri
villig Auktion 236, mod umid
delbare Fogedforretninger 270- 
72, mod A rrest 303, 308, mod 
Forbud 328-29.

Kærefrist ved Eksekution 142-43, 
ved Tvangsauktion 218-19, ved 
um iddelbar Fogedforretning 271, 
ved A rrest 308, ved Forbud 328.

Laanekasser, Fritagelse for A rrest 
i Midler 77-78, 291. 

Landboforeninger, A uktioner ved 
2 1 2 , 226-28.

Landbrugsejendomme, Udsættelse 
af Tvangsauktion ved 2159a). 

Landjurisdiktion, Udlæg foretaget 
i 15-16.

Landvæsenskommissioner 19, 39-40, 
456).

Lejeindtægt, Udlæg i 7042), 11844), 
12155), 24022).

Lejekontrakter, Beskyttelse ved 
Forbud af Rettigheder ifølge 
3 1 4 1 1 -1 3 ).

Lejeret, Udlæg i 71, 240-43, Mislig
holdelse som Grundlag for U d
sættelse 255-59, Forbud til Værn 
af 314,

Lejlighed, Indsættelse i eller U d
sættelse af 255-60, 261-62. 

Licitation 161-62, 225.
Likvidation, om Eksekution i T il

fælde af 85.
Litteratur ang. Tvangsfuldbyrdelse 

3-5, 1611), 1921), ang. foreløbige 
Retsmidler 279.

Livrenter, Udlæg i 74-76. 
Livsfornødenheder, Undtagelse fra 

Udlæg af de vigtigste 90-92, ved 
A rrest 291.

Livsforsikringer, Udlæg i 74-76. 
Logerende, Udsættelse af 258, Ind

sættelse af 261-62 m- 32). 
Lotterigevinster, Eksekutionsfrita- 

gelse for 77.

Lovbestemt Pant som Grundlag for 
Tvangsauktion 168-69.

Lønninger, Udlæg i 72-73.
Løsøre, Udlæg og Udpantning i

7  m. 6 og 7 ) , 1 3 -1 5 , 36-37, 109-11, 
112-13. 121, 131-32, 133-37, frivil
lig Auktion over 222, 224-28, 
229, 230-36 (se Indhold § 21), 
Tvangsauktion over 172-74, 180, 
183-92 (se Indhold § 16), umid
delbar Fogedforretning vedr. 
262-65.

Mangler ved det paa Auktion 
solgte 2 1 1 -1 2 .

Middelbar Eksekutionskraft af 
udenlandske Domme 21-22.

Militære, Eksekution og U dpant
ning hos 71, 108, 153.

Misligholdelse af Lejekontrakt som 
Grundlag for U dsættelse 255-59.

Modregning under Eksekution 116,
238, ved U dpantning for U nder
holdsbidrag 1487).

Motorkøretøjer, særlig Adgang til 
Eksekution hos Successor 
5 7  m. 2 2), Udpantning for For
sikringspræm ier 148.

Mundtlighed i Retsplejen under 
Fogedforretninger 124, 214.

Mægling, se F o r l i g s m æ g -  
1 i n  g.

Møbellaan 36-37, 264-65.
Mødepligt for Domhaveren ved 

Eksekution 2, 114, cfr. ved U d
pantning 155, ved A rrest 293-94.

Nationalbanken, Eksekution i Mid
ler staaende i 77.

Norske Domme, Eksekution af 24-
27.

Norske Forlig, Eksekution af 31- 
32.

Notarius publicus, Pantebreve op
re tte t for 33 ff.

Nova under Appel af Udlægsfor
retninger 143.
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Ny Auktion paa G rund af Købe
rens Misligholdelse 202. — Se 
ogsaa A n d e n  A u k t i o n .

Nye Anbringender eller Paastande 
overfor Fogedretten 139, 216, 
under Appellen 143.

Nye Beviser overfor Fogedretten
139, 216, under Appellen 143. 

Nægtelse af Udpantning, Genstand 
for Kære 152, jfr. m. H. t. A r
rest 303, 308, og Forbud 328. 

Næringsbrev ved frivillig Auktion 
224, 229, 230-31.

Næringsvejs Udøvelse, Udtagelse 
af Effekter nødvendige til 92-93,
291-92.

»Nødvendig« Auktion 165, 2324).

Obligationer, Fyldestgørelse i 237,
239.

Offentlige Auktioner 163-64, 221 ff. 
Offentlige Myndigheder, Forbud 

mod Handlinger af 318-19. 
Offentlige Ydelser, Udpantning for 

8-9, 102, 147, 150, 151, 152, 154, 
159.

Officialmaksime under Tvangsauk
tion 182, 214, 215, under U dpant
ning 153-54, ved Indsættelse ef
ter Afbetalingsloven 269. 

Omfang, Eksekutionens 126-27, A r
restens 294.

Omgørelse af Fogeddekreter 138- 
39, 216-17, 303-304, 308, 328. 

Omkostninger i ratihaberede For
lig 29, ved Eksekutionen 126-27, 
ved Auktion 187, 194-95, 197-98,
233, ved Rekvisiti Hensættelse i 
H æfte og ved Fremstilling af 
Rekvisitus 11741), 2696 6a °g 67)) 
ved Gældsfængsel 296-97, ved 
A rrest paa Gods 294.

Ophævelse af Eksekution 1 2 2 , af 
Auktion 216-17, 219, af A rrest
302-303, 307-308, 308-309, af For
bud 327-28.

Oplæsning af Protokollater under 
Fogedsagen 124, af Auktionsvil
kaar m. m. 2 0 0 .

Oplysningspligt, Rekvisiti, se P a a- 
v i s n i n g s p l i g t .

O praab paa Tvangsauktion 188, 
200, 204-206, ved frivillig A uk
tion 234-35.

Oprejsning, se A n k e f r i s t ,  K æ- 
r e f r i s t.

Opsættende Virkning af Anke 49-
51, 253, 267, 307, 309, af Kære
52.

Overbud 206-208, 234.
Overtrædelse af Handlings- eller 

Undladelsesdom 244-50, af For
bud 326-27.

Paabegyndelsessted for Ekseku- 
tionsforretning 1 1 1 -1 2 , for umid
delbar Fogedforretning 268, for 
A rrest 293, ved Forbud 324. 

Paavisningspligt, Skyldnerens un
der Eksekution 116-18, 250, ved 
um iddelbar Fogedforretning 268, 
ved A rrest 294.

Paavisningsret, Skyldnerens under 
Eksekution 104-105, ved Auktion 
188, ved A rrest 277, 294.

Pant, Udtagelsesret i den pan t
sa tte  Ting 94 m- 36 og 3 7) som 
Hindring for A rrest 285. 

Pantebreve, Eksigibilitet af 32-37,
44, 47-48, 57m- 19), 170, 242-43, 
261 cfr. 264, um iddelbar Adgang 
til Tvangsauktion paa Grundlag 
af 167-70.

Pantefogeder 8-10, 11120), 154, 159, 
cfr. 279.

Pantelaanerauktioner 15, 167-68, 184, 
204, 225.

Panterettigheder, deres Stilling un
der Tvangsauktion 173-74, 176, 
178-79, 181, 192, 192-93, 195, 201,
238-39, anden Fyldestgørelse for
240, 242-43, 261.

Parter ved Eksekution 52—60 (se 
Indhold § 5), ved Tvangsauk
tion 172-79 (se Indhold § 14), 213 
-14, 216-17.

Partsafhøring i Fogedsager
124 ni. 66) c f r . 11737).
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Parts- eller Dommervirksomhed
ved Eksekution 124, ved U dpant
ning 153-54, under Tvangsauk
tion 182, 214, 215, ved Indsæ ttel
ser efter Afbetalingsloven 269.

Patentrettigheder, Udlæg i 6 6 , For
bud til Værn for 315.

Penge, Udlæg i 3, 17, 105, 115-16, 
237, U dtagelsesret med Hensyn 
til 90-91, 9335).

Pensioner, Udlæg 72-73.
Personlig Arrest, se G æ l d s -  

f æ n g s e l  og A r r e s t .
Personlige Rettigheder, Udlæg i 

64-66.
Personlig Undersøgelse af Rekvisi

tus 116.
Personskade, Udlæg i E rstatnings

krav for 65, 76-77.
Policer, Udlæg i 74-77.
Politiet, Foretagelse af Auktion ved 

7-8, 155-56, 191-92, Bistand ved 
Eksekution 117 m- 39  »g 41), ved 
A rrest 11740), ved um iddelbar 
Fogedforretning 11740), 268, efter 
Afbetalingsloven 269, til Frem- 
tvingelse af Handlings- eller 
Undladelsesdomme 249, til O p
retholdelse af Fogedforbud 327.

Prioritet, naar flere begærer Ud
læg 109-11, naar flere begærer 
Tvangsauktion 193.

Private Auktioner 163-64.
Privatlivets Fred, V æ rn ved Forbud 

314 m-15).
Privilegerede Krav 130, 173.
Procedure under Eksekutionsforret- 

ning 123-27, under U dpantning 
155, under Tvangsauktion 214-16, 
ved frivillig A uktion 228, 235-36, 
ved um iddelbar Fogedforretning 
270-71, ved A rrest 295.

Proceserklæringer i Fogedsager 
124, 143.

Procesomkostninger, se S a g s o m 
k o s t n i n g e r .

Processuelle Straffe, se R e t t e r -  
g a n g s b ø d e r .

Prøvelsesret, Fogedens overfor

Eksekutionsgrundlaget 38-44 (se 
Indhold § 3. II), overfor G rund
laget for Tvangsauktion 171.

Ransagning af Rekvisiti Ejendele 
og Person 116, 294-95.

Ratihabition af private Forlig 28- 
31, cfr. 32, 43-44.

Realbyrder, se G r u n d b y r d e  r.
Realisation af udlagte eller udpan

tede Ting 121, 155-56, 164, 167.
Reassumtion, se G e n o p t a g e l s e .
Rede Penge, se P e n g e .
Registrering under Eksekution 118 

-19, under A rrest 295. Registre
ring af Udlæg 132, af Ret efter 
A uktion 210, af A rrest 301, ved 
Forbud 325.

Regnskabspligt for Inkassator ved 
Løsøreauktion 188-89, for Besty
rer af fast Ejendom 242, for 
Brugspanthaver 243.

Regressøgsmaal ved umiddelbar 
Fogedforretning 272, ved U d
pantning 156-57 — se iøvrigt 
F ø r s t e  I n s t a n s .

Rekvirent ved en Eksekutionsfor- 
retning 52 ff., ved Tvangsauk
tion 172 ff.

Rekvisitus ved en Eksekutionsfor- 
retning 52 ff., ved Tvangsauktion 
172 ff.

Relaksation af Udlæg 122, af A rrest
303-304, 308, af Forbud 328, se 
ogsaa O p h æ v e l s e .

Rente af Auktionskøbesum 195, 
Udeblivelse med Rente som 
Grundlag for Eksekution 34-35.

Renteforsikringer undtaget fra 
Kreditorforfølgning 75-76.

Repræsentation under Eksekution
53-55.

Res judicata-Virkning, se R e t s 
k r a f t .

Retsafgørelser, deres Eksekutions- 
kraft 18-27, 38-39, 44-46.

Retsforlig 27, 32, 43-44.
Retskraft, Fogeddekreters 138-40,

216-17.
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Retsmidler mod Eksekution 138-45 
(se Indhold § 10), mod U dpant
ning 156-57, mod Tvangsauktion
217-18, mod frivillig Auktion 235 
-36, mod umiddelbare Fogedfor
retninger 270-72, mod A rrest 302 
-309 (se Indhold § 31), mod For
bud 327-29, se iøvrigt A n k e ,  
K æ r e  og G e n o p t a g e l s e .

Retspanteret, Udlæg medfører 120- 
21, 129 ff., cfr. A rrest 299.

Retsstridig Handling som Betingel
se for Forbud 277, 312, 317-18, 
325.

Retsvidner under Fogedforretnin
ger 12-13 — se iøvrigt V i d n e r .

Rettergangsbøder under Fogedfor
retning 19, 127.

Rettergangspoliti i Fogedsager 19,
127.

Rigsdagsmænd, hvorvidt fritagne 
for Gældsfængsel 290.

Sagførere, deres Eneret i Foged
sager 115, Pantebrev oprettet for 
33 ff.

Sagførersalær under Eksekution 29 
-30 m- 36), 127, ved Auktion 187, 
197-98, ved A rrest 2944).

Sagsomkostninger ved Eksekution 
126-27, ved Udpantning 158-59, 
ved A uktion 187, 194-95, 197-98, 
215, ved um iddelbar Fogedfor
retning 27073), ved A rrest paa 
Gods 294. Fuldbyrdelse af Af
gørelser om Sagsomkostninger
19, 20-21.

Salær til Sagfører, se S a g f ø r e r 
s a l æ r  og H o n o r a r e r .

Sameje, Auktion ved Opløsning af 
165.

Saneringslaan, 85, 2159a).
Sekundært Udlæg 60, 8 6 , 104- 

105 m. 8 4 ) , 129-30.
Senge, Udlæg i Senge og Seng

klæder 88-89.
Separation, Udpantning for U nder

holdsbidrag 147-48, 153, »For
bud« mod Udbetaling af Løn

69, 323, Gennemførelse af For
ældremyndighed 250, 267, U d
sættelse af fælles Lejlighed 259.

Servitutter, deres Stilling under 
Tvangsauktion 176, 179, 196.

Sikkerhedsstillelse ved Eksekution 
5 0 m- 24), 1 2 ], ved A rrest 281-82, 
283-85, 306, ved Forbud 319-20, 
321, 322-23, som Betingelse for 
Udsættelse af Tvangsauktion 
214, 215, ved A dm inistration af 
Ejendom 242, ved um iddelbar 
Fogedforretning 261, 26546). Auk- 
tionskøberens Sikkerhedsstillelse 
195-96, Inkassators 186, Auk- 
tionslederes 2238), 2338). Fuld
byrdelse af Dom til Sikkerheds
stillelse 251-52.

Singulærsuccession, se Succession.
Skadesløsbrev som Eksekutions- 

grundlag 33 ">• 50 Og 5 1 ) , 36, 5719), 
2 4 2 2 5 ) , 2 6 1 3 0 ) .

Skatter, Udlæg for 8 8 , 92, 93, U d
pantning for 8-9, 102, 147, 150, 
151, 154, 159, Betaling ved A uk
tion 1977).

Skibe, Udlæg i 132, 136-37, Auk
tion over 185, 210, 222-23, 230, 
235, 236, A rrest i 278, 301, For
bud ved Skib 278.

Skibsmandskab, Udlæg i dets E jen
dele 71, 79, personlig A rrest mod 
290.

Skifte, se K o n k u r s .
Skifteretten, Tvangsauktion ved 11, 

183, frivillig Auktion 222 m- 5), 
dens Dommes Eksekutionskraft 
18-19, dens Kendelsers 19 og For
ligs 27.

Skilsmisse, se S e p a r a t i o n .
Skiltningsret, umiddelbar Fogedfor

retning vedr. 258-5917), Forbud 
3 1 4 1 3 ) .

Skipper, Udlæg i Skippers Ejendele 
71, 79.

Skovridere, Auktion over Skov- 
effekter ved 2237).

Skriftlig Begæring ved Eksekution 
107, ved Udpantning 151, ved
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Tvangsauktion 184, ved frivillig 
Auktion 230, ved A rrest 293.

Skriftlighed under Procedure ved 
Fogedret 124, 214.

»Skyldneren« ved Tvangsauktion 
172-73, 174-76, 178.

Skyldnersvig 118, 299.
Slutning af Udlægsforretning, Be

tydning m. H. t. Udtagelsesret 
99-101, og m. H. t. Appel 13532), 
142, Slutning af Auktionsforret- 
ning 217-18 cfr. 203, Betydning 
m. H. t. G ebyr 9959), 122«).

Slægtnavn, V æ m  ved Forbud 314-
15.

Sognefogeden, Foretagelse af Ud
lægs- eller U dpantningsforretnin
ger ved 7-10, 1 1 1 2 0 ), 116, 117 

39 a), 123, 126, 15224), 1 5 4 , Auk
tion ved 7-8, 155-56, 184, 191-92, 
cfr. om umiddelbare Fogedfor
retninger 268 og om A rrest og 
Forbud 278-79.

Sparekasser, Udlæg i Midler staa- 
ende i 77-78, 113, A rrest i saa- 
danne Midler 77-78, 291. Pante
brev udstedt til Sparekasse 35- 
36, 48.

Specialkonkurs, Tvangsauktion som 
180-82.

Sportulering, se G e b y r e r .
Stadfæstelse af Eksekutionsforret- 

ning ved Sognefogeden 126, af 
A rrest 306-307, af Forbud 327.

Standsning af Tvangsauktion 201, 
214, 238-39.

Statshusmænd, se H u s m a n d s 
b r u g .

Statstjenestemænd, se T j e n e s t e -  
m æ n d.

Stedet for en Eksekutionsforretning 
13-14, 112-13, for A rrest 1 1 3 2 6 ), 

for A uktion 14-16, 228-29.
Straa, Udlæg i 105-106.
Straf overfor Rekvisitus for urig

tige Oplysninger under Foged
forretning 11737), 12466), 250, 268, 
269, ved A rrest 11740), 294, for 
Skyldnersvig 118, 299, for ikke at

efterkomme Handlings- eller 
Undladelsesdomme 249, for 
O vertrædelse af Forbud 288, 326, 
om Straf udelukker Forbud 321 
-22 .

Succession ved Eksekutionsforret- 
ninger 55-57, ved U dpantning 149.

Suspensiv Virkning, se o p s æ t -  
t e n d e  V i r k n i n g .

Svenske Domme, Eksekution af 24 
-27.

Svenske Forlig 31-32.
Sygeforsikring, Undtagelse fra 

Retsforfølgning 76-77.
Sæd, Udlæg i 105-106.
Særeje, Eksekution udelukket i den 

anden Æ gtefælles 62-63. Betyd
ning ved Udøvelse af U dtagel
sesret 94-95.

»Særskilt Arrestsag« 305, jfr. ved 
Forbud 327.

Søfolk, Udlæg hos 71, 79, Fritagelse 
for A rrest 290.

Tarveligt Hjem som Kriterium for 
U dtagelsesret 89-90, 95-97.

Tilbageholdelsesret, ikke Tvangs
auktion 164, ikke umiddelbar 
A uktion 170.

Tilbagekaldelse af Begæring om 
Udlæg 1073).

Tilhold, ikke Forbud 323.
Tinglysning af Udlæg 111, 130-32, 

af Udpantning 154-55, af A rrest 
298-99, 300, af Forbud 325-26, af 
Auktionskøberens Ret 210, af 
Skøde uanset A rrest 298-99.

Tjenestemænd, Udlæg i Embeds- 
mænds Lønninger og Pensioner
72-73, i deres Embedsdragter o. 
lgn. 71, 79.

Tort, Godtgørelse for, ved Udlæg 
145, ved LTdpantning 158, ved 
A rrest 310, ved Forbud 329. Om 
Eksekution i Krav paa T ort 64 
- 66 .

Traktater om Eksekutionskraft for 
fremmede Afgørelser og Forlig 
22-27.
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Trangsbeneficiet, se b e n e f i 
c i u m  c o m p e t e n t i s e .

Tredjemand, Adgang til Indsigelser 
overfor Fogedforretninger 57-60, 
123, 139, 212-13, ved A rrest 
3033a), 306-307, 308, Adgang til 
Appel 59-60, 139-40, 141, 217, 
3033a), 308, Vidnepligt forT redje- 
mand 11636), 124, Tredjem ands 
Bistand ved Overtrædelse af 
Forbud 327, Erstatning til T red je
mand ved A uktion 220.

Tvangsauktion, Modsætning til fri
villig A uktion 164-66. 169.

Tvangsfuldbyrdelse, om denne i 
Almh. 1 ff., se iøvrigt E k s e 
k u t i o n ,  U d p a n t n i n g  og 
T v a n g s a u k t i o n .

Tvangsfuldbyrdende Myndigheder
6-16 (se Indhold § 2 ).

Tvangsfyldestgørelse 160 ff. (se Ind
hold §§ 1 2  ff.).

Tvangsklausul 20.
Tvangsmidler overfor Rekvisitus 

116-18, 154, 250, 268, 269, 294=>), 
overfor Tredjem and 1163̂ ).

Tvangsmulkter 244 cfr. 246.
Tvangssikring 17 ff. (se Indhold §§ 

3-11).
Tvistigheder ved Eksekution 123- 

26, 138-39, ved Udpantning 155, 
ved Tvangsauktion 190-91, 199, 
200, 203, 213-15, ved frivillig 
Auktion 228, 235-36, ved um id
delbar Fogedforretning 270-72, 
ved A rrest 303-311 (se Indhold §
31) og Forbud 327-29.

Udbetaling af Auktionsbeløbet ved 
Løsøre 189.

Udeblivelse under Tvangsfuldbyr
delse 2, særlig ved Tvangsauk
tion 215, jfr. 190-91, 193-94, 196 
-98 — se iøvrigt M ø d e p l i g t  
og T v a n g s m i d l e r .

Udenlandske Domme, deres Ekse- 
kutionskraft 20-27, Forlig 31-32, 
Voldgiftskendelser 32 og Pante
breve 36.

Udkast til A uktionsvilkaar 192, til 
Fordeling af Auktionssum, se 
F o r d e l i n g s u d k a s t .

Udlandet, Domme afsagt i 20-27, 
danske Konsuler i 20, 39, 455).

Udlæg, dets Retsvirkninger 3, 17, 
115, 128-37 (se Indhold (§ 9), 164, 
167, under Tvangsauktion 173, 
176, 178-79, 193, 193-94, 201, 238 
-39, se iøvrigt E k s e k u t i o n .

Udlæg »til Ejendom« 3, 17, 115-16,
128, 160, 163, 237-38.

Udlæg »til Forauktionering= 3, 17, 
115, 128-37, 167.

Udlændinge, Dom over 20 - 27, A r
rest mod 28624), 288.

Udpantning 146-59, i hvilke Til
fælde den kan finde Sted 147-49, 
Forældelse af Udpantningsret
149-50, de særlige Regler 150 ff., 
U dpantningskendelsen 151-54, 
Udpantning ved Sognefoged el
ler Pantefogeden 7-10, 154, Møde 
af Rekvirenten ikke nødvendigt 
155, Indsigelsers Fremsættelse 
155, Retsmidler mod Udpantning 
156-57, Ansvar for 157-59, Om
kostninger ved 158-59.

Udpantningskendelse 146-47, 151-53.
Udslettelse af udækkede Hæftelser 

ved Tvangsauktion 166, 211, jfr.
239.

Udskrift, af Dom eller Forlig ved 
Eksekution 107 og Auktion 184, 
af Udlægsforretning ved Auk
tion 184, 193. A uktionsudskrift 
2 3 8 1 0 ) .

Udstrækning, Eksekutionens 126-27, 
Arrestens 294.

Udsættelse under Eksekution 125- 
26, under Udpantning 155, under 
Auktion 214, 215 m- 9a), U dsæt
telse af Eksekution uanset Fuld- 
byrdelsesfristens Udløb 51.

Udsættelsesforretninger,se I nd-  og 
U d s æ t t e l s e s f o r r e t n i n g e r .

Udtagelsesret ved Eksekution 8 6 - 
101, ved Udpantning 102, i Kon
kurs- og andre Boer 102-103, ved
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A rrest 291-92, særlig overfor 
Brugspanthaver 26130).

Udtalelser, Forbud mod skadelige 
317.

Udvælgebesret, se P a a v i s -  
n i n g s r e t .

Ufyldestgjort Panthaver 201, 238-39.
Ulykkesforsikring, Udlæg i Retten 

til 76-77.
Umiddelbar Eksekutionskraft af

udenlandske Domme 22-27, af 
udenlandske Forlig 31-32, V old
giftskendelser 32 og Pantebreve 
36.

Umiddelbare Fogedforretninger, se
I n d -  og U d s æ t t e l s e s f o r 
r e t n i n g e r .

Underfogeder 6-7.
Underholdsbidrag, Eksekution for 

26, 64, 69, 73-74, Udpantning for
26, 147-48, 153, Gældsfængsel for
289-90, 296, 297, 304, 305, »For
bud« til Sikring af 69, 323.

Underpant i fast Ejendom, se P a n 
t e b r e v e  og P a n t e r e t t i g 
h e d e r .

Underpant i Løsøre 36-37, 130, 170, 
173, 264-65.

Undersalg, Forbud mod 31617).
Understøttelser, Udlæg i 73-74.
Undersøgelse, personlig U nder

søgelse under Eksekution 116.
Undladelsesdomme, Fremtvingelse 

af 45-46, 249-50.
Undladelsespligt kan ikke frem tvin

ges ved Eksekution 250, men kan 
haandhæves ved Forbud 312-13.

Undværlige Ting udlægges først 105.
Uniformer, Udlæg i 71.
Universalsuccession, se S u c c e s 

s i o n .
Uraadighed ved A rrest 298-300 cfr. 

301-302, cfr. ved Forbud 325-26.
Uskiftet Bo, Udlæg i 67.

Vanhjemmel m. H. t. det paa A uk
tion solgte 211, 212, 217.

Varemærke, Beskyttelse ved For
bud 315 "i. >9).

Varsel ved Bekendtgørelse af 
Tvangsauktion 183, 192, 200, 
202, ved det forberedende Møde 
193.

Vedtagelse af Eksekutionsadgang 
36-37, af Eksekutionsfritagelse 79 
-83 ff., af Eksekutionssted 113, 
af um iddelbar Fogedforretning 
264-65, 268.

Vekselsager, A rrest i 284, 2944), 
311.

Ventendes Arv, Eksekution i 67.
Vidneførsel under Fogedsager 

l ió 30), 124, 214, 2554).
Vidnegebyr 1216), 1073), 1 5 2 2 4 ), 

26966), 27070).
Vidner ved Eksekution og U dpant

ning 12-13, 9131), 1 0 1 , vedTvangs- 
auktion 13, ved frivillig Auktion 
1317), ved Indsættelse efter Af- 
betalingsloven 270.

Vindikationskrav 57-60, 217, 219, 
250, 254 ff.

Visitation, se U n d e r s ø g e l s e .
Voldgiftskendelser, deres Ekseku

tionskraft 19, 32, 40-43, 456).
Vurdering under Eksekution 9 1 3 1 ) , 

101, 118-19, ved A rrest 295, cfr. 
ved Forbud 325, til Auktions- 
efterretning 199.

Værdipapirer, Fyldestgørelse i 237,
239-40.

Værgemyndighed, Haandhævelse af
250, 265-67.

Værneting ved Søgsmaal i Anled
ning af Udpantning 157, ved For
følgning af A rrest 28624), 288,
304-305.

Ægtefæller, Udlæg hos 62-63, sær
lig om U dtagelsesretten 94-95, 
um iddelbar Fogedforretning m. 
H. t. Børn 266-67, Udsættelse af 
Lejlighed i Tilfælde af Separa
tion eller Skilsmisse 259.

Ægteskab, Forbud mod 316,319,325.

Øvrighed, Eksigibilitet af Forlig for
28, Forbud overfor Handling af 
318-19.
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