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Enkelte Afsnit har i noget afvigende Form tidligere varet
trykt i U.f. R. og Furisten.



RiSikO= Risikofordelingen er et af de ldste Pro-
. blemer i Retshistorien. Et primitivt Situations-
f ordellngen billede er dette, at jeg har laant eller lejet
min Okse til en af mine Naboer, og at den
omkommer under hans Varetegt. Tankegangen bliver da denne: er
det Guden, der slaar min Oksel) f. Eks. i en Loves Skikkelse, ber jeg
vel finde mig deri, som jeg bedst kan, men paa den anden Side maa
jeg have storst mulig Vished for, at Skaden var uundgaaelig, og der
maa ikke aabnes Mulighed for at den, der havde Oksen i sin Vare-
tegt, kan dzkke sin Forssmmelighed eller sin Forbrydelse med en blot
og bar Paastand om, at det ikke stod i menneskelig Magt at afvaerge
Skaden. Loven formes da saaledes, at den, der har en anden Mands
Ting i sin Varetzgt, kun kan slippe for Ansvaret, hvis han med starke
Midler kan godtgere, at Skaden var uundgaaelig.2)

Varetzgtsforholdet er altsaa efter zldgammel Erfaring neje sam-
menknyttet med Ansvaret, og da navnlig, naar Varetagtsomraadet
falder sammen med Nytteomraadet. Ingen vilde laane eller leje sin
Okse bort, hvis han ikke havde sterst mulig Sikkerhed for at faa den
uskadt igen.

Sideordnet med den nysnzvnte Situation dukker — ligeledes paa
et meget tidligt Tidspunkt i Samfundslivets Historie — et andet Bil-
lede frem i Synsfeltet. En Mand kan af en eller anden Grund ikke
selv tage sig af sit Gods og giver det derfor til Opbevaring hos en
anden, der enten blot skal passe paa det under Ejerens Fravear eller
transportere det et andet Sted hen. Ogsaa her er Varetazgtsomraadet
ngje knyttet til Ansvaret, men det gaar ikke an at leegge det med samme
Tyngde paa Forvareren som paa Laantageren eller Lejer, han vilde da
enten afslaa at opbevare Godset eller kreve en meget stor Betaling
derfor. Reglen bliver da den, at han skal opbevare Godset som sit
eget, men vare mere eller mindre ansvarsfri, naar det forkommer til-
ligemed hans eget Gods.3)

Fx gaar undertiden i Drift, bryder ud fra de hjemlige Marker
og findes paa Steder, hvor det ikke herer hjemme. Tager nogen Hit-
tegods til sig, byder Erfaringen, at han skal drage Omsorg for det,
men man kan ikke forlange, han skal vise det netop ligesaa stor Omhu,
som han viser for sit eget Gods, maaske er ogsaa hans Staldplads op-
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taget, saa han maa nejes med at tejre det i sit Vange. Efter D.L.
5-9-4 skal han vare angerles, hvis det forkommer uden hans For-
sommelse. Heri ligger vel, at Omsorgspligten maa bedemmes ud fra
de foreliggende Muligheder, naar han har taget Vare paa sit eget.

Da Omsztningen bliver storre, og Sikkerhedsstillelse bliver et Led
i Maskineriet, dukker Pantet op med Krav til Panthaveren om ikke
at misbruge det, men tveaertimod gemme det som sit eget Gods.

Endelig toner Skibsladningen frem som et sarligt Erfaringsomraade.
Forsaavidt Skipperen sejler med fremmed Gods, er han i vidt Omfang
ansvarlig for dette, men Faren paa Seen er storre end paa Landjor-
den, og Skib og Ladning i hejere Grad fzlles derom end Hus og
deri opbevaret Gods. Er Skaden uundgaaelig skal ikke én bzre den,
enten Ejer eller Opbevarer, her fordeles den mellem dem, kun und-
tagelsesvis staar Skib og Ladning sderes eget Eventyr«.

Disse Erfaringer, der gaar tilbage til Tider, om hvis gkonomiske
og retlige Organisation vi ellers ved meget lidt, tilherer stadig den
levende Virkelighed og bekrazfter sig hver Gang, man analyserer Nu-
tidens Regler og Praksis. Karnen er, som vel iovrigt overalt i Rets-
ordenen en Regulering af den menneskelige Handlemaade bygget paa
Erfaringer om det hensigtsmassige.

Ved Kob er Situationsbilledet dette, at Koberen henter Varen hos
Sezlgeren og dermed overtager Varetegt og Risiko. Kebelovens § 17,
jfr. § 9. Szlgeren har derefter intet med Varen at gore, og om nogen
Fordeling af Varetegt og Risiko kan der ikke blive Tale. En For-
delingsregel finder vi derimod i § 17, 2. Stk. I den forudsatte Situa-
tion har Szlgeren Krav paa Aflesning i Varetzgtsforholdet, han kan
ikke uden videre lade det solgte sejle sin egen Sg (§ 37), han har en
Omsorgspligt, bliver Forvarer af det solgte Gods med en saadans An-
svar, men det uafvendelige, »Guds Haand« lzgges ikke paa hans
Skuldre. Det er kun tekstmassigt, Faren er Udgangspunkt, i Billedet
er det Varetagten, vi starter fra, ligesom i Selovens § 118 og en
Raxkke andre Bestemmelser, der er bygget over samme Forbillede.

Varetagtsforholdet er elementert retskabende, ikke i Kraft af no-
gen paa Laboratoriet syntetisk fremstillet Betragning, men af en Ned-
vendighed, der melder sig overalt, hvor Mennesker er interesseret i at
skabe, udnytte og bevare Veardier. Risikoen er et Problem af ssekun-
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dar Orden«, er Varetzgtsomraadet fastlagt, tegner Risikospergsmaa-
let sig ofte mere som et faktisk end som et juridisk Problem. Er det fast-
lagt, hvorledes hver enkelt, der i en eller anden Forbindelse har Til-
knytning til Tingen (det legemhige Retsgode), skal forholde sig, er
der sagt, hvad der kan siges om denne Sag. Ved enhver anden Frem-
gangsmaade udsaztter man sig for at tabe det vasentlige af Syne. Op-
gaven maa vare at fastslaa Reglerne for den menneskelige Handle-
maade, ikke — for at blive i det religiost betonede Sprog — i at ind-
ordne Gudsdommen i et formelt Retssystem.

Er det nu saaledes, at Varetagtsforholdet i sig selv affeder Rets-
virkninger, er det som paavist dog ikke altid de samme. Erfaringerne
viser, at Omsorgspligten gradueres efter de enkelte Forholds sarlige
Beskaffenhed, lige fra den sarligt strenge Afveergepligt ved Laan
til Kravet om ikke ved forsemmelig Adferd at vere Aarsagen til Skade
paa Hittegods. Det er neppe muligt at finde noget enkelt Synspunkt
for Omsorgspligtens Omfang. Hensyn til Situationen, Afvergemulig-
heden, Vederlaget og Beviset spiller ind, men aabenbart i forskellige
Kombinationer.

I vore Dage kommer hertil Forsikringsmuligheder, der paa ejen-
dommelig Maade forrykker Billedet. Muligheden kan tankes at skerpe
Ansvaret, forsaavidt den ger det uafvendelige skonomisk mindre uaf-
vendeligt. Hvor Spergsmaalet er om positive Foranstaltninger som
Led i Omsorgspligten, slaar den adskillige saadanne sammen i et:
tegn Forsikring! Muligheden kan imidlertid ogsaa tznkes at fore den
anden Vej; har andre i Godset interesserede lettere Adgang til at
tegne Forsikring, kan det tenkes, at Forvareren i berettiget Tillid
til at Muligheden er udnyttet, er friere stillet i Valg af forebyggende
Foranstaltninger. Der foregaar dog aabenbart paa dette Omraade en
Udvikling, der i nogen Grad lader os savne faste Konturer, kun Si-
tuationsbilledet kan hjlpe os til nzrmere Erkendelse af Forsikringens
Funktion i det enkelte Varetegtsforhold. Den, der vil trenge nzrmere
ind i Sagen, maa slaa ind paa Enkeltundersogelsernes ofte besvarlige
Veje, fastholdes det imidlertid, at Varetegtsforholdet er Udgangs-
punktet, frembyder der sig Mulighed for at se Risikoproblemet som
Led i en rationel, d. v. s. formaalsbestemt Orden.

Naar Kravet til Forvareren er, at han skal gemme Godset som

9



sit eget, udtrykker dette, at Varetaegten er et Vaesensmarke ved Ejen-
domsrettens Begreb.

Ejerens Varetzgt er Forbilledet for den Omhu, der ber anvendes
over for Vardierne, og Opgaven er i det vasentlige at forme Regler,
der sikrer, at den faktiske Forvarer ikke anvender ringere Omhu end
en Ejer. Hvad der maaske kunde forvirre Billedet, er den Omstendig-
hed, at man ved Ejendomsretten forst og fremmest er tilbgjelig til at
tenke paa Retten. Ejendom medferer imidlertid ligesaa vel Forplig-
telser, og det Forpligtelser af ganske samme Karakter, som paahviler
den Forvarer, der ikke er Ejer. Pligten over for det offentlige til at
drage Omsorg for, at Kreaturer ikke er til Hinder for Fardsel paa
Vejene, Pligten til at hindre ,at de kommer ind paa Naboens Mark og
gor Skade der, er eksempelvis udelukkende knyttet til Varetegtsfor-
holdet. On est responsable non seulment du dommage que 'on cause
par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par... des
choses que 'on a sous sa garde (Code civil 1384). —

Risiko og Varetzgt er komplementzre Storrelser, der forst tilsam-
men giver det hele juridiske Billede.

Naar Lovbudene nzvner Ejeren som Risikobarer, tenker de paa
den, der paa et eller andet fremtidigt Tidspunkt skal overtage Vare-
teegten, altsaa aflose den aktuelle Forvarer.

Folger vi Rakken af Tingens Forvarere, standser vi tilsidst ved den,
der ikke har Krav paa Aflesning, den, der i Forhold til alle andre har
den endelige Omsorgspligt. Denne er det, der bzrer den tilfal-
dige Skade, eller, hvis man hellere vil bruge dette Udtryk, denne er
det, som Varetegtsforholdet udpeger som Ejer. Det er i denne For-
bindelse uden Interesse, hvorledes Ejendomsret i Almindelighed de-
fineres, eller hvori dens sHerlighed« bestaar, her er det alene Byrden,
der har Krav paa Opmarksomhed.

Til en almindelig Fremstilling af Risikoproblemet kan forsegsvis
opstilles folgende Rettesnor, hvis Gyldighed maa efterproves med gel-
dende Lovbestemmelser og Detailundersogelser:

a) Efter en mellem A og B truffet Aftale har A den aktuelle
Varetagt, men skal paa et senere Tidspunkt afleses af B. B er da
Risikobzerer i Forhold til A. b) Varetegten er hos A uden at dette
staar i Forbindelse med nogen Aftale mellem ham og B, men B skal
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efter Aftale endeligt (d. v. s. uden paany at afloses af A) aflese A:
B er i Forhold til A Risikobzrer fra det aftalte Tidspunkt, forudsat at
A er parat med Aftalens Genstand. c) Varetzgten er tilfeldigvis hos
A, der skal afloses af en ubekendt B. A er ikke Risikoberer. d) Vare-
tegtsobjektet skal af A indfejes i et andet Objekt, som er Varetagts-
omraade for B. Farer, der efter deres Karakter truer det samlede
Omraade rammer B, Farer, der specielt truer Indfsjelsesobejektet der-
imod A, indtil Varetegten enten faktisk er overtaget af B eller efter
Aftale skulde have varet det. (Beskrivelsen er nzppe udtemmende,
men ogsaa vanskelig at give i kort Form.)

Lovgivningen og Retsvidenskaben har paa flere af de vigtigste
Typeomraader givet omhyggelige og detaillerede Beskrivelser af Vare-
tegtsaflosningen, der almindeligvis betegnes som Levering, Aflevering
eller Tilbagelevering. Aflasningspligten beror ikke altid, men sazdvan-
ligvis paa de interesseredes Aftale, og Opgaven er da i uforudsete
Situationsmuligheder at supplere Aftalens Grundindhold med regu-
lerende Bestemmelser, hvis Ledemotiv er Varetzgtspligten, Omhuen
for Vardiernes Beskyttelse.

Anskuelsesmassigt synes Risikoobjektet eentydigt, inden en dybere
Reflektion setter ind, og Leveringen, Aflgsningen paa samme Maade en
enkel Handling, selv efter at den er losrevet fra bestemte Former. Inden
for Kebelovens Rammer er denne Forenkling af Problemet naturlig,
fordi Kontrakttypen samtidig er genarbejdet i Detailler. Anderledes
uden for Kebelovens Omraade. Naar man her i Teori og Praksis har
arbejdet med Levering som en given Sterrelse, er det overset, at Kobe-
lovens Begreb ikke uden videre lader sig overfere paa andre Livsforhold,
ligesom man synes at have tabt det formaalsbestemte i Lovreglerne af
Syne. I Bearbejdelseskontrakten, hvor den endelige og almindelige Vare-
tegt (Ejendomsretten om man vil) aldrig er hos Bearbejderen, der kun
midlertidig er Forvarer, betyder Levering saaledes noget ganske andet
end i Keb og Salg, hvor Ordet netop er Udtryk for Selgerens Frigorelse.
(Se nedenfor under Afsnit Bearbejdelseskontrakten).

Til Belysning af Problemet skal i denne Sammenhang szrligt om-
tales Kontrakten om Bygninger eller Anleg paa fremmed Formueom-
raade. Her kan der ikke godt blive Tale om nogen Levering, der kan
sammenlignes med Sezlgerens Frigerelsesakt. Hele Situationen er en an-
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den, ikke blot er Kontraktobjektet paa Forhaand sammenknyttet med
det fremmede Omraade og verdimassigt uadskilligt herfra, men den
faktiske Raadighed er ikke nedvendigvis som ved Keb hos »Leveran-
deren«, men oftest netop hos den, til hvem Leveringen ska] finde Sted.

Man har veret inde paa, at Risikoen i disse Tilfzlde maaske maatte
overferes til Bygherren, naar Varket var fardigt, selvom der endnu
maatte staa en Afleveringsforretning (traditio) tilbage. Dct er imid-
lertid meget ofte tvivlsomt, hvornaar et Vark er fardigt, og at lade
Ansvaret falde til den ene Side, naar det er »helt« ferdigt, og til
den anden, naar der mangler cn eller anden Brokdel, er ganske givet
ikke nogen god eller rimelig Retsregel.

En Dom fra 1922 (U.f.R. p. 941) illustrerer Problemstillingen.
En Elektroinstallator (autoriseret Mand) havde foretaget Installation
af Elektricitet paa en Gaard. Efter at Arbejdet var udfert og anmeldt
faerdigt til Elcktricitetsvaerket, brender Gaarden. Gaardens Ejer nag-
ter herefter at betale og faar Medhold, da Risikoen for Installationen
forst kunde antages at gaa over til Gaardejeren, naar den var synet
og godkendt af Elektricitetsvaerket. Modtageren, siges det, havde in-
gensomhelst Raadighed over eller Benyttelsesret med Hensyn til no-
gen Del af Anlxget, for det var blevet synet og prevet, og det er
ikke givet, at Syn og Afprevning vilde vere faldet tilfredsstillende ud.
— Synspunktet Aflevering (i fuldt ferdig Stand) synes her at have
virket som en Beszttelse. Den blotte Mulighed for, at Arbejdet ikke
vilde vere blevet godkendt, opvejer i Domstolens Afgorelse helt, at
Installateren uden Besver maatte have kunnet paavise, at han har
brugt saa og saa mange autoriserede Kontakter, Samledaaser, Led-
ningstraad o. s. v. og anvendt saa og saa mange Arbejdstimer, opvejer
ogsaa, at en Statistik, — der let maatte kunne have vearet tilvejebragt —
efter al Sandsynlighed vilde have vist, at de Tilfzlde, hvor en Instal-
lation, udfert af en autoriseret Mester, kasseres som uanvendelig, er
yderst faa. Naar hertil kommer, at Forsikringsmuligheden stod Gaard-
ejeren aaben, kan jeg ikke komme til andet, end at Resultatet er galt.
Udfra Dommen burde man raade Installaterer til i deres Tilbud at
betinge sig, at Bygherren bringer Installationen ind under sin Forsik-
ring, efterhaanden som den skrider frem, men netop den Omstendig-
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hed, at Forholdet kan drejes om ved en saa nerliggende Forholds-
regel, viser, at Resultatet er uholdbart.

Naar det her antages, at Risikofordelingen er afhangig af Vare-
tegtsomraadet, er dermed dog ikke alting sagt. Undertiden kan det
vaere vanskeligt nok at fastslaa dette Forhold.

I Bygningsforhold henvises der ofte til visse Almindelige Betingel-
ser. Kendt er de almindelige Betingelser, som i 1927 vedtoges af Aka-
demisk Arkitektforening, Dansk Ingenierforening og Fellesrepraesen-
tationen for Dansk Industri og Haandvark i Overensstemmelse med
Ministeriet for offentlige Arbejders almindelige Betingelser. Heri hed-
der det (§ 10), at alle Dele af Arbejdet henstaar, indtil deres fore-
lebige Overtagelse, for Entreprenerens Regning og Risiko, og til ner-
mere Bestemmelse heraf henvises til en Aflevering (§ 18), der skal
finde Sted, naar Arbejdet er fuldfert og anmeldt faerdigt. Henvisning
til disse Betingelser er stereotyp i saa at sige alle Arkitektbeskrivelser
og overholdes i Byggeforhold yderst sjeldent, forsaavidt angaar Feer-
diganmeldelse med derefter feolgende Aflevering. Og vel at marke,
det er som oftest Bygherren, der ensker saa hurtigt som muligt at tage
Bygningen i Brug, endog til Ulempe for Haandvarkerne, der er in-
teresserede i1 at have Arbejdspladsen for sig selv, indtil de er ferdige.

I langt det fleste Antal Tilflde tages saaledes Bygningen i prak-
tisk Brug, lenge for den er »endelig ferdig«. Snedkeren afleverer
Husets Nogler til Bygherren eller hans Reprasentant, der szttes Vand
paa Kedel og Ledninger, aabnes for Lys og Gas, og alt dette sker
ikke paa noget forud fastsat Tidspunkt eller under formelle Former.
Afleveringen er i Virkeligheden en Fiktion, der formentlig er afledet
fra Betalingssynspunktet: Ydelse mod Ydelse i Keb og Salg. Det, der
forst og fremmest burde vere afgjort i de Almindelige Betingelser,
er i Virkeligheden, hvem af Parterne, der skal tegne og betale den
midlertidige Brandforsikring.7)

Ved Nybygninger, hvor flere af hinanden uafhangige Haandver-
kere samarbejder paa Varket, er det i Mangel af Aftale rimeligt at
paalegge Byggelederen (Bygherren) at tegne den midlertidige Forsik-
ring og folgeligt legge Ansvaret for Brandskaden paa ham. Bygge-
lederen kan naturligvis betragtes som den, der har den almindelige
Varetegt af Grund og Vark under sig — jeg vil gerne kalde ham
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Foretagendets curator — han har det til sin Opgave at formidle de
indbyrdes uafhengige Haandverkeres Samarbejde, disse tiltreder Ar-
bejdet til forskellige Tidspunkter og har allerede derfor ringe Anled-
ning til at sammentraede i Korporation til Varetagelse af den falles
Interesse i Risikospergsmaalet,

Er derimod Arbejdet givet i Hovedentreprise,8) har Hovedentre-
preneren efter min Opfattelse den almindelige Varetegt af Verket.
Han maa derfor i Mangel af anden Aftale tegne og betale den mid-
lertidige Forsikring — under Ansvar ogsaa for sine Underentrepre-
nerer.

Hvis Gas- og Vandmesteren under Arbejdets Udferelse ved For-
semmelighed hos ham selv eller hans Folk er Skyld i, at Temrerens
Gulve og Snedkerens Fodlister edelegges ved Vandudstremning, er
denne sidste Skade hendelig i Forhold til Bygherren — man kunde
maaske tale am relativ-hendelig Skade. Der er nu nappe Tvivl om,
at den forsemmelige er ansvarlig for al den skete Skade, men er For-
holdet det, at han af ekonomiske Grunde ikke kan erstatte den, op-
staar Spergsmaalet, om Bygherren kan hzvde, at Temrer og Snedker
berer Risikoen for deres Del af Varket i Forhold til ham. Valgte man
»Afleveringen« som Norm, skulde han kunne gore det, men er der
Tale om et Veark, der tilvejebringes ved flerc af hinanden uafhzngige
Haandvarkere, valgt af Bygherren, er det aabenbart ubilligt, og Eks-
emplet bestyrker derfor Antagelsen af, at det afgerende er, hvem der
har den almindelige Varetazgt for Varket. Er det en Hovedentre-
prener, der forestaar Vearket, og ham, der har valgt sine Underentre-
prenerer eller dog sanktioneret dem og derved paataget sig Ansvaret
for dem, er Stillingen klart den, at kun han barer Risikoen, indtil
Varket er bragt under Bygherrens Varetagt.?)

Herved er dog kun tankt paa egentlige Nybygninger. Er der Tale
om en Tilbygning, hvor der mellem gammelt og nyt bestaar en intim
Forbindelse — falles Vandsystem f. Eks. — kan det, uanset at Tilbyg-
ningen er givet i Hovedentreprise, tenkes, at Varetegtsomraadet helt
eller delvis er overgaaet til Bygherren, uanset at den nye Varksdel kun
delvis er feerdig. Er der saaledes med Bygherrens Samtykke eller efter
hans @nske aabnet for Vandtilgangen til Tilbygningens Vandhaner, er
det rimeligt, at han samtidig overtager Risikoen for handelig Vand-
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skade. Det er ogsaa her det rimeligste i Almindelighed at lade ham
bzre Brandrisikoen, da Haandvarksmesteren vistnok ikke vil kunne
tegne serskilt Forsikring for en under Opferelse vaerende Tilbygning,
der staar i intim Forbindelse med det aldre Veark, og da Afvargelses-
og Oplysningsmuligheden oftest vil vaere sterre for Varksherren 10-11),

Ved Opferelse af en Bygning er det igvrigt saaledes, at Haandver-
kerne ordentligvis felger en bestemt Turnus for at undgaa Tyverier.
Losdele til Installationer, Haner, Cisterner, Dore o. lign. indsattes
saaledes ikke, for den enkelte Lejligheds Entredere er paa Plads og kan
aflaases. Da Bygherre eller Leder er ude af Stand til at holde Jje
med, at saadanne Forholdsregler iagttages og forevrigt nappe kan
dxkke sig ved Forsikring, maa Risikoen for Tyveri paahvile Haand-
varkerne d. v. s. den Mester, der selv eller ved sine Svende ber have
Omsorg for Aflaasning eller lignende Beskyttelse. Dette uden Hensyn
til om Brandrisikoen fordeles paa anden Maade — der er intet mod-
sigende i, at Varetagten i én Henseende paahviler en Person, i andre
en anden. 12)

Fremgaar det af Situationen, at Haandvearkerne i alt vesentligt
betragter Varket som ferdigt, og har Ejeren indsat Vicevart eller
Gaardmand forsynet med Nogler til Bygningens enkelte Lejligheder
eller Afsnit, ligger heri en Tilkendegivelse af, at han har overtaget
Varetzegten. Om enkelte Installationer mangler eller Udstyrelsen med
Tapeter, Farver o. lign. er udsat, indtil nermere Valg er truffet, kom-
mer ikke i Betragtning, heller ikke om Arbejdet iovrigt er godkendt
som kontraktsmessigt. Disse Forhold har intet at gere med Varetagts-
overgangen af det foreliggende Vark.
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1) Hammurabi 249. Det er vel muligt, at Situationsbilledet hos helt eller haluvt
kommunistiske Jegerstammer tager sig anderledes ud. Her er tenkt paa rets-
ordnede individualistisk pregedeSamfund.

2) Danske Lov og dens Kilder er i denne Henseende udenfor Traditionen.
Laanet (5—8—1 og 2) skal lydeslost »fores igen« i alle Tilfelde uden det ene,
hvor Laantageren s@tter sit eget Liv til sammen med det laante, og Lejetageren
(5—8—10) skal staa til Rette for det lejede Fee, undtagen hvor Lyn og Storm,
fiendtlig Magt, Alder eller Sot er Aarsagen til dets Dod. I fransk Ret C. C. 1880
o. fl. er Laantagerens Ansvar rimeligere bedemt, det samme gelder tysk Ret
B. G. 604 og 602. Se U. f. R. 1943, p. 801.

3) Hammurabi 125. 2. Mosebog 22—7 til 11, D. L. 5—7—14.

4) At Praksis undertiden har Vanskelighed ved at frigere sig for skola-
tiske Begreber paa dette Omraade, ses af Dommen i U. f. R. 1926, p. 353, der
angik et Tyveri fra en Kasse, hvori opbevaredes Penge indbetalt til forskellige
Institutioner. Resultatet begrundedes bl. a. med, at Pengene straks ved Ind-
betalingen tilhorte den enkelte Institution og beroede i Kassen for den paagel-
dendes Risiko. Det havde veret ulige klarere, om det alene var begrundet med,
at der intet var at bebrejde Forvareren, og at dette bestyrkedes ved den Om-
stendighed, at hans egne Penge opbevaredes i samme Kasse. Dommen er ellers i
smukkeste Overensstemmelse med de gamle Synspunkter for Risikofordelingen
og yderligere interessant derved, at Skaden, der rammer et Slags »Styrtgods«,
fordeles paa en Maade, der bringer Tanken hen paa Havarisynspunktet.

Et lignende Forhold fremkommer, naar A har kobt en Brokdel af et hos B
beroende Vareparti, eller overhovedet, naar flere i Forening ejer Gods, som er i
Forvaring hos en enkelt af dem. —

I et Tilfelde som det i U. f. R. 1922, p. 941, omtalte vilde det nu: efter
Tinglysningslovens Ikrafttreden vere advokatorisk neerliggende at procedere mod
Dommens Resultat udfra det Synspunkt, at Ejendomsretten til Installationen var
hos Gaardens Ejer (Tinglysningslovens § 38). Lader man Varetegtsforholdet
vere afgerende, undgaar man saadanne Subtiliteter og faar en af praktiske
Hensyn begrundet Afgerelse.

5) At Varetegtsforholdet er afgorende for Risikofordelingen stottes ogsaa af
en Lovbestemmelse som D. L. 5—8—S8, hvorefter Ejermanden barer Risikoen for
den lejede Hest — som i Situationsbilledet forudsettes lastet af Lejeren —
saalenge enten han selv eller ved sin Tjener forer Hesten. Sammenlign 2.
Mosebog 22—14 til 15.

6) Der er her kun tenkt paa Risikoen for en Tings Integritet; ikke paa
Risikoen for en Kontrakts Opfyldelse.

7) Det handeliges Omraade indenfor Byggevirksomhed er sikkert ret be-
granset (Jordskalv, Tyfoner og store Oversvemmelser er paa disse Breddegrader
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ukendt som Skadesaarsag). Den Risiko, der er forbundet med at stobe og pudse
i Perioder, hvor Frosten kan satte ind, falder udenfor det handeliges Om-
raade, da Entreprenoren maa regne med Muligheden og enten lade vare at
foretage Arbejdet eller afdakke det tilstrekkeligt. Andre lignende Tilfelde kan
let opregnes. Ved Bedommelsen af, hvad der er hendelig Skade, galder iovrigt,
at extraordinere Konstruktioner krever extraordinere Sikkerhedsforanstaltninger.

8) Herved forstaar jeg, at samtlige Haandverksarbejdere er samlet under én
Entreprise. Sprogbrugen er undertiden noget usikker.

9) Det er muligt, Risikoen for Skade forvoldt ved Sabotagehandlinger, der i
Forholdet mellem Varksherre og Varksmester er relativ hendelig, bor paahvile
den, hvis Interesser Saboteren har villet skade, forsaavidt dette kan oplyses eller
dog sandsynliggores.

10) Se herved @. L. D. II 253 af 29. Oktober 1942 (utrykt). Her forelaa
ikke noget rent Hovedentrepriseforhold. Dommen laegger bl. a. Vgt paa, at
Entreprenoeren var ude af Stand til at afverge Skaden. — —

Det har varet dreftet, hvorvidt Aftale om delvis Betaling for Verket, efter-
haanden som det skrider frem, skulde medfere, at Risikoen for de allerede ud-
forte Dele kom til at paahvile V@rkets Bestiller. (Code civil 1791). Tankegangen
henger formodentlig sammen med Forestillinger om Risikoen som afledet af
Ejendomsretten, hvilket efter det foran anferte er en Mistydning. Har jeg lovet
Snedkeren et Forskud, naar Skabet er samlet, men endnu ikke fastgjort paa dets
Plads, ses det heller ikke, at jeg i hojere Grad maa bare Tabet, hvis der sker
noget med det, end hvis jeg ikke var gaaet ind paa at betale Forskud. — —

11) Et hyppigt forekommende Tilfelde er det, at en Entreprenor, der har
til Opgave at foretage ensartede Installationer paa flere Pladser i et Distrikt, et
af Stederne henlegger et Lager af Materialer til Brug for Arbejdet i Alminde-
lighed. Af der ikke kan blive Tale om nogen Varetegtsaflosning fra den stedlige
Ejers Side m. H. t. Dele, der ikke klart er inkorporeret i hans Ejendom er ligetil,
om nogen positiv Omsorgspligt kan der overhovedet neppe blive Tale. I Elektrici-
tetsbranchen er det muligt og almindeligt at tegne korte Forsikringer for Lagre
paa fremmed Sted.

12) Et andet Eksempel paa delt Omsorgspligt kan hentes fra Dommen
U. f. R. 1943, p. 1133. Lejeren af Gresning bor muligvis selv fore et vist Tilsyn
med Dyrene.
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erk sleje= Ordet Verksleje, en Oversettelse af locatio

conductio operis, foles i vore Dages Sprog som
beg rebet. en Antikvitet og bruges kun i juridisk Ter-

minologi. Overszttelsen er misvisende. Leje
betegner i dansk Sprogbrug et midlertidigt Forhold, Lejeobjektet er et
noget, som Udlejeren for eller siden skal have tilbage. Man kan leje en
Ting, og man kan, saalenge Begrebet eksisterer, leje Slaver enten til
Brug i Almindelighed eller til Gennemforelse af et bestemt Stykke
Arbejde. Men Varksleje betyder i den gangse Opfattelse nermest Kob,
nemlig af res future. Naar Verkslejebegrebet saalaenge er holdt i Live,
skyldes det vore zldre Juristers romerretlige Traning, der i deres Be-
vidsthed nedfzldede den Opfattelse, at Ordet var velegnet til Karakte-
ristik af bestemte Kontraktgrupper.

Da man i Romerretten droftede Grenseomraadet mellem Keb og
Leje, laa Interessen mindre i Erkendelse af, at der i det praktiske Liv
gjorde sig en Forskel gzldende end i den formelle Retsbeskyttelse. Dette
synes undertiden at have unddraget sig tilstreekkelig Opmeerksomhed.
Fastholder man en hidtidig almindelig Opfattelse, hvorefter Verksleje-
kontrakten er Aftalen om Tilvejebringelse af et Arbejdsresultat, er det i
en Retsorden, der ikke arbejder med formelle Kriterier, men med ma-
terielle Kategorier overmaade vanskeligt at faa Qje paa Forskellen
mellem Kob og Vearksleje. Det meste Losore vil paa en eller anden
Maade vare et Arbejdsresultat. Keb omfatter ikke blot nuverende men
ogsaa fremtidige Ting. Garantien for tilsikrede Egenskaber skulde vere
den samme. De optrazdende Personer kan i begge Tilfzlde lige saavel
vare direkte Frembringere af Tingen som Mellemled. Der ses kort sagt
ingen Mulighed for en teoretisk Adskillelse.

Varkslejebegrebet er i Teorien anvendt som Pulterkammer for en
Samling retlige Feenomener, som man ikke har kunnet finde Plads til
andet Sted i Systemet, og ofte har man maattet hugge Hzl og klippe
Taa for at faa dem i Skoen. Naar det f. Eks. hos Lassen antages, at
Varkmesteren for et Byggeforetagende, hvis han har Krav paa delvis
Betaling, efterhaanden som Verket skrider frem, uanset dettes haen.
delige Undergang kan fordre Vederlag for de allerede udferte Dele —
der maa regnes med en Godkendelse (vérification) af den udferte Del
af Arbejdet og en Udregning af det udfertes forholdsmeessige Vaerdi —
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synes baade Arbejdsresultat og Garantisynspunkt begrebsmaessigt at
fortone sig i Taage.

Ved Bestilling af Genstande, der forst skal tilvirkes, fastsetter Kobe-
loven (§ 2) Graensen for sit Omraade saaledes, at Keb kun foreligger,
saafremt det for Tilvirkningen fornodne Stof ydes af den, der har
paataget sig Leveringen af den tilsigtede Genstand. Herved fastslaas
altsaa en principiel Forskel mellem dect Tilfeelde, at Bestilleren selv
moeder med Stoffet og det Tilfelde, at han selv valger det paa Med-
kontrahendens Lager eller beder denne fremskaffe det. Men hvori be-
staar nu Forskellen? Jeg gaar hen til en Skrader med et Stykke
Kledevare, jeg selv har kebt eller paa anden Maade erhvervet og
beder ham sy mig et Szt Toj. Skraderen vil maale efter, og hvis der
ikke er Stof nok, vil han sige mig det, ligesom han vil fortzlle mig det,
hvis Stoffet ikke er egnet til at sy et Szt Toj af, f. Eks. fordi det er saa
last vaevet, at det vil krympe i fugtigt Vejr. Han ikke blot vil sige mig
det, hvis han kan sit Haandvark, han skal sige mig det, og ger han
det ikke, kan han blive ansvarlig, hvis det fardige Tej viser sig
ubrugeligt, ikke blot saaledes, at han ikke har Krav paa Betaling for
Sylen og Tilleg, men ogsaa saaledes, at han maa tilsvare mig Stoffets
Veardi, forsaavidt det var anvendeligt til andet Formaal. I meget ligner
Situationen et Kob, men en Forskel er der, og her bestaar den i, at
Skrederen ikke er ansvarlig for Mangler, der skyldes Stoffet, og som
han ikke burde have forudset, for han skar det til. Hans Ansvar for
Kontraktens legemlige Genstand »Resultatet« er anderledes end Szl-
gerens. Et andet Eksempel: Jeg sender mit Ur til Reparation. Det taber.
Efter Reparationen gaar det rigtigt i to Dage, saa taber det igen.
Urmageren erklerer, at Varket antagelig er for slidt, — hvilket for-
udsettes ikke at veere umiddelbart crkendeligt — og at det nappe
lenner sig at ofre yderligere Reparationer paa det. Her er givet det
tilsigtede Resultat ikke opnaaet. Jeg kan imidlertid hverken forlange
mine Penge igen eller kraeve nogen Erstatning. I begge Eksempler vilde
man efter seedvanemassig Opfattelse tale om Verksleje, og i intet af
Tilfxldene kan man med Rimelighed finde det Kendemerke, der
skulde vzre afgerende, Resultatet. For dette kan dog ikke godt bestaa
i, at Uret kan gaa i to Dage og Tojet bruges i tre.

En nazrmere Analyse af de Kontraktomraader, der her er Tale om
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navnlig Byggekontrakten og Bearbejdelseskontrakten, viser, at det ka-
rakteristiske ikke er Resultatet, men den producerendes selvstendige,
fagmassige Ansvar. Selvstendigheden viser sig deri, at Varksmesteren
(dette Ord er godt og ber bevares i Sproget) i Modsetning til den
alene tjenesteydende traffer Dispositionerne over de nedvendige Ma-
terialer, lober Risikoen for Verktsj og Maskiner, Risikoen for sine
okonomiske Beregninger, Risikoen for Ledelsen af Arbejdet, det fag-
massige Ansvar betyder, at han har Risikoen for Arbejdets teknisk
rigtige Udferelse, oftest tillige for at det teknisk er gennemferligt, men
alt dette betyder ikke nedvendigvis, at han ogsaa har Risikoen for den
Skade, den Forhindring, som den evede Arbejdsleder og teknisk kvalifi-
cerede ikke kan forudse. Han szlger ikke en Ting, et Arbejdsresultat,
han er ikke en Handelens men en Produktionens T jener, og hans An-
svar og hans Rettigheder maa, som ogsaa Kebeloven forudsetter, be-
demmes anderledes end Szlgerens.

*) Huvor Vearket er udeleligt som f. Eks. en enkelt Husblok er en nejagtig
Beregning af Verdien af Arbejdet paa et eller andet midlertidigt Stadium klart
umuligt. 1 Praksis vil man ved Ratebetalinger vel oftest regne med en bred
Margin. Gik Arbejdet hendeligt til Grunde efter en saadan Udbetaling, skulde
saa Mesteren kunne mode med en Regning, eller maatte han blot beholde,
hvad han havde faaet?
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Op fyldel ses= Efter Jhering (Geist des romischen Rechts)

. er der en Lov om den juridiske Skenhed,
interessen. jo mere enkel, anskuelig, gennemsigtig og
naturlig en Konstruktion fornemmes, jo hej-
ere er dens Rang, jo mere tilberlig er Retsanvendelsen til at benytte den
som Udgangspunkt. Denne Betragtning, der dog nappe er noget ser-
egent for Juraen, indeholder — foruden sin tiltalende AEstetik — en
Fare som her er af serlig Betydning, fordi Juraen ikke er en abstrakt
Tankevirksomhed, men ferst og fremmest en praktisk Disciplin, og
Skenhedshensynet let forleder til at overse, at Formen udnivellerer, hvor
Differentiering vilde skabe bedre Resultater. Det kunde synes, som var
.der en psykologisk Lov, hvorefter Tankningens Hovedtemaer efter en
Tids Forlgb faar Tilbgjelighed til at indkapsle sig i Begrebsdannelser,
der indeslutter det oprindelige Liv som en Skarabz i en Klump Rav.
Af Juraens Begrebsord er Retsbrudet og Kontrakten de vanskeligste
at holde paa Vingerne. Saa omfattende og ofte saa flygtige er de
Forestillinger, vi forbinder med disse Ord, at de i adskillige praktiske
Livsforhold mindre foles som Betegnelser for henholdsvis dadelvaerdig
Fremgangsmaade og den bevidst paatagne Forpligtelse end som kata-
logiserende Tekst til en Situationskonsekvens. Naar Teorien har formet
en sxrlig Betegnelse for Erstatning i Kontraktforhold, Opfyldelsesinter-
essen, synes den mindre at have haft den levende Virkelighed for Jje
end en logisk Abstraktion. Tilsyneladende den klarest mulige Konstruk-
tion. Opfylder en Kontraktpart ikke de Fordringer, som Situationen
medforer, har Modparten i videst mulig Omfang Krav paa at blive
stillet, som om de var opfyldt. Viser det sig, at hans ekonomiske In-
teresse var ringe eller lig Nul, bliver Kompensationen tilsvarende ringe,
viser det sig, at den var betydelig, tilsvarende betydelig.
Forudsztningen for Trafsikkerheden er imidlertid, at den Kontrakt,
der er Tale om enten ved tydelig Viljestilkendegivelse, ved Lov eller
ved fast Szdvane laegger Risikoen udelukkende paa den ene Parts
Skuldre, hvilket igen forudsaztter, at Kontraktens Formaal ligger fast.
Karnen i Begrebet er derfor Genusszlgerens Pligt til i Tilfelde af
ikke-Opfyldelse at tilsvare Koberen hans Omkostninger plus en eventuel
Stigning i Markedsprisen. Her er Situationen klar, og dens Konsekvenser
lader sig paavise ved jevn Logik, her er virkelig et Omraade, hvor
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Juraen er sikkert fortojet ved et logisk Bolverk. Naar Opfyldelsesinter-
essen imidlertid ogsaa anvendes som Betegnelse for Erstatning i Kon-
traktforhold udenfor dettc Omraade, er vi atter ude paa Belgerne. Vi
kalder denne Erstatning Opfyldelsesinteressen, hedder det hos Ussing,
en Tilkendegivelse af, at der ikke skal leegges for meget i Ordet.

Det er Traditionen, der lader os bruge Betegnelsen, maaske kunde
vi ligesaa godt undvare den. Ja kunde vi det? Skulde Opfyldelses-
interessen udenfor Genushandlen kun vare et Ord, en lidt overfledig
og derfor lidt forvirrende Konstruktion. Psykologisk er Begrebet blevet
en Del af adskillige Juristgenerationers aandelige Bagage og derfor
vanskelig uden videre at skille sig af med. Er der Tale om Erstatning
i Kontraktforhold sperger Juristen traditionsmassigt: Har den tabli-
dende Krav paa Opfyldelsesinteressen eller kun paa positivt eller kon-
stateret Tab — hvad han saa mener hermed. Opfyldelsesinteressen
bliver da Udtryk for et Program, der gaar ud paa saa eksakt som
muligt at udfinde den Fordel, Loftemodtageren vilde have haft ved
Kontraktbegivenhedens Indtreeden. Hvor Kontrakten angaar Verdier,
der er almindelige i Omsatningen, bliver Markedsvardien afgerende, i
andre Tilfzelde bliver Opgaven at finde Nytteverdien, men stadig
saaledes at Interessens Fastszttelse bliver en isoleret Akt, uafhengig
af Ikke-Opfylderens Aarsag.

Der melder sig nu to Spergsmaal: Er det muligt at finde blot
nogenlunde sikre Metoder til Udfindelse af Nyttevardien, og kan
Fastsezettelsen af Interessen ske uafheaengigt af Ikke-Opfyldelsens Sam-
menhzang.

Et tilfeldigt valgt Eksempel vil vise, hvor usikkert et Grundlag
Nyttevaerdien lig Opfyldelsesinteressen er for en Erstatning: En brugt
Frakke er sendt til Rensning, men edelegges under Processen eller
bortkommer. Den, der har lidt Tabet gor geldende: Jeg maa have
Prisen for en ny Frakke, jeg havde ikke Raad til at kebe mig en ny,
eller det passede mig ikke at gore det, derfor sendte jeg den gamle til
Rensning, og den vilde have tjent mig ligesaa godt som en ny. Argu-
mentet er ikke uangribeligt, men det er nzrliggende og fremfores som
uimodstaaelig Logik nasten hver Gang, den Slags Sager er paa Rets-
listen. Det individuelle Tab kan meget godt svare til Nyanskaffelses-
prisen, ja, denne er vel endog det eneste logisk mulige Udgangspunkt
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for en Bedemmelse, hvis Opmarksomheden udelukkende fastes ved
tablidendes Interesse. Naar Argumcntet alligevel ikke tages eller kan
tages for gyldigt, er Grunden den, at det som saa ofte fremhavet ikke
i forste Raekke er tablidendes Intcresse, der er afgerende for Erstat-
ningsretten, men almene Hensyn. Spergsmaalet er da egentligt dette,
om der blandt disse almene erstatningsretlige Hensyn lader sig udskille
en Gruppe, der i Kontraktforhold giver den Vare- eller Vearksydende
en ringere retlig Stilling end den, der skal prastere et Pengevederlag —
i denne Forbindelse er det alene Mulighederne for at finde Metoden
cller Metoderne for Erstatningsberegningen, det glder.

I Genushandlen gav Beregningen sig nogenlunde af sig selv, her var
Markedet den Lygte, der kunde styres efter. Udenfor dette Felt er
Navigationen betydelig vanskeligere, i langt hejere Grad en Fornem-
melsessag. Ingen Proceder vilde her i sin Argumentering for en rigelig
Erstatningstildeling undlade at fremhave Skadesaarsagen, hvis den var
en forsztlig eller grovt uagtsom Handling eller Undladelse, ligesaa lidt
som nogen Domstol vilde afvise hans Betragtninger som overfladige.
Der er en instinktiv Fornemmelse af, at Erstatningens Formaal ikke
blot er at give den skadelidte Oprejsning, men ogsaa at modvirke
Egoismen, at lere Menneskene at handle i Overensstemmelse med den
feelles Interesse i at skabe, udnytte og bevare Verdier. Men dette didak-
tiske Hensyn modsiger en Regel om, at skadelidtes Interesser er det
eneafgorende for Beregningen, og at det stort set er ligegyldigt om
Skaden er fremkommet ved en uforsvarlig Handling eller Undladelse
eller skyldes Uheld eller Aarsager, som efter en abstrakt Betragtning
maaske kunde vare undgaaet, men som det dog erfaringsmassigt er
yderst vanskeligt at bekempe.

At det przventive Hensyn er af afgerende Betydning for Erstat-
ningsleren fremgaar bl. a. af den Forskel, der gores mellem den selv-
steendige Forretningsmands Ansvar og den tjenesteydendes. Naar man
saaledes ikke paalegger sidstnaevnte Erstatningspligt for Skader, som
skyldes ikke altfor grov Forsemmelighed, hanger det sammen med, at
Pligten let kunde bevirke et langsommere, forsigtigere og utilfreds-
stillende Arbejdstempo uden dog at hindre, at der nu og da skete Uheld
og Skader. Den sclvsteendige Forretningsforende kan ikke henvise til en
saadan Arbejdsrisiko. Om han faar udrettet lidt mere eller mindre er
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uden Betydning for hans Kunde, blot denne faar sit Arbejde udfert til
Tiden. For ham er Erstatningspligten et Incitament til Fremme af
Omhu og gode Produktionsmetoder. Man kunde forsaavidt ogsaa tale
om et produktivt Hensyn. Paa den anden Side opherer Virkningen af
Erstatningspligten som Incitament, naar han staar overfor Skadesaar-
sager, som han erfaringsmessigt ikke er i Stand til at afvarge. Her
kunde man snarere finde frem til Betragtninger om en vis Solidaritet i
Samfundsprocessen, der medferte, at Hensyn maatte tages til begge
Parter.

Naar man i Erstatningsleeren har havdet, at der i Kontraktforhold i
mangfoldige Tilfzelde paahviler den naturel- eller tjenestydende Part
en szrlig Opfyldelsesrisiko, er det navnlig Hensyn til Bevisfordelingen
og forsikringsmaessige Betragtninger, der fores i Marken. Hvad man nu
end kan mene herom, er det gjensynligt, at Motiveringen ikke viser hen
ti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>