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Enkelte Afsnit har i noget afvigende Form tidligere varet
trykt i U.f. R. og Furisten.



RiSikO= Risikofordelingen er et af de ldste Pro-
. blemer i Retshistorien. Et primitivt Situations-
f ordellngen billede er dette, at jeg har laant eller lejet
min Okse til en af mine Naboer, og at den
omkommer under hans Varetegt. Tankegangen bliver da denne: er
det Guden, der slaar min Oksel) f. Eks. i en Loves Skikkelse, ber jeg
vel finde mig deri, som jeg bedst kan, men paa den anden Side maa
jeg have storst mulig Vished for, at Skaden var uundgaaelig, og der
maa ikke aabnes Mulighed for at den, der havde Oksen i sin Vare-
tegt, kan dzkke sin Forssmmelighed eller sin Forbrydelse med en blot
og bar Paastand om, at det ikke stod i menneskelig Magt at afvaerge
Skaden. Loven formes da saaledes, at den, der har en anden Mands
Ting i sin Varetzgt, kun kan slippe for Ansvaret, hvis han med starke
Midler kan godtgere, at Skaden var uundgaaelig.2)

Varetzgtsforholdet er altsaa efter zldgammel Erfaring neje sam-
menknyttet med Ansvaret, og da navnlig, naar Varetagtsomraadet
falder sammen med Nytteomraadet. Ingen vilde laane eller leje sin
Okse bort, hvis han ikke havde sterst mulig Sikkerhed for at faa den
uskadt igen.

Sideordnet med den nysnzvnte Situation dukker — ligeledes paa
et meget tidligt Tidspunkt i Samfundslivets Historie — et andet Bil-
lede frem i Synsfeltet. En Mand kan af en eller anden Grund ikke
selv tage sig af sit Gods og giver det derfor til Opbevaring hos en
anden, der enten blot skal passe paa det under Ejerens Fravear eller
transportere det et andet Sted hen. Ogsaa her er Varetazgtsomraadet
ngje knyttet til Ansvaret, men det gaar ikke an at leegge det med samme
Tyngde paa Forvareren som paa Laantageren eller Lejer, han vilde da
enten afslaa at opbevare Godset eller kreve en meget stor Betaling
derfor. Reglen bliver da den, at han skal opbevare Godset som sit
eget, men vare mere eller mindre ansvarsfri, naar det forkommer til-
ligemed hans eget Gods.3)

Fx gaar undertiden i Drift, bryder ud fra de hjemlige Marker
og findes paa Steder, hvor det ikke herer hjemme. Tager nogen Hit-
tegods til sig, byder Erfaringen, at han skal drage Omsorg for det,
men man kan ikke forlange, han skal vise det netop ligesaa stor Omhu,
som han viser for sit eget Gods, maaske er ogsaa hans Staldplads op-
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taget, saa han maa nejes med at tejre det i sit Vange. Efter D.L.
5-9-4 skal han vare angerles, hvis det forkommer uden hans For-
sommelse. Heri ligger vel, at Omsorgspligten maa bedemmes ud fra
de foreliggende Muligheder, naar han har taget Vare paa sit eget.

Da Omsztningen bliver storre, og Sikkerhedsstillelse bliver et Led
i Maskineriet, dukker Pantet op med Krav til Panthaveren om ikke
at misbruge det, men tveaertimod gemme det som sit eget Gods.

Endelig toner Skibsladningen frem som et sarligt Erfaringsomraade.
Forsaavidt Skipperen sejler med fremmed Gods, er han i vidt Omfang
ansvarlig for dette, men Faren paa Seen er storre end paa Landjor-
den, og Skib og Ladning i hejere Grad fzlles derom end Hus og
deri opbevaret Gods. Er Skaden uundgaaelig skal ikke én bzre den,
enten Ejer eller Opbevarer, her fordeles den mellem dem, kun und-
tagelsesvis staar Skib og Ladning sderes eget Eventyr«.

Disse Erfaringer, der gaar tilbage til Tider, om hvis gkonomiske
og retlige Organisation vi ellers ved meget lidt, tilherer stadig den
levende Virkelighed og bekrazfter sig hver Gang, man analyserer Nu-
tidens Regler og Praksis. Karnen er, som vel iovrigt overalt i Rets-
ordenen en Regulering af den menneskelige Handlemaade bygget paa
Erfaringer om det hensigtsmassige.

Ved Kob er Situationsbilledet dette, at Koberen henter Varen hos
Sezlgeren og dermed overtager Varetegt og Risiko. Kebelovens § 17,
jfr. § 9. Szlgeren har derefter intet med Varen at gore, og om nogen
Fordeling af Varetegt og Risiko kan der ikke blive Tale. En For-
delingsregel finder vi derimod i § 17, 2. Stk. I den forudsatte Situa-
tion har Szlgeren Krav paa Aflesning i Varetzgtsforholdet, han kan
ikke uden videre lade det solgte sejle sin egen Sg (§ 37), han har en
Omsorgspligt, bliver Forvarer af det solgte Gods med en saadans An-
svar, men det uafvendelige, »Guds Haand« lzgges ikke paa hans
Skuldre. Det er kun tekstmassigt, Faren er Udgangspunkt, i Billedet
er det Varetagten, vi starter fra, ligesom i Selovens § 118 og en
Raxkke andre Bestemmelser, der er bygget over samme Forbillede.

Varetagtsforholdet er elementert retskabende, ikke i Kraft af no-
gen paa Laboratoriet syntetisk fremstillet Betragning, men af en Ned-
vendighed, der melder sig overalt, hvor Mennesker er interesseret i at
skabe, udnytte og bevare Veardier. Risikoen er et Problem af ssekun-

8



dar Orden«, er Varetzgtsomraadet fastlagt, tegner Risikospergsmaa-
let sig ofte mere som et faktisk end som et juridisk Problem. Er det fast-
lagt, hvorledes hver enkelt, der i en eller anden Forbindelse har Til-
knytning til Tingen (det legemhige Retsgode), skal forholde sig, er
der sagt, hvad der kan siges om denne Sag. Ved enhver anden Frem-
gangsmaade udsaztter man sig for at tabe det vasentlige af Syne. Op-
gaven maa vare at fastslaa Reglerne for den menneskelige Handle-
maade, ikke — for at blive i det religiost betonede Sprog — i at ind-
ordne Gudsdommen i et formelt Retssystem.

Er det nu saaledes, at Varetagtsforholdet i sig selv affeder Rets-
virkninger, er det som paavist dog ikke altid de samme. Erfaringerne
viser, at Omsorgspligten gradueres efter de enkelte Forholds sarlige
Beskaffenhed, lige fra den sarligt strenge Afveergepligt ved Laan
til Kravet om ikke ved forsemmelig Adferd at vere Aarsagen til Skade
paa Hittegods. Det er neppe muligt at finde noget enkelt Synspunkt
for Omsorgspligtens Omfang. Hensyn til Situationen, Afvergemulig-
heden, Vederlaget og Beviset spiller ind, men aabenbart i forskellige
Kombinationer.

I vore Dage kommer hertil Forsikringsmuligheder, der paa ejen-
dommelig Maade forrykker Billedet. Muligheden kan tankes at skerpe
Ansvaret, forsaavidt den ger det uafvendelige skonomisk mindre uaf-
vendeligt. Hvor Spergsmaalet er om positive Foranstaltninger som
Led i Omsorgspligten, slaar den adskillige saadanne sammen i et:
tegn Forsikring! Muligheden kan imidlertid ogsaa tznkes at fore den
anden Vej; har andre i Godset interesserede lettere Adgang til at
tegne Forsikring, kan det tenkes, at Forvareren i berettiget Tillid
til at Muligheden er udnyttet, er friere stillet i Valg af forebyggende
Foranstaltninger. Der foregaar dog aabenbart paa dette Omraade en
Udvikling, der i nogen Grad lader os savne faste Konturer, kun Si-
tuationsbilledet kan hjlpe os til nzrmere Erkendelse af Forsikringens
Funktion i det enkelte Varetegtsforhold. Den, der vil trenge nzrmere
ind i Sagen, maa slaa ind paa Enkeltundersogelsernes ofte besvarlige
Veje, fastholdes det imidlertid, at Varetegtsforholdet er Udgangs-
punktet, frembyder der sig Mulighed for at se Risikoproblemet som
Led i en rationel, d. v. s. formaalsbestemt Orden.

Naar Kravet til Forvareren er, at han skal gemme Godset som
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sit eget, udtrykker dette, at Varetaegten er et Vaesensmarke ved Ejen-
domsrettens Begreb.

Ejerens Varetzgt er Forbilledet for den Omhu, der ber anvendes
over for Vardierne, og Opgaven er i det vasentlige at forme Regler,
der sikrer, at den faktiske Forvarer ikke anvender ringere Omhu end
en Ejer. Hvad der maaske kunde forvirre Billedet, er den Omstendig-
hed, at man ved Ejendomsretten forst og fremmest er tilbgjelig til at
tenke paa Retten. Ejendom medferer imidlertid ligesaa vel Forplig-
telser, og det Forpligtelser af ganske samme Karakter, som paahviler
den Forvarer, der ikke er Ejer. Pligten over for det offentlige til at
drage Omsorg for, at Kreaturer ikke er til Hinder for Fardsel paa
Vejene, Pligten til at hindre ,at de kommer ind paa Naboens Mark og
gor Skade der, er eksempelvis udelukkende knyttet til Varetegtsfor-
holdet. On est responsable non seulment du dommage que 'on cause
par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par... des
choses que 'on a sous sa garde (Code civil 1384). —

Risiko og Varetzgt er komplementzre Storrelser, der forst tilsam-
men giver det hele juridiske Billede.

Naar Lovbudene nzvner Ejeren som Risikobarer, tenker de paa
den, der paa et eller andet fremtidigt Tidspunkt skal overtage Vare-
teegten, altsaa aflose den aktuelle Forvarer.

Folger vi Rakken af Tingens Forvarere, standser vi tilsidst ved den,
der ikke har Krav paa Aflesning, den, der i Forhold til alle andre har
den endelige Omsorgspligt. Denne er det, der bzrer den tilfal-
dige Skade, eller, hvis man hellere vil bruge dette Udtryk, denne er
det, som Varetegtsforholdet udpeger som Ejer. Det er i denne For-
bindelse uden Interesse, hvorledes Ejendomsret i Almindelighed de-
fineres, eller hvori dens sHerlighed« bestaar, her er det alene Byrden,
der har Krav paa Opmarksomhed.

Til en almindelig Fremstilling af Risikoproblemet kan forsegsvis
opstilles folgende Rettesnor, hvis Gyldighed maa efterproves med gel-
dende Lovbestemmelser og Detailundersogelser:

a) Efter en mellem A og B truffet Aftale har A den aktuelle
Varetagt, men skal paa et senere Tidspunkt afleses af B. B er da
Risikobzerer i Forhold til A. b) Varetegten er hos A uden at dette
staar i Forbindelse med nogen Aftale mellem ham og B, men B skal
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efter Aftale endeligt (d. v. s. uden paany at afloses af A) aflese A:
B er i Forhold til A Risikobzrer fra det aftalte Tidspunkt, forudsat at
A er parat med Aftalens Genstand. c) Varetzgten er tilfeldigvis hos
A, der skal afloses af en ubekendt B. A er ikke Risikoberer. d) Vare-
tegtsobjektet skal af A indfejes i et andet Objekt, som er Varetagts-
omraade for B. Farer, der efter deres Karakter truer det samlede
Omraade rammer B, Farer, der specielt truer Indfsjelsesobejektet der-
imod A, indtil Varetegten enten faktisk er overtaget af B eller efter
Aftale skulde have varet det. (Beskrivelsen er nzppe udtemmende,
men ogsaa vanskelig at give i kort Form.)

Lovgivningen og Retsvidenskaben har paa flere af de vigtigste
Typeomraader givet omhyggelige og detaillerede Beskrivelser af Vare-
tegtsaflosningen, der almindeligvis betegnes som Levering, Aflevering
eller Tilbagelevering. Aflasningspligten beror ikke altid, men sazdvan-
ligvis paa de interesseredes Aftale, og Opgaven er da i uforudsete
Situationsmuligheder at supplere Aftalens Grundindhold med regu-
lerende Bestemmelser, hvis Ledemotiv er Varetzgtspligten, Omhuen
for Vardiernes Beskyttelse.

Anskuelsesmassigt synes Risikoobjektet eentydigt, inden en dybere
Reflektion setter ind, og Leveringen, Aflgsningen paa samme Maade en
enkel Handling, selv efter at den er losrevet fra bestemte Former. Inden
for Kebelovens Rammer er denne Forenkling af Problemet naturlig,
fordi Kontrakttypen samtidig er genarbejdet i Detailler. Anderledes
uden for Kebelovens Omraade. Naar man her i Teori og Praksis har
arbejdet med Levering som en given Sterrelse, er det overset, at Kobe-
lovens Begreb ikke uden videre lader sig overfere paa andre Livsforhold,
ligesom man synes at have tabt det formaalsbestemte i Lovreglerne af
Syne. I Bearbejdelseskontrakten, hvor den endelige og almindelige Vare-
tegt (Ejendomsretten om man vil) aldrig er hos Bearbejderen, der kun
midlertidig er Forvarer, betyder Levering saaledes noget ganske andet
end i Keb og Salg, hvor Ordet netop er Udtryk for Selgerens Frigorelse.
(Se nedenfor under Afsnit Bearbejdelseskontrakten).

Til Belysning af Problemet skal i denne Sammenhang szrligt om-
tales Kontrakten om Bygninger eller Anleg paa fremmed Formueom-
raade. Her kan der ikke godt blive Tale om nogen Levering, der kan
sammenlignes med Sezlgerens Frigerelsesakt. Hele Situationen er en an-
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den, ikke blot er Kontraktobjektet paa Forhaand sammenknyttet med
det fremmede Omraade og verdimassigt uadskilligt herfra, men den
faktiske Raadighed er ikke nedvendigvis som ved Keb hos »Leveran-
deren«, men oftest netop hos den, til hvem Leveringen ska] finde Sted.

Man har veret inde paa, at Risikoen i disse Tilfzlde maaske maatte
overferes til Bygherren, naar Varket var fardigt, selvom der endnu
maatte staa en Afleveringsforretning (traditio) tilbage. Dct er imid-
lertid meget ofte tvivlsomt, hvornaar et Vark er fardigt, og at lade
Ansvaret falde til den ene Side, naar det er »helt« ferdigt, og til
den anden, naar der mangler cn eller anden Brokdel, er ganske givet
ikke nogen god eller rimelig Retsregel.

En Dom fra 1922 (U.f.R. p. 941) illustrerer Problemstillingen.
En Elektroinstallator (autoriseret Mand) havde foretaget Installation
af Elektricitet paa en Gaard. Efter at Arbejdet var udfert og anmeldt
faerdigt til Elcktricitetsvaerket, brender Gaarden. Gaardens Ejer nag-
ter herefter at betale og faar Medhold, da Risikoen for Installationen
forst kunde antages at gaa over til Gaardejeren, naar den var synet
og godkendt af Elektricitetsvaerket. Modtageren, siges det, havde in-
gensomhelst Raadighed over eller Benyttelsesret med Hensyn til no-
gen Del af Anlxget, for det var blevet synet og prevet, og det er
ikke givet, at Syn og Afprevning vilde vere faldet tilfredsstillende ud.
— Synspunktet Aflevering (i fuldt ferdig Stand) synes her at have
virket som en Beszttelse. Den blotte Mulighed for, at Arbejdet ikke
vilde vere blevet godkendt, opvejer i Domstolens Afgorelse helt, at
Installateren uden Besver maatte have kunnet paavise, at han har
brugt saa og saa mange autoriserede Kontakter, Samledaaser, Led-
ningstraad o. s. v. og anvendt saa og saa mange Arbejdstimer, opvejer
ogsaa, at en Statistik, — der let maatte kunne have vearet tilvejebragt —
efter al Sandsynlighed vilde have vist, at de Tilfzlde, hvor en Instal-
lation, udfert af en autoriseret Mester, kasseres som uanvendelig, er
yderst faa. Naar hertil kommer, at Forsikringsmuligheden stod Gaard-
ejeren aaben, kan jeg ikke komme til andet, end at Resultatet er galt.
Udfra Dommen burde man raade Installaterer til i deres Tilbud at
betinge sig, at Bygherren bringer Installationen ind under sin Forsik-
ring, efterhaanden som den skrider frem, men netop den Omstendig-

12



hed, at Forholdet kan drejes om ved en saa nerliggende Forholds-
regel, viser, at Resultatet er uholdbart.

Naar det her antages, at Risikofordelingen er afhangig af Vare-
tegtsomraadet, er dermed dog ikke alting sagt. Undertiden kan det
vaere vanskeligt nok at fastslaa dette Forhold.

I Bygningsforhold henvises der ofte til visse Almindelige Betingel-
ser. Kendt er de almindelige Betingelser, som i 1927 vedtoges af Aka-
demisk Arkitektforening, Dansk Ingenierforening og Fellesrepraesen-
tationen for Dansk Industri og Haandvark i Overensstemmelse med
Ministeriet for offentlige Arbejders almindelige Betingelser. Heri hed-
der det (§ 10), at alle Dele af Arbejdet henstaar, indtil deres fore-
lebige Overtagelse, for Entreprenerens Regning og Risiko, og til ner-
mere Bestemmelse heraf henvises til en Aflevering (§ 18), der skal
finde Sted, naar Arbejdet er fuldfert og anmeldt faerdigt. Henvisning
til disse Betingelser er stereotyp i saa at sige alle Arkitektbeskrivelser
og overholdes i Byggeforhold yderst sjeldent, forsaavidt angaar Feer-
diganmeldelse med derefter feolgende Aflevering. Og vel at marke,
det er som oftest Bygherren, der ensker saa hurtigt som muligt at tage
Bygningen i Brug, endog til Ulempe for Haandvarkerne, der er in-
teresserede i1 at have Arbejdspladsen for sig selv, indtil de er ferdige.

I langt det fleste Antal Tilflde tages saaledes Bygningen i prak-
tisk Brug, lenge for den er »endelig ferdig«. Snedkeren afleverer
Husets Nogler til Bygherren eller hans Reprasentant, der szttes Vand
paa Kedel og Ledninger, aabnes for Lys og Gas, og alt dette sker
ikke paa noget forud fastsat Tidspunkt eller under formelle Former.
Afleveringen er i Virkeligheden en Fiktion, der formentlig er afledet
fra Betalingssynspunktet: Ydelse mod Ydelse i Keb og Salg. Det, der
forst og fremmest burde vere afgjort i de Almindelige Betingelser,
er i Virkeligheden, hvem af Parterne, der skal tegne og betale den
midlertidige Brandforsikring.7)

Ved Nybygninger, hvor flere af hinanden uafhangige Haandver-
kere samarbejder paa Varket, er det i Mangel af Aftale rimeligt at
paalegge Byggelederen (Bygherren) at tegne den midlertidige Forsik-
ring og folgeligt legge Ansvaret for Brandskaden paa ham. Bygge-
lederen kan naturligvis betragtes som den, der har den almindelige
Varetegt af Grund og Vark under sig — jeg vil gerne kalde ham
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Foretagendets curator — han har det til sin Opgave at formidle de
indbyrdes uafhengige Haandverkeres Samarbejde, disse tiltreder Ar-
bejdet til forskellige Tidspunkter og har allerede derfor ringe Anled-
ning til at sammentraede i Korporation til Varetagelse af den falles
Interesse i Risikospergsmaalet,

Er derimod Arbejdet givet i Hovedentreprise,8) har Hovedentre-
preneren efter min Opfattelse den almindelige Varetegt af Verket.
Han maa derfor i Mangel af anden Aftale tegne og betale den mid-
lertidige Forsikring — under Ansvar ogsaa for sine Underentrepre-
nerer.

Hvis Gas- og Vandmesteren under Arbejdets Udferelse ved For-
semmelighed hos ham selv eller hans Folk er Skyld i, at Temrerens
Gulve og Snedkerens Fodlister edelegges ved Vandudstremning, er
denne sidste Skade hendelig i Forhold til Bygherren — man kunde
maaske tale am relativ-hendelig Skade. Der er nu nappe Tvivl om,
at den forsemmelige er ansvarlig for al den skete Skade, men er For-
holdet det, at han af ekonomiske Grunde ikke kan erstatte den, op-
staar Spergsmaalet, om Bygherren kan hzvde, at Temrer og Snedker
berer Risikoen for deres Del af Varket i Forhold til ham. Valgte man
»Afleveringen« som Norm, skulde han kunne gore det, men er der
Tale om et Veark, der tilvejebringes ved flerc af hinanden uafhzngige
Haandvarkere, valgt af Bygherren, er det aabenbart ubilligt, og Eks-
emplet bestyrker derfor Antagelsen af, at det afgerende er, hvem der
har den almindelige Varetazgt for Varket. Er det en Hovedentre-
prener, der forestaar Vearket, og ham, der har valgt sine Underentre-
prenerer eller dog sanktioneret dem og derved paataget sig Ansvaret
for dem, er Stillingen klart den, at kun han barer Risikoen, indtil
Varket er bragt under Bygherrens Varetagt.?)

Herved er dog kun tankt paa egentlige Nybygninger. Er der Tale
om en Tilbygning, hvor der mellem gammelt og nyt bestaar en intim
Forbindelse — falles Vandsystem f. Eks. — kan det, uanset at Tilbyg-
ningen er givet i Hovedentreprise, tenkes, at Varetegtsomraadet helt
eller delvis er overgaaet til Bygherren, uanset at den nye Varksdel kun
delvis er feerdig. Er der saaledes med Bygherrens Samtykke eller efter
hans @nske aabnet for Vandtilgangen til Tilbygningens Vandhaner, er
det rimeligt, at han samtidig overtager Risikoen for handelig Vand-
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skade. Det er ogsaa her det rimeligste i Almindelighed at lade ham
bzre Brandrisikoen, da Haandvarksmesteren vistnok ikke vil kunne
tegne serskilt Forsikring for en under Opferelse vaerende Tilbygning,
der staar i intim Forbindelse med det aldre Veark, og da Afvargelses-
og Oplysningsmuligheden oftest vil vaere sterre for Varksherren 10-11),

Ved Opferelse af en Bygning er det igvrigt saaledes, at Haandver-
kerne ordentligvis felger en bestemt Turnus for at undgaa Tyverier.
Losdele til Installationer, Haner, Cisterner, Dore o. lign. indsattes
saaledes ikke, for den enkelte Lejligheds Entredere er paa Plads og kan
aflaases. Da Bygherre eller Leder er ude af Stand til at holde Jje
med, at saadanne Forholdsregler iagttages og forevrigt nappe kan
dxkke sig ved Forsikring, maa Risikoen for Tyveri paahvile Haand-
varkerne d. v. s. den Mester, der selv eller ved sine Svende ber have
Omsorg for Aflaasning eller lignende Beskyttelse. Dette uden Hensyn
til om Brandrisikoen fordeles paa anden Maade — der er intet mod-
sigende i, at Varetagten i én Henseende paahviler en Person, i andre
en anden. 12)

Fremgaar det af Situationen, at Haandvearkerne i alt vesentligt
betragter Varket som ferdigt, og har Ejeren indsat Vicevart eller
Gaardmand forsynet med Nogler til Bygningens enkelte Lejligheder
eller Afsnit, ligger heri en Tilkendegivelse af, at han har overtaget
Varetzegten. Om enkelte Installationer mangler eller Udstyrelsen med
Tapeter, Farver o. lign. er udsat, indtil nermere Valg er truffet, kom-
mer ikke i Betragtning, heller ikke om Arbejdet iovrigt er godkendt
som kontraktsmessigt. Disse Forhold har intet at gere med Varetagts-
overgangen af det foreliggende Vark.
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1) Hammurabi 249. Det er vel muligt, at Situationsbilledet hos helt eller haluvt
kommunistiske Jegerstammer tager sig anderledes ud. Her er tenkt paa rets-
ordnede individualistisk pregedeSamfund.

2) Danske Lov og dens Kilder er i denne Henseende udenfor Traditionen.
Laanet (5—8—1 og 2) skal lydeslost »fores igen« i alle Tilfelde uden det ene,
hvor Laantageren s@tter sit eget Liv til sammen med det laante, og Lejetageren
(5—8—10) skal staa til Rette for det lejede Fee, undtagen hvor Lyn og Storm,
fiendtlig Magt, Alder eller Sot er Aarsagen til dets Dod. I fransk Ret C. C. 1880
o. fl. er Laantagerens Ansvar rimeligere bedemt, det samme gelder tysk Ret
B. G. 604 og 602. Se U. f. R. 1943, p. 801.

3) Hammurabi 125. 2. Mosebog 22—7 til 11, D. L. 5—7—14.

4) At Praksis undertiden har Vanskelighed ved at frigere sig for skola-
tiske Begreber paa dette Omraade, ses af Dommen i U. f. R. 1926, p. 353, der
angik et Tyveri fra en Kasse, hvori opbevaredes Penge indbetalt til forskellige
Institutioner. Resultatet begrundedes bl. a. med, at Pengene straks ved Ind-
betalingen tilhorte den enkelte Institution og beroede i Kassen for den paagel-
dendes Risiko. Det havde veret ulige klarere, om det alene var begrundet med,
at der intet var at bebrejde Forvareren, og at dette bestyrkedes ved den Om-
stendighed, at hans egne Penge opbevaredes i samme Kasse. Dommen er ellers i
smukkeste Overensstemmelse med de gamle Synspunkter for Risikofordelingen
og yderligere interessant derved, at Skaden, der rammer et Slags »Styrtgods«,
fordeles paa en Maade, der bringer Tanken hen paa Havarisynspunktet.

Et lignende Forhold fremkommer, naar A har kobt en Brokdel af et hos B
beroende Vareparti, eller overhovedet, naar flere i Forening ejer Gods, som er i
Forvaring hos en enkelt af dem. —

I et Tilfelde som det i U. f. R. 1922, p. 941, omtalte vilde det nu: efter
Tinglysningslovens Ikrafttreden vere advokatorisk neerliggende at procedere mod
Dommens Resultat udfra det Synspunkt, at Ejendomsretten til Installationen var
hos Gaardens Ejer (Tinglysningslovens § 38). Lader man Varetegtsforholdet
vere afgerende, undgaar man saadanne Subtiliteter og faar en af praktiske
Hensyn begrundet Afgerelse.

5) At Varetegtsforholdet er afgorende for Risikofordelingen stottes ogsaa af
en Lovbestemmelse som D. L. 5—8—S8, hvorefter Ejermanden barer Risikoen for
den lejede Hest — som i Situationsbilledet forudsettes lastet af Lejeren —
saalenge enten han selv eller ved sin Tjener forer Hesten. Sammenlign 2.
Mosebog 22—14 til 15.

6) Der er her kun tenkt paa Risikoen for en Tings Integritet; ikke paa
Risikoen for en Kontrakts Opfyldelse.

7) Det handeliges Omraade indenfor Byggevirksomhed er sikkert ret be-
granset (Jordskalv, Tyfoner og store Oversvemmelser er paa disse Breddegrader
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ukendt som Skadesaarsag). Den Risiko, der er forbundet med at stobe og pudse
i Perioder, hvor Frosten kan satte ind, falder udenfor det handeliges Om-
raade, da Entreprenoren maa regne med Muligheden og enten lade vare at
foretage Arbejdet eller afdakke det tilstrekkeligt. Andre lignende Tilfelde kan
let opregnes. Ved Bedommelsen af, hvad der er hendelig Skade, galder iovrigt,
at extraordinere Konstruktioner krever extraordinere Sikkerhedsforanstaltninger.

8) Herved forstaar jeg, at samtlige Haandverksarbejdere er samlet under én
Entreprise. Sprogbrugen er undertiden noget usikker.

9) Det er muligt, Risikoen for Skade forvoldt ved Sabotagehandlinger, der i
Forholdet mellem Varksherre og Varksmester er relativ hendelig, bor paahvile
den, hvis Interesser Saboteren har villet skade, forsaavidt dette kan oplyses eller
dog sandsynliggores.

10) Se herved @. L. D. II 253 af 29. Oktober 1942 (utrykt). Her forelaa
ikke noget rent Hovedentrepriseforhold. Dommen laegger bl. a. Vgt paa, at
Entreprenoeren var ude af Stand til at afverge Skaden. — —

Det har varet dreftet, hvorvidt Aftale om delvis Betaling for Verket, efter-
haanden som det skrider frem, skulde medfere, at Risikoen for de allerede ud-
forte Dele kom til at paahvile V@rkets Bestiller. (Code civil 1791). Tankegangen
henger formodentlig sammen med Forestillinger om Risikoen som afledet af
Ejendomsretten, hvilket efter det foran anferte er en Mistydning. Har jeg lovet
Snedkeren et Forskud, naar Skabet er samlet, men endnu ikke fastgjort paa dets
Plads, ses det heller ikke, at jeg i hojere Grad maa bare Tabet, hvis der sker
noget med det, end hvis jeg ikke var gaaet ind paa at betale Forskud. — —

11) Et hyppigt forekommende Tilfelde er det, at en Entreprenor, der har
til Opgave at foretage ensartede Installationer paa flere Pladser i et Distrikt, et
af Stederne henlegger et Lager af Materialer til Brug for Arbejdet i Alminde-
lighed. Af der ikke kan blive Tale om nogen Varetegtsaflosning fra den stedlige
Ejers Side m. H. t. Dele, der ikke klart er inkorporeret i hans Ejendom er ligetil,
om nogen positiv Omsorgspligt kan der overhovedet neppe blive Tale. I Elektrici-
tetsbranchen er det muligt og almindeligt at tegne korte Forsikringer for Lagre
paa fremmed Sted.

12) Et andet Eksempel paa delt Omsorgspligt kan hentes fra Dommen
U. f. R. 1943, p. 1133. Lejeren af Gresning bor muligvis selv fore et vist Tilsyn
med Dyrene.
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erk sleje= Ordet Verksleje, en Oversettelse af locatio

conductio operis, foles i vore Dages Sprog som
beg rebet. en Antikvitet og bruges kun i juridisk Ter-

minologi. Overszttelsen er misvisende. Leje
betegner i dansk Sprogbrug et midlertidigt Forhold, Lejeobjektet er et
noget, som Udlejeren for eller siden skal have tilbage. Man kan leje en
Ting, og man kan, saalenge Begrebet eksisterer, leje Slaver enten til
Brug i Almindelighed eller til Gennemforelse af et bestemt Stykke
Arbejde. Men Varksleje betyder i den gangse Opfattelse nermest Kob,
nemlig af res future. Naar Verkslejebegrebet saalaenge er holdt i Live,
skyldes det vore zldre Juristers romerretlige Traning, der i deres Be-
vidsthed nedfzldede den Opfattelse, at Ordet var velegnet til Karakte-
ristik af bestemte Kontraktgrupper.

Da man i Romerretten droftede Grenseomraadet mellem Keb og
Leje, laa Interessen mindre i Erkendelse af, at der i det praktiske Liv
gjorde sig en Forskel gzldende end i den formelle Retsbeskyttelse. Dette
synes undertiden at have unddraget sig tilstreekkelig Opmeerksomhed.
Fastholder man en hidtidig almindelig Opfattelse, hvorefter Verksleje-
kontrakten er Aftalen om Tilvejebringelse af et Arbejdsresultat, er det i
en Retsorden, der ikke arbejder med formelle Kriterier, men med ma-
terielle Kategorier overmaade vanskeligt at faa Qje paa Forskellen
mellem Kob og Vearksleje. Det meste Losore vil paa en eller anden
Maade vare et Arbejdsresultat. Keb omfatter ikke blot nuverende men
ogsaa fremtidige Ting. Garantien for tilsikrede Egenskaber skulde vere
den samme. De optrazdende Personer kan i begge Tilfzlde lige saavel
vare direkte Frembringere af Tingen som Mellemled. Der ses kort sagt
ingen Mulighed for en teoretisk Adskillelse.

Varkslejebegrebet er i Teorien anvendt som Pulterkammer for en
Samling retlige Feenomener, som man ikke har kunnet finde Plads til
andet Sted i Systemet, og ofte har man maattet hugge Hzl og klippe
Taa for at faa dem i Skoen. Naar det f. Eks. hos Lassen antages, at
Varkmesteren for et Byggeforetagende, hvis han har Krav paa delvis
Betaling, efterhaanden som Verket skrider frem, uanset dettes haen.
delige Undergang kan fordre Vederlag for de allerede udferte Dele —
der maa regnes med en Godkendelse (vérification) af den udferte Del
af Arbejdet og en Udregning af det udfertes forholdsmeessige Vaerdi —
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synes baade Arbejdsresultat og Garantisynspunkt begrebsmaessigt at
fortone sig i Taage.

Ved Bestilling af Genstande, der forst skal tilvirkes, fastsetter Kobe-
loven (§ 2) Graensen for sit Omraade saaledes, at Keb kun foreligger,
saafremt det for Tilvirkningen fornodne Stof ydes af den, der har
paataget sig Leveringen af den tilsigtede Genstand. Herved fastslaas
altsaa en principiel Forskel mellem dect Tilfeelde, at Bestilleren selv
moeder med Stoffet og det Tilfelde, at han selv valger det paa Med-
kontrahendens Lager eller beder denne fremskaffe det. Men hvori be-
staar nu Forskellen? Jeg gaar hen til en Skrader med et Stykke
Kledevare, jeg selv har kebt eller paa anden Maade erhvervet og
beder ham sy mig et Szt Toj. Skraderen vil maale efter, og hvis der
ikke er Stof nok, vil han sige mig det, ligesom han vil fortzlle mig det,
hvis Stoffet ikke er egnet til at sy et Szt Toj af, f. Eks. fordi det er saa
last vaevet, at det vil krympe i fugtigt Vejr. Han ikke blot vil sige mig
det, hvis han kan sit Haandvark, han skal sige mig det, og ger han
det ikke, kan han blive ansvarlig, hvis det fardige Tej viser sig
ubrugeligt, ikke blot saaledes, at han ikke har Krav paa Betaling for
Sylen og Tilleg, men ogsaa saaledes, at han maa tilsvare mig Stoffets
Veardi, forsaavidt det var anvendeligt til andet Formaal. I meget ligner
Situationen et Kob, men en Forskel er der, og her bestaar den i, at
Skrederen ikke er ansvarlig for Mangler, der skyldes Stoffet, og som
han ikke burde have forudset, for han skar det til. Hans Ansvar for
Kontraktens legemlige Genstand »Resultatet« er anderledes end Szl-
gerens. Et andet Eksempel: Jeg sender mit Ur til Reparation. Det taber.
Efter Reparationen gaar det rigtigt i to Dage, saa taber det igen.
Urmageren erklerer, at Varket antagelig er for slidt, — hvilket for-
udsettes ikke at veere umiddelbart crkendeligt — og at det nappe
lenner sig at ofre yderligere Reparationer paa det. Her er givet det
tilsigtede Resultat ikke opnaaet. Jeg kan imidlertid hverken forlange
mine Penge igen eller kraeve nogen Erstatning. I begge Eksempler vilde
man efter seedvanemassig Opfattelse tale om Verksleje, og i intet af
Tilfxldene kan man med Rimelighed finde det Kendemerke, der
skulde vzre afgerende, Resultatet. For dette kan dog ikke godt bestaa
i, at Uret kan gaa i to Dage og Tojet bruges i tre.

En nazrmere Analyse af de Kontraktomraader, der her er Tale om
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navnlig Byggekontrakten og Bearbejdelseskontrakten, viser, at det ka-
rakteristiske ikke er Resultatet, men den producerendes selvstendige,
fagmassige Ansvar. Selvstendigheden viser sig deri, at Varksmesteren
(dette Ord er godt og ber bevares i Sproget) i Modsetning til den
alene tjenesteydende traffer Dispositionerne over de nedvendige Ma-
terialer, lober Risikoen for Verktsj og Maskiner, Risikoen for sine
okonomiske Beregninger, Risikoen for Ledelsen af Arbejdet, det fag-
massige Ansvar betyder, at han har Risikoen for Arbejdets teknisk
rigtige Udferelse, oftest tillige for at det teknisk er gennemferligt, men
alt dette betyder ikke nedvendigvis, at han ogsaa har Risikoen for den
Skade, den Forhindring, som den evede Arbejdsleder og teknisk kvalifi-
cerede ikke kan forudse. Han szlger ikke en Ting, et Arbejdsresultat,
han er ikke en Handelens men en Produktionens T jener, og hans An-
svar og hans Rettigheder maa, som ogsaa Kebeloven forudsetter, be-
demmes anderledes end Szlgerens.

*) Huvor Vearket er udeleligt som f. Eks. en enkelt Husblok er en nejagtig
Beregning af Verdien af Arbejdet paa et eller andet midlertidigt Stadium klart
umuligt. 1 Praksis vil man ved Ratebetalinger vel oftest regne med en bred
Margin. Gik Arbejdet hendeligt til Grunde efter en saadan Udbetaling, skulde
saa Mesteren kunne mode med en Regning, eller maatte han blot beholde,
hvad han havde faaet?
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Op fyldel ses= Efter Jhering (Geist des romischen Rechts)

. er der en Lov om den juridiske Skenhed,
interessen. jo mere enkel, anskuelig, gennemsigtig og
naturlig en Konstruktion fornemmes, jo hej-
ere er dens Rang, jo mere tilberlig er Retsanvendelsen til at benytte den
som Udgangspunkt. Denne Betragtning, der dog nappe er noget ser-
egent for Juraen, indeholder — foruden sin tiltalende AEstetik — en
Fare som her er af serlig Betydning, fordi Juraen ikke er en abstrakt
Tankevirksomhed, men ferst og fremmest en praktisk Disciplin, og
Skenhedshensynet let forleder til at overse, at Formen udnivellerer, hvor
Differentiering vilde skabe bedre Resultater. Det kunde synes, som var
.der en psykologisk Lov, hvorefter Tankningens Hovedtemaer efter en
Tids Forlgb faar Tilbgjelighed til at indkapsle sig i Begrebsdannelser,
der indeslutter det oprindelige Liv som en Skarabz i en Klump Rav.
Af Juraens Begrebsord er Retsbrudet og Kontrakten de vanskeligste
at holde paa Vingerne. Saa omfattende og ofte saa flygtige er de
Forestillinger, vi forbinder med disse Ord, at de i adskillige praktiske
Livsforhold mindre foles som Betegnelser for henholdsvis dadelvaerdig
Fremgangsmaade og den bevidst paatagne Forpligtelse end som kata-
logiserende Tekst til en Situationskonsekvens. Naar Teorien har formet
en sxrlig Betegnelse for Erstatning i Kontraktforhold, Opfyldelsesinter-
essen, synes den mindre at have haft den levende Virkelighed for Jje
end en logisk Abstraktion. Tilsyneladende den klarest mulige Konstruk-
tion. Opfylder en Kontraktpart ikke de Fordringer, som Situationen
medforer, har Modparten i videst mulig Omfang Krav paa at blive
stillet, som om de var opfyldt. Viser det sig, at hans ekonomiske In-
teresse var ringe eller lig Nul, bliver Kompensationen tilsvarende ringe,
viser det sig, at den var betydelig, tilsvarende betydelig.
Forudsztningen for Trafsikkerheden er imidlertid, at den Kontrakt,
der er Tale om enten ved tydelig Viljestilkendegivelse, ved Lov eller
ved fast Szdvane laegger Risikoen udelukkende paa den ene Parts
Skuldre, hvilket igen forudsaztter, at Kontraktens Formaal ligger fast.
Karnen i Begrebet er derfor Genusszlgerens Pligt til i Tilfelde af
ikke-Opfyldelse at tilsvare Koberen hans Omkostninger plus en eventuel
Stigning i Markedsprisen. Her er Situationen klar, og dens Konsekvenser
lader sig paavise ved jevn Logik, her er virkelig et Omraade, hvor
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Juraen er sikkert fortojet ved et logisk Bolverk. Naar Opfyldelsesinter-
essen imidlertid ogsaa anvendes som Betegnelse for Erstatning i Kon-
traktforhold udenfor dettc Omraade, er vi atter ude paa Belgerne. Vi
kalder denne Erstatning Opfyldelsesinteressen, hedder det hos Ussing,
en Tilkendegivelse af, at der ikke skal leegges for meget i Ordet.

Det er Traditionen, der lader os bruge Betegnelsen, maaske kunde
vi ligesaa godt undvare den. Ja kunde vi det? Skulde Opfyldelses-
interessen udenfor Genushandlen kun vare et Ord, en lidt overfledig
og derfor lidt forvirrende Konstruktion. Psykologisk er Begrebet blevet
en Del af adskillige Juristgenerationers aandelige Bagage og derfor
vanskelig uden videre at skille sig af med. Er der Tale om Erstatning
i Kontraktforhold sperger Juristen traditionsmassigt: Har den tabli-
dende Krav paa Opfyldelsesinteressen eller kun paa positivt eller kon-
stateret Tab — hvad han saa mener hermed. Opfyldelsesinteressen
bliver da Udtryk for et Program, der gaar ud paa saa eksakt som
muligt at udfinde den Fordel, Loftemodtageren vilde have haft ved
Kontraktbegivenhedens Indtreeden. Hvor Kontrakten angaar Verdier,
der er almindelige i Omsatningen, bliver Markedsvardien afgerende, i
andre Tilfzelde bliver Opgaven at finde Nytteverdien, men stadig
saaledes at Interessens Fastszttelse bliver en isoleret Akt, uafhengig
af Ikke-Opfylderens Aarsag.

Der melder sig nu to Spergsmaal: Er det muligt at finde blot
nogenlunde sikre Metoder til Udfindelse af Nyttevardien, og kan
Fastsezettelsen af Interessen ske uafheaengigt af Ikke-Opfyldelsens Sam-
menhzang.

Et tilfeldigt valgt Eksempel vil vise, hvor usikkert et Grundlag
Nyttevaerdien lig Opfyldelsesinteressen er for en Erstatning: En brugt
Frakke er sendt til Rensning, men edelegges under Processen eller
bortkommer. Den, der har lidt Tabet gor geldende: Jeg maa have
Prisen for en ny Frakke, jeg havde ikke Raad til at kebe mig en ny,
eller det passede mig ikke at gore det, derfor sendte jeg den gamle til
Rensning, og den vilde have tjent mig ligesaa godt som en ny. Argu-
mentet er ikke uangribeligt, men det er nzrliggende og fremfores som
uimodstaaelig Logik nasten hver Gang, den Slags Sager er paa Rets-
listen. Det individuelle Tab kan meget godt svare til Nyanskaffelses-
prisen, ja, denne er vel endog det eneste logisk mulige Udgangspunkt
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for en Bedemmelse, hvis Opmarksomheden udelukkende fastes ved
tablidendes Interesse. Naar Argumcntet alligevel ikke tages eller kan
tages for gyldigt, er Grunden den, at det som saa ofte fremhavet ikke
i forste Raekke er tablidendes Intcresse, der er afgerende for Erstat-
ningsretten, men almene Hensyn. Spergsmaalet er da egentligt dette,
om der blandt disse almene erstatningsretlige Hensyn lader sig udskille
en Gruppe, der i Kontraktforhold giver den Vare- eller Vearksydende
en ringere retlig Stilling end den, der skal prastere et Pengevederlag —
i denne Forbindelse er det alene Mulighederne for at finde Metoden
cller Metoderne for Erstatningsberegningen, det glder.

I Genushandlen gav Beregningen sig nogenlunde af sig selv, her var
Markedet den Lygte, der kunde styres efter. Udenfor dette Felt er
Navigationen betydelig vanskeligere, i langt hejere Grad en Fornem-
melsessag. Ingen Proceder vilde her i sin Argumentering for en rigelig
Erstatningstildeling undlade at fremhave Skadesaarsagen, hvis den var
en forsztlig eller grovt uagtsom Handling eller Undladelse, ligesaa lidt
som nogen Domstol vilde afvise hans Betragtninger som overfladige.
Der er en instinktiv Fornemmelse af, at Erstatningens Formaal ikke
blot er at give den skadelidte Oprejsning, men ogsaa at modvirke
Egoismen, at lere Menneskene at handle i Overensstemmelse med den
feelles Interesse i at skabe, udnytte og bevare Verdier. Men dette didak-
tiske Hensyn modsiger en Regel om, at skadelidtes Interesser er det
eneafgorende for Beregningen, og at det stort set er ligegyldigt om
Skaden er fremkommet ved en uforsvarlig Handling eller Undladelse
eller skyldes Uheld eller Aarsager, som efter en abstrakt Betragtning
maaske kunde vare undgaaet, men som det dog erfaringsmassigt er
yderst vanskeligt at bekempe.

At det przventive Hensyn er af afgerende Betydning for Erstat-
ningsleren fremgaar bl. a. af den Forskel, der gores mellem den selv-
steendige Forretningsmands Ansvar og den tjenesteydendes. Naar man
saaledes ikke paalegger sidstnaevnte Erstatningspligt for Skader, som
skyldes ikke altfor grov Forsemmelighed, hanger det sammen med, at
Pligten let kunde bevirke et langsommere, forsigtigere og utilfreds-
stillende Arbejdstempo uden dog at hindre, at der nu og da skete Uheld
og Skader. Den sclvsteendige Forretningsforende kan ikke henvise til en
saadan Arbejdsrisiko. Om han faar udrettet lidt mere eller mindre er
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uden Betydning for hans Kunde, blot denne faar sit Arbejde udfert til
Tiden. For ham er Erstatningspligten et Incitament til Fremme af
Omhu og gode Produktionsmetoder. Man kunde forsaavidt ogsaa tale
om et produktivt Hensyn. Paa den anden Side opherer Virkningen af
Erstatningspligten som Incitament, naar han staar overfor Skadesaar-
sager, som han erfaringsmessigt ikke er i Stand til at afvarge. Her
kunde man snarere finde frem til Betragtninger om en vis Solidaritet i
Samfundsprocessen, der medferte, at Hensyn maatte tages til begge
Parter.

Naar man i Erstatningsleeren har havdet, at der i Kontraktforhold i
mangfoldige Tilfzelde paahviler den naturel- eller tjenestydende Part
en szrlig Opfyldelsesrisiko, er det navnlig Hensyn til Bevisfordelingen
og forsikringsmaessige Betragtninger, der fores i Marken. Hvad man nu
end kan mene herom, er det gjensynligt, at Motiveringen ikke viser hen
til nogen bestemt Maalestok for Erstatningsberegningen og navnlig
ikke kan begrunde et ensidigt Hensyn til skadelidte. Det er iovrigt nok
saaledes, at de Forsog, der er gjort paa at begrunde Lzren, snarere
maa opfattes som en sociologisk Studie end som Udtryk for en kon-
struktiv Tankegang. Saaledes betragtet er den selvfolgelig ogsaa af
Veardi for en Undersogelse af Erstatningsberegningen, og da er det
vel navnlig det Synspunkt, der fanger Opmarksomheden, at Szlger
eller Vaerksmester kan beregne sig en Risikopremie. Synspunktets Vaerdi
er nappe stor udenfor Handelsforhold — hvor Processen folger en vis
matematisk Linie, — men der er dog altid noget om, at enhver Kal-
kulation maa tage en Risiko i Betragtning. Man kan da komme til den
Formodning, at Erstatningen ber staa i et vist Forhold til den faktisk
beregnede Risikopramie eller dog til Muligheden for at beregne Skades-
procenten. Vederlaget skulde altsaa spille en Rolle i denne Forbindelse,
men ogsaa Kontraktens Art maatte influere, saaledes at Erstatningens
Udregning i nogen Grad maatte bero paa, om Kontrakten er individuelt
praget eller drejer sig om en Standardproduktion.

Bearbejdelseskontrakten er et Eksempel paa et serlig individuelt
preget Funktionsomraade, og her meder vi ogsaa paa en ejendommelig
Maade Problemet. Til Illustration velges Farverier og Renserier. Pro-
cessen gaar her ud paa at omdanne en Vare, der har mistet sin Brug-
barhed helt eller delvist, til en brugbar Vare. Varens Vzardi varierer
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meget starkt, en Selskabskjole fra et ferende Modehus repreesenterer en
betydelig sterre Vardi end en hjemmesyet. Varens Behandling er for-
bundet med en meget varierende teknisk Risiko og er mere eller mindre
tidskrevende, og hverken den tekniske Risiko eller den medgaaende Tid
kan forud beregnes. Omraadets Organisation maa derfor tilrettelegges
saaledes, at Prisen for Behandlingen beregnes efter Lister, der navner
Varens Kategori, men intet om dens Veardi eller dens Mangler. At en
»Pamieberegning« frembyder store Vanskeligheder er derfor indlysende.
I tyske og engelske Garderobefarverier og Renserier er det almindeligt,
at Modtagelsesbeviser barer Paatryk om, at Erstatninger ikke kan over-
stige ti Gange Prisen for Behandlingen. Her kunde virkelig siges at vare
skabt en Basis for en rationel Risikoberegning. Alligevel er det tvivlsomt,
om denne Fremgangsmaade er vellykket, og om Domstolene vilde re-
spektere den. Man kan nappe se bort fra, at en Ansvarsbegrensning
ikke er paa sin Plads, hvor Skaden skyldes en paaviselig uforsvarlig
Behandling. —

Udmaaling af Erstatningen i Kontraktforhold synes at ske med tre
Hovedmaal.

Det forste er Markedsnoteringen og forudsetter, at Kontrakten gal-
der en Markedsvare, en Ting i Omsztningen, en Ting, der endnu ikke
har naaet Forbrugeren. Anvendelsen forudsztter endvidere, at Aftalen
indeholder et forsikringsmessigt Element, og det er, saalangt dette
rzkker, uden Betydning, om Skaden er tilregneligt forvoldt. Opfyldel-
sesinteressen er en velegnet Begrebsbetegnelse.

Det andet kunde, hvis Ordet ikke havde varet optaget i andet
Formaals Tjeneste, vaere kaldt Bodsmaalet, maaske kunde Oprejsning
bruges, maaske er »fuldstendig Erstatning« tydeligere. Maalet er ka-
rakteriseret i Frdg. om Eftergerelse af Kunstvaerker af 13. December
1837, der siger, at det i Tvivlstilfelde hellere maa paalegges den
skyldige at udrede en rigelig Erstatning, end at den forurettede skulde
vare udsat for ingen fyldestgorende Erstatning at faa. Lassen kalder
dette en Grundsztning. Dette Maal omfatter Godtgerelse for en-
hver taznkelig Art af Tab indenfor Rimelighedens altid forudsatte
Grznser, herunder tabt Fortjeneste eller Afsavn, hvor saadanne Tab
er sandsynlige, Anvendelsen forudsatter, at Kontraktens Genstand ikke
er en Markedsvare og maa vare betinget af, at den ansvarlige har
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diskvalificeret sig ved urigtig Adfzerd. Skyldes Tabet Forhold, som und-
slipper selv den omhyggelige Kontrol, er der ingen rimelig Grund til at
anvende dettc moralsk pragede, praventivt tznkte Maal.

I saadanne Tilfzelde har vi det tredie Hovedmaal. For at give det
et Navn, kaldes det simpel Erstatning. Paa en Raxkke kontraktlige
Omraader er det saaledes, at den, der udever den kontrollerende Myn-
dighed over Kontraktobjektet maa betale for Skader, der opstaar ved
Kontrollens Svigten, selvom de trufne Foranstaltninger svarer til nor-
mal omhyggelig Forretningsgang, Kontrakten forudsattes at paalaegge
Kontrollanten Pligt til at vere paa Vagt overfor Begivenheder, som
vel er unormale, men som man i statistisk Belysning dog maa tage i
Betragtning. I saadanne Tilflde arbejdes der med en Prasumption om
Skyld, uden at Kontrolbegrebet dog maa overanstrenges til at omfatte
Begivenheder, der i praktisk Opfattelse er ukontrollable. Ligesom Ka-
rakterologien aflgser den gengse Psykologis abstrakte Genstand o: det
normale voksne Kulturmenneske (Victor Kuhr), er i Erstatnings-
leeren bonus pater familias under Aflesning af en Beskrivelse af de
Handlingsnormer, der maa gzlde for Individet i dets varierende Egen-
skaber. Retsbeskrivelsen tager og ber saavidt muligt tage sit Udgangs-
punkt i den karakteristiske Situation. Er Situationen den, at den kon-
trollerende Part i almindeligt Omdemme dog maaske kunde og burde
have gjort noget mere end Tilfeeldet var — saadan noget maa alligevel
ikke ske, hedder det i daglig Tale — findes det rimeligt, at han afhjalper
Tabet, men den Erstatning, han skal yde bliver ikke Opfyldelsesinteresse
eller fuldsteendig Erstatning, men en Godtgerelse efter Billighed — det
lonner sig nappe at soge efter bedre Udtryk til Karakterisering af
Princippet. Til Illustration af Situationsmulighederne skal her anfores et
Eksempel, hentet fra en utrykt &. L. D. (102—43 af 8—6—1943). En
Kupon Stof var indleveret til Behandling hos en Bearbejder og bortkom
hos denne, rimeligvis stjaalet. Sagsegeren kraevede Erstatning beregnet
efter den storre Markedsvaerdi for de nu i Handlen verende Habit-
stoffer af ringere Kvalitet og Erstatning for tabt Fortjeneste, da en
Kunde, der havde bestilt et Szt Toj af den bortblevne Kupon nu var
faldet fra. Underret og Landsret var enige om, at Erstatningen ikke
kunde overstige den Pris, som faktisk var betalt for Stoffet. Underrettens
Begrundelse var, at Tabet udover Indkebsprisen var en upaaregnelig
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Folge af Uheld. Af disse Ord er det Uheldet, der fanger Opmaeerk-
somheden — da Uheld i sig selv betegner noget uforudseeligt, maa
Folgerne ligeledes vare det. Det har rimeligvis betydet en Del for
Resultatet, at Tyverier under de herskende Tilstande forekom i useaed-
vanligt Omfang trods alle Kontrolforanstaltninger, som man kunde faa
Arbejderstaben til at underkaste sig. Uheldet bliver her en Kategori
mellem vis major og tilregnelig Skyld. Den af Praventionsprincippet
dikterede Tvivl, om nu alligevel ikke . ... forer til, at »Uheldet« med-
forer Erstatningspligt, men dog ingen saadan, at tablidende gaar
syngende fra Retssalen.
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S aerlig Ser.man bort fra Forsikringsaftalen, er
. . det primare Synspunkt dette, at Erstat-
Kontr aktrlszko. ningspligten udspringer af en uforsvarlig
Optraden, som har haft en Skade til Folge.
Ansvaret er ikke nedvendigvis betinget af, at den erstatningspligtige selv
er Skadevolder. Loven lader »Husbonden« staa inde for sine Medhjel-
peres Forseelser i de Funktioner, hvori han ger Brug af deres Tjeneste,
og ogsaa paa andre Omraader kan den, der udever en Kontrol, vare
ansvarlig for andres Forseelser, saaledes er Lejeren utvivlsomt ansvarlig,
hvis hans Gast foraarsager Skade i Lejligheden. Men stadig forudsattes
der en uforsvarlig Optraeden, med andre Ord: det almindelige, primzre
Synspunkt er etisk betonet.

Dette Synspunkt undergaar dog efter flere Forfatteres Opfattelse en
Mutation i Kontraktforholdet, faar saa at sige et nyt Anlegsprag. I
mangfoldige Tilfelde eller »i vidt Omfang«, leres det, paahviler der
en Kontraktpart Erstatningspligt for Ikke-Opfyldelse, selvom han har
gjort alt, hvad der fra et etisk Synspunkt kan forlanges af ham. Kunde
det nu angives, hvad det var, der serpregede disse Tilfxlde, vilde Sagen
forsaavidt vaere i Orden, som vi blot maatte opgive at tale om en almin-
delig Erstatningsregel og arbejde med flere mer eller mindre almin-
delige eller specielle, men Ulykken er, at det ikke synes muligt at
finde frem til blot nogenlunde faste Synspunkter.

Paa Forhaand er Tanken vanskelig at forstaa, end sige akceptere.
Forholdet er jo dog det, at opgiver man den etiske Vurdering af
Ansvaret — som i det mindste i Princippet cr tilgengeligt ogsaa for
den ikke searligt retskyndige — skylder man neje at angive hvilken
Kontraktrisiko, Talen drejer sig om, ikke mindst naar man begrunder
den med forsikringsmassige Hensyn; kan man ikke dette, er Arten
og Omfanget afhzngig af en retlig Kasuistik, som kun den specielt
kyndige har Mulighed for at udrede, forskriver man sig til en For-
malisme, der er en Trusel mod den levende Ret — hvormed ikke skal
vere sagt, at den etiske Vurdering altid giver den faste Bund under
Fodderne. (Terminologisk ber der tales om en Risiko, ikke om et
Ansvar — har man gjort, hvad der med Rimelighed kan forlanges
af en, kan man altid »svare for sig«.)

Hovedtemaet er Kobelovens § 24 jfr. 43 sidste Stk., hvorefter Genus-
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selgeren har Erstatningspligt for Forsinkelse og Mangler, selvom den
eller de ikke kan tilregnes ham.

Tore Almén har i sin beremte Kommentar til Kebeloven vist samme
oprigtige Glede ved Lovbestemmelsens direkte og utvetydige Tilkende-
givelse af, at man her har at gere med en Erstatningspligt uafhzngig
af Skyld, som den, der griber den vise Zadig, da Kongen betror ham,
at hans Elskovstrang angaar saavel hans Legeme som hans Sjzl. Gleeden
ved den klare Tilkendegivelse i Lovbudets forste Afsnit lider dog et
betydeligt Skaar ved den felgende Undtagelsesbestemmelse. Naar Szl-
geren dog ikke er erstatningspligtig, hvis Muligheden for Opfyldelse er
udelukket ved Omstandigheder, der ikke burde vare taget i Betragtning
ved Handlens Indgaaelse, kunde det synes, som om culpa-Synspunktet,
der nys var sat paa Porten, paany luskede ind gennem Bagderen.
Hvilke Omstandigheder ber Szlgeren tage i Betragtning ved Handlens
Indgaaelse? Vi erfarer, at Krig, Indfoerselsforbud eller lignende ikke kan
forlanges taget i Betragtning, men sperger vi, om han da ber tage i
Betragtning, at det Skib, han sender Varerne med, kan mede en Orkan
og forlise, saa er Svaret aabenbart, at det ber han. Forvirringen kommer
af, at Undtagelsesbestemmelsen bruger det etisk betonede »berg, efter at
Hovedreglen lige har afvist Skyldsspergsmaalet som varende uden Be-
tydning. Det er Gatvark, men mon ikke Lovbudets Forfatter har
maattet overvinde en sjalelig Modstand i sig selv, da han formulerede
denne Regel om lovmassig Garanti.

For det er jo det, der foreligger: en Konvention af forsikrings-
massig Karakter, hvorefter Genusszlgeren garanterer Koeberen mod Tab
ved stigende Markedspriser eller dog mod Tab af Omkostninger —
en Art Driftstabsforsikring (med Undtagelsesklausul).

At der kan vare gode Grunde for szrlige Regler i Distancehandlen
er en Sag for sig, og det er ogsaa muligt, at der i andre specielle Til-
feelde kunde vaere Grund til at lovfaste tilsvarende Regler. I Almindelig-
hed er det nzppe saa stor en Ting i Samfundshusholdningen, om en
Kober eller Kunde gaar tabt af en Gevinst eller afholder forgaves
Udgifter i sit Forssg paa at opnaa cn saadan, at der er Grund til
i storre Omfang, end Loven direkte foreskriver, at give Afkald paa at
se Erstatningsleeren under en etisk Synsvinkel. Det kunde se ud, somom
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Handlens Interesser i nyere Retsvidenskab har overskygget andre lige-
saa berettigede Motiver.

Vil man ikke anerkende det saakaldte objektive Retsbud som Er-
statningslerens Hovednorm — hvilket synes udelukket under Nutidens
Retsforhold — mangler ethvert solidt Holdepunkt for Antagelsen af en
almindelig Opfyldelsesrisiko. Fra Kebelovens § 24 maatte en Modsat-
ningsslutning ligge naer, men bortset fra ethvert formelt Kriterium, synes
det afgerende, at Genushandlens specielle Organisation — her tankes
serligt paa den internationale Vareudveksling — er vasensforskellig
fra andre Omraader, der kunde komme i Betragtning. Risikoen i
Genushandlen reguleres af et aabent Marked. I Penge kan Risikoens
Forhold til Kebesummen variere, men da Markedet er aabent, er Ud-
svingene sadvanligvis overskuelige — rent bortset fra at det stigende
Marked aabner Szlgeren nye Muligheder. I andre Forhold findes ingen
tilsvarende Regulator. Tabet omfatter ikke alene Prisdifferencer, men
ogsaa Afsavn og Omkostninger, hvis Sterrelse i langt hejere Grad und-
drager sig Forudberegning.

Fra Genusszlgerens specielle Forsikringstilsvar ferer ingen Traade
ud til andre Omraader: man maatte altsaa sege andetsteds hen for at
finde Synspunkterne for en serlig Opfyldelsesrisiko i Kontraktforhold.

Lassen nzvner 5—8—1. Denne Bestemmelse, der er en enestaaende
nordisk Specialitet, er dog ogsaa ganske uden Forbindelse med mere
almindelige Synspunkter. Det kunde se ud, som om Bestemmelsen og
dens Kilder til Forbillede havde det romerretlige mutuum, prét simple
i fransk Ret, og at vi skyldte dette Instituts Passage gennem kanonisk
Ret — det var vel navnlig Klostrene, der var Laangivere i Middelalderen
— at vi om Laan har denne skeve og iovrigt uigennemforlige Regel,
jfr. U. f. R. 1943, p. 801.

Ogsaa Reglen om Vanhjemmel i Kohelovens § 59 er Teoretikerens
Kaviar. I Praksis er Bestemmelsen uden Betydning for den almindelige
Varehandel, hvorimod det er tenkeligt, at den kan spille en Rolle i
Handlen med Antikviteter og Marskandiservarer.

Her er det iejnefaldende, at den, der giver sig af med saadan Virk-
somhed er serlig opfordret til at give Agt paa Omstaendigheder, der er
egnet til at vaeekke Mistanke om Mangel paa lovlig Adkomst (6—5—
1921, § 7). Lovbudet virker i denne Forbindelse, som en yderligere
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Indskeerpelse af Agtpaagivenhed paa et Omraade, hvor Gransedrag-
ningen mellem tilregnelig og uforskyldt Vanhjemmel i Konflikttilfeelde
ofte vil veere et ekvilibristisk Kunststykke.

Noget lignende gzlder Lov om Leje (23—3—1937) § 19. Ogsaa
her er der Grund til at kraeve, at Husejeren »kan« sit Hus. De evrige i
Lejeloven indeholdte Bestemmelser om Skadeserstatning er nappe
Risikoregler. Hvis Lejeobjektet ikke i rctte Tid remmes af den tidligere
Indehaver, kan dette enten skyldes, at han ikke er pligtig at romme det,
eller at han ikke efterkommer en Pligt dertil. I det forste Tilfeelde er
Udlejeren selvfolgelig ansvarlig, i det andet Tilfzlde maa han drage
Omsorg for, at Fogden uden ufornedent Ophold sazttes igang med at
bringe den forssmmelige ud. Er Bevismidlerne ikke i Orden, saaledes at
der udkraeves en langvarig Procedure, inden Sagen kan afgeres, er Ud-
lejeren dog ogsaa ansvarlig for den Forsinkelse, hans Undladelse af at
have Tingene i Orden forer med sig. § 16 formulerer dette saaledes, at
Udlejeren maa betale Skadeserstatning, medmindre han godtger, at
Forsinkelsen ikke skyldes noget Forhold, for hvilket han har Ansvar —
naturligt fordi han alene kontrollerer Ejendommens Forhold, men ingen
Risikoregel.

Bliver det lejede edelagt ved Ildsvaade eller anden Ulykke for Til-
tredelsesdagen, er Udlejeren ikke pligtig at yde Skadeserstatning. Loven
nojes med en Clichehenvisning til Lovgivningens almindelige Regler,
men det maa vare givet, at Bedemmelsen ikke kan vere strengere i Ud-
lejerens Disfarver, end hvor Forsinkelse skyldes, at den tidligere Lejer
ikke har remmet det lejede, og da man ikke kan sikre sig Bevismidler
for, at man er uden Andel i Ulykker, har Udlejeren heller ingen Pligt
til at gore det. Ogsaa Bestemmelsen om Skadeserstatning for Mangler
maa opfattes som en culpa-Regel, der blandt andet indeholder, at Ud-
lejeren ber vide saa meget om sin Ejendom, som en ordentlig Husvert
normalt ved. Man skal ud i urimelige Konstruktioner for i denne Be-
stemmelse at finde Skjulesteder for en Opfyldelsesrisiko.

Til en vis Grad er det vel en Smagssag, hvor man skal sztte Gransen
for culpa, men kender man Funktionsomraadets sadvanlige Organisa-
tion, er der dog sjxldent tungtvejende Tvivl om Fordelingen af
Omsorgspligten.

Hvor skal man da sege de mangfoldige Tilfaelde?
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Naar de nzvnte Szrregler har faaet en saa betydelig Plads i den
videnskabelige Fremstilling, kunde Grunden vazre den Formulering,
man har ment at maatte give Varkslejebegrebet som Kontrakten om
Tilvejebringelse af et Arbejdsresultat. Da det teoretiske Begreb opfattes
som spzndende over et meget stort Omraade, maatte Erstatning for
utilregnelig Skade (Opfyldelsesrisikoen) have Krav paa ganske sarlig
Opmarksomhed. Men Verklejebegrebet er sikkert forfejlet, og forhol-
der det sig som her antaget, at der ikke findes nogen Lov eller anden
Ret, der foreskriver en sarlig Forsikringspligt for Mesteren over for
Bygherre eller Kunde, vedrerer Leren kun smaa afsondrede Enklaver.

Man maa dog ikke veere blind for de sarlige processuelle Hensyn,
der i disse Forhold ger sig geldende. I al Almindelighed vil man vare
tilbgjelig til at gaa ud fra, at den, der kraeever Skadeserstatning, maa
paavise, at Tabet er forvoldt ved en anden Persons tilregnelige Adfard,
det er i hvert Fald didaktisk et fornuftigt Udgangspunkt. Hvor Skaden
imidlertid indtraffer uden for skadelidtes Varetegtsomraade eller uden
for hans Handlingssfere (Funktionsomraade) vilde Kravet om, at han
skulde dokumentere Sagssammenhangen »i mangfoldige Tilfaelde« vaere
ensbetydende med, at han ingen Erstatning kunde faa, hvilket vilde veere
saa meget mere urimeligt, som det vel tor havdes som Erfaringsregel,
at det i et Flertal af Tilfaelde skyldes tilregnelig Adfard fra Lefte-
giverens Side, at hans Kontrakt ikke opfyldes. Heraf skulde folge, at
Bevisbyrden i disse Tilfzlde fortrinsvis maatte legges paa Leftegiverens
Skuldre, hvilket ogsaa kunde udtrykkes saaledes, at Situationen skaber
en Prazsumption for, at der foreligger culpa hos den, der ikke opfylder
en Kontrakt. *) Det er meget ner dette, Kobelovens § 24 gaar ud paa.
Naar den ikke bliver staaende herved, men — for et Djeblik at blive i
Terminologien — lader Praesumptionen veare uigendrivelig, bortset fra
enkelte ekstraordinzre Tilfxlde, er den vasentlige Grund, at Processen
i Sager om Distancehandel i sarlig Grad vilde blive vidtleftig og van-
skelig og let vilde kunne frembringe international Bitterhed til Skade for
Samhandlen. I det mere jevne Forretningssamkvem indenfor Landets
Granser er Situationsbilledet vaesentligt anderledes. Her kan man ikke
hzvde et ensidigt kommercielt Synspunkt uden at give Kontraktfor-
holdet Slagside. Tilskyndelsen til at fjerne sig fra Hovedreglen er her
kun ringe, og navnlig er en Analogislutning fra en Regel, der klart
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fremtraeder som en Undtagelsesbestemmelse, ikke godt mulig. Problemet
kan derfor fores hen til et Spergsmaal om Bevisteknik og en Afgrens-
ning af culpa-Begrebet. —

*) La présomption er i fransk Ret defineret som des conséquences que la
loi ou le magistrat tire d’un fait connu & un fait inconnu (Code civil 1349—59).
Definitionen er paafaldende abstrakt og »tom«, hvilket aabenbart hanger sam-
men med, at den ogsaa skal omfatte Konstruktionen retligt uigendrivelige
Presumptioner.

Det uklare i Formuleringen af Kbl. § 24 er forlengst paavist, se saaledes i
U.f.R. 1932 p. 102.
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1 - Udgangspunktet er Virk-
Fra Bearbe]delses somheder, der paa eget Ar-

kontraki'ens Omraade. bejdssted foretager en eller an-

den Proces med Gods, der ikke
tilherer dem selv. Situationsbilledet er dette, at Godset enskes foran-
dret med Hensyn til Egenskaber eller Udseende, hvorved det faar en
foroget Brugbarhed, en sterre skonomisk Verdi eller begge Dele. Det
forste Spergsmaal, der rejser sig, er nu dette: Hvem har Risikoen for,
at Godset er af en saadan Beskaffenhed, at det taaler den Behandling,
der er nedvendig for Formaalet.

Er der Tale om Kvantiteter, hvoraf der kan udtages en Prove, er
Besvarelsen nappe underkastet Tvivl. Falder Prove og det endelige
Resultat forskelligt ud, har Varkmesteren selv leveret Beviset for, at
der foreligger en Fejl, og paatager han sig Arbejdet uden at foretage
en Preve, er han nzrmest til at bere Risikoen. Herved er dog kun
tenkt paa de Tilfelde, hvor Varkmesteren selv udtager Preven. Hvor
Proven leveres ham af Kunden, har denne utvivlsomt Ansvaret for,
at hele Kvantiteten svarer til Proven. Det maa derfor antages, at en
Behandlingsmaade, som isoleret set ikke vilde vaere fagmassig for-
svarlig, saafremt Kvantiteten ikke er prevesvarende, alligevel ikke paa-
drager Bearbejderen Ansvar. Som Eksempel paa et praktisk Omraade
kunde navnes Garn- og Stykfarveriet.

Hvor Bearbejderen er afskaaret fra at anstille Prove, er Sagen mere
kompliceret. Det er narliggende at springe over, hvor Gerdet er la-
vest, og lade Bearbejderen som den fagkyndige lebe Risikoen. Men det
er ikke altid rigtigt. I de her omhandlede Erhvervsgrene vil det ofte
vaere praktisk umuligt uden indgaaende Undersogelser, der tilmed kunde
betyde et Indgreb paa Objektets Substans, at afgere om Varen kan
taale Behandlingen. Nutidens mange Kunstprodukter driver Gek med
Fagkundskaben, og Billigfremstillingen f. Eks. af Konfektion kan be-
virke, at Varen, uden at dette giver sig noget synligt Udtryk, ikke kan
taale den Behandling, som den almindelige, haandvaerksmassigt rig-
tigt forarbejdede Vare uden Skade kan udsattes for.

Vil man herimod henvise til, at Bearbejderen har den Mulighed at
tage Forbehold overfor Varens Kvalitet, maa man gere det klart, at
et generelt Forbehold, opstaaet i Bearbejderens Butik eller angivet paa
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hans Tryksager, ikke vilde sige hans Publikum andet, end hvad det i
Forvejen maatte vide.

Naar almindelige Forbchold praktisk er ukendt, er den nzrliggende
Grund, at Bearbejderen ikke ensker at skremme sine Kunder, der let
kunde faa det Indtryk, at Bearbejderen med sit Forbehold ikke blot
kunde dxkke sig overfor Varens Mangler, men ogsaa overfor en gal
Behandling. At betinge Ansvarsfrihed af et generelt Forbehold vilde blot
betegne en Opgivelse af rationelle Synspunkter til Fordel for et udeluk-
kende formelt.

Har Objektet derfor Egenskaber, der bevirker, at det ikke taaler
Behandlingen, og er disse Egenskaber ikke kendelige for den almin-
deligt ovede Bearbejder, maa Risikoen vare Kundens, der har den
vaesentlige Fordel, hvis Processen lykkes.

En af de meget faa tilgengelige Domme, der findes om Emnet,
viser Nytten af at bringe Sagen paa det rene.

Der var Tale om en Kutyme, hvorefter der ved Rensning og Farv-
ning af Silkestoffer ikke ydes Garanti for Udfaldet af Behandlingen
(U.f.R. 1939 p. 389). Hvad der er ment med Kutyme i denne For-
bindelse, er ikke helt let at faa Dje paa, men der hentydes vistnok til,
at flere Virksomheder i Branchen paatrykker deres Modtagelses-
sedler en Bemerkning om, at der ikke garanteres for Silkestoffer. Om
»Kutymen« udtaler Dommen i Tilknytning til et under Sagen afgivet
Sken, at den gaar ud paa, at der ikke garanteres for, at Stoffet kan
taale Behandlingen, mens der med Hensyn til Resultatet isvrigt ikke
gelder noget serligt. Ordene er lidt gaadefulde; at Stoffets Beskaffen-
hed ikke fritager for Ansvaret for en uforsvarlig Behandling, synes selv-
folgeligt, og Meningen er derfor aabenbart den, at Bearbejderen maa
sandsynliggere, at Skaden skyldtes Stoffets Beskaffenhed og ikke hans
mangelfulde Behandlingsmaade. Mod denne Betragtning er der sikkert
intet at indvende, naar der blot tages fornuftigt paa Bevisspergsmaalet,
og navnlig haves for Qje, at Silkestoffer erfaringsmessigt ofte tager
Skade uden uforsvarlig Behandling — de kan ligge og briste i en
Skuffe. Derimod treffer Dommen nappe det rigtige, naar den synes
at tillegge det afgerende Betydning, om der er taget Forbehold*).

Hvad gaar »Kontrakten« ud paa? »Resultatet« kan ikke uden
videre betragtes som det faste Holdepunkt. I Garderobefarveriet og

35



Renseriet kan f. Eks. hverken Kunden forudsztte eller Bearbejderen
tilsige, at en Plet kan fjernes uden Spor, og ofte maa det for begge
Parter stille sig som en narliggende Mulighed, at Stoffet kan gaa
itu eller lide anden Skade ved Forseget. En fornuftig Fortolkning af
Kontrakten kan derfor nzppe fore laengere end til Kravet om, at Be-
arbejdelsen skal foregaa med den Omhu og den Indsigt, som den om-
hyggelige Fagmand anvender og raader over. Kontrakten er en Mellem-
ting mellem Tjenesteydelse og Leveringskontrakt, fra den ferste ad-
skiller den sig ved Bearbejderens storre Ansvar, fra den anden ofte
ved Ydelsens Ubestemthed. Maaske kunde man tale om en selvstendig,
kvalificeret Tjenesteydelse.

Fastholdes dette, maa Bearbejderen have Pligt til at advare sin
Kunde, hvis han med sine szrlige fagmassige Kvalifikationer kan se,
at Bearbejdelsesobjektet frembyder Faremomenter, som en almindelig
fornuftig Kunde ikke kan ventes at vare klar over, men han maa paa
den anden Side vere berettiget til at gaa ud fra, at Genstanden ikke
har varet udsat for Behandlinger, der fremkalder abnorme Reaktioner
under den almindeligt anvendte Fremgangsmaade, eller er et Kunstpro-
dukt, hvis Egenskaber er ukendt for den almindelige Fagkundskab el-
ler endeligt paa anden Maade frembyder usedvanlige og for Behand-
lingen farlige Egenskaber.

At Bevisfordelingen i disse Forhold ofte kan volde betydelige Van-
skeligheder, ber ikke medfere, at Retsordenen giver Afkald paa en
differentierende Betragtning til Fordel for en Gennemsnitsregel. Det
maa navnlig huskes, at »Fordelen« ikke forst og fremmest er paa Be-
arbejderens Side, men at f. Eks. en Selskabskjole, der har faaet en Skjold
af Redvin, Kaffeerstatning eller Parfume, intet er verd som Kjole,
medmindre Skjolden kan fjernes, ligesaalidt som en Motor, der ikke
kan gaa, har Vardi som Motor. —

Bearbejdelseskontrakten er, forsaavidt Arbejdet foregaar paa Bear-
bejderens Verksted, tillige en Forvaringskontrakt. Det er andetsteds
sogt paavist, at Risiko og Varetazgt er komplementare Sterrelser, Op-
gaven her er derfor at undersoge deres Funktion i dette szrlige For-
hold.

Muligvis ligger der i Ordbilledet i D. L. 5—8—14 en Antydning
af, at det Tyveri, der friger Forvareren for Ansvaret, skal vere fore-
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taget af en udefra kommende Person og ikke af en, der har almindelig
Adgang til Godset. Tyve, siges der, somom der her var Tale om en
professionel Kategori, og Tyve, der bortstjeler Godset. Hustyven vilde
paa Lovens Tilblivelsestid bo sammen med Husbonden og have ringe
Lejlighed til at fore stjaalne Koster bort. Om denne Formodning er
rigtig eller gal, er imidlertid underordnet. Naar Forvareren synes at
maatte vare ansvarlig for Tyveri fra Medhjelperes Side eller Tyve-
rier, der sker, naar han glemmer at aflaase sine Dore, maa Begrundel-
sen soges i hans Afvaergepligt, her en Pligt til at fere Kontrol.

Forvaringsgiveren tror paa ham og har intet Forhold til hans un-
dergivne, han forlanger, at Varetazgtsomraadet beskyttes udadtil og
kontrolleres indadtil. Situationsbilledet bliver altsaa dette, at Forva-
reren i Arbejdstiden forer Kontrol med Sted og Folk, og naar Arbej-
det er sluttet lukker sine Dere og gaar hjem eller ind til sig selv. Dette
er, hvad man kan forlange af ham, yderligere Krav skyder over Maa-
let og ringere forrykker Tillidsforholdet mellem Parterne.

Sker Tyveriet ved hvad man almindeligvis kalder Indbrud, maa
Bearbejderen vare ansvarsfri. D. L. 5—8—14 med sin dybt forankrede
Erfaring for det rette siger det, og de Grunde, der kunde tale imod
dette Resultat, er nappe tilstrekkeligt vagtige til at motivere en Bort-
fortolkning. I Retsforhold, hvor den ene Parts Rettigheder svarer til
den andens Pligter, er der intet ensidigt Hensyn at tage til Fordelen
(Setningen cujus commodum, ejus pericilum), og dog er der baade
indenfor Teorien og i Praksis ofte en Tilbgjelighed til forst og frem-
mest at se paa disse Forhold fra et Kundesynspunkt, psykologisk for-
klarligt nok, da den enkelte er Kunde i langt flere Relationer end
han er »Szlger«. Den dybeste Indsigt i Forholdet faar vi derfor under
saadanne Livsbetingelser, hvor Parterne javnlig bytter Roller. Er det
saaledes, at det snart er mig, der skal tage Vare paa min Nabos Gods
og snart ham, der skal tage Vare paa mit, naar man langt bedre til
sden gyldne Regel«. Danske Lovs 5—8—14 og dens meget zldre For-
billeder virker derfor med stort Karat.

Man kan herimod indvende, at netop de primitive Forhold forud-
setter et Lokalkendskab, som i Nutiden er en Umulighed. Den, der
afleverer sit Toj til et Renseri eller sit Ur til en Urmager, sporger ikke,
hvor dirkefrit eller brandsikkert, der er hos den paagzldende, og det
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vilde unzgtelig ogsaa fere til komiske Konsekvenser, hvis man vilde
kreeve af ham, at han, inden han gav sine Ting fra sig, skulde sikre
sig paa disse Omraader. Betragtningen ferer dog nappe til et fra
5—8—14 afvigende Synspunkt, for vel er det rigtigt, at Kunden ikke
kender Arbejdsstedet, men naar der til Bearbejderen stilles det Krav,
at det skal vare aflaaset paa betryggende Maade og brandsikret i Over-
ensstemmelse med de streenge offentlige Forskrifter, falder Indvendin-
gen til Jorden. At der muligvis er storre Risiko hos Bearbejderen for
Indbrud end hos Kunden, og at Virksomhedens Art kan medfere sar-
lig Brandfare — Dampanlag, Beholdninger af kemiske Vadsker etc. —
kan Kunden ikke beklage sig over, da dette er en af Betingelserne for, at
Arbejdet kan udfores.

Om Indbrud som Begreb skal det i denne Forbindelse bemzrkes,
at den ldre strafferetlige Definition i L. 10. Febr. 1866, § 229, jfr.
nugzldende Straffelovs § 286, ikke kan vzre afgerende, f. Eks. burde
et Tyveri, begaaet ved Hjalp af tillistede Nogler, ikke fritage for An-
svar, hvis Noglernes Opbevaring havde vzret utilladelig skedesles.
Maaske kunde Indbrud i denne Forbindelse bestemmes som Tyveri ef-
ter Lukketid paa Trods af de Sikkerhedsforanstaltninger, den omhygge-
lige Forvarer ber tage.

Det er almindeligt, at Bearbejderen henter og bringer Varerne. Der
er altsaa ogsaa en Transportrisiko at tage i Betragtning. Ud fra de her
fremforte Betragtninger beror Risikofordelingen paa Omfanget af For-
varerens Omsorgspligt. Foregaar Transporten paa en Maade, som —
ogsaa de ekonomiske Forhold taget i Betragtning — er forsvarlig, maa
de Skader, der fremkommer ved Brand og Tyveri, gaa ud over Kun-
den. Normalt vil man regne med, at Transporten enten skal foregaa
i aflaaset Varevogn, herunder ogsaa Cyclevogne, eller at der skal hol-
des Vagt ved Transportmidlet.

De Domme, der i Samlingerne findes om Risikoen ved erhvervs-
messig Befordring — se U.f.R. 1943 p. 722 med Henvisninger —
synes da ogsaa at tage deres Udgangspunkt i Funktionens alminde-
lige Organisationsform og forst og fremmest at legge Vagt paa, om
der foreligger nogen Forsyndelse mod de af Formen krzvede Arbejds-
regler. Tanken er da den, at Omraadets almindelige Organisation er
afgerende for, hvilken Ydelse man kan forlange for sine Penge, og fol-
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gelig maa Ansvaret bestaa i, at Omraadet er forsvarligt organiseret
i Forhold til Vederlaget, og at de Regler, Organisationen bygger paa,
i de enkelte Tilfelde bliver iagttaget.

De forsikringsmaessige Forhold paa dette Omraade er dels uklare,
dels utilfredsstillende, dog bortset fra Automobilers Kaskoforsikring.
For almindeligt Losore gelder Reglen i Forsikringsaftaleloven af 15/4
1930, § 82, 2°, hvorefter Brandforsikring af Indbo for et Beleb af
indtil 15 % af Forsikringssummen, dog ikke udover 3000 Kr., dakker
Brandskade, der indtreeder, mens de forsikrede Genstande midlertidig
befinder sig andetsteds i Riget end i Policen angivet, selvom Faren der-
ved foreges.

Forsikringspolicer mod Indbrudstyveri indeholder vistnok undtagel-
sesfrit en tilsvarende Regel om Dakning paa fremmed Omraade, og
folgelig gxlder her de samme Betragtninger; at Indbrudsforsikring i
vidt Omfang tegnes som Brekdelsforsikring, @ndrer nzppe Billedet i
Praksis. Paa Baggrund af det anferte er det ievrigt besynderligt, at
Varkmesteren, der vil tegne Forsikring af Varer for fremmed Reg-
ning (Talen stadig om almindelige Brugsgenstande), afkraeves en be-
tydelig hojere Premie end den almindelige Premie for Lesereforsik-
ring.

Er de omhandlede Brugsgenstande under Transport til eller fra
Vearkstedet, stiller Sagen sig forskelligt for Brand og Tyveri. Brand-
skade under Transporten falder uden videre ind under Policebestem-
melsen, men Indbrud forudsatter forsikringsteknisk vistnok, at den
forsikrede Genstand befinder sig under Tag i aflaaset Rum.

Ikke desto mindre burde Forsikringsselskaberne tage denne Risiko
med, naar de dog er gaaet til en Udvidelse af det principielle Omraade.
Genstanden er ogsaa her i naturlig Funktion, og Policebestemmelserne
egnet til at fremkalde en vis Tryghedsfolelse — en Tyveriforsikring er
en Tyveriforsikring — som ubilligt skuffes, naar denne Risiko er und-
taget.

I Forsikringsaftaleloven foreslaas derfor indsat en Bestemmelse af
felgende Indhold:

Genstande til Benyttelse i almindeligt Husbrug, der midlerti-
digt befinder sig udenfor Forsikringsstedet til Forarbejdning, Re-
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paration eller lignende, men dog indenfor Landets Granser, skal,
uanset Policens Indhold, betragtes som omfattet af en for Gen-
standene tegnet Brand- eller Indbrudstyveriforsikring. Forsikringen
omfatter endvidere uden szrlig Bestemmelse herom Brandskade
opstaaet under Transport til og fra det midlertidige Anbringelses-
sted og Tyveri foretaget ved Opbrud af aflaaset Varevogn eller
lignende Transportmiddel. Forsikreren kan begraznse sin Risiko til
en Brekdel af Forsikringssummen, dog ikke til under 10 pCt.

Vedtagelsen af en saadan Regel vilde skabe Orden paa et Om-
raade, der hidtil har ligget hen i et utilfredsstillende Halvmerke. Den
vilde ikke koste Forsikringsselskaberne navnevardigt, og den vilde
modarbejde Publikums almindelige Skepsis overfor Forsikringspolicers
Indhold. Og desuden: Forsikringsselskaberne kan jo tage Reglen i Be-
tragtning i deres Tariffer. Forsikring for fremmed Regning i denne
Forbindelse er ikke blot i stort Omfang Dobbeltforsikring, men lider
af den Skavank, at det er umuligt for Varkmesteren at kende den
samlede Verdi af de hos ham beroende fremmede Varer, der tilmed
skifter fra Dag til Dag, maaske fra Time til Time. Han kan aldrig
vide, hvornaar han har underforsikret — med den deraf felgende ned-
satte Erstatning — eller overforsikret — med den deraf felgende over-
flodige Udgift.

Sterre Tvivl frembyder de Tilfzelde, hvor det ikke er private, men
erhvervsdrivende, der sender deres Varer til Behandling hos andre er-
hvervsdrivende. At det er enskveaerdigt at finde en Lesning, der er
klar og enkel, vil neppe blive modsagt, og at de Betragtninger, der
ovenfor er anfert om Indbo, i meget ogsaa gazlder her, synes lidet
tvivlsomt. Men Forholdene er mindre overskuelige, og Vzrdierne, det
drejer sig om, tilmed ofte betydelig sterre. En Begrensning af den fo-
reslaaede Regel vil derfor under alle Omstendigheder vaere paakre-
vet, saafremt den skal anvendes ogsaa paa dette Omraade: Forsikreren
maa have at vide, at Varerne undertiden er hjemmefra. Folgende For-
slag (redaktionelt i Tilknytning til Forslaget ovenfor) kan muligvis
bruges:

Det samme gzlder for Varer, der af erhvervsdrivende sendes
til Forarbejdning, Foradling eller lignende udenfor Forsikringsste-
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det, forsaavidt det i Forsikringsbegaringen paa Forespergsel er
oplyst, at saadan Fremgangsmaade er et almindeligt Led i den
forsikredes Virksomhed.

Forsikringsaftalelovens § 83, 1. St., gor et Forseg paa at lese Pro-
blemet. Men ikke noget vellykket. Bestemmelsen er en af de mest
uprzcise, der findes i dansk Lov, og den har navnlig den Skavank, at
den forsikrede, der vil hente Belering og Vejledning i Loven, efter
Lasningen vil vare ligesaa klog som for.

Forsikreren, der har formuleret den, har bgjet sig for et Krav om
ikke at mede med Indvending, naar hans Risiko ikke har varet storre
end paaregnet, men skent Ansvaret efter Lovreglen er det principielle,
er Undtagelserne saa omfattende, at Princippet opleses i en ironisk
Taage; for hvordan skal den forsikrede kunne vide, hvad Forsikreren
vilde have gjort, hvis. .. selvom han havde studeret Forsikringsviden-
skab med egen Flid, kunde han ikke vide det. Det Forsikringstageren
vel navnlig er bange for, er Ophobningen af Risiko paa et og samme
Sted. Hvis han har tegnet Brandforsikring for ti Buntmagere og disse
hver for sig, men paa samme Tid, sender for Hundredtusinde Kroner
Skind til Farveri X, er der alene en Buntmagerrisiko for en Million
Kroner hos X, og denne Risiko vilde Forsikreren eventuelt ikke have
taget uden Genforsikring, mens han muligvis nok vilde have taget
10 X 100.000 Kroner paa forskellige Steder. Denne Indvending kan
dog ikke vare afgerende. Forsikreren ved, hvormange Buntmagere
han har forsikret, med den foreslaaede Regel kender han ogsaa Maksi-
mum af Risiko for Varer, der befinder sig udenfor Hjemstedet til Be-
arbejdning, og overstiger Belobet den Egenrisiko, han vil lebe, skulde
det ikke synes ugerligt at finde et Beregningsgrundlag for en Reassu-
rance. —

Finder Bearbejdelsen Sted paa Kundens Plads, har Mesteren samme
Pligt til forud at skenne over, om Behandlingen frembyder usedvanlig
Fare. Det samme gzlder, hvis Bearbejdelsen kraver serlige Foranstalt-
ninger. Haandvarkere, der faar Bestilling paa Bygningsendringer, maa
saaledes, hvis det af Situationen fremgaar, at der ikke er tenkt herpaa,
gore opmarksom paa den mulige Nedvendighed af at sege Autorite-
ternes Tilladelse.
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Drejer Bearbejdelsen sig om Lesore, er det Kunden, der har den
endelige Varetagt og Risikoen for hazndelig Skade. Er Talen om Byg-
ningsforandringer, vil det som oftest ogsaa vare Kunden, der har
Risikoen for handelig Skade, men den Mulighed foreligger, at Vare-
tegten kan vare delt, saaledes at Bearbejderen maa bzre sin Del af dens
Byrde. Hvis Kunden har Risikoen, maa Bearbejderen, hvis der er aftalt
en fast Sum, kunne forlange denne med Fradrag af sin Besparelse
(modsat C. C. 1790); er der ikke aftalt et bestemt Beleb, maa han
kunne kreve passende Betaling for den udforte Del, derimod ikke tabt
Fortjeneste for den ikke udferte Del.

*) Utrykt Dom Q. d. 356-41, 16-2-43 frifinder et Renseri, da det ikke var
godtgjort, at Renseriet havde begaaet nogen Fejl ved Behandlingen. Det har dog
neppe veret Hensigten at fastslaa, at Kunden skulde have den tunge Ende af
Bevisbyrden. Skon foretaget i Sagen gik direkte ud paa, at der ikke var begaaet
Fejl. Sporgsmaalet om Forbehold overfor Silkestoffer — Kjolen var et Kunst-
silkeprodukt — synes kun at have spillet en underordnet Rolle under Proce-
duren.
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Oversl ag, Overslaget er det fagmassige
. . . . Sken over Udgifterne ved et Arbej-
T llbUd, Licitation. de, der tacnkeg: udfert i Regnin;‘;.
Overslaget er ikke bindende paa
samme Maade som et Tilbud, men hvis et Arbejde sattes igang i
Tillid til et Overslag, vil grovere Overskridelser ikke kunne fores i
Regning; Mesteren maa i saadanne Tilfelde navnlig veaere forberedt
paa at maatte reducere eller stryge sin Fortjeneste. Overskridelser, der
skyldes daarlig Ledelse eller Uduelighed hos de af Mesteren anvendte
Folk, kan overhovedet ikke komme i Betragtning. Er Opgavens Art
og Omfang i Hovedsagen givet, kan Ulejligheden ved at gere Overslag
ikke kraeves honoreret. Krever Opgaven derimod en egentlig Forunder-
sogelse af et Bearbejdelsesobjekt eller en narmere Plan for dens Gen-
nemforelse, kan det ikke paa Forhaand udelukkes, at Mesteren har
Krav paa Vederlag, selvom Arbejdet ikke kommer til Udforelse. Kra-
vet vil dog i Reglen kun vare en Godtgerelse for Udleg og anvendt
Tid. Om Mesteren kan fordre sig betalt for sarlig fagmassig Indsigt
afhznger navnlig af, om han efter Beskaffenheden af sit Erhverv dri-
ver eller kunde tenkes at drive sarskilt Virksomhed som Raadgiver
eller Planlegger. Princippet maa vare dette, at Tjenstvillighed maa
bruges, men ikke misbruges. Selvom man i det enkelte Tilfzlde ikke
vilde tillegge ham et Vederlagskrav for en i Tilslutning til Overslaget
udarbejdet Plan — f. Eks. Anlegsplan for en Have — er han ikke
paa Forhaand udelukket fra at krave sig betalt derfor, hvis Arbejdet
ivaerksazttes efter Planen af en Trediemand, og dette maa gezlde, selv-
om der er lovet »gratis Forslag« eller »gratis Tilbud«.

De om Overslag anferte Retningslinier gelder ogsaa for Tilbud,
forsaavidt Spergsmaalet er, om selve Tilbudet kan kraeves honoreret,
dog at der ikke kan blive Tale om Honorering, saafremt Mesteren
ved eller ber vide, at Tilbudet afgives i Konkurrence.

Fra Retspraksis kan hentes et Tilfelde, hvor et Bogtrykkeri fik
anerkendt en Regning for Udarbejdelse af en Reklamebrochure til et
Handelsfirma, der havde anmodet om Tilbud paa en saadan. Bogtryk-
keriet havde varet berettiget til at gaa ud fra, at Henvendelsen kun
var rettet til det og havde droftet flere Forslag med Udbyderen, der
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sluttelig gav et andet Bogtrykkeri sin Ordre (formentlig utrykt og ci-
teret efter Hukommelsen).

Anmodningen om Tilbud kan rettes til Enkeltmand, til en afgren-
set Kres eller til samtlige Fagets Udovere. I de to sidste Tilfzlde
taler man om Licitation, henholdsvis indbudt og offentlig Licitation.
Undertiden forekommer ogsaa Udtrykket bunden Licitation, der baade
kan betyde det samme som indbudt Licitation, og at Udbyderen har
bundet sig til at overlade Arbejdet til den billigste.1)

Licitationsformen er intetsteds foreskrevet, naar den i vidt Omfang
foretreekkes for »Underhaandstilbud« maa Grunden seges i den For-
del det er for Udbyderen, at Tilbudsgiveren ved, de deltager i en
Konkurrence (maaske i Forbindelse med en Fornemmelse af, at En-
kelttilbud ligesaalidt som Licitationstilbud altid er unddraget reguleren-
de Indflydelser).

Licitation er et retligt Fenomen, men ikke lengere noget retligt
Begreb. Tidligere opfattedes Institutionen som et Modstykke til Auk-
tion, saaledes at Bud og Underbud som ved Auktion Bud og Over-
bud skulde afgere, hvem der skulde have en udbudt Leverance eller
et udbudt Arbejde. Efter Nutidspraksis er Udbyderen, medmindre han
udtrykkelig har forpligtet sig i Indbydelsen, ikke bundet til at antage
den lavestbydende. Tilbudsgiveren er vel paa sazdvanlig Maade bun-
det af sit Tilbud, men den fri Konkurrence, som det oprindelige In-
stitut forudsatte, er delvis gjort illusorisk ved Mesterorganisationernes
Reguleringsvirksomhed.2) V

Formelt beskrevet er Licitationen en uforpligtende Indbydelse til
at afgive lukket Bud og til at overvaere Budenes Aabning paa et ner-
mere fastsat Tidspunkt. Er alle Tilbudsgiverne Organisationsmedlem-
mer, bliver Formen imidlertid let en lille uskyldig Komedie uden reel
Betydning, og med den Udbygning, Mesterorganisationerne i den
sidste Menneskealder har opnaaet, er i alle betydende Forhold Ko-
medien gaaende.

Licitationen er som den almindeligvis praktiseres en Legen Kispus
mellem de to Parter, man fristes derfor til at sige, at der falder et
Skar af almindelig Uhaderlighed over Fremgangsmaaden — sammen-
lign Aftalelovens almindelig Hederlighed.3) I mangfoldige Tilfzlde
er Mistroen utvivlsomt ubegrundet, men den er forklarlig udfra de
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Tilfelde, der har vearet fremme i Domstolenes Segelys, og udfra den
almindelige Mistro, der rammer alt, der foregaar i det skjulte.4) Her-
til kommer ogsaa, at der undertiden ved Licitationer er saa store Spring
mellem hgjest og lavest, at der uundgaaeligt opstaar Mistanke om, at
der er Humbug med i Spillet.

Set fra Tilbudsgiverens Standpunkt giver Licitationsformen, hvis
den ikke imedegaas ved Modtrek, Udbyderen en unfair Mulighed for
Misbrug. Uden en Ores Udgift for sig, men med en ofte betydelig
Ulejlighed og Bekostning for Konkurrencedeltagerne skaffer han sig
Underretning om Mindsteprisen for Arbejdets Udferelse. Nu kan det
vaere hvad det vil, at det ikke koster ham noget, det er ikke netop
derpaa det kommer an, heller ikke er det afgerende, at det, hvis Pri-
sen ikke kan forenes med hans planlagte @konomi, staar ham frit at
opgive Arbejdets Udferelse, det vasentlige er, at han med det laveste
Tilbud i Haanden har Mulighed for at henvende sig andetsteds for at
faa et endnu billigere Tilbud — hans Hensigt har maaske overhove-
det kun varet at faa Tilbud frem, som kunde bruges til Kontrol eller
som Argument overfor Trediemand. Dette er mod Reglerne for erligt
Spil.

Lad dette forelobig vaere nok og Udbyderen komme til Orde. Han
vil sige: Regulering og Muligheden for Mestergrise er i tilsvarende
Grad unfair, han kan ikke veerc sikker paa, at der ikke er sket en
Sammensvargelse til Skade for hans Pengepung, det hele foregaar
skjult for ham, og han har derfor ikke andet at gere end saavidt mu-
ligt at lade sine Kneb blive de virkningsfulde.

Var nu dette hele Sagen, kunde en engjet skimte en teoretisk
mulig Losning: en Lovregel, der forbed Regulering og forpligtede Ud-
byderen til at benytte det billigste Licitationsbud, saafremt han da
onskede Arbejdet udfert, altsaa en Tilbagefering af Licitationen til
det oprindelige Begreb.

Men Sagen har flere Sider end de navnte I den foregaaende
Debat indgik Reguleringen kun i Udbyderens Argumentation. Til-
budsgiveren havde i denne Forbindelse ikke Brug for den, men han
har det i en anden, nemlig indadtil, i Konkurrencen. Til Modvirken
af usund Konkurrence — det er Hojesteretsdom af 24. Marts 1939
(U.f.R. 1939 pag. 480), der citeres — kan det vare berettiget at
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have kollegiale Regler om Udskydelse af de laveste Tilbud. Det er
nodvendigt at standse lidt her. Udtrykket: det kan vere berettiget
er sikkert med Omhu valgt for at antyde, at ikke enhver Regel kan
vente at faa Rettens Stempel som lovmedholdelig. Det hedder nemlig
videre, at det kan omtvistes, om de i det konkrete Tilfzlde omhand-
lede Regler, der tilstreebte at give det mellemste Tilbud Fortrinet, var
for vidtgaaende. De fleste Lasere af Dommen vil sikkert finde, at de
var det, og Hojesteretsflertallet (5 mod 4) fandt det da ogsaa, efter
at det var sandsynliggjort, at det regulerede Resultat, et Tilbud paa
ca. 29.000 Kr., vilde have givet en Fortjeneste paa ca. 10.700 Kr. cller
ca. 37 %.

Ogsaa her kunde en teoretiserende Tankegang synes at fore til en
nzrliggende Losning. Det usunde i Konkurrencen bestaar deri, at der
softe ved Licitationer indgives saa lave Tilbud, at de ikke levner Me-
steren en passende Arbejdsfortjeneste, ja undertiden ikke dekker Om-
kostningerne«. Den passende Fortjeneste kan passende lades ude af
Betragtning, men Tilbudet ber fornuftigvis ikke vaere saa lavt, at Ar-
bejdet giver Tab. Reguleringen kunde derfor tankes iveerksat saaledes,
at en offentlig autoriseret Beregner fastslog den nedvendige Udgift
ved Entreprisens Gennemforelse, herunder sazdvanlige Generalomkost-
ninger, og saaledes at Tilbud, der laa under det paa denne Maade
udfundne Belsb maatte bortelimineres. Imidlertid er Tanken uigen-
nemferlig og ferst og fremmest af den Grund, at Entreprisens tenkte
Objekt sjxldent er eentydigt. Der er flere Maader at lave en Elevator
paa, en Type kan vaere forholdsvis billig i Fremstilling, men dyr i dag-
lig Drift, en anden kan have det omvendt. Selv hvor Beskrivelsen af
et Anleg eller et Byggeforctagende er aldrig saa omhyggelig, vil der
altid vere Spillerum for forskellige Udforelsesmaader i Enkeltheder
— og disse Enkeltheder skal maaske ganges med store Tal. Hertil
kommer, at Generalomkostninger varierer fra Bedrift til Bedrift, lige-
som disponible Maskiner, Indkebsbegunstigelser og flere andre Om-
stendigheder paa afgerende Maade kan gribe ind i Prisberegningen.
Og hvor fandt man desuden den Mand, der altid var paa Hojde med
Fagets tekniske Udvikling, skent han selv maatte vare ude af Praksis.
En »objektiv« Beregningsmaade er derfor uigennemferlig indadtil og
vilde vaere illusorisk udadtil.
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Hvis Forholdet skal bringes indenfor Retsordenen maa der imid-
lertid gives Regler for lovlig Regulering, og denne maa foregaa for
begge interesserede Parters Djnc, saaledes at Udbyderen ved, at Re-
gulering finder Sted. Hvad den forste Del af Programmet angaar, skal
her kun bemzrkes, at en Regel, der giver Middeltallet Fortrinet er
blind Vilkaarlighed. Formodningen taler for, at Regulering ved ind-
budt Licitation enten helt ber forbydes eller ordnes saaledes, at kun
den billigste kan udskydes, og da kun, saafremt han ligger en vis —
ret hoj — Procentsats under Gennemsnittet. Ved offentlig Licitation,
kunde man tznke sig en Ordning, hvorefter Gennemsnittet af et An-
tal af de billigste Tilbud — Antallet bestemt som en Brokdel af samt-
lige Tilbud — blev afgerende for, hvilke Tilbud, der kunde udsky-
des. I begge Tilfelde maatte vel Regulering vare betinget af, at et
Flertal af Tilbudsgiverne forlangte den5). Den anden Del af Pro-
grammet krever aabenbart et serligt Retsmiddel i Tilfelde af skjult
Regulering; da en Erstatningsberegning vilde stede paa uoverstigelige
Vanskeligheder, vilde en Bod, »en Mark til Kongen og en Mark til
Husbonden, antagelig treffe det rette, naar der i Stedet for Marken
sattes en Procentdel af Entreprisesummen.

At en Udbygning af Loven om Prisaftaler skulde kunne lese Op-
gaven at skaffe Orden paa dette Omraade er lidet sandsynligt. Loven
er efter hele sin Karakter bestemt af usedvanlige Samfundstilstande. Ho-
vedbestemmelsen i § 9 taler om Aftaler og Bestemmelser, der med-
forer eller kan tznkes at medfere urimelige Priser eller andre sam-
fundsmaessigt urimelige Indskreenkninger i den fri Erhvervsudevelse,
herunder Udnyttelse i nzvnte Henseender af Vareknaphed el. lign.
Herved er det klart, at dens Formaal ikke er eller kan vare at angive
Normen for Prisaftaler, men alene at hindre, at saadanne ferer ud i
det urimelige — man erindrer Kebelovens »aabenbart urimelig.

Efter disse Betragtninger, hvis Udgangspunkt var Udbyderens In-
teresse, selvom Reguleringen ogsaa vedrerer Tilbudsgivernes indbyr-
des Forhold, kommer Turen atter til Modspilleren. Det er sagt, at
Udbyderen ikke paadrager sig nogen Art af Forpligtelse ved at invitere
til Licitation. I mange Tilfelde indeholder dog Licitationsbetingelserne
en Henvisning til »Almindelige Betingelser vedtaget af Akademisk Ar-
kitektforening, Dansk Ingenierforening og Fellesreprasentationen for
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dansk Industri og Haandvark i Overensstemmelse med Ministeriet for
offentlige Arbejders Betingelser af 15. Juli 1927«, og ger de det, er
Stillingen den, at Udbyderen ved offentlig Licitation er berettiget til
at vaelge mellem samtlige indkomne Tilbud eller forkaste dem alle, ved
bunden (d. v. s. indbudt) Licitation har han — medmindre andet
udtrykkeligt er fastsat — Valget mellem at antage det billigste Til-
bud eller at forkaste dem alle. Forskellen er klart begrundet i den
Omstendighed, at Udbyderen ved indbudt Licitation henvender sig
til en Kreds, hvis Kvalifikationer han i Forvejen har kunnet gere sig
bekendt med, mens han ved offentlig Udbyden ikke har nogen Sik-
kerhed for, at den billigste fagligt og ekonomisk magter Opgaven.
Men hermed herer ogsaa Klarheden op. Naar ved offentlig Licitation
Udbyderen kan valge mellem Tilbudene eller forkaste dem alle, kan
dette saa betyde andet, end at han er fuldstendig frit stillet i en-
hver Henseende? Ikke godt. Det enestc taenkelige positive Indhold,
der kunde lzgges i Ordene, var et Forbud mod, at den enkelte Li-
citationsdeltager og Udbyderen forhandlede om en anden Pris end
den under Licitationen opgivne, men det kan vist uden Overdrivelse
siges, at et saadant Fortolkningsresultat vilde vare meningslest. Be-
stemmelsens Indhold er for en dirckte Betragtning udelukkende den
at fastslaa, at Udbyderen ikke bindes, og dens Vedtagelse eller Ikke-
Vedtagelse synes folgelig uden Betydning. Ved indbudt Licitation er
der dog noget positivt Indhold i Bestemmelsens Ord: den billigste
eller ingen, men heller ikke her vilde Reglen have synderlig Vagt-
fylde, naar Udbyderen kan henvende sig til en hvilkensomhelst Tredie-
mand om nyt — og billigere Tilbud.

Da Iagttagelse af Licitationsformen er en frivillig Sag, har Bestem-
melsen nzrmest Karakteren af en Kurtoisiregel for de deltagende Til-
budsgivere.8) Almindelige Betingelsers Licitationsregler faar ferst rig-
tig Mening, naar de ses i Forbindelse med Organisationsregler, der
unddrager sig Offentlighedens nzrmere Kendskab, men som i Hoved-
sagen gaar ud paa, at Medlemmerne ikke maa paatage sig Arbejder,
der har vazret udliciterede, uden Foreningens Tilladelse (se tidligere
citerede Dom 1939). De tilsigter ikke og skaber ikke en Norm for
Forholdet mellem Licitant og Tilbudsgivere eller dog ikke nogen af-
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gorende Norm, den virkelige Norm foreligger ikke begge Parter til
Bedommelse.

En Analyse af disse Forhold steder yderligere paa den Vanske-
lighed, der hedder alternative Bud (»Almindelige Betingelser« har in-
tet herom). Det vilde give liden Mening at leegge Hindringer ivejen
for, at den specielt kyndige i sit Tilbud foreslog andre Udferelses-
maader, der efter hans Opfattelse skabte bedre eller billigere Resul-
tater, og det selvom Beskrivelsen og Indbydelsen ikke opfordrer dertil.
Paa den anden Side kan det ikke bestrides, at alternative Bud forryk-
ker Grundlaget for Licitationen og yderligere ger det vanskeligt at
finde et retligt Bedemmelsesgrundlag.

Det, der set fra Tilbudsgiverens Side er galt ved den nuvarende
Praksis er som navnt ikke saa meget det, at hans Chance for at faa
Arbejdet overdraget er ganske usikker, det vil den under alle Forhold
blive, det »uretferdige« bestaar i, at han ikke ved, om der overhove-
det er tiltenkt ham nogen Chance, om hans Rolle ikke blot er den
at »gere sin Pligt og gaa«. Herefter kunde det se ud, somom Les-
ningen maatte vere den, at Brug af Licitationsformen blev gjort be-
tinget af, at Licitanten forpligtede sig til, hvis Arbejdet kommer til
Udforelse, at erlegge et Belob, f. Eks. en Procentdel af det billigste
Tilbud, til Fordeling blandt de ovrige Tilbudsgivere efter narmere
Regler — der bl. a. maatte gaa ud paa saavidt muligt at borteliminere
slaante¢ Tilbudssummer fra Deltagelse.

At det samtidig maatte forbydes Mesterorganisationerne at ind-
krzve og fordele tilsvarende Godtgerelse er simpel Folge af Tanke-
gangen. Det der tiltreenges i disse Forhold er ferst og fremmest »aabent
Spil«. Tenkte man sig de her onskede Retningslinier gennemfort —
en Norm for Reguleringen, en Tilkendegivelse af at den har fundet
Sted og Licitationsformen betinget af en Vederlagsydelse fra Licitan-
tens Side — var der nappe Betznkeligheder ved Organisationsbestem-
melser — der blot skulde ligge aabent — hvorefter det enkelte Med-
lems Adgang til at overtage Arbejdet gjordes afhzngig af, at det ikke
traadte sine Kolleger for ner, f. Eks. forbed det at tage Arbejde, naar
en anden havde »vundet« Licitationen. Det er vel endog ikke udeluk-
ket, at Organisationerne vilde hilse en saadan Ordning med en vis
Tilfredshed — hvilket det vilde vare uklogt at lade ude af Betragt-
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ning, naar der ses hen til, hvilken Magtfaktor de reprasenterer i Sam-
fundslivet. At det anferte er langt fra at udtemme Problemets Detail-
ler er ganske klart og ligetil, det har da ogsaa kun varet Hensigten
i et hastigt Rids at sporlegge Retningen for en retlig Landevinding.
Et Blik paa Praksis viser den nuvarende Uorden. Hgjesteretsdommen
af 1939, hvis Affattelse fornemmes som uszdvanlig, indeholder, at en
Regulering, der forer til urimelige Resultater, ikke er bindende mel-
lem Tilbudsgiverne indbyrdes og formentlig ogsaa, at Udbyderen, hvem
det maatte lykkes at fore det ovenud vanskelige Bevis for, at han som
Folge af Reguleringen har maattet betale en urimelig Pris for Ar-
bejdet, har Krav paa Tilbagebetaling. Om Licitanten ved, at Regu-
lering har fundet Sted, synes i denne Forbindelse ligegyldigt, saalenge
han ikke har nogen Adgang til at kontrollere den. Hojesteretsdom i U.f.R.
1911, pag. 18 larer, at »Mestergrisen« er retstridig, naar den, som i
det givne Tilfzlde betyder en vzsentlig Foregelse af Entreprisesummen,
men nzppe at det skulde vare udelukket at inkludere et »passende«
Beleb som Ulejlighedsgodtgerelse til dem, hvis Tilbud har veret for-
gaeves.

At en offentlig Institution, der udtrykkelig havde tilkendegivet, at
den lavestbydende kunde vente sig Arbejdet tilstaaet, hvis han efter
Institutionens Sken var kvalificeret (V.L.T. 1929 pag. 262), ikke
kunde forbigaa den, der blev den billigste, uden at svare ham Er-
statning, har sin tilstreekkelige Forklaring i Leftet og giver ingen Vej-
ledning i Sagens Almindelighed. Derimod viser Qstre Landsretsdom
af 1929 (U.f.R. pag. 810), at end ikke i indbudt (kaldet bunden)
Licitation er Stillingen som lavestbydende retlig beskyttet. Da det ikke
var godtgjort, at der eksisterer nogen Vedtagt eller Kutyme, der af-
skar Licitanterne — her tilmed en Arbejdsgiver-Organisation — fra
at henvende sig til de tre lavestbydende om Prisreduktion, var de
berettiget til at give Arbejdet til den, der i anden Omgang blev bil-
ligst, uden at de ifaldt Erstatningsansvar overfor den oprindelig lavest-
bydende. Naar det tages i Betragtning, at Reduktionen drejede sig om
Ubetydeligheder, kunde det vanskeligt siges tydeligere, at Licitation
paa narverende Tidspunkt ikke er noget retligt afgranset Begrebs-
omraade.
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1) Er der flere end to Former for Licitation? sporger Ingenior Ludv. Birch
i »Ingenioren« Nr. 31 A pag. 85 (1939) og refererer til @.L.D. i U.f. R. 1939
pag. 202. Forfatteren mener at kunne konstatere, at der foruden offentlig og
bunden (indbudt) Licitation findes en Mellemform, som han foreslaar kaldet
begrenset Licitation, og som bestaar i, at alle bydende, der opfordres til at give
Tilbud, kan regne med at have Rettigheder, som fastlagt ved bunden Licitation
(i »Alm. Betingelser«), men de bydende, der tilskrives om at give Tilbud efter
‘deres egen Anmodning, maa regne med, at de ikke har storre Rettigheder, end
en offentlig Licitation vilde give dem.

2) En i disse Forhold indsigtsfuld Personlighed, der dog vistnok i nogen
Grad indstiller sig som advocatus diaboli, siger herom: Man kan neppe sige, at
Reguleringen udelukker den frie Konkurrence, det kan formentlig kun gelde i
saadanne Tilfelde, hvor man ikke meder frem med Pris, men hvor man aftaler
Prisen paa Modet og forud er enige om, hvem der skal udfore Arbejdet. Det
er mig bekendt, at en mindre Kres, hvor det drejer sig om bestemte Arbejder,
lader disse gaa paa Omgang, ja undertiden foreligger der Aftaler mellem en
Organisation og Udbyderen om en Turnus. Dette skulde vaere Undtagelsen; i
Almindelighed ligger det jo saaledes, at Tilbudsgiverne paa et Meode, der gaar
forud for Licitationen, moder frem med Pris.... En Regulering af disse Pri-
ser berorer ikke det indbyrdes Konkurrenceforhold og begranser heller ikke dette,
og Konkurrencen er da ogsaa under disse Forhold meget skarp. Man kan hojst
sige, at Reguleringen giver lidt hejere Priser. Hertil vil jeg dog tilfoje, at dette
ikke er ensbetydende med, at Prisen giver den, der faar Arbejdet overdraget
til Udferelse, nogen Fortjeneste ved selve det udbudte Arbejde, fordi den Me-
ster, der gaar ind med en meget billig Pris, maaske for billig, kan have sine
gode Grunde dertil. Han onsker f. Eks. at ethverve en Kunde eller bevare en
Kunde, og ofte ligger det saaledes, at Erhvervelsen af det paageldende Arbejde
aabner Mulighed for at udfere betydelige Arbejder efter Regning. Tidspunktet
for Udforelsen af Arbejdet er maaske serligt belejligt og hjmlper til at fore
Virksomheden over et dedt Punkt, hvor man ellers skulde afskedige Folk. —
Den paageldende har dog kun Forholdene indenfor et bestemt mindre Fag for
Dje og kan ikke udtale sig om Forholdene i andre. At Tilbudsgiveren undertiden
giver en Mark i det Haab at Himmelen giver en Dukat igen gor ikke noget
sterkt Indtryk paa Analytikeren, der ikke finder nogen Grund til at forhindre
ham deri, men heller ikke ser, at Udbyderen har Krav paa, at denne Chance
indgaar i Betragtninger angaaende en lovmessig Ordning af Licitationsomraadet.

3) Se herom Jacob Facobsen i U.f. R. 1939 B pag. 101.

4) Forsvaret for Reguleringen gaar som nevnt i Hovedsagen ud paa, at den
hindrer usund Konkurrence, Angrebet, at den virker prisfordyrende. Ingen af
disse Argumenter taler imidlertid direkte til Furisten. Opgaven at regulere de
okonomiske Faktorer i Samfundslivet tilkommer ikke i forste Rakke ham, hans
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Opgave er at overvaage, at Spillets Regler ligger klart for Dagen, og at de over-
holdes. Sporgsmaalet for ham er med andre Ord, hvad de to Parter i disse
Forhold med Rette kan forlange af hinanden.

6) At en Forvanskning af Resultatet ved at legge paa eller trekke fra nogle
af Tilbudene vilde vare svigagtig, naar der fandtes lovmessige Forskrifter for
Reguleringen, synes ikke at kunne medes med Tvivl. — Kunde man iovrigt
tkke autorisere Sagferere til at forestaa Reguleringen, Tilbudenes Aabning og
Forelse af Lister til Fordeling af »Licitationspengene«?

6) Det bor i denne Forbindelse huskes, at der bag de fleste Kurtoisiregler
ligger praktiske Formaal.
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En 1. Idéen er Udtrykket for et
. Forsog paa at navngive formodede
Reflektionsraekke. Kra:ftger,p hvis Naturg er eller hidtil
har varet unddraget menneskelig
Erkendelse. Derfor ser vi ogsaa Retsidéen guddommeliggjort, Retten
er hos Guden, den altomfattende Idé om Kraft, men virksom blandt
os Mennesker efter guddommelige, det vil sige uerkendelige Regler —
thi ogsaa det guddommeligt forudsettes regelbundet. Erkendelse verds-
ligger, Lynet er ikke lengere Gudens Tordenkile, men en elektrisk Ud-
ladning, det vil sige, vi har udfundet dets Sammenhzng med andre
Fznomener og en Formel for Gruppens Veremaade. Om Retten ved
vi, at den er et noget, der virker i Menneskelivet, men om den er alene
om sin Formel — hvis en saadan kan findes — eller om den er et Ud-
slag af en Fzllesformel for en storre Sammenhang, f. Eks. Selvophol-
delsesdriftens Fanomen, er et Spergsmaal, som maa staa hen.

2. Retsidéen opstaar i den menneskelige Trafik. Vi er mange un-
dervejs og holder ikke af at blive standset eller sinket. Ligesaa tvangs-
massigt som Bier seger hver sin Blomst, undgaar vi til Hverdag ind-
byrdes Sammensted, ligesaa tvangsmassigt som Myren i den forstyr-
rede Myretue gaar Menneskene igang med at bringe Orden i deres
Anliggender efter enhver Forstyrrelse i deres Verden. En meget elemen-
teer, men dog tilstraekkelig tydelig Iagttagelse til at begrunde Antagel-
sen af et Trafikinstinkt som identisk med Retsidéen — Retten som
Udslag om et Instinkt, der faar os til at ordne og underordne os Tra-
fiken.

Nu er det jo saaledes, at der ikke findes nogen Gulliver, der kan
tage en Portion af os og sztte os ind i en Réaumursk Kube for at stu-
dere vort Instinktliv gennem Rudeglas. Det er vel ogsaa vanskeligt
at genkende et Retsinstinkt i »Naturfolkene«s Havnregler og Tabu-
forestillinger. Hertil er imidlertid at sige, at der ogsaa indenfor den
Fauna, som eksperimentalt kan underseges, findes talrige Eksempler
paa, at Instinktet indenfor samme Art har naaet et saa vidt forskelligt
Udviklingstrin, at den fzlles »Plan« nappe er til at faa Jje paa —
og vi opherer dog ikke af den Grund at tale om Instinkt, selv hos de
Arter, hvis Evner paa deres hejeste Udviklingstrin forbleffer vor Tanke.
Det vilde dog vel ogsaa vare noget forfeengeligt at hzvde, at det ude-
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lukkende er den klare og lysende Forstand, der dirigerer den mennc-
skelige Samfeerdsel. Instinkt fastholder Forbindelsen med den ovrige
Fauna. Det maa derfor blive et Instinkt, der er den dybeste Kraft i vor
Retsopfattelse.

Den juridiske Propadeutik, der soger Rettens logiske Udgangspunkt
og drefter, om Retten er normativ eller positiv Videnskab — eller om
Retslzren overhovedet er Videnskab, minder lidt om et Distanceridt
paa Karrusel. Omsat i det her anvendte Sprog er Normen Instinkt, Po-
sitivismen den regulerende Erfaring og Videnskaben — som altid — en
Bestrxzbelse for ved Hjzlp af Sprogets Billed- og Talord at anskue-
liggere — ja, Virkeligheden paa en stedse finere Maade og paa stedse
flere Omraader. Og Videnskab bunder dybest set i Forestillinger om
det nyttige i at erkende Virkeligheden i flest mulige Detailler.

Den finder Stierne — gor Sybariten.
— Og Arbejdsbierne tager Profiten.

(Sophus Clausen.)

3. Tenk Dem Lombard street, Boulevard de la Madeleine, Nerre-
brogade eller en anden lignende Gade i de travle Eftermiddagstimer.
Eller les Kiplings Beskrivelse i Kim af The Great Trunk Road gennem
Hindustan, lzs ogsaa Beskrivelserne af de franske Landeveje under Ne-
derlaget. Maaske det da vil vere lettere at akceptere det sagte. Vi skal
se for os Vejen som Livssymbol, Vejen fra Vugge til Grav og hvad
de nu alle hedder, de kendte Vejbilleder, hvori Tilverelsens Bevagel-
sesprincip har fundet Udtryk. Og vi ber ikke glemme, at Retten forst
bliver Taleemne i det Djeblik, Trafiken gaar i Knude.

4., Maaske kan ogsaa selve Ordet lere os noget. Ret opfattes som
synonymt med lige — aqvitas — Retferd er den ligeud rettede Ferd.
Vi siger ogsaa rosende om et Medmenneske, at han eller hun er lige-
frem af Vasen. Den menneskelige Psyke synes at have en Forker-
lighed for denne Bevagelsesretning. »Ligelebet« i Modsztning til
»Kreslobet« virker psykisk forlesende (Ludvig Feilberg), Retfarden bli-
ver da symbolsk Udtryk for Trafikinstinktet, og Modsztningen, den
krogede Fremfard, bliver en grim, uhyggelig eller modbydelig Tra-
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fik. Det ber ikke distrahere, at enkelte, der er ude af Balance, oversat-
ter ®qvitas ved Ligegyldighed, Kedsommelighed.

B. I Instinktet tor vi forudsette en Spore til Opevelse og Udfol-
delse. Da nu Menneskevasnet opfatter Tiden som en stor Sammenhzng
af Bevagelser, der har fundet Sted, og Bevagelser, der vil finde Sted,
og da det har fundet Midler til at bevare anskuelige Forestillinger om
en i Forhold til dets egen Livsperiode meget lang Fortid, har det
dermed skabt Muligheden for at kunne korrigere sine Instinkter, inden
de endnu er kommet til Udfoldelse. Den bevarede Erfaring om et stort
Antal Situationer, hvori Instinktet gav sig tilkende, skulde — forudsat
at Situationerne virkelig gentager sig og uden altfor store Tidsinterval-
ler — kunne medfore en bestandig sikrere Udfoldelse. »Kortlaegnin-
genc af det trafikale Instinkt skulde kunne opveje Trafikens Foregelse.

6. Med Antagelse af et Trafikinstinkt er vi naaet saa langt, at vi
kan begynde at tenke paa at forme Idéen om til Begreb, her opfat-
tet som en Konkretisering af Idéindholdet til en Arbejdsmaxime. Det
er ikke Retten som Naturkraft (opfattet som bundet til den menne-
skelige Psyke) vi saedvanligvis tenker paa, naar vi bruger Ordet, det
er dens tekniske Udnyttelse i fzlles-menneskelig Tjeneste, paa samme
Maade som vi ved Elektricitet oftest tenker paa vore huslige Instal-
lationer. Det er i denne Forbindelse tragisk, at Retsinstinktet fungerer
saa usikker. Men har man ikke bedre Redskaber, lerer man at ploje
Jorden med en kroget Gren.

Z. Man kunde definere Retten som den af Trafikinstinktet betin-
gede, af Erfaringen ledede Handlemaade, der hindrer menneskelige
Sammensted. De mest fundamentale Retssztninger, som Fortid og Nu-
tid har veeret nogenlunde enige om i Teori og Praksis, kan »overset-
tes«, anskueliggeres ved denne Formel. Man skal holde, hvad man lo-
ver, dette kan ogsaa udtrykkes saaledes: siger jeg, at jeg vil holde mig
i hejre Vejkant og gaar jeg alligevel over i venstre, er jeg en Fare for
Trafiken, ligesom vagabonderende elektriske Stremme i mit Hus er en
Fare. Jeg kan ikke vilkaarligt slaa en Mand ihjel og tage hans Kerre
fra ham uden at forstyrre Trafiken, det vil sige handle urigtigt; hen-

55



synsles og taabelig Adfaerd er, forsaavidt den bererer Medtrafikanterne,
d. v. s. virker trafikforstyrrende overhovedet uretmassig. Det er umid-
delbart forstaaeligt og Gang efter Gang erfaringsmassigt kontrolleret,
at Brud paa denne Norm medferer Ulykker og Forvirring.

8. Det er uretmassigt at forvolde trafikale Forstyrrelser blev fore-
lobigt Normen. Det er ikke til at komme udenom, at Trafiken, her op-
fattet som Symbol paa Tilvarelsen (eller Tilvarelsens Bevagelsesprin-
cip) kun er mangelfuldt beskrevet. Det er i en saadan Situation ikke
helt sjeldent, at man falder for Fristelsen til at gaa videre i Teksten
med en Erklering om, at det vilde fore for vidt at komme narmere ind
paa det mangelfuldt beskrevne Udgangspunkt. Her er det imidlertid
altfor indlysende, at en Beskrivelse af Trafikmulighederne vilde vare
en ligesaa umulig Opgave som at telle Stjernerne i Malkevejen. Et
kan man dog maaske gore: sege at tydeliggere sit Symbol ved Hjelp
af andre bedre kendte eller mere anvendte, i Haab om, at det derved
bliver mere akceptabelt. Identificerer vi Instinktet med Lyst, ikke som
ojeblikkelig Lystfolelse, men som retningsbestemt af Lyst eller Lykke
— enten vi saa vil opfatte dette som Smertens eller Friktionens Op-
her, som Tidsfolelsens Absorbering i Nuet eller paa anden Maade —
kan vi komme til, at vi i Hverdagen tilstreber Velvare og Tryghed.
Retten kunde vi da kalde en etisk Disciplin, forsaavidt det akcepteres,
at Etikens Formaal er og udelukkende er at fere til Erkendelse af
den Fremgangsmaade, der tjener Trangen til Velvare og Tryghed paa
bedst mulig Maade.

9. For en nearsynet Betragter kunde Loven tage sig ud som Magt-
bud og dens Haandhavelse som ydre Tvang. Selv for en i ringe Grad
ovet Iagttager vil det imidlertid blive indlysende, at Retsordenen (Tra-
fikordenen) ikke lod sig beskrive paa blot nogenlunde anskuelig Maade,
hvis man blev staaende ved denne Opfattelse. Aquitas kommer for
jus, der skal betyde det sammenlagte, altsaa de nedfzldede Erfaringer
om, hvad =quitas konkret forer med sig. Loven og den ievrigt fast-
slaaede Retsorden er set fra den Vej, ad hvilken vi har nzrmet os den,
kun Hjzlpemidler, Blinkfyr i den falles Trafik. Lov skal finde, hvad
Ret er... (Jyske Lov). Bliver vi i Billedet, er det uden videre klart,
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at det ofte kan vaere mindre vasentligt, om Loven netop er den bedste
tenkelige Ordning, vigtigere er det, at Rettesnoren findes, kun hvor
den direkte modarbejder en fzlles Plan, er den i Strid med Rettens
Idé. Vi kommer derfor uvilkaarligt til i Dagligdagen at identificere
Retten med Loven; i et Samfund, der er i Balance, er det kun hvor
Loven ikke udtaler sig eller ikke udtaler sig tydeligt, at vi praktisk
kommer ud for Spergsmaalet, hvad der er Ret.

10. Loven og med den den af Statsmyndighederne praktiserede
Ret er idag ikke den samme som gjaldt for Hundrede Aar siden, lige-
saalidt som Opfattelsen af Retten for Hundrede Aar siden var den
samme, som den vi finder, naar vi gaar endnu langere tilbage. Loven
er bestandig paa March sammen med den marcherende Menneskehed.
I faa og rolige Perioder har man kunnet glemme denne altfor indly-
sende Kendsgerning, tro, at huggede man sin Lov i Sten, kunde den
vare i mange Kongers Tid. Tilbage bliver kun den gode Hensigts Pa-
role. For eller siden har Resten mistet sit Vard. Men lad os huske:
Den gode Hensigts Parole blev tilbage.

11. Ikke sjelden kaemper Juristerne for at fastslaa den ene og rette
Metode til Rettens Erkendelse. Ligesaa godt kunde man drefte Meto-
den til at skabe god Kunst. Der findes et Instinkt, og der findes de
overleverede og de selvgjorte Erfaringers Tale, mere er der nu engang
ikke. Retten som logisk Deduktionsapparat — var den ikke andet, vil
den hurtigt sygne hen af Mangel paa Nearingsstoffer. I Retsanvendel-
sen kan man vist roligt gaa ud fra, at det konkrete Resultat, den retlige
Vurdering psykisk er tilendebragt, for den forsynes med sit Vedhang
af Premisser, der tilmed ofte kun er en Henvisning til de foreliggende
Omstendigheder.

12. Den dygtige Kopist er endnu ikke Kunstner, og Bogstavjuristen
ikke retskyndig. En Betingelse for at han kan blive det, er, at han har
faaet rigtig fat paa, hvad Opgaven gaar ud paa. Det er dette, der her
er gjort et Forseg paa at klargere.

13. Lad det for Juristen vere nok saa foruroligende, at Retten al-
tid er undervejs, lad ham i Retssikkerhedens Interesse nok saa heftigt
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kreeve Besked om Lovens Hensigt og de Midler, den anviser til Fremme
heraf — Sagens Karne @ndres ikke derved. Hans Lydighed under Lo-
ven er dikteret af hans Bevidsthed om hermed bedst at tjene det fel-
les Dnske om Tryghed og Velvere (Fred paa Jord og Velbehag blandt
Mennesker).

Tag et Begreb som usuel Fortolkning. Det er anset for fuldt ud hee-
derligt at anvende Lovbud, som ikke stemmer med Tidens Opfattelse
paa en Maade, der gaar stik imod Ordene. Fagmassigt Hykleri gan-
ske vist, den frigjorte vil undgaa Knebet, hvor det er ham muligt, men
han vil paa den anden Side ikke vige tilbage for at anvende det, hvis
han tror det nedvendigt til Fremme af Tidens Etik, saaledes som Be-
grebet her er forstaaet. Tag Nodretssynspunktet. Det samme om igen.
Kraever Hensynet til Menneskehedens Tarv, at den almindelige Lov
tilsidesattes, saa er der en shgjere« Lov, der ikke er andet end al Rets
Kilde, Tarvet, det etiske Bevaegelsesprincip, og hvad er berettiget For-
ventning, Forudsatninger, retlig Interesse og andre lignende Skoleud-
tryk andet end Forseg i samme Retning. End ikke et saa specielt tek-
nisk Hjelpemiddel som Lovanalogien kan anvendes uden Henblik paa
»det almene«. Kommer vi ad Analogiens Vej til Antagelse af en Re-
gel, som den, der paa Forhaand kendte den, vilde og kunde undgaa
ved Aftaler om en anden Regel, maa vi forkaste vort ad »logisk« Vej
indvundne Resultat. Det kan umuligt vaere en Opgave for Rettens Ud-
overe og Fortolkere at opstille Dosmerfelder. — — —

Det har dog ikke veeret Hensigten at udvikle Rettens Teori, kun
at antyde en Hovedlinie. Der er vel nzppe heller mange modne Druer
paa denne Mark, som ikke er hestet. Det sagte er hverken nyt eller
merkeligt, det markelige er kun, at det stadig paa en eller anden
Maade synes at have Nyhedens Interesse.

7. Oktober 1943.
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*) Trafikproblemet kaster lange Skygger i den menneskelige Bevidsthed.
Forestillinger om en retferdig Gud, Klager over Naturens Uretferdighed. Lyk-
kens Lunefuldhed er saadanne dybe Skygger. Naturen personificeret som Med-
trafikant.

*) For Trafiksikkerhedens Skyld er det nodvendigt, at den enkelte ved, at
han ikke kan volde Skade ved hensynslos Adferd uden at maatte oprette Skaden
og mindst ligesaa nodvendigt, at den enkelte bevager sig med Tillid til, at Med-
trafikanter har sterke Argumenter for ikke at volde Afbrydelser, som kunde vere
undgaaet. Derfor Myndighederne.

*) I vor trafikale Billedverden har vi ogsaa »Forklaringen« paa, at jeg som
Udover af et Fag ikke kan udelukkes af de faglige Organisationer, hvis jeg er
villig til at holde Trit, og det er af okonomisk Vigtighed for mig at vere Med-
lem. De andre skal ikke blokere Vejen for den kualificerede uden meget tvin-
gende Grunde.

*) sDet var altsaa i Folkets Dyb, Fornyelsen laa gemt.« (Hans E. Kinck.
i »Storhedstid«.) »Det er som f. Eks. i Renessancen med den almene Retsbe-
vidsthed, den levede sit stille Liv bakenfor Uhyrer som Borgia’erne eller som
Kardinal Accolti.« Folkedyb, det almene >: det naturmessige. Forovrigt er det
jo isjefaldende, at alle Historiens Magtmisbrugere har veret ivrige efter at
omgive sig med et Sker af Retmassighed.
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