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INDLEDNING

I det moderne samfund er den ekonomiske, sociale og politiske
virksomhed praget af sammenslutninger af enkeltpersoner til vare-
tagelse af visse — i hvert enkelt tilfzlde — nzrmere angivne fzlles
formal.

Det ekonomiske liv beherskes af aktieselskaber, andelsforeninger
og kreditforeninger. Arbejdsforholdene beherskes af fagforeninger og
arbejdsgiverforeninger. Den private erhvervsvirksomhed er i stigende
grad praget af de kollektive pris- og forretningsaftaler, som kommer
i stand mellem brancheforeninger af forskellig art, dels for at be-
stemme forholdet mellem en forenings medlemmer indbyrdes, dels
for at fastsztte betingelserne for medlemmernes gkonomiske forbin-
delse med ikke-medlemmer.

I det moderne samfund vil det enkelte individ ofte vare vanskeligt
stillet i en erhvervskamp, som ikke alene fores individuelt mellem
personer og virksomheder indbyrdes, men som ofte ma fores imod
konkurrerende interessesammenslutninger og statsmagtens stigende
krav om kontrol og mulighed for indgreb i den enkeltes virksomhed.
Som folge deraf m4 de enkelte persongrupper selv sege at opnd en
lignende kollektiv magtstilling som den, mod hvem de ellers vil
kempe forgaves. Tjenestemand, ingenigrer, leger, dyrleger, land-
inspektorer, o.s.v., 0.s.v. — alle har de deres faglige sammenslut-
ninger, som kan varetage deres interesser, og som i et vist omfang kan
handle pé deres vegne.

Men sammenslutningerne har ikke alene privatretlig betydning. De
store erhvervsorganisationer har i stigende grad féet indflydelse pa
lovgivning og forvaltning. Ikke mindst har det vist sig, at denne ind-
flydelse vokser sig steerk i krigs- og krisetider.

Og udenfor disse skonomiske, sociale og politiske sammenslutnin-
ger af afgorende betydning for samfundslivet kender vi hundreder
og atter hundreder af foreninger med de mest forskelligartede formal.
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Der findes vel nzppe noget menneske her i landet, som ikke er med-
lem af een eller flere af sidanne foreninger.

Nar forholdene er siledes, er det klart, at foreningsretten, d. v.s.
de retsregler, der galder for foreningens forhold indadtil og udadtil,
mi vare af ganske overordentlig stor betydning, og det er en del af
retsordenen, som vi alle kan komme i bergring med. Nu siger det sig
selv, at det ikke har noget fornuftigt forméal at forsege pd i en enkelt
fremstilling at redegere for alle de retsforhold, som stér i forbindelse
med den mangfoldighed af sammenslutninger, som er navnt foran.
Der er heller ikke noget praktisk behov for en sddan fremstilling. De
vigtigste af de foreninger, der udever en egentlig erhvervsvirksomhed,
nemlig interessentskaber, aktieselskaber, andelsforeninger og kredit-
foreninger, er behandlet indenfor den retsdisciplin, der benzvnes
selskabsretten.

I Sverige kaldes det omfattende begreb, jeg her har benavnt for-
eningsretten, for associationsrdtten. Ved associationer forstir man pri-
vate, frivillige sammenslutninger. Disse deles atter i selskaber (bolag),
hvis medlemstal (eller i hvert fald medlemsandele) i alt vasentligt
kan angives bestemt, medens foreninger karakteriseres derved, at
deres medlemsantal kan vare vekslende i en sddan grad, at det ikke
praktisk kan fikseres. De vigtigste bolag er aktieselskaber og inter-
essentskaber. Foreningerne deles i skonomiske og ideelle foreninger.
Til de forstnzvnte herer alle foreninger, som driver skonomisk virk-
somhed til fremme af deres formdl, der som regel ogsd vil vare af
skonomisk karakter, dette gzlder iser andelsforeninger af forskellig
art. Disse foreninger er underkastet en sarlig foreningslov og skal
registreres. Udenfor loven falder de ideelle foreninger, som ganske
vist for en del kan have gkonomiske formil, men som ikke fremmer
disse formél ved en egentlig erhvervsvirksomhed, f. eks. arbejdsmar-
kedets organisationer, de faglige sammenslutninger samt branchefor-
eninger.

Nér jeg i indledningen til en fremstilling, der ikke igvrigt vil be-
skaftige sig med udenlandsk ret, fremdrager denne svenske syste-
matik, skyldes det en afgjort uvilje imod at tage de endnu uafklarede
sporgsmal om en hensigtsmassig systematik for en juridisk behand-
ling af disse omfattende problemer i dansk ret op til behandling. For
at give laserne et indtryk af, hvorledes jeg selv har foretaget afgraens-
ningen af den folgende fremstilling, vil jeg derfor i ferste r&kke hen-
vise til, at jeg har ladet mig lede af savnet af en fremstilling af de
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regler, der galder i dansk ret for de foreninger, som efter svensk
systematik (samt zldre dansk sprogbrug) kaldes ideelle, hvormed jeg
altsd forstir de foreninger, der ikke driver erhvervsvirksomhed, men
som altsd for en del godt kan have gkonomiske formal, nemlig at
fremme medlemmernes skonomiske og erhvervsmassige interesser.
Hvor intet andet er fremfert i den felgende fremstilling, er det for-
fatterens opfattelse, at de refererede retsregler har fuld gyldighed for
hele det store omrdde af ideelle foreninger, altsd fra fagforeninger
over andre faglige sammenslutninger til sportsforeninger og lignende
sammenslutninger.

I adskillige tilfelde — sdledes iszr angdende spergsmadlet om ad-
gangen til at opnd og bevare medlemsskab — sondrer domstolene
imellem sddanne foreninger, hvor medlemmernes interesse i medlems-
forholdet har en vis betydelig vegt, og sddanne, hvor interessen ikke
umiddelbart pdkalder retsordenens indgriben. Da sondringen imid-
lertid ikke kan gennemferes efter klare kriterier, der har gyldighed
i alle tilfeelde, vil det vere nedvendigt principielt at lade fremstil-
lingen omfatte reglerne for alle de sikaldte ideelle foreninger.

Herfor taler ogsa det forhold, at adskillige foreningsretlige grund-
setninger vil vise sig at have gyldighed for et langt sterre omrade
end de ideelle foreninger. Dette gelder sdledes isr den del af de er-
hvervsdrivende foreninger, hvis virksomhed ikke er reguleret af no-
gen serlig lovgivning. S8ledes vil stersteparten af den felgende frem-
stilling have fuld gyldighed for alle former for andelsforeninger, idet
dog hensynet til fremstillingens hovedformal nedvendigger, at alle
spergsmal, der opstadr i forbindelse med disse foreningers erhvervs-
virksomhed, saledes iszr spergsmélet om foreningens kapitalforhold
og medlemmernes ansvar for foreningens geld, i det hele er udeladt.
Herom ma henvises til selskabsretten.

P& den anden side er det klart, at fremstillingen principielt ikke
har gyldighed for aktieselskaber, hvis virksomhed er reguleret ved
serlig lov, men dette udelukker ikke, at enkelte foreningsretlige
grundsztninger har gyldighed ogsd for disse selskaber. Domspraksis
vedrerende skonomiske foreninger og selskaber er anvendt, hvor disse
virksomheders s®rlige karakter ikke udelukkede dette. Sidanne dom-
me er dog anvendt med den storste forsigtighed.

Hvor intet andet er anfort i det folgende, gar fremstillingen ud fra,
at de fremstillede grundsztninger har gyldighed for sdvel gkonomi-
ske som ideelle foreninger, men i alle vigtige tvivistilfelde vil der
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blive taget udtrykkelig stilling til spergsmalet. Fremstillingen i ka-
pitel 2 om foreningsfriheden er ment som en udtemmende behandling
af dette emne med gyldighed for alle sammenslutninger, der kan an-
tages at vaere omfattet af grundlovens § 85. Det er ikke sadvanligt
at se sddanne statsretlige emner behandlet i en fremstilling af privat-
retlige sporgsmél, men hensynet til sddan s®dvane har ingen vagt
overfor hensynet til at samle alle regler vedrerende foreningerne i
en enkelt fremstilling.

Fremstillingens formal er at redegere for gzldende dansk ret, og
vil derfor — pé et enkelt afsnit nzr — ikke beskzftige sig med teore-
tiske undersegelser eller sammenligninger med fremmed ret. Ligeledes
er den historiske baggrund for de nugaldende retsgrundsztninger
helt ladet ude af betragtning.

Udenfor fremstillingen falder de fleste af de spergsmadl, som rejser
sig af de enkelte foreningers specielle karakter og virksomhed. Herom
mé henvises til erhvervsretten, arbejdsretten, leeren om pris- og eks-

" klusivaftaler samt andre fremstillinger af specielle foreningsformal.



Kapitel 1.
FORENINGSBEGREBET

1. For at kunne tale om en forening i privatretlig forstand, ma der
foreligge en udtrykkelig eller stiltiende aftale om stiftelse af eller til-
slutning til en felles virksomhed. Foreningsrettens regler vil dog ogsd
gelde for sammenslutninger, hvoraf man bliver medlem uden en
privatretlig gyldig viljeserklering (f. eks. folkekirken, hvori man op-
tages ved dab og konfirmation), ndr man dog har fri adgang til at
forlade sammenslutningen. I visse tilfzlde kan man veare »tvunget«
medlem af en forening, d.v.s. at medlemsskabet er nedvendigt for
at opnd eller bevare et udenfor foreningsforholdet liggende retsgode.
Dette gazlder f. eks. parcel- eller grundejerforeninger, hvori de pa-
gxzldende ejere ifolge bestemmelser i deres skeder eller i tinglyste
servitutter pa deres ejendomme skal vaere medlemmer. Denne »tvang«
kan naturligvis ikke udelukke, at der er tale om en egentlig forening.
Derimod falder alle faellesskabsforhold, som stiftes ved tilfxldigt
sameje eller anden tilfzldig samberettigelse udenfor foreningsretten,
se Sindballe 1, 5 {. Et sddant fellesskab vil pd den anden side senere
kunne give anledning til aftaler om fortszttelse eller afvikling, og
dermed vil en egentlig forening kunne opsta.
2. Dernzst er det ikke ligegyldigt, hvad der er formalet med den
felles virksomhed. En sammenslutning til udferelse af en enkelt-
stdende handling kan sdledes ikke udgere en forening, sdfremt hand-
lingens udferelse umiddelbart kan ivarksettes. En sammenslutning
af personer til gennemforelse af en falles skovtur den forstkommende
maj vil sdledes formentlig ikke kunne betragtes som en forening, selv
om der kan vare valgt en bestyrelse (festudvalg), maske endog en
formand, og selv om der afkraves et kontingentbelgb hos hver enkelt
deltager. Hvis derimod sammenslutningens formdl er at afholde en
skovtur hvert 3r den 1. maj, vil den under visse betingelser kunne
udgere en forening. Formdlets opndelse skal siledes medfore en vis
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varigere virksomhed. Derfor vil en sammenslutning af personer til
fremskaffelse af et monument for en afded beremthed godt kunne
vere en forening, hvis nemlig foreningens virksomhed strakker sig
videre end til blot at opkrave bidrag hos »medlemmerne, f. eks. af-
holdelse af bazarer, foranstaltning af landsindsamling o. 1. De samme
betragtninger kan geres gealdende, for sd vidt sammenslutningens
formal er at indbringe deltagerne en skonomisk gevinst. Hvis flere
personer ved en detaljeret, skriftlig kontrakt med angivelse af fuld-
magtige og deres bemyndigelse, har sluttet sig sammen om at kebe
et bestemt vareparti i udlandet og szlge det til fzlles fordel pd hjem-
memarkedet, udger denne aftale ikke nogen foreningskontrakt, thi
under normale forhold vil dette keb og salg kun foranledige enkelte
pa forhdnd kendte handlinger, men ikke nogen varigere virksomhed.
3. Det er imidlertid ikke alene foreningsvirksomheden, der skal veere
af varigere karakter, dette galder ogsd de enkelte medlemmers til-
slutning til fallesskabet. Sdfremt de enkelte medlemmer kan tilslutte
sig foreningen med gyldighed for et enkelt arrangement, f.eks. en
enkelt sammenkomst eller en enkelt forretningstransaktion, vil dette
»fxllesskab« heller ikke kunne betegnes som en forening. Den vil da
oftest vaere en erhvervsvirksomhed drevet af de som foreningsorgan
optredende personer, og dette forhold @ndres ikke, fordi der findes
en medlemskreds, der regelmassigt deltager i foreningens virksomhed.
Det har vel bl. a. varet dette synspunkt, som var afgerende for dom-
mene 1 U 1926, 129 (@) om Adlon-klubben og U 1926, 403 (J) om
Lorry-klubben.

I domstilfzldet vedrerende Adlon-klubben var forholdet det, at 4
personer pd en »stiftende generalforsamling« bestdende af de samme
4 personer var blevet enige om at stifte en selskabelig klub med disse
4 som bestyrelse. Bestyrelsen ansatte derefter sig selv som henholdsvis
formand, forretningsferer, kasserer og sekretzr med en méinedlig len
af henholdsvis 800 kr., 500 kr., 400 kr. og 200 kr. Klubben begyndte
derefter sin virksomhed, der bestod af restaurationsvirksomhed og un-
derholdning fra kl. 12 nat til kl. 5 morgen. Som medlem kunne op-
tages enhver haderlig mand eller kvinde, ndr han eller hun propo-
neres til optagelse af et af klubbens medlemmer. Kontingentet var 5
kr. drlig, men desuden betaltes en entréafgift af 3 kr. pr. aften. I den
indtil retssagen forlgbne tid havde entréindtzgten udgjort 222.000 kr.
og kontingentet 40.000 kr. Der havde veret afholdt to generalforsam-
linger, hvor kun bestyrelsen medte, siledes at formand og forretnings-
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forer i samtlige klubbens anliggender faktisk kunne disponere pa
egen hind.

Det hedder i underretsdommen, der stadfastes af landsretten:
»Nar nu henses til, hvad der i det hele foreligger oplyst om 1) Adlon-
klubbens stiftelse og dennes daglige ledelse, findes det ubetankeligt
at gd ud fra, at klubbens eneste formdl er at omga bevarterlovens
regler om lukketid m. v.; ndr derhos henses til det gvrigt foreliggende
derunder navnlig 2) forholdet mellem klubbens entréindtzgt og ind-
tegten ved det arlige kontingent, samt den omstandighed, at 3) ad-
gangen til klubben praktisk talt stdr dben for alle og enhver inden
for visse samfundsklasser, uden at det ievrigt forlanges eller blot ven-
tes, at de padgzldende skal nzre nogen falles foreningsinteresse, ma
der gives anklagemyndigheden medhold i, at »Adlon-klubben« ikke
med foje kan betegnes som en forening«. Herefter blev formand og
forretningsferer demt for overtradelse af bevarterlov og politived-
tegt.

Dommens hovedargument er, at Adlon-klubben havde til formal
at omga bevarterlovens reglement om lukketid m. v., idet disse regler
ikke gjaldt for foreninger. Blandt de momenter, der var afgerende for
resultatet, var endvidere, at medlemsforholdet var af en ganske les
beskaffenhed. Det er formentlig ogsa til stette herfor, at dommen an-
forer, at medlemmerne var ganske blottet for nogen falles forenings-
interesse, idet meningen hermed formentlig har veret, at »medlem-
merne« end ikke havde til hensigt at deltage i nogen regelmassig
selskabelighed under almindelige, konventionelt givne foreningsfor-
mer, da selskabeligheden jo i sig selv udmerket godt kan vare et
reelt foreningsformal.

Derfor er det altfor vidtgdende, ndr underretsdommen og delvis
ogsd landsretsdommen i Lorry-sagen laegger s& megen vagt pd, at
klubbens hovedform4l var selskabelighed, og at de evrige i lovene an-
forte formal var ganske betydningslese i forhold hertil. Det afgorende
for bedemmelsen af denne sag m& ligeledes vaere medlemsforholdets
ganske lase karakter, der karakteriseres i landsretsdommen derved, at
adgangen til sammenkomsterne havde stiet ben for en ganske uaf-
sondret og ubegranset kreds af personer, siledes at der ikke kunne
vare tale om at betragte klubben som en sluttet kreds endsige en for-
ening. Af de ovrige omstendigheder kan fremheves, at medlemskon-
tingentet kun blev afkrzvet, ndr medlemmet gav mede.

Det er sdledes muligt, at man ma give de to forannzvnte domme
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ret i, at der ikke i de foreliggende tilfzlde i nogen henseende var tale
om egentlige foreninger, men det er i hvert fald ikke rigtigt i en dom
vedrerende overtrzdelse af bevarterlovgivningen at statuere et sd
vidtrekkende resultat. Det forekommer nemlig usandsynligt, at der
dog ikke skulle have varet en mindre kreds, der felte sig fast tilknyt-
tet til de pagzldende foreninger, og hvis forhold til disse med rette
kunne betegnes som et egentligt medlemsforhold. Dette ville natur-
ligvis ikke p& nogen méde have @ndret resultatet, men det ville dog
medfere, at de pigzldende foreninger i andre henseender end i for-
holdet til bevarterlovgivningen var at betragte som reelle. Det md
siledes antages, at tilstedeveerelsen af vedtegter, foreningsorganer og
en vis medlemskreds — selv om denne kreds er temmelig begranset
— 1 de fleste tilfzelde vil vaere nok til at tilkende foreningen civil
retssubjektivitet herunder proceshabilitet. Dommene burde derfor
have indskrznket sig til at udtale, at de pageldende foreninger ikke
var af en sddan art, at de af dem arrangerede foranstaltninger faldt
udenfor bevarterlovgivningen eller f. eks., at der ikke i henseende
til bevarterlovgivningens regler kunne antages at foreligge egentlige
foreninger.

Den her fremsatte kritik af dommene vedrerende Adlon og Lorry
synes godkendt af hejesteret i den 1 U 1928, 552 og 1011 refererede
sag.

Der var dannet en forening ved navn »Nerhalne Korselsforening«
med det formdl at skaffe medlemmerne billig befordring pd ruten
Nerhalne-Alborg, hvor der ikke fandtes offentlige befordringsmidler.
Indmeldelse skete skriftligt til bestyrelsen, der forsynede hvert med-
lem med et medlemskort. Medlemmerne betalte 1 kr. i indskud og et
arligt kontingent af 1 kr. Kontingentet blev dog senere nedsat til
25 ere. For korsel pd ruten betalte medlemmerne efter sarlig takst-
tarif. Bestyrelsen blev nu sat under tiltale for overtraedelse af for-
budet mod rute- og omnibuskersel uden s®rlig tilladelse. En lands-
dommer afgav dissens, idet han var enig med underretsdommen i, at
der foreld en forening, hvis »love og organisation ikke tyder pa, at
foreningen tilstreber andet end det berettigede forml, i mangel af
offentlige befordringsmidler at give sine medlemmer adgang til regel-
massig og billig befordring til og fra den narmeste kebstad, navn-
lig ikke at drive rutebilkersel for alle og enhver.« Bestyrelsen blev
imidlertid demt af landsrettens flertal og af hejesteret. I preemisserne
hedder det: »Efter alt foreliggende og s®rlig nar henses til, at adgan-
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gen til at blive medlem af foreningen — mod et ringe medlemskon-
tingent — stir aben for alle og enhver, der kan antages at have
interesse i rute (omnibus)-kersel p4 den pégzldende strakning, at
foreningens udgifter i det vasentligste deekkes gennem den takstmaes-
sige betaling for befordringen, og at den af foreningen drevne i dom-
men nzrmere beskrevne kersel i det hele er organiseret ganske som
sedvanlig rute (omnibus)-kersel, findes foreningens kersel at matte
falde ind under .. .«

Den dissentierende landsdommer synes &benbart at vare gdet ud
fra, at det var tilstreekkeligt til at frifinde foreningen, at denne eksi-
sterede som sddan, og at dette var tilfzldet, er efter min mening givet.
Men naturligvis er dette ikke nok til frifindelse, og dommen fastslar,
sd vidt jeg kan se med rette, at foreningens kersel faldt ind under
bestemmelserne vedrerende koncessioneret rutebilkersel. I dette til-
felde ville det ogsd have varet helt misvisende at statuere, at der
ikke eksisterede nogen egentlig forening. Der kan nappe vare tvivl
om, at i alle andre henseender end den omhandlede, ville foreningen
bliver anerkendt som sidan. Domsbegrundelsen har for svrigt ikke
helt frigjort sig fra den tankegang, at det afgerende er, om der i det
hele foreligger en forening eller ej.

De forannzvnte domme giver altsd udtryk for, at domstolene er
meget skeptiske overfor foreninger, der dannes alene med det formal
at komme udenom lovbestemmelser, der kun galder for virksomhed
udenfor den lukkede foreningskreds. Men man kan ikke af dommene
slutte, at enhver forening, der er dannet alene med et sddant formal,
skulle kunne tilsidesattes i henhold til den serlige lovgivning, der i
de enkelte tilfzlde er tale om. For at anerkende, at der foreligger en
forening i disse henseender, m& man i hvert fald krave, at virksom-
heden begrznses til en fast afgrenset medlemskreds med varig til-
knytning til foreningen under sddanne forhold, at dette medlemsskab
effektivt kontrolleres. Men dette er ikke altid nok. I Nerhalne-dom-
men blev der med rette lagt vegt pé, at foreningsvirksomheden 1 alt
vasentligt blev betalt af medlemmerne i forhold til de ydelser, de
modtog, og efter bestemte takster, medens kontingentet ikke spillede
nogen rolle. I andre tilflde vil man i modsat retning kunne anfere,
at foreningen dog ikke udelukkende har det form&l at omgé loven.
Men selve omgaelseshensigten kan i sddanne tilfalde, hvor det aner-
kendes, at virksomheden lovligt kan udeves indenfor en sluttet for-
eningskreds, ikke vare tilstrakkelig til at gere virksomheden ulovlig.

2. Dansk Foreningsret.
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Mest simpelt er retsforholdet naturligvis, ndr domstolene ikke skal
tage stilling til foreningsvirksomheden som sddan, men kun til en
enkelt foranstaltning, f. eks. de talrige tilfzlde, hvor en bestyrelse til-
tales for afholdelse af offentligt bal ved at have tilladt andre end

-medlemmer at deltage i ballet, se f. eks. U 1929, 966 og 1935, 827 ().
Endnu videre gir hejesteretsdommen U 1949, 623. Det fremgir
heraf, at I/S Senderport i Silkeborg, der var en sammenslutning af
praktisk taget alle byens fagforeninger og derfor havde et medlems-
tal pd ca. 5.600, havde afholdt et bal, hvortil medlemmerne med
hustruer og udenbys gaster havde adgang. Ved samtlige tre instan-
ser, der behandlede sagen, blev det fastsldet, at det pdgazldende bal
matte anses for offentligt bl. a. under hensyn til den meget omfat-
tende kreds, der havde adgang til ballet. Det er bemarkelsesverdigt,
at der ikke sarligt er lagt vaegt pad adgangen for hustruer og gaster,
sdledes at den kreds, der tales om, er selve medlemskredsen. En
landsdommer afgav dissens, idet han mente, at der ikke var tale om
et offentligt bal, nidr ballet afholdtes i sammenslutningens bygning,
og der var effektiv kontrol med medlemskort, hvilket han ansd var
tilfzldet. At der her er tale om en egentlig forening er altsd givet,
og det m3 formentlig ogsd anses for givet, at resultatet ikke i vasent-
lig grad bygger pé tilstedevarelsen af gaster, hvorfor det altsd er
foreningsballet, der som sddant erklazres for offentligt i henhold til
den for sddanne arrangementer geldende lovgivning.

Tilsvarende problemer opstdr ved afgerelsen af, om udferelse af
musik i foreninger er offentlig og derfor omfattet af komponistret-
tighederne, jfr. U 1936, 836 (Q), eller om en teaterforestilling i en
forening er afgiftspligtig jfr. U 1925, 529 (H).

Bortset fra de praktiske momenter, der har varet anfert ved gen-
nemgangen af de forannzvnte domme, kan man i almindelighed fast-
sl&, at domstolene i hvert enkelt tilfzlde forbeholder sig at afgere,
om en forening er af en s3dan art, at dens virksomhed som s3dan
eller enkelte szrligt udpegede foranstaltninger omfattes af lovgiv-
ningsregler, der principielt ikke galder for foranstaltninger, som fore-
tages af og for en lukket medlemskreds. Ved et benagtende svar har
domstolene altsd ikke taget stilling til, om der i andre henseender
foreligger en egentlig forening.

4. Fra foreningsbegrebet ma endelig udskilles alle institutioner af
offentligretlig karakter, se Sindballe 1, 6. Dette medferer, at alle
sammenslutninger, hvoraf en vis gruppe personer efter loven er fadte
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medlemmer, ikke er foreninger i privatretlig forstand, dette galder
sdledes stat og kommune. At lovgivningen palagger personer at vare
medlem af visse sammenslutninger kan formentlig ikke bringe disse
sammenslutninger ud over foreningsbegrebet, ndr dog loven ikke
hjemler adgang til direkte tvangsindmeldelse. Derfor mé& de stats-
anerkendte sygekasser pa ulovbestemte omrader behandles efter for-
eningsrettens almindelige regler, idet medlemsskab vel er pdbudt men
ikke kan gennemtvinges undtagen gennem arlige beder, hvis ster-
relse, der ikke zndres ved fortsat undladelse, endog er fastsat af
loven, jfr. § 83, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 176 af 15. april 1948.
Ogséd den danske folkekirke er at betragte som en forening, selv om
de for kirken fastsatte lovbestemmelser ikke giver plads for nogen
synderlig anvendelse af de almindelige grundsatninger.

5. Der vil ikke 1 almindelighed kunne stilles bestemte krav med
hensyn til antallet af de personer, som er nedvendigt for at tale om
en forening, og den gamle romerretlige regel om at tre personer ud-
gor et kollegium har i hvert fald ikke gyldighed i denne henseende.
Efter den svenske lov om ekonomiske foreninger krzves der til stif-
telsen mindst fem medlemmer. Der findes ingen afgerende domme,
som fastsldr de mindstekrav, som mé vare opfyldte, for at domsto-
lene her i landet vil anerkende en forening i civilretlig forstand, men
sporgsmalet kan foreligge, ndr der er tale om den péstdede forenings
retssubjektivitet, herunder is@r reglen om medlemmernes personlige
ansvarsfrihed for foreningsgeld, samt den pastdede forenings proces-
habilitet.

Efter forholdets natur m& det dog kraeves, at der findes et passende
antal medlemmer, hvilket kan udlegges siledes, at der foruden en
foreningsledelse, der dog i hvert fald m4 bestd af en formand og
nogle bestyrelsesmedlemmer, ogsd findes nogle menige medlemmer.
Det md desuden krazves, at foreningen har vedtzgter, omend disse
ikke behover at vare skriftlige, samt at der regelmassigt, og i hvert
fald een gang om dret afholdes generalforsamling. Domstolene vil
vel 1 almindelighed efterlyse generalforsamlings- eller bestyrelsespro-
tokoller, men den slags formaliteter vil ikke kunne kraves, hvis afhol-
delsen af disse forsamlinger kan godtgeres pd anden made. Endelig
vil man i givet fald kreve dokumentation for en vis regelmassig
foreningsvirksomhed.

Som ledende dom kan anfoeres estre landsrets dom af 8. 6. 1950, IV.
afd. nr. 51/1950. Der var afsluttet en overenskomst mellem to svave-

> !
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flyveklubber, hvorefter den ene skulle yde den anden forskellige for-
mer for bistand. Da overenskomsten formentes brudt, afholdt den
krznkede forening et bestyrelsesmode om sagen, og formanden
snskede at anlagge retssag, medens de to evrige medlemmer af be-
styrelsen protesterede herimod, og da formanden fastholdt sit stand-
punkt, udmeldte de sig af foreningen. P4 dette tidspunkt var kun de
tre nevnte medlemmer anmeldt til sveveklubunionen, hvortil for-
eningen var knyttet, men foreningens formand havdede, at det kun
var for at spare kontingent til unionen, idet de tidligere medlémmer
fortsat var knyttet til foreningen, der imidlertid af forskellige grunde
havde indstillet sin virksomhed, hvorfor der ikke var opkrevet kon-
tingent siden 1944.

Underretsdommen nzrede betankelighed ved at statuere, at der
ikke foreld en forening, men i landsrettens dom hedder det: »Under
hensyn til at det ikke er godtgjort, at de medlemmer, som var tilslut-
tet foreningen i 1944, i de feolgende ar har bevaret noget egentligt
medlemsforhold, og da der i hvert fald, bortset fra formanden, ikke
har veret nogen foreningsledelse og ej heller udevet nogen forenings-
virksomhed, finder retten ikke, at der har bestiet nogen forening, der
som sadan vil kunne optraede som part i retssager.«



Kapitel 2.
FORENINGSFRIHEDEN

Grundlovens § 85 lyder sdledes: »Borgerne har ret til uden forud-
gdende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt @jemed. Ingen
forening kan ophzves ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en
forening forelsbig forbydes, men der skal da straks anlegges sag
imod den til dens ophzvelse.«

Foreningsfriheden er siledes optaget blandt de sékaldte frihedsret-
tigheder, som vor grundlov tillegger en sarlig beskyttelse. Sikringen
af disse rettigheder er blevet et fundamentalt problem for nutidens
demokratiske forfatninger og er et uadskilleligt led i selve folkesty-
rets idé. Om det ideologiske grundlag for beskyttelsen af disse rettig-
heder kan henvises til Alf Ross: Hvorfor Demokrati? Kapitel VIII, 6,
Poul Andersen: Menneskerettighederne og Ross/Andersen: Stats-
forfatningsret 11, Kapitel V § 29.

I det folgende vil der blive gjort et forseg pd en narmere rede-
gorelse for, hvad der ligger i grundlovens § 85, og redegerelsen ind-
ledes naturligt med en undersegelse af, hvilke foreninger, der omfat-
tes af grundlovens szrlige beskyttelse (1), herunder dels forenings-
formalets betydning for beskyttelsen (A), dels betydningen af de mid-
ler, der bringes i anvendelse ved bestrzbelserne pad at opna de tilsig-
tede formél (B). Endelig vil det blive undersegt, om der stilles szrlige
personlige krav til de borgere, der kan opnd grundlovmassig beskyt-
telse af deres foreningsvirksomhed (C). Efter séledes at have under-
sogt betingelserne for grundlovsbeskyttelsens eksistens, vil der blive
gjort rede for retsvirkninger af den kendsgerning, at en forening om-
fattes af grundlovens beskyttelse (2), herunder dels den frie adgang
til at stifte foreningen (A) og at fortsztte foreningsvirksomheden
uden indgreb fra myndighedernes side (B), dels mulighederne for
tvangsoplesning af foreninger, hvor disse enten er ulovlige fra stif-
telsen (8) eller senere med serlig hjemmel erkleres for ulovlige (4).
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1. Huilke foreninger beskytter grundloven?
A. Foreningsformdlet.

Ved en umiddelbar anvendelse af ordlyden i vor nuvarende grund-
lovs § 85, 1. punktum, synes der ikke at vare givet nogen serlig sik-
kerhed for foreninger i almindelighed eller enkelte arter i sardeles-
hed, idet grundloven ved at fastsld eksistensretten for foreninger med
lovligt ejemed, har henvist spergsmalet til afgerelse af den lov-
givende magt.

Det er imidlertid ikke uden interesse at undersege, i hvilket omfang
regeringen efter lovgivningsmagtens bemyndigelse kan udstede be-
stemmelser vedrerende retmassigheden af narmere angivne for-
eningsformdl, s3 meget mere som bemyndigelseslovgivningen i van-
skelige tider for samfundet, selv uden anvendelse af nedretsgrund-
setningen, antager et betydeligt omfang.

Selve bestemmelsens ordlyd, hvorefter borgerne har ret til at stifte
foreninger i ethvert lovligt ejemed, giver, under hensyn til den almin-
delige i statsretspraksis stedfundne fortolkning af udtrykkene »ved
lov« og »ifelge love, ikke nogen ststte for at udelukke en nzrmere
bestemmelse af de tilladelige foreningsformal ved en bekendtgerelse
udstedt i henhold til en bemyndigelseslov, thi ordet »lovligt« er gan-
ske utvivlsomt benyttet som et udtryk for geldende dansk ret uden
tanke for retsnormens form og tilblivelsesméde.

Imidlertid md grundlovsbestemmelsens grundsztninger medfere en
begrznsning i adgangen til at udstede en bemyndigelseslov p3 dette
omrade udover de begrensninger, der felger af statsretlige grundset-
ninger i almindelighed, se Berlin II, 198—215, Poul Meyer: Central-
administrationens adgang til udstedelse af retsanordninger, Kbh. 1948,
225 ff. m henv.

Det vil sdledes vaere udelukket, at lovgivningsmagten bemyndiger
regeringen til at udstede nermere regler om, hvilke foreningsformal,
der er tilladelige, thi det har jo netop varet grundlovsbestemmelsens
formdl at fratage regeringen en sddan ret, jfr. grl. § 85, 2. pkt.
Grundlovens grundsztninger synes i det hele at krave, at enhver
fastszttelse af utilladelige foreningsformal sker ved lov, og dette md
strengt fastholdes, sdledes at foreningsformdl ma beskrives i loven
pé en sddan méde, at udstedelsen af udfyldende eller fortolkende be-
stemmelser er overfledig. Lovgivningen vil derfor heller ikke kunne
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fastsxtte, at oprettelsen af foreninger af en bestemt i loven narmere
angivet beskaffenhed, skal vare afhzngig af regeringens tilladelse.
Det md si meget desto mere vare udelukket, at der ved lov gives
regeringen bemyndigelse til at afgere, om en forening in concreto
har et ulovligt formal og af den grund er utilladelig.

Det er som nzvnt kun foreninger, der er stiftet i lovligt sjemed,
som grundloven tilsikrer sin beskyttelse. For nu at undersege for-
eningsformélets lovlighed ma vi naturligvis ferst vende os til den
positive lovgivning. Hvis en handling eller virksomhed er lovforbudt,
kan foreninger ikke stiftes med det formal at udeve den pagzldende
virksomhed. Dette folger allerede af almindelige strafferetsgrund-
setninger, hvorefter alle deltagere i en aftale om strafbar virksom-
hed vil kunne straffes med den for lovovertradelsen fastsatte straf,
jfr. § 23 i borgerlig straffelov. Den forste betingelse for, at forenin-
gen omfattes af grundlovens beskyttelse, er altsd, at foreningsforma-
let er lovmedholdigt.

Pa den anden side giver grundlovens ordlyd ikke direkte nogen
beskyttelse imod lovgivningsmagten, der tilsyneladende har helt frie
hender med hensyn til begransning af kredsen af lovlige forenings-
formdl, og sdledes som lovgivningen har udviklet sig, ogsd fer den
sidste verdenskrig, er foreningsfriheden derfor et meget skrebeligt og
usikret samfundsgode. Visse begransninger i lovgivningsmagtens
kompetence folger dog af forfatningens grundsztninger og enkelte
udtrykkelige grundlovsbestemmelser.

For det forste fremgér det af grundlovens § 74, at lovgivningsmag-
ten er udelukket fra at forbyde foreninger, hvis formdl er at dyrke
gud pa en méde, der ikke strider imod sadeligheden og den offent-
lige orden. Under enevelden nzrede statsmagten forst og fremmest
angst for den gennem menighedsgudstjenesten udbredte, religisse
propaganda, og nar grundloven nu giver frihed ogsé p& dette om-
ride, har det utvivlsomt varet gudstjenestens frihed, der i forste
rekke har vaeret tenkt pd. Om den nzrmere retsstilling for religiese
samfund ma henvises til fremstillingerne af den almindelige danske
statsforfatningsret, se Berlin II, 348 ff, 371 ff. Matzen, III, 297 ff.
Her skal spergsmadlet kun behandles i hovedtrzk. For det forste er
det kun selve gudsdyrkelsen og de til dennes udferelse dannede sam-
fund, der nyder godt af den sarligt kvalificerede beskyttelse. Her-
under md formentlig falde selve gudstjenesten, religionsskoler, pra-
steskoler, religisse ordner o. lign. Ganske vist mener Matzen, 300, at
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skoler, hvis eneste formal er at uddanne gejstlige, ikke er omfattet
af grundlovens § 74 og derfor underkastet den almindelige lovgiv-
ning, men det md formentlig vare rigtigst at udstrekke den sarlige
beskyttelse til alle skoler, hvis eneste formal er opdragelse i den pa-
gxldende tro. Har skolen derimod tillige andre opgaver, f. eks. op-
fyldelse af den almindelige undervisningspligt for bern, vil den i s
henseende vare undergivet lovgivningens almindelige regler, se Ber-
lin II, 350.

Det er dog, som na®vnt, en betingelse for grundlovsbeskyttelsen,
at »intet lares eller foretages, som strider imod s®deligheden eller
den offentlige orden«. Det har varet omtvistet, hvorvidt et religions-
samfund har sat sig uden for grundlovsbeskyttelsen allerede derved,
at der i dets bekendelsesskrifter findes lzres®tninger, som strider
mod dansk lov og @rbarhed, eller om det tillige ma kreves, at sa-
danne leresztninger er forkyndt gennem mundtlig eller skriftlig pro-
paganda. Det forste standpunkt stettes af Matzen, det andet af Ber-
lin. Det vil dog ikke vare muligt at opstille sa skarpe kriterier. Pa
den ene side md et nyere kirkesamfund, hvis vedtegter indeholder
retstridige leres®tninger, utvivlsomt kunne forbydes, selvom laren
for s& vidt angdr de ulovmedholdige teser, hverken udbredes eller
foretages her i landet. Sdledes havde der formentlig intet vearet i
vejen for — dog formentlig kun ved lov — at forbyde de i sin tid
talrige Mormonsamfund her i landet, thi selv om flerkoneri ikke laer-
tes eller blev udevet her i landet, var denne opfattelse af ®gteskabet
dog en sd vasentlig del af mormonlaren og tillige af sd ny oprin-
delse, at det var berettiget at leegge den til grund for en afgerelse
af mormonlarens lovlighed jfr. Matzen III, 301, men cfr. Berlin II,
352. P4 den anden side vil man ikke kunne hzvde, at kristne og jedi-
ske trossamfund falder udenfor grundlovens kvalificerede beskyttelse,
fordi der i de bibelske skrifter findes leeres®tninger, hvis efterlevelse
i dag ville vaere i strid med lov og @rbarhed, thi sddanne satninger
mé leeses i historisk belysning, og ingen vil dremme om 1 dag at op-
fatte dem efter bogstaven. Spergsmélet ma altsd afgeres konkret
under hensyntagen til de historiske forhold.

Udenfor beskyttelsen efter grundlovens § 74 falder derimod al
virksomhed, som ikke direkte omfattes af gudsdyrkelsen, f. eks. filan-
tropi, sygepleje, almindelig foreningsvirksomhed o. lign., og hvis et
trossamfund giver sig af med sddan virksomhed, nyder det ikke i
denne henseende den kvalificerede retsbeskyttelse. Disse andre for-
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mal kan derfor ad den almindelige lovgivningsvej forbydes eller be-
granses, og overtraedelse af et givet forbud kan vel ikke medfere, at
trossamfundet ophaves, men dog at den ulovlige virksomhed hindres
ved tvangsforanstaltninger, selv om disse faktisk vil hindre den frie
afholdelse af gudstjeneste.

Det ma endvidere vare udelukket ved lov at forbyde samtlige poli-
tiske foreninger eller gore deres eksistens afhzngig af en forudgdende
tilladelse, se Berlin II, 449. Dette fremgar ikke direkte af § 85, men
er en forudsztning for grundlovens bestemmelser om rigsdagen og
dens virksomhed. Derimod kan jeg ikke vare enig med Johs. Simon-
sen, Juristen 1937, 220, der havder, at lovgivningsmagten ej heller
kan forbyde et eller flere bestemt angivne partier eller politiske for-
eninger. Simonsen anferer til stotte for sit standpunkt forudsatningen
i§ 32, 2. pkt., jfr. § 45, eventuelt stottet af § 31 og § 77. Disse be-
stemmelser kan dog hejst anferes til stotte for det af Berlin havdede,
mere begransede standpunkt, eftersom ingen betvivler, at en politisk
forening, der har et efter den almindelige borgerlige straffelov straf-
bart formal, vil kunne opleses ved dom. Men nir dette erkendes, vil
det ikke vare muligt at drage nogen granse imellem formal, hvis
strafbarhed fremgdr af den almindelige straffelovgivning, og for-
mal, der maske af hensyn til statens sikkerhed og uafhzngighed eller
borgernes velfard, efter et sagligt lovgivningssken erkleres for ret-
stridigt.

Det vil dog vare rigtigst, at sddanne statsfarlige formal forbydes
i en generel lov, da en konkret lovgivning vendt imod enkelte partier
altid vil have et odiest sker over sig i et samfund, der principielt
fastholder de klassiske borgerfriheder. Den bedste lesning er natur-
ligvis, at selve grundloven giver udtemmende besked om graznserne
for de tilladelige foreningsformal. Et forseg herpd blev gjort ved
§ 85 i grundlovsforslaget af 1938:

»Foreninger, der virker for en omstyrtning af denne grundlov eller
for at bereve borgerne eller grupper af disse nogen af de borgerne
personligt ved §§ 74, 77—78 og 84—86 tilsikrede rettigheder, eller
som virker ved eller seger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pévirkning af anderledes tznkende, kan
af regeringen kraves oplest ved dom. Oplesningens retsvirkninger
bliver at fastsatte ved lov.«

Dette forslag var af temmelig dilettantisk karakter, og vi skal der-
for ikke her fortabe os i de endelese diskussioner, som fortolkningen
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af de foresliede bestemmelser kan give anledning til, se Berlin: Ju-
risten 1938, 499 f, Poul Andersen: U. f. R. 1938 B, 270 f. Enkelte
punkter skal dog fremhaves. Forslaget opstiller 2 grupper af ulovlige
formdl, 1) berevelse af frihedsrettighederne, 2) omstyrtning af
grundloven, og fojer dertil en angivelse af visse ulovlige midler,
nemlig vold o.lign. Hvad angdr de forbudte midler, indeholder for-
slaget intet nyt, da der altid har varet enighed om, at foreninger,
der anerkender vold og anden strafbar virksomhed som midler til at
opna foreningsformalet, m& vere retstridige, siledes at de ikke lov-
ligt kan stiftes, ligesom bestdende sammenslutninger kan opleses, se
nedenfor side 30 f. Forbudet mod foreninger, der vil oph®ve en eller
flere af grundlovens personlige frihedsrettigheder for borgerne, vil
utvivlsomt vaere af betydning, hvis man i en given situation ter
hdndhzve det, men i forbindelse med forbudet mod foreninger, der
i det hele taget virker for en omstyrtning af grundloven, virker be-
stemmelsen temmelig overfledig. Hvad dette sidste forbud angar,
skal man vist vogte sig for retslogisk fortolkning, der meget let kan
komme til det resultat, at grundloven i dens foresldede form skal
vare evig og uforanderlig. Hensigten med den foresldede bestem-
melse var god nok, men evnen til at udforme den har 3benbart
manglet.

Dansk ret kender imidlertid nu et eksempel pd konkret lovgivning
vedrerende foreningsformélet, nemlig lov nr. 349 af 22. 8. 1941 om
forbud mod kommunistiske foreninger og mod kommunistisk virk-
somhed. Herefter forbydes kommunistiske foreninger og sammenslut-
ninger og kommunistisk virksomhed eller agitation af enhver art. Det
forbudte foreningsformdl er angivet som det udefinerede begreb
»kommunisme«, der jo i og for sig gar videre end »kommunistisk
virksomhed«. Det skal ikke her forseges at udrede, hvad loven har
ment med kommunistiske foreninger, men da forbudet forst og frem-
mest tog sigte pd oplesning af bestiende organisationer, er det klart,
at loven var rettet imod »Danmarks kommunistiske parti« og de
til dette parti knyttede organisationer. For sd vidt angér et sidant
forbud, m3 loven utvivlsomt vare i overensstemmelse med grund-
loven, medens pd den anden side de i loven hjemlede sanktioner i
hvert tilfxlde er i strid med dansk retsopfattelse og formentlig ogsd
grundlovsstridige. Om lovens anvendelse se nedenfor side 46. Bort-
set fra de forannzvnte tilfalde, hvor man kan sige, at der gives
en materiel garanti for foreningsfrihed, jfr. Ross/Andersen, 204, vil
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lovgivningsmagten sdledes frit kunne begrznse og regulere de til-
ladelige foreningsformal.

Ifelge § 4, stk. 1, i lov nr. 109 af 7.4.1936 om kreditforeninger
kan oprettelsen af kreditforeninger for fremtiden kun ske ved lov.
Nogen @ndring i de faktiske forhold medferer dette forbud mod op-
rettelse af kreditforeninger ikke, thi fra og med 1866 er alle kreditfor-
eninger stiftet ved lov. Dette hanger imidlertid sammen med, at de
alle har opndet s®rlige begunstigelser fra statsmagtens side. Det er
imidlertid af interesse at undersege, hvor omfattende dette forenings-
forbud skal fortolkes.

Kreditforeninger defineres jo sedvanligvis som sammenslutninger
af ldntagere med det formdl at skaffe 1dn p& grundlag af medlem-
mernes solidariske ansvar, men til det haevdvundne kreditforenings-
begreb herer tillige, at ldnene optages ved udstedelse af kasseobliga-
tioner svarende til foreningens panterettigheder i medlemmernes
faste ejendomme. Spergsmalet er da, om det er forbudt borgerne at
oprette sddanne foreninger. Det kan nu givetvis ikke vere lovens
mening at forbyde enhver sammenslutning af borgere, der ved falles
optrezden mener at kunne skaffe sig bedre vilkdr ved optagelsen af
18n. Det vil formentlig heller ikke veaere forbudt sddanne foreninger
at udstede galdsbreve, hvor foreningen som sddan stdr som debitor.
Men hvilke retsvirkninger har da § 4, stk. 1, i kreditforeningsloven?

Den forste er nzvnt i samme § stk. 2, hvorefter kun sddanne ved
lov oprettede foreninger har ret til at kalde sig kreditforening, kre-
ditkasse eller betegnelser, der méa sidestilles hermed. Dernast vil det
kun vare disse foreninger, der omfattes af de i kreditforeningsloven
og den gvrige lovgivning indeholdte bestemmelser om kreditforenin-
ger. Bortset herfra vil der formentlig ikke vere noget i vejen for
oprettelsen af kasseobligationsudstedende sammenslutninger af 1an-
tagere, men de sarlige i lovgivningen indeholdte begunstigelser er
naturligvis forbeholdt de ved lov oprettede kreditforeninger.

Det turde da i det hele vaere utvivlsomt, at § 4, stk. 1, i kredit-
foreningsloven ikke er vendt imod borgerne, men imod administra-
tionen, der for fremtiden er afskdret fra at stadfaste vedtagter for
nye kreditforeninger med den retsvirkning, at disse falder ind under
kreditforeningslovgivningen. Bestemmelsen er altsd en kodificering af
den pa § 3 i lov af 19. februar 1861 hvilende retstilstand, hvorefter
de i kreditforeningsloven af 20. 6. 1850 omhandlede begunstigelser,
og som folge heraf ogs& den i den evrige lovgivning indeholdte for-
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trinsstilling, kun kan meddeles ved lov. Lovens mening kunne dog
nok have varet mere tydeligt udtalt.1)

P& samme made bestemmer § 2, stk. 1, 1 lov nr. 108 af 7.4.1936
om kebstadshypotekforeninger, at oprettelsen af foreninger, der yder
l&n mod sekundar prioritet i fast ejendom, kun kan ske ved lov. Da
denne bestemmelse ikke anvender betegnelsen hypotekforening, der
ville have henvist til de serligt af indenrigsministeriet privilegerede
foreninger, men direkte definerer foreningsformélet, kan det synes
vanskeligere at opfatte denne bestemmelse som udelukkende vendt
imod administrationen.

Imidlertid anferes det i kommissionsbetankningen 2) som bemark-
ning til lovudkastets § 2: »herefter bortfalder den bestiende adgang
for finansministeren til administrativt at tillegge nyoprettede hypo-
tekforeninger de szrlige stempelbegunstigelser«. Det fremgér for-
udsztningsvis heraf, at ogsd denne bestemmelse kun saxtter granser
for administrationens befojelser, men ikke hindrer borgerne i at
danne sddanne laneforeninger, ndr de blot holder sig de almindelige
i lovgivningen indeholdte bestemmelser efterretteligt. Sdledes vil en
privat forening ikke kunne udstede galdsbreve til ihandehaveren,
og den vil ikke kunne fritages for stempelafgifter.

Imidlertid kan det jo ikke nzgtes, at bestemmelsens ordlyd neer-
mest stotter antagelsen af et forbud mod foreningsdannelser af den
nzvnte art. P4 den anden side er en si vidtgidende regel uden statte
i motiverne, der udelukkende synes at bygge p& den historiske ud-
vikling, og ikke har til hensigt at foretage et sa afgerende brud med
den hidtidige retstilstand, som en bogstavelig forstdelse af bestem-
melsen vil betyde.

Som et egentligt forbud imod foreningsformdl kan imidlertid nav-
nes § 88, stk. 3, i lov nr. 112 af 7.5.1987, hvorefter private sam-
menslutninger af personer, der organiseres, uddannes eller udrustes
til militeer virksomhed, ikke m3 besti. Dette forbud imod de frivil-
lige korps betyder altsd, at den militere uddannelse er et forbudt
foreningsformal.

Bortset fra et sddant egentligt foreningsforbud vil naturligvis visse
i lovgivningen omhandlede strafbare handlinger i sarlig grad veare

1) Om kreditforeningernes forhold til foreningsretten se Betznkning vedrerende
kreditforeningerne, Kbh. 1936, 27—28 og 29—30.
2) Betxnkning vedrerende hypotekforeninger, Kbh. 1936, 24.
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egnet til at bringes i udfersel gennem foreningsaftaler, sdledes det
i§9, lov nr. 158 af 18. 5. 1937 om prisaftaler indeholdte forbud imod
aftaler, der medferer eller kan antages at medfere urimelige priser
eller andre samfundsmassigt urimelige indskrznkninger 1 den frie
erhvervsudevelse, jfr. nu prislovens § 11 samt iovrigt eksklusivaftaler
og monopoler, der er ugyldige efter almindelige retsgrundsatninger.

Men det er ikke alene den positive lovgivning, der fastsetter gren-
ser for foreningsformdilet. Ganske vist taler grundlovens § 85 om
»lovligt« pjemed, men hermed mé vere tankt pd dansk ret i videre
betydning. Der vil siledes ikke veare noget til hinder for, at dom-
stolene kan erkleare et foreningsformal for vaerende i strid med dansk
rets grundsatninger og felgelig bestemme oplesningen af en for-
ening med et sddant forma4l.

Dette var sdledes tilfaldet ved hejesteretsdommen U 1924, 514,
hvorefter foreningen »Nekkab« blev ophavet som ulovlig. Forenin-
gens formdl var efter vedtzgterne almindelig selskabelighed, men
»efter det oplyste m& der imidlertid gas ud fra, at foreningen har
optaget som en del af sit formal at vare tilholdssted for og bindeled
imellem mandspersoner med homoseksuelle tilbsjeligheder, og under
hensyn til, at der som felge af den lette adgang til deltagelse i for-
eningens sammenkomster derved skabes en narliggende fare for for-
forelse af unge mandspersoner til uterlighed samt til den forargelse,
forholdene ved foreningens sammenkomster ma antages at have vakt
uden for dens kreds, ma det af politidirekteren nedlagte forbud mod
foreningen anses at have vearet befgjet«. Selv om enkelte af de i disse
premisser nzvnte forhold vel nok er strafbare, si p&berdbes denne
strafbarhed ikke, idet domstolene simpelthen har anset det for stri-
dende mod lov og arbarhed at stifte en forening af homoseksuelle
med det formé&l, som foreningsvirksomheden indicerede. Under andre
former end de nzvnte kan der naturligvis intet vaere i vejen for en
forening af homoseksuelle, og en sddan har da ogsd uantastet eksiste-
ret i lengere tid. (Iflg. meddelelser i dagspressen 1949/50).

Det kan som nzvnt meget vel forekomme, at domstolene erklerer
et foreningsform&l for ulovligt, uanset de enkelte borgere ikke kan
straffes for de pdgzldende handlinger, nar dog disse uden at vare
strafbare er retstridige i forhold til trediemand. Matzen III, 409,
nazvner som eksempler herpd foreninger med det formél at undlade
betaling af privat gzld, eller foreninger til gennemferelse af skatte-
nzgtelse. Men selv om foreningsformilets ivarkszttelse hverken er
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strafbart eller retstridigt over for trediemand, ndr enkeltpersoner
realiserer det pdgaxldende formal, vil en forening til fremme heraf
godt kunne vare ulovlig. Siledes er det hverken strafbart eller ret-
stridigt, sdfremt hr. Hansen nagter at foretage indkeb hos sin sad-
vanlige cigarhandler. Hvis derimod hr. Hansen laver en forening
med det formdl at boycotte cigarhandleren, vil en siddan optraden
kunne vare retstridig og foreningen ulovlig. Retstridig boycot eller
ulovlige prisaftaler eller eksklusivaftaler vil vel sjazldent vare et
vasentligt formal for en forening, men hvis det er tilfeldet, og
handlemddens ulovlighed statueres, m3 foreningen ogsd kunne op-
leses. Hyppigere vil handlem&der af denne art kun indgd som et led
i foreningens virksomhed til opndelse af i og for sig retmassige for-
mal — f.eks. varetagelse af medlemmernes skonomiske interesser
eller opndelse af gkonomisk gevinst — og den ulovlige handlemade
vil da ikke kunne bringe selve foreningen udenfor grundlovsbeskyt-
telsens rekkevidde, se nedenfor side 33 og 44.

B. Foreningsvirksomheden.

Som betingelse for den szrlige retsbeskyttelse nevner grundlovens
§ 85 kun, at foreningen skal have et lovligt ejemed. Der kan imid-
lertid ikke vare tvivl om, at kravet om lovlighed ogsd gzlder de
midler, hvormed formalet soges opndet allerede af den grund, at en
skarp sondring mellem méil og midler er praktisk uigennemforlig.
Midlerne vil ofte, men langt fra altid, veere navnt i foreningens ved-
tegter. Dette er sdledes nasten altid tilfeldet med de ekonomiske
foreninger, hvor formalet jo er opndelsen af en fortjeneste for med-
lemmerne og midlerne en eller anden n&rmere angivet erhvervsvirk-
somhed. For politiske foreningers vedkommende er midlerne ofte
angivet som medevirksomhed, valgagitation o. lign., men ievrigt er
den narmere gennemforelse heraf ikke genstand for omtale i ved-
tegterne.

Ogsé for s& vidt angdr foreningens virkemidler gealder det, at de
skal vare i overensstemmelse med dansk ret i almindelighed og mé
sdledes ikke stride imod straffeloven eller den evrige lovgivning og
dens grundsatninger samt trediemands ret, hvorved iszr bemarkes,
at selv om sdvel formil som midler isoleret betragtet er lovlige, vil
forholdet mellem det, der seges opnéet, og det, hvormed man seger
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det opndet, meget vel kunne medfere virksomhedens retstridighed
efter grunds@tningerne om boycott m. v.

Nér de midler, hvoraf foreningen ensker at betjene sig, er angivet
i vedtagterne, vil det sjaldent vare vanskeligt at afgere foreningens
lovlighed. I s& henseende henvises til det ovf. side 25 omtalte grund-
lovsforslag, hvorefter foreninger, »som virker ved eller seger at ni
deres mal ved vold, anstiftelse af vold el. lign. strafbar pavirkning
af anderledes tenkende«, af regeringen kan opleses. I samme retning
gar lov nr. 123 af 28. 4. 1934 om forbud mod visse sammenslutninger
m. m. (Uroloven), hvorefter sammenslutninger eller korps, som har
til hensigt ved ulovlig magtanvendelse at eve indflydelse pé politi-
ske eller offentlige anliggender, er forbudte. Hensigten anses serlig
tilkendegivet ved, at sammenslutningen eller korpset ved udrustning
med vaben eller redskaber, der kan anvendes til indevning i brugen
af vaben, ved militzrlignende organisation og afholdelse af militare
ovelser 1 sardeleshed geres egnet til benyttelse af magtanvendelse
(§ 1.

Loven ma ses pa baggrund af de politiske forhold ved dens gen-
nemferelse, hvorhos iser kan tages i betragtning, at den blev be-
handlet af rigsdagen pad rekordtid. Den bazrer da ogsd i hej grad
przg af at vare uigennemtankt hastvaerksarbejde.l) Da ingen for-
ening, ikke engang det kommunistiske parti, erkender at have til hen-
sigt at opnd politisk indflydelse gennem magtudevelse, bliver lovens
anvendelse betinget af, hvilke beviser der m& fordres for at anse
den ulovlige hensigt for godtgjort. I s& henseende angiver bestem-
melsen selv tilstedevarelsen af disciplinzrt organiserede korps. Da
imidlertid alle de pdgaldende foreninger vil havde, at deres korps
er oprettet til gennemferelse af lovlig nedvarge imod uberettigede
angreb samt til sikring af vedkommende organisations egne meder,
er man ikke kommet stort videre ved angivelsen af disse bevisdata.

Vender vi os da imod formélet med den ulovlige magtanvendelse
»at eve indflydelse pa politiske eller offentlige anliggenders, er dette
udtryk lige s& uklart. Efter ordlyden mé& bestemmelsen formentlig
forstds sdledes, at den ulovlige virksomhed skal g& ud pd at hidfere
bestemte svrighedsbeslutninger ved magt eller trusel om magtanven-
delse, herunder tillige den fuldstzndige overtagelse af al myndig-
hedsanvendelse i landet. Et sidant foreningsformédl har imidlertid

1) Om lovens tilblivelse se Folket. Tid. 1933—34, sp. 2298 ff, 2310 ff, 3707, til-
lzg B 1049 f.
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altid varet ulovligt efter dansk ret. Lovens bestemmelser om forenin-
ger og sammenslutninger har aldrig varet anvendt og kan vist i det
hele betragtes som et monument over en tid, hvor der ikke skulle
sa meget til for at blaese storm i det politiske vandglas. Regeringens
farste forslag til denne lov var ievrigt betydelig mere vidtgdende.
Herefter skulle det forbydes at danne sammenslutninger, der tilsig-
tede at eve politisk indflydelse, og som ved deltagernes inddeling
i grupper under kommando, ved forskrifter om lydighed o. lign.
organiseres som korps, der er egnede til at benyttes ved magtanven-
delse. Efter dette forslag ville det vare forbudt politiske foreninger
at danne militert organiserede korps, og en sddan bestemmelse, der
gor selve korpsdannelsen til et delictum sui generis, ville naturligvis
gd langt videre end hidtil geldende dansk ret.

Det vil ofte vere meget vanskeligt at afgere, om de foretagne eller
tilsigtede voldshandlinger er i overensstemmelse med foreningens
vilje eller ordre, selv om man ikke i si henseende lgger foreningens
anbringender til grund. Foreningen er kun ulovlig, safremt det kan
godtgeres, at den ikke alene i enkelte tilfzlde, men i almindelighed
anerkender voldshandlinger som middel til at opna foreningsformé-
let. Belysende i s& henseende er landsover- samt hof- og stadsrets-
dommen i U 1874, 479, hvorefter det i medfer af grundloven ud-
stedte forelabige forbud imod den internationale arbejderforening
for Danmark blev stadfastet. I foreningens vedtegter var det an-
givet, at dens formdl var ved alle midler at strzbe efter at ordne
arbejdernes optraeden sdvel i politisk retning som mod kapitalisterne.
Dertil kom, at man kunne henvise til hejesteretsdommen i U 1873,
879 ff, hvorved foreningens stiftere og ledere, Brix, Pio og Geleff
var idemt henholdsvis 3, 5 og 38 &rs forbedringshus, bl. a. fordi de
havde »ved arbejderbefolkningens optagelse i den af dem bestyrede
forening segt at organisere en styrke, der kunne anvendes til en
voldelig kuldkastelse af den bestdende statsforfatning, nir det dertil
belejligede @jeblik kom«. Den aktuelle baggrund for forbudet var
de i 1872 p4 Nerre Fzlled fremkaldte tumulter imellem arbejderne
og militzret, der havde til opgave at hindre afholdelsen af et mede.

Det kan naturligvis ikke veere tilstrzkkeligt til at udstede et for-
bud, at en del af foreningens medlemmer har deltaget i voldshand-
linger, og selv om det kan bevises, at foreningen faktisk har tolereret
eller beordret de pédgaldende handlinger, vil heller ikke dette med-
fore foreningens ulovlighed, nar det dog ikke er bevist, at forenin-
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gen i almindelighed anerkender ulovlig vold som et middel til op-
ndelse af foreningsformélet eller andre mere begraensede mil. Det
vil derfor forstds, at den konkrete afgerelse af, om en forening aner-
kender ulovlige midler, frembyder den sterste vanskelighed.

Medens man sdledes skred ind over for den ferste internationale
arbejderforening, medferte dannelsen af riffelforeninger ikke nogen
foreningsoplesning, ligesom senere de internationale socialistiske og
kommunistiske partiers afdelinger i Danmark fik lov til at bestd
vhindret, indtil den ovenfor omtalte lov af 22.8.1941. For s vidt
angar riffelforeningerne indskrankede regeringen sig til at rejse til-
tale mod en del ledere og agitatorer for overtraedelse af straffelov
1866, § 103, jfr. § 46, og med meget tvivlsom hjemmel blev der
afsagt en del domme i overensstemmelse med denne tiltale. I heje-
steretsdommen U 1886, 850, udtales det, at det m3 anses for godt-
gjort, at enhver af de tiltalte har udfoldet en ikke ringe virksomhed
for at tilvejebringe en ved siden af de lovlige statsmyndigheder og
disses organer og uafhangig af disse bestiende organiseret og vab-
net styrke bestemt til under visse foruds®tninger »... at gjere mod-
stand mod landets regjering og de af denne trufne foranstaltninger«.
I hejesteretsdommen U 1887, 152, udtales, at tiltalte ma »anses over-
bevist om at have virket for indtradelse i riffelforeninger, der med
vabnet magt kunne mede en vis efter talerens formening just ikke
fjerntliggende eventualitet, ... hvorved folkets rettigheder betrag-
tedes som alvorligt krenkede«.

Af andre ulovlige midler som typisk anvendes af sammenslutnin-
ger kan nzvnes ulovlig boycott, specielt var under sidste krig strejke
og lockout forbudt ved lov nr. 478 af 14. september 1940 om arbejds-
forhold. Samtlige fagforeninger har til formal at bedre arbejdernes
kar eventuelt igennem strejker og understattelse af strejkende arbej-
dere. Dette medferte naturligvis ikke, at samtlige fagforeninger blev
ulovlige ved gennemferelsen af den forannavnte lov om arbejdsfor-
hold. Heller ikke kan en fagforening forbydes, fordi den har opfor-
dret til ulovlig strejke, men hvis det virkelig kan godtgeres, at den
pagzldende forening i almindelighed anerkender ulovlige strejker
som et middel til at opnd forbedringer for arbejderne, vil foreningen
kunne opleses.

Endelig kan nzvnes, at personer, der herer til krigsmagten ifolge
§ 68 i militaer straffelov nr. 114 af 7. 5. 1987 ikke md indtrzde i ind-
byrdes foreninger, som angdr deres tjenesteforhold eller politiske

3. Dansk Foreningsret.
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anliggender. Der ma alts& ikke dannes soldatergrupper, som er til-
sluttet politiske partier, og der ma ikke dannes militere fagforenin-
ger med det formdl at f3 havet lonnen for de varnepligtige o. lign.

C. Foreningsdeltagerne.

Ifolge grundlovens § 85 har »borgerne« ret til at stifte foreninger,
men hvem er borgerne? Herved har man hidtil forstdet enhver, der
lovligt opholder sig her i riget, altsé et langt videre begreb end stats-
borgerne, se Matzen 111, 298, Berlin II, 447.

Der rejser sig nu det spergsmdl, om denne borgerret er absolut i
den forstand, at den almindelige lovgivningsmagt er udelukket fra
at begraense enkelte folkegruppers eller stznders adgang til at indgd
foreninger pa de i paragraffens evrige bestemmelser indeholdte betin-
gelser. Tilsyneladende er lovgivningen ved ordlyden af § 85 hindret
i at udelukke enkelte grupper af borgere fra retten til at stifte for-
eninger.

Forst og fremmest har imidlertid grundlovens § 92 medfert en
indskrenkning i denne regel, idet grl. §§ 78, 85 og 86 kun er anven-
delige for krigsmagten med de indskrenkninger, der felger af de
militere loves forskrifter. § 68 i militer straffelov 114 af 7. 5.1937
fastsatter da ogsd, at personer, der tilherer krigsmagten ikke imod
et af forsvarsministeren udstedt forbud md deltage i en politisk for-
ening af civile. Forsvarsministeren vil altsd kunne forbyde krigsmag-
tens personale at vaere medlemmer af foreninger, hvis politiske virk-
somhed f. eks. skennes at nedbryde den militare disciplin.

Andre embedsmand end de, der tilherer krigsmagten, kan derimod
frit danne foreninger indbyrdes og deltage i bestiende sammenslut-
ninger. Derimod er der visse midler, som tjenestemandsforeninger ma
vare udelukket fra at anvende f. eks. strejke, se Berlin 11, 447, Poul
Andersen: Dansk forvaltningsret 2. udg., 204. Bortset fra den nzvnte
undtagelse i militer straffelov findes der ikke i dansk lovgivning
noget forbud imod enkelte persongruppers deltagelse i foreningsvirk-
somhed, og et sddant forbud m& da sikkert ogsd vare i strid med
grundloven. Det kan formentlig ikke betragtes som en undtagelse
herfra, at personer, som er undergivet et offentligretligt tjenestefor-
hold, vil kunne udelukkes fra indbyrdes at danne ievrigt lovlige for-
eninger vedrerende tjenesteforholdet, thi grundloven griber natur-
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ligvis ikke ind i retsforholdet mellem arbejdsgiver og arbejder, selv
om dette er af offentligretlig karakter, og det vil formentlig ikke
engang vare grundlovsstridigt at forbyde tjenestemand eller szrlige
grupper heraf, f. eks. politiet, overhovedet at danne foreninger ind-
byrdes. Det var sdledes forbudt C.B.-pligtige indbyrdes at danne for-
eninger uden indenrigsministeriets tilladelse. Poul Andersen nzvner
ganske vist kun lovgivningens adgang til at forbyde visse forenings-
formal, men i kraft af tjenesteforholdet mé& lovgivningen formentlig
kunne forbyde enhver sammenslutning af tjenestemznd indbyrdes.
Derimod vil det vare i afgjort strid med grundloven at forbyde visse
personer af en bestemt klasse, race eller religion at deltage i almin-
delig foreningsvirksomhed, herunder lovlige, politiske foreninger, thi
foreningsretten tilkommer efter grundlovens ordlyd uindskrenket
alle borgerne, og det vil siledes ogsd vare udelukket, at lovgivnin-
gen forbyder tjenestemands deltagelse i visse foreninger. Det falger
iser forudsztningsvis af grundlovens § 55, stk. 2, at tjenestemeend
uden regeringens tilladelse kan deltage i politiske foreninger.

Der kan ganske vist vere tilfalde, hvor sterke grunde taler for,
at lovgivningen skal kunne forbyde ikke-statsborgere at deltage i
visse foreninger, men der vil formentlig heller intet vare til hinder
for, at det geres til en betingelse for fortsat opholdstilladelse, at de
pagzldende undlader at deltage i visse foreninger. Hvis man vil
anerkende dette synspunkt, var det maske rigtigst overhovedet kun
at lade grundlovens § 85 omfatte statsborgerne, herimod Krenchel
1932, 13 note 2. Der er ikke i de tidligere fremstillinger af dansk
statsret fremfert noget afgoerende imod en sddan opfattelse af begre-
bet »borgerne«, selvom en lignende forstdelse af begrebet ved an-
vendelsen af grundlovens § 74 vel nok vil fore til stedende resul-
tater.

Samfundets berettigede interesse vil altid kunne varetages ved for-
bud mod visse foreningsformal eller visse midler til opndelse af disse
formdl, medens lovgivning for enkelte persongrupper ikke alene vil
vare i strid med folkestyrets barende idé, men ogsd med ordlyden
af grundlovens § 85.

Ligesom et offentligretligt tjenesteforhold kan udelukke forenings-
dannelser inden for de pagzldende tjenestegrene, siledes vil ogsd
et privatretligt kontraktsforhold faktisk kunne hindre de privat an-
sattes indbyrdes sammenslutning. Retsvirkningerne er selvfelgelig i
disse tilfzlde rent privatretlige, d. v.s. at foreningsdannelsen med-

3



36

forer kontraktmisligholdelse og de deraf folgende szdvanlige virk-
ninger.

Om spergsmdlet vedrerende de begraensninger i den enkelte bor-
gers adgang til at indtrzede i en forening, der felger af private kon-
traktsforhold, ma henvises til arbejdsretten.

2. Grundlovsbeskyttelsens indhold.
A. Ingen forudgdende tilladelse.

Af grundlovens § 85 fremgér, at stiftelsen af en forening i intet
tilfelde kan geres betinget af en forudgdende tilladelse fra offentlig
myndighed. Hvis foreningen efter det foran under 1 anferte er ulov-
lig, kan en administrativ tilladelse naturligvis ikke udbedre mang-
len, og der kan heller ikke ved lov gives administrationen en bemyn-
digelse hertil. En sddan bemyndigelse ville stride mod grundlovens
absolutte krav om, at det er lovgivningsmagten, der umiddelbart skal
fastsztte greenserne for de lovlige foreningsformél, medmindre disse
granser i forvejen fremgir af uomtvistede retsgrundsztninger. Det
offentlige kan, som tidligere navnt, heller ikke ved konkrete afgorel-
ser fastsld, hvilke foreninger, der lovligt kan stiftes. '

Uanset bestemmelsen i § 85, 2. pktm. mé det dog antages, at det
offentlige ikke altid er nedt til passivt at tdle stiftelsen af en for-
ening med ulovlige formal og forst efter stiftelsen gd frem i overens-
stemmelse med reglerne i bestemmelsens sidste punktum. Det offent-
lige md kunne skride ind og hindre selve stiftelsen af en forening
med ulovlige formadl, hvis foreningsvirksomheden, allerede nir den
udeves af enkeltmand, er dbenbart ulovlig, og hvor udevelsen af den
patenkte foreningsvirksomhed er strafbar for de enkelte medlem-
mer. Under alle omstendigheder m& de personer, der havde til hen-
sigt at danne foreningen, have mulighed for at fa spergsmalet om
denne forenings lovlighed afgjort af domstolene. Derfor vil det
offentlige i alle tilfzlde, hvor hensynet til den offentlige orden eller
statens sikkerhed tillader det, vare henvist til at tdle selve forenin-
gens stiftelse og forst derefter nedlagge forbud og indbringe sagen
for domstolene i henhold til grl. § 85, sidste pktm.

Selv om stiftelsen ikke kan geres afhangig af offentlig tilladelse,
kan der ikke veare noget i vejen for, at det ved lov pdbydes, at alle
foreninger skal anmeldes til et srligt register ledsaget af oplysning
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om foreningens hjemsted og ledelse, se Berlin 11, 452. Grundloven
kan formentlig heller ikke vere til hinder for et almindeligt forbud
mod hemmelige foreninger, siledes at det pdbydes alle foreninger
at indsende deres vedtzgter til evrighedens gennemsyn. En sidan
bestemmelse kan jo veare nedvendig for at pdse det officielle for-
eningsforméls lovlighed. I gzldende dansk ret er der ikke hjemmel
til en sddan oplysningspligt (jfr. fra xldre tid ordre af 12.11. 1836
vedrorende frimurerordenen), men séfremt evrigheden har mistanke
om, at foreningen udever strafbar virksomhed, vil de s&dvanlige pro-
cessuelle midler naturligvis kunne bringes til anvendelse.

B. Offentligt tilsyn.

Lovgivningen kan fastsztte szrlige tilsynsregler, og sddanne be-
stemmelser er i vid udstreekning udstedt, jfr. siledes allerede for-
ordningen af 15.5.1810 og Pl. af 30. 11. s. 4. vedrerende forsergel-
ses- og understottelsesselskaber. I gaeldende dansk ret er de vigtigste
tilsynsbestemmelser banklov, lovbekg. nr. 254 af 25. 7. 1938, lovbekg.
nr. 255 af 25.11. 1938 om sparekasser, lov nr. 183 af 11. 5. 1935 om
tilsyn med pensionskasser og lov nr. 355 af 1. 7. 1940 om tilsyn med
begravelseskasser og lighrendingsforeninger.

Det ‘af staten foranstaltede tilsyn kan naturligvis ikke gribe ind
i foreningens formdl, thi et sidant indgreb kan kun foretages ved
lov. Derimod vil tilsynet i et vist omfang kunne gribe ind over for
foreningens daglige virksomhed. De foreliggende tilsynsbestemmel-
ser vedrorer alle foreninger, der trader i skonomisk forbindelse med
offentligheden iszr ved at opfordre til pengeindskud imod lefte om
fortjeneste eller forsikring. De gzldende tilsynsbestemmelser gar da
ogsé alle ud pd at varetage offentlighedens interesser over for visse
former for erhvervsvirksomhed, der erfaringsmassigt er velegnede til
bedrageriske handlinger, og hvis ekonomiske sammenbrud vil med-
fore alvorlige virkninger for en meget stor kreds af personer, der
ikke eller kun dérligt er i stand til at baere det af krakket fordrsagede
tab af deres indskud.

De i medfer af fornzvnte lov etablerede tilsyn gir da ogsd ferst
og fremmest ud pa at sikre foreningens likviditet og solvens. S&-
ledes kan efter § 11 i fornzvnte lov om begravelseskasser m. v., for-
sikringsrddet, s&fremt en kasse vil have vanskelighed ved at fyldest-
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gore sine forpligtelser, eller det finder, at kassen ikke virker pi et
forsikringsmassigt forsvarligt grundlag, give anvisning pa at forhsje
medlemsbidragene eller nedsztte ydelsernes sterrelse eller treffe
andre foranstaltninger, der efter forsikringsrddets sken vil veaere ned-
vendige for at tilvejebringe sikkerhed for, at kassen kan opfylde sine
forpligtelser.

Lignende bestemmelser findes i § 21 i forn@vnte lov om pensions-
kasser, se Sindballe: Selskabsret VI, 171 ff. For s& vidt angar for-
eninger, der arbejder med medlemmernes kapitalindskud, vil lovgiv-
ningsmagten altsd kunne etablere et tilsyn med bemyndigelse til at
pdlegge foreningen zndringer i dens virksomhed, ndr sddanne
@ndringer skennes nedvendige for at varetage medlemmernes inter-
esse i foreningens likviditet. S&danne offentlige tilsyn er udsprunget
af den sociale retsgrundsztning, der f.eks. har givet anledning til ~
dgerlovgivningen samt de i aftaleloven og retspraksis fastsatte ind-
skraenkninger i den private kontraktsfrihed.

Et administrativt tilsyn med befajelse til at pilagge @ndringer i
virksomheden kan derimod ikke strazkkes videre end fornavnte
grundsztning afgiver hjemmel til, og indgrebene kan derfor ikke ud-
strekkes til omrdder, der ikke har direkte forbindelse med likvidi-
tetsspergsmélet. Det vil derfor vare grundlovsstridigt, sifremt en lov
tillegger en administrativ myndighed befejelse til at palegge visse
foreninger at foretage sddanne zndringer i deres virksomhed, som
vedkommende myndighed skenner nedvendigt til varetagelse af en
i loven angivet abstrakt interesse, f.eks. medlemmernes eller det
offentliges interesse. En sddan befsjelse vil nemlig ganske kunne til-
intetgore den uhindrede eksistens, som grundloven sikrer de lovlige
foreninger og vil kun vare en omskrivning af en bestemmelse, hvor-
efter administrationen efter frit skon afgjorde foreningers lovlighed.

Pa den anden side vil grundloven naturligvis ikke vere til hinder
for, at der etableres et tilsyn med, om foreningen holder sig lovens
bestemmelser vedrerende foreningsvirksomheden efterrettelig, og pa
samme mdide vil loven kunne fastsatte, at foreningens vedtagter skal
godkendes af en administrativ myndighed. Foreningen mi dog have
retskrav pd, at vedtxzgterne godkendes, nar der ikke i disse findes
noget, som strider imod dansk ret i almindelighed og de sarlige for
sddanne foreninger fastsatte bestemmelser i serdeleshed, thi grund-
loven forhindrer, at lovgivningsmagten overlader til administratio-
nens frie sken at afgere foreningers tilladelighed.
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Imidlertid ma naturligvis foreninger, der driver en bestemt virk-
somhed, overholde de bestemmelser, der i almindelighed galder for
en sidan virksomhed, og det bliver derfor vanskeligt at afgore admi-
nistrationens befejelser over for foreninger, der driver en virksom-
hed, som enten begrebsmassigt kun kan udeves af foreninger, f. eks.
pensions- og begravelseskasser, eller som ifelge loven kun md udeves
af visse foreninger, f.eks. bank- og livsforsikringserhverv. P4 den
ene side vil lovgivningen nemlig nok kunne bemyndige administra-
tionen til efter et frit sken at afgere, hvem der m& udeve den pa-
gxldende virksomhed, men pa den anden side er det i strid med
grundlovens § 85 at gere oprettelsen af foreninger, herunder skono-
miske selskaber, afhengig af en administrativ tilladelse.

I disse blandede tilfzlde m& det da vare rigtigst at fastholde de
strengeste retskrav, altsd grundlovens, sdledes at ogsa alle regler ved-
rerende sddanne foreninger kun kan gives ved lov men ikke efter
administrationens frie sken, og en nermere gennemgang af den posi-
tive ret viser ogsd kun ringe fravigelse herfra. Hvis man nemlig
ikke fastholder grundlovens bud ogs& i disse tilfzlde, vil det vare
praktisk umuligt at trekke nogen granse for grundlovens anven-
delse. Selv om man méske nok med nogen feje kan holde banker
og livsforsikringsselskaber uden for grundlovens regel, hvordan skal
man sd behandle forsikringsforeninger, pensionsforeninger, begravel-
seskasser o.lign. Overgangen mellem de enkelte foreningstilfzlde er
ganske umarkelig.

Efter banklovens § 5, stk. 1 skal i enhver bank vedtagterne vare
stadfastede af ministeren for handel, industri og sefart, og en lig-
nende regel findes i sparekasselovens § 4, stk. 1. I begge disse be-
stemmelser tilfejes det, at ministeren skal pase, at vedtagterne er i
overensstemmelse med gzldende love og forskrifter. Spergsmalet er
nu, om ministeren kan nagte godkendelsen af vedtagter, der vel
ikke strider imod gzldende ret, men dog efter ministeriets sken er
af ubeldig karakter. I forslaget til bankloven af 1930 var der inde-
holdt en bestemmelse om, at ministeren tillige skulle pdse, at ved-
tegterne »danner et forsvarligt grundlag for bankens virksomheds,
men denne tilfojelse udgik under rigsdagshandlingen med felgende
begrundelse: »... dette betyder selvfelgelig ikke, at det ... pdlagges
ministeren at stadfaste vedtzgterne, selv om de ikke opfylder det
krav, der indeholdes i de sztninger, som foreslds udeladt. Det er en
selvfolge, at vedtegterne ikke kan stadfestes af ministeren, nir de
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ikke er egnet til at danne et forsvarligt grundlag for bankens virk-
somhed og ej heller hvis de indeholder bestemmelser, der strider
mod gzldende lovforskrifter og sunde forretningsprincipper, s&
@ndringen har ikke sd meget at betyde; men man har blot ensket,
at denne passus skulle udgd, for at det ikke skulle se ud, som om
der her gaves ministeren en vis vilkarlig magt« 1).

Det kunne se ud, som om disse bemarkninger ville gere en skarp
sondring imellem vedtzgter, der stred imod loven og vedtagter, der
vel var lovlige, men som efter ministeriets sken ikke var velegnede
som grundlag for institutets virksomhed, ligesom det tilsyneladende
er meningen, at ministeren i begge tilf&lde skal kunne nagte stad-
festelsen. Efter sammenhzngen og isar slutbemarkningen har det
imidlertid sikkert varet meningen at fremhave, at ministeren ikke
har adgang til efter et frit skon at nzgte stadfastelse. Og dette md
vare det afgerende, thi hermed har man forudsztningsvis udtalt, at
ministeriets sken ikke er frit men bundet til lovgivningens regler og
disses forstdelse. En anden ting er det, at lovens regler kan vare s
elastiske, at administrationens virksomhed bliver af en szrdeles selv-
stendig karakter 2), og det md i s fald eventuelt afgeres af dom-
stolene, om lovgivningsmagten har delegeret sin myndighed i sterre
omfang, end det er foreneligt med grundlovens § 85.

Da der sdledes ikke i bank- og sparckasseloven er tale om, at ved-
tzgternes godkendelse beror pid administrationens frie sken, men pd
en egentlig retsanvendelse, vil der intet vaere til hinder for, at spergs-
malet, om ministeriet i et givet tilfelde er berettiget til at negte god-
kendelse, indbringes for domstolene, og der er formentlig ingen grund
til, som Sindballe, Selskabsret IV, 202, kun at anerkende domstole-
nes ret til at forkaste den af ministeriet anferte begrundelse for nzg-
telsen, men derimod ikke domstolenes ret til at palazgge ministeren
at stadfaeste vedtazgterne. Der findes ingen berettiget grund til nag-
telse af vedtzgternes stadfaestelse, som ikke har hjemmel i bank-
eller sparekasseloven eventuelt i forbindelse med aftaleloven og de
i retspraksis fastsldede grundsztninger om begraznsning af kontrakt-
friheden, jfr. sdledes de af Sindballe, 260 note 2) anferte eksempler
fra administrationens praksis. Under alle omstazndigheder vil det
vare i overensstemmelse med grundlovens &nd at indskrenke admi-

1) Folket. Forh. 1925/26 sp. 6121, jfr. T. Wad: Bankloven af 1930, 12.
2) Jfr. de af Sindballe i Selskabsret 1V, 199 ff, anforte eksempler fra sparekasse-
loven.
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nistrationens virksomhed i navnte retning til en egentlig retsanven-
delse under domstolenes kontrol. En sddan retstilstand vil heller ikke
skabe praktiske vaskeligheder af nogen art. For s& vidt angér livs-
forsikringsvirksomhed er retsforholdene efter § 13 i lov nr. 299 af
30. juni 1922 omtrent tilsvarende, se Sindballe VI, 27 f. o.

Ifelge § 22, stk. 2 i loven om tilsyn med pensionskasser kan pen-
sionskassen, forsdvidt den af ministeren trufne beslutning angar
spergsmdl, hvis endelige afgerelse henhorer under domstolene, ind-
bringe sagen for disse. Den samme regel findes i § 15, stk. 2 i loven
om tilsyn med begravelseskasser m. m.

Formuleringen af disse bestemmelser kan tyde pd, at loven forud-
seetter, at ministeriet kan traeffe afgerelser, som ikke indbringes for
domstolene. Bestemmelserne kan og ber imidlertid forstis sdledes,
at loven overhovedet ikke har taget stilling til domstolenes kompe-
tence. Det vil da ogsd her vare rigtigst, at alle administrationens afge-
relser vedrerende disse foreninger som egentlige retstvister ber kunne
indbringes for domstolene.

Grundlovens § 85 bersrer ikke direkte foreningens privatretlige
forhold til ikke-medlemmer, og der er sdledes intet i vejen for, at
en almindelig lov kan fastsatte visse betingelser for, at foreningen
som sddan med fuld gyldighed kan erhverve rettigheder og indga
forpligtelser, jfr. aktieselskabslovens § 17. Derimod ma det utvivl-
somt vare grundlovsstridigt at overlade afgorelsen heraf til admini-
strationens frie sken, thi en sddan regel vil, 1 hvert tilflde for gko-
nomiske foreningers vedkommende, gore foreningsfriheden ganske
illusorisk.

P& samme mide m3 lovgivningen kunne fastsztte formkrav, hvis
overholdelse er en betingelse for foreningsaftalens fulde retsvirkning
inter partes, siledes at f.eks. en aftale, der ikke er indgdet i den
foreskrevne form, ikke skal kunne fores geldende overfor en med-
kontrahent, hvis krav stettes pd en i beherig form udstedt kontrakt,
jfr. kap. III i forordningen af 16. 4. 1681.

Grundlovsbeskyttelsens vigtigste indhold er imidlertid sikkerheden
imod, at en forening hindres i sin virksomhed ved umiddelbar ind-
skriden fra evrighedens side i form af lukning og udsttelse af kon-
torer, beslagleggelse af arkiv og inventar eller voldelig forhindring
af meder og sammenkomster. Dette sidste fremgdr tildels ogsd af
grundlovens § 86, 1. pktm. efter omstendighederne ogsd § 79.
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3. Ulovligt stiftede foreninger.

Selv foreninger, der efter udviklingen foran under 1 ma antages
at vere ulovlige, er omfattet af grundlovens § 85, idet ingen for-
ening, nar den forst er stiftet, kan oplases ved en regeringsforanstalt-
ning. Som n@vnt foran under 2. A. kan bestemmelsen dog nzppe
afsk@re myndighederne fra i visse tilfzlde, hvor hensynet til den
offentlige orden eller statens sikkerhed ger det nedvendigt, at for-
hindre stiftelsen af foreninger, hvis virksomhed ville vare ulovlig
og strafbar. Men bortset fra disse meget begrznsede undtagelses-
tilfzlde, omfatter grundlovsbeskyttelsen ogsd foreninger, der fra for-
ste ferd har haft et ulovligt sjemed.

Regeringen mé altsd udstede et forelebigt forbud mod foreningen
og derefter anlegge sag imod den til dens ophzvelse. Ved under-
sogelsen af de spergsmadl, der herefter opstdr, vil vi ferst g& ud fra,
at det er udenfor al tvivl, at de form8l og midler, som fra det offent-
liges side betegnes som ulovlige, i sd vaesentlig grad preger forenin-
gen, at deres underkendelse m3 fore til foreningens oplesning.

Grundloven meddeler intet om, hvilke statsmyndigheder, der skal
udstede det forelsbige forbud, og det kan da heller ikke vare ned-
vendigt, at forbudet har form af en kgl. eller ministeriel anordning.
Ophzvelsen af »Den internationale Arbejderforening« fandt sted
ved justitsministeriets bekendtgerelse nr. 109 af 14. 8. 1873, hvorhos
der ved cirkulzre nr. 210 til samtlige antmznd og politimestre pa-
lagdes disse myndigheder at traffe de til forbudets gennemforelse
fornedne foranstaltninger. Ophavelsen af den utugtige forening
»Nekkab« fandt derimod sted ved et af politidirekteren i Kabenhavn
nedlagt forbud, og der vil formentlig ikke vare noget i vejen for,
at et sddant forbud nedlegges af vedkommende politimester, men
i sd fald ma foreningen dog have mulighed for, uden at afvente
retssagen, at indbringe spergsmalet for en hejere administrativ myn-
dighed, altsd justitsministeriet.

Hvis det forelebige forbud ikke inden en rimelig tid efterfelges
af en retssag til foreningens ophavelse, mé forbudet miste sin virk-
ning og foreningsvirksomheden md atter kunne udeves. Domstolene
md da ved en senere provelse eventuelt i forbindelse med en af det
offentlige ivarksat straffesag, tage stilling til, om fristen for anlag-
gelse af retssag var overskredet. Nogen lovregel herom findes ikke.

Retssagen til en forenings ophavelse behandles efter reglerne i
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retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, se Rpl. § 684 nr. 2, jfr.
Hurwitz: Strafferetspleje, 22. Forfelgningen finder efter Rpl. § 701
sted 1 den retskreds, hvor foreningen eller dens bestyrelse har sit szde,
eller ndr sddant ikke med sikkerhed kan udfindes, hvor et af besty-
relsens medlemmer bor.

Retsvirkningerne af et forelebigt forbud i forbindelse med en sidan
efterfelgende dom ma3 ferst og fremmest vere, at evrigheden om for-
ngdent med magt kan forhindre foreningens fortsatte virksomhed.
Indtil lov nr. 87 af 15.3.1939 var det imidlertid meget tvivlsomt,
hvilke tvangsmidler det offentlige havde over for fortsazttelsen af en
forbudt forening. Hvis de af medlemmerne ved foreningsvirksomhe-
dens udevelse foretagne handlinger ikke i sig selv er strafbare, men
foreningsvirksomheden dog er retstridig efter de i det foregdende
fremstillede grundsatninger, har der i virkeligheden ikke forinden
nazvnte lov varet nogen hjemmel til effektiv indskriden overfor en
fortsxttelse af den forbudte forening. Politiet kunne sdledes vel nok
forbyde offentlige forsamlinger arrangeret af den forbudte forening,
idet politilovgivningen formentlig afgiver forneden hjemmel hertil,
se Berlin II, 467. Derimod var der ikke hjemmel til at tr@nge ind
i private boliger og forhindre afholdelsen af meder mellem forenings-
deltagerne, og det er hejst tvivlsomt, om almindelige retsgrundsat-
ninger gav politiet ret hertil pd trods af grundlovens § 79. Safremt
foreningsvirksomhed uden at vare strafbar dog skulle udgere en fare
for statens sikkerhed eller det almene vel, mitte politiet vel med
magt kunne forhindre afholdelsen af private meder, se J. L. Buch:
U 1933 B, 164, men den historiske udvikling pébyder os den aller-
storste forsigtighed med brugen af slige nedretsgrundsztninger, der
i et retssamfund ber holdes inden for meget snavre granser. At der
i almindelighed skulle tilkomme politiet en ulovhjemlet ret til at
eksekvere handlingsdomme og forbud kan ikke antages.

Der var formentlig heller ikke hjemmel til konfiskation af for-
eningsformuen og beslaglaggelse af arkiver.

Disse vanskelige spergsmdl er imidlertid ikke blevet aktuelle, og
nu gelder loven af 15. marts 1939 om tilleg til borgerlig straffelov,
efter hvis § 132 a i lovbekg. nr. 215 af 24. 6. 1939, den, der deltager
i fortszttelsen af en forenings virksomhed, efter at den forelsbig er
forbudt af regeringen eller oplest ved dom, straffes med heafte eller
fangsel indtil 1 &r. Den, der efter forbudet eller oplesningen ind-
treeder som medlem i en sidan forening, straffes med bede eller
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hafte. Hermed er selve deltagelsen i den ulovlige forening gjort til
et delictum sui generis, og der er dermed hjemmel til anvendelse af
de szdvanlige straffeprocessuelle tvangsmidler. Det er i straffelovens
§ 77, stk. 3, nu udtrykkeligt bestemt, at formue, der tilherer en ved
dom oplest forening, vil vere at inddrage til fordel for statskassen,
og foreningens arkiv, protokoller o. lign. skal tages 1 bevaring af det
offentlige.

Deltagelse i en forelgbig forbudt forening vil kunne straffes efter
§ 132 a, selv om domstolene senere erklerer forbudet for ulovligt,
men man md gd ud fra, at anklagemyndigheden i de fleste af s&-
danne tilfzlde vil undlade pétale, se Rigsdagstid. till. B 1938/39
sp. 1907.

I det foregdende har det vezret forudsat, at det ulovlige formal
var foreningens eneste eller dog altovervejende formadl, eller at de
ulovlige midler udgjorde hele eller dog den altovervejende del af
foreningsvirksomheden. Forholdet behaver jo imidlertid ikke at ligge
s& klart. Spergsmélet kan vel is@r opst, nér der i en bestdende lov-
lig forening vedtages et formdl ud over de allerede vedtagne, og
dette sidst vedtagne formil m& antages at vare ulovligt, eller en
bestdende forening kan vedtage at fremme medlemmernes interesser
gennem ulovlige boycott- eller eksklusivaftaler. Problemet skal dog
behandles under eet p3 dette sted, hvor vi ievrigt kun beskzftiger os
med forholdene, som de er ved foreningens stiftelse.

Spergsmalet har aldrig veret aktuelt, men i det moderne samfund,
der frembyder s& mange tilfzlde af kollektive aftaler i den ekonomi-
ske og sociale kamp, er det ikke udelukket at problemet kan f& nogen
betydning.

Hyvis f. eks. en branchesammenslutning i sine vedtagter indeholder
regler, der pa ulovlig méde udelukker ikke-medlemmer fra erhverv,
kan foreningen s& af den grund opleses? Eller hvis en fagforening,
der i almindelighed skal varetage medlemmernes interesser, ifelge
vedtazgtsbestemmelserne anerkender fysisk vold eller ulovlige strej-
ker som kampmidler, kan fagforeningen i s8 fald oplases?

Spoergsmadlets lesning afhanger af et sagligt sken. Jo sterre betyd-
ning det ulovlige formal eller den ulovlige virksomhed har i forhold
til det samlede formil og den samlede virksomhed, desto sterre grund
er der til at krave foreningen oplest. Endvidere m& der tages hensyn
til graden af formadlets eller virksomhedens uretmassighed og even-
tuelle strafbarhed. Hvis pigzldende formil eller virksomhed giver
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foreningen et afgjort kriminelt prag, vil der veare betydelig grund
til at skride til oplesning, medens pd den anden side den vanskelige
afgrensning mellem retmassigt og retstridigt indenfor den erhvervs-
massige og skonomiske kamp nappe ber fore til et si drastisk skridt.
Det er jo yderst sjzldent, at man med sikkerhed og forinden en dom-
stolsprevelse kan udtale sig om, hvorvidt en boycott eller en eksklu-
sivaftale er retmassig eller ej.

Dette sken vil nzppe volde vanskeligheder i praksis, og hvor der
overhovedet er grund til tvivl, ber man ikke skride til tvangsoples-
ning af en forening. Hvis det pidgaldende forhold kun er retstridigt
i privatretlig forstand, vil de kraenkede medlemmer eller ikke-med-
lemmer kunne anlazgge sag for at fa forholdet kendt ugyldigt, og
safremt det retstridige forhold fremgér af vedtagterne, vil disse lige-
ledes ved dom kunne erklares ugyldige pé dette punkt. Hvis det pi-
gxldende forhold er strafbart, vil spergsmélet kunne behandles
under en af det offentlige anlagt straffesag, og selv om de pdgzl-
dende handlinger ikke er bragt til udferelse, vil der formentlig i alle
praktiske tilfzlde kunne rejses tiltale for forseg.

4. Tvangsoplesning af lovligt stiftede foreninger.
A. Zndringer i lovgivningen.

S4 lenge foreningens mil og midler er lovlige, vil foreningen
ikke kunne opleses, heller ikke ved lov. En lov, der forbyder be-
stemte foreninger uden i almindelighed at gere de pigzldende for-
eningers formdl ulovligt, m& derfor vare grundlovsstridig. Kommu-
nistloven af 22. august 1941 forbed ikke alene de kommunistiske
organisationer, men gjorde det ulovligt og strafbart at udeve kom-
munistisk virksomhed. Dette har man kaldt det formelle princip om
foreningsdannelsens frihed, se Ross/Andersen 204, i modsztning til
de materielle garantier for religiese sammenslutninger og i nogen
grad ogsd politiske partier.

Der er derimod intet i vejen for, at lovgivningen kan erklere et
hidtil lovligt foreningsformdl for ulovligt. En sddan lov kan vare
generel, jfr. den foran omtalte urolov nr. 123 af 28. april 1934,
sdledes at der til oplesningen skal iagttages den foran beskrevne
fremgangsmaide, eller den kan vare konkret, jfr. den nzvnte kom-
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munistlov, sdledes at de pdgzldende foreninger er oplest ved selve
lovens ikrafttraden.

En konkret affattet lov ma naturligvis give regler for den nar-
mere gennemfprelse af oplesningen, og sddanne findes ogsd i kom-
munistloven, hvis § 1 indeholder bestemmelser om straf for selve
den kommunistiske virksomhed. Efter lovens § 3 skal den formue,
der matte tilhere kommunistiske foreninger og sammenslutninger,
samt disse foreningers og sammenslutningers arkiv, protokoller o.
lign. tages i bevaring af det offentlige. Formuen skal altsd ikke som
efter § 77, stk. 3 i straffeloven inddrages til fordel for statskassen,
men kun tages i bevaring, et udtryk der ellers kun bruges om effek-
ter uden pengevardi, men som formentlig skyldes lovens sarlige
karakter. Om lovens anvendelse handler H. K. K. 1 U 1942, 698: »Af
lov nr 349 af 22. august 1941 § 1 felger, at kommunistiske forenin-
gers og sammenslutningers eksistens er ophert ved lovens ikrafttrea-
den, og at en selvstendig retssag til ophavelse af disse ikke er ned-
vendig. Genstanden for den sag, der af anklagemyndigheden er rejst
mod selskabet under pdberdbelse af, at dette er af kommunistisk art,
er derfor alene at fi dette forhold fastsldet som betingelse for, at
skifteretten kan tage under behandling selskabets formue, der i hen-
hold til lovens § 3 vil vzre at tage i bevaring af det offentlige.

Da selskabet efter de for hsjesteret foreliggende oplysninger om
den af det drevne virksomhed mi henfores til de 1 § 1 nzvnte kom-
munistiske foreninger og sammenslutninger, findes betingelserne i sd
henseende for, at selskabets bo kan tages under skiftebehandling ved
Kobenhavns byret, at foreligge«. Landsretten havde antaget, at sar-
lig sag efter Rpl. § 684, 2. pkt. var forneden.

Under en tvist om nogle lonfordringer mod det kommunistiske par-
tis bo statuerede pstre landsret, se U 1944, 75, at kommunistlovens be-
stemmelser, hvorefter partiets formue m. v. skulle tages i forvaring,
ikke afgav hjemmel for en egentlig skiftebehandling, men hajesteret
antog, at det offentliges beslaglaggelse af formuen efter forholdets
natur burde foregid i forbindelse med, at der ved skifterettens mel-
lemkomst foranstaltedes en afvikling af den formuen pahvilende
geld.
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B. Tvangsoplosning som straffeforanstaltning.

Man har rejst spergsmilet om, hvorvidt straffelovgivningen vil
kunne fasts®tte oplesning som straf for handlinger, for hvilke for-
eningen som sddan har ansvaret, og Hurwitz 1933, 216 ff. og 252 ff.
med tilslutning af Berlin II, 451 vil besvare det bekrzftende, dog
at lovgivningsmagten ikke herved md omga grundlovens regel om
foreningsfrihed. Som begrundelse herfor anferer Hurwitz, at grund-
lovens § 85 ligesom de evrige grundlovsregler om borgerrettighe-
derne ma forstds med begransning af lovgivningsmagtens ret til at
anordne strafmassige indgreb i eller fortabelse af et hvilket som
helst retsgode.

Dette m& vist nok tiltredes, nir henses til paragraffens tilblivel-
seshistorie. I den grundlovgivende forsamling @ndredes teksten fra
»Ingen forening kan ophaves uden ved dom« til »Ingen forening kan
oph®ves ved en regeringsforanstaltning«, og @ndringen skyldes efter
bemarkningerne hertil, se forhandlingerne sp. 2170, kun, at man
ville give lovgivningsmagten adgang til at ophave en forening ved
en konkret affattet lov uden derfor at ville indskrenke muligheden
for at fastsette generelle regler, hvis anvendelse pd de enkelte for-
eninger kun kan bringes til udferelse ved dom. Det vil imidlertid
veere meget vanskeligt om ikke umuligt at give en sddan straffemas-
sig tvangsoplesning den fornedne effektivitet, nar foreningsforma-
let fortsat er lovligt og felgelig omgdende kan danne grundlag for
en ny foreningsdannelse. Af hensyn hertil vil en sddan strafferegel
tkke vaere enskelig.

Hurwitz nér til det samme resultat, men begrunder dette med, at
samfundshensynet er tilstrekkeligt iagttaget gennem oplesning af
foreningen for derigennem at kunne afvarge en ny lovovertradelse
»altsd ud fra et politimassigt fareafvendelsessynspunkt, jfr. grund-
lovens § 85«. Safremt der hermed menes, at grundlovens § 85 giver
hjemmel til at forbyde foreninger af hensyn til faren for forbrydel-
ser, hvad henvisningen til dommene fra 1874 og 1924 om henholds-
vis arbejderforeningen og »Nekkab« i forbindelse med en omtale af
praventive foranstaltninger kunne tyde pd, md jeg vare uenig med
Hurwitz, thi grundloven afgiver kun hjemmel til oplesning, nar faren
for forbrydelser fremgér deraf, at foreningen bevisligt anerkender et
forbryderisk formal eller i almindelighed anerkender visse forbryde-
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riske midler. En eller flere begdede forbydelser er ikke uden videre
oplesningsgrund, selv om yderligere lovovertradelser m3 befrygtes,
ndr forbrydelserne dog ikke stir i et sddant forhold til foreningens
hovedvirksomhed, at et ulovligt formdl eller ulovlige midler herved
ma anses for godtgjort. Premisserne til de omtalte domme er da ogsa
i neje overensstemmelse med de af mig anferte synspunkter.



Kapitel 3.
FORENINGSAFTALEN

1. Foreningens stiftelse.

Der findes ikke i dansk ret noget formkrav til stiftelsesoverens-
komst vedrerende foreninger, og sidanne overenskomster folger der-
for de almindelige regler om kontrakter. Stiftelsen kan finde sted pd
den made, at en kreds af personer enes om at danne en forening samt
om denne forenings vedtagter, der underskrives af samtlige stiftere.
Men det vil hyppigt forekomme, at der udsendes offentlig indbydelse
til et stiftende mede, f. eks. ved fremlaggelse af tegningslister, og
det er i s& fald et spergsmdl, hvorvidt man er bundet ved en sidan
tegning. Dette ma ganske afhange af en naturlig fortolkning af ind-
bydelsens indhold. Hvis tegningslisterne er vedlagt en allerede af
stifterne vedtaget vedtagt, vil tegningen vare bindende, medens den
blotte tilmeldelse til det stiftende mede ikke indeholder noget lefte
om indmeldelse i foreningen. Sdledes U 1938, 561 (V): Ved udlebet
af en periode i et andelsmejeri tegnede M, der havde varet andels-
haver i slutningen af perioden, sig som andelshaver pé tegningslisten
for den ny periode. Tegningen blev ikke anset for bindende, da der
ikke med listen var forelagt M udkast til nye vedtagter, og der pd
stiftelsesmodet vedtoges nye ikke hidtil patenkte vedtegtsbestemmel-
ser, der ekonomisk set var byrdefuldere for M’s private malkesalg.
Indmeldelse pd det stiftende mede vil vere bindende, ndr den fin-
der sted, efter at vedtegterne er vedtaget.l)

Kontrakter vedrerende oprettelse af en forbrugs- eller produktions-
forening skal ifelge § 84, jfr. 89 i lovbek. nr. 99 af 23.4.1929 om
stempelafgift forsynes med et stempel til 20 kr. eller, hvis formue-
vardier indskydes i eller stilles til rddighed for foreningen, til det
beleb, der gzlder for dokumenter vedrerende dispositioner af den

1) Se igvrigt Sindballe II, 52—55 og Krenchel 1932, 14f samt praktisk vejled-
ning: Kn. Gedde: Haandbog for Foreningsledere, Kbh. 1942.

4, Dansk Foreningsret.
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pig=ldende art, dog mindst 20 kr. Vedtzgterne for ikke-skonomiske
foreninger skal ikke stemples, jfr. stempellovens § 1. Endvidere vil
foreninger, hvis hovedformal er at fremme de arbejdende eller lige-
stillede ubemidlede klassers velvare, og som enten har en overvejende
velgorende eller alménnyttig karakter, eller hvis medlemmer alene
eller dog hovedsageligt herer til de navnte klasser og seger formalet
fremmet vasentligt ved egen hjzlp, kunne opnd stempelbegunstigel-
ser, herunder for dokumenter oprettet mellem foreningen og dens
medlemmer, jfr. § 144.

2. Ind- og udmeldelse.

Vedtzgterne vil i reglen indeholde krav om, at indmeldelse skal
foregd skriftligt eller isvrigt under iagttagelse af bestemte forskrif-
ter, og i sa tilfzlde mé& disse naturligvis overholdes. Hvis sidanne
regler ikke findes, m& de almindelige regler om indgéelse af aftaler
anvendes. Indmeldelsen vil sdledes godt kunne vare stiltiende, f. eks.
nar den pigzldende i lengere tid deltager i foreningsvirksomheden.
Om indtreden og udtreeden af andelsmejerier, se Adam Jacobi
U 1944 B, 73 ff.

Nér der foreligger en gyldig indmeldelse, er dermed forenings-
aftalen kommet i stand, og medlemmet indtraeder i de i vedtzgterne
samt eventuelle serligt for ham fastsatte bestemmelser anordnede
rettigheder og forpligtelser. Serlige, uden for vedtzgterne fastsatte
bestemmelser ma klart fremholdes for det indtredende medlem, s3-
ledes U 1910, 109: En mand, der havde indmeldt sig i en forening
fandtes ikke bundet ved en bestemmelse om, at udmeldelse skulle ske
skriftligt, da denne bestemmelse var trykt med sma bogstaver pa
foden af indmeldelseserkleringen, og da han ikke havde modtaget
nogen genpart af denne erklering og heller ikke p4 anden méade var
gjort s@rlig bekendt med bestemmelsen.

Ogsd om udmeldelsen vil vedtegterne hyppigt indeholde szrlige
bestemmelser. Hvor s8danne ikke findes, ma det vare en deklarato-
risk retsregel, at et medlem kan udmelde sig med et ifelge forenings-
forholdets natur passende varsel, jfr. U 1900, 127 og U 1943, 738
(H). Selv om vedtzgterne udtrykkeligt forbyder udmeldelse eller dog:
kraver en uszdvanlig lang frist, m& medlemmer af foreninger uden
gkonomisk formal dog kunne udtreede med et passende varsel, da
det vil stride imod grundseztningen i aftalelovens § 33 at gere en
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sddan klausul geldende. Hvor der i erhvervsdrivende foreninger er
fastsat uopsigelighed, md en s3dan bestemmelse som hovedregel
respekteres 1 samme omfang som uopsigelighedsbestemmelser i almin-
delige skonomiske kontrakter. Hvis et medlem i si fald undlader
at opfylde sine forpligtelser, md han kunne ekskluderes og forenin-
gen eventuelt kreve erstatning.

Selv om adgangen til udmeldelse er udelukket eller dog begranset
ifelge vedtegterne, vil et medlem alligevel kunne udmelde sig uden
hensyntagen til vedtegten, sifremt foreningen har misligholdt for-
eningsaftalen ved f.eks. at treffe beslutninger, der ligger uden for
foreningens naturlige formal, eller som pdneder medlemmerne en gko-
nomisk risiko, som overstiger, hvad de efter foreningens natur havde
grund til at forvente, sdledes U 1938, 347 (V) og 1948, 1160 (9).
Hvis de foruds®tninger, hvorunder medlemsskabet i sin tid blev stif-
tet ievrigt endrer sig pa en ekstraordiner mdde, mad medlemmerne
kunne udmelde sig uden hensyntagen til szrlige vedtezgtsbestemmel-
ser herom. Dette galder ubetinget for foreninger uden skonomisk for-
mal, men ma til en vis grad ogsd gexlde ekonomiske foreninger, se
U 1942, 408 (Q) og 1947, 50 (H).

Ogsd udmeldelse kan finde sted ved ren passivitet fra medlem-
mets side, 1 hvert fald nar der er tale om ikke-gkonomiske forenin-
ger. Det ville veere ganske urimeligt, dersom en sddan forening, efter
at et medlem i flere 4r havde undladt at deltage i foreningsvirksom-
heden og undladt at betale kontingent, med held skulle kunne stille
med en regning for kontingent for disse dr. Igvrigt ma passivitetens
betydning afhznge af foreningens karakter, idet der dog, selv ved
foreninger med erhvervsvirksomhed som hovedformal, kan vere tale
om, at passivitet i et vist omfang kan legse et medlem fra forenings-
forpligtelserne.

Herved erindres, at kontingentkravene under alle omstendigheder
forzldes, nir de ikke er betalt 5 r efter forfaldsdagen, jfr. lov nr.
274 af 22.12.1908 § 1, stk. 1, 2), men i mange tilfelde vil passivi-
teten lenge inden udlebet af dette tidsrum have bevirket, at med-
lemsskabet m& anses for ophert. For s& vidt angar ekonomiske for-
eninger, er der ikke alene tale om krav pd kontingent men nok si
meget om ansvaret for foreningens gzld. Derfor md man naturlig-
vis ogsd tage hensyn til foreningens skonomiske karakter ved bedem-
melsen af spergsmilet om passivitetens betydning. Nogen fast regel
kan ikke gives, men afgrensningen mé overlades til domstolenes sken.

4
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Efter omstendighederne vil andre faktiske forhold end fuldstzn-
dig passivitet kunne betragtes som en udmeldelse, men det ma dog
fremgd klart af omstendighederne, at medlemmet har haft en sddan
hensigt. Det var sdledes ikke tilstrzkkeligt til udmeldelse af en fag-
forening, at et medlem havde meddelt, at han agtede at nedsaztte sig
som mester, se U 1934, 1124 (@), og i et tilfaelde, hvor et andelssel-
skab dbnede en ny lokalforening, var et medlem, der var bosat inden
for dennes omrdde, ikke allerede herved udmeldt af den tidligere
hovedforening, se U 1935, 1107 (V). I denne forbindelse henvises til
U 1940, 263 (H): En kreds af landmend, deriblandt M, indtegnede
sig under navn af lokalforening i en hovedandelsforening for foder-
stofkeb og forpligtede sig til at aftage foderstoffer i hovedforeningen
i 5 &r. Efter hovedforeningens vedtazgter var M direkte medlem
af denne, og kunne derfor ikke udmelde sig af lokalforeningen med
den virkning, at de blev frigjort for kebepligten. Se iovrigt Keben-
havns byretsdom i Jur. 1943, 58 om udmeldelse af en haveforening.



Kapitel 4.
FORENINGSLEDELSEN

1. Generalforsamlingen.

A. Selv om det ikke skulle vaere udtrykkeligt fastsat i vedtaegterne,
ma generalforsamlingen vare foreningens everste myndighed, og alle
spergsmdl, der ikke efter vedtagterne endeligt skal afgeres pd anden
mdde, méd kunne indbringes for generalforsamlingen. Det kan natur-
ligvis ikke vare afgerende, om forsamlingen benzvnes generalfor-
samling eller e¢j, blot der er tale om den mest reprasentative af for-
eningens organer, d.v.s. en forsamling, hvortil alle medlemmerne
regelmassigt har adgang. Hvor der er tale om sammenslutning af
forskellige foreninger, vil der sedvanligvis vare et reprasentantskab
bestdende af repraesentanter for de enkelte fraktioner, og dette repra-
sentantskab vil da svare til generalforsamlingen.

Det er klart, at vedtegterne kan bestemme kompetenceforholdet
mellem foreningens forskellige organer. Derimod kan vedtagterne
formentlig ikke, ved at gere visse beslutninger afhzngige af udenfor-
stdendes samtykke, begrznse generalforsamlingens foreningsretlige
ansvar. Sadanne regler vil formentlig ikke kunne indvirke pd gyldig-
heden af aftaler, som efter beslutning i det sverste foreningsorgan
indgds med trediemand, og foreningsledelsen kan ikke fritages for
personligt ansvar ved at henvise til sddanne udenforstiendes sam-
tykke.

Spergsmaélet om, hvem der skal indkalde til generalforsamling, vil
som regel vaere afgjort i vedtezgterne. Hvis vedkommende forenings-
ledelse ikke efterkommer vedtzgternes bestemmelse om at indkalde
generalforsamlingen, m& ethvert medlem antagelig kunne fi en hand-
lingsdom over ledelsen, men det vil jo vere en meget upraktisk og
besvarlig fremgangsmade, jfr. U 1887, 1027. Hvis en kreds af med-
lemmer foretager indkaldelsen i foreningens navn og i overensstem-
melse med de krav, som vedtazgterne stiller til en sddan indkaldelse,
md generalforsamlingen dog veare lovligt indkaldt. Mere tvivlsomt
er det, hvis de foretager indkaldelsen i eget navn, men ogsd dette
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mé vare tilstrekkeligt, ndr det udtrykkeligt anferes, at ledelsen har
nagtet at indkalde generalforsamlingen i overensstemmelse med ved-
tegterne. I de tilfxlde, hvor det afhenger af ledelsens sken, om en
generalforsamling skal indkaldes, vil medlemmerne pd den anden
side ikke pa egen hind kunne foretage en indkaldelse, selv om det
sker i foreningens navn, og dette gzlder naturligvis s& meget mere,
nar der slet ikke er hjemmel til at indkalde til generalforsamling i
det pigazldende tilfzlde, jfr. U 1867, 120.

Det foreningsorgan, der efter vedtagterne har fiet tillagt kompe-
tence til at indkalde generalforsamlingen, ma i almindelighed kunne
foretage en sddan indkaldelse, selv om et overordnet foreningsorgan
beslutter, at indkaldelsen ikke skal ske. Den almindelige regel om, at
underordnede organer er pligtige at rette sig efter beslutninger, som
treffes af overordnede organer, kan ikke medfere tilintetgorelse af
en szrlig kompetence, som tillegges et organ i1 vedtzgterne, jfr.
U 1887, 1027, men hvis kompetencen ikke er udtrykkeligt fastslet,
gxlder den almindelige kompetenceregel mellem over- og under-
ordnede foreningsorganer.

Selv om vedtagternes regler om indkaldelsen overhovedet ikke er
overholdt, vil generalforsamlingen alligevel kunne vare lovlig, der-
som samtlige medlemmer kommer til stede og tiltrader afholdelsen
af generalforsamlingen, se Krenchel, 1932, 25.

I almindelighed angiver vedtagterne bestemte frister for afholdel-
sen af generalforsamling, samt fastsztter pad hvilken méde og med
hvilket varsel indkaldelse skal finde sted. Hvis vedtzgterne intet
indeholder om, hvornir generalforsamling skal afholdes, m& med-
lemmerne i hvert fald have krav p&, at der afholdes generalforsam-
ling een gang om A&ret, nemlig en passende tid efter regnskabets
afslutning. Nagter ledelsen at indkalde generalforsamlingen, ma
medlemmerne gd frem p& samme made, som hvis indkaldelsen var
udtrykkeligt pabudt i vedtegterne.

Indkaldelsen til generalforsamling vil s®dvanligvis indeholde med-
delelse om, hvorvidt det drejer sig om ordinar eller ekstraordinzr
generalforsamling, om tid og sted for afholdelsen af medet, om dags-
ordenen og eventuelt oplysning om adgangen til fremsattelse af for-
slag, se Krenchel 1932, 27 ff. Hvis vedtazgternes bestemmelser om
indkaldelsen ikke er opfyldte, vil generalforsamlingen kunne vare
ulovlig og dens beslutninger uforbindende for medlemmer, der ikke
har tiltrddt dem. Siledes blev en eksklusion kendt ugyldig, fordi den
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generalforsamling, der havde truffet beslutningen, var indkaldt med
5 dages varsel i stedet for 8 dage som pabudt i vedtegterne, JU 1868,
670.

Uden serlig hjemmel kan man ikke forlange, at indkaldelsen til
generalforsamlingen skal indeholde dennes dagsorden, se Sindballe
II, 88, og hvis dagsorden i sddanne tilflde ikke udsendes, m3 gene-
ralforsamlingen kunne vedtage alle beslutninger, dog at medlemmer,
hvem en beslutning i serlig grad vedrerer, skal have sarskilt under-
retning, se nedenfor. Hvis der er udsendt en dagsorden samtidig
med indkaldelsen, ber generalforsamlingen p& den anden side ikke
kunne behandle andre emner end dem, der er opfert p& dagsordenen,
se Sindballe 11, 105, selv om en siddan udsendelse ikke er pabudt i ved-
tegterne, idet dette pd uforsvarlig méde vil kunne vildlede medlem-
merne med hensyn til generalforsamlingens betydning.

@stre landsretsdom U 1937, 1162 synes ikke fuldt ud at anerkende
dette krav. Dommen godkender, at formanden for en afdeling af
Dansk Kvindesamfund efter foreningens love, og da grundsztningen
i aktieselskabslovens § 56, stk. 2, ikke fandt anvendelse, kunne afszt-
tes ved et mistillidsvotum, uanset dette emne ikke var optaget pd
dagsordenen. Dommen henviser til, at beslutningen blev truffet med
30 stemmer mod 16, at formanden personlig havde fiet meddelelse
om, at den nzvnte beslutning ville blive sogt vedtaget, og at der ikke
var rejst protest mod beslutningens gyldighed fra medlemmernes
side.

Omvendt har en estre landsretsdom U 1942, 403 henvist til grund-
s@tningen i aktieselskabslovens § 55, stk. 3 i en sag vedrerende ind-
kaldelse af en ekstraordinzr generalforsamling i dansk forfatterfor-
ening. Det hedder bl. a. i dommen: »Det ma anses for at vare en
almindeligt gzldende regel i foreninger som Dansk Forfatterforening,
at en begzring om indkaldelse af ekstraordinar generalforsamling
pd en for medlemmerne forstielig made skal redegere for, hvilket
eller hvilke emner, der enskes behandlet, jfr. aktielovens § 55,
stk. 3, ...«

Begge de nzvnte domme er uegnede som grundlag for at fastsld
almindelige principper, men hvis szrlige forhold ikke ger sig gel-
dende, ber man fastholde »dagsordenens arlighed«, d. v. s. ndr dags-
orden ifelge vedtzgterne skal udsendes, ber den ogsa vaere udtem-
mende, idet man ellers vildleder medlemmerne. Maske kan man af
den sidstnzvnte dom slutte, at en ekstraordinar generalforsamling
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under alle omstzndigheder bar indeholde oplysning om forhandlings-
emnet. Af den nzvnte betragtning felger iszr, at man ikke kan be-
nytte punktet »Eventuelt« til at gennemfere beslutninger, hvorom
medlemmerne ikke tidligere er adviseret. Generalforsamlingen kan
naturligvis drefte alle spergsmdl, men der ber sazttes visse granser
for, hvilke beslutninger, der kan treffes udover de punkter, der ud-
trykkeligt er angivet som medets dagsorden, jfr. Krenchel 1932, 51 f.

Hvor vedtzgterne kraver, at dagsordenen skal udsendes, m& deraf
folge, at generalforsamlingen ikke kan trzffe beslutning om andre
spergsméil end dem, som er angivet i den udsendte dagsorden, jfr.
JU 1855, 431 og U 1881, 187.

Da denne grundsztning opstilles af hensyn til ikke at vildlede
medlemmerne, dzkker den naturligvis ikke sidanne tilfzlde, hvor
en beslutning ganske vist ikke udtrykkeligt er optaget pd dagsorde-
nen, men hvor medlemmerne klart md8 kunne indse, at den 13 inden
for mulighedernes grznser, f.eks. U 1942, 178 (@), der behandler
et tilfxlde, hvor en bestyrelses mindretal indkalder til ekstraordinar
generalforsamling med afszttelse af formanden og bestyrelsesfler-
tallet pd dagsordenen, og hvor resultatet bliver, at generalforsam-
lingen afsatter bestyrelsesmindretallet. Da bestyrelsen ifelge vedtzg-
terne kunne afsattes pd en ekstraordinar generalforsamling, og da
beslutningen 13 inden for de muligheder, som medlemmerne maétte
regne med, og mindretallet var til stede pa generalforsamlingen, var
beslutningen gyldig.

I det hele taget er det kun formelle mangler af vesentlig betyd-
ning, som bevirker en beslutnings ugyldighed, siledes ogsd U 1908,
846, der opretholdt afskedigelsen af en direkter, skent dagsordenen
for generalforsamlingen kun havde angivet, at spergsmélet om direk-
torens suspension skulle behandles. Nar manglen er vasentlig, ber
den dog uden videre medfere beslutningens ugyldighed, og domsto-
lene ber ikke skenne over, hvilken indflydelse den formelle mangel
faktisk har haft pi beslutningens vedtagelse.

Det tor ikke afvises, at domstolene ved bedgsmmelsen af, om en
formel mangel er vasentlig, vil tage hensyn til styrken af de prote-
sterende medlemmers retlige interesse i den omtvistede beslutning.

Ofte vil vedtzgterne indeholde bestemmelse om, at forslag, der
onskes behandlet pd en generalforsamling, skal indsendes til ledelsen
inden en vis frist, eller at ethvert forslag skal meddeles medlem-
merne eventuelt i form af offentliggerelse i dagspressen.
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Forslag, som ikke er offentliggjort p& den anordnede made, vil
naturligvis ikke gyldigt kunne vedtages, se JU 1851, 216 og U 1873,
897. Se endvidere U 1944, 1053 (): Ifelge en parcelforenings love
skulle generalforsamlingen indkaldes med 14 dages varsel, medens
private forslag til dagsorden skulle vare indsendt 8 dage forinden
medet. Heraf fulgte, at forslag fra medlemmerne lovligt kunne be-
handles pa generalforsamlingen, selv om de er indkommet efter ind-
varslingen og felgelig ikke kunne vere specielt angivet i denne. Da
der nu ikke var nogen reel grund til at stille bestyrelsesforslag rin-
gere end private forslag, métte en beslutning kunne vedtages under
dagsordenens punkt: »Indkomne forslage.

Forhandlingerne pa generalforsamlingen ledes sedvanligvis af en
dirigent, der i hvert fald i ekonomiske foreninger ber veare et ikke-
medlem med en vis kyndighed i behandlingen af sidanne spergs-
madl, som kan opstd under forhandlingerne. Valget af dirigent vil
sedvanligvis blive ledet af foreningens formand. Dirigenten traf-
fer alle afgerelser af formen for behandlingen af de spergsmaél, der
foreligger til diskussion og afgerelse. Fortolkning af vedtagternes
regler vedrerende den formelle fremgangsmide, samt rakkevidden
af generalforsamlingens beslutninger vedrerende forhandlingsfor-
men, md afgeres af dirigenten, ikke af forsamlingen. Dette gelder
iser tvivlsspergsmal vedrerende afstemningsreglerne, og spergsmilet
om, hvem af de fremmedte, der har stemmeret, se Krenchel 1932,
32 ff.

Det herer til undtagelserne, at vedtegterne indeholder formelle
regler om forhandlinger og beslutninger pa generalforsamlingen, og
hvor dette ikke er tilfzldet, ma afgerelsen trzffes af dirigenten, med-
mindre forsamlingen med den for vedtagtsendringer nedvendige
stemmeflerhed beslutter andet. Medens vedtagterne ofte bestemmer,
hvilke forslag, der kan behandles, vil der regelmassigt savnes regler
om behandlingen af ®ndringsforslag, se Krenchel 12, note 1. Frem-
gangsmiden ma derfor helt bero pa s@dvanemassig praksis.

Sporgsmaélet vil vanskeligt kunne forelegges domstolene, men i
hejesteretsdommen U 1935, 91 har vi dog et eksempel pd domstole-
nes behandling af et sddant emne: Bestemmelserne i dansk ingenior-
forenings vedtzgter hjemlede ikke medlemmerne nogen ret til pd
medlemsmedet at treffe beslutninger med hensyn til de til diskus-
sion forelagte forslag, navnlig ikke sdledes, at beslutningen kunne
vare bestemmende for, hvad der skulle forelegges medlemmerne til



58

urafstemning. Herefter blev det statueret, at et medlem ikke havde
krav pd, at de af ham pd medet fremsatte @ndringsforslag af medets
ledelse blev fremmet til beslutning.

Vedtzxgterne vil ofte indeholde en bestemmelse om, at et bestemt
antal medlemmer kan forlange forhandlingerne om et punkt pa dags-
ordenen afsluttet og efter omstendighederne krave afstemning fore-
taget uden yderligere dreftelse. Hvor en sddan bestemmelse ikke
findes, ma generalforsamlingen vist nok kunne vedtage, at diskus-
sionen standses, men hvis denne adgang misbruges, siledes at va-
sentlige oplysninger foreholdes generalforsamlingen, vil dennes be-
slutning i givet fald kunne erklzres ugyldig ved dom pé grund af
urigtige forudsatninger eller undladelse af at here pd udtalelser fra
serligt interesserede medlemmer.

Hvis der skal udfardiges en protokol over den afholdte general-
forsamling, ma denne underskrives af dirigenten, se Krenchel 1932,
116 ff., og en sddan underskrevet protokol ma std til troende, si
l&nge dens urigtighed ikke er bevist af den, der vil benzgte refera-
tets rigtighed, se U 1882, 187.

Hvor vedtegterne ikke indeholder szrlige bestemmelser om betin-
gelserne for generalforsamlingens beslutningsdygtighed, m4 enhver
lovligt indkaldt generalforsamling vere beslutningsdygtig uanset
antallet af de fremmaedte.

Hvor intet andet er bestemt, har ethvert medlem ret til at mede
og ret til at stemme pd generalforsamlingen. Uden sarlig hjemmel
kan man sledes ikke afskazre medlemmer, der er gyldigt indmeldt
umiddelbart forinden generalforsamlingen, fra at mede og stemme
pa denne. Som en deklaratorisk regel m& det endvidere antages, at
hvert af de medende medlemmer har een stemme. Ulige stemmeret
m& have udtrykkelig hjemmel i vedtagterne. Det samme gzlder af-
stemning pd fravezrende medlemmers vegne i henhold til fuldmagt,
jfr. Krenchel 1932, 47 f.

Hvis vedtzgterne ikke bestemmer andet, trzffer generalforsam-
lingen alle beslutninger ved simpelt stemmeflertal blandt de frem-
medte, uden hensyntagen til ikke stemmende eller blanke stemmer,
d.v.s., at et forslag m& opnd mindst 1 stemme mere end halvdelen
af de afgivne stemmer for at vere vedtaget. Hvis stemmerne star
lige, er forslaget ikke vedtaget, og det krever s®rlig hjemmel i sa-
danne tilfzlde at lzegge afgerelsen pd formandens stemme.

I et tilfxlde, hvor der til medlemmer af et aktieselskabs kontrol-
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komité alene kunne valges kandidater, som var indstillet af aktionzar-
radet, indstillede dette rdd kun een kandidat. Ved afstemningen blev
der afgivet flere nej-stemmer end ja-stemmer, og dirigenten erkle-
rede herefter kandidaten for valgt. Ved hof- og stadsretsdommen i
U 1917, 899 blev valget imidlertid kendt ugyldigt, idet kandidaten
ikke havde faet et flertal af de afgivne stemmer.

Hvor der kun er stillet eet forslag til beslutning eller kun opstillet
een kandidat til valg, m& dirigenten efter at have spurgt forsamlin-
gen, om nogen onsker at udtale sig, og — hvis dette ikke er tilfel-
det — pany spurgt, om han kan betragte beslutningen som vedtaget
eller kandidaten for valgt, og ingen har protesteret, kunne erklare
beslutningen for vedtaget henholdsvis kandidaten valgt. Der ma dog
gives forsamlingen tilberlig tid til at reagere pa de stillede spergs-
mal.

Hvor intet andet er fastsat i vedtegterne, md valg til bestyrelse
og andre kollegiale foreningsorganer foregd pd den made, at for-
samlingen blandt de opstillede kandidater kan stemme pa et antal,
der svarer til antallet af tillidsposter, der skal besattes. Hvis der er
5 bestyrelsesposter pa valg, vil de 5 kandidater, der hver is@r har
flere stemmer end nogen af de andre kandidater, vaere valgt, uanset
de ikke har opndet absolut flertal.

Det er tvivlsomt, om der uden sazrlig hjemmel i vedtagterne kan
opstilles bestyrelseslister, siledes at medlemmerne kun kan stemme
pd den samlede liste. I det omfang, valget finder sted som listevalg,
er den liste valgt, som har flere stemmer end nogen af de andre.
Derimod kan der ikke uden hjemmel kraves afholdt forholdstalsvalg
af nogen art.

Valget m3 sadvanligvis foregd ved handsoprekning eller pa lig-
nende mide, men generalforsamlingen ma sikkert altid kunne ved-
tage med simpelt flertal, at afstemningen skal foregd skriftligt. Ofte
vil vedtegterne indeholde bestemmelse om, at et mindre antal med-
lemmer kan forlange skriftlig afstemning. Hvis de medende ikke
har lige stemmeret, m3 afstemningen altid foregd skriftligt, Krenchel
1932, 87.

Der er ingen forskel pd en ordinzr og en ekstraordinzr general-
forsamlings kompetence, medmindre vedtagterne urtrykkeligt fore-
skriver, at visse beslutninger kun kan trzffes pd ordinzre general-
forsamlinger, se Krenchel 17 ff. Ofte vil beslutning om lovandring
kun vere gyldig, ndr den er truffet pd to generalforsamlinger, og
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en sddan bestemmelse kan ikke omgds derved, at der indkaldes til
to generalforsamlinger med kort mellemrum p& den samme dag, jfr.
U 1946, 431 (9).

Selv om foreningsledelsen ikke ifelge vedtagterne er pligtig at
opfere bestemte punkter pad dagsordenen for den ordinzre general-
forsamling, md& medlemmerne dog have krav p4, at der aflegges en
beretning af bestyrelsen om foreningens virksomhed i det forlebne
ar samt fremlagges et regnskab til godkendelse. Generalforsamlin-
gens godkendelse af arsregnskabet betyder, at regnskabet er rigtigt
aflagt, medens meddelelse om decharge betyder, at generalforsamlin-
gen beslutter, at der ikke er grund til at gere ansvar gzldende over
for foreningsledelsen i anledning af det fremlagte regnskab. Om be-
tydningen af disse beslutninger for foreningsledelsens ansvar se
nedenfor side 82.

B. Som antydet foran, kan vedtzgterne indeholde begrensninger i
generalforsamlingens kompetence, og sddanne begransninger kan kun
tilsides=ttes efter reglerne om vedtegtsandringer. Der tznkes her p3,
at visse beslutninger kraver kvalificeret flertal eller vedtagelse pa
to generalforsamlinger. Beslutninger i strid med sddanne vedtzgts-
®ndringer er ugyldige i forhold til medlemmer, som protesterer imod,
at beslutningen traffes.

Generalforsamlingens beslutning kan ogsd vare ugyldig pa grund
af overtrazdelse af formelle bestemmelser, som tilsigter at give med-
lemmerne en szrlig beskyttelse f. eks. regler om indkaldelse og med-
delelse af dagsorden. Hertil mi fajes en rakke andre grunde, der
ifelge lovgivningen eller almindelige retsgrundsaztninger medferer
beslutningens ugyldighed. Det er klart, at beslutningen er ugyldig,
hvis den strider imod udtrykkelige bestemmelser i den almindelige
lovgivning, f.eks. bestemmelser af erhvervsretlig art. Ogsa i dette
tilfelde er det dog kun medlemmer, som ikke har tiltr&dt beslutnin-
gen, der i forhold til sig har ret til at anse den for ikke-vedtaget,
medens de tiltredende medlemmer efter omstendighederne bliver
personligt ansvarlige for den ulovlige beslutning.

Den vigtigste begrensning i generalforsamlingens kompetence er
dog de nedenfor s. 119 ff omtalte tilfeelde, hvor det enkelte medlems
retskrav m& opretholdes uantastet af senere generalforsamlingsbeslut-
ninger f. eks. hans ret til ekonomiske ydelser eller hans berettigede
forventning om, at foreningen bevarer sit oprindelige formél.

I forbindelse hermed kan navnes den ufravigelige grundseatning,



61

at generalforsamlingen kun kan traffe beslutning i spergsmédl, der
specielt angar enkelte medlemmer eller foreningsledere, nér disse har
faet meddelelse om, at sagen skal behandles pad vedkommende gene-
ralforsamling samt har adgang til at mede og udtale sig pa
denne.

Denne grundsztning er iser bragt til anvendelse i adskillige til-
fxlde, hvor generalforsamlingen har ekskluderet et medlem uden at
give ham beheorig adgang til at mede og forsvare sig. I sagen U 1928,
616 () kendtes 146 medlemmer, der var ekskluderet af en forening,
berettiget til at mede og stemme p& den generalforsamling, hvor
spergsmélet om eksklusionens berettigelse skulle afgeres. I sagen
U 1939, 628 (@) blev en eksklusion kendt ugyldig, fordi den eksklu-
derede ikke var gjort bekendt med, at afgerelsen af hans eksklusion
ville blive truffet pd en generalforsamling, og retten gav ham med-
hold i, at der burde vare givet ham sazrlig meddelelse om det noj-
agtige tidspunkt for den generalforsamling, pa hvilken eksklusions-
sporgsmalet kom til afgerelse, for at han kunne komme til stede og
forsvare sig, jfr. U 1934, 760 (H), 1916, 987 og 1912, 995. Se end-
videre nedenfor kap. 7 side 175.

Generalforsamlingens beslutning kan endelig vere ugyldig, fordi
den er truffet under urigtige forudsztninger eller fremkaldt ved svig-
agtige udtalelser eller fortielser fra foreningsledelsens side, jfr. for-
udsztningsvis U 1946, 772 (H).

Det folger af generalforsamlingens karakter, at almindelige habi-
litetsregler ikke kan finde anvendelse, idet personer, der er serligt
interesserede i en beslutning ikke kan vare afskdret fra at deltage
i afstemningen om dennes vedtagelse, men tvartimod i visse tilfzlde
har et ufravigeligt krav pa at f& adgang hertil. De forann®vnte dom-
me beskaftiger sig alle med det tilfzlde, at forslag til beslutning om
szrlige sanktioner mod enkelte medlemmer kun kan vedtages, ndr
disse medlemmer har adgang til at mede og stemme, men man md
anlegge den samme betragtning pd den modsatte situation, hvor
enkelte medlemmer pa forhdnd har erklaret sig for en bestemt los-
ning af et tvivlsspergsmaél, der forelegges generalforsamlingen, eller
som har sarlige personlige interesser 1 et sddant spergsmal.

Sédanne personers deltagelse i afstemningen kan ikke gere beslut-
ningen ugyldig. Spergsmalet blev rejst under en sag, som et medlem
af Dansk Ingenierforening anlagde mod foreningen med pastand om,
at en misbilligelse af sagsogerens nationale holdning under besattel-
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sen, som var vedtaget af foreningens reprasentantskab, var ugyldig,
bl. a. fordi der i afstemningen havde deltaget 10 medlemmer, som pa
forhdnd i en offentlig erklering havde misbilliget den pigaldendes
optraden.

Ingenierforeningens reprasentantskab er foreningens hejeste myn-
dighed og svarer til generalforsamlingen. P4 det omdiskuterede mode
var der 48 stemmeberettigede, og 34 stemte for misbilligelsen. @stre
landsrets dom af 30. 3. 1950, XI nr. 699/1949, tilbageviste pastanden
om beslutningens ugyldighed pd grund af de ti medlemmers del-
tagelse i afstemningen, idet man henviste til, at de anklagepunkter,
som disse medlemmer inden foreningens undersegelse havde rejst,
var bortfaldet, og at de 10 stemmer ikke havde varet afgerende for
resultatet. En dissentierende dommer fandt, at de ti medlemmer
havde udvist et sddant forhold, der var egnet til at vakke tvivl om
deres fuldstzndige upartiskhed. Dommen er pdanket til hejesteret,
men endnu ikke afgjort ved denne domstol. (Aug. 1950).

Bide dommerflertallet og den dissentierende dommer gor sig efter
min mening skyldig i en fejltagelse ved at anlegge sedvanlige habi-
litetsbetragtninger, ndr der er tale om beslutninger, som traffes af
en generalforsamling eller lignende ordinzre foreningsorganer. Sa-
danne forsamlinger betragter domstolene simpelthen uden videre be-
grundelse for altid varende »inhabile«, nemlig til endeligt at afgere
sporgsmal af betydelig retlig interesse for et medlem. I de i kapitel 7
omtalte domme vedrerende domstolenes kompetence i foreningsfor-
hold, vil man aldrig se, at dommene argumenterer med habilitets-
betragtninger for at tiltage sig kompetencen til at efterpreve en for-
eningsbeslutning.

Hvis en beslutning er truffet af et af de s@dvanlige forenings-
organer, gar man uden videre ud fra, at der ikke foreligger de for-
nedne garantier for betryggende og upartisk behandling, og felgelig
anser domstolene sig for kompetente til at efterpreve realitetssporgs-
malet. Kun hvis foreningsafgerelsen har karakter af egentlig vold-
gift, far spergsmalet om voldgiftsrettens habilitet selvstendig betyd-
ning, idet hovedreglen jo her er, at voldgiften er bindende, medens
domstolenes kun tilsidesztter en voldgiftsafgerelse, ndr der forelig-
ger sarlige grunde, f. eks. at enkelte medlemmer af retten har veret
inhabile.

At domstolene i den navnte sag havde varet befsjet til at tage
stilling til, om dansk ingenierforening med rette havde tildelt det
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pagzldende medlem en misbilligelse er derfor havet over enhver
tvivl, men sagsagerens pastand gik kun ud pa at fi underkendt be-
slutningen pa grund af formelle mangler, men de formelle krav han
paberabte sig — altsd bl. a. krav om de stemmeberettigedes upartisk-
hed — kan man pé ingen made stille til en forenings generalforsam-
ling, reprasentantskab eller lignende.

En generalforsamlingsbeslutning er et udtryk for et sammenspil
mellem forskelligartede foreningsinteresser, og det folger af disse in-
teressers karakter, at habilitetsbetragtninger ikke kan finde anvendelse
ved afgerelsen af beslutningens gyldighed som sddan. Dette bliver
kun tilfzldet, dersom det havdes, at beslutningen som en voldgifts-
afgoerelse skal have endelig afgjort et egentligt retspergsmaél.

Retsvirkningen af en beslutnings ugyldighed er ferst og fremmest,
at medlemmerne og trediemand kan kreve anerkendt den retsstilling,
de havde, forinden beslutningen blev truffet. For sd vidt beslutnin-
gen er ugyldig, fordi den strider imod enkelte personers ret, vil dens
ugyldighed dog ikke kunne paberdbes af medlemmer, som har stemt
for beslutningen. Det er tvivlsomt, om passivitet udelukker ret til ind-
sigelse. I hvert tilfzlde synes retspraksis at ville afskere formelle
indsigelser, nar sagsegeren har veret til stede ved beslutningens ved-
tagelse uden at nedlegge protest. En ugyldig beslutning, f.eks. en
loveendring, er heller ikke bindende for medlemmer, der er indtradt
i foreningen efter beslutningens vedtagelse, se U 1873, 902.

2. Bestyrelse og forretningsudvalg.

Foreningens daglige ledelse varetages som regel af en bestyrelse
eller et af denne nedsat forretningsudvalg i forbindelse med de af
foreningen ansatte funktionzrer. I foreninger med skonomiske for-
mal vil der ofte vaere ansat en forretningsferer eller direkter, i egent-
lige selskaber kan der vare flere direkterer, som tilsammen udger
direktionen.

Bestyrelsens kompetence er sjzldent detaljeret angivet i vedtag-
terne, der som regel vil nsjes med en henvisning til, at bestyrelsen
har ansvaret for foreningens ledelse over for generalforsamlingen.
Hvor vedtegterne indeholder bestemte kompetenceangivelser, ma
disse naturligvis overholdes. Nér det fremgar af en sddan vedtaegts-
bestemmelse, at hensigten er at bemyndige bestyrelsen til endeligt at
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afgere det pagazldende sporgsmal, vil der ikke ved generalforsam-
lingsbeslutning kunne vedtages, at bestyrelsen skal handle p4 en be-
stemt méde.

Hvis vedtzgterne derimod blot i almindelige vendinger angiver
bestyrelsens kompetence, ma bestyrelsen vare pligtig at rette sig efter
generalforsamlingen, der er foreningens hejeste myndighed, jfr. 1879,
925. Se ogsd U 1940, 376 (@): I de deklarationer, der var tinglyst
pa parcellerne under en grundejerforening hed det bl. a.: »Forenin-
gen...’s bestyrelse kan dog tillade butikshandel p& et passende antal
af parcellerne ...« Pa en generalforsamling blev det vedtaget, at der
ikke matte gives tilladelse til oprettelse af flere kebmandsforretnin-
ger eller blandet handel, forend samtlige grunde var bebygget. P&
initiativ af indehaveren af to butikker inden for omrédet vedtoges det
pa en ekstraordin®r generalforsamling, at der i de pigzldende butik-
ker uanset den tidligere vedtagelse kunne handles med hvadsomhelst.
Bestyrelsen nagtede imidlertid at rette sig efter generalforsamlings-
beslutningen, som efter dens mening stred imod de tinglyste deklara-
tioner. Det hedder i dommen: »Efter almindelige foreningsretlige
regler er en bestyrelse pligtig at rette sig efter en lovlig vedtaget
generalforsamlingsbeslutning. Der savnes derhos feje til at opfatte
bestemmelsen i deklarationens punkt f som tilleggende bestyrelsen
en befsjelse til uafhengigt af generalforsamlingens vedtagelser at
treffe bestemmelse angdende de dér nzvnte forhold.«

En almindelig afgrensning af bestyrelsens kompetence i forhold
til generalforsamlingen vil ikke vare mulig. Sindballe 11, 118 ff an-
tager, at bestyrelsen er inkompetent til at foretage ekstraordinazre
dispositioner af sterre razkkevidde. Bestyrelsens kompetence ma na-
turligvis i ferste rekke bestemmes af foreningens karakter og vil der-
for vaere mest vidtgdende i foreninger, hvis formdl er almindelig
erhvervsvirksomhed, noget snzvrere i de s@dvanlige andelsforenin-
ger, herunder brugsforeninger, og mindst vidtgéende i de ikke-ekono-
miske foreninger.

I almindelighed kan det endvidere siges, at bestyrelsens kompe-
tence er vasentlig ringere end den, som tilkommer en signaturberet-
tiget i et til handelsregistret anmeldt interessentskab, der udadtil
binder firmaet, ndr blot den afsluttede retshandel kan afledes af det-
tes formdl, Sindballe 1, 105. En brugsforeningsbestyrelse vil siledes
ikke kunne kebe og szlge fast ejendom, og et mejeri vil ikke kunne
foretage en vasentlig udvidelse af anleggene uden generalforsam-
lingens samtykke.
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I alle foreninger med skonomiske formdl, herunder erhvervsorga-
nisationer, ma bestyrelsen, nar vedtzgterne ikke bestemmer andet,
kunne antage og afskedige forretningsferere og andre funktionzrer,
og i foreninger, der driver en erhvervsvirksomhed, kan bestyrelsen
treffe aftale om keb og salg, nar den pigxldende handel efter en
almindelig faglig-ekonomisk bedemmelse omfattes af foreningens for-
mal. Selv om en aftale efter sin art omfattes af formalet, kan den
dog have et sd stort omfang og indebzre s stor risiko for forenin-
gen, at der — under hensyn til foreningens hidtidige omsztning og
risiko — kraeves godkendelse af generalforsamlingen.

Enhver @ndring af foreningsvirksomhedens art og karakter m& i
alle foreninger krave generalforsamlingens samtykke, ligesom en ve-
sentlig udvidelse eller indskrenkning af virksomhedens omfang efter
omstendighederne kan &ndre de forudsatninger, hvorunder forenin-
gen hidtil har arbejdet, og derfor kraeve godkendelse af den hejeste
foreningsmyndighed.

I de ideelle foreninger ma bestyrelsens adgang til at indgd rets-
handler vare meget begrenset, og sidanne retshandler ma direkte
udspringe af foreningens formédl i snaver forstand. F. eks. md besty-
relsen nok kunne afslutte en kontrakt med et forlag, en bogtrykker
eller annoncevirksomhed om udsendelse af et medlemsblad, nir kon-
trakten ikke pdlegger foreningen urimelige skonomiske byrder. P
samme mdde m& der kunne treffes aftale om udsalg af indsamlede
varer til fordel for foreningen, men nogen egentlig erhvervsvirksom-
hed vil bestyrelsen ikke pd egen hdnd kunne etablere, selv om virk-
somhedens eventuelle overskud skal anvendes til fremme af for-
eningsformadlet.

Bestyrelsen kan ikke pd egen hdnd forege medlemmernes skono-
miske forpligtelser over for foreningen, og en forhejelse af kontin-
gentet ma sledes vedtages pd en generalforsamling, og hvis kontin-
gentet er fastsat i vedtagterne, kr@ver en @ndring naturligvis, at
reglerne for vedtzgtsendring iagttages.

Formodningen mi altid vare for, at en vedtagtsbestemmelse, der
giver bestyrelsen adgang til at ekskludere medlemmer, skal forstds
siledes, at bestyrelsens afgoerelse kan indbringes for generalforsam-
lingen, og det mi efter omstendighederne pahvile bestyrelsen at
forelzgge spergsmilet for den forstkommende generalforsamling, jfr.
U 1943, 928 (9).

Nar vedtzgterne ikke udtaler sig om spergsmélet, kan eksklusioner

5. Dansk Foreningsret.
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kun besluttes af generalforsamlingen, U 1923, 978 (V). Hvor dette
udtrykkeligt er bestemt i vedtzgterne, md generalforsamlingen vel
ved en beslutning i den konkrete sag kunne bemyndige bestyrelsen
til at traffe afgerelse af eksklusionsspergsmalet, men en stdende be-
myndigelse m3 vare ugyldig, medmindre den har form af en ved-
tegtsendring. Hojesteretsdommen U 1917, 6 antager, at en lokal
arbejdsgiverforening gyldigt kunne bemyndige arbejdsgiverforenin-
gens hovedbestyrelse til at treffe afgerelse vedrorende en eksklusion.

Bestyrelsen er forpligtet til at indkalde til generalforsamling, nér
dette efter vedtegterne skal ske, eller nar en tidligere generalforsam-
ling har vedtaget, at en ny forsamling skal indkaldes. Bestyrelsen
ma endvidere vazre pligtig at udferdige et regnskab, der udviser,
hvorledes der er rddet over foreningens midler. Ifelge bogferings-
lovens nr. 98 af 10. 5. 1912 er brugs-, andels- og lignende foreninger,
der er forpligtede til at lose naringsbrev, pligtige at fore forretnings-
beger, se nermere Sindballe 11, 16 f og 131 f. Selv om foreningen
ikke er bogferingspligtig, m& bestyrelsen dog over for generalfor-
samlingen vare forpligtet til at fere et betryggende regnskab.

Generalforsamlingen valger ofte en eller flere revisorer, der har
til opgave at undersege regnskabets rigtighed. Revisionen er — hvor
ikke andet er bestemt — kun af talmassig karakter, og der kraves
serlig hjemmel for ivaerksattelse af en egentlig kritisk revision, se
Sindballe 11, 134.

Bestyrelsen har en pligt til aktivt tilsyn med al foreningsvirksom-
hed, herunder iser tilsyn med foreningens funktionarer og andre, der
handler pad foreningens vegne. Denne tilsynspligt pahviler bestyrel-
sen som helhed, og medlemmerne kan ikke frigere sig ved at udpege
enkelte medlemmer til at varetage dette tilsyn. Undladelse af at fore
det fornedne tilsyn kan pddrage bestyrelsesmedlemmerne et person-
ligt ansvar, se nedenfor side 78 f{.

Vedtzgterne vil sazdvanligvis indeholde regler for, hvornr og
hvordan bestyrelsen valges. Hvis dette ikke er tilfeldet, ma man gi
ud fra, at bestyrelsen kan nyvalges pa enhver af de arlige, ordinazre
generalforsamlinger. Hvis vedtezgterne ikke indeholder anden be-
stemmelse, ma& endvidere enhver lovligt indkaldt generalforsamling
(ordinzr eller ekstraordinar) kunne afsztte bestyrelsen og valge en
ny, jfr. U 1882, 1163.

Den formelle lovlighed af valg af bestyrelse vil kunne efterpraves
af domstolene, jfr. U 1905 A, 671, men domstolene kan ikke tage
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stilling til, om generalforsamlingen har haft tilstrekkelig grund til
at afsxtte en bestyrelse i utide, jfr. U 1882, 1163, medmindre der er
tale om, at generalforsamlingens beslutning er ugyldig pa& grund af
urigtige forudsaztninger, svigagtige anbringender eller lignende.

Der vil sjzldent vere fastsat udtrykkelige formelle regler for be-
styrelsens virksomhed, men det er klart, at bestyrelsens beslutninger
kan blive ugyldige af lignende grunde som generalforsamlingens. For
at beslutninger skal vere gyldige, md hele bestyrelsen vare beherigt
indkaldt. Dommen U 1922, 648 (0) erklarer en bestyrelses beslut-
ning, hvorefter et medlem af foreningen blev idemt en bede, for ugyl-
dig, da beslutningen var vedtaget under ledelse af formanden, der
selv havde fremsat klagen, og som var berettiget til at f3 halvdelen
af bader af den pdgzldende art. Ved afgerelser truffet af sddanne
mindre foreningsorganer vil habilitetskrav altsd kunne stilles, da der
her kan opsté spergsmal om, hvorvidt organet reprasenterer forenings-
interessen pd en sddan made som forudsat ved valget af dets med-
lemmer. Uformelle dreftelser, der ikke har karakteren af et egent-
ligt bestyrelsesmede, kan ikke resultere i gyldige beslutninger, se U
1878, 644.

3. Formand og forretningsforer.

Efter nogle vedtagter velges bestyrelsesmedlemmerne i deres egen-
skaber af formand, kasserer, sekretar o.s. v. af generalforsamlingen,
men hvor dette ikke er tilfeldet, ma bestyrelsen selv konstituere sig,
og ethvert medlem ma da vare pligtig at patage sig det hverv, hvor-
til han valges af bestyrelsens flertal.

At en tillidspost medferer visse uregelmassige skonomiske fordele,
som dog ikke har karakteren af egentlig aflenning, kan naturligvis
ikke forhindre, at generalforsamlingen kan afsztte den pdgaldende
efter de almindelige regler om valg af ledelse, jfr. JA bd. 14, 97 som
xndret ved HRD 27. 4. 1808. Hvis der er tillagt formanden et veder-
lag for hans virksomhed, ma dette sedvanligvis bortfalde, sd snart
han fratrazder, jfr. U 1925, 557 (H), og formodningen ma vazre for,
at et sddant vederlag er tillagt ham i hans egenskab af formand. Der-
som det kan godtgeres, at formanden tillige er ansat som egentlig
forretningsferer uafhangigt af formandshvervet, ma forholdet natur-
ligvis behandles efter de almindelige regler om arbejdskontrakter.
Ved foreningens opher eller konkurs m& sddanne kontrakter utvivl-

[
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somt ophgre uden opsigelse, se U 1882, 309, men foreningen er efter
omstzndighederne pligtig at betale funktionzren erstatning.

Det er praktisk taget umuligt at opstille almindelige regler om den
kompetence, som foreningens formand méa vare i besiddelse af i kraft
af sin stilling. I negativ retning kan det naturligvis fastslds, at han
— sd lidt som andre foreningsorganer — md handle imod vedtaeg-
terne, og at han er pligtig at rette sig efter bestyrelsens eller general-
forsamlingens beslutninger, medmindre vedtzgterne udtrykkeligt har
tillagt ham en szrlig kompetence i1 en sddan form, at den mé forstds
som en begransning i de svrige foreningsorganers kompetence.

Hvor formanden uden hjlp af selvsteendigt handlende funktionze-
rer leder foreningens daglige virksomhed, md hans kompetence be-
stemmes pd samme mdde som en szrligt ansat forretningsferer, og da
spergsmdlet om formandens og en eventuel forretningsferers kom-
petence i ferste raekke far praktisk betydning i forholdet til udenfor-
stdende, ma der i det hele henvises til kap. 6, afsnit 3, om afslutning
af retshandler pd foreningens vegne samt afsnit 4 om foreningens
ansvar for ledelsens skadegerende handlinger.

Hvis en person anser sig ulovligt afsat som tillidsmand, kan han
ikke blive indsat i sit tidligere hverv ved en umiddelbar fogedforret-
ning, og han kan nappe heller anvende dette retsmiddel efter at have
opnaet en anerkendelsesdom.

Belysende i s& henseende er astre landsrets kendelse i U 1941, 437:
Sefyrbedernes formand var ifelge premisserne til en landsretsdom
med urette afsat af kongressen. Han péstod sig indsat som formand
ved en umiddelbar fogedforretning samt forbud nedlagt imod, at for-
bundet hindrede ham adgang til kontoret, hvor han skulle varetage
sit hverv. Det hedder i kendelsen: »Da der ikke findes hjemmel til
en umiddelbar indsattelse ved fogden i de ommeldte funktioner, og
da der ikke vil kunne nedlegges forbud imod opretholdelsen af den
ved forbundets nazgtelse af adgang for appellanten til kontorerne
skabte tilstand, vil kendelsen vare at stadfaste«, d. v.s. at forretnin-
gen blev nagtet fremme. Nu er det vel tvivlsomt, i hvilket omfang
denne dom, ndr hensyn tages til de s®rlige forhold samt proceduren,
kan anvendes som przjudicat, men det kan dog formentlig fastslas,
at man ikke ved fogdens umiddelbare hjzlp, jfr. Rpl. § 496, kan
etablere et medlemsskab eller indsattelse i et szrligt hverv. I disse
tilfelde m& man altsd anvende den upraktiske regel i Rpl. § 493,
hvorefter fogden skal ansld og inddrive et godtgerelsesbeleb, eller
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man kan i medfer af § 499 anlagge privat straffesag i anledning af,
at foreningen modvilligt undlader at efterkomme handlingsdommen,
men der er formentlig ikke direkte hjemmel til, nir foreningen har
betalt den eventuelle bede, men fortsat nzgter at optage den pagel-
dende, da at anlazgge ny straffesag.

4. Forholdet mellem underafdelinger og hovedforeningen.

Omfattende foreninger er ofte organiseret pd den mdde, at de
lokale foreninger er sluttet sammen i en hovedforening (f. eks. de
lokale fagforeninger, der er tilsluttet et forbund, eller de politiske
organisationer, hvis lokale afdelinger er samlet i en landsorganisa-
tion). En sammenslutning af foreninger kan ogsa finde sted pa andet
grundlag end det rent geografiske, siledes f. eks. ndr foreninger med
forskellige interesseomrdder er sluttet sammen til varetagelse af fel-
les opgaver f. eks. de samvirkende danske fagforbund eller adskillige
samvirkende erhvervsorganisationer inden for landbruget.

De enkelte medlemmers stilling til hovedorganisationen er ikke
altid klarlagt i vedtagterne og kan derfor volde tvivl. I vedtagterne
for en andelsforening til indkeb af foderstoffer var det fastsat, at
medlemmerne af lokalforeninger var direkte medlemmer af forenin-
gen. Dommen U 1940, 263 (H) fastslar derfor, at udmeldelse af lokal-
foreningen ikke frigjorde medlemmerne for de forpligtelser, de havde
ifelge hovedforeningens vedtzgter.

Der m3 kraves udtrykkelig bestemmelse i underafdelingens ved-
teegter, for at hovedforeningens vedtzgter direkte skal kunne gores
gzldende overfor underafdelingen eller dens enkelte medlemmer. En
almindelig bemerkning i vedtzgterne for Kebenhavns pionérforening
om, at foreningen var tilsluttet de danske pionérforeninger, var
ifolge U 1946, 28 (H) ikke tilstreekkeligt til at statuere, at hoved-
foreningens vedtagter var bindende for lokalforeningens medlem-
mer, og en eksklusion, der var foretaget i medfer af hovedforenin-
gens vedtagter, blev derfor erkleret for ugyldig.

P4 den anden side m& enhver forening naturligvis vare bundet af
sine vedtagter, og det kan ikke antages, at bestemmelser, der er ved-
taget under forudsetning af medlemsskab i en hovedforening, auto-
matisk szttes ud af kraft, fordi underafdelingen udmeldes af hoved-
foreningen. Hertil md kraves en udtrykkelig @ndring af vedtzg-
terne, jfr. U 1935, 562 (V).
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Iovrigt vil underafdelingernes stilling naturligvis i hej grad af-
hange af, hvor stor selvsteendighed der i de enkelte tilfelde er over-
ladt dem. Dommen U 1929, 950 () frifandt en hovedforening for
erstatningsansvar i anledning af en ulovlig eksklusion, da hovedfor-
eningen ikke havde deltaget i forhandlingerne om eksklusionen og
ikke havde myndighed til at ophave eksklusionen. Af sagen U 1934,
969 (V), der angar en eksklusion af en fagforening, fremgér, at for-
eningen ifelge sine vedtagter skulle indhente hovedforbundets sam-
tykke til eksklusionen, og at dette samtykke var meddelt. Alligevel
blev lokalforeningen anset som rette sagvolder, da den umiddelbare
beslutning var truffet af foreningen selv. Denne dom udelukker dog
ikke, at hovedforeningen eventuelt kunne have varet demt til at be-
tale erstatning in solidum med afdelingen, og dette vil i et sddant
tilfelde veere den naturlige lesning.

Selv. om hverken hovedforeningens eller afdelingens vedtegter
indeholder nogen bestemmelse om afdelingers udmeldelse, md en
sddan udmeldelse dog kunne finde sted, ndr den vedtages pa afdelin-
gens generalforsamling, jfr. U 1890, 674. Derimod har afdelingen
ikke ret til efter udmeldelse at betegne sig som afdeling under den
pagzldende hovedforening, ligesom de almindelige regler om beskyt-
telse af foreningsnavnet, se nedenfor side 168 f, kan fere til, at en
udmeldt underafdeling mé& ®ndre sit navn.

Ved udmeldelse eller nedleggelse af en underafdeling, kan der
opstd spergsmdl om, hvem der har ret til afdelingens formue. Ifolge
hojesteretsdommen HRT 1864—65, 725 kunne de danske vdben-
bredre ikke krzve en udmeldt lokalafdelings pengemidler indbetalt,
da afdelingen havde betinget sig fuldstendig rddighed over sine mid-
ler og i det hele taget havde en ret selvstendig karakter, jfr. ogsd
U 1871, 936 og 1873, 431.

Der m& kraves en ubetinget hjemmel til at kreve en under-
afdelings formue indbetalt til hovedforeningen, og formodningen md
altid vaere for, at afdelingen har ret til at disponere over sine egne
midler. Om en underafdeling ved sin udmeldelse af hovedforeningen
har krav pé andel i dennes formue ma afhznge af foreningsvirksom-
hedens karakter, se for for s& vidt angdr medlemmers krav pd andel
i foreningsformuen nedenfor side 117 f.

Dommen U 1929, 443 (V) antager, at de enkelte foreninger under
en sammenslutning af barbermesterforeninger i mangel af sarlig
hjemmel i lovene ikke ved udmeldelse havde krav pd andel i sam-
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menslutningens formue, idet det ikke drejede sig om en sammenslut-
ning i erhvervsmassigt sjemed eller med det serlige forml at op-
spare kapital. Ligeledes U 1933, 424 (H) vedrerende en fagforenings
udtreden af forbundet: »Foreningens udtrazdelse kan efter det fore-
liggende ikke antages at medfsre nogen vasentlig indskrankning i
de forbundet siledes pdhvilende opgaver eller nogen formindskelse
af betydning i de til losningen af disse opgaver udkrevede midler.
Under mangel af udtrykkelige holdepunkter i forbundets love kan
der derfor ikke tilkomme foreningen ret til tilbagebetaling af de til
forbundet indbetalte midler.«

5. Foreningsledelsens ansvar.

A. Det vil blive pdvist nedenfor side 150 ff, at foreningsorganerne
ved deres handlinger kan padrage foreningen erstatningsansvar. Der
rejser sig imidlertid det spergsmil, om medlemmerne af vedkom-
mende foreningsorganer i disse tilfeelde selv bliver ansvarlige over
for den skadelidende, eller om det kan tankes, at foreningen alene
berer ansvaret.

Kobbernagel, 63, 173 og 264 mener at kunne fastsld, at sdvel for-
eningen (selskabet) som de handlende foreningsledere altid bliver
ansvarlige for skadegerende handlinger, der bringes til udferelse af
de sidstnzvnte. Denne opfattelse er uden tvivl ikke i overensstem-
melse med domspraksis, og efter forholdets natur er den urimelig
og ber ikke antages af domstolene, jfr. hertil Alkil i Juristen 1945,
133.

Det er ganske vist klart, at foreningsledere bliver personligt an-
svarlige i de tilfzlde, hvor deres handlinger er culpese, og hvor hand-
lingerne er af en sddan art, at de end ikke kan pddrage foreningen
noget ansvar. Dette folger jo af den almindelige erstatningsregel og
er ganske uafhzngigt af den handlendes egenskab af foreningsleder.
Se U 1908, 564 (H) og 1910, 47, hvor der i begge tilfxlde var tale
om straf og erstatning for xresfornzrmelser, og i begge tilfelde fri-
fandtes foreningen for erstatningsansvaret.

Dernast kan det forhold, at en foreningsleders handlinger efter
DL 8-19-2 eller det szrlige foreningsretlige ansvar for forenings-
organer (se nedenfor side 150) padrager foreningen erstatningsansvar,
naturligvis ikke i sig selv fritage lederen eller lederne for person-
ligt ansvar for de skadegerende handlinger, men det kan pd den
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anden side ikke antages som en almindelig og undtagelsesfri regel,
at foreningsledere i sddanne tilfzlde bliver solidarisk ansvarlige med
foreningen. Ievrigt ma der sondres mellem de tilfalde, hvor den péa-
gxzldende foreningsleder eller medlemmer af et foreningsorgan hand-
ler i henhold til en udtrykkelig instruktion fra et overordnet for-
eningsorgan og de tilfelde, hvor den eller de pidgaldende alene hand-
ler 1 medfer af den stdende vedtagtsmessige bemyndigelse til at
handle pd foreningens vegne.

Efter Kobbernagels opfattelse side 264 skal en skadevoldende for-
enigsleder aldrig til sin undskyldning kunne paberdbe sig, at han
handler med godkendelse af et overordnet foreningsorgan. Som en
almindelig regel strider denne opfattelse ikke alene mod al rimelig-
hed, men er ogsd i strid med foreliggende domme. Af hajesterets-
dommen U 1904, 197 fremgér det, at en vognmandsforenings besty-
relse retstridigt havde forbigdet et medlem ved bortlicitation af ker-
selsarbejde. Foreningen blev demt til at betale erstatning, men for-
manden, der kun havde optrédt i sin egenskab af formand i overens-
stemmelse med den samlede bestyrelsés eenstemmige beslutning, blev
frifundet. Ligeledes hojesteretsdommen U 1935, 458: Bestyrelsen af
en faglig forening havde ulovligt ekskluderet et medlem. Foreningen
blev tilpligtet at betale erstatning, men hejesteret fandt ikke tilstrack-
kelig grund til at pdlegge formanden solidarisk medansvar i hans
egenskab af formand. Den sagsagte formand havde henvist til, at han
kun havde handlet i sin egenskab af formand og derfor ikke kunne
vaere personlig ansvarlig.

Kobbernagel, hvis fremstilling udelukkende angar aktieselskaber,
har ikke taget hensyn til de foreliggende domme om fagforeningers
og lignende foreningers boycott o.l., men det er vanskeligt at se,
hvorfor en formand eller direkter for en gkonomisk forening eller et
selskab i s@rlig grad skulle pddrage sig personligt ansvar, nir han
udferer foreningsledelsens beslutninger, medmindre disse er 8benbart
og groft retstridige, eventuelt ulovlige og strafbare. I sddanne grove
tilfelde kan en foreningsleder naturligvis ikke fritages for ansvar
ved at henvise til en vedtagelse i et overordnet foreningsorgan, jfr.
Per Augdahl: Aktieselskapet, Oslo 1926, 358.

Ligesom en foreningsleder ikke kan fritages for ansvar for skade-
voldende handlinger, der udferes i henhold til groft retstridige be-
slutninger, sdledes md en leder naturligvis vare ansvarlig, nar der
i forhold til ham kan pévises et searskilt ansvarsgrundlag. Dette vil
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i ferste rzkke sige, at lederen handler ud over den udtrykkeligt med-
delte instruktion, ligesom hans handlinger i det omfang, der af for-
eningsorganet er givet ham handlefrihed inden for visse rammer,
naturligvis md bedemmes selvsteendigt. En beslutning vil jo ofte
kunne udferes pd forskellige mader, og foreningslederen ma vere
ansvarlig for, at han udferer en foreningsbeslutning pd en méde, der
uden nedvendighed forvolder skade eller som foreger en uundgéelig
skade.

I de tilflde, hvor en foreningsleder handler pd egen hénd i kraft
af sin almindelige vedtagtsmassige stilling som foreningsmyndig-
hed, vil man heller ikke ubetinget kunne udelukke, at han — i til-
felde hvor han pidrager foreningen erstatningsansvar — vil kunne
blive fri for personligt ansvar under hensyn til, at han alene hand-
lede i sin egenskab af foreningsmyndighed, men det er indlysende,
at en sadan ansvarsfritagelse ma here til de sjzldne undtagelser.
Foreningslederen har i disse tilfzlde en vidtstrakt handlefrihed og
kan ikke skyde sig ind under, at han over for foreningen var pligtig
at udfere den skadevoldende handling. Hvis der nedlegges pastand
derom, vil der derfor regelmassigt blive statueret et personligt ansvar
for den pagzldende foreningsleder, der sdledes hafter solidarisk
med foreningen, jfr. for s& vidt angdr ansvar efter DL 3-19-2
eksempelvis U 1935, 54 (H) og 1936, 188 samt ievrigt U 1910, 317
og 1984, 817 ().

De foranstdende bemarkninger har taget sigte pd sddanne for-
eningsledere, som direkte bringer den skadevoldende handling til ud-
forelse. Det nzste spergsmal bliver, om medlemmerne af et kol-
legialt foreningsorgan, der har besluttet, at den skadevoldende hand-
ling skal udferes, alene pé grundlag af denne beslutning kan padrage
sig personligt ansvar over for den skadelidende.

For det ferste vil et sddant personligt ansvar i almindelighed kun
kunne pélegges medlemmer, som har stemt for den pidgaldende be-
slutning. Ansvarsfri bliver derfor medlemmer, som har stemt imod
beslutningen, eller som har undladt at stemme. Ved sarligt grove
forhold ma den blotte passivitet dog kunne padrage ansvar, og hvor
ganske szrlige forhold ger sig gzldende — sdledes is@r nar beslut-
ningens retstridige folger er &benbare — ber man ikke alene for-
lange, at medlemmer, der vil sikre sig ansvarsfrihed, udtrykkeligt
stemmer imod, men de m& i sidanne serlige tilfzlde tillige vare
pligtige at indbringe sagen for en generalforsamling, hvis dette er
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muligt, eller foretage sig andre hensigtsmassige skridt til at undga,
at den skadevoldende handling bringes til udferelse. Sedvanligvis
vil sidanne videregiende krav dog ikke kunne stilles, men det mé
i almindelighed havdes, at kun de medlemmer, som har godkendt
beslutningen, kan hzfte personligt.

Sadvanligvis vil foreningsorganets — det vil iszr sige bestyrel-
sens — personlige ansvar ikke blive aktuelt, idet den skadelidende
simpelthen ikke nedlagger pdstand pd et sidant ansvar, fordi han
har tilstraekkelig sikkerhed for at f& sit krav dekket ved at opni dom
over foreningen. Der findes siledes mange domme, hvoraf det frem-
gér, at en skadegerende handling er vedtaget af bestyrelse eller gene-
ralforsamling uden at personligt ansvar pdlagges de medlemmer, der
har stemt for beslutningen, allerede som felge af, at der ikke under
disse segsmal er nedlagt pdstand om dom over de enkelte ansvar-
lige medlemmer. Af disse domme kan man naturligvis intet slutte.

Bortset fra de nedenfor refererede domme vedrerende ledelsens
ansvar overfor foreningen og medlemmerne for foreningens drift,
findes der, sd vidt jeg kan se, kun en enkelt dom, som pilagger be-
styrelsesmedlemmer personligt ansvar. Det drejer sig om dommen
U 1902, 619, der palegger en fagforeningsbestyrelse ansvar for en
ulovlig eksklusion. Dommen har imidlertid kun ringe interesse, da
det ikke ses af referatet, at bestyrelsen har gjort indsigelse imod at
vaere rette sagvolder og havdet, at foreningen métte haefte. Efter for-
holdets natur og i modsatning til den af Kobbernagel havdede op-
fattelse, vil jeg imidlertid mene, at der ikke, blot fordi en beslut-
ning viser sig at pafere nogen retstridig skade, behsver at opstd et
ansvar for foreningsorganets medlemmer.

Denne af mig hazvdede opfattelse er klart anerkendt i en estre-
landsretsdom JT 1932, 48: Det var ved dom statueret, at bestyrelsen
for en faglig forening havde handlet retstridigt overfor en smede-
mester ved at nazgte ham optagelse i foreningen, og denne tilpligte-
des at betale erstatning. Da foreningen imidlertid md have varet
insolvent, anlagde smedemesteren sag imod bestyrelsen og péstod,
at dennes medlemmer madtte hzfte personligt for den skade, der var
forvoldt ham ved den ulovlige afvisning. Dommen finder intet grund-
lag for at antage et sddant personligt ansvar, men een af dommerne
afgiver dissens, hvori det hedder: »Bestyrelsen er optraddt pd forenin-
gens vegne, derfor md denne i forste rekke bare ansvaret, men nar
foreningen ikke kan yde erstatning, ma bestyrelsen, der jo bedst ken-
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der foreningens status, selv hafte, ellers haves jo intet korrektiv imod
en insolvent forenings ulovlige handlinger.«

Den refererede dissens gar altsd ikke ind for et solidarisk ansvar
men for en subsidier haftelse, der kun bliver aktuel, nir foreningen
er insolvent, og i almindelighed m& det antages, at bestyrelsen slet
ikke kan padrage sig et umiddelbart personligt ansvar. Et siddant
ansvar kan dog under visse omstendigheder vare rimeligt i tilfalde,
hvor bestyrelsen eller et andet foreningskollegium vedtager at ud-
fore en handling, som strider imod lovgivningen eller klare rets-
grundsatninger, eller som ievrigt er groft utilberlig, men det vil
ikke vaere rimeligt at statuere et sddant personligt ansvar for med-
lemmerne af foreningsorganet, nar beslutningen ligger inden for
foreningens normale virksomhed, og retstridigheden og dens felger
kun vanskeligt kan erkendes. Det forhold, at medlemmerne af en be-
styrelse eller andet foreningsorgan ikke — eller kun delvis — hand-
ler i personlig interesse men regelmassigt til varetagelse af for-
eningsmedlemmernes felles tarv, ber efter min mening fore til en
lemfeldig anvendelse af personligt ansvar i tilfelde, hvor forenin-
gen hafter for skaden.

Ved bedemmelsen af foreningsorganernes optreeden md det kre-
ves, at ethvert medlem handler sdledes, som man efter den stilling,
han ifelge vedtagterne indtager, og efter en samfundsmassig vur-
dering af de krav, der med rimelighed kan stilles til indehavere af sa-
danne stillinger, kan forlange. Derimod kan de enkelte medlem-
mers subjektive undskyldningsgrunde (hvilket i praksis vil sige
uvidenhed eller udygtighed) ikke fere til ansvarsfrihed, jfr. H. X.
Bache, U 1908, 109. Det er forlengst anerkendt, at en person, der
soger beskaftigelse som chauffer eller ingenier eller en hvilkensom-
helst stilling, hvortil der kraves en szrlig uddannelse og sarlig viden,
selv m& bare risikoen for, at han ikke er i besiddelse af de kvalifika-
tioner, som et sddant hverv normalt forudsatter, se Ussing: Erstat-
ningsret 77.

Men ved besazttelsen af bestyrelsesposter o. l. er det jo ofte sdledes,
at kvalifikationerne til at bestride en sddan post ikke er afgerende
for, om den pigzldende bliver valgt, og nagtes kan det ikke, at resul-
tatet ofte bliver derefter. Siledes vil iser medlemmerne komme til
at lide under en udygtig foreningsleders mangelfulde tilsyn med for-
eningens virksomhed, se nedenfor, men udygtigheden kan ogsa fere
til ansvar over for udenforstidende.
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I alle sddanne tilfzlde ber bestyrelsesmedlemmernes ansvar be-
demmes ud fra en »objektiv« bedemmelse af de krav, som ud fra
en samfundsmessig vurdering ma stilles til ledere af den pdgaldende
art. Det nytter altsd ikke, at revisoren i understottelsesforeningen for
skedehunde henviser til, at han ikke kendte forskel pd kredit og
debet. Hvis hans uvidenhed har muliggjort svindlerier, bliver han
ansvarlig over for foreningens medlemmer, og hvis en udygtig ledelse
padrager foreningen et erstatningsansvar fra ikke-medlemmers side,
mé ledelsens medlemmer efter omstendighederne ogsa blive ansvar-
lige. Medens der efter min opfattelse, for hvilken jeg ovenfor har
gjort rede, er grund til i almindelighed at udvide adgangen til
ansvarsfrihed for foreningsledere, der inden for visse rammer hand-
ler i foreningens interesse, ber man pd den anden side skarpe ansva-
ret for ledere, der pa grund af personlige mangler padrager forenin-
gen tab eller erstatningsansvar.

En funktionzr i foreningen kan normalt kun padrage foreningen
ansvar efter DL 3-19-2, hvorimod det tilsynsforende foreningsorgan
kun pddrager sig ansvar, dersom der kan godtgeres et selvstendigt
ansvarsgrundlag.

Dette er klart antaget i dommen U 1909, 509: »Da der endvidere
findes at matte gas ud fra, at det omhandlede arbejde har varet af
en for en entreprensrforretning ganske szdvanlig art, sdledes at den
ledende og tilsynsferende assistent ma antages at have uden sarlig
instruktion fra den administrerende direkters side vearet i stand til
at afgere, om og i bekrzftende fald hvilke sikkerhedsforanstaltnin-
ger, der burde trzffes, og da der heller ikke isvrigt findes at fore-
ligge omstendigheder, der viser, at apellanten har gjort sig skyldig
1 nogen pligtforsemmelse eller andet retstridigt forhold, der kunne
gore ham personlig ansvarlig til erstatning for den indtrufne skade,
mé der gives ham medhold i, at erstatningskravet ikke med rette har
kunnet geres gzldende imod ham.«

Sporgsméilet om foreningslederes ansvar for opfyldelsen af kon-
trakter, der indgds i foreningens navn, behandles nedenfor side 146,
her skal kun geres nogle enkelte bemarkninger om ledelsens ansvar
for misligholdelse af foreningens kontrakter med udenforstiende.

Kobbernagel 173 vil hzvde, at ledelsen szdvanligvis bliver per-
sonligt ansvarlig for misligholdelse af foreningens kontrakter som
folge af culpa fra de pdgzldende lederes side, medens han kun und-
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tagelsesvis vil antage et personligt ansvar for forpligtelser, der ind-
treder uafhangigt af culpa, se hertil Alkil, Juristen 1945, 133 ff.

For s vidt angir culpaansvaret, bor man, s vidt jeg kan se, pa
samme mdade som i de forannavnte tilfzlde sondre imellem de for-
skellige grader af culpa. Det er rimeligt, at der statueres et person-
ligt ansvar i sddanne tilfeelde, hvor foreningsledelsen har udvist et
dbenbart og groft forssmmeligt forhold, medens der er meget, som
taler for at fritage ledelsen for et sidant ansvar, nar dennes forhold
ikke har varet af en sidan grov karakter. Det m& ogs& i disse til-
fzlde erindres, at lederne sedvanligvis handler i fallesskabets inter-
esse, og ved udevelsen af en sddan virksomhed ber man ikke udsatte
lederne for den samme risiko som personer, der handler i egen inter-
esse. P4 den anden side kraver praventive hensyn, at der ikke ube-
tinget kan regnes med ansvarsfrihed, men det m& blive domstolenes
sag at trekke en fornuftig skillelinje. Ogsd i disse tilfeelde bar sub-
jektive undskyldningsgrunde i videst muligt omfang vaere udelukket.
En mand, der patager sig hvervet som foreningsleder, kan ikke und-
skylde sig med, at han ikke havde nogen forstand p& det, han selv
har valgt at beskaftige sig med.

Af so- og handelsrettens dom i U 1946, 229 fremgar, at en for-
eningsledelse havde indgdet en kontrakt om udgivelse af et med-
lemsblad, men at kontrakten var blevet misligholdt af foreningen,
der blev domt til at erstatte medkontrahenten hans tab. Det hedder
endvidere i dommen: »Med hensyn til spergsmélet om personligt
ansvar for formanden og enkelte af reprasentantskabsmedlemmerne
bemarkes: Efter foreningens love er der intet personligt ansvar for
medlemmerne for foreningens dispositioner, hvilket har stdet sag-
segeren klart. Ansvaret begrundes da ogsd udelukkende med, at for-
manden og de medlemmer af foreningen, som har sanktioneret den
retstridige oph®velse af kontrakten, har gjort sig skyldig i et erstat-
ningsforpligtende forhold. Retten kan imidlertid ikke antage, at de
pagzldendes fejlagtige sken med hensyn til spergsmaélet, om der
foreld en misligholdelse af kontrakten, kan padrage dem personligt
ansvar for en kontrakt, for hvis opfyldelse de ikke haftede person-
ligt«.

Hvor kontraktansvaret ikke hviler pd culpareglen, ma forenings-
ledelsen som hovedregel vare personlig ansvarsfri. S& vidt jeg kan
se, vil der i1 disse tilfelde overhovedet kun kunne blive tale om et
personligt ansvar, safremt vedkommende foreningsleder udtrykkeligt



78

eller ved sin holdning har forpligtet sig selvstendigt over for med-
kontrahenten til at opfylde kontrakten, se Alkil, Juristen 1945,
134 f. n.

B. T det foregdende afsnit har den typiske situation varet for-
eningsorganernes ansvar overfor ikke-medlemmer, men de fremstil-
lede grundsztninger har dog i det hele fuld gyldighed i forholdet
til foreningsmedlemmerne. I disse tilfzlde beror ansvaret dog enten
pd medlemmernes stilling uafhangigt af foreningskontrakten eller
ogsd pd direkte brud pa denne kontrakt fra foreningsorganernes side.

Det vil imidlertid altid vare forudsat og er ofte direkte udtrykt
i vedtegterne, at foreningsorganerne skal udeve deres hverv pad en
sidan mdde, at de varetager medlemmernes felles tarv i overens-
stemmelse med de retningslinjer, der er fastsat for foreningsvirksom-
heden. Dette betyder naturligvis ikke, at foreningsorganerne altid er
ansvarlige overfor medlemmer, hvis interesser kraenkes af forenings-
organernes handlinger, idet disse jo som et resultat af en flertals-
beslutning nok i enkelte tilfelde kan vare i strid med et mindretals
interesser.

Derimod kan der opstd et ansvar for foreningsorganernes medlem-
mer overfor foreningen som helhed eller overfor enkelte medlemmer,
dersom der ved bedrageriske forhold eller ved forssmmelse af ledel-
sen pdferes medlemmerne tab. Ofte vil et sddant ansvarsgrundlag
vare en undladelse af det tilsyn, der ifelge det pagzldende forenings-
organs vedtegtsmassige stilling md padhvile de enkelte medlemmer
af ledelsen.

Hvor store krav man skal stille til ledelsens personlige egenska-
ber, vil naturligvis altid vare undergivet et sken i hvert enkelt til-
fxlde. Af bestyrelsesmedlemmerne ma man i hvert fald kreve si
meget kendskab til regnskabsvasen, at de er i stand til at bedemme
hovedtrakkene i et regnskab. Jo sterre betydning en egentlig
erhvervsvirksomhed har for foreningen, desto storre krav ma der
stilles til bestyrelsens faglige og regnskabsmassige indsigt.

Nér foreningen valger szrlige tillidsmand til kritiske revisorer,
ma man naturligvis forlange, at disse har den fornedne regnskabs-
massige indsigt til at foretage en virkelig revision. Nar det i en ldre
hejesteretsdom hzvdes, at man ikke kan forudsztte, at medlemmerne
af en brandkasses kontrol- og revisionskomité har indsigt i kasse og
revisionsvaesen (U 1882, 1086, jfr. 1884, 493) ma det havdes, at dette
synspunkt er forladt i nyere praksis, se de nedenfor anferte domme.
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Sadant sleseri vil oftest have muliggjort underslzb eller tyveri fra
funktionzrer eller foreningslederes side, og tilsynsmyndighedens
medlemmer risikerer altsd at komme til at betale de belgb, som kas-
sereren har svindlet bort. Eksempelvis skal anferes U 1912, 765 (LO
&Strd): En ulennet bestyrelse og revisorer i en sparekasse havde
hvert &r underskrevet regnskabet uden at underkaste dette en nejere
undersegelse, ligesom sagen forgvrigt tydede pd, at de pdgaldende
end ikke ved en sddan undersegelse havde varet i stand til at finde
ud af noget som helst. Resultatet var, at kassereren igennem 5 regn-
skabsdr oparbejdede et klakkeligt underskud. Under en sag, som
sparekassens likvidationsbo anlagde mod bestyrelsen og revisorer
havdede disse, at der ikke kunne p&hvile dem noget ansvar, da de
var ulennede. Retten tog naturligvis ikke hensyn hertil. Bestyrelsen
sogte derefter at legge ansvaret over pad et enkelt medlem af sam-
me, som havde fdet overdraget regnskabsferelsen, men det blev sta-
tueret, at tilsynspligten pahviler hele bestyrelsen. Resultatet var, at
de alle blev demt til in solidum at udrede det besvegne belgb. Se
endvidere U 1931, 294 (H) og 1932, 864 (J) samt Alkil, Juristen
1945, 137.

Beslutningen om at drage ledelsens medlemmer til ansvar kan
altid traffes af generalforsamlingen, og dette gezlder ogsd, nar den
skadegorende handling er foretaget i henhold til en tidligere general-
forsamlingsbeslutning. Sindballe 1I, 126 hzvder, at ansvar kun kan
gores geldende imod en beslutning af generalforsamlingen, safremt
denne beslutning kan omstedes af en senere forsamling. I de fleste
tilfelde vil imidlertid den skadegerende handling forlengst vare
fuldbyrdet, og omstedelsen derfor ikke have nogen praktisk betyd-
ning, og der vil naturligvis ikke vere noget fornuftigt formal med
i sa fald at kr®ve en formel omstedelse. Efter dommen U 1882, 1115
kan kun en generalforsamling beslutte at drage ledelsen til ansvar
for handlinger, der er foretaget i strid med en tidligere generalfor-
samlingsbeslutning. Dette kan dog ikke opstilles som en undtagelses-
fri regel.

Séfremt foreningsorganisationen er mere kompliceret, kan man vist
i almindelighed hazvde, at ansvar kan besluttes af enhver myndig-
hed, der har det endelige foreningsmassige overtilsyn med det organ,
der enskes draget til ansvar.

For s& vidt angdr aktieselskaber synes det nzrmest antaget, at be-
styrelsen eller en del af dens medlemmer kan drage selskabets ledere
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til ansvar, se Sindballe 11, 126 f, Carl Torp: Selskabsret 250 og Alkil
i Juristen 1945, 138. For si vidt angir foreninger, herunder vistnok
ogsd ekonomiske foreninger, ber det utvivlsomt anferes som en hoved-
regel, at kun generalforsamlingen kan beslutte, at foreningen skal
drage en eller flere forssmmelige ledere til ansvar.

For si vidt angér s®rlige grove forsemmelser vil det — iser nér
disse forssmmelser har medfert betydelige og abenlyse tab for for-
eningen — dog nok vare rimeligt at tillegge bestyrelsens flertal
kompetence til at drage den eller de forsemmelige ledere til ansvar.

Vi har imidlertid hidtil talt om ledelsens ansvar over for forenin-
gen, men det kan jo ogsd godt tankes, at et eller flere medlemmer
gnsker at gore ledelsen ansvarlig for tab, som de personligt har lidt.
I hvilket omfang kan da enkelte medlemmer gore ansvar galdende?
For det forste ma det pdgazldende medlem naturligvis have lidt gko-
nomisk tab. Et sddant fremtraeder klart, hvis der ifslge vedtagterne
péhviler medlemmet en personlig haftelse for foreningens gzld, og
denne haftelse allerede er gjort galdende. I dette tilfzzlde md med-
lemmet naturligvis uden videre kunne rejse sag imod den for tabet
erstatningsansvarlige ledelse, jfr. U 1926, 239 (H) sammenholdt med
1924, 613 (landsretsdommen).

Hvis derimod tabet direkte rammer foreningen og kun indirekte,
f. eks. igennem et kapitalindskud eller en andelsret, det enkelte med-
lem, er hovedreglen i retspraksis vedrgrende aktieselskaber den, at
kun det kompetente foreningsorgans flertal, men ikke minoriteten
eller enkelte medlemmer kan rejse erstatningssag mod ledelsen.?)
Det er tvivlsomt, hvorvidt denne retspraksis har almen forenings-
retlig betydning. Sindballe fremhaver for andelsforeningernes ved-
kommende en rzkke undtagelser. For det ferste ma ethvert medlem
kunne gere ansvar galdende, nar ledelsen har udvist svig. For det
andet, ndr ledelsen har overtrddt vedtazgterne, medmindre beslutnin-
gen om, at ansvar ikke skal gores gzldende, er truffet af generalfor-
samlingen med den til lovaendringer nedvendige majoritet. For det
tredie, ndr generalforsamlingen har besluttet at overlade til de
enkelte medlemmer at gere ansvar gzldende, og endelig for det
fjerde efter foreningens oplesning, medmindre generalforsamlingen
har besluttet, at ansvar ikke skal geres galdende.

Man méa dog sikkert ved andelsforetagender o. 1. virksomheder gi

1) Sindballe II 127, Torp: Selskabsret 250, Poul Jacobsen U 1923 B, 264 ff,
Alkil, Juristen 1945, 138.



81

videre. Saledes ber der anerkendes en ret for det enkelte medlem
til vafhzngigt af generalforsamlingen at sege sig dekket, nadr hans
tab er bogferingsmeessigt konstateret, f. eks. derigennem at indskud-
det eller garantikapitalen er nedskrevet eller helt géet tabt som en
direkte folge af de skadelige dispositioner eller den udviste forsem-
melse. Det hidtil skarpe standpunkt i den fernzvnte retspraksis han-
ger utvivlsomt sammen med den dogmatiske opfattelse af foreningen
som en juridisk person, hvis ledelse ikke star i noget kontraktsforhold
til det enkelte medlem, se Per Augdahl: Aktieselskapet 363. En likvi-
dering af denne fiktion vil sikkert ogsd kunne bane vej for en friere
opfattelse af ansvarsspergsmalet. En sddan opfattelse forhindrer ikke,
at man af ordensmassige grunde kraever, at det enkelte medlem forst
skal forsege at f& gennemfert et foreningssegsmal imod ledelsen, for-
inden han selv anlagger retssag, jfr. Sindballe 11, 127.

For sd vidt angdr ideelle foreninger vil de enkelte medlemmer
praktisk taget aldrig kunne pdvise noget direkte skonomisk tab pa
grund af ledelsens forsemmelighed eller ulovlige dispositioner, og
det mé& derfor vere en nasten undtagelsesfri regel, at kun de kom-
petente foreningsorganer, hvilket sadvanligvis vil sige generalfor-
samlingen, jfr. ovenfor, og ikke de enkelte medlemmer kan drage
ledelsen til ansvar. Det kan dog ikke afvises, at de enkelte medlem-
mer af ideelle foreninger, som tillige opretholder en understottelses-
ordning, vil kunne lide direkte skonomiske tab ved ledelsens forsem-
melighed, men tabet vil kun i undtagelsestilfalde veare af en sd be-
stemt karakter, at et individuelt segsmal vil kunne tenkes.

Generalforsamlingen kan ogsd beslutte at fritage ledelsen for an-
svar. En sddan beslutning vil som regel ikke kunne omstedes af en
senere generalforsamling, idet den ferste beslutning er at betragte
som en bindende opgivelsesretshandel over for de ansvarlige og vil
som sddan kunne pdberdbes af disse. Hermed er ogsd samtidig sagt,
at den forste beslutning kan omgeres i det omfang, den matte vare
ugyldig. Dette kan nu for det ferste skyldes en af de sadvanlige i
dansk ret anerkendte grunde til retshandlers ugyldighed, siledes ofte
urigtige forudsetninger, men det kan ogsd skyldes generalforsamlin-
gens foreningsretlige inkompetence til ved en flertalsbeslutning at
treeffe afgorelse om ansvarsfritagelse. Dette m3 siledes galde, dels
nar der er tale om et svigagtigt forhold fra ansvarlig side, dels ndr
tabet er meget omfattende, samtidig med at den pigzldendes ansvar
md antages at vare ganske klart, se Sindballe 11, 126 m. henv.

6. Dansk Foreningsret.
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Saledes ogsa U 1924, 371 (V): En generalforsamlingsbeslutning om
at eftergive uddeleren i en brugsforening en fjerdedel af hans ret
betydelige gald til foreningen var ugyldig, idet dommen fandt, at en
disposition af det under sagen omhandlede omfang og art, der giver
den karakteren af en gave, ikke kunne trazffes med bindende virk-
ning for foreningen uden ved enstemmig vedtagelse af samtlige med-
lemmer. Her var der altsd tale om sadvanlig gxld, nemlig et regn-
skabsmassigt underskud, for hvilket uddeleren ifalge sin kontrakt
hazftede, og for et sidant kan flertallet altsd ikke lovligt fritages, men
hvor der er tale om ansvar for en lovlig, men uforsvarlig administra-
tion, vil generalforsamlingen som hovedregel vare kompetent til at
beslutte ansvarsfrihed, allerede fordi ansvarsspergsmalet i sidanne
sager nasten altid er tvivlsomt. Er der derimod begiet en strafbar
handling, vil generalforsamlingen som hovedregel ikke gyldigt kunne
beslutte ansvarsfrihed.

Endelig kan der sperges om, hvorvidt en af generalforsamlingen
vedtaget godkendelse af regnskabet indebarer en ansvarsfritagelse
for ledelsen. Det er antaget af Sindballe, 111, 190, at en almindelig
formuleret decharge for regnskabet i aktieselskaber ikke udelukker
en senere beslutning om ansvar, og dette ma sd meget mere galde
andre selskaber. Ansvarsfritagelse kan kun antages, sdfremt alle
sagens oplysninger er forelagt generalforsamlingen, og denne der-
efter vedtager, at et nermere kendetegnet forhold ikke skal medfaere
ansvar for den pagzldende, jfr. U 1924, 913 (Q).

C. Medens foreningsledelsen som regel pidrager foreningen erstat-
ningsansvar ved sine skadegerende handlinger pa foreningens vegne
overfor trediemand, vil ledelsen kun undtagelsesvis kunne péfere
foreningsformuen et badeansvar. Det vil blive fremstillet nedenfor i
kap. 6, afsnit 6, at foreninger som hovedregel ikke kan padrage sig
strafansvar. Til gengzld vil foreningsledelsen aldrig kunne fritages
for straf med en henvisning til, at den har handlet pi foreningens
vegne, og der er i lovgivning og praksis en tydelig tendens til at
palegge foreningsledelsen strafansvar for handlinger, der begis
inden for foreningens virksomhed, uanset ledelsen ikke i det enkelte
tilfelde har udvist subjektiv strafskyld.

Hovedreglen er, at den foreningsleder eller funktionar, som har
udfert eller medvirket til den strafbare handling, vil blive idemt
straf, men der er som navnt en umiskendelig tendens til at palagge
foreningsledelsen et objektiveret driftsherreansvar, se Hurwitz, 152 ff.
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Domspraksis har iser palagt et sddant ansvar, ndr det drejede sig om
overtredelse af erhvervsretlige love.

Det er saledes fast praksis, at formanden for en brugsforening pa-
legges bade i medfer af nzringslovens § 95, nr foreningen i strid
med naringslovens § 10 har handlet med ikke-medlemmer, se U 1941,
304 (H) og 1942, 447 (). Formanden vil blive demt, selv om han
er ganske uvidende om den ulovlige handel og ej heller har forsemt
sin tilsynspligt. Ligeledes er formanden demt i en rakke tilfzlde,
hvor der i foreningen er begdet overtradelser af politilovgivningen
f. eks. ulovlig afholdelse af offentlig dans eller lignende siledes U
1895, 450 (VOD), 1908, 415 (H), 1917, 209 (H), 1929, 966 (@), 1949,
623 (H) o. m. a. I disse tilfeelde vil der vel szdvanligvis vare skyld
hos formanden, idet pligten til at anmelde den offentlige foranstalt-
ning til politiet maske direkte pdhviler formanden, men dennes sub-
jektive skyld omtales ikke i dommene.

Et klart tilflde af objektiveret driftslederansvar foreligger imid-
lertid 1 U 1936, 962 (V), der p3lagde direkteren for et slagteri en
bede for overtrzdelse af kedkontrolbestemmelserne uanset direkte-
ren udtrykkeligt havde palagt vedkommende opkeber at handle i
overensstemmelse med lovens forskrifter.

I serlig grad vil direkteren for et aktieselskab eller en erhvervs-
drivende forening vare ansvarlig for strafbare handlinger, der ud-
fores i virksomheden. Eksempelvis kan navnes U 1943, 276 (H), der
viser, at de to tiltalte direkterer i hvert fald ved et enkelt forhold
ikke havde udvist subjektiv skyld, men at de uvanset dette bliver demt.
Dommen er tillige bemarkelsesvaerdig, fordi den pdlegger direkto-
rerne at udrede en konfiskationssum, der svarer til selskabets ulov-
lige fortjeneste. I dette tilfelde var, sa vidt ses, direktererne prak-
tisk taget eneejere af virksomheden, men besynderligt ser det jo ud.

Hvor bestyrelsen har vedtaget den strafbare handling, er det klart,
at alle de bestyrelsesmedlemmer, som har stemt for beslutningen, vil
vare strafskyldige, se f.eks. U 1936, 132 (V), ellers vil bestyrelsen
sedvanligvis kun vare strafskyldig, hvis dens instrukser eller om-
vendt dens manglende tilsyn har medvirket til den strafbare hand-
lings udferelse. Efter omstendighederne vil det vare bestyrelsen og
ikke formanden, der har det objektive eller objektiverede driftsherre-
ansvar, og i sa fald kan bestyrelsen som sddan (dvs. solidarisk ansvar-
lige) blive pilagt en bede, jfr. U 1871, 321 (HStrd), HRT 1874, 39,
U 1908, 298.

6



Kapitel 5.
MEDLEMSFORHOLDET.

1. Ret til optagelse.

Det er naturligvis den foreningsretlige hovedregel, at det afhanger
af vedtagternes indhold, om en person kan optages i en bestemt for-
ening. Den forste betingelse for at blive medlem er derfor, at man
opfylder de i vedtzgterne indeholdte betingelser herfor, men medens
denne betingelse vel er nedvendig, er den langt fra tilstrakkelig i

- alle tilfzelde. Ofte skal nemlig begaringen om optagelse forelegges
et foreningsorgan til godkendelse, og det vil derfor afhange af dette
organs sken, om optagelsen kan finde sted. Det md derfor som den
anden hovedregel anferes, at det i almindelighed tilkommer de efter
vedtzgterne kompetente organer at afgere, om en person opfylder
de i vedtzgterne angivne betingelser for medlemsskab, og der mi
ligeledes i almindelighed tilkomme disse organer myndighed til at
bestemme, at ansegerens begzring skal afslas af andre grunde end
de i vedtegterne anferte eller overhovedet uden begrundelse 1). Fra
foreningernes suverzne selvstyre pé dette omrdde gxlder der dog en
rekke vasentlige undtagelser, og vi skal i det folgende gore rede for
disse undtagelsestilfzlde.

A. Da udgangspunktet for al foreningsret er foreningsvedtagterne,
er det naturligt ferst at undersege, om disse kan hjemle en person et
retskrav pd, uanset de kompetente foreningsorganers modgéende be-
slutning, at blive optaget som medlem, eller med andre ord om ved-
tegterne er bindende ikke alene mellem interessenterne, men ogsi
som lefte over for en ubestemt kreds uden for foreningen.

At vedtzgterne kan hjemle et sddant retskrav fremgdr forudsat-
ningsvis af en raxkke domme. Sdledes U 1925, 184 (vedr. Danserin-
gen): »et sddant krav findes navnlig heller ikke at kunne stottes pa
de foran anferte bestemmelser i lovenes §§ 4—6, idet de her anferte

1) U 1918, 194 (H); 1918, 283; 1925, 184 (@); 1929, 151 (@); 1937, 627 (D).
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regler kun md antages at tjene som vejledning for bestyrelsen ved
afgerelse af, om der skal gives en anseger adgang til at sege op-
tagelse i foreningen.« Vedtzgterne bestemte, at danselarere, der ind-
stillede sig til »Danseringens« eksamen »kan optages«. P4 samme
made hojesteretsdommen U 1918, 195 om barber- og frisersvende-
foreningens sygeforening. »En sddan regel ... havde ikke hjemmel
i lovenes § 2 ...«. Endvidere U 1922, 441 (V) »... og selv om der
muligvis ikke i lovene kan seges nogen direkte forpligtelse for for-
eningen til at optage enhver arbejdsmand ...« 1)

Det fremgar af forudsztningerne for disse domme, at retspraksis
vil stille store krav til vedtagternes formulering for at statuere et
retskrav pd optagelse. Den s&dvanlige formular, hvorefter »forenin-
gen optager enhver haderlig mand eller kvinde, der tilslutter sig
foreningens form&l« eller »som medlem kan optages enhver mand,
der har arbejde som smed«, hjemler intet krav pd optagelse. Dom-
mene synes dog i hvert tilfzlde at vise s meget, at en som et egent-
ligt lefte formuleret vedtagtsbestemmelse m& vare bindende for for-
eningen. Sdledes vil en bestemmelse om at »enhver, der opfylder de
i nedenstdende bestemmelser indeholdte betingelser, har ret til at
blive optaget som medlem« uden tvivl skabe et retskrav pd optagelse
af personer, der opfylder de navnte betingelser. Et sddant retskrav
vil passende kunne betegnes som et deklaratorisk retskrav pd opta-
gelse i foreningen.

Efter formuleringen af hof- og stadsretsdommen i U 1913, 403 er
det sddanne synspunkter, der ligger til grund for denne afgerelse.
Vedtegterne i den pdgzldende forening (fagforening) indeholdt en
bestemmelse, der lod: »enhver murersvend kan og bor optages i af-
delingen«. I dommen hedder det: »det skennes nu heller ikke rettere,
end at der mé gives appelindstzvnte medhold i, at en sddan ret er
hjemlet ved den foran citerede bestemmelse« og statuerer, at der her-
efter tilkommer sagsegeren en ret til optagelse. I realiteten har be-
grundelsen dog sikkert varet, at den pdgzldende, der opfyldte de
almindelige betingelser, havde et preceptivt retskrav pa optagelse,
idet lovenes bestemmelser viste, at man ville forhindre, at uorganise-
rede personer fik arbejde i faget, jfr. nedenfor under B.

Maiske er det ogsd hensynet til et praceptivt retskrav, som man
efter domstolenes daverende indstilling ikke klart ter udtrykke, men

1) Om synspunktet se iovrigt /llum, 35 ved note 2) og de i denne note anferte
domme.
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som man i det foreliggende tilfaxlde reelt anerkender, der har vearet
afgerende for landsover- samt hof- og stadsretsdommen U 1907, 413.
Formelt statuerer dommen imidlertid klart et deklaratorisk retskrav.
Det drejede sig om en begaring om optagelse i farmaceutisk med-
hjezlperforening. I vedtagternes § 1 hed det bl. a.: »foreningen op-
tager som aktive medlemmer alle farmaceuter undtagen sddanne,
som driver nzringsvej, hvortil kraves borgerskab ...«, og i § 3:
»optagelse sker ved mundtlig eller skriftlig henvendelse til bestyrel-
sen«. Om den sidste bestemmelse var det oplyst, at der pd den gene-
ralforsamling, hvor vedtzgterne blev vedtaget, havde varet frem-
sat et @ndringsforslag gdende ud p&, at spergsmadl om optagelse af
medlemmer skulle afgeres af bestyrelsen, men dette forslag var ble-
vet forkastet. Med henvisning til de nzvnte bestemmelser og til til-
blivelsen af nzvnte § 3 statuerede dommen, at den pgl. anseger
havde ret til optagelse.

Den nedenfor under B navnte retspraksis, der fastslar, at der
uanset vedtzgternes forbehold om, at optagelse beror pa foreningens
frie skon, i visse tilfzelde antages et praceptivt retskrav pa optagelse,
vil vel efterhdnden ogsé give sig udtryk i vedtegterne for foreninger
af den karakter, der omhandles af den nazvnte domspraksis. Dette
er saledes tilfxldet med de af landbrugets hovedorganisationer stif-
tede eksportorganisationer, se siledes vedtzgterne for mejeribrugets
smoreksportudvalg § 9, stk. 3, hvorefter enhver autoriseret smer-
eksporter har ret til at blive optaget, mejeribrugets osteeksportudvalg
§ 9, stk. 3, hvorefter enhver autoriseret osteeksporter har medlems-
ret, danske kartoffelavleres og -eksporterers fallesorganisation § III,
stk. 1, hvorefter enhver autoriseret kartoffeleksporter har ret til med-
lemsskab, eksportslagteriernes salgsforening § 3, hvorefter ethvert
eksportsvineslagteri har medlemsret, vedtegterne for landbrugets
kveg og kedsalg § 3, hvorefter enhver der driver kreatureksport som
erhverv har medlemsret, og danske landbrugeres og hestehandleres
eksportorganisation § III, hvorefter enhver hestehandler har med-
lemsret. Spergsmalet, om en person er hhv. kreatureksporter eller
hestehandler eller ej, kan ifelge de sidstnzvnte vedtzgter indbringes
for domstolene, jfr. landbrugsministeriets skrivelser af 22.2.1950,
Folket. forh. 1949/50 tilleg B sp. 734. Se ogsd U 1940, 90 om § 2 i
foreningen »Ringbilens« vedtaegter.

I sddanne tilfzlde, hvor vedtagterne hjemler personer eller virk-
somheder, hvis kvalifikationer er bestemt angivet, ret til medlems-
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skab, vil domstolene naturligvis uden at efterpreve de pégzldende
personers retlige interesse i medlemsskabet l&gge vedtagtens ordlyd
til grund for afgerelsen. Det er imidlertid et spergsmal, om domsto-
lene i medfer af en sddan klar vedtegtsbestemmelse vil tvinge en
person ind i en ren selskabelig eller lignende forening. Jo ringere en
persons retlige interesse er i medlemsskabet, desto mere tilbejelige
vil domstolene utvivlsomt vere til at fortolke vedtagterne under for-
behold af foreningsorganernes tilslutning. Men det kan under alle
omstendigheder betragtes som givet, at domstolene ikke vil stille
store krav til retlig interesse hos den pdgazldende for at fastholde
foreningen ved dens vedtagters ordlyd.

B. Det kan altsa tznkes, at en person i medfer af foreningsved-
tegterne har et retskrav pa at blive optaget som medlem, selv om
foreningsmyndighederne modsatter sig dette, men i de fleste tilfzlde
vil vedtazgterne overlade afgerelsen af optagelsesbegazringer til et
foreningsorgan, eventuelt i sidste instans generalforsamlingen.

Vedtzgterne vil oftest forbeholde foreningens ret ved at angive,
at visse personer »kan« optages, eller ogsd siges det udtrykkeligt, at
dette eller hint foreningsorgan kan skenne, om optagelse kan finde
sted.

Med foreningernes stigende betydning i det moderne samfundsliv
har domstolene imidlertid i flere tilfzlde fundet det uforsvarligt, at
sporgsmélet om medlemsskab endeligt skal afgeres af foreningen
selv. Det vil jo som oftest vere en velfaerdssag for en arbejder, om
han kan fa adgang til sit fags fagforening, og i en tid med stats-
regulering og kollektive aftaler indenfor forretningsverdenen, vil det
kunne vare szrdeles beklageligt for et firma ikke at blive optaget i
vedkommende brancheforening. Ofte indgar faglige sammenslutnin-
ger og brancheforeninger de sdkaldte eksklusivaftaler, hvorved man
regulerer medlemmernes adgang til at trede i skonomisk forbindelse
med ikke-medlemmer, og det kan i s& tilfelde vare aldeles afgorende
for en person at f& adgang til medlemskredsen.

Vi skal i det folgende undersege, hvilke krav domstolene stiller
for at statuere, at en person — imod foreningens enske — har ret til
medlemsskab. Spergsmélet er forst opstdet i forhold til fagforenin-
gerne samt de for landmendene szdvanlige andelsforeninger. Senere
er kredsen af foreninger, der principielt stir dbne for bestemte per-
songrupper, udvidet betydeligt, men nir dog ikke vasentligt ud over
sammenslutninger af arbejdere og arbejdsgivere, brancheforeninger
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og sammenslutninger af faglig karakter (lzgeforening, dyrlegefor-
ening o. L.).

I nogle zldre domme opnds det nzvnte resultat gennem en fortolk-
ning af vedtegterne, sdledes U 1926, 987 (J): I vedtzgterne var det
fastsat, at foreningens formal var at samle alle arbejdere i faget samt
at gennemtvinge, at kun organiserede arbejdere fik beskazftigelse i
faget. »Som felge heraf mé det antages, at de for den sagsegte fag-
forening gxzldende lovbestemmelser hjemler enhver inden for distrik-
tet vaerende jern- og metalsliber, der har tilbud om arbejde, og som
isvrigt opfylder visse almindelige betingelser, ret til at blive med-
lem af foreningen«. Nir denne dom ikke er henfert under fremstil-
lingen af det deklaratoriske retskrav, skyldes det, at dommen ikke
henviser til, at vedtegterne direkte forpligter foreningen, men der-
imod til, at foreningens vedtagtsbestemte formal (at udelukke uorga-
niserede fra at fa besk=ftigelse) gor det til en velfzrdssag for anse-
geren at opnd medlemsskab.

Det samme synspunkt farer retspraksis til at statuere krav pd op-
tagelse i tilfzlde, hvor n®vnte formal vel ikke fremgér af vedtzg-
terne, men dog af foreningens virksomhed. Sdledes dommen U 1922,
441 (V), der efter at have fastsldet, at vedtegterne ikke i sig selv for-
pligter foreningen til at optage den pagezldende, tilfejer, at sagen
derimod er en anden, ndr sagsegeren seger arbejde hos en person,
der har forpligtet sig til kun at beskaftige medlemmer af den ved-
kommende fagforening. Ansegeren havde derfor krav pé at blive op-
taget. Eller som det siges i dommen U 1914, 539: Det md veare en
»naturlig konsekvens« af en sddan overenskomst om beskaftigelse af
organiserede arbejdere, at enhver arbejder havde ret til mod opfyl-
delse af visse almindelige betingelser at fordre sig optaget som med-
lem.

Dette synspunkt kommer ligeledes klart frem i dommen J.T. 1928,
116 (D): »nir hensyn tages til, at foreningen har overenskomster med
de fleste rederier af betydning og i1 disse overenskomster betinger
sig, at der i rederierne kun mi beskzftiges medlemmer af forenin-
gen, m3 det for sagsegeren betragtes som en velfardssag at blive
medlem, hvorfor foreningen m& anses pligtig at optage som medlem
enhver maskinmester, medmindre der oplyses fyldestgerende grunde
til nzgtelse«.

Det er tydeligt nok erhvervsfrihedens grundsztning, der kommer
til udtryk i disse domme, idet det ville vare en ganske urimelig be-
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gransning af den enkeltes adgang til at opnd arbejde, om fagforenin-
gen gennem sine overenskomster og sin ret til at afvise optagelsen af
nye medlemmer kunne monopolisere arbejdet i det pigaldende fag
til fordel for en, méaske efter ganske vilkarlige eller politiske ret-
ningslinier, bestemt medlemskreds.

Ud fra disse synspunkter har domspraksis allerede tidligt erkle-
ret, at det var en velfzrdssag for en arbejder at blive medlem af
vedkommende fagforening, og efter at have overvundet den forste
teven, statueres det nu klart, at en arbejder, der opfylder vedtzgter-
nes almindelige betingelser, har et praceptivt retskrav pa optagelse,
og at foreningen felgelig ikke vilkarligt kan udelukke ham men ma
anfere vagtige, saglige grunde, hvad enten disse er angivet i1 ved-
tzgterne eller fremgér af forholdets natur.

Medens fagforeningerne er af s& ensartet karakter og har si ens-
artede funktioner, at denne domspraksis uden videre kan anvendes pa
enhver egentlig fagforening, ligger det i sagens natur, at branchefor-
eningerne udger et helt anderledes broget billede. Brancheforenin-
gernes betydning for de enkelte medlemmer kan vare meget varie-
rende fra forening til forening, og man kan derfor ikke under eet sige,
at en mand har et retskrav pa at blive optaget i en brancheforening,
omend udviklingen efterhdnden er ndet sa langt, at det horer til und-
tagelserne, at et sddant krav nazgtes. Man kan méaske g sd vidt at
sige, at det positivt ma godtgeres, at vedkommende brancheforening
ikke har nogen vasentlig betydning for medlemmernes erhverv, men
helt s vidtgdende er den indtil nu foreliggende domspraksis dog vist
ikke.

Oprindelig har domstolene varet meget forsigtige med at fastsla,
at nogen har et retskrav péd optagelse i en brancheforening, se saledes
af @ldre domme U 1918, 199 (H), 1925, 184; 1929, 924 og 1933, 995.
Endnu nzrmest pi det aldre stadium er dommen U 1934, 951 (V):
Esbjerg fiskeeksportsrforening havde til formal ved sammenhold og
fxlles optreden pd alle omrdder at arbejde for medlemmernes inter-
esser. Enhver fuldmyndig, selvstzndig og hzderlig mand, hvis hoved-
erhverv er fiskeeksport, og som har drevet eksport fra Esbjerg i 12
maneder for optagelsesbegzringen, kunne blive medlem. Senere til-
fejedes: »dog forbeholder bestyrelsen, eventuelt generalforsamlingen
sig ret til til enhver tid at vere frit stillet med hensyn til optagelse
af nye medlemmer«. En person, der — uanset at han opfyldte de
almindelige betingelser — blev nagtet optagelse, pastod foreningen
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pligtig til at optage sig, idet foreningen faktisk havde monopoliseret
det tyske marked, s®rlig Hamburg, for medlemmerne. Foreningen var
ikke arbejdsgiverforening.

Vestre landsret gav ikke sagsegeren medhold, idet retten fandt, at
foreningen ikke var siledes organiseret, at det kan anses nedvendigt
at vere medlem for at kunne drive fiskeeksport. Der henvistes til, at
vilkdrene pd markederne i Hamburg og England var ens for med-
lemmer og ikke-medlemmer. Efter den senere tilfejelse til vedtag-
terne indeholdt disse en utvetydig hjemmel til at nagte sagsegeren
optagelse uanset hans kvalifikationer, og foreningen blev derfor fri-
fundet.

@stre landsretsdom U 1935, 1139 kom i en lignende sag til det mod-
satte resultat med udtrykkelig henvisning til, at den padgzldende for-
enings eksklusivaftaler medferte, at det var af vasentlig skonomisk
betydning for sagsegeren at blive medlem.

Hejesteretsdommen U 1937, 70 nzgter at gennemtvinge optagelse
i en lokal isenkreemmerforening, da denne ikke selv havde eksklusiv-
aftaler, og dommen tog ikke hensyn til, at en hovedforening med be-
tydningsfulde eksklusivaftaler gjorde medlemsskab af hovedforenin-
gen betinget af medlemsskab af den pgl. lokalforening.

Indtil slutningen af trediverne var tilstedevarelsen af vasentlige
eksklusivaftaler conditio sine qua non for antagelsen af et retskrav pé
optagelse i en forening.

En vending i domspraksis indtraf med hajesteretsdommen U 1943,
1066: En brancheforening af kebmand i stdl- og jernbranchen havde
aftaler med det tyske Stahl-Verband og segte bl. a. herigennem at
hindre, at kebmand, der ikke var medlemmer, kebte visse varer fra
de tyske valsevarker. Vestre landsret lagde vaegt pa, at de varer, der
omfattedes af aftalerne med det tyske kartel, i almindelighed kun ud-
gjorde ca. 25 %o af en forretningsomsatning, og da det herefter ikke
var nogen velferdssag for den pagazldende at blive medlem, fandt
retten intet grundlag for at tvinge medlemsskabet igennem trods en
af foreningens generalforsamling med hjemmel i lovene truffet be-
slutning.

I hojesteret stemte to dommere for at stadfaste landsretsdommen
i henhold til dennes grunde, medens majoriteten pd 7 dommere be-
markede, at det efter foreningens formél og virksomhed matte vare
en vasentlig, berettiget erhvervsmassig interesse for sagsegeren at
blive medlem, og foreningen blev derfor demt til at optage ham.
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I den senere domspraksis gér udtrykket veesentlig, berettiget
erhvervsmessig interesse igen som betegnelse for den grad af retlig
interesse, der er tilstrakkelig til at konstituere et retskrav pa med-
lemsskab. Udtrykket siger jo i sig selv intet om de momenter, der
sedvanligvis ferer til anerkendelsen af dette krav, og disse ma altsa
findes ved en nejere undersegelse af praksis.

I sagen U 1945, 472 (H) segte en grossist i spejl- og vinduesglas
optagelse i en importerforening inden for branchen. Han opfyldte de
formelle betingelser for at blive medlem, men blev nagtet optagelse,
fordi hans omsatning efter foreningens sken var for lille. Efter ved-
taegterne var provelse af generalforsamlingens afgorelse af optagel-
sesbeg@ringen henlagt til domstolene, og estre landsret fandt ikke
tilstrzkkeligt grundlag for at nagte sagsegeren, med hensyn til hvis
person eller virksomhed inden for branchen der ikke var fremsat
nogen bemarkning, optagelse som medlem af foreningen. To hejeste-
retsdommere ville stadfaste i henhold til landsretsdommens begrun-
delse, medens de syv dommere stadfzstede med bemarkning om, at
sagsogeren, der opfyldte de formelle betingelser for at blive medlem,
havde en sd vesentlig, berettiget enhvervsmassig interesse heri, at
foreningen var pligtig at optage ham som medlem.

Det var oplyst for hejesteret, at foreningens medlemmer havde en
fortrinsstilling ved indkeb af glas fra hovedleverandererne, og det
var endvidere oplyst, at foreningen af direktoratet for vareforsyning
var anerkendt som forhandlingsberettiget i spergsmal vedr. import-
bevillinger o.1. Det er ganske bemarkelsesvardigt, at hejesterets-
majoriteten, uanset retten jo i og for sig (ligesom landsretten og mino-
riteten) kunne nejes med at henvise til, at vedtagterne selv har over-
ladt den endelige prevelse af foreningens sken til domstolene, har
villet fastsl4, at den pigazldende havde et praceptivt retskrav
pa optagelse, ganske uanset hvilket udfald foreningens afgerelse
matte fa.

Kebenhavns vognmagerlaug kan ifelge sine vedtagter forbyde
medlemmerne at udfere kersel for uorganiserede firmaer samt at
samarbejde med vognmend, der stdr uden for centralorganisationen.
Lauget var endvidere arbejdsgiverforening, tilsluttet dansk arbejds-
giverforening, og det var den almindelige faglige sammenslutning
inden for faget. Under henvisning hertil statuerede estre landsret i
sagen U 1946, 246, at en vognmand, mod hvem der ikke kunne rettes
befajet anke, havde en vesentlig, berettiget erhvervsmassig interesse
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i at blive medlem, hvorfor foreningen blev demt til at optage ham.
Heojesteret stadfastede landsretsdommen i henhold til dennes grunde.
Skal man forsege at samle de vigtigste af de synspunkter, der har
faet domstolene til at statuere retskrav pa optagelse i en branchefor-
ening, md formentlig erhvervsfrihedssynspunktet ligesom ved fag-
foreningerne blive det afgerende. Det vil sige, at der for det forste
legges betydelig vagt pa foreningens omfang. Hvis den omfatter en
vasentlig del af branchen, og dens virksomhed pd noget omréde gar
ud pi at udelukke ikke-medlemmer fra visse fordele, m& adgangen
til at blive medlem std dben for enhver, der opfylder de almindelige
betingelser herfor. Egentlige eksklusivaftaler vil is@r vare afgorende
for domstolenes syn pd foreningen. Men retspraksis gar nu videre.
Der lazgges siledes vegt pd, om foreningen er fagets arbejdsgiver-
forening, idet en virksomhed m& have krav pd at sti i denne.

De faktiske fordele, der igvrigt kan vare afgerende, er naturligvis
af meget varierende karakter, men selv om brancheforeningerne ikke
kan blive en sd ensartet organisationsform som fagforeningerne, vil
domstolene i de fleste tilfzlde have mulighed for at skenne over, om
den pdgzldende forening er den almindelige brancheforening pa det
pagzldende omrdde. Findes der flere nogenlunde javnbyrdige for-
eninger med samme omrade og formadl, vil medlemsskab i een af dem
naturligvis ikke kunne erklares for vigtigere end medlemsskab i en
anden. Det forhold, at der findes flere foreninger i faget, kan dog
ikke betage en forening karakteren af almindelig brancheforening,
nir den pagzldende forening dog er den dominerende eller i hvert
fald er det for en speciel del af branchen. Hvor man konventionelt
og s@dvanemassigt kan tale om en egentlig brancheforening, ma
denne efter domspraksis std aben for enhver, der opfylder vedtzg-
ternes almindelige betingelser herfor, og medlemsskab kan ikke geres
afhangigt af foreningens frie sken.

Efter den gkonomiske verdenskrise i trediverne og den sidste ver-
denskrig har organisationernes stilling til den offentlige kontrol med
erhvervslivet fiet en ganske overordentlig stor betydning ogsad for
sporgsmalet om medlemsret. I den forannzvnte dom i U 1945, 472
(H) er der saledes lagt vaegt pd, at den pagzldende forening var
anerkendt som forhandlingsberettiget over for direktoratet for vare-
forsyning. Det samme moment er anfert i den nedenfor side 110
refererede ostre landsretsdom af 9. 2.1950, IV afd., U 1950, 580. I
samme grad, som det offentlige anvender organisationerne som rid-
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givende eller direkte udevende led i den erhvervsregulerende virksom-
hed, m& medlemsskab i disse organisationer naturligvis std dben for
enhver, der opfylder rimelige, saglige krav.

Vestre landsret har i dommen U 1948, 618 pa den anden side hin-
dret, at en brancheforening benyttede sig af restriktionerne og det
derved skabte faktiske importermonopol til at udelukke konkurrence,
idet dommen palagger en brancheforening at optage en virksomhed,
der pd grund af de ekstraordinzre forhold har varet ude af stand
til at opfylde vedtegternes krav om et vist lager af en bestemt vare,
ligesom dommen ser bort fra vedtagternes krav om et vist mindste-
salg af bestemte importerede varer, som den pigazldende virksomhed
ikke for tiden kunne importere, fordi der ikke efter importregulerin-
gen tilkom den importret.

Veagtige og forhdndenvarende erhvervsinteresser har fert til, at
domstolenes bistand kan pakaldes til gennemtvingelse af medlems-
skab i fagforeninger og brancheforeninger. De samme synspunkter
ma imidlertid fere til, at en reekke af landbrugets andelsforeninger
mad std abne for landmend inden for det pageldende omrade. Dette
galder séledes iser andelsmejerier og vistnok ogsd andelsslagterier.

Disse synspunkter er da ogsd ganske anerkendte i U 1932, 357 (V),
hvorefter formanden for Braderup andelsmejeri ifaldt straf efter den
dagzldende erhvervsfrihedslov, fordi foreningen uberettiget havde
nzgtet at optage en landmand. Det hedder i dommen: »Nar nu hendes
til den for tiden her i landet herskende almindelige driftsform for
landbrugsejendomme, m3 der gés ud fra, at det for en lennende drift
af en ejendom som sagsegerens er nedvendigt, at ejeren kan levere
sin malk til et mejeri, inden for hvis naturlige omrade hans ejendom
er beliggende. Da det sagsogte selskab efter sine vedtagter er opret-
tet med det nzvnte driftsformil for gje og forudsatter tilslutning fra
landbrugere i mejeriets omrédde, findes sagsegeren at matte have krav
pa at optages som medlem«. Forevrigt er det formentlig allerede i
hejesteretsdommen U 1901, 891 forudsat, at landmand kan have et
retskrav pa at blive optaget i et andelsmejeri.

Det foran refererede, af domstolene anlagte erhvervsfrihedssyns-
punkt bygger pd de enkelte personers konkrete erhvervsinteresser.
Selv hvor sidanne ikke direkte kan pavises, beskytter domstolene
imidlertid personers mere abstrakte interesse i at have en organisa-
tion i ryggen under eventuelle faglige forhandlinger eller overfor det
offentlige. Dette synspunkt — som kan betegnes som organisations-
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synspunktet — har varet anlagt over for faglige sammenslutninger
af forskellig art.

Over for enkelte af sidanne sammenslutninger vil erhvervsfriheds-
synspunktet direkte kunne anvendes. Dette gxlder sdledes den almin-
delige danske lzegeforening, og hejesteret har da ogsd i sagen U 1949,
101 statueret, at en lege havde en vasentlig, berettiget erhvervsmaes-
sig interesse i at std som medlem af denne forening. Men ogsd i andre
tilfelde har domstolene erkleret, at organisationinteressen var si stor,
at foreningens afgerelse om medlemsskab ikke burde vzre endelig.

Séledes U 1939, 930 (J) vedrerende dansk mejeriforening: »Da det
derhos af de af sagsegeren anferte grunde md antages, at en mejeri-
bestyrers udelukkelse fra den organisation, i hvilken han naturligt
herer hjemme, og hvoraf det alt overvejende antal af mejeribestyrere
er medlemmer, vil kunne volde ham uforholdsmassige vanskelighe-
der, ogsa af ekonomisk art, findes der ikke at burde anerkendes en
ret for foreningens ledelse til vilkarligt at nagte personer, der op-
fylder de i lovene foreskrevne betingelser, optagelse i foreningen«.
Foreningen blev derfor ved dommen tvunget til at optage sagsegeren
som medlem. Vi mearker straks i denne yngre dom den betydnings-
fulde udvikling, organisationstanken har haft i Danmark siden de
forste domme om ret til medlemsskab i en fagforening. I n®rverende
tilfzelde var det utvivlsomt ikke nedvendigt, for at den pdgeldende
kunne fa arbejde i sit fag, at han var medlem af foreningen. Allige-
vel var hans interesse i at vaere medlem sid stor, at den kunne gen-
nemtvinges ved dom imod foreningens efter vedtegterne lovlige af-
gorelse.

Synspunktet kommer klart frem i U 1936, 950 (V) vedrerende for-
eningen af arbejdsledere: »Selv om det nu efter det under sagen op-
lyste ikke kan siges at vare en nedvendig betingelse for sagsegerens
mulighed for at f4 beskzftigelse som arbejdsleder, at han er medlem
af den sagsegte forening, findes der dog, bl. a. under hensyn til den
betydning det f. eks. i tilfzlde af forhandlinger om uoverensstemmel-
ser med hans arbejdsgiver eller arbejderne eller disse organisationer,
vil have for ham ogsd at kunne stotte sig til en organisation, at vare
knyttet en sddan retlig interesse til medlemsforholdet, at de sagsogte
ma vere pligtige at optage ham som medlem«.

Det sidledes angivne organisationspunkt ligger til grund for dom-
men i V.L.Tid. 1930, 227, hvor det blev antaget, at de fleste vogn-
mand i Vejle var medlemmer af foreningen, og at det havde beredt
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den pagzldende vognmand vanskeligheder ikke at vare medlem,
hvorfor medlemsforholdet, under hensyn til foreningens fagmaessige
karakter, havde en sddan betydning for ham, at foreningen havde
varet ubefojet til at nzgte at optage ham.

Dstre landsrets dom i U 1946, 737 fremtrader med en dissens, der
i forbindelse med flertallets preemisser viser, hvorledes synspunkterne
nu er afklaret. Spergsmalet angik en eksklusion af landinspekterfor-
eningen, og dissensen ville frifinde foreningen for den ekskluderedes
krav om genoptagelse, idet den pigaldende dommer udtalte, at det
var en betingelse for retskrav, at vedkommende forening seger at
legge udenforstiende hindringer i vejen for udevelse af erhvervet
eller i alt fald havde en monopolagtig karakter, sdledes at vedkom-
mendes erhvervsfrihed blev indskranket. Denne dommer ville altsa
ikke gd ud over erhvervsfrihedssynspunktet.

Flertallet siger derimod: »Efter det om foreningens love og med-
lemsforhold oplyste, m& den betragtes som landinspekterernes faglige
organisation, og det kan ikke derved vere afgerende, i hvilket om-
fang foreningen seger at hindre de uorganiserede landinspekterer
adgang til erhverv. Selv om det derfor kan antages, at foreningen —
1 hvert fald for tiden — ikke vil l&gge sagsegeren hindringer i vejen
for at drive selvstendig virksomhed som landinspekter, findes sag-
sogeren dog at have en sidan retlig interesse i at veere medlem af sit
fags organisation, at spergsmalet om, hvorvidt hans eksklusion er be-
rettiget ... ber kunne indbringes for domstolene«. Synspunktet er
helt og fuldt tiltrddt af en hejesteretsdom i en tilsvarende sag, U
1949, 614.

Vedroerende yderligere domme, hvoraf ingen bringer nye synspunk-
ter, henvises til Domme om Arbejdsforhold ved K. A. Hansen 13,
Kbh. 1935—36, 462—89, lllum: Den kollektive Arbejdsret, 35—36 og
Sindballe 11, 56—58.

Hvorvidt en person har ret til optagelse i en grundejer- eller par-
celforening, som forestdr gennemfoerelsen af foranstaltninger til feel-
les nytte for ejendommene, vil ganske afhange af en fortolkning af
foreningens vedtagter samt det svrige grundlag for sammenslutnin-
gen, f.eks. skeder og servitutter, se siledes U 1936, 487 (H). Det
samme gxlder haveforeninger.

Hvor en person overhovedet kan blive ejer eller bruger af en ejen-
dom, som omfattes af en grundejer- eller haveforening, uden sam-
tidig at blive medlem, vil foreningen ikke efter et frit sken kunne
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nagte ham medlemsskab. En underretsdom Jur. 1943, 301 omhand-
ler det tilfzelde, at en person kebte en have i en kolonihaveforening,
men foreningen nzgtede ham optagelse under henvisning til, at han
i strid med vedtegten havde boet i havehuset om vinteren, forinden
han segte optagelse i foreningen. »Selv om det efter lovene er besty-
relsen, der bestemmer, hvem der kan optages som medlem, og skal
godkende det stedfundne salg af en have, ma det erkendes, at besty-
relsen ma have en rimelig grund til at nagte en sidan optagelse og
godkendelse«, men da den oplyste grund fandtes tilstraekkelig, blev
foreningen frikendt.

C. I de tilfxlde, hvor en person ikke ifelge de foran under A og B
behandlede grunds®tninger har et retskrav pa optagelse i en for-
ening, vil det praktisk taget altid helt afhaenge af foreningens eget
sken, om optagelse kan finde sted. Vedtzgterne vil ganske vist som
regel indeholde en rzkke betingelser for medlemsskab, men det mé
alene tilkomme de kompetente foreningsorganer at skenne over, om
betingelserne er til stede. Hvor foreningsorganerne ud over de i ved-
tegterne formulerede betingelser for medlemsskab har en selvstendig
hjemmel til efter frit sken at afgere, om en person ber optages, vil
spergsmilet om en person opfylder vedtagternes almindelige be-
stemmelser ikke kunne indbringes for domstolene. Dette galder sik-
kert ogsd i de tilfxlde, hvor foreningen har givet en anseger en be-
grundelse for afslaget, der ganske &benbart savner hjemmel i ved-
tegterne eller er i strid med disses udtrykkelige bestemmelse, idet
sddanne udtrykkelige forskrifter ma betragtes som vejledning for for-
eningsmyndighederne, se U 1918, 194 og 1925, 184.

Det er dog et spergsmil, om ikke domstolene vil erklere sig kom-
petente til at bedemme skennets grenser, ndr vedkommende anssger
har en vis retlig interesse i medlemsskabet, uden at denne interesse
dog konstituerer et egentligt retskrav, se nedenfor side 182.

Hvor en person efter de i det foregdende fremstillede har et rets-
krav pé optagelse i en forening, m& det dog naturligvis vare en for-
udsztning for hans medlemsskab, at han opfylder vedtagternes
almindelige betingelser herfor. I disse tilfzelde vil domstolene imid-
lertid tilsidesaztte endog udtrykkelige vedtzgtsbestemmelser, som ikke
findes rimelige, og domstolene vil ikke overlade det til foreningen
selv at treffe den endelige afgorelse af spsrgsmalet om, hvorvidt
vedtzgternes betingelser er opfyldte, se nedenfor side 180 f.

Foreningen kan naturligvis altid kraeve, at personer, der ensker op-
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tagelse, skal tilslutte sig foreningens formal. Hvis en person er med-
lem af en forening med et modgdende formdl, m& han kunne nagtes
optagelse. Hans tidligere virksomhed i strid med foreningens formdl
og interesser vil ogsd kunne berettige foreningen til at nzgte ham op-
tagelse, f. eks. nazgtes tidligere blokade- eller strejkebrydere adgang
til fagforeninger, jfr. U 1935, 961 (V) med note.

Se ogsda U 1949, 649 (V): En cykelhandler, der havde fiet en lang
rekke bader for overtraedelse af prisloven, segte optagelse i en lokal
cykelhandlerforening, hvis formal det var at fremme standens inter-
esser, modarbejde usund konkurrence og ved alle lovlige midler mod-
arbejde ulovlig handel med cykler og cykeldele. Da han blev nzgtet
optagelse, anlagde han sag, men vestre landsret frifandt foreningen:
»Selv om det vel md antages, at sagsegeren har nogen erhvervsmas-
sig interesse i at blive medlem af den sagsegte forening, findes hans
forhold og forretningsferelse i de forlebne 8 &r at have staet i et sa-
dant modsztningsforhold til den sagsegte forenings formadl ... at
generalforsamlingens beslutning om at nagte at optage sagsegeren
som medlem ikke vil kunne forkastes. Det bemarkes, at sagsegerens
adgang til at udeve sit erhverv efter det foreliggende ikke er afhen-
gig af sddant medlemsskab .. .«

Det interessante ved dommen er, at cykelhandleren utvivlsomt ikke
havde noget retskrav pa optagelse, men hans retlige interesse 1 at op-
nd dette var dog alligevel sd stor, at landsretten tog stilling til for-
eningens sken. Dommen er et udtryk for tendensen til at afveje gra-
den af den retlige interesse og klagerne mod en afvist anseger. Hvis
den rette interesse havde varet storre, ville sagen i dette tilfalde
sandsynligvis have féet et andet udfald.

Dommen om cykelhandleren ber sammenholdes med sagen U 1946,
246 (H), hvorunder Kebenhavns vognmandslaug blev demt til at op-
tage en vognmand, som var blevet afvist, fordi der var rejst klager
imod ham for at have underbudt laugsmedlemmerne samt tilbudt en
pladsforhold et beleb for at f& kerslen for et firma. Qstre landsrets
dom, der blev stadfastet af hejesteret i henhold til sine grunde, sta-
tuerer, at vognmanden har et retskrav pa optagelsen, og at det ende-
lige sken over klagerne mod ham derfor ikke kan henlagges til
lauget. Da klagerne ikke fandtes befejede, blev lauget derfor demt.

I faglige foreninger vil serlige kvalifikationer som regel blive kra-
vet, og en anseger ma naturligvis opfylde disse for at blive medlem.
Séledes ogsd JT 1931, 54 (O), hvoraf det fremgér, at en bestemt

7. Dansk Foreningsret.
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eksamen var en betingelse for optagelse i en massageforening, der
derfor ikke kunne tilpligtes at optage en ueksamineret anseger. Til-
svarende er U 1935, 544 (H) om betingelserne for optagelse i skue-
spillerforbundet. Se ogsd U 1931, 179 (@) og 1940, 114 (H). I den
foran refererede sag U 1945, 472 (H) underkendte hgjesteret forenin-
gens sken med hensyn til storrelsen af vareomsztningen i et firma,
hvis indehaver sogte optagelse i vedkommende brancheforening. Hen-
visningen til en for ringe omsztning var ikke tilstrzkkelig til at af-
vise ansegeren. Derimod opretholdtes en faglig betingelse 1 sagen
U 1949, 345 (H): Handelshuset Illum segte optagelse i Kebenhavns
guldsmedeforening, efter hvis vedtegter kun virksomheder, der ude-
lukkende driver handel med varer, som henherer under guldsmede-
branchen, kan optages. Denne bestemmelse var altid blevet fast hind-
hazvet af foreningen. Det var oplyst, at Illum gik glip af betydelige
fordele ved at blive udelukket af foreningen, iszr var firmaet afska-
ret fra at handle med bestemte standardmarker. Hojesterets flertal
pd 6 dommere stadfastede landsretsdommen, hvorefter foreningens
betingelser for optagelse af medlemmer skennes tilstrekkeligt be-
grundet i rimelige hensyn til opretholdelse af en for branchen pas-
sende standard, hvorfor foreningen blev frikendt for Illums tiltale.
Tre hojesteretsdommere mente ikke, at der var nogen berettiget, fag-
lig interesse i at nzgte Illum optagelse.

Foreningen er ikke afskdret fra at lade medlemsskab vare afhzn-
gigt af andre betingelser end dem, der er optaget i vedtegterne. Selv
i foreninger, der efter den foreliggende domspraksis ma st dbne for
visse afgransede personkredse, vil foreningsstyrelsen kunne stille
krav, der ikke gir ud over en rimelig varetagelse af foreningsforma-
let. Man mé dog gé ud fra, at domstolene ved bedemmelse af en be-
tingelses rimelighed vil foretage en konkret afvejelse af ansegerens
retlige interesse og klagerne mod hans personlige kvalifikationer. For-
eningen mé sdledes i et vist omfang kunne nagte at optage personer,
der er straffede, eller som ievrigt har fert en vandel, der efter et
rimeligt sken ber udelukke dem fra medlemsskab i en forening af
den pagzldende art, jfr. JT 1927, 194 (@). Ligeledes vil ansegerens
forhold til en anden forening af lignende art kunne berettige til at
nzgte ham optagelse, se Illum 42, men foreningerne m& vare ind-
stillet pd, at enhver betingelse, der ikke stir 1 noget rimeligt forhold
til foreningens formdl, vil kunne underkendes af domstolene, jfr.
U 1906, 737 og 1912, 855.
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Endelig kan man rejse spergsmalet, om en forening kan stille sa-
danne betingelser, som ikke har nogen direkte forbindelse med for-
holdet mellem den person, der seger optagelse, og foreningen. Dom-
mene i U 1936, 40 (H), 1938, 718 (H) og 1940, 362 (V) nzgter alle
andelsselskaber ret til som betingelse for optagelse at stille betaling
af den tidligere andelshavers gald til foreningen. Dette er ogsa fast-
slaet i U 1937, 1138 (9), hvor den nzvnte betingelse var kamoufleret
som et sxrligt kapitalindskud.

En underretsdom i Jur. 1949, 3 behandler en strid mellem en arbej-
der, der i lang tid n&zgtede at sege optagelse i fagforeningen for det
fag, hvori han arbejdede. Fagforeningen truede den pdgaldendes
arbejdsgiver med strejke, hvis arbejderen ikke indmeldte sig, og krae-
vede yderligere, at han skulle betale en bede pd 75 kr. som betin-
gelse for optagelse. Dommeren erklearer hertil, at uanset om det matte
vare lovligt at true med strejke for at fa sagsegeren til at blive med-
lem af fagforeningen, har denne i hvert fald gjort sig skyldig i ret-
stridig tvang over for sagsegeren ved at true med strejke for at fa
ham til at betale et beleb pd 75 kr. ud over det normale indskud,
hvorved bemarkedes, at en sddan »bede« ikke havde hjemmel i for-
eningens love. Foreningen blev derfor demt til at tilbagebetale de
75 kr., som var betalt ved indmeldelsen.

Hvis den nzvnte underretsdom overhovedet kan anses for rigtig,
hvad jeg tvivler noget pd, ma hovedvagten leegges pa den retstridige
tvang. Henvisningen til, at der ikke var hjemmel til den pagzldende
bod i vedtzgterne kan formentlig ikke udelukke, at betalingen af en
bod geres til betingelse for optagelse, ndr den pagzldende vitterligt i
lengere tid har nagtet at indmelde sig i foreningen og maske som
folge deraf ligget i strid med denne. Siledes forstdr jeg ogsda dom-
men U 1931, 374 (0): En person, der ville genoptages i en faglig
forening, hvoraf han tidligere havde udmeldt sig efter en strid med
ledelsen, matte g& ind pd at betale et ekstraordinart »indskud« pa
1200 kr., skent der sadvanligvis kun betales indskud pa 1 kr. Det
hedder i dommen: »Selv om der matte gives appellanten medhold 1,
at han har et egentligt retskrav pa at blive medlem i den indstevnte
forening, findes den omhandlede, for appellantens vedkommende til
dels allerede opfyldte, aftale mellem parterne om betingelserne for
hans genoptagelse efter dens indhold og de omstendigheder, under
hvilke den blev indgdet, ikke at kunne anfagtes efter aftalelovens
§ 31 ...« Aftalen stred heller ikke mod den davarende erhvervsfri-

7*
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hedslov. Man vil se, at der er szrlige omst&ndigheder ved dette til-
fxlde, og det kan ikke udelukkes, at domstolene i andre tilfalde vil
naxgte at godkende betalingen af en bod som betingelse for optagelse.

Foreningen m& kunne stille andre skonomiske betingelser end be-
talingen af egentligt kontingent, ndr disse ydelser er sagligt begrundet
i hensynet til foreningens formal og medlemmernes tarv. U 1936,
410 (Q): En arbejderforening var berettiget til at betinge optagelse
af et medlem af, at der erlagdes et bidrag pa 2/2 %6 af ugelennen til
administrationen af et udbetalingskontor, der var oprettet for at sikre
medlemmernes lenforhold.

Det kan ikke veere tilladt at stille betingelser, som ikke direkte tje-
ner til opfyldelse af foreningsformdlet. En togformand, der havde
udmeldt sig af dansk jernbaneforbund, blev senere udnavnt til tog-
forer og fik siledes adgang til at blive medlem af jernbaneforenin-
gen. Denne stillede imidlertid som betingelse for optagelse, at den
pigazldende betalte sit kontingent til jernbaneforbundet i en vis
periode efter udmeldelsen heraf. Dette krav havde udtrykkelig hjem-
mel i vedtagterne og begrundedes med den nare forbindelse mellem
de to organisationer. Foreningen henviste endvidere til, at det er
almindelig anerkendt i praksis, at en person kan nagtes optaget i en
fagforening, indtil han har bragt sit forhold til en anden fagforening
i orden. Denne sammenligning med fagforeningsreglerne tiltradte
retten ikke og fandt i det hele, at betingelserne ikke var rimeligt be-
grundet, se U 1948, 628 (0).

Ulovlig nagtelse af optagelse i en forening, hvor den pigzldende
har et retskrav pa at blive medlem vil medfere erstatningsansvar for
foreningen pa samme made som tilfzldet er ved ulovlig eksklusion,
se f. eks. U 1930, 397 (@9); 1931, 930 () og 1938, 572 (V) samt oven-
for side 74.

2. Pligtmessigt medlemsskab.

I en rzkke tilfzlde kan der bestd en retspligt for en person til at
sege optagelse i en bestemt forening. Denne pligt kan vare af offent-
ligretlig karakter, f. eks. bestemmelsen i § 11, stk. 1 i lovbek. nr. 176
af 15. 4. 1948 om pligt til at vaere medlem af en sygekasse, jfr. sam-
me lovs § 83, stk. 2, hvorefter retsvirkningerne af at undlade at melde
sig ind indskranker sig til en &rlig bede (samt naturligvis bortfald
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af alle rettigheder, der ifelge lovgivningen er knyttet til medlems-
skab).

Pligten til at vaere medlem af en bestemt forening kan ogsa fremga
af privat aftale, og virkningen af at undlade indmeldelse vil i s& til-
felde forst og fremmest vere, at den pigazldende aftale er mislig-
holdt. Péatagelsen af en sddan pligt til medlemsskab kan iszr tankes
inden for arbejds- og erhvervsretten. I fagforeningernes vedtagter er
det sdledes sadvanligvis fastsat, at medlemmerne tillige skal vare
medlemmer af det pidgaldende fags arbejdsleshedskasse. Ved over-
dragelse af landbrugsejendom kan det i skedet vare bestemt, at
erhververen skal indtrzde i szlgerens sted i andelsmejeriet og andels-
slagteriet, se Adam Jacobi U 1944 B, 75. Ogsa i den almindelige vare-
omsztning kan det tankes, at kontraktforholdet mellem to parter
indeholder bestemmelse om medlemsskab i en erhvervsorganisation.

I sddanne tilfzlde, hvor kontraktforholdet mellem to parter paleg-
ger den ene part at vaere medlem af en bestemt forening, vil der ikke
vaere skabt nogen ret for vedkommende forening til at p&berdbe sig
denne aftale. Det vil formentlig nzppe kunne tznkes, at aftalen
indeholder et uigenkaldeligt trediemandslefte til fordel for forenin-
gen. Skulle dette undtagelsesvis veare tilfzldet, vil foreningen kunne
betragte den forpligtede som indmeldt i foreningen fra aftalens dato
og kan felgelig ved dom f& ham tilpligtet at opfylde sine forpligtel-
ser ifelge vedtegterne. Men uden for sddanne vanskeligt tankelige
tilfelde af trediemandslefter, vil foreningen ikke have nogen mulig-
hed for at betragte den forpligtede som medlem, fer han selv fore-
tager de nedvendige skridt til indmeldelse.

Anderledes er forholdet formentlig ved visse grundejer- eller par-
celforeninger, hvis formdl det er at gennemfere foranstaltninger til
felles nytte, f. eks. anleg og vedligeholdelse af veje, kloaker, vejbe-
lysning m. v. Grundejernes pligt til medlemsskab vil ofte fremga af
deres skoder eller af servitutter, som er tinglyst pd ejendommene.
Under disse omstandigheder vil jeg mene, at foreningen har ret til
uden videre at betragte den pdgaldende grundejer som medlem, hvor-
for foreningen ved sogsmal vil kunne gennemtvinge kontingentbeta-
ling samt bidrag til de af foreningen gennemferte foranstaltninger.
Det kan formentlig ikke @ndre foreningens stilling i sa henseende, at
der ikke udtrykkeligt er tillagt den nogen péitaleret.

Domstolene vil formentlig nd til det havdede resultat ved en for-
tolkning af de pdgxldende skeder eller servitutter, men i virkelig-
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heden befinder vi os i disse tilfelde pd grensen mellem forenings-
retten og et vist felleseje. Der foreligger et sddant realt fzllesskab
mellem lodsejerne indenfor f. eks. et nyudstykket omréde, at der ikke
kan vare betenkelighed ved at bringe DL 3-13-31 til anvendelse, jfr.
Poul Meyer: Danske bylag 1949, 55 f. Det bemarkes, at de nzvnte
synspunkter naturligvis ikke har gyldighed for grundejerforeninger i
almindelighed.

Hvad der er nzvnt om de omhandlede grundejer- og parcelfor-
eninger galder ogsd for haveforeninger. Ofte vil det felge af kom-
munale tilsynsbestemmelser, at ejere eller brugere af havelodder
(kolonihaver) skal vare medlemmer af den padgzldende haveforening,
men det kan ogsd folge af retsforholdets karakter. Hvis haveforenin-
gen som sddan er ejer af al jorden, er det indlysende, at brug af en
havelod medferer pligt til medlemsskab, men en saddan pligt kan ogsa
folge af lejekontrakten. Kebenhavns byret antog sdledes ved den i
Jur. 1943, 58 refererede dom, at et medlem af en haveforening ikke
kunne udmelde sig af denne uden samtidig at ophere med at veare
haveejer, uanset foreningen — i modstning til, hvad der er det s=d-
vanlige — ikke var ejer eller lejer af al jorden, men de enkelte med-
lemmer havde lejet deres haver af en privat grundejer. Dommen
henviser til magistratens deklaration (kolonihavetilladelsen), hvor-
efter »lejerne af lodderne danner en sammenslutning (haveforening),
hvis love forelagges magistraten til godkendelse«. Arsagen til dette
krav fra magistratens side var snsket om at f& gennemfert visse fel-
lesforanstaltninger.

Naér det offentliges interesse 1 en sammenslutning af bestemte per-
soner er s betydelig, at der sker et offentligt initiativ, vil forholdet
som oftest ikke lengere tilhere foreningsretten men vare underkastet
en vis lokal autonomi under offentligt tilsyn. Sddan m& man narmest
betragte de i henhold til szrlig lovgivning oprettede digelav, og pum-
pelav, se S. Kinch og Fl. Tolstrup: Den danske landboret, Kbh. 1941,
311 ff og 623 ff.

Ifolge § 8, stk. 3 i lov nr. 53 af 10. 4. 1874 om diger mod havet kan
3/s af ejerne af de ejendomme, for hvilke et dige er af betydning, i
visse tilfaelde foranledige et pébud fra indenrigsministeriet om opret-
telsen af et digelag, der omfatter samtlige interesserede ejendomme.
Selv hvor flertallet af ejerne er imod planen, kan der ved sarligt pé-
bud i henhold til lovens § 17 dannes et digelag.

Ifelge vandlebslovens nr. 214 af 11.4. 1949 kap. IX, a) henherer



103

dannelsen af private pumpelag ene og alene under parternes forgodt-
befindende. Kan der ikke skabes enighed, er et privat pumpelag ikke
muligt, men der er i sd fald mulighed for at opni et i medfer af
lovens kap. IX, b), pdbudt offentligt pumpelag.

8. Tab af medlemsret.

De allerfleste foreningsvedtagter indeholder regler om eksklusion
af medlemmer. Hvis vedtagterne intet indeholder om, hvilket for-
eningsorgan, der kan traffe beslutning om eksklusion, md et medlem
altid have krav pa at fa sagen forelagt en generalforsamling, jfr.
U 1923, 978 (V). Hvis vedtzgterne indeholder sezrlige regler om
fremgangsmaden ved eksklusion af medlemmer, m& denne frem-
gangsmade naturligvis felges, men sker det ikke, vil eksklusionen
kunne erklares ugyldig ved dom, se nedenfor side 174 f. Dette gzlder
alle foreninger, uanset hvilken retlig interesse medlemmerne har i at
forblive i foreningen, dog at forholdet naturligvis altid mé veare af
en sddan karakter, at domstolene overhovedet vil beskzftige sig der-
med. En forening kan vere al en s — samfundsmessigt — ligegyl-
dig karakter, at domstolene end ikke vil give sig af med at pase over-
holdelsen af formelle vedtzgtsbestemmelser. Dette folger af det al-
mindelige krav om en vis retlig interesse som betingelse for sogs-
mal.

Hvis foreningsvedtagterne indeholder materielle bestemmelser om
betingelser for eksklusion, ma disse naturligvis ogsa overholdes, og en
eksklusion vil i modsat fald kunne erklzres ugyldig ved dom, selv
om den ekskluderede ikke har noget retskrav pa at forblive i forenin-
gen. Foreningen vil uanset sin karakter altid i forhold til sine med-
lemmer vere bundet af vedtagternes udtrykkelige bestemmelser, jfr.
f.eks. U 1887, 564 (H).

Dersom vedtegterne giver foreningsmyndighederne adgang til efter
et mere eller mindre frit sken at udelukke medlemmer, vil domsto-
lene vel altid kunne efterpreve, om den vedtegtsmaessige fremgangs-
made er fulgt, men dersom medlemmet ikke har noget retskrav pa
forbliven, vil foreningsmyndighedernes sken ikke kunne underkastes
nogen provelse, se f. eks. JT 1927, 278 (J). P4 den anden side skal
en sidan adgang til, uden for de serligt i vedtegterne karakteriserede
tilfzlde, at udelukke et medlem efter et frit sken naturligvis have
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udtrykkelig hjemmel i vedtagterne eller folge af eksklusionsbetingel-
sernes karakter.

Selv i et tilfxlde, hvor vedtegterne ikke hjemler adgang til ude-
lukkelse efter et frit sken, og hvor en s®rlig vedtegtsmassig udeluk-
kelse ikke kan bringes til anvendelse, vil eksklusionen alligevel kunne
vare lovlig, ndr det af den pagzldende udviste forhold efter forhol-
dets natur md medfere udelukkelse, jfr. forudsztningsvis U 1906, 68,
eller den pdgxldende har misligholdt foreningsvedtagterne.

Hvor en person har et af vedtegterne uafhzngigt retskrav pé op-
tagelse og forbliven i en forening, vil en eventuelt i vedtzgterne
hjemlet fri adgang til eksklusion eller en eksklusion, der er foretaget
med henvisning til almindelig misligholdelse eller rimelig varetagelse
af foreningens interesse, kunne underkendes af domstolene. I det fol-
gende vil vi undersege, hvilke graenser domstolene vil sztte for for-
eningens og vedtegternes frihed i s henseende.

Foreningen har, uanset vedtagterne ikke indeholder s@rlige regler
herom, ret til at udelukke et medlem, der har misligholdt forenings-
aftalen. En sddan misligholdelse foreligger, ndr medlemmet undlader
at opfylde de positive pligter, der pahviler ham f. eks. kontingent-
betaling, jfr. Illum, 59 f. Denne form for misligholdelse vil sjzldent
affede en egentlig foreningsbeslutning, idet foreningens daglige
ledelse simpelthen udsletter den pigaldende af medlemslisterne. I
mange fagforeninger er der srlig hjemmel for bestyrelsen til uden
videre at slette medlemmer, der er kommet i1 en vis restance. Bestem-
melser af denne art har givet anledning til et par domsafgerelser.
Af sagen i U 1943, 928 (J) fremgar, at en arbejdsmand, der ikke gav
mede til en af fagforeningen indkaldt ekstraordin®r generalforsam-
ling, var blevet idemt en bede pd 1 kr. Da han ikke betale beden,
blev han ekskluderet, men anlagde sag til genoptagelse. Fagforenin-
gen péstod, at bestyrelsen kunne slette ham uden videre efter bestem-
melsen om udelukkelse p& grund af restancer, men landsretten fandt
denne bestemmelse uanvendelig i et tilfzlde, hvor det drejede sig om
en bede, hvis lovhjemmel ikke uden faje var blevet bestridt af det
pagzldende medlem. Herefter skulle sagen have varet behandlet
efter de almindelige regler om eksklusion, og da sagen ikke havde
varet forelagt en generalforsamling, blev eksklusionen erklaret ugyl-
dig. Der blev ikke taget hensyn til foreningens henvisning til, at den
pagzldende selv kunne have sorget for at fi spergsmaélet rejst pd en
generalforsamling.
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Ved afgerelsen af, om et medlem har undladt at betale kontingent
eller anden pengeydelse ma man anvende dansk rets almindelige reg-
ler om betaling, dog at man maske i noget videre omfang end szd-
vanligt vil godkende undskyldningsgrunde for undladt betaling.
Heojesteretsdommen HRT 1860, 783 erklerede en eksklusion for ugyl-
dig, da den skyldtes manglende kontingentbetaling, og arsagen her-
til var, at den pdgaldende under en strid i foreningen om sterrelsen
af de fremtidige kontingentydelser midlertidigt havde undladt at
betale. Man kan formentlig heller ikke altid krave den samme nej-
agtighed med hensyn til betalingsterminernes overholdelse som i
almindelige kontraktforhold, og man ma isazr tilpasse kravene om
rettidig betaling til medlemmets retlige interesse i at bevare de af
ham opndede medlemsrettigheder. U 1931, 433 (H): En fagforening,
der uberettiget havde nagtet at modtage kontingent fra et medlem,
men som senere krzevede ham, kunne ikke lovligt ekskludere ham,
fordi han ikke straks betalte hele restancen.

U 1941, 288 (H): En fagforenings interesse i at fastholde kravet
om rettidig betaling i et tilfalde, hvor kontingentet delvis pd grund
af en fejltagelse ikke var betalt rettidigt, havde ikke en sddan vagt
over for medlemmets interesse i at forblive som medlem, at udslet-
telse kunne anses for lovligt. Afgerende for dommen var bl. a., at
den pédgzldende, selv om han blev genoptaget, ville miste szrlige
rettigheder, som han havde opndet ved sin anciennitet. Det pagal-
dende medlem var kommet for sent med indbetalingen den sidste be-
talingsdag og havde telefonisk anmodet forretningsfereren om at
matte bringe pengene, men havde faet afslag.

Hvis et medlem har et tilgodehavende i sin forening, der oversti-
ger det ubetalte kontingent, vil han s@dvanligvis ikke kunne udeluk-
kes pé grund af restance, og han mé i almindelighed eensidigt kunne
gore modregningen gzldende. I dette som i andre tilfelde af tvun-
gen modregning kraves der dog en udtrykkelig erklering fra den,
der vil gere modregning gzldende, se Ussing: Almindelig Del,
2. udg., 390, og denne erklering mi efter omstendighederne inde-
holde en klar opgerelse og individualisering af de tilgodehavender,
som det pdgzldende medlem vil gere geldende. I sagen U 1944, 543
(H) var det ubestridt, at medlemmet havde et sterre belsb tilgode
end kontingentrestancerne, men majoriteten i hejesteret fandt ikke, at
han havde foretaget det fornedne til gennemferelse af lovlig modreg-
ning, hvorimod en minoritet p4 to dommere fandt eksklusionen ulov-
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lig allerede af den grund, at hans tilgodehavende oversteg kontin-
gentrestancen.

Hvis ikke-erleggelse af lovlig idemt foreningsbede ikke udtrykke-
ligt ifelge vedtagterne giver adgang til eksklusion, vil en sddan sad-
vanligvis ikke gyldigt kunne finde sted, jfr. U 1934, 969 (V), der dog
méske forudsatter, at medlemmet bestrider bedens lovlighed. Hvis et
medlem erkender lovligt at vare idemt en foreningsbede men blot
nzgter at betale pd en sidan méde, at dette kun kan opfattes som
abenlys trods imod foreningsvedtzgten, ma han sikkert kunne eksklu-
deres. Derimod er det betankeligt at tillade eksklusion p& grund af
en ikke-erleggelse af beder, ndr ikke-erleggelsen skyldes manglende
betalingsevne.

Brud pa lovligt vedtagne pris- eller eksklusivaftaler kan vare af
sd alvorlig art, at de giver udtryk for en handlemade, som groft stri-
der imod foreningens formal og derfor kan give adgang til eksklu-
sion, selv om udtrykkelig hjemmel ikke haves. For enkeltstiende eller
mindre betydelige overtradelser ber eksklusion ikke kunne finde sted,
hvad enten der er hjemmel i vedtagterne herfor eller ej. U 1939,
378 (0): Vedtzgterne i en vognmandsforening gav kun adgang til
ikendelse af beder i tilfelde af overtreedelser af foreningens pris-
kurant, og da de af et medlem begiede overtrzdelser ikke var s&
grove, at den pagzldende derved kunne siges at have modarbejdet
foreningens formdl, var eksklusionen af ham ugyldig, jfr. ogsd OLT
1928, 485. Modsat var de brud pé tariffen og andre forhold, som en
musiker havde udvist, s grove, at Kebenhavns orkesterforening uden
sarlig pdberdbelse af vedtegtsbestemmelser havde varet befejet til
at ekskludere ham, se U 1935, 458 (H).

Hvis et medlem er udslettet eller ekskluderet p4 grund af mang-
lende kontingentbetaling, vil han kunne krave sig genoptaget imod
betaling af restancen, s&fremt han ievrigt har et retskrav pa at blive
medlem, se Illum, 42 med dommene i note 41. Selv i disse tilfzlde
vil den pdgazldende dog ikke kunne genindtrzde i sine ved ancienni-
tet opnaede rettigheder, nar udslettelsen var lovlig.

Szdvanligvis vil betaling af ikke-erlagt bede ogsi give krav pi
genoptagelse, men medlemmet kan have udvist forhold, der i den
grad viser hans uvilje til at underkaste sig den lovlige forenings-
disciplin, at genoptagelse i en tid eller for stedse m& kunne nazgtes.

I det hele m& man antage, at et forhold, der giver mulighed for
lovlig eksklusion, ikke nedvendigvis kan udelukke den pigzldende
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fra nogensinde mere at blive medlem, ndr han ievrigt ville have et
retskrav herpd. Efter en passende tids forleb vil han — dersom han
i den forlebne tid ikke har foretaget sig noget imod foreningens inter-
esser — have krav pd genoptagelse.

Hvor der i vedtegterne er hjemmel til eksklusion, md det kompe-
tente foreningsorgan uden sarlig hjemmel kunne gere eksklusionen
tidsbegrenset, og domstolene vil ved afvejelsen af den retlige inter-
esse i medlemsskab med foreningens interesse i lovenes overholdelse
kunne tage hensyn til, at ulempen for den ekskluderede p& denne
made begraenses. Det vil i flere tilfzlde vare en berettiget sanktion
imod en vedtagtsbryder, at han i nogen tid udelukkes fra medlems-
skab. Hvis medlemsskab ligefrem er en betingelse for, at han over-
hovedet kan ernazre sig i sit erhverv, kan der dog ikke slazkkes pa
kravene til eksklusionens berettigelse.

Et medlem kan ogsd misligholde foreningsaftalen ved at handle i
strid med foreningens formal, og i s fald ma den pagaldende selv
uden hjemmel 1 vedt®zgterne kunne ekskluderes. Denne regel har iszr
betydning for faglige og politiske foreninger, se Illum, 60 f. Det kan
dog ikke vare enhver handling, som strider imod foreningsformailet,
der berettiger foreningen til eksklusion. Selv, hvor de pagaldende
handlinger er karakteriseret i vedtagterne, ma der kraves, at de har
en vasentlig betydning for foreningens arbejde. Det er vanskeligt at
udforme nogen generel regel, men vi har en righoldig domspraksis,
der behandler de foreliggende tilfzlde rent konkret. Vi har sdledes
en reekke domme, der nzrmere fortolker forbudet i vedtagter og rets-
grundsztninger imod fagforeningsmedlemmers wukollegiale optre-
den 1), eller som nzrmere bestemmer begrebet strejkebryder 2). Op-
marksomheden henledes iser pd U 1923, 537 (H), hvorefter med-
lemmer, der var ekskluderede som strejkebrydere, blev genoptaget,
da vedtegtsbestemmelsen om forbud herimod kun kunne vedrere
lovlige strejker.

For politiske foreningers vedkommende vil enhver vesentlig stotte
til andre partiers arbejde eller offentlige udtalelser til statte for
andre partier, kunne medfere eksklusion. P4 den anden side mi sével
i politiske, faglige som selskabelige foreninger en vis loyal kritik
vare tilladt. Ogsé i s& henseende ma kravet afhange af den retlige

1) U 1913, 703; 1920, 443 (B); 1922, 648 (@); 1923, 947 (); 1924, 805 (S); 1927,

175 (V); 1929, 140 (V); 1934, 690 (H); 1935, 1139 (@); 1936, 319 (H).
2) U 1921, 350 (@); 1923, 190 (@); 1923, 537 (H); 1926, 118 (Q); 1928, 423 (H).
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interesse, der knytter sig til medlemsskab i den pagaldende forening.
Séledes ma kraznkende og nedszttende ytringer berettige til eksklu-
sion af en selskabelig eller sportslig forening, se U 1919, 36, medens
selv en meget voldsom kritik overfor en fagforening, nir kritikken
ikke indeholder usandfaerdige sigtelser eller utilberlige ringeagts-
ytringer, ikke vil berettige foreningen til at ekskludere den pagl-
dende. Det vil nemlig vare meget naturligt, at man traekker sig til-
bage fra en sportsforening, som man finder det rigtigt offentligt at
tale nedszttende om, medens det vil vare urimeligt, om man pd den
ene side af ekonomiske grunde er tvunget til at vaere medlem af en
fagforening, men pd den anden side ikke har en ret vid granse for
ytrings- og handlefriheden over for foreningens ledelse, jfr. U 1929,
676 (H), 1934, 760 (H) og 1936, 319 (H).

Domstolene synes at have anerkendt dette interesseafvejelsessyns-
punkt. Siledes i hejesteretsdommen U 1945, 515: Ifelge lovene for
dansk schiaferhundeklub kunne bestyrelsen ekskludere medlemmer,
der anses for at vare skadelige for klubben. Et medlem blev beskyldt
for at have medvirket til udsendelsen af en cirkulareskrivelse, der
indeholdt kritik af foreningens ledelse, og blev derefter ekskluderet
af bestyrelsen. Under det segsmél, som den pdgzldende anlagde til
genoptagelse, pdstod foreningen sagen afvist, idet man henviste til,
at sporgsmalet om medlemsskab var uden retlig eller skonomisk
interesse for sagsegeren. Ustre landsret, hvis dom blev stadfastet af
hajesteret i henhold til de i dommen anferte grunde, antog, at sag-
segeren havde en vis ekonomisk interesse i at forblive som medlem,
og cksklusionen blev efter det oplyste anset for uberettiget og uden
hjemmel] i lovene, idet der intet foreld oplyst om, at sagsegeren havde
foretaget noget, der var skadeligt for klubbben.

En person, der var ekskluderet af boxerklubben (en specialklub
under dansk kennelklub), pastod sig genoptaget. Foreningen ville
have sagen afvist, men fik ikke medhold heri. Eksklusionen var fore-
taget, fordi den pidgazldende flere gange pa udstillinger havde frem-
sat voldsoni kritik af foreningsledelsen og af de tilkaldte dommere.
Landsretten fandt i sagen U 1949, 1035 (O) ikke, at bestyrelsen havde
overskredet grenserne for den skensmassige befejelse til at eksklu-
dere.

Der skal naturligvis mere til at kunne ekskludere et fagforenings-
medlem pé& grund af forhold, som de i den sidstnzvnte dom refere-
rede. Alligevel godkender hejesteretsdommen U 1946, 344 en eksklu-
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sion, da medlemmet var demt for injurier mod fagforeningskassere-
ren og senere havde gentaget disse injurier. Under eksklusionssagens
behandling for retten havde han oven i kebet pany segt at gentage
sine injurier, og derefter fandt retten det befgjet, at han blev eksklu-
deret. Sagen U 1946, 969 (H) behandler eksklusion af en afdeling
under centralorganisationen for telefonstanden i Danmark pd grund
af uoverensstemmelser med hensyn til afdelingens overenskomstfor-
handlinger med en personaleforening. Afdelingens optrzden blev
ikke anset som modarbejdelse af centralorganisationen, og eksklu-
sionen blev kendt ugyldig.

Personer, der er straffede, er ofte blevet ekskluderet med den be-
grundelse, at de derved har handlet imod foreningens formal, se
U 1935, 810 (). Selv om den strafbare handling ikke har nogen for-
bindelse med foreningens virksomhed, vil det vzre en almindelig
grundsatning, at personer, der er straffede for alvorlige forbrydelser,
mangler de personlige betingelser for at forblive som medlem af en
forening. Det ma imidlertid ogsd i disse tilfzlde afhange af forenin-
gens karakter, hvor strenge krav man kan stille til medlemmernes
personlige vandel, og is@r ved faglige foreninger er det yderst be-
tenkeligt at anerkende en ret for disse til, selv om vedtagterne matte
hjemle det, at ekskludere et medlem for et hvilketsomhelst strafbart
forhold.

De samme grunde, som har medfert afskaffelsen af »tab af borger-
lige rettigheder«, og som i det hele taler imod rettighedstab som felge
af straffedom, taler tillige for en begraznsning af straffedommens
virkninger i disse foreningsforhold. Enhver mod foreningen rettet for-
brydelse ma naturligvis berettige til eksklusion, men bortset herfra
ma der formentlig kraeves, at den pégaldende er idemt lzngere tids
frihedsstraf, f.eks. mindst 4 maneders fangsel, jfr. lov nr. 88 af
15.3.1939 § 36.

- Domspraksis synes dog i noget storre udstrakning at anerkende
idemt straf som lovlig eksklusionsgrund i foreninger, der har pligt
til at optage en bestemt kreds af personer, U 1923, 978 (V), 1931,
189 (Q). Lovbkg. 153 af 25. 8. 1947 § 10, stk. 1 om arbejdsanvisning
og arbejdsleshedsforsikring palazgger de anerkendte arbejdslesheds-
kasser at udelukke personer, der af moralske grunde er uskikket
til regelmassig erhvervsvirksomhed eller til samarbejde med arbejds-
ledere eller arbejdskammerater, og denne bestemmelse, der synes at
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forudsatte, at medlemmets forhold har varet af en ret grov karakter,
kan formentlig vare vejledende ogsd i fagforeningsforhold.

Af sarlig karakter har de sdkaldte »udrensningssager« efter be-
frielsen varet. Selv om man ikke fra domstolenes side har ladet det
vare afgerende, om det ekskluderede medlem er straffet for sin una-
tionale holdning, men har godkendt eksklusioner pd grund af for-
hold, for hvilket der ikke var rejst eller kunne rejses straffesag, se
U 1949, 614 (H), har domspraksis dog — sarligt efterhdnden som
tiden, der som bekendt lager alle sdr, er gdet — stillet strenge krav
til de af medlemmet udviste forholds graverende karakter for at
anerkende udrensning af en forening, hvis medlemmer har den kva-
lificerede retlige interesse i at bevare medlemsskabet, se U 1949,
29 (H), 1949, 1057 (D) og U 1950, 580 (J). De to sidstnzvnte domme
leegger afgerende vagt pa, at der var forlsbet temmelig lang tid efter
krigens opher.

Ligesom vasentlig misligholdelse af foreningsforpligtelserne kan
medfore eksklusion, sdledes vil et medlem, der ikke lengere opfylder
de almindelige betingelser for medlemsskab, sdfremt vedtegterne
ikke fastsatter det modsatte, kunne ekskluderes, se Illum 63. Forenin-
gen er pligtig at erstatte de tab, der forvoldes ved ulovlig eksklusion,
se Illum 67 m. henv. og f. eks. U 1929, 676 (H); 1929, 1127 (J); 1935
458 (H); 1936, 686 (H) og 1940, 80 (H).

4. Pligter og rettigheder.

A. Ved at indga foreningsaftalen pdtager medlemmet sig som regel
en rxkke forpligtelser. Disse vil ofte vere af ekonomisk art, f. eks.
forpligtelsen til at betale kontingent eller indskud. Ievrigt afh®nger
det ganske af foreningens karakter og de for foreningen vedtagne
love, hvori disse forpligtelser bestdr, og det vil ikke vare af nogen
interesse at forsege en opregning af de yderst forskelligartede til-
fxlde.

For sd vidt angdr pligten til at erleegge okonomiske ydelser, mé
den for det forste vere af rent kontraktlig karakter, og undladelse
af at erlegge rettidigt vil derfor give foreningen ret til at inddrive
ydelsen ad rettens vej, og der er ikke i de almindelige retsgrundset-
ninger nogen hjemmel til at henvise foreningen til forst at anvende
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eventuelle foreningsretlige sanktioner, hvorimod en sddan hjemmel
naturligvis kan findes i vedtagterne, sdledes at en retssag, forinden
de nzvnte sanktioner er forsegt, vil blive afvist. Hvor et medlem ved
sin misligholdelse har péfert foreningen tab, vil den pag®ldende
kunne blive erstatningspligtig efter de almindelige erstatningsregler,
hvilket naturligvis is@r kan tenkes at forekomme ved de skonomi-
ske foreninger, se eksempelvis U 1919, 525 (H); 1923, 66 (H) og
1923, 548 (H).

Fagforeninger vil ofte have en vidtstrakt hjemmel til at pabyde
deres medlemmer visse handlinger af betydning for arbejdsforhol-
dene, f. eks. at afbryde forbindelsen med en bestemt virksomhed e. 1.
Illum 47 ff. Der kan vist i og for sig ikke vare noget i vejen for, at
fagforeningen kan gennemtvinge denne handlepligt ved dom, men
det vil vare ganske upraktisk og kan nzppe tankes at ville fore-
komme. Der er formentlig heller ikke noget i vejen for, at fagforenin-
gen hos medlemmet efter omstzndighederne vil kunne indtale et
eventuelt tab, der er foranlediget af den pagazldendes vagring ved
at efterkomme et ham meddelt, lovmedholdigt pdbud. Om pligten til
overholdelse af de kollektive arbejdsoverenskomster ma i det hele
henvises til arbejdsretten.

Inden for brancheforeninger og andre erhvervssammenslutninger
vil overholdelsen af prisaftaler og andre konkurrencebegraznsende
foranstaltninger, herunder egentlige eksklusivaftaler, vare af va-
sentlig betydning for foreningsformdlet. For sd vidt de pagzldende
forpligtelser ikke strider imod lovgivningen eller kan tilsidesattes
som retstridige over for trediemand, ma medlemmerne naturligvis
vare forpligtet til at overholde dem, og dette vil i givet fald kunne
fastslds ved domstolene og hdndh®ves gennem eventuelle forenings-
sanktioner. Om gyldigheden af prisaftaler se Bernt Hjejle i U 1937,
336 ff. Om gyldigheden af eksklusivaftaler se Bernt Hjejle anf. st.
samt U 1944, 1092 (H), 1946, 295 (H), 1949, 473 ijfr. 1950, 18 (H)
og 1950, 60 (H).

Hvor medlemmernes forpligtelser afhanger af foreningsledelsens
beslutninger, ma disse trzffes efter alméne og saglige retningslinjer
(lighedsgrundsztningen), se nedenfor side 115. Indskrenkninger i
medlemmernes erhvervsmuligheder vil ved dom kunne kendes ugyl-
dige over for medlemmerne, hvad enten disse indskrenkninger
direkte fremgér af vedtagterne eller af sarlige foreningsbeslutnin-
ger, ndr de fzlles ekonomiske interesser, som begransningerne skal
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tjene, ikke er s& vagtige, at de kan retfeerdiggere en tilsidesattelse
af medlemmernes vasentlige, berettigede erhvervsmassige interes-
ser. Da medlemsskabet af foreninger af denne art som oftest vil vare
nedvendigt for medlemmerne, kan man ikke henvise til aftalefri-
heden, som jo ievrigt begrenses af retsordenens almindelige grund-
setninger, herunder aftalelovens bestemmelser. Domstolenes afgorel-
ser i sager af denne art vil utvivisomt blive truffet efter samme ret-
ningslinjer, som i sager vedr. eksklusivaftalernes gyldighed over for
trediemand, se de ovenfor anferte domme.

I de fleste tilfeelde, hvor der pahviler medlemmer en handlepligt,
vil denne kun sjzldent kunne gennemtvinges ved domstolene, da der
naesten altid vil mangle den til et ssgsmdl nedvendige retlige inter-
esse. Dette galder sdledes medlemmers medepligt og deres svrige
deltagelse i foreningsarbejdet.

Medens anvendelsen af handlingsdom over for undladelsen af at
efterkomme pdbud ikke er synderlig praktisk, vil det lettere kunne
forekomme, at foreningen vil nedlegge et fogedforbud imod, at med-
lemmer foretager handlinger, som strider imod deres forpligtelser
over for foreningen. Medens handlepligtens natur ofte udelukker en
handlingsdom, vil foreningen derimod i vid udstrakning kunne f&
en anerkendelsesdom til fastsettelse af vedtagternes og forenings-
aftalens narmere indhold, og i samme udstrekning, som en anerken-
delsesdom kan opnas, vil foreningen kunne nedlzgge forbud over for
medlemmerne. Dette gxlder siledes over for handlinger, der strider
imod foreningens formal.

Ved siden af disse judicielle retsmidler mod overtradelser af ved-
tegterne, vil der ofte vere hjemmel til iverkszttelse af serlige for-
eningssanktioner. Dette kan naturligvis ferst og fremmest vere eks-
klusion, herom henvises til den foran givne fremstilling, men der vil
ogsd kunne vare tale om fortabelse af sarlige, f. eks. pd grundlag af
anciennitet opndede, s@rrettigheder. Hvor medlemmerne har et egent-
ligt retskrav p& medlemsskab, vil sanktioner af denne karakter ogsd
vare underkastet domstolenes prevelse efter lignende synspunkter
som dem, der anlegges ved eksklusioner.

Vedtagterne vil ofte indeholde bestemmelser om idemmelse af be-
der. Afgerelsen herom mi traffes af det efter vedtegterne kompe-
tente foreningsorgan f. eks. generalforsamlingen, bestyrelsen eller en
serlig foreningsdomstol. Om domstolenes kompetence til at efter-
preve berettigelsen af sidanne foreningsbeder, se nedenfor side 195.
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I alle de tilfzlde, hvor foreningsbeder i praksis kan tankes at forekom-
me, vil foreningen kunne inddrive beden ad rettens vej, se f. eks.
U 1940, 263 (H). Dersom domstolene finder sdvel fremgangsméden
ved bedens paleg som retsgrundlaget herfor i overensstemmelse med
foreningens vedtzgter og almindelige retsgrundsztninger, herunder
aftalelovens § 36, vil der blive givet dom for, at beden skal betales,
og den kan sd inddrives ad szdvanlig vej, se eksempelvis en utrykt
@LD 6.11.1946, (se Jur. 1946, 237) og Jur. 1947, 26. Det kan alts3
ikke vaere en forudsztning for bedens inddrivelse ved domstolene, at
foreningens virksomhed er af sarlig retlig interesse for medlemmerne,
en bede, der vedtzgtsmassigt idemmes et medlem af en sportsforening
f. eks. for usportslig opfersel, mé ligeledes kunne inddrives ved dom og
tvangsfyldestgorelse, men domstolene ber dog sztte en vis granse.
Beder, der idemmes medlemmer af f. eks. rent selskabelige forenin-
ger eller frimurerloger e. . for overtredelse af rent selskabelige eller
rituelle pligter, ber formentlig ikke kunne inddrives ved dom.

Inden for visse grenser mi foreningens medlemmer ogsd kunne
patage sig forpligtelser med gyldighed ud over den tid, medlemsska-
bet varer, se Illum 66 f. Dette vil is®r vere praktisk ved konkur-
renceklausuler, som domstolene dog kan tilsides®tte efter aftale-
lovens § 38 eller dens grundsatninger. Lignende synspunkter er an-
lagt 1 sagen U 1930, 307 (H), hvorefter friserforbundets vedtagter,
der forpligtede medlemmerne til fortsat at overholde vedtagterne,
herunder forbudet imod at tage arbejde under en konflikt, 5 ar efter
udmeldelsen, ikke lovligt kunne bringes i anvendelse mod et med-
lem, der ikke havde udmeldt sig i den hensigt at bryde sine forplig-
telser. Anderledes U 1916, 192: En barber havde, medens han var
medlem af Norrebros barberforening, medunderskrevet en deklara-
tion, hvori underskriverne forpligtede sig til, sd lenge de drev for-
retning pd Nerrebro, at overholde den pris, som navnte forening til
enhver tid lovligt vedtog, »og det hvad enten vi pa det tidspunkt var
medlemmer eller ej«. Dommen antog, at barberen ikke ved at ud-
melde sig af foreningen kunne frigere sig for denne forpligtelse. Se
endvidere de hos Illum 67 note 52 anferte afgerelser.

B. Ved optagelsen i foreningen indtrzder den pégaldende i de
ifolge vedtzgterne for medlemmer geldende rettigheder. Ligesom
medlemmernes forpligtelser kan ogsa deres rettigheder vare af hejst
forskelligartet karakter. I erhvervsdrivende foreninger vil medlem-
mernes rettigheder, bortset fra deres indflydelse pd generalforsam-

8. Dansk Foreningsret.
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lingsbeslutninger, forst og fremmest vare et krav pd andel i udbyt-
tet, og ved understottelses-, pensions- og forsikringsforeninger vil
medlemmerne ligeledes have krav pd en gkonomisk ydelse. I hen-
seende til sddanne skonomiske ydelser md vedtzgterne lases og for-
tolkes ganske som en individualkontrakt vedr. ekonomiske rettighe-
der, og eventuelle tvistigheder herom ma kunne p&demmes af dom-
stolene, se nedenfor side 180.

Hvis foreningen ikke leverer de ydelser, som den i foreningskon-
trakten har forpligtet sig til at levere, vil de enkelte medlemmer,
som er blevet tilsidesat, kunne f& foreningen demt til opfyldelse eller
efter omstendighederne erstatning. Et sddant spergsmdl var til pa-
demmelse i underretsdommen Jur. 1941, 223: Et vandvarks-andels-
selskab var ikke erstatningsansvarlig over for medlemmer, der ikke
havde fdet vand i frostperioden 1939—40, fordi stikledningerne fres.
Der blev ved afgerelsen taget hensyn til frostperiodens ekstraordi-
nere karakter.

Misligholdelse af foreningsaftalen fra foreningens side vil end-
videre give et medlem ret til at udmelde sig uden iagttagelse af even-
tuelle serligt vedtagne betingelser herfor, se U 1948, 1160 () og
829 (H).

I det hele taget vil medlemmerne ad rettens vej kunne gennem-
tvinge deres ret over for foreningen i alle tilfzlde, hvor den pagzl-
dende rettighed er hjemlet i vedtzgterne, medens de kun kan gen-
nemtvinge opnéelsen af en rettighed, der efter vedtagterne afhanger
af foreningsmyndighedernes sken, sifremt der i lovgivningen eller
de almindelige retsgrunds®tninger findes hjemmel til at statuere et
praceptivt retskrav for den pégazldende pd at opnd det omhandlede
gode, se side 119 f.

Derimod vil organisationssynspunktet d. v.s. medlemmernes inter-
esse i, at foreningen i visse forhold varetager deres interesser, for-
mentlig aldrig kunne medfere, at det enkelte medlem fir noget rets-
krav pd, at foreningen traeder i virksomhed til fordel for ham. Det
md nemlig altid bero pd foreningsmyndighedernes sken, hvilke for-
anstaltninger der efter foreningens formédl kan anses for nedvendige,
se side 192 f.

Det personlige udbytte, som det enkelte medlem fér ud af sit med-
lemsskab, vil ofte afhange af foreningsledelsens skensmassige dispo-
sitioner. Hvor medlemmerne ikke har nogen vasentlig, berettiget
erhvervsmassig interesse i at opnd bestemte goder gennem forenin-
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ger, vil de ikke kunne forhindre en vilkérlig behandling fra ledel-
sens side pd anden made end at sege ledelsen styrtet pd en general-
forsamling. Anderledes er forholdet i foreninger af betydelig retlig
interesse for medlemmerne. Her ma det kraves, at medlemmerne be-
handles efter alméne og saglige retningslinjer.

Ifelge lovene for en kontrolforening var foreningens formail at be-
lyse og fremme kvagbrugets rentabilitet. En kontrolforening, der
modtager statstilskud, hvilket var tilfzldet med den omhandlede
forening, er pligtig mindst hver tredie ar at bne adgang for tilgang
af nye medlemmer, sdfremt det efter fzllesledelsens sken ikke gar
ud over kontrolarbejdets forsvarlighed. I 1934 blev M optaget i for-
eningen, men da der var for mange medlemmer pa dette tidspunkt,
aftaltes det, at han kun skulle have kontrol hver tredie gang, medens
de ovrige medlemmer fik kontrol hver anden gang. I 1939 optoges
pany medlemmer, men disse fik med det samme kontrol hver anden
gang. Efter en strid mellem foreningen og M, der enskede samme
kontrol som de andre og isr samme kontrol som de nyere medlem-
mer, blev M ekskluderet, men anlagde sag til genoptagelse pd samme
vilkdr som de ovrige medlemmer. Ostre landsret, U 1944, 728, an-
tog, at M ikke havde noget retskrav pa at blive kontrolleret hyp-
pigere end aftalt ved hans optagelse, idet dommen henviste til, at
det var rent praktiske grunde, som havde fort til, at de i 1939 op-
tagne medlemmer blev kontrolleret hver anden gang. Hejesteret fin-
der imidlertid, at M ved optagelsen i 1934 pa de s®rlige vilkdr ikke
har fraskrevet sig nogen ham tilkommende ret, og under hensyn til,
at foreningen er af erhvervsokonomisk karakter, og der ikke er oplyst
vaesentlige praktiske vanskeligheder ved at lade M kontrollere i sam-
me omfang som de evrige, blev foreningen tilpligtet at genoptage M,
idet dommen fastslog, at han for tiden métte have krav pa kontrol
hver anden gang. Det er klart, at dommen ikke kan give ham en
sddan ret for tid og evighed, idet saglige grunde naturligvis kan
fore til senere @&ndringer.

Sporgsméilet om medlemmernes lige behandling var endvidere
fremme i sagen U 1945, 1112 jfr. 1947, 283 (H). Ifelge en overens-
komst mellem en havnearbejderforening og den lokale arbejdsgiver-
forening havde fagforeningens medlemmer ret til alt lossearbejde
ved havnen. En gruppe inden for fagforeningen, »delingen«, havde
i en arrzkke vearet fortrinsberettiget til at komme i arbejde og péd en
i 1943 afholdt generalforsamling i fagforeningen udvidedes »delin-

8*
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gen« til at omfatte de fleste af foreningens daverende medlemmer,
nemlig 50 af 55. Det blev endvidere bestemt, at nye medlemmer
kunne optages i »delingen« ved afgang blandt de 50. 4 personer,
der var blevet medlemmer af fagforeningen i 1944, kraevede op-
tagelse i »delingen«, men blev afvist. Vestre landsret frifandt for-
eningen for de 4’s segsmal, idet retten ikke fandt, at ordningen pé
uberettiget made begrznsede sagsogernes adgang til erhverv, idet
disse, som de i fagforeningen sidst indmeldte medlemmer, ikke fin-
des at have krav pa at blive delagtiggjort i de indtagter, som »delin-
gen«s medlemmer, der var ®ldre og for sterstedelens vedkommende
faste arbejdere, kunne regne med, at de alene ville have oppebéret,
dersom der ikke havde veret en overenskomst mellem fagforeningen
og arbejdsgiverne. Hojesteret stadfastede landsretsdommen, idet
man bemarkede, at lignende ordninger, som den omhandlede, var
gennemfort i adskillige andre havne, og at den tjente til at sikre
arbejde for den zldre, faste stab af arbejdere. Herefter var ordnin-
gen tilstrekkelig sagligt begrundet, og den blev ikke anset for ret-
stridig over for sagsegerne.

Problemet har endvidere varet fremme i et par kebenhavnske
underretsdomme. Af boligvoldgiftssagen i Jur. 1944, 5 fremgik det,
at generalforsamlingen i et andelsboligselskab havde forhejet bolig-
afgiften for et enkelt medlem uden at gennemfore tilsvarende for-
hejelser for de svrige. Retten bemarkede: »Spergsmadlet bliver her-
efter, om det kan antages, at selskabets generalforsamling gyldigt
kan vedtage at forheje boligafgiften for en enkelt andelshaver, nar
der findes rimelig grund dertil. En s& vidtgiende kompetence til i et
bestiende andelsforhold at @ndre vilkdrene matte efter rettens me-
ning i hver fald krave en utvetydig hjemmel i kontakten eller i
selskabets love«. Da en sddan hjemmel ikke findes, kendes beslutnin-
gen ugyldig. Lighedsgrundsztningen er altsd ikke direkte bragt i
anvendelse.

Dette er derimod tilfxldet i byretssagen Jur. 1947, 78: Ved en om-
prioritering indvandt en andelsboligforening en betydelig besparelse.
Generalforsamlingen vedtog at anvende denne til nedsattelse af
afgiften for andelshaverne, dog ikke for butiksindehavere og ikke
for lejere. A var den eneste butiksindehaver, som tillige var andels-
haver. I hans andelsbevis stod der, at han indtrddte »med rettigheder
og forpligtelser i henhold til de til enhver tid galdende love og ved-
tegter«. Dommeren erklerede, at A herefter matte veare ligestillet



117

med de andre andelshavere, og generalforsamlingsbeslutningen var
derfor ugyldig i forhold til ham, jfr. U 1921, 590 ().

Se ogsd U 1912, 427 (H&Str.d.): En understettelsesforening for
politifolk var delt i to afdelinger for henholdsvis ®ldre og yngre med-
lemmer. Da afdelingerne blev sliet sammen, fik nogle medlemmer
serrettigheder mod betaling af et hsjere kontingent. Dommen fast-
sldr, at alle medlemmerne havde krav pd samme retsstilling i for-
eningen, dog naturligvis mod betaling af det nedvendige kontingent.

Endelig kan opmarksomheden henledes péd landbrugets nye eks-
portorganisationer, hvis vedtagter i vid udstrekning hjemler de pd-
gxldende foreningsledelser adgang til at bestemme omfanget af de
enkelte medlemmers erhvervsmuligheder. Landbrugsministeriet har
ved godkendelsen af disse vedtagter udtrykkeligt henledt opmark-
somheden p3, at det frie sken, som vedtzgterne tillader foreningerne
at anlegge, efter almindelige retsgrundsatninger skal anvendes efter
almindelige og saglige retningslinjer, se landbrugsmin. skr. af 22. 2.
1950, folketingets forh. 1949/50 tilleg B sp. 734.

C. I vedtagterne for foreninger, som ikke driver erhvervsvirksom-
hed, vil der som regel intet vare bestemt om medlemmernes ret til
den eventuelle formue, som foreningen matte have opsparet. I sd
fald vil medlemmerne i foreninger af denne art overhovedet ikke
have nogen ret i sd henseende, hvilket vil sige, at de ikke i tilfalde
af udmeldelse kan gere krav pa nogen del af foreningsformuen, lige-
som de heller ikke ved foreningens oplesning har noget retskrav pa
at f& en sddan andel. Der kan disponeres over formuen i overens-
stemmelse med de af de kompetente organer lovligt trufne beslut-
ninger.

Om spergsmdlet ved interessentskaber og afgraensningen af denne
selskabsform se Sindballe 1, 140 f og 167 ff jfr. minoritetens udtalelse
i U 1940, 94 (majoriteten udtalte sig slet ikke om spergsmalet).

Om spergsmailet ved andelsforeninger, se Sindballe 11, 79 ff, Adam
Jacobi i U 1944 B, 73 ff. Spergsmdlet om, hvorvidt en indbetalt kapi-
tal er andelskapital er behandlet i U 1940, 218 (H).

Spergsmdlet om medlemmernes ret til kapitalen afhanger altsd i
de tilfzlde, hvor udtrykkelige vedtazgtsbestemmelser ikke findes, af
et konkret sken over foreningens karakter. Til belysning af dette
spergsmil skal nazvnes dommen i U 1946, 1255 (H): Efter at 29
medlemmer af en hesteforsikringsforening, hvis samlede medlemstal
var 52, havde udmeldt sig, kreevede de udtrddte medlemmer en for-
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holdsmassig andel i foreningens formue. Vestre landsret: »Efter den
sagsogende forenings karakter af en gensidig forsikringsforening med
et begrenset antal medlemmer, ma det i mangel af modstdende be-
stemmelse 1 lovene antages, at foreningens enkelte medlemmer er
andelsberettigede til foreningens formue, der hidrerer fra opsparet
overskud og er bestemt til dekning af fremtidige skader, og har ret
til ved udmeldelse af foreningen, hvorved denne opherer at bare
risikoen for de pagzldende medlemmers dyr, at erholde udbetalt
deres andel i formuen .. .«. Hojesteret stadfastede.

I fagforeninger, brancheforeninger, faglige sammenslutninger og
foreninger uden ekonomisk formdl vil medlemmerne derimod ikke
uden sarlig hjemmel i vedtegterne have nogen ret til andel i forenin-
gens formue, og i andelsforeninger mé det i hvert fald have udtryk-
kelig hjemmel i vedtegterne, dersom medlemmerne, sd lenge med-
lemsskabet vedvarer, skal have krav pad udbetaling af nogen del af
formuen, jfr. U 1949, 157 (V).

For si vidt angér det skonomiske forhold mellem underafdelinger
og hovedforening henvises til fremstillingen foran side 70 f.

5. Kndring i medlemsforholdet.

Selv uden hjemmel i vedtagterne ma generalforsamlingen kunne
&ndre vedtzgterne og dermed medlemmernes rettigheder og for-
pligtelser. Hvis der er foreskrevet kvalificeret flertal eller en s®rlig
fremgangsmade ved lovandringer, ma sddanne bestemmelser natur-
ligvis overholdes, men en bestemmelse om, at vedtagterne overhove-
det ikke kan forandres, m& vare uden gyldighed over for en senere
generalforsamling, thi, som det siges i en dom fra 18191 J. A. bd. 19,
167: »Den samme Myndighed som hin Pluralitet har til at bestemme
noget, har denne senere til deri at gere Forandring. Det er og klart,
at hvis Pluraliteten af et Selskabs forsamlede Lemmer var befgjet til
at clausulere en enkelt Lov som uforanderlig, maatte den og vare
befsjet til i det hele at forbyde enhver Forandring i Selskabets Love
og saaledes aldeles betage enhver tilkommende Pluralitet den lov-
givende Magt, hvortil den dog har lige saa stor Adkomst som hin,
hvilket vel ikke kan nzgtes at vare en Urimelighed«. Disse syns-
punkter fra den gamle dom ma sikkert have gyldighed 1 dag.

Vi steder her pd den vigtigste ejendommelighed ved forenings-
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aftalen, at den kan @ndres uden den enkelte kontrahents samtykke,
nar blot flertallet af kontrahenter er enige derom. Denne flertallets
magt er dog ikke absolut. Allerede Orsted 1) plpeger, at flertallet
ikke kan berove den enkelte hans ret imod selskabet eller forringe
en enkelt medlemskreds’ rettigheder i forhold til en anden.

Skal man sege at finde frem til enkelte almindelige begrznsninger
i generalforsamlingens kompetence, ma man ferst og fremmest pege
pa, at generalforsamlingen er afskdret fra at bereve noget medlem
nogen ydelse, p& hvis erleggelse den pigzldende har et egentligt
retskrav. Et sddant retskrav vil hyppigst opstd i1 foreninger med eko-
nomisk virksomhed men ogsé i understottelsesforeninger, forsikrings-
foreninger o.1. Det er sdledes almindeligt anerkendt, at en general-
forsamling i en understettelsesforening ikke kan bereve medlem-
merne nogen del af den dem tilkommende understattelse, se U 1896,
741 jfr. 1894, 892 (H).

En kontraktsmassig ret til understottelse afhenger dog selvfalge-
lig af, om foreningsformuen er i stand til at opfylde de i henhold til
understottelsesordningerne indgdede forpligtelser. Hvis dette ikke er
tilfeldet, og ledelsen ikke personligt kan geres ansvarlig herfor, ma
medlemmerne naturligvis finde sig i, at deres krav nedskeeres. Hvor
der er tale om en egentlig opsparings- eller forsikringsvirksomhed,
vil medlemmerne og de personer, til hvem de lovligt har overfort
deres ret, have et retskrav pd uzndrede ydelser.

Understottelsesmomentet kan dog vare si sterkt, at foreningen til
enhver tid ma have radigheden over ydelsernes storrelse. For aktuelle
ydelser vil spergsmélet afhange af en fortolkning af de tilsagn, der
er givet i vedtagter eller pd anden méde. Oplysende er en keben-
havnsk gazldskommissionsdom i1 U 1882, 945: En gensidig pensions-,
understottelses- og enkekasse havde ved en sagkyndig gennemgang
af sin ekonomiske situation erfaret, at kassen ikke i lengden ville
vaere 1 stand til at opfylde sine forpligtelser. Generalforsamlingen
vedtog derfor at nedsaztte fremtidige pensioner samt tilbyde de enker,
der allerede ned pension, enten at modtage pension efter en lavere
skala eller en affindelsessum een gang for alle. En enke nagtede at
g med til nogen af de foresldede ordninger. Retten fandt, at enkens
pension ikke gyldigt kunne nedsazttes og anforte til stotte for dette
standpunkt, at enkerne ikke havde stemmeret pd generalforsamlin-
gen og sdledes ikke havde del i kassens ledelse, samt at det var tvivl-

1) N.J. A. bd. 25, 127.
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somt, om pensioner, der allerede var begyndt at lobe, kunne nedsat-
tes, selv om der i s fald var fare for, at kassen ikke kunne opfylde
sine forpligtelser.

I lignende retning gdr H.&StRd i1 U 1878, 448: I en sygekasse, der
ikke optog flere medlemmer, og som i tilfeelde af et medlems ded
var pligtig at udbetale dennes andel i kassen til de efterladte, snskede
noget over halvdelen af medlemmerne at ophave kassen. Retten
erklerede, at lovene ganske vist indeholdt hjemmel til lovendringer,
men at en oplesning af kassen ville stride imod mindretallets kon-
traktmassige ret.

Et spergsmél, der hyppigt har givet anledning til strid, er, om
faglige foreninger er berettiget til ved flertalsbeslutning at etablere
gensidige forsorgsordninger. I fagforeninger og foreninger, der kan
ligestilles hermed, mad sddanne ordninger siges at vare almindeligt
anerkendt. Sdledes U 1940, 385 (9): En pa en generalforsamling i en
forening for telefonstanden vedtaget beslutning om, at hvert medlem
skulle betale 1 kr. ved et medlems eller =gtefelles og 50 ere ved
hjemmevarende berns dedsfald, fandtes bindende for medlemmerne.
En dissentierende dommer fandt ikke, at sidanne ydelser faldt inden
for foreningens formél. U 1946, 645 (J): Keramisk malerforening,
hvis formél er at samle alle malere og malerinder i den keramiske
industri til varetagelse af faglige og skonomiske interesser, vedtog
at oprette en obligatorisk sygeforsikring for foreningens medlemmer.
Det oplystes, at lignende ordninger var indfert i adskillige fagfor-
eninger bl. a. ogsd i de keramiske fag, og retten fandt derfor ikke,
at en sddan ordning faldt uden for foreningens formal. Ifelge under-
retsdommen i Jur. 1989, 294 kunne en fagforening gyldigt vedtage
kontingent til en under afdelingen herende begravelseskasse, og den
kendsgerning, at kassen ikke var under offentlig tilsyn, var uden be-
tydning for medlemmernes pligt til at udrede kontingent.

I anledning af den betydelige indskrenkning af droskekerslen, som
var en folge af benzinrationeringen under krigen, besluttede droske-
foreningen Taxa, der er en sammenslutning af automobildroskeejere
med det formal at arbejde i fallesskab med falles telefon, reklame
m. m., at yde et rentefrit 1an pa indtil 50 kr. manedligt til medlemmer,
der pd grund af forholdene var uden indtzgt. Ordningen nedvendig-
gjorde en kontingentforhejelse, men landsretten fandt i sagen U 1943,
1048 (@), at beslutningen om udlén og kontingentforhejelse var ugyl-
dig, idet den 12 uden for foreningens formal.
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Det fremgir af de refererede domme, at medlemmerne ikke beheo-
ver at finde sig i flertalsbeslutninger, som palegger dem andre eko-
nomiske byrder end dem, de med rimelighed kunne regne med efter
foreningens formalsbestemmelser. Domstolenes opgave bliver derfor
1 sager af denne art at skenne over, hvad der efter forméilsbestem-
melserne og foreningens almindelige virksomhed naturligt falder ind
under foreningens opgaver. Dommene mé derfor nedvendigvis vare
af meget konkret indhold, og det er vanskeligt at udlede mere almin-
delige synspunkter.

I de mange sager om den adgang til at tage nye opgaver op, som
tilkommer grundejer- og parcelforeninger, er det i udpraget grad
sporgsmdlet om at fortolke vedtzgterne og afgranse foreningernes
naturlige virksomhed. Dommen U 1946, 177 (@) fastslar, at det ikke
ligger uden for en naturlig forstelse af foreningens formédl at ved-
tage anlag af gasledninger og palezgge medlemmerne bidrag hertil,
hvorved bemarkedes, at en sddan opgave er naturlig for foreninger af
denne art. Sagen U 1935, 673 (H) omhandlede et medlem, hvis for-
pligtelser overfor den omhandlede parcelforening var angivet i hans
kebekontrakt til at omfatte bidrag til en bestemt kloak, medens der
intet stod om bidrag til gas- og vandledninger. Efter forméalsbestem-
melsernes indhold og den mdde, hvorpd retsforholdet isvrigt var ord-
net mellem parcelejerne, kunne den nzvnte bestemmelse i kontrak-
ten ikke fritage ham for at bidrage til udgifterne ved nedleegning
af gasledninger.

Derimod fandtes anlzg af et vandvaerk at falde uden for de op-
gaver, som den i sagen U 1945, 485 (H) omhandlede grundejerfor-
ening lovligt kunne pilagge sine medlemmer ved en flertalsbeslut-
ning. I almindelighed vil udgifterne til vejbelysning, hvor intet her-
om er navnt i vedtagterne, formentlig falde uden for en grundejer-
forenings naturlige formal, men i sagen U 1937, 433 () godkendtes
alligevel en vedtagelse om anleg og drift af sidan belysning. Af-
gorende for dommen var dels, at vejbelysningen i medfer af lovgiv-
ningen var krazvet af magistraten samt iser, at foreningen havde op-
sparet en betydelig reservefond, der ibenbart oversteg, hvad der var
fornedent til varetagelse af foreningens hidtidige opgaver.

Det er anerkendt af domstolene, at fagforeninger med bindende
virkning over for medlemmer kan vedtage bidrag til andre fags
arbejdskampe eller til stotte for eventuelle arbejdskampe i det hele
taget, sdledes f.eks. U 1924, 725 (H), der godkendte, at dansk
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arbejdsmandsforbund vedtog et ekstrakontingent i tilfzlde af lock-
out, og U 1937, 972 (), der godkendte, at Kebenhavns postbude-
forening vedtog et bidrag p& 15.000 kr. til lockoutede arbejdere. Den
sidstneevnte forening var ovenisbet ikke medlem af de samvirkende
danske fagforbund, men pa det pigeldende tidspunkt var indmel-
delsen umiddelbart forestiende.

Ogséa landbrugets andelsforeninger kan i nogen grad med virkning
over for medlemmerne yde stotte til den fagpolitiske kamp. Et par
vestre landsretsdomme, U 1934, 781 og 1936, 138 godkender sledes
andelsmejeriers stotte til landbrugernes sammenslutning (LS), idet
stotten 1 intet af tilfzzldene medferte veasentlige udgifter og heller
ikke bandt foreningen til ivarksattelse af foranstaltninger (f. eks.
mejeristrejke), som stred mod foreningens formdl. Derimod ansi
vestre landsretsdom U 1934, 572 en beslutning om mejeristrejke, der
skulle ivaerksazttes som en politisk-ekonomisk demonstration, for ugyl-
dig, og de andelshavere, der ikke havde deltaget i beslutningen her-
om, havde krav pd erstatning af deres tab.

Et fagforbunds beslutning om at yde en gave til et bestemt poli-
tisk parti kan i hvert fald ikke vare gyldig i den forstand, at den
kan forpligte medlemmerne til ekstraydelser, jfr. U 1948, 1160 (9),
og det ber formentlig i det hele fastholdes, at foreningen ikke imod
et mindretals protest kan yde en sddan gave.

For de ekonomiske foreninger galder det naturligvis, at de ikke
kan forpligte medlemmerne til skonomiske transaktioner, som i va-
sentlig grad gir ud over foreningens formél, se U 1925, 561 (H),
1927, 658 (H), og iser U 1948, 829 (H), der statuerede, at nogle
medlemmer af et andelsmejeri, der havde ladet indrette et ked-
fryserum og i den anledning havde optaget et stort ldn som felge
af denne disposition, der 18 uden for mejeriets naturlige formal,
’kunne udtrade af foreningen uden at iagttage vedtzgternes bestem-
melser herom, og at de iser ikke var pligtige til ved deres udtraeden
at betale nogen del af foreningens geld, heller ikke af den gzld,
der var stiftet inden det omhandlede 14n.

Medens et medlem af en forening uden gkonomiske formél kan
unddrage sig enhver fremtidig forpligtelse ved at melde sig ud af
foreningen, har medlemmerne af en fagforening eller branchefor-
ening e.l. ikke en sddan frihed. De er af hensyn til deres erhverv
nedt til at blive i foreningen. Det er derfor klart, at domstolene ngje
paser, at der ikke péilzgges medlemmer af sddanne foreninger for-
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pligtelser, som ikke stdr i et naturligt forhold til foreningens forma4l.
Isar kan det ikke godkendes, at sddanne foreninger ekskluderer med-
lemmer, der ikke vil deltage i afholdelsen af uvedkommende udgif-
ter. Derfor kender dommen i U 1935, 969 (V) en eksklusion ugyl-
dig, fordi den var begrundet med, at den pdgzldende ikke ville be-
tale et ekstrakontingent pd 25 ere om ugen til afholdelse af en jubi-
lzeumsfest, idet beslutningen ikke havde hjemmel i vedtzgterne. S&-
danne festligheder kan det jo ievrigt vare meget rimeligt at afholde,
og medens man maske nzppe kan tvinge medlemmerne til at yde
sarlige bidrag, vil det efter omstendighederne kunne godkendes, at
generalforsamlingen vedtager at afholde udgifterne af foreningens
opsamlede midler, sdledes ogsd U 1943, 1202 (0), der angik udgif-
terne ved festligholdelsen af en parcelforenings 25 &rs jubilzum.

Det er temmelig almindeligt, at andelsforeninger vedtager at yde
et bestemt belsb, f.eks. for slagteriernes vedkommende et bestemt
beleb pr. leveret svin, eller for mejeriernes vedkommende pr. leveret
kg melk, til rent velgerende formil. Nir de beleb, der sdledes pi-
lzgges medlemmerne ikke har nogen vasentlig ekonomisk betydning
i forhold til medlemmets omsatning med foreningen, vil domstolene
ikke tilsidesaztte, at der treffes bestemmelse herom ved almindelig
stemmeflerhed, se U 1938, 204 (J) og U 1943, 628 (d). Der er der-
imod grund til at tro, at man vil se vasentlig strengere pa tilsvarende
vedtagelser i fagforeningerne, hvis medlemmer sadvanligvis ikke
har sddanne ekonomiske kér, at de ber kunne patvinges skonomiske
ofre i filantropisk ejemed.

Det m& formentlig vare en almindelig retsgrunds®tning, at ved-
tegtsendringer ikke imod enkelte medlemmers protest kan gives
med tilbagevirkende kraft. Dette antages ogsd af dommen U 1944,
407 (9): Et andelsmejeri vedtog at andre vedtzgterne, sdledes at
andelshavere, der indskraznkede deres besztninger til under halv-
delen af det indtegnede antal keer var pligtige at betale en bod pa
25 kr. pr. manglende ko. Retten udtalte, at denne nye vedtagtsbe-
stemmelse efter almindelige regler ikke kunne bringes til anvendelse
over for en besztningsreduktion, der var gennemfort forinden ved-
tagelsen.

Méske ber man under visse omstendigheder tillige kreve en vis
frist for de nye bestemmelsers ikrafttreden, séledes overrretsdom-
men i U 1881, 1134, der ikke mente, at en nedszttelse af forsik-
ringsbelebene i en forsikringsforening, der fandt sted ved beslutning
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den 7.10., kunne anvendes pa en forsikringsbegivenhed, der ind-
trddte den 6. 11., eftersom det pdgazldende medlem, som havde lidt
skaden, ikke havde overvaret generalforsamlingen (om hvis lovlige
indkaldelse, der ievrigt var tvivl), og i hvert fald burde have haft
en frist til at trede ud af foreningen, forinden den nye bestemmelse
tradte 1 kraft. Nogen almindelig regel om en sidan frist kan dog ikke
antages.

Som en almindelig regel for alle @ndringer i medlemmernes rets-
forhold kan endelig henvises til den foran side 111 og side 115 om-
talte lighedsgrundsetning, der ma medfere, at det oprindelige rets-
forhold mellem medlemmerne ikke vilkdrligt kan forrykkes men kun
efter alméne og saglige retningslinjer. I s henseende kan yderligere
henvises til underretsdommen i Jur. 1946, 250: En forsikringsforening
havde ved generalforsamlingsbeslutning vedtaget en generel nedset-
telse af alle vurderinger med 25 %. Et segsmal fra et medlem, som
pastod foreningen pligtig til at betale erstatning efter den gamle
vurdering, blev afvist, idet dommeren bemzrkede, at vedtagelsen
var en konsekvens af det voldsomme prisfald pd heste og var sket
til varetagelse af medlemmernes velforstdede interesser, ligesom med-
lemmernes interesser ikke var gdet for naer. Der var derfor ikke kran-
ket noget retshensyn ved at overlade bestemmelser af denne art til
generalforsamlingens afgerelse. P4 samme made U 1939, 1178 (0),
der godkendte, at en bestemmelse i en grundejerforenings vedtegter
om, at kontingentet var lige stort for hver parcel, kunne @ndres, nr
den ®ndrede fastsettelse af medlemmernes forpligtelser skete pd et
ligeligt grundlag, og dette var tilfaldet med en lovandring, hvor-
efter kontingentet beregnedes efter ejendommenes grundskyld.

Foreningsvedtagelser, der ferer til alvorlige indgreb i medlemmer-
nes frie erhvervsudevelse ma i hvert fald have udtrykkelig hjemmel
i foreningens vedtagter eller vare klart forudsat i angivelsen af
dens formal, se U 1948, 1294 (V).



Kapitel 6.
FORHOLDET TIL IKKE-MEDLEMMER

1. Om begrebet juridisk person.

Formueretten behandler szdvanligvis de retsforhold, der opstar,
ndr en person ved sin optreden padrager sig en pligt overfor en
anden, og der derved skabes en hertil svarende rettighed for denne.
Séddanne pligter og rettigheder opstdr som regel ved aftaler mellem
parterne eller ved den enes skadegerende handlinger, der padrager
den anden et retstridigt tab, som han ifelge galdende ret har et krav
pad at fa erstattet med et pengebelob.

Den subjektive ret bestemmes ofte som en persons retsbeskyttede
interesse (Ihering) eller som et af retsordenen beskyttet viljesmagt
(Windscheid), og falles for de traditionelle teorier vedrerende de
subjektive rettigheder er péstanden om, at kun bestemte mennesker
kan vare retssubjekter. Ud fra denne opfattelse mé det volde van-
skeligheder, at foreningerne »som sddanne« tilsyneladende optrader
i retslivet p4 samme mide som andre retssubjekter. Foreningen (og
tilsyneladende ikke de enkelte medlemmer) optrder som kreditor og
debitor, keber og salger, sagseger og sagsegt. Denne ejendommelige
lighed mellem enkeltpersonernes og foreningernes optraden i rets-
forhold har fert til, at man har anvendt et serligt konstrueret begreb:
den juridiske person pa foreningsrettens omrade, idet denne sarligt
konstruerede person siges at vere det egentlige retssubjekt. Udenfor
foreningsretten i videre forstand finder l&ren om den juridiske per-
sonlighed tillige anvendelse pd retsforholdene vedrerende visse
offentlige korporationer (staten, kommunerne), stiftelser og legater (i
populer forstand) samt visse legale reprasentationer (konkurs- og
lignende boer).

Det er ikke meningen at tage spergsmélet om den juridiske per-
sons begreb op til behandling i denne fremstilling, der kun har til
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formal at skildre gzldende danske ret pd grundlag af en systematisk
behandling af danske domme, men hensynet til den retskyndige laser
tvinger mig til at gere nogle enkelte bemarkninger.

Den sterste vanskelighed ved at trange til bunds i den vidtleftige
litteratur om de juridiske personer, er det forhold, at de forskellige
forfattere anvender begrebet til vidt forskellige forméil og felgelig
giver det et staerkt varierende indhold. Udgangspunktet for en under-
sagelse af begrebsdannelsens nedvendighed mé imidlertid veaere den
traditionelle rettighedslere, hvorefter kun fysiske og eksisterende
mennesker kan vare subjekt for pligter og rettigheder. Da man f. eks.
ved stiftelser og legater ikke har nogensomhelst mulighed for faktisk
at udpege de personer, til hvem rettigheden er knyttet, og ej heller
kan angive dem ved abstrakte retlige kriterier, tvinges man til — da
formuen som sddan ifelge den herskende retsteori ikke kan vare
barer af rettighederne — at konstruere en sarlig juridisk person, der
behandles pd samme made som den fysiske. Det er legatet, der yder
penge, og mod hvem der kan rettes krav, ikke de personer, der be-
styrer legatmidlerne eller den ubestemte kreds, til fordel for hvem
legatet er oprettet.

Da man, for s vidt angdr foreninger, stilles overfor en lignende
vanskelighed ved at udpege de personer, som er subjekter for rettig-
heder og forpligtelser, har man ment det rigtigt at anvende begrebet
juridisk person ogsd indenfor forenings- og selskabsretten, idet det
dog ma bemarkes, at der udk@mpes en aldrig standset strid om gran-
serne for begrebets anvendelse pd de privatretlige sammenslutninger.

Sarlig har man i dansk ret varet i tvivl om, hvorvidt aktieselska-
bet var en juridisk person, eller om de enkelte aktionzrer var rets-
subjekter. I s henseende kan f. eks. nzvnes, at A. Aagesen (Interes-
sentskaber 61), der nok vil anerkende, at foreninger kan veare juridi-
ske personer men kalder det »en videnskabelig falliterklaring gen-
nem en ny fiktion at udvide den juridiske persons begreb ud over
de anerkendte rette grenser for p4 denne made at forklare sig visse
regler ved aktieselskaberne«. Endnu vanskeligere bliver det natur-
ligvis under de forannavnte forudsztninger at henregne det ansvar-
lige interessentskab til de juridiske personer, men selv Orsted (Hand-
bog VI 430) vil dog mene, at der tilkommer et sddant interessentskab
en vis ufuldkommen juridisk personlighed.

En vasentlig arsag til begrebets anvendelse indenfor foreningsret-
ten er imidlertid det forhold, at selv om det, om man sd ma3 sige, lyk-
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kes at f& trukket de enkelte medlemmer frem ved hérene, si viser
det sig, at deres stilling som retssubjekter er vasensforskellig fra
det normale indenfor individualretten. I de fleste tilfzlde vil man
ikke kunne gere et foreningsmedlem ansvarligt for foreningens for-
pligtelser, og det enkelte medlem vil ej heller kunne gere foreningens
rettigheder gxldende. Heri ser man da et nyt bevis pa den juridiske
persons berettigelse.

Den juridiske diskussion p3 det forannavnte grundlag har da ferst
og fremmest taget sigte pd at nd frem til et brugbart kriterium for
tilstedevaerelsen af juridisk personlighed og dernast at fa fastsldet,
hvilke retsvirkninger der felger af, at en sammenslutning tillegges
en sddan personlighed. Undersegelser af den sidste art er jo i virke-
ligheden meningen med hele besvaret, og det er ogsd de herunder
dragne slutninger, som i ferste rzkke viser, hvor urimeligt det er
overhovedet at arbejde med begrebet i alt fald indenfor forenings-
retten.

Hvis forst en sammenslutning er betegnet som juridisk person, skal
nemlig deraf folge, at sammenslutningens forhold til udenforstdende
skal behandles som en fysisk persons forhold til en anden fysisk per-
son. Derved vil man sd i ferste rakke forklare sdvel det begrensede
ansvar som den sazrlige foreningsretlige reprasentation.

Den, der mitte onske at stifte nermere bekendtskab med en del
af litteraturen om de juridiske personer, henvises til den litteratur,
der er anfert 1 nyere nordiske fremstillinger, f. eks. Uiggo Bentzon:
Personretten 1930, 179 ff, Hjalmar Karlgren: Studier over privat-
rattens juridiska personer, Goteborg, 1929. 42 ff og Stephan Hurwitz:
Kollektive enheders penale ansvar, Kbh. 19338, 17 ff.

Hvis man som Lundstedt og Olivecrona helt benzgter de subjek-
tive rettigheders eksistens, udger de juridiske personer naturligvis
ikke noget sarligt problem, idet disse lige s& lidt som fysiske per-
soner kan vere i besiddelse af noget, der ikke eksisterer. Heller ikke
den modsatte yderlighed, som vi finder i Hans Kelsens opfattelse af
retten som normativ gyldighed, har vanskeligheder af samme art som
den traditionelle diskussion om juridiske personer. (Se Kelsen: All-
gemeine Staatslehre 1925, 66 ff og General Theory of Law and State,
1946, 93 ff). Kelsen henviser til sin almindelige l&re om retsnormerne
og fortsatter: » Auch das Substrat der sogenannten »juristischen« per-
son ist als Gegenstand der Rechtserkenntnis irgendwie Rechtssatz, ist
ein Komplex von Rechtsnormen, durch welche das gegenseitige auf
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eine gemeinsamen Zweck abgestellte Verhalten einer Mehrheit von
Menschen normiert wird.«

Forlader man dogmet om, at kun det fysiske menneske kan vare
retssubjekt, behsver man imidlertid ikke at gd til retsleerens monisti-
ske opfattelser for at opnd en simplifikation af problemerne omkring
de juridiske personer. Efter den af Alf Ross (Virkelighed og Gyldig-
hed i Retsleren, Kbh. 1934) opstillede funktionelle rettighedslare,
er der intet i vejen for, at det objektive formdl kan vare retssub-
jekter (anf. v. 199), og diskussionen om den juridiske person vil da
indskranke sig til at f4 opklaret, hvorndr sddanne omstandigheder
foreligger, der forklarer, at man feres til at operere med denne fik-
tion (anf. v. 196).

Et noget lignende resultat opnds ved den sdkaldte »Zweckvermo-
gen«-teori (se Karlgren anf. v. 47 ff m. henv.), der ganske vist fast-
holder, at kun mennesker kan vare genstand for rettigheder og for-
pligtelser, men som havder, at det overhovedet ikke er nedvendigt,
at en rettighed har noget subjekt. En formue kan have tilknytning til
en fysisk person eller til et bestemt formdl. Hvis den har tilknytning
til et formédl, hafter den kun for de forpligtelser, som padrages for at
opnd det pigeldende formaél.

Det er klart, at der er afgerende teoretisk forskel pd en sammen-
slutning, hvis enkelte medlemmer er retssubjekter og en sammenslut-
ning, hvis enkelte medlemmer overhovedet ikke er bzrere af rettig-
heder og forpligtelser, idet retssubjektiviteten alene tilkommer den
juridiske person. Skal man arbejde med en s& betydningsfuld son-
dring mellem forskellige grupper af sammenslutninger, md det natur-
ligvis vare nedvendigt at fastsztte et kriterium, der retfaerdigger en
sa radikal gruppedeling. Det vil imidlertid hurtigt vise sig, at med-
lemskredsens sterre eller mindre pdviselighed, d.v.s. personlig og
talmessig forandring af medlemskredsen, pd ingen made frembyder
mulighed for et sddant kriterium.

For det forste er det umuligt at knytte nogen retsvirkning til med-
lemskredsens sterre eller mindre omfang. Et ansvarligt interessent-
skab kan have fa eller mange deltagere, og det samme gelder et
aktieselskab eller en erhvervsorganisation. Der er selvfolgelig ikke
storre grund til at betragte en tusindtallig fagforening som juridisk
person end en forening med nogle f& snese eller ferre medlemmer.
Der er da heller ikke i gzldende ret knyttet nogen vaesentlig rets-
virkning til medlemmernes sterre eller mindre antal.
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Man plejer at sige, at sammenslutninger, hvor samtlige subjekter
er retligt paviselige, falder udenfor den juridiske persons begreb
(Bentzon 181), og med retlig pdviselighed ma man vel sd forstd, at
man til enhver tid kan opgere antallet af medlemsandele. Ved en
uhildet underssgelse af spergsmalet om medlemmernes paviselighed,
viser det sig imidlertid, at det hele havner i det rent praktiske sporgs-
mal, om man hurtigt kan overse, hvor mange medlemmer der er, og
hvem disse medlemmer er. Det er jo soleklart, at der ikke findes den
forening, hvis medlemmer man ikke til enhver tid kan konstatere ved
forneden anvendelse af medlemslister, og man kan til enhver tid fa
forbindelse med dem (herunder for eks. indkalde dem til at give mede -
under en retssag), hvis man blot forstdr sig pad postvasenets eller
telefonens rette brug. Det turde dog vare temmeligt indlysende, at
det sterre eller mindre besver med at fa konstateret den til et givet
tidspunkt eksisterende medlemskreds ikke kan vare et afgerende kri-
terium for eksistensen af en s®rskilt juridisk personlighed.

Det vekslende og ubestemmelige medlemstal er hovedarsagen til
de fleste diskussioner om den juridiske person. Som et andet afge-
rende moment i denne diskussion m& imidlertid tillige nzvnes reg-
len om, at foreningsmedlemmerne (sedvanligvis) ikke hafter per-
sonligt for forpligtelser, som foreningsledelsen patager sig som et
led i foreningsvirksomheden. A. §. Orsted (Haandbog VI, 469) frem-
hzver ligefrem denne ansvarsregel som kriterium for, at der forelig-
ger juridisk personlighed, medens andre (se herom Kelsen: Allgem.
Staatslehre 70) blot anvender betegnelsen juridisk person som en
angivelse af den nazvnte regel. De fleste forfattere anser imidlertid
omvendt denne regel som et udslag af den juridiske personlighed.

Sa lenge man kun diskuterer rent terminologiske forhold, kan man
naturligvis valge sig hvilket kriterium, man finder for godt, men
nar der er tale om sd at sige at skabe et i sin art ganske enestidende
retssubjekt, kan heller ikke ansvarsreglen udgere et tilstreekkeligt kri-
terium. I s fald métte man jo anse en andelsforening, hvis medlem-
mer er personligt ansvarlige for foreningens forpligtelser, som fal-
dende udenfor begrebet juridisk person, skent en sidan forening jo
isvrigt ikke adskiller sig fra en tilsvarende forening med begraenset
ansvar.

S& vidt vides har det heller ikke varet hazvdet, at det forhold,
at en foreningskreditor (trods medlemmernes personlige ansvar) i
forste rekke m& holde sig til foreningsformuen, alene var nok til at

9. Dansk Foreningsret.
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konstituere juridisk personlighed, og det ville vel ogsd vare vanske-
ligt at fatte, hvorledes denne regel skulle kunne vare afgerende for,
om medlemmerne eller et fra dem forskelligt vesen (den juridiske
person) var retssubjekt. Det vil isvrigt yderligere nedenfor blive hav-
det og begrundet, at det begraznsede ansvar intet har at gere med
sporgsmdlet om retssubjektivitet.

Det er altsd trods ihzrdige forseg ikke lykkedes at opstille et an-
vendeligt kriterium for tilstedevarelsen af et sarligt retssubjekt for-
skelligt fra summen af de deltagende personers retssubjektivitet, og
hvad mere er, det er heller ikke lykkedes pd overbevisende made at
godtgere, at begrebet juridisk person (forstdet som et sarligt rets-
subjekt) overhovedet er nedvendigt indenfor foreningsretten. Dette
gaxelder ogsd, selv om man holder sig p den traditionelle rettigheds-
leres grund (hvilket bliver tilfzldet med de felgende bemarkninger).

Retslzren fastsldr, at kun eksisterende personer kan vare retssub-
jekter, og det vil tillige regelmaessigt vare sdledes, at enhver eksiste-
rende person kan vare retssubjekt. Det er heller ikke ukendt, at
flere personer i fellesskab kan veare subjekt for rettigheder og for-
pligtelser. Men hvorfor kan en forenings medlemmer ikke i felles-
skab vare subjekter for de — som et led i foreningsvirksomheden
— indgdede rettigheder og forpligtelser? Det er jo ikke i disse til-
felde (som f.eks. ved legaterne) siledes, at en ubestemt kreds af
de berettigede eller forpligtigede slet ikke eksisterer endnu, for eks.
fordi de er ufedte. Foreningens medlemmer er levende mennesker,
som i hej grad er paviselige, og som man sedvanligvis kan fa forbin-
delse med blot ved at afsende et postkort eller gribe sin telefon.

Det kan hande, at der er betydelige vanskeligheder forbundet med
at opnd forbindelse med hele medlemskredsen. Kartoteket kan vare
i uorden eller adresserne ufyldestgorende, men det er dog altsammen
praktiske vanskeligheder, som kan overvindes (eller som, hvis de ikke
kan overvindes, efter omstzndighederne kan fere til, at den pigal-
dende ikke betragtes som medlem) og som i hvert fald ikke kan vare
afgorende for den teoretiske analyse, der beskaftiger sig med at
fastsla, hvem der er retssubjekt.

En rzkke nyere forfattere har da ogsd konstrueret begrebet juri-
disk person ud fra forestillingen om de enkelte medlemmer som rets-
subjekter. Ingen af disse forfattere har imidlertid ment at kunne
undvare begrebsdannelsen.!)

1) Det felgende er til dels allerede fremfort i min artikel i TIR 1949, 337 ff.
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Hvis vi anvender opfattelsen af de enkelte medlemmer som rets-
subjekter som arbejdshypotese, foreligger der den opgave at under-
sege, om reglerne vedrerende de kollektive enheder, som efter tra-
ditionel opfattelse er i besiddelse af juridisk personlighed, kan for-
klares ved hjlp af retsreglerne om enkeltpersoners samvirken under
former, der ikke har givet anledning til anvendelsen af begrebet juri-
disk person, eller om de sadvanlige — for individualretten galdende
— grundsztninger ikke slir til i de ferstnaevnte tilfzlde.

Karlgren er, sa vidt jeg kan se, den, der er ndet leengst med en neg-
tern analyse af de retlige forhold. Denne forfatter tager sit udgangs-
punkt i sammenslutninger uden foreningsorganer f.eks. et fatalligt
interessentskab. Hvad enten man nu definerer en rettighed som en
retlig sanktionsmagt eller en retlig beskyttet interesse, vil interessent-
skabets rettigheder kun kunne geres gzldende ved et samvirke mel-
lem interessenterne. »Endast komplexet av deldgarna, av icke-sub-
jekten, befinner sig i den forutsatta rittsliga relationen, ar altsd ett
rdttssubjekt ... Deldgarna »representera« icke uti nysnimnde exem-
pel bolaget: de dro detta. »Helheten«, bolaget, dr icke ndgot mera
dn sina delar tillsammantagna ... i vidare man dn att delarne dro
sammanfattade ur en viss synpunkt« (Karlgren anf. v. 60).

P& samme méde forholder det sig med interessentskabets forplig-
telser. Den enkelte deltager kan ikke demmes til opfyldelse af en
kontrakt. «Fran tredjemans d. v. s. i den berdttigades synsvinkel ma-
ste deldgarna forty komma att framstd sidsom en enhet» (Karlgren
anf. v. 61 f). Safremt rettigheder opfattes som retligt beskyttede inter-
esser, vil alle de interesser, alle de fordele, som beskyttes gennem en
forpligtelse m. h.t. denne retlige relation, abstraktionsvis sammen-
fattes til en enhed. Abstraktionen er dog ikke af anden art end den,
der forekommer, hvor flere genstande, hvorpa der hviler een pante-
ret, betragtes som eet pant.

Fra disse grundleggende betragtninger gar Karlgren over til at
undersege, om de nzvnte retsforhold @ndres, nér rettigheden opnas
og forpligtelsen indgds af en forening med szrskilte organer. For-
fatteren mener ikke, at dette er tilfzeldet, thi overfor trediemand er
det ganske irrelevant, om interessenterne personligt ger rettigheden
gxldende, eller om dette sker gennem vedkommende organ. Det er
dog et spergsmdl, om den juridiske person, ogsd hvor organerne er
i besiddelse af en meget vidtstrakt og selvstzndig handleevne, er
udtryk for, at interessenterne i forening stdr i de pdgaldende ret-

9
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lige relationer til trediemand. For det ferste kan den retlige handlen
imidlertid godt henfares til andre personer end dem, som selv er retlig
virksomme, dette er jo almindeligt antaget i fuldmagtsleren, og for
det andet har foreningerne ikke nogen uoverskuelig fuldmagt, og
deres selvsteendighed vil f. eks. aldrig ga s& vidt som de legale sted-
fortreederes. Det er da i det hele rigtigst at karakterisere ledelsen som
fuldmagtige for medlemmerne.

Magten udeves derimod ikke direkte pd de enkelte medlemmers
vegne, men gennemsnitligt set til fordel for alle medlemmer i falles-
skab. Disse i forening (reprasenteret af vedkommende forenings-
organ) indehaver den for dem alle i fallesskab udevede magt.

Det kunne synes, som om det var en nedvendig felge af denne
opfattelse, at man ganske forlod konstruktionen af en juridisk per-
son og i stedet direkte udtrykte det mal af ret, som — trods alt —
tilkommer hvert enkelt medlem i modsatning til alle udenforstdende.
Karlgren er ogsa inde pd tanken, idet han henviser til, at det enkelte
medlems ret kan bestemmes som en andelsret, men han mener allige-
vel ikke, at der er grund til at undvare den tekniske forenkling,
hvorigennem andelsrettighederne abstraheres til en enhed.

Denne abstraktion er imidlertid ikke noget sarpraget for selska-
ber og foreninger, men ger sig gxldende overalt, hvor en flerhed af
personer skal gere en rettighed gzldende eller tilsammen hafter for
en forpligtelse. Dersom en fordring ejes af flere i forening, vil skyld-
neren (i alt fald ndr der er tale om en udelelig ydelse) ikke kunne
meodes med en retssag fra hver af medejerne. Alligevel er der jo
ingen tvivl om, at de hver isar er retssubjekter. Hvis en fast ejen-
dom er i sameje mellem flere personer, vil disse kun i fallesskab
kunne gere en servitut gzldende overfor den tjenende ejendom, og
omvendt vil en servituthaver kun kunne havde sin ret overfor sam-
ejerne af den tjenende ejendom i fallesskab. Dette er, som man vil
se, eksempler pa litis consortium, nedvendigt procesfazllesskab, hvor
retsforholdet mellem flere procesfzller medferer, at der kun kan
fremsettes eet proceskrav, og at de i forening md optraede som een
procespart.!) Men andet og mere foreligger der ikke, nar en for-
ening retter krav imod trediemand, og nér denne retter krav mod
foreningen.

Principielt er der intet til hinder for, at den enkelte foreningsdel-

1} Stephan Hurwitz: Tvistemaal, Kbh. 1941, 75 f.
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tager, for sa vidt angédr anerkendelsen af hans eget mal af ret, kan
soge dette fastsldet 1 forhold til trediemand, eller at denne overfor
det enkelte medlem kan sege fastsldet dennes mal af forpligtelse, men
der vil praktisk taget aldrig foreligger den fornedne retlige interesse
til at gennemfere en sddan proces. Nojagtig pd samme made er for-
holdet, ndr talen er om andre tilfzlde af nedvendigt procesfalles-
skab end selskaber og foreninger. Der er intet i vejen for, at en ser-
vituthaver kan anlagge sag mod den enkelte delejer af den tjenende
ejendom for at f& fastsldet hans forpligtelse til at anerkende servi-
tutten — i1 mange simple tilfzlde af litis consortium vil en sddan sag
kunne gennemferes — men ofte vil der ogsd i disse tilfzlde, hvor
der ikke er tale om »juridiske personer«, mangle den fornedne retlige
interesse 1 segsmalet.

Forholdet er altsd simpelthen det, at de enkelte foreningsdeltagere
er retssubjekter i forhold til trediemand, og deres mal af ret er be-
stemt i foreningsvedtagterne, siledes at de dels er tvunget til at op-
trede i fexllesskab — og vedtzgterne har i bestemmelserne om for-
eningsledelse foreskrevet, hvorledes denne fezllesoptraeden skal finde
sted — medens de pa den anden side sjzldent vil have nogen retlig
interesse i1 overfor trediemand at f& fastsldet deres mél af ret i den
foreliggende tvistighed, ligesom trediemand pa sin side oftest vil
mangle retlig interesse i at rette segsmalet mod det enkelte medlem,
selv. om trediemand vil begraense proceskravet i overensstemmelse
med dette medlems begransede mal af forpligtelse.

I alle tilfzlde af litis consortium er retten, henholdsvis pligten, ud-
adtil en udelelig enhed, og det underliggende retsforhold ger det
umuligt for den enkelte berettigede henholdsvis forpligtede at vare
procespart pa egen hdnd. Det er imidlertid urimeligt at ty til en sar-
lig begrebsdannelse, fordi det underliggende retsforhold i nogle til-
felde — nemlig ved foreningsvedtagter o.lign. — er sd komplice-
ret, at den enkeltes retlige relation til trediemand ikke umiddelbart
lader sig kvantitativt bestemme, omend der jo intet principielt er
i vejen for, at man til enhver tid ved hjalp af total likvidation kan
gore hans anpart op. Det er altsd ikke noget szrkende for visse for-
eninger (som altsd af den grund skulle tilkendes juridisk personlig-
hed), at de enkelte deltagere ikke kan gere deres andele i retten gezl-
dende, jfr. Olivecrona anf. v. 32 f, det samme gzlder i andre tilfzlde
af nedvendigt procesfallesskab, hvor ingen finder pd at tale om juri-
diske personer, men hvor den enkelte delberettigede ligeledes mang-
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ler den retlige interesse i et sddant segsmal, se Hurwitz: Tvistemaal
75 1.

Overfor denne analyse af retsforholdene omkring selskaber og for-
eninger vil man fra anden side indvende, at de vekslende medlem-
mer gor det umuligt at opfatte de enkelte deltagere som retssubjek-
ter, ligesom man vil fremholde, at dette ikke kan vare tilfeldet, nir
et medlem kan have ret og pligt overfor fallesskabet og kan gere
denne ret gzldende henholdsvis blive medt med retssag fra forenings-
ledelsens side, f. eks. Olivecrona 38 f.

Det sidstnavnte forhold giver, sa vidt jeg kan se, ikke anledning
til sterre forundring end det forhold, at en deltager i et mindre kom-
pliceret kontraktsforhold kan rejse krav imod de andre deltagere i
aftalen, eller at disse deltagere kan rejse krav imod ham. At et med-
lems sag mod de evrige foreningsmedlemmer ma rejses i overens-
stemmelse med vedtagterne mod fazllesskabet ved dets organer, og
at eventuelle krav normalt kun kan fyldestgeres i den af alle del-
tagere ejede foreningsformue, folger af foreningskontraktens indhold.
At medlemmerne selv er bundne til denne kontrakt er indlysende, de
spergsmal, der hidtil har givet anledning til diskussionen om den
juridiske personlighed, g®lder jo kun kontraktens gyldighed overfor
trediemand.

Det forstnaevnte spergsmil — om de vekslende medlemmer — er
dbenbart een af hovedkilderne til de mange diskussioner, men hel-
ler ikke dette forhold gor nogen begrebsdannelse nedvendig. Det er
almindeligt anerkendt i den herskende procesteori, at en dom har
retskraft overfor successorer i sdvel domfaldtes forpligtelser som i
domhaverens rettighed, men er der sd noget merkeligt i, at en dom
over en vekslende flerhed af personer, som er knyttet sammen ved en
foreningskontrakt, har retskrav overfor de til enhver tid verende med-
lemmer af foreningen? Rettigheden eller forpligtelsen forbliver jo
udadtil den samme, vanset at antallet af medlemmer muligvis @n-
dres, og dermed ogsa det enkelte medlems mal af ret og pligt. Til-
sammen udger disse anparter den fuldsteendige ret eller pligt.

En dom vedrerende en fast ejendom, som ejes af en enkeltperson,
har retskraft overfor et sterre antal personer, der som samejere suc-
cederer i domfazldtes ejendomsret, uanset hver enkelt af de nye ejere
ikke har en retsstilling, der svarer til den domfaldtes, idet denne
stilling ferst opnds ved at opsummere alle anparter. Vi star altsd
igen overfor et tilfzlde, hvor den retlige analyse ikke volder van-
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skelighed, men hvor alene kontraktsforholdets mere komplicerede
karakter har forledt til spekulative overvejelser.

Efter dansk ret vil man ganske vist som regel vare nedt til at
skaffe sig et nyt eksekutionsgrundlag overfor en successor, idet suc-
cessionens gyldighed ma efterpreves, men reglen er ikke undtagelses-
fri,') og dens reale grunde holder ikke stik i1 de tilfzlde, hvor der
er opndet dom over en forening, og hvor successionsforholdet, d. v.s.
medlemsskabet, praktisk taget aldrig vil frembyde nogen tvivl. Noget
serpraget for foreningerne endsige for en begranset kreds af disse
er forholdet altsd ingenlunde.

Det vil fremgéd af de foranstdende bemarkninger, at jeg ikke for-
mar at indse, at der i foreningsretten optrader noget sarskilt rets-
subjekt forskelligt fra summen af medlemmernes retssubjektivitet.
Endnu mere urimeligt forekommer det mig at sammenblande sporgs-
malet om, hvem der er subjekt for en ret eller forpligtelse med
sporgsmalet om, hvilket indhold denne ret eller pligt har. Som navnt
foran har reglen om foreningsmedlemmernes begrznsede ansvar
imidlertid spillet en betydelig rolle i diskussionen om de juridiske
personer.

Reglen om det begransede ansvar, der for de fleste foreningers
vedkommende har form af en regel, hvorefter foreningskreditorerne
kun eller i hvert fald i ferste rakke ma holde sig til foreningsfor-
muen, er ikke udledet af et begreb om juridisk personlighed og er
langt mindre tilstrakkeligt til at udgere kriteriet for en sddan per-
sonlighed. Reglen er simpelthen vedtaget eller forudsat mellem for-
eningsmedlemmerne, og giver derfor kun anledning til det teoretisk
set simple spergsmal, om udenforstdende er pligtige at respektere en
sddan vedtagelse eller forudsztning.

I s& henseende adskiller ansvarsreglen sig ikke fra en ra&kke andre
vedtegtsbestemmelser eller forudsztninger for foreningsvirksomhe-
den, der alle kun fir deres egentlige betydning, hvis domstolene vil
anerkende, at de kan geres gzldende overfor trediemand. Bortset fra
en meget gammel hajesteretsdom har dansk domspraksis sa vidt jeg
kan se holdt sig helt fri fra en sammenblanding af spergsmalet om
retssubjektiviteten med sporgsmllet om vedtagtsbestemmelsernes
gyldighed overfor trediemand.

Den nzvnte hejesteretsdom er fra 1.5. 1827 (Schlegels saml. III,
375) og angik en »Sukkerforme«-fabrik, der var géet fallit, hvorefter

1) Erwin Munch Petersen: Tvangsfuldbyrdelse, Kbh. 1948, 59 ff.
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selskabsmassen blev realiseret ved skiftebehandling. Der var imidler-
tid ikke dakning til kreditorerne, og disse anlagde derfor sag imod
fabrikens 12 aktionzrer til betaling af restgalden. Selskabets ved-
taegt indeholdt en bestemmelse om, at interessenternes indskud skulle
udgere en szrlig fond, der ikke kunne fordres tilbagebetalt, hvor-
imod interessenterne kunne szlge og transportere aktierne.

Der var ikke optaget en udtrykkelig regel i vedtagterne om, at
interessenterne ikke skulle hzfte personligt for selskabsgalden. Al-
ligevel udtaler hejesteret: »Derefter kunne, savidt Retten skenner,
fornzvnte 12 Interessenter ikke anses som blotte Medejere af Fabri-
ken, fra hvilken Forudsztning Citanterne i deres Procedure er gaaet
ud, men Fabriken, til hvis Drift Kgl. allern. Privilegium er meddelt,
maa anses konstitueret til en szregen moralsk Person med sine sar-
egne fra Interessenternes ovrige Midler afsondrede Fonds, hvilken
Fabrikens Oprettelse til en moralsk Person ikke, efter Lovens 5-1-2,
kan anses for ugyldig, saa l&nge ingen offentlig eller privat Rettighed
derved krankes, hvad ej er oplyst her at vare Tilfaldet«. Det frem-
haves dernast, at sagssgerne var ganske uvidende om, hvem der var
interessenter i virksomheden, og dommen fortsztter: »Citaterne, der
naturligvis ej kunde kontrahere med Sukkerforme-Fabriken som en
ded Ting, har altsaa indladt sig med samme som en moralsk Person,
hvori da indeholdes en Erkendelse af den Form, hvorunder Fabriken
har konstitueret til en saadan.«

Denne gamle dom gar tilsyneladende ud fra, at det er den »moral-
ske person«, som er i besiddelse af retssubjektiviteten, men 1 virkelig-
heden er anvendelsen af dette begreb af rent terminologisk art. Dom-
mens begrundelse viser nemlig, at det afgerende har varet, at der
mellem interessenter er indgdet en kontrakt, hvis karakter tredie-
mand havde fuldt kendskab til, og som ikke efter almindelige rets-
grundsztninger kan erklzres for ugyldig overfor trediemand, der
indlader sig med selskabsledelsen i dennes egenskab som sidan.

At begrebet juridisk eller moralsk person ikke har haft den fjerne-
ste indflydelse pd domspraksis ses ogsd deraf, at ingen andre domme
mig bekendt benytter sig af termen. Derimod viser nogle gamle over-
retsdomme 1 foreningsspergsmal sandsynligheden af min antagelse
om, at domstolene selv i zldre tid betragtede ansvarsreglen som et
spergsmdl om foreningskontraktens gyldighed overfor trediemand og
pa ingen mdade fandt det nedvendigt at konstruere nogen sarskilt
Jjuridisk personlighed. En dom fra 1806 (JA bd. 8, 54) statuerer, at
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medlemmerne af en forening kun kunne holde sig til foreningsfor-
muen for at fa deres medlemsrettigheder fyldestgjorte. Begrundelsen
er folgende: »Men da det stod enhver, der vilde indgaa i Selskabet,
frit for at undersege, hvorvidt den til samme lagte Plan var affattet
efter rigtige Grundsatninger eller ikke, saa kunde de Mangler, der
fandtes i Planen, ikke paadrage Forfatterne af samme noget Ansvar,
saa lange det ej er godtgjort, at de dermed havde Forsat til at mislede
andre«. P4 samme made fastslir en dom 1803 (JA bd. 4, 62), at en
formand for en forening ikke kunne demmes i eget navn til opfyldelse
af en medlemsrettighed, men kun som formand for foreningen.

I nyere domspraksis er det almindeligt anerkendt, at forenings-
vedtzgtens bestemmelser (bortset fra uregistrerede aktieselskaber, se
nedenfor under 2.) i almindelighed har gyldighed over trediemand.
Jeg kender ikke nogen dansk dom, som nagter at lagge forenings-
vedtzgterne til grund i forholdet til trediemand. Skulle spergsmalet
opstd 1 praksis, vil det alene vare reale overvejelser og ikke henvis-
ninger til eksistensen eller ikke-eksistensen af en juridisk person, som
bliver afgerende.

I s& henseende er forholdet det samme som ved overvejelserne ved-
rorende kollektive enheders penale ansvar. Stephan Hurwitz, 24 ff. af-
viser ethvert forseg pa en narmere afgraensning af de i betragtning
kommende kollektive enheder og udtaler i almindelighed: »Ferer nu
en strafferetlig, social overvejelse til at erklare det rigtigst at ramme
de fysiske personer, der har sluttet sig sammen i en vis enhed, gen-
nem en overfor denne enhed udtalt straffedom, er dermed givet, at
denne enheds begreb ikke falder udenfor strafferetten. En omvendt
deduktion m3 uden videre afvises«. P4 tilsvarende made vil jeg for
formuerettens vedkommende havde, at lovgivningen og almindelige
retsgrundsztninger pd det pdgazldende omrdde mé vare afgerende
for, om et krav alene kan rejses imod foreningsformuen eller kun
mod deltagerne eller de handlende foreningsorganer eller eventuelt
mod flere af disse i forening.

Hovedforfatterne indenfor nyere dansk selskabsret har da ogs&
i det hele behandlet de forskellige selskabsretlige problemer ganske
uafhengigt af begrebet juridisk person. Ganske vist opstiller Sind-
balle 11, § 4, spergsmalet om, hvorvidt en forbrugs- og produktions-
forening er en juridisk person eller ej, men da dansk ret ikke har
serregler om juridiske personer, kan man ikke udfinde hvilket be-
greb sddanne sarregler skal bygge p&. Spergsmadlet interesserer da i
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det hele kun Sindballe, for s& vidt det kan lykkes at sammenfatte de
om de nzvnte foreninger gzldende regler i en simpel konstruktion.
Nar vi forlader opfattelsen af den juridiske person som et sarskilt
retssubjekt, er der naturligvis frit slag for alle mulige begrebsdan-
nelser, og der er faktisk konstrueret en rekke under betegnelsen juri-
disk person, men uden at nogen af dem har bevist deres vardi i nogen
henseende. Den foranstdende fremstilling vil ogsd have vist, at vi
ikke i dansk ret har brug for nogen induktiv sammenfatning af de
for kollektive enheder gzldende sarregler, og da slet ikke for en
mindre kreds af disse.

Fremstillingen nedenfor under afsnit 3 vil vise, at danske domstole
opfatter foreningsledelsen og foreningsorganerne som fuldmagtige
for de enkelte medlemmer, der altsd felgelig ma veare i besiddelse af
retssubjektiviteten. Hvis domstolene opfattede den »juridiske person«
som retssubjektet, ville foreningsorganet ikke vaere fuldmagtig, efter-
som fuldmagtig og fuldmagtsgiver nedvendigvis ma vare forskellige
personer, og foreningsorganet i s& fald kun ville vare et led i den
juridiske persons organisme, se Almén och Eklund: Lagen om avtal,
4. uppl. 1940, 41.

Ved hjzlp af fuldmagtsreglerne loses alle spergsmél om de kollek-
tive enheders retshandler, og medlemmernes og medkontrahenternes
retsstilling bestemmes af foreningsvedtagten og dens forudsztninger
i forbindelse med domstolenes kontrol med adgangen til at gere ved-
tegten gaeldende overfor trediemand. I intet af disse tilfaelde bliver
der ved den retlige analyse brug for et szrligt retssubjekt, og det vil
ikke veere muligt at pege pa nogen gruppe af sammenslutninger, for
hvilke der gjaldt regler, som i den grad adskilte sig fra de regler,
der gjaldt for de evrige sammenslutninger, at en sarlig betegnelse
eller abstraktionsmassig sammenfatning til et begreb er nadvendig.

Intet sted brydes den jevnt fremadskridende linje fra to personers
samejendomsret til det fallesskab, der knytter medlemmerne af den
omfattende erhvervsorganisation sammen i et sarligt kontraktsfor-
hold. Retssubjekterne er i alle tilfeldene de samme, nemlig de per-
soner, der deltager i fallesskabet, og de formueretlige regler bzres
1 alt vasentligt af de samme principper. Kun nir der er tale om
erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold, vil de almindelige for
samtlige fallesskabsforhold gzldende retsgrundsztninger ikke sl til.
Jeg tenker pa, at foreningsformuen hafter for den skade, som for-
eningsorganerne eller enkelte foreningsledere péferer trediemand.
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Den sarlige foreningsretlige ansvarsregel for foreningsorganers
skadegorende handlinger vil blive fremstillet nedenfor under afsnit 4.
Det vil heraf fremga, at reglen har nasten det samme indhold som
DL 3-19-2, men at den handlende foreningsleder i visse tilfzlde kan
blive ansvarsfri i modsatning til funktionzren eller arbejderen, hvis
ansvar altid er en betingelse for, at der kan péferes arbejdsgiveren
ansvar efter 3-19-2. Forholdet er altsd det, at der pi dette omrdde
gxlder en serregel for foreninger i videste forstand, men denne sar-
regel er ikke tilstraekkelig begrundelse for opstillingen af et sar-
ligt begreb og langt mindre begrundelse for at antage et sarligt rets-
subjekt, den juridiske person. Medens fuldmagtsreglerne direkte kan
anvendes i forholdet mellem medlemmer og foreningsledelse, vil DL
3-19-2 pa grund af foreningsledelsens sarlige stilling ikke vere til-
strekkelig til at dekke alle tilfzlde af skadegerende handlinger fra
de folks side, som pad en eller anden made handler for forenings-
medlemmerne. Det har derfor varet nedvendigt at opstille den ser-
lige foreningsretlige ansvarsregel, som ikke seger sin begrundelse i en
eller anden form for juridisk personlighed, men simpelthen deri, at
der i visse tilfelde er tungtvejende reale grunde, der taler for at
behandle foreningslederen og is@r et medlem af et kollegialt for-
eningsorgan anderledes end den ansatte arbejder eller funktionzr.

Efter min mening findes der ikke indenfor formueretten nogen lov-
regel eller retsgrundseetning, som ger det nedvendigt at antage, at
det er foreningen »som sddan« d. v.s. en serlig juridisk person, der
er retssubjekt, og ikke de enkelte medlemmer. Begrebet juridisk per-
son synes derfor ganske betydningslest indenfor foreningsretten, og
dette gaelder ogsd dets udvandede form som indbegrebet af de rets-
regler, der gxlder for foreningernes forhold til trediemand, idet disse
retsforhold normeres af de samme regler som retsforholdene mellem
alle andre former for samvirke mellem flere personer og disses for-
hold til trediemand.

Nér vi taler om foreningen som part i retsforhold, er dette derfor
blot en bekvem betegnelse for det (ofte szrdeles komplicerede) for-
hold mellem foreningsmedlemmerne og trediemand. Som fxllesbeteg-
nelse for de fzllesskaber, der bestdr af et stort antal enkeltpersoner
forbundet af szrlige regler, der normerer forholdet mellem dem ind-
byrdes og forholdet mellem dem og trediemand samt fastsetter de
tekniske regler for, hvorledes fzllesskabet skal fungere, har vi be-
tegnelsen kollektive enheder, der altsd i henseende til spergsmélet om
retssubjektiviteten er ganske neutralt.



140

2. Begrenset ansvar.

Begrebet begranset ansvar er hentet fra de ekonomiske foreninger
og selskaber, hvor medlemmerne har foretaget et kapitalindskud og
betyder her, at medlemmerne ikke som felge af foreningens virksom-
hed kan komme til at miste mere end det foretagne indskud. Dette
udtrykker aktieselskabslovens § 1 pd den made, at »ingen af del-
tagerne (aktionzrerne) hafter personligt for selskabets forpligtelser«,
idet »samtlige deltagere hafter alene med en af dem tilvejebragt
fellesformue (aktiekapital)«.

Det begrensede ansvar betyder altsd, at selskabets kreditorer ikke
kan gere deres krav gazldende mod aktionzrerne personligt i disses
egenskab af aktionarer, hvad enten selskabets forpligtelse gdr ud pd
at yde penge eller andet, og hvad enten der er tale om erstatnings-
forpligtelser eller andre forpligtelser, se Alkil i Juristen 1945, 130 f
og hertil Kobbernagel 44 ff.

For sd vidt angdr ideelle foreninger, der szdvanligvis ikke arbej-
der med kapitalindskud, giver udtrykket »begranset ansvar« ikke en
rammende beskrivelse af det forhold, at krav, der rejses mod for-
eningen, kun kan seges fyldestgjort 1 foreningsformuen, og at med-
lemmerne ikke kan tilpligtes at betale nogen del af sddanne krav.

Vedtzgterne for de ekonomiske foreninger og selskaber vil som
regel indeholde udtrykkelige bestemmelser om deltagernes ansvar,
og dette kan vare reguleret pd forskellig méde, hvorom m& hen-
vises til selskabsretten. I de ideelle foreninger vil der derimod sjal-
dent vare truffet udtrykkelige bestemmelser i vedtzgterne om med-
lemmernes personlige ansvarsfrihed for foreningens forpligtelser,
men en siddan regel ma felge af disse foreningers karakter, saledes
at det mé opstilles som en deklaratorisk regel, at udenforstiende, der
indlader sig med foreninger af ikke-ekonomiske karakter, kun opnar
et krav imod foreningsformuen men ikke mod de enkelte medlem-
mer.

Spergsmalet rejser sig da, om en sddan udtrykkelig eller stiltiende
vedtegtsregel om medlemmernes ansvarsfrihed i alle tilfzlde har
gyldighed over for trediemand, eller om denne kan forlange bestem-
melsen tilsidesat uden for de tilfzlde, hvor han er blevet vildledt.
Som nasten undtagelsesfri hovedregel ma det antages, at den ved-
tegtsmassige ansvarsfrihed har gyldighed over for udenforstiende.
Den eneste klare undtagelse i dansk ret er uregistrerede aktieselska-
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ber, der efter aktieselskabslovens § 17 ikke kan erhverve rettigheder
eller indga forpligtelser og ej heller optraede som part i rettergang.

Bortset fra dette tilfzlde md ansvarsfritagelsen have gyldighed
over for trediemand, nar der foreligger en virkelig forening, og hen-
sigten med bestemmelsen ikke alene er at omgd reglen om retligt
ansvar for personlig ekonomisk virksomhed. Vedrerende uregistre-
rede aktieselskaber findes der et par oplysende domme. U 1921, 727
(H): Forretningsforeren for et uregistreret aktieselskab havde i sel-
skabets navn solgt en del varer, men kunne ikke opfylde aftalen.
Et medlem af bestyrelsen demtes solidarisk med forretningsfereren
til at betale keberen erstatning for misligholdelsen, da bestyrelsen
vidste eller burde vide, at forretningsfereren drev forretning i sel-
skabets navn, skent dette ikke var registreret. U 1946, 1103 (SH):
Direktoren for et uregistreret A/S indgik for dette en kebekontrakt,
som selskabet ikke kunne opfylde. Bestyrelsen blev ved dommen kendt
ansvarlig for handelens opfyldelse, idet retten lagde afgerende veagt
pa, at bestyrelsen og direktionen havde godkendt, at virksomheden
pabegyndtes forinden registreringen, hvorfor de métte hafte for
handlens opfyldelse, medmindre dispositionen var af si ekstraordi-
neer karakter, at den 13 udenfor direktsrens kompetence, hvilket ikke
var tilfaldet.

Domstolene ber vare pd vagt over for misbrug af aktieselskabs-
formen eller andre vedtagelser af begrenset ansvar, der alene har til
form&l at besvige nogle enkeltpersoners personlige kreditorer. S&-
danne synspunkter er kommet til udtryk i Kebenhavns byrets dom i
Jur. 1939, 277, der palagde direkteren for et aktieselskab personligt
ansvar for nogle vareleverancer til selskabet. Forholdet var det, at
den pagzldende havde kebt samtlige aktier i et lille A/S, som drev
en slagterforretning, og han havde derpa overladt en lille aktiepost
til et par bekendte, der sammen med ham udgjorde bestyrelsen. For-
retningen havde endvidere i strid med aktieselskabsloven § 2 und-
ladt at betegne sig som A/S, og leverandererne gik derfor ud fra, at
de handlede med direkteren personligt.

S& vidt ses, findes der ikke, bortset fra uregistrerede aktieselska-
ber, noget tilfzlde, hvor domstolene har nagtet at give ansvarsfri-
tagelsen gyldighed over for trediemand.

Nir der er tale om en lille medlemskreds, vil tilstedevarelsen af
sxrlige foreningsfonds kunne vere et indicium for, at der virkelig
.eksisterer en forening, men ved ideelle foreninger vil man ikke i
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almindelighed kunne forlange, at der eksisterer sidanne fonds. 4. S.
Orsted, NJA bd. 25, 126 udtaler herom: »Enhver, der indlader sig
i at give et sidant Selskab Credit, kan blot regne pad Selskabets for-
mue og konventionelle Indkomster, men ingenlunde pd Medlemmer-
nes personlige Formue. I disse tilfelde m& Kreditorerne derfor selv
gore sig bekendt med Foreningens Ressourcer. «

8. Afslutning af retshandler.

A. Som regel vil vedtegterne indeholde bestemmelser om, hvilke
foreningsorganer, der kan handle pa foreningens vegne, og hvor langt
disses bemyndigelse rakker, men hvis sddanne bestemmelser ikke fin-
des, afhznger det ganske af de almindelige regler om fuldmagt, om
et foreningsorgans dispositioner er bindende for foreningen, se Sind-
balle 11, 142. ’

Foreningsledelsens fuldmagt til med bindende virkning at afslutte
kontrakter i foreningens navn md i mangel af sarlige vedtzgtsbe-
stemmelser udelukkende afhange af lignende synspunkter som dem,
der ligger til grund for reglerne om stillingsfuldmagt, se Henry Us-
sing: Aftaler 2. udg. 1945, 304 note 38. De foran i kap. 4, afsnit 2
og 3 fremsatte bemarkninger om foreningsledelsens kompetence mé
1 sé fald have gyldighed ogsd i forholdet til udenforstiende.

Selv om hverken vedtagterne eller foreningsledelsens almindelige
placering i foreningsvirksomheden indeholder nogen fuldmagt til at
indgd bestemte retshandler, kan foreningen alligevel blive bundet,
hvis der har dannet sig en fast og &benlys kutyme med hensyn til
afslutning af de pagzldende retshandler ved en formelt ubemyndi-
get foreningsleder eller funktionzr, men en sddan kutyme vil naeppe
kunne paberdbes af trediemand, hvis den strider 8benbart imod ved-
teegternes ordlyd. Hvis kun generalforsamlingen er kompetent til at
treffe beslutning om aftaler af den pagaldende karakter, vil en
trediemand ikke kunne pdberdbe sig en kutyme, hvorefter formanden
afslutter sddanne aftaler. Derimod vil aftaler, der skulle treffes af
bestyrelsen, men som igennem lang tid er blevet truffet af forman-
den uden bestyrelsens indsigelse, formentlig vare bindende for for-
eningen, nar trediemand har grund til at mene, at der foreligger en
bindende kutyme. Vedtzgterne, der intet bidrag giver til kompe-
tencebestemmelsen i disse tilfalde, fir som felge deraf ingen ind-
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flydelse pa trediemands retsstilling, hvorimod der, som nazvnt, kan
opstd en konflikt imellem foreningsledelsens fuldmagt som felge af
dens almindelige stilling og en enkelt foreningsleders fuldmagt som
folge af bindende kutyme.

Foreningen er bundet af alle aftaler, som foreningsorganet afslut-
ter inden for stillingsfuldmagtens grenser, selv om medkontrahenten
er klar over, at vedtegterne ikke indeholder nogen udtrykkelig be-
myndigelse for vedkommende foreningsorgan, ndr det blot ikke frem-
gar af vedtegterne, at vedkommende ikke har nogen bemyndigelse
f. eks. derved, at vedtzgterne tillegger et andet organ den pagzl-
dende bemyndigelse. P4 den anden side er foreningen ikke bundet
af retshandler, der indgas af foreningsorganer eller funktionzrer, nar
disse ifelge deres stilling ikke har den fornedne fuldmagt. Medkon-
trahentens kendskab eller manglende kendskab til vedtagterne er
uden enhver betydning.

B. Det almindeligste vil dog vere, at vedtagterne i hvert tilfelde
1 et vist omfang indeholder bemyndigelse til et eller flere forenings-
organer til afslutning af nermere angivne retshandler. Det falger af
aftalelovens § 10, stk. 1, at foreningen 1 sd fald er bundet af alle
retshandler, som vedkommende organ afslutter inden for de i vedtag-
terne angivne rammer.

Det vanskeligste spargsmal er imidlertid at afgere, i hvilket om-
fang foreningen bindes af retshandler, der indgas af foreningsorganet
uden for den givne bemyndigelse.

1) Hvis medkontrahenten faktisk kender vedtagterne, vil han ikke
over for foreningen kunne pdberdbe sig en retshandel, som af for-
eningsorganet er afsluttet i strid med disse, jfr. U 1927, 236 (H).

2) Hvis medkontrahenten derimod ikke kender vedtegterne, vil
spergsmalets losning afhenge af den eksisterende fuldmagts retlige
karakter, idet denne er afgerende for, om det skal komme medkon-
trahenten til skade, at han ikke har skaffet sig de fornedne oplysnin-
ger.

Sindballe 11, 142 antager formentlig med rette, at vedtzgterne er
bestemt til at forevises trediemand som legitimation, og fuldmagten
opfattes herefter n&rmest som varende af den i aftalelovens § 16
nzvnte art (»skriftlig fuldmagt«). Konsekvensen heraf md vare, at
vedtegterne overhovedet kun far nogen indflydelse pd medkontra-
hentens retsstilling, sifremt han faktisk har kendt dem, eller de dog
er tilstillet ham pad en sddan miade, at han burde have kendt dem.
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Fuldmagten er sdledes knyttet til de skrevne vedtagter og er folgelig
forst tilbagekaldt, nér disse er @ndret, jfr. aftalelovens § 16.

Som felge heraf antager Sindballe, at indskrenkninger, som gene-
ralforsamlingen eller bestyrelsen har gjort i den bemyndigelse, som
er tillagt et foreningsorgan efter vedtzgterne, neppe kan pdberdbes
over for en godtroende trediemand. Hvis de skrevne vedtagter er
behzftet med mangler, f.eks. er urigtigt affattede eller sat ud af
gyldighed ved senere vedtzgter o. 1., vil de ikke kunne stifte ret for
trediemand, ndr manglerne enten herer til de ugyldighedsgrunde, der
ifalge aftaleloven kan geres gzldende, uanset trediemand er i god
tro, eller trediemand vidste eller burde vide, at de skrevne vedtazgter
var beheftet med en mangel, jfr. overretsdommen i U 1882, 562,
hvorefter trediemand ikke kunne ststte ret pad nogle trykte vedtag-
ter, hvori formanden havde udeladt en bestemmelse om indskrznk-
ning af sin egen bemyndigelse, selv om det urigtige optryk havde
varet i uanfagtet brug i flere ar.

Foreningsorganets bemyndigelse er altsd alene knyttet til vedtaeg-
terne, og ved indgdelse af aftaler, som ligger uden for det omrade,
hvor organet ifelge sin stilling i foreningen er legitimeret til at
handle, md medkontrahenten selv serge for at skaffe sig det for-
nedne kendskab til vedtzgternes bestemmelser. Han ved jo eller ber
vide, at en foreningsleder handler pa foreningens vegne pa grundlag
af foreningens vedtegter, og det ma derfor gd ud over ham selv, hvis
han indlader sig med en foreningsleder eller funktionar i videre om-
fang, end vedtagterne tillader det.

Retspraksis er ganske i overensstemmelse med disse synspunkter,
se siledes U 1930, 697 (H): En brugsforening var ikke pligtig at be-
tale et parti kaffe, som bestyreren havde kebt i foreningens navn, da
bestyreren hverken havde nogen udtrykkelig eller stiltiende bemyn-
digelse til at foretage sddanne indkeb, og da selve stillingen som ud-
deler ikke kan antages at give legitimation hertil. Dommen fastslog,
at trediemand, som vil handle med foreningen, ma vere henvist til
selv at undersege, hvem der ifelge foreningens love er kompetent til
at forpligte denne.

Ligesiddan U 1934, 27 (H) som fritog en andelsforening for at be-
tale en vekselforpligtelse, som formanden havde pataget sig i for-
-eningens navn, da hverken vedtzgterne eller formandsstillingen
hjemlede formanden befsjelse til at indgd en sddan forpligtelse, og
det matte i s3 henseende komme medkontrahenten til skade, at han
ikke havde gjort sig bekendt med vedtagtsbestemmelserne.
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Da medkontrahenten 1 de anferte tilfzlde vidste eller burde vide,
at vedtagterne var det eneste grundlag, pa hvilket det pigzldende
foreningsorgan er i stand til at binde foreningen, m& han selvfelge-
lig have en aktiv underssgelsespligt.

Anderledes hvis medkontrahenten kan paberdbe sig et andet grund-
lag end vedtzgterne f. eks. en stillingsfuldmagt. Som skriftlig fuld-
magt ma vedtegterne jo forelegges medkontrahenten, hvis de skal
medfere en indskrankning i den retsstilling, han ville have, dersom
vedtegterne ikke indeholdt kompetenceregler, og det er klart, at det
pahviler foreningen at gere medkontrahenten bekendt med sddanne
bestemmelsers indhold. Vedtegterne har altsd normalt ingen »sarlig
tilvaeerelse« over for udenforstdende.

Dette forhold kommer frem, hvis der er modstrid mellem vedtag-
ternes kompetenceregler og den fuldmagt, som vedkommende for-
eningsorgan har i kraft af sin stilling i foreningen, altsé stillingsfuld-
magt. I s& fald m& stillingsfuldmagten vare afgerende, medmindre
det kan godtgeres, at medkontrahenten kendte vedtagterne eller
burde kende dem. Bevisbyrden for, at dette er tilfzldet, pahviler
foreningen.

Hvis vedtzgternes kompetencebestemmelser er »elastiske«, ma det
vist nok g& ud over foreningen, dersom et foreningsorgan overskri-
der den virkelige bemyndigelse, nir blot medkontrahenten har lov
til at gd ud fra, at den indgéede aftale dakkes af bemyndigelsen.
Dette antoges i hof- og stadsretsdommen 1 U 1878, 688, som demte
en forsikringsforening til at betale en gzld, som formanden havde
stiftet 1 foreningens navn. Efter lovene var formanden bemyndiget
til at stifte den fornedne midlertidige gald, men det blev statueret, at
en sddan nedvendighed ikke foreld i det omhandlede tilfzlde. Allige-
vel blev foreningen demt, da langiveren ikke var pligtig at under-
sege, om lanet var nedvendigt, idet dette var et indre foreningsanlig-
gende, der mdtte vare overladt til formandens sken, som ldngiveren
matte kunne stole pa.

Tovrigt er domspraksis i overensstemmelse med de foran anferte
betragtninger. I hejesteretsdommen U 1898, 719, jfr. 1897, 934 hed-
der det: »Der md imidlertid gives de indsteevnte medhold i, at for-
mandens fornzvnte stilling maétte berettige en godtroende tredie-
mand til at gd ud fra, at indkebet var lovligt, og da citanterne ikke
havde godtgjort, at de indstzvnte havde kendt den omhandlede be-
stemmelse i foreningens love«, vil foreningen vare at demme.

10. Dansk Foreningsret.
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I samme retning gar ogs& hof- og stadsretsdommen U 1901, 719:
Trods den bestemmelse i foreningens love, at indkeb udelukkende
skulle ske pr. kontant, fandtes gald hidrerende fra keb af varer pa
kredit gyldig stiftet, da »det ikke imod appelindstzvntes benzgtelse
er oplyst, at han var bekendt med den omhandlede bestemmelse i
foreningens love«. Dommen udtaler ikke direkte, at bestyrelsen havde
en stillingsfuldmagt til at stifte sidan gald, men dette mé naturligvis
forudsaettes, thi ellers har trediemand jo overhovedet intet at stotte
sin ret pd. Dette harmonerer med U 1897, 934, der netop statuerer,
at bestyrelsen i kraft af sin stilling kunne kebe p& kredit. Begge til-
falde drejede sig om brugsforeninger.

Séfremt et foreningsorgan afslutter en retshandel pa foreningens
vegne uden at have den fornedne bemyndigelse eller fuldmagt (legi-
timation), md organets enkelte medlemmer tilsvare medkontrahenten
den skade, han har lidt derved, at foreningen ikke bliver bundet, jfr.
aftalelovens § 25, stk. 1. Denne regel galder imidlertid ikke, safremt
medkontrahenten vidste eller burde vide, at den, som foretog rets-
handlen, ikke havde den fornedne fuldmagt. Ej heller kommer den
til anvendelse, ndr den, som foretog retshandlen, handlede i henhold
til en fuldmagt, som var ugyldig eller uvirksom af grunde, som han
var uvidende om, og som medkontrahenten ikke kunne péregne, at
han vidste besked om, jfr. aftalelovens § 25, stk. 2. Der kan altsd
aldrig vaere tale om, at fuldmagtigen skal indtraede i retshandlen,
ndr han har afsluttet denne p& foreningens vegne, jfr. U 1921, 593.

Selv om foreningen efter de foran fremstillede regler ikke er bun-
det af den af foreningsorganet afsluttede retshandel, vil en sidan
bundethed kunne indtrazde ved foreningens efterfelgende virksom-
hed. For det forste kan den kompetente foreningsmyndighed natur-
ligvis ratihabere den indgdede retshandel, men ogsa uden en sddan
udtrykkelig godkendelse vil foreningen senere kunne blive bundet.
Hyvis foreningen, vidende om den stedfundne for foreningen uvirksom-
me retshandel, tilegner sig det ved retshandlen opniede gode, mé en
sddan adfard betragtes som stiltiende ratihabition. Sdledes hejeste-
retsdommen U 1934, 27: Formanden for bestyrelsen for et andels-
mejeri antoges ikke at vere bemyndiget eller legitimeret til at op-
tage et 1dn pd 22.000 kr. ved for mejeriet at acceptere en veksel pd
dette beleb og diskontere den i mejeriets bank. Da imidlertid vekslens
provenu var indgdet pd mejeriets konto »md der gives banken med-
hold i, at mejeriet, nar det, som sket, til egen fordel har benyttet det
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pa dets konto ved vekslens diskontering godskrevne beleb vidende
om, at det var godskrevet i tillid til, at mejeriet heftede for vekslen,
ma veare ansvarlig for vekslens pdlydende over for banken, fra hvis
side der ikke ses at foreligge noget forhold, der kunne udelukke kra-
vet .. .«

Derimod vil den blotte kendsgerning, at de indkebte varer, for-
eningen uafvidende, er kommet denne til gode, ikke bevirke, at for-
eningen er bundet af aftalen, hvorimod der méske efter omstandig-
hederne kan opsta et krav pa tilbagegang af berigelsen. Der forelig-
ger imidlertid ikke nogen dom, som statuerer et sidant berigelseskrav,
selv om flere domme synes at forudsztte, at et sddant krav i givet
tilfxlde kan opsta.

Dommene U 1904, 478; 1930, 634 (H) og 979 (H) angar alle til-
felde, hvor foreningsorganet hverken var bemyndiget eller legitime-
ret til at indgd den pagaxldende aftale. I dommen U 1930, 634 hed-
der det: »selv om det matte kunne antages, at de sagsegte havde pligt
til at godtgere sagsegeren de verdier, der er tilfert de sagsagte ved
de af J uden deres bemyndigelse indgaede retshandler« frifindes for-
eningen dog, da det ikke er oplyst, om varerne eller deres vardi er
kommet foreningen til gode. Dommen U 1934, 979 frifinder lige-
ledes foreningen, da sagens oplysninger ikke tyder pd, at varerne
ellers deres vardi helt eller delvis er kommet foreningen til gode.
Se iovrigt U 1934, 27 note 2, Ussing: Aftaler 337 og Sindballe 11,
143 note 3.

3) Medens der mormalt ikke pahviler trediemand nogen pligt til at
skaffe sig kendskab til vedtagterne, hvorfor en pad passivitet grundet
uvidenhed om bemyndigelsens omfang ikke kan komme til skade, vil
bemyndigelsens anmeldelse til foreningsregistret kunne velte bevis-
byrden for, at han ikke kendte vedtzgternes indhold, over pd tredie-
manden selv.

I medfer af § 1 i lov nr. 100 af 31.3.1926 om foreningsregistret
kan i dette register optages her i landet hjemmehorende foreninger
eller sammenslutninger med lovligt formal, for sd vidt de ikke kan
optages i andre af staten oprettede registre. I foreningsregistret kan
optages oplysning om foreningens bestyrelse, direktion og prokurister
samt oplysning om, hvorledes foreningen ifelge vedtegterne under-
skriftsmassigt forpligtes, derunder sarskilt for s vidt angdr afhzn-
delse og pantsazttelse af fast ejendom.

De narmere regler om anmeldelse til registret og dettes indret-

10°
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ning findes i bekendtgerelse nr. 115 af 14. 4. 1926. Herefter skal en
anmeldelse underskrives af samtlige medlemmer af foreningens be-
styrelse samt angive:

a) Foreningens eller sammenslutningens navn eller betegnelse og
eventuelle afdelinger, hjemsted og postadresse.

b) Stiftelsesdr og vedtagternes dato (ifelge seneste vedtagelse).

c) Foreningens forma4l.

Som bilag til anmeldelsen skal medfelge:

d) Foreningens vedtagter 1 2 eksemplarer.

e) Udskrift af generalforsamlings-protokollen udvisende valget af
bestyrelsens medlemmer.

For s vidt foreningens bestyrelse, direktion (forretningsfsrere) og
prokurister anmeldes, skal anmeldelsen indeholde:

f) Disses fulde navn, stilling, bopl og signatur samt

g) oplysning om, hvorledes foreningen ifelge vedtegterne under-
skriftsmeessigt forpligtes, derunder sarskilt for s& vidt angdr afhen-
delse og pantsztning af fast ejendom, for sd vidt foreningen ejer
sadanne.

Om retsvirkningerne af en sddan anmeldelse udtaler foreningsregi-
ster-loven intet udover, at der herved opnds eneret til benyttelse af
foreningens navn, betegnelser og kendetegn, og der findes iser ikke
en til firmalovens § 7 svarende bestemmelse. Alligevel antager Sind-
balle 11, 144, at reglerne om omfanget af signatur og prokura méi
vaere de samme for foreninger, der er optaget i foreningsregistret,
som for forretninger, der ifelge firmaloven har pligt til at gere an-
meldelse til handelsregistret. Herefter skulle de i foreningsregistret
som tegningsberettigede personer kunne binde foreningen ved enhver
retshandel, som foreningens formal overhovedet kan bringe med sig.
Denne antagelse har imidlertid ingen lovhjemmel og stettes ikke af
forholdets natur, da den, is@r for ikke-erhvervsdrivende foreningers
vedkommende vil fere til ganske urimelige konsekvenser. Derimod
vil tilfredsstillende resultater kunne opnds ved anvendelse af de
almindelige regler om fuldmagt med serlig tilvaerelse over for tredie-
mand, jfr. aftalelovens § 14, se da ogsa Sindballe II, 45.

Folger man denne opfattelse, vil retsvirkningerne af anmeldelsen
i forste rekke vaere, at udenforstdende far bindende underretning om,
hvem der kan handle p& foreningens vegne. Hvis den, der ifelge
registreringen er tegningsberettiget, ikke i kraft af sin stilling i for-
eningen har nogen legitimation til at indgd retshandler, ma tredie-
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mand allerede efter de almindelige regler vare forpligtet til selv at
skaffe sig underretning om, hvor langt vedkommendes bemyndigelse
efter vedtegterne straekker sig.

Men medens den almindelige regel for de tilfzide, hvor stillings-
fuldmagten gar videre end bemyndigelsen, palegger foreningen be-
visbyrden for medkontrahentens kendskab til vedtegterne, ma an-
meldelsen til foreningsregistret formentlig medfere, at end ikke den
godtroende udenforstidende kan paberdbe sig sin uvidenhed med hen-
syn til de registrerede vedtagter med den virkning, at foreningen
bliver bundet af aftaler, der er indgdet med foreningsorganet i strid
med bemyndigelsen.

Vedtzgterne far altsd gennem registreringen en selvstandig tilvee-
relse over for trediemand, og han kan kun indgd aftaler med den
tegningsberettigede i den udstrekning, vedtegterne bemyndiger den-
ne til at handle. Ellers ville anmeldelsen til foreningsregistret jo vare
temmelig meningsles. Der skulle herefter vare tale om en egentlig
offentlig bekendtgjort fuldmagt efter aftalelovens § 14, stk. 1. Der
foreligger, s vidt ses, ikke nogen domstolsafgerelse til belysning af
sporgsmalet.

4) Hvis foreningen i medfer af firmalovens § 16 jfr. § 58 er an-
meldt til handelsregistret, glder i forhold til udenforstiende de ser-
lige regler om signatur og prokura. Herom mé henvises til de fore-
liggende fremstillinger af reglerne om handelsregistre, se Sindballe
I§ 7 samt Dansk Selskabsret 1949 § 7.

4. Ansvar for skadegorende handlinger uden for kontraktsforhold.

Da »foreningen« kun er et kontraktsforhold mellem medlemmerne,
kan der ikke vare tale om at »foreningen som sddan« udviser culpa
pa anden méde, end at en skadegerende handling er besluttet af samt-
lige foreningsmedlemmer. Dersom der foreligger en sidan eenstem-
mig beslutning af samtlige medlemmer — og kun i dette tilfelde —
vil man kunne tale om at lade foreningsformuen hazfte efter culpa-
reglen for skadegorende handlinger. Bortset fra et sddant tilf=zlde, vil
foreningsformuen (d. v. s. medlemmerne i forhold til deres andel i og
ansvar for denne) kun hzfte for skadegerende handlinger efter reg-
lerne om ansvar uden culpa, jfr. Kobbernagel 59.

I s& henseende er det naturligvis klart, at foreningen ma hafte efter
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bestemmelsen i1 DL 3-19-2, hvorefter en arbejdsgiver i et vist om-
fang hafter for de skadegerende handlinger, som udferes af dem,
der er ansat hos ham, se Ussing: Erstatningsret, 1937, 90 ff. S& vidt
ses, opstar der ved behandlingen af denne bestemmelses anvendelse i
foreningsforhold ikke andre szrskilte foreningsproblemer end spergs-
malet om afgrensningen af den persongruppe, der i egenskab af »tje-
nere« kan pddrage foreningen ansvar.

Spergsmalet er,i hvilket omfang DL 3-19-2 kan anvendes ved hand-
linger af personer, som ikke alene i kraft af et individuelt kontrakts-
forhold udferer disse handlinger men tillige el. udelukkende i kraft
af en s®rlig foreningsbemyndigelse, d. v.s. i egenskab af forenings-
organ. Spergsmélet far ikke nogen overvaldende betydning, eftersom
foreningen i kraft af den nedenfor fremstillede ansvarsregel ogsd
hafter for foreningsorganernes handlinger i et lignende omfang som
for personer, der falder inden for DL 3-19-2. Det vil dog vere rig-
tigst at undlade anvendelsen af denne lovbestemmelse i alle tilfzlde,
hvor den skadegerende handling udferes i kraft af en bemyndigelse,
der er tillagt den handlende som foreningsorgan i medfer af for-
eningsvedtagterne. S& vidt ses, kan der overhovedet kun opstd tvivl
for sd vidt angdr handlinger udfert af direktorer eller forretnings-
forere, som vel er aflennet af foreningen, men som dog tillige i et
vist omfang har egentlig foreningsmyndighed. I disse tilfzlde plejer
dommene ikke at citere DL 3-19-2.

Ansvaret efter DL 3-19-2 pdhviler foreningen og ikke forenings-
lederne personligt, og disse kan kun blive ansvarlige for sd vidt der
godtgores et selvsteendigt ansvarsgrundlag, se ovenfor side 000.

Det er en almindelig antaget foreningsretlig grunds®tning, at for-
eningsformuen hzfter for skadegerende handlinger, der udferes af
foreningsorganer som et led i deres foreningsvirksomhed, jfr. Jul.
Lassen: Obligationsrettens alm. del, 329. En vis legal stotte har denne
retsregel i retsplejelovens § 608, hvorefter »rekvirenten ... derunder
... juridiske personer ... har at erstatte skyldneren al af forretnin-
gen flydende skade«, og den er fast antaget af domspraksis.

P4 den anden side er det klart, at foreningen kun hafter for si-
danne handlinger, som foreningsorganer udferer som et led i for-
eningsvirksomheden, og spergsmailet bliver derfor, hvorledes dette i
det enkelte tilfzlde kan afgeres. Spergsmélet svarer naturligvis i
nogen grad til fortolkningen af DL 3-19-2’s bestemmelse »hvad der-
udi forsees«, men medens kontraktsforholdet mellem arbejdsgiver og
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arbejder giver et temmeligt fast grundlag for bedemmelsen af, om en
handling er begdet under udevelsen af arbejderens hverv uden dog
at ligge ganske udenfor, hvad en arbejdsgiver md kunne paregne,
har nogle ®ldre domme ved anvendelsen af den forannavnte for-
eningsretlige haftelsesregel taget hensyn til trediemandens naturlige
forstielse af foreningsorganets handlemide. Det er i virkeligheden
fuldmagtssynspunkter, d. v.s. reglerne om stillingsfuldmagt, der her
speger pa en temmelig uforstdelig made.

Dette fremgar serlig klart af domme 1910, 317 (L.0.&Strd), hvor-
ved en blokade blev kendt retstridig 1 forhold til en arbejder, der
som felge af blokaden var blevet afskediget. Fagforeningen blev
kendt erstatningspligtig over for arbejderen uden hensyn til forenin-
gens henvisning til, at formanden, der havde udfert de pigzldende
handlinger, hverken havde haft kompetence eller bemyndigelse fra
foreningen til at optrade, som han havde gjort. Dommen begrundes
med, at det ikke af det foreliggende kunne ses, at formanden havde
varet uberettiget til at foretage de navnte handlinger. Altsd var
trediemandens gode tro afgerende, og hensyn blev ikke taget til,
hvad foreningen kunne paregne. Omvendt frifandt den samme dom-
stol 1 sagen U 1910, 47 en fagforening for ansvar som felge af en af
formanden i dagspressen indrykket meddelelse om nogle skruebraek-
kere, idet man lagde foreningens forklaring om, at formanden havde
foretaget aktionen pa egen hdnd til grund for afgerelsen. Endnu
videre i denne retning gik hejesteretsdommen U 1908, 564, der fri-
kendte en fagforening for ansvar for en lignende meddelelse i dags-
pressen, da artiklen var indrykket af formanden, og det ikke var godt-
gjort, at dette var sket i hans egenskab af formand.

Domspraksis er altsa ikke synderlig afklaret og i det hele ikke me-
get vejledende. Den forste betingelse for, at handlinger fra for-
eningsorganers side skal medfere, at foreningsformuen hefter, ma
veere, at handlingen efter sin karakter overhovedet falder ind under
handlinger af den art, som foreningen kan tenkes at bringe i anven-
delse. Herunder herer for fagforeningers vedkommende de fleste
boycott- og blokadehandlinger, der jo efter omstazndighederne kan
vare lovlige. Derimod ber en handling, der falder helt uden for den
kreds af handlinger, som foreningen sadvanligvis bringer til udfe-
relse, ikke medfere ansvar for andre end medlemmerne af det beslut-
tende foreningsorgan eller den foreningstillidsmand, som pa egen
hénd udferer handlingen. Domstolene vil dog sikkert — og med fuld
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feje — vare mindre tilbejelig til at fritage foreninger for ansvar
i medfer af den heromhandlede ansvarsregel, end tilfaldet er for s&
vidt angdr forhold, der omfattes af DL 3-19-2. Bedemmelsen af
handlingens karakter ber foretages »objektivt« d.v.s. pd grundlag
af alle de foreliggende oplysninger om foreningens vedtagter, sad-
vane og virksomhed samt under hensyn til, hvad der m& anses for
sedvanligt for foreninger af den pidgzldende karakter.

Det vil ikke i almindelighed kunne fritage foreningen for ansvar,
at et foreningsorgan handler i strid med sin vedtagtsmaessige kom-
petence, foreningsledelsen har jo overhovedet kun sjaldent nogen be-
myndigelse til at udfere skadevoldende handlinger over for tredie-
mand. For sd vidt angar generalforsamlingens eller lignende reprz-
sentative organers beslutninger, vil disse uden undtagelse padrage for-
eningen ansvar, selv om den konkrete beslutning matte vere ugyldig
pa grund af forsamlingens inkompetence. Omvendt vil en enkelt for-
eningsleder med begranset foreningsmyndighed praktisk taget kun
padrage foreningen ansvar, ndr forholdet falder ind under den af
praksis antagne forstielse af DL 3-19-2 (hvad derudi forsees). I
almindelighed kan siges, at jo sterre foreningsmyndighed et for-
eningsorgan har, desto mindre mulighed er der for at paberdbe
sig inkompetence som ansvarsfrihedsgrund for foreningen — og
omvendt. Se ievrigt udviklingen hos Hurwitz: Kollektive enheder,
298 ff.

Det nzste spergsmal bliver, om foreningens everste myndigheder
kan have sikret foreningen imod et ansvar for, hvad underordnede
foreningsorganer foretager sig. Selve det forhold, at det handlende
foreningsorgan ved sin handling har overtrddt de vedtegtsmessige
granser for organets handlefrihed, er ikke tilstrakkeligt til at fritage
foreningen for ansvar, jfr. siledes hojesteretsdommen U 1935, 458:
en faglig foreningsbestyrelse ekskluderede pd egen hind et medlem,
endskent myndigheden til at ekskludere tilkom generalforsamlingen.
Foreningen blev imidlertid palagt erstatningsansvar for den ulovlige
eksklusion. Jevnfer for sd vidt angdr en dommers ansvar for sin
fuldmaegtigs besvigelser heojesteretsdommen U 1938, 1023, der pa-
legger ansvar, selv om fuldmagtigen i nogle tilfzlde havde handlet
uden formel hjemmel.

Foreningen kan vel lige s& lidt som en arbejdsgiver, der soges i
medfer af 3-19-2, péberébe sig, at den handlende har handlet imod de
givne instruktioner. I forbindelse hermed m& bemarkes, at der ikke
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er grund til at tro, at det i den forannzvnte hejesteretsdom U 1908,
564 fremsatte synspunkt, hvorefter det skulle p3hvile den skade-
lidende at godtgere, at foreningsorganet har handlet i egenskab af
sddant, vil blive opretholdt. Foreningens ansvar er endvidere heller
ikke indskranket til at omfatte de handlinger, som foreningen métte
regne med muligheden af, jfr. for s& vidt angdr 3-19-2 Sindballe i
U 1948 B, 260. Derimod kan foreningen ikke hafte for handlinger,
der i forhold til foreningsvirksomheden er af helt abnorm karakter.
Omradet for den foreningsretlige haftelse vil da i alt vasentligt
falde sammen med ansvaret efter 3-19-2, hvorefter dog padny bemzr-
kes, at beslutninger truffet af overordnede kollegiale foreningsorga-
ner, hvilket i praksis vil sige bestyrelsen eller generalforsamlingen,
praktisk taget altid ber paddrage foreningen ansvar. Man ber vist i
disse tilfzzlde helt se bort fra indskrznkninger i ansvaret pd grund
af handlingens karakter i forhold til foreningsvirksomheden.

Den foreliggende nyere domspraksis, der ligesom de forannavnte
domme nasten udelukkende omhandler ulovlig boycott o.lign. fra
fagforeningers side, giver ikke noget afgerende bidrag til belysning
af spergsmilet om arten af de handlinger, for hvilke foreningen
ma hafte, i almindelighed tyder de dog pé et meget vidtgdende an-
svar. Navnes skal U 1934, 817 (0): En fagforeningsbestyrelse ved-
tog at sende en af den faste voldgiftsret udnavnt opmand en protest
imod, at han forblev i hvervet som opmand. Da han ikke reagerede,
sendte fagforeningsformanden p&d egen hdnd protestskrivelsen til »So-
cial-Demokraten«, der offentliggjorde den med det resultat, at op-
manden mistede sit faste arbejde for mejeriet »Enigheden«, hvis
malk blev boycottet indtil opmanden var fjernet. Sagen blev ind-
bragt for den faste voldgiftsret, der bl. a. udtalte: »Hvad angir
boycottningen af Enighedens malk, er der vel ikke over for besty-
relsesmedlemmernes benzgtelse i retten godtgjort, at fagforeningens
bestyrelse har ivaerksat eller ledet denne aktion. Men efter det fore-
liggende m& denne anses etableret af s& betydelige, ubestemmelige
kredse inden for fagforeningens medlemmer, at fagforeningen som
sddan ikke kan fritages for medansvar herfor ...« Den afskedigede
opmand segte erstatning ved de almindelige domstole, der palagde
foreningen erstatningsansvar (in solidum med formanden). Det be-
markes, at det eneste, som var oplyst om bestyrelsens aktion, var
protestskrivelsen til opmanden selv. De gvrige retstridige forhold var
dels begdet af formanden, som havde ladet skrivelsen offentliggare
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pa egen hind, dels af et ubestemt antal af foreningens medlemmer,
der havde fundet anledning heri til at boycotte Enighedens malk.

Kebenhavns byretsdom i Jur. 1943, 185 palegger en fagforening
ansvar for nastformandens retstridige naegtelse af at overflytte en
arbejder til foreningen samt for hans henvendelse pd arbejderens
arbejdsplads, hvilken henvendelse havde arbejderens afskedigelse til
felge. Der gives overhovedet ingen begrundelse for foreningens an-
svar, det anses med rette for selvfelgeligt.

Forskellen i retsvirkningerne af reglen i DL 3-19-2 og den foran
fremstillede ganske tilsvarende foreningsretlige haftelsesregel er
forst og fremmest, at den umiddelbart handlende efter den forst-
navnte regel aldrig kan unddrage sig et personligt ansvar i mod-
setning til den, der handler som foreningsmyndighed, jfr. ovenfor
side 71 ff.

Man kan endvidere rejse det spergsmdl, om lempelsesreglen i for-
sikringsaftalelovens § 25, stk. 1, 2. pktm. kan finde anvendelse, nér
foreningens ansvar hviler pd den forannavnte foreningsretlige an-
svarsregel. For sd vidt der er tale om en enkelt foreningstillidsmand
eller et fatalligt foreningskollegium f. eks. et forretningsudvalg, der
personligt bliver ansvarlig for den skadegerende handling, ber man
s& vidt jeg kan se, besvare sporgsméilet bekrazftende, medens den ser-
lige adgang til nedsettelse af erstatningsansvaret ikke ber kunne an-
vendes over for foreninger, der bliver pélagt ansvar som felge af be-
styrelsens eller generalforsamlingens beslutninger eller for handlin-
ger, som disse organer har godkendt, og den ber heller ikke anven-
des pd handlinger, for hvilke den handlende ikke selv bliver person-
lig ansvarlig.

I de. forannzvnte tilfzlde er fremstillingen gdet ud fra, at det
under en foreliggende sag er godtgjort, hvem der har udvist culpa til
skade for trediemanden, enten samtlige foreningsmedlemmer (umid-
delbar anvendelse af culpareglen), eller foreningens funktionzrer
og andre ansatte (DL 3-19-2), eller foreningsorganer (serligt for-
eningsretligt ansvar). For at palegge foreningen ansvar for tredie-
mands skade, er det imidlertid ikke nedvendigt, at det udtrykkeligt er
pavist, hvem der har udvist den forsemmelse, som medferer erstat-
ningspligten. Det er almindeligt anerkendt, at ansvar kan pilagges
efter 3-19-2, nér det blot er godtgjort, at der er udvist forsemmelig-
hed af nogen, som kan pddrage husbonden ansvar, selv om det ikke
er oplyst, hvem der har gjort sig skyldig i forsemmelsen (anonyme
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fejl) se Ussing: Erstatningsret 93. Ligheden mellem ansvarsreglen
efter 3-19-2 og det sarlige foreningsretlige ansvar ger det overfledigt
i sddanne tilfzlde at tage stilling til, om forsemmelsen skyldes en
funktionzr eller et sarligt foreningsorgan, se Kobbernagel 60 med
dommene i note 14. I disse tilfelde vil dommene blot henfere forsem-
melsen til foreningen eller selskabet f. eks. U 1930, 910 (H): »... fin-
der retten, at der ikke fra hotellets side har varet truffet tilstrakke-
lig effektive forholdsregler ....« I en siddan udtryksmdde kan man
naturligvis ikke finde nogen stette for antagelsen af et culpaansvar
for »selskabet som sddant«, der er tale om forsemmelse udvist af per-
soner, som kan pddrage selskabet eller foreningen ansvar, men for-
semmelsen er anonym.

Bedemmelsen af sadanne anonyme fejl er klart kommet til udtryk
i dommen U 1942, 984 (J): »Hertil kommer yderligere, at der under
alle omstzndigheder ogsa foreligger ansvarsforpligtende fejl og for-
semmelser fra personalets side, siledes at sagsegte — uanset det ikke
har varet muligt at f& fastsldet, hvem af personalet disse fejl kan
tilskrives — i hvert fald efter DL 3-19-2 m& hafte for det passerede.«

Som regel vil man jo ikke have nogen interesse i at drage den for-
semmelige person til ansvar, ndr man blot kan holde sig til foreningen
eller selskabet.

5. Foreningen som part i retssager.

Det er ovenfor bemarket, at foreningskontraktens karakter medfe-
rer, at foreningsledelsen og kun ledelsen kan optraede pa foreningens
vegne i retssager. Ved simpelt sammensatte foreninger vil man maske
i enkelte tilfzlde kunne have nogen retlig interesse i at opnd dom over
et enkelt medlem, men i si fald har denne dom jo kun formel rets-
kraft over for dette medlem og kan ikke geres geldende over for for-
eningsformuen.

Hvordan skal man da bare sig ad med at opnd dom over en for-
ening, og hvilken retskraft far en sddan dom. Vil man sagsege en
forening til betaling af gald, udtages stevningen imod foreningen
N. N. Stavningen skal ifelge Rpl. § 238, jfr. 235 udtages i den rets-
kreds, hvor foreningen har sit hovedforretningskontor, eller nar sddant
ikke kendes og ikke erfares ved henvendelse til politiet, hvor et af
bestyrelsens medlemmer bor. Dette szrlige foreningsvarneting gelder
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ifelge samme bestemmelser for stiftelser, kommuner, korporationer
savel som selskaber og foreninger, vare sig politiske eller sociale eller
med rent formueretlige formal. H. Munch-Petersen 11, 21 stiller sig
tvivlende overfor, om dette varneting ogsd gelder foreninger med
rent selskabelige formél. Det ma dog antages, at foreningsvarnetinget
gxlder alle foreninger, nédr disses eksistens er uomtvistet, thi efter den
materielle ret kreves der ikke noget srligt formadl for at anerkende
foreningskontraktens gyldighed overfor trediemand, og der er sikkert
heller ikke tilsigtet nogen sondring i processuel henseende. De i en
rekke szrlove, bl. a. firmaloven, fastsatte varneting er opretholdt
ved retsplejeloven.

Nar der anlzgges sag imod en forening ved det i Rpl. § 238 navnte
varneting, kan ansvar, der udspringer af samme retsforhold, under
sagen gores galdende mod bestyrelsens medlemmer personligt uden
hensyn til deres varneting, jfr. Rpl. § 250, stk. 2.

Ifelge § 238, stk. 2 kan retssager, der angdende foreningsanliggen-
der rejses af foreningen mod de enkelte medlemmer eller opstar imel-
lem disse som sddanne, anlegges ved foreningens varneting.

Det er en foruds®tning for anvendelsen af foreningsvarnetinget, at
henholdsvis foreningens eksistens og den pagzldendes medlemsfor-
hold er uomtvistet, jfr. RU 283 i U 1924, 169 samt foran side 19 f.

Enhver stevning skal ifelge Rpl § 337, stk. 1 angive sagens parter
betegnede med navn, stilling og bopl. Dette opfyldes for foreningens
vedkommende ved at anfere foreningens navn og hovedkontors
adresse. Kun hvis dette ikke kendes, og sagen skal anlagges ved et
bestyrelsesmedlems hjemting, md endvidere dennes navn, stilling og
bopzl anferes samt en angivelse af hans foreningsmassige stilling.
Séfremt det ikke i disse tilfelde angives, i hvilken egenskab den pa-
gxldende indstavnes, bliver sagen afvist, jir. U. 1906 A 862.

Nar foreningens kontoradresse er kendt, er det ikke nedvendigt i
stzvningen at angive formanden eller et andet bestyrelsesmedlem,
saledes som det ofte er sket i &ldre sager. Tidligere domme er i det
hele taget noget i tvivl om, hvorledes sagens parter skal angives, og
folgelig hvem dom skal overgd. De ferste domme i dansk retspraksis
vedrerende foreningsforhold anser formanden som part i hans egen-
skab som sddan.

I tilf=ldet J. A. Bd. 4,62 (dom 23. 5. 1803) anlagde et medlem af
en enkekasse sag til inddrivelse af en pengeydelse. Sagen blev anlagt
mod enkekassens direktion. Det hedder i dommen: »Derimod mé de
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indstzvntes erindring imod at demmes 1 eget navn som velbegrundet
bifaldes, efterdi de alene i egenskab af formeznd for den omquastio-
nerede enkekasse havde forsikret citantinden den omtvistede pension.«
Ved dommen blev derfor XX og MM som selskabets direktorer demt
til at betale de forfaldne belgb. P4 samme made HD i Schlegel I, 27.
Senere angives parten i stzvningen som foreningen ved formanden
NN, saledes U 1887, 564; 1891, 154 (1892, 243) og U 1893, 1105,
men i den ferste dom afsiges dommen over foreningen som siddan,
medens den anden dom afsiges over foreningen ved bestyrelsens for-
mand. Fra omkring ar 1900 ligger retspraksis dog fast, siledes at i
savel stevning som domskonklusion parten er angivet alene ved for-
eningens navn.

Det er jo imidlertid klart, at en sag i visse tilfelde ma rettes imod
enkelte foreningsorganer. Dette galder naturligvis, nir vedkommende
organs medlemmer skal drages til ansvar, men f. eks. ogsd, ndr man
sagseger en bestyrelse til opfyldelse af en vedtzgtsmaessig forplig-
telse, der pdhviler dette organ, jfr. U 1942, 403 og U 1942, 1155.

Et serligt forhold opstér, hvis sag anlagges efter foreningens op-
losning. I s& fald m& foreningen stzvnes ved dens sidste bestyrelse
eller formand. Séledes U 1918, 286: Skent fagforeningen var erkla-
ret fallit og oplest, fandtes en sag med rette anlagt mod foreningen
ved dens senest valgte bestyrelse, thi foreningen kan ikke ved op-
losningen have frigjort sig for de forpligtelser, den forinden havde
padraget sig. Ligeledes U 1925, 990 (V): En forening, der var tradt
ud af virksomhed uden formelig oplesning, anset lovlig steevnet ved
dens senest valgte formand.

Det neste spergsmal bliver da, hvem der under retssagen kan re-
prasentere foreningen. Det er klart, at den kompetente foreningsmyn-
dighed ma kunne vedtage at lade foreningen reprzsentere under sa-
gen af en sagferer, men foreningen m& ogsd i et vist omfang kunne
mode »personligt«. Begransningen i adgangen til at mede med retter-
gangsfuldmagtig i domssager ifelge Rpl. § 260 gazlder kun enkelt-
personer, ikke kollektive enheder?), og foreningen mi derfor kunne
mede med ethvert medlem, der enten ifelge sin stilling eller ifelge
serlig fuldmagt er bemyndiget til at reprasentere foreningen. Adgan-
gen til at mede ma dog veare begrznset til foreningens medlemmer
og funktionarer, og modparten m& kunne forlange beherig dokumen-
tation for rettergangsfuldmagtigens medeberettigelse.

1) H. Munch-Petersen I, 122 og Hurwitz: Tvistemaal, 57.
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Ifelge Rpl. § 270, stk. 2 skal parterne mede personligt i forligskom-
missionerne udenfor Kebenhavn. Allerede @rsted, J] A bd. 17, 188
udtaler imidlertid i tilslutning til en rakke landsover- samt hof- og
stadsretsdomme, at denne forpligtelse ikke pdhviler en persona mo-
ralis, thi alle dennes medlemmer kan jo ikke mede, og en enkelt fuld-
magtig kan kun handle efter instruktion. Man mé da formentlig stille
de samme krav til den medende i forligskommissionen som til ikke-
juridiske rettergangsfuldmagtige for foreningen isvrigt, nemlig at
den medende er medlem af foreningen og forsynet med beherig be-
myndigelse. Det kan heller ikke i disse tilfelde kraves, at den me-
dende skal vare medlem af bestyrelsen.

Det er et indre foreningsspergsmdl, hvem foreningen ensker at
meddele fuldmagt. For hovedreglen se bl. a. J U 1849, 9 — U 1890,
989 og U 1893, 1105. At ikke enhver kan mede for foreningen, frem-
gar dog allerede af hof- og stadsretsdommen 13.3.1820 i J T, bd.
3, 1, 169, hvorved et selskab blev idemt mulkt og sagsomkostninger
»siden det hverken ved nogen af dets medlemmer eller ved dets kas-
serer, men ved en person som er anfort at vare dets bud, hvilket citan-
ten dog benagter, har givet made ved forligelses-commissionen, og
det ikke kan antages, at der, imod vederpartens benzgtelse, er bevist
lovligt forfald.«

I sager, som rejser sig af forpligtelser, der pahviler foreningen som
sddan, vindes der som n®vnt dom imod selve foreningen, og safremt
det drejer sig om en pengeforpligtelse, vil domhaveren derfor efter
eksekutionsfristens udleb kunne gore udlaeg i foreningsformuen.

Nér en handlingsdom er overgéet et foreningsorgan eller selve for-
eningen, m3 de i Rpl. kap. 46 navnte foranstaltninger ivarksattes,
men det er i hoj grad tvivlsomt, hvordan disse i de enkelte tilfzlde
skal tillempes foreningsforholdene. Hvis en person har fiet dom for,
at han har ret til at blive optaget som medlem, blev der far retspleje-
loven ved dommen palagt foreningen tvangsmulkter, indtil optagelse
fandt sted, og disse mulkter blev pélagt foreningen som sidan, ikke
bestyrelsen, jfr. U 1907, 418 og U 1913, 207 (1912, 94 (H)). Dette var
utvivisomt ogs& det bedste middel til gennemtvingelse af optagelsen.
Retsplejelovens regler om udferelse af handlingsdomme synes i hvert
tilfeelde i foreningsforholdet at vere ganske utilstrekkelige.

Ved selve dommen er den med urette udstedte person ganske vist
i visse relationer at betragte som medlem. Se den faste voldgiftsrets
kendelse U 1940, 767: Efter at eksekutionsfristen for en dom, hvor-
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ved en eksklusion af et fagforeningsmedlem var kendt ugyldig, var
udlebet, uden at dommen var pdanket, kunne den pagzldende ikke
l&ngere i arbejdsretlig henseende anses for uorganiseret, men de
egentlige medlemsrettigheder kan jo kun udeves, efter at foreningen
formelt har ophzvet eksklusionen respektive godkendt en indmeldelse,
og hvordan fremtvinges en sddan handling? Om forseg pd at genind-
sette en uretmassig afsat foreningsformand ved fogdens hjzlp se
foran side 68.

Hvis ikke andet er bestemt i vedtagterne, kan foreningens besty-
relse efter forholdets natur og fast retspraksis tage beslutning om an-
leggelse af retssag, jfr. U 1877, 1132. Forelgbige retsskridt ma kunne
foretages af formanden, saledes var ifelge dommen U 1893, 612 tand-
legeforeningens formand berettiget til at nedlegge forbud mod en
tandteknikers ulovlige skiltning. Justificationssagen ber dog tiltraedes
af bestyrelsen.

Om foreningen som tiltalt i straffesager se nedenfor under 6.

6. Foreningens strafferetlige ansvar.

Spergsmélet om muligheden for og adgangen til at pdlagge for-
eningen straf er indgdende behandlet i en nyere dansk fremstilling,
nemlig Stephan Hurwitz: Bidrag til leren om kollektive enheders
penale ansvar, Kebenhavn 1933, hvortil i det hele m4 henvises. Nogle
hovedtrak af fremstillingen skal dog anferes i det felgende.

Det har altid varet den ubetingede hovedregel i dansk ret og prak-
sis, at straf kun kan palaegges fysiske personer, hvem den strafvardige
handling kan tilregnes. Som undtagelse herfra navner Orsted!) de
tilfelde, hvor en befuldmagtiget persons handlinger bevirker straf-
ansvar for mandanten, idet i s fald ogsd en forening uanset sin art
mé lide under de forbrydelser, som begas af dem, der er bemyndiget
til at handle pd foreningens vegne, dog at strafansvaret kun kan
strekke sig til foreningens formue og evrige rettigheder. Som eksem-
pler nzvner Orsted trykkefrihedsordningen af 27.9.1799 § 17 samt
brandforordningen af 1.11.1805 § 15. Hurwitz, 60 ff navner to ud-
trykkelige undtagelser fra hovedreglen i dansk lovgivning, nemlig
dels smerlovgivningen, dels arbejdsoverenskomstretten. Af disse ud-

1) Arkiv for retsvidenskaben, bd. 3, 99—100.
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springer den forste af samme synspunkter som de af Orsted fremha-
vede, medens arbejdsrettens bodssystem skyldes serlige til dels ikke-
penale hensyn.

Begge de to undtagelser har i serlig grad interesse for forenings-
retten, fordi det er henholdsvis andelsmejerierne og fagforeningerne,
der hyppigst er genstand for de i denne lovgivning navnte sank-
tioner.1)

I naturlig fortszttelse af omtalen af smerlovgivningen ma nzvnes
de i dansk lovgivning ievrigt fastsatte tilfaelde af objektiv driftsleder-
og ejeransvar, thi sd langt synes man at mdtte give Orsted ret, at
hvor en enkeltperson bliver strafskyldig pa grund af sine folks brede,
der kan heller ikke foreningen undgd straf i de samme tilfzlde.

Endvidere nzevner Hurwitz, 90 ff, at en rekke love vel ikke direkte
fastsazetter kollektivansvar, men at et sddant dog synes forudsztnings-
vis at fremgd af de pdgazldende bestemmelser. Af gzldende love naev-
nes prisaftaleloven og naringsloven. Prisaftaleloven er nu zndret ved
ny lov af 18. 5. 1937, sdledes at fremstillingen hos Hurwitz ikke lzn-
gere har umiddelbar gyldighed, og yderligere er hele loven sat ud af
kraft, s l&nge prisloven er gzldende. Siledes som straffebestemmel-
serne i prisaftalelovens § 15 nu er formulerede, stotter de neermest
Hurwitz’ antagelse, at foreningen som sddan ikke i almindelighed kan
idemmes straf for overtraedelse af de fastsatte bestemmelser. Heller
ikke 1 prisloven gives nogen direkte besked om et eventuelt kollektiv-
ansvar. I nzringsloven, hvis § 13 diskuteres, finder Hurwitz ikke no-
gen undtagelse fra dansk rets hovedregel. Nér andelsforeninger i strid
med nazringslovens § 10 handler med ikke-medlemmer, er det fast
praksis, at formanden og ikke foreningen som sddan idemmes straf, se
U 1941, 304 (H) og 1942, 447 ().

Endelig nevner Hurwitz en rekke tilfxlde, hvor dansk retspraksis
kun med stette i forholdets natur har pédlagt foreninger beder. Det
drejer sig for det forste om procesbeder, der ofte er palagt selskaber.
Dernast toldlovgivningen, hvorefter selskabet som sddant efter fast
praksis kan idemmes beder og konfiskation. Endvidere nzvnes tilfzl-
det i U 1906, 161, hvor et aktieselskab blev demt for ulovlig bogfe-
ring, samt underinstansens dom i sagen 1919, 638 vedrerende en for-
fatterretskraenkelse.

1) Af litteratur henvises ievrigt til Elmquist: Den kollektive arbejdsoverens-
komst som retligt problem, Kbh. 1918, Knud Illum: Den kollektive arbejdsret,
Kbh. 1939, §§ 25—26.



161

Det er allerede naevnt ovenfor, at foreningen som sidan efter fast
praksis for retsplejeloven idemtes tvangsboader, og der er da ogsd end-
nu enkelte steder i lovgivningen hjemmel hertil, nemlig § 15 i pris-
aftaleloven af 18. 5.1937 og § 18 i prislovbek. nr. 155 af 31. 3. 1949.

Hurwitz fremstiller de lege ferenda de overtradelsesgrupper, hvor
det kollektive strafansvar vil have sazrlig betydning. For det ferste
nzvnes almenskadelige handlingér, som medferer mindre beder, si-
ledes »almindelige« overtradelser af nzrings- og sundhedslovgivnin-
gen, bygnings- og brandpolitilov, politivedtegt o. 1., samt i forbin-
delse hermed de allerede i dansk ret anerkendte procesbeder. For det
andet vil et kollektivansvar kunne have szrlig betydning ved fiskale
overtradelser. Dette er som navnt allerede anerkendt i dansk praksis
for s& vidt angar told- og afgiftsbeder. Hvis ledelsen afgiver urigtige
oplysninger til skattevesenet om foreningens forhold, vil de ansvar-
lige enkeltpersoner og ikke foreningen blive ikendt beder. Hurwitz
mener ikke, at der er grund til at @ndre denne retstilstand. Det samme
gzlder stempelboder. Om arbejdsstridigheder, deres afgerelse og ret-
lige sanktioner henvises til arbejdsretten.

Ulovlige kollektive aftaler om prisforhold mener Hurwitz ber
kunne rammes med et strafansvar for de kontraherende selskaber som
sddanne, idet et sddant ansvar vil kunne supplere individualforfelg-
ningen, iseer nir formodningen taler for, at strdmand har varet an-
vendt.Som afgerende for betimeligheden af et kollektivansvar resume-
rer Hurwitz felgende momenter: a) om handlingen tilsigter gkono-
misk fordel for enheden, b) om erstatningsansvar-praventionen ma
anses for tilstrekkelig i forhold til enheden, navnlig fordi handlinger
ikke kranker enkeltmand, eller fordi der er s& meget at vinde ved
overtradelser, at erstatning eller tilbagebetaling af indvunden fordel
er en ringe risiko i sammenligning hermed, c) om overtradelser af den
pagzldende art erfaringsmassigt hyppigt foretages til fordel for kol-
lektive enheder, eller der dog gennem disse gives sarlig anledning til
sddanne overtrzdelser, d) om det individuelle strafansvar virker lidet
praventivt enten pad grund af vanskelighed ved udfindelse af den in-
dividuelt skyldige eller pd grund af straffens ringe hejde.

I krigs- og krisetider med staerke statsindgreb i erhvervslivet bliver
der i szrlig grad brug for et strafansvar for de kollektive enheder som
sddan, d.v.s. et bedeansvar, der pilegges foreningsformuen. Som
nazvnt foran side 82 har vor tids offentlige reguleringer af narings-
livet med de dertil sluttede straffebestemmelser kun i ringe grad be-

11. Dansk Foreningsret.



162

virket en udvidelse af foreningers og selskabers ansvar. Det er fortsat
hovedreglen, at kun de ansvarlige ledere bliver demt, men da dette
ofte sker, uden at en virkelig subjektiv skyld kan pavises, burde de
nazringsretlige love affattes pd en sddan mdde, at der blev mulighed
for at palegge foreningen alene straf i sidanne tilfzlde, hvor alene
foreningsformuen har nydt godt af den begdede overtrzdelse, og hvor
foreningsledelsens handlemdde ikke er af s@rlig grov karakter.

En videre udvikling af prisaftaleloven (truster og karteller) vil ikke
kunne opna tilstrekkelig effektivitet, medmindre loven giver adgang
til at pdlegge de kollektive enheder et badeansvar.

Formlen »selskabet ved dets direkter« er uheldig, og den af told-
departementet for de derhen herende sager praktiserede opfattelse,
hvorefter direkteren efter denne formel skulle h®fte solidarisk med
selskabet for bedens betaling, ber 1 hvert tilfalde ikke tillzgges nogen
almindelig betydning. For si vidt en foreningsleder demmes i sin
egenskab af leder, ma han ligesom ved civilretlige sager vare person-
lig uansvarlig. Onsker man at statuere et individualansvar, ma dette
give sig udtryk 1 en sarlig sag. Nar straffesag rejses mod et selskab,
ber anklageskriftet derfor udfardiges imod selskabet som sddant, hvil-
ket ikke er tilfzldet i den nuvarende praksis, jfr. Hurwitz 263.

Hvad angédr de retlige sanktioner, bliver det jo ferst og fremmest
bede og konfiskation, som kommer pa tale. Man kunne endvidere
tenke sig fortabelsen af visse rettigheder, sdledes er der naturligvis
intet i vejen for, at en forening i medfer af straffelovens § 79 el. lign.
bestemmelser i szrlovgivningen frademmes retten til at udeve en be-
stemt n@ring. Der er derimod ikke i dansk ret nogen hjemmel til at
oplese en forening eller et selskab som penal sanktion overfor begdede
lovovertradelser, se ovenfor side 47 f.

Hovedreglen er altsa stadig, at strafferetligt ansvar i modsztning
til det civilretlige, selv hvor de kompetente foreningsorganer har ved-
taget udferelsen af den ulovlige handling, ikke kan rettes imod for-
eningen som siddan, men kun imod de i sedvanlig forstand strafskyl-
dige enkeltpersoner.
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7. Ereret. Navn og kendetegn.

A. Det er et ofte i retspraksis forekommende spergsmal, om en
forening har nogen re- eller agtelsesret, der pd strafbar méde kan
krankes, iszr ved en persons mod foreningen rettede verbalinjurier.
Det er klart, at de enkelte medlemmer med rette kan anse deres per-
sonlige are for krenket ved udtalelser rettet imod foreningen, og det
volder heller ikke nogen tvivl, at sidanne krenkede medlemmer selv-
steendigt kan patale fornzrmelser under en privat straffesag i medfer
af straffelovens § 275, jfr. 267—68. Det eneste spergsmadl, der i denne
forbindelse rejser sig, er, om foreningsmyndighederne p& de krenkede
medlemmers vegne kan anlagge sidan sag. Goos: Den danske Straffe-
rets specielle Del I, 212, besvarer sporgsmélet bekraftende under hen-
visning til dansk rets regler om subjektiv, aktiv kumulation samt til
det bdnd, som knytter personerne sammen i den kollektive enhed. Han
opstiller derfor den s®tning, at @resfornzrmelser, der er fremsat imod
en kollektiv enhed, falder ind under straffelovens injuriebestemmel-
ser, ndr fysiske personers @re er kr&nket ved de fremsatte udtalelser,
og at pdtale kan finde sted af de angrebne medlemmer personligt
eller ved den kollektive enheds styrelse eller reprasentant, for sa vidt
alle eller dog et flertal af medlemmer er de samme, som da udtalelsen
blev fremsat, og dette gelder, uanset om den kollektive enhed er af
privat eller offentligretlig karakter.

Denne sztning er godkendt af retspraksis, se Krabbe: Borgerlig
straffelov 3. udg. 1941, 563.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at zldre dansk retspraksis
strengt fastholdt, at det var en betingelse for foreningsledelsens pa-
taleret, at de fornzrmende udtalelser var rettet imod foreningen som
sddan eller dens medlemmer i disses relation til foreningen. Siledes
U 1894, 503: Formanden for dansk apotekerforening kunne ikke pa-
tale fornarmelser imod danske apotekere, da fornzrmelserne ikke var
fremsat imod foreningen, og ganske tilsvarende U 1902, 548 vedre-
rende bestyrelsen for skorstensfejernes fagforening, der ikke kunne
patale fornzrmelser mod skorstensfejersvendene. I nyere praksis er
dog reprasentationsreglen udvidet ud over disse rammer, sidledes U
19385, 1124 (@): En automobilforhandler kendtes efter pdstand af
Danmarks apotekerforening uberettiget til i sine annoncer at anvende

1°
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ordet »apotekerpriser«, da sidan anvendelse ansds retstridig overfor
apotekerstanden.

Medens der sdledes er tillagt foreningsmyndighederne en vid péa-
taleret med hensyn til forn®rmelser imod de reprasenterede enkelt-
personer, har man ofte benzgtet nogen @reret for foreningen som
sadan, d. v.s. at foreningen strafbart kan fornarmes, uden at enkelte
medlemmer er stafbart krzenket. Det er da ogsi klart, at en zreret i
egentlig forstand er begrebsmassigt udelukket, idet den kollektive en-
hed jo overhovedet ikke besidder nogen, hverken virkelig eller fiktiv
personlighed, se Orsted J. A. XVIII, 1809, 202 ff. Bornemann, Saml.
Skr. IV, 7 ff anerkender for sd vidt angér de af narverende frem-
stilling omhandlede sammenslutninger, at sidanne kan have en i sa-
gens natur grundet udvortes veerdighed, der i sterre eller mindre grad
er analog med den det menneskelige individ tilkommende ®re. Goos,
anf. v. 213, ff vil ikke g4 s& langt, men opstiller begrebet samfunds-
ere, d.v.s. »en offentligretlig zre, som ikke grunder sig pa felelse for
individuel menneskevardighed eller dom om individuelle, menneske-
lige handlinger, men pa fglelse for samfundsvardighed eller dom om
handlinger, foretagne i et samfunds navn eller p& dets vegne«.

Goos hzvder, at samfundsmedlemmerne kan vare angrebne i deres
samfundsere i tilfzlde, hvor de utvivlsomt ikke er angrebne i deres
individuelle, personlige @re. At nu denne samfundsere ikke er noget
ukendt begreb for dansk strafferet, det viser straffelovens bestemmel-
ser om beskyttelse imod fornzrmelser mod en fremmed nation, reli-
gionssamfund m. fl. Under hensyn hertil mener Goos, at straffelovens
bestemmelser om @rekraznkelser kan anvendes, nar en fornzrmelse vel
ikke angriber enkeltpersoners @re, men medlemmernes til en offent-
lig-retlig enhed knyttet samfundsare. I dette tilfzlde medtager Goos
altsd ikke privatretlige sammenslutninger og foreninger.

Det hzvdes imidlertid bl. a. af Krabbe, anf. v. 563 med henvisning
til nogle senere domme, at danske domstole har anerkendt private
selskabers xreret. Spergsmalet kraver dog nogen undersogelse, dels
efter forholdets natur, dels med hensyn til de til stotte for nevnte an-
tagelse anferte domme.

Den her omhandlede fornzrmelse m& nu for det forste ikke veere
rettet imod enkelte personer pa en sidan méde, at den strafbart kraen-
ker disses @re, thi i sa fald foreligger der ikke nogen krankelse af den
kollektive enheds »=zre«, men af enkeltpersoners, og denne forner-
melse vil da eventuelt kunne patales af de kompetente foreningsmyn-
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digheder. Af denne grund gir Goos’ opfattelse formentlig end ikke
ved offentligretlige enheder meget ud over den egentlige individual-
fornermelse, idet denne efter Goos blot udferes ved at nedsaztte de en-
kelte personer i offentlighedens @jne pa grund af disse personers for-
hold til den kollektive enhed. Det er en sammenblanding af spergs-
malet om foreningens areret med spergsmalet om reprasentations-
reglens omfang, der ger det sd svart at finde noget lesningsbidrag
til det forste spergsmal i dansk retspraksis.

Mange af de domme, som Goos med rette anforer til stotte for re-
prasentationsreglen, og som Krabbe ligeledes med rette undlader at
anfere til stotte for de kollektive enheders xreret, vil efter deres for-
mulering meget vel kunne anferes for denne sidste opfattelse. Saledes
U 1885, 323: »Hans formening om, at de indstzvnte skulle vare in-
kompetente sagsegere, idet et firma eller dets reprasentanter ikke
skulle kunne vare gjenstand for zresforn@rmelser, ma anses for ube-
fojet ....«, og U 1892, 1030 »ndr indstzvnte .... har benzgtet, at
disse citanter (Kebenhavns slagterlaugs svinehold) kunne siges at have
nogen @reret . ... kan der ikke gives ham medhold heri .. ..« I begge
disse tilfzlde drejede det sig imidlertid om fornzrmelser, der pa
strafbar made krenkede de enkelte participanter i de pagzldende kol-
lektive enheder, men som pétaltes af foreningsmyndighederne.

Man vil se, at der ikke er nogen reel forskel imellem disse domme
og den ferste af Krabbe for foreningers ®reret anferte, nemlig dom-
men U 1899, 988: »For sa vidt indstevnte .... gor geldende, at ak-
tieselskabet eller dettes bestyrelse ikke er i besiddelse af nogen zre-
ret .... men at en sddan i hvert fald kun haves af de enkelte med-
lemmer af bestyrelsen, for hvis vedkommende bestyrelsens formand
imidlertid ikke har haft mandat til at optraede, kan der ikke gives
ham medhold heri ... .« Den sidstnevnte dom gentager den i de for-
ste anvendte s@tning om kollektive enheders areret, men gér ikke ud
over, hvad der talrige gange er udsagt i domme, og som dernast 1
tydelig relation hertil fastsldr foreningsmyndighedernes reprasenta-
tionsret. S& vidt det fremgér af domsreferatet, md fornarmelserne
ogsa i dette tilfelde siges at krenke de enkelte medlemmer, i hvert
fald bestyrelsen. Med denne dom er dansk retspraksis altsa ikke kom-
met ud over den af Goos fremsatte opfattelse.

Ud over navnte dom anferer Krabbe yderligere to domme til stotte
for sin opfattelse. I tilfaeldet U 1923, 566 (H) havde en person i en
artikel i ironisk form rettet en skarp og delvis urigtig kritik af et for-
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sikringsselskabs regnskab, hvorefter selskabet som s&dant anlzgger
sag. Det hedder i hojesterets preemisser: »findes den mod appellanten
fremsatte sigtelse for at ville have tilsleret, at se- og transportforsik-
ringen havde givet underskud, at have varet ubefejet«. Den pakla-
gede artikel sigtede altsa ligefrem bestyrelsen for et bedragerisk for-
hold, og dommen er derfor pd ingen méde nogen anerkendelse af, at
danske domstole anerkender xreskraenkelser mod foreninger, i tilfzl-
de hvor enkeltpersoner ikke er strafbart kranket, da dette sidste jo
netop i udpraget grad var tilfeldet i den pddemte sag. Dommen giver
derfor kun udtryk for reprzsentationsreglen, som den ovenfor er frem-
stillet.

Endelig anfores tilfeldet U 1934, 124 (H), der var en udleber af de
store injuriesager omkring B. & W. Sagen rejstes sdvel af firmaet
som af dets eneindehaver, og ogsi her var beskyldningerne @rekraen-
kende for enkeltpersoner. Det serlige forhold mellem enkeltpersonen
(ejeren) og den »juridiske person« (hans enkeltmandsvirksomhed) ger
endvidere tilfaldet uanvendeligt som prajudikat, men hvilken me-
ning, der har varet med at anerkende firmaet som siddant som sag-
ssger ved siden af indehaveren, ses ikke. Det kan dog nzppe tankes,
at hejesteret har villet tillegge et enkeltmandsfirma som sddant en
personlig zreret.

Da dansk retspraksis ikke har taget stilling til spergsmélet, mi dette
undersoges efter sagens natur.

Det vil da vaere naturligt forst at klargere sig, hvad der i det fore-
liggende tilfzlde er strafbeskyttelsens genstand. At det ikke er den
kollektive enheds are, turde vare givet, da en sddan naturligvis ikke
eksisterer. Om dette negative resultat har der da heller ikke varet
nogen tvivl i litteraturen!), og det galder alle de foreliggende opfat-
telser af »den juridiske persons« karakter. Den af Thyrén: Arekrank-
ningsbrottet, 1919, 36 anferte objektive zre tager da ogsd ganske
abenbart sigte pd den sazrlige beskyttelse af offentligretlige institutio-
ners handlinger, som straffelovgivningen i visse tilfalde af statsret-
lige grunde har fundet forneden, men ferer pd ingen méade ud over
den af Goos fremsatte argumentation. Der kan heller ikke vere tale
om at opstille foreningens virksomhed eller enkeltbeslutninger som
genstand for beskyttelsen, da angreb herpd nedvendigvis ma ramme
de for den angrebne virksomhed eller beslutning ansvarlige ledere
eller de personer, der har iveerksat den angrebne handling. Selv ringe-

1) Goos anf. st.. Forsman: De enskilda brotten, Helsingfors 1917, 145.
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agtsytringer eller sigtelser imod foreningens formal vil jo ramme en-
kelte eller alle medlemmer og vil af denne grund kunne straffes. I
virkeligheden synes alle fornzrmelser imod privatretlige foreninger
at oplese sig i kraenkelser af enkeltpersoners areret.

Det naxste spergsmél bliver da, om der er nogen sarlig trang til
beskyttelse af en forenings omdemme.

En gennemgang af de foreliggende retstilflde viser, at navnlig to
grupper af ®resfornzrmelser medferer krenkelser, som ferer udover
den rent individualretlige sfere, hvorfor en serlig retsbeskyttelse her-
imod kunne vare nedvendig. Den forste er almindeligt holdte ned-
sxttende bemzrkninger eller sigtelser mod en forenings medlemmer,
f. eks. »alle tandlzger er nogle slyngler, eller »sagferere er en sam-
ling svindlere« o. 1. Denne gruppe herer delvis til udenfor forenings-
retten, og det skal i s henseende bemarkes, at en dom U 1910, 1018
ikke antog, at en starkt averterende tandlege kunne anses fornazrmet
ved en udtalelse om »de berygtede tandleger med de lange annoncer
i bladene«. I det hele taget vil sddanne almindeligt holdte udtalelser
vanskeligt kunne patales. Imidlertid har retspraksis med den ovenfor
navnte udvidelse af reprasentationsreglen (U 1935, 1124 vedrerende
Danmarks apotekerforening) 1 hej grad imedekommet den praktiske
trang, der har veret til stede, idet en foreningsledelse, som ma anta-
ges at reprasentere hele den angrebne stand eller befolkningsgruppe,
anses berettiget til at patale sidanne fornarmelser.

Dette ses tillige af U 1938, 419 (D), der efter en af det offentlige
pa foranledning af et medlem af mosaisk trossamfunds reprzsentant-
skab rejst sag demte en rackke personer for overtradelse af straffe-
lovens § 267 og 268 ved at have fremsat zrererige angreb pd jederne
i almindelighed.

Den anden gruppe af szrlig foreningsretlig interesse er urigtige
sigtelser og andre urigtige udtalelser, der medferer kredittab eller en
ringere bedemmelse af foreningens skonomiske ydeevne. En stor del
af disse krenkelser vil tillige vaere retstridige overfor enkeltpersoner,
men det skal ikke benazgtes, at der kan fremkomme strafvardige ud-
talelser, som ikke vil kunne pétales af enkeltpersoner, og heller ikke
ved hjzlp af den udvidede reprasentationsregel af foreningsmyndig-
hederne. Dette synspunkt har medfert, at flere fremmede straffelove
indeholder positive bestemmelser herom,!) eller at dog retspraksis an-

1) Sdledes tysk straffelov § 187, se Litz-Schmidt: Strafrecht, Berlin & Leipzig
1927, 508.
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vender de sazdvanlige individualretlige bestemmelser pd dette for-
hold.1) Om de eventuelle tilfzlde i dansk ret, hvor enkeltpersoners
@re ikke i disse tilfzlde er krenket, er tilstrakkelige til at begrunde
en sxrlig regel 1 dansk straffelovgivning, er vel tvivlsomt.

Jeg mener da i det hele at kunne sammenfatte dansk retspraksis
saledes:

Zreskrznkelser, der er fremsat imod en privat forening, omfattes
af straffelovens § 267—68, ndr fornazrmelsen er retstridig i forhold
til enkelte medlemmer og kan i s fald patales enten af ethvert af de
krenkede medlemmer eller af den kompetente foreningsmyndighed,
dog at den udvidede reprasentationsregel medferer, at foreningsmyn-
digheden kan pdtale visse mod medlemmerne eller den befolknings-
gruppe, som de reprasenterer, almindeligt holdte sigtelser eller ringe-
agtsytringer, som domstolene p& grund af deres generelle formulering
ikke anerkender som tilstrekkelig rsag til enkeltpersoners segsmail.
Der er derimod ikke i forholdets natur eller dansk retspraksis nogen
hjemmel til at tale om foreningers »zreret«, hvad enten denne kaldes
objektiv eller positiv, eftersom man miske nok kan tenke sig til en
fiktiv »juridisk« personlighed, og méske ogsd nok til et fiktivt viljes-
liv, hvorimod godkendelsen af et fiktivt folelsesliv ganske abenbart
strider imod sund fornuft.

B. 1 tilslutning til spergsméalet om foreningers @reret bemarkes, at
den i straffelovens § 263 nr. 3 og 4 (straffeloven 1866, § 220) givne
beskyttelse imod, at der uberettiget gives offentlig meddelelse om
private, hjemlige forhold eller andre privatlivet tilherende forhold,
som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden,
(ifelge fast retspraksis) ogsd tilkommer foreninger, se de af Krabbe
549-50 anf. domme. Hvis der sdledes pa en generalforsamling gives
palaeg om ikke at referere forhandlinger, vil det vaere en overtradelse
af straffelovens § 263, hvis nogen offentligger et referat, jfr. U 1891,
931.

C. Som ovenfor omtalt, vil enhver her i landet hjemmeherende for-
ening, der ikke kan optages i andre af statens registre, kunne optages
1 et saxrligt foreningsregister, jfr. lov nr. 100 af 31.3.1926 og bkg.
nr. 115 af 14. 4. 1926. Ved optagelse i foreningsregistret opnds eneret
til benyttelse af foreningens navn, szrlige kendetegn og betegnelser,
hvorunder foreningen drives, eller dens afdelinger kendes. Kraznkelse

1) Skeie: Den norske strafferet 2, Oslo 1938, 219 f og P. Kjerschow: Alm. borger-
lig straffelov, Oslo 1936, 614.
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af denne eneret straffes med bsder under en offentlig politisag, der
rejses pd den forurettede forenings begzring. Under sagen kan der
tillige nedlzgges pastand om erstatning.

Samtlige i registret indferte navne, betegnelser og kendetegn skal
tydeligt adskille sig fra hverandre. En forening slettes af registret, nar
der, uden at fornyet anmeldelse har fundet sted, er forlgbet 10 ar fra
anmeldelsen. Fra retspraksis henvises iser til U 1925, 485 (Q); 1927,
384 (Q); 1928, 220 (SH); 1929, 624 (D); 1985, 1123 (@); 1939, 875
(V); 1948, 522 (@) og 1066 (H); 1949, 678 (D).

Endvidere galder nu lov nr. 102 af 7.4.1936 om fellesmarker,
hvorefter her i landet hjemmeherende foreninger, der har til formal
at varetage erhvervsmassige fellesinteresser for deres medlemmer,
selv om de ikke udever nogen nering, skal kunne opna eneret for de-
res medlemmer til benyttelse af fallesmarker, der i den almindelige
omsatning skal tjene til at adskille medlemmernes varer fra andres
varer eller til kontrol.

For sddanne marker gxlder med enkelte ®ndringer, se is@r lovens
§ 5, de for varemarker gzldende regler. Se en nzrmere behandling
af sporgsmélet om fallesmarker Hardy Andreasen: Varemarkeretten
1948, 334 ff.



Kapitel 7.
DOMSTOLENES KOMPETENCE I FORENINGSFORHOLD

1. Indledning.

Det karakteristiske for alle foreningsformer er det forhold, at en
kreds personer slutter sig sammen for at fremme bestemte formal, og
at de regulerer deres indbyrdes forhold ved hjzlp af szrlige vedteg-
ter. Foreningen er principielt et selvstyrende samfund, hvis forhold
statsmagten ikke blander sig 1, nir landets love blot overholdes. Med
foreningernes stigende sociale, arbejdsretlige, skonomiske og offent-
ligretlige betydning ma der nedvendigvis geres betydelige indgreb i
deres selvstyre. Det er ikke lengere en frivillig sag, om man vil vare
medlem af en fag- eller brancheforening, og uoverensstemmelser mel-
lem foreningsledelsen og et medlem kan ofte kun med store skonomi-
ske tab og ulemper for den sidstnzvnte loses pd den tilsyneladende
naturlige made, at han trzder ud af foreningen.

Denne udvikling har fert til, at domstolene i stigende grad har
grebet ind i foreningens selvstyre. Vi har tidligere i denne fremstilling
gjort rede for, hvorledes en person kan have et retskrav pd optagelse
eller forbliven i en forening, og hvorledes et foreningsmedlem i et vist
omfang kan krave, at hans retsstilling inden for foreningen ikke for-
ringes. Vi skal nu forsege en samlet fremstilling af de synspunkter,
der er afgerende for domstolenes kompetence i foreningsforhold.

Selv denne begrznsede fremstilling, der principielt ikke omfatter
foreninger, som driver en erhvervsvirksomhed, omfatter jo foreninger
af meget forskellig karakter. Dertil kommer, at de tvistigheder, som
kan opstd mellem foreningen og det enkelte medlem, kan vare af me-
get forskellig karakter. Det vil derfor vare nedvendigt i den neden-
stdende fremstilling at skelne mellem de forskellige former for for-
eningsvirksomhed.

Karsten Meyer, forh. v. det 14. nord. juristmede 133 f har i s& hen-
seende anfort sondringen mellem foreningens selvstyre og foreningens
selvdemme. Det forste begreb defineres naermere som »en forenings
virksomhed som s&dan, derunder dens privatliv,« medens det andet
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omfatter »tvistigheder angdende det enkelte medlems sazrrettigheder
eller om udevelsen af den sikaldte foreningsmagt, d. v. s. foreningens
handhazvelse af sit forhold til det enkelte medlem, vere sig ved beder
eller suspension eller eksklusion«.

Troels G. Jorgensen anf. v. 141 { vil helt forkaste den nzvnte son-
dring, idet han is@r mener, at begrebet selvdemme er brugt videre,
end der er grund til. Efter denne forfatter skal der ved selvdemme i
kontraktforhold forstds dette, at den ene kontrahent har betinget sig
nzrmere at udforme ved sin eensidige bestemmelse indholdet af en
kontrakt, og da der jo ikke foreligger en sidan eensidig bestemmelse
af retsforholdet, tjener den opstillede sondring efter forfatterens me-
ning ikke til klarhed. Forfatteren vil for hele spsrgsmélet anvende be-
grebet voldgift.

I sin afhandling »Frivillig Voldgift« (1937, 57 ff) slutter Bernt
Hjejle sig i nevnte henseende til Troels G. Jorgensen, idet han ikke
anvender sondringen ved sin fremstilling af foreningsvoldgiften.
Dette standpunkt forlader forfatteren imidlertid uden nogen narmere
begrundelse i sin specielle fremstilling af foreningsvoldgiften (1941,
94), hvor han ganske udskiller sporgsmalet om domstolskompetencen i
selvstyreforhold fra behandlingen af den egentlige foreningsvoldgift,
(selvdemmeaftalen). Noget forseg pd at foretage en afgraensning af
de to begreber foretager forfatteren dog ikke. »Disse to omrader, selv-
styre og selvdemmet, laber imidlertid — selv om det begrebsmassigt
ikke volder vanskelighed at holde dem ude fra hinanden — pa en
ejendommelig méde over i hinanden«. Som eksempel herpad anferes,
at det er et klart udtryk for selvstyre, nir en forening vedtager, at
katolikker ikke kan vere medlemmer og derefter ekskluderer et med-
lem, der gér over til katolicismen, medens det er et udtryk for for-
eningens selvdemme, nir generalforsamlingen efter en i formen lovlig
beslutning ekskluderer et medlem, fordi han efter foreningens mening
i strid med vedtzgterne har handlet ukollegialt.

Spargsmélet om nedvendigheden af en sondring imellem forenin-
gens selvdemme og dens selvstyre afhaenger selvfelgelig af det ind-
hold, man giver begreberne, og det er jo herom, man ikke hidtil har
kunnet opnd enighed. Jeg har imidlertid i en tidligere fremstil-
ling (Forhandlingerne p& det 18. nordiske juristmede 131 ff) sogt
at bestemme disse to begreber pd en méde, der efter min mening bade
giver dem et retssystematisk tilfredsstillende indhold og tjener til at
klarlegge to forskelligartede hovedproblemer i dansk retspraksis.
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Séledes som begrebet selvdemme hidtil er blevet defineret, omfat-
ter det jo praktisk taget hele foreningsvirksomheden, og der bliver
kun meget lidt tilbage til selvstyret. Efter min mening er det kun be-
rettiget at tale om selvdemme, ndr man derved vil betegne en virk-
somhed af lignende art som statsdomstolenes, altsd en anvendelse af
retsnormer. Voldgiftsaftalen gér jo langt ud over en siddan afgranset
virksomhed, idet den underkaster parterne en trediemands skensmas-
sige afgerelse af et mellem dem foreliggende uvist forhold (Hjejle
1937, 19). Foreningsvoldgift vil derfor sdvel kunne omfatte afgerelsen
af tvistigheder, der efter vedtagterne skal traffes efter sarligt fast-
satte normer som afgerelser, der kan treffes efter et mere eller min-
dre frit sken. Der er imidlertid efter min mening intet vundet ved at
behandle begge disse former for foreningsvoldgift under eet.

I en systematisk fremstilling af foreningsretten ma man nedvendig-
vis ved behandlingen af selvdemme og selvstyre lagge foreningsved-
taegternes bestemmelser til grund for sondringen, uanset domstolene 1
en rakke tilfalde, for hvilke der vil blive gjort rede, bryder ind i ved-
tegternes bestemmelser og fastsztter praceptive retsgrundsztninger
pa omrader, som vedtegterne henlaegger til ledelsens eller general-
forsamlingens frie sken.

Opfatter man foreningens selvdomme som den virksomhed, hvor-
ved de kompetente foreningsorganer treffer afgorelser efter nogle i
vedtzgterne eller eventuelt 1 den almindelige lovgivning fastsatte
retsnormer, bliver de vigtige eksempler herpd alle tvistigheder om
medlemmernes okonomiske krav pad foreningen f. eks. erstatning fra
en forsikringsforening, understottelse fra en understottelsesforening
o.s.v. og i det hele alle tvistigheder om medlemmernes rettigheder
og pligter, hvor disse er fastsat i vedtagterne. Endvidere afgerelsen
om optagelse og forbliven i foreningen, nar der i vedtagterne er fast-
sat bestemte betingelser herfor, og disse ikke kan fraviges af for-
eningsledelsen. At der i en retsnorm kan vare indeholdt et betydeligt
skensmoment, ligesom retsnormen kan have karakteren af en sdkaldt
retlig standard, er velkendt fra den almindelige lovgivning. Betyd-
ningen af sddanne skensmassige momenter i vedtagtsreglerne vil
blive diskuteret nedenfor.

Foreningens selustyre vil derefter negativt kunne bestemmes som
den del af foreningsvirksomheden, der ikke gér ud pa anvendelse af
retsnormer f. eks. erhvervelse af rettigheder og pétagelse af forplig-
telser inden for de rammer, som vedtazgterne angiver, eller @ndring
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af vedtegterne, hvor dette ikke strider imod enkelte medlemmers rets-
krav. Afgerende for sondringen mellem selvdemme og selvstyre bli-
ver altsd, om foreningsvirksomheden gir ud pa at anvende bestemte
retsnormer, eller beslutningen i overensstemmelse med vedtagterne
traeffes efter et frit skon.

Det md indledningsvis fremheaves, at den omfattende retspraksis
er vanskeligt tilgengelig for systematiske undersegelser, da den ofte
er af meget konkret karakter og saledes ikke egner sig til fastleggelse
af almindelige principper. Man har hidtil indskranket sig til at ind-
dele domstilfzeldene efter den retlige interesse, som sagsegeren har i
sporgsmalets afgerelse, men en sddan inddeling vil aldrig na til klare
skelnemerker, eftersom dommene legger skiftende vegt pd den ret-
lige interesse. I almindelighed kan det siges, at jo sterre et medlems
retlige interesse i spergsmalets pddemmelse er, desto strengere krav
stiller domstolene til foreningens anvendelse af formelle og materielle
vedtegtsbestemmelser, ligesom man omvendt ikke ma vente synderlig
lyst fra domstolenes side til at gribe ind over for foreningsafgorelser,
som kun i ringe grad har indflydelse pd medlemmernes stilling uden
for foreningsforholdet. Efter udskillelsen af de ret faste tilfzzldegrup-
per, hvor domstolene statuerer, at bestemte personkredse principielt
har et retskrav pa optagelse i visse foreninger, vil der dog stadig vare
tilfelde tilbage, hvor en afvejelse af den retlige interesses styrkegrad
med karakteren af foreningens handlemdde vil vare nedvendig.

2. Foreningens selvdemme (anvendelsen af retsnormer).

Efter fast praksis er domstolene — i tilfzlde, hvor vedtagterne ikke
indeholder nogen udelukkelsesklausul — altid kompetente til at pa-
demme foreningens anvendelse af retsnormer (selvdemmet), hvad en-
ten disse normer er af formel eller materiel karakter, og der kraves
ikke nogen kvalificeret retlig interesse hos sagssgeren for at antage
denne kompetence.

Denne hovedregel kan der kun vare tale om at fravige, ndr ved-
tegterne udtrykkeligt bestemmer, at vedkommende tvistighed ende-
ligt skal afgeres af foreningsmyndighederne, eventuelt en serlig vold-
giftsret, men domstolene anerkender ikke i alle tilfelde gyldigheden
af en sddan udelukkelsesklausul, se nedenfor side 184 ff.



174

A. Det har nu ferst og fremmest altid varet anerkendt i praksis,
at domstolene var kompetente til at pdkende alle spergsmél om, hvor-
vidt en foreningshandling er formelt gyldig, d. v.s. blevet til pd den
made, der enten er foreskrevet i vedtegterne eller folger af alminde-
lige retsgrunds®tninger. I denne forbindelse kan navnes, at domsto-
lene naturligvis ma kunne pakende spergsmal om, hvorvidt en for-
eningshandling lider af sidanne mangler, at den efter de almindelige
for retshandler gzldende regler ma vare ugyldig f. eks. pd grund af
svig, urigtige eller bristende forudsztninger, tvang e. 1. Det er da
ogsd kun meget sjzldent, at domstolenes kompetence overhovedet er
blevet benagtet, og domstolene har ikke fslt sig foranlediget til ex
officio at afvise kompetencen, men har i et meget stort antal tilfalde
pademt formelle tvistigheder. Herom ma i det hele henvises til frem-
stillingen af de enkelte foreningsorganer og deres virksomhed, se
isaer side 55 ff.

Medens dette standpunkt fremgér klart af de foreliggende doms-
afgorelser, er det meget tvivlsomt, om man skal stille kvalitative krav
til den interesse, som sagsegeren matte have i at opnd dom. Det ma nu
forst og fremmest fremhaves, at der intet er i vejen for, at domstolene
kan pddemme spergsmal om den formelle gyldighed af beslutninger,
som er truffet af religiose, selskabelige eller sportslige foreninger, og
hvis materielle berettigelse domstolene, p. g. af forholdets beskaffen-
hed som herende under foreningsorganernes skensmassige afgerelse,
ikke vil kunne pakende.

Dette fremgar klart af estre landsretsdom i U 1934, 1008: Adven-
tistmenigheden havde ekskluderet to medlemmer, M, som rejste sag
mod foreningen til genoptagelse. M péstod, dels at eksklusionen ikke
var foretaget 1 overensstemmelse med den fastsatte fremgangsmade,
dels at eksklusionen var materielt uberettiget. Det ferste spergsmal
optog retten til proevelse og ndede til det resultat, at de i menigheden
haevdvundne regler om fremgangsmaden i slige tilfelde ikke var til-
sidesat. Det andet spergsmél afviste retten imidlertid under henvis-
ning til, at det var et rent indre, kirkeligt anliggende. Selv om sag-
sogeren ikke havde den fornedne retlige interesse i at opnd dom for,
hvorvidt beslutningen var materielt berettiget, var der altsa intet til
hinder for, at der kunne gives dom for, hvorvidt den foreskrevne
fremgangsmade ved eksklusionens beslutning var tilsidesat.

Tilsvarende afgerelse blev truffet af hejesteret i sagen U 1887, 564
vedrerende de danske forsvarsbredre, der blev tilpligtet at genoptage
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et ekskluderet medlem bl. a. under hensyn til, at den i vedtegterne
foreskrevne fremgangsmade ikke var iagttaget.

I denne forbindelse kan endvidere henvises til hajesteretsdommen
U 1919, 578, der afgjorde en uenighed om, hvorvidt der p& danske
studenters roklubs generalforsamling havde varet det efter klubbens
love udkrevede flertal. Ogsd denne dom viser klart, at der ikke krae-
ves nogen szrlig retlig interesse for at f& spergsmadlet om overholdel-
sen af vedtagternes formelle regler pddemt ved domstolene.

En beslutning er ugyldig, hvis de i vedtaegterne indeholdte bestem-
melser om den formelle fremgangsméde ikke er fulgte, men selv om
vedtegterne ikke indeholder sidanne regler, m& domstolene kunne
tilsidesztte beslutningen, hvis den fulgte fremgangsméade anses for at
vare i strid med almindelige grundsztninger. Dette er i hvert fald
klart fastsldet for s vidt angar beslutninger, hvori medlemmerne har
en kvalificeret retlig interesse f. eks. eksklusion af fagforeninger eller
brancheforeninger. Séledes U 1934, 760 (H), hvor en eksklusion blev
kendt ugyldig, fordi den ekskluderede ikke havde faet lejlighed til at
moede pd den generalforsamling, der ekskluderede ham. Landsrets-
dommen (der for svrigt af serlige grunde ville se bort fra de formelle
mangler) erklzrede, at en sddan fremgangsmdde var stridende mod
de efter sagens natur for et sddant forhold gzldende almindelige
regler.

Manglende adgang til forsvar var ogsd arsagen til et par domme,
der gik den danske dyrlegeforening svaert imod. Foreningens love
hjemlede hovedbestyrelsen ret til at ekskludere medlemmer, der havde
udvist national uvardig optraeden under besazttelsen. Til behandling
af sagerne blev der nedsat et serligt udvalg, der bl. a. ekskluderede
en dyrlage uden at give denne lejlighed til at fremfere sine syns-
punkter for udvalget. Han havde end ikke varet klar over, at der
foreld sigtelser imod ham efter de padgzldende vedtegtsbestemmelser.
Eksklusionen blev erklazret ugyldig, og foreningen blev tilpligtet at
give dyrlegen adgang til direkte forsvar over for det pagzldende ud-
valg ved dettes fornyede behandling af sagen, U 1947, 381 (@). Da
sagen herefter pany blev behandlet for udvalget, medte dyrlagen op
med sin sagferer, men denne blev nzgtet adgang, og dyrlagen forlod
derefter modet og anlagde pény sag. Ved hejesterets dom i sagen
U 1949, 124 blev ogs& den nye eksklusion erklaret ugyldig, da dyr-
lzegen burde have haft adgang til at mede med sin sagferer. Lands-
retten havde i medfer af retsplejelovens § 324 idemt foreningens for-
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mand en bede, fordi han uden grund havde sat dyrlagen i den ned-
vendighed pdy at anlegge sag, men hejesteret strog dog beden.

I de forannzvnte domme vedrerende formelle mangler ved beslut-
ninger truffet af kirkesamfund, sportsklubber eller soldaterforeninger
har spergsmélet om medlemmernes retlige interesse i de omhandlede
beslutningers indhold ikke vaeret fremme af den gode grund, at den
retlige interesse i alle tilfzldene har varet meget lille, hvis den da
overhovedet kunne pavises. Det er reglernes formelle karakter, som
overhovedet ger dem egnede til at blive lagt til grund for en dom-
stolsafgerelse.

Af denne grund ma det synes pafaldende, at en enkelt nyere dom,
nemlig estre landsretsdom i U 1939, 213 synes at ga ud fra, at med-
lemmer, der vil have en foreningsbeslutning kendt ugyldig pa grund
af formelle mangler, m& have en sarlig kvalificeret retlig interesse i
foreningsafgerelsens udfald.

Det drejede sig om de samvirkende danske forzldreforeninger, som
havde ekskluderet en lokalforening, der pastod eksklusionen kendt
ugyldig pa grund af formelle mangler. Foreningen pastod sig frifun-
det, bl. a. fordi lokalforeningen ikke havde nogen retlig interesse i at
vere medlem, men lokalforeningen havdede, at medlemsskabet havde
en vis gkonomisk betydning, idet det gav adgang til at szlge det af
samvirksomheden udgivne blad, ligesom man henviste til, at med-
lemsskabet var »af vasentlig betydning for deres arbejde i sagens
tjeneste«. Inden retten gik ind pd indvendingerne mod eksklusionens
lovlighed, statueredes det, at lokalforeningen havde en retlig interesse
i at veere medlem af sammenslutningen.

Nu er det jo klart, at nogen synderlig stor retlig interesse har der
ikke veret tale om i dette tilfalde, men den var jo dog i hvert fald
lige sa stor, som interessen i at vaere medlem af en sportsklub. Spergs-
malet er nu, om dommens stillingtagen til dette problem skal betyde,
at man vil kraeve en kvalificeret retlig interesse (omend kravene ikke
saettes synderlig hejt) for at pakende det formelle spergsmail, eller
om man blot indledningsvis bemarker, at der er sidant mal af retlig
interesse til stede, at domstolene overhovedet kan traede i virk-
somhed.

Hvis den sidste opfattelse er den rigtige, synes dommens bemaerk-
ning temmelig overfledig pad baggrund af, at tidligere domme om
sportsklubber og forsvarsbredre ikke finder det fornedent at tage
stilling dertil. (Det fornedne mindstemal af retlig interesse skal jo
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pases ex officio, se Hurwitz: Tvistemal 84 ff). Hvis den ferstna@vnte
opfattelse af dommen rammer dommernes mening, er dommen imid-
lertid afgjort urigtig og uheldig. De formelle forskrifter, som pabe-
rabtes i sagen, og hvis manglende overholdelse ferte til, at dommen
erklerede eksklusionen for ugyldig, fremgik ganske vist ikke af ved-
tegterne men af almindelige anerkendte retsgrundsztninger. (Dags-
orden var ikke opgivet pa indkaldelse til generalforsamling, og den
ekskluderede afdeling fik ikke adgang til forsvar). Overtredelsen af
sddanne fundamentale grundsatninger ber ligesdvel som overtredel-
sen af udtrykkelige vedtagtsbestemmelser medfere beslutningens
ugyldighed, og domstolenes kompetence til at tage stilling til, om den
formelle fremgangsmade har varet lovlig, ber ikke forudsatte et
sterre mal af retlig interesse end det, som altid kraves for at gennem-
fore en domstolssag.

At der i tilfzlde, hvor medlemmer anker over brud pa formelle
vedtegtsbestemmelser, ber kraves det samme mindstemél af retlig
interesse, som det, der igvrigt kraeves for at f4 en sag afgjort ved
domstolene, er selvfolgeligt, se Stephan Hurwitz: Retlig interesse, Kbh
1940, 71. Domstolene ber ikke beskaftige sig med tvistigheder ved-
rorende former, der ligger ganske uden for det i det almindelige rets-
liv gengse, men kun sddanne, der tilsigter den retligt forsvarlige til-
vejebringelse af en beslutning. Hvis en frimurerloges vedtzgter be-
stemmer, at et medlem kun kan gyldigt ekskluderes, ndr stormesteren
personlig har svinget en selvmurske syv gange over hans hoved samt
udtalt en serlig udstedelsesformular, vil den ekskluderede naturligvis
ikke kunne f& domstolenes afgorelse af, om denne fremgangsmdde nu
ogsa er iagttaget.

Det er muligt, at det er sddanne synspunkter, som ligger bag dom-
men U 1925, 163 (@) om frimurelogen »lyset til de syv hjerter«, men
formelt behandler dommen spergsmalet om adgangen til at fraskrive
sig retten til domstolsprovelse af formelle vedtagtsbestemmelser. Det
blev oplyst, at ethvert medlem ved sin indtreden i logen afgiver et
hejtideligt lofte om ikke ved skrift, tale e. 1. at &benbare noget ordenen
vedrerende. Det hedder i dommen: »Efter indholdet af dette lofte m3
det antages, at sagsegeren har givet afkald pa at bringe spsrgsmal
om, hvorvidt ordenens myndigheder har foretaget udelukkelsen
pa den med ordenens ritus stemmende mdde og med materiel foje i
de foreliggende kendsgerninger« for domstolene. Selv om indtraedel-
sesloftet ikke havde kunnet fortolkes siledes, som dommen (noget an-

12. Dansk Foreningsret.
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strengt) gor det, burde resultatet efter min mening vare blevet det
samme.

Det er indlysende, at fagforeninger o. 1., der ikke gyldigt kan binde
deres medlemmer til at undlade domstolsprevelse af materielle tvi-
stigheder, endnu mindre kan binde dem til at undlade provelse af
formelle tvistemal. Sdledes ogsd hof- og stadsretsdommen i U 19186,
987, der blev stadfastet af hejesteret, hvis dom findes 1 U 1918, 75.
Fagforeningens vedtagter overlod det til generalforsamlingens frie
skon at foretage eksklusioner, og sddanne afgorelser kunne ikke ind-
bringes for domstolene. Alligevel underkendte domstolene den péi-
gxldende eksklusion, allerede fordi der ikke var givet medlemmet be-
herig underretning om den forestdende eksklusion og givet ham ad-
gang til pa generalforsamlingen at varetage sine interesser.

Men ogsd bortset fra disse tilfeelde, hvor medlemmernes retlige
interesse er serlig stor, ber det i vidt omfang vare udelukket at fra-
skrive sig retten til at f3 spergsmal om beslutningers vedtagtsmassige
tilblivelse pademt ved domstolene. For at tilsidesztte en sidan ud-
trykkelig udelukkelsesklausul ber domstolene i hvert fald ikke kraeve
tilnzrmelsesvis s stor retlig interesse hos sagssgeren som den, der
kreves for at tilsidesatte bestemmelser, der vil udelukke provelse af
materielle bestemmelser.

Den foreliggende domspraksis fastsldr, at spergsmil om overhol-
delsen af udtrykkelige vedtzgtsbestemmelser om fremgangsméden
ved tilblivelsen af foreningsbeslutninger altid kan indbringes for dom-
stolene, ndr det seedvanlige mindstemal af retlig interesse er til stede.
Denne adgang er altsd ikke forbeholdt medlemmer af fagforeninger,
erhvervsorganisationer o. lign., men tilkommer ogsd medlemmer af
foreninger med selskabelige, kirkelige, sportslige, videnskabelige m. fl.
formal. Der er heller ikke nogen grund til at afskere domstolene fra
i alle disse tilfxlde at tage stilling til, om foreningsbeslutninger er
ugyldige pa grund af tilsidesattelse af formelle krav, som ikke frem-
gar direkte af vedtzgterne men af almindelige retsgrundsaztninger.
Den omtalte landsretsdom U 1939, 213 kan formentlig heller ikke
tages til indtaegt for kravet om en kvalificeret retlig interesse som be-
tingelse for domstolenes kompetence i de sidstnzvnte tilfzlde. Hvis
dette har varet domstolens mening, er dommen efter min mening
urigtig og ber ikke danne skole.

Hvor den retlige interesse hos sagsegeren er af en vis betydelig
styrke (uden dog nedvendigvis at antage et sidant omfang som det,
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der udkraves for at statuere et retskrav pd medlemsskab) ber dom-
stolene tilsidesztte eventuelle klausuler om, at domstolene skal vare
afskdret fra at pddemme tvistigheder om den rigtige fremgangsmade
ved vedtagelsen af foreningsbeslutninger.

Hvis en beslutning lider af vasentlige formelle mangler, vil den
blive kendt ugyldig, uden at domstolene kommer ind pa det materielle
sporgsmél. Nir den formelle mangel er vasentlig, ber domstolene
principielt heller ikke tage hensyn til, om manglerne overhovedet kan
have haft nogen indflydelse pa beslutningens indhold, jfr. JU 1868,
670 og U 1912, 995. Dommen i U 1908, 846 strider tilsyneladende
herimod. Det statueredes, at en af en urigtig indvarslet generalfor-
samling truffet beslutning var gyldig, da det efter udfaldet af af-
stemningen métte anses for utvivlsomt, at fejlen ved indvarslingen
havde varet uden indflydelse pd den trufne afgorelse. Méske kan
dog denne dom kun tages som et udtryk for, at de omhandlede mang-
ler ikke var sd vesentlige, at de burde fore til beslutningens ugyl-
dighed.

Ved afgorelsen af, om en formel mangel er vasentlig eller ej, vil
domstolene givetvis tage noget hensyn til graden af parternes retlige
interesse i den materielle tvistighed. Hvor et formkrav ikke er en ab-
solut gyldighedsbetingelse, vil man afveje hensynet til sagens realitet
med kravet om overholdelse af formkravene.

B. Det mé ligeledes vare hovedreglen, at domstolene er kompetente
til at pdkende alle sporgsmal om, hvorvidt en foreningshandling i ind-
holdsmassig (materiel) henseende er i strid med foreningsvedtazgterne
eller den almindelige lovgivning, herunder at pdkende, om en af et
foreningsorgan truffet beslutning ligger udenfor foreningens formal,
og derfor ikke er bindende for medlemmerne, se Sindballe 11, 84.

Dommen i U 1867, 120 angér et medlem (A) af en hjzlpeforening.
A blev ekskluderet ved beslutning af bestyrelse og reprasentantskab
pé grund af, at han havde underskrevet en indkaldelse til et mede til
dreftelse af forslagene pd en kommende generalforsamling, hvilken
indkaldelse foreningen péastod var udsendt i dens navn. Retten sta-
tuerede imidlertid, at dette ikke var tilfzldet og fortsatter: »... og da
citanten séledes ikke ved sin deltagelse i den heromhandlede indby-
delse har foretaget en handling, hvorved ordenen i foreningen er ble-
vet forstyrret eller dens love igvrigt overtrddte, samt da lovenes §§. ..
ikke hjemler bestyrelsen og reprasentantskabet en ubegrenset myn-
dighed til at udelukke noget medlem af foreningen, men give en ka-

12°
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rakteristik af de tilfzlde, hvori straffemagten kan udeves, der, som
anfort, ikke passer pé det foreliggende tilfelde ... vil den af citanten
nedlagte pdstand vaere at tage til fslge«. Denne dom fastsldr da alle-
rede de retningslinier, der bliver afgorende for den senere praksis.
Dommen udtaler 1) tvisten drejer sig om anvendelsen af bestemte
retsnormer og angdr ikke en foreningsorganerne tillagt myndig-
hed til at afgere spergsmadlet efter et frit sken. Tvisten rejser sig
altsd af foreningens selvdemme og kan derfor pédkendes af domstolene.
2) da den pigeldende foreningshandling ikke har hjemmel i vedteg-
terne og heller ikke kan anses hjemlet efter forholdets natur (»orde-
nen i foreningen«), kendes den ugyldig i forhold til det sagsegende
medlem.

Med hensyn til domstolenes afgorelse af om stedfundne eksklusio-
ner har veret 1 overensstemmelse med vedtzgternes bestemmelser
eller i mangel heraf har haft hjemmel i forholdets natur henvises til
fremstillingen foran side 103 ff.

Hvis vedizgterne hjemler medlemmerne szrlige rettigheder, og
disse overhovedet egner sig til at geres til genstand for segsmal, s&-
ledes iszer ndr det drejer sig om ekonomiske ydelser, vil medlemmerne
kunne fa pdkendt alle tvistigheder om ydelsen af disse rettigheder. I
sd henseende henvises til de af Hjejle 1941, 96 f anforte domme. Iov-
rigt skal blot anferes dommen U 1896, 488, der angér en tvistighed
vedrerende omfanget af en pensionskasses ydelser til et medlem.
Denne ydelse karakteriseres i dommen som »en ret, for hvis erhver-
velse, omfang og fortabelse, der er givet bestemte ufravigelige regler«.
Det er klart, at uenighed om ydelsen af sddanne rettigheder mé kunne
forelzegges domstolene til afgerelse.

Til vejledning af, hvad domstolene opfatter som egentlige rets-
spergsmél, skal yderligere et par eksempler navnes. I en tvist mellem
en forsikringsforening og et medlem pédemte domstolene spargsmailet,
om et dyrs ded var fremkaldt ved ejerens forseelse, U 1899, 706.
Spergsmdlet om en mand er strejkebryder er adskillige gange gjort
til genstand for domstolsafgerelse, se ovenfor side 107 note 2. En tvist
om, hvorvidt en mand var arbejdsleder i septemberforligets forstand
er ligeledes blevet afgjort, U 1936, 950 (V). Endelig henvises til, at
domstolene i de tilfelde, hvor det antages, at et medlem principielt
har et egentligt retskrav pd opnéelse eller bevarelse af en bestemt
stilling inden for foreningen, ikke alene kan tilsidesztte foreningens



181

frie sken, men heller ikke viger tilbage for at tilsides=tte udtrykke-
lige vedtaegtsbestemmelser f. eks. U 1950, 60 (H).

I alle de forannavnte tilfelde har parterne haft en betydelig retlig
interesse i at f& de pagaldende spergsmadl afgjort af domstolene. Det
vil imidlertid tillige veere nedvendigt at tage stilling til, om domsto-
lene ogsa tilleegger sig kompetence til at afgere spergsmil om for-
eningens efterlevelse af udtrykkelige vedtegtsbestemmelser, ndr med-
lemmernes retlige interesse i foreningsvirksomheden ikke er sa stor
som i de forannzvnte eksempler. Hof- og stadsretsdommen U 1888,
904, der pddemmer spergsmélet om gyldigheden af nogle lovandrin-
ger i en sportsforening, samt den forannzvnte dom U 1887, 564 ved-
rerende eksklusion af forsvarsbredrene (for s vidt dommen beskaf-
tiger sig med de materielle betingelser for eksklusionen) tyder pa, at
der ikke opstilles krav om en kvalificeret retlig interesse som betin-
gelse for segsmaélsret. I samme retning m& man formentlig ogsa tolke
hajesteretsdommen 1 U 1934, 86, der giver dom i overensstemmelse
med en kendelse afsagt af en foreningsdomstol i et rent forenings-
spergsmal inden for de danske forsvarsbredre. Jfr. ogsd den neden-
for omtalte dom U 1919, 36, der endog paddemmer realitetsindsigel-
ser mod en afgerelse, som en sejlklub ifelge vedtazgterne kunne traffe
efter et frit sken.

Det turde sikkert ogsd vere berettiget at fastsld, at domstolene kun
vil kreve det sadvanlige mindstemdl af retlig interesse for at pa-
demme gyldigheden af foreningsbeslutninger, der er truffet i henhold
til vedtegtsbestemmelser, som efter deres ordlyd ikke &bner nogen
mulighed for et frit sken fra foreningens side.

Imod denne opfattelse af domspraksis vil man ikke kunne anfore de
foran side 108 refererede domme U 1945, 515 (H) og 1949, 1035 (9).
Den forste angik eksklusion af dansk schaferhundeklub med henvis-
ning til lovenes bestemmelse om, at medlemmer »hvis virksomhed
anses for at vare skadelig for klubben« kan udelukkes af denne. Den
anden dom angik en eksklusion af boxerklubben, hvis love hjemler
adgang til at udelukke medlemmer, som modarbejder foreningen. I
begge tilfxlde krevede foreningerne afvisning af sagen, da medlem-
merne ikke havde nogen retlig interesse i at bevare medlemsforholdet
i en forening, der til dels var af rent selskabelig art. Begge domme
fastsldr, at de padgxzldende medlemmer har en vis retlig interesse 1
medlemsskabet, selv om det fremgdr af sagsfremstillingen, at denne
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interesse ikke kan have veret szrlig stor og i hvert fald ikke sd stor,
at der kunne statueres et praeceptivt retskrav pd medlemsskab.

Begge domme nazgter altsd at afvise. I 1945-sagen blev eksklusio-
nen kendt ugyldig, da der intet var oplyst om, at det pdg=ldende
medlem havde skadet foreningen, og i 1949-sagen blev eksklusionen
stadfaestet, da bestyrelsen ikke havde overskredet grznserne for den
skensmassige befgjelse til at ekskludere et medlem, der modarbejder
foreningen.

I denne sidste bemarkning har vi utvivlsomt neglen til forstdelsen
af begge dommene. I intet af tilfaeldene drejede det sig om udevelsen
af et helt frit sken, men i begge tilfzelde indgik de skensmzssige mo-
menter i betydeligt omfang i afgerelsen. Vi stdr her over for det
samme problem, som kendes fra lovgivningens anvendelse af de sa-
kaldte retlige standarder. Forholdet er jo det, at man ikke er i stand
til at gennemfere en skarp sondring mellem de strengt lovbundne af-
gorelser og de frie skensmassige afgerelser. Adskillige lovbundne af-
gorelser indeholder betydelige skensmassige elementer, og lige sd ofte
er der opstillet visse retningslinjer for en iovrigt skensmassig afge-
relse. Problemet om forholdet mellem domstolenes kompetence og for-
eningers selvdemme og selvstyre vil derfor have mange trzk til fal-
les med forholdet mellem forvaltningens og domstolenes kompetence,
se om forholdet mellem frit sken og lovbundne afgerelser min artikel
1 Nordisk administrativt Tidsskrift 1949, 253 f.

Jo mere fremtredende de skonsmaessige elementer er i en forenings-
afgorelse, desto mere tilbageholdende vil domstolene vare med hen-
syn til at tiltage sig kompetencen. Siledes som domspraksis ievrigt
stiller sig til problemer af denne art, kan der nappe vare tvivl om,
at de to forannavnte domme er et udtryk for, at domstolene i tilflde,
hvor det ikke drejer sig om fagforeninger, brancheforeninger og fag-
lige sammenslutninger, og hvor vedtazgtsbestemmelsen indeholder
visse skensmassige momenter uden dog at tillade et frit sken, vil fore-
tage en afvejelse mellem pad den ene side styrken af medlemmets ret-
lige interesse i at fa sagen afgjort af domstolene og p& den anden
side styrken af de anker, som rettes imod foreningsafgerelsens lovlig-
hed. Jo ringere den retlige interesse er, desto rummeligere ma ram-
merne vare for foreningens sken, og hvis omvendt medlemmernes
retlige interesse ndr op pa den styrke, som den nyeste domspraksis
karakteriserer som en vasentlig, berettiget erhvervsmassig interesse,
vil domstolene i alle tilfalde tillegge sig kompetence til at efterpreve
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foreningens udevelse af skensmassige befsjelser, og det vil s& meget
mere gzlde, ndr det ikke drejer sig om et frit sken, men om befojel-
ser, for hvilke vedtagterne selv setter visse granser. Se endvidere
nedenfor side 191.

Ostre landsretsdom i U 1930, 514 stemmer ikke med den navnte
opfattelse. Ifelge Kobenhavns guldsmedeforening F’s love var det en
betingelse for optagelse i foreningen, at vedkommende »driver handel
fra dben bod«. Under henvisning hertil nzgtede F at optage en per-
son, hvis forretning 14 pa 2. sal. Det hedder i dommen: »Sagen drejer
sig herefter — idet sagsegerens skonomiske interesse i spergsmaélet
angdende optagelse i den sagsegte forening findes tilstrzekkelig godt-
gjort —alene om, hvorvidt det er berettiget af den sagsegte forening
at fortolke ovennavnte § 2 a angdende »3ben bod« som sket ... Ret-
ten finder, at spergsmalet om, hvorledes udtryk som de i § 2 a brugte
— specielt »handel fra dben bod« — bliver at forstd, i relation til
medlemmer og optagelse af medlemmer i et vist omfang ma vare et
indre organisationsmessigt spergsmél, der p& bindende made kan af-
gores af foreningens organer«.

Dommen ma under alle omstendigheder vare urigtig. For det for-
ste kan der nzppe vare tvivl om, at sagsegeren efter nyeste praksis
havde et praceptivt retskrav pd optagelse i foreningen, og at retten
allerede af den grund burde have efterprevet foreningens sken, iszr
nar der var sat s snzvre granser derfor, som tilfzldet var. For det
andet burde retten — selv om man ikke ville statuere, at den pagel-
dende havde et retskrav pa medlemsskab — i hvert fald under hensyn
til den trods alt betydelige interesse, der foreld, have efterprevet, om
foreningens fortolkning af udtrykket »aben bod« var berettiget. Efter
de to forannzvnte domme om medlemsskab i kennelklubber, kan der
heller ikke vare tvivl om, at en lignende sag, som den i dommen U
1930, 514 afgjorte, nu ville have faet en anden afgerelse.

Ligesom ved afgerelsen af formelle tvistigheder ma der dog ogs3,
for at materielle tvistigheder kan pakendes af domstolene, kraves, at
forholdet overhovedet egner sig til judiciel prevelse. Derfor ma retten
ex officio afvise et sagsmal, hvorunder et medlem af en frimurerloge
under henvisning til vedtegternes klare og ufravigelige ord, pastar
dom over logen til anerkendelse af, at han skal udnzvnes til storme-
ster eller opnd en bestemt grad inden for frimurerhierarkiet. Et sddant
krav er ikke egnet til judiciel prevelse, selv om en klar norm pdstds
tilsidesat.
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C. I det foregdende afsnit har vi behandlet spergsmalet om domsto-
lenes kompetence til at pddemme foreningstvistigheder vedrerende
egentlige retsnormer, og vi fandt, at domstolene altid var kompetente
til at pddemme tvistigheder af denne art. Fremstillingen forudsatte
imidlertid, at foreningsvedtegterne ikke selv udtalte sig om kompe-
tencespergsmalet. I dette afsnit skal det underseges, i hvilket omfang
foreningens vedtagter kan @ndre den navnte hovedregel.

Det har nu for det forste altid varet antaget i praksis, at ved-
tegterne ikke ved blot at erklere f. eks. generalforsamlingen for
foreningens everste myndighed eller bestemme, at visse spergsmal
skal afgeres endeligt af generalforsamlingen, kan udelukke judiciel
proevelse, ndr en sidan ievrigt ville kunne finde sted, sdledes U
1887, 1004 (Hof. Str), hvor en afvisningspastand ikke blev taget til
folge, fordi det ikke kunne antages, at vedtagterne ved blot at inde-
holde bestemmelser om, at bestyrelsen under visse betingelser kan
udslette et medlem, kan udelukke, at spergsmaélet indbringes for dom-
stolene. Ligeledes U 1888, 510 (Hof. Str), hvor en bestemmelse i ved-
teegterne om, at generalforsamlingen var foreningens sverste myndig-
hed, ikke udelukkede en retlig prevelse. En sddan bemarkning har
nemlig kun relation til de evrige foreningsorganer. Se ogsd U 1872,
972; 1873, 897 og 1878, 1003.

Imidlertid indeholder vedtzgterne ofte en direkte udtalelse om, at
domstolene er udelukket fra at pddemme tvistigheder mellem forenin-
gen og de enkelte medlemmer. En sddan udelukkelsesklausul har dom-
stolene oprindelig felt sig bundet af. Siledes hof- og stadsretsdom-
men af 15. november 1841 i J U III, 339: Et segsméal om ret til be-
gravelsespenge afvist, da det i conventionen til den pagaldende lig-
kasse hed, at alle spargsmal om, hvorvidt begravelsespenge kunne ven-
tes udbetalt, skulle afgares i en reprzsentantforsamling, hvis endelige
beslutning skulle antages af enhver som retlig afgerelse, samt da en
siédan beslutning allerede var taget, idet den nzvnte bestemmelse ikke
kunne forstds som en blot endelig afgerelse fra selskabets side, me-
dens vedkommende skulle have adgang til domstolene, hvorimod af-
gorelsen médtte betragtes som en voldgiftskendelse. Dette statueredes
altsd, uanset »voldgiftskendelsen« blev afsagt af et almindeligt for-
eningsorgan.

Netop ved sddanne tvistigheder om medlemmers ret til ekonomiske
ydelser i medfer af vedtzgterne setter domstolene sig hurtigt ud over
udelukkelsesklausulen. Imidlertid har kontraktsfrihedens grundset-
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ning et sd fast greb i sindene, at man ikke vover direkte at under-
kende vedtagelsen af domstolenes inkompetence, men man »fortol-
ker« vedtzgterne sdledes, at de ikke ses at omfatte netop den fore-
liggende tvistighed.

Om denne fortolkningspraksis henvises til Karsten Meyer: forh.
ved det 14. nord. juristmede, 181, Troels G. Jorgensen s. st. 138
og TIR 1925, 240 ff, Bernt Hjejle 1937, 55 og 1941, 45 ff, Kristen An-
dersen TfR 1938, 558 f og forh. pa det 18. nord. juristmede 114 ff.

Vedtzgtsbestemmelser af den omhandlede art kan ikke opfattes
som nogen voldgiftsaftale i henhold til DL 1-6-1. Hertil ma i hvert
fald kraves et organ med den sarlige opgave at afgere tvistig-
heder. Snarere ma man betragte udelukkelsesklausulerne som et al-
mindeligt afkald pd at sege domstolenes bistand pa det omhandlede
omrade, se Hurwitz U 1941, B, 123. Nir domstolene s lange har
tovet med en klar tilsidesattelse af udelukkelsesklausuler, skyldes det
dog sikkert vidtdrevne hensyn til kontraktsfrihedens dogme. Efter-
hidnden som dette dogme har mistet sin betydning, er domstolenes
ulyst til at pitage sig kompetencen svundet i tilsvarende grad. Troels
G. Jorgensen, TfR 1925, 139 f mener allerede i sagen U 1927, 658
(H) at kunne se de forste tegn til en @ndret indstilling fra domsto-
lenes side.

Efter at domstolene har statueret, at der i visse tilfzlde kan opstd
et preceptivt retskrav pd medlemsskab i en forening, er det klart, at
en udelukkelsesklausul ikke kan vare til hinder for, at en sadan ret
gennemferes ad domstolsvejen, og en »fortolkningspraksis« vil natur-
ligvis ikke sla til i disse sager, se U 1931, 179 (0). Fortolkningsprin-
cippet ses dog stadig anvendt i nyere praksis i den form, at dommene
blot bemarker, at udelukkelsesklausulen »ikke er til hinder for«, at
sagen pakendes, se Hjejle, 1937, 64. Hvor der statueres et praceptivt
retskrav, vil en udtrykkelig udelukkelsesklausul imidlertid efter nye-
ste praksis uden vaklen blive tilsidesat, se som ledende dom den foran
side 97 refererede hajesteretsdom U 1946, 246, der tilsidesatte en ved-
tegtsbestemmelse, hvorefter spergsmalet om optagelse i foreningen
endeligt afgjordes af generalforsamlingen og ikke under nogen form
kunne indbringes for domstolene.

Vanskeligere er det at udtale sig om, hvorvidt domstolene 1 et til-
felde, hvor et egentligt retskrav ikke kan statueres, blot pa grund af
en igvrigt betydelig retlig interesse vil tilsidesztte en udelukkelses-
klausul, nér tvistigheden angér anvendelsen af retsnormer. Da formu-
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leringen af de kvalitative krav til den kvalificerede retlige interesse,
som konstituerer et retskrav, ferst er fastlagt med den sidstnavnte
hejesteretsdom samt hejesteretsdommen i U 1945, 472, vil den tid-
ligere praksis kun kunne paberdbes for s& vidt det klart fremgar, at
den retlige interesse ikke var tilstrakkelig til at antage et retskrav pd
medlemsskab, men dette er vanskeligt pd grund af den svingende
terminologi.

Sarlig interesse har estre landsretsdom U 1935, 747. Dommen blev
stadfastet af hejesteret, men i appellen var afvisningspastanden fra-
faldet. Det drejede sig om eksklusion af en forening af kerelzrere,
hvis vedtagter udelukkede, at generalforsamlingens beslutninger ind-
bringes for domstolene. Eksklusion var kun tilladt i nermere angivne
tilfelde. Det hedder i dommen »det er af vasentlig betydning for
korelerere at std som medlem af foreningen, og spergsmadlet om be-
rettigelsen af en eksklusion findes ikke at kunne unddrages fra dom-
stolenes provelse ved en bestemmelse i foreningens love«. Der er altsd
tale om anvendelsen af en retsnorm og en udtrykkelig udelukkelses-
klausul. Dommen gér lige til sagen uden anvendelse af fortolknings-
taktiken og tilsidesatter klausulen. Om man derimod ville have sta-
tueret et af vedtagterne uafhengigt retskrav pd medlemsskab i en
forening som den omhandlede, er vel tvivlsomt, og dommen kan ma-
ske tages som et vidnesbyrd om, at udelukkelsesklausuler ma forven-
tes at blive tilsidesat ogsd uden for tilfxlde af egentlige retskrav, ndr
blot den retlige interesse har néet en vis betydelig hejde. Sammenlig-
ningen med den nedenfor side 191 omtalte dom U 1949, 649 (V) taler
til stotte for en sddan opfattelse.l)

D. I stadigt stigende omfang indeholder foreningsvedtazgterne imid-
lertid ikke alene en egentlig udelukkelsesklausul, men forordner tillige
en sarlig voldgiftsret til afgerelse af alle tvistigheder mellem for-
eningen og dens medlemmer eller mellem medlemmerne indbyrdes.
I sa fald foreligger der en egentlig voldgiftsaftale efter DL 1-6-1, og
det spergsmdl opstdr da, om domstolene kan tilsidesztte en sddan
voldgiftsaftale.

Om spergsmalet henvises isa@r til Bernt Hjejles fremstilling i »Fri-

1) Hjejle 1941, 58 og 134 polemiserer fejlagtigt mod dommen U 1935, 747, idet
han kritiserer, at spargsméilet om, hvorvidt sagen er en velfzrdssag, har haft
en afgerende betydning. Kritiken beror p& en fejllzsning, idet udtrykket vel-
ferdssag kun bruges i referatet af proceduren, medens domsbegrundelsen siger
»vaesentlig betydning«.
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villig voldgift« 1987 og »Foreningsvoldgift« 1941 samt Kristen An-
dersen, Bernt Hjejle m. fl., forh. pd det 18. nord. juristmede 1948,
112 ff.

I det omfang domstolene i almindelighed er kompetente til at pa-
demme sporgsmalet om en voldgiftsaftales og en konkret voldgifts-
kendelses gyldighed, m& domstolene naturligvis ogsd vare berettiget
til at pddemme disse spergsmal for s& vidt angir foreningsvoldgift,
se H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje II, 1936, 506 ff.

I foreningsretten fir to spergsmdl dog serlig betydning, nemlig
dels sporgsmadlet om domstolene i tilfzlde, hvor sagen er af livsvigtig
betydning for et foreningsmedlem, overhovedet vil anerkende en
voldgiftsaftale, dels spergsmalet om tilsideszttelse af en voldgifts-
kendelse, nar voldgiftsretten ikke har haft en sammensatning, der
afgiver garanti for en upartisk behandling af tvistigheden. Opmaerk-
somheden henledes p&, at vi i narvarende afsnit udelukkende be-
skeftiger os med tvistigheder vedrerende anvendelse af egentlige
retsnormer.

Hovedreglen er naturligvis stadigvaek, at en voldgiftsaftale er gyl-
dig, og at et medlem ma& beje sig for en af voldgiftsretten afsagt ken-
delse. Indbringer han tvistigheden for retten, vil sagen derfor blive
afvist efter derom nedlagt pdstand. Denne hovedregel opretholdes i
hvert fald ubetinget i alle tilfzlde, hvor medlemmets interesse i
sporgsmalets afgerelse ikke har nogen vasentlig betydning for hans
retsstilling uden for foreningen. Omvendt vil foreningen, hvis sags-
genstanden overhovedet egner sig til judiciel provelse, kunne gennem-
tvinge en voldgiftskendelse ved dom.

I de serlige tilfzlde, hvor domspraksis enten som felge af erhvervs-
frihedssynspunktet eller som felge af organisationssynspunktet sta-
tuerer et af vedtegterne uafhzngigt retskrav pd medlemsskab eller
af andre grunde statuere et retskrav pa opnaelse eller bibeholdelse af
et bestemt gode, herunder ekonomiske ydelser, vil et sddant retskrav
kun kunne endeligt pdkendes af en foreningsvoldgiftsret, nar dennes
sammensztning frembyder forneden garanti for en betryggende og
upartisk behandling af sagen.

Om dette spargsmél foreligger der en ret betydelig domspraksis.
Herfra kan bl. a. nevnes U 1934, 203 (H): Bestemmelserne i et hus-
dyrsforsikringsselskabs love om, at tvivlsomme erstatningsspergsmal
afgores af en komité bestdende af de for hver by valgte byformand
under appel til en generalforsamling, fandtes ikke at give tilstrak-
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kelig garanti for en betryggende og upartisk afgerelse og udeluk-
kede derfor ikke en forsikret fra at gere erstatningskrav mod sel-
skabet gzldende ved domstolene. Det er vel isvrigt tvivlsomt, om
man overhovedet i dette tilfzelde kan tale om egentlig voldgift. Se
iovrigt U 1926, 975 (V), 1988, 580; 1988, 673 () og 881 (SH) samt
Hjejle, 1937, 53 ff.

Sagen U 1941, 1153 (@) angik en eksklusion, der var foretaget
af den almindelige danske lageforenings overvoldgiftsret, som ud-
peges af foreningens reprasentantskab. Landsretten statuerede, at
der ikke ved sagens behandling eller pddemmelse var oplyst noget
forhold, som kunne anses for stridende imod vigtige, gzldende rets-
grundsatninger, samt at der heller ikke igvrigt fandtes at foreligge
noget forhold, der kurine fore til at anfaegte voldgiftskendelsen. Den
pagzldende lzge havde trods mange advarsler gennem en &rrakke
overtridt de kollegiale vedtagter.

Hojesteret sa imidlertid anderledes pd den samme voldgiftsret i
sagen U 1949, 101, der angik en eksklusion p& grund af unational op-
treeden under bes=zttelsen. Dstre landsret havde afvist sagen, men
hejesteret hjemviste til ny behandling. Hejesterets premisser inde-
holder et referat af vedtagtsbestemmelserne om voldgiftsrettens sam-
mensa&tning (5 medlemmer valgt af reprasentantskabet, se ovf.) og til-
fojede, at efter denne sammens®tning af voldgiftsretten og under
hensyn til, at l&zgen havde en vasentlig, berettiget erhvervsmessig
interesse i at veere medlem af foreningen, kunne han ikke vare afska-
ret fra at krave berettigelsen af den stedfundne eksklusion prevet af
de almindelige domstole.

Forinden bemarkninger knyttes til disse to domme, skal opmaerk-
somheden henledes pd LD 16. 2. 1950, IV afd. nr. 424/1947. Vold-
giftsretten i den danske dyrlaegeforening, der bestod af tre medlem-
mer, som valgtes ved urafstemning blandt 8 kandidater, der udpege-
des af foreningens reprasentantskab, havde plagt en dyrlege en bod
pa 3000 kr., fordi han havde optaget forhandlinger med en kvagavls-
forening om samarbejde med lzgmeend under arbejdet med kunstig
inseminering. Spergsmalet var genstand for forhandlinger mellem
dyrlegeforeningen og kvagavlsforeningerne, og inden sagen var pé-
demt ved retten, var der opndet en overenskomst, hvorefter et sidant
samarbejde var tilladeligt. Spergsmalet havde delt foreningen, idet
insemineringsdyrl®gerne udgjorde en sarlig fraktion, som var inter-
esseret 1, at samarbejdet med leegmand blev tilladt, medens de prak-
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tiserende dyrlager, der udgjorde foreningens flertal, var modstandere.
Det hedder i dommen: »Det fremgar heraf, at reprasentantskabet, som
er foreningens everste myndighed, i vasentlig grad bestemmer vold-
giftsrettens sammensatning. Nar det da, som i narvarende tilfzlde,
drejer sig om en konflikt mellem selve foreningen og et af dens med-
lemmer tilmed angdende hvilken, der hersker betydelige interessemod-
sztninger mellem foreningens forskellige fraktioner, kan en voldgifts-
ret, sammensat efter de ovenfor angivne regler, og uden representa-
tion for den umiddelbart interesserede fraktions sarinteresser, ikke
anses at frembyde sddanne garantier for upartiskhed, at dens afge-
relser kan vaere bindende for sagsegte«. Dyrlegen blev derfor frifun-
det i den sag, som foreningen havde anlagt til inddrivelse af boden.

Den foreliggende domspraksis synes for det forste at vise, at dom-
stolene skarper kravene til betryggende behandling og garanti for
upartiskhed i samme grad, som medlemmernes retlige interesse i den
pagzldende tvistighed er stigende, jfr. Hjejle, 1941, 102. Men doms-
praksis synes ogsd at vise, at vi er pd vej ind i en ny »fortolknings-
praksis«, idet domstolene anvender kravene om upartiskhed til at fo-
retage en realitetsbehandling af den af voldgiftsretten pakendte sag,
om end denne realitetsprovelse bevidst eller ubevidst skjules bag de
formelle krav.

Forholdet er da sikkert det, at domspraksis er ved at narme sig den
af Bernt Hjejle de lege ferenda med rette havdede regel, hvorefter
voldgiftsaftaler vedrorende eksklusion altid skal kunne indbringes for
domstolene, og jo hurtigere man nar frem til en klar anerkendelse
heraf, desto bedre. Det ma dog tilfejes, at der ikke er nogen grund
til at behandle idemmelse af foreningsbeder pd anden made end
eksklusion, s& meget mindre som de beder, der ses idemt, ofte er af
betydelig storrelse og kan vere meget byrdefulde for de demte.
Forudsetningen for hevdelsen af en sidan regel er for eksklusioners
vedkommende dog, at det drejer sig om fagforeninger, faglige sam-
menslutninger, brancheforeninger eller de sedvanlige andelsforenin-
ger pa landet. For foreningsbedernes vedkommende ber foreningens
karakter vere uden betydning for domstolenes kompetence, nér blot
boden er af en sddan sterrelse, at det skennes urimeligt, at domsto-
lene ikke skulle kunne underkaste voldgiftsafgerelsen en provelse.
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8. Foreningens selustyre. (Det frie skon).

Tvistigheder, der ikke vedrerer anvendelse af retsnormer, m& nor-
malt vere domstolene uvedkommende, og domstolene mé derfor som
hovedregel vare inkompetente til at pddemme spergsmal vedre-
rende foreningens selvstyre, sdledes som jeg har defineret dette be-
greb, d. v. s. foreningsorganernes skensmassige afgerelser. Denne in-
kompetence er ganske uafhzngig af, om vedtegterne indeholder en
udelukkelsesklausul eller ej, derimod kan vedtagterne ved sarlig be-
stemmelse gore domstolene kompetente, og sdfremt forholdet overho-
vedet egner sig til pAdemmelse, vil domstolene i s& fald ikke afvise
den vedtagne kompetence, se U 1945, 472 (H).

Til belysning af hovedreglen skal nogle enkelte domme anfares.
U 1891, 441 (Hof & Str.) vedrerende en understottelsesforening: »Da
de grunde, der berettiger til at ekskludere medlemmer af foreningen
.... tildels beror pd et sken, og da det .... er bestemt, at sager om
eksklusion af medlemmer »pdkjendes af foreningsrddet«,« blev sagen
afvist. Hojesteretsdommen U 1918, 194 angik medlemsskab i en syge-
kasse. Dommen fastslog, at sagsegeren ikke ved selve foreningsved-
tagterne erhvervede noget retskrav pad optagelse (deklaratorisk rets-
krav) og et sidant retskrav fremgik heller ikke af foreningens formal
(preceptivt retskrav), hvorfor sygekassen blev frifundet for kravet om
genoptagelse uden efterprovelse af foreningens sken. Endelig kan
navnes U 1937, 627 () vedrerende dyrevarnsforeningen »Svalen«:
»Efter formuleringen af . ... foreningens love, overlader disse afge-
relsen af, hvorvidt personer, der opfylder de anferte betingelser, skal
optages som medlemmer i foreningen, til bestyrelsens sken.« For-
eningen blev derfor frifundet for et krav om optagelse.

Hovedreglen mé altsd vare, at domstolene er inkompetente til at
efterprove foreningsorganernes frie sken, nar dette har den fornedne
hjemmel i vedtegterne, eller foreningens karakter forudsatter sa-
danne skensmassige befgjelser. De foran side 90 ff, 96 ff og 119 ff
navnte domme viser imidlertid, at domstolene i alle tilfzlde, hvor en
person antages at have et retskrav pd at opnd eller bevare medlems-
skab eller en sazrlig retsstilling, vil tilsidesztte foreningsorganernes
frie sken, hvis dette er anvendt p& en méide, der strider imod almin-
delige retsgrundsatninger. Hvis foreningens frie skon efter vedtag-
terne er ganske ubundet af bestemte retningslinier, vil domstolene kun
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pademme en tvistighed, nar den pigzldende person har et egentligt
retskrav pa at opnd den enskede retsstilling. Noget anderledes ligger
forholdet, hvis vedtagtsreglen vel giver foreningsledelsen visse skons-
massige befojelser, men pa den anden side indeholder visse retnings-
linjer for anvendelsen af disse befejelser.

I fremstillingen af domstolenes forhold til foreningens selvdemme
fremgik det af en gennemgang af dommene U 1945, 515 (H) og
1949, 1035 (), at domstolene uden for de tilfzlde, hvor en person har
et af vedtagterne uafhangigt retskrav pd medlemsskab, vil afveje
styrken af hans retlige interesse med de omhandlede vedtagtsbestem-
melsers karakter. Hvis den retlige interesse er meget lille, og de skens-
massige momenter i vedtzgtsbestemmelsen meget fremherskende, vil
domstolene afvise, medens man vil pétage sig kompetencen, nér for-
eningens sken dog i vasentlig grad er normeret, og sagsegerens inter-
esse har en vis betydelig vaegt, som dog altsd ikke behever at kon-
stituere et praceptivt retskrav.

En konsekvent anvendelse af dette afvejelsessynspunkt ma natur-
ligt fore til, at domstolene ubetinget afviser kompetencen, nér for-
eningsskennet efter vedtzgterne er ganske frit, og et praceptivt rets-
krav ikke kan statueres. Dette vil efter forholdets natur ogsd vare den
rimeligste regel. Ud fra denne opfattelse ma jeg anse vestre lands-
retsdom i U 1949, 649 for urigtig. Det drejede sig om en cykelhand-
lerforening i Senderborg, efter hvis vedtegter generalforsamlingen
afger spargsmailet om optagelse af medlemmer. Vedtzgternes bestem-
melser var ikke sdledes formuleret, at man kunne statuere et dekla-
ratorisk retskrav, idet generalforsamlingen efter vedtagterne var frit
stillet. En cykelhandler ,som havde faet en rakke beder for overtra-
delse af prisloven, og som derfor blev nazgtet optagelse, anlagde sag
mod foreningen.

Landsretten udtalte: »Selv om det vel ma antages, at sagsegeren
har nogen erhvervsmassig interesse i at blive medlem af den sagsegte
forening, findes hans forhold og forretningsforelse i de forlebne 8 &r
at have stiet i et sddant modsaztningsforhold til den sagssgte for-
enings formal .... at generalforsamlingens beslutning om at nagte
at optage sagsogeren som medlem ikke vil kunne forkastes. Det be-
markes, at sagsogerens adgang til at udeve sit erhverv efter det
foreliggende ikke er afhzngig af et sddant medlemsskab.« Altsa
ikke noget retskrav, men dog sé stor retlig interesse, at retten ansd
sig for kompetent til at efterpreve det frie sken.
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Jeg kan ikke se rettere, end at landsretten burde have stoppet op
efter at have konstateret, at foreningsvedtagterne stillede general-
forsamlingen frit med hensyn til optagelsesbegringer, og at sagsege-
ren ikke havde noget af vedtazgterne uafhzngigt retskrav pd at fa
dette frie sken efterprevet. Denne urigtige dom har en endnu mere
urimelig forgenger i hof- og stadsretdommen U 1919, 36, der uden
begrundelse efterprever en sejlklubs frie sken med hensyn til udeluk-
kelse af et medlem. Disse to domme har bestyrket mig i troen pa den
praktiske verdi af at gennemfere den af mig angivne sondring mel-
lem selvdemme og selvstyre.

I hojesteretsdommen U 1948, 486 er der en antydning af, at det
frie foreningssken uvanset mangel pad kvalificeret retlig interesse vil
kunne tilsidesattes, ndr foreningen anvender sine befejelser til per-
sonlig forfelgelse af chicanes karakter. Dommen angik en eksklusion
af nationalekonomisk forening, og fastsldr at »eksklusionen, der ikke
kan antages at have forfulgt andre formal end en rimelig varetagelse
af foreningens interesser, er foretaget i overensstemmelse med den i for-
eningens love foreskrevne fremgangsméade,« og derfor ma vare beret-
tiget. Den ekskluderede havde endvidere pastiet foreningens ledelse
palagt straf for @resforn®rmelser. Man skal dog vare forsigtig med
at leegge noget videre i sddanne indskudte bemarkninger i en dom.
Resultatet var sikkert blevet det samme, selv om der havde vearet
godtgjort chicane fra foreningens side. Domstolene kunne f& nok at
gore, hvis de skulle beskzftige sig med foreningsintriger og person-
lige mellemvarender inden for foreningens rammer.

For s& vidt angdr strid om selve medlemsskabet, ma der sdledes,
sd vidt jeg kan se, gores en skarp sondring mellem de for visse per-
sonkredse sarligt nedvendige foreninger og siddanne foreninger, hvor
domstolene ikke vil statuere et af vedtagterne uafhangigt krav pd
medlemsskab. Anderledes nar talen er om andre foreningsbeslutnin-
ger end afgerelsen af optagelse eller udelukkelse af medlemmer.

Det er klart, at ikke enhver strid mellem medlemmer i de serligt
fremhzvede foreninger vil kunne indbringes for domstolene. Ogsa
disse foreninger har et indre foreningsliv, hvori domstolene ikke kan
blande sig. Dette fremgar bl. a. af hojesteretsdommen U 1935, 23: 1
anledning af en strid imellem to medlemmer af dansk ingenierfor-
ening pastod det ene medlem foreningens bestyrelse tilpligtet at tage
et initiativ til bileeggelse af striden, idet han henviste til, at forenin-
gens formal efter lovene bl. a. var »at fremme et kollegialt forhold



193

mellem de danske ingenigrer«. Da det matte tilkomme bestyrelsen selv
at afgere, om bestyrelsen skulle foretage skridt til fremme af et kolle-
gialt forhold mellem to medlemmer, blev bestyrelsen, der ikke havde
fundet tilstreekkelig anledning til at gribe ind, frifundet.

I samme retning kan navnes U 1945, 1112 (V), der afviser kompe-
tencen til at efterpreve en fagforeningsbestyrelses afgerelser med
hensyn til en lovlig ordning af arbejdsfordelingen mellem forenin-
gens medlemmer. (Dommen blev indbragt for hejesteret, hvor denne
del af pastanden ikke blev gentaget, se U 1947, 283).

Belysende er endvidere underretsdommen i Jur. 1946, 240: En he-
steforsikringsforening havde nedsat alle vurderinger med 25 %/, men
et medlem pastod, at beslutningen var ugyldig, og at foreningen til-
pligtedes at betale ham forskellen mellem gammel og ny vurdering.
Foreningen péastod sagen afvist som henherende under generalforsam-
lingen. Dommeren udtalte, at vedtagelsen var en konsekvens af det
voldsomme prisfald pd heste, og at den var sket til varetagelse af
medlemmernes velforstdede interesser, ligesom retshensyn ikke var
kranket. Sagen blev afvist.

S& vidt ses, vil domstolskompetencen i disse forhold kun f& prak-
tisk betydning, nar et medlem efter de foran side 119 f fremstillede
regler har et retskrav pa at bevare eller opnd sarlige rettigheder over
for foreningen, og hvor en vedtagtsendring derfor erkleres ugyldig
som stridende imod et mindretals ret, eller nir en foreningsbeslutning
er ugyldig som stridende med kravet om medlemmernes ligelige og
saglige behandling.

En ostre landsretsdom U 1945, 425 er inde pa et nyt synspunkt,
som ikke hidtil har varet antaget af danske domstole, men som f. eks.
har varet afgerende for norske domstoles stilling til foreningsspergs-
mal, nemlig hensynet til om den konkrete foreningsvedtagelse ferer
til dbenbart ubillige resultater. Sagen angik en kolonihaveforening,
efter hvis vedtzgter begaring om salg af en have skulle indsendes
til bestyrelsen. Bestyrelsen havde herefter nagtet et medlem tilla-
delse til at szlge sin have til et andet medlem, hvis have 1& langt
fra den, han nu enskede at kebe. Foreningen mente, at det var i
overensstemmelse med formadlet at forhindre et medlem i at kebe to
haver, og landsretten udtalte: »Medens der kan vare narliggende
grunde, der taler for, at en ejer af en parcel ved keb af en nabo-
parcel seger at forege arealet af det ham allerede tillagte grund-
stykke, findes der ikke i narverende tilfzlde, hvor der er tale om

13. Dansk Foreningsret.
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at forene to fra hinanden ret langt beliggende parceller, at fore-
ligge sddanne med foreningens naturlige formdl sammenfaldende
interesser, at bestyrelsens afgerelse vil kunne tilsideszttes som &ben-
bar ubillig.«

Dommens sprog er ikke serlig kent eller klart, men man kan natur-
ligvis nok finde ud af, at meningen ma vare at godkende en censur
overfor det indre foreningsliv, idet man vil pase, at foreningsbeslut-
ninger ikke ferer til dbenbart urimelige resultater. Synspunktet ferer
dog for s8 vidt til, at det kan anbefales i almindelighed som en rime-
ligt korrektion af foreningens frie sken. Domstolene ber nojes med at
konstatere, om et sagsogende medlem har et retskrav, der kan bryde
igennem det frie sken, og i det tilfelde, der omhandles i den nzvnte
ostre landsrets dom, havde medlemmet utvivlsomt ikke noget retskrav
pa at fa godkendt et salg til et andet medlem, og foreningen burde
allerede af denne grund vere frifundet.

Nar det indre foreningsliv i fagforeninger, faglige sammenslutnin-
ger, brancheforeninger og visse andelsforeninger som hovedregel er
unddraget domstolenes kompetence, ma dette naturligvis sd meget
mere galde foreninger uden gkonomisk formal. Siledes U 1942, 875
(9) om studenterforeningen, der sagsegtes af en gruppe inden for
foreningen, idet denne gruppe, der bestod af medlemmer af DNSAP,
enskede anerkendelse som studenterforeningsfraktion: »Da det efter
paragraffens ordlyd og det om dens formal oplyste ma fastslds, at en
sammenslutnings anerkendelse som fraktion ma veare betinget af et
sken, som md vare henlagt til studenterforeningens egne organer, vil
sagen vare at afvise.«

Tilbage bliver at undersege domstolenes kompetence i selvstyre-
anliggender, der henlagges til szrlige voldgiftsretter samt nogle be-
markninger vedrerende domstolenes kompetence til at revidere for-
eningsbeder.

Den forste betingelse for, at domstolene kan skride ind over for en
voldgiftskéndelse, der angdr foreningens selvstyre er naturligvis, at
sagen angar et medlems prazceptive retskrav mod foreningen. Uden
for disse tilfxlde kan voldgift vedrerende foreningens selvdemme
ikke underkastes domstolspravelse, og domstolene ma derfor sd me-
get desto mindre vare kompetente til at gribe ind i foreningens selv-
styre.

Ogséa de ovrige betingelser for domstolenes kompetence er de sam-
me, som er fremstillet foran under afsnittet om selvdemmet, d. v.s. at
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domstolene tilsidesztter voldgiftskendelser, nir voldgiftsrettens sam-
mensztning eller sagens behandling for denne ikke frembyder de
fornedne garantier for upartiskhed.

Dersom en voldgiftskendelse, der har anvendt bestemte i vedtaegter-
ne indeholdte retsnormer, bliver kendt ugyldig, vil domstolene regel-
massigt tage selve retsspergsmailet op til realitetsafgerelse, se de foran
side 187 f refererede domme U 1934, 203 (&) og U 1949, 101 (H). Der
er dog ogsd eksempler pd, at domstolene indskrznker sig til at er-
kleere voldgiftskendelsen for ugyldig og derfor frikender et medlem,
der sagsoges til opfyldelse af kendelsen, se JLD 16.2.1950 IV afd.
sag nr. 424/1947. Proceduremassige forhold vil her ofte spille ind.
Hvor der er tale om at gennemtvinge et medlems retskrav mod for-
eningen, ber domstolene dog heller ikke i selvstyreanliggender standse
ved formaliteten men give dom i realiteten. Ievrigt f&r spergsmalet
iszr interesse ved voldgiftskendelser, der pdlegger medlemmer en
pengebod.

Enkelte ®ldre domme har ved pakendelsen af spergsmalet om for-
eningsbeder sondret imellem bedens materielle berettigelse og udma-
lingen af dens sterrelse, se udviklingen hos Hjejle, 1937, 59 ff. 1
nyere tid har domstolene dog pdkendt spergsmélet om bodens ster-
relse til dels med henvisning til aftalelovens § 36, se Sindballe 11, 85.
I SHD U 1938, 881 underkendes en voldgiftskendelse, fordi den dem-
tes interesser ikke var reprasenteret beherigt. Retten fastslog derefter,
at det tilkom den at afgere, om beden overhovedet var berettiget samt
skensmassigt fastsatte bedens storrelse. Underretsdommen Jur. 1943,
11, der principielt anerkendte bedepdleget, nedsatte under en sag, som
foreningen anlagde til inddrivelse af belebet, i henhold til aftalelo-
vens § 36 beden til halvdelen af det af foreningen péstiede beleb.
Derimod erklerer underretsdommen i Jur. 1947, 26, at det ikke til-
kom retten at skenne over sterrelsen af en bede, som gyldigt var pa-
lagt et medlem. Meningen var vel blot, at der ikke for retten var
fremkommet oplysninger, der gav anledning til en nedsattelse af den
ikendte bede i medfer af aftalelovens § 36 eller dens grundsztninger,
men siledes burde det ogsd have veret udtrykt.

3¢
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4. Afvisning eller frifindelse?

I de foregdende afsnit har der ikke varet taget stilling til de pro-
cessuelle spergsmdl, som rejser sig af sager vedrerende domstolenes
kompetence i foreningsforhold. En gennemgang af dommene viser,
at der tilsyneladende i fleeng finder afvisning og frifindelse sted. Det
vil derfor vaere pé sin plads at afslutte disse afsnit om domstolskom-
petencen med et par bemarkninger om spergsmaélets processuelle side.

Hvis der knytter sig sd ringe interesse for parterne til afgerelsen
af et foreningsspergsmadl, at dette overhovedet ikke er egnet til at
indbringes for domstolene, ber sagen ex officio afvises, jfr. Hurwitz:
Retlig Interesse 11.

Bortset fra siddanne tilfzlde, der ikke ses at have foreligget i prak-
sis, vil afvisning ikke finde sted ex officio, miske med undtagelse af
det tilfxlde, hvor indstzvnte udebliver, og hvor det klart fremgdr
af sagen, at spergsmilet henherer under foreningens selvstyre eller
foreningsvoldgift, se Hurwitz: Tvistemal, 90. Dette mé& formentlig
folge af, at foreningsvedtzgterne kan tillegge domstolene kompetence
i anliggender, der efter almindelige regler ikke herer under dom-
stolene men under foreningens selvstyre, hvorfor de kompetente for-
eningsmyndigheder ogsd under sagen m3 kunne henskyde sporgsmailet
til domstolenes afgorelse.

I praksis afhanger spargsmélet om afvisning eller frifindelse altsd
ganske af parternes pastande. I formel henseende forer dette til noget
stodende resultater, idet domstolenes kompetence i foreningsforhold
mé siges at vere en procesforudsztning, hvis manglende tilstedevae-
relse altid m& fere til sagens afvisning. Der er med det traditionelle,
men dérlige, udtryk tale om et »formalitetsspargsméal«.I virkeligheden
burde man i en pistand om frifindelse indfortolke en godkendelse af,
at domstolene pddemmer realiteten, og det ser markeligt ud, at dom-
stolene ud fra nogle praemisser, der udtrykkeligt fastsldr, at det om-
handlede spergsmdl ikke kan afgeres ad domstolsvejen, ndr til en
frifindelsesdom, se f. eks. U 1937, 627 (). Nar det udtrykkeligt sta-
tueres, at spergsmélet ikke kan afgeres, m& der naturligvis gives en
afvisningsdom.

Det kan vel nzppe tznkes, at domstolene vil drage den yderste
konsekvens af denne dog temmeligt oplagte kendsgerning, men dom-
stolene burde under processen sege at fd de rigtige pdstande frem,
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hvilket oftest vil sige, at der fra foreningens side ber nedlegges en
principal pastand pa afvisning og en subsidier pa frifindelse. Ganske
vist hviler vor retsplejeordning principielt p& forhandlingsmaksimen,
men denne grundsztning plejer dog normalt ikke at afskrakke dom-
stolene fra et vist initiativ, og her er et omride, hvor initiativet ber
benyttes til at fjerne en skenhedsfejl, der rigtignok kun er af formel
karakter, men alligevel skemmende.



Kapitel 8.
FORENINGENS OPHOR.

1. Der vil oftest i vedtagterne veare fastsat sarlige bestemmelser
vedrerende foreningens oplesning, saledes is@r krav om urafstemning,
kvalificeret majoritet, eller beslutningens vedtagelse pé flere general-
forsamlinger. Hvis vedtagterne intet indeholder herom, ma forenin-
gen kunne opleses ved en beslutning af generalforsamlingen med den
til lovendringer fornedne majoritet, eventuelt altsé ved almindelig
flertalsbeslutning. Dommen U 1937, 839 (9J) gav en andelsforening
medhold i, at der efter foreningens love kun kravedes simpelt flertal
pa en generalforsamling til at beslutte foreningens likvidation, jfr.
U 1898, 276 og Sindballe 11, 104 og 166.

Foreningens szrlige karakter vil dog kunne forhindre, at forenin-
gen lovligt opleses, sdledes U 1878, 448: En sygekasse bestod af 14
medlemmer, og intet nyt medlem kunne optages. Nar et medlem afgdr
ved deden, udbetales hans andel i sygekassens beholdning til arvin-
gerne. Det hedder i dommen: »@Jjemedet med den af sygekassens med-
lemmer indgdede forening, der er af en kontraktmaessig natur, var
som ovenanfert at sikre samtlige medlemmer hjalp i sygdomstilfzlde,
men den dem sdledes tilsikrede ret ville veare tilintetgjort, nir nogle
af dem kunne fordre sygekassen ophavet og dens midler delte.« Be-
styrelsen kunne derfor ikke dammes til at indkalde en generalforsam-
ling med foreningens oplesning pd dagsordenen. Resultatet er for-
mentlig in concreto rigtigt, men begrundelsen synes alt for vidtgéende.
Det kan ikke i almindelighed antages, at medlemmer, hvem en sazrlig
okonomisk ydelse ved indtradelse af visse begivenheder er tilsikrede,
med henvisning til denne ret skulle kunne modsatte sig foreningens
oplesning. Dette kan kun antages, nar sarlige forhold som i fornzvnte
domstilfelde gor sig galdende, isar nar der er tale om en »lukket«
forening, eller ndr foreningens virksomhed pd anden médde er tids-
massigt begranset.
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Hvis foreningens oplesning pd grund af medlemmernes retskrav
kraver en eenstemmig vedtagelse, md der kraves udtrykkelig hjem-
mel til at gennemfore en oplesning imod mindretallets enske, og en
&ndring af forudsztningerne for foreningens virksomhed vil kun
sjeldent vare tilstraekkeligt. Hojesteretsdommen HRT 1945, 11 fandt
ikke, at der var hjemmel i en sygekasses vedtzgter til oplesning af
kassen imod nogle medlemmers enske. Kassen havde til forma3l at yde
pengehjzlp i sygdomstilfzlde til de hos en bestemt fabrikant beskaef-
tigede arbejdere, og ledelsen kravede kassen oplest, fordi fabrikan-
ten havde afhzndet en del af sin virksomhed, hvor ca. 2/3 af hans
folk var beskaftiget.

Den oplosende generalforsamling ma tillige treffe bestemmelse om
fordelingen af foreningsformuen, sifremt vedtagterne ikke indehol-
der regler herom. I forbrugs- og produktionsforeninger, hvor medlem-
merne har pétaget sig en personlig hzftelse, og igvrigt ndr forenings-
formuen delvis er opstiet ved medlemmernes kapitalindskud, eller
der tilkommer medlemmerne en egentlig andelsret, vil generalforsam-
lingen ikke lovligt kunne trzffe beslutning om anden fordeling af
foreningsformuen end den, der fremgar af navnte retsforhold mellem
foreningen og dens medlemmer.

Hvor der tilkommer medlemmerne en egentlig andelsret, har de
saledes et retskrav pd udbetaling af hele nettoformuen i forhold til
deres andele. Hvor medlemmerne har foretaget indskud, og dette er
bogfert pd szrlig konto, hvortil ogsé bonus og andre udbetalinger
overferes, har medlemmerne i hvert tilfelde krav pa udbetaling af
det indestdende beleb. Formentlig md det ogsd antages som en prz-
ceptiv regel, at de personligt ansvarlige medlemmer i en forbrugsfor-
ening har et retskrav pd udbetaling af hele formuen i forhold til den
enkeltes omsztning med foreningen. Disse spergsmadl er dog vasentlig
af teoretisk art og ses ikke at have foreligget i retspraksis.

I det omfang medlemmerne ikke har retskrav pa udbetaling af
nettoformuen, m3i generalforsamlingens flertal frit kunne disponere
derover, dog naturligvis under iagttagelse af de sedvanlige regler om
generalforsamlingens kompetence, hvilket bl. a. medferer, at flertallet
ikke kan vedtage at begunstige en enkelt medlemsgruppe. Det md
derimod i det nzvnte omfang kunne vedtages, at den til fri disposition
varende nettoformue skankes til velgorende formal. Dispositioner over
den del af nettoformuen, hvorpa enkelte medlemmer har et retskrav,
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kan kun finde sted i tilflde af eenstemmighed blandt alle disse med-
lemmer.

Ved oplesning af ikke-okonomiske foreninger m& det beherige fler-
tal kunne trzffe alle dispositioner over nettoformuen, da enkelte med-
lemmer ikke har noget krav pd andel i formuen.

Foreningsformuens likvidation kan ske enten ved de af generalfor-
samlingen valgte likvidatorer eller efter generalforsamlingens beslut-
ning af skifteretten. Efter § 82 i lov nr. 155 af 30. 11. 1874 om skifte
af dedsbo og fzllesbo m. v. skal de i denne lov om offentlig skifte-
behandling af dedsboer givne regler med de lempelser, der folger af
forholdets natur, anvendes i boer, sdsom interessentskabsboer, d. v.s.
foreningsboer, der kommer under skiftebehandling uden at indbringes
under konkursbehandling efter konkurslovens § 145.

Det ville vaere rimeligt og stemmende med forholdets natur, om
skiftelovens kap. 3 om boer, hvori gzlden ikke vedgds, blev anvendt
ved behandling af boer efter foreninger, hvis medlemmer er person-
ligt uansvarlige for gelden, medens skiftelovens kap. 4 om galdsved-
géelsesbo med nogen modifikation burde anvendes, ndr medlemmerne
er personligt ansvarlige.!) Imidlertid nazgter en hejesteretsdom U 1904
B, 826 at anvende grundsztningerne i kap. 3 i et tilfeelde, hvor med-
lemmerne var uansvarlige og boet insolvent. Dette synes dog ganske
urimeligt og stridende imod selskabskreditorernes ret. Det skal dog
bemarkes, at den nzvnte dom er rent konkret affattet og derfor ikke
i synderlig grad vil kunne paberdbes som prajudikat.

Skifteretten ma behandle boet under hensyn til de pd generalfor-
samlingen lovligt vedtagne beslutninger om fordeling af formuen, og
hvis kreditorerne mener, at disse beslutninger strider imod deres ret,
ma de, hvis boet er insolvent, erklere foreningen konkurs, hvorefter
generalforsamlingens beslutninger eventuelt kan afkraftes. Hvis boet
er solvent, har kreditorerne ingen berettiget interesse i at kreve gene-
ralforsamlingens beslutninger kendt ugyldige.

Nér skifteretten har overtaget boet, ma kreditorerne indkaldes ved
et preklusivt proklama, og al individualforfelgning er udelukket. Ef-
ter skiftelovens § 44 fir konkurslovens kap. 1 om konkursens retlige
virkning, kap. 3 om konkursens indflydelse pa tidligere indglede
retshandler og kap. 5 om konkursordenen tilsvarende anvendelse
pa boer, der behandles efter skiftelovens kap. 8. Savel i forhold til
kreditorerne som til medlemmerne finder der ved likvidationen en

1) Sindballe II, 167 og H. Munch-Petersen: Skifteretten, 253.
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opgorelse sted, og medlemmerne kan ikke paberdbe sig, at de efter
vedtzgterne eller lovlige beslutninger ikke nu er pligtige at indbetale
skyldige belab, sdledes U 1900, 121: En brugsforenings bo behandles
uden at vzre taget under konkursbehandling af skifteretten i henhold
til skiftelovens § 82. Da boet viste sig insolvent, var medlemmerne
pligtige at indbetale kontant, hvad de endnu ikke havde erlagt af
deres andele, endskent vedtzgterne indeholdt en bestemmelse om, at
belgbet skulle indbetales ved en &rlig oplagning af en del af over-
skuddet.

Pé den anden side kan medlemmerne heller ikke under paberdbelse
af vedtagterne kraeve sig betalt for leverancer til foreningen, siledes
U 1921, 878 (©): Efter at dansk kartoffeldyrkerforening var tradt i
likvidation, kunne et medlem ikke f& sit krav pd betaling for leverede
kartofler opfyldt, forinden likvidationen var tilendebragt.

Likvidationen vil dog ogsd kunne finde sted uden skifterettens bi-
stand ved hjzlp af sarligt valgte likvidatorer. For visse selskaber
findes fastsat en s®rlig lovordnet likvidation, der udelukker konkurs,
sdledes aktieselskaber i almindelighed: § 61—69 i lov nr. 123 af
15. 4. 1930, banker og sparekasser: § 16 i henholdsvis lov nr. 254 og
lov nr. 255 af 25. 7. 1938, forsikringsselskaber: lov nr. 155 af 2. 5. 1934
om skadesforsikringsvirksomhed m. fl.

Hvorvidt reglerne for offentlig skiftebehandling kan anvendes ana-
logt med den private likvidation, se H. Munch-Petersen: Skifteretten
256 ff med henvisninger.

2. En forening vil kunne erklzres konkurs efter de almindelige for
enkeltpersoner gzldende regler, se Sindballe 11, 164 ff og i sd fald
gzlder konkurslovens bestemmelser uden indskraenkninger.

Det er klart, at foreningsledelsen ikke kan forringe kreditorernes
stilling ved — pa et tidspunkt da konkursen mé forudses — at dele
foreningsformuen ud til medlemmerne. Af dommen U 1919, 413 frem-
gir, at en fagforening, der var trddt i ulovlig strejke, havde udlant
penge til arbejdslese medlemmer. Da foreningen efter at vere idemt
en bod for den ulovlige strejke, blev erklaret konkurs, blev medlem-
merne demt til at tilbagebetale pengene til boet, idet udldnet matte
betragtes som en uddeling af foreningens formue, jfr. U 1919, 778,
hvor der var tale om en gave fra foreningens side, som blev afkrzftet.

Det er imidlertid et spergsmdl, om foreningen retligt kan siges at
vare oplest, alene fordi konkursbehandlingen er afsluttet og boet delt.
Dette er vistnok ikke tilfeeldet, silenge der ikke af foreningens hertil
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kompetente organer er vedtaget en formel beslutning om foreningens
oplesning. Noget andet er, at foreningens virksomhed ofte vil standse,
ligesom der ikke findes nogen lovlig valgt ledelse, hvorefter forenin-
gen efter nogen tids forleb ma siges at vare oplest uden formel beslut-
ning.

3. 1 stedet for at oplese foreningen kan generalforsamlingen ved-
tage, at foreningen skal incorporeres i en anden forening, der dermed
overtager den forstes aktiver og passiver. Dette vil sdledes praktisk
kunne finde sted ved ophzvelsen af en lokalforening.

4. Endelig vil foreningen kunne forbydes ved lov eller dom, i hvilke
tilfelde det offentlige m3 foranledige foreningens bo behandlet af
skifteretten efter de almindelige regler, se foran side 46.

Der er ikke 1 dansk ret nogen hjemmel til at oplese foreningen som
en straffeforanstaltning i anledning af beglede lovovertradelser, se
foran side 47 f.
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