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Forord

Hans Egede Schack er med romanen Phantasterne centralt place-
ret i litteraturhistorien. Det er pd grund af Phantasterne, det i dag
kan have nogen interesse, hvad Schack beskzftigede sig med,
nar han ikke digtede. Min egen interesse herfor blev vakt af en
bemzrkning et eller andet sted om, at Phantasternes forfatter var
jurist og yngste medlem af den grundlovgivende rigsforsamling
1848-49. Med en venlig tanke med tak for idéen til professor
Poul Andersen, der ind imellem de juridiske lzrebogsskriverier
havde givet sig tid til at skrive om N.F.S. Grundtvig som rigs-
dagsmand, begyndte jeg at se nzrmere pd juristen og politikeren
H. E. Schack. Det gik ret hurtigt op for mig, at jeg ved at nerme
mig Phantasternes forfatter under denne mere specielle synsvin-
kel ikke kom til at stifte bekendtskab med en »anden« Schack.
Tvertimod viste min forestilling om at finde den samme person
i to eller flere forskellige roller sig meget snart at vare »grund-
falsk«,som Schack ville have udtryke det. Det er forst og fremmest
sammenfaldene og de indre sammenhznge mellem Phantaster-
ne og dens forfatter, der falder i gjnene ved det nzermere studium
af Schacks politiske skrifter, hans udtalelser i rigsforsamlingen,
folketinget osv. Det er grunden til, at Hans Egede Schack som
jurist og politiker blev skrevet. Undertitlen dokumentation og do-
kumenter refererer til, at bogen dels forseger at give en karakteri-
stik af Schacks juridiske og navnlig politiske virksomhed (doku-
mentation) og dels indeholder et udvalg af Schacks bidrag i for-
skellige former til sin samtids politiske debat (dokumenter). Det
vil nzppe undgé en nutidig lesers opmearksomhed, at den politi-
ske virkelighed, som Schack oplevede pa nzrmeste hold, havde
vasentlige bergringspunkter med den, vi kender i dag. De offent-
ligt ansattes position var udsat, meningerne om stette til kunst
og kultur var delte, den europziske nedvendighed’ var et om-
stridt politisk programpunkt osv. Schack var ikke blot tilherer



Forord

ved debatterne om disse spergsmal. Han indtog standpunkter og
forfzgtede dem.

Kronologien i det begivenhedsforlab, det drejer sig om, er si
vidt muligt fastholdt i fremstillingen. Tidstavlen (s. 254 f) er tenkt
som et hjelpemiddel til at f4 begivenhedsforlabet tidsmzssigt pla-
ceret. Det biografiske register (s. 259 f) er noget mere omfattende
end et egentligt personregister. Det skyldes et gnske om at gere
dokumentations-afsnittet s3 overskueligt som muligt.

Der er i videst muligt omfang i dokument-afsnittet og i citater
overhovedet taget hensyn til Schacks ret originale ortografi med
dens inkonsekvenser (svecismer m.v.). Phantasterne er citeret fra
originaludgaven (x857), hvortil ogsd sidehenvisningerne refererer.

Citater er markeret ved sadvanlige citationstegn (»—«), men
hvor sddanne i forvejen er benyttet i de citerede tekststykker, an-

>

vendes apostroftegn (*=’). Tilsvarende tegn er si vidt muligt an-
vendt ved titel- og begrebsangivelser o.l.

Jeg retter en tak for velvillig bistand til Det kongelige bibliotek,
Kebenhavns bymuseum, Rigsarkivet, Statsbiblioteket i Aarhus og
Universitetsbiblioteket i Kebenhavn.

En sarlig tak rettes til fru Gudrun Bure, der har stillet Wetter-
berghs maleri og den originale gouache af Schack til radighed for
fremstillingen.

Jeg takker det Finneske Legat for ekonomisk stette til bogens
udgivelse og G. E. C. Gads Fond for tilskud til udgivelsen af det
udvalg af Schacks tekster, der som »dokumenter« indgir i bogen.

Jorgen Mathiassen



Tema og tid

Tema

Hans Egede Schacks roman Phantasterne udkom i december 1857,
og interessen for bogen har siden varet stadig stigende.

Schack var 37, da bogen 14 fardig, og omkring 25 da han be-
gyndte pd den i midten af 1840-erne.

Schack var ikke blot forfatter, men tillige politiker og embeds-
mand. I begge henseender drejede det sig om relativt kortvarige
perioder, tre-fire ar, og i hvert fald hans karriere som embeds-
mand var pi ingen made bemerkelsesvardig. Heller ikke hans
indsats som medlem af den grundlovgivende rigsforsamling (1848-
49) og derefter af folketinget indtil april 1853, kunne berettige en
serlig omtale, hvis han ikke netop havde skrevet Phantasterne.

Nir dette udgangspunkt er sldet fast, er temaet forsavidt givet.
Det bliver da mindre vesentligt, at Schacks samtidige ikke vurde-
rede hans politiske engagement entydigt positivt. Peter Vedel taler
i sine Erindringer ligefrem om, at det var Schacks »Ulykke at han
kom for tidligt ind paa Politiken.« Schack savnede efter hans me-
ning bl. a. »grundige Kundskaber og Udholdenhed til at erhverve
dem,« smh. Vedels brev af r3.anuar 1848 til Schack (DpB IV
s.14 f). Helt uden betydning i denne sammenhang bliver det, nir
Schack om sig selv kunne sige: »Jeg, der som sagt, ikke egentlig
er Politiker, men derimod finder min bedste Forneielse i at see
paa Livet i alle sine Tilskikkelser« (ugebladet '1848’ sp.19).

Det kan undre, men uden sterre vanskelighed forklares, at
Schack som jurist, politiker og embedsmand har interesseret si
forholdsvis lidt. Den litteraturhistoriske tradition har fortrinsvis
haft den enkelte forfatters litterzre forbillede for aje, for Schacks
vedkommende forst og fremmest Poul Maller. Hvilken betydning
andre pavirkningsfaktorer kan have haft for forfatterskabet er
mindre klart. Der gores dog som regel en bemarkning om ’mil-

II



Tema og tid

joet’ i sneevreste forstand — ogsd Schack kom til verden i en prz-
stegard.

I moderne litteraturforskning er sigtet bide videre og bredere.
Der sporges, hvad der er ’frihed’, og hvad der er ’nedvendighed’
i en forfatters arbejde. »Hvad er det for et socialt rum, digteren
lever i? Hvor er de afgerende brydninger i perioden? Hvordan er
disse brydninger markeret i forfatterskabet? Hvor kommer de
med ngdvendighed, og hvor valger digteren selv?« (John Chr.
Jorgensen).

Heri ligger, kan man sige, en tilskyndelse til ogsa at beskzftige
sig med juristen og politikeren Schack, men det ma straks pointe-
res, at en omtale af de neevnte sider i Schacks levnedslgb ikke vil
kunne give et udtemmende svar pa de spergsmal, der rejses. Der
er kun tale om fragmenter af det helhedsbillede, der er ved at
dannes omkring Schack og hans roman, se navnlig Hans Hertel:
Ombkring Phantasterne. En Studiebog (1969).

Da disse fragmenter hidtil har stiet noget i baggrunden, fore-
kommer det nerliggende at tage dem op som et bidrag til Schack-
forskningen, se nu ogsd Jens Kr. Andersen: Feudalistisk fantasteri
og liberalistisk virkelighed. En historisk analyse af H. E. Schacks
»Phantasterne« (1978).

Der findes, som Hans Hertel har peget pa, blandt Schacks
efterladte udkast og ideer til litterzre arbejder bide optegnelser
til en samling portraetter af skikkelser fra folketinget og et notat
*Sandhed og Digtning’ om at »fremstille hele vor Hist. siden 1848
i god dramatisk Form ... m. Personernes, Bladenes etc.’s virkelige
Navne — m. egne Ord helst — af Rgd. Tid. og Skrifter.« Schack var
selv en person i sin samtids historie, som politisk portret vel kun
en miniatur, men ogsa hans ord er bevaret i Rigsdagstidendes re-
ferater og de politiske skrifter.

Tid

Schacks tid faldt sammen med overgangen fra enevzlde til fri for-
fatning. Han kendte den absolutistiske styreform, og han oplevede

I2
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pa nzrmeste hold gennemferelsen af den konstitutionelle forfat-
ning.

Han blev student i 1837, endnu mens Frederik VI regerede, og
han studerede lovkyndighed i Christian VIII’s regeringstid. Hans
studium byggede for statsrettens vedkommende pd enevzldens
ordning, hvor kongen med bistand af geheimestatsridet forhand-
lede alle vigtigere statsanliggender, mens centraladministrationen
udgjordes af de kongelige kollegier. Efter bestiet embedseksamen
far candidati juris Conrad Malcolm, hovedpersonen i Phantaster-
ne, da ogsd anszttelse som kopist i et kollegium med przasident
og departementschef — *Excellencen’ og ’Conferentsraaden’.

Kollegialprincippets aflgsning af et ministerialsystem var blevet
dreftet gennem 1840-erne i stenderforsamlingerne og i pressen.
Det samme gjaldt en rzkke andre af tidens nok si brendende
sporgsmal, ikke mindst ytringsfribeden.

Forst grundloven 1849 § 91 bestemte: »Enhver er berettiget til
ved Trykken at offentliggare sine Tanker, dog under Ansvar for
Domstolene. Censur og andre forebyggende Foranstaltninger kunne
ingensinde paany indferes.« Det rg. drhundrede havde i tiden for-
ud for grundloven veret preget af censur og censurlignende ord-
ninger. Trykkefrihedssagerne florerede, herunder de bekendte
retssager mod C. N. David i 1835 og Orla Lehmann i 1842 (den
Falsterske sag) og i 1846 (Ridehustalen).

Hejesteretssagen mod professor David endte vel med frifindelse,
men hertil kom som et kongeligt supplement kancelliets resolu-
tion om Davids afskedigelse fra universitetet. Det gav stedet til
dannelsen af *Selskabet til Trykkefrihedens rette Brug’. I 1844 blev
det tilkendegivet selskabet, at det ville blive ophavet, sifremt det
atter holdt »Sammenkomster til at deliberere om Lovgivnings- og
Regjeringsanliggender.« Advarslen var navnlig fremkaldt af en
sammenkomst, hvor der blev »holdte Foredrag, som udtalte bitter
Dadel imod Regjeringens Foranstaltninger.«

Grundloven 1849 sikrede ogsa foreningsfribeden. Under enevl-
den forbad regeringen ikke blot ulovlige foreninger, men tillagde
sig ogsa en friere adgang til at forbyde foreninger, der fandtes

I3
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politisk farlige eller skadelige, smh. den netop omtalte advarsel
til Trykkefrihedsselskabet og se om ’Skandinavisk Samfund’ ndf.
s. 47 f.

Offentlighed var et af negleordene i tidens debat. Krav om of-
fentlighed og orden i rigets finanser blev stadig fremfert i og
udenfor gstifternes stenderforsamling af Algreen-Ussing, navnlig i
arene for han i 1840 blev juridisk professor.

Grundloven 1849 § 79 bestemte: »Offentlighed og Mundtlighed
skal saa snart og saa vidt som muligt gjennemfores ved hele Rets-
pleien.« Offentlighed gennemfertes ved retsplejeloven, der tridte i
kraft 1919. I festskriftet *Retsplejeloven gennem 5o ar’ (1969) ind-
leder hgjesteretsdommer Henrik Tamm en skildring af den kri-
minelle retspleje i =ldre tid ved at gengive Schacks beskrivelse af
stud.jur. Conrad Malcolms forseg pa at fi adgang til at overvaere
et retsmgde pd domhuset: »Mine Forventninger bleve dog ube-
hagelig skuffede. Forst adresserede jeg mig til Politiretten; men
her betydede man mig, at jeg maatte vente med at komme ind, til
jeg engang blev stzvnet. Hvor muligt det nu end er, at dette
snarlig kan arrivere, saa var det dog at skyde Sagen for meget ud
i det Uvisse; og jeg sogte derfor at bevise min Berettigelse til fri
Entree. Forst tog jeg da, som philosophisk Jurist, min Tilflugt til
almindelige Retsgrundsztninger, og beviste af dem klarligen, at
fuldstendig Offentlighed ber finde Sted ved hele Retspleien. Da
det imidlertid af det Svar, jeg modtog, blev mig tydeligt, at jeg
havde med de mest haardnakkede Empirikere at gjore, steg jeg
ned til deres Standpunkt og deducerede min Befoielse af Lovens
1-3-1: 'Bye-Ting skal holdes offenlig og ikke paa Raadhuus inden
lukte Dgre’. — Herimod vidste man ikke at anfere nogen Mod-
grund; og efter al exegetisk Ret maatte Sagen saaledes vzre af-
gjort til min Fordel. Men istedetfor at aabne mig Deren til Hellig-
dommen bad man mig om at gaae ad Helvede til ...« (Ph.s.zo4 f).

Indferelsen af provinsialsteender i henhold til anordningerne af
28. maj 1831 for henholdsvis kongeriget og hertugdemmerne be-
ted en =ndring i rigets forfatning. Stznderforsamlingerne sikrede
vel befolkningen en lovordnet indflydelse pa statsstyret, men for-

14
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Tema og tid

samlingerne var kun ridgivende, og valgret savel som valgbarhed
var betinget af besiddelse af grundejendom over en vis storrelse.
Enkelte medlemmer blev ikke valgt, men udnezvntes af Kongen.
Denne var igvrigt representeret i forsamlingen af en kommis-
sarius.

De fire stenderforsamlinger var samlet seks gange inden 1848.
I dette ar var de to kongerigske forsamlinger samlet for sidste
gang og kun for at give deres betzenkning om indkaldelse af en
grundlovgivende rigsforsamling.

En vigtig sag, der forte stzenderforsamlingen i Roskilde ud i en
voldsom debat, og resulterede i dannelsen af to flgje, var forord-
ningen af 1838 om jorddrotter og feestere (Hans Jensen I s.441 f).
Det var pd lengere sigt formalet med forordningen at {4 ophzvet
naturalhoveriet. Efter manges opfattelse var de mulkter, som for-
ordningen hjemlede godsejerne, i bedste fald ikke nedvendige for
at fremme dette formal. Algreen-Ussing rzsonnerede: nir gods-
ejerne siger, at loven er et gode for benderne, men disse erkle-
rer, at de ikke gnsker at modtage dette gode, vil jo sagen bedst
kunne ordnes pad den simple made, at loven ikke udkommer.

Tutein, der var ophavsmand til udkastet, fremh=zvede sin rede-
lige hensigt. Det var at udbrede lykke og velstand i feesterklassen.
Han grad.

A.S. Orsted stod uforstdende overfor, at forordningen kunne
sztte lidenskaberne i kog — men »det er jo €] sjzldent, at Philo-
sopherne lever udenfor den Verden, hvori de lever«, bemarkede
den liberaltsindede Drewsen filosofisk.

P. G. Bang, for hvem landbosagen i arenes lgb blev en livssag,
gik ind for forordningen, men pointerede bondens gennem arhun-
dreder grundede ret til, at bendergirdene skulle gives i livsfzste.

I Phantasterne nyder Conrad overfor den zldre bondedreng
Thomas »Autoritet som Herremandens Brodersen og prasumtive
Arving«, og mens Christian og Conrad vealger og vrager mellem
Hof- og Statskalenderens titler og ordner, stamhuse og len, falder
Thomas’ bemarkninger negternt: »og saa vil jeg dertil blot have

I5
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Jens Larsens Gaard: for det er da den bedste Bondegaard her i
Sognet.« (Ph.s. 33).
Forfatningsspergsmal i egentlig forstand kom efterhidnden under
debat. Den liberale bevagelse arbejdede tidligt for en forening af +
de to kongerigske forsamlinger, der pegede i retning af en konsti-
tutionel forfatning, og i 1846 kom et egentligt forfatningsforslag
til behandling. Kommissarius P. G. Bang »medte med en Protest
hvori Sigtelsen for Edsbrud og Trussel med Stejle og Hjul blev

antydet«, skriver Lehmann i sine *Efterladte Skrifter’ (III s. 188). = &$S$IF
Den liberale streben var blevet karakteriseret som »revolutio- !

nzr« af Sibbern, men - advarede han - ’Konservationsaanden’

havde rejst sig, og der havde ikke siden 1784 »eksisteret saa me- 4

gen positiv, villet, sig selv bekraftende konservativ Aand i Dan- 4

mark som nu.«
Oechlenschliger og Drsted, ungdomsvenner og svogre, hver pa
sit felt blandt de forste reprasentanter for *konservationsinden’, 38
kom tidligt i karambolage med generationen, der var pa vej, eller
rettere endnu kun en side af den: frimodighed pa greensen til re-
spektlpshed. Den treogtyvedrige Algreen-Ussing overskred gren-
sen, da han i 1820 udgav pjecen *Beviis for at Adam Oehlenschla-
ger er gaaet fra Sands og Samling’.

Anledningen til pamfletten var et af Oehlenschliger forfattet
universitetsprogram, og Algreen-Ussing tog hardt fat fra be-
gyndelsen, hvor han taler om indbydelsesskriftet som »et sjel-
dent, sergeligt interessant Beviis, baade paa hvad Lerere ved
et Universitet i vore Dage ter byde Studerende, og paa at
selv den, der engang var iblandt de Ypperste, er istand til at
blive en af de Ringeste i Aands Klarhed og Kraft.« Slutnin- 4
gen giver ikke begyndelsen noget efter: »Skjondt Afhandlin-
gen er lige gal fra Begyndelsen til Enden, og den felgende
som den foregaaende Deel kun bestaaer af tomt uvedkom-
mende Sliddersladder: ville vi dog ikke, med mindre Om-
stendighederne skulde fordre det, lengere spilde enten Sette-
rens eller Trykkerens eller Laserens eller vor egen Tid og

16
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1848,

Ngeblad for Politif og Littevatnr,

ubgivet og vedigeeet of §. €. Sdnck.

Danbdag den 24 September 1849,

Program.

yt! e natueligt, af ten, fom narer Qnterese for Statend Anliggender wden dog at have Becl i teres Styvelfe, ofte onfler at
wdtale fig om Ddisfe. Rigefan naturligt ev 2et, at man dectilt onfler fig of Organ, med Huis Unfluchie man i vet Bafentlige femmer
oberend, of at man, is intet joadant finded, foger at fPabe fi b

Dt politiffe Formaal for bet Blad, buis Progeam Heroed udfonumer, tan & fin ftorfte Ulmindelighed figes at vare Frihed,
Men et ox e Grefariugsfetning, at Feihiden, for at Faffe fiy Tilvwrelfe | Berden, Ochover il alene de entelte Jndivider, Memnefter,
men ogfna ftorre aantelige Pecfonligheder, Nationer. Rigefan vift jom Frilbeds Ven bor arbejee for WMenneflet o vets Nettig:
eber, figefaa vift ar fan altiaa denne Pligt mod Rationen og dens Hettighever,

Denne Nationalitetms N ighed for Frih itlingen er, fom fagt, en Gefaringsftning. en Huilten feeliy Betyoning
foer enlelt Mation fav | Feigedend Tjenerte, et fan Crfacingen itle godtgjore.  Forft naar en Nation var wrdod, ellee settere, ferft
naar alle Mationer vare uddede, tunde man med nogen Siftechied tafe becom.  Judtil da Lan man vel, wd at fanmenholde ot Fott
med antre Folteflag, panvife Cnlelthder, fom for bint fyned feregne; men umuligh e det dog af flige Bacfler at forudfige, hoad
Siationens Maal o, og Goad Bej ten Ral flaae wd for at maac det.  Jugen fan ffrive m SNations Program,

Hoad flal man ba giore for at fore Nationen il dens Maal.  Dertil gives fun cet Mivdel, of bot ev: e bed nogen
pove Foang at afititte den Wejen; thi dev or Ingen, fom ftaaer over Ratienen cg fan paatage fig dette.  Valget maa overladed
tit Folft felv; bet maa frit funne bere oy prove Rl va wil det, fom Jeleliy cc Mationens, fuart af Pen anerbjondes
fom faadant.

Derfor bor Nationen § fin Heelhed bave den fuldefie Feibed: wligiod, politi, vivenfPaleliy, Tentlefrihed og Talefriher; —
og ingen anten Qudfteantuing bov bevi finde Sted, end bew, fom tRdligere Forvanfluinger giove neteentig, of fom altfn o
i Guibeoens egen nteresfe.  Saaleded hac ten abjolute Songemagt havt BVerettigelfe four den, der {Tulde bryde de Baand, Ariftos
tratict Bavde fagt paa den ovrige Deet af Folbet,

Per tan ta umulig vieee nogen vielelig Steid mellem Frihed og Nationalitet; tocetimod cee de hinandens nodvendige Vetins
gelfer.  Dan, fom tilintetgjorde on Fatienalitet, vikde derved tilintrtgjore en Habenbaring af Fribeden; han bilke altfaa hemme Frihedren
fefo og forfaavitt vare ubevettiget bl at fafe fig Frihidens BWen, — Oy ven, fom bervver en Ration dens Friled, forvanffor Derved
Nations Uteitling og Geveder den Undergang, hois den ¢f forinden bruder over Stvanfen tilbage vaa den wite Vej.  Cnboer, der
gior cadeg tun et mindfte Indaecd © Follers Frihed, cr fanledes ubercitiget til at falde fig national; thi Han vit gove Nationen KL
Qndet, ond hrad ten cfter fit Bafen ber vare: han vil fotte neget Jttenationalt over Nationen.

Program for Schacks ugeblad 1848, der udkom med
26 numre i tidsrummet 1.10.1849-1.4.1850.
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Flid paa videre at ryste fra hinanden dette afterskede sam-
menfiltrede Artehalm; formenende, at Enhver, der ikke herer
til Tidens tankelose og forfengelige Partisleng, men har en
Mening selv, @rlig og fornuftig, af det Anferte tilfulde kan
indsee Skriftets hele Usselhed, der, paa Grund af dets For-
fatters Embedspost og fordums Genie, ber vere ligesaalidet
uden Klage som uden Sorg.«

Pamfletten resulterede i, at Algreen-Ussing fik en iretteszt-
telse. Han udgav desuagtet *Nok et Universitets-Program,
dreftet af T. A. Ussing’, og hans relegation var pa tale, men
blev ikke til noget, se H. Matzen: Kebenhavns Universitets
Retshistorie 1479-1879 II (1879) s. 163.

Ochlenschligers program var ikke godt, og ser man bort fra den
udfordrende tone, var tidspunktet i det hele velvalgt for den, der
ville pille ved digterkronen. Og Algreen-Ussing havde allerede tid-
ligere bekendt sig som den sandhedssegende i skriftet »Napoleon
den eneste. Af Sandheds Elskeren« (1817).

Over Phantasternes forste sider strdler »Trylleglandsen af Na-
poleon den Forstes Billede«; det strilede »i sin sterste Glorie, og
man medte overalt Gjenstande, der tjente til dets Forherligelse —
Kort sagt, Napoleon var dengang Helten i fast enhver Phantasi.«

Nogle ar efter sammenstgdet med Oechlenschliger greb Algreen-
Ussing ind pa @Drsteds gebet, ikke kritisk, men tvaertimod i storste
paskennelse af Orsteds forfatterskab. Algreen-Ussing udgav i eget
navn en rekke af Qrsteds retsvidenskabelige undersagelser stort
set uzndrede. Hans betragtning var — stadig i sandhedens navn! —
at »de ikke synes at kunne fremszttes paa en heldigere Maade.«
Orsted reagerede med en skarp patale og et onske for Algreen-
Ussing om sterre modenhed.

Episoden fik et szrligt perspektiv ved, at Algreen-Ussing netop
i begyndelsen af 1820-erne havde pibegyndt en karriere i kancel-
liet, hvor Drsted var deputeret. Ti ar senere, da Algreen-Ussings
indlzeg i den offentlige debat var praget af storre selvstzndighed
og demmekraft, var han lige uforknyt. Han stod da som stznder-
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forsamlingens midtpunkt og talte regeringen midt imod. Han blev
af de konservative betragtet som det radikaleste og farligste med-
lem af forsamlingen — ifelge biskop Mynster »Hovedet for Oppo-
sitionen.«

Det var foreningernes og forsamlingernes tid. Bondebevagelsens
konturer blev stadig mere markante. 'Bondevennernes Selskab’
konstitueredes i 1846 med Tscherning som formand.

Det var folkefesternes og de politiske skéltalers tid. Ved maj-
gildet udenfor Kebenhavns Vesterport i 1839 registreredes 12
*toaster’: for Kongen, prins Christian, Faedrelandet, Stzndernes
Offentlighed, Besparelsessystemet, Leaseforeningen, Trykkefrihe-
den, Trykkefrihedsselskabets forrige Skriftkomité, Den danske
Stats Enhed, Haandvarkernes Emancipation, en udvidet Valgbar-
hed, de danske Kvinder. Det var den 27.maj. Dagen efter holdt
Maj-selskabet sin ’grundlovsfest’ pa skydebanen. I 1843 overrakte
Drewsen pd Skamlingsbanken Hiort Lorenzen hans selvdrikke-
horn, og tre ir senere modtog han selv fra bender i Kebenhavns
amt en gulddise med sit navn i brillanter. Ved en fzllesspisning
i Holbzk 1845 udbragte skolelzrer Gleerup pad bondens vegne en
skal for »et alvorligt og dybtfelt Had.« Der blev sunget meget ved
disse folkefester, blandt andet sange af Fr. Barfod.

Schack har i *Folkefesten paa Begebjerg’ hverken glemt den lan-
ge rekke af taler eller »den lange Rad af Toaster,« heriblandt
vexelmazgler Wulff-Philips (las: overretsassessor Algreen-Ussings)
for »fuldstendig Orden i Statshuusholdningen og den yderst mu-
lige Sparsomhed i Finantsadministrationen.« Bifaldsytringerne
(Meget godt! Bravo! Her! Meget godt!), hzdersgaverne (Guld-
Cylinderuhr, Selvthepotte, Merskumspibehoved samt et sterre
Qvantum Tobak til Piben) og den »smukke Sang« er ogsd med
(Ph.s. 162 f).

Det var ogsi de hurtige generationsskifters tid. Algreen-Ussing
udbragte under umadeligt bifald den 28.maj 1837 en skil for
fuldsteendig uindskrznket offentlighed i hele rigets finans- og
statsgzeldsvesen. Et par ir efter modtog han sin guldpokal fra
serkendtlige og fadrelandssindede Medborgere.« Men da var han

18



Tema og tid

allerede pé retur som folkefgrer. Han var i de forste stznderfor-
samlinger gler staerkt ind for bendernes sag. I 1845 havde han
ingen nzvneverdige bemarkninger til regeringens forhadte ’bon-
decirkulzre’, og omsider kunne han og @rsted gd sammen om
monarkiets enhed. Allerede i ’Kjerlighed under Karantzne’ af
Poul Rytter (Carl Ploug) fra 1842 skal tilskuerne have genkendt
Algreen-Ussing i personen Svend Tveskag, »forhen Folketribun,
nu Skolelerer og Kirkesanger paa Samsg.«

Orla Lebmann havde overtaget hans plads som folkeferer, demt
i 1842 af Hgjesteret, frifundet i maj 1846 for ’ridehustalen’ under
de nordiske studenters sommerstevne, omtrent samtidig medstif-
ter af "Bondevennernes Selskab’.

Blot to ir senere dannedes den grundlovgivende rigsforsamling
af repraesentanter for de konservative, de nationalliberale og Bon-
devennerne. Schack var med, forsamlingens yngste medlem, pa
den yderste venstre flgj.

Nogle trek i tidsbilledet er her blevet trukket lidt udferligere
op end umiddelbart set nedvendigt, men det er rigtigt, nar Peter
llsee i sin afhandling om de litterzere forudsztninger for Phan-
tasterne peger pd, at Schack gik tilbage til 1830-erne og lod for-
tiden undgzlde for samtidens fejl (s. 194). Bogebjergmedets ho-
vedperson, den liberale major Knagenhjelm-Lovenklo, var Al-
green-Ussig med et islet af Orla Lehmann, se ndf. s. 145.
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Biografi og bibliografi
Biografisk oversigt

Litteraurhistorien forteller om Hans Egede Schack, at han fed-
tes den 2. februar 1820 som sen af Nicolai Clausen og Tagea
Schack. Faderen, fedt 1781, var prast.
Hans Egede blev student i 1837 fra Borgerdydskolen pa Chri-
stianshavn og bestod juridisk embedseksamen 1844. Han var ivrig
skandinav, deltog 1 krigen 1848, blev underofficer, og samme ar
medlem af den grundlovgivende rigsforsamling — med sine 28 ar
det yngste medlem. Han var i begyndelsen af 1850-erne medlem
af folketinget og varetog derefter forskellige administrative hverv. 2F
Han blev gift 1854 med den svenskfedte Fanny Hebbe, debute- 4
rede med romanen Phantasterne ved juletid 1857 og dede — 39 4r
gammel — i 1859.
Egede, som han kaldtes i familiekredsen, var den yngste i en
soskendeflok pé seks, en broder og fire sostre, se det biografiske
register (ndf.s. 269 f) og bemerkningerne til Uppsalabrevet (s. 157). &(%IF
Broderen Tage (f. 1810) blev przst, og sestrene Edle (1808) og ‘$1
Augusta (1812) giftede sig med praster. Interessen samler sig, nar :
emnet er politikeren Schack, om sestrene Marie (1814) og Han-
sine (1817), der giftede sig med henholdsvis Kr. Rovsing og C. G. '"F F
Andrz, begge politikere, Andrz endog centralt placeret.
Kristian Rovsing var fedt 1812 og teologisk kandidat fra 1841. &F
Han var skolemand og i drene 1849-52 medlem af folketinget,
hvor han bl.a. sammen med Schack dannede fraktionen ’det op-
lyste (eller intelligente) Venstre’.
C. G. Andree var ligeledes fra 1812 og blev med en militer kar- 4
riere bag sig kongevalgt medlem af den grundlovgivende rigsfor-
samling 1848, senere medlem af rigsdagen, finansminister 1854-
58, i en periode 1856-57 konseilprasident. Billedet af Schack, der
lyttende og iagttagende er til stede ved Andraes ’torsdagsaftener’ ;
med Hall og Krieger, har sin faste plads i enhver Schack-biografi.
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Schack flyttede hyppigt, og muligheden for at tidsfeste hans
forskellige bopzle har spillet en rolle i forskningen omkring ham,
idet hans efterladte manuskripter, optegnelser, notater mv. i et
vist omfang har kunnet placeres kronologisk efter adresseangivel-
serne, bl.a. Peter Ilsoe s. 162 og Hans Hertel s. 17, samme: Sand-
hed med Modification (1968) s. 203 f.

Efter at vere blevet kandidat i 1844 boede Schack 1845: Overgaden
oven Vandet 179 A (nu 50); 1847: Dannebrogsgade 5/Vesterbrogade 61;
1848: Kronprinsessegade 401 C (nu 40); 1849: Nytorv 85 (nu 11 & 13);
1850-51: Nerrebrogade 36 A (nu 29 og 31); 1852: Store Kannikestrade
45 (nu 10); 1853: Badstuestrede 128 (nu 13); 1854: Ny Kongensgade
225 (nu 14); 1855: Frederiksberg Allé 12 (nu 19); 1856-58: Frederiks-
berg Bredegade 24 A (nu 7); 1859: Studiestrazde 75 (nu 49; hj. af Vester
Voldgade 19).

'Den vedel’ske familietradition’

Fanny, der blev enke 1859, giftede sig i 1861 med Schacks ung-
domsven Peter Vedel. Han var pa det tidspunkt departementschef
i udenrigsministeriet. AEgteskabet fik betydning for Schack-forsk-
ningen, der har veret prazget af ’den vedel’ske familietradition’.
Dens pointe er, at Schack, der skrev Phantasterne, selv var en
uhelbredelig fantast.

Synspunktet er forst og fremmest blevet fremfort af Valdemar
Vedel, som ikke kun tilgodesd den litterzre inderkreds med en
afthandling i Litteratur og Kritik III (x890) s. 361-82, om Phan-
tasterne og Bogens Forfatter. Vedel befordrede ogsid som medar-
bejder ved diverse leksika den almindeligt udbredte opfattelse af
Phantasternes forfatter, der fra moderen havde modtaget en »le-
vende Hang til Fantasteri« eller »en god Portion Fantasteri«, se
f.eks. Dansk Biografisk Lexikon (udg. af C.F. Bricka) XV (1901)
s. 30-33 og Salmonsens Konversationsleksikon XV (1904) s. 713,
XX (1926) s. 1047.

Familietraditionen »blev lanceret 1890 af Valdemar Vedels,
skriver Hans Hertel, »og si var det en sandhed«, forst for Vilh.
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Andersen: »Conrads Historie i Fantasterne er Schacks historie«,
senere for mange andre.

Hertel har en note »til benefice for liebhavere: der er maske en
forbindelse mellem Blancas spanske afstamning og Fanny Schacks
do. pé fedrene side«, og han antyder, at muligheden for at kunne
(bort)forklare Fannys forhold til Schack som »ufarlig« medliden-
hed kan have spillet en rolle for sennen Valdemar Vedel, og at
et middel hertil kunne vare beskrivelsen af Schack som »den
barnligt charmerende hypokonder, neurotiker og fantast.«

Det har veret en taknemmelig opgave at bygge videre pd denne
tradition. F.eks. rejser Schacks biograf P. Leessoe Miiller med hen-
blik p4 romanens sidste fjerdedel sporgsmélet: Er forfatteren fal-
det for fristelsen til at lave en konventionel afslutning, eller, verre
endnu, har han af indgroet vane fantaseret sig op i lignelse af en
energisk initiativrig administrator, som skylder sig selv alt (i grun-
den vidste Schack naturligvis, at hans karriere skyldtes protek-
tion) ...?, se Dansk Biografisk Leksikon XXI (1941) s. 9 f. Lignel-
sen kan kompletteres med, at Schack i folketingsperioden iherdigt
sogte at bekempe favoritisme og protektion (af andre).

Hvis man vil bruge krafter pi det, kan man sztte flere spergs-
milstegn af samme art, f. eks. gik Schack i den grundlovgivende
rigsforsamling ind for en bestemmelse om, at adelskabet skulle
ophore med de dalevende adelspersoners ded, og han lader i
bogen de tre venner fantasere om titler og rang. Imidlertid skriver
A. F. Krieger i sin dagbog den 15.marts 1859 om konseilpraesi-
dent Halls sorg over, at han »ikke kan skaffe Schack Dannebrogs
Korset, som denne forlanger gjennem Vedel ...«, og allerede &ret
for var Schack blevet udnzvnt til ridder af Nordstjirneordenen.
Der er banet vej for endnu en parentetisk tilfejelse til karakteri-
stikken af en Schack, der forlangte mere af andre end af sig selv.

Det er i det hele taget ikke vanskeligt for den negjsomme (og
fantasifulde!) at finde bidrag til stette for opfattelsen af Schack
som den uhelbredelige fantast. De findes, hvor beskedne de end
er, i dagbogsoptegnelser, breve osv. Karakteriserede Schack ikke
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sig selv som »endnu varende Phantast« i et brev til svogeren
Andrz si sent som i 18582 Jo!

Men det er naturligvis heller ikke svert at spinde andre, lige s
lose ender, nar der kan slekkes pad beviskravene. Skriver Peter
Vedel ikke allerede i 1848 til Schack fra Berlin, at han »ikke vil
vere Phantast«? Svaret er igen bekrzftende, og nir der i samme
brev stir: »Jeg erkjender ogsaa fuldkomment, at det eneste Mid-
del for mig til ’at kunne reise mig’ er at fordybe mig med Liv og
Sjzl i Romer Ret etc,« er det som til forveksling at hare Conrad
Malcolm g& op og ned ad gulvet, mens han gentager: »Man kan
see, han har ligget, men reist sig igjen.« (Ph. s. 338).

Ogsa her er der plads for en note til benefice for liebhavere: [
sammenligning med Schack kom Peder Vedel — og Conrad Mal-
colm — til at gore en anderledes glimrende embedsmandskarriere,
og Peder Vedels forste hustru Annette kan simand lige si godt
som Fanny havde stiet model til litteraturhistorikernes smertens-
barn prinsesse Blanca, som Conrad traffer pid »Excellens Godser«
et sted i provinserne, hvortil han kommer pr. skib. Annette Vedel
var fodt pa herregirden Engelsholm i Vejle amt som datter af en
generalkrigskommisszr, *Generalen’ kaldet. Schack og Fanny her-
te — ifolge Sjeqvist (I s. 50) — til den vennekreds, som samledes i
Peter og Annette Vedels hjem, og associationer til de ostjyske
godser kan Schack meget vel have fiet som konstitueret amtmand,
se Vejlebrevet s. 249 £.

Jeg vil afsta fra et forseg pd at give den vedelske familietradi-
tion en ny facet. Kendsgerningen er, som Hertel har pipeget, at
den biografiske kritik »bogstaveligt har spzrret for en strukturel
helhedsbetragtning af romanen.«

Derfor ligger der i de biografiske udviklinger omkring Schack,
og ikke mindst i de litteraturhistoriske sidespring, en sarlig til-
skyndelse til at beskeftige sig med juristen og politikeren Schack
i et forseg pa at give et signalement. Herved skulle det maske
ogséd blive muligt at fa et svar pa spergsmalet, om Schack ikke —
hvad enten han selv var fantast eller ej — var blandt dem, der
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med sterst styrke vendte sig kritisk mod det fantasteri, der fore-
kom i datiden, ikke mindst i dens politiske liv.

Det bekrzftende svar pi spergsmalet skulle gerne fremgd af
den folgende karakteristik af politikeren Schack. Fristelsen til at fa
svaret frem bliver ikke mindre af, at Valdemar Vedel i sine leksi-
konbiografier ogsd indfletter *fantasteriet’ i Schacks politiske lgbe-
bane, hvor han — med min udhavelse — svingede mellem de Matio-
nalliberale og Bondevennerne, »altid udvisende den samme Blan-
ding af lyrisk Fantasteri og Entusiasme og saa en egen @druclig,
praktisk Virkelighedssans, en egen kettersk, udiscipliner Kritik.«

Schacks syn pi selve spergsmalet om poesi og politik synes nu
— for at bruge Vedels egne udtryk — at have veret sire drueligt
og preget af betydelig praktisk virkelighedssans. Allerede i skriftet
’Om Slesvigs Deling’ fra 1849 hedder det: »I alle Livsforhold, og
ikke mindst i Politik, er Poesien sand og velgjorende, naar den vil
indtage sin rette Plads i den almindelige ideale Grundvold for
enhver heiere Strazben; men vil den gribe umiddelbart ind og
befatte sig med praktiske Enkeltheder: da maa den famle og gribe
feil ...«

Bibliografi

Schacks forfatterskab kan rummes i felgende, ikke omfangsrige
bibliografi:

Nogle Bemirkninger om Sveriges Trykkefriheds Lovgivning, i
*Student-Bladet’, Uppsala (Marts-April 1846).

Om Valgreform-Selskabets Virksomhed og Angrebene paa samme
(x848).

Om Slesvigs Deling (1849).

1848. Ugeblad for Politik og Litteratur, udgivet og redigeret af
H. E. Schack (nr. 1-26, fra 1.10.1849 til 1.4.1850).

Til Velgerne i Preste Amts 2den Valgkreds, To Flyveblade (21.
Januar 1850 og 5. Juli 1850).

Nogle Oplysninger om mit Forhold til Bondevennerne (28. juni
1852). Flyveblad, Aftryk af Berlingske Tidende (1. juli 1852).
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Bidrag til Bedemmelsen af Rigsdagens Virksomhed. Udgivet ved
»Femte Juni Foreningen« II (1852).

Bondevennernes Virksomhed. Yderligere Oplysninger i Anledning
af det forestende Valg II (Februar 1853).

Rigsdagen og Ministeriet No. 2. Oplysende Bemarkninger i An-
ledning af de forestaaende Valg (Mai 1853).

Bondevennernes Parti og Forfatnings-Udkastet (z855).

Phantasterne (1857).

Sandhed med Modification (posthumt).

Herudover bidrag til blade og tidsskrifter, bl.a. Corsaren’ (24.
Marts 1843, *Charivari’), ’Aftonbladet’ (om skandinaviske for-
hold, 1846), ‘Dansk Folkeblad’, ‘Dagbladet’, ’Fedrelandet’, "Ber-
lingske Tidende’.

Foruden forarbejder til de litterzere vaerker (pd Det kgl. Bibliotek)
har Schack efterladt sig dagbogsmateriale, bl. a. Optegnelser 1856,
i Privatarkiv, samlingspakke nr. 1790, Rigsarkivet.

Der er bevaret adskillige breve fra Schacks hand, se bl. a. Nic.
Begh i Personalhistorisk Tidsskrift 1908 s. 1 ff, Ib Ostenfeld: H. E.
Schacks Breve (1959), Danske Politiske breve IV (1958). I avrigt
breve pa Det kongelige Biblioteks Handskriftafdeling Us. phot. 128
fol: Breve fra H. E. Schack til Axel Nyblzus, Aug. Sohlman, Carl
Sive o.a. (Hierta). Heraf 11 breve til Sohlman. (Orig. i Stockholm,
Kungl. Bibl. Ep. S 427).

’1848

Der kan vazre grund til i forbindelse med Schacks bibliografi at
knytte et par bemarkninger til ’1848°, ugebladet for politik og
litteratur. Undertitlen angiver sigtet med ugebladet, men kan selv-
sagt ikke give nzrmere besked om, hvad Schack havde pa hjerte
i sin kortvarige periode som redakter.

Schack udsendte mandag den 24. september 1849 program for:
»1848 .Ugeblad for politik og Litteratur, udgivet og redigeret af
H. E. Schack.« Sendag den 7. oktober kom ugebladets nr. 1, der
var et prevenummer, og derefter fulgte femogtyve numre, der var
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pagineret fortlabende. Det sidste kom som nr. 26 sendag den 31.
marts 1850.

I programmet hed det: »I vort Land at udvikle Fribed og Natio-
nalitet som de, der nedvendig betinge hinanden, vil ... vere For-
maalet for "1848.«

Ugebladet indeholder et broget stof spzndende fra alment kul-
turelle indleg, f.eks. »Demokrati og Humanitet« (nr. 3), »Hvem
skal erstatte Oehlenschleeger?« (nr. 17), ndf. s. 200 {, til anekdotiske
randbemarkninger. Der er mange artikler om politik, f.eks. »Bar
man som Politiker here til et Parti?« (ar. 2), og kommentarer til
rigsdagsarbejdet, herunder en rzkke portretstudier af ledende
politikere, f.eks. »Aristokratiet paa forrige og nerverende Rigs-
dag« (nr. 22 og 23), »Vore nuvarende Ministre« (ar. 26). Et prin-
cipielt indleg er »Ved hvilke Midler maa man arbejde for sit
Valg?« (nr. 12) ndf. s. 194 f.

Eksempler pa indleeg af socialt og juridisk indhold er »Om For-
bedringer i de arbejdende Klassers Kaar« (nr. 9) og »Hvilken Be-
tydning ber der tillegges Valgprotester« (nr. 19), »Tre karakte-
ristiske Kriminalsager« (nr. 7). Der er opsatser om Slesvig, skandi-
navismen og krigen, f.eks. »Professor Mundt om Slesvig« (nr. 11),
»Skandinavismens nuvzrende Stilling« (nr. 15), »Krigs-Litteratur«
(nr. 26). Der er polemiske indleg som f.eks. »M. Goldschmidt«
(nr. 6), og egentlige litteraturrecensioner som f.eks. »En Nytaars-
nat« (nr. 13) og — med kritik af de lange titler der var pd mode:
»Historien om Jesus Christus samt Jubelsange og et christeligt
Aventyr om den store Christopher i barnlig Stil fremstillet, som
passende Julegave for Bern, af A.E. Meinert, cand. theol. Med
to Illustrationer« (nr. 15).



Det juridiske studium

Immatrikulation

Schack dimitteredes fra Borgerdydskolen pa Christianshavn i
1837 med karakteren laudabilis (rosvardig), jfr. hertil og til det
folgende Kjebenhavns Universitets Aarboger udgivet af Hannibal
Peter Selmer 1837 ff.

Universitetets rektor var i 1837 den teologiske professor H. N.
Clausen.

Schack afgik fra Borgerdydskolen med et testimonium til rektor
og professorerne, hvori skolen udtrykte hib om, »at han nu, hej-
leerde Meand, ikke blot vil tilfredsstille Jer ikke saa daarligt, men
endog, hvis han vender sit hele Sind mod Sandhed og Zrlighed,
engang kan blive en Pryd for Sine og for Fadrelandet.« Den 17-
arige Schack kunne nok vzre tjent med vidnesbyrdet. Han skulle
faktisk blot vare flittigere: »Han ejer visselig en saadan Sindets
Skarphed, en saadan Kraft i at tenke, en saadan Evne til at ud-
trykke, hvad han mener, at hvis han ogsaa havde udvist Flid og
Iver i Studiet af de gode Kunster, ville han ogsaa synes at skulle
have veret blandt de mest fremragende Elever fra denne Skole.«

Schack er optaget i Selmers fortegnelse over studerende pr. 31.
december 1838 med angivelse af immatrikulationsiret 1837, men
uden angivelse af studiefag. I fortegnelsen over studerende pr. 31.
december 1839 er studiefaget angivet som lovkyndighed.

Af 1107 studerende i 1837 lzste 583 teologi, 175 lovkyndighed,
124 medicin. Af de evrige var gruppen med studerende, hvis stu-
dieretning (endnu) var ubekendt, den sterste (175). 32 studerede
filologi. Resten var i smigrupper fordelt pa forskellige fag.

Den sterste gruppe af studerende blev rekrutteret fra embeds-
mandskredse. Det fremgir af en oversigt hos Selmer med titlen
*Foreeldrenes Stand’, at fedrene til 95 af de 175 studenter, der
blev immatrikuleret i 1837, var embedsmand, navnlig gejstlige og
civile, henholdsvis 33 og 36. I grupperne professorer og skole-
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mend, medicinske embedsmznd og leger samt militzere embeds-
mend var der henholdsvis 3, 4 og 7. Tolv var underordnede be-
tjente.

Udenfor embedsmandenes kreds var den sterste gruppe hand-
lende, hindverkere og neringsdrivende med 44. Grupperne pro-
prietzrer og landmznd (»hvoriblandt 2 Bender«!) samt prokura-
torer, institutbestyrere, kunstnere osv. bestod af henholdsvis 20
og 14.

Fakultetet

De lovkyndige professorer var i 1837 Mathias Hastrup Borne-
mann (fedt 1776), Janus Lauritz Andreas Kolderup-Rosenvinge
(1792), Johannes Ephraim Larsen (1799), Anton Wilhelm Scheel
(1799).

M. H. Bornemann, der havde fungeret siden 1799, foreleste
over naturret og kriminalret. I vinteren 1837-38 foreleste han of-
fentligt over naturrettens enkelte dele for kun 14 (efter slutnings-
listen 9) tilherere, og selvom han var fakultetets =ldste, var det
ibenbart ikke blot et spergsmil om alder. Den omtrent jevn-
aldrende Oechlenschliger holdt samtidig en forelesningsrakke
over forfatteren Tieck »for et temmelig talrigt Auditoriume« (Sel-
mer 1838 s. 85). Orla Lehmann, der studerede jura i irene om-
kring 1830, gjorde ifplge sine Efterladte Skrifter »gjentagne For-
s@g paa at here Bornemann,« men »hans Forelesninger vare i
den Grad drzbende og uklare, at de fleste Studerende ngiedes
med at tro de Enkelte paa deres Ord, som forsikkrede, at deri
fandtes gode, selvstzndige Tanker. Jeg horte ikke til de Lykkelige,
som kunne hitte dem, og skulde jeg ene have bygget mine Fore-
stillinger om Retsfilosofien paa hvad Universitetet deraf gav, da
vilde jeg — =rlig talt — ikke vaere kommet til noget andet Resultat,
end at benegte dens Tilverelse« (1. 30).

Kolderup-Rosenvinge varetog den juridiske encyklopadi, rets-
historien, folkeretten, kirkeretten og den kriminelle proces. En-
cyklopzdien skulle — ifelge Kolderup-Rosenvinges lzrebog i fa-
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get — 1 eet semester »give dem, som begynde Lovkyndighedens
Studium, en Udsigt over Videnskaben.«

L. E. Larsen spendte vidt med forelzsninger og eksaminatorier
i 1837-39 over statsret, privatret, kriminalret, politiret, tinglige
rettigheder og den ekstraordinzre proces.

Scheel foreleste bl. a. over romerret, soret, kriminalret og han-
delsret. I vintersemestret 1841 holdt han foruden de »i Katalogen
anmeldte« forelesninger »nogle seregne Foredrag med Hensyn
til Udarbejdelsen af praktiske Specimina, bivaanede af 40 Tilhe-
rere« (Selmer 1841 s. 149).

Aret 1840 havde budt pi vasentlige fornyelser. Gamle Borne-
mann dede og efterfulgtes af Tage Algreen-Ussing (1797). Han
bragte noget nyt med. Flere gange i begyndelsen af 1840-erne gav
han i lebet af tre médneder i tre ugentlige aftentimer en popular
fremstilling af »de hos os bestaaende Laugs- og Nzringsforholde,
hvilket Foredrag narmest var beregnet paa og besggt af Nzrings-
drivende« (Selmer 1842 s. 165 f).

Begivenheden i undervisningsiret 1839-40 var den tiltreedelses-
forelesning, F.C. Bornemann — afdede Bornemanns sen, fedt
1810 — holdt som lektor. Den varslede nye signaler. Universitets-
undervisningen og retsvidenskaben var, hevdede Bornemann, néet
til et endepunkt i dyrkelsen af »Exegesens productive Element.«
Det gjaldt nu »Retsvidenskabens philosophiske Behandling.« Det
var reaktionen mod Drsted, og nogle ville maske mene, »at vi ere
paa en farlig Afvei, som de, der ville ombytte det daglige Livs
og Historiens faste og solide Grund med Illusionernes Fata Mor-
gana.« Men: »Er Philosophien en Illusion, da er ogsaa Retsviden-
skaben kun et Skin, og den maa opgive Troen paa sig selv; men
saa vist som den ingensinde har gjort det og aldrig vil giere det:
saa vist maa den erkjende, at den kun ved sit Formaals Endelig-
hed er forskjellig fra Philosophien, og at dens Are og Vard netop
er selv i sit Vzsen at vere Philosophie.«

Bornemann appellerede i indledningsforedraget til studenterne,
»der ei blot have Fordring paa mit Arbeides Frugter, men som
selv skulle vaere mine Medarbeidere.« Appellen var fyndig, men

29



Det juridiske studium

byggede p4 tillid: »Derfor, mine Herrer, skulde der og vare No-
gen iblandt os, som hidtil har unddraget Videnskaben sin Tiene-
ste, da lyder Opfordringen desuagtet ogsaa til ham. Ingen er
uvardig til at felge dette Kald, naar han ikke udelukker sig selv;
Enhver kan give sig den fornedne Indvielse, naar han forsager
Trzldommens Aand og velger Friheden.«

Bornemann, der blev professor i 1844 (1840), havde i de fol-
gende ir ifelge Selmer ikke s& fi tilherere til sine forelesninger
over bl.a. ’den offentlige Rets Philosophi’ og ’den nyere Retsphilo-
sophi’s Historie’, i 1843 henholdsvis 52 (47) og 23 (30).

Bornemanns retsfilosofiske frontdrejning mod Qrsteds dogma-
tisk-exegetiske praktik gik ikke hen over hovedet pa stud.jur.
C.Malcolm, der skriver om retsfilosofien: »Den exegetiske eller for-
tolkende Jurisprudens staaer nemlig aabenbart paa en daarlig Fod
med bemeldte Rets-Philosophi. Jeg havde i Begyndelsen i min
Eenfoldighed ventet, at denne skulde have givet ligesom et Blik
paa alt det Andet, men til min store Forneielse har jeg opdaget,
at den i Grunden diverterer sig med at gore Nar deraf; hvorimod
den exegetiske Jurist paa sin Side lader sig noie med at ignorere
Philosophen, og blot seer skavt til ham. Indtil videre har jeg
taget Parti med Philosophien, og er saaledes paa Feltfod med Exe-
gesen.« (Ph. s. 204).

Bornemann var ikke alene om i disse 4r at reprzsentere de
yngre krefter i fakultetet. Carl Christian Hall (1812) anmeldte
som privat docent, at han i vinteren 1841-42 »i tre Timer om
Ugen offentlig, efter en forudskikket orienterende Fremstilling af
Romerrettens Kilder, (ville) gjennemgaae Justinians Institutioner.«

Andreas Frederik Krieger (1817) blev lektor i maj 1844 og fore-
drog i vintersemestret offentligt den ordinzre civilproces i ferste
instans.

Studiet — undervisningen

Forelesningerne holdtes som regel pd den méde, at professorerne

og lektorerne dikterede kollegier. Diktatforelesningerne var treet-
tende bide for lzrerne og studenterne, men de var tildels ned-
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vendige i de fag, hvor der ikke fandtes leerebegger. Da professor
J. E.W. Schlegel i 1827 udgav ’Danmarks og Hertugdemmernes
Statsret med stadigt Hensyn til deres zldre Forfatning’ bemzr-
kede han i forordet: »Jeg har hidindtil maattet under Foredraget
dictere mine Tilherere de vigtigste Sztninger, men for at undgaae
en saadan tidsspildende Dictering i Fremtiden udgives nu et Sy-
stem over denne Disciplin i Trykken ...« En anden &rsag til, at
der blev dikteret, kunne vare den residerende professors utilfreds-
hed med forgengerens lerebog. Kolderup-Rosenvinge betjente sig
sdledes af den »trettende Dicteren«, indtil han i slutningen af
1840-erne udgav sin *Grundrids af den juridiske Encyclopadie. Til
Brug ved Forelesninger’. Han fandt ikke, at Schlegels omfattende
fremstilling fra 1825 var »beregnet paa at legges til Grund for
Forelesninger,« men advarede dog samtidig mod at »sammen-
treenge Videnskabens Indhold til et saa ringe Omfang, at den kun-
de ligge ligesom i en Noddeskal.«

Diktatforelzsningerne er med til at gore det juridiske studium
surt for Conrad Malcolm: »Jeg gider ikke here en Forelesning
og ikke lzse i en Bog, idetmindste ikke i det juridiske "Hu-hei-ha-
Pedantus-Pedantums’-Sludder: det er umuligt, at nogen virkelig
stor Mand kan have varet Jurist; og ialtfald naaes den Storhed,
som jeg vil have, ikke ved at gaae flittig paa Collegier eller faa
*bedste Karakter’, eller ’komme tidligt ind i Noget’ ...« (Ph. s.236).

Ved siden af forelesninger anvendtes i et vist omfang eksami-
natorier, og det har veret en undervisningsform med dens mulig-
heder for dialog og diskussion, som ialfald visse professorer har
foretrukket. Siledes skriver F. T.J. Gram, professor i 1849, om
I. E. Larsen: »Dog var det is=r ved sine Examinatorier over den
danske Retsvidenskab, naar i den engere Kreds Fortroligheden la-
ste Baandet paa hans Tunge, at han virkede opvaekkende og be-
lzzrende paa den studerende Ungdom,« Nordisk Universitets-Tids-
skrift (1857) s. 227 f.

Den officielle universitetsundervisning blev i rigt mal suppleret
med den private manuduktion, og det er ikke mindst den, Orla
Lehmann slar ned p4, nir han i sine Efterladte Skrifter felder
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dommen over det juridiske studium i 1830-erne: »De fleste juridi-
ske Studerende tilsigtede ikke andet, end gjennem Embedsexamen
at slippe ind i Embedsaspiranternes Forgaard, og de fleste Manu-
dukterer stillede sig som deres vigtigste Opgave, saa hurtigt og
mageligt som muligt at forhjzlpe dem dertil, saa at Besiddelse af
gode Kollegiehefter, hvis Afskrivning og Udleie var bleven til en
Industri, ofte var deres bedste Adkomst« (I s. 37).

Denne dom, der som nzvnt gjaldt det juridiske studium i 1830-
erne, kan uden videre overferes til ogsd at gzlde for studiet i
1840-erne, smh. citatet fra Phantasterne ovenfor om at ’komme
tidligt ind i Noget’ osv.

Studietid

Ved Schacks immatrikulation stod der ikke kun foreleesninger i
lovkyndighed p4 universitetets officielle program. I undervisnings-
aret 1837-38 ville Poul Moller, der var ekstraordinzr filosofipro-
fessor, »i en Eftermiddagstime« mandag, tirsdag og lerdag gen-
nemga ’Ontologien eller Kategoriernes System.” I fordret 1838
dode han efter til det sidste at have syslet med nedskrivningen af
sine forelzsninger over metafysikken (ontologien).

Schacks studietid var praeget af betydelig studenteraktivitet. Re-
gensens lzseforening vandt i drene efter stiftelsen i 1832 stadig
sterre tilslutning, og fra 1837 blev foreningen med dens krav om
selvbestemmelsesret direkte modarbejdet af universitetet; i 1839
praktisk talt afskaffer. Det gav stedet til *Academicun?’, der blev
dannet pa Carl Plougs initiativ som en ny akademisk lzsefor-
ening. Opposition havde varet drivkraften bag Academicums stif-
telse, og en razkke af foreningens medlemmer, der siden blev
kendt for deres bestemte politiske standpunkter, havde allerede nu
deres meningers mod; men meningerne var ingenlunde sammen-
faldende, og for de enkeltes vedkommende var der langtfra i alle
tilfzelde tale om at forfagte de standpunkter, som de i tidens leb
iseer kom til at std for. Blandt medlemmerne var medicineren
Emil Fenger, juristen Hother Hage, matematikeren Adolph Steen,
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teologen P. Chr. Kierkegaard og - ifelge Hother Ploug s. 78 f —
»Spektakelmageren J. Levin, den bekendte Sprogmand, der sam-
men med Frederik Barfod og Kristian Mantzius blev det urolige
Element paa Generalforsamlingerne.«

Spektakelmageren Levin, der altid kom i strid med nogen, ud-
sendte blandt mange stridsskrifter ogsd et mod skandinavismen
(og det svenske ), mens ’Academicum’s mere officielle linie un-
der Plougs auspicier netop var det nordiske studenterfellesskab,
se S. 47.

Fr. Barfod, der senere taltes blandt Bondevennerne, deltog sam-
men med P. Chr. Kierkegaard, Seren Kierkegaards broder, i oppo-
sitionen mod Orla Lehmann pi d’Angleterre-modet den 3. de-
cember 1839.

Dette mode, der fandt sted om aftenen, som Frederik VI var
ded om morgenen, blev den politisk skelszttende begivenhed i
Schacks studietid. Lehmann talte, kraftigt stottet af Monrad, for
en studenteradresse til Christian VIII, der om formiddagen var
udribt til Konge. Adressen fremhzvede, at Norge i 1814, da Chri-
stian VIII var statholder deroppe, havde fiet en konstitutionel for-
fatning. Nu mdtte turen vaere kommet til Danmark: »Deres Ma-
jesteet har givet Verden et Pant paa den Aand, der vil besjzle
Deres Regjering, ved at skenke et kjert Broderfolk, der i Moden-
hed ikke stod over os Danske, den Forfatning, som har kaldet
dets slumrende Krzfter tillive, og som i Historiens Aarbeger har
beredet Deres Majestzt en Hzder, som det nu er givet Dem paa
den herligste Maade at stadfaste.«

Mgadet var stormfuldt, bl.a. den 25irige filologiprofessor J. N.
Madvig talte de besindiges sag. Jeg »frarddede det hele Fore-
tagende, om hvis Ubetimelighed jeg havde en inderlig Overbevis-
ning,« skriver han i sine Livserindringer. Et af de punkter Mad-
vig slog ned pa var, at studenterne »for den allerstarste Del sav-
nede ethvert Bekjendtskab med den Grundlov, de opstillede som
Magnster« (s. 127), smh. ndf. s. 48.

Der opniedes ikke enighed om adressen, men dens tilhengere
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lod den overbringe til Chr. VIII den nzste dag af en deputation
bestidende af bl.a. Lehmann, Monrad, Ploug og Hother Hage.

Nogle dage senere overbragte en anden studenterdeputation
med P. Chr. Kierkegaard som ordferer en ny adresse, der i det
vesentligste blot var en loyalitetserklering, og endelig fulgte en
tredje studenteradresse, der reprasenterede et mellemstandpunkt
i forhold til de to ferste.

Billedet af studenternes splittede holdning er givetvis typisk for
en tid, hvor den politiske bevidsthed var under udvikling og mere
udviklet hos nogle end hos andre. Lejligheden til at handle, der
pludselig meldte sig ved Frederik VI’s uventede ded, matte skabe
usikkerhed og splittelse. Derfor bliver det pa sin vis ogsa typisk,
at studenterne kan forenes blot f4 maneder senere i foraret r840
og stifte ’Studentersamfundet’, jfr. M. Hammerich og A. F. Krie-
ger: Forhandlingerne ved Studentersamfundets Stiftelse (r840).

Her peger medicineren C. Kayser pi, at den politiske bevidsthed
bliver stadig mere fremtrzdende; »selv i vore huslige Cirkler be-
gynde politiske Samtaler at fortrenge den hidindtil saa meget
yndede Konversation om Theatret, om Ingenting og om Vejret.«
Og han fremhzver: »Studenterne er i Feerd med at afkaste den
Slovhedsaand, der saa lenge har hvilet over Landet.«

Her tager Monrad den samme trdd op og siger om studenterne:
»Eet have de, eet er deres, eet skal ingen Magt i Verden tage fra
dem, og det er — Fremtiden!« Og han svarer Kaysers mediciner-
kollega Fenger, der foreslar et fzlles borgerligt samvirke i stedet
for den serlige studenterkorporation: »Giv mig en Sal saa stor,
at den kan rumme hele den danske Nation, giv mig Lunger saa
sterke, at mine Ord kan heres, giv mig Qren saa fine, at intet
gaar tabt, og jeg stemmer for Oprettelsen af det Samfund, som
Opponenten foreslaar. Men vil man udrette noget i Virkeligheden,
saa maa man begrznse sig.«

Her treeder endelig Schack frem og taler ogsd — pi sin manér —
om samfundets eller kredsens begrensning. Imod stud.theol. Gude
»talede en anden af de yngre Studenter, Stud.jur. Schack,« hedder
det hos Hammerich og Krieger s. 46 f: »Det gjor os ondt, at han
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ikke har seet sig istand til at meddele os sin Tale, der vilde have
moret Lzserne ligesaa meget som den morede Tilhererne, me-
dens den tillige interesserede dem ved den fuldkomne Contrast,
som den dannede imod Hr. Gudes, baade i Anskuelser, Stiil og
Foredrag. Hr. Schack meente, at Professorer kun burde optages af
Samfundet undtagelsesvis, som overordentlige Medlemmer. Han
stod paa, at man ikke maatte gaae ud fra de ideelle, men fra de
reelle Forhold. Han mindede om flere af Studenternes Collisioner
med Professorerne, men meente tillige, at dette Forhold ikke var
at beklage, fordi Man jo, som bekjendt, ikke just lerer bedst af de
Lzrere, Man holder meest af. Endelig udviklede han, at Professo-
rerne bor vere Gensidighedens Reprasentanter, Studenterne der-
imod Alsidighedens: disse skal esthetisere, politisere, dilettere i
alle Videnskaber og tvivle om Alt; thi Ingen bliver dygtig, naar
han ikke har tvivlet, idetmindste ikke dygtig i andet end det,
hvorom han har tvivlet. For sit Vedkommende tilstod han, at han
endnu herte til de Ubefestede, som Professorernes blotte Auto-
ritet vilde kunne imponere.«

Studentersamfundet blev stiftet og tridte ogsi i virksomhed,
men Kongens frygt for, at det skulle udvikle sig til en politisk
forening, fik konsistorium til at forbyde det, jfr. bek. 16. juni
1840.

Fragmenter af Schacks refererede indleg anes i stud.jur. C. Malcolms
refleksioner over (ikke) at vare noget. »Men det er just Ulykken, at
man ikke er Noget. Selv i Studenterforeningen, hvor den ene Student
dog skulde vare ligesaa god som den anden, saa at kun den fik sterst
Autoritet, som havde de bedste Grunde, er det ingenlunde, som det
burde vare. Naar en Magister siger Noget, hvori der blot er jevn
Gaaseforstand, kan man vzre vis paa, at han har mere Indflydelse
end den unge Student, der just kan treffe Hovedet paa Semmet. Og
her er det nu igjen saa @rgerligt, at man selv paavirkes af denne dum-
me Overtro. Da der saaledes for nogen Tid siden var Discussion, og
nogle Magistre og theologiske Candidater lenge havde vaaset mod
hverandre, vilde jeg tilsidst, for at gjere Ende paa Vrevlet, sige, hvor-
ledes det ganske simpelt forholdt sig; men da jeg kom frem, kunde
jeg tydeligt mearke, at den almindelige Stemning sagde, at her nu kom
en Rus, der vilde gjere sig vigtig. Jeg blev derover selv genert; skyndte
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mig med at blive ferdig, og fik slet ikke tydelig sagt, hvad jeg vilde«
(Ph. s. 185).

Under forhandlingerne ved Studentersamfundets stiftelse bed Ho-
strup meerke i stud.teolen og stud.juren, navnlig deres ydre frem-
treden. »Vi stiftede Studentersamfundet, som Regeringen dog
strax forbed,« skriver han i ’Erindringer fra min Barndom og
Ungdom’ s. 92: »Ved den Generalforsamling, paa hvilken det op-
rettedes, optraadte to unge Studenter, begge fra mit Aar, som
Talsmaznd for den gamle og den ny Tid. Den forste blev repre-
senteret af en ung theologisk Student, der altid gik i sorte Klaeder
med snehvidt Halsterklede, det var den nuvarende Domprovst
Gude i Roskilde, den anden var den lidet soignerede Jurist, Hans
Egede Schack, Forfatteren til Phantasterne.«

Schack blev tilsyneladende aldrig dette billede af en temmelig
derangeret fremtoning helt kvit. »Den lille skidne, uopdragne, men
begavede og haderlige Secretair hos Conseilpresidenten« hedder
det hos Trap om Schack langt senere, da han i 1856 var bragt i
forslag af Andrz som ministerialreferent hos Kongen. »Det vilde
... have veret meget nzrgaaende at paatvinge Kongen en saadan
Mand.« Trap fik stillingen, Fra fire Kongers Tid II s. 259.

I dag, hvor det ikke er et ukendt feenomen, at skodesloshed i
pikledning anses for en slags ’uniform’, mens der ingenlunde
slekkes pa kravene til den personlige hygiejne, md man speorge,
om Peter Vedel ikke giver den pracise karakteristik af Schack i de
sidste studiedr, nir han i Erindringerne skriver: »Selv var han
meget reenlig forsaavidt som han idelig vadskede sig, men sin
Klededragt soignerede han meget lidet. Jeg husker saaledes at
han engang kom i Visit hos min Moder med et Par Stevler, der
vare sprukne saa at den hvide Uldstrempe stak frem«. Schacks
strompesok har ikke behaget konferensrddinde Vedel, den senere
slotspraest Hostrup og den senere geheimerdd Trap.

Det centrale i Hostrups karakteristik af de to studenter er na-
turligvis opfattelsen af dem som reprasentanter for »den gamle
og den ny Tid.« Den unge Hostrup si som si mange andre yngre
og iszr naturligvis 2ldre med en blanding af bekymring og skep-
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sis pa det, der var ved at ske. Hvad enten det nu var virkelig re-
volution eller blot krusninger pad overfladen, var modsztnings-
forholdet mellem det bestdende og det fremrykkende ikke til at
komme uden om, og oplesningstendenserne pa det ene eller det
andet plan, eller pd flere planer samtidig, mitte hos mange give
anledning til uro eller i det mindste en vis stetisk idiosynkrasi.
»Man erholdt en ny Inddeling af de danske Undersaatter: Bevz-
gelsesmaend og Stillestandsmeand,« skrev Henrik Hertz i romanen
*Stemninger og Tilstande’ (1839), hvori han bl.a. portrztterede
kritikeren P. L. Mgller (personen Verner), en af de samtidige, som
Schack sluttede varigt venskab med, nzppe fordi de i szrlig hgj
grad havde samme syn pd og felles mening om det ene og det
andet, men antagelig fordi Schack folte sig tiltrukket af det fri-
modige og respektlase hos P. L. Meller, et stykke af en rebel,
som tog vare pd Blicher, ogsd en af Schacks favoritter, og som
tog sit litterere udgangspunkt i den unge Oehlenschliger, smh.
"Hvem skal erstatte Ochlenschleger?” (Schack) s. 200 f, mens han
ikke uden held polemiserede mod Heibergs ’ekstravagancer’ og
’metafysiske’ skole (Martensen). I det hele taget forberedte P. L.
Moller reaktionen mod Heiberg-epokens absolutistiske smagsty-
ranni og endte folgerigtigt nok i en slags landflygtighed i Frankrig,
se om Schacks breve 1855 ndf. s. 108 f.

Schack felte sig — som ievrigt ogsi P. L. Meller — draget mod
disse ars satiriske ugeblad ’Corsaren’ og dets ophavsmand Gold-
schmidt. 1 Corsaren var Goldschmidt »Skaber af en ganske ny
komisk Retning«, skrev Schack senere i sit eget ugeblad 1848’
(nr. 6), »han greb den Rigdom af Lune, som ellers kun udfolder
sig i Samtalen men gaaer tabt for Litteraturen, opfandt en Form,
hvorunder den kunde bringes ind i denne, og udfoldede i flere
Aar en sprudlende Virtuositet i denne Retning. Noget Lignende
fandtes vel allerede i fremmede Lande; men ligesom den altid har
stor Fortjeneste, der paa rette Maade kan indfere noget Fortrin-
ligt, saaledes var der i den danske ’Corsar’ Momenter, som vare
den aldeles ejendommelige. Og det var ikke blot den alminde-
lige danske Gemytlighed; men der fremtraadte ogsaa ofte i den et,
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nzppe noksom paaskennet, hgjere Element, hvilket Forf. med et
merkeligt Talent forstod at sammensmelte med det Ironiske, saa
at hint foredlede dette, medens dette kastede det pikanteste, mor-
somste Lys over hint.«

Schack skrev selv anonymt i *Corsaren’, se f.eks. nr. 131, fredag
den 24.marts 1843, Et Gjaestebud hos "Dagen’. Det er en satirisk
beskrivelse af et gildeparti for alle bladene med kortspil, diskus-
sioner (om sensationer), stiklerier, sang (af H. P. Holst), skiler, ta-
ler, forbredring — og dyb sevn: Men da man gik til bords, her-
skede der lenge tavshed. »En saadan Taushed varer desto lzn-
gere, jo mere sultne Gjesterne ere, og man kan altsaa tznke sig,
hvorlenge den maa vare, naar vore Blade er Gjzsterne.«

Schack brugte syv 4r pa det juridiske studium, som ifzlge hans
bog kunne gennemfores pa tre et halvt &r, uden at det ville vere
»saa szrdeles Maerkvaerdigt.« For ham havde Lehmann brugt 6
(i 833), og det samme gjorde senere P. Vedel (1846). Hall og
Krieger tog begge eksamen pd 4 &r (i henholdsvis 1833 og 1837).

Candidati juris, laudabilis

Den fuldstendige juridiske eksamen bestod af en skriftlig og en
mundtlig preve. Schack gik op i efterdret 1844. Der blev stillet
syv skriftlige opgaver, som vi kender fra Selmers drbog:

1. At udvikle besiddelsens begreb, samt undersoge, om be-
siddelsen er et rent faktisk forhold eller en ret?

2. Quznam sunt juris Romani regulz de jure retentionis?
(Hvilke er romersk rets regler om tilbageholdelsesret?)

3. Hvorvidt kan en kongelig resolution, der er bestemt til at
bekendtgeres som almindelig lov, vere forbindende for
nogen, forend dens officielle bekendtgorelse ved tinglas-
ning har fundet sted?

4. P4 hvem falder det tab, der folger af tingens undergang
eller forringelse, og hvem tilfalder den fordel, der flyder af
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dens forbedring, i den tid der ligger mellem kebekon-
traktens afslutning og fuldbyrdelse?

5. Hvilke regler gelder efter vor lovgivning om uagtsomme
lovovertradelsers strafbarhed?

6. 1 hvilke hovedpunkter er reglerne om bevis forskellige i ci-
vile og kriminelle sager?

7. Hvad forstds ved ’aldeles fuldsteendig adkomst’ i fr. 1s.
maj 1834 § 2?2

I Phantasterne konstaterer Conrad: »Skriftlig Examen var forbi.
Jeg havde staaet mig som en Ulfsklinge.« Conrad holdt stand.

Den mundtlige eksamen bliver i romanen ensbetydende med
Conrads sejr over fantasteriet, men eksamensmassigt blev det ikke
en succes. »Examinationen gik istaa; Censorerne begyndte at blive
opmzrksomme og flytte paa sig; Professoren paastod hvert ie-
blik, at jeg godt kunne svare, naar jeg blot gav mig Tid, og lod
den ene lange Pause indtraede efter den anden ...« (Ph. s. 336). Re-
sultatet blev haud illaudabilis (ikke urosvaerdigt).

Der var tretten mundtlige eksaminationer, og Schack fik laud
(rosveerdig) for de ti, haud for de tre. Det var romerret, alminde-
lig retsleere og encyklopzdi. De ti rosverdige prastationer falde i
de to civilretlige fag, kriminalret, proces, positiv statsret, retshi-
storie, kirkeret, soret, positiv folkeret og statistik.

Slutresultatet blev siledes et laudabilis den 29. oktober 1844.

Det samme fik den anden kandidat, William de Coninck, der
gik til mundtlig eksamen den samme dag, og de to eksaminander
fik endda samme talverdi (123). Dermed delte de tredjepladsen
pé efterdrsholdet 1844, der bestod af 11 kandidater, bl. a. den se-
nere kreditforeningsdirekter Chr. Herforth. P4 forarsholdet 1844
var bl. a. Adolph v. der Recke, der med sit haud illaudabilis pa-
begyndte sin mangedrige administrative karriere med en ansattelse
som volontsr i admiralitetskollegiet.

I Phantasterne hedder det om Conrad Malcolm: »Udsigterne
for unge Candidati juris, haud illaudabiles, vare imidlertid den-
gang ikke glimrende; og naar jeg strax vilde *ansettes’, maatte jeg
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noies med at faa Plads i et Collegium, hvor de rette latinske Ju-
rister almindelig ansaae det for under deres Vardighed at soge
Anszttelse, idet Forretningerne efter den Tids Anskuelse bleve
regnede for mindre vigtige og interessante.« (Ph. s. 340 f).

Udsigterne for unge candidati juris, laudabilis, Schack var lyse-
re, men han stilede ikke direkte mod en »ansezttelse« (hvorimod
de Coninck straks gik til udenrigsministeriet). Forelgbig overtog
Schack et manuduktionshold efter Krieger, der var blevet lektor.
Peter Vedel, der var blandt manuducenterne pa holdet, husker
herom: »Da Kr ikke lengere kunne manuducere os, fik vi den
dristige Idee at tage H.E. Schack i Stedet. Jeg havde gjort hans
Bekjendtskab paa en ret original Maade. En Dag efter et Examina-
torium kom han hen til mig og sagde at han syntes godt om mit
Ansigt, og derfor vilde gjore mit Bekjendtskab. Saa spadserede vi
en Stund sammen og jeg blev naturligvis indtaget af hans Friskhed
og originale Maade at see Alt paa. Det folgende Aar blev han
Candidat, og var han aabenbart end ikke egentlig skabt til at vaere
Jurist, troede jeg at det i alt Fald vilde vare ret oplivende at lese
med ham. Men det var rigtignok en meget original Manuduktion.
Han boede dengang paa Christianshavn i en af de gamle ade
Gaarde, der havde seet bedre Dage. Det var et stort lidet mobleret
Varelse med en gammel Kakkelovn, intet Teppe paa Gulvet, altid
koldt og uhyggeligt ...«

Schack boede pi dette tidspunkt Overgaden oven Vandet nr.
179 A (nu s50).

Schack synes, som det fremgar af Peter Vedels erindring om de-
res forste made, at have stiftet bekendtskaber med de yngre juri-
ster pa en ret ligefrem, utvungen méde. *Dagbladet’s grundlegger
og mangedrige redaktor C. St. A. Bille, der leste jura fra midten
af 1840-erne og pa det tidspunkt leerte Schack at kende, skriver i
et brev af 19. oktober 1868 til Schacks sgster Augusta Nielsen:
»Deres afdede Broder var en af mine allerferste Venner; igjennem
ham var det, at jeg gjorde Bekjendtskab med Hall, kom i For-
bindelse med det national-liberale Parti og i det hele fik min se-
nere politiske Retning bestemt.«
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Peter Vedel var ikke ene om den opfattelse, at Schack nappe
var den fadte jurist. Goldschmidt har ytret noget lignende i ’Livs
Erindringer og Resultater’: »Han studerede Jura, men var ikke
fyldt deraf.«

Nu var Schack imidlertid blevet juridisk kandidat, og folger
man ham i hans videre gerning bade som politiker og som em-
bedsmand foreligger der adskillige vidnesbyrd om, at juraen ikke
blot var hans fag, men ogsd hans ’basis’.

Pdvirkninger ¢

Der foreligger ikke vidnesbyrd om, at Schack i egentlig forstand
er blevet pavirket af sine universitetslerere eller enkelte af dem,
men der er fingerpeg, og de viser i sterre almindelighed mod
1. E. Larsen, i mere specielle forbindelser mod F. C. Bornemann, se
nvnl. s. sof.

I Schacks pjecer og indleg pa rigsdagen spores synspunkter,
som F. C. Bornemann havde gjort sig til talsmand for pa universi-
tetet. Bornemann segte at »vakke den selvstendige Gransknings
Aand hos sine Tilherere, ikke at opdrage dem til Eftersnakken.«
Han si f.eks. med skepsis pa historien som et gyldigt bevis. Hi-
storien kommer som regel for sent, fremhavede han 1 tiltredelses-
forelesningen, »naar den forer bittre Klager over Exegesens uhi-
storiske Vilkaarlighed, naar den forseger at gjenindsztte den
gamle legitime Ret, og at uddrive Usurpatoren ...« Historikerne
og det historiske studium havde for den unge Bornemann veret
’kildehestene’, se herom og om Bornemann i det hele Frantz Dahl:
Hovedpunkter af den danske Retsvidenskabs Historie (1937) s.
86 f, Juridiske Profiler (1920).

Schack harcelerede gerne over politiske modstanderes argumen-
tation, der var stettet pa *det historiske bevis’, se f.eks. ndf. s. 87 f
(om almindelig valgret), smh. s. 8.

I det hele taget har Bornemann i sit indledningsforedrag frem-
fort synspunkter, som efter al sandsynlighed métte vare efter
Schacks smag, f.eks. udtalelsen: »Men dersom Nogen mener, at
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han ikke kan dyrke Videnskaben, uden at giare Afkald paa Livets
Skjonhed, da feiler han. Vel bestaaer Videnskabens Dyrkelse ikke
i Livsnydelse, men uden Livsnydelse henterres Sjzlen, og mister
den Friskhed, der udkraves til Videnskabernes Tjeneste. Thi Vi-
denskaber fordrer vel Arbeide, men ikke Slid.«

Conrad Malcolms vaklen mellem retsfilosofien, som Borne-
mann ferte frem, og den orstedske retsdogmatik er omtalt oven-
for s. 30. Conrad tog indtil videre »Parti med Philosophien« og
var altsd »paa Feltfod med Exegesen.«

Dette valg mellem to retninger, der brades i 1840-ernes juridiske
fakultet, svarer sikkert ganske neje til Schacks eget standpunkt,
ialfald hvis man tager bade forbeholdet »indtil videre« og den
aktuelle anledning til, at der skulle traffes et valg, i betragtning.
Algreen-Ussing var den aktuelle anledning. I 1848 havde Schack
omtalt hans »djerve Ord« om den retskafne jurist, der ville frem
i verden (sp. 202 f). Han mitte »arbeide sine 14 Timer om Dagen
og i den Tid hverken tznke paa Heste, Hunde, Tose, Romanlazs-
ning eller Dyrehavstoure.« I Phantasterne hedder det i oplaeget til,
at Conrad tager parti med retsfilosofien (Bornemann): »En Autor,
som nylig har skrevet om det juridiske Studium, har saaledes ikke
ganske Ret, naar han siger, at man i den Tid, man leser Jura,
ikke maa tenke hverken paa Heste, Hunde, Tese eller Dyrehavs-
toure; idetmindste gjelder det ikke om Tesene, c’est a dire: de
elskvardige unge Damer; de maae blot ikke komme frem paa
Scenen som Medspillende, men holdes usynlige i Baggrunden som
Tilskuerinder. I gvrigt kan det vistnok ikke fordres, at en Autor,
som veasentlig er Exeget, skal have tenkt paa det Tilfelde, at
man studerede Rets-Philosophi eller saakaldet Naturret« (s. 203).

En satire over dogmatisk retsvidenskab til fordel for den mere
abstrakte retsfilosofi finder tematisk sin helt selvfelgelige plads i
bogen. For Schacks eget vedkommende kunne der kun blive tale
om et standpunkt »indtil videre«. Bornemann kunne give ham
veerdifulde impulser og et oplagt idégrundlag for overvejelser af
den statsretlige problematik omkring Slesvig-spergsmalet, se s. 50 f.
Pi lengere sigt kunne en retsfilosofi, der havde vzsentlige be-
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roringspunkter med den Hegel-Heiberg’ske @stetik givetvis ikke
tilfredsstille Schack. Under de politiske forhandlinger er det da
ogsa hyppigt L E. Larsen, Schack refererer til, f.eks. i det juridiske
sporgsmil om offentlighedens adgang til statsrddsprotokollerne
(ndf. s. 241, smh. 97, se ogsi s. 99).

Schack har formentlig allerede i studietiden varet opmzrksom
pa den politiske orientering hos sine lzrere, i hvert fald blev han
det til fulde senere, da han gensa flere af dem bade i rigsforsam-
lingen og i folketinget. Det gjaldt sdledes Algreen-Ussing, Larsen
og Scheel.

Kolderup-Rosenvinge og Bornemann, bide M.H. og F.C., re-
presenterede principielt den upolitiske flgj i fakultetet.

Kolderup-Rosenvinge vedstod forsigtigt sin tilknytning til @r-
steds program med pjecen ’Stemmer fra Frankrig og England om
Tokammersystemet’ (1848), og Jrsted satte ham et smukt minde
i ’Oversigt over det Kongelige danske Videnskabernes Selskabs
Forhandlinger og dets Medlemmers Arbeide i Aaret 1850 (s. 97-
124), specielt om de franske og engelske stemmer (Laboulaye og
Brougham) s. 116: »Det var nu sandelig ikke Fjender af Frihed og
Fremskridt, som Rosenvinge tog med sig for at advare sine Lands-
mand imod at overile sig ved den nye Statsbygning, de vare i
Begreb med at opfere.« Kolderup-Rosenvinge magtede ikke at
vaekke »de juridiske Studenters meget lunkne Interesse for Univer-
sitetet,« skriver Lehmann i Efterlade Skrifter I s. 32, »Hans Libe-
ralisme gik ikke videre, end at han kunne folge Orsted, og det
er intet Under, at han ikke sympathiserede med den Retning, Tin-
gene toge efter 1848 ...«

F. C. Bornemann var mere engageret. Allerede i et brev af 18.
august 1835 skriver han fra Heidelberg til M. Hammerich: »At
Sandsen for det offentlige Liv er saa megtigt vaagnet i Dan-
mark, er mig szrdeles kjert. Jeg troer ogsaa det vil blive af Va-
righed ...« Med Bornemanns deltagelse i aktiv politik kom det
ifolge Kriegers Dagbager (Il s. 145 f) ikke videre end til nogle
»uklare Tanker« hos Monrad om at gere ham til justitsminister
efter ministeriet Rotwitts fald i 1860, smh. P. Lauritsen II s. 644 £,
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der citerer Monrad om Bornemann: »Senere hen i Livet blev
Venskabet varmere ved Overensstemmelse 1 politisk Opfattelse.«

Larsen og Algreen-Ussing har varet vidt forskellige. De var
omtrent jevnaldrende, men det var den et par &r yngre Larsen,
der i 1830 satte Algreen-Ussing pa plads som juridisk forfatter.
Larsen forstod — ifglge Frantz Dahl - ikke spog i videnskabelige
anliggender. Han betegnede Algreen-Ussings hindbog i kriminal-
retten som »en Mangde Papir, fuld af unyttig Detail,« se Maa-
nedsskrift for Litteratur V (1831) s. 65 f.

Larsens faglige overlegenhed 1 forhold til Algreen-Ussing har
neppe undgdet Schacks opmerksomhed. Efterhinden kom han
ogsa politisk til at std Larsen forholdsvis ner, men aldrig Algreen-
Ussing. I ’1848° er han sterkt kritisk overfor bade Algreen-Us-
sing og David. De beskrives (sp. 176) som de nyere ’dioskurer’
(tvillingesenner), som imidlertid langtfra kan male sig med de
zldre. Det var @Drsted og Mynster. Men alligevel sztter Schack
sporgsmalstegn ved deres placering mellem de konservative. Han
anser dem begge for sterkt radikale. »Om det er en politisk
Usandhed, at de ere komne tilhgjre, skulle vi ikke afgjore, men
saameget er vist, at det er en @sthetisk Usandhed.«

Et endnu sterre spergsmilstegn sztter Schack i ugebladet ved
Larsens placering pa grensen til hgjre. Her er sympatien ikke til
at tage fejl af: »Baade hans Personlighed og hans Virksomhed
have egentlig altid varet demokratiske, og han havde virkelig Ret,
da han ved sit Valg i 1848 ganske naivt yttrede: ’Ja, hvorfor
skulle jeg ikke vare Demokrat?’ — Naar han alligevel paa forrige
Rigsdag stundom stod temmelig langt tilhgjre, da maa Grunden
hertil sikkert soges i en forbigaaende injuria temporis: hans Eet-
kammer-Forslag var med alle sine Mangler ogsaa langt mere de-
mokratisk, end alle hine andre Census- og Klasse-Forslag.«

Schack kunne have ret. Der var tale om en forbigiende ’tidens
uretferdighed’. Larsen sluttede sig senere uforbeholdent til de na-
tional-liberale.

Larsen var kandidat fra 1825 og blev knyttet til fakultetet i
1830. Han havde ikke kunnet bidrage s4 glorigst til den lille stati-
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stik over foreldrenes stand som kollegerne Bornemann, Kolderup-
Rosenvinge og Scheel. Hans far var glhandler, og han voksede
op i en kelder. Han var som foreleser og rigsdagsmand ikke vel-
talende i ordets egentlige forstand, men hans fremstilling — og
tanke — var klar. Det var ved hans eksaminatorier, at »Retsviden-
skabens Lys opgik for dem,« der deltog, skrev Gram efter hans
ded i Nordisk Universitets-Tidsskrift 1857. Bade Hall og Krieger
har vidnet om det udbytte, de havde af hans undervisning, og det
samme gelder Knuth, der var kandidat fra 1833. »Blandt Pro-
fessorerne i Fakultetet,« skriver Thorsee (s. 12), »var der ingen,
der i den Grad tiltalte ham som I. E. Larsen.«

Schack har antagelig haft en lignende mening. Han kunne un-
der deres politiske meningsudvekslinger vere frimodigt slagferdig,
f. eks. under den indledende debat i rigsforsamlingen om alminde-
lig vernepligt. Larsen rejste pa et tidspunkt spergsmalet, om em-
bederne ikke burde forbeholdes »dem, hvem der affordredes
Krigstjeneste.« Schack replicerede, at konsekvensen ville blive, at
ingen kunne blive embedsmand, »medmindre han er over 61
Tommer. Dette kan dog umuligt vere hans Mening ...« (Rigsfors.
626 £).

Orla Lehmanns fremhzvelse i Efterladte Skrifter af, at Larsen
»skulde blive en af vor Friheds bedste og paalideligste Stetter«
(I's. 36), fremtrader for s vidt kun som en bekraftelse af de for-
modninger, som indgik i Schacks lille karakteristik i *1848’, som
er omtalt ovenfor. Det er vist, at Schack ikke satte Algreen-Ussing
hait, og det er sikkert rigtigt, at Bornemanns retsfilosofi i lengden
matte blive Schack for spekulativ. Larsen bliver da den blandt de
juridiske professorer, opmarksomheden naturligt samler sig om,
nir man i sterre almindelighed rejser spergsmélet, om Schack
modtog nogen pavirkning fra universitetet.



Skandinavisme og statsret

Uppsalatoget 1843

Schack var blandt de 152 studenter, som den 1.juni 1843 tog fra
Kebenhavn med Kalmar, Uppsala og Stockholm som mal. Bevza-
gelsen i retning af en nordisk enhed var herhjemme omsider bragt
sd vidt, at de danske skandinavister fandt tiden inde til at pre-
sentere den i Sverige-Norge.

Skandinavismens program vakte pa flere punkter ansted i rege-
ringskredse. Selve tanken om en fzllesunion forte i sin videste
konsekvens til, at enten mdtte det danske monarki trede tilbage
for det svenske eller omvendt, og for den danske regering kunne
det selvsagt ikke uden videre vare tilfredsstillende, at ingen dansk
skandinav offentligt ville foretraekke det svenske monarki for det
danske. Da Carl Ploug efter Uppsalatoget blev tiltalt for en tale,
han havde holdt i Kalmar, rejste han i sit forsvar bl.a. spergs-
milet: »Hvorfor skulde det netop vere det danske Kongehuus,
jeg havde tiltzenkt denne Skjzbne; hvorfor kunde jeg ikke lige saa
godt have tznkt mig det svenske som Offeret for Nordens Enhed;
hvor kunde man vide, om jeg ikke tilsigtede Udvidelse og Forher-
ligelse af Kongen af Danmarks Magt, istedenfor dens Indskrenk-
ning og Fornedrelse?« Ploug bedyrede izvrigt, at han ikke havde
haft s drastiske felger i tankerne (Hother Ploug s. 176). Men i
hvert fald kunne ingen efter begivenhederne omkring tronskiftet
i 1839 og senere vaere i tvivl om, at i den skandinaviske bevagelse
lurede — som det mindre i det mere om man vil - de liberales
krav om en fri forfatning.

Skandinavismens alvorligste anstedssten kunne imidlertid soges
i dens konsekvenser for det udenrigspolitiske forhold til Rusland
og Tyskland. De danske liberales interesse i et fzllesskab af hen-
syn til det slesvigske problem og de svenske liberales interesse i en
konsolidering af hensyn til det finske problem var den gensidighed
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i bevagelsen, som gav den et realistisk indhold og foruroligede
stormagterne.

I en artikelserie i Fedrelandet maj 1842, der pa sin vis frem-
tridte som en optake til Uppsalatoget, havde Lehmann peget pa,
hvad der var sagens kerne set med danske gjne: Vejen til Norge
og Sverige, nar Holsten og Lauenborg var udskilt, og Slesvig in-
korporeret i Danmark. Men den russiskfjendtlige holdning var
ogsd en realitet for de liberale herhjemme, hvad enten den nu ud-
sprang af et mere principielt »mod reaktionens Rusland og for den
norske Forfatning,« som Fr. Barfod talte om under mottoet »Nor-
dens Enhed er Nordens Frihed« (Danstrup s. 212) eller maske sna-
rere skyldtes en mere spontan sympati for tanken om solidaritet
med svenskerne. »Skandinavismen er en dejlig Ungdomsdrem, —
men vogt Dem, mine Herrer! at Virkeligheden ikke kommer til
at hedde Rusland,« er en af Schacks talemider, der af H. O. Bue-
mann nzvnes som »et glimrende eksempel pd hans vidunderlige
evne til at skabe et koncentreret og receptmeessigt udtryk for sin
agitatoriske trang.«

Det var den russiske gesandt, der foranledigede, at der blev
rejst generalfiskalsag mod Ploug for Kalmartalen, og det var fra
samme kant, der blev interveneret, da deltagere i Uppsalatoget,
bl.a. Rovsing og Schack, sidst i juni 1843 besluttede at stifte
Skandinavisk Samfund. Formailet var »at fremme det sociale og
litteraire Samkvem mellem de skandinaviske Folk.« Den russiske
regering gav udtryk for alvorlige betznkeligheder, og kancelliet
nzgtede samfundet tilladelse til at konstituere sig; »efter Indhol-
det af de Love, der forelgbig ere vedtagne for dette Selskab og de
ovrige Omstendigheder«, som det siges i skr. af 22. juli 1843 til
Kebenhavns politidirektor.

»Et scandinavisk Selskab er ved en Voldsgjerning blevet op-
lost,« lyder det patetisk i et brev fra Orla Lehmann til Marie
Puggaard; mere lakonisk — mindre »agitatorisk« — skriver Schack
i et postscriptum til et familiebrev 25.juli 1843: »Scandinavisk
Samfund er bleven oplest af Cancelliet, og en hgitidelig Protest
nedlagt af Dideriktionen derimod.«
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*Skandinavisk Samfund’s ansegning til Kongen om at hzve kan-
celliets forbud blev afsldet ved res. af r2. august 1843.

Men den skandinaviske bevaegelse var ikke bremset hermed, og
Schack var overbevist skandinav til det sidste, bl. a. deltog han i
Uppsalatoget 1856.

Politisk eller upolitisk universitet?

Der er intet overraskende i, at statsretten var det universitetsfag,
som i serlig grad matte blive genstand for interesse hos den del
af 1830- og 1840-ernes akademikere, der var engageret i politik.
De to hovedpunkter pd de liberales program — den konstitutionel-
le forfatning og Slesvig-Holsten — var begge statsretlige sporgs-
mal, og allerede pad d’Angleterremodet i 1839 var det formodnin-
gen om studenternes manglende indsigt i disse spergsmal, Madvig
slog ned p4, da han opfordrede til at vise besindighed (ovf. s. 33).

Madvigs opfordring maétte specielt ramme juristerne blandt de
studerende, og selvom en redegorelse for de forfatningsmessige
forhold i et naboland vel aldrig kunne blive et centralt emne in-
denfor rammen af statsretsundervisningen pd Kebenhavns univer-
sitet, var der i en anden sammenhzng tale om en ’ackilleshel’.
Det var det slesvig-holstenske sporgsmal.

Statsforfatningsretten var som universitetsfag forholdsvis nyt.
Det var indfort ved forordningen af 26. januar 1821 § 3 pkt. 6 om
den positive folkeret og statsret med sazrdeles hensyn til den dan-
ske stat. Endnu i 1848 var den officielle lerebog i faget J. F. W.
Schlegels "Danmarks og Hertugdemmernes Statsret med stadigt
Hensyn til deres «ldre Forfatning, Forste Deel’ fra 1827. Schlegel
virkede som universitetslerer fra 1789 til 1830 og ned international
anseelse som stats- og folkeretslerd. Hans fremstilling, der var ny
i sin art, repreesenterede med sine knap 450 sider en prisverdig
indsats, og den gav pa mere end hundrede sider en redegerelse for
suverznitetens indferelse og den pa Kongeloven grundede forfat-
ning, dvs. Kongens enevaldige magt, hans majestetsrettigheder og
regaler. En omtale af forfatningsendringer eller blot tilleb hertil
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faldt udenfor fremstillingens ramme. Den var dogmatisk, ikke
retspolitisk, og den udkom fer stznderinstitutionen indfertes i
1831.

Hovedindvendingen mod fremstillingen métte imidlertid blive,
at Schlegel, der dede i 1836, lod det have sit forblivende ved den
forste del om kongerigets statsret, inclusive et selvsteendigt kapitel
om Bornholms forbindelse med Danmark. Den anden del om de
statsretlige forhold i Slesvig, Holsten og Lauenborg skrev han
aldrig.

Den manglende redegerelse hos Schlegel for hertugdemmernes
statsret har givet Orla Lehmann anledning til at udtale sig om det
altid aktuelle spergsmal om et politisk eller upolitisk universitet.
For Lehmann var der ingen tvivl om svaret. Schlegel havde ’svigtet
sagen’. Det forekom vel, at han holdt forelesninger over hertug-
demmernes offentlige ret, men ingen bred sig om dem. Det »var
en bekjendt Sag, at man ikke blev examineret deri, naar man kun
Dagen for Examen, idet man bragte ham Honoraret, lod falde et
Ord om, at man ikke havde havt Leilighed til at gjore sig be-
kjendt dermed.« Emnet blev dbenbart betragtet »som noget, der
egentlig kun vedkom Universitetet i Kiel, som visselig ikke for-
somte sin Del af Opgaven, og saaledes opvoxede der — Slegt efter
Slegt ~ en Embedsstand i Danmark, som Hgiskolen havde ladet
i den dybeste Uvidenhed om den vanskeligste, men tillige vigtigste
Del af Rigets offentlige Ret.« (Efterladte Skrifter I s. 27 f).

I 1840-erne blev der taget forskellige initiativer til at afhjzlpe
savnet af indsigt i slesvigske (rets)forhold. I. E. Larsen var i maj
1843 blandt initiativtagerne til udsendelse af en indbydelse til dan-
nelse af et fond, der skulle hjzlpe til oprettelse af lererstillinger i
slesvigsk ret ved Kebenhavns universitet og danske undervisnings-
anstalter i Slesvig, og med det tilsvarende formal at oprette dan-
ske undervisningsanstalter i Nordslesvig stiftedes *Den slesvigske
Forening’ i juni 1843 af nordslesvigske bender med Hans Nissen,
Hammelev, som formand og Laur. Skau som sekreter.

Tanken om at pavirke den statspolitiske udvikling ’indefra’ var
i det hele taget ikke fremmed for de nationalliberale. I &rene
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umiddelbart inden 1848 tilskyndede Krieger og Schack stzerkt Pe-
ter Vedel til at studere videre i Berlin med henblik pa at tage
eksamen i Kiel og derefter indlede en karriere i det kongelige sles-
vigholstenlauenborgske kancelli. Senere overtalte Krieger ham til
at gennemgd en mengde tyske aviser for at finde grundtreekkene
i den agitation, der var med til at forberede det slesvig-holstenske
opror (Sjgqvist I s. 38 f).

Nedvendigheden af at der blev taget sidanne initiativer matte
set med nationalliberale gjne vere helt dbenbar, men bekrzftes
ogsd af mindre, tilsyneladende uskyldige episoder. Chr. VIII lod
f.eks. 11847 en midelig lauenborgsk jurist undersege arvefslgen og
lensforholdene i Holsten og Slesvig. Den eneste begrundelse for
ikke at foretrekke en dansk statsretskyndig som Larsen eller Krie-
ger var »visse Svagheder og Antipathier« hos Kongen (Madvig i
Historisk Tidsskrift 1885 s. 115).

Selv om Schlegel var foreskrevet som boggrundlag for universi-
tetsundervisningen i statsret, blev der af bade Larsen og F. C. Bor-
nemann holdt selvstzndige forelesninger i faget. I vinteren 1837-
38 og sommeren 1838 foreleste Larsen sdledes over Danmarks
statsret. Han har formodentlig veret inde pa spergsmilet om her-
tugdemmernes forhold. Det var han i hvert fald i forelesningerne
1845-46. Det fremgar af hans ’Statsretlige Foredrag og Afhand-
linger for 1848’, som indeholder et afsnit: Hertugdemmet Sles-
vigs, Hertugdemmet Holsteens, Hertugdemmet Lauenborgs Stats-
ret; en overvejende historisk-dogmatisk fremstilling.

Samfunds- eller folkeindividualiteten

F. C. Bornemann foreleste forste gang over den offentlige ret i
1842-43 og sommeren 1843, og der er, ndr det drejer sig om
Schack som jurist, szrlig grund til at veere opmaerksom pé disse
forelesninger og pd Bornemanns indsats indenfor statsforfatnings-
retten i det hele taget. Stikordet findes i Schacks Uppsalabrev af
17. december 1845, ndf. s. 157 f. Han beder her om at fi Borne-
manns Coll. & Statsretten (et Colleg. i Quart) sendt til Sverige.
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Da meget tyder pa, at Schacks bevidsthed omkring den statsfor-
fatningsretlige problematik for alvor udvikledes under opholdet i
Uppsala 1845-46, der omtales umiddelbart nedenfor, bliver den
citerede passus fra brevet is@r vigtig. Bornemanns statsretsforelzes-
ninger har veret Schacks juridiske bagage under diskussionerne
med de svenske liberale og skandinaver; og da spiren til de tanker
om lgsningen af det slesvig-holstenske problem, som Schack se-
nere udterykee i skriftet ’Om Slesvigs Deling’, nedenfor s. 6o f, anta-
gelig skal seges i Sverigesopholdets meningsudvekslinger, ma Bor-
nemanns hovedsynspunkter om statens begreb og vasen, folk og
land osv. naturligt pakalde sig opmzrksomhed.

Bornemanns udredninger navnlig om Folk og Land, som de
fremtreder i *Foredrag over den almindelige Rets- og Statslzre’,
udgivet efter hans ded af Goos og Krieger (1863), indeholder pa
ingen made et fuldt ferdigt program, som Schack har kunnet
bygge sit skrift ’Om Slesvigs Deling’ p4, men der er dbenbart tale
om et idégrundlag. Bornemanns tanker er nzppe fuldstzendig af-
klarede, men miske netop derfor velegnede som genstand for
droftelse og overvejelse. Ialfald indgir der i Bornemanns gendri-
velse af, hvad han kalder ’det abstracte Nationalitetsprincip’ argu-
menter, som de svenske og danske skandinavister ma have billiget,
f.eks. nir han pointerer: Det er sandt, »at Nationalforskjellen til
sine Tider har viist sig som en Kilde til Antipathie, ja endog til
Had, dog ikke paa alle Steder og ikke til alle Tider, og heller
ikke blot mellem forskjellige Nationer i, men ogsaa udenfor den
samme Stat, t.Ex. mellem Naboer, hvilke man i lang Tid var
vant til at betragte som fodte Fjender — en Anskuelse, der har
veret saa rodfestet, at man endog har talt om Arvefjender, me-
dens man nu begynder mere og mere at ansee Naboer som fadte
Allierede.«

Det centrale for statsdannelsen er ifslge Bornemann samfunds-
eller folkeindividualiteten. Selv hvor der ikke hersker stor over-
ensstemmelse i sprog, dannelse, szder, opfattelsen af livsforhol-
dene »kan den politiske Eenhed dog successivt tilveiebringe Be-
vidstheden om et Fzllesskab med Hensyn til de vigtigste indre og
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ydre Samfundsforhold og Interesser, der i Forbindelse med nogen
Overeensstemmelse i Dannelse og Opfattelse af Samfundsforhol-
denes Betydning, vesentlig fremmer Opvakkelsen af den indivi-
duelle Almeenbevidsthed, hvis Tilstedevaerelse er det egentlige af-
gjorende Kriterium for, at en stor Masse ikke blot er en Mzngde
af Individer, men at der, skjendt usynligt for legemlige @ine, er
opstaaet en Individerne og Generationerne overlevende Samfunds-
individualitet, et Folk« — »Statsherredemmets ideelle Berettigelse
beroer — paa Folkeindividualitetens Realitet. Vare Individerne ikke
Medlemmer af denne naturlige Samfundsindividualitet, som vi
kalde Folket, saa vilde Statsherredemmet ikke kunne gjores gjzl-
dende mod Nogen, der ikke frivilligt underkastede sig samme.
Formaalets ubetingede Vzrd kunde ikke gjore det til Pligt, aller-
mindst til Retspligt for Nogen, at virke for det paa en anden
Maade, end han selv fandt at vere den bedste, ikke gjore det
til Pligt for ham, at indtrede i et saadant Samfund, og undergive
sig dets Love og Regjering; endog Individets Berettigelse kunde
settes under Qvastion; den kunde maaskee hzvdes, men Under-
kastelsen under Statsmagten maatte i ethvert Tilfzlde blive en
frivillig Sag. Statsherredemmets, af Individernes Anerkjendelse
uafthengige Berettigelse er kun forklarlig, naar det udgaaer fra et
Samfund, til hvilket Individerne ikke henhare ifelge frivillig Be-
slutning, og heller ikke tvungne dertil af andre Individer, men af
sig selv, et med deres Tilvarelse givet, et naturligt Samfund. Det
er saa langt fra, at det ovenfor bergrte Phenomen, Stater med en
Befolkning, men som ikke er et virkeligt Folk, gjendriver vor Op-
fattelse, at det tvertimod ferst ved denne bliver forklarlig. Uden
Folkeindividualitetens Tilverelse, vilde Tanken om et den hele Be-
folkning endog med Magt over Liv og Dad, uathengigt af Indivi-
dernes Samtykke, omfattende permanent Samfundsherredemme
aldrig vere opstaaet: Idealet er den nedvendige Forudsztning for
Caricaturen.« Heroverfor forkastes det abstrakte nationalitetsprin-
cip. Selvom nationaliteten hverken kan frakendes politisk betyd-
ning eller al naturlig berettigelse, mangler pistanden om nationali-
tetens politiske eneberettigelse bevis, og det abstrakte nationalitets-
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princip er upraktisk. »Ifalge det skal Staternes Afgreendsning mod
hinanden skee efter Nationaladskillelsen. Det gjzlder altsaa at
finde Grzndsen mellem Nationerne. Den szregne Nationalitet
aabenbarer sig nu i et Indbegreb af Momenter, hvis samlede Til-
stedeveerelse gjor den kjendelig: Overensstemmelse i Anleg, Dan-
nelse, Livsopfattelse, Seder, Sprog. Men disse Momenter ere ikke
altid samlede tilstede; der kan ved Begivenhedernes Gang vere
opstaaet Forskjel i Dannelse, Szder, Livsopfattelse. Overensstem-
melsen i Anleg er da vanskelig at paavise. Sproget alene er i sig
selv ikke aldeles afgjorende; et fremmed Sprog kan vere tillzrt,
men slet, det oprindelige tilsyneladende forglemt, dog ikke gan-
ske og let at restituere. Imidlertid maatte man nedes til at holde
sig til Sproggreendsen.« Men sproggrensen er ikke let at finde, og
desuden er den bevagelig.

Statsherredemmets naturlige berettigelse kan kun erkendes un-
der forudsztning af et folk, en uafhengig af den politiske en-
hed bestiende, generationer og individer omfattende samfunds-
individualitet, som kan opstd uafhengig af og i modsztning
til nationaludviklingen. Det er — med Bornemanns egne kursive-
ringer — »et naturligt Samfund, som conserverer sin Individualitet
igiennem Individernes og Generationernes Omvexling, en naturlig,
mangfoldige Individer og Generationer omfaitende Samfunds-In-
dividualitet. Deraf den sig saa ofte manifesterende Bevidsthed om
Fazlledsskab og Solidaritet hos den store Masse af Individer, der
hverken ved Slegtskabet eller nogen bestemt paaviselig Interesses
Baand ere sammenknyttede.«

Sverigesrejse 1845-46

Schack tog til Sverige i 1845. »Som afgjort Skandinav besluttede
han sig til at studere statsret i Upsala og saaledes afbredes vor
Lesning med ham —«, skriver Peter Vedel i Erindringerne.

Inden afrejsen deltog Schack i det skandinaviske studentermade
i juni, hvor Orla Lehmann i Christiansborgs Ridehus talte med
kraftig appel til studenterne om at »holde sammen, indtil vi have
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frelst vort Fedreland, det hele, store skandinaviske Norden.« Leh-
mann tog pa det nzrmeste studenterne i ed pa et lofte herom; »et
helligt Lefte, hvormed ingen @rlig Mand letsindigen tor lege, et
helligt Lafte, for hvilket De sztter i Pant Deres ZAre og Deres
Sjzls Fred.« Lehmann blev sat under tiltale for talen, men blev
frifundet i 1846.

Studieopholdet i Sverige fik afgerende betydning for Schack.
Hans teoretiske forestillinger om liberalisme og statsret fir et fa-
stere, realistisk grundlag. Han modtager impulser fra forskellige
liberale-skandinaviske kredse, der ikke blot ytrer sig i en indbyr-
des meningsudveksling, men som noget helt selvfelgeligt omsztter
deres tanker og teorier i praktisk handling. Det gelder kredsen
omkring Lars Hierta, stifteren af *Aftonbladet’ i Stockholm, med
bl.a. C. J. L. Almquist som medarbejder, og det gzlder universi-
tetsfolkene i Uppsala, forst og fremmest den radikale retslerde
Pebr Erik Bergfalk. Det er i disse kredse de liberale og skandina-
viske anskuelser om ytringsfrihed, almindelig valgret, forholdet til
stormagterne Rusland og Tyskland osv. udvikles og afklares for
juristen Schack, der her finder sin bestemmelse som aktiv politi-
ker, politisk skribent og pa lengere sigt forfatter. Efterladte breve
viser, at han lige til sin ded i 1859 bevarede forbindelsen med de
kredse, der fik en s& afgerende betydning for ham i udgangspunk-
tet for hans politiske lgbebane. Den var, hvor kort den end blev,
praget af juridisk sans og realpolitisk indsigt.

I Uppsala var der vel, som Schack skriver i brevet derfra, »ondt
om liberale professorer«, men det er en passus i Uppsalabrevet,
som skal sztte understregningen af Bergfalks betydning i yder-
ligere relief (ndf. s. 157 f).

Schack er, ndr han ikke fagligt beskeftiger sig med juraen,
tilhorer ved Geijers og Atterboms forelesninger, og han omgis
bl. a. skandinaven Carl Sive, den senere professor i nordiske
sprog.

Statsvidenskabsmanden og historikeren W. E. Svedelius, der i
1845 var docent, giver Schack »en Deel Timer« i statsret, men
forst og sidst var det medet med juristen Pehr Erik Bergfalk, der
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fik betydning for Schack i Uppsala: »Blandt Professorerne er
Bergfalk den, jeg synes bedst om og har varet meest hos; han
besidder en ualmindelig Lzrdom og Alsidighed og en beundrings-
verdig Ungdommelighed, og Liberalitet, saa at jeg, naar vi ere
sammen er det conservative Element.«

Bergfalk, der pa det tidspunkt var midt i fyrrerne, indtager en
fremskudt plads i den svenske personalhistorie, og specielt for de
juridiske biografiers vedkommende er det bemzrkelsesvardigt, at
hans betydning som retslerd fremhaeves steerkt, uanset at han kun
har efterladt sig en forholdsvis sparsom littereer produktion, der
fortrinsvis bestir af mindre arbejder, fer 1845 bla. *Om for-
svarslosa personers behandling enl. k. férordningen den 29 juni
1833’ (1833), 'Om svenska stidernas forfattning och forvaltning’
(1838), ’Anmirkningar om justits och administration samt om
domande och verkstillande befattningar® (tidsskriftet Frey 1841),
’Om den ungerska urbarial-forfattningen’ (Frey s.a.). Hertil kom-
mer forskellige anmeldelser, navnlig af historisk pregede fremstil-
linger, siledes Geijers *Svenska Folkets Historia’ og Nordstroms
’Bidrag till den svenska samhillsforfattningens historia’, Traef-
fende, er det sagt, »uppenbarede Bergfalks forfatterskap blott
fragmentariskt vidden och djupet af hans forskning och insikter.«
Hans hovedindsats ma — udover virksomheden som universitets-
lzerer — seges i det lovforberedende kommissions- og udvalgsarbej-
de, bl. a. var han sekreter i rigsdagens forfatningsudvalg 1840-41,
og fra midten af 1840-erne deltog han i lagberedningen med hen-
blik pa reformer (se igvr. Boéthius).

Hvor betydelig Schacks respekt for og tillid til Bergfalk har
varet fremgér af, ar Schack som medlem af rigsforsamlingen i
efteraret 1848 sender Bergfalk det danske grundlovsudkast med
sine bemerkninger. Han fir svar den 23.december 1848: »I
hufvudsaken tinker jag derom pa sama sitt som du.« Det gzlder
saledes bestemmelsen om et »6fra kammaren (landsthinget), som
utan skada kunnat vara borta.« Specielt fremhaver Bergfalk for-
slagets udformning som heldig: »Det ser ut som I pa en ging fri-
gjort eder frin allt tyskeri.« I Bergfalks samvittighedsfulde gen-
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nemgang af grundlovsudkastet, nasten paragraf for paragraf, ind-
gar flere synspunkter, som forhandlingerne i rigsforsamlingen vi-
ser, at Schack deler, har ladet sig inspirere af eller ialfald har
taget op til overvejelse, se ndf. s. 85.

I Bergfalks udferlige brev forekommer der igvrigt almene be-
tragtninger, som man vanskeligt kan forestille sig ikke har veret
fremfert i den ene eller den anden form under samtalerne allerede
i 18435, siledes betoningen af at man ber acceptere de forfatnings-
massige fremskridt, som det er muligt at fi: »Later det sig gora
att fé6rma regeringen till yterligare concessioner it frnuftet och
friheten, s ir det godt. Men lemna ej reaktionen rddrum at hemta
sig och borja pruta.«

Serligt om udkastets bestemmelse om, at »enhver er berettiget
til ved Trykken at offentliggere sine Tanker, dog under Ansvar
for Domstolene«, anbefaler Bergfalk at overveje »ett och annat
yterligare sikerhetsmitt emot mdjliga maktmisbruk till tryck-
frihetens inskrinkning«, smh. tilfgjelsen om censur i grundloven
1849 § 91 (ovf. s. 13).

Ytringsfribed var et emne, som optog Schack under Sveriges-
opholdet. Han var i Uppsala med til at grundlegge Aug. Sohl-
mans nye skandinaviskorienterede tidsskrift ’Student-Bladet’ og
skrev 1846 heri tre artikler: Nogle Bemirkninger om Sveriges
Trykkefriheds-Lovgivning, fordi — som han fremhevede — »denne
Del af Sverigs Statsret for mig har s4 megen Interesse.« I artik-
lerne foretages en kritisk gennemgang af den svenske trykkefri-
hedsforordning fra 1812, f.eks. er det »en dobbelt Feil«, nar det
betegnes som ’falskneri’ at angive en forfatters eller udgivers navn
pa titelbladet uden vedkommendes tilladelse: »Kun Sandheden er
bragt for Dagen, ihvorvel en Sandhed, som borde vire bleven
skjult«. Schack tog afstand fra en hjemmel til administrativ kon-
fiskation af et ikke-strafbart skrift, sifremt »genom densamma
missforstdnd med utlindsk Make sig yppat.« Bestemmelsen havde
vel en historisk begrundelse, men kunne ikke lengere forsvares
fra noget standpunkt: »Den stemmer kun lidet med Retfirdighe-
tens Grundsitninger; den udsitter under en illiberal Regering
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Skribenterne for megen Chicane; og, hvad der er end virre, den
giver en fremmed Magts Gesandt den letteste Adgang til at for-
volde ikke blot en Skribent, men endog selve Regeringen, mange
Ubehageligheder.« Schack kritiserede endvidere den svenske ord-
ning for pa visse punkter at vere i strid med »den skarpe Adskil-
lelse, som enhver vel organiseret Stat ellers gjér emellem ... den
démende og den administrative« magt.

Afsluttende pegede Schack pd, at det vel var i strid med den
absolutistiske stats veesen at have en fri presse. »Anderledes for-
holder det sig med en Stat, der har en Folkerepresentation, som
fortjener dette Navn. Just denne er det bedste Virn og den bedste
Garantie for og imod Pressen.« Han afstod ievrigt fra at forfelge
temaet videre. Resultatet beroede sikkert ikke kun »pa statsretlige
eller philosophiske Grundsztninger, men ogsi pa den specielle na-
tionalitet, p4 hvilken Loven skal virke.« Han anbefalede en over-
forelse til svensk ret af den norske grundlovs § zoo: I Norge
skal herske Trykkefrihed.

Schack var rede til at give sit bidrag til forhandlingerne om
ytringsfrihed i den grundlovgivende rigsforsamling et par ar se-
nere.



Danmark til
danskhedens granse

Status 1847-48

I Kebenhavn begyndte brikkerne at falde pi plads. Der fremkom
bidrag, bade politiske og upolitiske, med adresse til forfatningssa-
gen og det slesvig-holstenske problem.

Peter Vedel tog emnet trykkefrihed i engelsk og fransk ret
sammenlignet med dansk presselovgivning op i en prisathandling,
som i 1847 efter indstilling fra Kolderup-Rosenvinge, Larsen,
Krieger og Gram blev belennet med universitetets guldmedalje.
Sigtet med afhandlingen var at oplyse »Sammenbengen mellem
Statsforfatningen og Trykkefribeden.«

Der var talrige pjecer om hertugdemmerne, bl. a. af Monrad i
Dansk Folkeblad’, og H.N. Clausen tog i 1846 initiativet til
* Antislesvig-holstenske Fragmenter med indleg af Krieger, Larsen
(»die gesammte Hand«) o. a.

Den skandinaviske bevazgelse havde overlevet regeringens ind-
skriden mod ’Skandinavisk Samfund’. Det var i stedet lykkedes at
stifte *Det skandinaviske Selskab’ med stort set samme formal. Nu
hed stifterne blot Clausen, Hall, Hvidt, M. Hammerich, Monrad
m.fl. Schack holdt forbindelsen med svenskerne vedlige. I et brev
den 5. marts 1847 til Nybleus skriver han om Krieger som »en
af de vigtigste Bestyrere i vore liberale Selskaber.«

Den svenske forfatter O. P. Sturzen-Becker (Orvar Odd) havde
veret i Kobenhavn, mens Schack var i Sverige. Han havde fore-
lest i 'Det skandinaviske Selskab’ og iszr samarbejdet med
Ploug. Fra 1847 agiterede han for skandinavismen i sit blad *Qre-
sundsposten’; sggte med egne ord: »efter bista formaga verka for
utvecklingen af den skandinaviska idéen, hvarfor en yttervirre
fantast, in nagonsin tillférene for sina demokratiska eller annars
temligen emanciperade tendenser.«
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Schack var blandt indbyderne til en nordisk fest for akademiske
borgere pa Skydebanen den 13. januar 1848, den sidste dag af den
gamle nordiske jul.

Da Christian VIII dede en uge senere fandt Ploug ikke lengere
grund til at lade det henstd i det uvisse, om det danske eller det
svenske monarki mitte ofres for Nordens enhed. Han pegede
overfor Sturzen-Becker pa det splittede Tyskland og muligheden
for en tilslutning af Danmark til Sverige (om Plougs *kup’ Dan-
strup s. 256), smh. Schacks brev af 20. maj til Hierta straks ndf.

Frederik VII blev konge, og i marts udbred krigen. Schack var
medlem af den vebningskomité af studerende og kunstnere, som
var blevet dannet 20. marts 1848 for at tilbyde frivillig krigstje-
neste, og deltog selv i krigen (som nr. 133 i 4. batallion). Den 4.
juli 1848 blev han hjemsendt efter anmodning. I additionalrap-
porten fremhavedes han for mod og koldblodighed ved Dybbegl
(se nermere Dumreicher s. XIII). Schacks breve fra disse méneders
felttjeneste indeholder bdde beskrivelser af krigsskuepladsen og
vurderinger af den politiske situation. I et brev til Lars Hierta af
30. maj 1848 omtaler Schack sin deltagelse i trzefningerne pa Als
et par dage forinden: »dock ir jag glad over at vi kom med, och
det var isir intressant, da vi om natten drogo ofver valplatsen,
och Ofveralt stodte pd dode — menniskor og histar —, pd ned-
trampede sidemarker, og si vagteld rund omkring i det ferna,
medan niktergaler och kukkukar musicerade frin alla sider i
den varma sommernat.« En halv snes dage for havde Schack
skrevet til Hierta fra Fyn (20/5): »I det hele er det mig klart, at
denna krig ... just for oss er vigen ... til at fi ende pa vore slesvig-
holstenske vrévlerier, — och isir til at fi et Scandinavien bragt til-
veje; ty dertil gives sikert intet bittre middel 4n att de tre folk
fikta pd samme linie; — och nir krigen dr lycklig f6rbi, hoppas
jag da, at det ligger opslaget, at svenske Kronprinsen bér adop-
teras af kong Frederik.«

Den afgerende svenske indgriben i krigsbegivenhederne lod
vente pa sig, og i et brev af 17.juni 1848 modtog Schack svoge-
ren Andres negternt-kelige vurdering af situationen: »Vore gode
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svenske Venner have da indtaget deres Plads ved Rubicons Bred-
der, men passere over paa hiin Side synes dog nok endnu at vare
dem lidt betznkeligt. Deri giver jeg dem forsaavide ganske Ret,
thi man maatte vere Redacteur eller idetmindste Medarbejder af
Fzdrelandet’, for at see Tydskland absolut ruineret naar 35.000
Skandinaver stillede sig i Marken.«

Den svenske politik var ’russisk’, og Andrzs hib til Ploug og
hans meningsfeller ikke til at tage fejl af. Det métte vaere op til
Schack selv, om han ville henregnes til meningsfellerne.

Slesvigs deling

Schack sammenfattede sine synspunkter pa losningen af det sles-
vig-holstenske dilemma i skriftet ’Om Slesvigs Deling’. Skriftet
udkom i maj 1849, men det er af flere grunde nerliggende at om-
tale det pa dette sted. Selvom det ikke lader sig pavise, hvornir
delingstanken blev endeligt formuleret, endsige nedskrevet af
Schack, ligger det udenfor al tvivl, at hans idéer om, hvad der
mitte vaere det rigtigste (og gavnligste) i den slesvigske sag, kan
henfores til et veasentligt tidligere tidspunkt end forsommeren
1849. Han skriver selv i forordet, dateret 18. maj 1849, at den
anskuelse, han gor gzldende, ikke er en folge af den senere tids
begivenheder, men »allerede for lenge siden« har forekommet
ham at vere den rigtige. »Endnu fer Krigens Udbrud havde jeg
Lejlighed til i et da existerende Samfund at udvikle det Vesenlige
af, hvad jeg her har fremsat ...« fortsztter Schack, og det er det
nzrmeste, han kommer en tidsfastelse. Men det giver et finger-
peg, specielt da det ligger fast, at Schack ikke har fremfort sine
synspunkter pd Casinomedet 11. marts 1848, ndf. s. 69 f. Det ma
altsd vzre sket ved en tidligere lejlighed, og meget tyder p3, at
ialfald kimen til hans synspunkter skal seges i meningsudveks-
lingerne med de svenske liberale (1845/46). Slesvig er naturligvis
blevet droftet som et vigtigt punkt i den skandinaviske helheds-
plan, og dreftelserne er fortsat i de folgende 4r. I et brev til Lars
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Hierta den 28. januar 1849 — altsé for udgivelsen af skriftet — kon-
staterer Schack: »Angdende Slesvig er vi temmelig enige.«

Fra norsk side blev grundlzggende betragtninger hos Schack
tildels foregrebet af Ludy. Kr. Daa, der udgav pjecen ’Danmark
russisk eller skandinavisk’ (1849). Schack glzder sig over, at han
»uden at vide det, i alt Vasentligt er kommen til samme Resul-
tat, som en saa indsigtsfuld og under saa forskjellige Forhold le-
vende Forfatter.« Ludvig Kristensen Daa, etnolog, historiker og
politiker, blandt studenterne "Konstitutions-Daa’, betegnes af Halv-
dan Koht som en »fremskutt frihetsmann - - skandinav, altsaa
forut for den romantisk-farvede skandinavisme.« Han polemise-
rede bl.a. kraftigt mod Peter Andreas Munch, der vel gnskede en
skandinavisk enighed, men ingen enhed, jfr.’Om professor Munchs
antiskandinaviske Politik’ (1849).

Schack fremsetter i skriftet ’Om Slesvigs Deling’ synspunkter,
som Daa, Hierta m.fl. har kunnet billige helt uafhzngig af det
aktuelle problem, f.eks. nir han om en eventuel hjzlp fra Rus-
lands side bemzrker: »Det kunde kun altfor let gaae os som
Hesten i Fabelen, der i sin Ned fik Hjzlp af Mennesket, og da
Noden var forbi, merkede, at Hjzlperen var bleven Herre; eller
rettere, det maa i Grunden gaae saaledes: en virkelig Alliance
imellem en saa stor og en saa lille Nation kan ikke give andet
Resultat, selv om den Mzgtige havde til Hensigt at vaere aldeles
uegennyttig, Noget, der ievrigt hverken kan fordres eller ventes.
—~ Vi have vistnok al Grund til at gnske et venskabeligt Forhold
til Rusland, men Mere er os neppe tjenligt.«

Skriftet ’Om Slesvigs Deling’ er opbygget i tre afsnit. Det ferste,
der er gengivet in extenso s. 184 f, handler om delingen som den
rette eller rigtige losning. Det andet afsnit handler om delingen
som den gavnligste losning, og det tredje afsnit beskzftiger sig
med den praktiske gennemforelse af delingstanken.

Nar Schack peger pa, at Slesvigs deling ma vare konsekvensen
af en national anskuelse, gir han tilsyneladende ind for det na-
tionalitetsprincip, som Bornemann bekezmpede, se ovf. s. s0f. I
virkeligheden forholder det sig vistnok modsat. Schacks argu-
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mentation bygger ogsa pa forestillinger om den *folkeindividuali-
tet’, som er det centrale for Bornemann. Det fremgar sdledes, nir
det ifelge Schack fra det nationale standpunkt m& erkendes for
rigtigt, »at den tydske Deel af Slesvig kom til Tydskland, den
danske til Danmark.« P4 linje hermed fremhzves i afsnittet om
den sterste gavn: »Vor dansk-nordiske Charakteers farligste Fjen-
de er ... vor Sammenblanding med Tydskland, Bestrebelsen efter
at gaae udenfor os selv, Opgivelsen af at vere Danske. Man har
til forskjellige Tider, endog af besindige Folk, hert Yttringer om,
at hvis Tydskland blev oplest, da var det en tznkelig og enskelig
Mulighed, at flere nordtydske Provindser kunde komme under
Danmark. Til Grund for et saadant @nske ligger den samme
Drift, som bevager et Menneske til at jage efter Livsstillinger og
ydre Vilkaar, som han selv erkjender ligge udenfor hans egentlige
Formaal: Resultatet vil blive, at han aldrig realiserer dette; hans
Vasen bliver adsplittet, og han laser ikke sin Opgave. Det Samme
vil skee med den Nation, der ikke vil noies med at vare sig
selv.« Den grense, der ud fra et praktisk synspunkt bliver tale
om, er »Danmark til Danskhedens Graense.«

Der er fra Schacks standpunkt ingen principiel forskel pa de
konservatives granse ved Elben og de nationalliberales graznse
ved Ejderen, for de sidstnzvnte har overset, at »det kun var qvan-
titativt, men ikke qvalitativt de anerkjendte Nationaliteten, og at
Eidergrendsen fra et nationalt Standpunkt kun deri er forskjellig
fra Elbgrendsen, at det er et mindre Stykke af Tydskheden, man
vil have indenfor Danmarks Grzndse.«

I skriftet om Slesvigs deling er der adskillige vidnesbyrd om
det modsztningsforhold mellem det sande og det falske, virkelig-
hed og fantasi, der optog Schack og afspejles i hans roman. Om
begrebet *det slesvigske Folk’ skriver han: »En mere falsk Betragt-
ningsmaade, en urimeligere Illusion, end den, som Navnet: ’det
slesvigske Folk’ involverer, vil man ikke let kunne udfinde. Hvad
vil man dog paavise, der skulde vare fzlleds og characteristisk
for dette slesvigske Folk? Kan der vare mere stridende Elemen-
ter, end de, der omsluttes af det Stykke Land, der forer Navn af
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*Slesvig’ og Titel af "Hertugdemme’? Hvilken falsk Betragtnings-
maade har dette Navn og denne Titel dog ikke medfert, og hvor
vilde det ikke fremme den rette Erkjendelse, om man rev sig los
herfra, og erkjendte, at der Intet existerer, som kan constituere
Begrebet ’slesvigsk Folk’ eller Staten *Slesvig’, men at det Antal
Qvadratmile, man kalder saa, kun indbefatter et Stykke af Dan-
mark og et Stykke af Tydskland, hvis Grenser her stede sam-
men.« Specielt med de nationalliberale for gje fremhaever Schack
den magt over sindene, som begreberne kan have, dvs. det mere
eller mindre tilfzldigt valgte begrebs magt over sindene.

Han taler siledes om den indvending (mod Danmark til
danskhedens grense), som gir ud pd, »at hele det danske
Folk, altsaa ogsaa de danske Slesvigere, nu engang vil Eider-
grendsen, og at Nationen ikke uden yderste Ned vil finde
sig i nogen anden Losning af Sagen. Denne Paastand ansee
Mange maaskee for sand; min Overbeviisning er det, at den
er aldeles urigtig. Folket som Heelhed vil blot have den dan-
ske Nationalitets Fre og Ret hzvdet; Folket vil ikke gjore
Erobringer, og kan derfor ikke ville Andet end Danmark til
Danskhedens Grendse: falder denne Grazndse ved Eideren,
saa vil Folket Fidergreendsen; falder den nordligere eller syd-
ligere, saa vil Folket en nordligere eller sydligere Grendse.
Vil man indvende, at Eidergrendsen dog netop er det Ord,
som altid svaver paa Folkets Leber, saa maa hertil bemer-
kes, at der dog ere andre Ord, navnlig "Dannevirke’, der og-
saa hyppig udtales som Losen, og i Folkets Mund udtrykke
selv samme Tanke som Eideren, men paa Kortet er noget helt
Andet. Dette viser end tydeligere, at Ordet *Eideren’ kun er et
Losen, et Ord, der ikke svarer til den virkelige Tanke: Folket
har ikke selv opfundet dette Udtryk for sin Mening; Ordet er
givet det af et statsretskyndigt Parti, der ikke som Folket stod
heelt paa Nationalitetens Standpunkt, men halvt paa Stats-
rettens halvt paa Nationalitetens. Dette Parti, som baade var
hjemme i Statsret og Geographie, kan vistnok paa ingen
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Maade siges at have meent Eidergrendsen symbolsk; men
Massen af Folket derimod, som ikke kan Geographie; som
umulig kan have et klart Begreb om, hvor den egentlige Na-
tionalgreendse gaaer; som herte alle Nationalitetens dave-
rende Forkzmpere opstille Eidergrendsen som uadskillelig
fra Nationalitetsgrendsen: denne Folkets Masse maatte ne-
sten med Ngdvendighed optage Ordet *Eidergrzzndsen’ som
Udtrykket for den reent nationale Strzben, som en kort Be-
tegnelse for det, som laa dem paa Hjertet, for det, som de
troede, var Meningen: nemlig Danmark til Danskhedens
Grendse. Eller troer Nogen, at Folket nu ville have holdt paa
Eidergrensen, hvis det nationale Parti fra Begyndelsen af hav-
de brugt f.Ex. Slien som Lgsen? Nei, Folket ville da nu have
sagt “Slien’ istedenfor *Eideren’; men vilde det i Virkeligheden
have meent noget Andet med hiint Ord, end det nu mener
med dette?

Var dette Tilfzldet, da vilde Folkevillien have overskredet
sin Befgjelse, — hvad den virkelige Folkevillie aldrig gjor.
Folket kan have en Villie om Ideer, men ikke om deres Ud-
forelse i det Enkelte: det kan ville en fri Forfatning eller en
vis Religion; men det kan ikke ville Noget om Enkelthederne
i Forfatningens Maskineri eller i Kirkens Ritus. Saaledes kan
og maa Folket ogsaa ville, at Landets nationale Grandse skal
hzves, og at Alt hvad der falder indenfor Grzndsen, skal
vaere virkelig dansk; men om denne Grzndse gaaer nogle
Miil nordligere eller sydligere, derom kan Folket som Heel-
hed ikke have noget Begreb. Ved ’Eidergrendsen’ kan Folket,
som berort, altsaa blot have villet udtrykke den mere almin-
delige Idee, som falder indenfor dets Kreds; og bliver det
oplyst om, at Eidergrazndsen ikke er det rette Udtryk for
denne, da maa det miste Interessen for dette Ord, der som
de fleste andre Ord, Folkets Masse optager uden selv at
danne dem, ikke neiagtig svarer til det Begreb, den lzgger
deri,« smh. Schacks argumentation mod begrebet *Folkekirke’
ndf. s. 83 f.
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Schacks konklusion rummede et perspektiv, som han ikke selv,
men forst eftertiden kom til at sande: »Opkaster man nu endelig
det Sporgsmaal: hvad vi da skulle gjore, naar vi vel kunne faae
en Deling, men ikke en saadan, at Danmark i det Vesentlige er-
holder Alt hvad Dansk er? da maa Svaret blive: At saa skulle vi
fore Krig, saa leenge vi have nogen Udsigt til at vinde; og siden
skulle vi bryde Freden og fere Krig paany, saasnart vi igjen have
nogen Udsigt til at vinde; og saaledes skulle vi blive ved. Dette
er Pligt mod vor Nationalitet i Almindelighed og mod de Danske,
der vilde komme under fremmed Herredemme, i Szrdeleshed.
Forevrigt behave vi ikke at tage nogen Bestemmelse herom: det
vil komme af sig selv. En Nationalkrig er evig, indtil enten den
ene Nation er gdelagt, eller den rette nationale Grendse opnaaet.«

Martsministeriet blev splittet p&d delingsspargsmélet i efterdret
1848, men bide Clausen og Madvig, der blev medlemmer af no-
vemberministeriet, var ogsd for en deling. De akkviescerede imid-
lertid — for Madvigs vedkommende indtil videre — ved regeringens
politik i overensstemmelse med den herskende stemning, der var
nzeret af Fr. VIP’s patetiske dom over delingstanken under en offi-
cersfrokost i september 1848: »Det skal ej ske!« Det er i denne
forbindelse ikke uden interesse, at Madvig ofte fremhaves som
ophavsmanden til delingstanken, men pd dette punkt vurderes
med et vist forbehold af Povl Bagge, der peger pi: »I hvert fald i
sommeren 1849 var Madvigs standpunkt modnet, men det var
rigtignok efter at Hans Egede Schack — som Madvig senest fra
marts 1848 havde forbindelse med — i sin pjece om Slesvigs De-
ling (udkommet i maj 1849) havde forsvaret denne udvej som
den i og for sig bedste ...« (s. 79). Det anferes tillige som »en
nerliggende tanke, at Madvig har lant visse argumenter fra
Schack.« (s. 85).

»Schacks lille bog om Delingen kom idag ud,« skrev Krieger i
dagbogen den 26.maj 1849 (I s. 117, smh. VIII* s. 34). Schacks
skrift pakaldte sig opmzrksomhed, selvom han som nzvnt ikke
var ene om at gi ind for delingstanken. Det kan forklares ud fra
skriftet selv. Schacks argumentation viser, at en deling for ham
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— som iovrigt ogsd for Madvig — var en positiv lesning, et gode,
ikke det mindste af to onder, som sagen stillede sig for Leh-
mann og flertaller af dem, der ievrigt tnkte i de baner.

Det kan siges, at Schack ventede forholdsvis lang tid med at
fremsztte et synspunkt, som han lenge havde folt sig overbevist
om, var det rigtige. I forordet henviser han blot til, at det »har
beroet paa forskjellige Omstezndigheder, som det formeentlig ikke
her er Stedet at udvikle,« og i et brev til Sohlman den 9. juni
1849 bemzrker han: Jeg sender »en lille Bog, som jeg har udgivet
og som jeg gnsker du skal lese ... Jeg vilde maaske dog ikke have
udgivet den, hvis jeg ikke vidste, at dersom vi ikke faar Deling,
maa vi frygte et, 4benbart eller skjult Schlesvig-Holstein.«

Da Goldschmidt under en polemik om spergsmélet 1 efteriret
1849 bebrejder Schack, at han ikke protesterede mod ejdergren-
sen allerede pad Casinomedet den 11.marts (ndf. s. 69 f), svarer
Schack tankevakkende: »En saadan Protest, fremsat af mig i hin
Forsamling, vilde dog vistnok have varet baade fordringsfuld og
hensigtslos, og rimelig snarere have skadet end gavnet De-
lingsideen: Hr. G har vist Ret i den smukke Sztning, han den-
gang udtalte, ’at vi alle skulle dee, medens Sandheden lever evigt’:
— men kun da, naar denne kan have Gavn heraf, ellers bliver
Opoffrelsen Don-Quixotisk ...« Nar Goldschmidt ievrigt vil for-
dre ’Slesvigs politiske Adskilthed fra Holsten’, mi hans forslag
»ansees for en ren Phantasi,« ugebladet 1848’ sp. 45 f.

Det nzvnes eller antydes undertiden, at Andre antagelig er den
egentlige ophavsmand til skriftet *Om Slesvigs Deling’, se f.eks.
Fl. Dahl s. 19. Hertil ber bem=rkes, at skriftet fra forst til sidst,
i synspunkter sivel som stil, brer Schacks personlige preg. Lad
vere at Andrz — og med ham andre — har inspireret Schack mere
eller mindre. Det er kun naturligt. Derimod forekommer det helt
unedvendigt ogsa at belaste Schacks biografi med en ’andrz’sk
familietradition’, hvilket der allerede pa andre punkter er tillgb til.
Det er ikke kun Peter Vedels efterkommere, der aldrig har veret
i tvivl om, hvem der stod i centrum, og hvem der befandt sig i
periferien. ’Om Slesvigs Deling’ er Schacks. Det mi her vere til-
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straekkeligt at henvise til, at Krieger ikke havde noget at tilfgje
i sin dagbog, og at Hansine Andrz i sin skrev (I s.29): »Egede
var den eneste, der baade offentligt og privat forfeegtede den Sag.«

Eftertidens bedemmelse af Schacks politiske skrift har veret
blandet. Lessge Miiller antyder, i trdd med den vedel’ske familie-
tradition, at Schacks tanker om en deling af Slesvig rober hans
medfedte hang til fantasteri. Det var tanker, som »efter den Tids
Vilkaar maatte regnes for meget vovelige, og som var for lidet
underbyggede af praktisk Kendskab til det uklare, forviklede For-
hold mellem Nationaliteterne.«

Viggo Sjeqvist yder (I s. 43, smh. s.128) Schack retferdighed
ved at fremhave, at han har skrevet ’Om Slesvigs Deling’ med
»forbavsende fremsyn.«



Den grundlovgivende
Rigstorsamling

Ved tronskiftet 1848

I de forste maneder af 1848 efter Christian VIII’s ded den zo. ja-
nuar og Frederik VID’s tronbestigelse den falgende dag afleste begi-
venhederne hinanden i hurtig rakke.

Den liberale opposition spillede ud med Schouws og Clausens
forfatningsforslag: *Ved Tronskiftet 1848. Skriftet var pd gaden
allerede den 21. januar, og den 28. kom regeringens forfatningsre-
skript, som blev angrebet kraftigt af oppositionen bide for dets
konstitutionelle mangler og den slesvigholstenisme, der blev anset
for dets egentlige kerne. Den danske slesvigholstenisme var Fedre-
landets betegnelse for det helstatsstandpunkt, som bl.a. QOrsted og
Carl Moltke stod for.

De nationalliberales mere yderligtgdende flgj skerpede hurtigt
med stotte af Haandverkerdannelsesforeningen og Bondevenne-
selskabet det oppositionelle udspil i forhold til Schouw og Clau-
sens forslag, navnlig ved kravet om betydelig udvidelse af valg-
retten, og der dannedes i februar et udvalg, der skulle virke for
Slesvigs forfatningsmassige forbindelse med Danmark. Den 11.
marts afholdt de nationalliberale deres forste made i Casino med
det formal at styrke bevidstheden om, at Danmarks og Slesvigs
konstitutionelle forening var nedvendig.

I Rendsborg formuleredes den 18. marts en rzkke fordringer,
navnlig om en fri slesvigholstensk forfatning og Slesvigs optagelse
i det tyske forbund. Nogle dage senere afsendtes en deputation
med kravene til Kebenhavn. Her afholdt de nationalliberale den
20. marts deres andet Casinomode, der vedtog en resolution med
bl. a. krav om en fri forfatning for Danmark og Slesvig. I en
adresse til Kongen krevede borgerreprasentationen nye ministre:
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»Vi anraabe Deres Majestzt om ikke at drive Nationen til For-
tvivlelsens Selvhjelp!«

Der 14 dog nzppe noget revolutionert sindelag bag disse truen-
de ord, har Lehmann senere oplyst (II s. 70), men den 22. marts
dannedes den nye regering (martsministeriet) af A. W. Moltke. De
gvrige ministre var Bardenfleth, Bluhme, Zahrtmann, Monrad,
Tscherning, Hvidt og Lehmann, de to sidste uden portefeuille.

Det nye ministerium opfattedes formelt som en fortsattelse af
det gamle gehejmestatsrad, jfr. rskr. 28. marts 1848, men det hav-
de en anden karakter. Kongen tilkendegav straks, at han betrag-
tede statsriddets medlemmer som ansvarlige for regeringens forel-
se, og at han kun ville oververe mederne, nir han blev indbudt
til det.

Enkelte forfatningsretlige bestemmelser blev gennemfert i for-
bindelse med ministerskiftet, bl. a. blev kollegialsystemet aflast af
ministerialsystemet, se kgl.res. 24. marts 1848, pl. 4. april 1848.

Hippodrombevagelsen

De nationalliberales ferste Casinomede lerdag den 11.marts er
refereret i Forhandlinger om Danmarks og Slesvigs constitutionel-
le Forening Nr. 1-5, udg. af L. N. Hvidt. Blandt indbyderne til
medet var Clausen, Krieger, Lehmann, Ploug og Tscherning. 2300
deltog, og der blev talt med fynd. »En qvalm og lummer Torden-
luft har lenge besvaret vort Aandedret, det truende Uveir have
Vi lenge seet trekke sig sammen over vore Hoveder, uden at vi
have kunnet opdage, at der var serget for tilstrzzkkelig Afled-
ning,« udtalte Clausen: »Det er paa den heie Tid, at et Udbrud
kan hjzlpe os til en renset Luft og en klaret Horisont.« Lehmann
talte om »Tydskernes s@syge Erobrings Lyst,« men Slesvig horer
til Danmark, idet Slesvig »ifolge Krigens og Fredens Ret er, og i
over et Aarhundrede har veret en integrerende Deel af det souve-
raine danske Rige, og intet andet er, i Medhold af Europas of-
fentlige Ret, der intet veed om en souverain slesvigsk Stat, men
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derimod veed, at Danmark herer op der, hvor Tydskland begyn-
der: Ved Eiderens zldgamle Grazndseskjel.«

Blandt opponenterne mod den massive nationalliberale argu-
mentation for *Danmark til Ejderen’ var Goldschmidt, der pa det
tidspunkt forfegtede et helstatsstandpunkt.

Schack deltog i Casinomedet og havde, som det er omtalt (ovf.
s. 66) sin helt personlige mening om det slesvig-holstenske sporgs-
mal. Han beholdt den for sig selv, thi — som han foreholder Gold-
schmidt under polemikken i efterdret 1848: Der var dengang tale
om at »styrte en absolutistisk Regering, som altid havde vist sig
slesvigholstensk sindet, som rimeligvis vilde give efter for Opre-
rerne, og som i bedste Fald attraaede en Helstat: — ligeoverfor
den stod Udsigten til en frisindet Regering, som vilde hevde Dan-
marks Are og Selvstzndighed: om denne Regering nu end vilde
Ejdergrensen, saa maatte jeg for min Del dog ubetinget foretrek-
ke den, saa meget mere, som jeg naturligvis anseer Ejdergrensen
for mindre fordervelig end Helstaten eller Anerkjendelsen af
Slesvigholsten. Forudsat at min Optreeden kunde have havt nogen-
somhelst Betydning, vilde det saaledes have varet hojst urigtigt af
mig at rejse Opposition i et Gjeblik, hvor Fadrelandet var i Fare,
og hvor en Opposition maaske kunde bidrage til at styrke den
gamle Regering, hvis Vedbliven efter min Anskuelse vilde have
veret det Varste af Alt« (ugebladet "1848’ sp. 46).

Sendag den 12.marts 1848, aftenen efter modet i Casino, af-
holdtes det forste mede i Kjgbenhavns Hippodrom (Nerregade
nr. 45, nu nr. 30 med Folketeatret). Initiativet til medet var taget
af den radikale Haandvarkerdannelsesforening. Kravet om ud-
videt valgret stod overst pd programmet, men den foregdende
aftens mede gav forhandlingerne en stzrk drejning i retning af
den nationale sag. 1500 deltog, mest hindverkere og mindre
handlende. Lehmann reprasenterede synspunkterne fra Casino-
medet, og pd linie med ham talte Schack, sagforerfuldmegtig
C. C. Alberti og matematikeren Adolph Steen, hvis »polemiske
Ubzndighed« omtales i Henrik Pontoppidans Erindringer: »Livet
igennem vedblev han at vzre en Hugaf, der trak blank overfor
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alt og alle, som mishagede ham.« Oppositionen fra Casinomgdet
var representeret af Goldschmidt og Kebenhavnspostens redakter
J. P. M. Griine, der i modsztning til de nationalliberale til stadig-
hed havde havdet: »Farst Konstitution, saa Slesvig.«

Griines og Goldschmidts angreb pa de nationalliberale ledere
fandt ejensynlig overvejende tilslutning, indtil Lehmann omkring
midnat vendte stemningen ved at erklere almindelig valgret for
oppositionens fzlles program. Selv Goldschmidt bejede sig for
hans veltalenhed og skrev i "Nord og Syd’: »Modstanderen lytter
med Velbehag, indtil Klingen sidder i hans Hjzrte og han er
ded.«

Hippodromedarerne, som de kaldtes i tidens slang, havde et
nert samarbejde med Bondevennernes Selskab, der var dannet i
1846 med Tscherning som formand og som fremtrzedende besty-
relsesmedlem Balth. Christensen; en »politisk Sammensvoren af
den rigtige gammeldags Slags«, som Topsge har kaldt ham.

Hippodrombevagelsen stod i de dage — ifelge Neergaard (I
s. 301 f) — som et skrzzmsel for konservative folk landet over; man
s& republikanisme, ja endog socialisme og kommunisme lure bag
den.

Valgreform-Selskabet

Hippodromkomitéen eller Valgreform-Selskabet nedsatte et ud-
valg p3 forst 9, efterhinden 22 medlemmer med henblik pa at f&
udarbejdet et valgprogram. Blandt medlemmerne var Schack og
Spandet. Den sidstnevnte fik af Bondevennerne det skudsmal, at
han var en af de meget fi embedsmend, der aldrig havde mis-
brugt deres myndighed. Niels Meller Spandet var assessor i Lands-
over- samt Hof- og stadsretten. »Venstres skonneste Prydelse«
kaldtes han af Barfod. Bondevennernes Selskab var reprasenteret
i udvalget af bl.a. Balth. Christensen og I A.Hansen.

Baggrunden for dannelsen af Valgreform-Selskabet var det fore-
stiende valg til rigsforsamlingen.

Valgloven blev givet den 6. juli 1848. Den indferte almindelig
valgret for mend, der var fyldt 30, og valgbarhedsalderen blev —
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pa stendernes forslag — fastsat til 25. Efter den almindelige op-
fattelse havde demokratiet vundet et afgerende fodfaste i forfat-
ningsudviklingen med denne lov, der kom til at danne forbillede
for den ferste valglov efter grundloven (1849) og senere valg-
love.

Der var dog ikke udelt tilfredshed med loven, specielt dens be-
stemmelse om, at ikke alle medlemmer af den grundlovgivende
rigsforsamling skulle valges af befolkningen. Kongen forbeholdt
sig at udnzvne en fjerdedel. Bestemmelsen medte kun ringe mod-
stand i stznderforsamlingerne, men Bondevennerne fandt den,
som I. A. Hansen skrev i Almuevennen den 21.juli 1848, »saa
ufolkelig og saa farlig for Friheden, at de Mznd, som have kun-
net billige den, ikke kan betragtes som virkelig folkesindede
Maend.« Valg til rigsforsamlingen af bl. a. Clausen, Larsen, Myn-
ster og Schouw blev frarddet.

Hippodromkomitéens valgprogram blev vedtaget en méanedstid
efter udstedelsen af valgloven pd to stormfulde meder i Hippo-
dromen. Programmet var opstillet i ti punkter som gengives hos
I. A. Hansen (I s. 17 f):

1. Folkets Reprazsentation udgaar alene af umiddelbare Folke-
valg.

2. Enhver fuldmyndig Mand af uplettet Rygte er valgberettiget
og valgbar.

3. Det angivne Valgprincip gjennemferes i Kommunen.

4. Kommunen er berettiget til selv at velge alle sine Embeds-
mand.

5. Liighed i Byrder og Rettigheder: Ophazvelse af Fodsels- og
Standsprivilegier, Rang og Titler; ligelig Beskatning, alminde-
lig Vernepligt og Folkevabning.

6. Religionsfrihed og lige Berettigelse for alle Troesbekjendelser,
Pressefrihed, Foreningsfrihed, Reform i Nzringsforholdene.

7. Suspensivt Veto, saa at Kongen er berettiget til at nzgte Sam-
tykke til en tagen Rigsdags-Beslutning, men forpligtet til at
forelzegge Sagen for en nyvalgt Rigsdag til Afgorelse.
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8. Eetkammersystemet (Folkerepraesentationen samlet i eet Kam-
mer).

9. Udsondring i Rigsforsamlingen af de kongevalgte Medlem-
mer, forsaavidt denne kan skee indenfor Lovens Greanser, til
Eksempel ved reglementariske Bestemmelser.

10. Rigsforsamlingen ber vare konstituerende (grundlovgivende).

Fadrelandets redakter (Ploug) og andre tog ansted af, at Valgre-
formkomitéen og Bondevennerne spgte at binde kandidaterne til
de ti punkter. Det var for mange en fremmed tanke, at en kandi-
dat overfor velgerne skulle binde sig til bestemte standpunkter.

Tanken var ikke fremmed for Schack. I skriftet »Om Valgre-
form-Selskabets Virksomhed og Angrebene paa samme« (aug.
1848) fremforte han bade i almindelighed og i szrdeleshed punk-
ter til stotte for valgprogrammet og beskeftigede sig i et afslut-
tende afsnit specielt med nogle af de skrifter, som havde angrebet
Valgreformforeningen, se om prokurator Levinsens politiske taler
ndf. s. 164 f.

Schack betegner Valgreform-Selskabets medlemmer som »de
rene Demokrater«, og han vender sig imod H. N. Clausen, der vil
overdrage regeringen ret til at valge folkets reprasentanter. »Er
det nu ikke Absolutismens Princip, Partiets Hovedmand her gjor
gzldende?« sperger han. Og han stiller et andet spergsmal, hvori
han indfletter ordet ’illusion’, som han gerne anvendte i fleng
med ’fantasteri’: »Og er det ikke til Syvende og Sidst en Illusion,
hvormed i det Mindste en Del af de Ministerielle have skuffet
sig og Andre: at de ere for en reprasentativ, ja endog for en de-
mokratisk Forfatning?« For Schack kunne det vare hip som hap,
om man gik ind for *Christian den Ottende Comp.” eller ’D. G.
Monrad Comp.’.

P32 en for ham ganske karakteristisk miade sammenfatter Schack
de angreb, der har varet rettet mod valgprogrammet: »For det
forste bebrejder man os: At vi overhovedet have opstillet Punkter;
dernast: At vi have opstillet disse i Punkter; endelig: At v/ have
opstillet ti Punkter.«
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Han imedegdr angrebene i den nazvnte razkkefelge. I forbin-
delse med den tredje indvending nzvner han ogsd en fremsat be-
skyldning »for at tilsigte Oprar.« Den er »unegtelig noget vilkaar-
lig. Alle vore Punkter kunne —— fyldestgjeres indenfor Lovlighe-
dens Grendser; vi have endog udtrykkelig tilfaiet, at vi vilde
holde os indenfor disse; men vi ere alligevel Oprorere, og det
er kun Jesuitisme, at vi ikke ville vedgaae det.«

Rigsforsamlingens »otte Grupper«

Schack blev ved valget den 5. oktober 1848 valgt til den grund-
lovgivende rigsforsamling. Han var det yngste medlem af en for-
samling om hvilken Poul Andersen i Statsforfatningsretten (s. 23)
har sagt, at den talte flere fremragende personligheder end nogen
senere dansk folkereprasentation.

Schack valgtes i Przstg amts 3. distrikt (St. Heddinge) med
stotte fra Bondevennerne.

De 114 folkevalgte og 38 kongeligt udnzvnte medlemmer tradte
sammen den 23. oktober 1848.

Schack tilherte ifelge en partiinddeling, der blev foretaget i
1849, sammen med bl.a. Balth. Christensen og I. A. Hansen *Ven-
stre Side’. Den nzvnte partiinddeling, der af I. A. Hansen (I
s. 1o1) blev anset for temmelig pilidelig, opererede med ikke fzr-
re end 8 grupper, hvoraf de syv var betegnet som ’Friskytterne’,
"Hajre Side’, bl.a. Algreen-Ussing, David, Mynster og Qrsted, *Paa
Grzndsen af hoire Side’, bl.a. Bluhme og I. E. Larsen, "Hoire Cen-
trum’, bl.a. Hall, Krieger og Hage, *Venstre Centrum’, bl.a. Andrz
og Ploug, 'Paa Grzndsen af venstre Side’, bl.a. Boisen, og ’Ven-
stre Side’, foruden de nzvnte bl.a. Barfod, Drewsen og Gleerup.
Den ottende — eller ferste — gruppe bestod af Grundtvig og
Tscherning: »Disse sadskendelige Grundforskjelligheder.«

Inddelingen omfattede ikke syv medlemmer, der kun deltog
kort, bl.a. P. G.Bang, H. N. Clausen, Madvig og W. Sponneck,
der blev optaget i A.W.Moltkes novemberministerium 1848.
Tscherning og Bluhme blev medlemmer efter ministerskiftet.
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Novemberministeriet

Martsministeriet blev som nzvnt (ovf. s.6s) splittet i efterdret
1848 pa spergsmailet om Slesvigs deling. Da ministeriets chef
A. W. Moltke og ministrene Bardenfleth og Zahrtmann havde ve-
ret imod delingstanken, kunne Moltke rekonstruere sin regering
ved at lade Lehmann, Monrad, Bluhme og Knuth erstatte af Bang,
Madvig, Sponneck og Clausen. General C.F.Hansen afleste
Tscherning som krigsminister. Novemberministeriet var dannet med
en klar styrkelse af den konservative flej. Kun Clausen og Mad-
vig kunne betegnes som liberale ministre, og der var endda ikke
enighed om at anse dem for virkelige repraesentanter for den libe-
rale linie,

Novemberministeriet blev siddende til den 13.juli 1851, Ofg
Schack gav i marts 1850 en karakteristik af Moltke og en rzkke
af hans ministre i *1848’.

A. W. Moltke var »paa een Gang Amalienborgs gamle Hof-
mand med det hoflige Smil, der ser saa oprigtigt ud, og Bregent-
veds patriarkalske Godsejer med den velvillige Mine, der vistnok
er aldeles oprigtig.« Moltkes ulykke var, at han hverken som
statsminister eller godsejer »ret har kunnet fore sin Mening igjen-
nem.« Godsforvalterne og statsriderne havde varet lige vanskelige
for ham at fi bugt med. »Godsejere og Statsministre erindre sjel-
dent i tilstrzkkelig Grad, at Overbzrelse mod Forvaltere og
Statsraader kun altfor ofte er Haardhed mod Godset og Staten.«

Det er en selvfolge, at Moltke ikke just kan elske den nye tid.
Det mi »unegtelig vere med seregne Folelser, en saadan mange-
aarig Minister fra I’ancien régime nu maa holde sig rede til at
svare, hver Gang Fredr. Barfod eller Rasm. Serensen behager at
sporge. lovrigt ses M. sjeldent, uden just naar han »sperges« o:
interpelleres; og hans Virksomhed i Ministeriet bestaaer vel iser
deri, at han laaner det sit gamle solide Firma.«

W. Sponneck, finansministeren der nzppe spilder tiden med alt
for lange forudgiende overvejelser, »vilde vare en fortreffelig
Demokrat, hvis han hang ligesaa fast ved den nyere Tid, som han
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vistnok henger lest ved den gamle.« Det er almindeligt anerkendt,
at grev Sponneck »er en ualmindelig virksom Minister og i hej
Grad hvad man kalder entreprenant.« Hans »Optraden i Salen —
er ligeoverfor Partifererne upaaklagelig og ingenlunde fordrings-
fuld; derimod kan det ikke negtes, at Hr. Greven ligeoverfor an-
dre Medlemmer af Salen undertiden paatager sig en temmelig
spansk Mine.«

Clausen og Madvig er de to ministre, »der paa een Gang ere
’Aands-Aristokratiets’ og ’Liberalitetens’ Reprasentanter i Stats-
raadet.« De har begge »med alle de betydelige Indvendinger, der
fra Demokratiets Side kan rejses imod dem, —~ store Fortjenester
af Danmarks Frihed og Nationalitet.«

Det er ikke uinteressant til belysning af Schacks ’situationsfor-
nemmelse’ at sammenholde karakteristikken her af H. N. Clausen
med det skarpere udfald mod ham i Valgreform-Selskabets agita-
tionsskrift (ovf. s. 71 f).

Schacks »harniskkledte« Foredrag

Schack betragtede rigsforsamlingen som mindre broget end op-
delingen i otte grupper kunne friste til. Forsamlingen var i hans
gjne som »et stort Centrum, eller maaske rettere som en stor
Peripheri omkring et fzlles Centrum« (Rigsfors. 182).

Rigsforsamlingens forhandling af grundlovsudkastet pibegynd-
tes forst i 1849. De sidste méneder af 1848 gik navnlig med be-
handlingen af finansforslag og udkast til en forordning om almin-
delig veernepligt. Da Kongens eneveldige magt endnu var i be-
hold, bestod der i det hgjeste en politisk, ikke nogen forfatnings-
retlig nedvendighed for at forelegge rigsforsamlingen disse sager.

Allerede en indledende debat om forretningsordenen, der i sig
selv var af forholdsvis underordnet betydning, gav Schack lejlig-
hed til at bekende sig til offentlighedsprincippet. »Nar Offentlig-
hedsprincippet og Hemmelighedsprincippet steder sammene, frem-
hzvede han, ber det ferstnzvnte foretrekkes. »Der er noget he-
derligt i at vaere sin Stemme bekjendt« (Rigsfors. 182 f).
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Det var — ifelge Ploug, Rigsfors.189f — Schacks »harnisk-
kleedte Foredrag«, og der gir trdde herfra tilbage til 1830-ernes
og 1840-ernes tilbagevendende debat om sterre offentlighed. Den
debat der ogsd har sat sig tydelige spor i Phantasterne, se ovf.
s. 14 f.

I sin periode som rigsdagsmand henholdt Schack sig stadig til
offentlighedsprincippet, se f.eks. om »militzre hemmeligheder«
ndf. s. 97 og om retten til at tale ved valgmeder (s. 113 f).

Veernepligtssagen

Schack gik i rigsforsamlingen — i modsatning til bl. a. Grundtvig
— ind for den almindelige vernepligt. Varnepligten havde hidtil
kun pihvilet bondestanden, og det mé, som Poul Andersen skri-
ver i athandlingen om Grundtvig som rigsdagsmand (s. 20), have
skurret slemt i bendernes gren, nar Grundtvig stedse kaldte ung-
dommen udenfor den varnepligtige bondestand for den »fribaar-
ne Ungdome.

Det var Grundtvigs tanke, at landets forsvar burde bygges pi
»det danske Folks Fadrelandskerlighed« og »den danske Ung-
doms magelese Frivillighed.« Det var ifelge Madvig (s. 153)
Grundtvigs »uklare Lovprisninger af Frivilligheden som almindelig
Kilde til at tilveiebringe Krigsmandskabet.«

I befolkningen var modstanden mod almindelig vernepligt stor.
Tscherning beskriver stemningen (Il s.9): »Benderne, hedder
det, vare fodte til at vere Soldater, det er raae Folk, for hvem
det kan vare nyttigt; men vi Dannede, hedder det, vi ere fri fedte,
det er krenkende, at vore Bern skulle underkastes de samme Vil-
kaar som hine raae Folk.«

Almindelig varnepligt blev indfert ved lov af 12. februar 1849.

Spergsmail vedrerende forsvarssagen optog til stadighed Schack.
I rigsforsamlingen gik han imod et forslag om optagelse af straf-
fede personer i herens anden afdeling. Han paberabte sig her den
kundskab, han maske havde til straffelovgivningen og forholdene
i armeen. »Selv om Vzrnepligten bliver almindelig, vil dog det
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storste Antal Soldater blive udskrevet af den simplere Classe;
men kan denne da ventes at have den Udvikling, den meget hoie
Grad af Dannelse, der udfordres for med uhildet Blik at kunne
see bort fra de ydre foreliggende Facta, og blot see paa den virke-
lige foreliggende Sandhed, til at kunne skjelne mellem den, som
blot er stemplet, og den, som er virkelig slet? Nei, den Forbryder,
der kommer ind i Armeen, vil uden Hensyn til hans virkelige U-
vaerdighed blive foragtet fast af alle sine Kammerater,« (Rigsfors.
1076).

Senere i folketinget har han stadige sammenstod med krigsmi-
nister C. F. Hansen. Schack vendte sig bl. a. mod krigsministerens
standpunkt, hvorefter det var meget urigtigt at tale de under-
ordnedes sag, idet man derved kunne opvzkke misforngjelse hos
disse imod de overordnede, RT 1850.1.4205.

Hansen stillede sig afvisende overfor det forslag til en lov om
officerers tilladelse til at indgd agteskab, som Schack indbragte i
tredie samling, se RT 1851.1372, 2637. Schack fremhzvede, at
»man maa for en saa vasentlig Indskraenkning i den personlige
Frihed som den her omhandlede have en virkelig gyldig Grund,
og denne gyldige Grund er det, som jeg ikke har hert fremhzevet
fra nogen Side, og som jeg ikke veed, hvor skal seges,« (RT
1851.2650). »Hvad Tjenestens Interesse angaaer, saa er det Vea-
sentligste, jeg i den Retning har hert, at de gifte Officerer bliver
mindre flytbare, om jeg maa bruge det Udtryk,« (2658).

Et sporgsmal, der giver anledning til diskussion med bdde Han-
sen og den forhenverende krigsminister Tscherning, er kasernernes
tilstand, som efter Schacks mening er slet. Tscherning havde an-
taget, at Schacks nerver kunne spille ham et puds, og Schack re-
plicerede: »Ja, mine Herrer! De kunne vistnok nu have Grund til
at vaere trette, men Holberg siger jo, at ovenpaa den lange Tra-
gedie om Polidorus kan et lidet lystigt Nachspiel vere velgjoren-
de; og til et saadant kan mit Nervesystem jo maaske give Anled-
ning. Den zrede forhenverende Krigsminister antog, at dette var
noget svagt, og derfor ikke afgav nogen sikker Maalestok for det
Forhold, jeg har omhandlet: jeg veed nu ikke ret, hvorledes man
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skal oplyse, at man har sterke Nerver; men jeg vil appellere til
denne @rede forhenverende Krigsminister selv: just han maa vide,
at jeg dog har veret i adskillige Forhold, hvor man havde Leilig-
hed til at legge for Dagen, om man havde steerke Nerver, og han
maa vide, at mine Nerver heller ikke der have svigtet mig.«
Tscherning duplicerede: »Det er mig en Forngielse at aflegge Vid-
nesbyrd herom.« (RT 1850.1.4206 f).

Stilling — »Pengenes Ret«

I rigsforsamlingen var det iszr bestemmelserne om stilling (vil-
kérsbytning) i udkastet til varnepligtsloven, der optog Schack.
Han vendte sig ihzrdigt mod stillingsretten, og han argumente-
rede med behzndighed og viste sig bl.a. fortrolig med synspunk-
ter, som var fremfort i sin tid i stenderforsamlingen (af oberst
Abrahamson).

Debatten om stillingsretten giver et godt indtryk af den otteog-
tyvedrige Schacks entusiasme og retfzrdighedssans. Stillingsretten
var efter hans mening ensbetydende med, at soldaterne ikke len-
gere ville mede som statsborgere i armeen: »De ville mede som
de Fattige, der ikke har Raad til at stille for sig, eller som Fat-
tige, der szlger sig for Penge« (Rigsfors. 705). Tilhengerne af al-
mindelig stemmeret, der samtidig gik ind for stilling, havde kun
en méde at redde konsekvensen pd — de maétte »tillade, at man
szlger sin Stemme.«

Schack tog afstand fra »det Standpunkt, paa hvilket de fleste
havde stillet sig, nemlig paa Kontraktsfriheden og Pengenes Ret«,
og han benazgtede, at »Kapitalens Ret skulle vare den, at Staten
ikke skulle kunne forbyde en saadan Anvendelse af den, som Sta-
ten maatte anse for uszdelig eller urigtig.« Der er her et eksempel
pa, at Schacks juridiske skoling danner grundlag for hans politi-
ske argumentation, se nermere ndf. s. 129 f.

Spergsmalet om stilling splittede for ferste gang for alvor den
ellers si enige venstreflgj. Tscherning, Balth. Christensen og Glee-
rup var for. I. A. Hansen og Schack var imod. Schack skriver den
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27.januar 1849 til Sturzen-Becker: »I disse dage keemper vi om stil-
lings-systemet: jeg strider for, at alle skulle med, men det gir
ikke igennem. Jeg mener dog, at man ber holde pa princippet i
alt fald for fremtidens skyld.«

Vazrnepligtsloven blev vedtaget lordag den r1o. februar 1849
med 104 stemmer mod 5. Loven gav ret til stilling, men bestem-
melserne herom blev ophzvet i slutningen af 1860-erne. Det
var ikke kun i spergsmilet om Slesvigs deling fremtiden kom til
at give Schack ret.

Om Martsministeriet m. m. Louis Touschers satirisk-politiske fol-
keblad Kalaidoscopet.
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Lalaidofcopet.

Nr. 2.

1848,

Der pitred © ,Fedeelanver’, at vet nye Minifierium  dretter figefaa meget i Dage fom et gamle ©

Har. Det troe vi ogfaa.

Guropa,
fom Perle i Borberred Kalaidofcoy.

Mel. Peter Schiot i Barnboms Alver.

Lenge laae Curopa Rille

Dg detd Povet — Rugland — faae
Gfennem en blodfarvet Brille

Paa Zfdjerledferne de fmaae;

Men i Waven — Tydffland — blev
Der beftandig mere Kneb.

DMere hoit ba fiedfe gabet
Mundben — Standinavia —
Benene ved Middelhavet
Seed ret foert af Podagra;
Piertet dbog naturligviis
Slog fom altib i Parig,

Men Borherre dreick’ Roret,
flting velted’ Hurtigt om;
Kelfere dbe fit paa Pret,
Konger hrengted uden Dom, —
Qivt om alt bet Purlumpai;

Bil feg nu fortalle Dig.

® .
.

3 Paris ven Spog begpndte,

Da man paa en ffonne Dag
$oit det hele Folt fortynbte :

»Du er Dffer for Bedrag,

» Rongen felv an handlet par

» Gom om Bregfendorf han vare.

Louis Philip merked’ fuarligt
Ut vet for en Komgehals



Saa gid i Aar en Frijevsfeft

Den paa Dit Hoveh feette, )
Dog — ,gammel Bane lides bedft” —
Natbuen er den vette.

Til Nigédbagémendene.

®iv alorig 3 forglemme maa,
At Ziven fofter Penge,

Gaa ffiondt I god Betaling faae
S ei ven wil bortflenge.

®id Lare ingen Rigdbagdmand.
Av Aave har opdaget,

At ogfaa Folfet vife fan
pHvar Klotfen den er flaget”.

Til Tyderning.

37 Ll"l:'@

Den Gavfurif: almiubelig Bernepligt

Du lange bav cftevtragtet,

Men Stillingdoafen, Gavnifon og Stigt
Du end el har overmagtet ;

THi enfle of vet, at Du i Aar

Stritfen fom Yen for Din Straeben fager.

Til-Leébmann.

e CONTORNSR

Hr. Amtmand, tor vi give
Dem ber en god Prefent
SHvori De fan indffrive
Der' Daad for Dannevang;
Dy onffe vi tillige

At Folf ad Aave 0g

Med Duntevhed fan fige:
,Sfriv ben { Glemmebog".

Til Gr-Fincerffjerer Fredevifjen.

€S

Sfjor Du ci blev Minifter

g neppe vel eller i Aar,

Dog Stjwdbnen mindre Du frifter,
Naar fringler og Boller Du flaaer.
Ded Maven begynd”’ -— faa fagdbe
Den ftove Frig — ,vil i flaaes”,
See berfor huer Gang Du -bagte
Jgrunden Du femped’ for od.

$Hvad tan Du da onffe mere?

$Huad attraacr Din higenve Sjel?
Gid ftedfe Du Bager veere,

Dog ei for det Puggaardife DMeel.

2 Mepublifancrend’ Program.

Uagtet be gode Franffmend fyned faavel
tidligere fom for Siebliffet gjore fig ol mulig
Umage for cfter Gone: at rvuinere Republifens
gode Navn og Nygte, faa funne vi dog iffe af-
bolbe 08 fra aabent at ubtale, at den republifan-

Politisk satire 1849
Fra Louis Touschers ’Republikaneren’
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Grundlovsudkastet

Rigsforsamlingen pibegyndte forhandlingen om grundlovssagen
i slutningen af februar 1849. Grundlovsudkastet var udferdiget af
Monrad med bistand af Lehmann. Udkastet var i begyndelsen af
november 1848 blevet henvist til rigsforsamlingens fem afdelin-
ger. Senere blev udkastet behandlet i en komité, der bestod af 17
medlemmer. Krieger noterer i dagbogen om valgene til komitéen:
»Imod al Forventning slap flere af venstre Sides verste Modstan-
dere ind, tildels ved forunderlige Omstzndigheders Hjzlp. Ploug
stemte hellere paa Algr.-Ussing, end Schack ...« (I s. 107). Schack
skriver den 27. januar 1849 til Sturzen-Becker om »vort gra *fed-
relands’-parti, der nu ogsd begynder at tznke pd indirekte valgte
tokamre, som ikke vil have adlen ophvet, som ikke vil have no-
gen af vort parti ind i constitutions-comitéen, men derimod har
skaffet P.D.Bruun, Nergird, H.P.Hansen og Algreen-Ussing
ind. ...«

Konstitutions-komitéen afgav i slutningen af februar 1849 be-
teenkning over grundlovsudkastet med undtagelse af afsnittet om
frihedsrettighederne, der forst foreld i slutningen af marts.

Deltagelsen i rigsforsamlingens forhandlinger har nzppe mo-
ret alle lige meget. F. E. Boisen skrev i begyndelsen af 1849
til sin kone fra rigsdagssalen, at han kedede sig — »denne
evige Talen kan da heller ikke vere noget eneste Menneske
til Nytte eller Forngjelse. Det treekker ogsaa langt ud med
Grundlovens Behandling, og det lader til, at der aldeles ingen
Ende skal blive paa vore Forhandlinger. Saa, nu blev der da
endelig noget muntert. Tscherning, I. A. Hansen og Grundt-
vig borstede lgs paa hinanden ...« (P. Bojsen s. 172). Mynster
var — ifelge Schack i *1848’ sp. 175 — meget fraverende, og
nar han var til stede, medbragte han »en stor Mangde Avi-
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ser — som han i al Rolighed trak frem af Lommen og gjen-
nemlaste en efter en, selv under sin zrede Ven og Nabo Or-
steds Foredrag, hvilket forevrigt var Synd, da det var at be-
rove Orsted Halvdelen af det Auditorium, som fuldstzndig
kunde hgre ham, ja ikke sjzlden endog det hele, idet hans
anden Nabo, Advokat Buntzen, ogsaa var temmelig slem til
at forsemme.«

Schack deltog, som det fremgar af det folgende, energisk i debat-
ten om en rxkke af grundlovsudkastets bestemmelser, f.eks. om
en folkekirke, embedsmeaendenes afskedigelse m.v., et- eller tokam-
mer og valgretten.

Schacks argumentation var przget af bidde uimponerethed og
overbevisning. Han vendte sig mod en bestemmelse om kroning:
»Kongen er Statens Reprasentant; men det kunde han vel vere,
om han end boede i et ringe Huus og nad simpel Fede«, Rigsfors.
1624. Han var i gvrigt mod forfatningsbestemmelser, som sikrede
arvefelgens uforanderlighed: »Hvorfor skal man da ikke hellere
have Bestemmelser, som indeholde Muligheden af en Forandring;
hvorfor skal man hellere holde sig til den Eventualitet, at man,
hvis Saadant indtraf, da kan gjere Revolution?« (Rigsfors. 2775).

Schack kunne i meningsudveksling med bl. a. Krieger om under-
visningssagen »ikke tiltrede denne Frygt for Misforstaaelse eller
overhovedet den Mening, at man skulde binde sig mere ved at
udtale sig generelt end ved at udtale sig specielt; Staten binder sig
jo netop meget mindre ved i Almindelighed at tilstaae fri Under-
visning end ved at tilstaae Undervisning af en speciel Art« (Rigs-
fors. 3216).

Schack fremkom ikke sjzldent med juridiske betragtninger, for-
tolkninger af grundlovsbestemmelser m. v., ndf. s. 129 f.

Der er i en karakteristik af talernes preg blevet peget pi, at
fransksnobberiet var stort i disse ar, og Schack er blevet citeret
for bemazrkningen: »Jeg ved vel, at Lamoriciére ikke stille noget
Amendement.« Det kunne vazre en replik fra Den politiske Kande-
stober (Sven Clausen s. 413). Replikken er i hvert fald et sjzl-
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dent fund. Debatten kunne vzre indtrengende, men den var
ikke opstyltet, snarere praeget af en vis ligefremhed, f.eks. Krieger
til Schack: »Min @rede Ven overseer ganske ...« (Rigsfors. 1640).

Folkekirke?

Grundlovskomitéen foreslog bestemmelsen om, at den evangelisk-
lutherske kirke er dern danske folkekirke og understattes som si-
dan af staten.

Schack havde en kraftig meningsudveksling med H. N. Clausen
og andre, bl. a. kirkeministeren Madvig og Qrsted, om det (u)be-
rettigede i at ophgje en bestemt trosretning til *folkekirke’ i grund-
loven med deraf folgende ret til statsunderstottelse. Der kan ikke
blive tale om en folkekirke, hevdede han, for folket elsker en
kirke sa hejt, at det selv skaber ordet.

»En heiteret Minister saavelsom flere Deputerede have ud-
talt sig om, hvorvidt det kan antages, at Folket i Almindelig-
hed elsker den lutherske Kirke; jeg skal ikke gaae ind paa
dette Spergsmaal, det er netop det, som vi Andre snske skal
komme frem ved den Frihed, som vi ville indremme de for-
skjellige Troesbekjendelser. Hr. Ministeren har isvrigt ikke
indladt sig paa at modsige min Paastand om de Inconseqvent-
ser, som de foreslaaede Bestemmelser ville medfere, han har
nzrmest holdt sig til Ordet *Folkekirke’, og meent, at dette
Ord var hensigtsmassigst og forskjelligt fra Ordet ’Statskir-
ke’; jeg skal ikke gaae neiere ind herpaa, men kun bemerke,
at det neppe er rigtigt, at man i Grundloven indferer Ord,
som Folket selv ikke har dannet. Naar Folket virkelig elsker
en Kirke saameget, at det for denne Kirke skaber Ordet Fol-
kekirke, da er det Tid for Grundloven at optage det; men
Grundloven skal ikke begynde med at optage Ordet og der-
paa paatvinge Folket hvad den indlzgger under dette Ord.
Sagen stiller sig overhovedet efter mit Skjon saaledes, at man
ikke ganske vil holde paa de gamle statskirkelige Rettigheder,
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men heller ikke indremme en fuldkommen Frihed; man har
ikke Mod til endnu at kalde den tilbageblivende Kirke Stats-
kirke, man giver den det nye Navn Folkekirke, og herved
er det netop at det Svaevende og Forvanskende kommer ind,
thi man holder sig ikke til at lade denne saakaldte Folke-
kirke vere noget blot Folkeligt, man giver den ogsaa sterre
Rettigheder end de andre Kirker, den faaer ydre Privilegier
og bliver derved et blandet Begreb. Kommer man ind paa at
betragte Folkekirken som noget saadant Privilegeret, med
reelle Fordele Udstyret, da kunde man endog sige, at Navnet
"Folkekitke’ er mere tvingende end Navnet Statskirke. Nav-
net Statskirke’ tyder, efter hvad Hr. Ministeren bemarkede,
hen paa Formen, og indenfor denne almindelige Form kan
Staten dog admittere Undtagelser, Begrebet *Folk’ derimod
er mere levende og derfor mere omfattende. Begrebet Folk
er mere exclusivt end Begrebet Stat, og forsaavidt vil Begrebet
Folkekirke ogsaa vere mere exclusivt end Begrebet Statskir-
ke, og altsaa mere tvingende,« Rigsfors. 2528 f.

Schack var kritisk overfor pastanden om, at alle burde yde direkte
bidrag til ’Religionens Tarv’, thi alle havde gavn af den; »men i
denne Henseende maa man dog indremme, at det Selvsamme
gizelder om Kunst og Videnskab, disses Tilverelse kommer ogsaa
alle Samfundets Medlemmer, bevidst eller ubevidst, til virkeligt
Gavn. (Ja, meget rigtigt!),« Rigsfors. 2563 f.

Med hensyn til betegnelsen folkekirke’ stod Schack indtil det
sidste uforstiende overfor, at udvalget, »som har foreslaaet Af-
skaffelse af alle andre Titler, har kunnet ville beholde denne
tomme Titel for den evangelisk-lutherske Kirke« (Rigsfors. 3039).
Hans indvendinger var frugteslgse. Bestemmelsen blev gennem-
fort, jfr. grundloven 1953 § 4.
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Embedsmeends forflyttelse og afskedigelse

Grundloven 1849 fastslog i § 22 Kongens ret til frit at afskedige og
forflytte embedsmandene. Det var en af de bestemmelser i udka-
stet, som Bergfalk i brevet af 23. december 1848 til Schack fandt
betznkelig, medmindre »embetsminnen i allminhet antingen 4ga
den foérmdgenhet eller den litthet att pd andra banor finna sin
utkomst, att man icke har skil att frukta en menlig verkan pa
deras charakter af ett dylikt beroende. Jag lyckdnskar Danmark
om sidant ir forhillandet der.« Et mindretal i grundlovskomitéen
foreslog, at embedsmznd kun skulle kunne afskediges ved dom,
af fryge for, »at Folkefriheden skal lide under Embedsmzndenes
Afsettelighed« (Rigsfors. 1488).

Tscherning gjorde sig stzerkt geeldende under debatten, der ogsa
omfattede pensionsspergsmailet: »Vi ere meget for meget komne
til at betragte Embedsmendenes Stilling fra Embedsmzndenes
Standpunkt og ikke fra Statens«, Rigsfors. 2819. Efterhinden an-
tog Tschernings had til alt, hvad der hed embeds- og eksamens-
vasen, ecn nasten patologisk karakter (Thormod Jergensen s.
348 f).

Grundtvig opponerede mod en udstrake frihed for regeringen til
at afskedige og forflytte embedsmand. Han ville have, at embeds-
mandene med visse undtagelser skulle vere uafszttelige, undtagen
efter lov og dom, og at de ikke skulle kunne forflyttes imod deres
vilje.

»Det er nu vistnok fortvivlet, om jeg saa maa sige, med det
Begreb om Embedsmand, som vi stede paa i Almindelighed;
thi vel ere Begreberne om Embeder og visse Levebred, som
vi Alle maae vide, allevegne til en vis Grad sammensmeltede
og tidt forbyttede, men dette er vist intetsteds mere Tilfzldet
end her i Danmark. Derfor, naar vi betenke Alt, hvad vi
kalde Embede, og Alt hvad Lov og Forordning kalder saa-
ledes, og hvorledes Kredsen har udvidet sig i den Tid, vi
kunne huske, saa at nu ogsaa alle Sagferere kaldes Embeds-
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mend, saa er det jo, synes mig, ganske forskrzkkeligt at ville
bestemme ved et Pennestrog, at de skulle kunne afskediges
uden Lov og Dom, selv en Sagferer, der altid er og maa be-
tragtes som en Mand, der paa lovlig Maade soger sin Nea-
ring, at han skulde kunne afskediges, betages sin Ret til at
gve sin Kunst, om jeg saa maa sige, og Retten til at ernzre
sig paa lovlig Maade, som han bedst kan, fordi Justitsmini-
steren fandt saa for godt;« Rigsfors. 1690.

Et flertal i grundlovskomitéen havde foresldet, at afskedigelse kun
skulle kunne finde sted efter ministerrddets (statsridets) indstil-
ling.

Schack ansi forslaget for »i hei Grad farligt for Fribedenx,
Rigsfors. 1720: »Jeg mener nemlig, at dersom Embedsmendene
skulle have Ret til at valges til Rigsdagen, og de ved Siden deraf
kunne afskediges af Ministerraadet eller paa dets Indstilling, saa
faaer derved Ministeriet Hals og Haand, som man siger, over en
betydelig Deel af Rigsforsamlingen; thi Embedsmzndene ville
upaatvivlelig endnu i mange Aar komme til at udgjere en betyde-
lig Deel af denne.«

Schack kom med sit indleg til at foregribe det ministertyranni,
han skulle opleve blot fi ir senere, og som omtales nzrmere
ndf. s. 124 f.

Et- eller tokammer?

Schack gik ubetinget ind for det etkammersysters, som var det
ottende af Valgreformselskabets ti punkter. Resultatet blev to-
kammersystemet — et folketing og et landsting, smh. om Bergfalk
ovf. s. 55.

Forst ved grundloven 1953 indfertes det etkammersystem, som
Schack argumenterede for: »Man har meent, at Tokamret vilde
sikkre mod overilede Beslutninger; at Sagen blev seet fra forskjelli-
ge Sider; at man i det ene Kammer kunde faae et hemmende Fle-
ment, medens man i det andet kunde faae et fremskyndende.
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Imod det Slags Paastande kan man gjere lige saamange Mod-
paastande. Tokamret medferer vel to eensidige Overveielser, Eet-
kamret derimod een alsidig Overveielse; medferer Tokamret Sik-
kerhed mod overilede Beslutninger, saa medferer det ogsaa Fare
for Forhandlingernes Vidtlaftiggerelse. Sikkrer Tokamret begge de
modstaaende Elementer en ligelig Magt, saa stiller det dem ogsaa
skarpt imod hinanden og hindrer Udjzvningen imellem dem.
Man s=ztter sig overhovedet her paa et Standpunkt, hvor en duelig
Sagferer vil kunne finde hundrede Argumenter for og hundrede
imod. Jeg troer derfor, at paa dette Punkt kommer man ikke til
noget Resultat. Man har derimod fremfert en anden og veasent-
ligere Indvending, nemlig den, at den lovgivende Magt i Eet-
kamret vilde faae en altfor stor Betydning; den vilde blive altfor
sterk og derved tage Magten fra de andre Statsmagter. Denne
Paastand synes at have Betydning; men jeg sporger: er det den
rette Maade at forhindre Overgreb fra den ene Magts Side derved,
at man svaekker denne Statsmagt? Var det ikke rigtigere, at man
udfandt Noget, hvorved man styrkede de andre Statsmagter? Kan
der teenkes noget daarligere end af Frygt for, at Reprasentationen
skal blive for sterk, da at svakke den ved at dele den i to? Det
minder om hiin gamle Kirkefader, som af Frygt for, at han skulde
begaae Losagtighed, lemlestede sig selv. Men ogsaa af en anden
Grund er hele dette Raisonnement forkasteligt, thi man betragter
derved Forsamlingen vasentlig blot som lovgivende. Man betrag-
ter den ikke som den Magt, der reprasenterer Folket; og dog ber
Forsamlingen selv i Udevelsen af sin lovgivende Magt ikke vaere
Andet end en Folkerepreesentation« (Rigsfors. 2037 f).

Valgretten

Det vel nok mest omstridte spergsmil i rigsforsamlingen var
den almindelige valgret. Det var et spergsmal, der ogsd appelle-
rede til de medlemmer i rigsforsamlingen, hvis styrke var at agi-
tere i et malende billedsprog, f.eks. Gleerup: »Den frie Stemmeret
er, som her er yttret, ikke et spzdt Foster, der ligger i Svebet og
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udstrzkker sine hjzlpelose Arme; var den det, vilde den uden
Barmbjertighed blive gvalt. Efterat vere fodt med Smerte og op-
fostret under Kummer, Kamp og Strid, springer den frem for de
undrende og lenge ventende Slegter som en fuldvoxen og fuld-
rustet Mand, der kan hjzlpe sig selv. (Bravo!),« Rigsfors. 1861.

Schack, der var for almindelig valgret, havde under den fore-
legbige behandling af grundlovsudkastet i marts 1849 en menings-
udveksling med David, der var imod og segte stotte i John Rus-
sels dom over den almindelige valgret: ’den sande Friheds Grav,
Tyranniets og Twojlesloshedens Moder’. Efter Schacks mening frem-
satte David »en stor Mangde almindelige Sztninger; deels stottede
han dem vesentlig paa historiske Beviser, deels henviste han til
Gud og til sin Overbeviisning. Jeg tilstaaer, at det havde vearet
nemmere og behageligere, at gjore Indvendinger mod et Foredrag,
som havde stettet sig paa andre Grunde;« (Rigsfors. 1865).

Schack reagerede kraftigt pa et forslag, hvorefter kun de, der
ejede 2 skaepper bartkorn eller mere, skulle have valgret. Han gav
David medhold i, at ingen nation bestod af engle. »Men den Deel
af Nationen, der har over 2 Skjepper Hartkorn, bestaaer ligesaa-
lidt af Engle, som den, der har under 2 Skjepper Hartkorn. Heri
ligger altsaa intet Beviis, derimod kunde man snarere fristes til
at sige, at de Fattige maae vare Engle, naar de taalmodig finde
sig i — at man udelukker dem fra at vare Statsborgere, at man
siger til dem: I ere ikke saa gode, som de evrige Borgere; I stilles
udenfor Staten; I have ikke Noget med Staten at gjore, uden som
de, der skulle lyde; Andres Sag er det at byde. De maatte i Sand-
hed da nzsten vere Engle, naar de ikke folte en fjendsk Stemning
mod Staten; man stiller her nzsten for stor en Fordring til de
Fattige.«

Nar David heroverfor hevder, at de fattige ikke settes uden-
for menneskene, fordi de beroves valgretten, kan det muligvis
vere rigtigt, men de fattige erkleres for »ikke at veaere Statsbor-
gere; og det er kun herom, at der for Tiden er Spergsmaal, ikke
om de Fattiges private Menneskeret; og Statsborgerretten beroer
kun derpaa, at man er Borger i Staten, hvad man saa end er for-
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gvrigt og hvilken Livsstilling man end har. Naar man treder op
i Statens Forhold, da treeder man jo kun op som Statsborger ikke
i nogen af sine andre private Qvaliteter; dette er ikke nogen ab-
stract, ikke nogen enestaaende Paastand. Det selv Samme har man
paaberaabt sig for at leegge Byrder paa Befolkningen, navnlig den
almindelige Vernepligt; da vi behandlede denne, da stettede vi os
just paa, at det var en almindelig Pligt for enhver dansk Mand,
som saadan, at forsvare sin Stat, men det er ligeledes en almindelig
Ret for enhver dansk Mand, som saadan, at stemme angaaende sin
Stat« (Rigsfors. 1866).

Schack vendte sig tilsidst i sit indleg mod Davids antydning
af, »at man ikke kunde regne paa de opbrusende, enestaaende Be-
vegelser 1 1848; men jeg mener, at hvad der skete i 1848, ikke
var noget enestaaende Tilfzldigt, men at der lenge var arbeidet
derpaa; at Begret i dette Aar blev fyldt; da kom den sidste Draa-
be deri. Paastanden paa almindelig Stemmeret, siger han, havde
veret allerede tidligere, allerede 1793, men blev da viist tilbage. -
At almindelig Stemmeret kan vises tilbage, at den blev viist tilbage
1793, er det noget Beviis? — Er det Beviis paa, at Noget er urigtigt,
at det bliver overseet, at det bliver forjaget med Magt, og hvem
var det, som med Magt forjog den almindelige Stemmeret? Det
var Kongerne og Aristokraterne. Og hvorpaa stettede de sig? —
paa "Historiens Vidnesbyrd, paa Gud og deres Overbeviisning’,«
(Rigsfors. 1867).

Endnu ved afslutningen af den forelobige debat i slutningen
af marts var det ganske uvist, hvad udfaldet ville blive.

Valgretsspergsmalet lostes forst, da det Bruun-Jespersenske
forslag om en valgbarhedscensus til landstinget, *1200-Rigsdaler
Landstinget’, fik flertal.

»Bruns og Jespersens Forslag gik idag igjenn. i Rigsdagen m.
127 Stemmer,« skrev cand.theol. Frans Vedel til cand.jur. P. Vedel
den 18.maj: »Schack, hvem jeg bragte nogle Boger, var meget
vel tilfreds dermed under de nzrverende Forhold ...«
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Den samlede grundlov vedtoges med 119 ja mod 4 nej. Neer-
gaard undlod at stemme, og 26 medlemmer var fraverende, der-
iblandt David, Grundtvig, Mynster, Algreen-Ussing og Orsted,
Rigsfors. 3647. De 4, der stemte imod, var Zeuthen, Scavenius,
v. Haven og Tvede.

Schack portretterede bl. a. Zeuthen og Scavenius i en artikel
om ’Aristokratiet paa Rigsdagen’ i ugebladet '1848’. Baron Chr.
Zeuthen var typen pa den engelske aristokrat. »Et rigtigt godt
Exemplar af denne Art har en Fortid, bygget paa i det Mindste en
halv snes historiske Navne, og en Nutid, bygget paa ligesaa mange
100,000 £.« Det @gte adelsmzrke er den »ubevaegelige Verdig-
hed«. Zeuthen modtog »med en Engels Hengivenhed« en kompli-
ment fra Balth. Christensen.

Den egentlige »Adels-Aristokratiets Ferer« var dog godsejer
P. B. Scavenius, »der unzgtelig ogsaa herer til den engelske Sko-
le, men som dog temmelig tidt gjorde Sidespring. Dette skadede
ham alligevel ikke meget, thi dels havde han just som Ferer Ret
til at vere noget udenfor Reglen, dels vare selve Afvigelserne og-
saa i god aristokratisk Retning, f.Ex. det pregtige: Nej! Jeg vil
ikke! hvormed han besvarede Kriegers *Tal! Tal!’ — eller den ud-
tryksfulde Maade hvorpaa han, for at tale Badensk-Horatisk,
’trodsig med Nakken slaaer Stjernerne’. Dog medferer denne Frej-
dighed altid Blottelser, som de rene Englendere ikke ere udsatte
for.« Scavenius havde ensket Chr. IV en krigsminister, som kunne
have forhindret slaget ved Femern — i si fald ville han »have be-
holdt sit Die«.

Men Scavenius var demokraternes »specielle Kjeledegge« —
deres »kjere Fugl Phenix, imod hvilken alle andre Aristokrater
kun ere som Karnalier at regne.« Med tilfgjelsen: Det beror pi
forholdene, men ogsi meget pa ren vilkarlighed, hvem modstan-
derne gor til keledzgge, og hvem de gor til syndebuk.

Schacks portrzt af »daverende Prokurator, nuverende Hospi-
talsforstander og Retsskriver ved Riber Birk, Tvede«, var ren ka-
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rikatur. Tvede havde stemt mod grundloven, men han passede
»mellem de andre Aristokrater ligesom Spurve i Tranedands.« Det
var ikke »let muligt at see et mindre patricisk Udseende i Ansigt,
Figur, Briller, Stemme, Maaden, hvorpaa Hr. T. slog i Bordet.«
Hans »Foredrag, hvad enten disse handlede om Opoffrelser for
gamle Danmark eller om at stege Boeuf, berste Stevler for den
unge ’von’: ja, selv den Maner, han stod op og satte sig ned, var
aldeles i Konseqvens med det Dvrige. Den Maade, hvorpaa man,
efter at have talt, igjen satte sig, var ievrig hos Mange ikke lidet
karakteristisk: Neergaard, Algren-Ussing og Zeuthen satte sig saa-
ledes langsomt og verdigt, som om Intet var passeret; Grundtvig,
der almindelig var fortvivlet over Ministeriet, sank ned paa Stolen
som aldeles udtemt; Pape halvt satte, halvt kastede sig ned; Tvede
endelig tog sine Kjoleskader tilside og satte sig med en vis Force
som om han vilde sige: ’See der, saadan skal de have det, de
Kommunister’. —« (’1848’ sp. 171 f).

Kongen underskrev grundloven den 5. juni 1849.

Et par dage senere gjorde Schack status i et brev af 9. juni til
Sohlman: »Paa Rigsdagen, der nu, som du ved, er lykkelig forbi,
har jeg nzrmest sluttet mig til den af Tscherning og Christensen
reprasenterede venstre Side: dog har jeg i en del Spergsmaal gaaet
mere tilvenstre, navnlig i Spergsmaalene om offentlig Afstemning,
om Stilling til Armeen, om Religionsforholdene, om Adelen etc.
Jeg kunde heller ikke beqvemme mig til saa let at opgive Eetkam-
meret, som de fleste andre. Du skulde udgive en Critik over den
nu afsluttede Rigsdag og Personlighcderne paa samme: det vilde
du kunne gjore bedre og mere upartisk, end det kan skee her til-
lands. Til min Characteristik vil jeg da anbefale dig mine Taler
om Stillingen, om offentlig Afstemning, om Eetkammeret (under
den forelobige Behandling af Larsens Forslag) om Adelens Ophz-
velse, navnlig de to sidste ... At Kongen har sanctioneret Grund-
loven, veed du: den Overensstemmelse, som har hersket ved denne
Grundlovs udstedelse, er unegtelig smuk og szregen i en Tid, som
denne.« — Schacks indleg af 10. maj 1849 om adel, titel og rang
er gengivet ndf. s. 178 {.
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Et nyt slag ved Zama

Schack faldt pa sin politik om Slesvigs deling ved folketingsvalget
1 1849 i Praestg amt (St. Heddinge). Hans modkandidat var den
liberale artillerikaptajn A. B. Hoffmeyer, der var fedt i byen.
Schack sammenlignede i ugebladet muntert valghandlingen med
slaget ved Zama, en af »Oldtidens beremte Batailler« (9.12.1849:
Et nyt Slag ved Zama): »Allerede mellem Anferernes Navne
fremtreeder Ligheden; Hannibal begynder med samme Bogstav
som Hoffmeyer, Scipio har endog to tilfzlleds med Schack.«

»Begge Kandidater have allerede tidligere, inden denne sidste
afgjorende Trafning, leveret mange Batailler, ganske som
deres beremte Forbilleder, ja endog med et lignende Udfald:
Hannibal havde i Italien maattet vige for Marcellus; Hoff-
meyer maatte ifjor vige for Lars Hansen; — Scipio var der-
imod aldrig bleven overvunden: saavidt vides har det heller
ikke varet Tilfzldet med Schack. — Hannibal var, da Slaget
ved Zama leveredes, en Mand af sat Alder og navnlig over
40 Aar, altsaa valgbar til Landstinget: det Selvsamme er Til-
feeldet med Hoffmeyer; Scipio var derimod endnu ikke 3o,
havde altsaa ikke engang nogen Valgret: heller ikke Schack
har endnu opnaaet denne Alder, der ’maa anses som Garanti
for en besindig Udevelse af den vigtigste statsborgerlige Ret’.
— Hvorvidt den nye Hannibal og den nye Scipio igvrigt be-
sidde alle de gamles Egenskaber, driste vi os ikke til at af-
gjore: vi have i det Mindste det tilfzlleds med hine, at de
baade for og efter Striden viste hinanden al Blidhed og Cout-
toisie. «

»Scipio var en Romer, Hannibal en Carthagenienser; Schack er en
’Bondeven’, Hoffmeyer en *Kjgbstadmand’.« Ogsa *Tvistens Able’
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var det samme dengang som nu: et grensespergsmil. »Hannibal
og hans Parti ville have det Hele, men mistede Alt; Hoffmeyer og
hans Parti ville have det Hele: blot de ikke tilsidst maae miste
Alt.«

»Det farligste Vaaben, den nyere Hannibal havde til sin Raa-
dighed, var ligesom hos den gamle Hannibal et betydeligt
Antal Elefanter og afrettede Beofler, der iser ved deres
Skrig og voldsomme Gebzrder indjog Modstanderne megen
Skrak.«

»Men enhver Lignelse har, hvor fuldkommen den end er, dog sin
svage Side: saaledes ogsaa denne. Een Forskjel er der imellem
Oldtidens Slag ved Zama og Nutidens ved Storeheddinge, og det
unzgtelig en meget vaesentlig Forskjel: den nemlig, at i hint tabte
Hannibal, i dette vandt Hoffmeyer.« Schack afslutter: »Som en
anden Diocletian treekker Scipio sig nu tilbage til Salona og plan-
ter Kaalboveder; det vil sige: han rejser hjem til Norrebro og
skriver Artikler om Slesvigs Deling.«

Omwalg i Fare

Schack kom ind i folketinget i begyndelsen af 1850 ved supple-
ringsvalget i Fare, og denne gang sammenlignede han i ugebladet
(sp. 153-56) valget med »Slaget ved Philippi, hvor ikke ferre end
4 Anferere havde sideordnet Kommando: Brutus, Cassius, Anto-
nius og Octavian, — ganske paa samme Maade, som der ogsaa i
Fare var 4 sideordnede Anfarere: Mikkel Rasmussen, Kmjunker
Biilow, Hans Nielsen og Udgiveren af '1848.«

Distriktet var det samme, som havde valgt Schack ind i rigs-
forsamlingen, og hans valgsejr nu var overbevisende. Han fik 677
stemmer, mens han nzrmeste konkurrent girdbestyrer Hans Niel-
sen fik 29. Herredsfoged Biilow fra Store Heddinge, der havde
fiet 1 stemme ved valget til rigsforsamlingen, fik denne gang 8.
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Delingstanken var pany stridens ble. Schacks tre modstandere
talte for landets udelelighed med uforlignelig iver. Det var, som
om de »havde varet specielt sigtede for Landsforrederi, med
saadan Indignation fralagde de sig denne Forbrydelse.« De sterke
overdrivelser skabte nzrmest indtrykket af, at »Slesvigs Skabne
nu var udelukkende afhzngig af dette Valg, og med det Samme
afgjort.« Den overdrevne deklamation havde gjort det taknemme-
ligt at give en simpel fremstilling af sagen, som havde tilfredsstil-
let hovedparten af velgerne, om end ikke »Omegnens intelligente
Forvaltere og uintelligente Huslerere, aandrige Kirkesangere og
aandlese Kapellaner.« Deres argumentation gik pd, at en fortaler
for delingstanken matte mangle patriotisme og sand fadrelands-
sind. »De theologiske Kandidater vare iser slemme og viste om-
trent ligesaa meget Kjendskab til Injurielovgivningen som til Poli-
tiken.« Mange valgeres frisprog kunne i det hele taget friste til en
belering om, »at deres konstitutionelle Udvikling er for sterk i
denne Retning.« Ved nzrmere eftertanke matte tanken om et in-
juriesegsmil dog trede i baggrunden, thi i grunden var det vel og-
sa »for stort et Avancement for en stakkels theologisk Kandidat,
nu pludselig at erholde Martyrdom, medens hans Phantasies
Flugt hidtil i det Hojeste er gaaet ud paa om ti Aar at faae Kate-
ketembede. «

Schack sammenlignede sine angribere med de sdkaldte °Ild-
hunde’, som ikke giver slip pa, hvad de farst har faet fat i. Hvis
man lader dem bide i et tov, kan man hejse dem helt op i luften.

»Slesvigs Deling var virkelig for de Fleste et saadant Toug, i
hvilket de bede sig saa fast, at tilsidst baade de og deres Argu-
menter svevede 1 Luften.«

Rigsdagsmanden Schack
I den rigsdag, der madtes i Kebenhavn den 30. januar 1850, hav-

de embedsstanden en storre overvegt end den har haft pad nogen
senere rigsdag. I folketinget, der lige fra begyndelsen indtog den
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ledende stilling, var der 1oo medlemmer, hvoraf de 48 var em-
bedsmznd.

Schack var medlem af folketinget indtil april 1853. Han deltog
sdledes i de tre forste sessioner og en del af den fjerde. 1. samling
varede fra 3o/t til 29/6 1850, 2.samling fra 5/10 1850 til 26/3
1851, 3.samling fra 4/10 1851 til 20/3 1852, 4.samling fra 4/10
1852 til 19/7 1853. Schack undlod opstilling ved folketingsvalget
i maj 1853.

Af de emner, der blev gjort til genstand for debat i folketinget
i denne periode, adskilte mange sig ikke fra lovstoffet i dag, og
lovforslagene adskilte sig ikke fra dem, der blev behandlet for
grundloven 1849; for en dels vedkommende var der ogsd tale om
gengangere.

Der var udkast til finans- og skattelove, love om indfedsret, statslan,
ekspropriation, post- og kommunalvasen og lovforslag vedrerende visse
for sundheden farlige neringsveje, sandflugtens dempning, redningsve-
senet pa kysterne og en helbredelsesanstalt for sindsvage i sstifterne.

Der var forslag om tallotteriets ophavelse, nedleggelse af bommene
i Fyn og ophevelse af karanteneforanstaltninger mod den gule feber
og den asiatiske cholera. Den tekniske udvikling przgede udkast til
love om anlzg af jernbaner og en electro-magnetisk telegraphlinie. Den
nye tid satte sig spor i lovforslag vedrerende hartkornsudjevning, op-
haevelse af hoveri, afhendelse af det til len, stamhuse og fideicommis-
ser horende bendergods. I. A.Hansen fremsatte udkast til lov ang.
visse gvrigheds-erkleringers meddelelse til supplicanterne — en af for-
lgberne for offentlighedsloven 1970.

Treédrskrigen affedte forslag til love om erstatning for krigsskade og
tab af bagage og heste m.v. i felten.

Der blev fremsat udkast til lov om vederlag til de forrige »Besiddere
af Ufri« pd de dansk-vestindiske besiddelser, en coloniallov og en lov
om afhzndelse af besiddelserne i Vestindien.

Tscherning, Balth. Christensen og I. A. Hansen tegnede stadig Bon-
devennerne — efterhinden Venstre. Monrad og Hall i forbindelse
med Krieger udgjorde Centrums fererskab pid den forste rigsdag.

A. W. Moltkes ministerier af november 1848 og juli 1851 dan-
nede regering under de tre forste rigsdagssessioner, og Schack por-
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treetterede i foraret 1850 veloplagt premierministeren og regerings-
medlemmerne 1’1848’ (»Vore nuvarende Ministre«), se om Molt-
ke og Sponneck ovf. s.75f. Det var gennemgiende satire, men
uden den polemiske heftighed han senere for frem med. Selv
krigsministeren C. F. Hansen, som Schack siden ternede sammen
med ved flere lejligheder, fik endnu et behersket, om end sterkt
tempereret skudsmal. Schack ville bl.a. gerne kende den tryllefor-
mel, som gjorde det muligt for Hansen at holde sig i god forstéelse
med Tscherning, »der dog er den absolute Modsztning til det
gamle Generalitets Styrer« ('1848 sp. 205).

Schacks periode som rigsdagsmand er przget af, at han som
den nye tids mand uden teven og tvivl bekendte sig til den lov-
givende fremfor den udevende magt.

»Vi have imidlertid«, fremhzvede han ved en lejlighed kraftigt,
»baade under det zldre og det nyere Regime saamange Beviser
paa, at den lovgivende Magt er mere bestemt, mere solid, mere
kraftig og mere consequent i sine Forholdsregler, end den admini-
strative, — at jeg anseer Borgernes Sikkerhed bedre garanteret der-
ved, at den lovgivende Myndighed tager en Bestemmelse end den
administrative, Selv om jeg vil gaae ind paa, at den administrative
Magt kunne treeffe denne Bestemmelse, kan jeg saaledes dog ikke
frafalde min Paastand om, at Sagen nyder Fremme« (RT 1850.1.
1913).

Schack havde en bade klar og sikker opfattelse af, hvad der
var — og hvad der ikke var — lovgivningsmagtens opgave, f.eks.
nér han tidligt pointerede: »Det er utvivlsomt en Feil, naar man i
lovgivende Forsamlinger gaaer ind paa en smaalig Discussion af
alle fremlagte Punkter, saasom om Soldaten skal holde 61 eller
62 Tommer o.s.v.; det kan en saadan Forsamling ikke afgjore ret-
telig, i Sligt ber den stole paa de sagkyndige Embedsmand og
Ministre. Hvad en Rigsforsamling skal gjere, er vistnok kun at
give sit Samtykke til den forelagte Lovs vasentlige Indhold; den
skal holde sig til de deri udtalte Principer; den skal vzre, med
andre Ord, ikke i Detaillen lovgivende, men hvad jeg hellere vil
kalde lovsanctionerende; den skal som Folkets Reprasentation
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paa enhver forelagt Lov egentlig blot sette sit *herimod har Folket
Intet at erindre’. Saaledes er Forsamlingen selv i Udovelsen af sin
lovgivende Magt i Hovedsagen kun Reprzsentation« (Rigsfors.
2038). Det er betragtninger, man genfinder i nutidens statsretlige
fremstillinger.

Schack var fuldt ud pa det rene med rigsdagsmandens vilkar
i den forstand, at han ikke i alle detailler kunne kende de for-
hold, der blev lovgivet om (f.eks. RT 1850.2.3603, ndf. s. 231 f),
og anvendelsen af specialudtryk m.v. matte anerkendes, men kun
i regeringsforslag, som byggede pi den fornedne sagkundskab, se
f.eks. RT 1853.4.7601 om udkast til lov om frihed for udevelse af
leegekunsten, ndf. s. 132, smh. om grenserne for lovgivningsmag-
tens udevelse s. 131.

Schack var stadig mod hemmelighedskreemmeriet, f.eks. kom-
menterede han under 3. behandlingen af et lovudkast om udskriv-
ning til landkrigstjenesten militzeren Tschernings @ngstelse for at
diskutere forslaget i salen, »fordi ethvert Ord herfra gik vide ud
over Landet. Det vi skulle diskutere, er, om der ber opferes et
dobbelt saa stort Antal af Ingenierer og Konstabler, som hidtil.
Jeg skulde troe, at de Ord, vi sige om denne Gjenstand, kunne
frit gaae ud baade over dette Land, og over alle andre Lande,
uden at rebe store Ting om vore indre eller ydre Forhold« (RT
1850.1.1913). Derimod anlagde han en mere juridisk betragtning
vedrerende manglende offentlighed omkring statsridsprotokollen,
se ndf. s. 241. Betragtningen er velkendt den dag i dag, jfr. lov nr.
280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen § s, hvorefter
adgangen til at fi oplysninger ikke omfatter statsridsprotokoller.

Principielle synspunkter

Forhandlingerne i folketinget er velegnede til at belyse, hvad
Schack mere principielt stod for, og pd en rzkke punkter de be-
grensninger hans principielle synspunkter var undergivet. Nar
Schack tog stilling, var han i sin stillingtagen i hej grad bestemt
af stremningerne i tiden, i de ferste ar praeget af, at han havde
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valgt en placering til venstre i salen. Men ogsd graznserne han
drog for, hvor langt han ville folge og forfelge et synspunkt, var
i hej grad et produkt af hans tid og de kredse, han fardedes i,
tildels uafhangig af valget af politisk stisted.

Det var tiden og dens tanker, der optog Schack. En argumenta-
tion stottet pa en bistorisk bevisforelse overbeviste ham sjzldent,
f.eks.: »Hvad det angaaer, at Lovbestemmelsen er over 100 Aar
gammel, og at Regjeringen i den Tid ikke har fundet Anledning til
at gjere nogen Forandring deri, da kan dette ikke vare nogen til-
strzekkelig Grund til ikke nu at forandre denne Lovbestemmelse,
dersom man forevrigt maatte finde det hensigtsmessigt. Vi vilde
jo paa den Maade endnu mindre have kunnet forandre vor tid-
ligere gjzldende Grundlov; den havde jo vzret gzldende i en
endnu lengere Periode. Regjeringen have heller ikke foreslaaet
Forandringer deri, men, da Qieblikket kom, saa fandt man det
alligevel hensigtsmessigt at forandre den. Det Samme gjzlder om
utallige andre Love’« RT 1853.4.709 f. Derimod er det forhold,
at en lov bliver omgdet, et virkeligt »Beviis paa, at der er Trang
til en Forandring«, a.st. To1I.

Bestrzbelser pa at skabe lighed og fribed gar igen i Schacks ar-
gumentation. Han er til stadighed en ivrig forkemper for de af-
hengige og underordnede, og han har et dbent gje for forskellen
imellem rettigheder og nddesakter. Nair f.eks. enkepension skal
have karakter af en ret, ber der ikke opretholdes et krav om »ge-
nerende Dydsattester«. — »Der er vistnok ingen Grund til, at En-
kerne mere end alle andre Mennesker, naar de have en Rettig-
hed, skulle, for at gjore Brug af den, forskaffe sig en intetsigende
Attest fra En eller Anden om, at de fore et dydigt og moralsk
Levnet« (RT 1850.1.6026).

Selve liberalitetsbegrebet tog Schack ved flere lejligheder op til
kritisk overvejelse, f.eks. da han under behandlingen af pensions-
lovsforslaget udbrad: »Der er, mine Herrer! flere Slags Liberalitet:
der er en Art, man kunde kalde den gvalitative; en anden, man
kunde kalde den gvantitative: den forste gaaer ud paa alminde-
lige, gjennemgribende Forholdsregler, som virkelig kunne indfore
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de frie Ideer i Verden; for den nzrer jeg den sterste Respect, og
jeg tor tilfeie den oprigtigste Kjzrlighed; — men den anden, den
qvantitative, den, som, uden at opstille noget Princip, blot gaaer
ud pé at sige: ’lidt mere fra, lidt mere fra, endnu mere fra!” (Bra-
vo!), den Liberalitet kan jeg ikke respectere; jeg feler mig i den
skarpeste Oppositon imod den« (RT 1850.1.5970).

Det er den kvalitative contra den kvantitative frisindethed. Un-
der debatten om forslaget til en lov om nogle forandringer i tje-
nesteforholdene, der omtales ndf. s. 100 f, hedder det: »Der er en
dobbelt Art Frisindethed: den ene gaaer ud paa at faae Frihed
for sig selv, for sin egen Person, for de Interesser, man selv har;
den anden gaaer ud paa at gjennemfere frie og humane Grund-
sztninger i hele Statsstyrelsen, ogsaa i andre Forhold end Ens
egne —«, RT 1850.2.2163, se ndf. s. 210f.

Det kan umiddelbart nappe overraske, at Schack i forslaget
til en lov om den religiese opdragelse af bern i blandede agte-
skaber gnskede, at det skulle vere moderen — og ikke faderen —
der traf bestemmelse i tilfzlde af uenighed. Schacks begrundelse
havde imidlertid pa dette punkt — som p& andre — i virkeligheden
en solid traditionel forankring, selvom der blev protesteret, da
han erklzrede, at hustruen var det vasentligste medlem af fami-
lien. Faderen var ganske vist med et citat fra de collegier, som
Larsen i sin tid gav de juridisk studerende, »Familiens Hoved
udad«, men Schack tilfgjede »han er det neppe indad.« Hans
synspunkt var: »Som i sig selv, saaledes end mere, hvor Staten
og alle de borgerlige Forhold optage det Meste af Mandens Tid,
bliver Hustruen det vesentligste Medlem af Familien. (Nei!). Jo,
navnlig i de dannede Classer maa man indremme, at det tidt er
saaledes, at Manden nzsten er, om jeg maa bruge det Udtryk,
som Gjast i sin Familie: han seger Hvile og Ro i Familien; men
dennes egentlige Centrum, det Vasentlige i den maa dog snarere
siges at vare Hustruen end Manden«, RT 1850.2.302, smh.
Schacks indlzg i Clara Raphael-fejden ndf. s. 214 f.

Schacks eget kriterium for, hvor langt han ville gi i retning af
at oph=ve grenser og begrznsninger sogte han i, hvad han be-
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tegnede den praktiske sandhed. Spandets forslag om adgang til
borgerlig vielse kommenterede han siledes med, at en lov ikke
skal udtale »en blot theoretisk, men navnlig en practisk Sandhed.«
Det der skal undersoges er, »om det borgerlige Agteskab, indfert
som en almindelig Mulighed heri Landet, indfert for Alle, side-
ordnet med det kirkelige Agteskab, vil vare en praktisk Sandhed,
om det vil stemme overeens med Folkets @nsker, eller om det
ikke snarere vil fremkalde, for at bruge et noget stzerkt Udtryk,
Forargelse.« Schack var enig med Monrad i, at forkemperne for
det borgerlige zgteskab navnlig skulle sages blandt religisse ivrere
og teoretikere, der var pdvirket af religios ligegyldighed. Indferel-
sen af borgerligt zgteskab ville ikke blive medt med velvilje af
folket. Der var ikke tale om en praktisk sandhed, RT 1850.2.1402.
Det er sikkert berettiget at beskrive »den praktiske sandhed« som
et kriterium, der fik sin egenart ved at veere udformet af Schack,
men samtidig ikke dekkede andet og mere end Schack selv i sin
samtid ville og kunne gé ind for.

Tyendelov, presselov, m. fl.

Der var love og lovforslag i de forste rigsdagssamlinger, som
Schack i szrlig grad var personligt engageret i, f.eks. det allerede
omtalte forslag til en lov om officerers adgang til at indgd =gte-
skab. Schack sad i denne sag om de sdkaldte giftermalstilladelser
i udvalg med Hall, Hoffmeyer, Jespersen og Tscherning. Forst ved
loven om zgteskabs indgéelse og oplesning af 1922 § 79 blev det
bestemt, at der for militzere personers indgaelse af zgteskab ikke
skulle gelde andre betingelser end for alle andre.

Forslaget til den vigtige lov om pressens brug var blevet over-
sendt fra landstinget i forste samling, men niede kun til udvalgs-
behandling. T udvalget sad Damkier, Frelund, Hall, Krieger og
Schack, og de indbragte i anden samling lovforslaget pany. Loven
blev vedtaget og triadte i kraft som lov af 3. januar 1851 om pres-
sens brug, se ndf. s. 149 f.
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Sammen med Spandet fremsatte Schack forslag til en lov om
nogle forandringer i #jenesteforholdene, jfr. RT 1850.2.149. For-
slaget, der blev en forleber for tyendeloven af 10. maj 1854, blev
behandlet i et folketingsudvalg bestiende af bl.a. Gleerup, Larsen
og Schack, till. B. 785-91.

Der var overvejende stemning for at fremme forslaget, men en
del folketingsmedlemmer talte imod. Det var »i hej Grad fordr-
veligt« med en sidan lov (Jergensen). Den var »utidig« (Ner-
gaard). Monrad gik ind for forslaget, og ligeledes Grundtvig der
fandt, at det havde »sin Grund hvorpaa det hviler, og hviler med
Are« (RT 1850.2.2169).

Schack gik under debatten om tjenesteforholdene kraftigt i rette
med prygleretten, se hans indlzeg om frisind og frihed ndf. s. 210 f.

Schack var ievrigt enig i, at man ogsd skulle vise humanitet
mod husbonden, men det var ham ikke bekendt, at der var fore-
sldet nogen mod husbonden inhuman bestemmelse, »og navnlig
have vi ingenlunde foreslaaet, at Tyendet skulde have Ret til at
banke Huusbonden« (RT 1850.2.2186).

Partidisciplin — persondyrkelse

Schack gik ved flere lejligheder sine egne veje i folketinget. Al-
mindeligt kendt er det, at han under finanslovsdebatten i begyn-
delsen af 1851 uden at tage partihensyn stettede Madvig i et on-
ske om at f& bevilget et belab til afholdelse af en kirkeforsamling.
»Jeg reiser mig ikke for at tale om denne Sags Realitet,« under-
stregede han, »men for at sige, at jeg ganske vist, dersom her blot
havde varet Tale om Sagen i sig selv, vilde have staaet imod den,
men at jeg nu, efter den Erklering som den zrede Cultusminister
har afgivet, vil stemme for den. Og jeg troer at vaere i Overeens-
stemmelse med mange Andre, naar jeg saaledes, idet jeg afgiver
min Stemme, ikke egentlig stemmer for det gjorte Forslag, men i
Virkeligheden for at give den heiteerede Minister et Tillidsvotum
(Bravo! Her!), for at vise ham, at vi i ham see Danskhedens og
Forfatningens tro Forsvarer, hvem vi glede os over ved denne
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Leilighed at kunne give et Vidnesbyrd om vor Tillid og Heiagtel-
se (Hor! Hor!),« RT 1850.2.3545. Det er blevet fremhavet, at sa-
gen ikke fik en principiel og saglig afgerelse, idet Madvigs stil-
ling til Slesvig blev bestemmende for medlemmer, der ellers ville
have stemt mod bevillingen (Alb. Olsen s. 64 f).

Indlzget bekom ikke I. A. Hansen vel (DDR I s. 167). Samtidig
bekom Balth. Christensens strenge partidisciplin ikke Schack, Steen
o.a., som vel folte sig til venstre for de nationalliberale, men i ro-
ligere tider trak bort fra Bondevennerne. Schack omtaler i et brev
af 24. december 1850 til Sohlman rigsdagens tre partier: et »Cen-
trum med Monrad, Hall og enkelte andre i Spidsen«, Bondeven-
nerne, som »synes at blive varre«, og »det oplyste Venstre«, som
Bondevennerne »spydigt kalde os, hvortil jeg og enkelte andre
here«. Det var navnlig Steen, Rovsing og Schack, der reprzsen-
terede det ’oplyste’ eller ’intelligente’ Venstre, og det herte il
deres szrkende, at de ved udvalgsbeszttelser forbeholdt sig at
stemme efter personligt sken (Thorsen s. 201).

Den partidisciplin Schack reagerede mod var imidlertid i hej
grad identisk med persondyrkelsen i Bondevennepartiet — et tema
han efterhinden ofte vendte tilbage til. Allerede i 1849 havde han
1 ugebladet rejst sporgsmalet: Ber man som politiker here til et
parti? (’1848’ sp. 9-12). Schack gav det lidt overraskende svar pa
sit eget sporgsmal, at der i virkeligheden slet ikke forekom par-
tier i egentlig forstand hertillands — »noget egentligt, fuldstendigt
Grundprincip for en Politik, som man her i Danmark vil gjennem-
fore, er for Tiden vistnok umuligt: altsaa er Dannelsen af et
virkeligt Parti heller ikke muligt.« Der er i det hojeste tale om
’Koterier'. Det vil sige »Foreninger, der sammenbindes ikke af en
feelleds, bevidst Grundanskuelse, men af en eller anden Personlig-
hed og i alt Fald af en fzlleds almindelig Tendens.« Schack slutter
med at pointere: »Politiske Partier ere saaledes i og for sig noget
Rigtigt og Nedvendigt; men vore indre Forhold ere formentlig
endnu ikke istand til at frembringe dem. Vil man alligevel uden
Hensyn hertil bringe sin Virksomhed ind under en Art Partiform,
da vil man let komme netop til det Modsatte af hvad et Parti til-
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sigter: istedenfor at arbejde for Principer vil man komme til at
arbejde for Personer.«

Tscherning forte i de ir Venstre frem med krav om bl.a. bespa-
relser pa det offentliges budgetter og statsinstitutioners overgang
til privat entreprise eller nedleggelse f.eks. den militere klede-
fabrik i Ussered: »Over Stok og Sten for Obersten af Sted mod
det usseredske Klede« (Fedrelandet).

Tscherning gik ofte ind for de raske, noget flotte lesninger,
som han personlig mente at vere i stand til at realisere. Han ville
f.eks. kunne forelzgge en plan for der kgl. teaters overgang til
privat entreprise, hvis han kunne f& adgang til at veere undervis-
ningsminister i 4 uger (Alb. Olsen s. ro1). I det hele taget ville
han vere i stand til at fremskaffe alle mulige planer, hvis han blot
fik lov til i ganske korte mellemrum at std i de stillinger, hvori
man métte vere for at kunne gere det. Dagbladet gav ham til-
navnet »Universalgeniet«.

Schack deltog oprindelig i Tschernings ugentlige sammenkom-
ster, men taltes her hurtigt blandt dem, der »svigtede Bondesagen
og dens Forere, der i sin Tid trolig havde arbejdet paa at bringe
de fleste af dem ind i Rigsdagen« (Tscherning III s. 43 f).

Kunst og videnskab

Der sporedes tidligt et modsztningsforhold mellem Schack og
Bondevennerne, specielt Tscherning, med hensyn til kunst og vi-
denskab. Tscherning tilte ifalge den nationalliberale presse sam-
menligning med P. G. Bang, der var »Bondevennernes Ideal af en
Kultusminister.« De havde det tilfzlles, at de hellere ville »lade
alle Statuerne i Thorvaldsens Museum male til Mel og stree dem
som Gjedning paa en Klevermark end bevilge hundrede Daler til
det, som vi Andre med Stolthed betragte som vort Lands Haeder«
(Bille I s. 258 f).

Finanslovsdebatterne om navnlig Det kgl. Teater var przeget af
Tschernings og Schacks vidt forskellige syn pa den sag.

Schack gjorde bl.a. gzldende, at de statsmagter, som altid havde
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vist politisk klogskab, heller ikke havde glemt at slutte alliance
med kunst og videnskab, se ndf. s. 231 f.

Schack: Kejser Augustus, der havde ry for at vare en meget
fin politiker, stettede ivrigt kunst og videnskab. Det bidrog
heller ikke mindst til hans beremmelse.

Tscherning: Og til statens undergang,

Schack: Nej, det var virkelig ikke derved, romerstaten gik
under. Man har endnu ikke hert, at kunst og videnskab
har styrtet nogen stat i undergang.

Tscherning: 1 overmal.

Schack: Ja, dersom han kan godtgjoere, at vi hos os har kunst
og videnskab i overmadl, si ville jeg frafalde mine péstan-
de; men noget bevis herfor har jeg endnu ikke hort, og jeg
tror, det vil blive et vanskeligt bevis at fore.

Allerede i stzenderforsamlingerne havde det vearet diskuteret, om
teatret skulle bevares som et statsanliggende, eller om det skulle
overgd i privat entreprise. Teatret kostede dengang 50.00c0 rdl.
om éaret (Neilendam s. 688).

Det var — fremhzvede Schack i slutningen af sit indleg til for-
svar for teatret som statsinstitution m.v. — »klogt af Frihedens
Venner ikke at trede op imod Kunst og Videnskab; jeg troer, at
det serlig er klogt af det danske Folk ikke paa nogen Maade at
skaffe sig Rygte for at vare Billedstormere.«

J- L. Heiberg var pa det tidspunke teatrets chef, og Schack satte
tydeligt storre pris pa teatret end pa dets direkter. I Schacks Op-
tegnelse (1856) fir Heiberg en skeptisk kommentar med pi vejen,
da han under Hall som kultusminister tog sin afsked:

(3/2). »1/2 talt den 159 Nov. med Heiberg som var misfor-
noiet med Theatercommisionens Betenkning, men vilde have
samlet Frihed, naste Sommer, til at udtale sig over den. 1/2
meente at for Heiberg maatte en Sendagformiddag veare nok
hertil. H. flere Indvendinger mod at give Betznkning, bergrer
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til sidst at er treet og ville have sin Afsked. 1/2: Ja: det var
jo en anden Sag. -

Der kom saaledes ingen Erklezring fra Heiberg, men i
Slutningen af Januar forlanges den paany og Afskeden kom-
mer igjen paa Bane. Heib. ikke uvillig til at gaae af, men
vedblive som Censor. Hertil forelebig Udsigt. Ultrareaktionair
Clique — Heiberg, Martensen, Suhr, Rottbgll etc. — nzrme sig
til Idiotclassen, deres Selskaber, forskrue fru Heiberg.«

Under den samme finanslovsdebat, som gav Schack anledning til
at ga i brechen for teatret, fremsatte han og Gleerup som de forste
tanken om en ’digtergage’ (Elberling 11 s. 179). De stillede forslag
om en arlig ydelse til digterne Henrik Hertz, Paludan-Miiller og
Chr. Winther. De f{ik bevilget hver 1000 rbd. arligt. De to bevil-
lingssager kommenterede Schack i et brev af 15.januar 1851 til
Sohlman. Han pegede p3, at det ellers er almindeligt at bebrejde
»de frit valgte Forsamlinger mangel paa Interesse for aandlige
Forhold (og, mellem os sagt, saa frygter jeg ogsaa nogen Fare
fra denne Kant). I disse to Sager har jeg ievrigt haft et svaert Bry-
deri: i den forste om Theatret morede jeg mig med at skzlde ’Bil-
ledstormerne’ ud; — men til Gengzld gjorde de mig i det Forslag,
som jeg tilligemed Gleerup havde stillet om de tre Digtere, ad-
skillige Knuder, saa at vi arrangerede det saaledes, at Madvig til-
sidst skulle komme med Forslaget, hvilket vi Andre da frafaldt —
vi vilde nemlig ikke gerne have Strid om den Sag, og den gik
ogsaa nzsten enstemmig igjennem: kun 5 stemte imod. Naar man
nu betenker, at dette er Folketinget, og at Landstinget naturligvis
er mere rigt og splendide: saa synes jeg ievrigt, at det er et ret
godt Resultat.«

Schack kom i folketinget — som igvrigt i sit ugeblad og Phan-
tasterne (s. 340) — nu og da ind pd spergsmil om god og darlig
litteratur, slette romaner og feuilletoner o.l, f.eks. i et indleg om
»en Rzekke af Barneboger og Almanakker med uszdelige Tresnit
og daarlige Fortzllinger og Viser, hvilke i hgj Grad ere skadelige
for Ungdommen. Slige Sager ere ikke det, hvorpaa man kan byg-
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ge en Underviisning. Den store Forskjel imellem al slig tilfzldig
Skolelitteratur og et ordentligt Skolevaesen er den, at ved dette
sidste, der er det i det mindste Formaalet, blot at befordre det
Gode; ved Udgivelsen af Skrifter, kan Formaalet derimod vere
meget Andet, end blot at komme med det Gode; der kan f.Ex.
vere det meget almindelige Formaal at tjene Penge,« RT 1853.4.
1332 f.

Schack havde et indleg i debatten omkring Mathilde Fibigers
’Clara Raphael’ (1850). »Fik du Clara Raphael?« sperger han
Sohlman i brevet 15.januar 1851 og tilfejer: »Jeg har skrevet en
recension over den i Fedrelandet.« Recensionen, der findes i avi-
sen for den 8-9/1 1851 under meerket »— a —«, er blevet tilskrevet
Ploug, se ndf. s. 214 f.

I artiklen »Hvem skal erstatte Oeblenschlegeri« rettede Schack
allerede i januar 1850 en manende appel til ungdommen om at
bestige den ledige trone: »Det gaaer med at blive Forfatter gan-
ske som det gaaer med at frembringe et nyt Verk, naar man alle-
rede er Forfatter. Hver Gang en saadan skal frembringe noget
Nyt, maa ganske vist ’Aanden komme over ham’; men det sker
hverken bedst eller sikkrest derved, at han legger Henderne i
Skedet og venter, men tvertimod derved, at han kalder paa Aan-
den. Flere af de mest udmzrkede Digtere — dog nzppe Oehlen-
schlzger — have kunnet producere, nzsten naar de vilde; og det
er bekjendt, at ikke faa verdensbersmte Vearker, baade poetiske
og musikalske, ere blevne saa godt som aftvungne deres Forfat-
tere, stundom af Trang, stundom paa anden Maade. Og endnu
tydeligere viser dette sig ved Malerier og Skulpturarbejder, der jo
ofte ligefrem bestilles og leveres ’i rette Tid’; og det er ikke de
daarligste Mestre, der saaledes levere Arbejde i rette Tid: Thor-
valdsen skal navnlig i denne Henseende have vzret meget ngj-
agtig.

Men ligesom et senere Vark altsaa kan fremkaldes gjennem en
Villiesbeslutning, saaledes gjzlder dette ikke mindre om det for-
ste, blot at hertil fordres en endnu sterkere Energi. Til at frem-
kalde denne maae da starke vakkende Midler have en stor Be-
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tydning. Og her kommer vi da endelig tilbage til det, hvormed
vi begyndte: 'Hvem skal erstatte Oehlenschlzeger?” — Thi intet
Spergsmaal kan vzre mere vakkende end dette, naar det rettes
til den, som har det aabne Jje, men endnu €j har tilkempet sig
Energien til at gjengive hvad han seer« (ndf. s. 200 f).

Mellem samlingerne

I minederne juli-september 1850 og april-september 1851 og 1852
var rigsdagen ikke samlet.

Det var statustid for Schack, navnlig 1852. Han havde modtaget
den nationalliberale Femtejuniforenings opfordring til at redegore
for forlebet af den tredie samling (4/10 1851-29/3 1852), men da
det kom til stykket, tilfredsstillede den bundne opgave ham ikke.
Han skrev om alle tre samlinger, der hidtil havde veret tale om,
eller for at vere helt przcis: han fremkom med en kraftig und-
sigelse af Bondevennernes politik, jfr. Bidrag til Bedemmelsen af
Rigsdagens Virksomhed II (1852), nzrmere ndf. s. rog f.

Opholdene i rigsdagssamlingerne var ogsa rejsetid. 1 april 1851
tog Schack til Frankrig. Herfra skrev han den 29. maj 1851 til An-
dre: »Som Du vist erindrer, er det med en vis spansk Folelse
man adresserer sine Breve: *Paris d. ——, og Du vil altsaa ved at
tilbagekalde Dig hin Folelse levende kunne sztte Dig ind i Brev-
skriverens Stemning.« Efter brevet at demme har Schack dog ikke
folt den samme begejstring for pariserlivet som Andrz, der under
sine ophold i 1830-erne specielt kastede sin kerlighed pi den
italienske opera (»Gud veed, hvorledes jeg skal overleve Afske-

Schacks mede med den franske scenekunst faldt noget mere
mat ud, men han var »meget stadig i Nationalforsamlingen.« Han
studerede her sine franske kollegers taktiske mangvrer, deres tek-
nik som talere og deres hele fremtoning (»Seer Du Madvig, saa
fortzl ham, at Cultusministeren har meget store Knebelsbarter, —
item Justitsministeren).
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Schack var under opholdet i Paris i forbindelse med den danske
gesandt E. C. L. Moltke, der gav udtryk for, »hvad jeg naturligvis
ikke havde betvivlet, men hvad der interesserede mig at here af
ham: at vi kunde arrangere Affairerne i Slesvig tout a fait, som vi
lystede; Ingen vilde indvende et Ord derimod, naar vi blot be-
stemt sagde, at det og det vilde vi.«

I brevet sparger Schack efter nyt fra den sikaldte notabelfor-
samling i Flensborg. Forsamlingen bestod af 6 medlemmer fra
kongeriget, heriblandt Andrz og Krieger, 9 fra Slesvig og 6 fra
Holsten. Forhandlingerne om monarkiets statsretlige sammenhzng
stod pd i lidt over to maneder og endte uden positivt resultat.

Da Andrz svarer Schack den 5. juni 1851, er der forelebig for-
handlet i tre uger, og Andre formaner: Jeg mi »bede Dig om,
al Hemmelighedskremmeri tilsidesat, at benytte det Felgende med
Discretion. En stor Deel af de folgende Yttringer ere ikke bereg-
nede paa andre end Dig, og allermindst paa patriotiske Danske,
som kun altfor ofte ere fanatiske — Sat sapienti.«

Andrzs opfordring til Schack om at udvise diskretion viser mé-
ske ikke kun, at Andre naturligvis har vaeret fuldt fortrolig med
svogerens afvisning af alt hemmelighedskremmeri. Opfordringen
afspejler maske ogsd en vis usikkerhed endnu i sommeren 1851
med hensyn til Schacks politiske stisted: det ’oplyste (eller intel-
ligente) Venstre’.

Hvis Andrz har varet 2ngstelig for, at fortrolige informationer
til skade for 'notabelprojektet’ skulle sive ud under Schacks uden-
landsrejse, kan han have tenkt pd kredsen omkring det danske
gesandtskab i Paris, eller han kan have haft ganske bestemte
udenlandsdanskere i tankerne, f.eks. P. L. Mgller, der efter at have
forladt Danmark i 1846 havde vearet politisk aktiv, navnlig i tyske
aviser. Schack bevarede forbindelsen med denne ungdomsven, men
ogsd Andrz og ligesindedes syn pa P. L. Meller kendes. Det frem-
gir af breve, Schack skrev fra Kebenhavn 1855 til P.L. Meller
pa adressen rue Belle chasse 8, Paris, at det ingenlunde var nogen
let opgave at opnd en skonomisk understettelse til fordel for den
landflygtige kritiker: »Jeg vilde imidlertid ikke vise den aabne og
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usminkede Tankemaade, som semmer en Dansk i Danmark saa
vel, hvis jeg sagde, at Folk var szrdeles vel stemte for vor bolde
Ksthetiker, hvis Spydigheder mod res publica libera Gallica og
Venskab mod Kjebenhavnsposten & Flyveposten & Louis Na-
poleon ere mere og mindre farlige Anstedsstene. Alligevel var /2
en af de Blideste ...« Schack giver anvisninger pa, hvordan P. L.
Moiller bor udforme et andragende, specielt at han ikke ber frem-
stille sig med sine »politiske Laurbzr« (3. maj 1855). Da *Oplys-
ningsministeren’ er gdet ind for at bevilge 100 rdl, skriver
Schack, at det gleder ham af hjertet »og vilde glede mig end
mere, hvis de maatte bidrage til at vende Deres Hu fra Politiken
til AEsthetiken; Politiken taber (saagu!) ikke derved, men Asthe-
tiken vinder.« (27. maj 1855). I dagbogen noterer Hansine Andrz
(I s. 40): S. satte igennem hos Hall, at P. L. Mgller og J.S. Levin
fik livsvarig Understettelse. A. skammede ham forfzrdeligt ud.
Senere ’zsteticerede’ P. L. Moller i breve af 4. februar, 3. marts og
5. juli 1858 flittigt over Phantasterne.

Schack bred op fra Paris i midten af juni 1851 og tog hjem over
Schweiz. Under det halvanden méaned lange ophold i Frankrig
havde han genoptaget arbejdet pad manuskriptet til Phantasterne,
der var pabegyndt efter hjemkomsten fra Sverigesrejsen 1845-46.

Det folgende fordr 1852, mod slutningen af 3. folketingssam-
ling, erklerede Bluhme om et udsagn, han tidligere var frem-
kommet med, at det var »virkeligt sandt, men sandt med Modifi-
cation« (RT 1852.3.5265). Sandhed med Modification’ blev titlen
pa lystspillet 'Den sanddru Legner’ (af Scribe og Mélesville), da
det genopfertes pad Casino 1856, og det blev titlen pa Schacks an-
den, aldrig fuldferte roman.

Mod midten
Schack svingede i lebet af de tre forste rigsdagssessioner fra ven-

stre mod centrum. Han indledte med manifestet *Bidrag til Bedom-
melsen af Rigsdagens Virksomhed I’ (1852) den stadig mere pole-
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misk pregede kritik af Bondevennerne, der farte til det definitive
brud med Tscherning, Balth. Christensen og I. A. Hansen.

Den der kun lzser Schacks indleg i denne debat, eller det op-
gor der i virkeligheden var tale om, fir let det indtryk, at han for
meget voldsomt — maske endog unedigt voldsomt — frem mod
sine tidligere meningsfeller. Det ma imidlertid ikke overses, at det
var en meningsudveksling, hvorunder der fra begge sider blev gi-
vet rit for usedet. Ingen af hovedpersonerne blev sparet, og intet
middel skyet.

Som en enkelt smagspreve pa arten af modpartens argumenta-
tion kan gengives » Almuevennens« portretstudie af Schack:
»I Nzrheden seer vi en ung, lille og firskaaren Mand, sid-
dende omtrent, som om han sov indeni; det er Kandidat
Schack. Imellem en Masse af Haar, inddeelt i Hovedhaar,
Bakkenbarter, Over- og Underskizg, titter et lille Ansigt
frem, som just ikke har noget videre tiltreekkende ved sig.
Panden er paafaldende lav og saa langt fremspringende, at
der er et dybt Trappetrin ned fra den til Nasen, som er tyk,
kort, lidt opstaaende og lidt red; de dybtliggende Jine har et
underligt, sevndrukkent Udtryk og er omgivet af en Slags
Poser, omtrent som hos Individer, der har Vand i Hovedet,
hvilket vi dog ikke vil paastaae om Hr. Schack, da han nok
kan have noget i Hovedet, uden at det er Vand. Munden
boier sig tver nedad ved Siderne, og Hovedet duver lidt
paaskraa fremad. Han taler ret godt for sig, men med eien-
synlig Anstrengelse for at gjore sin af Naturen svage Stemme
stzerkere, under hvilken Anstrengelse han paa en ret snurrig
Maade strezkker Hovedet iveiret og slaaer Takt med det.«

Det m4 samtidig ved bedemmelsen af Schacks sterke kritik tages
i betragtning at den almindelige dom, der fzldes over Bondeven-
nepartiet, er ret hard. Det antages siledes, at en skabne som den,
der ramte Venstre i den ferste rigsdagsperiode, pegede tilbage pa
alvorlige mangler ved partiets indre ledelse. »Et rummeligt og to-
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lerant Venstre« kunne sikkert have bevaret mange af de oprinde-
lige tilheengere, som pa ingen made havde svigtet deres demokra-
tiske grundanskuelse (Neergaard I s. 682).

Schack kritiserede Bondevennerne for ikke straks at have »op-
traadt i Samvirken med Rigsforsamlingens andre frisindede Med-
lemmer«. De havde savnet evnen til at kunne indordne sig under
»det felleds og almindelige Bedste.« De optridte efterhinden
»med bestemt Fordring paa at vare et seregent politisk Parti, og
vilde i alle Retninger spille Mestre paa Rigsdagen. Til den Ende
blev Navnet ’Bondevennerne’ officielt opgivet, hvorimod man
sterkt fremhavede, at Partinavnet for Fremtiden skulde vere det
for Oppositionspartierne i fremmede Lande brugelige Navn *Ven-
stre’; til storre Vished blev dette skrevet med Kridt paa Deren til
Klubben i Myntergade, og det blev da erkleret, at man nu her
havde et ligesaa godt og fuldstendigt Oppositionsparti som i no-
get andet Land.«

Schack latterligger de interne stridigheder i partiet, f.eks. om
hvem der er mest til »Venstre«, mere til » Venstre« end til »Hpire«
0.s.v. »Det hele minder meget om Striden paa Graabredre Torv
mellem ’den gamle Szbekjzlder’, ’den rette gamle Sabekjzlder’
og ’den rette gamle Szbekjzlder, hvor de gamle Sazbekjzlderfolk
boe’,« se ndf. s. 144.

Schacks kritik af Bondevennepartiet og navnlig dets ledere gir
iseer pa, at de »truer Grundloven ved hos Mange at undergrave
Tilliden til den.« De burde have holdt sig til landbosagerne, men
kunne ikke. Deres optraeden »har nzsten i alle Sager veret lige
fordringsfuld, og i Anliggender, der ikke henhgrer til Landbofor-
holdene, endnu mere forvirret og principles end ellers.«

Schack deler Monrads forundring over partiets tilsyneladende
ubetingede tillid til ethvert ministerium. Det er et forhold, der bli-
ver »dobbelt besynderligt«, nir man hzfter sig ved, »hvorledes
"Venstre’ bestandig er blevet mere ministerielt, jo mere vore Mi-
nisterier ere komne over mod *Heire’ —«. For Bluhmes januarmi-
nisterium (1852) »steg navnlig Tschernings Understottelse til Be-
geistring.«
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Bondevennernes proklamerede grundlovsrevision, som betod
indskrenkninger i de tilstiede friheder og rettigheder, »kan ikke
vaere skeet blot for iforveien ligesom at berolige Bondestanden;
thi havde Fererne anseet noget Saadant for nedvendigt, da maatte
de navnlig om alle Landbosagerne have udtalt sig ganske ander-
ledes til Banderne, end de have gjort. Kunde de i disse Sager, som
szrlig vedkomme Bonden, under Valgbevagelserne opstille saa
glimrende og forfereriske Billeder for de Vedkommendes Phanta-
sie, uagtet de dog paa Rigsdagen selv vilde noies med saa over-
ordentlig meget Mindre, end de begyndte med at opstille, i den
sikkre Fortrestning, at det maatte vare nok til at tilfredsstille de-
res Tilhengere, naar de blot bagefter fortalte dem, at det ogsaa
var meget godt, som det var blevet: saa kunde de tilvisse ogsaa i
denne Sag i alt Fald have ladet sig noie med en saadan almindelig
Antydning om Muligheden af Grundlovsforandringer, som ikke
fremtraadte i en alt for skrigende Modsztning til deres Losen fra
en tidligere Tid: Danmarks Grundlov maa der offres Meget for,
forend det bliver for Meget!«

Schack stod nu i det nationalliberale centrum, ner politikere
som Andre, Hall og Krieger.



St. Kannikestrzde, Schacks bopeel 1852
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De nationalliberale forere Madvig, Tillisch, Monrad, Lehmann og
Krieger i opposition mod ministeriet Blubme om ’den europziske
Nedvendighed’. (Satirisk folgeblad til Touschers *Nemesis’ 1852).
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Fjerde session

Bluhmes helstatsministerium var blevet udnzvnt i januar 1852.
Det forste regeringsskridt var udstedelsen af kundgerelsen af 28.
januar 1852, som indeholdt en absolutistisk fellesforfatning om-
fattende bade kongeriget og hertugdemmerne.

Den fjerde rigsdagssamling, der tog sin begyndelse i oktober
1852, blev Schacks sidste, og han gennemforte den ikke. Han
undlod at stille op ved folketingsvalget i maj 1853. Allerede ved
valget i august 1852 havde Schacks tilspidsede forhold til Bonde-
vennerne skabt vanskeligheder.

Der var ved folketingsvalget 4. august 1852 tre politiske hoved-
retninger: de konservative (Grundejerforeningen), de nationallibe-
rale (Femte Juni Foreningen) og Bondevenneselskabet.

Venstrepartiets holdning var pa dette tidspunkt s& vidt mulige
at holde pad de medlemmer, der vel havde taget afstand fra Bluh-
mes helstatspolitik, men igvrigt ikke havde fijernet sig for langt fra
Tscherning, Balth. Christensen og I. A. Hansen. Det var folk som
Alberti, Barfod og Spandet. Med hensyn til Grundtvig var bestrz-
belserne forgzeves, og det var, som Neergaard skriver (I s. 749),
»ingen Naade for Schack og Steen og lige saa lidt for de ’rlige
Bondevenner’: Gleerup, Hakkerup og Haier.«

Bondevennerne samarbejdede med ministeriet Bluhme, og sam-
arbejdet bekrzftede pa sin vis det politisk-organisatoriske talent
hos hejrelederne, som Krieger let undrende havde hzftet sig ved
allerede i Rigsforsamlingen: »Det er besynderligt at see haire Sides
Fremskridt, den maneuvrerer unegtelig meget godt,« (ovfr. s. 81).

Uden Bondevennernes stotte matte Schack ved valget i august
1852 opgive Praeste kredsen. Han stillede op i Thisted, hvor hans
chancer pi forhiand ikke blev vurderet hejt. Hans modstander
var Steen A. Bille, marineminister i Bluhmes januarministerium.
Schack blev imidlertid valgt, og netop dette valg gav senere anled-
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ning til en debat i folketinget. Det blev pétalt, at valgbestyrelsen
havde tilladt ikke-vzlgere at tale ved valgmederne. Schack gik
ind for det gnskelige i offentlighed. Enhver skulle have lov til at
tale fra valgtribunen. Det var forkasteligt at indfortolke forbud i
valgloven, som denne ikke selv opstillede, og det gjaldt selvsagt
ikke mindre i betragtning af, at valgloven ligefrem forudsatte en
adgang for enhver tilstedevaerende til at holde taler (RT 1852/53.
4%.665 f).

Folketinget blev allerede oplest i januar 1853, og nogle méine-
der efter blev bade folketinget og landstinget oplest i april 1853.
Oplesningerne skete som led i miniseriet Bluhmes bestrabelser for
at gennemfore arvefolgesagen, som var blevet indbragt for rigs-
dagen ved et kgl. budskab af 4. oktober 1851, se ndf. s. 115 f.

Det var et centralt punkt i de nationalliberales politiske strategi
i disse maneder at splitte Bondevennepartiet og dermed svaekke
dets koalition med de konservative om helstatspolitikken. Leh-
mann og Schack var iszr virksomme i sd henseende. Femte Juni
Foreningen var blevet stiftet i 1851, bl.a. af Hall og Krieger, og et
arstid senere stiftedes ’den danske Forening’. Initiativet blev taget
af bl.a. Barfod og Mau, men Lehmann, Knuth og Schack blev de
egentlige politiske ledere. Foreningens formal var at samle rigs-
dagens medlemmer pi tvars af partidannelserne om ’Danskhe-
dens Sag’. Lehmann, Schack m.fl. talte stadig ved foreningens meo-
der, og det antages, at foreningen bidrog til at vinde flere af
bonderigsdagsmandene for de nationalliberales synspunkter (Neer-
gaard I s. 764).

Den europeriske nodvendighed

Bluhme havde siden regeringsdannelsen i januar 1852 stilet mod
en fzllesforfatning (for kongeriget og hertugdemmerne) og den
dertil svarende indskrenkning af junigrundloven. De indledende
mangvrer var spgrgsmilene om en zndret arvefelge og enhed
med hensyn til told og her.

Losningen af disse spergsmal var pa forskellig vis vaevet sam-
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men med et hensyn til udlandet, som ikke i alle tilfzlde forekom
lige overbevisende. Schack, der var og blev skandinav, ville ialfald
ikke acceptere, at det skulle overgives i ministeriets magt at bruge
det danske mandskab til tysk forbundskontingent (RT 1852/53.4%
249), og han afviste synspunktet, at gennemfertes en lov om op-
hzvelse af toldforskellen mellem Danmark og hertugdemmerne
ikke, ville udlandet tabe »de gode Tanker, som det har om os.«
Schacks sarkasme bed: »Men det er dog virkelig stzerkt at sige os,
at vore Bestrzbelser skulle gaae ud paa at vere vel seete paa
hoiere Steder.« — Vedtager vi denne lov, »saa skulle vi fremdeles
beholde det gode Renomee, vi have. Det er i Sandhed en lokken-
de Udsigt ...« (RT 1852/53.4.1651).

Ministeriet Bluhmes argumentation for gennemforelsen af en
helstatspolitik var ferst og fremmest stottet pd hensynet til Qstrig,
Preussen og navnlig Rusland. Ved Warschau-protokollen 1851 og
Londonner-protokollerne 1850 og 1852 havde de europ=ziske stor-
magter givet en folkeretlig tilslutning til regeringens bestrabelser
for en ordning af arvefolgen, hvorved rigets enhed kunne bevares.
Regeringens budskab af 4. oktober 1852 gik imidlertid ud pa op-
havelse af al arvefolge efter Kongeloven 1665, mens de indgiede
traktater efter deres ordlyd ikke var til hinder for, at Konge-
lovens mandlig-kvindelige arvefolge fortsat kunne anses for gel-
dende i kongeriget og Slesvig, sifremt den gliicksborgske mands-
stamme skulle udde. Larsen og C. F. Wegener havde for ministe-
riet Moltke undersogt arvefelgesporgsmailet pa juridisk grundlag,
og efter Bluhmes kongelige budskab lod Wegener skrifter °For-
svar for Danmarks Kongers og Kongehuses — — fulde Arveret efter
Lex Regia’ omdele i rigsdagen efterdret 1852. Han redegjorde i sit
’manuskript’ for den mulige konsekvens af regeringsforslaget, at
et Danmark og Slesvig uden selvstendig arvefelge kunne blive et
appendiks til Holsten, sifremt de gliicksborgske mandslinier ud-
dede, og Holsten som forudsat i Warschau-protokollen overgik
til en holstensk-gottorpsk tronprztendent.

Bluhmes svar herpd var en ordre om, at der skulle anlegges
generalfiskalsag mod Wegener, og en henvisning til *den euro-
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peiske Nodvendighed’ som begrundelse for tronfelgebudskabet.

Kongelovens arvefglge kunne ifslge grundloven 1849 kun for-
andres med den forenede rigsdags samtykke, hvortil udfordredes
3/4 af de afgivne stemmer. Forst ministeriet Qrsted, der afloste
Bluhmes januarministerium i april 1853, fik gennemfort tronfolge-
loven af 31.juli 1853. Forud var giet en heftig debat, som pa det
sidste blev preget af konfrontationen mellem Orsted og Larsen.
Den sidstnzvnte argumenterede for bevarelsen af den gzldende
tronfolgeordning med en lidenskabelighed, der ellers ikke var
ham egen (Neergaard I s.793). H. N. Clausen har i Optegnelser
om mit Levneds og min Tids Historie (1877) karakteriseret debat-
ten om arvefolgen som en af de interessanteste i Rigsdagstidende:
»Hos Larsen veg, i Bevidsthed om Sagens Vigtighed, og om Grun-
denes Uigendrivelighed, den stammende Ubehjzlpsomhed for en
djeerv Veltalenhed. Med Kelleslag slog han Modstanderne flade,
og hans Philippica mod Drsteds Autoritet horer til det indholds-
vagtigste og i Formen skarpeste, der har lydt indenfor Folketings-
salens Vagge.«

Nogle méneder tidligere havde Schack under 1. behandlingen af
tronfelgebudskabet haft det indlzg om ’den europziske nedven-
dighed’, som han citeres for i den politiske historie: »Den euro-
pxiske Nadvendighed er endnu ikke ganske tilstede, selv naar
Fjenden staaer med sin Magt ved Landets Grendser, og dette skal
man ikke vere bange for at treekke frem, uagtet Mange beve ved
Tanken om Krig. Det bar i det Hele ikke vere tilladt, at Natio-
nens Selvbevidsthed saaledes ideligt forkues, som det skeer,« RT
1853.4%.223 f.

Det politiske illusionsmageri og dets virkemidler i form af
skremmebilleder o.l. stod Schack ikke fremmed overfor. Han
fremhzvede i indleget de »Trolddomsord, som have varet brugte
paa en underlig Maade baade for og mod den Sag, som ligger
bag ved dem, og saaledes ere mange Ord brugte under vor hele
politiske Udvikling. Der er enkelte af disse Ord, som ogsaa under
denne Discussion ere komne frem og som maaskee kunne trznge
til en kort Belysning. Navnlig er det Ord kommet frem, som jeg
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ikke troer, at man, naar man paa Rigsdagen har en saa uafhzngig
Stilling, som jeg, skal frygte for at trekke frem; jeg sigter til *den
europeiske Nodvendighed’,« se ndf. s. 240 f.

Rigsdagen og ministeriet

"Rigsdagen og Ministeriet No 2’ var titlen p3 et skrift, som Schack
udgav i maj 1853. Anledningen var de forestdende valg til rigs-
dagen, og Schack vendte sig navnlig mod Bluhmes helstatsministe-
rium. Her var Bluhme selv udenrigsminister, Sponneck finansmini-
ster, C. F. Hansen krigsminister og Carl Moltke minister for Sles-
vig. De var alle jurister, Moltke fra Gliickstadt i 1826. Steen A.
Bille var marineminister og Reventlow-Criminil minister for Hol-
sten og Lauenborg.

Den liberale flgj i regeringen reprasenteredes af Bang og Scheel,
hhv. indenrigs- og justitsminister. De 14 begge under for Carl
Moltkes »demoniske Indflydelse« (Bang). Simony var minister for
kirke- og undervisningsvaesen. De var alle tre jurister, Bang og
Scheel med en universitetskarriere bag sig.

Schack var fra ferste fard kritisk indstillet overfor bade mini-
steriets program og dets fremgangsmide, og hans bedemmelse af
de enkelte ministre var i alle tilfzlde preget af skepsis, for adskil-
liges vedkommende tillige mistillid.

Tanken om en absolutistisk fellesforfatning matte nedvendigvis
stade an, og uviljen mod ministeriets program skarpedes, da arve-
sagen blev sggt fremmet ved oplesning af ferst folketinget i januar
1853 og dernzst efter nyvalg i februar af bide landsting og folke-
ting april s.4. | skriftet fremhavede Schack: »Det var allerede me-
get misligt, at Ministeriet forrige Gang, i Januar, tilraadede at op-
lose det i August valgte Folketing, men Tilraadelsen af den sidste
Oplesning af hele Rigsdagen er i en ganske anden Grad forkaste-
lig. Ved Valgene den 26de Februar blev Arvesagen jo forhandlet
over hele Landet, og for Folketingets Vedkommende er Sporgs-
maalet saaledes besvaret af Folket. Nu igjen at oplese Folketinget
kan derfor fornuftigvis ikke frembringe noget nyt Resultat, der-
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som det ikke forventes, at baade Valgcandidater og Velgere skul-
le blive saa treette af de idelige Valg, at de, for at faae en Ende
paa Sagen foie sig efter Ministeriets Villie. Men ligesom den en-
kelte Sag, hvorom der nzrmest er Sporgsmaal, derved fores igjen-
nem med et falskt og usandt Samtykke: saaledes er dette ogsaa
Veien til at adelzgge al Interesse og Kjeerlighed for Forfatningen.«

Schack havde fra januar 1852 med mellemrum fremfort sine be-
tenkeligheder og kritiske synspunkter. Han fandt et sprogligt
fuldt behersket udtryk for sin mistillid til ministeriet, specielt dets
hgjreflaj. Ministeriet havde »en grundfalsk Maade at dreie Sagen
paa.« Blubmes argumentation overfor rigsdagen havde — fremhz-
vede Schack i folketinget — veret gennemtrengt af »en saa usand
og forvanskende — maaskee Skarpsindighed, maaskee Spidsfindig-
hed — at den i Sandhed snarere giver Adkomst til alt Andet end
Tillid.« For Bluhme selv stillede det sig méske sddan, at en diplo-
mat skulle vere suild som en slange. Det var vel muligt; »men
han skal ikke vare snild som en Slange mod os; det er ikke indad,
men udad, — mod de Fremmede, — at Ministeren skal vende sin
Slangedygtighed; — men jeg frygter for, at i Forhold til dem viser
han sig som en Due — en Due i de europziske Jrnes Klger: —
det er maaske ogsaa derfor, at han er saa vel seet af disse Orne«
(RT 1851.3.5153).

Schack var med hensyn til finansminister Sponneck stadig mere
kritisk i sin bedemmelse. Greven med den ’temmelig spanske mi-
ne’, som han tidligere havde betegnet ham, havde nzsten »erhver-
vet sig Ret til at kaldes Danmarks Talleyrand — vel maaskee ikke
i at fore den danske Pen, det vil jeg ikke paastaae; men derimod
i Talentet til at tage Plads i de meest forskjellige Ministerier.«
Sponneck kunne nzppe forvente, at »man skal sztte betydelig
Tillid til ham, som en faststaaende Personlighed i vanskelige For-
hold« (RT 1851.3.5154). P& et senere tidspunkt patalte Schack, at
Sponneck havde for vane at skelne mellem »de, der here til Me-
nigmand, og de, der ikke hore til Menigmand,« og specielt at han
paberdbte sig den menigmand, der ikke s& neje kunne vere hjem-
me i sagen. »En Minister skal ikke recurrere til dem, der efter
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hans Mening ikke neie kunne opfatte Sagen, men han skal recur-
rere til dem, der neie kunne opfatte den,« RT 1853.4%.1652.

C. F. Hansen, krigsminister allerede i Moltkes novembermini-
sterium, var ifelge sin biograf fremmed for al konstitutionel tan-
kegang. »Til tider rejste s godt som hele folketinget sig i for-
bitrelse mod ham« (Rockstroh). Schacks forhold til Hansen var
serlig uforsonligt. Schack betragtede ham rent ud som farlig —
og »dobbelt farlig i vanskelige Forhold og vaklende Tider.« Han
savnede den vigtigste af alle egenskaber ~ »den tilberlige Agtelse
for Loven,« og han manglede »Respect for de constitutionelle
Former, og den constitutionelle Forsamling« (RT 1851.3.5155:
Her! Heor! Ja! Ja!).

Schack angreb under finanslovsdebatten i fjerde samling mini-
steriet Bluhme ud fra et nyt synspunkt. Han kritiserede samtlige
ministre for ved deres indtreden i ministeriet at have forbeholdt
sig, at deres hidtidige embeder og stillinger skulle std ledige for
dem, se ndf. s.237f.

Schack rettede en beslegtet kritik mod Venstre i skriftet "Bon-
devennernes Partie’ (1855). Han talte om »den Gridskhed, med
hvilken dette Partie jager efter alle Poster, som give enten Fordeel
eller Are, og overalt, hvor det paa nogen Maade er dem mulig,
besztte de ferste iseer med Fererne og de sidste ogsaa med ’Fuld-
troe’ ... Paa Rigsdagen og i Brandkasser, ved Valg af Statsreviso-
rer og af Comiteer, af Domaine-Taxatorer og Bibliothekarer, —
overalt, hvor de have havt Noget at sige, har intet Hensyn kunnet
opveie Hovedformaalet: at belenne sig selv og deres Venner ...«

I Schacks @jne var ministeriets vigtigste allierede og stetter de
europeeiske stormagter — og Bondevennerne.

Tonen var ogsd blevet skarpere i selve folketingsdebatten.
F.eks. angreb Schack ved en lejlighed smudsbladene, hvilket
Balth. Christensen kommenterede med, at »af alle Medlem-
mer heri Salen er den =rede Taler den, der mindst skulde
bruge Pradikater som ’smudsig’ — —.«
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Schack: Turde jeg sporge, hvorfor jeg mindst skulde bruge
dem?

B. Christensen: Jeg skal overlade Taleren selv at forklare sig
det.

Schack: Ja, det er virkelig ikke tilstrzkkeligt; jeg troer, jeg
maa opfordre den @rede Taler til en neiere Udtalelse.

B. Christensen: Dertil finder jeg mig ikke befojet.

Schack: Ja, saa maa jeg opfordre den =rede Formand til at
udtale, om han finder det passende at henkaste en saadan
Beskyldning som den, at jeg mindst af Alle (B. Christensen:
heri Salen!) skulde vare berettiget til at tale om Smudsig-
hed og Smudsblade.

Formanden: Jeg kan ikke finde denne Udtalelse tilberlig.

RT 1852/53.4%.378 f.

Schack havde oprindelig ogsd ~ om end noget tevende — undsagt
bdde Bang og Scheel. Hvor meget man end kunde anerkende
Bangs ovrige fortjenester, kunne han »ikke vzre nogen sikker
Stotte« — (»den @rede Indenrigsminister, — hvem vi vistnok kunde
onske som Indenrigs-, men ikke som Minister«). Heller ikke
Scheel synes »at kunne gjore Krav paa nogen szrlig Tiltro« (RT
1851.3.5153 f). Da det afsluttende opger med ministeriet Bluhme
kom i maj 1853, var Bang og Simony blevet tvunget ud af rege-
ringen, og Scheel havde kun modstrebende ladet sig overtale til
at blive som justitsminister. Schack fremh®vede i *Rigsdagen og
Ministeriet’, at Bluhme ved at oplese rigsdagen havde »fjernet
tvende af de tre Ministre, til hvem den intelligente — det vil sige:
den dannede, dygtige og indsigtsfulde Deel af alle Classer i Fol-
ket endnu havde nogen Tro.«

De nzvnte ministre havde anset det for »umuligt, lenger at foie
sig efter de holsteenske Grever, Reventlow-Criminils og Carl
Moltkes Villie. Disse Herrer og deres Medforbundne, Bluhme og
Sponneck og Hansen og Bille, dem er det ikke faldet ind at give
Slip paa den Magt, de have faaet, for at overlade andre Mand,
— hvem man, for at bruge Bluhmes Ord, vilde troe, — at tilveie-
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bringe Overenskomst mellem Regjeringen og Folkets Reprasen-
tanter.«

A. 8. Orsted

Efter oplesningen af begge rigsdagens ting i april 1853 overtog
A.S. Orsted portefeuillerne som indenrigsminister og kirke- og
undervisningsminister. Ministeriet @rsted var dannet den 21. april,
og ministerskiftet beted ojensynlig en yderligere svingning i kon-
servativ retning.

Orsted anses for Danmarks sterste jurist nogensinde. Hans rets-
videnskabelige forfatterskab, der navnlig danner grundlag for den-
ne bedemmelse, hidrerer fra de ferste tidr af det 19. drhundrede.
Hans juridiske varker er blevet flittigt paberdbt, og de analyseres
stadig af retshistorikerne, se senest Ditlev Tamm: Fra *Lovkyndig-
hed’ til "Retsvidenskab’ (1976).

Politisk stod Qrsted som reprzsentant for enevzldens absolu-
tistiske statsordning. Han var modstander af grundloven, jfr. 'Pre-
velse af de Rigsforsamlingen forelagte Udkast til en Grundlov og
en Valglov’ (1849), og han var forkemper for en helstatspolitik,
jfr. *For den danske Stats Opretholdelse i dens Helheed’ (1850).

Schacks vurdering af Orsted er sikkert ganske karakteristisk for
de folelser, som den unge jurist i midten af det 19. drhundrede na-
turligt mitte nzre for den 7o-irige stats- og videnskabsmand. I
artiklen om aristokratiet pa rigsdagen i ugebladet havde Schack i
rubrumet ’embedsaristokratiet’ skrevet om @rsted og Mynster. De
var bide statens gamle mestre og nationens bersmte mand. Han
havde fundet det opleftende at mede de to, hvis navne altid var
blevet omtalt »som National Eiendom«, men ved tanken om dem
som Chr. VII’s heje embedsmand »saa tabte Dioskurerne rigtig-
nok deres Glands.« Men i sammenligning med Algreen-Ussings
»kunstlede Ro« fandt Schack grund til at fremhzve Orsteds »op-
rigtige og meddelende Iver.« Om hans deltagelse i rigsforsamlingen
hed det: »@rsted kunde slet ikke forstaae den nyere Tid, slet ikke
gaae ind paa den, hans Forslag var bestandig gamle Lapper paa
en ny Kjole.« Samtidig: »Ingen var mere uafbrudt tilstede« — i
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»denne oprigtige Deltagelse bestaaer hans Hovedfortjeneste, thi
det Bidrag, han gav til selve Sagernes Behandling, var og kunde
ikke vare af synderlig Betydenhed paa en i 1848-49 grundlov-
givende Rigsdag« (’1848’ sp. 174-76).

Konfronteret med kendsgerningen at Orsted dannede regering i
april 1853, mitte Schacks sympati for »Gamle Anders«, som han
kaldte ham, vige for hans betankeligheder. Det fremgéir med al
enskelig tydelighed af 'Rigsdagen og Ministeriet’: Bang og Simony
var tradt ud. »Og hvem har Ministeriet nu taget i deres Sted? —
Orsted: — den 7s5aarige Olding, hvem hans egne Meningsfeller i
Rigsdagen, da de for nogle Maaneder siden kunde besztte hele
Arvelovs-Udvalget, ikke vilde forunde een Plads af 25 ...

Medens Landets Velgere nu vistnok i szrdeles Meget ere ueni-
ge, tor man dog maaskee antage, at det overveiende Flertal er
enigt om: at ville bevare Grundloven; — at ville udvikle den ved
maadeholdne Reformer; — og at ville modarbeide Tilverelsen af
et Schleswigholstein.

Hyvilken Borgen giver nu @rsteds Navn i disse tre Henseender?«

Schacks svar led: Ingen!

»Hvad Grundloven angaaer, da var @rsted, som Medlem af
den Rigsdag, der vedtog den, nasten imod ethvert af dens
Hovedprinciper: tilsidst stemte han Nei til hele Grundloven,
og nedlagde en Art Protest imod den.

Om @rsteds Forhold til de indre Reformer kan man, hvis
man ikke allerede kjender det, faae et temmelig klart Begreb
ved blot at eftersee Afstemningerne i Landsthinget. Han har
veret en Modstander af nazsten alle de vigtigere Reformer,
der i de sidste 3 Aar ere foretagne, og ikke mindst af dem,
der have henhort under de Ministerier, han nu selv bekleder.

Hvad endelig det tredie Punkt angaaer, da er @rsted, som
bekjendt, den af alle nulevende Danske, der er bleven mest
rost af Schleswigholsteinerne; og hvorvel vi naturligvis ikke
betvivle, at han har handlet efter sin Overbevisning, er der
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vistnok ogsaa faa Danske, der have virket Saameget for et
Schleswigholstein. Han var en af dem, som i 1834 bidrog ve-
sentlig til at opstille de to Hertugdemmer som een Enhed, i
Modsetning til Kongeriget som en anden, ved Hjzlp af
Steenderinstitutionens falske Organisation samt den falleds
Regjering og Overappellationsret for Hertugdemmerne; — da
den schleswigholsteinske Majoritet forbed P. H. Lorenzen at
tale Dansk i de slesvigske Stznder, billigede Orsted dette
Forbud, og udtalte sig overhovedet dengang i de viborgske
Stender paa den allermzrkeligste Maade; — da Prindsen af
Noer skulde vere Statholder i Hertugdemmerne, og Mini-
strene O. Moltke og Krabbe-Carisius derfor toge Afsked: saa
indtraadte derimod Orsted i Ministeriet tillige med Revent-
low-Criminil, hvis Politik han, som bekjendt, ogsaa i den
sidste Tid med stor Varme har forsvaret; — og da endelig
Christian den 8des Fzlledsforfatning skulde udarbeides, da
var han en af dem som deltog deri og bidrog til Udka-
stet af 28de Januar 1848, ifelge hvilket Hertugdemmernes
8c0.000 Indbyggere skulde reprasenteres lige med Kongeri-
gets 1.300.000.« —

»Og de Grundsztninger, Jrsted tidligere har forsvaret, dem har
han ikke opgivet; endnu i de sidste Aar, ja i de sidste Dage har
han udtalt sig i samme Aand, hvori han for 1848 virkede.«
Schacks reaktion pd ministeriet Orsted var velovervejet 1 forhold
til Fedrelandets voldsomme udfald den 21. og 23. april 1853 mod
»den udmarkede Lzrde, — den middelmaadige Statsmand«; »den
livstreette Olding, forstenet i redningslas Selvforgudelse. «

Orsteds aprilministerium varede i 6oo dage indtil 12. december
1854. Dets sammensztning var stort set uendret. Jrsted overtog
ved Scheels sygdom i maj 1854 justitsministeriet og afgav omtrent
samtidig indenrigsministerposten til F. Tillisch.

Der blev afholdt valg til rigsdagen i maj-juni 1853. Valgdeltagel-
sen var meget ringe, iser ved folketingsvalget, hvor kun 25% af
vaelgerne stemte. Den manglende tillid til lederne blev yderligere
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forsterket ved, at et stort antal af oppositionens rigsdagsmand,
deriblandt nogle af de mest fremtredende, nzegtede at modtage
genvalg. Andre ombyttede som Clausen, Larsen og Madvig folke-
tinget med det fredeligere landsting.

Schack havde i skriftet 'Rigsdagen og Ministeriet No. 2’, der
blev hans epilog som aktiv politiker, opremset ministrene i rege-
ringen Orsted og derefter henstillet »til Folket enten at vezlge
Mznd, der ubetinget ville underkaste sig de nzvnte Ministre,
eller Mand, som med Alvor ville prove deres Forslag, og da
ikke blot have Mod til at sige Ja, men ogsaa, om saa er for-
nedent, til at sige Nei.«

Men i befolkningen herskede der modleshed.

»Det nye Folketing er skrzkkeligt at see og here,« konstaterer
Andrz i juli 1853: Landstinget »er ogsaa forfardeligt.«
Schack var ikke langere med.

Embedsmendene

Ministertyranni var en betegnelse, som i datiden blev anvendt
om bide ministeriet Bluhme og ministeriet Orsted. Pradikatet
gjaldt navnlig den harde kurs, der blev fulgt overfor embedsmzn-
dene, hvad enten de deltog aktivt i politik eller ej. De aktive var
dog serlig udsatte. Embedsmandene udgjorde kernen i den na-
tionalliberale opposition, og det kunne for dem blive et valg mel-
lem embedet og rigsdagsmandatet.

Bide Bluhme og Orsted blev stottet varmt i denne politik af
Bondevennerne, der gerne gjorde fzlles sag med de ultrakonserva-
tive i kampen mod professorerne og praesterne. Bindeleddet mel-
lem hejre og venstre matte i hej grad blive — og blev — Tscher-
ning. Han var stadig den, der ned sterst tillid i partiet, og den
der i det hele taget »gjaldt mest«, og han — ’Universalgeniet’ —
havde forlengst gennemskuet, at der kun var »Humbug« i em-
bedsmzandenes store pakker med sagsakter. Ligesom den gamle
greske fysiker kun forlangte et stottepunk for at kunne bevaege
jorden, saledes forlangte obersten kun et vist antal underofficerer
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og et vist tidsrum for at beserge en hvilkensomhelst gren af admi-
nistrationen. (Dagbladet 25. november 1853). »Synet af en Her-
redsfoged, Prest, examineret Lage, end sige en Professor, lader
let paa ham og 'Partiet’ at gere samme Virkning, som det rode
Klzde, holdt for Tyren« (A. L. C. de Coninck).

Alle forudsztninger for en hetz mod embedsmaendene, savel de
over- som de underordnede, var til stede ~ og havde lenge varet
det. Perioden var praget af overgreb. Geheimearkivar Wegener,
der havde talt ministeriet Bluhme midt imod i arvesagen, var sat
under tiltale af generalfiskalen. I valgagitationen efter folketingets
oplesning i februar 1853 benyttede regeringen embedsmandene,
navnlig fra told-, post- og forstvasenet, der alle sorterede under
finansministeren (Sponneck). De fik tilhold om at stotte ministe-
riets politik ved valgene, og postmestrene modtog befaling om at
omdele Bondevennernes agitationsskrift *den ny blaa Bog’ til samt-
lige blades — ogsi de nationalliberales — postabonnenter. Kort
forinden var det blevet de samme embedsmand forbudt at omdele
en oppositionel pjece.

Der er ingen tvivl om, at tjenestebefalinger af denne art i dag
vil blive anset for ulovlige, og der er ingen lydighedspligt. Allerede
dengang var reaktionen voldsom. Der blev talt om bedragerier,
pligtovertredelse og groft misbrug af embedsmyndigheden.

Allerede i rigsforsamlingen havde Schack haft sine bange anel-
ser, ovf. s. 85 f. Deres berettigelse var hurtigt blevet bekraftet. Han
stillede nu spargsmal i sit skrift om rigsdagen og ministeriet: »vir-
kede ikke Ministrene for Tschernings Valg i Lyngby? forbed ikke
specielt Finantsministeren sine underordnede Embedsmand at vir-
ke og stemme for Kayser? fik Postmestrene, der jo ogsaa henhore
under Finantsministeriet, ikke szrlig Ordre til at uddele Bonde-
vennernes ’ny blaa Bog’, der ferst kom ud som Tilleg til *Almue-
vennen’?« m.v. Han fortsatte: »Vi berorte, at Embedsmand have
faaet Tilhold om at arbeide for Valget af Bondevennernes Candi-
dater: det er bekjendt nok, at Regjeringen ogsaa paa andre Maa-
der har misbrugt sin Myndighed over Embedsmandene.« Schack
refererede til sagerne vedrerende Bauditz og Schovelin, som »fik
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Underretning om, at de vilde blive afskedigede, naar de stemte
imod Regjeringen.« Premierlgjtnant W. G. O. Bauditz fik i forbin-
delse med sin afskedsansegning i december 1852 tilbudt stillin-
gen som baneingenior ved den sydslesvigske bane, hvorved han
bragtes pa afstand af de politiske begivenheder. Ingenierkaptajn
J. Schovelin fik i 1853 en advarsel af krigsminister Hansen for sin
oppositionelle holdning i udskrivningssagen. Da han blev beordret
til at overtage chaussé-inspektoratet i Lauenborg, tog han sin af-
sked.

Schack kommenterede regeringens forhold til embedsmzndene:
»Som bekjendt har Grundloven med stor Omhu segt at sikkre de
Embedsmands Uafhengighed, der tillige ere Rigsdagsmaend:
disse Bestemmelser have altid veeret Tscherning og Bondevenner-
ne en Torn i Jjet; og man kan ikke undre sig over, at de nzre
Hengivenhed for Hr. Grev Sponneck, der med saa stor Lethed for-
staaer at hjzlpe dem af med Lovbestemmelser der ere dem ube-
hagelige.«

De politisk begrundede angreb pid embedsmandene fortsatte. Et
markant eksempel er Wegener-sagen. Generalfiskalens tiltalerejs-
ning mod gehejmearkivaren var afsluttet med Hgjesterets frifin-
delse i januar 1854. Desuagtet kreevede ministeriet @rsted hans
afsked. Det blev dog kun til en alvorlig iretteszttelse ved rskr.
3. februar 1854.

Kongen havde »taget under Overveielse, om der ikke, efter
den Maade, hvorpaa han, sine Embedsforhold uagtet, var
traadt frem for at forhindre en for Vort Monarkies Velfzrd
hoist vigtig Foranstaltning, maatte vere Anledning for Os til
at benytte den Os efter Danmarks Grundlov, Artikel 22, til-
kommende Berettigelse til at entledige ham fra de ham be-
troede Embeder.

Vi have imidlertid, efter Omstendighederne, bestemt Os til
ikke at gjere Brug af denne Ret, men allernaadigst at beholde
ham i Vor Tjeneste, dog at Vor Minister for Kirke- og Under-
viisningsvasenet har at tilkjendegive ham Vort allerhaieste
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Mishag med ovennzvnte hans Fremgangsmaade samt alvor-
ligen advare ham om ikke i Fremtiden at tilsidesette de Hen-
syn, han er Os og Vor Regjering skyldig. Ievrigt ville Vi, at
dette Vort allerhoieste Reskript offentliggjores i Departe-
mentstidende. Dermed skeer Vor Villie. Befalende Dig Gud!«

Der blev ogsé truffet afgorelser, der var udtryk for politisk favo-
ritisme. Martensens udnaevnelse til biskop over Sjzllands stift blev
gennemtrumfet af kirke- og undervisningsminister Qrsted i april
1854. H. N. Clausen, der ikke fik embedet, var den ®ldste teolo-
giske professor, men tillige en ledende skikkelse i de nationallibe-
rales kreds. »Vi har maattet tage det med Staalhandsker« (Jr-
sted).

P3 samme tid eksekveredes de opsigtsvekkende afskedigelser af
Andre, Hall og Monrad, der havde givet udtryk for mistillid til
ministeriet. Krigsminister Hansen afskedigede Hall, der var gene-
ralauditer, og Andrz der var oberstlgjtnant og lzrer ved den
militere hojskole. Orsted afskedigede som kirkeminister Mon-
rad fra embedet som biskop over Lolland-Falsters stift. Disse af-
skedigelsessager var i egentlig forstand politiske afferer.

Afslutning — »desillusion«

Lehmann havde vzret blandt de ferste, der tog konsekvensen af
den politiske kursendring. Han undlod at stille op ved folketings-
valget i februar 1853. I maj var der endnu flere, der »tog Plads
ved Bagagen i Stedet for i Fronten« (Dagbladet). Blandt dem, der
ikke stillede op til folketingsvalget, var H. Hage, H. P. Hansen,
Knuth, Monrad, Schack og Spandet. Hage og Monrad stillede dog
senere op ved suppleringsvalg til folketinget og blev valgt.
Schack betonede forud for valgene, at rigsdagens medlemmer
ikke kunne have en sidan tillid til ministeriet Bluhme, at de, der
i sig selv var imod arvesagen, kunne eller burde stemme for den,
blot fordi ministeriet forsikrede, at den burde antages. Schacks
dybe mistillid til regeringen stottede han pa lutter »bekjendte og
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beviiste Kjendsgerninger.« Det var ikke mindst ministeriets for-
skellige former for misbrug af myndighed over embedsmzndene,
han sigtede til.

Hermed var der sat punktum for Schacks deltagelse i aktiv po-
litik. Han havde tidligt erkleret, at han ikke var politiker, men
den der iagttog. Han havde nu set tilstrekkeligt.

Hvad han senere konstaterede som udenforstiende iagttager
kunne kun bekrazfte, at hans pessimisme og mistillid havde varet
velbegrundet. De politiske afferer, der kulminerede med afskedi-
gelserne af Andrz, Hall og Monrad, resulterede i, at endnu flere
trak sig tilbage fra aktiv politik. I sommeren 1854 nedlagde ikke
ferre end 21 embedsmand, der herte til oppositionen, deres rigs-
dagsmandater af frygt for at blive afskediget. Det gjaldt bl. a.
V. J. Bjerring, der var universitetslektor i fransk. H. N. Clausen,
der i april havde fiet Orsteds besked om, at ministeriet »vilde
tabe al Holdning,« hvis Clausen blev udnevnt til biskop, valgte
at trekke sig tilbage fra landstinget og udgav sit skrift *Til ner-
mere Forklaring angaaende min Udtrzdelse af Rigsdagen’. Pro-
fessorerne Larsen og Madvig var blandt dem, der fulgte ham.



H. E. Schack. Daguerreotypi optaget ca. 1854.
(Sml. beskrivelsen i teksten s. 110)
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Forudscetninger — juristen

Schack blev i oktober 1854 sekreter i landstinget. Han havde
tidligere i sin rigsdagsperiode fungeret som sekreter i flere af fol-
ketingets afdelinger, se RT 1851.XVL I 1856 blev han ansat som
sekretzer hos konseilpresidenten. Det var P. G. Bang. Han beholdt
denne stilling under de folgende konseilpresidenter Andrz og
Hall indtil sin ded i 1859. Hans forudsztninger for at bestride
disse stillinger m& navnlig seges i hans erfaringer som politiker,
der er omtalt i det forudgiende, og i hans baggrund som jurist.

Vi ved ikke noget videre om juristen Schack. Nogen juridisk af-
handling i egentlig forstand skrev han aldrig, men artiklerne om
trykkefrihed i *Student Bladet’ reprasenterer et tilleb (ovf. s. 56 f),
ligesom der i ugebladet *1848’ findes flere opsatser om juridiske
emner. Et vist indtryk af Schack som jurist kan man tillige fa ved
at ty til forhandlingerne pd rigsdagen, selvom udvekslingen af (ob-
jektive) juridiske synspunkter under en politisk debat mi tages
med visse forbehold.

Et par eksempler kan vezre belysende, nir man siledes er op-
merksom pa, at mange udtalelser fra Schacks side, der har bere-
ring med den juridiske problematik, kan vare farvet af politiske
eller i hvert fald retspolitiske overvejelser.

Med hensyn til de grundleeggende juridiske formler er Schack
velbevandret. Det gzlder begreber som hjemmel og lovbestemt
ret, ligeledes velerhvervede rettigheder. Sondringen mellem juri-
diske og moralske pligter kendes og paberdbes. Det tilsvarende
gzlder sondringen mellem de lege ferenda og de lege lata: En-
hver »der begynder at studere Retskyndighed lzrer — at gisre
Forskjel mellem hvad der er Ret og hvad der burde vere Ret.«
Det synes, »at selv Ikke-Jurister vel kunde opfatte, at herimellem
er en Forskjel.« Drsted burde ogsa kende — i hvert fald vedkende
sig — denne sondring(!) (1848’ sp. 145 f).

9 Schack 129
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Schacks standpunkt med hensyn til spergsmalet om domstols-
kontrol med loves grundlovmessighed er preeget af hans faste
overbevisning om lovgivningsorganets overlegenhed i forhold til
den udevende og den demmende magt. I rigsforsamlingen fulgte
han Tschernings linie: Dommerne kunne pi grund af deres ud-
dannelse »komme til at drive et Afguderi med Fortiden.« Efter
grundlovens vedtagelse fastholdt han i ugebladet som »en farlig
Anskuelse«, at lovgivningen skulle kunne tillegge de juridiske
domstole »en anden Autoritet til at fungere som Censor over
Kongen og Rigsdagen« (’1848’ sp. 193). Samtidig var han pa vagt
overfor administrative beslutninger, der efter hans opfattelse var
i strid med lov og grundlov, se f.eks. om en »aldeles grundlovs-
stridig« krigsministeriel beslutning (1848’ sp. 7 f., smh. 136). Han
kunne ligeledes papege, at en lov mitte anses for grundlovsstridig,
f.eks. i forbindelse med ordningen af bagernzringen: »Der er end-
videre foreslaaet en Afgjerelse, som forekommer mig at vere ikke
blot mislig, men endogsaa grundlovsstridig,« RT 1850.1.2082.
Domstolskontrol har for Schack nzppe varet en logisk kon-
sekvens af grundlovsfortolkning. Selv fortolker han ufortredent
grundloven, og eksempelvis kan hans fortolkning af grundlovens
bestemmelse om tingenes egen afgerelse af gyldigheden af deres
medlemmers valg ikke overraske. De administrative autoriteter
skulle blot fremme valgene uden hensyn til eventuelle indsigelser
og protester. Afgorelsen 13 hos det pigzldende ting. Til bestem-
melsen om domstolenes kontrol med forvaltningen (nugzldende
grundlov § 63) havde Schack under den forelgbige behandling en
enkelt bemarkning: »Hvis Bestemmelser af den Art, som her fore-
ligge, overhovedet skulle ind i Grundloven, forekommer det mig
rigtigt, at en Bestemmelse som den, jeg skal tillade mig at anfore,
ogsaa bliver optagen, nemlig at den, som i en mod ham af det Of-
fentlige anlagt Sag erholder fuldstendig Frifindelse, kan fordre sig
en Erstatning tilkjendt ved Dom. Det er vist et Principspergsmaal,
der er ligesaa rigtigt som det andet. Jeg skal endvidere tillade mig
at foresperge Comiteens Minoritet, om den ved Ordene *har troet
sig kreenket i sine borgerlige Rettigheder’ derved har tenkt sig at
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udelukke visse andre Rettigheder, som ikke skulde kunne komme
under Domstolenes Behandling« (Rigsfors. 2473 f). Disse betragt-
ninger vedrerende domstolskontrollen md ses pd baggrund af, at
det forst pa et vasentligt senere tidspunkt er blevet erkendt, at
domstolspravelsen af forvaltningens afgorelser ikke er undergivet
principielle indskrenkninger, ligesom tanken om et offentligret-
ligt erstatningsansvar (udenfor ekspropriationsretten) forst efter-
hinden har vundet mere almindelig tilslutning.

Retspolitisk farvede betragtninger fremszttes hyppigt. Schack
kombinerede f.eks. sin overbevisning om lovgivningsmagtens al-
magt med en sikker fornemmelse af, at der var grenser for den
statslige magtudevelse. »Der er Forhold, som Staten skal erkjen-
de, at den ikke skal gribe ind i,« fremhaver han under debatten
om den religisse opdragelse af bern i blandede =gteskaber og
fortsetter: »De mest inderlige Forhold, de religiese, Familiefor-
holdene, dem ber den neppe blande sig i« (RT 1850.2.302).

Schack er tilhenger af, at lovgivningsmagten skal kunne gi
vidt, nir det drejer sig om erstatningsfri indgreb (i ejendomsret-
ten), og han er pd det bestemteste modstander af, at staten skal
betale erstatning, nir de almindelige erstatningsbetingelser ikke
er opfyldt (billighedserstatning), RT 1850.1.3469 f.

Schack ser igvrigt langtfra ukritisk pi »det System, hvortil og-
saa vor Lovgivning herer.«

Han er inde pi sporgsmilet i forbindelse med en kritik af
retspraksis i forskellige sagskategorier. Dommerne er ikke
selv med deres bedste vilje istand til at skaffe den enkelte hans
ret. Det skyldes, at systemet opstiller »en Del faste Sztninger,
hvorunder alle Tilfxlde skulle drages ind, og kom der end
nok saa mange Omstendigheder til, som gjorde, at det en-
kelte Tilfzelde i Virkeligheden ikke herte hjemme der, hvor
det harer hen efter Bogstaven, saa er Systemet dog ubevaege-
ligt: Tilfeldet skal ind under Reglen.« For at bede herpi
tages »en utallig Mengde Hensyn« og opnas en i andre hen-
seender »hejst skadelig Detail.« — »Midt i Troen paa sin
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ophgjede Ro og Vardighed er dette System saaledes i Virke-
ligheden idelig uretferdigt og umoralsk, og det netop ved
sin Stivhed og sin Fordring paa at omfatte og forudse Alt.«
Det matte igvrigt skyldes ukendskab til de virkelige forhold,
hvis man ansi hédrde og ubillige domme som noget sjzldent
forekommende. Men forklaringen pi uvidenheden kunne
vere, at disse domme oftest traf »de saakaldte trgjekledte
Personer« (’1848’ sp. 49 f).

Det er det eviggyldige modsztningsforhold mellem sken og regel,
Schack her slar ned pa.

Eksempler pd juridisk fortolkning kan ofte pavises i Schacks
argumentation. Han fortolker f. eks. valgloven, og et medlem af
tinget, der er uenig, udbryder »Jeg er ikke jurist« (RT 1853.4%
665). Han fortolker begrebet »kvaksalveri« med henvisning til
retspraksis, og frihedsmanden Hass, der var straffet flere gange
for anvendelsen af homgopatiske metoder, udbred: »Jeg er ikke
jurist« (RT 1853.4%.612).

Landstingssekreter

Schack blev, da rigsdagen tridte sammen 2. oktober 1854, konsti-
tueret sekretzer i landstinget. Han blev valgt 14. oktober, et par
mineder fer Orsteds aprilministerium fra 1853 blev oplest og
efterfulgtes af den regering, som P. G. Bang gav navn, indtil han
definitivt opgav politik i forbindelse med en ministerkrise i okto-
ber 1856.

Schack var med sin nye stilling ikke blot rykket ud af aktiv
politik, men ogsi flyttet fra det urolige folketing over i det roli-
gere landsting. Det var i folketinget, med Hall som det samlende
midtpunkt, at ministeriet Drsteds fald forberedtes systematisk. Det
brendende spergsmail var fallesforfatningen, og Hall fik alles til-
slutning til synspunktet: »Dersom det skulde vere en Umulig-
hed at komme til en Fezllesforfatning, uden at tilintetgore det
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konstitutionelle Grundlag, hvorpaa det danske Folk staar, saa er
Fzllesforfatningen selv en Umulighed.«

Landstinget fulgte folketinget.

Ministeriet Qrsted faldt den 3. december 1854 pad Frederiks-
borg. Drsted handlede overilet og hidsigt overfor Fr. VII, der
besindigt accepterede afskedsbegzringen og tilfgjede: »Jeg
hiber dog, at d’hrr. spiser suppen med mig til middag.« Efter
en halv snes dages ministerkrise dannedes ministeriet Bang.
P. G. Bang var selv premierminister og indenrigsminister, An-
dre blev finansminister, Hall blev kultusminister og Simony
justitsminister. Scheele, der havde skubbet stzrke til det hel-
dende ministerium @rsted, blev minister for Holsten og se-
nere udenrigsminister.

Da Schack blev valgt til landstingssekreter, var hajesteretsassessor
P.D. Bruun tingets formand. Han havde bestridt posten siden
1849 og fortsatte til 1862. I rigsforsamlingen var det ham, der
sammen med prokurator C. H. Jespersen fremsatte det forslag om
et *1200-Rigsdaler Landsting’, der sikrede grundloven (ovf. s. 89).
Schack har omtalt virksomheden i landstinget flere steder i
sine Optegnelser 1856: »Landstinget er — en Skole med Skoleborn
til Lehmann raaber: ’af megen Tale kommer Fortrydelse men
Tavshed er sikker’.« Schack giver igvrigt ikke udtryk for udelt be-
gejstring for hverken Lehmann eller Monrad. Han finder dem
»overlegne hver paa sin viis: Monrad: ’naa moer mig nu’! Leh-
mann som tier, naar man taler til ham om Ting af Vigtighed.«
Den daglige gerning i landstinget har ikke vezret preget af den
dramatik, som Schack kendte fra folketinget. I optegnelserne er
det fortrinsvis interne stridigheder og sammensted der omtales.

F.eks. 24.februar 1856: »Lehmann udskjeldt Hgjesteret i

Landsthinget. Denne udskjelder Bruun. Lehmann gaar fra
det, begge ile op i Landsthinget — — det hele Nummer af Ti-
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denden skal omtrykkes, et advertissement i Bladene om de
indlebede Feil. Bruun ensker at Secretairen skal underskrive
dette. Secretairen svarer nei, Bruun slukeret da jeg udtaler
min Formening at Lehmann virkelig har sagt, hvad der staaer
i Tidenden.

Bruun i det hele dybt rysted ved affairen. Derimod glad
over, at han havde udbragt kongens Skaal med saa hoj Stem-
me at man kunde hore en Deel af hvad han sagde ...«

Landstinget og dets prasident Bruun spillede i 1855-56 en szrlig
rolle udover den lovgivende funktion. Det var i forbindelse med
rigsretssagen mod samtlige medlemmer af det afgiede ministe-
rium Qrsted. Tiltalen gik ud p4, at ministeriet havde afholdt ube-
vilgede udgifter til rustning under Krim-krigen. Desuden stod
krigsminister Hansen tiltalt for bl.a. at have oprettet et dragon-
regiment p4 Fyn uden hjemmel (!).

I grundloven 1849 § 20 hed det: »Folketinget anklager, Rigsret-
ten demmer«. Rigsretten bestod af 16 medlemmer, hvoraf den
ene halvdel valgtes af landstinget, den anden af Hejesteret. P. D.
Bruun blev — skent assessor i Hejesteret — valgt af landstinget,
som ogsd valgte Larsen, der blev rigsrettens formand. Heojesterets-
advokat G. Brock var anklager. Hojesteretsadvokat P. Salicath var
forsvarer for Orsted, Hansen og Bille, hejesteretsadvokat G. Liebe
for Bluhme, Sponneck, Scheel og Tillisch. Rigsrettens dom, der
blev afsagt den 28. februar 1856, gik ud pi frifindelse. Resultatet,
hvis juridiske holdbarhed senere er blevet draget i tvivl, var en
skuffelse for alle, der havde betragtet ministeriet Orsteds grund-
lovskrznkelse som dbenbar. »De anklagede ere frie, men Heojeste-
ret er demt,« skrev Fzdrelandet, smh. Orsted: ’Belysning af de
med Hensyn til Rigsretsdommen af 28. Febr. 1856 paa Haiesteret
gjorte Angreb’ (1856).

Ministeriet Bang udnzvnte Larsen til justitiarius (preesident) i
Hgijesteret. Udnzvnelsen, der szttes i forbindelse med hans ledelse
af rigsretssagen, ses som et udslag af den politiske stromkentring,
der fandt sted i 1855 og de felgende ar. Den yngre nationalliberalt
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sindede embedsstands oprykning til de hejere poster var ved at
tage sterkere fart. Endnu i midten af halvtredserne blev Hgjeste-
ret anset for et »paalideligt Bolvaerk for den gamle Konservatis-
me.« Men ogsa retten begyndte nu »at blive Genstand for natio-
nalliberale Invasioner« (Neergaard II s. 203). Ved loven af 8. marts
1856 blev det — mod dommernes protest og for ferste gang nogen-
sinde — palagt Hajesteret at angive grunden for dens domme,
medmindre retten valgte offentlig votering, hvilket den i parentes
bemzrket aldrig gjorde. Nogle maneder senere fulgte udnzvnel-
sen af L. E. Larsen til hojesteretspreesident. Ved hans ded allerede
i november 1856 skrev Bille i Dagbladet: »Hvad @rsted har ud-
rettet for Premisserne, det har Larsen udrettet for Konklusionen. «

Feellesforfatningen

Den vigtigste politiske begivenhed i 1855 var gennemferelsen af
fzllesforfatningen (for Danmark, Slesvig og Holsten). Udkastets
hovedforfatter var Andree, og Schack blev uundgieligt impliceret
i forfatningens tilblivelse. Hans medvirken kendes bl. a. fra Han-
sine Andraes dagbogsoptegnelser (I s. 23 £, 40).

Det var med blandede folelser, Schack deltog i dette arbejde, og
i det hele taget méitte alene tanken om en fzllesforfatning vere
ham imod, selvom ministeriet Bangs forslag i modsatning til Jr-
steds ikke var absolutistisk, men kom til at hvile pd konstitutionelt
grundlag. Hans personlige mening kender vi fra et brev til Aug.
Sohlman dateret 4. september 1856: »lovrigt er min Mening om
Fellesforfatningen, at enhver saadan fra Begyndelsen af er bygget
paa en grundfalsk og uholdbar Basis; men naar den skal proves,
hvad nu maa ansees nodvendigt, saa troer jeg ikke, den kan blive
bedre i Hovedpunkterne end den nerverende, hvorvel der i sig
selv kan vere szrdeles Meget at indvende imod den. At forkaste
den ville blot vere at skaffe Jrsted og Hansen — og med dem
et endnu varre Forhold end for - tilbage ...«

S4 vidt Schacks personlige mening, som ikke kan overraske i
betragtning af, at han for kun fem-seks ar siden var giet ind for
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et "Danmark til Danskhedens Grendse’. Officielt gik han i brechen
for fallesforfatningen med skriftet "Bondevennernes Parti og For-
fatnings-Udkastet’, et kampskrift pd 4o sider.

Med brevet til Sohlman in mente kan man sperge, om ikke
forsvaret for fzllesforfatningen og argumentationen for Slesvigs
deling i virkeligheden udsprang af beslegtede hensigtsmassigheds-
betragtninger. Det var bade i 1849 og i 1855 overvejelser af, hvad
der matte anses for det mest formalstjenlige, der fik Schack til at
skrive. Nar skrifterne blev s vidt forskellige, var det i mindre
grad Schack end tiderne, der var forandret. I 1855 var det truslen
indefra ~ personificeret i Jrsted og Hansen — der udleste Schacks
reaktion. I 1849 havde det varet truslen udefra. I det tidligere brev
til Sohlman af 9. januar 1849 bemarkede Schack, at han maske
ikke ville have udgivet skriftet, hvis han ikke vidste, at der var
grund til at frygte et dbenbart eller skjult Slesvig-Holsten, med-
mindre der skete en deling af Slesvig (ovf. s. 66).

Ved fellesforfatningen oprettedes et rigsrad, der i forening med
Kongen fik besluttende myndighed i lovgivningen om fellesan-
liggender. Rigsridet bestod af medlemmer, der dels var konge-
valgte og dels valgt ved umiddelbare valg. Valgretsalderen var
25 ar, men den stzrkt indskrenkede valgret var betinget af en
direkte skat til staten eller kommunen af 200 rbd. eller en arlig
indtzegt af 1200 rbd., smh. ’1200-Rigsdaler Landstinget’.

Schack behandlede i skriftet om forfatningsudkastet bl.a. de
nzvnte bestemmelser. Kendskabet til hans holdning i den grund-
lovgivende rigsforsamling m4 navnlig skerpe interessen for hans
bemarkninger til valgretten. Det er dbenbart, at Schack her balan-
cerer pa en knivszeg, og man kan ikke vare i tvivl om, at det er
Schack i 1855 og ikke i 1849, der argumenterer.

»Hvorvidt den Indskrenkning i Valgretten, som er bestemt
med Hensyn til de directe Valg, er gavnlig eller skadelig, kan
det neppe nytte vidtleftig at undersoge: de Fleste ville alle-
rede herom have dannet sig en Mening, ligesom dette For-
hold ogsaa i sig selv herer til dem, der paa en Maade ere
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lettest at oversee. — ——~ Som en Grund for den heie Census er
saaledes forudsat Onsket om at forene de Classer, der hidtil
have veret misforneiede med den forandrede Tingenes Or-
den, og derfor saavidt mulig stillet sig imod eller udenfor
denne. ——— Imidlertid er intet Land saa rigt, at det uden
foleligt Tab kan undvere nogen af sine Samfundsklasser, og
der er ingen Tvivl om, at vort Land ogsaa vilde spore skade-
lige Folger af en vedblivende Misforngielse hos det, man kan
kalde vort Penge- og Godsaristokratie. Vil dette derfor nu
gribe Leiligheden til at opgive den uheldige Position, det hid-
til har indtaget, og med god Villie slutte sig til Danmarks
Udvikling baade i Rigsraadet og paa Rigsdagen, saa vilde
dette unzgtelig vere en virkelig Vinding, sterst for Ved-
kommende selv, men heller ikke ringe for Landet« (a.st.
s. 21 f).

Det kan ikke overraske, at ogsd indleget om den indskraznkede
valgret fik en drejning i retning af Bondevennerne. Schack erin-
drede om, »at de, som paa Rigsdagen modstode det forrige Mini-
steriums Overgreb, netop vasentlig var dem, som havde over
1200 Rdl.: medens Bondevennerne understottede alle Ministeriets
Anfald paa Friheden, saalenge indtil dette selv kastede dem fra
sig, findes ingen ’Embedsmand med 1200 Rdl.’ i hin truende Tid at
have skiftet Farve eller forraadt Frihedens Sag, saa lenge han be-
holdt sin Plads paa Rigsdagen.« Der ma gores »den allerstorste
Forskjel paa to Ting; den ene: aldeles at udtrede af en Stilling;
hvilket var det, adskillige Embedsmznd gjorde ifjor, — den anden:
at blive i Stillingen, foie sig efter Magthaverne, og stemme for alt
det Samme, man nylig fordemte; hvilket var det, alle Bondeven-
nerne gjorde Aaret for ifjor.«

Det var i folketinget, der for alvor opstod tvivl om fellesforfat-
ningens skabne. Valgsystemet blev angrebet af bl. a. Tscherning,
I. A. Hansen, Grundtvig og Barfod.

Det forsvar, som Monrad, H. Hage og Steen prasterede, var ke-
ligt og reserveret. De kritiserede i virkeligheden forslaget igennem
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pa kryds og tvaers. Et virkeligt forsvar ferte kun ministrene selv,
og det anses iszr for Halls fortjeneste, at forslaget gik igennem.

Den forudgdende debat i landstinget havde ikke veret synder-
lig bevaget. Lehmann gennemtrumfede mod Madvigs protest en
udvalgsbehandling, der resulterede i en betenkning over felles-
forfatningen. Pointen i betznkningen var Lehmanns: Vejen til Ej-
deren ga ikke lz=ngere over Kolding, men over Altona (Neergaard
Il s. 42 f).

Om valget til rigsdagen forud for fzllesforfatningen skriver
Hansine Andrz i dagbogen: »Egede var saagodtsom den Eneste,
der gjorde noget, og han er jo ikke just blandt de meget active«
(I s. 48).

Den 2. oktober 1855 udstedte Kongen forfatningslov for det
danske monarkis fzllesanliggender. Den danske rigsdags myndig-
hed var herefter strengt indskranket til kongerigets serlige anlig-
gender. En samtidig iagttager udtalte om den forste ordinere rigs-
dagssamling efter fellesforfatningen, at man var »tilmode, som
naar man i en hel Uge har veret til Gilde og saa om Lerdagen
pludselig gaar over til Vandgrad og Klipfisk.«

Sekreter hos konseilpreesidenten

P. G.Bang blev den forste konseilpresident efter fellesforfatnin-
gen, og Schack blev ansat som hans sekreter i februar 1856.
Sekretzeren bistod ved bestridelsen af konseilpresidentens forret-
ninger, bl. a. forfatningsforholdenes ordning, kgl. proklamationer
og udtalelser af politisk indhold.

Det er sagt om Bang, kendt fra stenderforsamlingen for sit
»Noget maa gores«, at han »trak for to overalt, hvor han blev
spendt for«, og karakteristikken passer ganske godt til Schacks
beskrivelse af sin chef, der havde ladet sig »spande for« af mange
og havde mattet betale prisen derfor.

Bang var, skriver Schack i Optegnelser (1856), »zrgerlig over
ei valgt til Rigsraad, omtaler til mig de tre Partier: *Grund-
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eierne vrede paa mig ogsaa fordi de veed, at jeg tilligemed
Scheel(e) holdt det nzrvarende Ministerium sammen og ilive.
De liberale har jo altid stiklet paa mig’ (Indvending fra mig).
’Ja de vil nok ha at jeg skal trekke for dem, men ellers bry-
der de dem kun lidt om mig — Bondevennerne var jo engang
mine Venner og hade de varet det endnu var jeg nok bleven
valgt i Folketinget, thi paa en Maade er det de allertroeste’
...« (7. februar 1856).

Scheele var udenrigsminister samt minister for Holsten og Lauen-
borg, og Bangs regering skyldtes i hej grad hans initiativ. Bangs
udtalelse om Bondevennerne som »de allertroeste« ma ses pa bag-
grund af hans utrzttelige virksomhed som indenrigsminister for at
f& gennemfort fasteaflosningssagen. Det var hans livssag, som
indledtes med nedszttelsen af landbokommissionen i 1849, men
som han aldrig fik gennemfort pid en made, der tilfredsstillede
ham. »Er der noget, som for Alvor bringer mig til at vige fra
denne Plads, saa er det denne Sag,« udtalte han i rigsdagssamlin-
gen 1855-56. Han havde kravet tvangsaflesning, og der havde fra
forst til sidst varet betydelig modstand fra hejreflajen, der op-
fattede festeaflesningen som et indgreb i ejendomsretten.

Se om »det Uretfzerdige, Ubillige og Fordarvelige i denne
Indgriben«, Orsted: Til Belysning af Fastesagen med szrdeles
Hensyn til den paa sidste Rigsdag angaaende Samme tagne
Beslutning (1856). Der tales her om Larsen og Bang — »den
Forestilling, de have gjort sig om den frygtelige Magt, som det
under Navn af Bondevennerne bekjendte Parti havde erhver-
vet, og den dertil stettede Tanke, at det for Statens Ro var
nedvendigt at komme dem imede ved Indremmelser, som
kunde fore til en taalelig Udjzvning.«

Bang tradte tilbage i oktober 1856. Andra overtog modstraebende
posten som konseilprasident. Schack fulgte med som sekreter.
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Andre er blevet karakteriseret (eller karikeret!) som »en mate-
matiker, foret med en militer; han har ret, det er nr. r, nr. 2:
han vil lystres« (Vilh. Topsee). Traditionen med torsdagsaftener-
ne og adskillige breve vidner om, at svogrene Andrz og Schack
personlig stod hinanden ganske nzr. Det kan imidlertid ikke un-
dre, at ogsd Schack var omfattet af Andres mere professionelle
skepsis, der tilsyneladende gjalde alt og alle. »Andrz ikke rigtig
forngiet med Egede som Sekretzr — han kan ikke rigtig stole paa
hans Ekspeditions Ngjagtighed,« skriver Hansine Andre i dagbo-
gen november 1856 (Il 5. 133).

Andre stod i modsztningsforhold til mange, bl.a. Bang og
Scheele. Et tilbagevendende stridsspergsmil mellem Andrz og
Hall var en ministerpost til Monrad. »!/2 vilde iszr have Monrad,
skyder alle andre, som nzvnes tilside — Carl senere da jeg alene
med ham: Han og Monrad under ingen Omstendigheder sam-
menc«, Optegnelser (1856). Krieger talte om deres »gjensidige cor-
diale Uvillie.«

Andrz beholdt som konseilprasident finansministeriet. Finans-
lovsdebatten 1856/57 var praget af udfald — navnlig fra Tscher-
nings side — mod Andrz og indenrigsministeren Krieger. Pressen
havde forud for debatten beskyldt Andrae for at have ladet konge-
rigets kasse betale ca. 8oo.000 rbd. for meget til monarkiet. Dette
havde hverken varet hjemlet i forfatningen eller fornuften, og det
var en trdd, som Tscherning tog op, samtidig med at han rettede
de szdvanlige angreb mod bevillinger til kulturelle formil. Der
var andre, hajere formal end de sikaldte videnskabelige og kunst-
neriske. Befolkningen kunne hverken »fodes med Teaterspil eller
Bogsamlinger.«

Andrz tog i landstinget til genmale med hensyn til spergsma-
let om de 8co.co0 rbd.ers rette postering. Han betonede, at han
ikke talte som finansminister, men som landstingsmand. Nar han
kreb i skjul som finansminister, skyldes det ifelge Alb. Olsen sik-
kert ikke manglende mod til at traede frem, men uenighed om det
omstridte spergsmil indenfor selve regeringen (s. 216).

Andrz beholdt kun posten som konseilpreesident indtil maj
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1857, hvor en ministerkrise resulterede i, at Hall pd Andras op-
fordring overtog posten.

Schack, der var konstitueret i Lehmanns stilling som amtmand
i Vejle, fulgte ministerkrisen i Dagbladet. Han skrev i pasken til
Andrz om sine indtryk og meninger, og det er tydeligt, at han
nu for alvor har lagt en distance til den politiske skueplads, se
Vejlebrevet 14.4.1857, ndf. s. 249 {. Schack ser pa det hele politiske
spil med en vis ophojethed, og de senere irs stadig mere bidske
udfald mod politiske modstandere er aflest af mere humoristisk-
satiriske kommentarer til modstandere sdvel som tilhzngere af
den nationalliberale politik, f.eks. skriver han om Halls »humo-
ristiske Michaels-Physiognomi (jeg tor ikke sige Rzve-Fjzs, — hvis
han skulde vedblive at vere Minister)« og slutter brevet med et
PS: »Blot Fet maa jeg nedvendig og uomgengelig udraabe: For
Guds Skyld ikke Bluhme.« Schack har antagelig her det storste
glimt i ojet, han nogensinde har haft, nir han har talt eller skrevet
om Bluhme og konsorter.

Det blev Hall, og Andrz fortsatte som finansminister. Ved
arets slutning var han si upopular som vel muligt, bl.a. pa grund
af den europziske pengekrise. "Flyveposten’ foreslog ham at sege
anszttelse ved Assistenshuset.

I foriret 1858 kom det til et (politisk) brud mellem Andrz og
Hall, der ville ophzve fellesforfatningen for Holsten og Lauen-
borg. Af regeringens medlemmer var kun Krieger indstillet pa at
folge Andrz, og i sa fald under forudsztning af, at denne ville
overtage ledelsen tilligemed udenrigsministerposten. Andrz afslog
og udtridte af ministeriet samme dag,som beslutningen om ophe-
velse af fellesforfatningen blev truffet (7.juli 1858). Det gamle
stridsspergsmal om, hvorvidt Monrad skulle knyttes til regerin-
gen, var medvirkende til, at Andra bragte sin ministerielle labe-
bane til afslutning. »Han var« skriver Krieger, »ligesom Schack i
hei Grad imod Monrads Indtrzeden —« (I s. 317).

I maj 1859 udnzvntes Fenger til finansminister og Monrad til
kulturminister, og det anses for de nationalliberales kulmination
som toneangivende parti, at ministeriet Bang, Scheele, Andrz og
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Hall fra 1855 nu var blevet til ministeriet Hall, Krieger, Monrad
og Fenger.

Schack blev i april 1859 af Hall sendt til Stockholm for at bane
vejen for en svensk-dansk neutralitetspolitik. Han forhandlede ba-
de med kronprinsregenten og udenrigsministeren Manderstrom,
men i maj afvistes tanken om en fzlles neutralitet fra svensk side.
Schack fungerede endnu et par maneder som landstingssekreter
og sekretzr hos konseilprasidenten.

Afslutning — afklaring

Der kan nappe herske tvivl om, at Schack inden sin ded i1 1859
var niet til en ganske betydelig afklaring i sit syn p4d den sam-
fundsmessige udvikling og tilstand i Danmark og i sit forhold til
en rxekke af hovedpersonerne i det politiske liv. »Nermest Ven-
stre, senere Hojre« (Elberling II s. 19). Det er den korteste karak-
teristik, der er givet af Schacks politiske indsats. Karakteristikken
rummer en kerne af sandhed, men m4 selvsagt blive udtryk for
en kraftig forgrovning.

Da Schack opgav folketingsarbejdet i forsommeren 1853, var
han givetvis desillusioneret. Nogle ir senere var han kommet
ovenpi og til klarhed. Han havde modtaget inderyk i rigeligt mal,
men i de felgende ar udkrystalliseredes de og festnede sig. I Op-
tegnelserne skriver han 22. april 1856 om Andras forundring over
hans manglende interesse for at overvare en politisk debat: »Jeg
undrer mig hos mig selv over den fuldkomne Ligegyldighed, hvor-
med jeg nu betragter alt saadant og den Mangel paa Respect jeg
har for Discussion og Taler. Baade i Rigsraadet og i Ministeriet
forekommer det mig ligesom Fanny, at de gaar omkring og taler
og handler som vigtige Skolebarn.«

Det er vaerd at bemaerke, at manuskriptet til Phantasterne fandt
sin endelige form op gennem 1855-1857. Vejlebrevet fra foréret
1857 mere end antyder, hvordan politiske modstandere og for-
bundsfeller nu optreder side om side nasten som personer i en
fiktiv fremstilling med rod i virkeligheden.
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Phantasterne

Romanen udkom i 1857, og reaktionen i kredsen omkring Schack
kender vi fra sesterens dagbeger (Il s. 31, 38). P. Vedel og Kr.
Rovsing var for bogen, og tilsyneladende ogsa Hall. Krieger synes
at have veret bide for og imod. Andre bred sig ikke videre om
den. Til gengeld var Schack efter hans opfattelse fortrzffelig til at
skrive om politiske emner (iszr fzllesforfatningen). »Een Ting
paastaaer jeg som vis og afgjort: Du har et uforligneligt Talent
som politisk Forfatter!« (brev af 16.juni 1859). Nir der er sat
sporgsmalstegn ved Andras andel i ophavsretten til Schacks skrift
’Om Slesvigs Deling’ fra 1849 (ovf. s. 66 f), kan der derimod nzp-
pe herske tvivl om, at Schack med skriftet "Bondevennernes Parti
og Forfatnings-Udkastet’ fra 1855 i hoj grad optradte som ’talersr’
for Andra (ovf. s. 135 f).

Det har varet szdvanligt at skille romanskriveriet ud fra de
politiske skrifter m.v., og med enkelte undtagelser har der varet
anlagt en ensidig skenlitterzr vurdering. Det er imidlertid en ner-
liggende tanke, at det virkelige billede af forfatteren Schack for-
udseztter en sammensmeltning af den kunstneriske og den politi-
ske funktion, i hvert fald at disse funktioner ses i sammenhzng,.

Phantasternes tilblivelse kan henferes til den periode, som
navnlig har veret genstand for omtale i det forudgiende, hvor
der har veret fremdraget nogle trzk, der er med til at give et
signalement af Schack som jurist og politiker.

Sammenhange mellem Schacks juridisk-politiske virkelighed og
hans bog m& umiddelbart interessere. De mulige sammenfald mel-
lem Schack selv og hans hovedpersoner forekommer mindre
spendende, smh. ovf. s. 21 f.

Hans Hertel taler om de politisk-kulturkritiske kontekster, der
antyder politiske indholdsstrukturer i romanen, som vi plejer at
overse (s.29).
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Hvad enten man imidlertid foretrekker at forstd, hvad Schack
skrev og sagde pi den ene eller den anden mide, stir man
sig sikkert ved i videst muligt omfang at lade udsagnene tale for
sig selv. Det gzlder i det mindre, hvor den smétskirne skarpsin-
dighed lurer (’den vedel’ske familietradition’), og det gzlder i den
storre sammenhzang, som F. C. Bornemann ogsd havde en mening
om, nir han i indledningsforelzsningen (1840) hzvdede, at kunst-
veerket ikke er et resultat af den individuelle menneskednds frie
produktivitet, men af en i masserne sig udviklende almenbevidst-
hed.

Sammenbange

I Phantasterne lzser to af hovedpersonerne jura, og en rzkke
trek fra universitetsverdenen er indarbejdet i romanen, f.eks. en
eksamensscene (ovf. s. 39). Heller ikke professor Algreen-Ussings
»djerve ord« er glemt (ovf. s. 42), og der er trzk fra de skandi-
naviske sammenkomster og studenterlivet i det hele taget. Con-
rads og Christians diskussion om, hvorvidt »Beslutning og Plan
bor gaae forud for Arbejdet« (Ph. s. 315 f) havde veret pd pro-
grammet lige siden d’Angleterremedet i 1839, ovf. s. 34.
Undertiden benytter Schack i bogen de samme udtryk og ven-
dinger som i de politiske debatter, f.eks. striden mellem szbe-
kelderfolkene pid Graabredretorv, ovf. s. 111 (se Arlaud s. 176 f
om de rivaliserende kzldre pa torvet, indtil 1842 Ulfelds plads),
og en rezkke hverdagstemaer gennemspilles bade i bogen og i de
politiske skrifter, rigsdagstalerne mv., f.eks. ungdommens andssle-
vende besag hos conditoren med dertil hgrende avislesning: »Hos
dette Slags Folk pleiede jeg nemlig ikke saa sjeldent at komme,
efterat jeg iovrigt havde trukket mig tilbage fra Omgang med
Menneskeheden. I de Samtaler, som her kunde forefalde, ligesom
ogsaa i Lasning af Bladene, — isr naar man sprang de kjedelige,
’ledende’ Artikler over, var man nemlig aldrig nedt til saaledes
at fordybe sig, at man derfor gav slip paa sig selv eller det, man
egentlig havde paasinde: man kunde beholde dette ligesom in
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til

Bedpuuneljen af Rigsdagens Virfjomhed.

livglone ved

SBemte Juni Foreningen”,

I,

Schacks politiske pjece fra 1852




Fra Schacks Optegnelser (1856)
— om den cergerlige Bang (teksten s. 138 f).
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— om den forundrede Andree (teksten s. 142).



Schacks bog

mente, medens man talte og leste med det ydre Jeg« (Ph. s. 267 f),
smh. ndf. s. 203.

Tidens hojstprioriterede idéer og tanker projiceres her og der i
bogen ned pi hverdagsplanet, f.eks. i scenen hvor Conrad Mal-
colm vil opleve offentlighedsprincippet i praksis, men leber pan-
den mod rid- og domhusets port, ovf. s. 14. Det er maske heller
ikke en tilfzldighed, at det netop er ’Danmark, deiligst Vang og
Veznge’, Conrad »flgitede, for at sette Mod i mig«, da han despe-
rat gor stormkur pd dben gade (Ph. s.289). Det var med den
sang, forsamlingen holdt modet oppe i Casino om aftenen den
20. marts 1848, ovf. s. 68 f.

Phantasternes persongalleri har tydelige bereringspunkter med
en rxzkke af tidens ledende politikere, men det er rigtigt, som
Peter llsge har gjort opmaerksom pa, at Schack former sin satire
diskret (s. 195): Man skal derfor ikke vare bange for i Knagen-
hjelms tale pd Bogebjerg at sege efter anden model end Algreen-
Ussing. Han sigter til Orla Lehmann (ovf. s. 19). Det er ogsa Leh-
mann med det purrede hir, den skiftende udtryksmide og de
snurrige manerer, der ifelge Ilswe genfindes i »Excellencen, der
ikke er uden Storhed«, men ogsd fra C.F. Hansen og Bluhme er
der hentet trak til denne person (s. 201). Herudover er det nzr-
liggende at pege pa P. G. Bang, som Schack havde rig lejlighed til
at studere nzrmere i perioden som sekretzr. Schacks optegnelser
viser, at han ogsi gjorde det, se ovf. s. 138 {, og det kan igvrigt be-
merkes, at de landboretlige sager, som behandles i Excellencens
regie, henherte til indenrigsminister Bangs ressort, og ligesom Ex-
cellencen, »naar den evrige fine Verden var i Galla, hyppig med-
te civilkleedt, og da udtalte sin Foragt for alt Uniforms- og Libe-
ri-Vasen« (Ph. s.343), kunne Bang (ifelge Neergaard i DBL
s.117) til tider drive sin »Jevnhed til Yderligheder, som ikke
stemmede med hans hegje Stillingers Vardighed.«

Undertiden har der vezret tale om optrin i ministeriet, som
Schack ikke blot har noteret til eget brug, men ogsi omtalt
s levende hos Andras, at sesteren har gengivet dem nasten
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Det

i diktatform i dagbogen, f.eks. 18.februar 1856: Egede var
her idag og fortalte meget curieust om sine Begivenheder med
Bang. Ved den allermindste Sag ——— er der stort Raad.
’Hvordan skal vi nu gjere det?’ ’Ja, Deres Excellence, jeg me-
ner saadan, det er den szdvanlige Formel’ ’Ja, er det vist?
Dette er jo et andet Tilfzlde, lad os faae Bauditz ind, — Bau-
ditz”” Den samme Raadslagning. *Lad os faae Blichfeldt, —
Blichfeldt?’

Derpaa kommer endelig en eller anden Fyr med et ZErinde;
han bliver ligeledes spurgt, og saaledes staae de xrede fem
Herrer, til de alle ere aldeles vir, saa gaaer Bang, og derpaa
hver iseer af de Andre, hvorpaa da Egede igjen satter sig til
Arbejde. En Time forend Bang har sagt, det skulle vere fer-
digt, er han inde igjen: *Gud, er det ikke fzrdigt? Det skulle
accurat vere den Tid, jeg sagde.’ ’Ja, Deres Excellence, det
skal vere ferdigt for den Tid, men det var forst K. 2.” "Nej
nu maa jeg have det Altsammen, lad os selv skrive det!
Egede flyver da ind og tager det fra Afskriverne, Ministeren
skriver, og de ser til. Forresten er han godmodig og rar
(Is.158).

bang’ske ’arbejdsklima’ synes at have en del tilfzlles med

Excellencens.

»— Daren blev reven op, og vor hoie Chef viste sig som et
sandt Billede paa Hastvaerk, i fuldt Arbeide med at afdrage
sin Overfrakke, og med Haaret endnu mere strittende end
sedvanlig. ’Goddag, mine Herrer! Nu, hvad skal vi have for
idag? .. —— Til Arbeid, mine Herrer, til Arbeid! Treet af at
sidde stille giver Excellencen sig til at gd hastigt op og ned
ad Gulvet, smen for det Meste blev han snart kjed af at
gaae ene og opfordrede mig til at gaae med; naar jeg da
undskyldte mig med, at jeg skulde fere Protocollen, svarede
han: *Aah hvad, det kan jo Conferentsraaden gjere, kom nu
bare her!” Og derpaa fore vi To frem og tilbage, hastigere og
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hastigere, jo livligere Discussionen blev ...« —— og »inden han
gik, undlod han dog sjelden i en indtrzngende Tone endnu
at tilfgie: *Og kom saa endelig przcis imorgen, mine Herrer!
... (Ph. s. 361 f: en skildring af et »af vore daglige Mader,
til Bedste for dem, som ikke kjende det indre collegiale Liv«).

Schack giver en karakteristik af Excellencen, hvori han miske
sammensmelter den arrogance, Lehmann kunne lzgge for dagen,
ndr man talte til ham om ting af vigtighed (ovf. s. 133),0g den for-
trolige konversation, Bang &benbart indledte med sin sekreter pa
et forholdsvis tidligt tidspunkt (ovf. s. 138): »Mig behandlede han
saaledes efter kort Tid for det Meste som Ligemand, ofte endog
med en vis Fortrolighed, hvortil vort evrige Bekjendtskab ingen-
lunde kunde give mig Adkomst; undertiden derimod viste han sig
meget overlegen, ignorerede ganske, at der var Nogen tilstede, og
tyssede blot, naar man pligtskyldigst talede til ham« (Ph. s. 344).

En rzkke bidrag til beskrivelsen i Phantasterne af Confe-
rentsraaden kan sikkert findes i de omtalte ministerielle em-
bedsmend Bauditz’s og Blichfelds biografier; nezrliggende
som model er iser pebersvenden Julius Theodor Vilhelm
Bauditz (f. 1817), oprindelig knyttet til Danske kancelli, se-
nere sekreter hos Bang som kgl. kommissarius i steenderfor-
samlingen og som konseilprasident, tjenstgerende i indenrigs-
ministeriets kommunekontor og 1855 chef for sekretariatet i
min. for monarkiets felles indre anliggender, kammerherre
1856, fg. departementschef i finansministeriet og chef for do-
menedepartementet 1857.

Vigtigere end pavisningen af eventuelle modeller for bogens pet-
soner er det selvsagt, at der i Phantasterne forekommer talrige
vidnesbyrd om Schacks engagement i tidens politiske liv. T virke-
ligheden er det flere af temaerne fra rigsforsamlingen, folketinget
og den fglgende embedsmandsperiode, der gennemspilles med
sterre og mindre variationer.
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Det er ikke tanken at uddybe disse sammenhznge nzvnevar-
digt. Her skal blot nevnes eksempler, som tildels allerede har ve-
ret bergrt: Folkefesterne, vel at marke de af dem hvor tonen og
talerne var hulest, smh. P. Ilsoe s. 194 f om Bogebjergmaodet, titler
og rang, som genstand for drengenes fantasiforestillinger, som in-
gen ende vil tage (Rantzau — Urne — Gyldenlave — Hvide — Galten
— Oxe — Juel); Christian i redaktorens rolle — pressens magt, smh.
P. llsoe s. 196 f om presseparodierne.

Et vidnesbyrd om at Schack tidligt har haft et godt gje til de
mere opstyltede sider af folkefesterne findes i skriftet Om Valg-
reform-Selskabets Virksomhed og Angtebene paa samme (1848).
Han vzlger her ganske behzndigt at betragte et alvorligt ment
indleg som en satire over »alle daarlige Folketaler og skvaldrende
Agitationer.« Det er landsoverretsprokurator — senere hgjesterets-
prokurator — Levinsen det gelder. Han har veret blandt talerne
i Hippodromen, og da han nu har lagt sine synspunkter frem i
skriftlig form, anlegger Schack en =stetisk frem for en politisk
milestok pa skriftet — og har gjensynlig stor fornejelse af det
(se ndf. s. 164 f), f.eks. Levinsens appel: »Medborgere! Man opfor-
drer Eder —«; Schacks omskrivning: »Medborgere! Man opfodrer
Eder (jfr. Jac. Baden: Vi opfodres’).«

Schack citerer: »Jeg henstiller nu til Eder selv, om I ville
hore, hvad jeg har at sige?«

(Velgerne antages at meddele deres Samtykke).

»Da I med den Beredvillighed, som jeg intet Qjeblik har
tvivlet paa at finde hos Eder, have samtykket i at hore mig
— vil jeg nu forklare Eder —.«

Schack kommenterer: Da Forf. naturligvis serger for, at
Forklaringen ikke betyder Noget, ville vi springe den over.

I bogen fantaserer drengene med Hof- og statskalenderen foran
sig. Christian vil vere Breide, Greve af Rantzau til Skjoldnees-
holm og Svenstrup, Comthur af den hvide Falk. Conrad valger
tre grevskaber med dertil herende titler.
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I rigsforsamlingen behandledes et forslag, hvorefter »enhver
i lovgivningen til adel, titel og rang knyttet forret er afskaffet«.
Hertil var knyttet forskellige mindretalsforslag, =ndringsforslag
og nye forslag.

Schack lagde i sagen ikke skjul pa sin oprigtige mening om
adelskabet og sin sympati for et forslag om, at adelen skulle op-
hore med de dalevende adelspersoners ded. Schacks betragtninger
var tildels rettet mod Grundtvig, der bl. a. havde udtalt, at »den
sande Adel er ®zdelmodig og blomstrer kun i Alt, hvad der er
zdelt og Are verd« (Rigsfors. 3233). Nir Grundtvig fremhzver,
at adelens vasen er zren og stoltheden, ma Schack sperge, om
det ikke er i strid netop mod zren at modtage en tilvarelse, »som
kun tillader at bedde Adel? Det er Noget, man tilstaaer Bern, at
lade dem ’lege’ at vere, hvad de virkelig ikke ere« (Rigsfors.
3239), se indleget ndf. s. 178 £.

Der er her betragtninger, som peger direkte mod bogen, hvor
drengene altsd ikke blot fantaserer sig til noget de ikke er, men
hvor de tillige fantaserer sig til titler og rang, som i Schacks @jne
i forvejen var fantasifostre.

Schack indtog en central plads i folketingets presselovsdebat i
1850, der resulterede i vedtagelsen af loven af 3.januar 1851 om
pressens brug, smh. ovf. s. 100,

Det var under debatten vigtigt for Schack at pointere: »Pressen
er en offentlig Magt; den henvender sig netop til Offentligheden,
Almeenheden; men deri ligger ogsaa, at den efter sit Vasen or-
dentligviis kun har at gjere med offentlige, almene Gjenstande:
Naar den er, hvad den ber vere, taler den altsaa til Offentlighe-
den om offentlige Forhold,« RT 1850.2.1491.

I bogen forekommer scenen, hvor Christian meddeler sine to
venner, at han har opgivet tanken om at blive cancellidepu-
teret. Han vil vere bladredakter. »Det giver i Virkeligheden
meget mere baade Indflydelse og Anseelse; man er da paa en
Maade som Kongen selv, og der er ikke den Ting, hvori man
ikke kan blande sig« (s. 208).
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Schack var ikke et ojeblik i tvivl om magtens eksistens. Det var
for ham helt afgerende at fi draget grenserne for dens udovelse.

Han fortsatte sit indleeg i folketinget med at fremhaeve: Men
nér pressen »offentligt behandler private Forhold, da forlader
den sit egentlige Omraade, og Resultatet bliver da, at et Indi-
vid taler til en Del andre Individer om individuelle Forhold.
I saa Fald taber Pressen da det Krav paa overordentlig Hu-
manitet og Hensyntagen fra Statens Side, som den ellers er
berettiget til«, og han gentager: »Man siger, at Pressen er en
Magt, jeg indremmer det. Men den Del af Magten, der beror
paa private Angreb, kan undvares —« (RT 1850.2.1587).

Schacks konklusion blev: »Pressen skal vende sig til Offentlighe-
den om offentlige Forbold, og gennem Sagens Droftelse spge at faa
Sandbeden frem ..«

Hovedsigte

Det er nzrliggende at opfatte hovedsigtet med Schacks bog som
en parafrase i bade lyse og morke toner over fantasteriet som et
efter hans opfattelse gennemgiende tema i datidens Danmark.

Schack rammer i virkeligheden ikke blot ud efter sin egen gene-
ration {og da slet ikke kun sig selv), men hangen til fantasteri
findes hos den nye generation, ungdommen, ligesom mange af de
zldre — de ledende politikere, samfundsstatterne — handler og ar-
gumenterer pa grundlag af illusioner.

Allerede i 1850 skrev Schack i ugebladet om dem i den yngre
generation »hvis hele Vasen gaaer op i Lygtemend, der hverken
give sandt Lys eller Varme.« Mange »i hvem man saae Stof til en
stor Mand, er efterhaanden bleven oplest til Intet blot ved Phan-
tasteri« (ndf. s. 206).

Under forhandlingerne i rigsforsamlingen og folketinget og i
pjecerne er det et gennemgiende trek, at Schack stempler dette
eller hint forslag eller argument som fantasteri og ophavsmanden,
forslagsstilleren osv. som en fantast.
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Schack gar i rette med de politikere, som ikke giver velgerne
ren besked, men »opstille saa glimrende og forferiske Billeder for
de Vedkommendes Phantasie, uagtet de dog paa Rigsdagen selv
ville neies med saa overordentlig meget mindre,« se ovf. s. 111 f.
Han giver Tscherning dreje hug som partileder, thi i anliggender,
der ikke angik landboforholdene, var Bondevennernes optraden
seerlig forvirret og principles, idet » Tschernings Phantasier og Ind-
fald her almindeligvis have afgivet den eneste styrende Regel,
medens derhos den Indflydelse, som de fornuftigere Bonders Me-
ning maaske dog stundom fik i Landbosagerne, her som oftest
har maattet mangle.«

Det er ikke blot standpunkter og holdninger, Schack kan be-
tegne som et udslag af fantasteri. Han advarer f.eks. ogsd — under
debatten om vernepligtsloven i 1849 — mod at »vedtage en Lov,
som vi maae erkjende at vere en Illusion; det ville veere et daar-
ligt Varsel for vor tilkommende Grundlov« (Rigsfors. 1173).

Der er en glidende overgang fra Schacks kritiske syn pa fan-
tasteriet til hans skepsis med hensyn til en argumentation, som
stottes pa abstrakte synspunkter uden rod i virkeligheden.

Han harcelerer f.eks. over paberabelsen af ’Folkeaanden, den
vaagnende Folkeaand’ i forbindelse med spergsmilet om skoledi-
rektionernes ophavelse. »Vil man tale om slige almindelige Sager
som Folkeaanden ved et Lovforslag om Skoledirectionerne, saa er
der jo aldeles ingen Grandse for, hvor langt man kan gaae ud i
Horizonten« (RT 1852/53.4%.1332).

Schack kunne tale om ugrundet frygt for intriger og kabaler,
Rigsfors. 1630, og han tog i det hele taget afstand fra forseg pa at
mane spogelser frem, siledes f.eks. i forbindelse med ’den euro-
pziske Nedvendighed’ (ovf. s. 114 f),som han nagtede at acceptere
som en realitet. Under den samme (centrale) debat — se ndf. s.240 f
— formulerede Schack et vasentligt krav om at vedkende sig for-
holdene, som de virkelig var, og afvise den falske fremstilling og
de besmykkende omstendigheder: »Naar en Mand i det alminde-
lige Liv har stillet sig et Ideal, et bestemt Formaal, og han bliver
treengt derfra Skridt for Skridt, og tilsidst med revne Seil maa
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havne et heelt andet Sted hen, saa vilde det klzde ham meget ilde
og vere et daarligt Tegn, om ban nu vilde lade haant om det,
som han med sit Hjertes fulde Samtykke og al sin Energie havde
stillet sig som Maal.«



Ende

Med dette ord slutter *Phantasterne’.

Schacks eget liv fik ende den 2o. juli 1859 pa kurstedet Schlan-
genbad i Tyskland.

Om dedsarsagen skriver Valdemar Vedel: Legerne kunne kun
angive »Alderdom, Udslidthed«. Schack var da 39, og der er siden
sat sporgsmilstegn ved den lakoniske dedsattest. Der er blevet pe-
get pa, at der i Taarnby kirkes begravelsesprotokol som deds-
drsag er angivet »tzring«, altsd med et andet udtryk — og for-
udsat, at diagnosen er rigtig — svindsot eller lungetuberkulose med
den deraf felgende afkraftelse og afmagring (Dumreicher). Uden
at tage konkret stilling til diagnosen har Ostenfeld definitivt fast-
sldet: Den hzvdvundne forestilling, at for tidlig alderdom og ud-
slidthed var drsagen, savner ethvert grundlag.

Schack rejste ud i maj 1859, forst til Sverige, senere Tyskland.
C. St. A. Bille har i et brev af 19. oktober 1868 til Schacks sester
Augusta omtalt sit sidste mede med ham: »Jeg mindes med dyb
Vemod vor sidste Samtale; det var i Foraaret 1859 — jeg skulde
om kort Tid holde Bryllup, han stod i Begreb med at tiltrede
den Rejse, som han vidste og jeg anede vilde blive hans sidste, og
jeg husker det Tonefald, hvormed han sagde til mig: »Farvel, De
hjertelige Menneske! Gid Deres Liv maa holde for Dem hvad det
lover!«

Fanny, som han rejste med, var naturligvis opmerksom pa
hans svagelighed. Egede er »yderst svag«, skriver hun hjem, men
forovrigt »ved ret godt Mod som altid.« Hun taler om hans
»crisis«, og om at det jo ofte forekommer, »at saadan en crisis er
til det Gode.« Det fremgar tydeligt af brevet, der er dateret 12.
juli 1859 ~ og gengivet in extenso ndf. s. 252 f — at hun endnu en
ugestid fer deden indtraf ikke har forestillet sig, at enden var s
nzr forestiende, eller at Schack overhovedet skulle dz. Det be-
kraeftes bl.a. af, at hun skriver »her er mange rigtige séde Born,
gid vi kunde faa et af dem« — Egede og Fanny havde i 1858 mistet
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deres eneste barn, en datter, som dode tre ir gammel af skarla-
gensfeber.

Schack var mat og afkraftet den 20. juli, men desuagtet ind-
stillet p& at underholde sgsteren og svogeren, Marie og Kr. Rov-
sing, der var taget til Schlangenbad. Blot ville han forst hvile sig.
Han doede, mens han sov.
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Uppsalabrevet 1845

Schack blev »jur.kand. 29.10.44, gjorde derpa en rejse til Stok-
holm og Upsala«, Barfod. 292.

Han skrev hjem fra Uppsala og nabobyen Sala i december 1845/
januar 1846 — et »familiebrev« til svogrene Kr. Rovsing og de to
praester Vilh. Nielsen og J. C. Johansen, deres koner — sgstrene
Marie, Augusta og Edle — og broderen Tage Schack, der ogsa var
preest.

Sidenhen knyttede Schack sig iszr til den fjerde svoger Andre.

Uppsalabrevet er belysende for Schacks statsretlige baggrund, se
bl.a. om Bornemann og Bergfalk ovf. s. 41 f, 54 f. De fleste af de
isvrigt omtalte personer er nzvnt i Biogr. R.

De Krossingske Poesier, som Schack beder om ma blive sendr,
er Poetisk Lasebog til Brug for Skolen (1829-30) af Nikolaj
Krossing, 1798-1872, dansklerer ved Borgerdydskolen pa Chr.-
havn. Spergsmailet om, hvorvidt en benddning kan meddeles uden
ansegning, som Schack ifelge brevet har fremsat »sin Anskuelse
ome, dukker med mellemrum op som juridisk diskussionsemne,
og det er rigtigt, at et svensk fortilfzlde herer med til menings-
udvekslingen. Det er literaten Anders Lindeberg, der blev demt
til deden, benadet af Kongen, men pa forhdnd havde frabedt sig
siddanne »farcer«. Sagen, der endte med at Lindeberg efter benad-
ning som led i generel amnesti blev lokket ud af fengslet, pabe-
rabtes af Orsted under forhandlingen om grundlovens benad-
ningsbestemmelse i Rigsforsamlingen. Lindeberg deltog isvrigt i
Plougs propaganderende virksomhed for skandinavismen i Fadre-
landet 1841 (Danstrup s. 215 f). Nar Schack tilsidst i brevet skri-
ver, at Rovsing kan fortzlle Ploug om forventningen i Sverige om
opror ved Chr. VIII’'s ded, kan det erindres, at tanken om et
»kup« i forbindelse med det forestdende tronskifte for Ploug (og
Schack?) ikke var ren utopi, se ovf. s. §59.

Brevet, der gengives her med visse beskeringer, er optrykt ufor-
kortet af Nic. Bagh i Personalhistorisk Tidsskrift 1908.8 ff.
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Upsala 17/12 45.
Brave Mend og elskvaerdige Fruer af min Slegt udi Sydscandina-
vien!

Det er mig ubekjendt, hvor mange af Dem, der skulde have
Courage nok til at tilegne sig ovenstaaende Titel: om De skulle
ansee sig for brave og elskvardige, som have tilskrevet mig eet
Brev, eller De, som intet have tilskrevet mig, eller De, som have
tilskrevet mig tvende: det Sidste vilde vere det beskedneste og
ligeledes, naar vi tage Afreisens Tid — d. 1ste Sept. — i Betragt-
ning, det rigtigste, men derimod medfere det sergelige Resultat,
at slet Ingen af Dem bleve brave eller elskverdige, med mindre
De imod Formodning skulle statte Deres Dyd og Gudsfrygt paa
noget Andet, end at skrive Breve til mig: —— Danne-Mznd og
ditto Qvinder! I skulde prove, at vere her Fanden i Vold oppe
ved Vardeehus og smage, hvor »ljufva« Efterretninger fra Slegt og
Venner ere i en slig Afstand: — da vilde Eders Moralitet fare
iveiret, ligesom en Ganger ved Krigstrompetens Lyd, — og Post-
buddet i Upsala vilde tjene mycka Penge, og faae et mindre me-
lancholsk Udseende, end han nu er i Besiddelse af.

Efter denne lyrisk-episke Udgydelse, som, jeg haaber, skal virke
efter sit Giemed, senker Jeg Pindars hoie Flugt ned til de mere
moderne Hverdagshistoriers Gemytlighed, og lykensker hjerteligt
min fortraeffelige Svoger Vilbelm med dito Hustru til det erholdte
Embede, der vel ei er, hvad man var berettiget til at haabe, men
som dog, da det medferer jus practicandi, nok af Svoger vil brin-
ges til det bedste Capellanie i Kjgbenhavn. (Rapport om dets Stor-
relse ifelge Coll.Tid. udbedes.) En lignende Lykanskning bringes
min Svoger og sin Frue udi Jylland for det Tilfzlde, han skulde
blive Provst; — til ham vilde den ovrige Familie beserge ner-
vaerende Brev, naar De have lest det, saavelsom det specielle ind-
lagte. Udgiften, som dette medferer (hvis jeg mindes ret, 2 3/4 8
pr. Hoved) kunne De ansee som en velfortjent Bede for Deres
Dovenskab. (O, Pen! jeg kunde myrde Dig!)

Imedens jeg mindes det, vil jeg strax omtale mine Commis-
sioner, og bemarke, at, naar jeg anmoder 6 om saadanne, skal jeg
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indskrenke mig til de allernedvendigste, men disse maae De ende-
lig ogsaa vare saa skikkelige at udfere (hvilket endnu ikke er
skeet med nogen eneste — in parenthesi bemerket). Farst og frem-
mest maa jeg nodvendig og saa snart som muligt have Penge —
300 Rbdl — i Vexel eller maaskee i Svenske Penge (men ikke i
Danske, paa hvilke Courtagen er szrdeles stor); hvilket der er
bedst, bedes erfaret, £Ex. hos en Mzgler. — Alt er temmelig dyrt
her, iser har mit Vintertoj kostet Meget. Ogsaa enskede jeg gjer-
ne de Krossingske Poesier, Bornemanns Coll. & Statsretten (et
Colleg. i Qvart); men alle andre Beger er det bedst at lade blive
i Danmark — navnlig beder jeg Rousing at betyde Eibe, at, da
han ikke har sendt mig de forenskede Boger for lang Tid siden,
skal han nu have Lov til at beholde dem selv. Fruerne Schack og
Rousing laegges ovennavnte Commissioner paa Hjerte; dog har
det med Begerne ikke saa szrdeles Hast, hvis Portoen, som De
synes at antyde er utomordentlig hei; i saa Fald bedes de sendte
med forste sikkre Leilighed (cfr. Eibe i denne Henseende). Men
Pengene maa jeg absolut have quam celerrime. —

Og nu til mit Leben herovre. Hvad Studierne angaar, da har
jeg lagt mig efter Statsret og Finansret samt Cameralvasen; i det
forste har jeg havt en Deel Timer hos Docenten i Politiken Svede-
lius, der omkring i Staden beremmer mig som sin ypperste Disci-
pel, og over de sidste har jeg hert Prof. Bergfalk, der ogsaa privat
med en udmzrket Velvillie har givet mig Oplysning om hvad jeg
onskede. Desuden har ogsaa adjunctus juris Juel (adj. er omtrent
= vort Prof. extraord.) og en ung Jurist Ebrenbeim viist sig meget
hjzelpsomme, hvilket da foravrigt Enhver er, tidt ferend man
yttrer det mindst @nske om Underretning. Bergfalk har ogsaa lo-
vet, naar vi treeffes i Stockholm, at ville give mig alle Oplysninger
om de nye Lov-Arbeider, som gaae ud paa at danne en fuldsten-
dig ny Codex, og i hvis Udarbeidelse han efter Richert (hvem jeg
haaber, De kjende af Navn) har den starste Deel. Blandt Profes-
sorerne er Bergfalk den, jeg synes bedst om og har veret meest
hos; han besidder en ualmindelig Lerdom og Alsidighed og en
beundringsvaerdig Ungdommelighed og Liberalitet, saa at jeg,
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naar vi ere sammen er det conservative Elements Reprzsentant.
Iovrigt er der ondt om liberale Professorer her i Staden. Geijer og
Wingquist (i Statistik) ere omtrent de Eneste foruden Bergfalk. —
Af de andre juridiske Professorer er Boetius jevn, Lindblad meget
maadelig, Delldén — efter en Student Brodéns vistnok trazffende
Yttring — »den sletteste Professor i Europa, og altsaa i Verden«.
Geijer og Atterbom har jeg fremdeles hort: den Sidstes Forelas-
ninger ere is@r overmaade interessante (de handle om den Sven-
ske Poesies Udvikling); Geijers ere tidt meget geniale og piquante,
men ogsa stundom uinteressante og, som jeg synes, uden synderlig
Sammenheng. — Jeg er endvidere bleven Medlem af en juridisk
Forening, hvor man fremsztter sin Anskuelse om et eller andet
Spergsmaal, som derpaa discuteres; jeg udviklede forleden Dag
min Mening om, hvorvidt en Forbryder bar vare berettiget til at
forkaste den ham tilstaaede Benaadning, hvilket han, som De vide,
er i Sverige; vi havde derom en livlig Discussion, og jeg troer, det
Hele gik meget bravt. Ievrigt ere Svenskerne, som de selv indrem-
me, ikke just store theoretiske Jurister, men derimod »botten-
hiderlige Karle«, de, der her findes. — Folk, om hvem man kan
sige, som det hedder om Nathanael, at det er Israeliter (sit venia
verbo), i hvis Bryst der ikke findes Svig. Blandt Saadanne har jeg
det Held at tzlle flere af mine kjereste Omgangsvenner — ... —
iser Dalekarle og Vermelindinger. I disse Sidstes Nation blev jeg
indfert paa en ret »rolig« Maade. Jeg laa en Morgen Kl. 6 i min
Seng, da en ung Vermelinding ——, som jeg kjendte, kom ind og
spurgte, om nogle af hans Kammerader maatte komme ind og
pnske mig Godmorgen. Efter at jeg havde yttret, hvor stor en
plaisir det vilde vere mig, blev Dorene slaaede op og en ung
»vacker Flicka« med Lev og Lys i Haaret kom ind, forestillende
den hellige Lucia, hvis Fest paa saadan Viis feires overalt i Virme-
land, — og med hende en heel Skare meer eller mindre udkledte
Studiosi (Lucia befandtes senere ogaa at vere Studiosus), som af-
sang Qvad til Lucie Priis, bed mig Caffe, der dog ved nzrmere
Undersogelse viste sig at vere en af de hervaerende mange spiri-
tugse Drikke, inviterede mig til at komme med paa deres Natio-
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nalsal for der at indtage Frokost paa Virmelandsviis, hvilket Til-
bud jeg modtog, hvorpaa jeg tilbragte en meget rolig Morgen og
Formiddag, drak et halvhundrede Broderskaaler og modtog et lig-
nende Antal Indbydelser til Virmeland — indtil vi tilsidst sluttede
med Virmelandsvisen, der gaaer paa en ganske deilig Melodie, ...

Det er, i Forbigaaende bemerket, aldeles forbausende, hvor
Sang og Musik drives her i Upsala; de fleste Studenter spille flere
Instrumenter, ligesom Karlen fra Frankfurt, og man finder vist
ikke i hele Europa — og altsaa heller ikke i Verden — saa fortrin-
lige Chor som her, da de ved sterre Fester er paa flere hundrede
Personer, der rigtig synge ud, og ikke beholde det Halve for sig
selv, —— saaledes som vore Sangere. Dette bidrager meget til at
gjore deres Fester behagelige, men endnu mere virker dog den
gemytlige Hjertelighed, som gaaer igjennem dem, hvorimod de
rigtignok igjen allerede ere meget bacchanaliske.

At der af Studenterne vises den storste Cordialitet, vil De alle-
rede af det Anferte kunne slutte Dem til; men dette gjelder ikke
mindre om alle andre brave Folk herovre; og mit Ophold her er
i Sandhed baade rigt og interessant, skjgndt mine Qine og min
ovrige Helbred rigtignok undertiden have gjort nogle smaa An-
tegninger derudi, ligesom Alderen i Magdelones Ansigt ...

— Et Sted, hvor jeg finder mig serdeles vel, er Atterboms. Han
er en heist interessant og elskvardig Mand og meget ivrig Scandi-
nav, og hans Frue er en »mycke sét« Dame; ogsaa er der en ung
Flicka, som er meget behagelig. Den interessanteste unge Dame
her i Staden, skjendt ikke derfor den elskvardigste, er Mlle
Geijer; hendes Fader er naturligviis ogsaa meget interessant, men
almindeligviis taus og ikke saa behagelig som Atterbom. — ...

Hvad det Materielle angaaer, da er min Levemaade her i Staden
meget tarvelig; Restaurationerne ere saa ureenlige, at jeg har
foretrukket at spise hjemme, hvor Maden rigtignok er szrdeles
»enkel«, saa at for Tiden det gjzlder om mig, hvad der gjaldt om
Salzmanns Bern: »Kjed fik de sjelden, Steg kun paa de store Hai-
tider«.

Det er interessant at legge Merke til, hvor gammeldags Univer-
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sitets-Seederne ere her i mange Maader. Saaledes staa Studenterne
ved deres Examen, mede med Kaarde paa Siden, etc.: de aflegge
Ed paa at vere hjemme hver Aften KI. g, hver Morgen lzse et
Capitel i Bibelen, etc. ...

Sala 16/1 46.
Nerverende Brev er blevet meget gammelt, hvormed det forhol-
der sig saaledes: Et Par Dage for Juul kom en ung Virmelinding
—— i Besog hos mig, og spurgte, om jeg ei tog paa Landet i Julen.
Da jeg hertil svarede, at de Indbydelser, jeg havde modtaget, vare
til saa fjerne Steder, at jeg ikke vilde benytte dem, yttrede han, at
jeg endelig skulde tage til Dalarne og see, hvorledes de der »jula-
de« ...

Touren har rigtignok varet szrdeles interessant og morsom,
skjondt Pokkers anstrengende. Vi reiste sammen ud gjennem
gamle Granskove, som dannede vzldige grenne Vaegge langs
Veien, og hvor der herskede en przadamitisk Taushed, kjorte
over en Mzngde tilfrosne Sger, vaeltede hvert Jieblik med vore
smaa Sleder, og kom endelig Juleaften Kl. 5 til vort Bestemmel-
sessted, hvor vi bleve modtagne med stor Fréid ...; siden den Tid
have vi fert et Liv, som jeg aldrig fer har fert tilforn; 12 Aftener
i Trek vare vi £Ex. i Selskab; vi have varet paa 1o Baller, deels i,
deels udenfor Staden, s i Trzk, udbredt Scandinavismen ...; druk-
ket Broderskaale med Borgemestre, Brukspatroner, Godseiere, rig-
tig gamle Dala-Bender, Kjebmand, Doctores og Apothekere, gjort
og modtaget Cour (det Sidste formodentlig paa Scandinavismens
Vegne) til og af de unge Damer, etc., etc. Ingen bedre Propaga-
tion for Scandinavismen gives, end at unge Danske, som nogen-
lunde forstaae at tale med alle Slags Folk, gjore Reiser i Nord-
scandinavien ...

Hermed Farvel, mine kjzre dovne Venner og Veninder! Penge
maa jeg have inden 14 Dage fra Dato d. 18. Januar.

Deres altid hengivne H. E. Schack
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Hvorledes er det egentlig med Kongen? Tznk engang: Folk troe
her, at der bliver Opror, naar han deer. Det kan Rousing fortzlle
til Ploug. Hils alle Venner og Veninder ... Indlagte Brev bedes be-
sorget til Goldschmidt snarligen. — Have De seet Noget til Alm-
quist? Jeg har siden sidst lest adskilligt Bravt, men og adskilligt
Vrevl (som jeg synes) af ham. Forevrigt ere han og Bergfalk ner
ved at gigre mig til Tilhengere af den qvindelige Emancipation. —
Tage erindrer vel, Du brave Pastor! at der i Banken skal betales
Rente af mit Laan — til Mai, troer jeg — og maaske gjores andre
Kunster ~ da den ellers szlger Obligationerne.



Prokurator Levinsens
politiske taler

Perioden forud for grundloven 1849 var przget af folkefester med
dertil herende taler og skaler, se ovf. s. 18 f. Beskrivelsen i Phan-
tasterne af 'Folkefesten paa Begebjerg’ kan sammenholdes med
omtalen af prokurator Levinsens politiske taler i Schacks skrift
’Om Valgreform-Selskabets Virksomhed og Angrebene paa sam-
me’ (1848) s. 31-36. Det drejer sig om davarende landsoverrets-
prokurator Nils Levinsens skrift: Demokratiet og Valgene. Po-
litiske Taler og Fragmenter. No I {Tale til Danmarks Velgere:
foranlediget ved »den permanente Valgreformcomitees« Forslag til
et Program for democratiske Valgcandidater ved de forestaaende
Rigsdagsvalg). Schack citerer, kommenterer, fordrejer hist og her
det citerede, kun en anelse eller temmelig drastisk, for at fremkal-
de en pointe, f.eks. kan den afsluttende passus hos Schack — se ne-
denfor — sammenlignes med den passus hos Levinsen, der parodie-
res: »Men denne Frihed, — Grakenlands =gte Fosterbarn, der
troligen opammet hevede sin Moder til forste Rang blandt alle
Tiders Nationer, — denne Tryllerinde, hvis Guddomsaande har
fort Christendommen frem til Seier over Hedenskab og Barbari,
— fort denne ®gte Frihed — Tyranniets og Anarchiets Modsztning
— hvis blotte Skin fortryller os,« osv.

Vi gaae nu over til et Skrift, som adskillige Lzsere maaskee have
fundet saa slet, at det ikke var nogen Omtale vard, nemlig Hr.
Prokurator Levinsens »Politiske Taler og Fragmenter Nr.1«. —
Men man feiler vistnok, naar man troer, at Forfatteren for Alvor
har villet levere Noget i egentlig politisk Retning. Der er en an-
den, mildere Fortolkning mulig, at nemlig Forfatteren med Sati-
rens Svebe har villet revse alle daarlige Folketaler og skvaldrende
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Agitationer ved at levere en fuldstendig Parodi paa disse; hans
Optreden bliver saaledes snarere at betragte som @sthetisk. Den-
ne Fortolkning vinder megen Styrke, naar man sammenholder Hr.
L.’s skrevne Tale med hans mundtlige i Hippodromet. Denne var
aabenbart rent ironisk, og gik ud paa at gjere Nar, baade af slette
Talere og af et slet Publikum. Ferst sagde Hr. L. nemlig Et og
Andet ~ jeg troer om Vernepligt —, som han nok indsaae, ikke
kunde behage de Tilstedeverende. Da han derpaa blev udhysset,
slog han pludselig ind i en anden Tone, og raabte noget Saadant
som: »Men, o Medborgere! i Tider som disse, da den frzkke
Voldsmand har vovet at overskride gamle Danmarks Grzndser,
da er den en lav Nidding, som holder sig tilbage; han er ~ jeg
siger det frit ud, Medborgere! — en Fadrelands-Forrzder, hvis
han ei med Fryd offrer Liv og Blod og Gods for gamle Dan-
mark, — gamle Danmark, o Medborgere, med den gamle holger-
danske Aand!« — - Og med Sorg maa jeg tilstaae det, Hr. L. naae-
de virkelig sin Hensigt, at giere Nar af det Publikum, som klap-
per, naar det herer sterk Raaben. Der var vist over et halv-
hundrede Personer, der felte sig grebne af hans Ord og tiljublede
ham et oprigtig ment Bifald.

Denne skarpe Ironi har Hr. L. nu yderligere gjennemfert i sit
ovennavnte Skrift, hvis fuldstendige Gjennemlesning vi anbe-
fale, da vi her blot kunne meddele enkelte, lzsrevne Brudstykker,
for i kort Begreb at give det Vesentlige af Bogen. Han begynder
med at parodiere den Vigtighed og affekterte Beskedenhed, hvor-
med intetsigende Talere trzde op:

(Alle Landets Vzlgere tznkes siddende foran Hr. Levinsen.)

»Medborgere! Man opfordrer Eder (jfr. Jac. Baden: »Vi opfod-
res« =) — det sande Demokraties — eller rettere den sande Folke-
og Friheds- Kjerligheds- Begreb og Vasen! — Den sande folkelige
Frihed vil finde sin Grav! —

Tillader mig derfor, Medborgere! herom at udtale mig med
et Par Ord, — forternes ikke, dersom disse ikke i Eet og Alt
»stemme med Eders egne Anskuelser.« (Hvor fint snerter Forfatte-
ren her ikke det Publikum, som blot vil here sine egne trivielle
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Tanker). »Jeg havde ventet at see Andre, mere competente og til
hvem I med sterre Tillid ville see hen o.s.v. — jeg vilde da have
fulgt mit Hjertes @Onske: at tie stille: — men nu anseer jeg det for
en dyrebar Samvittighedssag ikke at holde Noget tilbage« o.s.v.

Dernzst spotter han med Talerens Lyst til at gjore Cour til
Publikum:

»Jeg henstiller nu til Eder selv, om I ville here, hvad jeg har at
sige?«

(Vzlgerne antages at meddele deres Samtykke.)

»Da I med den Beredvillighed, som jeg intet Gjeblik har tvivlet
paa at finde hos Eder, have samtykket i at here mig — vil jeg nu
forklare Eder« — —. Da Forf. naturligvis serger for, at Forklaringen
ikke betyder Noget, ville vi springe den over.

Indledningen er i det Hele fortrinlig holdt: Forf. veed ypperlig
at efterligne de Folk, der stundom tale en halv Time uden egentlig
selv at sige Noget, men blot bevage sig i de almindelige Tanke-
floskler, saa at det egentlig ikke er den Taler, men en Taler, der
viser sig paa Tribunen.

Den falgende Udvikling er derimod noget for bred, saa at Le-
seren kommer til at lide under Trykket af det Vrovl, Forf. vil paro-
diere. Dette er vistnok tildels en Falge af, at Hr. L., ligesom de
fleste yngre Ironikere, altfor meget danner sig efter S. Kierkegaard,
hvis Hang til at gaae i det Brede naturligvis er det, som hans
Efterfolgere lettest kunne optage. Vi haabe, at Hr. L. i Nr. 2 vil
gaae aldeles paa egen Haand, Noget, hvorved en saa begavet Ko-
miker kun kan vinde.

Meget af det Folgende er ievrigt fortreffeligt. Saaledes hvor
Forf. ironiserer med Systematikerne, og udleder »Fzdrelandets
Zre,~ Lykke — og Storhed« fra a) »Friheden, — denne Livets Sol,
— denne al Stordaads Moder, »— b) »Uligheden i de naturlige An-
leg og Evner« og c) »alle retsskafne Borgeres Enighed.« — Frem-
deles de mange Steder, hvor han angriber den affekterte Begei-
string for store Mand, hvem den Talende dog ikke kjender Noget
til, — i kort Begreb saalunde:

»Havde Lykken fajet det saa, at en Daniel Rantzau havde seet
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Lyset i vore Dage og staaet i Spidsen for vore tappre Krigeres vel
lille, men djerve, kampdygtige og kampbegierlige Skare!!

En Griffenfeldt! en Schleppegrell! Er der Nogen iblandt os, der
ej foler sig glad og stolt ved at vere Landsmand til slige Mand
som Chlensleger, Heiberg, Bissen, Orstederne, Clausen, Schouw,
Monrad, Tscherning, Bille, Drewsen, With og de mange andre
en gunstig Naturs Skjedebern, der have gavnet Fadrelandet i
Raad eller paa den blodige Val.«

For at antyde, at den begeistrede Talers Bekjendtskab til de
store Mand dog er noget lest, har Hr. L. skrevet Ghlensleger
istedenfor Oehlenschliger. Af samme Grund har han vistnok skre-
vet With istedetfor Hvidt, hvem han upaatvivlelig har ment, da
denne er mer beresmt end hin. Da Hr. L. saaledes har optaget de
tre af vore Ministre paa sin Liste, er der al Grund til at antage,
at den fjerde, Hr. Lehmann, ogsaa findes der, men blot endnu
mere dulgt end Minister Hvidt. Efter al Rimelighed er det under
Navnet Bille, at Hr. Lehmann skjuler sig; thi at Commandeur
Bille skulde vere ment, er ikke troligt, da denne dygtige Seofficier
jo ikke har havt Leilighed til ac blive beremt, og altsaa heller
ikke har kunnet blive det. Men maaskee er det en Finesse.

Overhovedet er Hr. L.’s Ironi skarpest, hvor han angriber den
falske og opskruede Begejstring. Saaledes: ... »Friheden, — Frihed i
det Indre og Frihed i det Ydre, — Friheden — denne Livets Sol,
denne al Stordaads Moder, — denne Frihed, — Grekenlands =gte
Fosterbarn, der blev opammet, — denne Frihed, — denne Tryller-
inde, hvis blotte Skin (Skind?) fortryller os, — kort: denne egte
Frihed«.



Om stilling - »pengenes ret«

Den grundlovgivende rigsforsamling behandlede i efterdret 1848
regeringens udkast til en forordning om almindelig varnepligt. 1
den forbindelse gav spergsmélet om den sdkaldte stilling (vilkars-
bytning) anledning til debat, se ovf. s. 79 f. Det var spergsmalet
om, hvorvidt den enkelte vernepligtige skulle have ret til at lade
en anden stille for sig. P4 venstreflgjen var Tscherning, Balth.
Christensen og Gleerup for stillingsretren. 1. A. Hansen og Schack
var imod. Schacks indlzg lerdag den 30. december 1848 under 1.
behandlingen er gengivet i Beretning om Forhandlingerne paa
Rigsdagen 1848-49 sp. 704-08. Under 2. behandlingen kom Schack
torsdag den 25.januar 1849 med endnu et indlzeg (sp. 1173 f),
som tydeligt viser, hvor magtpiliggende det var for ham at std
fast pa sit principielle standpunkt, selvom han var klar over, at
det indtil videre ville blive uden praktisk betydning (ovf. s. 80).
Schacks indlzg, der gengives med enkelte beskearinger i det fel-
gende, er velafbalanceret og afgiver vidnesbyrd om, at han bade
var jurist og i besiddelse af et sikkert jugement. Det er navnlig
synspunkter fremsat under 1. behandlingen af Tscherning (sp.
698 f, 725 f), Schack tager op til kritisk vurdering, (den allerede
drevne parlamentariker omtales forste gang som »et af Comiteens
meest udmarkede Medlemmer«):

Nezrvzrende Sporgsmaal har for mig en szrdeles Betydning, navn-
lig fordi jeg troer, at det ikke kan besvares uafhengigt af Ens al-
mindelige politiske Anskuelse. Den hoitzrede Comitees Pluralitet
synes ikke at have vaeret af denne Formening, idet Mznd af de
meest forskjellige politiske Anskuelser have forenet sig om at an-
tage Stilling; og dog kan jeg ikke nzgte, at saavel fra Sagens
eget Standpunkt, som naar man seer hen til den historiske Udvik-
ling, synes det mig, at dette Sporgsmaal viser sig i vasentlig For-
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bindelse med enhver Tids politiske Udvikling. I den Tid, da Kon-
gen var Folket, da Kongen stod forskjellig fra Undersaatterne, da
Krigene ikke vare Krige mellem Nationerne, men mellem Kon-
gerne og deres Familier, da bestod Hzren ofte af fremmede Leie-
tropper; det var en Sag, som ikke vedkom Nationen, den var
derfor ofte ganske udenfor Striden. Til en anden Tid, hos andre
Folk, hvor der, foruden den egentlige, den vasentlige Befolkning,
fandtes Trzlle, som stode udenfor Nationen, der forte de frie
Mend alene Krigene, fordi det for Trzllene var en for stor Are
at komme med. Det viste sig ogsaa her, at det at fore Krigen var
Folkets, det egentlige Folks Sag, og dengang hver Mands Sag i
Folket. Dette var et heihjertet Aristokrati, som ikke blot vilde
have Fordelene, men ogsaa deeltage i Byrderne. Vi have havt en
anden Art af Aristokrati, som vasentlig kun bred sig om at have
Fordelene, ikke om at bzre Byrderne, et Aristokrati, som skilte
sig fra Folket og for en stor Deel ogsaa var af fremmed Her-
komst; dette Aristokrati vilde ikke have Varnepligtsbyrden, det
lagde den paa det evrige Folk, og det viste da ogsaa her, at de,
som udgjorde det egentlige Folk, bare Vernebyrden. Men nu,
naar vi ere komne til det Standpunkt, at Nationen i sin Heelhed
skal have Deel i Lovgivningen, navnlig naar man har det Middel
for Tie, ved hvilket Nationen skal udeve denne Ret, naar man
erklerer sig for almindelig Stemmeret, da maa man efter min
Overbeviisning med det Samme stemme for almindelig Verne-
pligt. Anerkjendelsen af den almindelige politiske Ret maa fore
med sig, at man ogsaa anerkjender den almindelige politiske
Pligt. De, som ere mod en saadan almindelig Stemmeret, de, som
tillzgge Formuen en politisk Betydning, de, som ikke mene, at
Enhver skal have fuld Ret som Statsborger, naar han er fattig,
de, som gaae udenfor Personlighedsprincipet, de kunne med Faie
ogsaa erklzre sig imod den virkelig almindelige Varneplige; de
kunne sige: Formuen har politisk Betydning; den giver politiske
Rettigheder, og fritager for politiske Byrder; — men den, som
holder paa Personlighedsprincipet, maa fordre, at det skal gjen-
nemfores ikke blot i Henseende til den vigtigste politiske Ret,
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men ogsaa i Henseende til den vigtigste politiske Pligt. Der er,
saavidt jeg skjonner, kun een Maade, paa hvilken Conseqventsen
for dem, der holde paa almindelig Stemmeret, kan reddes; det
er, at de anerkjende den almindelige Stemmerets Princip, men
derhos tillade, at man szlger sin Stemme til Andre; gjor man
dette, saa har man reddet Conseqventsen; thi det er just det Sam-
me, som her foreligger med Hensyn til Varnepligten; man erkjen-
der en abstract Regel med en Undtagelse, der snart vil blive saa
fyldig, at den omstyrter Reglen. Men Comiteen har som sagt,
ikke havt denne Anskuelse; jeg skal derfor, idet jeg naturligviis
maa holde fast ved dens Rigtighed, gaae over til det Standpunkt,
som Comiteen, og i det Hele Nationen, fra forst af har indtaget
i denne Sag; og jeg skal dernzst bestrzbe mig for kortelig at
forfelge de Standpunkter, hvorigjennem Sagen ved den forelabige
Behandling har udviklet sig; om det end vil medtage nogen Tid,
kunde det maaske ogsaa give et Bidrag til at samle under Eet det
vidtleftige Apparat, som foreligger.

Det Udgangspunkt, som saavel Nationen som Forsamlingen og
Comiteen i denne Sag have havt, er dog i det Vasentlige ikke
meget forskjellig fra det, jeg har berart. De have anerkjendt, idet-
mindste have de udtalt, at det var en almindelig personlig Stats-
borgerpligt at verne om Fadrelandet, og det er bleven gjentaget
ofte indtil Kjedsommelighed, hvor vigtig, hvor hellig denne Pligt
var; ved Siden deraf har man dog etableret Stilling, og man kan
ikke undlade at erkjende, at naar man aabner denne ene Vei, idet
man lukker alle andre, da vil ogsaa denne, saaledes som andre
Landes Exempel have viist, faae en Betydning, saa at der virkelig
vil vise sig to Maader, hvorpaa Varnepligten kan fyldestgjores;
idet man enten giver sin Person eller indbetaler Penge; det er da
naturligt, at den Fattige maa valge den ferste, den Rige den
sidste. Den zrede foregaaende Taler (Mundt) har tildeels udviklet
den Modsigelse, som herved fremkommer, saa at jeg ikke skal
gaae nermere ind derpaa; kun skal jeg gjore opmzarksom paa, at
selv et af Comiteens meest udmaerkede Medlemmer synes at have
erkjendt dette, naar han saaledes udtaler sig: »Det herer til den
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Fattiges Stilling, at han tydeligt maa sztte sig ind i, at det er hans
Pligt at verne om Faedrelandet, hvis Andre ikke ville udfere den
for ham«. Det synes her erkjendt, at Vernepligten virkelig er
kommen til at hvile paa den Fattige som saadan, at det altsaa ikke
lengere er en almindelig Statsborgerpligt, men en Fattigbyrde.
Saaledes staaer altsaa denne Sag, som man begyndte med saa-
mange fagre og store Ord, med Taler om hellige, storartede og
nationale Pligter; man kan i Sandhed sige, at hvis Udkastet bliver
antaget, saa er Comiteen, Forsamlingen og Nationen, som Ord-
sproget lyder, sprunget op som Lgver og faldet ned som Faar.
Nu vel, jeg vil altsaa gaae ind paa dette Standpunkt, idet jeg dog
endnu maa gjore opmarksom paa, at man nu maa opgive Grund-
lovsudkastets § 16, som siger, at Enhver skal verne om Fedre-
landet med sin Person, thi denne Pligt bliver jo kun tilbage som
en abstract, illusorisk Regel, og vi ville dog ikke begynde med at
vedtage en Lov, som vi maae erkjende at vare en llusion; det
vilde vare et daarligt Varsel for vor tilkommende Grundlov.

Vi komme altsaa over paa det Standpunkt, paa hvilket de Fleste
have stillet sig, nemlig paa Contractsfriheden og Pengenes Ret.
Jeg skal her fatte mig kort; dog er der nogle Ytringer, som jeg
umulig kan lade hengaae upaaagtede. Det samme zrede Med-
lem, af hvem jeg for citerede nogle Ord, udtalte sig under den
forelobige Behandling omtrent saaledes: »Hvad er Capitalen?
Capitalen er Afregningen imellem Mandens Gijerning og Tidens
Udvikling«. Altsaa den Mand, som ved sin Gjerning ikke samler
Capital, han har intet Overskud, naar han gjor sin Afregning med
Tiden; Videnskabsmanden, Kunstneren, Krigeren tjener ordentlig-
viis ikke mange Penge; skulle de da ikke have noget Overskud,
naar de opgjore deres Regnskab med Tiden? (En Stemme: »Jo,
men de have ingen Capital!«) Disse Folk gives ikke Ret til at faae
deres Overskud opgjort mod Vazrnepligten; ved det her forelig-
gende Udkast kan kun den, som har gjort sit Overskud i Penge,
bringe det til Opgjorelse mod Varnepligten, hvorimod mit For-
slag just indeholder Muligheden til at benytte ogsaa den anden
Art Overskud til en saadan Opgjorelse. Men, afseet fra denne
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paa Capitalen givne Definition, maa jeg i Henhold til, hvad Andre
alt have udviklet, i hvert Fald benzgte, at Capitalens Ret skulde
veere den, at Staten ikke skulde kunne forbyde en saadan Anven-
delse af den, som Staten maatte ansee for uszdelig eller urigtig;
fremfor Alt gjzlder dette her, hvor der er Tale, ikke blot om
almindelige Lovbestemmelser, men om Forhold, som umiddel-
bart vedkomme Staten selv. Med Hensyn til Contractsfriheden i
Almindelighed har den samme rede Taler sagt, at Demokratiet
kun skulde modsztte sig Privilegiet, men ingen anden Anvendelse
af Capitalen. Naar 2 Mznd staae ligeoverfor hinanden, siges der,
hvorfor skal jeg da forhindre deres Contract? Hvorfor skal jeg
forhindre en Mand fra at benytte sin Capital til det Formaal, han
anseer for haderligst og bedst? Hvad han anseer for bedst, kan
ikke komme i Betragtning; Staten maa sperge om, hvad der i og
for sig er rigtigt og hederligt. Og ikke blot mod Privilegier skal
man rette Forbud, men ogsaa udenfor Privilegierne, hvor en An-
vendelse af Capitalen kan vere ligesaa urigtig. For at tage et
Exempel fra Valgretten, da er denne et Privilegium for de Rige,
saafremt der er en Census; er Valgretten derimod almindelig, op-
herer den at vare Privilegium, og dog er der en Anvendelse af
Penge i slige Valgforhold — nemlig Bestikkelse; den er utilladelig,
fordi den er uszdelig, derfor skal Lovgivningen ogsaa modarbeide
den. Capitalen har store Rettigheder; ja ganske vist; men Formuen
er end ikke det storste Gode; der er Goder i Livet, hvortil den
ikke kan straekke sin Ret. Naturen selv har serget for, at der er
saadanne Goder. Luften, Lyset, Veien og Vandet har den Fattige
ligesaagodt som den Rige, og hvad der indbefatter alle Goder,
Livet, som Capitalen ikke kunne strazkke sin Ret til — her gaaer
den udenfor sin Berettigelse.

Jeg vil imidlertid forlade dette Standpunkt og gaae ind paa, at
Capitalen saaledes kunde anvendes; hvorledes stille da Forholdene
sig? Hvorledes er i Virkeligheden nu Forholdet blevet? Det er, som
mig synes at fremgaae af den samme rede Talers Udvikling, at
den hele Varnepligt er gaaet over til, hvad man kalder en Kop-
skat, en Skat, som med samme Sterrelse paahviler enhver Bot-
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ger, uden Hensyn til hans Formue; det er just Modsztningen til
den Skat, som udredes efter Formue og Leilighed, og som den
nyere Tids Demokrati og, saavidt jeg kjender til Statsoeconomien,
ogsaa denne arbeider for. De navnte Yttringer lyde nemlig saale-
des: Vi skulle antage »Lighedsprincipet fra 1848, men ikke for-
staaet derhen, at vi ikke skulle ville, at den, som ikke eier Noget,
den Fattige, bliver beskattet lige med den, som eier Noget«. Hvis
jeg forstaaer disse Yttringer ret, da er Meningen den, at den Fat-
tige skal beskattes lige med den Rige, at vi skulle antage en Kop-
skat. Men selv om denne Yttring ikke indeholder det, som jeg
har troet, er dette dog Sagens virkelige Stilling; — altsaa her paa-
leegges en Kopskat. Men ligesom denne Skat, som jeg har tilladt
mig at bergre, i Almindelighed ikke ansees retfzrdig eller demo-
kratisk, saaledes gjzlder det szrlig om den i dette Forhold, thi
ihvorvel den paalegges med lige Belgb paa den Rige og den
Fattige, tager man dog ordentligviis i dens Paaleeg Hensyn til den
Fattiges Tarv; man gjor den efter hans Leilighed til nogle faa
Rigsdaler eller endog mindre, men ikke til hvad den her vil blive,
ofte nogle hundrede Rigsdaler. Her har man opstillet en Skat, for
hvilken man iforveien veed, at den Fattige ikke kan befrie sig; og
hvad bliver Falgen, naar han ikke kan frie sig? I slige Tilfzlde er
det ellers sjeldent, at Staten anvender Tvangsmidler mod den, som
ikke kan erlegge Skatten; men naar han her ikke kan betale, maa
han aftjene den ved et fleeraarigt strengt Arbeide, vel ikke et van-
zrende, men et livsfarligt Arbeide. Der var endnu paa dette Stand-
punkt af Sagen Meget at udvikle; men jeg tvivler ikke paa, at An-
dre ville fremheve det, og jeg skal derfor gaae over til det andet
Synspunkt, som jeg bererte, fra hvilket Staten er berettiget til at
forbyde saadanne Contracter, nemlig Hensynet til det, som mere
umiddelbart vedkommer den — her Armeens Tarv. Den zrede
Taler, af hvem jeg saa ofte har citeret Ord, har selv erkjendt, at
dette Sporgsmaal virkelig vedkommer Staten; han har sagt: »Den,
som stiller sig og bytter Plads med en Anden, han overtager ikke
dennes Tjeneste; han overtager en offentlig Tjeneste«. Men idet
man erkjender dette, maa Staten altsaa veere berettiget til, uden
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Hensyn til de Privates Ret, at gjore Forbud, dersom den maatte
ansee Stilling skadelig for Armeen. At dette er Tilfeldet, derom
nezrer jeg den fuldeste Overbeviisning. Man giver, naar man ind-
treeder i Armeen, ikke blot sin Krop, man giver sin Person, og
derved er modbeviist, hvad flere Talere have sagt, at det er lige-
meget, hvad enten den ene Tjenstdygtige meder eller den anden;
man giver ikke blot sin Arm, men sin Personlighed, sin Dannelse,
sin Begeistring, sit hele Jeg. ... Dannelsen horer i hoieste Grad
til min Personlighed, thi jeg er ikke blot, hvad jeg var i det Jie-
blik, jeg fodes, jeg er, hvad jeg er ved mine naturlige Anleg i For-
bindelse med min Udvikling. Men Formuen herer virkelig ikke til
min Personlighed; jeg kan miste den og er dog den samme Per-
son, jeg var tilforn. Det er i Sandhed til Armeens Tarv, at man
ikke blot giver sin Formue eller en Krop, men sin Person; og
ikke mindre, at man ei meder paa Grund af, at man er en Ube-
gunstiget, men at man meder som Statsborger ...

Hensynet til Borgernes Tarv, til deres Tarv, som skulle under-
kastes Vzrnepligten, staaer endnu tilbage. Er Stillingen i deres In-
teresse eller ikke? Der vil vere faa Foranstaltninger, som virkelig
saaledes ville medfere Lighed som Vzrnepligten, thi den vil tren-
ge ind i det daglige Liv og virke ligesom Luften, man indaander.

Jeg har forrige Gang yttret mig om, hvorvidt man kan sige, at
Stillingen var til Fordeel for den Fattige; jeg skal henholde mig
dertil, idet jeg kun fremhzaver, at de Fattige komme til at tjene i
Armeen som Fattige og ikke som Statsborgere. Allerede dette vilde
veare tilstrekkeligt til at vise, at det ikke var til deres Fordeel.
Men hvad de Rige og Dannede angaaer, er der et Hensyn, som
jeg ikke kan lade upaaagtet; det er en Klage, som kun altfor ofte
og med Rette er fort over vor hele Tidsudvikling, at det er en
eensidig aandelig Udvikling, og at vi ikke som Oldtiden sege at
uddanne en sund Sjl i et sundt Legeme, men i det Haieste danne
en kundskabsrig Sjzl i et svagt Legeme. Slige i Samfundet dybt
indgribende Mangler — hvorledes skulle de heves? En enkelt
ydre Foranstaltning er dertil aldeles utilstreekkelig, en saadan vil
endog ofte synes latterlig. Saaledes vilde Gymnastik og hvad an-
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det, den nyere Tid har indfert, tildeels i Felelse af hiint Onde,
forsvinde sporlost, ifald det blev enestaaende. Nogle henvise til
Tiden; men det er lidet practisk at vente paa Tiden og troe, at
den skulde komme flyvende ind ad Vinduet. Nei, Forholdsregler,
som paa eengang ere Affgdninger af Tiden og derfor gribe dybt
ind i det hele Samfundsliv, og som tillige umiddelbart gaae les
paa de Onder, man vil lzge, disse Forholdsregler ere de rette, og
en saadan er Varnepligten; den vil netop paa eengang gribe dybt
ind i alle Samfundets Forhold og tillige umiddelbart bringe de
Rige og de Dannede til at uddanne deres Legemer, saa at det
store Formaal kan opnaaes — en sund Sjzl i et sundt Legeme.
Der er endnu eet Punkt, som jeg tilsidst skal berere. Der er
ofte talt om, at dette Spergsmaal stod i Forbindelse med Ligheds-
og Frihedssporgsmaalet. En Taler har meent, at vi ikke stode paa
noget af disse Standpunkter, vi stode hverken paa Frihedens eller
Lighedens; Andre have indremmet, at vi stode paa Lighedens,
men have sagt, at vi ikke stode paa Frihedens; der er endelig Een,
som har tilraabt os: »I ville vare frie, men I formaae ikke at vere
retferdige«. Han synes saaledes dog at ville indremme Frihedens
Standpunkt. Jeg mener, at vi staae baade paa Retferdighedens,
Frihedens og Lighedens; og i mit Foredrag har jeg sogt at godt-
gjore det. Men vore Modstandere, de staae ikke, som de have
paastaaet, paa Frihedens Standpunkt; thi kun den staaer paa Fri-
hedens Standpunkt, der staaer paa Lighedens. Jeg veed vel, at man
taler om »den frie Kongemagt«, hvor Een er fri, og hvor alle An-
dre ere Tjenere, at man taler om Adelens, om de Privilegeredes
»Friheder«; — men Frihed for Nogle er just Ufrihed for alle de
Ovrige. Her er ogsaa Frihed, men det bliver Frihed for de Rige;
thi de Fattige — have de Frihed? Have de noget Middel til at blive
befriede for Varnepligten? De Rige kunne blive frie uden anden
Grund end Dovenskab, eller den, at de ikke ville; den Fattige kan
ikke blive fri, om han end har alle mulige Grunde. Her er ind-
remmet en Frihed for de Rige, men Fribeden — findes den i dette
Forhold? Nei, Friheden findes kun, hvor der er Lighed.
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Hermed kan jeg slutte. Men i dette Sporgsmadl staae paa den
ene Side for sterste Delen mindre bekjendte, yngre Medlemmer af
Forsamlingen, medens der paa den anden Side staae Mnd, for
hvis Autoritet man maa nzre den sterste Agtelse, og jeg veed at
zre denne, skjendt deres Anskuelser ere forskejllige fra mine. Jeg
tillegger overhovedet Autoriteter megen Veagt, naar de ere hen-
tede fra Forhold, der ere aldeles ligeartede med dem, hvormed
man har at gjere; men dette gjelder ikke om de udenlandske
Autoriteter, som man her saa ofte herer anferte, og som for-
ovrigt maaskee kunde tale ligesaa hait i vor Interesse som i vore
Modstanderes. Derimod har jeg her en indenlandsk Autoritet af
allerstorste Veegt, en Autoritet, hvis Betydenhed jeg er vis paa, at
enhver af de Herrer vil erkjende — det er afdede Oberst Abra-
hamson ... i den roeskildske Stenderforsamling. ... Grunden, hvor-
for Oberst Abrahamson erklzrede sig for Stilling, var ... blot pe-
cuniair. Men, som hans hele Foredrag viser, misbilligede han, at
denne Grund kunde komme i Betragtning; og havde han varet
Medlem af denne Forsamling, vilde han utvivlsomt have stemt for
en saadan Forhaielse i Budgettet, som Stillingens Forkastelse
maatte gjore nodvendig. Men i hvert Fald bortfalder under nzr-
verende Omstzndigheder denne hans eneste Grund; thi det gjor
for Staten ikke den mindske Forskjel i pecuniair Henseende, om
man antager den her foreslaaede Stilling eller ikke. Ved den ende-
lige Behandling har han ikke forandret sin Anskuelse; ogsaa her
udtaler han, at kun »den haarde Nedvendighed« tvinger ham til
at stemme for Stilling, hvis Forkastelse han erklerede for stem-
mende med streng Retferdighed og med Armeens sande Tarv.
Med disse Ord skal jeg slutte: Stillingens Forkastelse stemmer
med streng Retferdighed og med Armeens sande Tarv, Rigsfors.
1173-77.

Om rigsforsamlingens syn p4 stillingsvesenet, se Rudi Thomsen:
Den almindelige Veernepligts Gennembrud i Danmark (1949).265 f.

Vzrnepligtsloven tradte i kraft som lov af 12. februar 1849 om
almindelig vernepligt for kongeriget Danmark. Ifglge lovens § 26
gjaldt: Enhver, der er udskreven til den staaende Hear, og ei end-
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af §. €. Sdad.

1850.

AriftoPratiet paa forrige og pan nervarende
Rigsdag.

Hr. Revatror!
Det Par cite uneret mig, at ver Peedic fag livet har benytier
Dt v
faa meget masbeligere, fom Publifum clferd cr en faa for Ciffer af

vet tige pipdelogifle Stof, fow i fiviRe Nigsdag afgav.

poad ter gﬂa‘tr ind pax tet Pevjontige, o3 verfor ogiav iveliy bes
veetted med Eager, fom enpore pevdit. Den i faa Henjeeude gjor
ver Presie, jon mig fpnes, ot beiynberligt Uevalg: ensen mebPeler
ben trivielle Wiplfcdrilfeefee om, pverleted en Dreng, navulig Anvers
Peverfen, cr fjort ever § Bogumagergade, eller ven berorer ligefrem
elfer giennem Ulufiener Forholv, fom ubelulfende tithore Privatliver.
3 be Lanbe, fom bave en mere ubvifler Predfe, er bet helt anbers
(ebeo: be faafalvie Mpffesiilelbe freec man meb Foje iffe funne
interediere Publifum, o3 Privatfiver anfer man for Puesion wwede
fommente 2 Bet berores berfor, {elv af be fomiffe Rade, faa gedt fom
afbrig, g banter bet en enfelt Gang, ta migbilliges bdet af den
ovrige Presie o3 itvaffes med meger betgbelige Mulfter.  Derimed
anjed 21, bead ter er traadt frem for SFentfigheder, fom dennesd

ey vil ligefeved § ter Mindfpe for denne Gamy intfleente mig
Dels
forefommer Aviftefratict wig at pave forre Juteredje for Pefueren

i at betragre Arijtofratiet, o3 bet ab en vebdelt Grund.
cud b autve Pavtier,  Arieleatier er neget Afflurtet: ber faiter oo
tilbage © bten interesfante Viivdilafeer o bar berigjennem en epift
Sarafter; mebend et teg ogiaa @ jin ngremrende SHlelfe fom
@erdariftelvati med fin Jagt oy fin Cytighed invebetver ot vigt fyrift
Glement.  Dobbelt interediant co ter terfor nu al jec bet optrade §
ven offenttige Migdferiamling, aftiaa paa ex Maabe bramanil.

WMent bewil fommer, ar Avikelrasice paa fevrige Nigsdag i en
vig Forflamd var wxbninteliy beldiy fammenfat.  BVijimel maz man
ber @ vert temefratiffe €and ilfe ftiffe fine Forvringer 6l e Aris
fefea” faa Dejt fom f. Gr. @ England, Beer et vigtig gott Eremplar
af tenme Art bar en Fortiv, bygaer paa i vet Windite on hals Snes
Difterife Stavne, og en Nutid, byyget paa ligefaa mange 100,000 £ ;
ncn beab vi af Arifofratierd forificliige Meminger fume praibere,
Qey, ver, foin fagt, itfe
cgenelig er Politifer, men verimed fnder min bedte Fornojelie i at

pavbe bog paa forrige Nigstay faact Plave.

fee vaa Livet § alfe fine Sfilfefier, er derfor oprigtig 1alt meger tils
frebd ecoce be faa ifbe mettagne Kengevaly; 1hi wben bem vilte vor
fovite igstag, ber il alle Tiver maa flaac fom et i ver Hiferie

ubetingede  Gjenbom og fom oget, ber fan ben; o3
Predien bebantter Terfor iffe blot bvad ber i RKamrene bliver fagt,
men gior enbeer Wine, enbver Befus 6l Gjentand for Kritif.
Uagter denne nu rigtigno! wnbertiven fesefommer miy af blive outreret,
iaa er Principer beg unegteliy vet abfolut vigtige, o0y det har bevfer,
fom berext, untrer mig, at vor Predfe, ber jager faa meget efier
Perjonalia, veg faa Tibet par fritijerct be Perjonligheder, dev optrave
i vort offenttige Liv, og navnlig paa ver {ivfie RNigsvay, ter nu
Tigger affluttet.  Geg funbe pave Cpit 4l § faa Henjecnde at gjore
et livet Forfog o3 porge Dem, om De vilte cptage bet; men da
jeg ife juit ev Yolitifer ex professo, wl jeg pellere polbe mig fit
ven meve fydelesiffc end 6l den blot politiffe Vetragwming.
169

Rt vare bleven meget mindre intevedfant, cnd bén
blev. — Derimod folcr
ved at berragie Arifiofratict paa nervaremde NRigobag.

feg ingentunbe nogen lignende Ziljrebdben
Jfte bloe
par vet miftet fleve of fine favafreriftife Peblommer, men poav ver
ev warre, bt er flilt fra fin naturlige Debiximing, Demofratier,
Det er
muligt, at Arijtofratict bevved par faact en flovre Magt, end ber

fil ferite Stabe for Geaged Ubvilling oy hele Dprraden.

cllecd vilte Gave faact; men ber er pgiaa vilt, at bet berved par
tabt al jin Qnteredic; og det er ameyet helvigh for Scaveniug, Jeurpen
o3 Wsjing, at e iffe cre femne fnb i vene Yanddiing, peor be
mangle beres nobventige Gowplementer, Tidrning, Gbrifienien og

Hanfen.
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nu er indtraade i militer Tjeneste, er berettiget til at stille for sig
og til den Ende selv at skaffe en anden Mand til Veie, som skal
treede 1 hans Sted. Stillingen bliver at berigtige enten for Sessio-
nen, eller, efter dennes Afholdelse, for den paagzldende Troppe-
afdeling.

Om forstdelsen af en »contract« eller »overenskomst«, hvorved
en person imod betaling havde pitaget sig udferelsen af en an-
dens vernepligt, se en dom i Juridisk Ugeskrift 1850.808. Bestem-
melserne om stilling blev ophavet ved herloven af 6. juli 1867
§ 7 og varnepligtsloven af 6. marts 1869 § 59, smh. Mathiassen:
Aftaler i forvaltningsretten (1974).36.

12 Schack



Adel, titel og rang

I den geldende grundlovs § 83 hedder det: »Enhver i lovgivnin-
gen til adel, titel og rang knyttet forret er afskaffet«.

Den grundlovgivende rigsforsamling behandlede bl.a. en be-
stemmelse om, at adelen skulle ophere med de davarende adels-
personers ded.

Bestemmelsen blev forkastet med 78 stemmer mod §52. QOrsted
stemte ikke. 19 var fravarende. Blandt de 52 ja var Algreen-
Ussing, Bjerring, Drewsen, I. A. Hansen, Rée og Schack.

I et indleg torsdag den ro. maj 1849 umiddelbart inden afstem-
ningen udtalte Schack:

Naar saavel Ordfereren som den @zrede Rigsdagsmand for Presto
Amts 4de District (Grundtvig) have meent, at Ophzvelsen af Ade-
len ikke herer hjemme i Grundloven, men at det er Noget, som
maa overlades til Folkets egen Udvikling, da troer jeg, at denne
Argumentation, som oftere er benyttet, grunder sig paa en ve-
sentlig Misforstaaelse af det, som man egentlig og navnlig her i
Grundloven maa forstaae ved Adel. Man maa jo dog skjelne
mellem det faktiske Forhold at nedstamme fra beremte Forzldre,
en Are, som naturligviis Ingen kan eller vil berave deres Efter-
kommere, og imellem det juridisk politiske Forhold, som man be-
tegner ved Ordet Adel, og som medferer, at visse Familier af Sta-
ten erholde et — jeg kunde kalde det Stempel, saaledes, at Enhver,
der fodes i Familien, ved selve sin Fedsel erhverver en Ret til at
ansee sig for noget Andet end hans Medborgere. Denne Ret er-
holder man i Almindelighed ved Patent, ved et juridisk Docu-
ment, hvorvel den for zldre Familier ogsaa paa anden Maade
kan godtgjeres, og den kan som noget egentlig Juridisk meget
godt ophzves og ber ophaves, hvis det anerkjendes, at Institu-
tionen selv ikke leengere har juridisk politisk Betydning, hvorimod
det naturligviis vilde vare en Absurditet at ophzve den faktisk.
Det er en bekjendt tydsk Adelsmand, afdede Fyrst Lichnowsky,
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der forst har brugt denne urigtige Beviisforelse, som nu gaaer
igjen ogsaa her i denne Sal; jeg skal tillade mig fra vore egne
Familier at tage et Exempel, som forekommer mig at vere op-
lysende.

Hvis Thorvaldsen og Tordenskjold havde Descendenter, og vi an-
toge en Paragraph, som ophzvede Adelen, da vilde Thorvaldsens
Efterkommere derved ikke afficeres; thi han var ikke adlet, hans
Heder var faktisk, ikke juridisk-politisk; — Tordenskjolds Efter-
kommere derimod, de vilde vel beholde deres faktiske Adel, den
Verdighed, som tilkom dem paa Grund af, at de nedstammede
fra Tordenskjold, fra Peter Wessel, men den, som beroede paa
deres Patent, den mistede de; — og var der en 3die Mand, hvis
Forfedre ikke havde nogen faktisk Adel, men kun Patent-Adel,
saa mistede han al den Are, han havde fra sine Forfadre, og det
var rigtigt. Vilde man maaskee dog mene, at der heri vilde vere
noget Inhumant, saa skal jeg igvrigt ikke vere uvillig til at gaae
ind derpaa, og derfor narmest slutte mig til det Forslag, som
gaaer ud paa, at Adelen skal ophere med de nuverende Adels-
personers Dad.

Dette var den ene, som mig synes urigtige Anskuelse, man har
gjort geldende for, at Adelen skulde bestaae; den anden staaer
noget i Forbindelse dermed og gaaer vasenlig ud paa, at det Hele
er en Forfengelighedssag, og at en saadan ikke skal overvindes
ved Lovbestemmelser, men ved en bedre Aand i Folket. Denne
Tankegang er paa en Maade rigtig; men det Omvendte er ogsaa
rigtigt. Man kan befordre den bedre Aand i Folket ved hensigts-
massige og rigtige Bestemmelser, og jeg troer, at flere af de fore-
slaaede Bestemmelser herte til dem, der kraftigt vilde modarbeide
Forfengeligheden. Skulde der imidlertid vere noget Sandt i
denne Argumentation, da gjelder det ialtfald iseer med Hensyn til
Rang og Titler, thi om disse kan man sige, at de, naar de
ilde anvendes, kun vedkommer Forfengeligheden. Men det gjzl-
der mindre om Adel; den har et meget heiere og bedre, men
derfor ogsaa farligere Udspring. Adelen er, som jeg har tilladt mig
at bemerke, en juridisk-politisk Institution, men derfor herer
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dens Opheavelse netop hjemme i Grundloven, meget mere end
hele det gvrige 7de Afsnit; ja, som Ophazvelse af en Statsmagt, der
ikke hidtil er afskaffet, horer den paa en Maade hjemme i forste
Afsnit, paa samme Maade, som man med et noget sterkt Exem-
pel kunde sige, at Bestemmelsen om Kongemagtens Afskaffelse,
naar man indferte en Republik, burde sztte i forste Afsnit, at
Kongemagten var ophavet. En Bestemmelse om Adelens Ophee-
velse horer hjemme i Grundloven, men derimod ligger der en Uri-
melighed i Udkastets Bestemmelse, at Adelen skulde tabe sine
Rettigheder og dog vedblive at bestaae; en politisk Indretning
maa jo nedvendig knytte sig til faktiske Rettigheder; det er en
Absurditet at sige, at en politisk Ret ikke lengere skal medfere
Ret og dog vedblive at bestaae. Da Udkastet imidlertid har op-
taget Bestemmelsen om Adel i 7de Afsnit og sat den i samme
Paragraph som Rang og Titel, maa Meningen vel have veret, at
Adelen ikke var nogen egentlig politisk Institution, men at den
nu var gaaet over til at vere en Titel. Jeg vil indremme, at de
faktiske Forhold have udviklet sig saaledes, at Adelen i Virkelig-
heden er betragtet som en arvelig Titel; men gaaer man altsaa ind
paa denne Betragtningsmaade, bliver Bestemmelsen virkelig ogsaa
absurd; thi i og for sig indeholde Titler og Rang vistnok intet
Urimeligt; det er rigtigt, at Staten paa enhver Maade soger at op-
muntre udmarkede Fortjenester, det Uheldige ligger vel derimod
deels i de noget ubehzndige Titler, deels i den slette Anvendelse,
som der er gjort deraf. Derimod er en arvelig Titel jo en fuld-
stzendig Urimelighed, da Staten jo umuligt kan anerkjende, at en-
kelte Borgere fodes med sterre Fortjenester end andre; — en gan-
ske anden Sag er det, og det maa jeg vel bede bemzrket, at Ade-
len, saalenge den er en politisk Indretning, ikke indeholder en
Absurditet. Jeg kan her benytte det Exempel, jeg fer hentede fra
Indferelsen af en Republik: tillod man i denne den forrige Konge-
familie at fore dens Titel, saa at fEx. xldste Sen fremdeles hed
»Konge« og »Deres Majestzt« uden at vare nogetsomhelst Andet
end en anden Borger, maa man dog tilstaae, at det vilde vere
upassende og lyde som Spot.
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Jeg veed oprigtig talt ikke, hvorfor man har brugt denne Slags
Beviisgrunde for at stotte Adelen. Jeg synes, man har dem bedre,
og uden tvivl have disse ogsd foresvevet Adelens Forsvarere, navn-
lig den =rede Rigsdagsmand for Preste Amts 4de District
(Grundtvig). Adelen har udgjort en Institution, som har spillet en
verdenshistorisk Rolle, og som ofte har staaet med Heder i1 Na-
tionernes Aarbeger; derfor har man Noget tilovers for Adelen;
det er rigtigt, at man har det, og jeg seer ikke, hvorfor man und-
seer sig ved at sige, at det er med Interesse, man henvender sine
Tanker paa Adelen, at det er med Interesse, man seer en Mand,
som nedstammer fra beremte Forfadre. En Saadan har i sit Navn
et Anbefalingsbrev, som vi Andre paa anden Maade maae er-
hverve; men dette horer, vel at merke, ikke hjemme i den politi-
ske, 1 den juridiske Verden, der herer kun det varende, det Exi-
sterende hjemme; men Adelens Fortrin, det Interessante ved den,
det herer hjemme i Fortiden, man knytter sin Interesse for Adelen
til de bersmte Navne, til de gamle Borge, til de gamle Malerier
i disse, til de gamle Sagn, der omsvave dem. Hvad er det da
egentlig her, som interesserer; er det det Politiske ved Adelen?
Nei! det er det Historiske, det Poetiske, paa disse Gebeter horer
Adelen hjemme, der er den smuk, zrverdig og berettiget. Men
derfor ber den ogsaa holde sig til disse Gebeter; naar den vil
trenge sig ind eller naar man vil trenge den ind paa Steder, hvor
den ikke herer hjemme, saa miskjendes den ogsaa paa de Steder,
hvor den herer hjemme. Her, som overalt, er det Tilfzldet, at
naar man holder sig indenfor sine Grandser, vil man blive eret,
som man fortjener det; vil man trenge sig ind paa Steder, hvor
man ikke horer hjemme, bliver man deels forhadt, deels bespot-
tet. Derfor er det, jeg mener, at Bestemmelsen om, at Adelen
skal ophere, i Forbindelse med det, som mig synes humane Til-
leg, at dette forst skal skee ved de nzrverende Personers Ded,
endog maa vare i Adelens egen Interesse. Thi ikke alene er det
uheldigt at vere stillet udenfor den almindelige Culturstemning,
hvilket dog til en vis Grad maa vere Tilfzldet med den, som af
Staten udpeges som noget Andet end alle Andre; — herpaa skal
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jeg ikke nzrmere indlade mig, jeg skal holde mig til det, som jeg
ikke troer, men som jeg veed, at idetmindste dygtige Adelsmand
troe, til den Mulighed, at Adelen ikke aldeles er traadt bort, men
at der vil komme en Tid, da den igjen med Kraft, som andre
svundne Institutioner, vil treede tilbage i Tilvarelsen. Jeg har,
som sagt, ikke denne Tro, men er det Tilfeldet, saa mener jeg
netop, at det ikke er i Adelens Interesse, at den forer et saadant
Skinliv; at den halvt er og halvt ikke er; et saadant Forhold kan
slaae selv en frisk og levende Tilverelse ihjel, hvormeget mere da
en sygnende, og det maa man vel indremme, at Adelen for nar-
verende Tid sygner. Mener altsaa Nogen, at Adelen igjen skal
komme tilbage i sin Kraft, da ber han enske, at den aldeles tre-
der tilbage, som enhver falden Storhed, der ensker engang igjen
at spille en Rolle. Det synes mig ogsaa, at der netop for Adelen
efter dens Vesen maa vere noget Haanligt i en saadan Bestem-
melse, at Adelen skal vare, men dog ikke have nogen Ret; thi
hvad er dog Adelens Vasen? Den zrede Deputerede for Preste
Amts 4de District (Grundtvig) har udrtalt det, det er Aren, Stolt-
heden; og er det da ikke stridende mod ZAren at modtage en Til-
veerelse af denne Art, en Tilverelse, som kun tillader at hedde
Adel? Det er Noget, man tilstaaer Born, at lade dem »lege« at
vere, hvad de virkelig ikke er; for mig vilde det, hvis jeg var
Adelsmand, vere lidet enskeligt at modtage en saadan Almisse
af Staten.

Man har endnu anfert som en Grund imod Forslaget, at det
kunde vare muligt, at den, som har givet Saameget, ikke ognskede
at give Slip paa Mere; dette gjzlder maaskee med Hensyn til
Titler og Rang, men idetmindste saavidt vi skulle slutte fra no-
get Ydre, troer jeg ikke, det kan gjzlde med Hensyn til den In-
stitution, hvorom her er Tale. Hans Majestzt har nemlig i den
Tid, han har siddet paa Thronen, ikke creeret nogen Adelsmand,
men han har meddeelt szrdeles Mange Titler og Ordener. Jeg
skal imidlertid ikke gaae videre ind paa denne Betragtning, men
holde mig til den Frygt, man har nzret for hvad man kalder
octroyerede Forfatninger. Skulde denne Frygt gaae saavidt, at
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man jkke skulde antage en Bestemmelse af denne Art som denne,
en Bestemmelse, som fra nzsten alle Sider erkleres for ubetydelig
- skjendt jeg maa tilstaae, at jeg ikke anseer den saa ubetydelig,
thi der ligger et betydeligt Princip i den — skulde man, siger jeg,
ikke kunne antage en Bestemmelse af denne Art, saa have vi jo i
Virkeligheden en octroyeret Forfatning; da staae vi jo i den Grad
under Indvirkning af ydre Hensyn, at vi maae ansees bundne i
vor Frihed til at discutere. Jeg indremmer, at man ved Hovedbe-
stemmelser skal tage Hensyn til et muligt Brud mellem Ministeriet
og os; men vilde Ministeriet i den Grad holde os under sit Her-
redemme, at vi ikke tor antage en Bestemmelse, som den, hvorom
her er Tale, da have vi jo — jeg gjentager det — allerede en oc-
troyeret Forfatning, og da maae vi hellere ligefrem erklere dette,
end indbilde os, at vi have en anden og bedre Stilling. Jeg slutter
mig saaledes til det ... stillede Amendement, navnlig til dets for-
ste og sidste Passus, saaledes at Resultatet bliver: »Enhver i Lov-
givningen til Adel, Titel og Rang knyttet Forret er afskaffet. Den
nuvzrende Adel opherer med de nulevende Adelspersoners Dad«.
Jeg troer, at Saameget er berettiget og muligt at opnaae, og jeg
troer, at deri ikke ligger noget Inhumant eller Urigtigt mod den
omhandlede Institution, som jeg ingenlunde nzrer noget Had
imod, men hvis virkelige Interesse jeg tvertimod troer stemmer
med det gjorte Forslag, Rigsfors. 3236-39.

Bergfalk havde den 23. december 1848 skrevet til Schack: »Adeln
vore vil godt att f4 bort med ens; men om den ingen make fir pa
riksdagarna, inga foretridesrittigheter for ofrige, s qvarstir den
blott sdsom en skugga, hvilken snart forsvinner, utan att man vet,
huru?«



Om Slesvigs deling

Schacks skrift ’Om Slesvigs Deling’ kom i maj 1849 (forordet er
dateret 18. maj 1849). I skriftet gives der udtryk for synspunkter,
som Schack vistnok var ndet til pd et vesentligt tidligere tids-
punkt, vistnok ogsd for Madvig, som vel lenge er blevet anset for
delingstankens ophavsmand, se Madvig: ’Et Bidrag til historisk
Belysning af Tanken om Slesvigs Deling som Lesningen af den
dansk-slesvigholstenske Strid’ i Historisk Tidsskrift s.Rk. IV
(1883-84) s. 316 ff, Livserindringer (1887) s. 143 f, 188 £, 197 f, og
hertil Povl Bagge s. 78 ff, bl.a. om at Madvigs opfattelse i sin hel-
hed hverken kan bevises eller modbevises. »Imidlertid er me-
moireforfattere notorisk tilbgjelige til at forenkle ...« (s. 78), smh.
ovf. s. 65.

Madvig har fremheavet, at der i det forste folketing foruden
ham selv kun var Andrz og Schack, der gik ind for delingstanken.
Schack fulgte efter maj 1849 sine synspunkter op i ugebladet
’1848’, og allerede for han udsendte sit skrift, gav han ogsa skrift-
ligt udtryk for sin opfattelse, bl. a. i et brev af 28. januar 1849 til
Lars Hierta, hvor han noget mere sammentrengt og kategorisk
end i pjecen skriver: » Angdende Slesvig ere vi temmelig enige: det
rigtige var efter min mening en deling ved Slien, s& at staden
Slesvig kom til den tydske side. Hvad der ligger nord for Slien,
er i alt vaesentligt Dansk; navnlig gzlder det om hele landalmuen,
ligesom ogsa staden Flensborgs borgere ere meget dansksindede.
Det var ogsa den bedste made at hindre Tydskhedens fremtren-
gen, — at drage en bestemt greendse og Nord for denne ej tillade
et Ord officielt Tydsk. Lader man derimod det blandede forhold
af Dansk og Tydsk mellem hinanden vedblive, da vil Tydskheden
vistnok blive ved at trenge frem. —«

Schacks skrift *Om Slesvigs Deling’ er inddelt i tre afsnit. Det
forste handler om den rigtige lesning, det andet om den gavn-
ligste lasning, og det tredje om delingstankens praktiske gennem-
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forelse, se i det hele ovf. s. 60 f. I det folgende gengives det forste
afsnit (med noter i parentetiske indskud).

Det synes naturligt, at den nationale Politik maa aflese den zldre
statsretlige, naar Folkene selv komme til Roret: ethvert Folk maa
da ansee sig — Folket, Nationen — som sin Stats eneste sande Ind-
hold; og ligesom det maa erkjende, at det for at skaffe sig virkelig
Tilverelse, maa organisere sig i Statens Form: saaledes maa det
ogsaa fordre, at denne Form — Staten — ikke har noget andet Ind-
hold end Folket, Nationen. Denne nationale, demokratiske An-
skuelse, der betragter Staterne som Organismer, danner Modsat-
ningen til den statsretlige, absolutistiske, der betragter Staterne
som Aggregater af Jordstykker, Territorier, som nu engang ved
Arv, Fredsslutninger etc. ere blevne forenede, og som derfor skulle
blive sammen for ikke at krenke de regerende Familiers Ret og
den faktisk existerende Tilstand. Den nationale Anskuelse kan
da kun ville udvide eller indskranke Statens Gebeet, naar Statens
Indhold, Folket, Nationaliteten, udvider sig eller treenges tilbage;
men da Formen her i Verden aldrig ganske svarer til Indholdet,
fordrer den kun da Gebeets-Forandringer, naar der er en betyde-
ligere Afvigelse mellem Indholdet, Folket,— og Formen, Staten. Den
zldre, absolutistiske Anskuelse maa fordre Forandring, naar Arv
eller statsretlige Akter hjemle det.

Huvilken af disse modsatte Anskuelser der er den rigtige, skulle
vi ikke her undersage: det vilde fore tilbage til Undersogelsen om,
enten Demokratiet eller Absolutismen har Ret. At den senere
europziske Udvikling seger at gjennemfore den nationale Ret-
ning, er dog vistnok utvivlsomt. Derfor spores ingen nationale Be-
vzgelser i de Lande, hvor Nationaliteten allerede er gjennemfort
som Hovedgrundvold for Staten, f.Ex. Frankrig, Storbritannien
(England og Skotland); hvorimod de voldsomste Bevagelser finde
Sted paa den ene Side f.Ex. i det adsplittede Tydskland og Italien,
hvor man vil een tydsk og een italiensk Stat, paa den anden Side
f.Ex. i det ved ydre Magt og Traktater sammentvungne osterrig-
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ske Monarki, hvor de forskjellige Nationaliteter ville udsondres
i forskjellige Stater. I alle disse Bevaegelser er det Demokraterne,
der fere an.

Den slesvigholstenske Krig er i sit Vaesen ogsaa aldeles natio-
nal: det er en Krig mellem Tydskland og Danmark. Det er der-
for merkeligt, at den Afgjorelsesmaade, som gaaer ud paa at
trekke Grendsen efter Nationaliteten, paa at dele Slesvig, har
fundet saa faa Forsvarere baade i Tydskland og her tillands. En
ikke ringe Andeel heri maa ganske vist tilskrives tilfzldige Om-
stendigheder og Personligheder, der for en Tid kunne have saa
stor Betydning. Hos os maa Grunden fremdeles vasenlig seges
deri, at Nationalitetens Forkempere, der, hvis de under de for-
rige Konger vilde udrette Noget, maatte faae Regeringen til at
tage sig af Sagen, ikke paa nogen Madde kunde vente dette ved
at foreslaae Slesvigs Deling, men kun ved at holde paa det hele
Slesvigs Forbindelse med Danmark; ligesom ogsaa mange af dem,
der troede at vare nationale, dog i Grunden endnu tildeels stode
paa det zldre Standpunkt. De kunde nok erkjende, at Danmark
ikke burde udgjere een Stat med Holsten, thi her kom det dem
til Hjzlp, at Holsten herte til et fremmed Statsforbund; men deres
Nationalfglelse var ikke sterk nok til at fremtvinge den Over-
beviisning hos dem, at Dansk ikke ber vere i Stat sammen med
Tydsk. Ved da baade for sig selv og Andre at fremhzve Eider-
grendsen som det absolut Rigtige, anerkjendte de i Modsztning
til det zldre System dog til en vis Grad Nationaliteten; men fik
derhos en statsretlig Grund at staae paa. De oversaae imidlertid,
at det kun var qvantitativt, men ikke qvalitativt de anerkjendte
Nationaliteten, og at Eidergrendsen fra et nationalt Standpunkt
kun deri er forskjellig fra Elbgrandsen, at det er et mindre Stykke
af Tydskheden, man vil have indenfor Danmarks Graendse.

Ligesom denne Sammenblanden af to modstridende Principer
har bidraget vaesenlig til at give Eidergrendsen sin Betydning, saa-
ledes have uklare Hlusioner og Traditioner ikke gjort lidet til at
skaffe den Tilhengere. Slesvig er idelig blevet behandlet som en
Eenhed for sig, en Heelhed, forskjellig fra dets nordlige og sydlige
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Naboer. (En anden Sag er det naturligviis, at denne Heelhed,
Hertugdemmet Slesvig, igjen har veret underkastet Arvedelinger).
Traditionen herom har havt stor Indflydelse paa den almindelige
Tankegang, endog i den Grad, at man herer baade Slesvigere og
Andre tale om »det slesvigske Folk«, og seer Forslag til at lade
Slesvig udgjere en Stat for sig. En mere falsk Betragtningsmaade,
en urimeligere Ilusion, end den, som Navnet: »det slesvigske
Folk« involverer, vil man ikke let kunne udfinde. Hvad vil man
dog paavise, der skulde vare felleds og characteristisk for dette
slesvigske Folk? Kan det vaere mere stridende Elementer, end de,
der omsluttes af det Stykke Land, der ferer Navn af »Slesvig«
og Titel af »Hertugdemme«? Hvilken falsk Betragtningsmaade
har dette Navn og denne Titel dog ikke medfert, og hvor vilde
det ikke fremme den rette Erkjendelse, om man rev sig les her-
fra, og erkjendte, at der Intet existerer, som kan constituere Be-
grebet »slesvigsk Folk« eller Staten »Slesvige, men at det Antal
Qvadratmile, man kalder saa, kun indbefatter et Stykke af Dan-
mark og et Stykke af Tydskland, hvis Grandser her stade sam-
men. Men istedenfor at gjore dette, have baade Danske og Tydske
erkleret Slesvig for en Eenhed, som man enten maatte have heelt
eller slet ikke have. De have sammenlignet Forslaget om Slesvigs
Deling med Salomos Dom om at dele Barnet. I sand Viisdom er
det muligt, at disse Domme kunne sammenstilles; men igvrigt er
der den Grundforskjel imellem dem, at Gjenstanden for Salomos
Dom var et Individ, hvis Vasen vilde ophere ved Dommens
Iveerksettelse; hvorimod Slesvig, der falskelig er anseet for et In-
divid, just vilde komme til sit sande Vasen ved at adskilles i de
to Eenheder, hvoraf det bestaaer, og som intet Andet have tilfel-
leds end det Navn, der omslutter dem begge.

Det poetiske Element har i denne Strid ogsaa spillet en ikke
ubetydelig Rolle. I alle Livsforhold, og ikke mindst i Politik, er
Poesien sand og velgjerende, naar den vil indtage sin rette Plads
i den almindelige ideale Grundvold for enhver hgiere Strzben;
men vil den gribe umiddelbart ind og befatte sig med praktiske
Enkeltheder: da maa den famle og gribe feil. Fra dansk Side har
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Poesien stundom holdt sig til det almindelige Lasen: Eideren, som
dog, selv 1 Forbindelse med den slesvigholstenske Kanal, ikke har
afgivet noget heldigt Thema for Lyriken, hvorfor man ogsaa har
bedet derpaa navnlig med Indskriften over Rendsborgs Port:
Eidora Romani terminus imperii. Med sterre Held har man holdt
sig til Dannevirke og Thyra Dannebod; og her har ogsaa Histo-
rien traadt til; og erkleret, at til Dannevirke i det Mindste gik
Danskhedens historiske Grandse, ligesom Statsgreendsen gik lige
til Eideren. Denne Paastand vilde vare rigtig, hvis man ved Hi-
storien blot forstod det, som var sket for et tusind Aar siden. Men
om man end i sin historiske Udvikling ber begynde med Gorm
den Gamle og hans Dronning: saa bor man dog ikke standse paa
dette Punkt. Det kan vare en bitter Historie for os, den, som ved
vor Regerings Ligegyldighed har udviklet sig i Slesvig; men hvad
der er skeet i de sidste tusind eller sex hundrede Aar, kan dog
Ingen for Alvor ville udelukke fra Historien; og i denne Aarrzkke
er det, Tydskheden har erobret den sydligste Deel af Slesvig. Men
Danmark skal erobre det tilbage, siger man: — vi kommer maa-
skee siden til at berere dette Spergsmaal; men i hvert Fald skeer
det ikke derved, at hiint Stykke Land kommer til at hedde dansk,
naar det dog alligevel er tydsk.

Alle de Bevaeggrunde, der saaledes have samvirket til at gjore
Eidergreendsen til Losen for dem, der troede at vazre nationale,
have endelig havt en mzgtig Stotte i den almindelige Egoisme,
som gjor, at Man gjerne vil have noget Mere, end der efter Ens
eget Princip er Ret; og dette har vel egentlig baade i Danmark
og Tydskland varet den Hoveddrivefjer, som, for Mange vistnok
ubevidst, har bragt de Nationale til at opgive deres rette Stand-
punkt. Istedenfor fra det nationale Standpunkt begge at have Ret,
have begge Parter villet have Uret: gvantitativt have Tydskerne
havt storst, forsaavidt kun den mindste Deel af Slesvigs Be-
boere er tydsk; men qvalitativt har Forskjellen neppe varet stor.

Som i alle andre Livets Forhold, har imidlertid ogsaa her denne
Egoisme kun bevirket, at Man ikke engang har kunnet faae det
anerkjendt, som virkelig er Ret. Idet vore Nationale opgave deres
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eget Vasen og holdt paa Eidergrendsen, der skal hjemles ved
statsretlige Akter, gave de med det Samme vore Fjender Grund til
at paastaae, at de Danske ikke vilde respektere den tydske Natio-
nalitet 1 Slesvig. Beviserne herfor kunde de vistnok kun tilveie-
bringe med Hensyn til Sydslesvig; men de benyttede da naturlig-
viis Leiligheden til som noget Afgjort at insinuere, at det gjaldt
om hele Slesvig, — Noget, som de mere fjernt boende Tydske
ikke kunde undersage, men som maatte veere dem naturligt at an-
tage, da Slesvig for dem maatte staae som en Eenhed, og de til-
lige kunde indsee, at Paastanden var rigtig med hensyn til nogle
Punkter i Slesvig. — Havde vi Danske derimod frit anerkjendt, at
Sydslesvig var og skulde vere tydsk: da var det dog maaskee et
Spergsmaal, om Slesvigholstenerne havde faaet hele Tydskland til
saaledes bona fide at gaae ind paa deres falske Paastande.

Men antage vi endog dette om Tydskland selv, da kan det ikke
gizlde om de andre europziske Lande. Disse maatte dog vistnok
have erkjendt Danmarks Ret, naar vi blot havde fordret Dan-
mark til Danskhedens Grendse; og den Lunkenhed, som vi have
sporet hos de fleste af dem, beroer maaskee dog for en ikke ringe
Deel derpaa, at de have havt en Falelse af, at i national Hen-
seende havde Tydskerne ogsaa et Moment af Ret.

Jeg har her tilfoiet: i national Henseende; thi det skeer idelig i
Discussionen om disse Forhold, at de stridende Parter ikke holde
de forskjellige Hovedanskuelser ud fra hinanden, og man maa
saaledes paa dette Standpunkt vere beredt paa, at Nogen ganske
paatvers kommer med den Indvending: Ja, men vi have jo Ret til
hele Slesvig: det er jo hjemlet os ved Fredsslutninger og garanteret
os af Europas Stater: det har jo aldeles Intet at gjore med Tydsk-
land. — Ja, naar Man gaaer ud fra den statsretlige Anskuelse, da
er dette aldeles rigtigt; men gaaer man ud fra den nationale, da er
det aldeles uvedkommende; — og man maa klart og bestemt til-
egne sig en af disse modsatte Anskuelser: det gaaer ikke an at
kaste dem imellem hinanden, eller benytte Momenter snart af den
ene, snart af den anden.

De, der her i Danmark have stridt for den slesvigske Sag, og
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havt saa betydelige Fortjenester af den, maae nu utvivlsomt siges
at have erklaret sig for den nationale Anskuelse: deres Parti fo-
rer endog Navn af det nationale. Men de bor da ogsa holde fast
ved denne, og ikke blande Elementer af den modsatte imellem. Et
ganske andet Spergsmaal er det, om de have valgt rigtigt, idet de
holdt sig til den nationale, og om de ikke hellere udelukkende
maatte have holdt sig til den statsretlige. Dette Spergsmaal skulle
vi, som tidligere berort, ikke her gaae neiere ind paa. Vor Over-
beviisning er det, at Valget har veret rigtige; og at det zldre Prin-
cip, selv i de Forhold, hvor man snarest skulde vente heldige Fel-
ger af det, nemlig de diplomatiske, ikke har viist sig at vaere af
synderlig Betydenhed. I de diplomatiske Forhandlinger have vore
Ministerier jo, saa vidt vides, nasten udelukkende stillet sig paa
Traktaternes Standpunkt; men hvor lidet have disse dog nyttet? —
England synes ikke at have anseet dem for meget bindende: har
det hjulpet os, da har Grunden — vistnok ikke varet Nationalitets-
hensyn, men vistnok lige saa lidet Garantierne: snarest har det
veret, at det overhovedet har ligget i Englands Politik at vedlige-
holde status quo og ikke altfor meget styrke Tydskland paa det
mindre Riges Bekostning. En lignende Politik, ter man vel for-
udsette, har bevaget Rusland til muligviis at interessere sig for os;
og vel er det ganske vist, at disse Lande i Underhandlingerne have
paaberaabt sig de zldre Traktater; men at de skulde ansee disse
for szrdeles bindende, hvis de kom i Strid med deres egen In-
teresse: det er Man i det Mindste utilbgjelig til at troe, naar Man
tager Hensyn til de nzvnte Rigers tidligere Historie. — End min-
dre have Statsrets-Akterne vistnok indvirket paa Frankrig, der
langt snarere har hzldet til vor Side, fordi det er naturligt for
dette ridderlige Land, at tage den Svageres Parti, navnlig naar
denne er en gammel Allieret. Og de Lande endelig, som mest be-
stemt ere traadte op i vor Interesse, — Sverig og Norge: de havde
ganske vist ikke gjort hvad de gjorde, fordi de folte sig bundne af
de gamle Dokumenter, men fordi de felte sig dragne af den unge
Nationalitet.

Ievrigt er det naturligviis ikke Meningen, at vi i vore diploma-
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tiske Forhandlinger, navnlig med Rusland og England, skulde
have opstillet Nationaliteten som det Hovedprincip, hvorfra vi gik
ud: det vilde vistnok have veret lidet diplomatisk. Derimod vilde
det sikkert have gjort en god Virkning, hvis vi, som skeet er,
efter bedste Evne havde deduceret vor traktatmessige Ret til hele
Slesvig, men derhos paa det rette Tidspunkt havde antydet, at
vi, i Anerkjendelse af den Betydning, Nationaliteten havde vidst
at skaffe sig, — af oprigtig Forsonlighed og for i ingen Henseende
at have Uret, vare villige til at indremme Tydskland den tydske
Deel af Slesvig, men da naturligviis ogsaa fordre den danske Deel
for Danmark, og altsaa fuldstzndigt indlemme hvad, som kom
Nord for Grendsen, i Danmark. — En saadan Erklering, fremfort
paa rette Maade, kunde, forudsat naturligviis, at man fra dansk
Side virkelig vilde gaae ind paa en Deling, vistnok ikke have ska-
det vor diplomatiske Stilling: Lord Palmerston har jo endogsaa
selv foreslaaet en Deling. Vor Indvilligelse i en saadan maatte vel
ogsaa virke heldigt ind paa Tydsklands Stemning og navnlig give
dette Land, hvad det vistnok en Tid lang enskede, en Mulighed
til med nogenlunde Anstand at trekke sig ud af Striden, hvilket
det dog umulig kan, naar Fredsbasis skal vare den, — som vi i det
Felgende skulle soge at godtgjere, for Danmark langt ufordel-
agtigere —, at skille hele Slesvig fra Holsten og sztte det i en vis
Forbindelse med Danmark.

Vi begyndte med at berere, at naar man stod paa det nationale
Standpunkt, da maatte man erkjende det for rigtigt, at den tydske
Deel af Slesvig kom til Tydskland, den danske til Danmark. Man
herer ofte herimod selv af Folk, der kalde sig nationale, den Ind-
vending, at man jo vel kan fordre, at hele Slesvig skal blive un-
der Danmark, og dog gjerne kan respektere de tydske Slesvigeres
Nationalitet, saaledes at man sikkrer dem den storste Frihed til i
kirkelig, videnskabelig, communal og anden Henseende at benytte
tydsk Sprog og tydsk Udvikling: — noget Lignende har man heort
fra tydsk Side. Denne paastand, der vistnok er ganske oprigtig
meent, er et mazrkeligt Beviis paa, hvor let man kommer til at
gjore Brud paa de Principer, man vedkjender sig, saasnart de
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komme i Strid med Ens Interesse. I alle andre Henseender vil man
indremme Nationaliteten dens Ret, men i den vasentligste, den
eneste, hvor Nationen ret tilfulde optreder som Nation, mener
man, at den uden Uretfzrdighed kan tilsideszttes. De tydske
Slesvigere maae nok bestyre deres Communalvasen i reent tydske
Communalraad, men deres Statssager, deres Nationalsager skulle
de styre igjennem en for sterste Delen dansk Nationalforasmling:
i deres Folkerepreesentation skal det danske Element danne Majo-
riteten; — i kirkelige og videnskabelige Forhold, hvor det Univer-
selle er overveiende, der indremmer man Nationaliteten sin Ret;
men i de Forhold, hvor det Nationale er overveiende, der troer
man ikke at vere uretferdig ved at nzgte den Betydning. Det er
jo Absurditet. Og i den samme Absurditet gjere Tydskerne sig
skyldige. (Det ber dog bemzrkes, at ikke alle Tydskere ere saa
liberale, at de ville indremme den nzvnte, communale og viden-
skabelige Frihed. Navnlig fordre de Fleste, at al hgjere Underviis-
ning ogsaa for Nordslesvig skal vare tydsk).

Men det er ikke blot mod de danske eller tydske Slesvigere,
man herved begaaer Uret: det er mod alle Danske og alle Tyd-
ske. At hele Danmark skete Uret, naar Nordslesvigerne maatte
indtrede i en tydsk Rigsforsamling, ville vel de Fleste indrom-
me: thi det er klart, at Danmark derved vilde miste en Deel dan-
ske Krzfter, som med Rette tilherer det. Men Danmark vilde og-
saa skee Uret, hvis Sydslesvigerne ikke kom i den tydske Rigsfor-
samling, eller rettere: hvis de kom i den danske; — thi Danmark
vilde derved faae Tydske ind i sin Reprzsentation, og tildeels
blive regeret af Tydske; der vilde da blive talt Tydsk paa den
danske Rigsdag, — det vil med andre Ord sige: der vilde ikke
lenger existere nogen dansk Rigsdag eller nogen dansk Stat, men
en dansk-tydsk Rigsdag og en dansk-tydsk Stat. — Den samme
Uret vilde skee mod Tydskland, hvis de danske Slesvigere skulde
ind i den tydske Reprasentation. En anden Sag er det, at denne
Uret ikke vilde foles ret meget i det store Tydskland, og at dette
sikkert ikke vilde tillade Nordslesvigerne at tale Dansk i Frank-
furt! — men i Danmark vilde det foles meget stzrkt og meget for-
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Poem {Bal erftatte Deblenidlager?

yanbe Danmart o3 Sverig bave { bet fiblte forte Tivdrum miftet
iffe faa of ve TMeend, fom i en faa lang Yarreffe Havde verret
ve ferite, at bered Navne nafien vare blevne Shiolbmarfe for
vered Nationer.  Tanfen om Sverig var uatffillelig bleven forbunten
med Ravnene Beryelius, Geijer 03 Tegnir, o3 Tanfen em Danmarf
b it — 3 fiy

itfe miubre med Navnene Th o £

ynfter, ligefom ogfaa Steffend, Drondvfted, Gruntivig eg iffe faa
fIntre, —- enbpibere baol en anben Periode, jon vi for at beneone
den efter en Hfdob Funbe falbe Peul Mellerd, og fom vel nefen
frembragte (igejaa mange fremirabente Perfontigheder, men beg iffe
faavanne Gyrunbpilfer, fom flere af bem, Hin efore Tid gav od.
Tange af disfe Nyere pave filfere pavt overorbentlig Inbffyrelje
paa Folleslltviflingen; men ber er teg mappe Nogen iblandbi bem,
bee bar pevet fig til alfevforRe Rawng, o3 bet ev opfaa fun lidet

fanti

felo funbe imiblertid diéfe flore Meenbs Dob vel veffe ]Bemod, men
Ravalig bar Faate Thovoaldjend o3
Deplenidimgers Liv veret faa rigt o8 affluncet, at man uagtet bet
Jnbtept, Fige Mends Bortgang altid maa gjote, veg neften frifes
1l ot fige, at dered Dod fom juit i bet reire ﬁicbli(, ligefort bent
fom paa ben jmuffete Maabe.,

voy iffe nogen egemtliy Sorg.

Det giwlber maaflee mindre om de
navnte § Sverig Borigangne; bog havbe ogiaa bisfe fuldfiwnbig ubs
viflet bered efenbormmelige Storhed, og allercbe wirket i e fang Ndekfe
af Mav. — Hoad ber velfer mef Ulvor § totte Forbold, er verfor
iffe faa meget vet, at ve flore Mend gaae bert, fom bet, at ber
ingen Store blive tilbage. Sverig Dar itfe flere Stierner of forfie
Rang: be ere alle gaacde ned; § Dammarf fyfer entnu nogle cnfelte,
men didje bave alleredbe veret fan Ienge over Hevigonten, at det ¢f
tan vented, at vere Onffer meget (onge flutte holbe dem Kilbage.
Raav da tisfe gaae bort, pave heller ifle vi fleve.  Deri ligger nogee
Sorgeligt; (i enbver Tid bepover fine frore Mawd, o3 fan ifte
nejed meb be bertgangue, felo om ve feve i dered Varker,

Dean oil intvente, at Tiden nof forger fer nye, naar bde gamfe
gaae bort.  Peen ligefom vi dog bave havt Perivber, pvor Kunit oy
Bivenflab fun vare reprajentercee af Mitbelmaatigherer, faalcted v
ver for Tirew ingen egentliy fore MWend § Sverig of vel Heller iffe
v Movge; og Ubfigterne Kl at ve flullc Fomme e werlelig vinge
Dammart.  Thi vel bave vi, foruden Din rige Periove, jom frems

oragte  Dchlenitbleger, Thorvaldfen, Wepie, Brovrene Drfted oy
129

fynligt, at ber iblandt bem fulve were Negen, med [vem detie
enbny pitde Hive Tilfwlbet. I ver Hele fan man viftnof fiffect
vente, at mauge af bem, ber bivtil cre framtraadte © vor itteratur
o3 Stunit, ville freméringe noget Meve oy endnu Bedre end det, de
pivtif pave feenfet; men der er nwype Nogen, til hrem man Inpiter
bet Haab, at Han vil give noget Nyt og Anver, at Han vil faoe
fig fil i vort Land at veeve Herod af forite Rang.

Det fulee faalebed fnarcre vare ben yngre Gencration, 6l
poitfen  man fufde vette fit Daab; men HidK har denne ifée
vavet meget fovenbe.  Jtfe en cnefte af tem, ber i den fidte balve
Sned Nar ere traabte ind i Berbew, par givet Tegn til, at man of
pam funbe vente noget Ualminteligt; ja, ver v enbeg Fun yderft Faa,
fon i nogen Neining pave tavet Yore fra fi3. Dy dog gior | bet
Dinvfte ten funitneriffe, navnlig ven wiipetifle Protuftivitet fig neften
altib gielbeude allevebe § benne Alber. DMen pertif fommer enbvidere,
at man i et minbre Cand fom vort Hienber faaleded tf affe bde fors
flicllige Perienligheder, at man egiaa ad mere privat Vej fan have
en MWening om, hoab vee § ve forfljeltige Newinger fan venicd. Saas
feved npiteve man bepbelige Forvenminger 4l S, Kicrlfegaard, enduu
fenge ferend ban fremtraadte: bet Samme var Tilfafect med Herg
o3 flere Anvre.  Ganfle wift fan det haube, at man bliver gledelig
ffufet; men pos o8 pav bet i ver DMintite vaeret meget fedent, at
Stjerner ece gaacde cp, fom man iffe alferebe pavbe Finuet i Horis
sonten: ofiere ¢r vet berimed ffet, at en oy anben, wman ar froet at

fimge, alligerel alvvig er fommen frem. — Gjennemgaaer man nu
130



®m

Slesvigs Deling.

A

5. €. Sdack,

Rjobeubhaon.

Baaes hod P. ©. VhHilipfen.

eyt hos Dirvecteur Jens Hoftrup Fdults,
RKongelig 0y niverfitetdBogteptler.

1849.



Om Slesvigs deling

deerveligt, hvis vi fik tydske Elementer ind i vor Regering og vor
Reprzsentation.

Dette herer imidlertid mere hjemme i det felgende Afsnit, hvor
vi ville sege at godtgjere, at Delingen er den Afgjorelse, der i
Virkeligheden vil vare til sterst Gavn for Danmark. Her have vi
derimod nzrmest villet fremheve, at efter Nationalitetsprincipet
er Delingen den eneste Afgjorelse, der er begrundet i Rez.

13 Schack



Ved hvilke Midler maa man
arbejde for sit Valg?

Schack gik ind for, at en valgkandidat dbent skulle vedkende sig
sit standpunkt overfor valgerne, se ovf. s. 76. Derimod var han
mod valglefter, og han citerede gerne Orsteds »tvillingebroder«
L P. Mynster for hans omtale af dem, »der ved at give Lofter til
Vzlgerne ’ere komne her ind i Salen, bundne ved en Lznke, hvis
anden Ende naaer langt ud i Landet’ —«, *1848.175.

I ugebladet rejste han sendag den 23. december 1849 sporgsma-

let: Ved hvilke midler maa man arbejde for sit Valg, '1848” sp.
89-93:
I denne Tid harer man nesten daglig de forskjellige politiske Per-
soner blive beskyldte for at have fremmet deres Valg paa en urig-
tig og dadelverdig Maade. Stundom ere disse Beskyldninger vist-
nok begrundede: endnu oftere gjzlder det Modsatte. Men for at
falde en rigtig Dom herom er det forst og fremmest nedvendigt
at komme paa det Rene med, hvilke Midler der maae ansees for
tilladelige eller vel endog gavnlige, og hvilke der maae ansees for
utilladelige og forkastelige.

Det skadeligste af alle er maaskee det, som bestaaer i ubefajede
Lofter ikke blot om at ville arbejde for Noget, men endog om at
sikkre dets virkelige Gjennemforelse. Et saadant Lofte er nu vel
i sig selv urimeligt, og kunde derfor synes uskadeligt; men Menig-
mands Begreber ere i denne Retning endnu saa lidet klarede, at
slige Lofter dog ikke saa sjelden finde Anklang. Naar de da se-
nere ikke blive opfyldte, taber Almuen ikke blot sin Tillid til den
Valgte, men ogsaa til selve Forfatningen, af hvilken han har ven-
tet noget helt Andet, end det, der nu opnaaes. — Langt uskadelige-
re ere de Lofter, der gives om egen Stemmegivning, selv om Ved-
kommende siden hverken vil eller kan stemme saaledes. Thi
herved rokkes dog ikke Folkets Agtelse for Forfatningen, men
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blot Agtelsen for den, der har givet slige letsindige eller uredelige
Lofter: og dette er jo ikke nogen Ulykke.

Foravrigt hender det vistnok ikke sjelden, at selv den, der ikke
lover Andet, end hvad han personlig baade kan og vil holde, dog
bliver opfattet, som om han ikke blot lovede for sit eget Ved-
kommende, men ogsaa for Statens; og der er derfor ofte Foje til
at fremhzve, at man jo kun kan tale i sit eget Navn. Lefte er
overhovedet under sedvanlige Forhold den uheldigste Form, hvor-
under man kan lade sine Anskuelser fremtreede: det Bedste er
vistnok blot simpelthen at udtale disse. Iovrigt er dette som oftest
kun en formel Ulighed; thi den, der udtaler sine Anskuelser og
bliver valgt i Henhold dertil, har hos Vzlgerne nedlagt en be-
stemt Forventning om, at han vil stemme som han har udtalt sig;
og forandrer han i vigtige Spergsmaal sin Anskuelse, da er det
vistnok hans Pligt at meddele dette til dem, der have valgt ham
under en anden Forudsztning, og da efter Omstendighederne at
treede ud af Forsamlingen. Det staaer ham saa naturligvis frit for
at stille sig paany.

Modsztningen til at give for store bestemte Lofter er det, slet
ingen Lofter eller bestemte Udtalelser at meddele. Men ligesom
dette egentlig strider mod Aanden af den Valgmaade, som er ind-
fort hos os, og derfor kun ber tilstedes Mznd, hvis foregaaende
politiske Liv indeholder tilstreekkelig bestemt Udtalelse: saaledes
skeer det ofte under en Form, som medfarer den selvsamme Mis-
lighed, som de overdrevne Lofter. Dette gjzlder navnlig, naar
Vedkommende uden egentlig at sige Noget benytter almindelige
Talemaader og fagre Ord, som bringe de mindre Oplyste til at
vente noget Overordentligt, uden at de dog siden kunne paavise,
hvad det egentlig skulde vere. Denne Fremgangsmaade er ofte
endog mere forkastelig end hin, og der har hos os upaatvivlelig
vist sig mere Tilbgjelighed til at gjore Brug af den end af dens
Modsztning, de overdrevne Lafter. Saaledes have »Bondevenner-
ne«, der vel nzppe have indladt sig paa meget Andet end Landbo-
forholdene, om disse udtalt sig bestemt og vistnok alle sluttet sig
temmelig ner til de af Minoriteten i Landbokommissionen gjorte
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