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Forord

Denne 2. udgave af Forvaltningspersonellet er revideret under hensyn til is&r
ny lovgivning, ny retspraksis og nye ombudsmandsudtalelser. Fremstillingen
er i gvrigt pé nogle punkter omarbejdet.

Hovedveagten i fremstillingen ligger som i fgrsteudgaven pa beskrivelsen af
de tjenestemandsretlige problemstillinger, som er fzlles for tjenestemand og
overenskomstansatte. For at ggre det lidt tydeligere har jeg valgt at give bogen
undertitlen »tjenestemand og overenskomstansatte«.

Stud.jur. René Dejbjerg Pedersen og stud.jur. Rasmus Skovsgaard Haugaard
har bistéet ved den tekniske gennemgang af manuskriptet og givet mig gode rad
samt ydet mig en velkommen og vardifuld hjzlp ved udarbejdelsen af registre.

Assistent Winnie Sgrensen har med stor talmodighed udfgrt det ofte besvear-
lige arbejde med at renskrive manuskriptet.

Jeg er taknemmelig for hjelpen.

Jorgen Mathiassen
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KAPITEL 1

Indledning
Offentlig arbejdsret

I. Politikere og ansatte

Det er politikere, der har den gverste ledelse af forvaltningen. Det politiske
forvaltningspersonel bestar i fgrste reekke af ministre og medlemmer af kommu-
nalbestyrelser.' Politikerne udger i antal kun en beskeden gruppe i forhold til
de ansatte.’

Blandt de ansatte er ca. 200.000 ansat 1 staten m.v., mens lidt over 500.000
er kommunalt ansatte. Hovedparten af samtlige ansatte er i dag overenskomst-
ansatte. Gruppen af tjenestemand udggr i alt kun ca. 200.000, og kun i staten
er tjenestemandene endnu i beskedent overtal.”

For blot 40 ar siden var antallet af offentligt ansatte vesentligt mindre, og
overenskomstansattelserne var ikke si dominerende som i dag.*

I midten af forrige drhundrede var antallet af offentligt ansatte ubetydeligt i
sammenligning med i dag,’ og statstjenestemandene (embeds- og bestillings-
mendene) var klart dominerende.®

1. Ministre er ikke omfattet af tjenesterandslovgivningen. Deres Ign og pension er fastsat
ved lov 194 5/6 1959 om vederlag og pension for ministre, som @ndret senest ved lov
1095 29/12 1999. Ministre og kommunalbestyrelser har samme forpligtelse som det
gvrige forvaltningspersonel til saglig behandling af forvaltningsanliggender, Poul Ander-
sen: Dansk Forvaltningsret 116. FOB 1984.156.

2. Overfor ca. 700.000 ansatte stir ca. 5.500 politikere, Emborg og Schaumburg-Miiller:
Offentlig Arbejdsret 24. Om interessereprisentanter og sagkyndige m.fl. som en tredje
personelgruppe, Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 83.

3. Bet. 1150/1988 45.

4. Bet. 282/1961 6, smh. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 117.

5. Der var dog allerede i 1849 efter nogles mening for mange, se f.eks. Rigsfors. sp. 2828
(Barfod).

6. Hanne Petersen: Ledelse og loyalitet, 1987, s. 31 f. med henvisninger.



Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret
II. Trzk af udviklingen

A. De ansatte

1. De kgl. udnwvnte embedsmend

a. Grundloven

Embedsmandene satte 1 1848 deres umiskendelige preg pa bade Martsmini-
steriet og den grundlovgivende rigsforsamling,” og embedsstanden var bevidst
om sin betydning for den nye forfatning.® Herom vidner stadig den sakaldte
embedsmandsparagraf (grl. § 27), som sikrede de kgl. ansatte embedsmand ret
til pension i tilfeelde af diskretionzr afskedigelse og forflyttelse, se nermere om
bestemmelsen ndf. b.

Junigrundloven beskyttede ogsé pa anden méde embedsmandenes selvsten-
dighed. Bestemmelsen i § 60, stk. 2, som var foreslaet af grundlovskomitéen,
fastslog sédledes: “Embedsmand, som valges til Rigsdagsmand, behgve ikke
Regjeringens Tilladelse til at modtage Valget«. Bestemmelsen er bevaret i grl.
1953 § 30, stk. 2.

Grundlovskomitéen kunne derimod ikke overskue den indflydelse, som
regeringen kunne gve pé en rigsdagsmand ved at udnavne ham til embeds-
mand.'® Det resulterede i bestemmelsen i grl. 1849 § 62, stk. 2, hvori det hed:
»Det bliver nermere ved Lov at bestemme, i hvilke Tilfzlde en Rigsdagsmand,
der befordres til et Ignnet Statsembede, skal underkastes Gjenvalge.''

Det er et gennemgéende trek, at der ikke var bred enighed i Rigsforsamlin-
gen om de bestemmelser, der angik embedsmandene. Modstanderne var som
regel at finde blandt Bondevennerne.'> Det var ogsa Venstre, som under for-
handlingerne om den reviderede grundlov af 1866 stillede forslag om, at grund-
lovsbestemmelsen om embedsmands pensionsret og betryggelse ved forflyttel-

7. IRigsforsamlingen dominerede embedsmandene i Centrum, men var ogsa bredt repra-
senteret i Hgjre, se fortegnelse over medlemmerne i Rigsfors. sp. 1-4. Det fremgdr ogsé
heraf, at der blandt embedsma&ndene var mange jurister.

8. Se f.eks. Rigsfors. sp. 2821 (Andrz).

9. Ross: Dansk Statsforfatningsret I, 1980, s. 295 f. med henvisninger. Om incompatibilitets-
spgrgsmalet Jens Mgller i Den danske Rigsdag 1849-1949, I, 1949, s. 50

10. Rigsfors. 1519.

11. Se Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 278, hvor det ogsé oplyses, at der
aldrig udkom en sidan lov. Bestemmelsen blev ikke optaget i grl. 1953.

12. Grundtvig angreb dog ogsd voldsomt embedsmandens almindelige pensionsret i artiklen:
Almuen — Pensioneringen og Daarekisten i Danmark, 1850.



Il Trek af udviklingen

se skulle ophzves,” og at embedsmand, som blev valgt til rigsdagsmand,
skulle have regeringens tilladelse til at modtage valget." Forslagene blev dog
ikke vedtaget.

b. Embedsmandsparagraffen

Etforslag til en sarlig bestemmelse om de kgl. udnzvnte embedsmaends pligter
og rettigheder var allerede optaget i grundlovsudkastets § 21, der havde fglgen-
de ordlyd: »Kongen bes®tter alle Embeder i samme Omfang som hidtil. Foran-
dringer heri kunne skee ved Lov. Ingen kan beskikkes til Embedsmand, som
ikke har Indfgdsret.

Kongen kan afskedige de af ham ansatte Embedsmand. Disses Berettigelse
til Pension vil blive bestemt ved Lov.

Kongen kan forflytte Embedsmand uden deres Samtykke, dog saaledes, at
de ikke herved tabe i Indtegter«."

Udkastet fik sin endelige udformning i grundlovskomitéen og under de
senere forhandlinger. Allerede komitéen, hvis ordfgrer var Krieger, var op-
marksom p4, at beskyttelsen mod misbrug af kongens frie adgang til at afskedi-
ge embedsmandene matte sgges i »disses berettigelse til pension« (udkastets
stk. 2).'¢

Under forhandlingerne blev der givet udtryk for bekymring over kongens
stort set ubegrensede forflyttelsesret (udkastets stk. 4). En foruroliget Grundt-
vig indvendte, at »ministeren for kirken og undervisningen kunne have det i sin
magt i morgen at ggre mig til prast pA Anholt, nér jeg blot beholdt mine ind-
tegter«.”

13. N. Neergaard: Under Junigrundloven II, 2, 1916, s. 1706 f. »Der er ingen grund til at give
nogen som helst s@rlig classe i landet en anden grundlovsmassig ret end alle andre«, RT
1865-66, Ft, sp. 1364 (Tscherning). »Embedsmandene (bgr) udfgre deres Funktioner paa
den Tid og paa det Sted, Regeringen anviser dem, uden at knurre. Knurrer de, saa maa de
bort«, RT 1865-66, Ft, sp. 159 f. (Frglund).

14. Desuden et forslag om, at der alene skulle sikres hgjesteretsdommere personlig uafhen-
gighed, jf. Poul Andersen i Den Danske Rigsdag 1849-1949, V, 1953, s. 496.

15. Rigsfors. sp. 33. Se til det fglgende, Bent Christensen: Redeggrelse, 1959.

16. Rigsfors. sp. 1487 f.

17. Rigsfors. sp. 1690. Krieger var enig i, at forflyttelsesretten, nar man ikke holdt sig til den
»naturlige, j&vne opfattelse af forholdene«, kunne fremstilles siddan, »at den seer meget
farlig ud, nar man stiller sagen siledes frem, at man spgrger, om en minister skal have ret
til at sende en prast, som han ikke kan lide, til Anholt, eller en juridisk embedsmand, som
var ham ubehagelig, til kysten af Guinea, saa klinger det jo ganske forskrekkeligt«, sp.
1709. Riget var stgrre dengang end i dag. Nar Krieger netop talte om Guinea, var det ikke
et forsgg pd at vare morsom (nogen spggefugl var han i gvrigt ikke). Guinea i Vestafrika,
det nuvzrende Ghana, var under navnet Guldkysten en dansk koloni (eller biland) indtil
den i 1850 overgik til Storbritannien. Indtil 1845 var Trankebar et andet biland, og de

3



Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

C.N. Petersen, der ogsid var embedsmand, blev ophavsmand til den vel
vigtigste ®ndring i regeringsforslaget. Han foreslog den pensionsretlige beskyt-
telse udvidet til ogsé at omfatte tilfelde af forflyttelse, da en sédan — selv med
bevarelse af embedsindtegt — kunne vare gkonomisk mere gdelzggende og
mere i strid med pdgaldendes hele livslykke end afskedigelse med pension.
Hans fglgende argumentation var bestikkende: »Men, nér sd er, da ved jeg ikke,
hvorfor man har villet indrgmme regeringen en magt over den brugbare, om end
kun relativt brugbare embedsmand, som er stgrre end den, der gives regeringen
over for den absolut ubrugbare embedsmand. Denne sidste formener jeg nemlig
ialle tilfzlde vil erholde pension; embedsmanden, der vagrer sig ved at modta-
ge forflyttelsen, giver udkastet derimod ingen anden udsigt end at tage afsked
uden pension«.'®

Grl. 1849 § 22 fik herefter fglgende indhold:

»Kongen besztter alle Embeder i samme Omfang som hidtil. Forandringer
heri kunne skee ved Lov. Ingen kan beskikkes til Embedsmand, som ikke har
Indfgdsret.

Kongen kan afskedige de af ham ansatte Embedsmand. Disses Pension
fastsaettes i Overensstemmelse med Pensionsloven.

Kongen kan forflytte Embedsmand uden deres Samtykke, dog saaledes at de
ikke derved tabe i Embedsindt®gter, og at der gives dem Valget mellem saadan
Forflyttelse og Afsked med Pension efter de almindelige Regler.

Undtagelser for visse Klasser af Embedsmand, foruden den i § 78 fastsatte,
bestemmes ved Lov«."”

Grundloven hjemlede siledes regeringen (kongen) en diskretion®r adgang
til at afskedige og forflytte kgl. udnzvnte embedsmand.”> Embedsmandenes
beskyttelse mod vilkérlig udgvelse af den skgnsmassige afskedigelsesret var
indeholdt i bestemmelsen om, at embedsmandenes »pension fastsattes i over-
ensstemmelse med pensionsloven, stk. 2, 2. pkt., jf. om forflyttelse stk. 3 i.f.
(»pension efter de almindelige regler«).”’

vestindiske ger var koloni indtil 1917. I 1849 omfattede riget foruden Fargerne og
Grgnland ogsa Island, og Fr. VII var eneveldig konge i hertugdgmmerne Slesvig og
Holsten.

18. Rigsfors. sp. 1712.

19. Grl. 1849 § 78 fastslog den almindelige regel om, at dommere ikke kan forflyttes mod
deres gnske, jf. nu grl. § 64. Der er i gvrigt aldrig givet en lov som den navnte.

20. Diskretionzr er adjektiv til discretion, som i denne sammenhang er det samme som skgn.
Krieger spurgte f.eks. under debatten om forflyttelse i rigsforsamlingen, »om det ikke er
langt naturligere i dette forhold, som i s& mange andre, at stole pd Regeringens Discre-
tione, sp. 1710.

21. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 155, jf. 199.



II. Treek af udviklingen

Det blev ofte fremhavet under forhandlingerne i Rigsforsamlingen, at retten
til pension skulle sikre embedsmandenes selvstzndighed mod misbrug af den
diskretionzre afskedigelses- og forflyttelsesadgang.** Synspunktet blev fremfgrt
péany under forhandlingerne i Folketinget om pensionsloven af 5. januar 1851,”
og efter loven fik de kgl. udn@vnte embedsmand ogsa ret til pension i tilfalde
af afsked af andre utilregnelige grunde end alder og svagelighed.™

Nar grl. 1849 § 22 sikrede de kgl. udn®vnte embedsmend ret til pension,
men det samtidig bestemtes (i § 22, stk. 1), at forandringer i kongens hidtidige
ret til at udnzvne embedsmand kunne ske ved lov, har det varet nerliggende
at ga ud fra, at grundloven indeholdt en foruds®tning om, at kompetencen til
udnavnelse af en vis kreds af de hgjere embedsmend skulle vere hos kongen.”
Bent Christensen har mere direkte taget stilling til, hvilken kreds af embeds-
mand, det har varet tanken at beskytte. Med udgangspunkt i beskyttelseshen-
sigten bag § 22 og det 19. drhundredes materielle embedsmandsbegreb nar han
til, at grundlovsbeskyttelsen er koncentreret om de mere selvstendigt virkende
tjenestemeand, og at kernen i den grundlovsbeskyttede kreds séledes er de
hgjere administrative tjenestemand, den vebnede magts ledelse samt de stats-
ansatte, der som l&rere, praster m.v. er opinionsdannende.26

Det var i gvrigt bade i den grundlovgivende Rigsforsamling og senere pé
Rigsdagen den fremherskende opfattelse, at lovgivningsmagten métte std endda
meget frit ved den nzrmere udformning af pensionsloven.”’ Det gjaldt f.eks.
m.h.t. spgrgsmélet om pensionens stgrrelse og m.h.t. et krav om en vis tids
ansattelse som betingelse for pensionsrettens indtreden.”

22. Rigsfors. sp. 1487-88, 1686-1724, 2815-30.

23. Se RT 1850, 1. sess., sp. 105-112, 5054-5220, 5717-6066, 6290-6383, f.eks. sp. 5073-75
(Fenger), sp. 5195 (Hall).

1 Folketinget blev det tillige gjort geldende, at pensionen skulle betragtes som »en deel
af den Ignning«, som tilkom embedsmanden, se f.eks. RT 1850, 1. sess., sp. 5077 (Fen-
ger), smh. f.eks. sp. 5111 (Rothe). I gvr. om vederlagssynspunktet Bent Christensen:
Redeggrelse 25, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 210.

24. Lovens § 1. En lignende bestemmelse findes i den senere tjenestemandslovgivning, se nu
TPL § 2, om alder, helbredsbetinget utjenstdygtighed eller anden utilregnelig irsag.

25. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 31, jf. Ernst Andersen i Festskrift til Poul Ander-
sen, 1958, s. 61. I bet. 483/1969 24, hedder det, at grundloven forudsztningsvis indehol-
der en grense for, hvor fi tjenestemand, der kan udnavnes af kongen.

26. Bent Christensen: Redeggrelse 28.

27. Se bet. om pensionsloven i RT 1850, 1. sess., sp. 5054-72, spec. 5055 f.

28. Rigsfors. sp. 1708 (Krieger), smh. f.eks. Hall i RT 1850, 1. sess., sp. 5196 om, at man
»efterhaanden kunne komme saa hgijt tilvejrs«, at selvom man »derved ikke kommer i
strid med Grundlovens ord, vil man ganske sikkert komme i strid med dens Tanke«.
Pensionsloven af 5. jan. 1851 fastsatte ingen karenstid. Den nugaldende tjenestemands-
pensionslov krever 10 irs ans®ttelse.



Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

Embedsmandsparagraffen blev &ndret ved grundlovsrevisionen i 1953.% Grl.
§ 27 har nu fglgende ordlyd:

»Regler om ans&ttelse af tjenestemand fastszttes ved lov. Ingen kan ansat-
tes som tjenestemand uden at have indfgdsret. Tjenestemand, som udn®vnes
af kongen, afgiver en hgjtidelig forsikring om at ville holde grundloven.

Om afskedigelse, forflyttelse og pensionering af tjenestema&nd fasts®ttes
regler ved lov, jf. dog herved § 64.

Uden deres samtykke kan de af kongen udnzvnte tjenestemand kun forflyt-
tes, nar de ikke derved lider tab i de med tjenestemandsstillingen forbundne
indtzgter, og der gives dem valget mellem sadan forflyttelse og afsked med
pension efter de almindelige regler«.*

Om det ®ndrede stk. 2 hedder det i forarbejderne blot, at bestemmelsen ggr
»afskedigelse, forflyttelse og pensionering af tjenestemand til et lovgivnings-
anliggende«, og saledes kun fastsztter, »hvad der matte anses for geldende
uden udtrykkeligt at vere omtalt i grundloven«.”’ Det kan ikke antages, at der
hermed er taget afstand fra den hidtidige forudsztning om de mere selvstendige
tjenestemands grundlovsbeskyttede ret til pension, specielt ikke i betragtning
af, at grl. § 27, stk. 3, stadig sikrer de kgl. udnzvnte tjenestemand ret til pen-
sion i tilfzlde af forflyttelse.”

Den vasentligste @ndring af embedsmandsparagraffen, der blev foretaget
ved grundlovsrevisionen i 1953, vedrgrer den i de tidligere grundlove hjemlede
adgang til diskretionzr afskedigelse af tjenestemaend.” Fgr 1953 kunne en lov
formentlig ikke uden at komme i strid med grundloven bestemme, at de af
kongen udnzvnte tjenestemand kun kunne afskediges af de og de grunde.* En
sadan lov kan nu gives i medfgr af grl. § 27, stk. 2, hvorefter der fastsattes

29. Se om @ndringernes overvejende redaktionelle karakter RT 1938-39 A, sp. 2453-54, hertil
Poul Andersen i U 1938 B. 260f., jf. RT 1938-39 B. sp. 333-34. I det hele Bent Christen-
sen: Redeggrelse 26 f.

30. Se om bestemmelsen Mette Hartlev i Danmarks Riges Grundlov 153.

31. Forfatningskommissionens bet&nkning 32.

32. Bent Christensen: Redeggrelse 27. Det antages ikke, at grl. 1953 har udstrakt grundlovs-
beskyttelsen til ikke-kgl. ansatte.

33. Om forflytielse bemarkes 1 Forfatningskommissionens bet&nkning blot: »Da ifglge
forslagets stk. 2 regler om forflyttelse af tjenestemand fastszttes ved lov, har man anset
det for uforngdent, positivt at fastsla retten til at forflytte tjenestema@nd og alene opstillet
de hidtil geldende begrensninger vedrgrende forflyttelse af de omhandlede tjeneste-
mand« (s. 32).

34. Se herom Poul Andersen U 1938 B. 260, smh. Fmin. skr. 24/11 1938 i RT 1938-39 A, sp.
2453-54.



II. Treek af udviklingen

regler om afskedigelse m.v. af tjenestemand ved lov. Forelgbig er den diskre-
tionzre afskedigelses- og forflyttelsesret dog bevaret.”

c. Grundlovsbeskyttelsens ncermere indhold
Beskyttelsen i medfgr af grl. § 27 afth®nger af, om der er tale om fremtidigt
eller allerede ansatte tjenestemand.

Det mé antages, at retten til pension ved diskretioner afskedigelse ikke kan
afskaffes ved lov med virkning for fremtidigt ansatte tjenestemand, som hgrer
til de grundlovsbeskyttede grupper, jf. grl. § 27, stk. 2, forudsztningsvis. Og en
lov om diskretionar forflyttelse af de n@vnte tjenestemand uden ret til afsked
med pension vil vare i direkte strid med grl. § 27, stk. 3.%

Forflyttelsesreglen i grl. § 27, stk. 3, seetter ogsa en granse for, hvad der ved
lov kan bestemmes om fremtidige &ndringer i tjenestemandenes stilling. Grl.
§ 27, stk. 3, kan ikke fuldstzndigt udhules.” Det blev bestemmelsen antagelig
heller ikke ved den udvidelse af forvaltningens adgang til at foretage stillings-
@ndringer, som blev hjemlet ved den nugzldende tjenestemandslov af 1969 (§§
12-13) med virkning for tjenestema®nd, der ansattes eller udnavnes i anden
stilling efter lovens ikrafttreden (1/7 1969).%

Under tjenesteforholdets bestien er de kongeligt ansatte tjenestemand be-
skyttet mod lovgivningsmagten i medfgr af grl. § 27, specielt bestemmelsens

35. TL § 30 sikrede oprindelig, at dremélsansatte tjenestemand kun kunne afskediges af
bestemte grunde, men bestemmelsen er ophzvet ved lov 346 2/6 1999 § 2.

36. Da grundlovens foruds®tning om en pensionsret er knyttet til den diskretionare adgang
til at afskedige og forflytte kgl. udn@vnte embedsmand, kan en lov antagelig med virk-
ning for fremtidigt ansatte tjenestemand afskaffe enhver form for pension, hvis loven
tillige afskaffer den diskretionere adgang til afskedigelse og forflyttelse og i stedet
fastsztter afskedigelses- og forflyttelsesgrunde, der er klart og generelt angivet i loven,
Bent Christensen: Redeggrelse 30.

37. Bent Christensen: Forflyttelse, 1962, s. 121.

38. Tjenestemandskommissionen af 1965 pegede p4, at en kongeligt ansat tjenestemand ved

siden af tjenestemandslovens regler kunne paberibe sig, at der forela forflyttelse i grund-
lovens forstand. Kommissionen gik dog ud fra, at en forskel i bedgmmelsen kun ville
forekomme sjzldent og med tiden sjzldnere og sjzldnere. Kommissionen forestillede
sig,«at indholdet af den foresldede ordning og forflyttelsesgransen i henhold til § 27, stk.
3, efterhdnden vil smelte sammen, bet. 483/1969, 1, s. 25.
Bent Christensen antager, at domstolene vil fortolke grundlovens forflyttelsesgranse i
lyset af den klarggring, som tjenestemandslovens § 12 indeholder, Forvaltningsret,
opgaver, hjemmel, organisation, s. 312. U 1997.1621 H fandt »ikke anledning til at tage
stilling til, om der som anfgrt af appellanten var tale om forflyttelse i den forstand, hvori
dette begreb anvendes i Grundlovens § 27, stk. 3«.
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3. stykke.* Hvis en lov hjemler stillings@ndringer, der gr ud over forflyttelses-
grensen, kan tjenestemanden krave sig afskediget med pension.*’ Hvis forflyt-
telsen bestdr i en vaesentlig forringelse af tjenestemandens pensionsvilkar, kan
han kreve sig afskediget med pension efter de hidtil gzldende regler.*'

Grl. § 27, stk. 3 er for de allerede ansatte tjenestemand fgrst og fremmest en
rettighed for den enkelte, og det antages, at tjenestemanden kan give afkald pa
denne ret, hvis der virkelig gives ham et reelt valg mellem visse goder, f.eks.
Ignforhgjelse og beskyttelsen efter § 27, stk. 3, og hvis fordelene star i passende
forhold til det, den enkelte opgiver ved at fraskrive sig beskyttelsen efter § 27,
stk. 3.4

2. Tjenestemeend. Tjenestemandslovgivning
Ved siden af de egentlige embedsmand har staten altid beskaftiget en omfat-
tende gruppe af ansatte, der bestod af mere underordnede bestillingsmand.*
Bestillingsmandene var hverken omfattet af grl. 1849 § 22, eller pensionslo-
ven af 5. januar 1851.* De fik fgrst efterhanden ret til pension,* og den spredte
og uensartede lovregulering af deres lgn- og gvrige ansattelsesvilkar bidrog
vaesentligt til, at lovstoffet vedrgrende embeds- og bestillingsm&ndene som
helhed var ganske uoverskueligt, bl.a. forela der fgr 1919 ca. 70 Ignningslove.*®

a. Sratstjenestemeend

Tjenestemandsloven af 1919 — lov nr. 489 af 12. september 1919 om statens
tjenestemand — kodificerede i vidt omfang den hidtil geldende retstilstand og
fastsatte regler, der var falles for statstjenestem@ndene, dvs. de hidtidige
embeds- og bestillingsmand," bl.a. blev der indfgrt en almindelig regel om

39. Den ovenfor omtalte udvidelse af forvaltningens adgang til at foretage stillingsendringer
i TL 1969 fik ikke virkning for tjenestemnand, der var ansat i deres nuv&rende stilling fgr
lovens ikrafttrzden, jf. TL § 59, 2.

40. Ogsd ®ndringer i lgn kan betyde forflyttelse, se herom Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret 154, Bent Christensen: Forflyttelse 107.

41. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 159, jf. Gomard: Privat pension 199, U 1962.465
H, Spleth NaT 1963.145 (Bogudgaven 383). Spgrgsmélet om der i medfgr af grl. § 73 kan
blive tale om en beskyttelse af pensionsretten over for lovgivningsmagten i tilfelde, hvor
tjenestemanden ikke kan paberdbe sig grl. § 27, stk. 3, omtales ndf. 2.b.

42. Bent Christensen: Forflyttelse 122. U 1962.465 H, jf. U 1925.609 H.

43. Holck: Den danske Statsforfatningsret, I, 1869, s. 257 f.

44. L.B. 1919, 1, 5. 130.

45. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 211, Poul Johs. Jgrgensen i Salmonsens Konversa-
tionsleksikon XVIII, 1924, s. 1068.

46. L.B. 1919, 1, 5. 159.

47. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 121 f.
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tjenesterandens ret til pension ved uansggt afsked pa grund af alder, svagelig-
hed eller anden ham utilregnelig arsag.*®

Tjenestemandsloven af 1919 og de senere tjenestemandslove til og med lov
nr. 154 af 7. juni 1958 om lgnninger og pensioner m.v. til statens tjeneste-
mand,* omfattede dog hverken tjenestemzand i folkekirken eller folkeskolen.”
Farst ved den nug®ldende tjenestemandslov, lov nr. 291 af 18. juni 1969, blev
der givet fzlles regler for tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekirken.
Ved lov nr. 208 af 28. april 1993 blev lovens titel &ndret til lov om tjeneste-
mand, og nyansatte tjenestemand i folkeskolen omfattes ikke af loven, men af
de kommunale tjenestemandsregulativer.”’ Tjenestemandsloven er senest
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 678 af 17. september 1998.%

b. Grundlovsbeskyttelse?
Hovedparten af tjenestemandene er ikke-kgl. ansatte. Det fglgende angéar denne
gruppe, se om de kgl. udn®vnte embedsmand ovf. 1.c.

Det fremgér af betragtningerne vedr. tilblivelsen af grl. 1849 § 22, og be-
stemmelsens videreudvikling, jf. grl. 1953 § 27, at lovgivningsmagten star frit
med hensyn til at fasts®tte regler om afskedigelse og forflyttelse uden ret til
tienestemandspension med virkning for fremtidig anszttelse af tjenestemand,
der ikke hgrer til de grundlovsbeskyttede grupper.

Allerede ansatte tjenestemand, der ikke er udnavnt af kongen, er heller ikke
omfattet af grl. § 27. Der er sdledes ikke i denne grundlovsbestemmelse noget
til hinder for, at en lov med virkning for allerede ansatte tjenestemand bestem-
mer, at de ikke har ret til pension i tilfzlde af afsked eller forflyttelse.

Det har imidlertid altid veret tilstrabt at sikre de ikke-kgl. ansatte tjeneste-
mand samme beskyttelse som de kgl. ansatte i tilfzlde af diskretionzr afskedi-

48. NuTPL § 2, 1.

49. Lovene nr. 126 af 27. juni 1927, 98 af 31. marts 1931, 301 af 6. jun. 1946 om statens
tjenestemand.

50. L.B. 1919, 1,s. 166 ., hvorefter folkeskolens l®rere ikke var at betragte som statstjeneste-
mend, se lov 561 4/10 1919 om Ignninger m.m. for folkeskolens l@rere og senere love.

51. Tjenestem®nd i folkeskolen, der senest er ansat pr. 31/3 1993 i en prim@&rkommune
(senest pr. 30/4 1993 i den amtskommunale folkeskole) er fortsat omfattet af
(stats)tjenesterandsloven, jf. lov om tjenestemend i folkeskolen § 2. Ogsé for disse
tjenestemand i folkeskolen er kommunalbestyrelsen/amtsradet dog ansettelses- og
afskedigelsesmyndighed.

52. Senere ®ndret ved lov 346 2/6 1999.
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gelse og forflyttelse.> Tjenestemanden har krav pa pension, hvis han afskediges
af en utilregnelig &rsag, jf. TPL § 2, og han har ligeledes krav pa pension, hvis
en stillingseendring gr ud over forflyttelsesgreensen i TL 1969 § 12.*

Tjenestemandens berettigede forventninger om at fa pension i tilfelde af
ugnsket afskedigelse eller forflyttelse er beskyttet af grl. § 73 over for lovgiv-
ningsmagten.*

Et andet spgrgsmal er, om grl. § 73 ogsa beskytter allerede ansatte, pensions-
berettigede statstjenestemand imod forringelse af deres pensionsretlige stilling
i tilfzlde, hvor der ikke foreligger forflyttelse.”® Spgrgsmalet, der ogsa angar
kgl. udnzvnte tjenestemand, mé anses for tvivlsomt.”” Derimod ligger det fast,
at tjenestemandspensionen er beskyttet, nar pensionsretten er blevet aktuel ved
tjenestemandens afsked med pension.

Retten til pension er integreret i ansattelsesvilkarene som et tjenestemands-
gode. Andre ydelser som radighedslgn og ventepenge opnés kun af fa i szrlige
tilfelde (stillingsnedlzggelse), jf. TL § 32 og TL 1958 § 59, og er nzppe
beskyttet mod fremtidige &ndringer i lovgivningen.*®

53. Forfatningskommissionen foreslog forflyttelsesregleni § 27, 3, afgrenset som hidtil, men
tilfgjede: » Andre tjenestemand indtager imidlertid efter den almindeligt antagne fortolk-
ning af tjenestemandslovens § 4 med hensyn til forflyttelse en retsstilling, der i det
veesentlige svarer til den, som i medfgr af grundlovens § 17, stk. 3, tilkommer de konge-
ligt udnzvnte tjenestemand«, bet. s. 32. Om de tidligere tjenestemandsloves § 4 og nu TL
§ 12 ndf. kap. 6.

54. Bet. 483/1969 25.

55. Bent Christensen: Forflyttelse 101.

56. Ovf. ved note 41 om tilfelde, hvor forflyttelsen bestdr i en vasentlig forringelse af
tjenestemandens pensionsvilkar.

57. For en bekraftende besvarelse Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 157, som anser de
pensionsbelgb som fortjent ved et bestemt tidspunkt og grundlovsmassig beskyttet, som
tjenestemanden selv, hans enke eller hans bgrn ville have krav pa, om han da blev afskedi-
get af en grund, som ikke ville udelukke pensionskravet, eller afgik ved dgden, men
siledes at dette pensionsbelgb skgnsmessig neds®ttes, fordi kravet er afth@ngig af
betingelser, som ikke er opfyldt. Anderledes Gomard: Privat pension 198, som ikke anser
Poul Andersens opfattelse for at vaere i overensstemmelse med galdende ret, jf. Max
Sgrensen: Statsforfatningsret 401. Se om spgrgsmalet i gvrigt Peter Germer: Statsforfat-
ningsret 231, jf. Michael Hansen Jensen, Jur. 1995.312 (ministerpension).

58. Bent Christensen: Forflyttelse 104. Ved lov 382 9/6 1991 blev retten til rddighedslgn og
ventepenge begrenset ved en bestemmelse om, at retten til rddighedslgn m.v. ophgrer,
hvis den afskedigede tjenestemand i radighedslgnsperioden fylder 67 ar og er afskediget
til fratreden fra sin tjenestemandsstilling den 30. juni 1994 eller senere. I bemerkningerne
til lovforslaget fremhaves, at bestemmelsen fgrst fir virkning for tjenestemand, der
fratreder si lenge efter lovens ikrafttreeden, at den ikke kommer til at bergre tjeneste-
mand, der med vished har kunnet forudse, at afsked med radighedslgn ville blive aktuel.
Pd denne baggrund kan forslaget ikke antages at stride imod grl. § 73, FT 1990-91 A
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3. Kommunale tjenestemeend

Det fremgér af forhandlingerne i den grundlovgivende Rigsforsamling, at det
ikke var tanken at sikre de kommunale embeds- og bestillingsmand en grund-
lovsbeskyttet pensionsret,” og pensionsloven af 5. januar 1851 udtalte udtryk-
keligti § 1 i.f.: »Kommunerne bestemmer selv, hvorvidt deres embedsmand
skulle have adgang til pension, samt dennes stgrrelse«.”’ Den senere tjeneste-
mandslovgivning har heller ikke omfattet de kommunale tjenestemand.

I den kommunale lovgivning har det stadig veret fastsat eller dog forudsat,
at kommunalbestyrelserne ansatter og afskediger tjenestemandene, og at de
narmere regler om ans&ttelsesforholdet fasts®ttes i en vedtaegt, oprindelig
styrelsesvedtzgten,®' efterhinden et szrligt tjenestemands- og pensionsregula-
tiv, se senest udtrykkeligt den kommunale styrelseslov nr. 223 af 31. maj 1968
§ 67,52 smh. lovbek. nr. 810 af 28. oktober 1999 § 17, stk. 6.

De kommunale tjenestemandsregulativer er tidligt blevet udferdiget med
tjenestemandsloven som forbillede,” men loven supplerer ikke uden videre
regulativerne.* Der er dog i dag tale om en meget betydelig ensartethed.®’ 1
tilfelde af afskedigelse og forflyttelse har de kommunale tjenestemand stort set
den samme retsstilling som statstjenestemandene. Derimod er det tvivlsomt,
om denne retsstilling i samme grad er beskyttet mod lovgivningsmagten.®

6327. Ved lov 346 2/6 1999 § 2 nr. 6 blev aldersgrensen nedsat til 65 ir, men bestemmel-
sen far kun virkning for tjenestemand, der fylder 60 dr den 1. juli 1999 eller senere, § 8,3.

59. Se Rigsfors. sp. 1691, 1721, 1723, 2825. Udkastet til bestemmelsen om det kommunale
selvstyre (nu grl. § 82) indgik i overvejelserne.

60. Se bl.a. forslageti RT 1950, 1. sess., sp. 5719, jf. 5733, vedtaget med 76 stemmer mod 7,
sp. 5756. 1 gvr. bet. sp. 5056, anderledes udkastet sp. 113.

61. F.eks. kpbstadkommunalloven af 1868 § 35, jf. udkast til styrelsesvedtegt i Departe-
mentstidende 1868, s. 585-90.

62. Bestemmelsen blev allerede @ndret ved lov 219 af 4. juni 1969 (om Lgnningsnavnet), FT
1968-69 A sp. 3649 f.

63. De af Indenrigsministeriet fgr 1969 udferdigede normaltjenestemandsvedtzgter bidrog
1 hgj grad til at sikre ensartetheden, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 122.

64. U 1950.683 H, jf. Frost i Bogudgaven 14. U 1969.42 H, jf. Spleth U 1969 B 132.

65. Kommunernes Landsforening har udf@rdiget et tjenestemandsregulativ af 1991 for
kommuner uden for hovedstadsomradet (TR) og tillige et pensionsregulativ af 1997 (PR),
og Amtsridsforeningen har udferdiget et tjenestemandsregulativ af 1994 (ATR) og et
pensionsregulativ af 1993 (ATR). Det hedder f.eks. indledningsvis i det amtskommunale
tjenestemandsregulativ, at det som udgangspunkt er fastsat pd grundlag af geldende lov
om tjenestemand i staten med de afvigelser, der fglger af de serlige amtskommunale
forhold.

66. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation, 312, jf. U 1931.746
H, der kommenteres af Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 159 og Gomard: Privat
pension 196.
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4. Andre ansatte. Kollektive overenskomster
a. Kontraktsansatte
Kontraktsansattelse i statens tjeneste spillede nappe nogen videre rolle i
midten af det 19. drhundrede.®” I hvert fald var det ikke retsstillingen for bestil-
lingsmend eller arbejdstagere i gvrigt, som 18 medlemmerne af Rigsforsamlin-
gen pa sinde, da embedsmandsparagraffen blev forhandlet og vedtaget i 1849,
Desuden var begrebet bestillingsmand s& ubestemt afgrenset, at det tenderede
imod at omfatte enhver, hvis ans®ttelsesforhold blot havde en nogenlunde
regelbundet og fast karakter.®®

Statens og kommunernes voksende behov for at f lgst opgaver, som bl.a.
opstod pa grund af eller i forbindelse med industrialiseringen, betgd en forggel-
se af den kontraktsansatte arbejdsstyrke,” men endnu i drhundredets sidste
halvdel blev der ikke i nevneverdig grad indgéet kollektive overenskomster
med de offentlige arbejdsgivere. Organisationsdannelserne, som fra 1870-erne
var sldet igennem pi det private arbejdsmarked,” virkede snarere som en
tilskyndelse til gget regelfastsattelse pa det offentlige arbejdsmarked.”" Arbej-
dere, handvarkere og andre grupper af arbejdstagere opndede — iser med
hensyn til pensionsret — en tjenestemandslignende status.’” Et eksempel herpa
er bestemmelserne for fastansatte hindvarkere og arbejdere ved statsbanernes

67. Se antydninger om nogle serlige ansettelsesforhold, der nzrmest er at opfatte som
kontraktsforhold, hos Holck: Den danske Statsforvaltningsret, 1870, s. 27.

68. Se Holck 36 med en eksemplifikation, der bl.a. omfatter skrivere, bude og underordnede
ekspedienter. Landpostbudene siges i bemarkningerne til den ndf. nevnte § 101 lgnnings-
lov 50 af 12/4 1889 »at std i et lgsere forhold til postviesenet, idet de er kontrakismeessigt
antagne pd kort opsigelse og imod vederlag, der lastswettes efter deres tjenesters omfang,
RT 1888-89 A, sp. 2456, jf. lov 67 30/3 1895 om Ignninger for postbude m.f1. § 6, hvorel-
ter landpostbudenes lgnning fasts@ttes ved kontrakt med hvert enkelt bud pi grundlag af
»budgangens lengde eller varighed«.

Anvendelsen af begrebet bestillingsmand i mods:etning til embedsmand i den positive
lovgivning kunne ggre en egentlig sondring pakrevet, se f.eks. strfl. 1866 § 100, jf. U
1903.721.

69. Der var f.eks. i 1895 indgéet 2.770 kontrakter med landpostbude, jf. RT 1894-95 A, sp.
2975 f. 1 almindelighed om centraladministrationens vakst under industrialismen, Niels
Petersen i bet. 320/1962 39 f.

70. Se om det arbejdsretlige systems etablering Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyttelse i
dansk arbejdsret, 1997, s. 48.

71. Dog fik de »faste folk« pd Orlogsverftet i 1917 efter eget gnske @ndret deres vilkér og
blev almindelige arbejdere, »en af de mest bem:erkelsesvardige begivenheder«, Alsing
Andersen i Det danske Socialdemokratis Historie fra 1871 til 1921, 11, s. 275 f.

72. Iflg. lov 50 af 12/4 1889 § 10 i.f. var det en forudsatning for statens tilskud til en pen-
sionsordning, at landpostbudene dannede en forening til enke- og alderdomsforsgrgelse.
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varksteder og banetjeneste,”” der blev optaget i tjenestemandsloven af 1919,
jf. § 22, stk. 11, i Ignnings- og klassificeringsloven af 18. juni 1969.”

b. Kollektive overenskomster

Efterhinden blev der ogsé af staten og kommunerne indgéet kollektive overens-
komster med de faglige organisationer.”® Udviklingen har flere faser. I den
farste fra 0. 1900 indgas overenskomster fortrinsvis med de organisationer, der
reprasenterer arbejderne, og det blev forholdsvis tidligt fastslaet, at der ikke i
voldgiftslovgivningen var indeholdt nogen begr®nsning, som udelukkede
kommunerne eller staten fra at vare part i sidanne overenskomster.”’

Senere — is@r i Igbet af 1940'erne - styrkes kontorfunktionarernes organisa-
tionsforhold, og der indgas kollektive overenskomster, navnlig med kommuner-
ne. I midten af halvtredserne indgas den fgrste overenskomst mellem Finansmi-
nisteriet og HK vedr. ansazttelsesforholdene for kontorfunktionzrer, der ikke
er tjenestemand eller aspiranter til tjenestemandsstillinger i staten.”

Omitrent samtidig indgés de fgrste overenskomster mellem Finansministeriet
og akademikerorganisationerne,” og i begyndelsen af 1960'erne bliver akade-
mikeroverenskomster almindeligt udbredt.*® De angér — i modstning til tidli-
gere indgdede overenskomster — omrader, hvor der i medfgr af lovgivningen

73. Lov 81 12/5 1903 § IS £, hvorefter Ignningerne fastsettes under hensyn til de pa flnanslo-
ven givne bevillinger — enten maneds-, uge-, dag- eller timevis eller efter akkord.

74. § 73,se L.B., 1919, 2, 5. 22, jf. 5. 82 0g 262,

75. Et andet eksempel er civilt personel ansat pa tjenestemandslignende vilkar under For-
svarsministeriet, jt. kundggrelse for forsvaret B, 5-22. Bestemmelserne herom gér tilbage
til lov 94 6/4 1906 om pensionering af civile funktionerer, handvarkere m.fl. under
Krigsministeriet, jf. lov 82 og 89 19/4 1907, L.B. 1919, 1, s. 117, lov 83 23/3 1932 og
senere love.

76. Se hertil og til det fglgende Hanne Petersen: Ledelse og loyalitet, 1987, s. 35 ff. med
henvisninger.

77. F.eks. Den faste Voldgiftsrets kendelse nr. 554 22/11 1922 vedr. voldgiftsretslovens § 4
B (»en arbejdsgiverorganisation eller en enkeltvirksomhed (enkeltmand, firma, aktiesel-
skab) ...«,) jf. lov 317 31/6 1973 om Arbejdsretten § 9, smh. FT 1972-73 A, sp. 5661 f.,
hvorefter udvidelsen af Arbejdsrettens kompetence md ses bl.a. pd baggrund af, at anszet-
telsesforholdet i den offentlige sektor i stigende omfang reguleres ved kollektive overens-
komster.

78. Cirk. 120 24/7 1956.

79. Se oversigt i bet 282/1961 52 f. Den fgrste juristoverenskomst blev indgdet i 1961,
cirk.skr. 142 15/6 1962, Holger Lavesen i NaT 1962.202 f. Den seneste overenskomst for
akademikere i staten er indgéet 4/5 2000.

80. Holger Lavesen: Tjenestemandssystemet i stgbeskeen, Jur. 1966 337-56.



Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

anvendes tjenestemandsanszttelse,* og f.eks. overgik stgrstedelen af det akade-
miske personale i centraladministrationen fra tjenestemands- til overenskom-
stansattelse.

Poul Andersen var blandt kritikerne af denne udvikling.*” Han fremhavede
med henvisning til grl. § 27, stk. 2, at det i hvert fald turde vare klart, at man
ikke kunne ggre grundlovsbestemmelsen betydningsigs ved indfgrelse af
overenskomstordninger, der omfattede alle eller de fleste af de arbejdstagere,
som traditionelt havde varet tjenestemand. 1 gvrigt bemarkede han: »Der
burde have varet tilvejebragt lovhjemmel for overenskomsterne, og det er
besynderligt, at der ikke fra Folketingets side er blevet protesteret mod en sddan
tilsideszttelse af lovgivningsmagten«.®

Overenskomsterne udggr i dag et anerkendt retsgrundlag for ansattelse i det
offentlige® og det samlede antal overenskomster er efterhinden meget betyde-
ligt.®

De overenskomstansatte er ikke omfattet af tjenestemandsloven.®® Overens-
komsterne bringer retsforholdet mellem pé den ene side staten eller kommuner-
ne og pa den anden side disses arbejdstagere ind under den almindelige kollek-
tive arbejdsret.”’

Den kollektive overenskomst sztter ikke i sig selv en granse for lovgivnings-
magten, men en retsbeskyttelse af den ansatte kan fglge af grl. § 73.*® Derimod
kan den overenskomstansatte ikke paberbe sig grl. § 27, stk. 3.%

81. Lov 154 7/6 1958 om lgnninger og pensioner m.v. til statens tjenestemand, lov 5 7/6 1958
om normering og klassificering af tjenestemandsstillinger. Der gennemfgrtes siledes
overenskomstans®ttelse i »normerede« tjenestemandsstillinger.

82. Se Poul Andersen: Overenskomster i stedet for tjenestemandslov, Jur. 1966 s. 29-33, jf.
Ole Krarup: Akademikerforligets lovlighed, U 1969 B 310-11, se ogsd Mathiassen:
Aftaler i forvaltningsretten 263 med citat af dr. Johnson.

83. Ibid 32.

84. Se om ansatte, der er omfattet af kollektive overenskomster afsluttet med interesseorgani-
sationer og ansatte omfattet af arbejdsmarkedets almindelige kollektive overenskomster,
Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 82. Lennart Konow:
Kommunal ansattelse 41 skelner mellem overenskomstansatte ikke-funktionarer (Ignar-
bejdere) og overenskomstansatte funktion®rer m.fl.

85. I'bet. 115071988 26 opgjort til ca. 300 i staten og ca. 500 i kommunerne.

86. De overenskomstansatte er heller ikke i modsatning til tjenestemandene sikret pension
betalt af de offentlige kasser.

87. Poul Andersen, Jur. 1966 29. De overenskomstansatte kan strejke.

88. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 317. Lov 235 23/5
1984 vedr. sygesikringsoverenskomsterne fandtes ikke at viere af ekspropriativ karakter,
j£. U 1987.1 H, Erik Riis i U 1987 B 284. Se i gvr. Jgrgen Rgnnow Bruun og Jens Peter
Christensen: Er lovindgreb i kollektive overenskomster ekspropriation? U 1988 B 393.

89. Bent Christensen: Forflyttelse 121.
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1. Treek af udviklingen

¢. Individuel aftale
Uden for tjenestemandslovens omréade sker ansattelse undertiden pa individuel
kontrakt.*

5. Sammenfatning

Den udviklingslinie, der er skitseret i det foregdende, har vist, at forvaltnings-
personellet fra at vare en overvejende embedsstand i midten af 1800-tallet er
blevet forgget med en stadigt voksende gruppe af overenskomstansatte. Samti-
dig har udviklingen illustreret, at idealerne ikke ngdvendigvis er de samme til
forskellig tid, og har dermed givet en del af forklaringen p4, at geeldende ret for
hhv. de tjenestemandsansatte og de overenskomstansatte er prazget af sa store
forskelle, som tilfzldet er. Tjenestemandenes ansattelsesforhold har sit funda-
ment i grundloven og tjenestemandslovgivningen, som hjemler individuelle
rettigheder. De overenskomstansattes basis er overenskomsterne, som hjemler
kollektive rettigheder. Bent Christensen fir meget pracist den principielle
forskel frem ved at fremhave: Tjenestemandene har traditionelt sggt beskyttel-
se via retsregler. De, som er ansat pd grundlag af kollektive overenskomster,
sgger beskyttelse via deres fagforeningers faktiske magt.”'

B. Organisationer

1. Tjenestemandsomrddet

a. Staten

I Igbet af det fgrste tidr i 1900-tallet dannede embeds- og bestillingsmzandene
etatsorganisationer, som igen samledes i to centralorganisationer, CO I, »Sglv-
snorene«, og CO II, »guldsnorene«.” De ansatte gnskede »regulativmassig
forhandlingsret«, og Lgnningskommissionen af 1917 fandt, at tiden var kommet
til at lovfaste forholdet.” I tjenestemandsloven af 1919 blev der optaget et
afsnit om organisationsret og forhandlingsregler, og § 21 fastslog: »Tjeneste-
mandene har Ret til at danne Organisationer, som kan treede i Forhandling med

90. Bent Christensen taler under ét om, at overenskomstansatte og ansatte pd individuel
kontrakt har en ringere retlig beskyttelse mod @ndringer i deres stillinger end tjeneste-
mendene, Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 312. Se n@rmere om individu-
el ansattelse kap. 2, IIT A 2, s. 55.

91. Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 312.

92. Forhandlingsregler at 4. maj 1910 i L.B. 1919, 2, s. 206 I. se allerede cirk. 23/6 1903
(statsbanerne), bet. 1150/1988 48 f. Dansk Jernbaneforbund blev oprettet 1899. Tjeneste-
meandene har del i den ved grl. § 78 hjemlede foreningsfrihed, Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret 195.

93. L.B. 1919, 2, s. 205, hvor det bemarkes, at styrelsen ret beset nesten har endnu stgrre
interesse end etatspersonalerne selv i, at henvendelser m.v. sker pd det samlede personales
vegne.
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paageldende Styrelse om ethvert fagligt, ikke-teknisk Spgrgsmaél vedrgrende
Etaten eller Grupper inden for denne samt vedrgrende Enkeltmand, dog ikke
om Enkeltmands Udnzvnelse eller Afskedigelse«.” Bestemmelsen blev genta-
getiTL 1927 § 21, men derefter udgik den indledende passus om tjenesteman-
denes ret til at danne organisationer som overflgdig.”

Den hermed lovfastede ordning indebar ikke en aftaleret, men alene en ret
til at forhandle ethvert fagligt, ikke-teknisk spgrgsmal vedrgrende etaten m.v.
Endvidere tilkom forhandlingsretten kun anerkendte organisationer, og der blev
i tienestemandsloven fastsat betingelser for anerkendelse.”

Den hjemlede forhandlingsret omfattede bl.a. forslag til @ndringer i love og
regulativer, som ville medfgre forandringer i bestaende lgnningsregler, den
reglementsmassige arbejdstid og de ansattes personlige, retlige stilling i eta-
ten.”

Den senere udvikling frem til slutningen af 1960-erne er karakteriseret ved,
at bestemmelserne om forhandlingskompetence og forhandlingsomrader er
blevet Igbende revideret.”® Som led heri foreslog organisationsrepresentanterne
i Lgnningskommissionen af 1954, at spgrgsmalet om arbejdsledelsen blev
inddraget under tjenestemandenes forhandlingsret, men forslaget blev ikke
tiltrddt.” T TL 1958 § 23 blev det udtrykkeligt gentaget, at forhandlingsretten
ikke omfattede spgrgsmal om arbejdsledelsen.

Ved tjenestemandsreformen af 1969 fik centralorganisationerne aftaleret, jf.
TL § 45, stk. 1.'"” Samtidig ndredes reglerne om forhandlingsrettens udgvelse,
idet Tjenestemandskommissionen ikke fandt den hidtidige ordning forenelig
med »nutidens opfattelse med hensyn til fri organisationsret«,'”' jf. TL § 49.
Efter denne bestemmelse og TL § 45 udgves tjenestemandenes og tjeneste-
mandspensionisternes aftale- og forhandlingsret gennem de centralorganisatio-
ner, med hvilke finansministeren efter indhentet udtalelse fra Lgnningsradet
indgér en hovedaftale om fremgangsméden ved indgéelse af aftaler og om

94. Det var organisationerne selv, som frabad sig at fi den enkeltes avancementsvilkdr
udtrykkeligt medindfattede i forhandlingsretien, i betragtning af af disse vilkar netop er
enkeltmandsinteresse, I. Berendsen NaT 1921.162 (168).

95. L.B.192941.

96. Se om folkeskolens lerere lov 561 14/10 1919 § 20 (Danmarks Leererforening 1921),
senere Lierernes Centralorganisation (LC).

97. Se n®rmere TL 1919 § 24.

98. Bet. 1150/1988 49, J. Buksti: Organisationer under forandring, 1980, s. 233.

99. Bet. 197/1958, 1, s. 35.

100. Om baggrunden bet. 483/1969 32.

101. Bet. 483/1969 132.
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I1. Treek af udviklingen
regler for udgvelse af forhandlingsret i gvrigt.'” De pag®ldende centralorgani-
sationer skal tilsammen give samtlige tjenestemand og pensionerede tjeneste-
mend adgang til reprasentation.'” En hovedaftale er indgéet den 27. oktober
1969."™ Den bestemmer sit omréde som indgéelsen af aftaler og udgvelsen af
forhandlingsret i gvrigt for: 1) tjenestemand i h.t. lov om tjenestemend i staten
m.v., 2) personale der er ansat pa tjenestemandslignende vilkar i staten m.v., 3)
pensionerede tjenestemand inden for gruppe 1).'”

Centralorganisationerne har dannet det fzlles forhandlingsorgan CFU.'®

Hovedbestemmelsen om indgaelse af aftale er TL § 45, stk. 1, hvorefter lgn-
og andre ansattelsesvilkdr for tjenestemand fastsettes ved aftale mellem
finansministeren og de i § 49 naevnte centralorganisationer. Kan der ikke indgés
aftale, treffes afggrelsen af lovgivningsmagten eller finansministeren, jf. TL §§
46 og 47. Manglende enighed fgrer saledes ikke til arbejdskamp.

Hovedbestemmelsen om forhandling er TL § 48, hvorefter bestemmelser om
ansattelsesvilkér, hvorom der ikke kan indgés aftale, samt @ndring af sddanne
bestemmelser, fastsattes efter forudgéende forhandling med de i § 49 nazvnte
centralorganisationer. De n@vnte centralorganisationer kan forhandle med
vedkommende fagminister og finansministeren om ethvert fagligt spgrgsmal,
der angar tjenestemznd.

Bestemmelsen har serlig interesse i forhold til TL § 45, stk. 3, hvorefter
aftaler ikke kan indgas om forhold, der bestemmes ved lov eller i henhold til lov
eller angér forvaltningens opgaver, organisation eller personalebehov.'”’

102. Den nedenfor omtalte hovedaftale gelder ogsd for personale, der er ansat pd tjeneste-
mandslignende vilkdr i staten m.v.

103. I hovedaftalen treffes bestemmelse om adgangen for de organisationer, der er tilsluttet
centralorganisationerne, til at forhandle spgrgsmadl, som alene angdr organisationernes
medlemmer.

104. Bek. 515 28/11 1969, se Fmin.cirk. 3/7 1988 om godkendelse af, at Statsansattes Kartel,
tjenestemandssektionen, indtreder som part i hovedaftalen i stedet for CO 1.

105. Hovedaftalens § 2, |. Hovedaftalens bestemmelser gelder endvidere for personalegrup-
per, der er ansat eller pensioneret pa vilkdr svarende til statstjenestemands i institutioner
m.v., til hvilke der ydes statstilskud, under forudsetning af, at en minister er part ved
fastsettelsen af ansettelsesvilkdrene, og de pdgeldende personalegrupper er reprasen-
terede af centralorganisationer, der er part i hovedaftalen, § 2, 2.

106. Centralorganisationernes FeellesUdvalg (CFU) representerer Statsansattes Kartel (StK,
hvori indgdr det tidligere CO I), Statstjenestemzndenes Centralorganisation (CO II),
Akademikernes Centralorganisation (AC) og Tjenestemandenes og overenskomstansat-
tes Kartel, TOK, der omfatter Leerernes Centralorganisation (LC) og Overenskomstan-
sattes Centralorganisation (OC). CFU kan ikke indg4 aftale, men kompetencen er hos de
enkelte centralorganisationer, f.eks. er aftalen om serlige feriefridage, jf. Fmin.cirk. 143
20/9 1999, indgdet med StK, CO II, AC, LC og OC.

107. Se om bestemmelsen ndf. C 1, s. 28.
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Bestemmelsen om, at forhandlingsretten ikke omfattede spgrgsmél om
arbejdsledelsen, blev udeladt i TL § 48, stk. 2.'”® Tjenestemandskommissionen
fandt, at der matte legges veegt pa, at administrationen udgver de ngdvendige
befgjelser under rimelig hensyntagen til de ansattes interesser.'®

Centralorganisationernes forhandlingsret omfattede ifgige TL 1919 § 21
spgrgsmaél vedrgrende enkeltmand, men »dog ikke om Enkeltmands Udnavnel-
se eller Afskedigelse«. Dette udgangspunkt er gradvis blevet forladt. Ved TL
1946 indfgrtes reglen om, at centralorganisationen skal have lejlighed til at
udtale sig, inden en disciplin@rforfglgning mod tjenestemanden sluttes med
forflyttelse, degradation eller afskedigelse, se nu TL § 22, stk. 1 og 2. Ved
samme lov indfgjedes bestemmelsen om, at ogsé anerkendte organisationer,
hvis medlemmer er naturlige ansggere til en opsldet stilling, har ret til at fa
oplysning om ansggernes navne, nu TL § 5, stk. 3. Ved TL 1958 blev det
direkte fastsldet, at forhandlingsretten omfattede spgrgsmal om enkeltmands
ansattelse og afskedigelse,'"’ og samtidig indfgrtes reglen om, at centralorgani-
sationen — foruden tjenestemanden selv — skal have adgang til at udtale sig,
forinden en tjenestemand afskediges uden ansggning, se nu TL § 31, stk. 1. Om
tjenestemandsorganisationernes forslag til denne bestemmelse fandt Lgnnings-
kommissionen anledning til at understrege, at det »ikke fratager den ansvarlige
styrelseschef skgnnet over en tjenestemands egnethed eller uegnethed, idet den
foresldede ®ndring kun gar ud pa at give en reprasentant for organisationen
lejlighed til at fremfgre sine synspunkter ...«.""

Et yderligere treek indgér pa sin vis i udviklingen af tjenestema&ndenes for-
handlingsret. Tjenestemandenes utilfredshed med, at mange forhandlinger
endte resultatlgse, vari 1931 medvirkende til, at der blev oprettet en voldgifts-
ret i tjenestemandssager til afggrelse af visse tvistigheder mellem styrelsen og
centralorganisationerne.''? Voldgiftsrettens kompetence blev i tjienestemandsto-
ven af 1969 angivet som spgrgsmal om overtradelse eller fortolkning af indgée-
de aftaler eller bestemmelser, som efter §§ 46 og 47 treder i stedet for aftaler.

108. Bet. 483/1969 131.

109. Ibid. 37.

110. TL 1958 § 23, jf. bet. 197/1958, 1, s. 34. Det understreges, at adgangen til forhandling
om enkeltmands ans&ttelse kun omfatter spgrgsmél om den pdg®ldendes helbredsmas-
sige og gvrige egnethed til at bestride en ansggt tjenestemandsstilling, men ikke spgrgs-
mal, der angdr styrelsens valg mellem flere ansggere til en ledig stilling (s. 35).

111. Bet. 197/1958, 1, s. 16.

112. TL 1931 § 25, bet. 187 30/6 1931. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 230 f. Om
baggrunden Aa. Sachs i NaT 1922.266 og NaT 1931.107.
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II. Treek af udviklingen

Den tilsvarende kompetence blev tillagt den Tjenestemandsret, som i 1981
aflgste voldgiftsretten, jf. lov nr. 278 af 10. juni 1981, TL § 53, stk. 1, nr. 1.""

Det er centralorganisationen, og ikke den enkelte tjenestemand, der anl&gger
sag ved Tjenestemandsretten mod finansministeren om overtredelse eller
fortolkning af indgdede aftaler om Ign- og andre ansattelsesvilkér, jf. TL § 54
a.

Der er ikke tvivl om, at centralorganisationerne, nr de indgér aftaleri h.t. TL
§ 45 og anlegger sag ved Tjenestemandsretten om aftalernes fortolkning m.v.,
varetager alle tjenestemands interesser, uanset om de er medlemmer af organi-
sationen eller ikke.'"

Det er mere tvivlsomt, om de ovenfor omtalte bestemmelser i TL § 22, stk.
1,0g § 31, stk. 1, om hgring af vedkommende centralorganisation ogsa omfatter
sager om disciplinerstraf og afskedigelse, der er rejst mod uorganiserede
tjenestemand.'" Forarbejderne giver et fingerpeg i retning af et benzgtende
svar, se nedenfor, men fortolkningen er ikke sikker. Spgrgsmalet om organisa-
tionstilhgr har — i modsztning til, hvad der kendes fra det private arbejdsmarked
— ikke spillet nogen videre rolle i tjenesterandslovgivningens tilblivelses-
historie.''® Og i de tidligere tjenestemandsloves betingelser for, at tjeneste-

113. Tjenestemandsretten blev oprettet med henblik pd behandlingen af kollektive overtredel-
seraf TL § 10, 1, se TL § 53, stk. 1, nr. 2. Tjenestemandsretten omtales n@rmere i kap.
9, 111

114. Derimod er bestemmelsen i TL § 53, stk. 1, nr. 2, begrenset til kollektive overtredelser
af TL § 10, der er begdet af »tjenestemnand omfattet af en eller flere af de i § 49 nevnte
centralorganisationer«. Pd tilsvarende made som ved afggrelser i Arbejdsretten vil
Tjenestemandsrettens kendelser sdledes kun fa virkning for medlemmer af vedkommen-
de organisation, jf. FT 1980-81 A 3517.

115. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 260 besvarer spgrgsmélet bekra(-
tende m.h.t. den i TL § 31 foreskrevne organisationshgring. Forfatternes antagelse skal
i gvrigt ses pd baggrund af, at de deler den almindelige opfattelse, hvorefter videregivel-
se af oplysninger i medfgr af den obligatoriske hgringsforskrift i § 31 ma anses for at
vere berettiget efter FL § 27, stk. 1, nr. 6, jf. FOB 1990.339 (376), FOB 1991.225, John
Vogter: Forvaltningsloven 507.

116. I de mange diskussioner om forhandlingsretten bergres spgrgsmalet sporadisk og som
regel i en serlig sammenhaeng, f.eks. antager V. Thalbitzer i NaT 1930.21 (29), »at
forhandlingsretten giver de anerkendte organisationers ledere kompetence til over for
staten at repr@sentere og binde organisationsmedlemmerne under alle forhandlinger med
styrelsen«, jf. NaT 1935.246, et synspunkt, som i gvrigt imgdegds af Poul Andersen i
Dansk Forvaltningsret, 2. udg. 1946, s. 205. Ofte konstateres det blot, at de allerfleste
danske tjenestema@nd er medlemmer af deres organisation, se f.eks. Aage Sachs NaT
1935.251, der bemarker, at »det er ret sjeldent, at en tjenestemand, det gelder for de
hgjeste som for de laveste, stir uden for organisationerne«.
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mandsorganisationer kunne opna forhandlingsret, var der ikke stillet krav om
et mindstetal af medlemmer.""

Forslaget til bestemmelsen om hgring af centralorganisationen i disciplinar-
sager blev stillet i Lgnningskommissionen under forberedelsen af TL 1946.
Kommissionens bemarkninger til forslaget var fglgende:''® »Inden for de store
Etater har man ikke afvist Henvendelser af saadan Art, men det kan vare
gnskeligt, at Adgang til en sidan Henvendelse udtrykkeligt hjemles i Loven.
Paagceeldende Regel kan efter sit Formaal ikke benyttes, hvis vedkommende
Tjenestemand vides ikke at veere Medlem af den forhandlingsberettigede Orga-
nisation«."”

Hvis spgrgsmaélet rejses for domstolene i dag, f.eks. af en uorganiseret tjene-
stemand, som ikke gnsker sine interesser under en afskedigelsessag varetaget
af vedkommende centralorganisation, ma det antages, at de grunds#tninger om
foreningsfrihed, der preger de offentligt ansattes ansattelsesforhold, vil blive
tillagt en vis betydning.

b. Kommunerne

Efter tjenestemandsregulativerne fgr 1969 meddelte kommunalbestyrelsen de
under kommunen ansatte tjenestemand forhandlingsret, som kunne udgves af
de pag®zldende anerkendte organisationer eller bemyndigede repraesentanter for
disse.'

I konsekvens af tjenestemandsreformen blev der fastsat bestemmelser om
aftaleret m.v. som for statstjenestema&nd. Forhandlingsretten udgves gennem
de personaleorganisationer, med hvilke kommunen (hhv. den kommunale
sammenslutning) indgir en hovedaftale om fremgangsmaden ved indgdelse af

117. Lgnningskommissionen af 1954 fandt det ikke pdkrevet at indfgje en bestemmelse om,
hvilket mindstetal af medlemmer, der mitte kreves, men der var enighed om, at antallet
af medlemmer i en anerkendt etatsorganisation médtte forudsettes at vere mindst 7,
hvilket ville viere stemmende med hidtidig praksis, bet. 197/1958, 1, s. 32.

118. L.B. 1946 5. 32.

119. Kurs. her. En lilsvarende begrznsning af riekkevidden af hgringsreglen ved diskretionar
afskedigelse findes ikke i bemerkningerne til forslaget om denne regel i bet. 197/1958,
1,s. 16. Pd den anden side tager Lgnningskommissionen heller ikke afstand fra en sddan
begrensning, hvilket der kunne have varet anledning til, da drgftelsen af forslaget
fortrinsvis drejede sig om, hvorvidt en yderligere hgringsregel var overflgdig i betragt-
ning af, at der allerede var sikret centralorganisationerne adgang til at udtale sig i sager
om disciplin:r afskedigelse.

120. § 12 i normalijenestemandsvedtegt, bilag til Imin.cirk. 171 19/8 1959.
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aftaler og om regler for udgvelse af forhandlingsret i gvrigt."”' En hovedaftale
blev forst indgéet i 1975.'%

Der er tradition i kommunerne for, at et — efterhnden betydeligt — antal
personaleorganisationer er fzlles for tjenestemand og andre ansatte.

I tjenestemandsregulativerne fgr 1969 var der optaget bestemmelser om en
voldgiftsret, hvis medlemmer valgtes (ad hoc) af kommunalbestyrelsen og den
forhandlingsberettigede organisation, og hvis opmand i mangel af enighed
udnzvntes af Arbejdsretten. Voldgiftsretten er nu aflgst af den kommunale
Tjenestemandsret.'”

2. Overenskomstomradet

Organisationerne er pa det statslige forhandlingsomréde med enkelte undtagel-
ser de samme som p4 det private arbejdsmarked, men der er indget omfattende
forhandlingsfzllesskaber,'* og generelle spgrgsméal om lgn- og andre ansattel-
sesvilkar forhandles for de overenskomstansatte og tjenestemandene af CFU.'”
Overenskomst indgs med de enkelte organisationer.'*

De faglige organisationer er ogsd pa det kommunale forhandlingsomrade
gennemgiende de samme, som findes pa det private arbejdsmarked.'”’ KTO
udggr et fzlles forhandlingsorgan for stort set samtlige kommunale personale-
organisationer.'* Overenskomsterne indgas af de enkelte organisationer og skal
godkendes af Kommunernes Lgnningsnavn, jf. KSL § 67.'”

Manglende enighed om overenskomstfornyelse kan resultere i arbejdskamp,
jf. lov om magling i arbejdsstridigheder.'’

Organisationerne har med staten og kommunerne gennemgaende kunnet
indga hovedaftaler og overenskomster af helt sedvanligt indhold. Men der kan

121. Se § 351 TR og ATR.

122. Mellem de kommunale sammenslutninger og personaleorganisationerne (i alt 43). Om
en tjenestemandsorganisations forhandlingsret se utr. @LD al 30/6 1988 (1. afd. nr.
165/1987).

123. Voldgiftssystemet blev ikke @ndret umiddelbart ved oprettelsen af den kommunale
Tjenestemandsret ved lov 280 10/6 198!. Loven indeholdt kun en bestemmelse svarende
til TL § 53, stk. 1, nr. 2, men indenrigsministeren fik senere bemyndigelse til at udvide
rettens kompetence til at omlatte sager svarende til de i TL § 53, stk. I, nr. 1, omtalte
sager, hvilket skete ved bek. 777 22/11 1990.

124. Se bet. 1150/1988 243.

125. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 21.

126. F.eks. den mellem en rekke AC-organisationer og Finansministeriet indgiede overens-
komst for akademikere i staten af 4/5 2000.

127. U 1997.1508 angdr tildeling af lokallgn.

128. KTO = Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte.

129. U 1977.589. Smh. om tjenestemandsaftaler ovf. 1.b.

130. Lov 5 18/1 1934, ji. lovbek.192 6/3 1997.
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Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

vere tale om ordninger, som ikke har et egentligt sidestykke i tjenestemands-
lovgivningen, f.eks. tidligere regler om tillidsmand.""

Organisationernes varetagelse af de enkelte medlemmers interesser har ogsé
en anden karakter end de forhandlinger m.v., som centralorganisationen kan
fgre i h.t. f.eks. de ovenfor nevnte hgringsregler i TL §§ 22, stk. 1, og 31, stk.
1. Det gelder i almindelighed, at retten til at patale lgnmodtagerrettigheder
tilkommer organisationen i det omfang, rettigheden bygger pa en kollektiv
overenskomst, hvori organisationen er part. 1 konsekvens heraf indbringer
organisationen f.eks. ofte sager, der angér berettigelsen af en overenskomstan-
sats afskedigelse, for en faglig voldgiftsret eller et afskedigelsesnzvn.'*

Der er dog ikke i sager om de enkelte ansattes personaleforhold grundlag for
at anse de faglige organisationer for parter i forvaltningslovens forstand.'*

3. En udviklingslinie

Med udgangspunkt i, at Ign- og ansettelsesvilkar efter TL § 45, stk. 1, fastsa®t-
tes ved aftale mellem finansministeren og de forhandlingsberettigede centralor-
ganisationer, tales der undertiden om en stigende kollektivisering af tjeneste-
mandsforholdet.'**

En sddan tendens synes forsterket ved lovgivningen i 1981 om de to Tjene-
stemandsretter.'?’

Der blev herved etableret en s&rlig instans til behandling og afggrelse af
tjenestemands kollektive overtredelser af tjenestepligterne, jf. TL § 53, stk. 1,
nr. 2, og i tilslutning hertil blev der fastsat regler om, at sager anlegges ved
Tjenestemandsretten af finansministeren mod en eller flere centralorganisatio-
ner, og ved den kommunale Tjenestemandsret af de kommunale sammenslut-

131. Se som et eksempel herpd aftale af 1979 mellem Finansministeriet og AC om tillids-
mandsregler. Fmin. har ikke noget at indvende imod, at overenskomstansatte og tjeneste-
mend i feellesskab veelger en tillidsrepraesentant, f.s.v. vedk. organisation er indforstdet
dermed, jf. Fmin. cirk.skr. af 20. febr. 1979, hvor det tilfgjes: »Og den omstendighed,
at en tjenestemand evt. matte blive valgt som tillidsreprasentant, medfgrer ikke nogen
@ndring i den pigzldendes ansettelsesvilkar eller rettigheder i gvrigt iflg. tjeneste-
mandsforholdet«.

132. Ndf. kap. 91V og V. Det forekommer ogs4, at den faglige organisation anlegger retssag
som mandatar for den enkelte Ignmodtager, nar denne har et lovbestemt (individuelt)
krav, f.eks. U 1986.59.

133. Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 25-33: Partshgringsreglernes
anvendelse i personalesager, s. 26, cfr. Morten Ulrich og Elsebeth Aaes-Jgrgensen i U
1998 B 123. Den faglige organisation kan heller ikke sidestilles med en forvaltnings-
myndighed, jf. U 1985.1054 H (landsretten).

134. Jf. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret § 56.

135. Se TL kap. 10 og lov om en kommunal tjenestemandsret, lovbek. 451 14/6 1990.
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ninger mod en eller flere forhandlingsberettigede personaleorganisationer.
Ved en @ndring i 1990 af reglerne om de to Tjenestemandsretter er der med
forbillede i arbejdsretslovens § 12 fastsat bestemmelser om organisationsansvar,
jf. TL § 54, stk. 3, hvorefter en eller flere centralorganisationer (og tilsluttede
organisationer) af Tjenestemandsretten kan ikendes bod, hvis centralorganisa-
tionen har understgttet en overtraedelse som n&vnt i § 53, stk. 1, nr. 2, eller ikke
med alle rimelige midler har sggt at bringe den til ophgr, se tilsvarende lovbek.
nr. 451 af 14. juni 1990 om en kommunal tjenestemandsret § 3, stk. 3." 1
motiverne til disse bestemmelser hedder det: »Udviklingen har vist, at central-
organisationer eller tilsluttede organisationer i flere tilfzlde har understgttet
tjenestemends kollektive overtradelser, f.eks. ved at styre og finansiere ar-
bejdsnedlzggelser, eller at organisationerne har forholdt sig passivt over for
saddanne overtrzdelser. Nogle af disse arbejdsnedlzggelser har varet ganske
omfattende. P4 den baggrund findes der at vaere behov for regler om organisa-
tionsansvar i tjenestemandsloven«.'*

Som det forelgbigt sidste udslag af en tendens i retning af kollektivisering af
tjenestemandsforholdet kan n@vnes at der i 1997 er indgaet aftale om tillidsre-
prasentantregler pa det statslige omrade, der ogsd omfatter tjenestemand og
tjenestemandslignende ansatte.'**'*

4. Samarbejdsudvalg

Der blev fra tjenestemandsorganisationernes side taget initiativ til indfgrelse af
regler om samarbejde i staten og kommunerne, efter at der i 1947 blev afsluttet
en overenskomst mellem hovedorganisationerne om samarbejdsudvalg i stgrre
virksomheder inden for industri og hindvark.""

136. Det oprindelige pataleudvalg pd det kommunale omride er ophavet, jf. lov 388 13/6
1990.

137. Der er ogsd hjemlet bod for overtredelser som nevnti TL § 53, stk. 1, nr. 1. jf. TL § 53
a.

138. FT 1989-90 A 3913.

139. Emborg og Schaumburg-Mgller: Offentlig Arbejdsret 353 om aftalen af 29/10 1997, der
er udsendt med Fmin. cirk. 14/11 1997. Aftalens § 9, 1, 2 om tillidsrepra@sentanternes
fraveer, og §§ 11 og 12 om afskedigelsesvern finder dog ikke anvendelse pé tjeneste-
mand og tjenestemandslignende ansatte, se ogsd Lennart Konow: Ansattelses- og
arbejdsret 1 det offentlige 185.

140. Det hgrer pi sin vis med til billedet af tjenestemandsorganisationerne, der i stigende grad
sidestilles med andre organisationer, at de ogsd anses for berettigede til at udnytte og
fastholde deres muligheder som fagorganisationer i en given forhandlingssituation, ogsa
selvom det sker pd bekostning af ledelsesrettens udgvelse, se Bent Christensen, NaT
1986.111, Kommissionsdomstolene og forvaltningen, s. 120, jf. 133.

141. Tanken herom var ikke ny og havde bl.a. i jernindustrien fgrt til oprettelse af de sdkaldte
»verkstedstekniske samrid« i 1926.
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De fgrste regels@t om samarbejdsudvalg i staten og kommunerne sikrede
ikke medarbejderne nogen videre medindflydelse.'** Reglerne indebar i gvrigt,
at tjenestemandene var i overtal blandt personalereprasentanterne. '’

De nugzldende bestemmelser om samarbejde og samarbejdsudvalg i staten
er fastsat ved aftale af 27. september 1999, jf. Finansministeriets cirkulare nr.
148 af s.d.,'"* og gér ud p&, at der skal oprettes samarbejdsudvalg, nar der er
ansat mindst 25 pa virksomheden eller inden for en selvstzndig ledelsesfunk-
tion pa denne. Antallet af pladser i samarbejdsudvalget kan normalt ikke over-
stige 7 fra hver side, og der mi ikke veere flere ledelsesreprasentanter end
medarbejderreprasentanter.

Den ansvarlige leder af institutionen eller den pdgaldende del af institutionen
er formand for samarbejdsudvalget og udpeger de gvrige ledelsesreprasentanter
samt suppleanter for disse. Medarbejderrepresentanterne og suppleanterne for
disse udpeges af de forhandlingsberettigede personaleorganisationer blandt de
i institutionen anmeldte tillidsrepresentanter. '

Samarbejdsudvalgenes hovedopgave er at veere medbestemmende ved fast-
leggelse af retningslinier for arbejds- og personaleforhold. Fastleggelsen af
retningslinier forudsatter enighed mellem parterne. Safremt der ikke kan opnas
enighed, fastsa@tter ledelsen de ngdvendige regler, men det betragtes som et
brud pd samarbejdsaftalen, hvis der ikke udvises positiv forhandlingsvilje.

Fastlagte retningslinier udformes skriftligt. De er bindende for begge parter,
som er forpligtet til at forsvare og anvende dem i konkrete tilfzlde.

Der er ogsé oprettet samarbejdsudvalg i kommunalforvaltningen. '

142. Fmin. reglm. af 25/4 1949. Se om den senere udvikling bet. 602/1971, cirk. 16/2 1972,
jf. Bent Christensen, Jur. 1972.377, cirk. 229 29/11 1990, Bent Christensen: Forvalt-
ningsret, opgaver, hjemmel, organisation 313. Der er indgéet tillzgsaftaler om persona-
lets inddragelse og medvirken i konkrete sager om udbud og udlicitering og om forbud
mod forskelsbehandling pé de statslige abejdsaftaler, jf. Fmin.cirk. 102 30/6 1997.

143. Bemyndigelse i TL 1958, § 24, stk. 5. Se nu § 17 i hovedaftalen af 1969.

144, Se ogsa cirk. 87 10/6 1999 om rammeaftale om udvidet medarbejderindflydelse i statens
institutioner og rammeaftale om organisering og sikkerheds- og sundhedsarbejdet i
statens institutioner.

145. Skal der udpeges flere medarbejderreprasentanter end der er tillidsrepr@sentanter,
foretages udpegningen blandt inslitutionens gvrige medarbejdere. Ifglge en mindretals-
udtalelse i bet. 602/1971 13-16 behgvede personalereprasentanterne ikke at vare
organisationsudpegede. Se udfgrligt om samarbejdsudvalgsmedlemmer Emborg og
Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 384.

146. Se indgdende Lennart Konow: Kommunal anszttelse 274, Preben Espersen: Delegation
i kommunestyret kap. 14, Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 386.
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C. De offentlige arbejdsgivere
Staten og kommunerne er de store offentlige arbejdsgivere,'’ men der er ogs&
andre."*

1. Finansministeren
Spergsmal vedrgrende de statsansattes lgn- og ansettelsesvilkér er i stigende
grad blevet henlagt til Finansministeriet.

Indtil 1919 forekom der en lang rkke szrlige lgnningslove, som hgrte under
de respektive fagministerier.'*

Pensionsspgrgsmal var derimod fra begyndelsen af den konstitutionelle
periode henlagt til Finansministeriet. Den centrale pensionslov var lov af 5.
januar 1851, der omfattede de kongelige embedsmand, disses enker og bgrn.'*
Men det var administrationen af de s®rlige pensionsordninger for bestillings-
mandene, der efterhdnden lagde det store pres pd ministeriet."”’

Tjenestemandsloven af 1919 gennemfgrte felles pensionsregler for alle
tjenestemand og samlede alle spgrgsmal om aflgnning og pensionering af
statens tjenestemand i Finansministeriet.'*

Finansministeren godkendte tidligere organisationer af tjenestemand som
anerkendte etatsorganisationer, nar de opfyldte lovens betingelser, jf. senest TL
1958 § 21. Tjenestemandskommissionen af 1965 fandt ikke ordningen tids-
svarende, men forhandlingsretten udgves stadig af de organisationer, som
finansministeren indgar en hovedaftale med.'"’

Finansministeren er part i de aftaler om lgn- og andre ansattelsesvilkér for
tjenestemand, der indgds med centralorganisationerne i medfgr af TL § 45, stk.
1. Aftale, der alene angar ansettelsesvilkér for tjenestemand under et enkelt

147. Det er staten, der i givet fald ikendes bod for overtrzdelse af indgéede aftaler, jf. TL §
53 a, tilsvarende kommunerne.

148. Se om andre selvstendige forvaltningssubjekter Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
69, jf. Orla Friis Jensen i Forvaltningsret, almindelige emner 274.

149. Ved lov 26/3 1870 blev embeds- og bestillingsmandenes lgnkrav henskudt til endelig
administrativ afggrelse, se Jgrgen Mathiassen TfR 1965.59, sammenfatning i Juridisk
Grundbog 1, 1975, s. 280.

150. Tillige lov 24/2 1858, der omfattede de under Ministerierne for monarkiets fzllesanlig-
gender henhgrende embedsmand samt disses enker og bgrn.

151. Ovf. 1T A 2.

152. Lgnnings- og Pensionsafdelingen blev i 1958 ophgjet til Lgnnings- og Pensionsdeparte-
mentet, senere Administrations- og Personaledepartementet.

153. Se Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 57 om organisationer, der »anerkendes« som
forhandlingsberettigede. I overenskomstforhold findes begrebet forhandlingsrer ikke.
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ministerium, kan dog efter n&ermere bestemmelse af finansministeren indgas af
vedkommende minister, jf. TL § 45, stk. 2.'*

Opnis der ikke enighed om en aftale om Ign- og gvrige anszttelsesvilkar, er
det finansministeren, der drager omsorg for det videre forngdne, jf. TL §§ 46,
47.'% Finansministeren fremsetter siledes szrligt lovforslag, hvis der ikke kan
indgas aftale om det samlede belgb til @ndring af lgn- og andre ansettelsesvil-
kér, eller om anvendelsen af dette belgb."*® Og kan der ikke indgas aftale om
spergsmal i gvrigt, der hgrer under aftaleomradet, treffes afggrelsen af finans-
ministeren, jf. § 47.'>

Ansattelsesvilkar for tjenestemend fastsaettes i gvrigt i medfgr af forskellige
bestemmelser i tjenestemandsloven af finansministeren, se f.eks. TL § 4, 2. pkt.,
om betingelser med hensyn til alder, helbredstilstand og uddannelse, og TL §
6, stk. 3, om fastszttelse af regler om prgveansttelse. Finansministeren har
ogs4 andre befgjelser efter TL."®

Tjenestemandenes pensionsret kan ikke ggres til genstand for aftale, men
finansministeren treffer i medfgr af TPL § 31, stk. 1, afggrelse om, hvorvidt
betingelserne for at oppebare ydelser efter tjenestemandspensionsloven er til
stede, for s vidt angar tjenestemand og deres efterlevende @gtefeller og bgrn.
Ifplge TL § 31, stk. 2, skal der forud for uansggt afsked indhentes en udtalelse
fra Finansministeriet om tjenestemandens krav pa pension.'”

Finansministeriets kompetence med hensyn til spgrgsmal om Ign- og andre
ansazttelsesvilkdr omfatter ikke kun tjenestemandene, men ogsa de overens-

154. Om denne delegationsbestemmelse se bet. 483/1969 130. Se i gvrigt cirk.skr. 278 9/11
1970 om vejledning for ministerier og institutioner om forhandlinger og aftaler pa
tjenestemandsomridet.

155. Kan der ikke opnds enighed i tilfelde, hvor vedkommende minister er bemyndiget til at
indga aftale, jf. § 45, 2, vil parterne kunne begare behandlingen viderefgrt ved forhand-
ling mellem finansministeren og centralorganisationen, jf. bet. 483/1969 129 f.

156. TL § 46. Bet. 483/1969 130 f.

157. Tbet. 483/1969 131, n®vnes eksempelvis flyttegodtggrelse og befordringsgodtggrelse,
der ikke er af lgnmassig karakter.

158. Finansministeren kan bemyndige Finansstyrelsen til at udgve sine befgjelser efter § 32
om radighedslgn, jf. TL § 58 d, stk. 1, som er indfgjet ved lov 345 2/6 1999. Efter § 58
d, stk. 2, kan finansministeren fasts@tte regler om adgang til at paklage afggrelser, der
er truffet i h.t. bemyndigelser efter stk. 1, herunder at afggrelserne ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed, se nermere bek. 516 23/6 1999, der dog er for
vidtgdende i forhold til bemyndigelsen, nar deti § 1, stk. 1, nr. 2, bestemmes, at Finans-
styrelsen udgver finansministerens befdjelser efter lov om tjenestemand.

159. Bortset fra afsked pa grund af alder, jf. TL § 29. Ministeriets udtalelse skal ogsa indhen-
tes ved ansggt afskedigelse, ndr afskedsanspgningen skyldes helbredsmassige drsager.
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komstansatte.'®" I det hele taget antages Finansministeriet at vere kompetent i
sager vedrgrende aftale om samt fastseattelse eller godkendelse af 1gn- og andre
ansattelsesvilkir for personalegrupper inden for statsadministrationen.'®’
Ansezttelsesvilkar er navnlig fastsat énsidigt ved regulativ, reglement m.v. for
visse personalegrupper, hvor betingelserne for overenskomstansattelse ikke har
varet til stede.'®” Der gelder tillige en almindelig foruds&tning om Finansmini-
steriets medvirken ved fastsettelse af lgn- og ansettelsesvilkar af individuel
karakter for enkeltpersoner, der hverken er ansat som tjenestemend eller efter
anden godkendt lgnordning.

Finansministeren er bade forhandler og overenskomstpart ved indgéelse af
overenskomster. Opnds der ikke enighed om fornyelse af overenskomsterne,
fglger den nermere fremgangsmade af reglerne i loven om magling i arbejds-
stridigheder og bestemmelserne i de indgiede hovedaftaler.'®

160. Finansministeriet indgik den fgrste funktion®roverenskomst med HK, og i 1952 den
forste kollektive overenskomst, der trddte i stedet for tjenestemandsstatus, jf. cirk. 140
16/7 1952 vedr. civilingenigrers ansettelsesforhold i statens tjeneste. Senere fulgte de
mange akademikeroverenskomster. En overgang var kompetencen henlagt til @konomi-
ministeriet. Da overenskomsternes lovlighed efter Poul Andersens opfattelse var yderst
tvivlsom, pegede han p4, at en ansgger til en tjenestemandsstilling, der var blevet besat
i h.t. overenskomst, kunne pdstd ans®ttelsen kendt ugyldig under en retssag mod mini-
steriet, Jur. 1965.29 (33).

161. Ved kgl. res. 2/1 1973, jf. bek. 21 11/1 1973, blev det bestemt, at der til @konomi- og
budgetministeriet fra den 1. januar 1973 at regne sker overfgrelse af alle under andre
ministeriers forretningsomrade henhgrende sager vedrgrende aftale om samt fastszttelse
eller godkendelse af lgn- og andre ansettelsesvilkar for personalegrupper, nanset om
ansattelsesvilkdrene m.v. fastsattes ved lov, bekendtggrelse, aftale, kollektiv overens-
komst, regulativ, reglement, cirkulre eller lignende med undtagelse af sidanne sager
vedrgrende personalegrupper ansat i Grgnland og i Danmarks Radio, jf. FOB 1987.206.

Finansministeriet forhandler 1gn- og ans®ttelsesforhold for personale i ikke-statslige
selvejende institutioner, der modtager statstilskud til driften med halvdelen eller mere,
jf. Budgetvejledning 1996 20.1.21.

De statslige aktieselskaber er ikke omfattet af Finansministeriets kompetence pd lgn-
og ansattelsesomriddet. Det enkelte selskab fastsatter selv lgn- og ansettelsesvilkar. [
1992 besluttede den davarende regering, at nye statslige aktieselskaber enten skal viere
tilsluttet en privat arbejdsgiverorganisation, eller deres arbejdsgiverpolitik skal formu-
leres i samrad med Finansministeriet, jf. Lone Dybkjer og Anders Eldrup: Erfaringer
med statslige Aktieselskaber, 1993, kap. 7: Arbejdsgiver- og personalepolitikken. Der
er nu oprettet en »selskabsenhed« i Finansministeriet, der tager sig af de statslige aktie-
selskaber, jf. Carsten Greve: Den gré zone - fra offentlig til privat virksomhed, 1998, s.
65.

162. U 1987.898 H.

163. Finansministeriet har indgéet hovedaftale med en reekke faglige organisationer, bl.a. en
hovedaftale af 28/5 1991 med AC-organisationerne, og en hovedaftale af 20/6 1988 med
Statsansattes Kartel, Overenskomstsektionen.
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Finansministerens centrale rolle i overenskomstforhandlingerne p& det
statslige omrdde skaber mulighed for, at der kan tages mere vidtrekkende
almene hensyn.'®

Adgangen til at indga aftale om lgn- og ansattelsesforhold i medfgr af TL §
45, stk. 1 og 2, er ikke ubegrznset. Ifglge § 45, stk. 3 kan der ikke indgés aftale
om »forhold, der bestemmes ved lov eller i henhold til lov eller angér forvalt-
ningens opgaver, organisation eller personalebehov«. De kommunale tjeneste-
mandsregulativer indeholder en tilsvarende bestemmelse, hvorefter aftale ikke
kan indgés »om forhold, der bestemmes ved lov eller i henhold til lov eller
nerverende regulativ og pensionsregulativet for kommuner uden for hoved-
stadsomrédet, eller som angar kommunens opgaver, organisation eller persona-
lebehov«, TR § 32, 2, jf. ATR § 32, 2.

Det er i overensstemmelse med den formelle lovs princip, nar der ikke kan
indgas aftale om ansattelsesforhold, der bestemmes ved lov, f.eks. grl. § 27,
stk. 1, hvorefter ingen kan ansattes som tjenestemand uden at have indfgdsret.
Andre eksempler er ansettelsesvilkdr fastsat i tjenestemandslovgivningen eller
1 anden lovgivning, f.eks. lov nr. 310 af 16. maj 1990 om anszttelse i stillinger
i folkekirken m.v.

Derkan ifplge bestemmelsen heller ikke indgas aftale om ansettelsesforhold,
der bestemmes i henhold til lov. Bemyndigelse til ensidig fasts®ttelse af ansat-
telsesvilkar findes f.eks. i TL § 4 (finansministeren, evt. vedkommende mini-
ster), og 1 medfgr af loven om embedsl®geinstitutioner m.v. fastsatter inden-
rigsministeren regler for den uddannelse, som leger skal have gennemgdet efter
lzgevidenskabelig embedseksamen for at kunne fa ansattelse som embedsl-
ge.l()S

Efter bestemmelsen er det endelig udelukket at indga aftale om forhold, der
angdr forvaltningens opgaver, organisation eller personalebehov. Der er, frem-
gar det af forarbejderne, tale om »forhold af administrativ art, som nappe vil
kunne fastlegges ved aftale, selv om de i stgrre eller mindre udstrakning
bergrer tienestemandenes ansattelsesvilkir«.'® Som eksempler pa sddanne
forhold nevnes statsadministrationens opbygning og organisation, arbejdsopga-
vernes fordeling mellem de forskellige myndigheder og stgrrelsen af det stats-
ansatte personale og dettes sammens&tning.

164. Se herom og om staten som »del gode eksempel« Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyt-
telse 1 dansk arbejdsret 219.

165. Lov 381 13/6 1973 § 2, 1, bek. 135 3/4 1985 om uddannelse af embedsleger. Der er fra
andre retsomrdder eksempler pd, at en minister har indgdet aftale om et forhold, som han
i loven er bemyndiget til at fasts@tte regler for, se Mathiassen: Aftaler i forvaltningsret-
ten 339.

166. Bet. 483/1969 130.
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II. Treek af udviklingen

Begrensningerne skal ses i sammenha&ng med den almindelige retsgrundszt-
ning om arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet.'”’

Bestemmelser om ans&ttelsesvilkar, hvorom der ikke kan indgas aftale, samt
@&ndring af sddanne bestemmelser, fastsettes efter forudgdende forhandling
med centralorganisationerne, jf. TL § 48.

TL § 45, stk. 3 geelder ikke for indgéelse af overenskomster mellem staten og
de faglige organisationer. Men spgrgsmalet er, om princippet i bestemmelsen
setter en lignende granse for aftaler pa overenskomstomradet.'®®

Der kan naturligvis ikke indgés aftaler om forhold, der er bestemt ved lov
eller anordning, og med hensyn til visse forhold kan der gzlde et hjemmels-
krav.'®

Det er uafklaret, om der kan indgds overenskomst om forhold, der angér
forvaltningens opgaver, organisation og personalebehov.'”

Det antages i arbejdsretten, at en (privat) arbejdsgiver kan ggre retten til at
fordele arbejdet til genstand for aftale,'”" men det er ikke vanskeligt at pege pa
grunde, der taler afggrende for at l#gge en analogislutning fra TL § 45, stk. 3
eller friere overvejelser til grund for en begr@&nsning af aftaleretten pa det
statslige overenskomstomrade.'”” Det er dog nappe opfattelsen i praksis, at
aftale er retligt udelukket.'”

167. Se om ledelsesretten og dens grenser Jens Kristiansen i Septemberforliget 213.

168. Smh. at Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om kommunernes styrelse 269 i forbindelse
med KSL § 67, 1, taler om, at offentlige myndigheders aftalefrihed er begrenset af
forvaltningsretlige retsgrunds®tninger, som udelukker regulering ved aftaler af forhold,
som er forudsat reguleret ad offentligretlig vej.

169. Det gzlder f.eks. bestemmelser om disciplinzrstraffe bortset fra mindre sanktioner som
advarsel, irettes®ttelse og sma bgder, jf. Poul Andersen Jur. 1966.36.

170. Bent Christensen er n@rmest tilbgjelig til at mene, at der kan indgds sidanne overens-
komster, Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 318.

171. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 583.

172. Poul Andersen bergrer spgrgsmalet i Jur. 1966.29 og bemerker: Det er klart, at der ikke
bgr indgés kollektive overenskomster om alt, hvad der stir i forbindelse med det arbejde,
der skal udfgres af overenskomstansatte arbejdstagere. Ingen vil vel f.eks. anse det for
rigtigt, at der indfgres overenskomstbestemmelser, hvorefter retten til at antage og
afskedige arbejdskraft eller retten til arbejdsledelse overlades til personalerepr&sentanter
(s. 33).

173. Dereriflg. bet. 1049/1985 40 eksempler p4, at stillingsantallet har indgdet i overenskom-
ster, og at det pd akademikeromridet er aftalt, at visse stillinger kun kan besweites pa
overenskomstvilkar.
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Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

Finansministeriet udgver stillingskontrol, som indebearer, at visse stillinger
skal godkendes af ministeriet forud for oprettelse.'”

Den enkelte minister har ifglge tjenestemandsloven kompetence til at ansa&tte
og afskedige tjenestemand og i gvrigt ogsa til at treffe bestemmelse om stil-
lingsendringer. Lignende befgjelser har ministeren ifglge de indgdede overens-
komster og almindelige arbejdsretlige principper over for de overenskomstan-
satte.'”” Det er vigtige befgjelser, der ogsé har et sidestykke i almindelige
anszttelsesretlige regler, og som vil danne grundlag for en stor del af den
fglgende fremstilling.

De befgjelser for finansministeren og de gvrige ministre, som er beskrevet
i det forudgaende, udgves alle som et led i ministrenes offentlige forvaltning.
Det gzlder ogsa forhandlinger m.v. om Ign og andre ansattelsesvilkar.'”

2. Kommunalbestyrelsen
Kommunalbestyrelsen'”” drager omsorg for indretningen af kommunens admi-
nistration og fastsetter regler om ansattelse og afskedigelse af kommunalt
personale, jf. KSL § 17, stk. 6. I medfgr af tjenestemands- og pensionsregulati-
verne fastsztter kommunalbestyrelsen i en rekke tilfzlde generelle regler,
f.eks. om ansattelsesbetingelser. Ofte har den kommunale sammenslutning i
kraft af delegation en alternativ kompetence, eller kompetencen er alene hos
sammenslutningen.'™

Kommunalbestyrelsen har kompetence til at aftale eller fasts®tte lgn- og
anszttelsesvilkar for alt kommunalt personale,'” men har som regel bemyndi-
get de kommunale sammenslutningers lgnudvalg til at indgad overenskomster
og andre aftaler eller fasts@tte generelle bestemmelser om lgn- og gvrige

174. Stillingskontrollen omfatter tjenestemandsstillinger, tjenestemandslignende stillinger og
overenskomststillinger klassificeret i lgnramme 37 eller derover, desuden stillinger pa
individuelle Ignvilkir, der er henfgrt til leonramme 37 eller derover, jf. nermere Bud-
getvejledning 1996 36.

175. I Fmin.cirk. 173 17/4 1998 om aflgnning af pensionerede, der er stilet til samtlige
ministerier m.v. henvises til, at pensionerede tjenestema®nd og tjenestemandslignende
ansatte m.fl. normalt er undtaget fra de kollektive overenskomster. Lgn og andre ansa®t-
telsesvilkar fasts®ttes derfor i ansattelsesaftalen med den pigzldende.

176. Jf. U 2000.321 H, se nedenfor 2.

177. Kommunalbestyrelsen i amtskommuner benzvnes amtsrddet, KSL § 3,1.

178. F.eks. TR § 6, 4, hvorefter Kommunernes Landsforening kan fasts®tte nermere regler
om prgveansgzttelser, jf. ATR § 6, 4 (Amtsridsforeningen). U 2000.321 H.

179. Vedr. tjienestem&ndene kap. 71 TR og ATR, Lennart Konow: Kommunal ansattelse 36.
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1. Treek af udviklingen

ansattelsesforhold.'™ Bestemmelser om Ign- og gvrige ansattelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste skal godkendes af Lgnningsnzvnet.'"'

Kommunalbestyrelsen har en vidtgdende kompetence i enkeltsager og treffer
bl.a. beslutning om ansattelse og afskedigelse, bade af tjenestemend, herunder
tjenestemzand i folkeskolen, og andet kommunalt personale.'®

Kommunalbestyrelsernes og de kommunale sammenslutningers virksomhed
pa det anszttelsesretlige omrade udgves som et led i den offentlige forvaltning,
jf. U 2000.321 H, der angér et tilfzlde, hvor Amtsradsforeningen havde afvist
at forhandle lgn og andre ansettelsesvilkir med Foreningen af Kliniske Dizti-
ster, idet Amtsradsforeningen i lighed med Finansministeriet som udgangspunkt
ikke anerkender forhandlingsret for en organisation, som gnsker overenskomst
pa et omride, der allerede er overenskomstdaekket, bl.a. for at f et s& enkelt
regelgrundlag som muligt. Landsretten fandt, at Amtsrddsforeningen havde en
saglig interesse i at afsla at forhandle kollektiv overenskomst med foreningen
af kliniske diztister, der allerede var overenskomstdakket. Hgjesteret fastslog
indledningsvis, at den virksomhed, som Amtsradsforeningen udgver i forbindel-
se med overenskomstforhandlinger inden for amtskommunernes anszttelsesom-
rade — uanset Amtsrddsforeningens status i gvrigt — er et led i amtskommuner-
nes offentlige forvaltning. Men tilfgjede: »P4 et omrade som det foreliggende,
hvor tvisten angdr Amtsrddsforeningens valg af forhandlingsmodpart med
henblik pé indgéelse af kollektiv overenskomst, ma anvendelsen af almindelige
forvaltningsretlige principper ske i lyset af, at forhandlinger om kollektive
overenkomster finder sted inden for det almindelige arbejdsretslige system.
Amtsradsforeningens adgang til at varetage de af landsretten fremhavede
saglige interesser ma pd denne baggrund medfgre, at domstolene ma udvise
betydelig tilbageholdenhed ved prgvelsen af, om Amtsradsforeningen ved at
afvise forhandling om overenskomstindgéelse har tilsidesat forvaltningsretlige
principper. Hgjesteret finder ikke grundlag for at fastsl4, at der er sket en sidan
tilsidesattelse i det foreliggende tilfelde«.

3. Rad og neevn

a. Lgnningsrddet

Ved tjenestemandsreformen i 1919 blev Rigsdagen gennem Lgnningsradet
koblet ind i administrationen af de ofte omstridte tjenestemandsanliggender.'"

180. Bet. 1049/1985 44f, jf. 33f.

181. Ndf. 3 b.

182. Pkonomiudvalget varetager i medfgr af Ksl. § 18,3 den umiddelbare forvaltning af
anliggender, der vedrgrer kommunens lgn- og anszttelsesforhold.

183. Niels Petersen i bel. 320/1962 96.
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Kapitel 1. Indledning. Offentlig arbejdsret

Lgnningsradet bestod dengang af 8 medlemmer, hvoraf de 4 var valgt af Rigs-
dagen.

Der er fastsat regler for Lgnningsradet i TL 1969 kap. 11.

Antallet af medlemmer valgt af Folketinget blandt dets medlemmer skal
mindst svare til antallet af gvrige medlemmer, som beskikkes af finansmini-
steren. Det drejer sig om formanden, nzstformanden og et antal medlemmer,
representerende administrationen og centralorganisationerne. Antallet af
organisationsrepresentanter skal overstige antallet af administrationsreprasen-
tanter med mindst 1. Lgnningsradet har i dag foruden formanden og n®stfor-
manden 14 medlemmer, hvoraf de 8 er valgt af Folketinget.

Finansministeren skal i n&ermere bestemte tilfzlde indhente en udtalelse fra
Lgnningsradet, se f.eks. TL § 46, stk. 2 og § 47, TPL § 5 m.fl., men kan i gvrigt
anmode Lgnningsrddet om en udtalelse om ethvert spgrgsmal, der opstar i
medfer af tjenestemandslovgivningen. Og centralorganisationerne kan forlange,
at Lgnningsradets udtalelse indhentes om spgrgsmal, som ikke har kunnet lgses
ved forhandling med finansministeren, jf. TL § 50, stk. 1, 2.

b. Lgnningsnavnet
Der er fastsat nermere regler om Kommunernes Lgnningsnzvn i KSL § 67."*
Legnningsnavnet blev oprettet i 1969 med det formal at tilstrebe en fornuftig
koordinering af ansttelsesvilkirene i de forskellige kommuner.'® Lgnnings-
nzvnet bestar af 8 medlemmer, som udpeges af indenrigsministeren efter
indstilling af Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kgbenhavns
kommunalbestyrelse og Frederiksberg kommunalbestyrelse.'®
Lgnningsnavnet er et forvaltningsorgan, der er tillagt godkendelsesbefgjelser
over for samtlige kommuner, uanset om disse er medlemmer af en af de kom-
munale sammenslutninger. P4 denne baggrund er det fundet pdkraevet, at
medlemmerne af nzvnet beskikkes af indenrigsministeren.'®’

184. Se ogsd bek. 335 21/5 1990, som @ndret ved bek. 295 19/5 1998.

185. Lennart Konow: Kommunal answettelse 29 med henvisning til den kommission, som
forberedte kommunalreformen i 1970. I'sin helhed var formélet ifglge kommissionen »at
tilstrebe en fornuftig koordinering af ansattelsesvilkarene i de forskellige kommuner
for at undgé usund konkurrence og overbudspolitik i forhold til andre kommuner, til
andre kommunegrupper, til statens Ignsystem og til lgnniveauet i det private erhvervs-
liv.«

186. De to kommuner indstiller hver et medlem, Amtsradsforeningen to medlemmer og KL
fire.

187. Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om kommunernes styrelse 271, hvor det tillige
fremhaves, at det ved oprettelsen af Lgnningsnavnet klart har veret forudsat, at nevnet
ikke skulle varetage eventuelle statslige interesser i forbindelse med den kommunale
lgnudvikling m.v.
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1. Treek af udviklingen

Ifplge KSL § 67 skal bestemmelser om lgn- og gvrige ansattelsesforhold for

personale i kommunal tjeneste godkendes af Lgnningsnavnet.

'8 Kravet om

godkendelse gelder Ign- og ans@ttelsesvilkér, uanset om de er generelt fastsat

eller vedrgrer en enkelt stilling.

189

Manglende godkendelse af lgn- og ansttelsesvilkar for kommunalt ansatte
vil ofte medfgre, at sidanne vilkér anses for ugyldige."® U 1977.589 fandt
saledes en kommune berettiget til med det for de ansatte geldende opsigelses-
varsel at &ndre ikke-godkendte lgn- og ansattelsesvilkar, sa de bragtes i over-

ensstemmelse med de godkendte overenskomster.

188.

189.

190.

191.

191

Foruden at godkende bestemmelser om anszettelsesvilkar har Lgnningsnavnet til opgave
at godkende retningslinier for forhandlingerne mellem personaleorganisationerne og de
4 Ignforhandlingsorganer, herunder retningslinier for forhandlinger om rammeforlig.
Ifglge Lgnningsnavnets retningslinier for foreleggelse af konkrete enkeltsager kreeves
der normalt ikke godkendelse af Ign- og ansettelsesvilkdr for stillinger, som ikke er
omfattet af overenskomster, aftaler eller klassificeringsregler. Lanningsn@&vnet skal dog
godkende lgn- og ansettelsesvilkdr for neermere bestemite stillinger, der ikke er omfattet
af overenskomster m.v., bl.a. stillinger som amtsdirektgr, kommunaldirektgr og forvalt-
ningschef, Lennart Konow: Kommunal anse®ttelse 28.

Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om kommunernes styrelse 270, Lennart Konow:
Kommunal ansettelse 27.

Se ogsd U 1978.919 Hog U 1979.1014 H.
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KAPITEL 2

Ansattelsesforholdene

[. Retsforhold. Retsgrundlag

A. Det konkrete retsforhold

Retsforholdet mellem pa den ene side stat og kommune og pé den anden side
den ansatte beror i princippet p4, hvad der er bestemt ved ansettelsesforholdets
etablering. Der skabes navnlig ikke ved kollektiv overenskomst eller anden
almindelig aftale noget individuelt ansattelsesforhold.

Ansattelsesforholdene etableres i almindelighed i henhold til tjenestemands-
loven eller i henhold til kollektiv overenskomst.

Det er et grundleggende spgrgsmal i tjenestemandsretten, om ansa&ttelsen af
tjenestemzend beror pé en kontrakt eller forvaltningsakt.

En ganske udbredt opfattelse, hvorefter ansattelsen beror pa (privatretlig
eller offentligretlig) kontrakt, blev tidligt imgdegaet af Poul Andersen, som
havdede, at anszttelsen af en tjenestemand burde opfattes som en forvaltnings-
akt, nermere bestemt en tosidig forvaltningsakt, da udn@vnelsen som regel
forudsatter en ansggning eller et samtykke.' Argumentationen er navnlig stgttet
pé, at retsreglerne om tjenestemandenes retsstilling overvejende er ufravigeli-
ge, at tjenestemanden i vidt omfang ma affinde sig med en énsidig @&ndring af
sine tjenesteforretningers art og omfang, og at tjenestemandens lgnning m.v.
kan nedszttes som led i en generel Ignzndring.” | anden sammenh&ng navnes
tjenestemandslovens regler om ans®ttelse i og afskedigelse fra tjenestemands-
stillinger som eksempel p4, at der ikke kan anvendes aftale, nar loven bestem-

1. U 1911.896,jf. U 1912.545 H, udtaler, at »forholdet mellem staten og dens embedsm:nd
ikke kan jevnstilles med et kontraktsforhold«, se ogsd U 1931.746 (751)H.

2. Poul Anderseni NaT 1926.78-84: Kontrakt eller forvaltningsakt?, Dansk Forvaltningsret
147-61. U 1974.143 H.
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Kapitel 2. Anseettelsesforholdene

mer eller forudstter, at skabelse, ®ndring eller ophavelse af et retsforhold sker
ved forvaltningsakt.’

Det lzgges ved afgrensningen af forvaltningsloven til grund, at anszttelse
og afskedigelse af tjenestemand sker ved forvaltningsakt.*

Offentligt ansatte, der ikke er tjenestemand, ansettes ved kontrakt, og det har
tidligere givet anledning til tvivl, om de almindelige forvaltningsretlige rets-
grunds®tninger om saglighed og lighed m.v. fandt anvendelse pa konkrete
beslutninger om anszttelse og afskedigelse af kontraktsansat personale. Spgrgs-
malet blev besvaret bekreftende af Hgjesteret i halvtredserne ved en principiel
dom, der gjensynlig byggede pé synspunktet, at retsbeskyttelsen skulle vere
den samme for tjenestemand og andre ansatte i den offentlige forvaltning, jf.
U 1958.868 H.

Etandet tvivisspgrgsmal har vaeret knyttet til forvaltningslovens partsbefgjel-
ser, der finder anvendelse i sager, hvori »der er eller vil blive truffet afggrelse«
af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1. I almindelighed anses en
aftale ikke for en afggrelse, se ogsd FL § 2, stk. 2, men det har altid vzret
antaget, at beslutninger om ansattelse og afskedigelse af overenskomstansatte
var omfattet af forvaltningsloven.’ Antagelsen er i overensstemmelse med det
fgrnevnte synspunkt, hvorefter retsbeskyttelsen i princippet bgr vaere den
samme for alle offentligt ansatte.® Synspunktet er lagt til grund i domstolenes
og ombudsmandens praksis.” Og ved U 1996.1462 H er det udtrykkeligt fastsla-
et, at forvaltningslovens regler finder anvendelse pa overenskomstansatte.® Det

3. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 472, Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten 228.

4, John Vogter: Forvaltningsloven 118. FOB 1998.491, der angdr en forligsmassig afskedi-
gelse af en tjenestemandsansat sygehusdirektgr, udtaler principielt, at en forligsmassig
afskedigelse ikke kan betragltes som en aftaleretlig disposition, som falder uden for
forvaltningslovens alggrelsesbegreb.

5. Niels Eilschou Holm Jur. 1986.227, Forvaltningsloven som minimumslov, s. 229. Den
ensidige opsigelse har ogsd lighedspunkter med det forvaltningsretlige pabud, jl. U
1980.338 H.

6. Hermed er det ikke givet, at fglgerne af en tilsidesattelse al de forvaltningsretlige regler
vil viere de samme for tjenestemaend og overenskomstansatte, jf. ogsa U 1958.868 H,
kommenteret al’ Aa. Lorenzen i TfR 1959.256, Bogudgaven 249. Spgrgsmalet behandles
nermere i kap. 7 E 3, s. 183.

7. Jon Andersen og Elizabeth Baggild Nielsen U 1999 B 25, Partshgringsreglernes anvendel-
se i personalesager.

8. Sagen angik partshgring, og Hgjesteret henviste til forudsetningerne i FL § 10, 2 og
bemerkningerne til forvaltningsloven. Det er lorudsat i FL § 10, 2, at loven generelt
omfatter sager om anszttelse i det offentliges tjeneste. Torc Hakonsson U 1998 B 290
antager, at det offentliges privatretlige dispositioner ikke er omfattet af FL, og karakteri-
serer U 1996.1462 H som »et fejlskud«, se herimod med rette Lennart Konow U 1998 B
510.
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I Indledning

er dog ikke uden videre ensbetydende med, at ansattelsesforholdet kan siges at
bero pa forvaltningsakt.’

B. Det generelle retsgrundlag
Retsgrundlaget for anszttelse i staten og kommunerne er sammensat af bestermn-
melser i lovgivningen, almindelige aftaler og kollektive overenskomster. "’
Tjenestemandenes ansattelsesforhold er overvejende lovreguleret. Ifglge grl.
§ 27, stk. 1 fastszttes regler om anszttelse af tjenestemand ved lov, og ifplge
grl. § 27, stk. 2 fastsettes regler om afskedigelse, forflyttelse og pensionering
af tjenestemand ved lov. Tjenestemandslovgivningen bestar fgrst og fremmest
af lov om tjenestemand, der omfatter tjenestemand i staten og folkekirken,"
og lov om tjenestemandspension.> Lov nr. 13 af 18. juni 1969 om tjeneste-
mandslgnninger m.m. og klassificering af tjenestemmandsstillinger i staten,
folkeskolen og folkekirken (i Lovtidende B) er i vidt omfang senere erstattet af
aftaler i h.t. TL § 45."* Endvidere indgér flere bestemmelser efter den tidligere
tjenestemandslovgivning stadig i retsgrundlaget. '
Tjenestemandsloven indeholder bl.a. ganske udfgrlige regler om ansettelse og
afskedigelse og et s@rligt kapitel om tjenestemandens pligter (kap. 3). I tjene-
stemandspensionsloven er der fastsat udfgrlige regler om egenpension og opsat
pension, @gtefellepension og bgrnepension. Pensionsretten udggr en del af
ansattelsesvilkirene."
Ansattelsesvilkar fastsattes i gvrigt i et vist omfang i generelle regler udstedt
i medfgr af tjenestemandsloven, se f.eks. TL § 4 om betingelser m.h.t. alder,

9. Det fremgéar af FOB 1998.491, at der for sé vidt angér overenskomstansatte efter Inden-
rigsministeriets opfattelse ikke er tale om, at det ved lov er bestemt eller forudsat, at
retsforholdet skabes, @®ndres eller ophaeves ved forvaltningsakt.

10. Om godkendelseskravet i KSL. § 67 bemarkes i bet. 1049/1985 31, at bestemmelsen ggr
aftaler og overenskomster til en del af retsgrundlaget for den kommunale forvaltning, se
om besternmelsen kap. I, I1C3 b, s. 32.

11. Lovbek. 678 17/9 1998 om tjenestemand som @ndret ved lov 346 2/6 1999 § 2. Lovens
titel vari 1969 lov om tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekirken, men siden 1993
er tjenestemand i folkeskolen blevet ansat efter de kommunale tjenestemandsregulativer.
Tjenestemandsloven gelder dog stadig med visse modifikationer for allerede ansatte
tjenestemand i folkeskolen, jf. lov 382 20/5 1992 som @ndret ved lov 208 28/4 1993,
lovbek. 679 17/9 1998.

12. Lovbek. 724 9/9 1993 som @ndret ved lov 316 14/5 1997 og lov 346 2/6 1999 § 1.

13. F.eks. cirk. 62 20/4 1998 om ophavelse af lovens § 43, hvorefter stillinger som kommit-
teret og konsulent i ministeriernes departementer nedlegges ved ledighed.

14. Bek. 706 22/10 1991 om bestemmelser efter den tidligere statstjenestemandslovgivning,
der forbliver i kraft.

15. Nedenfor kapitel 5 III, s. 108.
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Kapitel 2. Anseettelsesforholdene

helbredstilstand og uddannelse.'® Anszttelsesbetingelser kan ogsa vare fastsat
i eller i h.t. lov udenfor tjenestemandslovgivningen.'’

Lgn- og andre ansa&ttelsesvilkéar for tjenestemand er i vidt omfang fastsat ved
aftale mellem finansministeren og centralorganisationerne, jf. TL § 45, stk. 1."
Foruden om Ign er der indgaet aftaler om bl.a. arbejdstid og ferie for statens
tjenestemand."

Retstilstanden ifglge de kommunale tjenestemands- og pensionsregulativer
svarer gennemgéende til, hvad der gzlder for statstjenestemandene.”

De kollektive overenskomster indeholder typisk bestemmelser om lgn og
andre ans@ttelsesvilkar, f.eks. arbejdstidens lengde, overarbejde m.v.”' Over-
enskomst for akademikere i staten indeholder foruden bestemmelser om Ign,
Ignanciennitet, pension og efterlgn bestemmelser om arbejdstid, merarbejde,
deltidsbeskftigelse, militertjeneste m.v. I en rekke bestemmelser henvises der
i gvrigt til Finansministeriets aftaler med centralorganisationerne om ferie,
sygdom, barsel, adoption, omsorgsdage, tjenestefrihed m.v.

Overenskomsterne indeholder ikke i almindelighed bestemmelser svarende
til tjenestemandslovgivningens, men regler i denne lovgivning, f.eks. om
tienestepligterne, kan vare gjort til en bestanddel af overenskomsterne.” Over-
enskomsterne indeholder normalt ikke n@rmere bestemmelser om ansattelse,
men ganske s@dvanligt bestemmelser om opsigelse og den procedure, der skal
folges ved afskedigelse.

Lgn- og andre ans@ttelsesvilkar fastsattes for tjenestemaendenes vedkom-
mende ved lov, hvis der ikke opnas enighed om aftale, jf. TL § 46. Manglende
enighed om indgaelse af en kollektiv overenskomst fgrer ikke pd samme méde
til lovgivning, men der forekommer ogsd pa det offentlige arbejdsmarked

16. Nedenfor kapitel 3 II B, s. 61.

17. Eteksempel er bek. 135 3/4 1985 om uddannelse af embedslager, jf. lov 381 af 13/6 1973
§2,1.

18. Se f.eks. Fmin.cirk. 63 3/2 1998 om justering af tjenestemandslgnninger. Der er ogsa
indgdet aftaler om omklassificering af tjenesternandsstillinger og om klassificering af
nyoprettede tjenestemandsstillinger, jf. Fmin.cirk. 31 21/3 1985.

19. Cirk. 30 7/2 1998 og cirk. 113 15/5 1997. Aftaler efter TL § 45 sidestilles som udgangs-
punkt med anordninger, FOB 1974.133.

20. Se nermere herom kap. 1, I1 A 3,s. 11.

21. Den oprindelige betegnelse for kollektive overenskomster var tarifaftaler.

22, Et eksempel herpd var de tidligere akademikeroverenskomsters stdende bestemmelse om
diskretionspligt, se nu FL kap. 8, der ogsd omfatter overenskomstansatte.
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L Indledning

konkret begrundede lovindgreb i overenskomstforhandlingerne (»forl@ngelses-
love«).”

Der kan ogsa blive tale om administrativt fastsatte lgn- og ansettelsesvilkar
i tilfelde, hvor der ikke kan indg3s aftale.”

Der er i et vist omfang lovgivet om n@rmere bestemte grupper af lgnmodta-
geres retsforhold. Funktionarloven er det vigtigste eksempel herpa. Loven, der
gdr tilbage til 1938, har baggrund i, at funktionrerne endnu i trediverne ikke
havde forméet »at skabe tiln&rmelsesvis sa sterke organisationer som arbejder-
ne i populer forstand«.” Ved funktionzrloven af 26. maj 19487 blev det
fastslaet, at loven finder anvendelse pé funktion@rforhold sdvel inden for privat
som inden for offentlig virksomhed.

Funktionzrloven omfatter ikke tjenestemand,”” men regulerer retsforholdet
for de mange ikke-tjenestemandsansatte, der er funktionzrer i lovens forstand. ™

Forvaltningsloven giver almindelige regler om forvaltningens sagsbehandling
og regulerer dermed ogsd personaleafggrelser i staten og kommunerne.” Of-
fentlighedsloven giver offentligheden adgang til aktindsigt i personalesager,
men ved lov nr. 276 af 15. maj 1998 er adgangen blevet sterkt begrenset.* Nu
gealder tillige lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

En righoldig lovgivning angir direkte eller indirekte lgnmodtagerne. Et
eksempel er arbejdsmiljgloven, som viderefgrer og udbygger lovgivningen om

23. Se om spgrgsmilet i almindelighed Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyttelse i dansk
arbejdsret 224. De hyppige og omfattende politiske indgreb i 1970-erne kritiseres kraftigt
af Ole Krarup i Jur. 1980.211, Den juridiske aura — om arbejdsrettens grundbegreber, s.
216.

24. TL § 45,3 og § 47, jf. kap. 1 I1 C, 5. 28.

25. Ussing: Enkelte Kontrakter, 1941, s. 304.

26. Funktionzrloven, lov 261 26/5 1948 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktio-
narer, er bekendtgjort ved lovbek. 622 20/7 1999.

27. Funktion®rloven § 1, 3.

28. Overenskomstansatte er omfattet af loven, selv om de er udnvnt i stillinger, som tidli-
gere har varet besat med tjenestemand, H.G. Carlsen: Dansk Funktion®rret 57. Lzrere
og andre pedagoger er ikke funktionarer, a.st. 70, jf. U 1992.759. Lars Svenning Ander-
sen: Funktionzrret 71 antager, at ansatte i tjenestemandslignende stillinger i f.eks. konces-
sionerede selskaber kan vaere omfattet af funktion®rloven, jf. Emborg og Schaumburg-
Miiller: Offentlig Arbejdsret, 1998, s. 131.

29. Ovf. A.

30. Bet. 1349/1997. Der er ikke aktindsigt i sager om ans&ttelse eller forfremmelse i det
offentliges tjeneste, og der er ikke aktindsigt i oplysninger om diskretionre ledelsesreak-
tioner.
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Kapitel 2. Ansettelsesforholdene

almindelig arbejderbeskyttelse.’ Arbejdsmiljgloven gzlder ogsé for offentligt
ansatte.”

Andre eksempler er den omfattende lovgivning om dagpenge og andre
ydelser, f.eks. loven om dagpenge ved sygdom og fgdsel. Dagpenge i medfgr
af loven om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring bliver fgrst aktuelt,
nar anszttelsesforholdet ophgrer. Lov nr. 414 af 1. juni 1994 angér varsling
m.v. i forbindelse med afskedigelser af stgrre omfang.”

En del af den almindelige lovgivning, der typisk galder for alle lgnmodta-
gere, har en s®rlig interesse under en forvaltningsretlig synsvinkel. Det er love,
der bygger videre pa de lovregler og almindelige retsgrundsatninger, som
oprindeligt kun har reguleret tjenestem®ndenes retsforhold, f.eks. lov nr. 100
af 4. marts 1921 om lige adgang for kvinder og mand til tjenestestillinger og
hverv.* I dag galder tillige lov nr. 388 af 30. maj 2000 om ligestilling af mand
og kvinder. Lovgivningen om ligestilling er stadig blevet udbygget.”® Blandt de
vigtigste love er lov nr. 244 af 19. april 1989 om ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til beskzftigelse og barselsorlov m.v.,* og lov om lige Ign
til mend og kvinder.”

Etandet eksempel pa en lov, der har interesse i en forvaltningsretlig sammen-
haeng, er lov om beskyttelse imod afskedigelse p& grund af foreningsforhold
(foreningsfrihedsloven). Ogsa denne lov er blevet udbygget,” se nu lovbek. nr.
443 af 13. juni 1990.” Da loven blev gennemfprt i 1982, var det forlengst
fastslaet i retspraksis, at tjenestemand ikke kunne afskediges, fordi de ikke var

31. BentChristensen, Arbejdsretligt tidsskrift 1983.176, Arbejdsmiljgregler og den almindeli-
ge forvaltningsret.

32. U 1984.138. Arbejdsmiljglovens kap. 9 om hviletid og fridggn regulerer — indirekte —
arbejdstidens placering og udstrzkning. Jf. bet. 1150/1988 110f.

33. U 1994.120, privat ansattelsesforhold.

34. Loven omfatter alle ved lov bestemte tjenestestillinger og hverv under stat og kommune,
men omfatter ikke almindelige kontraktsmessige ansattelser, Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret 137.

35. Se Lov 427 13/6 1990 om ligestilling mellem ma&nd og kvinder ved bes®ttelse af visse
bestyrelsesposter i den statslige forvaltning og lov 157 24/4 1985 om ligestilling mellem
maend og kvinder ved udpegning af medlemmer til offentlige udvalg, kommissioner og
lignende. Procenten af kvinders andel af medlemmer af udvalg m.v. er vokset fra 12,7%
fra fgr 1985-lovens ikrafttreden til 32-39% i de fglgende fire dr, jf. FT 1989-90 A 3951.
De to love er nu aflgst af lov 388 30/5 2000

36. Lovbek. 213 3/4 1998.

37. Lovbek. 639 17/7 1992.

38. Se lov 347 29/5 1990. Om lovens udvikling Jens Garde i Forvaltningsret, almindelige
emner 195.

39. Den her omtalte lovgivning er i vesentlig grad en fglge af den internationale retsudvik-
ling, se Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyttelse i dansk arbejdsret 81.
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I. Indledning

medlem af en faglig organisation, og det samme var senere antaget for andre
end tjenestemznd.* Den almindelige retsgrundsatning om fagforeningsmagt-
fordrejning indgér stadig i det generelle retsgrundlag.

Ifglge lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v., ma der ikke ske forskelsbehandling p& grund af race,
hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering eller national, social
eller etnisk oprindelse.

Det er karakteristisk, at flere af de i det foregidende omtalte love kun fastsat-
ter regler i det omfang, der ikke er fastsat lignende regler i kollektive overens-
komster, se f.eks. ligebehandlingslovens § 1, stk. 3, hvorefter loven ikke finder
anvendelse i det omfang, en tilsvarende pligt til ligebehandling fglger af en
kollektiv overenskomst.*'

Det harmonerer hermed, at lovgivningsmagten som regel indskraenker sig til
at give regler med henblik p4, at kollektive overenskomster skal kunne indgas,
f.eks. loven om magling i arbejdsstridigheder.*

Lovgivningsmagten er dog ikke afskéret fra at oph@ve eller &ndre kollektive
overenskomster.” F.eks. indebar bade funktionzrloven og ferieloven i sin tid
betydelige indgreb i bestdende overenskomstbestemmelser. Fra den senere tid
kan n@vnes lov nr. 297 af 4. juni 1986 om bortfald af automatisk regulering af
arbejdsvederlag m.v. p& grundlag af reguleringspristallet.*

En overenskomst kan ikke gyldigt indgas i strid med ufravigelige lovregler.*’

Den ved TL 1969 gennemfgrte delvise &ndring af retsgrundlaget fra lov til
aftale indebarer neppe nogen videre forandring i de principper, der hidtil har
veret geldende for lgnningslovgivningen, f.eks. denne lovgivnings stiende
bestemmelse om, at erhvert krav, der stgttes pa de hidtil geldende love m.v.,
bortfalder, nar nye lgnningslove treder i kraft, se senest TL 1958 § 29, stk. 1.

40. U 1958.868 H.

41. Om behandling ad fagretlig vej af lovhjemlede godtggrelseskrav m.v. § 15, stk. 3, se FT
1977-78 A sp. 3095.

42. Aftaler om arbejdstiden bliver faktisk respekteret af organisationsmagten, det er ogsa
meningen, Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, oganisation kap. XXI.5.
2.

43. Se om lovindgreb i overenskomstforhandlingerne umiddelbart ovenfor.

44 Jf kap. 1,I1 A4 b,s. 14.

45. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 51. 1 U 1991.714, der angik et privat ans®ttelsesfor-
hold, var det bl.a. gjort geldende, at en prastationslgnsaftale var indgéet i strid med
funktionzrlovens § 21, men det blev ikke antaget. I forbindelse med dommen taler Lars
Svenning Andersen: Funktion®rret 119 om Hgjesterets utilbgjelighed til at tilsidesztte
en kollektiv aftale under et anerkendelsesspgsmal rejst af den ene part.
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Kapitel 2. Ansettelsesforholdene

Tjenestemazndene ma affinde sig med enhver regulering af lgnnen, ogsé en
lgnneds®ttelse, som fasts®ttes ved aftale eller ved lov.*

Det hgrer med til det samlede billede af retsgrundlaget, at ogsé den offentlige
arbejdsret i betydelig grad er preget af internationale, herunder is@r falles-
skabsretlige forpligtelser.”’

C. Retsforhold/Retsgrundlag

De retsregler, som normerer tjenestemands retsstilling, anses i almindelighed
forufravigelige. Ans@ttelsesmyndigheden kan ikke ved ansattelsen eller senere
give en tjenestemand gunstigere vilkar end lovens eller tage forbehold eller
treffe aftale om vilkér, der stiller tjenestemanden ringere end loven.*

Funktionazrloven er ufravigelig i den forstand, at lovens bestemmelser ikke
ved aftale kan fraviges til ugunst for funktion®ren, jf. § 21. Det fremgar
modsa®tningsvis af bestemmelsen, at den ikke er til hinder for, at der aftales
vilkr, der er bedre for funktioneren end lovens bestemmelser.*

Regler fastsat i kollektive overenskomster opfattes ofte — i lidt vekslende
betydning — som ufravigelige, i hvert fald med hensyn til fravigelse til ugunst
for arbejdstageren.™

I gvrigt er det gennemgdende karakteristisk for de regler, der indgdr i det
generelle retsgrundlag, at de kun kan fraviges, hvis der er hjemmel dertil.”'

46. Der er ikke forhandlingspligt forud for lovindgreb af mere generel karakter, se Tjeneste-
mandsrettens dom af 13/6 1983 (nr. 4/83). Jf. lov 575 27/10 1982 om begrensning af
Ipnstigninger og om ®ndring af takt- og dyrtidsregulering m.v., lov 297 4/6 1986 om
bortfald af automatisk regulering af arbejdsvederlag m.v. pi grundlag af regulerings-
pristallet, og i konsekvens af sidstnzvnte lov den ved lov 884 23/12 1987 gennemfgrte
@&ndring af TPL (bortfald af dyrtidsregulering).

47. Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyttelse i dansk arbejdsret kapitel 2, Ruth Nielsen:
Lzrebog i Arbejdsret kap. 1. 3-4.

48. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 148. U 1920.565 H, U 1974.143 H, se dog om
gunstigere vilkdr U 1951.530 H. Se ogséd FOB 1998.491 (495).

49. Lars Svenning Andersen: Funktionzrret 116, jf. om ufravigelighedsprincippet H. G.
Carlsen: Dansk Funktionazrret kap. 2.1.

50. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 526.

51. Hjemmel er ikke us&dvanligt, f.eks. er arbejdsmiljgreglerne gennemsyret af skgnsmassi-
ge dispensationer, jf. Bent Christensen, Arbejdsretligt tidsskrift 1983 s. 177.
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II. Tjenestemeend/overenskomstansatte
II. Tjenestemand/overenskomstansatte

A. Tjenestemandsbegrebet

Tjenestemandslovgivningen bestemte tidligere begrebet tjenestemand, senest
hed det i TL 1958 § 1: »Som statens tjenestemand anses enhver, der varigt og
som livsgerning har ans®ttelse i statens tjeneste i en i lov om normering og
klassificering af statstjenemandsstillinger omhandlet stilling, for hvilken lgn-
ning er fastsat i denne lov til en fast rlig sume.>

I dag bestemmer tjenestemandsloven i § 1 blot, at »som tjenestemand i
henhold til denne lov anses enhver, der er ansat i statens eller folkekirkens
tjeneste efter reglerne i denne lov«. Denne begrebsbestemmelse skal ses pa
baggrund af, at tjenestemandslovgivningen blev vaesentligt &ndret som fglge
af tjenestemandsreformeni 1969, bl.a. fastszttes lgnnen ikke l&ngere i tjeneste-
mandsloven, men ved aftale i medfgr af TL § 45, og i modsatning til tidligere
er der nu udtrykkelig hjemmel i tjenestemandsloven til ansattelse pa aremal.”

Tjenestemandsbegrebet omfatter traditionelt bade statstjenestemand og
tjienestemand, der er ansat i kommunernes tjeneste efter reglerne i de kommu-
nale tjenestemandsregulativer.> Tjenestemand er herefter enhver, der er ansat
1 henhold til statstjenestemandsloven eller de dertil svarende kommunale tjene-
stemandsregulativer.”

Tjenestemandsans&ttelse forekommer typisk inden for den utvivlsomme
stats- og kommunalforvaltning, f.eks. i et departement eller direktorat eller i den
lokale stats- og kommunalforvaltning. Mindre typisk forekommer tjeneste-
mandsanszttelse i nevn og rid og s&rlige forvaltningsorganer.*® Men forholds-
vis mange tjenestemand i statsvirksomhederne har bevaret deres ansa&ttelses-
forhold til staten efter virksomhedens omdannelse til et s&rligt forvaltningsor-

52. Om detailler i definitionen Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 123, hvor det bl.a.
bemarkes, at der med udtrykket »som livsgerning« sigtes til arbejdets omfang, da ansat-
telsen (ogsa) skal vaere varig.

53. Bet. 483/1969 112.

54. Se om ensartetheden i regelgrundlaget ovenfor kap. 1,11 A 3,s. 11.

55. Omfattet af denne definition er personer uden dansk indfgdsret, der i medfgr af TL § 58
c ansattes pa tilsvarende vilkdr som tjenestemand.

56. Den administrerende direktgr i Dampskibsselskabet @resund A/S var oprindelig tjeneste-
mandsansat, jf. U 1979.691. I gvrigt valgtes til selskabets bestyrelse tjenestemand fra
Generaldirektoratet for Statsbanerne — herunder generaldirektgren, jf. W.E. von Eyben i
Festskrift til Borum, 1964, s. 137. Ved omdannelsen af statsvirksomheder til selskaber er
der en tendens til, at de tidligere administrerende chefer, der havde tjenestemandsstatus,
er fortsat som administrerende direktgr, jf. Jgrgen Grgnnegaard Christensen: Statslige
selskaber og privatisering, NaT 1999.175.
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Kapitel 2. Anscettelsesforholdene

gan eller et statsligt aktieselskab, f.eks. Post Danmark og Kgbenhavns Luft-
havne A/S.”

Uden for dette tjenestemandsbegreb falder bl.a. tjenestemand ved hoffet.”®
Det samme gzlder Folketingets tjenestemand” og tjenestemand i Rigsrevisio-
nen, som i 1991 blev overfgrt til Folketinget.*

Varig ans@ttelse er bevaret som en central ans&ttelsesform i tjenestemands-
loven.®' Tjenestemandsansettelse adskiller sig i princippet som typisk varig fra
overenskomstansattelse.®

Den reelle forskel mellem tjenestemandsansettelse og overenskomstansettel-
se er, set fra et arbejdsgiversynspunkt, at staten og kommunerne sikrer tjeneste-
mand pensionsret, herunder ret til pension i forbindelse med afsked uden egen
skyld, og at tjenestemandene har ret til radighedslgn (ventepenge) og derefter
pension, safremt de afskediges som fglge af, at deres stilling nedlegges, uden
at de kan anvises anden passende stilling.*’

En principielt vigtig forskel mellem tjenestemandsansattelse og overens-
komstansattelse angar strejkeretten. Tjenestema&nd kan i modsatning til over-
enskomstansatte ikke strejke og kan ikke lock-outes.*

57. Se kapite] 6 11 B 7, s. 132.

58. Om pensioner til de i anledning af tronskiftet 14/1 1972 afskedigede hoftjenestemand, se
lov 139 26/4 1972.

59. Se oversigt over Folketingets administration i Hof & Stat. Der er fastsat bestemmelser om
Ombudsmandens ansattelsesforhold i lov 473 12/6 1996 om Folketingets Ombudsmand
§8§ 1-6, jf. Jon Andersen m.fl.: Ombudsmandsloven 1-18.

60. Lov 321 26/6 1975 om revisionen af statens regnskaber som @ndret ved lov 245 22/4
1991, jf. lovbek. 3 7/1 1997.1 forbindelse med overfgrelsen af Rigsrevisionen til Folketin-
get tilbgd Folketinget statstjenestema@ndene ved Rigsrevisionen ansa&ttelse som tjeneste-
mand i Rigsrevisionen. De statstjenestemand, som ikke gnskede at overga til tjeneste-
mandsansattelse i Rigsrevisionen, opretholdt deres ansattelsesforhold til staten, se
nermere kapitel 6, 11 B 7, s. 131.

61. Jf. TL § 2, hvoraf det ogsa fremgér, at ansettelse pé prgve sker med senere varig ansettel-
se for gje.

62. B.V. 1996 20.23.5, omtalt n®rmere nedenfor III A 1.

63. Sebet. 1150/1988 5. 55 om forskellen mellem tjenestemandsansattelse og overenskomst-
ansattelse. Realiteten i betragtningen er offentlige udgifter, og den udtrykkes f.eks. i de
gennemgaende motivudtalelsertil den lovgivning, som navnlig siden 1970-erne har udlagt
opgaver fra staten til ferst kommunerne, senere statslige aktieselskaber. Denne lovgivning
er spgt tilrettelagt siledes, at tjenestemandene »ikke skal have mulighed for som fglge
af opgaveomlagningen at kunne ggre noget juridisk holdbart krav gzldende pé ventepen-
ge, radighedslgn eller pensiong, jf. f.eks. FT 1974-75 A 185f. Paradigmet er RT 1935-36
A 3797 (»politimodellen«), som refererer til lov 166 18/5 1937 om politiets og arrestvaese-
nets ordning m.v., se nzrmere s. 130.

64. Om blokade U 1962.676 H, Trolle TfR 1962.454, Bogudgaven 384. Fra de senere ar U
1986.417. U 1988.962.

44



II. Tjenestemeend/overenskomstansatte

Selv om tjenestemandslovgivningen ikke indeholder et udtrykkeligt forbud
imod strejker, har det varet den almindelige opfattelse, at tjenestemand ikke
kan strejke.®® Opfattelsen blev pa sin vis bestyrket, da tjenestemandsloven i
1969 kombinerede centralorganisationernes aftaleret (§ 45) med bestemmelser
om, at spgrgsmal om lgn- og ans&ttelsesvilkar i mangel af enighed afggres af
lovgivningsmagten eller ministeren, jf. §§ 46 og 47. Tjenestemandskommissio-
nen kommenterede ikke ordningen specielt med henblik pd adgangen til strejke,
men i bemarkningerne til lovforslagene om nedsattelse af de to Tjeneste-
mandsretter i begyndelsen af 1980-erne siges det utvetydigt: »Tjenestemands-
systemet indeholder ikke hjemmel til faglige kampskridt i form af strejke, lock-
out o.lign. Afggrelse af interessetvister er udtgmmende omhandlet i tjeneste-
mandslovens §§ 46 og 47 ...«.%

Tjenestemandsretterne behandler kollektiv overtredelse af tjenestepligterne,
der har karakter af faglig aktion.*’ Det kan vare en egentlig strejke eller andre
kampskridt som f.eks. fagligt mgde, overarbejdsvagring eller temponedsattel-
se.%

Den principielle forskel mellem tjenestemandsansattelse og anden ans®ttelse
er selvsagt mest markant i det omfang, de ansatte, der ikke er tjenestemand,
lovligt kan iverksatte kollektive kampskridt eller i gvrigt har ret til at nedlzgge
arbejdet (overenskomstmassig arbejdsnedlzggelse m.v.).*

Udviklingen inden for ansattelsesomradet illustrerer, at indholdet af glden-
de ret i hgj grad er praget af, at tjenestem®ndende har sggt beskyttelse via

65. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 196 og Jur. 1957.303.

66. FT 1980-81 A 3513f, jf. 4778 om kommunale tjenestemand. Sager om overtredelse eller
fortolkning af indgdede aftaler m.v. afggres af de to Tjenestemandsretter.

67. Nedenfor kapitel 9 III.

68. Den nermere afgrensning vil bero pa Tjenestemandsrettens afggrelse, jf. TL § 53, stk.
2. Traditionelle tvivisspgrgsmal er knyttet til sympatistrejker og arbejdsvagring over for
strejkearbejde, se Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 252, bl.a. med omtale af K 6908
(Danmarks Radio). U 1936.68 H forudsztter, at en tjenestemand ikke har ret til at nzgte
strejkearbejde. Se i gvrigt Finansministeriets vejledning nr. 34 17/1 1991 om overens-
komststridige arbejdsstandsninger m.v. i staten II. Arbejdsnedleggelser m.v. pa tjeneste-
mandsomrédet.

69. Finansministeriets vejledning nr. 33 17/1 1991 om overenskomstmassige arbejdskonflik-
ter i staten.
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retsregler, mens de overenskomstansatte har sggt beskyttelse via deres fagfore-
ningers faktiske magt.”” Sddan forholder det sig givetvis stadig.”"

Forskellen i tjenestem®ndenes og de overenskomstansattes retsbeskyttelse
finder ogs4, i hvert fald principielt, udtryk i forskellen mellem individuelle og
kollektive rettigheder. Overenskomsterne hjemler i hovedsagen kollektive
rettigheder, og tvivlsspgrgsmal afggres af de arbejdsretlige instanser.” Tjene-
stemandslovgivningen hjemler i hovedsagen individuelle rettigheder, og tvivls-
spprgsmal afggres af de almindelige domstole.”

Béde tjenestemand og overenskomstansatte kan dog indbringe individuelle
krav, der stgttes pd den forvaltningsretlige lovgivning og de dommerskabte
grunds&tninger, for de almindelige domstole. Det samme galder i almindelig-
hed krav, der stgttes pa funktionzrloven og den anszttelsesretlige lovgivning.™

Afgrensningen mellem tjenestema®nd og overenskomstansatte giver i prin-
cippet ikke anledning til stgrre tvivl.”

B. Ansatte pa tjenestemandslignende vilkar
Der findes ved siden af de to store grupper af offentligt ansatte — tjenestemand
og overenskomstansatte — en tredje personalegruppe, der typisk er ansat i
henhold til ensidigt fastsatte reglementer, vedtegter o.1. i staten og kommunerne
og i institutioner og selskaber pa gr&nsen mellem den offentlige forvaltning og
den private sektor.

Denne personalegruppe er i sagens natur temmelig diffus og lader sig vanske-
ligt afgreense pracist. Den beskrives heller ikke videre entydigt i den almindeli-

70. Ovenfor kapitel | IT A S, s. 1S.

71. Om en holdningszndring hos tjenestemandene, der i det sidste par &r har fgrt til ulovlige
arbejdsnedleggelser, som man bare for en halv snes ér siden ville have anset for noget
nzr utenkeligt, bet. 1150/1988 56: »Denne holdningsandring blandt tjenestemandene
gar, at den ene af foruds®tningerne for tjenestemandsansttelsen — sikringen mod funk-
tionsafbrydelser —i praksis er mindre effektiv. Udviklingen taler for, at man ngje vurderer
anvendelsen af tjenestemandsansattelse ...«.

72. Se nermere kapitel 9 om instanser for konfliktlgsning.

73. Bestemmelserne i TL kap. 10, jf. kap. 12, indebzrer en beskeden modifikation, idet de
rummer en vis kollektivisering af tjenestemandenes rettigheder, se kap. 1 II B 3, s. 22.

74. F.eks. loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold og ligebe-
handlingsloven, se dog denne lovs § I, 3.

75. Den overenskomstansatte kan i visse situationer blive sidestillet med tjenestemanden, se
f.eks. U 1966.655 om en overenskomstansat sekreter i Justitsministeriet, der blev anset
som tjenestemand i lejelovens forstand.
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ge sprogbrug.” Men det forekommer nzrliggende at henregne offentligt ansatte
fra denne personalegruppe til tjenestemandsgruppen, nér de — ogsa i tilfzlde af
overenskomstansattelse — med srlig hjemmel er indtradt i et retsforhold til det
offentlige, som i det store og hele svarer til, hvad der gzlder for de egentlige
tjienestemand.”’

Det er efterhanden blevet almindeligt at betegne de kategorier af offentligt
ansatte, som har vasentlige trek tilfzlles med tjenestemandene, som »ansatte
pa tjenestemandslignende vilkar«, f.eks. omfatter hovedaftalen, der er indgéet
i medfgr af TL § 49, foruden tjenestema®nd og pensionerede tjenestemand,
personale ansat pa tjenestemandslignende vilkéri staten m.v.”® Men afgransnin-
gen af denne gruppe har voldt og volder til dels stadig vanskeligheder.

Nér der, som det undertiden ses, ved afgr&nsningen alene l®gges vaegt pa et
enkelt eller nogle fa trek, der anses karakteristiske for tjenestemandsansattelse,
f.eks. at retsgrundlaget er fastsat overvejende ensidigt i et reglement eller
lignende, at beskyttelsen mod @ndringer i arbejdsvilkérene er bedre end for
andre ansatte, eller at der er tale om ansatte med pensionsrettigheder som

76. F.eks. indeholder § 14 i reglement 76 28/5 1936 for Danmarks Nationalbank fglgende
bestemmelse: De for direktgrer og gvrige embedsmand i »Nationalbanken i Kjgbenhavn«
galdende lgnnings- og pensionsreglementer vedbliver at have gyldighed for n@rverende
banks direktgrer og tjenestemand, indtil de &ndres i overensstemmelse med de derom
geldende regler.

77. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 63. F.eks. finder lovgivningen om tjenestemand
i staten tilsvarende anvendelse for tjenestemand i Rigsrevisionen, medmindre andet er
bestemt eller fasiszttes af Udvalget for Forretningsordenen, lovbek. 3 7/1 1997 § 18 a.

78. Bek. 515 28/11 1969 § 2. Ifplge § 2, 2 gzelder hovedaftalens besternmelser endvidere for
personalegrupper, der er ansat eller pensioneret pa vilkar svarende til statstjenestemands
i institutioner m.v., til hvilke der ydes statstilskud, under forudstning af, at en minister
er part ved fasts@ttelsen af ansattelsesvilkarene, og de pagaldende personalegrupper er
representerede af centralorganisationer, der er part i hovedaftalen. Se om baggrunden bet.
483/1969 132.
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statstjenestemand,” vil resultatet ofte blive en stor og uensartet personalegrup-
pe.BO

De lgn- og ansattelsesvilkar for ansatte ved handelsskoler og tekniske skoler,
som Undervisningsministeriet fastsatte i cirkulzreform i 1960-erne,®' gav
anledning til flere retssager, fordi de ikke var entydige. De fremtridte neermest
som en sammenskrivning af bestemmelser fra tjenestemandsloven af 1958 og
bestemmelser fra statens overenskomster med de faglige organisationer, som
netop vandt stor udbredelse i tresserne.* Der var siledes fastsat regler svarende
til tjenestemandslovens om ansattelse og afsked, opslag, ans®ttelsesbrev,
pension m.v., men i lighed med mange overenskomster var der ogsa fastsat
regler om, at alle spgrgsmal vedrgrende afskedigelse i tilfalde af uoverensstem-
melse mellem parterne skulle afggres af et voldgiftsnzvn.®

79. Se f.eks. bet. 282/1961 om fremtidige ans®ttelsesformer for statens faste personel s. 6.
U1951.395 har lagt veegt pa pensionsretten ved en stillingtagen til, om en sygeplejerske
var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i funktionzrlovens § 1, 3, hvorefter loven ikke
finder anvendelse pd tjenestemand. Landsretten bemarkede bl.a., at sygeplejersken, der
ikke var ansat af kommunen, men af en sygeplejeforening, som modtog udgiftsrefusion
fra kommunen, ikke var ansat i en stilling, »som efter sit indhold skgnnes at kunne
sidestilles med en tjenestemandsstilling, selv om der er sikret (hende) Ignregulering m.v.
efter de for tjenestemand gzldende regler, navnlig under hensyn til, at der ... ikke ved
uans@gt afsked er sikret hende pension efter regler, der svarer til de for tjenestemzand
gzldende«.

80. Ret til pension efter tjenestemandspensionsloven tilkommer ifglge TPL § 1,2 tjeneste-
mend ved Folketinget og disses efterlevende @gtefeller og bgrn. Afggrelser i pensions-
sporgsmal treffes af Folketingets egne organer. FOB 1976.3 14 fremhzazver om lodser, »at
de for sa vidt er ligestillede med offentligt ansatte, som der for dem galder en lovgiv-
ningsmassig bestemt pensionsordning«, se i gvrigt om lodser, Orla Friis Jensen i Forvalt-
ningsret, almindelige emner 478.

81. Cirk. 240 1/12 1966 om ansattelse og aflgnning af fastansat og overenskomstansat
personale ved handelsskoler, cirk. 11 12/1 1968 om ansettelse og aflgnning af fastansatte
og overenskomstansatte lerere og skoleledere ved tekniske skoler m.v., se nu bek. 522
19/6 1992 om ansettelsesvilkar for tjenestemandslignende anszttelse ved erhvervsskoler
m.fl.

82. Det forekommer, ikke mindst i offentligt regie, at der udstedes reglementer, der er for-
handlet med lgnmodtagerorganisationerne, og som knytter sig til overenskomstforholdet,
Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 382. Det oplyses her, at opmanden i en kendelse af
5/11 1985 fra statsskovbruget fandt, at fortolkning af et sidant reglement »snarere kunne
anses for uoverensstemmelser, der begrunder sig i et kollektivt overenskomstforhold, end
uoverensstemmelser vedrgrende forstdelse af en individuel arbejdsaftale«.

83. Blandt retssagerne kan nzvnes U 1971.830, jf. U 1973.167 H, der omtales i kapitel 7 E
4, 0g U 1990.596 H, jf. U 1986.818 og U 1989.372 H, der omtales i kap. 9 VI. Utr. @LD
23/11 1970, der angik voldgiftsbestemmelsens hjemmel, er omtalt i Krarup og Mathias-
sen: Afskedigelsesret 67.
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1. Tjenestemand/overenskomstansatte

I forbindelse med oprettelsen i 1981 af de to Tjenestemandsretter er der skabt
grundlag for at udskille en gruppe af ansatte pé tjenestemandslignende vilkar,
som i lighed med tjenestema@ndene ikke har strejkeret. Det er en fglge af, at
finansministerens adgang til at udvide Tjenestemandsrettens kompetence til at
omfatte personale ansat pa tjenestemandslignende vilkér i staten m.v. og i
tilskudsberettigede institutioner eller koncessionerede virksomheder m.v., er
betinget af, at »personalet er ansat i henhold til regler, der indeholder bestem-
melser svarende til tjenstemandslovens § 10 og §§ 20-24« (om tjenestemandens
pligter og om disciplinzrforflgning).*

Blandt de personalegrupper, der fgrst blev inddraget under Tjenestemandsret-
ten, var hdndvarkere og arbejdere ved statsbanerne og de civile funktionzrer,
hindvarkere og arbejdere ved hzren og sgvarnet.”

Omtrent samtidig blev lovgivningen om godkendelse af forskellige tilskuds-
berettigede skoler @ndret, jf. lov nr. 244 af 23. maj 1984, som bl.a. bemyndige-
de undervisningsministeren til at fasts®tte regler om, at bestemmelserne 1
tjenestemandslovens § 10 og §§ 19-25 finder anvendelse pé det personale ved
skolerne, der er ansat pa tjenestemandslignende vilkar.*® Sidanne bestemmelser
er senere fastsat, se f.eks. bek. nr. 74 af 31. januar 1985 om ansattelsesvilkar
for tjenestemandslignende ansat personale ved tekniske skoler og skolehjem,"’
og de omtalte personalegrupper er derefter blevet inddraget under Tjeneste-
mandsretten,®® hvis kompetence nu omfatter personale ved erhvervsskoler,
skolehjem, private seminarier, handelshgjskoler, handelshgjskoleafdelinger og
teknika ansat p4 tjenestemandslignende vilkar i henhold til Undervisningsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 522 af 18. juni 1992.%

84. TL § 53, 5, FT 1980-81 B 922, jf. A 3515.

85. Civilt personel ansat pd tjenestemandslignende vilkdr under Forsvarsministeriet efter
bestemmelserne i kundggrelse for forsvaret B. 5-22, se bek. 174 27/4 1984. Senere er ogsé
inddraget personale ved den offentlige arbejdsformidling ansat som tjenestemand i
henhold til personale- og Ignningsreglement nr. 358 af 19/81948 for de offentlige arbejds-
anvisningskontorer.

86. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der har vaeret enighed med CO1og CO
IT om det gnskelige i, at der tilvejebringes lovhjemmel for disciplin@rforfglgning m.v.
mod de ansatte, FT 1983-84 A, sp. 1267.

87. Bek. 74 31/1 1985 aflgste og ophavede stort set cirk. 11 12/1 1968.

88. Bek. 144 11/4 1985.

89. Ifplge bek. 336 20/5 1995 udgér ordene »erhvervsskoler, skolehjem« af bekendtggrelsens
titel. Personale ansat i h.t. Sgfartsstyrelsens bek. 913 19/11 1992 om ansattelsesvilkar for
tjenestemandslignende ansatte ved godkendte maskinmester- og varkstedsskoler er ogsd
inddraget under Tjenestemandsrettens kompetence.
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Ansattelse pa tjenestemandslignende vilkar har lang tradition i koncessio-
nerede virksomheder som privatbanerne og de gamle telefonselskaber. Her er
de ansatte ligefrem blevet betegnet tjenestemand.”

De ansatte ved privatbanerne skulle tidligere have dansk indfgdsret,”' og i
retspraksis er de i visse henseender blevet sidestillet med statstjenestemand.”
I dag er personale ved privatbanerne, der er ansat pa tjenestemandslignende
vilkar i henhold til Ignningsreglementet for privatbanerne, omfattet af Tjeneste-
mandsrettens kompetence.

Telefonselskabernes reglementer blev tidligt udfeerdiget med tjenestemands-
loven som forbillede, f.eks. m.h.t. bestemmelser om disciplin@rforfglgning, og
ifglge koncessionerne var dansk indfpdsret tidligere en anszttelsesbetingelse.”
Samtidig banede de fgrste koncessioner vejen for kollektive overenskomster
ved at give de ansatte adgang til at danne organisationer med ret til at forhandle
spergsmal om lgn og pension m.v. med koncessionshaverne. Og i trediverne
blev det fastsldet, at personalet ved telefonselskaberne havde strejkeret.’

Ansatte pa tjenestemandslignende vilkar er en personalegruppe, der stadig
forekommer pa telekommunikationsomradet efter de omfattende strukturen-
dringeri 1990-erne. I forbindelse med, at de regionale koncessionerede telefon-
selskaber blev fusioneret i Tele Danmark A/S, blev statsvirksomheden Tele
Sgnderjylland omdannet til Tele Sgnderjylland A/S, og tjenestema&ndene i
statsvirksomheden blev tilbudt anszttelse i aktieselskabet pa tjenestemandslig-

90. Justitisministeriet var skeptisk allerede i 1849, da plenarbestyrelsen for Det sj®llandske
Jernbaneselskab gnskede, at jernbanens embedsmand og betjente skulle have samme
ukrznkelighed som kongelige embedsmand og offentlige betjente. Ministeriet fandt det
ikke »stemmende med rigtige grundsztninger, at staten tillegger betjente, pd hvis ansat-
telse og afskedigelse det offentlige ingen indflydelse har, og som ingen myndighed have
at udgve pa det offentliges vegne, nogen s@rdeles ukrenkelighed«, skr. 8/3 1849. Privat-
banerne er organiseret som aktieselskaber, se oversigt i Hof & Stat, 1998, 5. 1577. Se i
gvr. om ansatte i koncessionerede virksomheder Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret,
1946, s. 125.

91. Frederik V. Petersen: Om Jernbane- og Sporvejskoncessioner efter dansk Ret, 1915, s.
375, hvor der peges pé, at den almindelige betingelse herom i eneretsbevillingerne var
serdeles naturlig i betragtning af den brug, der i krigstid ggres af jernbanerne.

92. Se f.eks. om forflyttelse U 1954.532.

93. Se f.eks. § 13 1 koncession for Kgbenhavns Telefon-Aktieselskab, bek. 414 30/6 1919.
Kravet om indfgdsret opretholdtes endnu i koncessionerne af 1961. Se n@rmere om denne
personalegruppe Tom Latrup-Pedersen: Statsselskabsret, 1992, kap. 10.

94. Den faste voldgiftsrets kendelse nr. 1346 1/4 1930, jf. U 1931.888. Der blev uden held
argumenteret for det modsatte med henvisning til, at tjenestemandene ved telefonselska-
berne i det hele var ligestillede med statens tjenestemand, der ikke kunne antages at have
strejkeret.
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nende vilkar.” Senere blev det besluttet at inddrage personale ansat pa tjeneste-
mandslignende vilkar i Tele Sgnderjylland A/S under Tjenestemandsrettens
kompetence.

Den kommunale Tjenestemandsrets kompetence omfatter bl.a. personale ved
(amts-)kommunale og selvejende dag- og dggninstitutioner, som kommunal-
bestyrelser og amtsrad har indgéet driftsoverenskomst med, for s vidt regle-
menterne indeholder bestemmelser svarende til § 10 i statstjenestemandslo-
ven.”® Der blev tidligere fastsat regler (reglementer) for dette personale af
Socialministeriet,” men efter bistandslovens ikrafttreden i midten af 1970-erne
har det pahvilet kommunerne at fastsztte ansattelsesvilkar, f.eks. lgnningsreg-
lementet af 30. marts 1976.”

En afgransning af personkredsen ansatte pé tjenestemandslignende vilkér,
der legger afggrende vaegt pa, at de ansatte ikke har strejkeret og er underkastet
et disciplinzrt ansvar for kollektive overtredelser af TL § 10, kommer utvivi-
somt til at omfatte personalegrupper, der er indtradt i et retsforhold til det
offentlige, som nasten fuldstendigt svarer til, hvad der gzlder for de egentlige
tienestemand. Men afgr®nsningen bliver antagelig for snaver, i hvert fald i
forhold til, hvad der forstis ved ansatte pa tjenestemandslignende vilkar i
hovedaftalen og i TPL § 4, stk. 2, der taler om at vare »ansat pa tjenestemands-
vilkér i en stilling, hvortil er knyttet en pensionsordning, der i det vasentlige
giver samme rettigheder som tjenestemandspensionsloven«.” Der sigtes her-
med til personalegrupper, der er omfattet af statslige, statsgaranterede o.l.
pensionsordninger som f.eks. Pensionsfonden for Danmarks Radios tjeneste-
mand, Det kgl. Teaters pensionsfond,'® Apotekervasenets pensionsordning og

95. Udfgrligt om en aftale med Dansk Teleforbund FT 1989-90 A 1120.

96. §2,stk. 1,1ilov omen kommunal tjenestemandsret, som @ndret ved lov 346 2/6 1999
§3.

97. F.eks.bek. 328 11/7 1951, reglement 101 5/5 1966 som @ndret ved reglement 194 af 3/9
1969, jf. U 1973.240, U 1985.508 H. Se bet. 483/1969 92ff.

98. Reglementet, der har grundlag i en aftale mellem de kommunale sammenslutninger og
CO 11, er i det vesentlige affattet med tjenestemandsloven som forbillede, ogsa for sd
vidt angér bestemmelser om disciplin@rforfglgning. Daginstitutionsreglementets dis-
ciplinerbestemmelser er lagt til grund i U 1989.681, se i gvrigt om reglementet U
1985.997.

99. Bet. 483/1969, 2, s. 67. Ferieloven g®lder ikke for tjenestemand i staten og folkekirken
og lgnmodtagere, hvis pension er sikret gennem medlemskab af en pensionsordning, for
hvis forpligtelser staten indestér, lovbek. 538 25/6 1999 § 2, nr. 1-2. Finansministeren
har ansvaret for, at der er regler om ferie for de pidgaldende lgnmodtagere.

100. U 1928.688 H angér forstielsen af en ans@ttelseskontrakt med en kgl. kapelmusikus, jf.
om fortolkning af teatrets reglement U 1947.25 H.
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Pensionskassen for hgjskoler, landbrugsskoler og husholdningsskoler."®' Des-
uden er tjenestema&nd ved omdannelse af statsvirksomheder til aktieselskaber
blevet ansat i selskaberne pa tjenestemandslignende vilkar med tjenestemands-
pensionsret.'” Denne vide afgrnsning af personale ansat pé tjenestemandslig-
nende vilkar er i overensstemmelse med afgrensningen i de kollektive overens-
komster.'”

Personalegrupper, der er omfattet af pensionsordninger som de navnte, er
indbyrdes meget forskellige, og der er neppe grundlag for i almindelighed at
henfgre denne kategori af ansatte pa tjenestemandslignende vilkér til tjeneste-
mandsgruppen.'®

Ansatte pé tjenestemandslignende vilkar ggres ikke i det fglgende til gen-
stand for sa@rlig omtale.

101. Bek. 571 28/7 1999 om ansattelsesvilkar for forstandere og l@rere ved folkehgjskoler.

102. Ved omdannelsen af Postgiro til Giro Bank A/S var et tilbud til tjenestemandene om
ansettelse pa tjenestemandslignende vilkér i selskabet baseret pa en med Statsansattes
Kartel indgaet overenskomst, jf. FT 1990-91 A 4278-79. Tilbuddet sikrede tjenesteman-
dene, at deres lgn- og ansettelsesvilkdr i vidt omfang bevaredes. M.h.t. disciplin@ran-
svaret indeholdt tilbuddet fglgende bestemmelse: »Ansatte vil med hensyn til pligter og
disciplinzre forhold blive omfattet af regler svarende til tjenestemandslovens §§ 10-12
samt 20-24. Kollektiv overtredelse af § 10 behandles af Tjenestemandsretten i medfgr
af tjenestemandslovens § 53, stk. 5. I det omfang, Tjenestemandsretten ikke er kompe-
tent hertil, behandles sidanne sager i en se@rlig voldgift, der sammensttes og fungerer
efter samme principper som Tjenestemandsretten«. Se om hjemmelsspgrgsmal kapitel
8 II1, s. 223.

103. F.eks. omfatter overenskomsten for akademikere i staten ikke tjenestemandslignende
ansatte med ret til tjenestemandspension i staten m.v., kommuner, Grgnlands Hjem-
mestyre og de grgnlandske kommuner, statsfinansierede vicksomheder, tilskudsomrader,
koncessionerede virksomheder, aktieselskaber.

104. Hyvis en offentligt ansat ikke kan anses for eller sidestilles med en tjenestemand, vil han
ofte vaere omfattet af funktionzrloven, jf. Lars Svenning Andersen: Funktion®rret 71.
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II1. Anscettelsesformer. Feellestreek
III. Ansattelsesformer. Fellestraek

A. Ansattelsesformer

1. Tjenestemands- eller overenskomstanscettelse?
Tjenestemandslovgivningen indeholder ikke bestemmelser om overenskomstan-
settelse, men forudsetter, at der sker tjenestemandsans®ttelse i visse hgjere
stillinger.'®

De kollektive overenskomster kan bestemme eller forudsette, at der skal ske
overenskomstanszttelse.'*

I almindelighed kan de offentlige arbejdsgivere selv bestemme, om der skal
ske tjenestemands- eller overenskomstansttelse 1 det enkelte tilfzlde. Det
fremgar bl.a. af Arbejdsrettens dom af 16. oktober 1980 i sag nr. 9144. Sagen
angik et tilfelde, hvor Generaldirektoratet for Statsbanerne — pa trods af en
eksisterende overenskomst med Sgmandenes Forbund for matroser ansat ved
statsbanefergerne — havde indgéet en aftale med Dansk Jernbaneforbund,
hvorefter tre nye feerger udelukkende skulle bemandes med tjenestemandsansat-
te matroser. Under sagen gjorde Sgmeandenes Forbund bl.a. geldende, at
statsbanerne var uberettiget til at forbiga forbundets medlemmer. Herom siges
det i dommen: »Med hensyn til den af DSB indgaede aftale ... bemarkes, at pd
et omréade, hvor der som her af det offentlige anvendes 2 ansattelsesformer —
tjenestemandsans&ttelse og ansattelse efter overenskomst — ma det i mangel
af anden aftale sta arbejdsgiveren frit for at afggre, om han fortsat gnsker at
anvende begge ansa&ttelsesformer, og i hvilket indbyrdes forhold han fortsat vil
anvende begge ans®ttelsesformer ...«.

For ministeriernes vedkommende gzlder, at de inden for de rammer, som
Finansministeriet har fastlagt for Ign- og ans@ttelsesvilkar, selv kan bestemme,
hvilken anszttelsesform de finder mest formalstjenlig efter fglgende retningsli-
nier: Der anvendes kun tjenestemandsansattelse, hvis der er udsigt til varig
besk®ftigelse, og der anvendes i almindelighed overenskomstanszttelse ved
nyoprettede stillinger, hvis der er overenskomst, og denne fungerer tilfredsstil-

105. Poul Andersen Jur. 1966.29, Overenskomster i stedet for tjenestemandslov, s. 34.
Foruden dommere anszttes f.eks. departementschefer og politimestre som tjenestemand,
jf.ogsdlov 173 28/4 1971 om kongelig udnzvnelse og dremalsansattelse. I den kommu-
nale ansattelsesret er det forudsat, at kommunaldirektgrer og administrative afdelings-
chefer m.fl. ansettes som tjenestem:aend, Lennart Konow: Kommunal anseattelse 55.

106. I bet. 1150/1988 s. 144f omtales en voldgiftsafggrelse, hvorefter en styrelse ikke ved
genbeseattelse af en puljefinansieret avancementsstilling kunne konvertere stillingen til
en tjenestemandsstilling for at kunne ans@tte den bedst kvalificerede, jf. foranlediget
heraf Fmin.vejl. 55 27/4 1988 om konvertering af ledige avancementsstillinger (HK) til
tjenestemandsstillinger.
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lende pd omradet. P4 omrader, hvor man traditionelt alene eller overvejende har
anvendt tjenestemandsansa&ttelse, kan dette fortsat finde sted. Disse generelle
retningslinier kan pd visse omrader, f.eks. AC-omrddet, vare suppleret med
konkrete bestemmelser.'”’

En aftale mellem Finansministeriet og akademikerorganisationerne, som gar
tilbage til 1973, jf. Finansministeriets cirk.skr. nr. 35 af 26. februar 1973, angar
sdledes ansattelsesformer i visse stillinger, der forudsatter akademisk uddan-
nelse.'” Aftalen gir i dag ud p4, at stillinger i og under Ignramme 36, som for-
udsztter akademisk uddannelse, kan beszttes pd overenskomstvilkar, mens stil-
linger over lgnramme 36 besattes pa tjenestemandsvilkér.'” Desuden kan for-
valtningen bestemme, at professorstillinger besattes pa overenskomstvilkar.'"

Det er i gvrigt almindeligt, at ensartede stillinger kan bes®ttes pé sdvel
tjenestemandsvilkir som overenskomstvilkar.'"

Undtagelsesvis er der ved lov givet bemyndigelse til, at stillinger pa overens-
komstvilkar kan omdannes til tjenestemandsstillinger, se lov nr. 258 af 6. juni
1985 om tjenestemandsanszttelser ved Bornholmstrafikken.'"

2. Anscettelsesformerne

Ans®ttelse som tjenestemand sker i fglgende former: ) varig ansattelse, 2)
ansetielse pa prgve med senere varig ansettelse for gje, 3) ansattelse pa re-
mal, jf. TL § 2, ligelydende TR og ATR § 2.'" Der er fastsat regler om dremals-
ansattelse i lov nr. 264 af 22. maj 1986 om dremélsanszttelse af tjenestemand
og ansatte pa tjenestemandslignende vilkar.'" TL § 30, som udelukkede, at
tjenestemand ansat p4 aremél kunne afskediges diskretionart, er ophavet.'”

107. Budgetvejledning 1996 38.

108. Baggrunden var akademikerforliget i 1969, jf. Ole Krarup U 1969 B 310.

109. De oprindelige retningslinier gik bl.a. ud p4, at stillinger over lgnramme 35 principielt
blev besat pd tjenestemandsvilkdr, mens stillinger i og under lgnramme 35 overvejende
blev besat pa overenskomstvilkir. FOB 1980.307 angér en tjenestemandsudn@vnelse i
strid med disse retningslinier, se kapitel 3 V A, s. 81.

110. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 103.

111. Eksempelvis kan nzvnes overordnede sygeplejersker, bibliotekarer, brandmeand, bered-
skabspersonale, frgepersonale, havnefogeder, kommunegartnere, pedeller, bgrnetand-
leger og gkonomaer, jf.Lennart Konow: Kommunal ans®ttelse 55.

112. AfFT 1984-85 A 4065 fremgar bl.a., at det kan blive ngdvendigt at stille allerede ansatte
over for valget mellem at overgi til tjenestemandsansettelse eller at blive afskediget.

113. Om prgveansatte TL § 33, jf. § 31 1 TR og ATR.

114, Aremilsloven tridte i kraft 28/5 1986. Aremalsanszttelser forud for dette tidspunkt er
omfattet af lov 173 20/4 1971 om kongelig udn@vnelse og aremalsans®ttelse af visse
tienestem@nd. Om denne ans@ttelsesforms udvikling bet. 1150/1988 182F.

115. Lov 346 2/6 1999 § 2, 3, jf. kapitel 7, IIT A 2, s. 153.
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1. Anscettelsesformer. Feellestraek

Overenskomstansattelse kan ligeledes ske varigt og pa dremal,'"® og visse
overenskomster fastsatter prgvetid.'"”

Individuel ansattelseskontrakt anvendes uden for tjenestemandsomradet i
tilfzlde, hvor enkeltpersoner anszttes til szrlige arbejdsopgaver.'"®

B. Fallestrak
Trods forskellene er der afggrende fellestrek mellem tjenestemandsansatte og
overenskomstansatte.

Personaleforvaltningen er en del af forvaltningens indre virksomhed og er,
vanset om personalet bestdr af tjenestemands- eller overenskomstansatte,
behersket af den almindelige retsgrundsatning om arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet og til at anvende den arbejdskraft, der skgnnes passende.'"”
Ledelsesretten m.v. kan naturligvis vare fastsat eller forudsat i loven, som det
f.eks. er tilfeldet med tjenestemandsloven, men rettens udgvelse forudsatter
ikke, hvad der i almindelighed forstds ved lovhjemmel. Bestemmelsen i TL §
45, stk. 3 fastslar ogsa fgrst og fremmest den traditionelle ledelsesret med
henblik pa at begrense aftaleretten.'*

Forvaltningen har en almindelig skgnsmassig adgang til at ansztte og afske-
dige tjenestema&nd og andre ansatte, men ogsa til at treeffe afggrelse om avance-
ment og om zndringer i stillingen.'?' Selv om der er tradition for at anse det
individuelle tjenestemandsforhold for at vare skabt ved en forvaltningsakt,
spiller samtykket en stgrre rolle end i forvaltningsretten i almindelighed. Ansat-
telse forudsatter uanset ansattelsesformen ansggning, og forvaltningen kan i
ganske vidt omfang med den ansattes samtykke gennemfgre @ndrede vilkar i
et bestdende anszttelsesforhold, som ikke ville kunne gennemfgres énsidigt.'”

116. Der kan indgés aftaler med de bergrte organisationer om dremdlsansattelse pd overens-
komstvilkdr .

117. Se i gvr. om ansxttelse pi prgve funktionerlovens § 2, 5, Lars Svenning Andersen:
Funktionrret 446.

118. Kontraktsvilkdrene kan eventuelt vere fastsat efter forhandling med en faglig organisa-
tion.

119. Omledelsesretten som udslag af en almindelig retsgrundsetning Per Jacobsen: Kollektiv
Arbejdsret 584.

120. Kapitel 1,11 C 1, s. 28.

121. Og f.eks. til at fritage en ansat for tjeneste, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 227.

122. Grl. § 27, 3 er for de allerede ansatte tjenestemand fgrst og fremmest en rettighed for de
enkelte, se kapitel 1 IT A | ¢, s. 8. Et mere specielt eksempel er TL § 58 b, som har
baggrund i en eksisterende praksis pa det statslige overenskomstomride. Efter bestem-
melsen kan en uddannelse, hvortil ans®ttelsesmyndigheden afholder omkostningerne,
gores betinget af, at tjenestemanden pé forhénd forpligter sig til at blive i tjenesten en
vis periode efter gennemgdet uddannelse, samt af, at Ign m.v. i uddannelsesperioden helt
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Kapitel 2. Anseettelsesforholdene

Den ansatte kan bringe ans&ttelsesforholdet til ophgr efter eget gnske, og der

kan indgés aftale om vilkarene for afskedigelse.

123.
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eller delvis tilbagebetales, hvis denne tjenestepligt ikke opfyldes. Det fremhaves i
forarbejderne til bestemmelsen, at uddannelse med tilknyttet tjenestepligt ikke vil kunne
pélegges tjenestemanden mod hans vilje., FT 1985-86-A sp. 3174.

Se f.eks. det 1 U 1952.226 omtalte retsforlig og tilkendegivelsen fra landsretten gengivet
i FOB 1997.458. Kommunernes Lgnningsnvn har generelt godkendt et s@t retningslini-
er for indgaelse af individuelle aftaler om fratredelsesordninger for sdvel tjenestemands-
ansatte som for andre medarbejdere, jf. Lennart Konow: Kommunal anszttelse 89. U
1992.191 H. Se i gvrigt kapitel 7III D, s. 172.



KAPITEL 3

Ansettelsesforholdets etablering

I. Indledning

Ifglge grl. § 27, stk. 1, fasts®ttes regler om ans®ttelse af tjenestemand ved lov.
Almindelige regler om ansattelse af tjienestemand er fastsat i tjenestemandslo-
vens kapitel 2.' Tilsvarende regler er fastsat for ansattelse af kommunale
tjenestemand i TR og ATR kapitel 2.

Ansa®ttelse omfatter bdde udnavnelse i en begyndelsesstilling og senere
udnavnelse i en anden stilling, typisk i en hgjere stilling end den hidtidige
(avancement eller forfremmelse). Det glder, uanset om der er tale om tjeneste-
mend eller overenskomstansatte.’

En ansat har i visse tilfalde pligt til at overtage en anden stilling, jf. iser TL
§§ 12-13 og § 32, men uanset hvordan udnavnelsen gennemfgres, er det mest
narliggende at omtale tilfelde af denne art nermere i kapitel 6 om stillingszn-
dringer.” I det hele taget holdes tilfzlde, hvor der er pligt til at overtage en
stilling, udenfor fremstillingen pa dette sted,” medmindre ansattelse sker efter

1. Den udtrykkelige fremhavelse af, at kongen bes&tter alle embeder i samme omfang som
hidtil, i grl. 1849 § 22 og senere grundlove, blev udeladt ved grundlovsrevisionen i 1953,
da den var »uden vasentlig betydning«. Bestemmelsen kunne iflg. grl. &ndres ved lov,
se Forfatningskommissionens bet. s. 32. Grl. 1849 § 22 er omtalt ovf. kapitel 1, I A 1 b.

2. Funktionzrloven indeholder derimod ikke egentlige ansattelsesregler, og der er heller
ikke typisk fastsat sadanne regler i overenskomsterne.

3. Ibet. 1150/1988 134 peges pa, at den enkelte overenskomst hyppigt (kun) omhandler den
lodrette mobilitet, dvs. den ansattes mulighed for at stige op i systemet. Terminologien
er dog ikke helt klar. I den ministerielle jargon tales der om at blive »fyret opad«.

4. Om undtagelse fra opslag, nar en sadan stilling anvises, opslagsbek. § 5.

5. F.eks. TPL § 9, |, om pakrav om genindtreden i tjeneste, ndf. kap. 5, Ill BI, s. 111.
Spergsmalet, om forfremmelse inden for forsvaret kan ske ved tjenestebefaling mod den
pigzldendes gnske, bergres, men besvares ikke i FOB 1997.128 (137), jf. Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret 127 med note 3.
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opslag, f.eks. ved konstitution i en hgjere stilling, nar det ma forventes, at den
midlertidige tjeneste vil strekke sig over et ikke ganske kortvarigt tidsrum.®

Forflyttelse sker undertiden efter ansggning,” men ogsé dette spgrgsmal
behandles i sin helhed i kap. 6.

Fgrstegangsansattelse sker i almindelighed efter ansggning, og det samme
galder somregel forfremmelse, f.eks. behandler forfremmelsesn@vnene anszt-
telser i alle statstjenestemandsstillinger, hvortil avancement efter gzldende
bestemmelser finder sted efter opslag.®

Den fplgende fremstilling tager sigte pa bade tjenestemands- og overens-
komstanszttelser.’

Ansattelsesformerne er omtalt ovf. kap. 2, III A 2, s. 54.

Ansattelse som tjenestemand forekommer typisk i hgjere stillinger inden for
den utvivlsomme stats- og kommunalforvaltning,'® men ogsd posten som
formand i nzvn og rad kan vare en tjenestemandsstilling,'' ligesom den admi-
nistrative chefi et serligt forvaltningsorgan kan vare ansat som tjenestemand. "

6. TL § 11, smh. opslagsbekendtggrelsen § I, stk. 3. Adgangen til konstitution i sideordnet
stilling efter § 11 tager sigte pd samtidig varetagelse af 2 stillinger, bet. 483/1969 117.

7. TPL § 5, 2, angdr en tjenestemand, der efter ansggning overgdr til en anden tjeneste-
mandsstilling med en lavere pensionsgivende lgnindtegt.

8. Bek. 53 2/2 1977 § 2,1. Opslagsbekendtggrelsen § 6 bestemmer bl.a., at regelbunden
oprykning til hgjere lpnramme, som finder sted efter anciennitet og under foruds®tning
af tilfredsstillende tjenstlige forhold i et automatisk Ipnrammeforlgb, sker uden opslag.
U 1965.269 H.

9. Se til det fglgende Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.f1.: Forvaltningsret 141, jf. 113,
Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 92. Lennart Konow: Kommunal
anszttelse 55. Administrations- og personaledepartementet: Personaleadministrativ
Vejledning (P.V.) kap. 17: Ans®ttelse.

10. Stillinger i staten over Ignramme 36, se kap. 2, IIl A 1, s. 54.

11. Tjenestemandsstilling forekommer, hvor der til organet er knyttet et kontor, hvis chef eller
chefer er formand (formand) for nevnet, Bent Christensen: N&vn og rdd 141. Se om
Landsskatteretten § 20 i skattestyrelsesloven, om Den Sociale Ankestyrelse § 51, 3 i lov
om retssikkerhed m.v. pa det sociale omrade og om Miljgklagenzvnet § 105 i miljgbe-
skyttelsesloven.

12. F.eks. errigsstatistikeren tjenestemand. Den administrerende direktgr i Dampskibsselska-
bet Presund A/S var i en periode tjenestemandsansat, jf. U 1979.691, se ovf. kapitel 2, II
A, s. 43,
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II. Materielle krav

A. Skegn
Dererhverkenitjenestemandsloven, anden lovgivning eller kollektive overens-
komster foretaget en udtgmmende angivelse af de almindelige betingelser for
ans®ttelse i det offentlige. Ans®ttelse beror pa et frit skgn, der tager udgangs-
punkt i forvaltningens behov." Det gzlder, uanset om der er tale om ansattelse
i en begyndelses- eller en avancementsstilling."' For tjenestemandenes ved-
kommende er ansattelsesskgnnet hjemlet i tjenestemandslovens kap. 2.'° For
de overenskomstansattes vedkommende fglger retten til frit at antage medarbej-
dere af den almindelige retsgrunds®tning om arbejdsgivernes ret til at lede og
fordele arbejdet og til at anvende den efter deres skgn passende arbejdskraft.'e

Forvaltningen bestemmer, om der skal ske tjenestemands- eller overens-
komstansattelse.'’

Forvaltningen bestemmer ogsi, om ans®ttelsesforholdet skal vere varigt
eller tidsbesternt.' Fgrste varige ansattelse sker dog i almindelighed efter for-
udgiende anszttelse pa prgve, jf. TL § 6."°

13. Se om afvejningen ndf. D.

14. Undtagelsesvis har en offentligt ansat krav pad avancement, jf. U 1965.269 H. Bent
Christensen: Forflyttelse 109 fremhaver: Bortset fra visse tilfelde af legaliseret automa-
tisk avancement har ingen retligt krav pa avancement, lige s lidt som bestemte klasser
af tjenestemand har retskrav pa bestemte avancementsstillinger. Der findes imidlertid s&
faste traditioner for aldersavancement som det almindelige, for baseavancement og for
bestemte udgangsstillinger knyttet til en bestemt karriere, at en vaesentlig forrykkelse af
sddanne traditioner kan fgre til at betragte @®ndringen som forflyttelse, jf. herom kap. 6.
Om preferenceanciennitet FOB 1974.133.

15. Kongens ret til at udnzvne embedsmand har aldrig — i modsatning til den diskretion@re
afskedigelsesret — vaeret grundlovshjemlet. Grundlovskomitéen gik ud fra, at bestemmel-
seni grl. 1849 § 22, stk. 1, pkt. 1, kun var en kompetenceregel, ikke en besternmelse, der
tillige hjemlede kongen en af lovgivningsmagten uath®ngig diskretioner befgjelse til at
foretage embedsbes®ttelse, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 136.

16. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 598. Se om arbejdsgiverens antagelsesret Jens Kristi-
ansen i Septemberforliget 100 ar s. 223.

17. Kap. 2, Il A 1, 5. 53.

18. Ansattelsesformerne er iflg. TL § 2 varig ans®ttelse, ans@ttelse pa prgve med senere
varig ansattelse for gje og ans®ttelse pd dremal. Om dremélsansettelse Emborg og
Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 125, Sgren Nymark: Ledelsesudvikling i
praksis. Fokus pa remalsansa®ttelse, NaT 1997.250.

19. Se om anszttelse pa prgve med senere varig ansattelse for gje TL § 2, nr. 2, bek. 96 20/3
1972. Der er fastsat serbestemmelser om afsked m.v. af prgveansatte tjenestemand i TL
§ 33.
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Opslag af aremaélsstillinger kan foretages alternativt med henblik p&, at
stillingen kan besattes varigt eller pa aremal afh&ngigt af, hvilken ansgger der
udpeges. Ved aremdlsansttelse er spgrgsmadlet om tilbagegangsret omdrej-
ningspunktet for fastszttelse af vilkarene.”

Der kan gzlde visse forudstninger om, hvilken anszttelsesform, der skal
veelges.” Der anvendes siledes tjenestemandsanszttelse, hvis der er udsigt til
varig besk®ftigelse, og pd omrader, hvor man traditionelt alene eller overvejen-
de har anvendt tjenestemandsansattelse, kan dette fortsat finde sted.” Pa
akademikeromridet gelder den tidligere omtalte regel om, at stillinger til og
med Ignramme 36 i almindelighed bes®ttes pa overenskomstvilkar, mens
stillinger over lgnramme 36 besattes pa tjenestemandsvilkar.

Forvaltningens skgn angér ved tjenestemandsudnavnelse kun spgrgsmélet
om, hvorvidt en ansgger skal ansattes, ikke ansattelsesforholdets indhold. Lgn-
og andre ansa&ttelsesvilkér fastsettes generelt, og tjenestemandslovgivningen
er ufravigelig.”’ Der kan kun tillzgges den enkelte tjenestemand en individuel
stilling i henhold til loven.*

Ogsa overenskomstansattelse sker i henhold til ~ principielt ufravigelige —
kollektive overenskomster.” Ansatte, der ikke er medlem af den forhandlings-
berettigede organisation, er ganske vist ikke forpligtet til at indgad aftale i
overensstemmelse med vilkérene i den kollektive overenskomst, men da ansat-
telsesmyndigheden normalt efter overenskomsten er forpligtet til ikke at ansaztte
medarbejdere inden for overenskomstens omrade pé andre vilkar end overens-
komstens, vil aftalen om lgn- og ansa&ttelsesvilkdrene for en sddan medarbejder

20. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 126. En ved ansttelsen varigt
ansat tjenestemand fratrieder stillingen ved tiltreedelsen af aremalsstillingen, men har krav
pa tilbagegangsstilling i h.t.lov 264 22/5 1986 om dremélsanszttelse af tjenestem:end
m.fl. Andre tjenestemandsansatte pa aremal har alene krav pa tilbagegangsstilling, hvis
det aftales i forbindelse med dremdlsansattelsen. Har den dremélsansatte krav pd en
tilbagegangsstilling, skal placeringen af den pigeldende efter dremalets udlgb eller ophgr
afanden utilregnelig drsag og vilkérene for den varige ans®ttelse aftales i forbindelse med
indgdelse af aremdlsaftalen. Se om &remadlsansettelse i kommunerne Lennart Konow:
Kommunal anszttelse 166.

21. Kap. 2, IIT A 1, 5. 54.

22. Budgetvejledning 1996 38.

23. Kap. 21 C. Jf. FOB 1998.491.

24. F.eks. TPL § 4, 6: Sdfremt en tjenestemand er ansat pd grund af ganske serlige kvalifika-
tioner, kan finansministeren efter indhentet udtalelse fra Lgnningsridet bestemme, at
pensionsalderen forhgjes med indtil 10 ar, se bet. 483/1969, 2, s. 69.

25. Se ogsa FUL § 21.
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som regel gé ud p4, at bestemmelserne i den til enhver tid gzldende overens-
komst skal gzlde for ansazttelsesforholdet.*

Uden for tjenestemandslovens omrade har forvaltningen tillige mulighed for
at anvende ans®ttelse pa individuel kontrakt.

Det antages i almindelighed, at der ikke kan knyttes bibestemmelser til en
tjenestemands udnzvnelse, som anses for en kvalifikationsakt (actus legitimi).”’

Forvaltningen tager, inden ansttelsesskgnnet udgves, stilling til, om (even-
tuelle) minimumskrav for ansttelsen er opfyldt. Er det tilfzldet, foretages den
skgnsmassige vurdering af, om en ansgger mé anses for kvalificeret til at
bestride stillingen. 1 de normale tilfzlde, hvor der er flere kvalificerede ansg-
gere, ma forvaltningen tage stilling til, hvilken af ansggerne, der skgnnes bedst
egnet.

I det umiddelbart fglgende omtales fgrst minimumsbetingelser (B), derefter
de retlige grenser for ansattelsesskgnnet (C) og endelig afvejningen (D).

B. Minimumsbetingelser

Betingelser for ansattelse er navnlig fastsat i tjenestemandsloven, men kan ogsa
fremgd af anden lovgivning og angé bide tjenestemandsanszttelse og anden
anszttelse.”® Overenskomsterne kan ogs indeholde mindstekrav eller forudszt-
ninger herom.

En central bestemmelse er TL § 4, som har fglgende ordlyd: » Ansattelse som
tjenestemand forudsatter, at vedkommende efter sin alder, helbredstilstand og
uddannelse er i stand til at bestride tjenesten i den pagzldende stilling. Hvor
betingelser med hensyn til alder, helbredstilstand og uddannelse ikke er fastsat
idengvrige lovgivning eller i medfgr af denne, kan sddanne betingelser fastsa®t-
tes af finansministeren.

Regler herom, der kun skal omfatte bestemte grupper af tjenestemand,
fastsattes dog af vedkommende minister eller den, han bemyndiger dertil, efter
forhandling med finansministeren«.”

De enkelte minimumsbetingelser omtales kort i det fglgende.

26. Jf. U 1961.614, der dog angik en Ignningsvedtzgt.

27. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 406 og 417 [, Jens Garde i Forvaltningsrel,
almindelige emner 231, i gvrigt om betingede ans®ttelsesaftaler Lars Svenning Andersen:
Funktionarret 103. Se om pensionsforbehold ndf. B 5.

28. Spegrgsmilet om generel inhabilitet omtales i forbindelse med den ansattes adgang til
bibeskeftigelse i kapitel 4 II, s. 91.

29. Iflg. TR § 4 kan kommunalbestyrelsen eller Kommunernes Landsforening efter forhand-
ling med vedkommende forhandlingsberettigede organisationer fastsette s@rlige betingel-
ser med hensyn til alder, helbredstilstand og uddannelse, hvor sddanne ikke er fastsat i
lovgivningen eller i medfgr af denne, jf. ATR § 4.
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1. Indfpdsret
Ifglge grl. § 27, stk. I, 2. pkt., kan ingen anszttes som tjenestemand uden at
have indfgdsret.”

Grundlovens krav om indfgdsret omfatter statstjenestemand, men ikke
kommunale tjenestemand.”'

Kravet om, at statstjenestemand skal have dansk indfgdsret, er umiddelbart
set ikke i strid med EF-traktatens art. 39 (48) om arbejdskraftens frie bevage-
lighed, idet denne bestemmelse ikke g®lder for ansattelser i den offentlige
administration. Undtagelsesbestemmelsen fortolkes imidlertid restriktivt af EF-
domstolen,’® og der blev i 1990 indsat en bestemmelse i tjenestemandsloven,
hvorefter der var adgang til at ansette EF-statsborgere pé tilsvarende vilkar som
tjienestemand. I dag gzlder en almindelig bestemmelse om, at personer uden
dansk indfgdsret ansettes pa tilsvarende vilkar som tjenestemand i de tilfzlde,
hvor personer med indfgdsret ansa@ttes som tjenestema&nd. Bestemmelserne om
kongelig udnzvnelse finder dog ikke anvendelse, jf. TL § 58 ¢.”

Personer, der anszttes pa tjenestemandslignende vilkar uden at vere egentli-
ge tjenestemand, skal sedvanligvis ikke have dansk indfgdsret.*

Der er antagelig ingen kollektiv overenskomst, der indeholder krav om
indfgdsret.

2. Alder
Ansa&ttelse i stat eller kommune forudsatter, at vedkommende efter sin alder
er i stand til at bestride tjenesten i den pagzldende stilling, jf. det almindelige
princip i TL § 4.

Tjenestemandsloven fastsztter ingen almindelig aldersgranse for anszttelse,
men ifglge bekendtggrelse nr. 96 af 20. marts 1972 om ansattelse af tjeneste-

30. En redeggrelse af Bent Christensen om statsborgerskab og adgang til ansettelse i den
offentlige administration i Danmark er gengivet i FT 1989-90 B 1359.

31. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 139. Der har tidligere i visse kommunale tjenenste-
mandsvedtzgter varet stillet krav om dansk indfgdsret, men det forekommer ikke i dag,
og der er i flere kommuner ansat udenlandske statsborgere som tjenestemand.

32. Der legges bl.a. vagt pi, om en ansat udgver offentlig myndighed. Se n®rmere om
undtagelsesbestemmelsen C. Gulman og K. Hagel-Sgrensen: EU-ret, 1995, s. 384.

33. Se 0ogsd TPL § 19. Jf. lov 346 2/6 1999 § 1.5 og § 2.15. Venstres medlemmer af Arbejds-
markedsudvalget var bekymrede for en mulig udhuling af grl. § 27, se betenkning til
lovforslaget i FT 1998-99 B 1243, som ogsd gengiver justitsministerens svar pd spgrgsma-
let om, hvorvidt forslaget til § 58 ¢ var i1 overensstemmelse med grundlovens (§ 27) ord
og énd.

34. Der var tidligere fastsat krav om indfgdsret i privatbanernes og telefonselskabernes
koncessioner, se kap. 2, Il B om ansatte pa tjenestemandslignende vilkér.
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mend pa prgve § 4, stk. 3, kan varig ans@ttelse som tjenestemand tidligst ske
efter det fyldte 20. &r.”
Der er normalt ikke fastsat krav om alder i overenskomsterne.
Maksimumsaldersgrenser for ansattelse bgr kun fastsattes, nr tjenstlige
hensyn ggr det ngdvendigt.*®

3. Uddannelse
Det forudszttes som ved alder, at ansggeren efter sin uddannelse er i stand til
at bestride tjenesten i den pagaldende stilling, og regler herom kan fasts®ttes
i medfgr af TL § 4, 2. og 3. pkt.”” Sifremt krav om forudgdende uddannelse
ikke er fastsat i medfgr af TL § 4, men ansattelsesmyndigheden maétte nare
serlige gnsker vedrgrende ansggeres forudgdende uddannelse, skal disse gnsker
formuleres pé en sidan made, at det af opslaget klart fremgar, at ansggere med
en anden uddannelsesmassig baggrund ogsa vil kunne komme i betragtning.”
Der er i et vist omfang fastsat krav om en nzrmere bestemt uddannelse i
lovgivningen uden for tjenestemandsloven,” og det kan fremgé eller vare
forudsat i en overenskomst, at der til et bestemt arbejde skal antages arbejds-
kraft med en bestemt uddannelse eller med bestemte kvalifikationer.*

4. Vandelskrav

Det galder for alle offentligt ansatte, at de sdvel i som uden for tjenesten skal
vise sig vardige til den agtelse og tillid, som stillingen kraver, jf. princippet i
TL § 10, som umiddelbart kun angar tjenestemznd.*' Bestemmelsen indeholder
ikke direkte en anszttelsesbetingelse, men antages at forudsatte, at den, der

35. Der kan normalt fgrst ske prgveansaettelse efter det fyldte 18. r.

36. Cirk.skr. 67 16/4 1971.

37. F.eks. Hmin.cirk. 21023/8 1974, smh. FOB 1973.152, jf. opslagsbek. § 9, 4, hvorefter der
ikke md stilles krav om forudgdende uddannelse i opslaget, medmindre sddanne krav er
fastsat formelt i overensstemmelse med reglerne i TL § 4.

38. Cirk. 254 28/11 1973.

39. Sef.eks. rpl. § 42, stk. 3, om juridisk kandidateksamen som betingelse for at blive beskik-
ket som dommer. Lov 238 4/6 1980 om udn®vnelse af biskopper m.v. stiller i § 1 bl.a.
krav om »bestdet teologisk embedseksamen fra et universitet her i landet«, se ogsa lov
310 16/5 1990 om ans:ettelse i stillinger i folkekirken kap. |, ans®ttelsesbetingelser ved
ansattelse i praestestillinger.

40. Bet. 1150/1988 129.

41. Om verdighedskrav kap. 4, III B I, s. 93.
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skal kunne ansattes i en stilling i stat eller kommune, ma vare vardig til den
agtelse og tillid, som stillingen kraver.*

Selv om vandelskraveti TL § 10 er bevaret, har det preget tjenestemandslov-
givningen, at verdighedskriteriet i straffelovens §§ 78 og 79 blev @&ndret til et
adzkvanskriterium.*

Det antages i overensstemmelse med denne udvikling, at en ansgger, der har
gjort sig skyldig i et strafbart forhold, som begrunder en nzrliggende fare for
misbrug af den pigzldende stilling, ikke kan anszttes i stillingen.** Der er tale
om en almindelig retsgrunds®tning, og dens anvendelse forudseatter, at ansat-
telsesmyndigheden i visse tilfeelde ma tilvejebringe de ngdvendige strafoplys-
ninger til brug for anszttelsessagen.*

Bortset fra tilflde som de n&vnte bedgmmes et strafbart forhold p& grundlag
af et vardighedskrav, hvis nermere indhold afh@nger af den pagzldende
stillings karakter, herunder om der er tale om tjenestemandsans®ttelse eller
ansattelse pa overenskomstvilkar o.1.** I vurderingen indgér i gvrigt lovovertra-
delsens art og omfang.”’ Verdighedskravet beskrives som et sagligt egnetheds-
krav.*® Der skal foretages en individuel vurdering, og det er uforeneligt hermed,
nar kommuner, som det forekommer, stiller generelle krav om ren straffeat-
test.”’

42. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 140, se til det fplgende navnlig bet. 239/1959 om
straffede personers ansattelse i stat og kommune, Fmin.cirk. 2 14/1 1963 om ansettelse
af straffede personer.

43. Se lov 226 18/6 1951, bet. af 1950 ang. fortabelse af rettigheder som fglge af straf.
Pensionsbestemmelserne i TL 1946 §§ 60 og 61 blev @ndret i konsekvens heraf, se
normeringslov 104 31/3 1954, jf. bet. 49/1952 ang. tjenestemandslovens §§ 60 og 61 m.v.,
se ogsa de tilsvarende bestemmelser i TL 1958, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
214. De nugeldende bestemmelser om opsat pension omtales i kap. 5 III, s. 109.

44. Sebet. 239/1959 om straffede personers ans@ttelse i stat og kommune s. | [, jf. Fmin.cirk.
214/11963§ 1.

45. Bet. 239/1959 fremhaver betydningen af, at visse offentlige institutioner pd grund af
deres s@rlige karakter rekvirerer straffeattester (s. 45). Spgrgsmdlet har i de senere dr iser
varet aktuelt m.h.t. ans®ttelse som pazdagog i institutioner for bgrn og unge. Se i gvrigt
nedenfor s. 75.

46. Se cirk. 2 14/1 1963 § 2,3, hvor det tillige antages, at veerdighedskravet navnlig vil have
betydning ved stillinger, der indeberer myndighedsudgvelse, jf. bet. 239/1959 12, der
sondrer mellem stillinger, der indebarer myndighed til at treffe afggrelser, og stillinger,
som alene omfatter en pligt til udfgrelse af faktisk arbejde.

47. Cirk. 2 14/]1 1963, § 5, hvor synspunktet uddybes, bl.a. m.h.t. betinget dom, se FOB
1980.623.

48. Bet. 239/1959 12. Se ogsd Umin.cirk. 145 27/7 1990 om anszttelsesmyndighedens
prgvelse af, om ansggere til stillinger i folkeskolen opfylder ansettelsesbetingelserne efter
TL § 10.

49. Se om grunds@tningen om skgn under regel nedenfor s. 71.
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Det kan tilfgjes, at der ved bedgmmelsen af ansggere, der tidligere er blevet
afskediget pé grund af deres vandel, kan tages hensyn til risikoen for, at der ved
fornyet anszttelse opstar lignende problemer, smh. U 1995.621 H, der angik en
preast, der i marts 1987 blev afskediget efter TL § 28, bl.a. med henvisning til,
at hun havde tilsidesat decorumkravet i lovens § 10. [ forbindelse med afskedi-
gelsen tilkendegav Kirkeministeriet prasten, at hun i en vis periode var udeluk-
ket fra at komme i betragtning til andre stillinger som prast i folkekirken.
Hgjesteret fandt tilkendegivelsen berettiget med en bemarkning om, at der ikke
var grundlag for at fastsla, at udelukkelsen blev opretholdt i lengere tid, end det
var sagligt og rimeligt begrundet.™

5. Helbred
Anszttelse som tjenestemand forudszatter, at vedkommende efter sin helbreds-
tilstand er i stand til at bestride tjenesten i den pigeldende stilling, jf. TL § 4.
Der var tidligere pligt til at indhente en udtalelse fra Helbredsnavnet i ansat-
telsessager.”' Nu forudszttes det, at anszttelsesmyndigheden i forbindelse med
anszttelsessamtaler m.v. selv vurderer, om den pagaldende — ogsa helbreds-
massigt — er egnet til at varetage den konkrete stilling.”® 1 sager, der giver
anledning til tvivl, kan ans®ttelsesmyndigheden indhente en lzgelig vurdering
fra Helbredsnavnet. Hvis en ansgger uanset et helbredsmassigt forhold er egnet
til tjenesten, kan tjenestemandsansattelse ikke afvises under henvisning til, at
der er tale om en pensionsgivende stilling.” Ved enhver nyansettelse som

50. Det fremgér af sagen, at Kirkeministeriet den 22/12 1988 skrev til prastens advokat, at
ansggninger fra hans klient ville blive taget i betragtning pé lige fod med andre ansggnin-
ger. Se ogsd U 1986.495 H. Forhgrsledelsen, der forestod den tjenstlige undersggelse i
Tamilsagen, fremhevede om Justitsministeriets tidligere departementschef, som ikke ud
over sin faktiske tilbagetreeden som departementschef i januar 1991 ikendtes nogen
yderligere formel disciplinarstraf, at den foreliggende tjenestemandssag ikke ses at give
rimelig grund til nu at afskere ham fra at opnd en varig passende tjenestemandsstilling,
Beretning og indstilling i den tjenstlige undersggelse i Tamilsagen s. 94.

51. Se Fmin.cirk.skr. 94 19/8 1988, hvoral det ogsd fremgdr, at det ikke var normalt, at
Helbredsn:evnet fandt grundlag for at skgnne, at den pigeldende var uegnet til at bestride
stillingen. Helbredsnievnet udtalte oftere, at en tjenestemand pé grund af helbredstilstan-
den var mindre egnet til at udfgre bestemte former for arbejdsfunktioner.

52. Fmin.cirk. 21 7/2 1992 om helbredsbedgmmelse af tjenestemaend m.f1. pkt. 2.1.

53. FOB 1987.201 vedr. en sterkt overviegtig buschauffgr, der var overenskomstansat i DSB
og sggte ansettelse som tjenestemand.
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tjenestemand skal der tages et pensionsforbehold, der gaelder ved afsked pa
grund af sygdom inden for 10 &r fra ansattelsen.™

Forudsetningen om tilfredsstillende helbredstilstand gzlder ogsa for de
overenskomstansatte, og ogsa for deres vedkommende er det ans®ttelsesmyn-
digheden, der vurderer, om de er helbredsmassigt egnede.”® Overenskomstan-
satte er ikke berettigede til pension betalt af de offentlige kasser, men er som
et led i overenskomstforholdet omfattet af kollektive pensionsordninger i
pensionskasser eller pensionsforsikringsselskaber.™

Lov om brug af helbredsoplysninger m.v. p4 arbejdsmarkedet™ finder anven-
delse i det omfang, der ikke er fastsat regler om brug af helbredsoplysninger i
anden lovgivning eller bestemmelser fastsat med hjemmel heri, § I, stk. 2.
Loven gelder herefter ikke ved ans®ttelse af statstjenestemand, hvorimod
helbredsundersggelser af (amts)kommunale tjenestemand som betingelse for
anszttelse er omfattet af loven.™ Det samme gzlder overenskomstansatte.
Lovens formal er at sikre, at helbredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til
at begrense lgnmodtageres muligheder for at opna eller bevare anszttelse.”

C. Retlige grenser

De retlige granser, der s®dvanligvis s&ttes for forvaltningens skgnsudgvelse,
gelder ogsd for ans®ttelsesskgnnet. Det gelder, uanset om der er tale om
tjenestemands- eller overenskomstansettelse, og uanset om der er tale om en
begyndelses- eller avancementsstilling.®

54, Cirk. 21 7/2 1992 pkt. 2.2. Forbeholdet betyder, at tjenestemanden — uanset om erhvervs-
evnen neds:ettes til under 1/3 - ikke vil have ret til kvalificeret svagelighedspension, hvis
han inden for en periode pé 10 ir fra ansettelsestidspunktet afskediges fra sin stilling pa
grund al en sygdom, som har veeret legeligt konstateret forud for ansettelsen.

55. Cirk. 21 7/2 1992 pkt. 1 henviser Lil, at helbredsbedpmmelsen af tjenestemand skal
foretages pa tilsvarende mide, som man ved ansettelse vurderer egnetheden af overens-
komstansatte m.fl.

56. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 177.

57. Lov 286 24/4 1996, Marie Louise Pold Christensen Jur. 1997.326.

58. FT 1995-96 A 131, Lennart Konow: Kommunal ans®ttelse 45.

59. U 1999.1927 fandt, at en faglerer ikke i forbindelse med sin ans®tielse pd en teknisk
skole havde haft pligt til af egen drift at ggre skolen bekendt med, at han led af sklerose,
da sygdommen ikke havde betydning for hans aktuelle arbejdsdygtighed, jf. lovens § 6,
hvorefter en Ignmodtager inden ans®ttelsen af egen drift eller pd opfordring fra arbejdsgi-
veren skal oplyse, om han er bekendt med at lide af en sygdom eller har symptomer pd en
sygdom, som vil have vesentlig betydning for hans arbejdsdygtighed ved det pag®ldende
arbejde.

60. Se om retsgrunds:etninger, der begrenser skgnsudgvelsen, Jens Garde i Forvaltningsret,
almindelige emner, kapitel 4, 2. afsnit.
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Forvaltningen ma ikke inddrage ulovlige eller sagligt uvedkommende hensyn
i anszttelsesskgnnet,” og forbud mod forskelsbehandling skal respekteres.

Forvaltningen m4 siledes ikke ved anszttelsen varetage private interesser.®
Og forvaltningen ma ikke tage hensyn til, om en ansgger er medlem af en faglig
organisation.® Der er ingen domme om fagforeningsmagtfordrejning i forbin-
delse med ansattelse, men ifglge fast domspraksis kan offentligt ansatte ikke
afskediges, fordi de ikke er medlem af en fagforening.®

Eksklusivaftaler er retsstridige inden for den offentlige forvaltning,” se
forudsetningsvis U 1998.1322 H, som med 3 dommerstemmer mod 2 fandt, at
en kommunal fond til gennemfgrelse af et kulturbyprojekt ikke kunne anses
som en del af den offentlige forvaltning i den forstand, at fonden »ud fra en
forvaltningsretlig lighedsgrundsa®tning har veret afskéret fra at aftale den ...
omhandlede eksklusivbestemmelse«.*

Det kan ikke antages, at forvaltningen er afskéret fra at tage hensyn til, om
en ansgger er medlem af en arbejdsl;zishedskasse,67 men der kan ikke stilles krav
om medlemskab af en bestemt arbejdslgshedskasse, jf. U 1967.58 H.%® Det
fglger ikke med sikkerhed af dommen, at ogsa et krav om medlemskab af en
bestemt pensionskasse er ulovligt.”

61. Se om magtfordrejning og den skgnsmessige afggrelse om manglende avancement Bent
Christensen Jur. 1980.85 (100).

62. FOB 1998.457 angir et tilfelde, hvor en ansgger fik afslag pd en ansggning om anszttelse
som lektor ved en social hgjskole. Et bedgmmelsesudvalg havde indstillet A til stillingen,
men institutionens uddannelsesrad indstillede en anden (B) til Undervisningsministeriet,
som fulgte denne indstilling. Ombudsmanden fandt bdde uddannelsesradets og ministeri-
ets sagsbehandling overordentlig kritisabel. Om uddannelsesradets beslutning om at ind-
stille B til stillingen udtalte ombudsmanden, at han ud fra en samlet vurdering madtte
»halde til den opfattelse, at beslutningen ... overvejende synes at vare béret af hensynet
til de enkelte ridsmedlemmers personlige preference. Dette kriterium vil under ingen
omstendigheder lovligt kunne legges til grund for anszttelsen«. Ombudsmanden mente
derfor, at det var szrdeles betenkeligt, at Undervisningsministeriet som ansettende
myndighed havde lagt uddannelsesridets indstilling uprgvet til grund for ansettelsen.

63. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 374. U 1961.614.

64. Kap. 7,1l A3 b, s. 155.

65. Poul Andersen NaT 1943.174, Politik og forvaltning, s. 184. Bet. 1 150/1988 129. Eksklu-
sivaftaler har i arbejdsretlig, men ikke i forvaltningsretlig praksis veret anset for gyldige,
Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret, 1984, s. 15, jf. 94 og 125 samt Krarup i U 1991
B. 325. U 1946.353 H (6-3).

66. Se ogsd U 1993.1009 H.

67. Ienrazkke overenskomster foreskrives, atinstitutionen er forpligtet til fortrinsvis at antage
medarbejdere, der er medlemmer af en statsanerkendt arbejdslgshedskasse.

68. Spleth U 1967 B 91.

69. Gomard: Privat Pension 46.
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Der ma ikke ved ans®ttelsen tages hensyn til en ansggers politiske anskuel-
se’ eller hans partipolitiske tilhgrsforhold.” Der kan dog pé sarlige vilkar
ansettes politiske radgivere for ministeren, se betenkning nr. 1354/1998 om
forholdet mellem minister og embedsmand kapitel 8.4. Udvalget fremhaver,
at det iser er de tilfzlde, hvor partipolitiske tilhgrsforhold indgar som et kri-
terium ved anszttelsen, der ma give anledning til overvejelser om ansettelses-
og fratredelsesvilkar og dbenhed om anszttelsen.’

Der mé ikke legges vaegt pa en ansggers kgn. Det fastslog allerede lov nr.
100 af 4. marts 1921 om lige adgang for kvinder og mand til alle ved lov
bestemte tjenestestillinger og hverv under stat og kommune,” jf. nu ogsa lov nr.
388 af 30. maj 2000 om ligestilling af mand og kvinder.”™ Ifglge ligebehand-
lingslovens § 2 skal enhver arbejdsgiver behandle mand og kvinder lige ved
ansettelse i stillinger. Ligebehandlingsloven ggr op med visse former for
forskelsbehandling, som muligvis ville vaere lovlige efter den &ldre lov. Ansat-

70. FO 1974.156 henviser til en principiel tilkendegivelse fra Undervisningsministeriet om,
at det ved afggrelser i ansattelsessager vedr. lerere i folkeskolen ma vere udelukket at
legge vagt pd ansggernes politiske indstilling. Se om politiske hensyn Michael Ggtze:
Magtfordrejning, et begreb under forvandling, 1999, s. 137. Se ogsé lov 459 12/6 1996,
nzvnt nedenfor i teksten.

71. Tjenestemandsstillinger mé ikke beszttes som belgnning for politisk fglgagtighed og
partipolitiske fortjenester, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 372, se ogsd Poul
Andersen: Politik og forvaltning, NaT 1943.174. I anden sammenhzang tales om »politiske
tjenestemaend«, Dansk Forvaltningsret 179.

72. S. 219. I betienkningen opstilles fglgende retningslinier for ansettelse af serlige radgi-
vere: De bgr ansattes i ministersekretariatet eller i dertil knyttede stabsfunktioner, de bgr
ansettes uden instruktionsbefgjelser over for de faste embedsvierk, og de bgr ansattes i
tidsbegrensede stillinger og i gvrigt pd overenskomstmassige vilkar. Ansattelse bgr ske
efter opslag, men det anses ikke ngdvendigt at tilvejebringe et serskilt hjemmelsgrundlag
(s. 224), se om dette spgrgsmal Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret
146.

73. I modsztning til den nyere lovgivning om ligestilling og ligebehandling omfatter lov 100
4/3 1921 ikke almindelige kontraktmzssige anszttelser, Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret 137, jf. Lennart Konow: Kommunal anszttelse 58.

74. Loven gennemfgrer mainstreaming-princippet. Ifglge lovens § 4 skal offentlige myndig-
heder inden for deres omrade arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i al plan-
lzgning og forvaltning. Bestemmelsen vedrgrer ifglge forarbejderne ogsad myndighedens
interne forhold som personalepolitik, rekruttering af medarbejdere og ledere o.lign.
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telsesmyndigheden ma i det hele ikke tage hensyn til de enkelte, typisk mandli-
ge eller kvindelige egenskaber.”

Ansggere til ledige stillinger m4 ikke forskelsbehandles pa grund af race,
hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering eller national, social
eller etnisk oprindelse, jf. lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet m.v.,” se ogsa grl. § 70 om trosbekendelse og
afstamning.

D. Afvejningen

Anszttelsesskgnnet bygger pa en afvejning af alle relevante hensyn.”” Der vil
saledes kunne legges vegt pa hensynene til forvaltningens behov, ansggerens
eksamen, alder, tidligere beskeftigelse, sprogkundskaber, flid, intelligens,
repra&sentative evner, evne til samarbejde osv. Der vil ogsa kunne tages hensyn
til det gnskelige i kontinuitet,”® og, hvis der er tale om en avancementsstilling,
forlgbet af det hidtidige anszttelsesforhold.

Afvejningen foretages med henblik pa at afggre, om en ansgger er egnef til
at bestride stillingen. Kriteriet ligger til grund for reglerne om opslag, der
omtales ndf. IIL.A.”

Synspunktet accentueres i tilfelde, hvor flere anspgere konkurrerer om at
blive ansat i den samme stilling.*” Det grundlzggende synspunkt er her, at

75. U 1986.425 fandt en kommune berettiget til at undlade at anstte en gravid ansgger i et
(tidsbegrenset) vikariat. Der kan blive tale om at fravige ligebehandlingslovens bestem-
melser, sdfremt det ved visse former for erhvervsudgvelse m.v. er afggrende, at udgveren
er af et bestemt kgn. Afggrelsen herom treffes af vedkommende fagminister efter hgring
af Ligestillingsrddet og arbejdsministeren, jf. lovens § 11, stk. 1. Dispensation er f.eks.
meddelt forsvaret m.h.t. funktionerne som pilot i jagerfly. FOB 1983.232.

76. FOB 1995.46, jf. FOB 1996.428 angér pdstdet medvirken til racediskrimination i Arbejds-
formidlingen.

77. Ombudsmanden beskriver i en udtalelse om sin kompetence udfaldet af ans@ttelsesskgn-
net som et resultat, der »- efter afvejning af alle relevante kriterier — beror pd en skgns-
messigt preget vurderinge, jf. FOB 1987.107.

78. Arne Fanebust: Tjenestemannsrett, 1987, s. 102.

79. Ifplge prgvebekendtgegrelsen § 9 treeffes afggrelse om, hvorvidt den prgveansatte er egnet
til varig anszttelse.

80. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 253, jf. om konkurrencesituationen Bent Christen-
sen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 185. Ifplge bek. 53 2/2 1977 om
forfremmelsesnavn § 3, stk. 3, afgives en vejledende udtalelse om, hvilken af ansggerne,
der »skgnnes bedst egnet«.
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stillingen skal s@ges besat med den ud fra en samlet vurdering bedst kvalificere-
de ansgger.”

De hensyn, som er n®vnt i stillingsopslaget, méd indgd med betydelig vagt
ved vurderingen af ansggernes kvalifikationer, men ogsd andre hensyn vil
kunne indgd i den samlede bedgmmelse af ansggerne.*

Der kan vere fastsat regler i lov eller anordning om hensyns vagt under
afvejningen, f.eks. regler om fortrinsvis adgang for visse personer til visse
stillinger.* Om handicappede ansggeres fortrinsadgang ved anszttelse hos
offentlige arbejdsgivere blev det oprindeligt fremhavet, at en anden ansgger
end den, der har fortrin, skal vere vaesentligt bedre for at komme i betragt-
ning.* Efter bek. nr. 510 af 18. juni 1997 om kompensation til handicappede i
erhverv var der fortrinsadgang til den ledige stilling, hvis den handicappede
person efter arbejdsgiverens vurdering var lige si kvalificeret eller nasten lige
sa kvalificeret som de gvrige ansggere. Efter bek. nr. 825 af 8. november 1999
har den handicappede fortrinsadgang, hvis han efter arbejdsgiverens vurdering
er lige s kvalificeret som de gvrige ansggere.*

81. FOB 1988.78 om retsgrunds@tningen om, at der skal ske ansttelse af den sagligt bedst
kvalificerede, se ogsd FOB 1987.107 og foruds®tningen i U 1988.962, der fremhaver, at
en kommune har »ret til at bestte en stilling med den ansgger, som man pd et sagligt
grundlag efter en samlet vurdering anser for den bedst egnede«. FOB 1998.457 fremhz-
ver: Det er almindeligt antaget, at ved valg mellem en rzkke ansggere til en bestemt
stilling inden for det offentlige skal stillingen sgges besat med den mest kvalificerede
ansgger. Hvor der foreligger ansggninger fra flere kvalificerede, mé der sledes i forhold
til de relevante kriterier foretages en n®rmere vurdering af, hvilken ansgger der er bedst
kvalificeret. Ansettelsesmyndigheden har sdledes ikke et »frit valg« blandt de anspgere,
som opfylder de grundleggende kvalifikationskrav.

82. FOB 1998.457, der med hensyn til inddragelsen af andre hensyn end de, der udtrykkeligt
n&vnes, understreger, at den ans®ttende myndighed er forpligtet til ikke derved at tilside-
stte formalet med stillingsopslaget: At bes®tte stillingen med den ansgger, der er bedst
kvalificeret m.h.t. de i opslaget n®vnte kriterier.

83. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 142. Det bemerkes her: Nér det beror p ansettel-
sesmyndighedens skgn, hvilken vegt der skal tillzgges de egenskaber, som medfgrer den
fortrinsvise adgang over for andre for stillingen ngdvendige eller betydningsfulde egen-
skaber, bliver sidanne bestemmelser af ringe praktisk betydning.

84. Bek. 613 18/12 1985, se ogsa cirk. 174 26/8 1976, pkt. 2. FOB 1982.22.

85. § 2, 1. Bekendtggrelsen indeholder procedureregleri §§ 5, 6 og 7.
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II. Materielle krav

Der kan ogsa vare fastsat interne afvejningsregler, f.eks. anciennitetsregler.*
Reglen kan vere indeholdt i en aftale, f.eks. indeholder overenskomsten for
daginstitutionspadagoger og stgttepadagoger en bestemmelse om, at bl.a.
stillinger som stgttepaedagog om muligt beszttes med pazdagogisk uddannet
personale.”’

Interne regler, der fastsatter betingelser med hensyn til alder, helbredstilstand
og uddannelse kan som fglge af TL § 4 kun vare vejledende, se FOB 1973.390
om et af Rigspolitichefen praktiseret krav om aftjening af varnepligt som
betingelse for at blive ansat som politibetjent. Ombudsmanden fandt, at kravet
om aftjening af vernepligt ikke burde have varet angivet som en ufravigelig
anszttelsesbetingelse, men alene som en gnskelig kvalifikation.®

En intern regel om fortrin for tjenestemandsansatte ved avancement har givet
ombudsmanden anledning til at bemerke, at hensynet til at sikre allerede
ansatte tjenestemand en vis fortrinsstilling ved beszttelse af avancementsstil-
linger i det hgjeste kan tilleegges betydning for det endelige valg mellem to eller
flere ansggere, hvis kvalifikationer i relation til den opslaede stilling i gvrigt er
bedgmt som i alt vesentligt ligeverdige, jf. FOB 1983.185.%

Udgangspunktet er, at der skal foretages en individuel vurdering af ansgger-
nes kvalifikationer.” Det almindelige forbud imod at sette skgnnet under en
regel angér ogsa anszttelsesskgnnet.” Internt opstillede regler mé ikke afskare
og i mange tilfzlde heller ikke begrense afvejningen. Ombudsmanden har
sledes i den netop omtalte sag om bes®ttelse af en avancementsstilling (FOB

86. I cirk.skr. 196 15/9 1972 anses det »for rimeligt ved nyansattelse i statens tjeneste i serlig
grad at have opmerksomheden henvendt pa siddanne personer blandt ansggerne, der pa
grund af en institutions udflytning afskediges uden egen skyld, og som er i besiddelse af
de kvalifikationer, der md kraeves hos indehaveren af den stilling, der skal bes®ttes«. Det
tilsvarende gzlder ved eventuelle afskedigelser som fglge af rationalisering, strukturom-
legning etc.

87. U 1999.172.

88. Cirk. 254 28/11 1973.

89. Entjenestemandsstilling som luftfartskontrollgr blev besat med den @ldste tjenestemands-
ansatte ansgger. Blandt ansggerne var en overenskomstansat assistent ved luftfartsinfor-
mationstjenesten, som klagede til ombudsmanden. Konsekvensen af afggrelsen er i hvert
fald, at der ikke lovligt kan opstilles en prioriteringsregel til fordel for intern rekruttering
ved ans®ttelse i den offentlige forvaltning.

90. Det gzlder ogsa, ndr en tidligere afskediget person sgger ans®ttelse igen, se f.eks. FOB
1986.86 om risikoen for samarbejdsvanskeligheder ved genansatielse, jf. FOB 1987.254.

91. BentChristensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation, s. 174. FOB 1973.390.
I Justitieombudsmannens dimbetsberittelse 1950.87 kritiseres, at forvaltningen har fastsat
55 4r som hgjeste alder ved indstilling til stillingen som overla@rer. Alderen métte tages
i betragtning, men antallet af levedr »utgor ju icke ndgon exakt mattstock for vitaliteten,
som starkt viixler hos olika individer«.
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1983.185) udtalt, at forvaltningen ikke havde opfyldt »den i tjenestemandsloven
forudsatte pligt til forud for bes@ttelsen af en tjenestemandsstilling at skgnne
over, hvilken af ansggerne der er den bedst kvalificerede«, og at anszttelsespro-
ceduren derfor havde varet behzftet med en retlig mangel.””> FOB 1988.78
angik et tilfzlde, hvor Kgbenhavns kommune stillede krav om, at stillingen som
forstander pé et plejehjem ved ledighed skulle bes®ttes med en sygeplejerske.
Det blev indvendt, at en diakonuddannet person kunne vare mindst lige s
kvalificeret som en sygeplejerske til at varetage forstanderstillingen. Ombuds-
manden fandt, at kravet begrensede afvejningen i strid med den gzldende
retsgrundsztning om, at der skal ske anszttelse af den bedst kvalificerede.”

Kravet om individualisering sattes hgjt ved forvaltningens afggrelser om
ans&ttelse, og det kan antagelig kun give anledning til meget beskedne modifi-
kationer i forbudet mod at s®tte skgn under regel, at der foreligger et meget
stort antal ansggere.”

III. Kompetence

Tjenestemaend udnavnes enten af kongen eller af vedkommende minister, jf.
TL § 3, som tillige hjemler adgang til delegation af ministerens udnavnelses-
kompetence.”

Det bestemmes ved lov, hvilke tjenestemand, der udn®vnes af kongen, jf.
lov nr. 173 af 28. april 1971 om kgl. udnevnelse m.v. kap. 1 og 3. Loven er

92. Se ogsd FOB 1987.107 om besttelse af en stilling som kontrollerende dyrlege.

93. Kravet fulgte af en aftale, som kommunen havde indgdet med Dansk Sygeplejerad. Herom
bemarkede ombudsmanden, at den n@vnte retsgrundsztning ikke kan tilsides®ttes ved
aftale, herunder heller ikke ved overenskomst med en faglig organisation. @stre Landsret
har i en utrykt dom af 30/3 1993 anset det for dokumenteret, at der er saglige grunde for,
at arbejdet i integrerede sygeplejeordninger, der ogsa omfatter plejehjem, forbeholdes
personer, der er uddannet som sygeplejerske, se om dommen Lennart Konow: Kommunal
ansttelse 30.

94. U 1993.307 H kan ikke paberdbes til stgtte for, at der kan anvendes faste regler for
udvalgelse af kvalificerede ansggere. Jf. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvalt-
ningsret, s. 148. Hgjesteretsdommen, der angik ansggere til ledige hyrevognsbevillinger,
omtales af Jens Garde i Forvaltningsret, almindelige emner 225.

95. Delegation skal, bortset fra intern delegation, ske ved bekendtgprelse, se eksempler i
Topsge-Jensen: Dansk Lovregister (pkt. 30).

96. Kap. 2 er ophvet ved lov 264 22/5 1986 om dremdlsans:ttelse og pé tjenestemandslig-
nende vilkar.
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IV. Sagsbehandling

i overensstemmelse med traditionen for, at de hgjere tjenestemand har kongelig
udnazvnelse, hvilket ogsa er forudsat i grl. § 27.”

Kommunale tjenestemend ans&ttes af kommunalbestyrelsen, amtskommu-
nale tjenestemand af amtsradet.” Kompetencedelegation er almindelig i prak-
sis.” Ansazttelse af kommunaldirektgrer og tjenestegrenschefer anses dog for
sa vidtrekkende beslutninger, at de antagelig skal treffes af kommunalbestyrel-
sen.'®

De kollektive aftaler indeholder seedvanligvis ikke bestemmelser om kompe-
tencen ved anszttelse, men forudsatter antagelig, at tjenestemandslovgivnin-
gens kompetenceregler — med den vidtgiende adgang til delegation — finder
tilsvarende anvendelse.'” I alt fald er ministeren (ministeriet) kompetent og
kommunalbestyrelsen.

Ved ansattelse pa individuelle lgnvilkar i staten forudsttes lgn- og anszttel-
sesvilkar godkendt af Finansministeriet, hvis den samlede 1gn svarer til eller
overstiger lgnnen for en tjenestemandsstilling i lgnramme 37.'”” I kommunerne
skal Ipn- og ansattelsesvilkar godkendes af Lgnningsnavnet.'”

IV. Sagsbehandling

A. Indledning
Der er traditionelt kun blevet stillet fa krav til fremgangsmaden ved ansattelse
og forfremmelse i det offentliges tjeneste, og i det omfang, der er stillet sidanne
krav, har de fortrinsvis haft tjenestemandsanszttelse for gje.'™

Denne retstilstand er tildels blevet &ndret ved forvaltningsloven. Sager om
ansattelse i det offentliges tjeneste er omfattet af denne lov.'” Det galder,
uanset om der er tale om tjenestemands- eller overenskomstansattelser, og

97. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 131, bet. 483/1969 24. Ovf.s. 5.

98. TR § 3 og ATR § 3, jf. folkeskolelov § 40, 2, nr. 2. Kommunalbestyrelsen og amtsridet
ansetter ogsd ledere og lerere ved kommunens og amtskommunens skolevasen, der er
omfattet af lov om tjenestemznd i folkeskolen m.v. Kommunalbestyrelsen kan nedseite
anszttelsesudvalg i h.t. KSL § 17, 4. @konomiudvalget varetager den umiddelbare
forvaltning af anliggender der vedrgrer lgn- og pensionsforhold, KSL § 18, 3.

99. Lennart Konow: Kommunal anszttelse 82.

100. Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om kommunernes styrelse 103.

101. Det er nerliggende i de tilfelde, hvor ansttelse sker efter alternativt opslag.

102. Budgetvejledning 1996 38.

103. KSL § 67, 1. U1979.1014 H.

104. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 132.

105. Kap. 21 A. FOB 1997.128 udtaler, at spgrgsmal om forfremmelse (ansattelse i en hpjere
stilling) er en afggrelse i forvaltningslovens forstand.
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vanset om beslutningen gar ud pa anszttelse eller pa afslag pa ansggning om
ans@ttelse. Konsekvensen heraf er, at forvaltningslovens bestemmelser om
habilitet, aktindsigt, partshgring, begrundelse og klagevejledning finder anven-
delse i alle ansttelsessager.'”

Deter pd denne baggrund en nrliggende tanke, at visse procedureforskrifter,
der specielt er fastsat med henblik pa tjenestemandsansa®ttelse, tillige finder
anvendelse ved overenskomstanszttelse.'”’

B. Opslag

En almindelig procedureregel er indeholdt i TL § 5, hvorefter ans@ttelse som
tjenestemand sker efter offentligt opslag, med mindre den pagaldende anszttes
efter forudgdende anszttelse pa prgve. '™ Opslaget skal angive anszttelsesomra-
det og stillingens betegnelse samt den for tiden for stillingen geldende lgnram-
me og det for tiden gzldende tjenestested, jf. § 5, stk. 2.'” Opslaget skal tillige
indeholde angivelse af en frist, inden hvis udlgb ansggninger om stillingen skal
vare indgivet. Ansggningsfristen skal i almindelighed vare mindst 14 dage.'"

Opslaget vil ofte indeholde en angivelse af de kvalifikationer hos ansggerne,
som ansttelsesmyndigheden finder ngdvendige eller gnskelige.'"'

Bestemmelserne om opslag og ansggningsfrist indebarer ikke, at ansattelses-
myndigheden er forpligtet til at bes®tte den ledige stilling med en af de ansg-
gere, der har meldt sig. Hvis ans@ttelsesmyndigheden skgnner, at ingen af de
ansggere, der rettidigt har meldt sig, er tilstrekkeligt egnet til stillingen, eller
at man ved fornyet opslag kan fremskaffe ansggning fra mere kvalificerede
ansggere, skal stillingen opslds pany, jf. lovens § 5, stk. 7.'"

Der kan fasts@ttes undtagelser fra den almindelige regel om opslag, jf.
opslagsbekendtggrelsens §§ 3-6, hvorefter der bl.a. sker ans&ttelse uden opslag
itilfelde, hvor en tjenestemand far anvist eller tilbudt en anden stilling i medfgr
af TL § 12 eller TL 1958, § 59.

106. Ifglge offentlighedslovens § 6 er der notatpligt i ansettelsessager.

107. Se f.eks. om opslag i det umiddelbart fglgende.

108. TR § 5 og ATR § 5 indeholder en tilsvarende bestemmelse. Bestemmelsen er uddybet
i opslagsbek. 403 22/7 1977. Det [remgir heral, at offentligt opslag sker ved anvendelse
af sddan form for avertering, som findes bedst egnet til at bringe opslaget til offentlig
kundskab smh. om internt opslag bekendtggrelsens §§ 7 og 8, jf. FOB 1980.332 (343).

109. FOB 1978.475, Fmin.cirk. 187 24/10 1979 om formulering af opslag.

110. Om mulighederne for afkortning, se lovens § 5, stk. 4, smh. opslagsbek. § 13 (internt
opslag).

111. Se om betydningen herat FOB 1998.457, der er omtalt ovenfor s. 70.

112. FOB 1989.100 om genopslag. Jf. FOB 1979.527.
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IV. Sagsbehandling

Overenskomsterne indeholder normalt ikke bestemmelser om opslag, men
ledige stillinger bgr som altovervejende hovedregel opslas offentligt, jf. Fmin.
cirk.skr. nr. 40 af 8. marts 1976 om opslag af ledige stillinger og lgnnede hverv
i staten, som henviser til reglerne om opslag af tjenestemandsstillinger.'"” Der
er antagelig i et vist omfang tale om en almindelig retsgrunds®tning om
opslag.'"

C. Sagsoplysning. Hering

1. I almindelighed

Det pahviler den anszttende myndighed at oplyse sagen.'" Et tjenligt middel
hertil er foretagelse af hgring. S@rlige regler om partsmedvirken er — tildels
med et andet sigte — fastsat i forvaltningsloven, jf. 2.

Eksempler pa hgring er, at der indhentes en udtalelse fra ansggerens hidtidige
arbejdsgiver,'"® eller at der indhentes straffeattest til offentlig brug og eventuelt
udskrift fra Det centrale Kriminalregister."” I disse tilfzlde gzlder forvalt-
ningslovens § 29, stk. 2, nr. 1, hvorefter indhentelse af oplysninger om rent
personlige forhold normalt krever samtykke fra ansggeren.''®

Der kan vare fastsat hgringsregler m.v. af mere speciel karakter, f.eks. regler
om, at anszttelse sker efter indstilling fra andre forvaltningsorganer'" eller fra

113. FOB 1987.107 om opslag ved beszttelse af l&ngerevarende vikariater.

114. Cirk.skr. 40 8/3 1976 er i formen kun en henstilling fra Finansministeriet til de gvrige
ministerier m.v.

115. Seom official- og undersggelsesprincippet, Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbe-
handling 120.

116. U 1973.190 angir et tilfielde, hvor en sygeplejerske havde faet afslag pa sin ansggning
om en stilling pd et sygehus. Afslaget byggede pd en meget negativ udtalelse fra et
sygehus, hvor ansggeren tidligere havde véeret ansat. Sygeplejersken blev ved dommen
tilkendt godtggrelse for tort som fglge af den negative udtalelse, se s.195.

117. Jmin.cirk. 147 30/8 1978, jf. cirk. 273 5/12 1962. Spgrgsmalet om der i visse tilfelde er
pligt til at rekvirere straffeattest bergres ovf. s. 64. 1 Umin.cirk. 145 27/7 1990 om ans!t-
telsesmyndighedens prgvelse af, om ansggere til stillinger i folkeskolen opfylder anset-
telsesbetingelserne efter tjenestemandslovens § 10, bestemmes i § 3: Hvis ansggeren
ikke fremlegger dokumentation for lerervirksomhed eller anden virksomhed efter
eksamen (aftjening af viernepligt, deltagelse i kursus m.v.), eller der foreligger anden
seerlig grund hertil, bgr ans@ttelsesmyndigheden skriftligt indhente straffeattest for den
pigeldende.

118. FOB 1992.307. Om FL § 29, 2, nr. | i almindelighed, Ngrgaard og Garde: Forvaltnings-
ret, sagsbehandling 135.

119. Se f.eks. bek. 12022/2 2000 om menighedsrids medvirken ved ans:ttelse i prestestillin-
ger m.v.
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Kapitel 3. Ansattelsesforholdets etablering

bedgmmelsesudvalg.'”® Det er i sdanne tilfzlde et serligt spgrgsmal, om
indstillingen er bindende for ansettelsesmyndigheden.''

Nér en tjenestemand sgger en ledig stilling, skal hans hidtidige nermeste
overordnede chef afgive en skriftlig bedgmmelse af tjenestemanden til ansattel-
sesmyndigheden, og tjenestemanden skal have udleveret en afskrift af bedgm-
melsen, jf. TL § 8, stk. 1.'* Finansministeren kan efter indhentet udtalelse fra
Lgnningsradet fastsztte undtagelser fra reglen, jf. § 8, stk. 2.'* Undtagelser er
fastsat i bekendtggrelse nr. 807 af 10. oktober 1995 § 2, som bl.a. omhandler
inhabilitet hos den nzrmeste foresatte'*' og muligheden for substitution.'”

Der er fastsat nermere regler om forfremmelsesn@vn i Finansministeriets
bekendtggrelse nr. 53 af 2. februar 1977, jf. TL § 8, stk. 3."** I forfremmelses-
nzvn behandles navnlig ans®ttelser i alle statstjenestemandsstillinger, hvortil
avancement efter geldende bestemmelser finder sted efter opslag. Forfremmel-
sesnzvnet, der er radgivende, afgiver pd grundlag af det foreliggende materiale
vejledende udtalelse om, hvilke (eller hvilken) af ansggerne, der sk@nnes bedst
egnede til at bestride den ansggte stilling.'?’

Har en ansgger inden ansggningsfristens udlgb fremsat indsigelse mod en
chefs bedgmmelse, kan indsigelsen med centralorganisationens tilslutning

120. En ansgger vil ofte have ret til at fremkomme med indsigelser mod bedgmmelsesudval-
gets sammenstning, se herom FOB 1992.312. Adgang til at fremsatte indsigelse mod
sammenselningen af et bedgmmelsesudvalg vil undertiden forudsatte, at den pigeelden-
de ansgger far niermere oplysning om grundlaget for udpegelsen, jf. FOB 1997.323, John
Vogter: Forvaltningsloven 276.

121. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 142 om imperativ hgring, U 1937.3
H. I en ansettelsessag ved en social hgjskole burde Undervisningsministeriet som den
kompetente ansettelsesmyndighed have foretaget en selvstendig vurdering af ansgger-
nes kvalifikationer og ikke uprgvet have lagt uddannelsesradets indstilling til grund for
ans@ttelsen, FOB 1998.457.

122. Se bet. 483/1969 115. Smh. prgvebek. § 9, jf. U 1980.276.

123. Bestemmelsen er indfgjet ved lov 384 13/6 1990 § 1, dadeti visse tilfielde er vanskeligt
at opfylde kravet om at der skal afgives en sidan bedgmmelse, f.eks. hvis den n&ermeste
overordnede chef selv er ansgger til stillingen, jf. FT 1989-90 A 3910.

124. Foruden det tilfielde, at den nermeste overordnede chef er inhabil, nevnes at han har
utilstriekkeligt kendskab til tjenestemanden, at han er fratradt eller afgaet ved dgden, og
at den hidtidig neermeste foresatte er vedkommende minister.

125. Bortset fra det tilfelde, at den hidtil nermeste foresatte er vedkommende minister, kan
den nermeste chefs overordnede afgive bedgmmelsen, bek. § 8, 2.

126. Neermere om forfremmelsesn@vns neds:ettelse i bek. § 1, og om nievnenes sammensa®t-
ning i bek. kap. 3. Der blev tidligt oprettet forfremmelsesrdd ved sgveernet, jf. lov 69
28/5 1880 § 47.

127. Dererikke i TL § 8, 3, hjemmel til at fastsette regler om imperativ hgring af forfrem-
melsesnavn.
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IV. Sagsbehandling

behandles i forfremmelsesna@vnet med henblik pa en vurdering af bedgmmel-
sens rigtighed og billighed.'*®

Den almindelige regel om, at anszttelsesmyndigheden skal indhente en
udtalelse fra Helbredsn®vnet, er oph®vet, men n&zvnet kan stadig hgres i
serlige tilfzlde.'”

Sager om ansettelse af tjenestemzand behandles ikke i Statsrddet, men der
fglges en s@rlig procedure pa regeringsplan vedrgrende visse udnzvnelser.'"

2. Partshgring m.v.

Forvaltningslovens § 19, stk. |, om partshgring gelder i sager om ansattelse af
bade tjenestemand og overenskomstansatte.”' Alle ansggere til en stilling anses
for parter, men partshgringspligten kan vare begrenset i forhold til den, der
ansattes i stillingen, jf. § 19, stk. 1, 2. pkt.

Der skal partshgres med hensyn til oplysninger, som vedrgrer partens egne
forhold.'* Det vil typisk vare oplysninger af negativ karakter, som anszttelses-
myndigheden modtager udefra,'” f.eks. oplysninger fra ansggerens tidligere
arbejdsgiver, legeerklzringer, indstillinger fra bedgmmelsesudvalg 0.1."* Det
fritager ikke i sig selv myndigheden fra partshgringspligten, at ansggeren har
givet samtykke til indhentelse af oplysninger i henhold til FL § 29, stk. 2, nr. 1.

128. Bek. 532/2 1977 § 4.

129. Fmin.cirk. 21 7/2 1992. Nevnet for Helbredsbedgmmelse er oprettet ved Fmin.cirk. 210
25/9 1947. Det bestir af en formand og 5 andre medlemmer, hvoraf 4 skal veere leger,
bek. 12621/2 1992 § 1.

130. I proceduren, der angér alle stillinger i lgnramme 40 og visse stillinger i Ignramme 39,
indgir udnzvnelsesudvalget (statsministeren, finansministeren og gkonomiministeren),
og der tages endelig stilling til stillingens besattelse i et ministermgde, (utr.) Fmin.skr.
26/1 1978.

131. Se nermere kapitel 2, I A, John Vogter: Forvaltningsloven 118. Se i gvrigt til emnet Kaj
Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 144, Jon Andersen: Partsmedvirken
i forbindelse med forvaltningsmyndighedens personaleafggrelser, U 1988 B 299, Jon
Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen: Partshgringsreglernes anvendelse i personalesa-
ger, U 1999 B 25.

132. FL § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 10, 2, hvorefter den, der ansgger eller har ansggt om ans®ttelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, kun kan forlange at blive gjort bekendt med
de dokumenter m.v., der vedrgrer pigzldendes egne forhold.

133. Det kan ogsa viere oplysninger som ansttelsesmyndigheden allerede ligger inde med,
f.eks. i forbindelse med tidligere anszttelse eller ansggninger.

134. FOB 1992.312, FOB 1993.178 angik en ansgger til nogle ledige professorater ved
Musikkonservatoriet. Ansggeren blev efter afholdelse af en prgve ikke anset for kvalifi-
ceret. Da der heller ikke var andre kvalificerede, indstillede konservatoriet til Kulturmi-
nisteriet, at stillingen ikke for tiden blev besat. Ministeriet tog indstillingen til fglge.
Ombudsmanden ansd det for en beklagelig fejl, at ministeriet traf beslutningen uden
forinden at have partshgrt ansggeren over indstillingen.
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Kapitel 3. Anseettelsesforholdets etablering

Der er med partshgringspligten givet en ansgger indflydelse p4, at der ikke
er fejl eller huller i de oplysninger, myndigheden har om ham selv. Den meget
vaesentlige del af beslutningen, der bestar i sammenligning af ansggere, er
derimod holdt uden for partshgringspligten.'*> Ansggere til en tjenestemands-
stilling har dog ret til oplysning om navnene pa medansggere, se TL § 5, stk. 3-
5."* En tilsvarende bestemmelse i de kommunale tjenestemandsregulativer er
ophavet."’

Uden for de tilfzlde, hvor FL § 19, stk. 1 finder anvendelse, kan en hgrings-
pligt veere begrundet i god forvaltningsskik.'*

D. Formkrav m.v.
Ved anszttelsen udleveres der tjenestemanden et ansttelsesbrev med angivelse
af stillingsbetegnelse og anszttelsesomrade, jf. TL § 9, stk. 1."* Samtidig skal
det meddeles tjenestemanden, efter hvilken lgnramme han for tiden aflgnnes,
og pa hvilket tjenestested han indtil videre skal forrette tjeneste.'*
Tjenestemand, som udn®vnes af kongen, afgiver desuden en hgjtidelig
forsikring om at ville holde grundloven, jf. grl. § 27, stk. 1, 3. pkt."*!
Stat og kommune er som arbejdsgivere omfattet af lov nr. 392 af 22. juni
1993 om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgnmodtageren om vilkarene for
ansattelsesforholdet.'” Reglerne i loven gzlder ikke, hvis der er fastsat regler

135. Jon Andersen U 1988 B 303.

136. Den samme ret har ifglge bestemmelsen organisationer, hvis medlemmer er naturlige
ansggere til stillingen, jf. TL § 5, 3. Er der inden ansggningsfristens udlgb modtaget
skriftlig anmodning fra en ansgger om, at anspgerlisten ikke gengives offentligt, mi
sddan gengivelse ikke finde sted og overtredelse heraf straffes med bgde, jf. § 5, 4-5.

137. Lennart Konow: Ans&ttelses- og arbejdsret i det offentlige 45.

138. Ombudsmanden har udtalt, at selv om et mindretal i et menighedsrad ikke var omfattet
af forvaltningslovens regler om partshgring i en ans®ttelsessag, havde det veret bedst
stemmende med god forvaltningsskik, hvis medlemmerne var blevet hgrt fgr Kirkemini-
steriet traf afggrelse i sagen, FOB 1989.100.

139. Se n@rmere Fmin.cirk. 172 af 26/9 1975 om nye anszttelsesbreve m.v. for tjenestemand
i staten. Ifglge TR § 9 og ATR § 9 modtager tjenestemanden, sa vidt muligt fgr tiltredel-
sen, et ans&tielsesbrev.

140. TL § 9, 2, smh. § 5, 2, om opslag. Det felles sigte med reglerne er at sikre, at anspgere
allerede fgr ansettelsen bliver bekendt med, at visse @ndringer er paregnelige og ma
tiles af tjenestemanden, jf. bet. 483/1969 114, der sigter til reglerne om ®ndringer i
tjenestemandsstillingen i TL § 12, se herom kap. 6. Udlevering af et ansttelsesbrev
anses dog ikke for en gyldighedsbetingelse, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
135.

141. Undladelse af at afgive en sddan forsikring medfgrer ikke, at ansattelsen ma anses for
ugyldig, op.cit. 136.

142. Lovbek. 385 11/5 1994. Ifglge loven har arbejdsgivere en pligt til at udstede ans®ttelses-
breve e.l.
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V. Retsvirkning af fejl ved anscettelsen

i kollektiv overenskomst, som opfylder lovens mindstekrav. Det er tilfeldet
med den aftale, der i juni 1993 blev indgdet mellem Finansministeriet og centra-
lorganisationerne og som omfatter bade tjenestema&nd og overenskomstansatte
i staten.'* En tilsvarende aftale er indgéet mellem de kommunale arbejdsgiver-
parter og KTO.'"

Udnavnelsen er bindende, nar den er meddelt den pagzldende.'*

Ansggere, der ikke kommer 1 betragtning, skal ogsd underrettes, jf. FOB
1972.58.° Afslag pa ansggninger, der meddeles skriftligt, skal ledsages af en
begrundelse, hvori ansattelsesmyndigheden redeggr for de konkrete hensyn,
der har veret bestemmende for ikke at ans®tte den pagzldende i stillingen.""
Desuden skal der gives klagevejledning i henhold til FL § 25.

V. Retsvirkning af fejl ved ansattelsen

A. Prgvelse
Ansattelsesafggrelser kan prgves i den administrative rekurs, af Folketingets
Ombudsmand og af domstolene i medfgr af grl. § 63.

Sag kan rejses ved domstolene af den ansatte, hvis forvaltningen anfzgter
ansattelsen over for ham."* [ gvrigt antages medansggere at have sggsmals-
ret.'"*

143. Aftalen er optaget som bilag til Fmin. cirk. 119 28/6 1993. I cirkul®ret henvises ansatte,
der ikke er omfattet af centralorganisationernes forhandlingskompetence, til loven. Cirk.
166 1/10 1993 om ansattelsesbreve til ansatte i staten indeholder formular til ansettel-
sesbrev for overenskomstansatte i staten.

144. Lennart Konow: Kommunal ans®ttelse 42. U 1997.1702 H tilkender en funktioner i et
privat ansattelsesforhold, der ikke havde modtaget et ans®ttelsesbrev, en godiggrelse
pa 10.000 kr.

145. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 142. U 1968.54 H, Trolle U 1968 B 177. FOB
1980.332 (343). U 1999.1927 angik et tilfelde, hvor en teknisk skole trak ansettelsen
af en faglerer tilbage i strid med loven om brug af helbredsoplysninger m.v. pa arbejds-
markedet.

146. Det antages i tilsynsridspraksis, at der ikke er hjemmel til, at en kommunalbestyrelse
kan bemyndige et konsulentfirma til at meddele afslag pd stillingsansggninger, jf.
Lennart Konow: Kommunal ansattelse 58.

147. FOB 1998.457 (464).

148. U 1968.54 og U 1978.919 H, der omtales i det fglgende. U 1970.331 H angér en potenti-
el ansgger. En tidligere hj®lpeprest fik dom for, at han opfyldte betingelserne for at fa
et ordinzrt presteembede, hvis han sggte det og blev indstillet, Trolle U 1970 B 217.

149. Jf. U 1963.814. Nir medansggere har spgsmadlsret, heenger det sammen med, at hensynet
til adressaten kan imgdekommes ved at begrense fglgerne af, at domstolene underkender
lorvaltningens adfwerd, Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 27.
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Kapitel 3. Anscettelsesforholdets etablering

De ansattes foreninger har i hvert fald spgsmalsret som fuldmagtig for deres
medlemmer. Men spgrgsmalet er, om ikke den sum af interesser, foreningen
representerer, kan vare af tilstrekkelig vegt til at motivere en retssag, uanset
at den enkeltes interesse ikke er det.'”

Domstolene prgver, om pracist beskrevne ans®ttelsesbetingelser som f.eks.
kravet om dansk indfgdsret i grl. § 27 er opfyldt. Domstolene prgver i alminde-
lighed ogsa ansattelsesmyndighedens anvendelse af vage, elastiske lovbestem-
melser som f.eks. vaerdighedskravet, der opstilles i tilslutning til TL § 10."'

Domstolene vil ofte udvise tilbageholdenhed under prgvelsen af forvaltnin-
gens skgnsmassigt pregede anszttelsesafggrelser, se f.eks. U 1969.144 H om
en fuldmagtig i revisionsdepartementerne, som pastod, at hun burde have varet
oprykket i en hgjere lgnningsklasse. Oprykning af tjenestemand skete ifglge
loven, »séfremt deres tjenstlige forhold i enhver henseende har veret tilfreds-
stillende«. Landsretten udtalte, at forvaltningens samlede bedgmmelse af de
tjenstlige forhold »falder inden for rammen af det skgn, en styrelse ma vare
berettiget til at udgve ved afggrelsen af, om oprykning af en tjenestemand ... bgr
finde sted, og domstolene vil herefter ikke kunne tage stilling til den n@rmere
udgvelse af dette skgn«. Hgjesteret fandt, »at der ikke findes grundlag for at
tilsidesztte det med hensyn til appellantindens Ignmeassige placering udgvede
Sl((Z)n«.I52

Hvis ansattelsesafggrelsen lider af retlige mangler, kan det betyde, at dom-
stolsprgvelsen intensiveres, se f.eks. U 1965.269 H, hvor domstolene i et tilfal-
de, hvor der forela retsvildfarelse, prgvede om en ekspeditionssekreters tjenstli-
ge forhold i Generaldirektoratet for Statsbanerne i enhver henseende havde
veeret tilfredsstillende.'>

Hovedinteressen samler sig pa dette sted om ansattelsens ugyldighed, som
i almindelighed forudsatter, at en begaet fejl kan karakteriseres som en retlig
mangel.'™ Det er i almindelighed tilfzldet, hvis fejlen bestér i, at forvaltningen
har tilsidesat regler i lov eller almindelig retsgrundsatning. Og der er i dag

150. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 633 med omtale af U 1935.763 H, der afviste en
af nogle lererorganisationer anlagt sag om berettigelsen af Undervisningsministeriets
fortolkning af en lovbestemmelse om avancementsstillinger. Domimen blev dog afsagt
med dissens (6-3), se Forvaltningsret, almindelige emner 308.

151. Spgrgsmailet foreld i den ovenfor nievnte U 1970.331 H. Trolle bemerker i kommentaren
til dommen, at det ikke hverken for landsretten eller Hgjesteret blev bestridt, at domsto-
lene kunne pidgmme verdighedskravet, og at man har fundet det klart, at dette var
tilfeldet, se ogsd Forvaltningsret, almindelige emner 374.

152. Begge instanser frifandt Finansministeriet, men landsretten benyttede en afvisningsbe-
grundelse, Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser 470.

153. Se om dommen Forvaltningsret, almindelige emner 357.

154. Forvaltningsret, almindelige emner kapitel 6 VIII.
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V. Retsvirkning af fejl ved anscettelsen

nzppe tvivl om, at domstolene vil anse det for en retlig mangel, hvis forvaltnin-
gen har truffet en afggrelse om ans®ttelse, specielt avancement, i strid med
interne regler, der angér afvejningen."” Domstolene synes dog tilbgjelige til at
udvise en vis tilbageholdenhed under prgvelsen af forvaltningens anvendelse
af interne regler.*®

Det er mere tvivlsomt, om domstolene vil anse det for en retlig mangel, at
forvaltningen har truffet afggrelse i strid med en overenskomstbaseret regel."”’
Ombudsmanden har taget stilling til spgrgsmalet i FOB 1980.307, der angik
akademikerforligets regel om, at stillinger over lgnramme 35 principielt blev
besat pd tjenestemandsvilkar, mens ans@ttelse i andre stillinger i almindelighed
skete pa overenskomstvilkar, jf. cirk.skr. nr. 35 af 26. februar 1973."*® Kultur-
ministeriet havde i strid med reglen ansat en f@rstebibliotekar som tjenestemand
i Ignramme 35. Da ministeriet blev opmarksom pa fejlen, blev tjenestemands-
udnavnelsen annulleret og ansattelsesforholdet 2&ndret til overenskomstansat-
telse. Ombudsmanden tog imidlertid udgangspunkt i, at udna@vnelsen var i strid
med et cirkulare, hvis »bestemmelser reelt er udtryk for aftalemassige ordnin-
ger mellem staten og de offentligt ansattes organisationer«, og fandt ikke, »at
en udn@vnelse, der er foretaget i strid med en overenskomstmeassig fastleggel-
se af retningslinierne for anvendelsen af anszttelsesformerne, skulle kunne
anses for ugyldig eller for den sags skyld ulovlig i den forstand, hvori disse
begreber sedvanligvis anvendes i forvaltningsretlig sammenhang«. Udnavnel-
sen havde derimod karakter af et aftalebrud fra statens side over for vedkom-
mende organisation, hvis konsekvenser i givet fald méatte fastlegges gennem det
fagretlige system.

U 1999.172 angik et tilfzelde, hvor en ansgger, der ikke havde pedagogud-
dannelse, var blevet ansat som stgttepaedagog i strid med en overenskomst,
hvorefter stillinger som stgttepadagog om muligt besattes med padagogisk
uddannet personale. Et flertal i landsretten udtalte, at »ansattelsen (ikke af den
grund) var ulovlig, sdledes at den métte annulleres«.'”

155. Ifplge en utrykt landsretsdom (af 27/4 1950, IV, nr. 58/1947), var der for nogle jernbane-
tjenestemand ved deres opfgrelse pa den officielle forfremmelsesliste m.v. skabt en
retsstilling for dem, »som ikke vilkdrligt kan bergves dem ved Generaldirektoratets
bestemmelse«.

156. Forvaltningsret, almindelige emner 348 og 350.

157. Se om problemstillingen Jon Andersen U 1988 B 310.

158. Grznsen ligger nu ved Ignramme 36, ovf. s. 60, jf. kap. 2, IIl A 1.

159. Kommunens afskedigelse af stgttepedagogen, der skete med henblik pd i stedet at
anstte en af de andre ansggere, fandtes uberettiget, og der tilkendtes en erstatning pé
25.000 kr.
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B. Ugyldighed
1. Ugvldighedsbetingelser
a. Materielle mangler
Domstolene vil som regel erklere en beslutning om anszttelse ugyldig, hvis
den strider imod lov eller anordning. Det vil f.eks. vare tilfzldet, hvis den
ansatte ikke opfylder en eller flere minimumsbetingelser. Retlige mangler som
de nzvnte er i sig selv vaesentlige, og der bliver kun sjeldent tale om at opret-
holde ansattelsen som gyldig pa grund af serlige omstendigheder, men er der
f.eks. gdet lang tid, vil forvaltningen kunne veare utilbgjelig til at annullere
anszttelsen og i stedet benytte reglerne om afskedigelse.'®

Retspraksis er ikke omfattende.'®' Den ledende dom om minimumsbetingel-
ser er U 1968.54 H. Et amt fandtes ved dommen med rette at have annulleret
en anszttelse som skorstensfejermester, da den pdgaldende ikke opfyldte
brandlovens uddannelseskrav. Der blev lagt vagt pa, at der var tale om »en ikke
uvasentlig betingelse for at opnd ansattelse«, og at annullationen skete omga-
ende og inden anszttelsesbrevet havde haft virkning.'®

U 1978.919 H, der angik Holstebro kommunes ansattelse af en bgrnetandlz-
ge som afdelingstandleege i strid med normeringsreglerne, illustrerer ogsé
gyldighedsspgrgsmalet.'™ Kommunen havde efter at vare blevet opmarksom
pd den manglende hjemmel nedrykket afdelingstandlagen i en stilling som
bgrnetandlege. Landsretten fandt imidlertid ikke, at der var fuldt tilstrekkeligt
grundlag for at statuere ugyldighed i forhold til tandlegen, bl.a. fordi han med
fgje var gdet ud fra, at tjenestemandsansattelsen som afdelingstandlege var
lovlig, og anfegtelse f@rst var sket over 4 ar efter anszttelsen. Hgjesteret fandt

160. Om afskedigelse i et tilfielde, hvor det kom for dagen, at en tjenestemand ikke ved
udnzvnelsen havde dansk indfgdsret, se Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 283 med
note 7, hvor det tilfgjes, at der ikke blev rejst krav om tilbagebetaling af lgnning. I det
i Fmin.skr. 235 4/8 1942 omtalte tilfielde konstateredes det fgrst efter tjenestemandens
afsked (med tilskadekomstpension), at han ikke havde dansk indfgdsret og heller ikke
havde haft det, da han blev ansat. Han bevarede pensionsretten.

161. Der findes en del domme om annullation i mere eller mindre beslegtede tilfelde, se
f.eks. om vierdighedskrav ved advokatbeskikkelse U 1960.264, og om helbredskrav ved
sgneringsbevis U 1953.334, smh. U 1976.831 H, U 1988.567.

162. Trolle i U 1968 B 177.

163. Se ogsd U 1977.589.
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V. Retsvirkning af fejl ved anscettelsen

derimod, at ansettelsen klart var i strid med de geldende normeringsregler og
derfor med rette bragt til ophgr som ugyldig.'®

Andre ugyldighedsgrunde er ulovligt hensyn, skgn under regel og vildfarelse
med eller uden svig.'®® Mangler som de nevnte medfgrer kun ansettelsens
ugyldighed, hvis de er vaesentlige.'® Desuden vil ansattelsesafggrelsens karak-
ter ofte kunne tale afggrende imod ugyldighed.'*” Hvis forvaltningen har tilside-
sat en intern afvejningsregel, vil god tro hos den ansatte formentlig blive tillagt
stor betydning.'®

Hvis et afslag pa en ansggning om ans®ttelse lider af en vasentlig materiel
mangel, vil afslaget som regel blive anset for ugyldigt.

b. Sagsbehandlingsmangler

Adskillige formelle mangler vil ikke medfgre en ansattelses annullation, da de
nzppe kan anses for vasentlige, f.eks. tilsidesattelse af regler om pligt til at
udlevere ansggerliste, tjenestemandsbedgmmelse o.1.'®

164. Kommunernes Landsforening har i en skrivelse, der er gengivet i dommens sagsreferat,
redegjort for de retningslinier (fra 1974), der fglges ved berigtigelse af ulovlige stillings-
besettelser m.v. Det hedder til sidst i skrivelsen: »Den ovenfor omhandlede faste praksis
for anfegtelse af ulovlige stillingsbes:ttelser og ulovlige Ignninger er de bergrte faglige
organisationer serdeles velbekendt og har veeret drgfiet med disse forud for udsendelsen
af retningslinierne ...«. Problemet er som regel, at lgn- og ans®ttelsesvilkér ikke har
veeret godkendt af Kommunernes Lgnningsnevn.

165. Se om svig Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 359. U 1888.1026 H angik benyttelse
af en falsk anbefaling ved ansggning om en stilling ved Kgbenhavns Sporveje.

166. Se om vesentlighedsvurderingen i tilfzlde, hvor forvaltningen har varetaget ulovlige
hensyn ved en skgnsmessig afggrelse om naxcgtet avancement Bent Christensen Jur.
1980.85 (101), som fremheever: Domstolene kan liegge viegt pa de subjektive drsagsfor-
hold hos forvaltningsmyndigheden. Forvaltningsakten anf@gtes derfor, sdfremt domsto-
len. evt, pd grundlag af bevisbyrdebetragtninger — finder, at forvaltningen ikke ville have
truffet afggrelsen, sifremt de ulovlige hensyn ikke havde veeret der. Eller domstolen kan
selv bedgmme, om afggrelsen efter dens opfattelse er tilstrekkeligt begrundet i de
lovlige hensyn, selv om der ogsd métte optrede ulovlige hensyn i beslutningsgrundlaget,
jf. Forvaltningsret, almindelige emner 344.

167. Se om en tjenestemandsudnivnelse, der dbenbart beror pa personlig eller partipolitisk
favoritisme, men desuagtet ma anses for gyldig, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
370. Antagelsen er dog lovlig vidigdende. FOB 1986.153 angr faktisk vildfarelse af
vesentlig betydning i grundlaget for en beslutning om bes®ttelse af en stilling som
konstitueret forskningsleder. Ombudsmanden udtalte, at den faktiske vildfarelse efter
almindelige forvaltningsretlige regler ikke kunne antages at fgre til, at konstitutionen
madtte anses for at veere ugyldig. Om hensynet til den, der er udn@vnt i stillingen, se i gvr.
FOB 1987.107 (112).

168. Forvaltningsret, almindelige emner 349.

169. Jon Andersen U 1988 B 303 og 310.
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Reglen om opslag har derimod karakter af en garantiforskrift, hvis tilsidesat-
telse vil kunne medfgre ugyldighed. Hensynet til den, der er blevet ansat, vil
dog ofte betyde, at anszttelsen opretholdes som gyldig.'” Tilsvarende betragt-
ninger kan antagelig anlegges pa tilsides®ttelse af reglerne om foresattes
pategning og behandling i forfremmelsesnavn.

Undtagelsesvis vil en formel mangel kunne begrunde en anszttelsesafggrel-
ses ugyldighed, se FOB 1976.150 om speciel inhabilitet ved Vallensbak kom-
munalbestyrelses udnzvnelse af en skoleinspektgr. Et kommunalbestyrelses-
medlem, der var fast sygevikar ved den pagzldende skole, havde deltaget i
anszttelsessagens behandling og afggrelse. Ombudsmanden ansé udnzvnelsen
for ugyldig og henviste bl.a. til, at den udnzvnte matte have haft kendskab til
sdvel inhabiliteten som den omstendighed, at den inhabile stemme i kommunal-
bestyrelsen havde varet udslaggivende.'”!

Hvis Lgnningsnavnet ikke har godkendt lgn- og ans®ttelsesvilkar for kom-
munalt ansatte i henhold til KSL § 67, skal vilkérene bringes i overensstemmel-
se med de godkendte overenskomster, jf. U 1977.589.

Hvis et afslag pa en ansggning om anszttelse lider af en vasentlig sagsbe-
handlingsfejl, vil afslaget som regel blive ugyldigt.

2. Ugyldighedsvirkning
Er en afggrelse om ansettelse ugyldig, vil virkningen heraf normalt vare
annullation, jf. U 1978.919 H.

Nér en ansattelse annulleres som fglge af en vasentlig mangel, opstar det
serlige spergsmal, om manglen ogsa rammer de forvaltningsakter, som den
ansatte matte have udstedt i tiden indtil annullationen. Det er der dog ikke i
almindelighed holdepunkter for at antage.'”

Et ugyldigt afslag pi en ansggning om ansettelse annulleres ikke,'” men
undtagelsesvis kan der blive tale om rettelse, jf. U 1965.269 H, som gav en
tjenestemand medhold i, at han skulle stilles, som om han var blevet udnavnt
i en avancementsstilling.

Et serligt spgrgsmaél er, om fejl begdet over for en ansgger, der har fiet
afslag, kan fgre til annullation af selve ans&ttelsesbeslutningen. Det er neppe

170. FOB 1980.332 (343) om opslag. Et forhandstilsagn om udnzvnelse til en bestemt
tjenestemandsstilling, endnu inden opslag har fundet sted, er principielt ugyldigt, FOB
1963.44, Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten 554.

171. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 296.

172. Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 163, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
283.

173. Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 139.
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V. Retsvirkning af fejl ved anseettelsen

tilfzldet, hvis der alene er tale om formelle mangler. " Det kan snarere t&nkes,
hvis der er tale om en materiel mangel, der har medfgrt, at en kvalificeret
anspger ikke er kommet i betragtning.'”” Hensynet til den, der er ansat i stillin-
gen, taler dog ogsa i disse tilfelde afggrende imod en annulation af ansa@ttelses-
beslutningen.

C. Andre fglger

Der kan blive tale om erstatning, hvis en ansattelse annulleres.
En medansgger kan vare berettiget til erstatning, hvis en ansattelse oprethol-

des som gyldig, selv om den lider af en vasentlig mangel.'”” Der kan ogsa blive

tale om erstatning, hvis et afslag pd ansggning om ansattelse erkleres ugyldigt.
Der kan vare hjemlet godtggrelse, hvis der handles i strid med lovens regler

ved en ansattelse, se f.eks. lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pa arbejds-

markedet § 12.'®

176

174, Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 25 (32).

175. Det kan vere tilfeldet, hvis der er givet afslag pd en ansggning om ansettelse i en
tjenestemandsstilling, fordi forvaltningen urigtigt er gdet ud fra, at ansggeren ikke havde
dansk indfagdsret.

176. Om beskyttelsesbehovet hos den adressat, der har indrettet sig i tillid til en begunstigen-
de forvaltningsakt, se Orla Friis Jensen: Forvaltningsret, almindelige emner 500. I den
ovenfor omtalte U 1978.919 H havde kommunen i forbindelse med nedrykningen af
afdelingstandl@gen tillagt ham et personligt tilleg. Hgjesteret bemerkede: Der findes
ikke pd grund af kommunens fejl ved ans®ttelse af indstaevnte at tilkomme ham erstat-
ning ud over det ham tillagte personlige tilleg.

177. Orla Friis Jensen U 1980 B 133-44, Erstatning som alternativ til ugyldighed, s. 133 om
anszttelse med flere ansggere, Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 25
a3n.

178. U 1999.1927. (25.000). Se ogsd lov om ligebehandling kapitel 6 og lov om arbejdsgi-
verens pligt ul at underrette Ignmodtageren om vilkirene for ansttelsesforholdet,
lovbek. 385 11/5 1994, §§ S og 6, tilsvarende den statslige og den fielleskommunale
aftale, der treder i stedet for loven. U 1997.1702 H (10.000) angér loven.
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KAPITEL 4

Den ansattes pligter

I. Indledning

Der glder for alle ansatte en arbejdspligt, jf. II, men enhver forpligtelse i
ans&ttelsesforholdet er ikke uden videre tilgodeset ved, at den ansatte opfylder
arbejdsforpligtelsen. Der gzlder regler om, hvordan han skal ggre det, og i
gvrigt regler der gar videre.' Et helt almindeligt udtryk herfor er TL § 10, som
i sin helhed lyder: »Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de
regler, der gelder for hans stilling, og savel i som uden for tjenesten vise sig
verdig til den agtelse og tillid, som stillingen krzver«.

I strfl. § 157 forudsettes i almindelighed, at den ansatte overholder »de
pligter, som tjenesten eller hvervet medfgrer«,’ men andre bestemmelser i strfl.
kapitel 16 beskriver mere eksakt forskellige tjenestepligter, f.eks. § 152 om
tavshedspligt og § 156 om pligt til at efterkomme en lovlig tjenstlig befaling.

De tjenestepligter, der gelder, og is®@r deres nermere afgrensning, kan ikke
beskrives fyldestggrende alene pa grundlag af skreven ret. Overvejelser ud fra
forholdets natur far ogsa betydning, ikke mindst ved en stillingtagen til, om der
galder pligter svarende til pligterne i TL for de overenskomstansatte.

1. Se om den ansattes pligter Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret kap. 7,
Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret kap. 5 V, Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret kap. VI F om tjenestemandens pligter m.v., H.G. Carlsen: Dansk Funktio-
narret kap. 6 om funktionzrens pligter.

2. Om bestemmelsens betydning for fasts@ttelsen af begrebet tjenesteforseelse ndf. kapitel
8, I A 2. Ifglge TL 1958 § 7.2, skulle enhver tjenestemand ved sin fgrste anszttelse
underskrive en erklering, hvori han pd @®re og samvittighed lovede at opfylde sine
tjenestepligter med trofasthed og nidkarhed, se nedenfor III B 4.

3. § 155 angér misbrug af stillingen eller hvervet. U 1992.50.
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Kapitel 4. Den ansattes pligter

Forvaltningen kan reagere over for tilsides®ttelse af tjenstlige pligter ved at
rejse straffesag.’ Hvis den ansatte er tjenestemand, kan der indledes disciplinar-
forfglgning mod ham med henblik pa ikendelise af disciplin@rstraf, og i gvrigt
kan forvaltningen anvende sine skgnsmassige ledelsesbefgjelser til @ndring i
stillingen og afsked m.v.’

II. Arbejdspligten

Der gzlder for alle ansatte en arbejdspligt, der er modydelse til Ignnen.® Ar-
bejdspligtens nzrmere indhold, herunder dens art og omfang, ma bestemmes
med udgangspunkt i, hvad der er bestemt elier forudsat ved etableringen af
ans&ttelsesforholdet.

Tjenestemandslovgivningen beskriver ikke arbejdspligten n&rmere, men i
stillingsbetegnelsen, der skal angives i opslag og ansattelsesbrev, kan der
naturligvis sgges en vis vejledning.

Heller ikke overenskomsterne indeholder som regel nogen detaljeret beskri-
velse af de funktioner, de pdg®ldende ansatte kan beskaftiges med. Det »s&d-
vanlige« beskaftigelsesomrade er defineret ved s&dvane og kutyme.’

Opslaget kan indeholde en mere eller mindre fyldig stillingsbeskrivelse. Men
det gzelder for mange ansatte uanset ans@ttelsesform, at det iszer er alsidigheden
og bredden i arbejdsopgaverne, der l&gges vaegt pd ved ans@ttelsen. Mange
ansettes i det offentlige som generelt kompetente administratorer og kan ikke
forvente at beholde netop de arbejdsopgaver, som oprindeligt blev anvist dem.
For tjenestem@ndenes vedkommende har det fundet udtryk i TL § 12, hvorefter
en tjenestemand inden for sit ansattelsesomrade har pligt til at underkaste sig
sadanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, der
ikke &ndrer tjenestens karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen ikke l&n-
gere kan anses for passende for ham.®

4. Omden ansattes erstatningsansvar Orla Friis Jensen i Forvaltningsret, almindelige emner
481.

5. Se ndf. kap. 8 III om andre personrettede fglger end disciplin®rstraf.

6. TL 1958 § 105 talte om ydelser, som tjenestemanden kunne oppebere for »det ham
palagte arbejde«.

7. Bet. 1150/1988 134. Specialarbejderoverenskomsten er en undtagelse [ra hovedreglenom,
at overenskomster ikke indeholder funktionskrav, a.st. 139.

8. Se nxrmere kapitel 6 om stillingsendringer.
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I1. Arbejdspligten

Arbejdstiden kan vere lovreguleret, f.eks. indeholder arbejdsmiljglovens
kapitel 9 bestemmelser om hviletid og fridggn, men det almindelige er, at
bestemmelser om arbejdstiden er fastsat ved aftale eller overenskomst.’

For statens tjenestemand er de generelle arbejdstidsspgrgsmal reguleret ved
arbejdstidsaftalen.'® For de overenskomstansatte gzlder de arbejdstidsregler,
der er fastsat i de enkelte — og ofte sterkt varierende — overenskomster.
Ifplge arbejdstidsaftalen fasts@ttes en hgjeste tjenestetid for en nermere be-
stemt periode (normperioden), f.eks. kalenderméneden. Aftalen omfatter de
fleste tjenestemand. Overenskomsternes normperioder er meget forskellige. "'

Udgangspunktet for arbejdstilrettel®ggelsen er, at tjenesten i normperioden
skal svare til den for perioden gzldende norm, men pélegges den ansatte
overarbejde, har han pligt til at udfgre det."?

Under arbejdets udfgrelse skal den ansatte overholde de retsregler, der
galder for hans stilling, se specielt for tjenestemandenes vedkommende TL §
10. Det er ikke kun regler i love og anordninger, den ansatte skal overholde,
men ogsi interne regler og konkrete tjenestebefalinger."

Blandt de vigtigste retsregler, den ansatte skal efterleve, er legalitetsprincip-
pet og de forvaltningsprocessuelle regler, som navnlig, men ikke alene, finder
anvendelse, nir den ansatte treffer afggrelser."

9. Arbejdstiden blev nedsat til 38 timer pr. 1. september 1988 og til 37 timer pr. 1. september
1990, jf. lov 123 31/3 1985 om forlengelse af kollektive overenskomster og aftaler og
forliget om fornyelse af overenskomster og aftaler pé det offentlige arbejdsmarked i 1987.
Der gives lgnkompensation i forbindelse med arbejdstidsnedszttelsen, siledes at de
ansatte ikke lider nogen Ilgnnedgang, bet. 1150/1988 s. 112.

10. Aftale af 7/1 1998 om arbejdstidsregler for statens tjenestemand, bilag til Fmin.cirk. 30
7/2 1998.

1. For det enkelte ansazttelsesforhold gzlder normperioden, men inden for denne kan
arbejdstiden som udgangspunkt frit placeres med respekt af hviletids- og fridggnsbestem-
melser. Det er sdledes reglen efter arbejdstidsaftalen, men der glder forskellige begrans-
ninger, se bet. 1150/1988 116.

12. Det galder for de overenskomstansatte, og det gzlder for tjenestema&nd med hgjeste
arbejdstid. Tjenestemand uden en sidan kan palagges merarbejde. Se om overarbejde Per
Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 564.

13. Se om god forvaltningsskik Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.f1.: Forvaltningsret, 1994,
s. 131.

14. Strfl. § 146 omhandler uretferdighed begdet ved sagens afggrelse af nogen, der har
domsmyndighed, eller hvem der tilkommer offentlig myndighed til at treffe afggrelse i
retsforhold, jf. strfl. § 148 om undladelse af at iagttage den lovbestemte fremgangsmade
med hensyn til sagens behandling m.v. Bestemmelserne anvendes sjeldent. Discipliner-
straf treder i vesentligt omfang i stedet for kriminel straf ved tjenesteforseelser, Vagn
Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del 94.
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Kapitel 4. Den ansattes pligter

Af de tidligere tjenestemandsloves definition af tjenestemandsbegrebet
‘fremgik det, at en tjenestemand var ansat »varigt og som livsgerning« i statens
tjeneste.”” I overensstemmelse hermed fastslog TL 1958 § 7: Ingen kan erholde
anszttelse i mere end én tjenestemandsstilling. TL § 9, stk. 3 bestemmer nu:
Ingen kan samtidig va&re ansat varigt i mere end én tjenestemandsstilling.'®

En tjenestemand har inden for sit ansttelsesomrade pligt til at ggre midlerti-
dig tjeneste i en stilling, der er sideordnet med eller hgjere end hans egen, jf. TL
§ 11."7 Bestemmelsen har aflgst bestemmelserne om konstitution i TL 1958 §
12.'8

Mens der efter de tidligere regler normalt kun blev tale om konstitution inden
for samme tjenestegren, afgrenses pligten til at ggre midlertidig tjeneste i en
anden stilling nu til ansettelsesomradet, der typisk vil vare betydeligt mere
omfattende."

Konstitution i en hgjere stilling kan foreligge, hvis en kontorchef eller en
afdelingschef i et ministerium midlertidigt ggr tjeneste som afdelingschef og
departementschef.”

Adgangen til konstitution i sideordnet stilling omfatter som hidtil kun tilfelde
af samtidig varetagelse af 2 stillinger.”'

En lignende pligt for overenskomstansatte til at ggre midlertidig tjeneste i
anden stilling kan fglge af overenskomsten og dens forudsztninger.”

15. Ovf. kap. 2 I A.

16. Den &ndrede formulering skyldes, at der blev indfgrt adgang til at ansatte tjenestemand
pa dremdl. Nér en allerede ansat tjenestemand anszttes pa dremdl i en anden stilling, har
han under dremélsansattelsen hvilende tjenestemandsrettigheder i forhold til sin tidligere
stillings lgnramme, men uden at vare ansat i denne stilling. Jf. bet. 483/1969 116.

17. Tilsvarende TR § 11 og ATR § 1 1. En tjenestemand i folkekirken har pligt til i stedet for
eller i forbindelse med tjeneste i sin egen stilling at ggre midlertidig tjeneste i en stilling,
der er sideordnet med eller hgjere end hans egen, jf. TL § 41, 1.

18. Udtrykkene konstitution og funktion anvendes ofte i fl&ng, men visse styrelser begranser
konstitution til de tilfzlde af midlertidig ledighed, hvor der foretages en formel akt for at
legitimere tjenestemanden. Funktion bruges da kun om mere tilfz1dige situationer foranle-
diget af sygdom o.lign., bet. 483/1969 117. Konstitution bgr ifglge Folketingets lgnnings-
udvalg kun i ganske serlige tilfelde udstrekke sig ud over ca. 3 ar.

19. Folkekirkens tjenestemand har i medfgr af TL § 41, 1, pligt til midlertidig varetagelse af
anden stilling uden for anszttelsesomradet, bet. 483/1969 239. Se om ansettelsesomrader
kapitel 611 B 2, s. [21.

20. Fmin. cirk. 19 9/2 2000 om betaling m.v. under midlertidig tjeneste i hgjere stilling for
statens tjenestemnand.

21. Spgrgsmalet om betaling afggres efter de almindelige regler om overarbejdsbetaling og
om vederlag for merarbejde.

22. Emborg og Schaumburg-Miiller, Offentlig Arbejdsret 205. Overenskomst for akademikere
i staten § 11 angar konstitution i tjenestemandsstilling.
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II. Arbejdspligten

En offentligt ansat kan have pligt til at patage sig et hverv ved siden af
tjenestestillingen, hvis han er »fgdt« medlem af et nevn eller rad eller har faet
en tjenestebefaling om at blive medlem.” Pligt til at udgve et hverv ved siden
af tjenestestillingen kan ogsa fplge af reglerne om ombud.” En tjenestemand
kan dog efter ansggning fritages for at overtage et borgerligt eller kommunalt
ombud, nar vedkommende minister finder det pdkraevet af hensyn til tjenestens
forsvarlige udfgrelse, jf. TL § 16. Ifglge den kommunale styrelseslov § 16 b,
har et medlem af kommunalbestyrelsen, der er lgnmodtager, ret til fraver fra
arbejdet i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til deltagelse i kommunal-
bestyrelsens mgder m.v.

En offentligt ansat har ikke en almindelig adgang til at patage sig bibeskcefti-
gelse. Ifplge TL § 17 kan en tjenestemand kun have beskeftigelse ved siden af
sin tjenestemandsstilling, for s& vidt og i det omfang det er foreneligt med den
samvittighedsfulde udgvelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter
og med den for stillingen ngdvendige agtelse og tillid.”> Spgrgsmalet om en
bibeskeftigelses tilladelighed vurderes sdledes i nar tilslutning til habilitetsreg-
lerne og decorumkravet (TL § 10).%

De tidligere regler om anmeldelsespligt”’ er ophzvet, men en tjenestemand,
som matte vere i tvivl om en bibeskzftigelses forenelighed med tjenestemands-
stillingen, kan forelzgge spgrgsmalet for sine foresatte.”

23. Medlemskabet, der typisk har karakter af en bibeskzftigelse, er i almindelighed frivilligt,
Bent Christensen: Nzvn og rad 166, jf. 150. Ministeren vil som regel vaere afskiret fra at
give sin representant tjenestebefalinger om hans stilling til sager, der behandles i n@vnet
eller ridet, se om problemstillingen op.cit. 212.

24. Se f.eks. Kommunernes Landsforenings regulativ af 30/12 1982.

25. Jf. TR § 15, hvor det tilfgjes: Det er ikke tilladt en tjenestemand for andre mod vederlag
at udfgre arbejde, hvormed kommunen skal fgre kontrol, jf. ATR § 15. I bemarkningerne
til sidstn@vnte bestemmelse hedder det bl.a.:En tjenestemand md ikke igennem bibeskzf-
tigelse kunne bringe sig i en interessekonflikt i forhold til hovedstillingen. Amtsridet kan
endvidere knytte tids- eller ressourcemassige grenser til en eventuel bibeskzftigelse.
Amtsradets afggrelse derom er endelig.

26. Ndf. III B 1. Rigsrevisionens beretning RB 203/88 om habilitetsproblemer m.m. for visse
tjenestemaznd. John Vogter: Forvaltningsloven 148 peger p4, at FL bygger pa en forudsat-
ning om, at man ved udn®vnelse eller beskikkelse af personer til at beklede stillinger
eller hverv inden for den offentlige forvaltning tilstreber at undgd at udpege nogen, for
hvis vedkommende det pa forhind méa forudses, at der jevnligt vil opsta tilfzlde af
inhabilitet.

27. TL 1958 § 44.

28. Bet. 483/1969 119.
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Kapitel 4. Den ansattes pligter

Forvaltningen er befgjet til at tilkendegive en tjenestemand, at en bibeskafti-
gelse ikke kan forenes med hans tjenestemandsstilling,” f.eks. har en amtskom-
mune fundet, at en samlet beskaftigelse pa 17 timer om ugen uden for amtets
sygehusvasen ikke var forenelig med funktionen som overlege«.” Tilsidesat-
telse af et pdbud om at bringe bibeskaftigelsen til ophgr vil som hidtil kunne
medfpre discipliner indskriden.”

For overenskomstansatte fgrer reglerne om habilitet og decorum til begrens-
ninger i adgangen til bibeskzftigelse, som svarer nogenlunde til TL § 17.% For
overenskomstansatte, som er funktionerer, far det tillige betydning, at en
funktionzr er berettiget til uden samtykke fra arbejdsgiveren at patage sig hverv
uden for tjenesten, nir hvervet kan rggtes uden ulempe for virksomheden, jf.
funktionarloven § 15.%

III. De accessoriske pligter

A. Indledning

Tjenestemandslovgivningen har tidligere indeholdt forholdsvis detaillerede
bestemmelser om de accessoriske tjenestepligter, der er blevet rubriceret som
troskabspligt, tavshedspligt, decorum officiale og lydighedspligt.* I dag er der
farre udtrykkelige bestemmelser, men den navnte inddeling af pligterne kan
bevares. De enkelte pligter skal omtales kort i det fglgende, men ikke som

29. Det forudszttes i forarbejderne til TL 1969, at Finansministeriets hidtidige restriktive
praksis ikke skal opretholdes, bet. 483/1969 25, jf. 119. Se om tidligere praksis Kaj Larsen
i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 124, FOB 1960.181, se ogsa Jmin.skr. 60 26/4
1927, hvorefter en polititjenestemand ikke kunne drive erhvervsmassig kgreskole. Ved
Kmin.skr. 23/3 1953 blev en praest negtet tilladelse til at drive rejsebureauvirksomhed,
jf. forbudet mod »kigbmandskab« i DL 2-11-9.

30. Lennart Konow: Kommunal ansettelse 66. Samme sted omtales en voldgiftssag, der i
1997 blev anlagt af fem personaleorganisationer mod Kgbenhavns kommune, Magistra-
tens 4. afdeling, hvorunder bl.a. byggesager henhgrte. Ved voldgiftskendelsen blev det
anset for »bade sagligt begrundet og ans®ttelsesretligt berettiget, at Magistratsafdelingen
over for de ansatte til sikring mod interessekollisioner i myndighedsarbejdet generelt
stiller krav om, at bibesk®ftigelse af faglig karakter vedrgrende byggeprojekter m.v. uden
for kommunen anmeldes til Magistratsafdelingen«.

31. Bet. 483/1969 120.

32. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 125.

33. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 207, Lars Svenning Andersen:
Funktionarret 417.

34. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 166.
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III. De accessoriske pligter

seregne for tjenestemandene, hvad de ikke er, selv om de sjzldent er optaget
i overenskomsterne.”

B. De enkelte pligter

1. Decorum

Tjenestemanden skal sdvel i som uden for tjenesten vise sig vardig til den
agtelse og tillid, som stillingen krzver, se TL § 10 i.f.* Vardighedskravet gér
langt tilbage.”

Indtil midten af 1950-erne var ogsa pensionsretten knyttet til verdighedsbe-
tingelser. Efter TL 1946 §§ 60 og 61 mistede en tjenestemand retten til pension,
hvis han blev afskediget, fordi han havde gjort sig skyldig i et strafbart forhold,
der gjorde ham uverdig til den for stillingen forngdne agtelse og tillid, og
pensionen kunne nedszttes eller helt bortfalde, hvis tjenestemanden blev
afskediget pa grund af tjenesteforseelser eller misligheder, der svekkede den
for stillingen ngdvendige agtelse og tillid.*® I lov nr. 322 af 7. juli 1945 om
oprettelse af en ekstraordinzr tjenestemandsdomstol m.v. var der endda hjem-
mel ti] at afskedige en tjenestemand uden pension,” hvis han under beszttelsen
havde veret medlem af et nazistisk parti eller ved sin adfzrd i eller uden for
tjenesten havde udvist uvaerdig national optreden.*

Decorumkravet blev bevaret i TL § 10, selv om kravet i de pensionsretlige
regler og i reglerne om varsel ved uansggt afsked ved normeringslov nr. 104 af

35. Se Holger Lavesen Jur. 1966 337-356, Tjenestemandssystemet i stgbeskeen, s. 356.

36. Om reglens baggrund L.B. 1919, 2, s. 194. Decorum er sgmmelighed.

37. Se Brsted Juridisk Tidsskrift [V.2.9. Ifglge Danske Lov skulle pr@sternes vandel vare
sdledes, som det Guds ords tjenere bgr, og den, som beskikkes til hospitalsforstander,
skulle fgre et godt kysk levnet. Dommere og visse andre embedsm&nd skulle vere
uberygtede.

38. Senest §§ 60 og 61 i TL 1946.

39. Afsked uden pension var den strengeste af de hjemlede disciplinrstraffe.

40. Medlemskab af det nationalsocialistiske parti var efter den ekstraordinzre tjenestemands-
domstols praksis nok til afskedigelse uden pension, jf. U 1945.1166, U 1945.1167, U
1946. 110, U 1946.1038, U 1947.275 og U 1949.282, Trolle U 1970 B 217. Loven
supplerede bestemmelsen om pensionsfortabelse i lov 259 1/6 1945 ang. forrzderi og
anden landsskadelig virksomhed § 6, stk. 1, nr. 9. Ifglge Poul Andersen var det grundlovs-
messigt betenkelige og i gvrigt odigse ved disse lovbestemmelser navnlig, at en adfzrd
som ikke tidligere var strafbar, kunne medfgre tab af ret til pension, Dansk Forvaltningsret
157. Seigvrigt H. Salicath: Tjenestemands loyalitet overfor demokratiet, NaT 1945.173-
94.
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31. marts 1954 @&ndredes til et krav om adzkvans.*' Der gzlder en tilsvarende
regel om decorum for de kommunale tjenestemznd.*

Veaerdighedskravet er umiddelbart knyttet til den agtelse og tillid, som stillin-
gen krever. Kravet er siledes forskelligt efter stillingens art, men kan ogsi
variere efter de omgivelser, hvori hvervet udfgres.*

Tjenestemanden skal ogsé uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraver. Det bemarkes herom i forarbejderne: »Hvad
angar Tjenestemandens Optraden udenfor Tjenesten, er det naturligvis ikke
Tanken, at der skal udgves Skgn over Tjenestemandens private Forhold, men
Bestemmelsen sigter kun paa, hvad der vedrgrer Stillingen«.* Reglen vil ikke
vere overtradt, blot fordi tjenestemanden har foretaget handlinger, som er i
strid med den almindelige moralopfattelse,* men afgrensningen kan vare
vanskelig.*®

En strafbar handling kan vare agtelses- og tillidsforringende,” men decorum-
kravet kan ogsa va&re overtridt, selv om en handling ikke er strafbar.*

Det er almindeligt antaget, at ogsé den overenskomstansatte sivel i som uden
for tjenesten skal vise sig vardig til den agtelse og tillid, som stillingen
krzver.* En opmandskendelse i en sag om afskedigelse af en overenskomstan-
sat assistent ved kriminalforsorgen med tjeneste pa et statsfengsels inspektions-

41. Endringen stod i forbindelse med lov 286 18/6 1951 om fortabelse af rettigheder som
fplge af straf, jf. strfl. §§ 78 og 79, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 213 med note
2. Se nermere ndf. kapitel 8 Il E, s. 215.

42. TR § 10, ATR § 10, 1. Lennart Konow: Kommunal ansaettelse 63.

43. Bent Christensen Jur. 1980 85 (96). I U 1938.70 H (6-3), der angér et privat ans®ttelses-
forhold, betoner to af flertallets dommere s@rligt, hvad arbejdsgiveren ikke uden fgje
havde fundet pakrevet efter de stedlige forhold. Der var tale om ansattelse i et mindre
lokalsamfund (Samsg).

44. L.B. 1919, 1,s. 194.

45. FOB 1975.282.

46. Af9lerere, der i tidsrummet 1938-52 blev afskediget med delvis pension efter de dagl-
dende regler, blev de 7 afskediget, fordi de havde vakt forargelse ved forhold til andre
kvinder end deres @gtefeller, jf. bet. 48/1952 s. 9. En nyere landsretsafggrelse har med
henblik p4 et privat ansttelsesforhold fastsldet, at en funktioners enkeltstdende seksuelle
forhold til en af direktgrernes @gtef®lle kunne begrunde rimeligheden af en opsigelse, jf.
Lars Svenning Andersen: Funktionzrret 174.

47. U 1955.190 fandt det berettiget at afskedige en fuldmagtig i stadsingenigrens direktorat,
som groft havde overtrddt lejelovgivningen i forbindelse med administrationen af sine
egne ejendomme.

48. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 169. Eksempler i note 46.

49. Bent Christensen Jur. 1980 85 (96). FOB 1992.219 (vurderingsformand). Misligholdelsen
i U 1942.449 (overtrzk af checkkonto) kan sammenholdes med den i FOB 1976.223
omhandlede sag om straf og disciplin®r forfglgning i et lignende tilfelde.
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kontor er i overensstemmelse hermed.”® En dom for spirituskgrsel var den
eneste grund til afskedigelsen, idet kontorassistenten i gvrigt betragtedes som
en god og loyal medarbejder. Det blev lagt til grund, at de hensyn, som begrun-
der, at der ma gzlde s®rlige vandelskrav for personale med kriminalforsorgen
som arbejdssted, naturligt fgrer til, at arbejdsfunktionen ma spille en stgrre rolle
end anszttelsesformen ved afggrelsen af, om en afskedigelse i en situation som
den forliggende kan anses for rimelig.

Det fremgar af kendelsen, at den funktionrretlige teori og praksis er indgaet
i overvejelserne. Det antages her, at en funktion®r mé afholde sig fra handlin-
ger, som efter den almindelige opfattelse er dadelvardige, for sa vidt de efter
deres art stir i en vis n&rmere forbindelse med arbejdsstedet eller arbejdets
art.”

I forbindelse med decorumkravet kan n&evnes TL § 25, hvori det bl.a. hedder:
Nar en tjenestemand beskyldes for uretskaffenhed i tjenesten, eller der fremsat-
tes @rergrige beskyldninger mod ham, kan det palegges ham at fralegge sig
beskyldningen ved dom.” Ogsa denne bestemmelse har lang tradition.*

2. Lydighedspligt
Tjenestem®&nd og overenskomstansatte skal efterkomme de overordnedes
tjenestebefalinger, der kan g4 ud p4 enten en handling eller en undladelse.” En
tjenestebefaling kan f.eks. fasts@tte sagsbehandlingsregler, som de ansatte skal
falge, eller indeholde et konkret péleg til en ansat om varetagelsen af en ar-
bejdsopgave.*

Lydighedspligt, i alt fald indtil et vist punkt, er en forudsztning for, at der
med mening kan tales om chefers overordnelses- og ledelsesbefgjelser m.v. I

50. Opmandskendelse af 11/5 1988 i voldgiftssagen CO-Stat mod Finansministeriet,
Lennings- og Pensionsdepartementet.

51. H.G. Carlsen: Dansk Funktionrret 151. Man ma stille krav om, at funktionzren sivel
indadtil som udadtil viser en rimelig optreden set i relation til den stilling, som funktio-
neren bekleder, Lars Svenning Andersen: Funktionerret 173.

52. Séfremt forholdene taler derfor, kan vedkommende minister efter forhandling med
finansministeren bestemme, at der af forvaltningen ydes tjenestemanden hel eller delvis
godtggrelse af eventuelle udgifter ved retssagen.

53. Se trykkefrihedsforordningen af 27/9 1799 §§ 10 0g 11.

54. Tjenestebefalingen i Tamilsagen gik ud pa en undladelse, se Jens Peter Christensen:
Ministeransvar 343, serligt om ordrer til undladelser.

55. I praksis forekommer det ikke helt sjzldent, at ministerrepr@sentanter i nzvn og rid
mgder med ordre til at gé ind for et bestemt resultat, endog i enkeltsager, men det er
uklart, om disse ordrer virkelig forstds som ordrer til at stemme pé en bestemt mide eller
kun til at fremlegge ministeriets standpunkt og derefter handle efter egen overbevisning:
og dette sidste er jo i al fald lovligt, Bent Christensen: N&vn og rdd 213.
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det hele taget kan forvaltningsapparatet ikke fungere med den forngdne effekti-
vitet, hvis der ikke er en ganske vidtgdende lydighedspligt for det underordnede
personale. Betragtningen er generel. Behovet for effektivitet er ikke altid lige
stort. Det kan vare sarligt stort inden for f.eks. militeret og politiet, og selv her
stgrre i visse situationer end i andre.

Lydighedspligtens sikre omfang fremgar af strfl. § 156, hvorefter den, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv, kan straffes for at undlade »at efterkomme
lovlig tjenstlig befaling«.* Det er ikke den underordnede, men i fgrste omgang
den overordnede, der afggr, om tjenestebefalingen er lovlig. I den sidste ende
er det domstolene.

Den nazrmere afgrensning af lydighedspligtens omfang giver anledning til
vanskeligheder og har altid gjort det.”” Problemet er fgrst og fremmest, om der
ogsa (i et vist omfang) er lydighedspligt over for uloviige tjenestebefalinger. Et
benzgtende svar kan ikke uden videre stgttes pa en mods®tningsslutning fra
strfl. § 156. De ovennavnte hensyn fgrer til det modsatte resultat, og ulydighed
kan tenkes at medfgre andet ansvar end strafansvar i henhold til straffeloven,
navnlig disciplin®rstraf og ledelsesreaktioner.

Der er dog ikke lydighedspligt over for en tjenestebefaling, der hidrdrer fra
en i saglig eller stedlig henseende inkompetent myndighed, eller som i gvrigt
lider af abenbare formelle mangler.*®

Tjenestebefalingen kan tillige ignoreres, hvis den er udstedt i strid med
retsregler, der beskytter den ansattes egne interesser, f.eks. palagger en tjene-
stemand arbejdsopgaver, som han ikke har pligt til at udfgre efter tjeneste-
mandsloven (§ 12).”’

56. Kurs. her.

57. Den grundizggende fremstilling er stadig Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, kap. VI
F 4, jf. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 358 og Kaj
Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 133. Se om behov for afklaring af de
retlige reglers indhold, Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar kap. 4:
Retten og pligten til at »sige fra« m.v. Den fplgende korte fremstilling tager udgangspunkt
i den traditionelle opfattelse.

58. Synspunktet uddybes i kap. 6 VI B, s. 143.

59. De ansattes ret til at henvende sig til Arbejdstilsynet og Skibstilsynet om ulovlige forhold
ved deres arbejdssted kunne ikke fratages dem ved en instruks fra centraladministrationen,
FOB 1977.263. Interessesynspunktet bgr dog nzppe overbetones. Det er ikke vanskeligt
at forestille sig situationer, hvor tjenestebefalinger f.eks. i strid med tjenestetidsregler eller
aftalte normer for den ansattes indsats ma respekteres, jf. Bent Christensen: Forvaltnings-
ret, opgaver, hjemmel, organisation 359.
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Er tjenestebefalingen udstedt i strid med retsregler, der angar borgernes
interesser, f.eks. regler i lov om social service eller udlendingeloven, har den
ansatte lydighedspligt, medmindre tjenestebefalingen er klart ulovlig.®

Er tjenestebefalingen ikke klart ulovlig, skal den ansatte protestere. Og hvis
tjenestebefalingen herefter fastholdes, skal han adlyde.®'

For de hgjere embedsmend i centraladministrationen, der er politikernes
nermeste raddgivere, gelder den serlige regel, at de altid, nar de finder en
ministers tjenestebefaling ulovlig, skal ggre ham opmarksom herpd. Og er
tienestebefalingen klart ulovlig, skal dette utvetydigt tilkendegives ministeren.*

3. Tavshedspligt

En almindelig bestemmelse om tavshedspligt, der omfatter bade tjenestemand
og overenskomstansatte, er indeholdt i forvaltningslovens § 27. Herefter har
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt, nir en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar
det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.** Bestemmelsen, der opregner en
rekke eksempler pé navnlig offentlige interesser, som vil kunne medfgre, at

60. Smh. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 175 om en tjenestebefaling, der er klart
ulovlig, enten fordi den overordnede gér ud fra en dbenbart urigtig retsopfattelse, hvilket
n&ppe er af stgrre praktisk betydning, eller fordi den overordnede gér ud fra en urigtig
opfattelse af sagens faktum, hvilket lettere kan forekomme i praksis. Jens Peter Christen-
sen, op.cit., antager, at de ansatte ikke har pligt til at efterkomme ulovlige tjenestlige
befalinger, og at de ikke mé efterkomme befalinger, der er klart ulovlige.

61. Deter tvivlsomt, om hovedreglen om lydighedspligt over for tvivisomt ulovlige tjeneste-
befalinger kan opretholdes, hvor en kommunalbestyrelse giver kommunale chefer ordrer,
se Carl Aage Ngrgaard og Jens Garde Jur. 1975 F 54-63, se dog Bent Christensen og
Preben Espersen: Retsforholdet mellem politikere og embedsmand 62. Se igvrigt om
spprgsmilet Jens Peter Christensen, op.cit. 87.

62. Beretning og indstilling i den tjenstlige undersggelse i Tamilsagen s. 85, se om pligten til
at »sige fra« over for ministerens klart ulovlige ordrer Jens Peter Christensen: Ministeran-
svar 397, se ogsa om tenestemands pligt til at forhindre ulovligheder Bent Christensen
Lov & Ret 1996 18. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation
360 antager, at ulovlighedens klarhed i disse tilfzelde bliver afggrende for, hvor kraftigt
og hvordan tjenestemandene skal reagere. Jo kraftigere, jo klarere ulovlighed. Se om pligt
for departementschefen i et fagministerium til at orientere statsministeren, Jens Peter
Christensen: Ministeransvar 342, se ogsd Offentligt ansatte chefers ansvar 68, og om
retten og pligten til at rette henvendelse til eksterne instanser, s. 84.

63. John Vogter: Forvaltningsloven 483, Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling
223, Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 137, Lennart Konow:
Kommunal ansattelse 66. Se ogsd Henrik Gam: Tavshedspligt contra offentlighed i
skattesager, Jur. 1999.275.

64. En person uden for den offentlige forvaltning kan palegges tavshedspligt m.h.t. fortrolige
oplysninger, som en forvaltningsmyndighed videregiver til den pagaldende uden at vere
forpligtet dertil, FL § 27, 3.
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oplysninger er undergivet tavshedspligt,” er udformet i ner tilslutning til
straffelovens § 152, stk. 3, og strafsanktioneret i medfgr af § 152, stk. 1 og 2.%

Tavshedspligt kan vare fastsat ved lov eller i medfegr af lov,” men tavsheds-
pligtens omfang i medfgr af § 27, stk. 1, kan ikke udvides ved tjenestebefaling,
jf. § 27, stk. 2,°® hvorefter der kun kan palzgges tavshedspligt med hensyn til
en oplysning, ndr det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som na&vnt i
stk. 1.9

Det antages, at en ansattelsesmyndigheds videregivelse af oplysninger om
begrundelsen for planlagte eller gennemfgrte afskedigelser til den pagzldende
fagorganisation i almindelighed kun kan ske med den ansattes samtykke.” Det
gelder dog ikke, hvis der er tale om pligtmassig hgring af vedkommende
centralorganisation efter TL § 31, stk. 1, idet videregivelse af fortrolige oplys-
ninger i ngdvendigt omfang i dette tilflde ma tjene et sagligt formél og dermed
vare berettiget i henhold til forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6.”"

65. Bl.a. nevnes det offentliges gkonomiske interesser. Et eksempel herpd er, at den, der fgrer
overenskomstforhandlinger pd det offentliges vegne, har tavshedspligt m.h.t. oplysninger
om, hvilke beslutninger den forhandlingsberettigede myndighed har truffet vedr. forlgbet
og indholdet af forhandlingerne, se John Vogter: Forvaltningsloven 496.

66. U 1973.529 H, fysioterapeut pa sygehus. Ogsi den, der har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, er omfattet af tavshedspligten.

67. TL 1969 indeholdt oprindeligt en bestemmelse af fglgende indhold om tavshedspligt:
»Tjenestemanden skal iagttage tavshed med hensyn til de forhold, som han i medfgr af
sin stilling bliver bekendt med, og hvis hemmeligholdelse ifglge sagens natur er pakraevet
eller bliver ham foreskrevet. Tavshedspligten ophgrer ikke med hans udtreden af tjene-
sten«. (§ 10, stk. 2), jf. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling, 3. udg. 1987,
s. 187. Bestemmelsen blev ophevet ved lov 384 13/6 1990 som fglge af de nye bestem-
melser om tavshedspligt i forvaltningsloven og straffeloven, jf. FT 1989-90 A 3911.

68. Den i den foregiiende note omtalte bestemmelse i TL § 10, stk. 2, hvorefter tjenesteman-
den skulle iagttage tavshed, ndr det blev ham foreskrevet, blev fortolket i overensstemmel-
se med FL § 24, 2, Asbjgrn Jensen m.fl.: Forvaltningsloven, 1987, s. 291.

69. Se om tjenestebefalinger, der alene praciserer, hvad der allerede gzlder, Ngrgaard og
Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 227.

70. John Vogter: Forvaltningsloven 508 med henvisninger. Emborg og Schaumburg-Miiller:
Offentlig Arbejdsret 257.

71. FOB 1990.339 (376), FOB 1991.207 (220). Det antages af Emborg og Schaumburg-
Miiller: Offentlig Arbejdsret 260, at centralorganisationen ogsi skal hgres forud for
afskedigelse af tjenestemand, der ikke er medlemmer af organisationen. Spgrgsmilet
drgftes ovf. kapitel 1, II B | a, s. 19.
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4. Loyalitetspligt

Den ansattes loyalitetspligt ma ses i sammenhang med tjenestema@ndenes
troskabspligt, der har lang tradition.” Det fremgik oprindeligt af embedseden
og bestallingernes indhold, at embedsmanden skulle opfylde sine tjenestepligter
med trofasthed, og i TL 1919 og de senere tjenestemandslove indtil TL 1969
var det udtrykkeligt fastsat, at tjenestemanden ved sin fgrste ansattelse skulle
underskrive en erklering, hvori han pa @re og samvittighed lovede at opfylde
sine tjenestepligter med trofasthed og nidkarhed.”

Der har veret delte meninger om, hvad troskabspligten mere pracist gik ud
pé, men der har stort set varet enighed om, at den forpligtede tjenestemanden
pé en mere omfattende made end arbejderen i et privatretligt tjenesteforhold.”
En konsekvens af troskabspligten har veret opfattelsen, hvorefter tjenestemand
ikke har ret til at strejke.”

Den udtrykkelige bestemmelse om troskabspligt blev ikke optaget i den
gzldende tjenestemandslov. Begrundelsen var, at troskabspligten »nappe
lengere« kunne »tillegges selvstzndig retlig betydning«, da det reelle indhold
af forpligtelsen allerede ville fplge af TL § 10, stk. 1(nu § 10).”

Der antages dog at gelde en ulovbestemt loyalitetspligt, som ikke er begran-
set til tjenestem&ndene, men omfatter alle offentligt ansatte.”’

For arbejdsaftaler i almindelighed hevdes »den s&tning, at arbejderen haren
troskabspligt overfor arbejdsgiveren«.” Under dette pligtbegreb sammenfattes
enrzkke ganske forskellige pligter.”” Adskillige af de domme, der anfgres i den
ansattelsesretlige litteratur, tjener til at underbygge opfattelsen af, at loyali-

72. Se f.eks. om »le fonctionnaire vassalisé« Jagerskiold 2:1, s. 1.

73. Sesenest TL 1958 § 7, 2, jt. f.eks. normalvedtegt for kgbstadskommunale tjenestemznd,
cirk. 171 19/8 1959 § 4, 6. Hertil og til det fglgende Poul Andersen: Dansk Forvaltnings-
ret 166, se ogsd Eckhoft: Forvaltningsrett 379.

74. Poul Johs. Jgrgensen, citeret efter Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 167.

75. Kapitel 211 A, s. 44.

76. Bet. 483/1969 116.

77. Bent Christensen Jur. 1980.85 (96), Bent Christensen og Preben Espersen: Politikere og
embedsmend 110, se ogsd Lennart Konow: Kommunal ansattelse 46 om ytringsfrihed
— loyalitetspligt med referat af Indenrigsministeriets udtalelse i en sag om en ansat i
Farum Kommune, som ved en afskedsreception for den afgdende kommunaldirektgr holdt
en tale med overskriften »Rygtet om borgmesterens nye idéer«. Den ansatte havde (et
en advarsel for at vere fremkommet med mishagsytringer over sin arbejdsplads. Men
Indenrigsministeriet fandt ikke, at hun havde overskredet greenserne for sin ytringsfrihed.

78. Ussing: Enkelte Kontrakter, 1941, s. 331.

79. H.G. Carlsen, Dansk Funktionarret 146, Lars Svenning Andersen: Funktionerret 617, Ole
Hasselbalch TfR 1980.639: Tjenstlige loyalitetspligter.
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tetspligten ikke er noget szregent for offentligt ansatte.* Noget andet er som
nzvnt, at pligten netop for de offentligt ansattes vedkommende vil kunne
fremtrede som mere omfattende og ofte mere detailleret beskrevet.®'

Adskillige regler for, hvordan den ansatte skal forholde sig, nar han er i
ljeneste, kan stgttes pa loyalitetspligten, som dog ma ses i n@r sammenhang
med TL § 10.* Den ansatte skal f.eks. i almindelighed fglge den tjenstlige vej.”

Nér den ansatte udtaler sig pa forvaltningens vegne, f.eks. til pressen, skal
han referere trufne afggrelser m.v. korrekt,* og han skal i gvrigt respektere de
krav til udtalelsen, som ledelsen matte stille.®

[ tilslutning hertil gelder der ogsa visse begr®nsninger, nir den ansatte
udtaler sig om tjenstlige forhold uden for tienesten. Han skal séledes ggre det
klart, at han ikke udtaler sig pa forvaltningens vegne, og selv om han udtaler sig
som privatperson, ma han ikke fremsatte urigtige oplysninger om vasentlige
forhold.*

Loyalitetspligten fgrer utvivlsomt til yderligere begr®nsninger i ytringsfrihe-
den, men den nermere afgrensning er vanskelig. Det synes dog at ligge fast,
at loyalitetskravet fortrinsvis tager sigte pa ansatte, der som led i deres arbejde

80. F.eks. U 1971.884, U 1988.645 H, U 1996.1001 H, og sarligt illustrerende om kollegial
adferd, U 1971.422 H: Pé en skole verserede rygter om, at skolelederen havde gjort tysk
tjeneste under 2. verdenskrig. En lerer pd skolen havde deltaget i diskussionerne med
eleverne herom uden pd utvetydig mdde at tage afstand fra rygterne, der var aldeles
grundlgse, men vel tvertimod underbygget disse, ligesom han under samtaler med
bestyrelsesformanden og to andre skolereprasentanter havde givet disse nogen fgje til at
tro, at han ansd rygterne for sande. Han havde herefter handlet sd illoyalt, at bortvisningen
var berettiget.

81. F.eks. de seneste tidrs mange bidrag til belysning af spgrgsmalet om de offentligt ansattes
ytringsfrihed, bl.a. Bent Christensen i Jur. 1980, s. 85, Nordskov Nielsen i bilag til DI@F-
bladet, nr. 22, 1987, Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret 3 99, Ngrgaard og Garde:
Forvaltningsret, sagsbehandling 220.

82. U 1989.723 H fandt, at en assistent i Aktieselskabsregistrel, der tog ferie under afviklin-
gen af en sagspukkel uden at sgge tilladelse hos ledelsen, havde »udvist en sddan mang-
lende loyalitet, at bortvisningen har varet berettiget«.

83. FOB 1977.263 angir en modifikation af denne regel. Det ma efter ombudsmandens
mening gelde som en almindelig retsgrundsatning, at alle ansatte — sdvel privat som
offentligt ansatte — har adgang til uden om den tjenstlige vej at foretage anmeldelse til
sdvel Arbejdstilsyn som Skibstilsyn, nir de finder, at der foreligger ulovlige forhold ved
deres arbejdsplads.

84. H. Zahle: Dansk forfatningsret 3 101 om den institutionelle ytring.

85. FOB 1982.199, FOB 1984.149.

86. Nordskov Nielsen op.cit. 15, smh. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 179. Del
erindres, at decorumkravet og tavshedspligten ogsd gelder uden for tjenesten, tavsheds-
pligten endda efter ansattelsesforholdets ophgr.
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er eller har veret aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces.”’
Loyalitetspligtens selvstzndige betydning er her bl.a. begrundet i, at det ngd-
vendige kollegiale samarbejde forudsztter, at synspunkter kan fremsattes frit
og formlgst, og at standpunkter eventuelt kan &ndres undervejs i forlgbet.®

Der gzlder s@rlige loyalitetskrav forembedsmand i centraladministrationen,
som har til opgave at bista og forsvare deres minister og regeringen, ogsi mod
resten af Folketinget,” bl.a. skal embedsmendene se til, at motiverne til re-
geringens lovforslag fremstiller regeringens politik i det bedst mulige lys.*”

Modsat ligger det fast, at tjenestemand ikke er forpligtet til politisk fglgag-
tighed over for den siddende regering.”' Det indebzrer bl.a., at en tjenestemand
ikke er forpligtet til at efterkomme en befaling, der palegger ham at udgve
politisk indflydelse til gunst for regeringen.”

87. FOB 1987.237, se nvnl. Bent Christensens meget nuancerede betragtninger i Jur. 1980.85,
spec. s. 104 f., og i gvr. den anfgrte litteratur. Den n&vnte ombudsmandssag gennemgas
udfgrligt i Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 222. I den i note 77
omtalte sag fra Farum anfgrte Indenrigsministeriet, at den ansatte ikke bekledte nogen
ledende stilling eller havde medvirket i den interne beslutningsproces, og at hun derfor
ikke i den foreliggende sag var omfattet af en sarlig loyalitetspligt.

88. Se om det kollegiale samarbejde, Bent Christensen a.st. s. 108. Spgrgsmalet kan overvejes
ud fra de hensyn, der fgrer til at undtage interne arbejdspapirer fra reglerne om aktindsigt.
Se udfgrligt bet. 85/1978 178.

89. Bent Christensen, U 1992 B 396, Lydighedspligt, loyalitetspligt og centraladministratio-
nens embedsmend, s. 401, se ogsd Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 179.

90. Embedsmandens bistand til regeringen og ministeren ma dog ikke ga ud over de grenser,
professionen setter. En gkonom eller jurist ma siledes ikke i sin argumentation internt
over for ministeren eller eksternt til forsvar for denne gd ud over, hvad fagfeller kan
acceptere som fagligt forsvarligt, ogsd selv om de er uenige i argumentationen, Bent
Christensen op.cit. 402.

91. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 167. Et oplagt eksempel er, at ministeren ikke kan
forlange ridgivning om sit forhold til sit parti, og departementschefens loyalitet mod
ministeren krever selvfglgelig ikke, at han stemmer pd ministerens parti, jf. Bent Chri-
stensen og Preben Espersen: Retsforholdet mellem politikere og embedsmaend 110.

92. Poul Andersen op.cit. 173, hvor der bl.a. henvises til ministeriet Blumes benyttelse af
embedsmand i valgagitationen efter Folketingets oplgsning i januar 1853. Det blev ved
den lejlighed bl.a. pilagt postmestrene at omdele et agitationsskrift til samtlige blades
postabonnenter, jf. N. Neergaard: Under Junigrundloven I, 1892, s. 784. Allerede éret
efter palagde kongen i anledning af det forestdende folketingsvalg (1/12 1854) embeds-
mandene, »at de af yderste flid sgge at fremme vor regerings formal«, Neergaard op.cit.
956.
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Loyalitetskravets indhold bestemmes til dels af forskellige tiders opfattelse,
og det kan vare vanskeligt at sige, hvor grensen for loyalitetspligten helt
precist gar i dag.”

93. Under en retssag, som Folkebevagelsen mod EU m.fl. i marts 2000 har anlagt mod
statsministeren, ggres det bl.a. geeldende, at embedsmandenes pligt til at bistd regeringen
er afggrende begrenset, ndr der er tale om lovforslag, der undergives obligatorisk og
bindende folkeafstemning.
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KAPITEL 5

Den ansattes rettigheder

[. Indledning

Mens de tjenstlige pligter overvejende er de samme for tjenestemandene og de
overenskomstansatte, er der en afggrende forskel med hensyn til rettighederne,
idet tjenestemandene har ret til pension fra det offentlige.

De egentlige tjenestemandsgoder blev oprindeligt beskrevet som lgnning,
pension og ventepenge,' og endnu i TL 1958 var der fastsat almindelige bestem-
melser om statstjenestemandenes lgnninger, pensioner og andre ydelser uden
for den faste lgn. Disse rettigheder vil blive omtalt kort i det fglgende, idet kun
nogle vasentlige trzk vil blive fremhavet.”

Blandt de ansattes gvrige rettigheder kan nzvnes ferie og ytringsfrihed, som
ikke vil blive omtalt nermere.’ De ansattes organisationsret og ret til medbe-
stemmelse er omtalt i kapitel 1, og de ansattes ret til bibesk®ftigelse er omtalt
i kapitel 4.

. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 188.

2. Se om de offentligt ansattes rettigheder Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvalt-
ningsret kap. 5.1V.

3. Se om ytringsfriheden Kaj Larsen op.cit. 126, Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret,
sagsbehandling 220, FOB 1995.381. Om privatansattes ytringsfrihed Henrik Zahle U 1995
B 361.

4. Se i gvrigt om bibesk®ftigelse Kaj Larsen op.cit. 124, jf. Lennart Konow: Kommunal
anszttelse 215. Se m.h.t. reglerne om orlov og tjenestefrihed Emborg og Schaumburg-
Miiller: Offentlig Arbejdsret kap. 5.6, Lennart Konow: Kommunal ansattelse 234.
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Kapitel 5. Den ansattes rettigheder
II. Lon

A. Lgnfastsattelse

Lgnnen er modydelsen til den ansattes arbejdspligt, og Ignnen ydes i alminde-
lighed for en tidsmassigt afgrenset arbejdsindsats.” Safremt det er foreneligt
med tjenestens tarv, kan vedkommende minister eller den, han bemyndiger
dertil, imgdekomme tjenestemandens anmodning om nedsat tjenestetid for
begranset tid eller indtil videre mod tilsvarende Ignnedsattelse.®

De g®ldende bestemmelser om lgn m.v., har baggrund i den tidligere omfat-
tende lovregulering,’ se lov nr. 13 af 18. juni 1969 om tjenestemandslgnninger
m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i staten, folkeskolen og folke-
kirken.*

Lgnvilkar for tjenestemand fastszttes nu ved aftale mellem finansministeren
og centralorganisationerne, jf. TL § 45, stk. 1.” Ogsa de kommunale tjeneste-
mands lgn fastszttes ved aftale.'

Lgnfastsettelsen er meget centraliseret, selv om der de senere ar er gjort
forspg pa at ggre lgndannelsen mere decentral.''

Tjenestemandslgnsystemet er opbygget af lgnrammer og skalatrin. Ud over
den lgn, der er fastsat for den enkelte lgnramme (skalatrin), er der til en rekke
stillinger knyttet szrlige tilleg. I TL § 55 bestemmes, at safremt en tjeneste-
mand i medfgr af reglerne i § 12 eller af anden ham utilregnelig arsag overgar
til en stilling, der er henfgrt til en lavere lgnramme end den hidtidige, ydes der
ham et personligt tilleg til udligning af forskellen. "

De overenskomstansattes Ign faststtes i overenskomsterne. "

5. Spgrgsmilene vedr. lgnsystemer og lgnfasts®ttelser er mange og ganske detaillerede. Der
henvises herom til Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret, kap. 5.2. Om
de bevillingsretlige regler, se B.V. 1996.36. Se ogsd Lennart Konow: Kommunal ansettel-
se kap. 7, i gvr. H.G. Carlsen: Dansk Funktionerret 153, Lars Svenning Andersen:
Funktioneerret 199, Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 533. Det fglgende tager udgangs-
punkt i tjenestemandslovens regler.

6. TL §58.3.

7. Jf. lovnr. 5 af 7. juni 1958 om normering og klassificering af tjenestemandsstillinger.

8. Loven, der er kundgjort i Lovtidende B, er i vidt omfang senere erstattet af aftaler i h.t.
tjenestemandslovens § 45, se den umiddelbart fglgende tekst.

9. Kan der ikke indgis aftale, trzffes afggrelsen af lovgivningsmagten, ovf. s.17.

10. Bestemmelser om Ign og gvrige ans@ttelsesforhold for personale i kommunal tjeneste skal
godkendes af Lgnningsn@vnet. U 1977.589.

11. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 135.

12. Bet. 483/1969 134.

13. Emborg og Schaumburg-Miiller, op.cit. 136. De senere ir har vaeret preeget af aftaler om
nye lgnformer. Elementerne i den nye lgndannelse er grundlgn, funktionslgn, kvalifika-
tionslgn og resultatlgn, op.cit. 137, jf. Lennart Konow: Kommunal ansattelse 141.
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Il. Lgn

Lgnaftaler pa det offentlige omrade indgés normalt for en periode pa 2 eller
3 ar, hvorefter de kan opsiges.'* I den situation, hvor en aftale er opsagt, men
endnu ikke fornyet, vil de ansattes lgnninger blive beregnet efter de tidligere
lgnsatser. Nar den nye aftale er trdt i kraft, bortfalder krav der stgttes pa den
tidligere aftale, medmindre andet er bestemt.'” I princippet er de ansatte ikke
sikret imod, at lgnnen nedsttes. '

I modsetning til den centrale aftale om fordeling af Ignsummen far resultatet
af de lokale forhandlinger inden for lokallgnsordningen individuel betydning
for en del af de ansatte.'"” Det har givet anledning til tvivl, om tildeling af
lokallgn er en aftale eller en afggrelse i forvaltningslovens forstand.'®

Lgnvilkar kan ikke aftales med den enkelte tjenestemand. Det vil ifglge Tje-
nestemandsretten vere i strid med den kollektive arbejdsret, som er ngje regu-
leret i tjenestemzndenes hovedaftale.'

14. Jf. overenskomst for akademikere i staten af 4/5 2000 § 42.

15. Om overgangsordninger Lennart Konow, op.cit. 146. TL 1958 § 29,1, indeholdt fglgende
regel: Ndr nye lgnningslove treeder i kraft, bortfalder ethvert krav, der stgttes pd @ldre om
de pageldende tjenestemeends vederlag af statskassen givne love og lignende bestemmel-
ser.

16. Se om problemstillingen under den tidligere tjenestemandslovgivning Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret 152. Tjenestemandsloven af 1927 nzvnes som et eksempel pé en
omfattende nedsettelse af tjenestemandslgnningerne, der var et led i regeringen Madsen-
Mygdals nedskeringspolitik. U 1931.746 H antog, at en kommunes tjenestem@nd hverken
ifglge den almindelige lovgivning eller de kommunale lgnningsreglementer kunne
modsette sig en almindelig reduktion af Ignninger og af retten til pension ved @ndring af
Ignningsregulativet.

17. U 1997.1508 H (4-3) fandt, at hverken lighedsgrunds@tningen eller organisationsfriheden
efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions art. 11 gav tilstrekkeligt grundlag
for at fastsld, at en offentlig arbejdsgiver mitte veere forpligtet til at indgd aftale med en
Ipnmodtagerorganisation, som ikke var forhandlingsberettiget i henhold til lokallgnsafta-
len.

18. T et tilfzlde, hvor en besk®ftigelsesvejleder, der ikke var medlem af den lokale forhand-
lingsberettigede organisation, blev indstillet til lokallgn, men ingen fik tildelt, har om-
budsmanden umiddelbart veret af den opfattelse, at forvaltningsmyndigheders beslutnin-
geromtildeling af lokallgnsmidler er omfattet af forvaltningslovens afggrelsesbegreb. Da
han ikke ansi sin opfattelse for utvivisom, gav han udtryk for, at det under alle omsten-
digheder mitte fglge af principperne for god forvaltningsskik, at en myndighed nermere
begrunder et afslag pa tildeling af lokallgn over for en ansat, som har varet indstillet, og
som ikke er medlem af en forhandlingsberettiget organisation, FOB 1998.139.

19. Tjenestemandsretten gav ved dom af 5/12 1997 AC medhold i, at Finansministeriet og
Statstjenestemandenes Centralorganisation ikke kunne indgd aftale om en forspgsordning,
hvorefter aftaler om tilleg til akademiske tjenestemand i visse lgnrammer skulle indgds
med den enkelte tjenestemand (efter bemyndigelse), ikke med AC. Tjenestemandsretten
dgmte Finansministeriet til at afsté fra at iverksatte ordningen.
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Ikke-tjenestemand kan ansattes pa individuel kontrakt, og i si fald faststtes
lgn- og @vrige vilkar i kontrakten, som er en aftale mellem ansa&ttelsesmyndig-
heden og den ansatte.

Ifglge TL § 18 kan en tjenestemand for varetagelsen af de pligter, der fglger
af tjenestemnandsstillingen, samt for sddanne hverv, der mé betragtes som led
i tjenestemandsstillingen, kun oppebzre sddan ign og andre ydelser, som er
fastsat i henhold til §§ 45-47 eller § 55.%°

Samtidig med at tjenestemanden modtager et ans®ttelsesbrev, skal det med-
deles ham, efter hvilken Ignramme han for tiden aflgnnes.*' Angivelse af Ignvil-
kar, herunder udbetalingstermin, er et minimumskrav efter lov om ansettelses-
beviser.”

B. Lgnkrav m.v.
Tjenestemand kunne tidligere i almindelighed indbringe spgrgsmaél om krav pa
lgn for domstolene, jf. saledes TL 1958 § 19, stk. 1, om domstolsprgvelse af
»pekuniere krav pd statskassen ... der hidrgrer fra lovbestemmelser om lgnning,
pension eller ventepenge.«* Sadanne (lovbestemte) krav kan tjenestemanden
stadig indbringe for domstolene, f.eks. et pensionskrav eller et krav pa person-
ligt tilleeg 1 henhold til TL § 55. Men pekunizre krav, der hidrgrer fra lovbe-
stemmelser om lgnning, er blevet faerre i dag, hvor Ignvilkar i almindelighed
fastsettes ved aftale. Lgnkrav der stgttes pa aftale i h.t. TL § 45 eller lov, der
trzder i stedet for aftale, jf. §§ 46 og 47, kan tjenestemanden kun indbringe for
domstolene, hvis han godtggr, at vedkommende centralorganisation ikke agter
at indbringe sagen for Tjenestemandsretten, jf. TL § 53, stk. 3.*
Overenskomstansattes adgang til at anlegge sag ved domstolene angiende
Igntilgodehavender er ogsé begrenset.”

20. Tilsvarende § 16 i TR og ATR. U 1982.429 H gav ikke en tjenestemand medhold i en
péstand, der indebar, at der samtidig skulle udbetales ham lgn for to tjenestemandsstillin-
ger. Under sagen henviste Finansministeriet til det princip om, at der kun gives 1 lgn for
| arbejde, som havde fundet udtryk i TL 1958 §§ 58 og 62.

21. TL §9.

22. U 1995.595 fastslog, at en kommunalt ansat lgnmodtager havde pligt til at medvirke til,
at hendes lgn blev udbetalt gennem anvisning til en konto i et pengeinstitut.

23. U 1961.614. I en n=sten halvtredsérig periode indeholdt tjenestemandslovgivningen en
endelighedsbestemmelse, hvorefter embeds- og bestillingsmand i reglen var udelukket
fra at indbringe lgnningsspgrgsmal for domstolene, jf. lov 26/3 1870, Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret 228, Jgrgen Mathiassen TfR 1965.59.

24. Se nedenfor s. 254.

25. Se om enkeltheder kapitel 9 V1.
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En tjenestemand kan indbringe et Ignkrav, der stgttes pa lov om lige Ign til
mand og kvinder, for domstolene.”® Det tilsvarende gzlder offentligt ansatte,
der ikke er tjenestemaznd, med den vasentlige begrznsning, der fglger af
ligelgnslovens § 1, stk. 4, hvorefter loven ikke finder anvendelse i det omfang
en tilsvarende pligt til at yde lige lgn fplger af en kollektiv overenskomst.”’ I
disse tilfzlde behandles Ipnkravet i det fagretlige system.”™

C. Efterbetaling. Tilbagebetaling

Offentligt ansatte, der har modtaget en for lille lgnudbetaling, kan i almindelig-
hed krave det resterende belgb efterbetalt.”” Krav pa efterbetaling forzldes
efter 5 ar, men foreldelsen suspenderes, nar den ansatte pa grund af utilregnelig
uvidenhed om sit krav har varet ude af stand til at ggre det geldende, jf. forzl-
delseslovens § 3, se U 1989.45 H, der angik en kommunalt ansat kontorfunktio-
nzr, som var blevet forkert indplaceret ved sin ans®ttelse. Hendes krav fandtes
ikke forzldet, idet hun havde haft rimelig grund til at forvente, at kommunens
Ignafdeling beregnede hendes lgn korrekt pd grundlag af de oplysninger, hun
havde givet ved anszttelsen, og hun derfor ikke havde haft s&rlig anledning til
at kontrollere, om beregningen var rigtig, herunder at undersgge, om indpla-
ceringen i lgnsystemet var foretaget i overensstemmelse med den gzldende
overenskomst. Hun fandtes derfor at have varet i utilregnelig uvidenhed om sit
krav.*

Forvaltningen kan have krav pé tilbagebetaling (condictio indebiti) i tilfelde,
hvor lgnmodtageren har faet for meget udbetalt i Ign.*' Forvaltningen antages
ialmindelighed at have et tilbagespgningskrav, hvis lgnmodtageren vidste eller
alene pa grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at der blev udbetalt for

26. Det antages allerede at fglge af lov 100 4/3 1921, at tjenestemandsgoderne ikke admini-
strativt kan fasts@ttes forskelligt for mend og kvinder, Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret 188 med henvisning til forhandlingerne om ligelgnsprincippet pd Nordisk
administrativt Forbunds mgde i Kgbenhavn 1938, NaT 1938.404.

27. Se om ligelgnsloven Ruth Nielsen: Lerebog i Arbejdsret 210, Lars Svenning Andersen:
Funktion®rret 262.

28. Lgnmodtagere, der ikke er medlem af det pdg®ldende forbund, kan rejse krav om ligelgn
efter loven ved de almindelige domstole pd samme mdde som lgnmodtagere hos arbejds-
givere, der ikke har indgdet eller er omfattet af en kollektiv overenskomst overhovedet,
FT 1975-76 A 1508.

29. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 191, Lennart Konow: Kommunal ansettelse 155.
U 1937.560, U 1912.596 H, U 1907.117 H. U 1997.1633 H angér efterbetaling af kvalifi-
ceret svagelighedspension.

30. Jf. U 1985.1099, U 1998.1095.

31. Poul Andersen, op.cit. 192, Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 122,
Lennart Konow, op.cit. 158.
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meget i lgn m.v., jf. U 1988.157 H, der angik en assistent, som fra |. april 1978
var ansat i et ministerium som halvtidsansat med en manedslgn pa ca. 3.300 kr.
Ved en fejltagelse udbetalte ministeriet hende fra den 1. juli 1978 og i de
fglgende to ar Ign som heltidsbeskeftiget. Af de Ignsedler, som hun i denne
toarsperiode fik hver méned, fremgik det, at bruttolgnnen var dobbelt s stor
som den, der var anfgrt i hendes ans@ttelsesbrev. Pa denne baggrund fandt
Hgjesteret, at hun havde udvist en sa betydelig uagtsomhed, at hun var forplig-
tet il at betale den for meget modtagne Ign tilbage.™

I almindelighed kan fejlagtige merudbetalinger rettes for fremtiden uden
varsel.*

III. Pension

A. Indledning
Tjenestemands og overenskomstansattes pensionsforhold er ordnet vidt forskel-
ligt.

Tjenestema&nd har ret til pension betalt af de offentlige kasser. Retten til
pension indgér som et integreret led i ans®ttelsesvilkarene for tjenestemand.
Den pensionsretlige udvikling har veret preget af en opfattelse, hvorefter
pensionen er et vederlag, der treder i stedet for en hgjere lgn.™

Reglerne om statens tjenestemends pension er fastsat i tjenestemandspen-
sionsloven (TPL).” Stort set tilsvarende regler er fastsat i de kommunale
pensionsvedtzgter (PR og APR).*

Tjenestemandspensionsloven omfatter tjenestemand, der er ansat efter lov
om tjenestemand,”’ samt sdanne tjenestemaznds efterlevende ®gtefzller og

32. Se ogsa U 1982.580 H, U 1984.896, smh. U 1989.935, FOB 1981.82, FOB 1989.220

33. Hvis den fejlagtige merudbetaling skyldes, at den ansatte har veret forkert indplaceret,
kreves der dog sedvanligvis varsel, jf. U 1977.589, U 1978919 H.

34. Bet. 483/1969, 2, s. 5. f. I modsatning Lil tidligere sker der ifglge TPL ingen pensionsal-
kortning i tjenestemandslgnnen.

35. Se ogsa lov 81 12/3 1970 om pensioner efter tidligere tjenestemandslove m.v.

36. Se om pensionsforhold for ansatte pa tjenestemandslignende vilkér ovf. kap. 2 II B.

37. Samme ret til pension efter tjenestemandspensionsloven tilkommer tjenestema&nd ved
Folketinget, TPL § 1, 2. Personer uden dansk indfgdsret, der ansattes pd tilsvarende vilkér
som tjenestemaend i henhold til TL § 58 ¢, behandles i pensionsmassig henseende som
tjenestem:end, TPL § 19.
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bern, jf. TPL § 1, stk. 1,” smh. lovens kapitel 3 og 4 om ®gtefellepension og
bgrnepension m.v.”

Regler om egenpension er fastsat i lovens kapitel 2, hvoraf det ogsa fremgar,
at egenpensionens stgrrelse er afhengig af tjenestemandens lgnning pa pen-
sionstidspunktet og hans pensionsalder, d.v.s. det antal 4r, i hvilket han efter sit
fyldte 25. ar har varet statstjenestemand m.v."” Hovedbestemmelsen er lovens
§ 2, stk. 1, 1. pkt., som har fglgende ordlyd: »En tjenestemand er berettiget til
egenpension, nar han efter 10 fulde ars anszttelse i en stilling, i hvilken ansat-
telsen efter reglerne i §§ 4, 4 aog 4 bkan medregnes i pensionsalderen, afskedi-
ges pa grund af alder, som fglge af helbredsbetinget utjenstdygtighed eller af
anden ham utilregnelig arsag.«"'

En tjenestemand, der har opnéet en pensionsalder pd mindst 3 ar, og som
fratreder tjenesten uden at vare berettiget til pension efter TPL § 2, er i almin-
delighed berettiget til opsat pension,”* jf. TPL § 24, stk. 1, og de nzermere regler
om opsat pension i lovens kapitel 7.* Den opsatte pension beregnes efter
samme principper som egenpensionen og svarer stgrrelsesmassigt til denne,
men forfaldstidspunktet er udskudt, idet den opsatte pension fgrst udbetales fra
det fyldte 65. ar."

Der vil kunne blive tale om opsat pension, nér en tjenestemand afskediges af
en ham utilregnelig arsag, inden han har opnaet 10 fulde ars anszttelse,* eller
nar han afskediges af en ham tilregnelig arsag.”® Reglerne om opsat pension

38. Desuden en person, hvis partnerskab med en tjenestemand er registreret i h.t. lov 372 7/6
1989.

39. Endvidere bestemmelser om efterindtegt i kap. 6. U 1995.429 H angidr TPL § 11, om
@gteskab indgdet pd dgdslejet. U 1988.127 H angir enkepensionslovens regler om
pensionsrettens bevarelse.

40. TPL § 4. Ved overgang fra offentlig overenskomstanseattelse til tjenestemandsansattelse
i staten kan private pensionsordninger i en vis udtrekning tages med og konverteres til
tjenestemandspension, TPL § 4 a, jf. § 4 b om tjenestem®nd under EF. Se i gvrigt § 5 om
fastsiettelse af den pensionsgivende Ign. Ifglge § 6 opnds den hgjeste egenpension ved 37
ars pensionsalder og udggr 57% af tjenestemandens pensionsgivende lgn fgr fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag pé tidspunktet for pensioneringen.

41. Der kan i szrlige tilfelde ydes en tjenestemand, der afskediges pd grund af alder eller af
anden ham utilregnelig drsag, en serlig tidsbegrenset ydelse som supplement til pensio-
nen, jf. TPL § 5,4. Cirk. 101 18/6 1997 om senior- og fratredelsesordninger.

42. Det er endvidere en betingelse, at tjenestemanden ikke, ndr han fratreder, overgir til
anden ansettelse, som efter lovens § 4 medregnes i pensionsalderen.

43. Om fratredelsesgodtggrelse TPL § 25.

44. For personer, der var fyldt 60 ar den 1. juli 1999, sker udbetalingen dog fgrst fra det fyldte
67. dr, jf. lov 346 2/6 1999 § 8, 2.

45. Se f.eks. U 1986.791 H.

46. JI. TPL § 2,1 e.c.
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kommer sdledes bl.a. til anvendelse, hvor afskedigelse finder sted efter tjeneste-
mandens eget gnske eller er begrundet i, at tjenestemanden pé grund af strafbart
forhold eller tjenesteforseelse er uskikket til at forblive i stillingen.*’

Der er med disse bestemmelser gjort udt¢gmmende op med tjenestemandens
pensionsret. Der kan ikke i dag i modsa&tning til tidligere afskediges blankt
uden pension pé grund af en tilregnelig arsag.*®

Der pahviler ikke staten og kommunerne pligt til at yde de overenskomstan-
satte pension. De er som oftest omfattet af kollektive ordninger i pensionskasser
eller pensionsforsikringsselskaber,”” hvortil der betales pensionsbidrag.” I
almindelighed yder pensionskasserne alene egenpension i form af alders- og
invalidepension samt &gtefzlle- og bgrnepension.’'

B. Egenpension

1. Alder og helbredsbetinget utjenstdygtighed

Allerede under enevalden var alder og skrgbelighed afskedigelsesarsager, der
med sikkerhed medfgrte pension, og pensionsloven af 5. januar 1851 fremha-
vede udtrykkeligt alder og svagelighed som afskedigelsesgrunde, der gav ret til
pension.

Den almindelige afgangsalder for tjenestemand er fastsat til 70 &ri TL § 29,
men ifplge TPL § 3 er en tjenestemand berettiget til afsked pa grund af alder fra
udgangen af den maned, hvori han fylder 60 &r. I si fald nedsttes pensionen
i forhold til den tid, der star tilbage, indtil han fylder 65 é&r, jf. TPL § 6, stk. 432

Afskediges en tjenestemand efter 10 fulde rs ansattelse uden ansggning som
fglge af helbredsbetinget utjenstdygtighed er han berettiget til egenpension.”

47. Bet. 483/1969, 2, s. 80. Reglerne om opsat pension omtales ikke nermere pé dette sted,
se ndf. kap. 8 ILE, s. 215.

48. Se om baggrunden for reglerne om opsat pension, der representerede en nydannelse, bet.
483/1969, 2, 5. 56 og s. 79-91.

49. Om pensionskasse U 1985.1054 H.

50. Pensionsbidrag betales af sdvel den ansatte som staten eller kommunen. Om overgang til
tjenestemandsans®ttelse U 1984.896.

51. Om udtredelsesgodtggrelse, Gomard: Privat Pension 88. U 1983.505 H, jf. U 1983.501
H. Se ogsd U 1987.344 H om overfgrelse af udtredelsesgodtggrelse fra NESAs pensions-
kasse til HT. Om udbetaling af tilbagekgbsvardi U 1988.625, privat pensionsordning.

52. Aldersgrensen blev nedsat fra 67 til 65 &r ved lov 346 2/6 1999 § 1 nr. 3. Endringen skete
med virkning for personer, som fylder 60 ar den 1. juli 1999 eller senere, § 8,1.

53. Fmin. cirk. 111 2/6 1994 om pensionering af tjenestemand i staten m.v. pa grund af
sygdom eller alder §§ 3-9 om pension ved uansggt afsked pd grund af sygdom. U 1969.
144 H angik en fuldmagtig i Revisionsdepartementerne, som pa grund af svagelighed
blev afskediget ved kgl. resolution i nade og med pension.
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Under lignende betingelser kan der efter ansggning bevilges tjenestemanden
afsked med almindelig svagelighedspension.>

Det er betegnende for alder som arsag til afskedigelse, at der er tale om et
forhold, som tjenestemanden personligt er uden indflydelse pa. Det tilsvarende
gelder, i alt fald typisk, helbredsbetinget utjenstdygtighed som afskedigelsesar-
sag, men den tjenestemand, der er afskediget med pension pé grund af svagelig-
hed, har pligt til at lade sig genansette, hvis han atter bliver tjenstdygtig.”

Der kan blive tale om kvalificeret svagelighedspension efter TPL § 7, stk. 1,
som har fglgende ordlyd: En tjenestemand, der er under 60 ar, og som tilkendes
mellemste eller hgjeste social fgrtidspension, fordi erhvervsevnen er nedsat til
en trediedel eller derunder, har ved afsked af denne arsag ret til en pension, som
faststtes pa grundlag af den pensionsalder, han ville have opnéet ved forbliven
i tjeneste indtil det tidspunkt, da han skulle have veret afskediget pa grund af
alder.”

Der er fastsat szrlige regler om tilskadekomstpension i TPL § 8.

Selvom de overenskomstansatte ikke har ret til statspension m.v., vil de som
medlem af en pensionskasse typisk have ret til alders- og invalidepension.*®

2. Anden utilregnelig drsag

Der er lang tradition for, at tjenestemanden har ret til pension, nar han afskedi-
ges uden egen skyld,” og synspunktet udmgntedes i den fgrste pensionslov af
S. januar 1851, som knyttede pensionsretten til afsked pa grund af »anden ham
utilregnelig Aarsag« (end alder og svagelighed).

54. Fmin. cirk. 111 2/6 1994 §§ 10-12 om pension ved ansggt afsked pd grund af sygdom.

55. TPL § 9. Opfyldes pligten ikke, inddrages pensionen, og der beregnes i stedet en opsat
pension. TL § 12, 3, indeholder en sa@rlig bestemmelse om pligt til at overtage en (anden)
passende stilling, hvis en varigt ansat tjenestemand under 60 ar af helbredsmassige
grunde bliver uegnet til at varetage tjenesten i sin stilling, ndf. kapitel 6 II B 4, 5. 125.

56. Retten til forhgjet pension er vafh®ngig af anszttelsestidens lengde, jf. TPL § 2, 2.
Narmere regler er fastsat i § 7, 2-4. FOB 1982.230, U 1991.98 H, U 1997.1633 H, U
1998. 1564 H.

57. U 1991.420.

58. Se om retten til fgrtidspension i forhold til funktion®rlovens regler om fratredelsesgodt-
gorelse, U 1989.126 H, kommunalt ansat byggetekniker, smh. U 1989.123 H, privat
anszttelsesforhold.

59. Om pensionsordningen under enevzlden, Bent Christensen: Redeggrelse, 1959, s. 23 f.
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Pensionsloven tog hermed konsekvensen af den ved grundloven af 1849
tilsigtede beskyttelse af embedsmandene mod misbrug og vilkérlighed som
fglge af regeringens diskretionzre afskedigelsesadgang.®

Det er siden fastholdt i lovgivningen, at tjenestemanden har ret til pension,
nar han afskediges af en ham utilregnelig &rsag,” og denne pensionsret har
stadig baggrund i, at der er tillagt forvaltningen en almindelig adgang til skens-
massig afskedigelse.

Det blev derimod hverken i den fgrste pensionslov eller i den senere lovgiv-
ning angivet, hvad der nermere skulle forstis ved en utilregnelig drsag. Det har
dog veret klart, at der ikke kun var ret til pension i de tilfeelde, hvor den ska@ns-
massige afskedigelsesadgang rent faktisk blev misbrugt, men overhovedetialle
tilfeelde, hvor drsagen til afskedigelsen var tjenestemanden utilregnelig, i gvrigt
uanset om afskedigelsen fremtradte som rimeligt begrundet i forvaltningens
eller i tjenestemandens forhold.*

Reglen omret til pension ved afskedigelse af en utilregnelig arsag finder ogsa
anvendelse i tilfzlde af forflyttelse. Ifglge grl. § 27, stk. 3 kan en kgl. udn®vnt
tjenestemand séledes, hvis han forflyttes, kreve sig afskediget med pension
efter de almindelige regler, dvs. som om han var blevet afskediget af en ham
utilregnelig drsag. Hvis en stillingsendring ikke opfylder betingelserne i TL §
12, stk. 1 og 2, foreligger der en utilregnelig afskedigelsesarsag, og tjeneste-
manden har krav pé pension.”

Etserligt — og s@rligt sikret — tilfeelde, hvor afskedigelsesarsagen er tjeneste-
manden utilregnelig, er der fastsat reglerom i TL § 32 om stillingsnedleggelse.
Efter bestemmelsen bevarer tjenestemanden under visse n@rmere betingelser

60. OvI. kap. 1, I A 1 b. Under 1. behandling af pensionslovforslaget fremhavede C.E.
Fenger kraftigt, at forslaget virkeliggjorde intentionerne i den grundlovgivende rigsfor-
samling og bem:erkede bl.a., at »naar man maatte give Embedsmandene saaledes til Priis
for Regjeringen, vilde man dog tillige give dem Sikkerhed for, at de naar deres Afsked
blev dem given uden deres egen Skyld, da skulle vere berettigede til at fordre en Pension,
som i en vis Grad kunde holde dem skadeslgs derfor«, RT 1850, 1. sess., sp. 5074.

61. En tjenestemand pé prgve, der ikke er varigt ansat i en anden tjenestemandsstilling, og
som ikke er fundet egnet til varig ansattelse efter prgvetidens udlgb og afskediges af
denne drsag, er som regel ikke berettiget til egenpension, TPL § 2, 1, 2. pkt. Undtagelses-
reglen for tjenestemand pd prgve er bl.a. begrundet i, at pensionsretten vil »kunne
bevirke, at prgvetjenesten er mindre reels, jf. FT 1985-86 A s. 3114.

62. C.E. Fenger antog, at pensionsspgrgsmilet egentlig kun blev praktisk »nir man ansi et
embede i det hele for at vere overflgdigt, og kan spare ved at inddrage det, eller ogs, nér
der er personlige grunde, som den overordnede regerings personale har til ikke lengere
at gnske en embedsmand i tjenestenc, a.st. sp. 5156.

63. Bet. 483/1969 25, i gvr. ndf. kap. 6 IV C, s. 144.
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sin hidtidige Ignning i 3 ar (ridighedslgn).** Hvis der ikke sker genansettelse,
har tjenestemanden efter de 3 ars forlgb ret til pension som afskediget af en ham
utilregnelig arsag.

Tjenestemandens afsked pa grund af uduelighed blev tidligt fremhavet som
et eksempel pa en utilregnelig 4rsag.®> Det antages i dag, at tjenestemanden i
almindelighed har ret til pension, hvis han afskediges f.eks. pa grund af uegnet-
hed til at bestride stillingen eller pa grund af samarbejdsvanskeligheder.*

De overenskomstansatte har ikke en tilsvarende ret til pension ved afskedi-
gelse af en utilregnelig arsag, men der kan blive tale om en fratredelsesgodt-
gprelse.”’

3. Inddragelse af pension m.v.

Pensionen inddrages, safremt en pensioneret tjenestemand pé ny opnér anset-
telse, som efter reglerne i tjenestemandspensionslovens § 4 medregnes i hans
pensionsalder.®® Bortset herfra bevares pensionen ved fornyet ansattelse, f.eks.
i den private sektor.

Den hvis pension er inddraget er ved senere afsked af pensionsbegrundende
arsag berettiget til pension af mindst samme stgrrelse som den inddragne
pension, TPL § 10, 2. pkt.

TPL § 9, stk. 2, indeholder en sarlig regel om inddragelse af svageligheds-
pension.”

De serlige bestemmelser om bortfald af pension 1 TL 1958 § 62, stk. 2, litra
a-c blev ikke opretholdt ved TL 1969.”

Reglerne om samordningsfradrag 1 TPL kapitel 9 blev ophavet ved lov nr.
447 af 30. juni 1993."

64. Se ogsd TL 1958 § 59 om ventepenge. Niermere om bestemmelserne ndf. kap. 6 II B 5.

65. L.B. 1919, 2, 5. 204, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 217, hvorefter der er tale
om uduelighed, hvis det viser sig, al tjenestemandens evner trods al anvendt flid er
utilstrekkelige.

66. Ndf. kap. 7III A 4, 5. 162.

67. Se funktionerlovens § 2 a, stk. 1.

68. TPL § 10, 1. pkt. Der vil herefter blive foretaget inddragelse af tjenestemandspensionen,
dersom en pensioneret tjenestemand opndr ansettelse med pensionsrettigheder pd linje
med, hvad der geelder for statstjenestemend, inden for en kommune, et koncessioneret
selskab eller en anden offentlig virksomhed, jf. bet. 483/ 1969, 2, s. 73.

69. Ovf. I.

70. Bet. 483/1969, 2, 5. 73. Det drejede sig bl.a. om en bestemmelse om bortfald af pensionen
(Itr. ¢), hvis tjenestemanden overbevistes om inden sin afsked at have gjort sig skyldig i
et strafbart forhold, som begrundede en narliggende fare for misbrug af hans stilling.

71. § 1, 13. Samordningsfradraget blev omlagt fra et fradrag for de over 67-drige tjeneste-
mandspensionister til et tilleg for de under 67-drige, jf. FT 1992-93 A 9921.
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C. Afggrelse af pensionsspgrgsmal

Afggrelse om hvorvidt betingelserne for at oppebare ydelser efter tjeneste-
mandspensionsloven er til stede treffes af finansministeren, TPL § 31, stk. 1.
Kompetencen er overdraget til Finansstyrelsen.”

Spgrgsmal om ret til pension kan indbringes for domstolene.” Tjeneste-
mandspensionsloven har ganske vist ikke gentaget den tidligere tjenestemands-
lovgivnings udtrykkelige bestemmelse herom,”* men domstolspr@velsen er
hjemlet i grl. § 63 og synes at vare udviklet stort set upavirket af, om den har
veret udtrykkeligt eller forudsztningsvis hjemlet i lovgivningen.”™

72. TPL § 33 a, jf. bek. 516 23/6 1999 § 1, 1, nr. 1).

73. U 1952.226 angik en pensioneret tjenestemands ret til dyrtidstilleg. FOB 1987.228 fandt
en behandlingstid pd mere end 82 fr i en sag om beregning af pensionsalder aldeles
utilstedelig.

74. Senest TL 1958 § 19.

75. Domstolsprgvelsen omtales i kap. 7 Il D, s. 172.
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Stillingsaendringer

I. Indledning

Forvaltningen har en almindelig skgnsmassig adgang til at ndre de ansattes
arbejdsforhold, og det gelder, vanset om der er tale om tjenestemands- eller
overenskomstansattelse.' Befgjelsen til at treffe afggrelser om arbejds- eller
stillingsendringer har grundlag i arbejdsgiverens almindelige ret til at lede og
fordele arbejdet,’ og der er i denne sammenhang kun tale om en enkelt, om end
vigtig befgjelse blandt andre, f.eks. den sk@gnsmassige adgang til at fritage den
ansatte for tjeneste.’

Forvaltningens adgang til at beslutte @ndringer i stillingen er begrundet i
statens og kommunernes krav pad i en hurtigt skiftende udvikling at kunne
tilpasse og effektivisere den offentlige administration.”

1. Se til det fglgende Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation,
kap. XXI. 3, Bent Christensen: Forflyttelse, Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.:
Forvaltningsret 150, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 149 og 207, P.V. kap. 37.

2. Se om ledelsesbefgjelser af negativ karakter Lars Nordskov Nielsen: Responsum 16, jf.
19.

3. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 227, Lennart Konow: Kommunal anszttelse 68 om
tjenestefritagelse uden lgnafkortning med henblik pd eventuel senere afskedigelse. U
1988.748 angér (jenestefritagelse. I FOB 1998.423 omtales flere lignende beslutninger,
bl.a. paleg til ansatte om ikke at udfgre deres arbejde og om ikke at indfinde sig pd
arbejdspladsen. Om konstitution m.v. i medfgr af TL § 11, se kapitel 4 11, s. 90.

4. Jf. bet. 483/1969 23. Mobilitet er et nggleord, jf. Finn Hoffmann NaT 1992.5. Der er bl.a.
indgdet en aftale af 7/5 1985 mellem Finansministeriet og DJ@F om en turnusordning for
overenskomstansatte sekreterer og fuldmegtige i staten. I Fmin.s fglgeskr. af 6/12 1985
henvises bl.a. til, at regeringens méls®tninger for den offentlige sektors udvikling i de
kommende ar stiller store krav til den ansattes viden og omstillingsevne inden for bl.a. de
administrative forvaltningsomrader, se ogsd bet. 786/1976 om personalebevegelighed i
centraladministrationen. En aftale af 4/3 1994 skal ses som et supplement til turnusaftalen,
jf. Fmin.cirk. 58 14/3 1994 om mobilitet for fuldmagtige, se ogsd Fmin.cirk. 1926/1 1996
om rammeaftale med CO II om turnusordning.
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Selv om adgangen til at foretage stillingsendringer beror pa et frit skgn, er
der grenser for, hvad den ansatte skal téle. Grenserne kan ligge i ansa@ttelsesaf-
talen og overenskomstens forudsztninger, eller som for tjenestem@ndenes
vedkommende vere fastsat i loven, se f.eks. grl. § 27, stk. 3 (forflyttelse) og TL
§ 12, hvorefter det bl.a. er afggrende, at en stillings@ndring ikke medfgrer, at
stillingen ikke leengere kan anses for passende for tjenestemanden. Grenser af
denne art skal naturligvis respekteres af forvaltningen, men en stilling kan som
regel &ndres ud over grensen, hvis den ansatte er indforstiet hermed.’

Det er indholdsmassige begrensninger som de nevnte, der dominerer frem-
stillingerne af retten til at foretage stillingsendringer, men desuden begranses
forvaltningens skgnsudgvelse af de almindelige retsgrundsatninger, og der
galder krav til sagsbehandlingen.

I det fglgende omtales fgrst de regelsat, der s@tter granser for, hvilke stil-
lingszndringer, de ansatte skal finde sig i, jf. II. Derefter omtales forvaltningens
adgang til at treeffe skgnsmassige afggrelser om stillings@ndringer, jf. II1. Til
sidst omtales fglger af beslutninger om stillingsendringer, der er mangelfulde,
jE IV,

II. Regler om stillings@ndringer

A. Grundloven. Forflyttelse
Ifplge grl. § 27, stk. 2, fastsaettes regler om forflyttelse af tjenestemand ved
lov.® Der er dog ikke fastsat sddanne almindelige regler, f.eks. om den frem-
gangsmade, forvaltningen skal fglge, ndr den gnsker at forflytte en tjeneste-
mand.” Derimod er der fastsat forskellige regler om udnavnelse efter ansggning
i stillinger, som det antagelig ville vere forflyttelse at pdleegge tjenestemanden
at overtage, f.eks. de sikaldte retretestillinger.®

Den centrale bestemmelse om forflyttelse er grl. § 27, stk. 3, der har fglgende
ordlyd: »Uden deres samtykke kan de af kongen udn&vnte tjenestemand kun
forflyttes, nar de ikke derved lider tab i de med tjenestemandsstillingen for-
bundne indtzgter, og der gives dem valget mellem sédan forflyttelse og afsked

5. Grl. § 27, stk. 3, Lars Svenning Andersen: Funktionzrret 145. U 1979.1014 H angér en
Ignordning for en kommunalt ansat ingenigr, der var udlnt til et privat selskab.

6. Grl. § 27, 2 angdr forflyttelse i grundlovens forstand, jf. grl. § 27, 3. Det fremgdr af U
1997.1621 H, at Hgjesteret skelner imellem forflyttelse (i almindelighed) og »forflyttelse
i den forstand, hvori dette begreb anvendes i Grundlovens § 27, stk. 3". I denne fremstil-
ling anvendes betegnelsen forflyttelse i den sidstn@vnte betydning.

7. Se dog om forflyttelse (og andre stillingsendringer) som disciplin@rstraf, nedenfor B 6.

8. TPL § 5, stk. 2.
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med pension efter de almindelige regler«.” Pension er hermed fastslaet som den
almindelige retsvirkning af forflyttelse, hvis tjenestemanden ikke gnsker at
blive i den @ndrede stilling.'” Det er kun dommere, der kan krzve at forblive
i den hidtidige stilling, jf. grl. § 64."'

Grl. § 27, stk. 3, omfatter kun kgl. udn®vnte tjenestemand, men det blev
tidligt opfattelsen, at der skulle indfortolkes en grense svarende til forflyttelses-
grenseni § 27, stk. 3, i tjenestemandslovgivningen, der indtil 1969 forpligtede
tjenestemandene til at tile enhver stillings@ndring, der matte blive bestemt, se
senest TL 1958 § 4, hvorefter enhver tjenestemand er pligtig at underkaste sig
de forandringer i hans tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, som matte
blive bestemt, uden at det er forngdent, at noget dertil sigtende forbehold er
optaget i hans anszttelsesbrev."

Grundioven indeholder ingen definition af forflyttelse, men i den grundiovgi-
vende rigsforsamling havde man navnlig stedlige &ndringer for gje."” Ved
fastleggelsen af forflyttelsesbegrebet har domstolenes udgangspunkt da ogsa
veret, at enhver vasentlig @ndring i tjenestested (og tjenestegren) matte betrag-
tes som forflytteise."! Men i dag er dette udgangspunkt, som det vil fremga, ikke
leengere fastholdt.

9. Seom betingelsen »ndr de ikke derved lider tab i de med tjenestemandsstillingen forbund-
ne indtagter« Bent Christensen: Forflyttelse 101, jf. C.G. Holck: Den danske Statsforfat-
ningsret, I, 1869, s. 268. De med tjenestemandsstillingen forbundne indtzgter omfatter
ogsd personlige tilleg. Ifglge Fmin.skr. 19/1 1932 findes der ikke i grundlovsbestemmel-
sen holdepunkt for at godtggre tjenestemanden andet og mere end den nedgang i em-
bedsindtegt, han til enhver tid tider i forhold tit den indtxegt, han oppebar ved forflyttel-
sen.

10. Fortlytielsesreglen er behandlet i historisk perspektiv i kap. 1, 11 A 1-2.

11. Peter Germer: Statsforfatningsret 168.

12. 1 Forfatningskommissionens betenkning fremhweves, at grundlovens forflytielsesregel
(grl. 1920, § 17, stk. 3) kun geelder de af kongen ansatte tjenestemand, men »andre
tjenestemiend indtager imidlertid efter den almindeligt antagne fortolkning af tjeneste-
mandslovens § 4 med hensyn til forflyttelse en retsstilling, der i det viesentlige svarer til
den, som i medfgr af grundlovens § 17, stk. 3 (nu 27, stk. 3) tilkommer de kongeligt
udn@vnte tjenestemaxnd« (s. 32).

13. Ovf. kap. 1,11 A 1 b,s. 3.

14. U 1913.97 H(1912.68). Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 208 har denne beskrivelse:
Hvor en tjenestestilling, som det i reglen er tilfeeldet, er knyttet til et bestemt sted, mé
enhver udnevnelse til en i stedlig henseende anden stilling anses for en forflyttelse. En
forflyttelse foreligger fglgelig ikke blot, hvor f.eks. en tjenestemand i Indenrigsministerict
udnevnes til tjenestemand i Justitsministeriet, til amtmand eller politimester, men ogsd
hvor en amtmand eller politimester i Jylland udn@vnes til henholdsvis amtmand eller
politimester pa Sjalland.
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Forflyttelsen defineres i almindelighed som udnavnelse til en ny tjenestestil-
ling, hvorved tjenestemanden stiltiende afskediges fra sin hidtidige stilling."
Forandringer i de til en tjenestemandsstilling henlagte forretningers omfang og
beskaffenhed kan veare s betydelige, at de mé sidestilles med en forflyttelse.'®

Der er hermed kun givet en retningslinie. Nar begrebet forflyttelse bruges
som graense for de &ndringer i en tjenestestillings omfang og beskaffenhed,
som tjenestemanden skal finde sig i, har det karakter af en retlig standard eller
en vag, elastisk lovbestemmelse. Ved en generel beskrivelse af, hvornar der
foreligger forflyttelse, ma udgangspunktet derfor tages i en rekke momenter,
der i den konkrete situation skal afvejes mod hinanden. Kernen i denne afvej-
ning er en sammenligning mellem stillingen f@r og efter den foretagne @ndring,
hvor vegten iser ma legges pa karakteren og graden af den skete @ndring i
arbejdets omfang og dets vilkar. Blandt momenter, der herudover kan indga i
afvejningen, er f.eks., om @ndringerne griber ind i det traditionelle avance-
mentsskema, og om @ndringerne bergrer stillingens prestige og arbejdsmiljg-
et.'” Endvidere er det af stor betydning, hvilke &ndringer en tjenestemand burde
have forudset, f.eks. fordi de er udslag af en almindelig samfundsmassig
udvikling. Hertil kommer, at domstolene er mere tilbageholdende med at
statuere forflyttelse, ndr en @ndring ikke er konkret, men gennemfgres som led
1 en generel nyordning.

Imodsetning til tidligere tjenestemandslove har TL 1969 bidraget til fastleg-
gelsen af forflyttelsesstandarden ved at fremheve, at forvaltningen i almindelig-
hed kan foretage stillings®ndringer, der ikke ®ndrer tjenestens karakter, og som
ikke medfgrer, at stillingen ikke l&ngere kan anses for passende for tjeneste-
manden, jf. § 12, stk. 1.

Selv om fastleggelsen af forflyttelsesgrensen beror pa en afvejning, er det
muligt at pege pa enkelte momenter, som i sig selv vil tale afggrende for, at der
foreligger forflyttelse. Det er momenter som ophavelse af tjenestemandsstatus,
overflgdigggrelse af en hidtil adekvat uddannelse og begrensning af lederfunk-

15. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 208. I @ldre teori tales om forflyttelse, nar en
embedsmand afskediges fra et embede og samtidig modtager udnzvnelse i et andet, jf.
Holck: Den Danske Statsforfatningsret I s. 268, hvorefter en forflyttelse »kan betragtes
som indeholdende dels en afskedigelse fra det tidligere embede, dels en udnzvnelse til
et nyt«. Det kan, som det vil fremg3 af det fgigende, med hjemmel i TL § 12 pélzgges en
tjenestemand at overtage en anden stilling, uden at der bliver tale om forflyttelse i grund-
lovens forstand.

16. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 209. Der tales ofte i retspraksis om ®ndringer, der
md sidestilles eller ligestilles med forflyttelse, se f.eks. U 1980.13 H.

17. Domstolene vil antagelig stille strenge krav til intensiteten i disse tilfelde, jf. Bent
Christensen: Forflyttelse 109 f.
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tioner.' Fra retspraksis kan nzvnes U 1958.777 H, som fandt, at en tjeneste-
mandsansat elektrofgrer ved statsbanerne ikke skulle finde sig i at blive overfgrt
til en stilling som hindvarker, som ikke var en tjenestemandsstilling.'” U
1960.398 H angik et tilfzelde, hvor en faglzrt maskinarbejder, der tillige havde
bestdet maskinisteksamen og elektroinstallatgrprgven, kunne modsatte sig at
blive overfort til i det vaesentlige arbejdsmandsarbejde. U 1979.691 fandt, at en
tjenestemandsansat direktgrs position som leder af et statsejet dampskibsselskab
var klart forringet udadtil som indadtil efter ans®ttelsen af en meddirektgr og
statuerede forflyttelse.

Tjenestemandsloven af 1969 @ndrede is@r pé et enkelt punkt forflyttelses-
standarden afggrende. Tjenestestedet tillegges ikke lengere afggrende betyd-
ning ved fastleeggelsen af grensen for de &ndringer, som en tjenestemand ma
finde sig i.”

Dette brud med det klassiske forflyttelsesbegreb er en konsekvens af den
udvidelse af forvaltningens adgang til at foretage stillingsendringer, som blev
gennemfgrt ved tjenestemandsreformen i 1969, jf. ndf. B.

Den udvidede adgang til at foretage stillings@ndringer er selvsagt ensbety-
dende med en svekkelse af tjenestemandenes retsbeskyttelse efter den nuga!-
dende tjenestemandslov i sammenligning med retstilstanden fgr lovens ikraft-
treeden (1/7 1969). Den nye tjenestemandslovs bestemmelser om stillings®n-
dringer finder da ogsa kun anvendelse pa tjenestemand, der er ansat eller
udnzvnt i anden stilling efter den 1. juli 1969. Tjenestemand, der er ansat i
deres nuvarende stilling fgr denne dato, er beskyttet mod @ndringer, herunder
stedlige @ndringer, i samme omfang som hidtil, jf. TL § 59, hvorefter disse
tjenestemand er undergivet de hidtil geldende regler (TL 1958 § 4).”'

Det ma antages, at gr&nsen for de stillingszndringer, som en tjenestemand
skal finde sig i efter tjenestemandsloven af 1969, svarer til forflyttelsesgrensen
i grundloven.” Ogsa lovgivningsmagten skal respektere denne grense. Det
falger for de kgl. udnavnte tjenestemands vedkommende af grl. § 27, stk. 3,
og for de @vrige (stats)tjenestemands vedkommende af grl. § 73.7

18. Se bet. 483/1969 24 om bl.a. uddannelse og den sedvanlige opfattelse af status.

19. U 1879.442 fastslog, at der — ogsé bortset fra det stedlige moment — var tale om forflyttel-
se i et tilfielde, hvor en andenlerer ved det kgl. skolel®rerseminarium i Lyngby udn®vn-
tes til andenla@rer ved Jonstrup Statsseminarium.

20. Se om tjenestested og Igngrad, bet. 483/1969 23 f.

21. Beskrivelsen i note 14 vedrgrer disse tjenestemands retsstilling.

22. Seovf. kap. 1,II A 1c.U 1997.1621 H.

23. Det er derimod tvivlsomt, om de kommunale tjenestemands retsstilling er beskyttet mod
lovgivningsmagten, se i det hele ovf. kap. 1, IT A 3,s. 11.
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B. Tjenestemandsloven

1. Om reglerne

Der findes flere st regler i tjenestemandsloven om stillingsendringer, jf. §§
12 0g 13 0g 32. De s@rlige regler i § 32 angar tilfelde, hvor en stilling ikke kun
@ndres, men nedlegges.

Den centrale bestemmelse om stillingsendringer er TL § 12, stk. 1. Bestem-
melsen hjemler forvaltningen en skgnsmassig befgjelse til at &ndre en tjeneste-
mandsstillings omfang og beskaffenhed. [ skgnnet kan inddrages bade hensyn
til forvaltningens forhold og den ansattes forhold. Samtidig s@tter bestemmel-
sen grenser for de stillingszndringer, der kan blive tale om. TL § 12, stk. 2
udvider disse grenser i tilfzlde, hvor @ndringer i forvaltningens organisation
eller arbejdsform ggr det ngdvendigt at foretage stillings@ndringer.

Reglerne om stillingsendringer, som tjenestemanden mé finde sig i, omfatter
alle tjenestemznd uanset anszttelsesform.™

Efter TL § 12, stk. | og 2 gér tjenestemandens pligt til at finde sig i stillings-
@ndringer aldrig videre end til overtagelse af en ny stilling, der efter sin karak-
ter svarer til hans hidtidige stilling, og som ma anses for passende for ham. Om
pligten uden videre gar sa vidt, athenger navnlig af, om der er tale om stillings-
@ndringer inden for eller uden for hans ans®ttelsesomréde, jf. TL § 12, stk. I,
smh. stk. 2.

Séfremt en tjenestemand i medfer af reglerne i § 12 overgar til en stilling, der
er henfart til en lavere Ignramme end den hidtidige, ydes der ham et personligt
tilleg til udligning af forskellen, jf. TL § 55.

I det fglgende omtales med udgangspunkt i tjenestemandslovens regler, hvad
der gelder for stillingsendringer hhv. inden for og uden for anszttelsesomra-
det, jf. 2 og 3. Derefter omtales de s=rlige tilfelde af stillingsendringer i TL §
12, stk. 3 og 4, som har det tilfzlles, at forandringer kan ske, selv om de &ndrer
tjenestens karakter, ndf. 4. Endvidere omtales bestemmelsen i TL § 32 om
stillingsnedlezggelse, som er affattet i ner tilslutning til TL § 12, jf. ndf. 5.

Endelig omtales kort stillings@ndringer som disciplin&rstraf, jf. 6. Og frem-
stillingen i dette afsnit rundes af med en omtale af stillingsendringer, som
gennemfgres pa andet lovgrundlag end TL §§ 12-13 og 32, jf. 7.

24. Tjenestemand ansat pd dremal er ikke udtrykkeligt undtaget, og den sa@rlige bestemmelse
i TL § 12, stk. 4, der omtales neermere ndf. 4, ferer ikke ngdvendigvis til, at reglerne ikke
skulle omfatte tjenestemand ansat pa dremdl, jf. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offent-
lig Arbejdsret 234.
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2. Stillingseendringer inden for ansattelsesomrddet

Bestemmelsen i TL § 12, stk. 1, har fglgende ordlyd: »Inden for sit ansattelses-
omréde har en tjenestemand pligt til at underkaste sig sidanne forandringer i
hans tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, der ikke ®ndrer tjenestens
karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen ikke leengere kan anses for passen-
de for ham. I samme omfang kan det pilegges ham at overtage en anden
stilling«.”

Ifplge Tjenestemandskommissionen af 1965 skulle fire momenter vere af
afggrende betydning for tjenestemandsstillingens art og beskaffenhed, nemlig:
Ansattelsesomrade, stillingsbetegnelse, lgngrad og tjenestested. Men kun de to
fgrstnevnte momenter skulle tillzgges vagt som grense for de &ndringer, som
en tjenestemand ma finde sig i.%°

Herved flyttedes vaegten ikke blot fra tjenestested til anszttelsesomrade, men
Tjenestemandskommissionen forudsatte ogsd, at de hidtidige sma ansattelses-
omrader som f.eks. Justitsministeriet, Sundhedsstyrelsen og Aarhus Universitet,
blev aflgst af stgrre.

Der er i overensstemmelse hermed fastsat ansettelsesomrdder i en aftale
mellem Finansministeriet og centralorganisationerne.” For tjenestemand i
staten er anszttelsesomradet herefter »vedkommende ministerium med til-
hgrende institutioner«.”® For administrative tjenestemand, der ved ans&ttelsen
far tjenestested i hovedstadsomradet,” omfatter ansettelsesomradet desuden
»samtlige andre ministeriers departementer«.” For tjenestemand i folkekirken
er ansaettelsesomridet folkekirken.

Ansettelsesomrddet kan undtagelsesvis vere fastsat ved lov, f.eks. bestem-
mes det i lov om social retssikkerhed med henblik pa styrelseschefen og anke-

25. Bestemmelsen geelder ikke for folkekirkens tjenestemend, jf. TL § 40. TL § 42, der
gelder for disse tjenestemend, svarer i princippet til § 12, 1, bet. 483/1969 240. TL § 42
indeholder dog ikke en besternmelse svarende til TL § 12, stk. I, 2. pkt., og en tjeneste-
mand i folkekirken kan sdledes ikke flyties uansggt til anden stilling inden for sit anseettel-
sesomride.

26. Bet. 483/1969 23.

27. Cirk. 153 10/9 1975.

28. Ministerier, som med tilhgrende institutioner er af betydelig stgrrelse, kan ved aftale
opdeles i flere ansettelsesomrdder.

29. Hovedstadsomrddet omfatter ifglge aftalen Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner,
Kgbenhavns amt samt Birkergd, Farum og Hgrsholm kommuner.

30. Tettilfeldigt udvalgt opslag vedrgrende en stilling som kontorchef for budget- og regn-
skabskontoret i Trafikministeriet hedder det f.eks.: » Ansettelsesomradet er Trafikmini-
steriet med tilhgrende institutioner og samtlige andre ministeriers departementer«.
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cheferne i Den Sociale Ankestyrelse, at »deres ansattelsesomrade er alene
Ankestyrelsen.«”'

Stillingsbetegnelsen, det andet moment, der skal lzgges vaegt pd som grense
for de ®ndringer, tjenestemanden ma finde sig i, er ofte i sammenligning med
stillingsbeskrivelsen meget standardiseret, f.eks. kontorchef, fuldmagtig,
kaptajn o.l.

Ansaxttelsesomrade og stillingsbetegnelse skal angives i badde opslag og
anszttelsesbrev.™

En bestemmelse svarende til TL § 12, stk. 1, er normalt optaget i de kommu-
nale tjenestemandsregulativer, jf. TR § 12, stk. 1. Ansa@ttelsesomradet er i
almindelighed kommunen.” Ogsa de amtskommunale tjenestemandsregulativer
indeholder normalt en lignende bestemmelse, jf. ATR § 12, stk. 1.™ Tjeneste-
mandslovens hovedbestemmelse om stillingszndringer genfindes tillige i
mange reglementer om Ign og ansattelsesvilkar for ansatte pa tjenestemandslig-
nende vilkar.*

Efter TL § 12, stk. | og tilsvarende bestemmelser skal tjenestemanden inden
for sit anszttelsesomréade finde sig i stillings@ndringer, der ikke @ndrer tjene-
stens karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen ikke l&ngere kan anses for
passende for ham.

Det er forudsat, at tjenestens karakter ikke @&ndres, hvis de foretagne &ndrin-
ger ligger inden for stillingsbetegnelsen, siledes som denne mé forstas efter
traditionel sprogbrug eller efter sin ordlyd.*® Med den yderligere begrensning,
der er sggt udtrykt ved ordet »passende, sigtes til en bedgmmelse pa grundlag

31. §51, I 'ilov 453 10/6 1997 om retssikkerhed og administration pd det sociale omride. En
lignende bestemmelse fandtes i lov 372 13/6 1973 om miljgbeskyttelse § 78, |, FT 1972-
73 A 4018. Bestemmelsen skulle sikre ankenzvnets faste medlemmer den forngdne
personelle uafthengighed af miljgministeren/regeringen, Ellen Margrethe Basse: Miljgan-
kenwevnel, 1987, s. 82. Bestemmelsen er ikke gentaget i lov 358 6/6 1991 om miljgbeskyt-
telse.

32. En universitetslektor, der spgte en stilling som professor i retsvidenskab med sarligt
henblik pd offentlig ret ved Aarhus Universitet, blev ifglge sit ansattelsesbrev ansat som
professor med varig ans®ttelse og et ans®ttelsesomrdde, der omfatter Undervisningsmini-
steriet med tilhgrende institutioner.

33. Lennart Konow: Kommunal anszttelse 66.

34. Der er ikke optaget bestemmelser om fastlezggelse af anszttelsesomridet, idet det findes
rigtigst, at omrdderne fasts@ttes ved aftale, se Amtsriddsforeningens bemarkninger til
besternmelsen i Tjenestemandsregulativ for amtskommuner af september 1994, s. 10. Det
understreges samtidig, at det vil vaere en hovedbetingelse for, at tjenestemandssystemet
kan fungere med den forngdne smidighed, at ans@ttelsesomrdderne for samtlige tjeneste-
mand ikke afgrenses for snzvert.

35. Se om denne ansattelsesform kap. 2 II B, s. 46.

36. Se umiddelbart ovenfor om stillingsbetegnelsen.
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af momenter som uddannelse, alder, helbredstilstand eller den s@zdvanlige
opfattelse af status m.v.>’

Retspraksis er udtryk for, at tjenestemandene i vidt omfang ma underkaste
sig de forandringer, der métte blive bestemt. Domstolene har séledes fundet, at
en forggelse af en adjunkts ugentlige timetal fra 24 til 27 og af en overassistents
daglige arbejdstid fra 6 til 7 timer 13 indenfor de @&ndringer, som tjenesteman-
dene ma finde sig i.”® U 1948.907 angik generelt kompetente administratorers
pligt til at underkaste sig forandringer i tjenesteforretningernes beskaffenhed.
En assistent, der var beskaftiget i folkeregisteret, métte siledes affinde sig med
at blive overfgrt til kommunens skattedirektorat.

Allerede efter TL 1958 § 4 maétte &ndringer i tjenestestedet i visse tilfzlde
tales, f.eks. fandt U 1980.13 H, at en stationsforstander ved en kgbenhavnsk
station var forpligtet til at forrette tjeneste ved Birkergd station. Der blev bl.a.
lagt vagt pa, at en stationsforstander ved statsbanerne efter fast praksis var
ansat uden angivelse af bestemt tjenestested. I gvrigt havde @&ndringerne af
stationsforstandernes arbejdsvilkar »ligget inden for rekkevidden af bestem-
melserne i § 4 ...«.” Efter overgangen til stgrre ansttelsesomrader er det helt
almindeligt, at tjenestema®nd ma finde sig i stedlige &ndringer. U 1997.1621 H
fandt séledes, at en 61-drig afdelingschef i Told- og Skattestyrelsen, der hidtil
havde varet chef for afgiftsafdelingen i Kgbenhavn, var pligtig at overtage en
stilling som regionschef i Nastved, efter at stillingen som afdelingschef var
blevet nedlagt. Hgjesteret tog udgangspunkt i, at stillingen som regionschef
matte anses for omfattet af ansattelsesomradet (»Skatteministeriet med til-
hgrende institutioner«). Ved afggrelsen af, om de gvrige betingelser efter § 12,
stk. 1, var opfyldt, lagde retten vagt pa, at stillingen indebar betydelige ledel-
sesmassige opgaver, at den var i samme lgnramme som stillingen som afde-
lingschef, og at den ogsa i gvrigt matte antages at blive betragtet som ligever-
dig med en stilling som afdelingschef. Heroverfor kunne de péberabte forskelle
med hensyn til stillingsbetegnelse, organisationsmassig placering og arbejdets
karakter ikke tillegges afggrende betydning. Specielt om den stedlige &ndring
bemarkedes: » At tjenestestedet er beliggende i betydelig afstand fra appellan-
tens hidtidige tjenestested i Kgbenhavn, findes ikke — heller ikke sammenholdt
med appellantens alder — at udggre tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at
stillingen ikke kan anses for passende for ham«.

37. Bet. 483/1969 24.

38. U 1924.72 H og U 1925.243 H.

39. Jf. U 1989.574 H. FOB 1972.124 angér flytningen af Herens Materielkommando fra
Kgbenhavn til Hjgrring.

123



Kapitel 6. Stillingsendringer

Selv om en tjenestemand ikke efter § 12, stk. 1, skal finde sig i en konkret
beslutning om stillingsendring, der forringer hans hidtidige position som leder,
jf. U 1979.691, kan han vare pligtig at underkaste sig en siddan @ndring, hvis
den gennemfgres som led i en generel omordning, se U 1983.655 om en struk-
turendring inden for postvasenet, som pa landsplan indebar, at 126 mindre
postkontorer blev underlagt et stgrre. Det betgd for postmesteren i Jegerspris
bl.a., at al korrespondance i fremtiden skulle g gennem det stgrre postkontor
i Skibby, hvis chef tidligere havde vearet postmesterens ligestillede. Landsretten
lagde vaegt pa, at ®ndringerne i arbejdsvilkarene var gennemfgrt som »led i en
generel &ndring af postvasenets organisation«, og fandt, at der hverken foreld
stillingsnedleggelse eller forflyttelse. Resultatet blev det samme i U 1999.101
H, hvor en omlaegning af den administrative organisationsstruktur i Viborg
kommune bl.a. medfgrte, at den ledende skolepsykolog ikke mere refererede
direkte til forvaltningschefen, men til lederen af den samlede psykologbetje-
ning.

3. Stillingseendringer uden for anseettelsesomridet

Det kan i medfgr af TL § 12, stk. 2, palegges en tjenestemand at overtage en
stilling uden for sit hidtidige ansattelsesomrade, hvis tjenesten efter sin karakter
svarer til hans hidtidige stilling og m4 anses for passende for ham.*’ Betingel-
serne for at give et sddant paleg er to. Det kan for det fgrste kun gives, safremt
ndringer i forvaltningens organisation eller arbejdsform ggr det ngdvendigt.
For det andet kreves der tilslutning fra et serligt n&vn, som er sammensat af
lige mange organisations- og administrationsrepresentanter, jf. § 13, og om
Omflytningsnzvnet bek. nr. 563 af 14. november 1977.*

Udtrykket »uden for sit hidtidige ansattelsesomradde« kan umiddelbart
opfattes som ethvert andet ans®ttelsesomrade end det, der er angivet i statstje-
nestemandens ans®ttelsesbrev, f.eks. en kommune. Det er dog ikke tilfzldet.
TL § 12, stk. 2, finder kun anvendelse pa omflytning af personale inden for
statsadministrationen,?og der er ikke i bestemmelsen hjemmel til at palegge

40. En bestemmelse svarende til TL § 12, 2 er ikke optaget i de kommunale tjenestemandsre-
gulativer. Indholdet af TR § 12, 2 er gengivet nedenfor i note 62.

41. Se dog lov om tjenestemend i folkeskolen m.v. § 7.

42. Ifplge § 2, stk. 2, kan paleg ikke gives, sifreml stemmerne i n&vnet stér lige, hvilket var
forudsat i bet. 483/1969 117.

43. Bet. 483/1969 25. Se ogsd nedenfor 5 om afgrensningen i TL § 32, 4 af former for
anszttelse, som ikke er omfattet at TL §§ 12 og 13, jf. FT 1990-91 A 6327.
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en statstjenestemand at overtage en stilling i Rigsrevisionen, en kommune eller
et statsejet aktieselskab.™

4. Stillingsendringer i pvrigt
TL § 12, stk. 3 tager sigte pa det szrlige tilflde, at en varigt ansat tjeneste-
mand under 60 &r af helbredsmassige grunde bliver uegnet til at varetage
tjenesten i sin stilling. Forvaltningen kan da, hvis den ikke afskediger tjeneste-
manden med pension,* pilegge ham at overtage en stilling, som mé anses for
passende for ham. Der kan bade vare tale om en stilling inden for og uden for
anszttelsesomradet, men i sidste fald kun med Omflytningsn@vnets tilslutning.
Der stilles alene krav om, at den nye stilling skal vare passende. Der stilles
sdledes ikke som i TL § 12, stk. | og 2 krav om, at tjenesten efter sin karakter
skal svare til den hidtidige stilling. I motiverne legges vaegt pa, at stillingen
skal kunne bestrides af tjenestemanden med svakket helbred.* Der kan blive
tale om overgang til en lavere lgnnet stilling, se TL § 55, om personligt tilleg.
Ifplge TL § 12, stk. 4 har den, som ans®ttes pa aremal, og som i forvejen er
tjenestemand, ved dremélets udlgb eller ved ans®ttelsens ophgr af anden ham
utilregnelig arsag, pligt til at overtage et andet passende arbejdsomride inden
eller uden for sit tidligere anszttelsesomrade.’

5. Stillingsnedleggelse

Hvis en tjenestemand afskediges, fordi ndringer i forvaltningens organisation
eller arbejdsform medferer, at hans stilling nedlzgges, og det ikke er muligt at
anvise ham en anden stilling, som han efter TL §§ 12-13 har pligt til at overta-

44. Er der undtagelsesvis tale om en tjenestemandsstilling i et selskab, er den der ansettes i
stillingen omfattet al TL § 12, se U 1979.691. Post Danmark betegnes et serligt forvalt-
ningsorgan, selv om virksomheden har betydelig lighed med et aktieselskab. I forarbejder-
ne til lov 82 8/2 1995 om Post Danmark [remheves, at lovlorslaget ikke indeberer
@endringer i de ca. 17.000 statstjenestem:ends lgn- og ansettelsesvilkar, idet de pigeelden-
dec fortsat er omfattet af tjenestemandsloven, tjenestemandspensionsioven og @gvrig
geldende tjenestemandslovgivning. Det tilfgjes, at statstjenestemendenes adgang til
naturligt avancement ikke forringes ved etableringen af Post Danmark, FT 1994-95 A
849.

45. Det tilsigtes med TL § 12, stk. 3, at indskrenke antallet af til{welde, hvor det bliver ngd-
vendigt at skride til svagelighedspensionering, bet. 483/1969 118. Se i gvr. TPL § 9.

46. Bet. 483/1969 118.

47. Se om fastsettelse af vilkdr ved aftale lov 264 22/5 1986 om dremdlsansetielse af tjene-
stemand m.f1., § 5, FT 1985-86 A 3155.
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ge, bevarer han ifglge TL § 32 sin hidtidige lgn i 3 r,* dog ikke lzngere end
til han er fyldt 65 ar* eller har opniet den for stillingen fastsatte afgangsalder.*
I denne periode er han omfattet af reglerne i TL §§ 12-13, og der ydes ikke
rddighedslgn, safremt han anszttes i eller fir anvist en anden stilling, som han
har pligt til at overtage efter disse bestemmelser.”’

TL 1958 § 59 galder stadig for tjenestemand, der er ansat i deres nuverende
stilling fgr 1. juli 1969. Efter denne bestemmelse er den tjenestemand, hvis
stilling inddrages, efter at han er fyldt 30 ar, nér der ikke tilbydes ham anden
efter hans uddannelse og helbredstilstand passende stilling 1 hans hidtidige eller
anden styrelsesgren med mindst samme lgnningsindtegt, berettiget til i 5 ar at
oppebzre ventepenge.” De netop nzvnte begrensninger galder ogsé for disse
tienestemand.>

Der gelder i det vasentlige tilsvarende regler for de kommunale tjeneste-
meand.*

Beslutning om nedlzggelse af en stilling vil typisk blive gennemfgrt ved
bevillingslov.” Men en stilling kan rent faktisk vare nedlagt, selv om den
stadig figurerer pd finansloven, jf. den ovenfor omtalte U 1997.1621 H, der
angik en stilling som afdelingschef for afgiftsafdelingen i Told og Skat. I

48. Har en tjenestemand ansat pd dremadl krav pi en tilbagegangsstilling, forudsattes det, at
han har ret og pligt til at indtrede i tilbagegangsstillingen ved dremalsansattelsens ophgr
af utilregnelig drsag. Heraf fglger, at den pagildende har krav pd rddighedslgn, hvis
ansettelsesmyndigheden ikke kan tilbyde en i forhold til tilbagegangsstillingen passende
stilling.

49. Aldersgrensen blev @ndret fra 67 til 65 ar ved lov 346 2/6 1999 § 2, 6 med virkning for
tjenestemand, som fylder 60 ar den 1. juli 1999 eller senere, § 8, 3.

50. Der ydes ikke ridighedslgn til den, der pd afskedigelsestidspunktet pd grund af sygdom
eller uegnethed ikke er i stand til at overtage en stilling, som den pagldende efter TL §§
12 og 13 ville have pligt til at overtage, TL § 32, stk. 3, nr. 4.

51. Finansstyrelsen er bemyndiget til at udgve finansministerens befgjelser efter § 32, jf. TL
§ 38 d, og den i forhold til bemyndigelsen noget vidtgiende bestemmelse i bek. 516 13/6
1999 § 1, or. 2, hvorefter Finansstyrelsen udgver finansministerens befgjelser efter lov om
tjenestemnand.

52. Om baggrunden for de ved TL 1969 @®ndrede regler, bet. 483/1969 24. Oprindelig bygge-
de reglerne om ventepenge pé en klar forudsztning om, at tjenestemanden skulle holde
sig til disposition for statstjenesten, jf. pensionslov 5/1 1851 § 3.

53. TL § 32, 5.

54. TR og ATR § 30, jf. § 12, 2. Hovedbestemmelsen i § 30, 1, gdr ud p3, at en tjenestemand,
der afskediges, fordi hans stilling inddrages som fglge af @ndringer i kommmunens opga-
ver, organisering eller personalebehov, bevarer sin hidtidige lgn i 3 ar, se Lennart Konow:
Kommunal ansettelse 84.

55. Kommunernes gkonomiske dispositioner er mindre formaliserede. U 1986.252 angér et
amtsrads beslutning om at nedl@gge taleinstituttets boafdeling og dermed to afdelingsle-
derstillinger.
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forbindelse med en strukturomlagning i 1993 blev afgiftsafdelingen nedlagt og
de hidtidige opgaver omfordelt til andre afdelinger. Der blev ikke truffet formel
beslutning om at nedlaegge stillingen som chef for afgiftsafdelingen, men der
blev forhandlet med dens indehaver om ansattelse i en afdelingschefstilling
som koordinator for det internationale arbejde, en stilling, som han ikke var
pligtig at overtage efter TL. § 12, og som han heller ikke gnskede at overtage.
Landsretten fandt, at afdelingschefstillingen var blevet nedlagt i 1993 »uagtet
stillingens normativ blev opretholdt pa finansloven«, hvilket Hgjesteret tilslutte-
de sig.

Det centrale i stillingsnedleggelsen er, at tjenestemandens hidtidige arbejds-
opgaver er faldet bort,” f.eks. fordi de ikke leengere skal udfgres, eller fordi de
i fremtiden skal udfgres af andre, eventuelt i et andet regi, se n@rmere ndf. 7.

Zndringerne i en tjenestemandsstillings omfang og beskaffenhed kan vare
s betydelige, at de m sidestilles med stillingens nedlzggelse,”” men der stilles
strengere krav til £ndringens intensitet for at anse en stilling for nedlagt end for
at statuere forflyttelse, se f.eks. U 1955.947 H. Et mindretal p4 to dommere var
her enige med flertallet i, at en stilling som kolonibestyrer i Grgnland ikke var
@ndret 1 en sddan grad, at den kunne anses for inddraget, men i modsa&tning til
flertallet fandt de, at stillingen havde skiftet karakter pa en sa afggrende méde,
at der foreld en situation, som matte sidestilles med forflyttelse.*®

Retten til rddighedsl@n er betinget af, at tjenestemanden afskediges som fglge
af stillingsnedl®ggelsen. Hvis tjenestemanden afskediges diskretionart af en
anden (saglig) grund end stillingsnedleggelsen, er han ikke berettiget til radig-
hedslgn, selv om det samtidig besluttes at nedlegge stillingen, jf. U 1929.393,
der angik en videnskabelig assistent ved Landbohgjskolen, hvis stilling blev
nedlagt samme dag, som hun blev afskediget med pension. Finansministeriet
blev frifundet for et krav om ventepenge, da afskedigelsen skyldtes assistentens

56. En forvaltningsstilling kan beskrives som et kompleks af befgjelser og opgaver, se Bent

Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 51. Fmin.cirk. 228 16/12
1998 taler om »tjenestemand der afskediges pa grund af opgavebortfald, stillingsnedlag-
gelse i 1999 og senere«.
Det fremgr af stillingsnummerregisteret, om en stilling nedlegges ved ledighed. Lov 13
18/6 1969 om tjenestemandslgnninger m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger
i staten m.v. indeholdt i § 43 en bestemmelse om, at stillinger som kommitteret og konsu-
lent i ministeriernes departementer skulle nedlegges ved ledighed. Bestemmelsen blev
i 1995 ophavet ved aftale mellem Finansministeriet og centralorganisationerne, jf. cirk.
62 20/4 1998.

57. U 1960.398 H lagde til grund, at en stilling som maskinmester ved et kommunalt elektrici-
tetsvaerk ikke var opretholdt, da vaerket ophgrte med selv at producere strgm, se derimod
U 1996.624 H, der omtales umiddelbart nedenfor.

58. Se ogsd FOB 1975.393.
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uegnethed til at bestride sit arbejde, »og den omstzndighed, at administrationen
- som et led i almindelig bestrebelse for at ombytte pensionsgivende stillinger
med stillinger, i hvilke vederlag ydes som honorar — har benyttet den ved
sagsggerindens afskedigelse fremkomne lejlighed til at ombytte den faste
assistentstilling, som hun havde bekladt, med en honorarlgnnet stilling, kan
ikke under sidanne omstzndigheder begrunde krav pi ventepenge ...«. U
1997.728 H angik et tilfeelde, hvor en kommunal tjenestemand pastod sig tillagt
rddighedslgn, fordi hans stilling var blevet nedlagt forud for afskedigelsen af
ham, og han derfor skulle have vearet tilbudt en anden passende stilling. Efter
at have bemarket at det ikke var bestridt, at stillingen var nedlagt forud for
beslutningen om at afskedige tjenestemanden, udtalte Hgjesteret: »Tjeneste-
mandsregulativets § 30, der svarer til tjenestemandslovens § 32, kan ikke
fortolkes siledes, at diskretionzer afskedigelse er afskaret, safremt der foreligger
et sagligt grundlag herfor, der ikke har sammenh®ng med stillingsnedleggel-
sen«.”

Flere domme har taget stilling til, om der i forbindelse med stillingsnedl®g-
gelse er blevet anvist tjenestemanden en anden stilling, som han efter TL §§ 12-
13 har pligt til at overtage, se f.eks. U 1997.1621 H, der fandt en stilling som
regionschef i Naestved passende for en tidligere afdelingschef ved afgiftsafde-
lingen i Kgbenhavn, se om dommen ovf. 2.

U 1979.997 H underkendte en kommunes opfattelse af, hvad der matte anses
for »tilsvarende tjeneste« i folkeskolen.”” Ved U 1986.252 fandtes en kvindelig
tjenestemand »ikke efter inddragelse af hendes stilling som afdelingsleder at
have pligt til at overtage en stilling som omsorgsassistent uden ledelsesfunktio-
ner, idet den efter hendes uddannelse, herunder hendes erhvervserfaring, ikke
skgnnes passende«.®'

U 1996.624 H angik spgrgsmalet, om den hidtidige skatteinspektgr og socia-
linspektgr i Thyborgn-Harbogre kommune var berettiget til ridighedslgn — for
Hgjesteret tillige pension — som fglge af en @ndring af den administrative
struktur i kommunen, som navnlig indebar, at skatteinspektgren og socialin-
spektgren blev afdelingsleder hhv. for skat m.v. og for bgrn/unge, og at der blev
indskudt en ny overordnet stilling mellem afdelingslederstillingerne og kommu-
naldirektgren. Et flertal i landsretten fandt, at hverken den omstendighed, atder
i forbindelse med den @ndrede organisationsstruktur blev indskudt en ny
overordnet stilling mellem hhv. skattechefen og socialchefen og kommunal-

59. Dommen omtales nermere i en anden sammenheng i kap. 8 [V B, s. 233.

60. Smh. U 1984.528 H. U 1989.574 H angik alene nedlzggelse af tjenestested.

61. Se 0gsd U 1960.398 H. U 1913.97 H fandt, at stillingen som toldforvalter i Frederiksstad
var passende for den tidligere toldintendant pd Sct. Thomas, hvis stilling var nedlagt.
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direktgren, og at de i sammenhang hermed ikke lengere var medlemmer af
chefgruppen og dermed i mindre omfang end fgr havde forbindelse med de
politiske udvalg, eller det forhold, at de som fglge af omlegninger ikke omfat-
tedes af cheflgnaftalen, kunne fgre til, at stillingerne matte anses for nedlagt,
eller at stillingerne med det nuvarende indhold métte anses for s& vesentligt
@&ndret, at det matte sidestilles med en nedleggelse. Flertallet fandt endvidere
efter en samlet vurdering, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag for at fastsla,
at stillingerne med det nuvarende indhold ikke kunne anses for passende for
den tidligere skatteinspektgr og socialinspektgr. Hgjesteret fandt i lighed med
landsretten, at stillingsandringerne ikke gik ud over, hvad de pigeldende efter
tjenestemandsregulativets § 12, stk. 1 eller stk. 2, havde pligt til at tdle.” Og
udtalte: »Det fglger heraf, at (tjenestemandene) hverken har krav pa afskedigel-
se med radighedslgn eller med aktuel pension, og at det er upakravet at tage
stilling til, om de hidtidige stillinger ma anses for nedlagt«.

Der kan blive tale om at standse udbetalingen af rddighedslgn og ventepenge
til den, der opnar anden offentlig eller halvoffentlig ansa®ttelse, som ikke er
omfattet af TL §§ 12 og 13.¢

Opnar en tidligere tjenestemand pé radighedslgn ansattelse i den private
sektor, er der ikke hjemmel til at inddrage radighedslgnnen, men den pigalden-
de har naturligvis stadig pligt til at overtage en anden passende stilling. Det
samme gelder en tjenestemand, der oppebarer ventepenge i henhold til TL
1958 § 59.%

62. TR § 12, 2 har fglgende indhold: En tjenestemand, der bliver uskikket til at udfgre den
virksomhed, hvortil pdg®ldende er antaget, eller hvis stilling inddrages, er pligtig at
overtage en anden efter tjenestemandens uddannelse og helbredstilstand passende stilling
i kommunen eller en feelleskommunal virksomhed, som kommunen er parthaver i, hvis
sidan tilbydes.

63. TL § 32, stk. 4, jf. stk. 5, bek. 604 28/6 1994 om midlertidig standsning af udbetaling af
ridighedslgn og ventepenge. Herefter standses udbetalingen helt eller delvis, hvis den
pdgeldende opndr
1) ans®ttelse, som medregnes i pensionsalderen i henhold til tjenestemandspensionslovens
§ 4, men som den pigeldende ikke efter tjenestemandslovens §§ 12 og 13 har pligt til at
overtage,

2) ansattelse pd andre vilkdr end tjenestemandsvilkdr inden for staten, folkeskolen,
folkekirken, folketinget, under Kgbenhavns kommunes skolevaesen, Fergernes Lands-
styre, Grgnlands Hjemmestyre, i en kommune, et koncessioneret selskab eller en stats-
eller kommunegaranteret virksomhed,

3) anszttelse i et aktieselskab, som efter en opgaveomlaegning varetager de arbejdsopga-
ver, inden for hvilken den pdgaldende var beskeftiget som ansat i staten eller folkekirken,
og hvori staten ejer mere end 50 pct. af aktierne.

64. Se om en tjenestemand pd ventepenge, der til en vis grad mi holde sig til disposition for
statstjenesten, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 224.
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6. Stillingsendringer som disciplincerstraf
Der gelder s@rligeregler, hvis forvaltningen gnsker at anvende stillingszndrin-
ger som disciplinrstraf for tjenstlig forseelse. Ifglge TL § 24 kan bl.a. »over-
fgrelse til andet arbejde eller andet arbejdssted eller til anden stilling inden eller
uden for ansattelsesomradet« anvendes som disciplinzrstraf.®’ Reglerne i TL
§ 12, stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i disse tilfelde, men der kan vere
fastsat andre regler, der skal fgiges, navnlig kan overfgrelse til andet arbejds-
sted eller til anden stilling inden eller uden for ansa@ttelsesomradet i almindelig-
hed ikke finde sted uden efter atholdt tjenstligt forhgr, jf. TL § 24, 3. pkt.
Anvendelse af stillings@ndring som disciplinarstraf er neermere omtalt i kap.
8, se spec. IV om disciplinar straffemyndighed og diskretionzre befgjelser.

7. Stillingseendringer, som gennemfpres pa andet lovgrundlag end TL §§ 12-
13 0g 32

Hvis en tjenestemands hidtidige arbejdsopgaver overfgres til en kommune eller

til et statsligt aktieselskab, vil det vere ensbetydende med en stillingsnedleg-

gelse.

Pa denne baggrund har det siden 1930-erne veret tilstrebt at tilrettelegge en
lovgivning om udlzgning af opgaver fra kommunerne til staten og senere fra
staten til kommunerne pa en sddan made, at tjenestema&ndene ikke fik mulighed
for »som fglge af opgaveomla®gningen at kunne ggre noget juridisk holdbart
krav gzldende pa ventepenge, ridighedslgn eller pension«.*

Lovgivningen om udlegning af opgaver fra staten til kommunerne i 1970-
erne®’ blev tilrettelagt siledes, at de tjenestemand i staten, som var beskaftiget
ved de af opgaveoml®gningen bergrte institutioner, fik tilbud om ansettelse
som tjenestemand i kommunerne. De statstjenestemand, der ikke gnskede at
overgd til kommunal tjenestemandsansattelse, bevarede deres ansattelsesfor-
hold til staten samtidig med, at de fortsatte deres tjeneste ved de pageldende
arbejdsomrader, som overfgrtes til det kommunale regi. Det fremgik udtrykke-
ligt af de enkelte love, at de statstjenestemend, der opretholdt deres ansattel-
sesforhold til staten, var pligtige at underkaste sig de forandringer i deres
tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, som var en fglge af opgaveom-
leegningen.

65. Tilsvarende TR § 22 og ATR § 22.

66. Se f.eks. FT 1974-75 A 185, jf. RT 1935-36 A 3797 (»politimodellen«), som refererer til
lov 166 18/5 1937 om politiets og arrestvasenets ordning, jf. rpl. § 116.

67. Bl.a. lov 328 6/1 1975 om statshospitalernes overfgrelse til amtskommunerne og lov 257
8/6 1978 om udlegning af dndssvageforsorgen.

130



II. Regler om stillingscendringer

Domstolene har godkendt, at statstjenestemand i tilfelde som de nzvnte ikke
har krav pa ventepenge, radighedslgn eller pension som fglge af opgaveomlaeg-
ningen, jf. U 1983.88 H, der angik k&mnervasenets overgang fra staten til de
grgnlandske kommuner.® En kontorfuldmagtig, der ikke gnskede at overga til
anszttelse under kommunen, men fortsatte som statstjenestemand i det kommu-
nale regi, gjorde krav gzldende pa radighedslgn eller i det mindste pension.
Han anfgrte, at hans stilling matte anses for nedlagt med nedl®ggelsen af det
statslige kemnervzasen, og at hans nuverende stilling adskilte sig sd vasentligt
fra den tidligere, at der var tale om en ny stilling, som han ikke var pligtig at
lade sig ansette i, bl.a. pegede han p4, at han nu var indordnet i et system, som
var vasensforskelligt fra det for statstjenestemand galdende over- og under-
ordnelsesforhold, at han reelt var uden chance for avancement, og at de sprogli-
ge vanskeligheder, som var forbundet med at arbejde i Grgnland, i vasentlig
grad var accentueret ved opgavernes henl@ggelse til kommunerne. Han fik ikke
medhold i sine pastande. Hgjesteret fandt ikke, at hans stilling kunne anses som
nedlagt ved k&mnervasenets overgang til de grgnlandske kommuner, »idet
hans ans&ttelsesforhold er opretholdt ved lov ...«. Om den pastaede forflyttelse
hed det blot: »De forandringer i appellantens arbejdsvilkar, som er en fglge af
de gennemfgrte @ndringer, findes ikke at ga ud over, hvad appellanten som
tjenestemand ma vere pligtig at underkaste sig«.

Ved overfgrelsen af Rigsrevisionen til Folketinget i 1991 anvendtes ogsa en
model, som gav tjenestema&ndene mulighed for at bevare deres ansattelsesfor-
hold til staten, jf. lov nr. 245 af 22. april 1991 om @ndring af lov om revisionen
af statens regnskaber m.m. § 3.

En lignende ordning er samtidig og senere med en vis forsigtighed anvendt
ilovgivningen om privatisering af statsvirksomheder.” Et eksempel er omdan-
nelsen af statsvirksomheden Kgbenhavns Lufthavn til et aktieselskab, jf. lov nr.
428 af 13. juni 1990 om Kgbenhavns Lufthavne A/S. Aktieselskabet, der ifglge
loven skulle drives pa forretningsmessigt grundlag, blev oprettet som et 100%
statsejet selskab med planer om senere ath@ndelse af ca. 25% af aktierne til

68. Se lov 636 19/12 1975 om ndring af den grgnlandske statstjenestemandslov.

69. Ifglge bestemmelsen tilbyder Folketinget de pr. 31/12 1990 tjenstggrende statstjeneste-
mand ved Rigsrevisionen ans@ttelse som tjenestemand i Rigsrevisionen fra 1/1 1991 at
regne. Sdfremt en statstjenestemand ikke matte gnske at overgd til tjenestemandsansattel -
se i Rigsrevisionen, opretholdes ansattelsesforholdet til staten, og den pigaldende har
ikke krav pé ventepenge, ridighedslgn eller pension, jf. FT 1990-91, 2 A 2830.

70. Emnet er bl.a. behandlet af Erik Werlauff: Statsselskaber, 1992 Lene Stangerup: Det
tjenestemandsretlige forflyttelsesbegreb med sarligt henblik pi privatisering, specialeaf-
handling, 1993, Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret, kap. 10.
Se specielt om udlicitering Emborg og Schaumburg-Miiller, op.cit. 343.
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private. Der var ansat omkring 550 statstjenestemand ved lufthavnsvasenet, og
ifglge loven bevarede de deres ansattelsesforhold til staten og var forpligtet til
fortsat at ggre tjeneste ved lufthavnene.”' I gvrigt fik de tilbud om overgang til
anszttelse pi overenskomstmassige vilkar i selskabet.” Justitsministeriet havde
om forflyttelsesspgrgsmalet udtalt, at der ikke var noget til hinder for, at stats-
tjenestemand forpligtes til at ggre tjeneste i et statsligt aktieselskab, forudsat
at tjenestemandene bevarer ngjagtig de samme funktioner og ngjagtig de
samme stillingstyper som fgr omdannelsen.” I forbindelse med nedbringelsen
af statens aktieandel fra 75 til 51% i 1996, jf. lov nr. 338 af 1. maj 1996, blev
tjenestemandenes forpligtelse til fortsat at ggre tjeneste ved lufthavnene ophae-
vet og erstattet af frivillighed.”

I'lov nr. 322 af 31. maj 1991 om Giro Bank A/S blev der ikke optaget en
bestemmelse om, at tjenestema&nd, som gjorde tjeneste i Postgiro, og som ikke
gnskede at overga til det nye selskab, fortsat var forpligtet til at ggre tjeneste i
selskabet.” Det var Justitsministeriets opfattelse, at der var tale om en sidan
@ndring i de eksisterende rammer for tjenestemandenes ansattelse, at det ikke
kunne tvinges til at ggre tjeneste i banken.”

71.Jf. U 1994.138.

72. Videre avancement forudsatte ansettelse i selskabet, jf. FT 1989-90 A 5110, men under
udvalgsbehandlingen gav regeringen tilslutning til en ordning, hvorefter de (jenestemand,
som opretholdt deres ans®ttelsesforhold til staten, kunne opretholde deres tjenestemands-
status ved avancement, som var naturlig for den pageldende personalekategori, FT 1989-
90 B 1829. Ved en lovendring senere i 1990 fik tjenestemandene ret til medarbejderre-
presentation pa lige fod med de ansatte i selskabet.

73. Notits 10/10 1989, j.nr. 1989-7832-6.

74. Selskabet havde dog fortsat en forpligtelse i forhold il staten til at beskaeflige de jeneste-
mend, der frivilligt lod sig udline, FT 1995-96 A 4409. I et nyt ®ndringsforslag til loven,
som blev fremsat af trafikministeren den 11/2 2000, er en bestemmelse om selskabets
nevnte forpligtelse indfgjet i selve lovteksten (§ 7, stk. 3) jf. nu lov 293 28/4 2000 § 1,
nr. 4, lovbek. 517 9/6 2000 § 7, 3. I bemerkningerne til lovforslaget siges i gvrigt: »I
forbindelse med den forestaende nedbringelse af statens aktiepost vil tjenestemandene
pd ny skulle tage stilling til spgrgsmalet om fortsat frivilligt udldn ul selskabet. De
yjenestemand, der ikke fortsat vil lade sig udlane eller overgi til ans@ttelse i selskabet,
sgges anvist anden passende stilling inden for staten efter de gzeldende regler herom. Hvis
det ikke er muligt at omplacere (jenestemandene, har de ret til afsked med radighedslgn
og pension«, lovforslag L 191, Folketinget 1999-2000.

75. FT 1990-91 A 4280.

76. Notat 21/12 1990. Bl.a. pegede ministeriet pd, at selskabet skulle udfgre almindelig
bankvirksomhed. Giro Bank er nu fusioneret med en privat bank, og staten har afheendet
sin akticbeholdning.
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Retstilstanden er sammenfattet som fglger:”’ Justitsministeriets udtalelser i
forbindelse med flere aktieselskabsdannelser giver grundlag for den vurdering,
at forpligtelsen til fortsat at ggre tjeneste i virksomheden efter &ndringen til
statsligt aktieselskab forudsatter, at opgaverne har karakter af statslig virksom-
hed, og at der ikke i virksomheden sker afggrende ®ndringer m.h.t. driftsform
og opgaver, herunder at koncessionsvilkér i forbindelse med omdannelsen ikke
fraviges, samt at staten ikke saelger stgrre dele af aktiebeholdningen (10-25%),
saledes at der bevares afggrende styring og kontrol over selskabet.”

Retstilstanden er ikke afklaret, men selv om der n&ppe er grundlag for at
antage, at det altid vil vere forflyttelse at pAlegge en tjenestemand i staten at
forrette tjeneste i et statsligt aktieselskab,” vil der dog kun i meget begrenset
omfang kunne gives sidanne paleg inden for forflyttelsesgrensen.”

C. Overenskomstansatte
De overenskomstansatte har en ringere retlig beskyttelse mod @ndringer i deres
stillinger end tjenestem@ndene.®'

77. Lone Dybkjer og Anders Eldrup: Erfaringer med statslige aktieselskaber, 1993, s. 114.
Publikationen er udgivet af Finansministeriet, Budgetdepartementet.

78. Siden er tjenestem@nd i DSB i medfgr af lov 232 4/4 1995 om DSB Busser A/S § 6
forpligtet til som udlant fra staten varigt at ggre tjeneste i busselskabet, jf. FT 1994-95 A
1847. Se ogsa lov 231 4/4 1995 om DSB Rederi A/S § 6. Lov 326 28/5 1999 om havne
fastseetter i kap. 5 lignende regler for det tilfelde, at en statshavn omdannes til et statsligt
aktieselskab. Jf. lov 474 31/5 2000 om Kgbenhavns Havn A/S § 9.

79. Se i denne retning Erik Werlauff: Statsselskaber 316, hvor det fremh®ves, at der er s
afggrende forskelle mellem at virke i en departementsstyret og i en selskabsstyret virk-
somhed, at ejerbrgken ikke kan veere det afggrende moment, se ligeledes om den store
kvalitative forskel pd at veere ansat hos en offentlig myndighed og i et aktieselskab Mette
Hartlev: Privatisering og offentlig ans:ttelse, 1 Ret og Privatisering, 1995, s. 130. Pi linje
hermed antager Lene Stangerup, at en tjenestemand, uanset at hans ansattelsesforhold til
staten bevares, ikke kan forpligtes til at forrette tjeneste i el aktieselskab, hvad enten dette
har form af et statsselskab eller statsligt aktieselskab, a.st. 50. Emborg og Schaumburg-
Miiller: Offentlig Arbejdsret 326 er ogsa skeptiske m.h.t. ejerbrpkens betydning.

80. Emborg og Schaumburg-Miiller vil ikke afvise, at tjenestem:and kan beordres til at ggre
tjeneste i et pd privatretligt grundlag stiftet selskab uden for statens regi. »Omrédet herfor
ma dog antages at vere ganske snevert og typisk forudsatte, at rettighedsoverfgrslen sker
ved lov«, op.cit.

81. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 312. Noget andet er,
at overenskomsterne kan drage ret snevre grenser for de stillingsendringer, som de
ansatte skal finde sig i, se bet. 1150/1988, kapitel 4, om barrierer i overenskomster og
aftaler, spec. s. 134 om at overenskomsterne ikke dwekker det, der kan beskrives som
vandret mobilitet, dvs. det forhold, at en person med en bestemt uddannelse gnskes
besk:eftiget uden for sit siedvanlige besk®ftigelsesomrade, jf. Bent Christensen: Forvalt-
ningsret, opgaver, hjemmel, organisation 317.
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Kapitel 6. Stillingsendringer

Ansazttelsesaftalen, overenskomsten og dennes foruds®tninger satter grenser
for de stillings@ndringer, den overenskomstansatte skal finde sig i.*

Der kan i overenskomsten eller den enkeltes ans®ttelsesbrev vaere angivet et
bestemt ansattelsesomrade, f.eks. det pAgeldende ministerium med tilhgrende
institutioner.*

Zndringer i arbejdsforholdene, herunder i arbejdets indhold, arbejdsstedets
placering, arbejdstidens leengde m.v., kan normalt foretages ensidigt, medmin-
dre der er tale om vesentlige ®ndringer.

Om en stillingsendring er vasentlig beror pa en individuel vurdering. Drejer
det sig f.eks. om geografisk flytning af arbejdsstedet, indgdr den ansattes
relevante forudsatninger for at have pataget sig arbejdet med den nuvarende
geografiske placering i vurderingen af @ndringens vaesentlighed. Mere generelt
kan det siges, at en &ndrings vasentlighed ma bero pa en samlet vurdering af
de &ndrede forhold.*

Det er karakteristisk for den vaesentlige stillings@ndring, at den @&ndrer den
ansattes stilling til en anden stilling. Andringen sidestilles da ogsd med en
opsigelse fra en bestaende stilling med tilbud om fortsat ansettelse i den nye
stilling. Heraf fglger, at den funktioner, der afviser at fortstte i den @ndrede
stilling, kan betragte sig som afskediget og fratrede med de konsekvenser, dette
kan fa i relation til reglerne om fratredelsesgodtggrelse, urimelig opsigelse
m.v.¥

I den samlede vurdering af en @ndrings vasentlighed indgar det ogsa, om
@ndringen er foretaget uden varsel eller med et rimeligt varsel.

Fra retspraksis kan nzvnes U 1993.563 H, der angik seks funktionarer i
Postgiro (den senere Giro Bank), som med et varsel svarende til deres opsigel-
sesvarsel blev palagt lgrdagstjeneste 12 gange arligt og en forskydning af den
daglige arbejdstid, s& denne begyndte og sluttede en time tidligere. Overens-
komsten hjemliede mulighed for at tilrettelegge arbejdstiden pa 5 eller 6 af

82. Se hertil Fmin.cirk. 27 5/2 1991, Personale og omstilling, pkt. 6. Procedurer og regler for
overenskomstansatte m.v. Der kan i gvrigt henvises til den grundige gennemgang af
forhold under anszttelsen i Lars Svenning Andersen: Funktionzrret 135 ff.

83. I et tilfeldigt udvalgt opslag vedrgrende ledige stillinger som fuldmagtig i Skattemini-
steriets departement hedder det f.eks.: » Ansattelsen sker i henhold til overenskomst med
Finansministeriet. Anszttelsesomridet er foruden Departementet, Landsskatteretten,
Told- og Skattestyrelsen og 29 Told- og Skatteregioner. Stillingen kan sgges som tur-
nusstilling, herunder ogsé fra andre anszttelsesomrider«.

84. Lars Svenning Andersen: Funktion®rret 145, som peger p4, at en 2ndring af arbejdsstedet
inden for det storkgbenhavnske omride i sig selv kan vare acceptabel ligesom en mindre
oml&gning af arbejdstiderne, mens en kombination af &ndringerne derimod konkret kan
indebare si vasentlige ®ndringer, at disse ikke skal tiles.

85. Lars Svenning Andersen: Funktionzrret 154. Se igvr. ndf. IV D.
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II. Regler om stillingsendringer

ugens dage. Hgjesteret fastslog, at @ndringerne var palagt med et rimeligt varsel
og ikke efter anszttelsesvilkirene og arbejdsstedets karakter udgjorde en s
uparegnelig og vesentlig &ndring, at nogen af de pagaldende var berettiget til
at anse sig for opsagt.*

Resultatet blev det modsatte i U 1992.321, der ansa en stillingsendring for
veesentlig. En kontorfunktionzr, der var ansat pa postkontoret Friheden under
Hvidovre posthus, skulle ikke finde sig i, at hendes arlige timetal blev reduceret
til 1100, selv om hun samtidig fik tilsagn om supplerende beskftigelse op til
fuldtidsbeskeftigelse, fortrinsvis ved Friheden, ellers ved andre kontorer i
Hvidovre postdistrikt. Postvesenet havde ikke anset tjeneste@ndringen for
vasentlig, men Sg- og Handelsretten lagde veagt pd, at kontorfunktionzren som
flge af reduktionen af det faste timetal kunne risikere pa et senere tidspunkt at
skulle ggre vikartjeneste pa andre kontorer i 652 timer uden en fast timeforde-
ling. Kontorfunktion®ren var derfor berettiget til at betragte sig som opsagt
med den virkning, at hun havde krav pé fratredelsesgodtggrelse efter funktio-
nerlovens § 2 a.

Domstolene har ret ofte antaget vaesentlig misligholdelse fra (private) ar-
bejdsgiveres side i tilfeelde, hvor de har palagt funktiongrer stillings@ndringer,
som inden for tjenestemandsretten ville have haft karakter af forflyttelse, f.eks.
hvor en funktionzr er blevet frataget sine ledende funktioner.”

Den overenskomstansattes retsstilling kan bero pa lov nr. 111 af 21. marts
1979 om Ignmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse,* se specielt
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, om overfgrsel af rettigheder og forpligtelser i h.t.
kollektiv overenskomst og aftale. Geldende overenskomster er i et vist omfang
viderefgrt uzndret i forbindelse med udlegning af opgaver fra staten til kom-
munerne® og i forbindelse med privatisering af statsvirksomheder.”

86. U 1968.291 H angik en hospitalslaborant ved Kgbenhavns Amts Sygehus, der med kortere
varsel end opsigelsesvarslet kunne palegges at begynde kl. 7.30.

87. Se f.eks. U 1977.152 H, jf. U 1986.285 H.

88. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret kap. 10.3, Mette Hartlev i Ret og
Privatisering, 1995, s. 121..

89. Et eksempel er amtskommunernes overtagelse af visse statsskoler, lov 290 6/6 1984, FT
1983-84 A 2165. Se i denne forbindelse EF-Domstolens dom af 15/10 1996 i C-298/94,
kommenteret i Lars Svenning Andersen: Funktion®rret 373.

90. F.eks. ved omdannelsen af Postgiro til Giro Bank A/S, lov 322 31/51 1991, FT 1990-91
A 4272. Om udlicitering Emborg og Schaumburg-Miiller ibid. kap. 10.4, Fmin. cirk. 42
1/3 1994, Finansministeriet og Indenrigsministeriet: Erfaringer med udbud og udlicitering,
aug. 1995.
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Kapitel 6. Stillingsendringer

I1I. Forvaltningens skgnsmassige befgjelse til at &ndre tjene-
stestillingers omfang og beskaffenhed

A. Forflyttelse m.v.

Forvaltningen kan forflytte tjenestemand med deres samtykke.”' Uden deres
samtykke kan forvaltningen forflytte tjenestemand, hvis der gives dem valget
mellem sadan forflyttelse og afsked med pension efter de almindelige regler.”
Uansggt forflyttelse forudsatter, at der foreligger et tilstrakkeligt (sagligt)
afskedigelsesgrundlag.”

Der indgar naturligt et moment af forhandling i forflyttelsessituationen,” men
det legger utvivlsomt et vist pres pa tjenestemanden, at han kan forvente at
blive afskediget (med pension), hvis han ikke gnsker at overtage den nye
stilling.”

Der er intet til hinder for, at forflyttelsesmyndigheden, efter at der overfor
tjenestemanden er rejst spgrgsmal om forflyttelse, beslutter sig til at afskedige
ham med pension, uanset om tjenestemanden hellere vil forflyttes.”

91. Detfremhavesicirk. 14521/9 1999 om senior- og fratredelsesordninger, at »ordningerne
hviler pé et frivillighedsprincip.« Heri ligger bl.a., at de gkonomiske vilkdr aftales med
den ansatte.

92. Jf. grl. § 27, 3.

93. Bent Christensen peger i Forflyttelse 101 pd, at selv om det naturligvis ikke er en saglig
afskedigelsesgrund, at en tjenestemand ikke vil overtage en darligere aflagt, ny stilling,
er det lovligt at afskedige, fordi vedkommende er mindre egnet i sin nuvaerende stilling
end han var tidligere, eller end en anden ville vere. I den grundlovgivende rigsforsamling
betegnede C.N. Petersen den embedsmand, der kunne blive tale om at forflytte, som »den
brugbare, om end kun relativt brugbare embedsmand« (sp. 1712).

94. Prsted beskrev i den grundlovgivende rigsforsamling lorflyttelsessituationen siledes:
»Ndar en embedsmand ikke vil modtage en sidan forflyttelse, skal han vere underkastet
afskedigelse med pension, altsi er det blot en underhandling, hvori man indlader sig med
ham, om han hellere vil modtage et andet embede end gi af, men den retlige stilling, hvori
staten stér til ham, er den, at hvis han vil gd af, mé han have pension« (sp. 2817).

95. Tjenestemanden m4 affinde sig med at blive afskediget med pension, hvis han ikke vil
lade sig forflytte, Max Sgrensen: Statsforfatningsret 164. Om pensionen bemarker Bent
Nylgkke Jgrgensen i Jur. 1978 F 265: Jeg tror ikke, at mange topembedsmand f.eks. i 50
ars alderen ville fgle, at en pension pd en tredjedel af drslgnnen vil vere en rimelig
kompensation eller erstatning for tab af stillingen.

96. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 209.
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I11. Forvaltningens skgnsmeessige befpjelse til at cendre ...

Der kan blive tale om forflyttelse i tilfeelde, hvor der efter forvaltningens
opfattelse ikke er hjemmel i TL § 12 til at palzgge tjenestemanden at overtage
en anden stilling.”’

Forflyttelse er en skgnsmassig forvaltningsakt, der er omfattet af de alminde-
lige retsgrunds@tninger om saglighed, lighed og proportionalitet, se om U
1945.532 og U 1957.371 under B.

Der skal partshgres efter FL § 19, stk. 1, da en beslutning om forflyttelse
utvivlsomt er en afggrelse i forvaltningslovens forstand.” Og grundsatningen
om pligt til udvidet partshgring vil finde anvendelse, hvis beslutningen om
forflyttelse er begrundet i tjenestemandens uegnethed m.v.

En forflyttelse far fgrst gyldighed over for tjenestemanden, nar den meddeles
ham.

Hvis forvaltningen gnsker, at en overenskomstansat skal overtage en ny
stilling eller tale andre vasentlige stillings@ndringer, ma den bringe det hidtidi-
ge anszttelsesforhold til ophgr med det geldende opsigelsesvarsel og tilbyde
ansattelse pa nye vilkdr.” Ogsa i disse tilfzlde gzlder de almindelige rets-
grundsztninger om saglighed m.v., og der skal partshgres.'®

B. Stillingsendringer i gvrigt

Afggrelser om &ndringer i en tjenestemands stilling inden for forflyttelsesgran-
sen er hjemlet i TL §§ 12-13.'""' Hjemlen omfatter stillingsendringer inden for
statsadministrationen,'” og det er karakteristisk, at forvaltningens behov kan

97. Det fremgar af U 1997.1621 H, at der forud for pilegget til tjenestemanden om at
overtage en stilling som regionschef blev forhandlet med ham om at overtage en konsu-
lentstilling, som det pd grund af for begrenset ledelsesansvar ikke kunne palegges ham
at overtage.

98. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 152. Det antages, at parts-
hgringsreglen i TL § 31 ikke finder anvendelse, se Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret
210, hvor det tilfgjes, at der skal partshgres, hvis tjenestemanden siger nej til den ny
stilling, og man af den grund vil afskedige ham.

99. Fmin. vejledning 27 5/2 1991, pkt. 6, smh. Lars Svenning Andersen: Funktion®rret 511
om opsigelse med tilbud om forts®ttelse pa de endrede vilkdr.

100. En beslutning om nedlzggelse af en institution er ifglge en tilsynsridsafggrelse ikke en
afggrelse i forvallningslovens forstand, men et udtryk for »faktisk forvaltningsvirksom-
hed«, Lennart Konow: Ans&ttelses- og arbejdsret i det offentlige 52, hvor det tilfgjes,
at der skal partshgres forud for opsigelsen af de enkelte medarbejdere pa den institution,
som er besluttet nedlagt.

101. Der skal efter omst@ndighederne gives et varsel. Er der tale om en rddighedslgnsmodta-
ger, bgr der gives et rimeligt varsel, minimum | méned til tiltredelse til den 1., Fmin.
cirk. 138 10/7 1994 pkt. 4.

102. Ovf. I B.3.
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begrunde serligt vidtgdende &ndringer, se TL § 12, stk. 2, om paleg om at
overtage en stilling uden for det hidtidige ansttelsesomrade, nar &ndringer i
forvaltningens organisation eller arbejdsform ggr det ngdvendigt. Beslutninger
om &ndring i en tjenestemands stilling, f.eks. en beslutning om overfgrelse til
andet arbejde eller andet tjenestested, beror pa forvaltningens skgn.'®

Palzgges det en tjenestemand at overtage en anden stilling, kan det — bade
inden for og uden for ans®ttelsesomradet — vare ensbetydende med, at han
kommer under en anden udnavnelsesmyndighed. I sa fald forudszttes det, at
der er enighed mellem udn@vnelsesmyndighederne om, at stillings@ndringen
skal ske. Tjenestemandskommissionen gik ud fra, at sddan enighed blev tilveje-
bragt i praksis eller ved af regeringen fastsatte regler.'” I Finansministeriets
cirkulere nr. 237 af 28. november 1977, der blev udferdiget pa regeringens
anmodning, har der veret fastsat regler om styringen af omflytninger af tjene-
stemand.'” Herefter sggte Finansministeriet at formidle kontakt mellem den
afgivende og den modtagende styrelse. Den afgivende styrelse havde indberet-
ningspligt til ministeriet om pat&nkte eller planlagte rationaliseringsforanstalt-
ninger, omstruktureringer m.v., der skgnnedes at kunne fa personalemassige
konsekvenser. Den modtagende styrelse fandt ministeriet frem til ved i det
konkrete tilfeelde at indhente oplysninger om ledige og forventet ledigblivende
stillinger i de enkelte styrelser inden for de relevante personalegrupper. Nar der
skulle ske overfgrelse til en ledig stilling m.v., kunne finansministeren bestem-
me, at stillingen indtil videre ikke métte opslas ledig,'® og hvis den nye ud-
nevnelsesmyndighed ikke gnskede at modtage tjenestemanden, afgjorde finans-
ministeren, om omflytningen herefter skulle sgges gennemfgrt.'"’

Skgnsmessige afggrelser om @ndringer i en overenskomstansats stilling
treffes med hjemmel i ledelsesbefgjelsen.

103. Beslutningen om der i medfgr af TL § 12, | skal gennemfgres ®ndringer i de ansattes
ansettelsesvilkdr, herunder af tjenestestedet, beror pi en skgnsmassigt preget vurdering,
FOB 1993.348, der angik overflytning af lerer ved kommuneskole til anden skole i
kommunen.

104. Bet. 483/1969 25.

105. Cirkulazret blev ophavet ved Fmin.cirk. 123 10/6 1991, men lignende regler kan tnkes
at blive aktuelle igen.

106. Se opslagsbekendtggrelsen § 5.

107. Vejledning 27 5/2 1991 om personale og omstilling 3.3 henviser til cirkulere 237 28/11
1977, men bemerker, at der for tiden, hvor stort set alle offentlige institutioner skal
indskrznke, neppe vil vaere store muligheder for at skaffe besk&ftigelsestilbud uden for
ministeriets eget omrade.
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I, Forvaltningens skgnsmeessige befpjelse til at endre ...

En beslutning om stillings@ndring vil, uanset om der er tale om tjenestemand
eller overenskomstsansatte, typisk have karakter af en tjenestebefaling.'®
Neagter den ansatte at efterkomme befalingen, padrager han sig et tjenstligt
ansvar."” Der vil siledes kunne blive tale om at ikende tjenestemanden en
disciplinarstraf for tjenesteforseelse og om at anvende andre personrettede
sanktioner over for en overenskomstansat.''* Hvis der foreligger ulovlig udebli-
velse fra den anviste tjeneste, vil der tillige kunne blive tale om lgnstands-
ning.'""

De almindelige retsgrunds®tninger om saglighed og proportionalitet s@tter
grznser for forvaltningens skgnsmassige beslutninger om stillingsendringer.'"
Flere domme er udtryk herfor. U 1945.532 angik en kommunal tjenestemand,
der var kabelmontgr og besk®ftiget med at tilrettel®gge og lede et mandskabs-
holds monteringer i oplandet. Efter at have udmeldt sig af Dansk Elektrikerfor-
bund blev han overfgrt til et ringere aflagt arbejde pa elektricitetsvaerkets
malerkontor, hvor han vasentligst var besk®ftiget med at hente og bringe
elmalere fra byen til verkstedet. Kommunens begrundelse for stillings®ndrin-
gen var, at der var opstaet uro pa arbejdspladsen som fglge af udmeldelsen, men
landsretten udtalte: »Efter det foreliggende ma det antages, at forsettelsen af
sagsggeren ikke skyldes saglige grunde, men alene er foranlediget af hans
udmeldelse af fagforeningen, og det er ikke godtgjort, at denne udmeldelse har
afstedkommet uro pa arbejdspladsen. Herefter findes de sagsggte at have vearet
uberettigede til at overfgre sagsggeren til et arbejde af en hel anden — og ringere
— karakter end det, til hvilket han var antaget, i hvert fald nr denne overfgrsel
medfgrer en indtzgtsnedgang for ham«.'"” Den beslzgtede sag i U 1957.371
angik en arbejdsmand, der var ansat som kommunal tjenestemand uden bestemt
angivet arbejdsomréde. Efter at have udmeldt sig af Dansk Arbejdsmandsfor-

108. Se f.eks. om en konkret tjenestebefaling om at blive medlem af et kollegialt sammensat
forvaltningsorgan, Bent Christensen: Navn og rdd 166.

109. Jf. om lydighedspligt kap. 4 III B 2, s. 95.

110. Kap. 8 Il og I11.

111. Se f.eks. U 1979.997 H om en kommunes »trussel« om at standse Ignudbetalingen til en
tidligere f@rstelzrer, hvis han fortsat nzgtede at overtage en tilbudt overlzrerstilling.
Ved dommen, der er nzvnt ovf. I1.5., blev det fastsléet, at lzreren ikke havde pligt til at
overtage den anviste stilling.

112. Indenrigsministeriet har i en skrivelse af 19/12 1989, der er refereret i U 1992.699 H,
givet udtryk for, at en tjenestefritagelse og stillingsendring vil kunne vere i strid med
den almindeligt gzldende lighedsgrunds®tning, hvis tjenestefritagelsen og stillingsen-
dringen alene sker som reaktion pd, at den ansatte har udmeldt sig af en fagforening.

113. Forsettelse blev i tjenesternandslovgivningen fgr 1969 anvendt som betegnelse for
mindre vidtgdende stillingsendringer end forflyttelse.
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bund blev han overfgrt fra arbejde pa elvarket til arbejde ved vejvasenet med
den begrundelse, at der var opstéet uro pa arbejdspladsen pa grund af udmeldel-
sen. Landsretten fandt, at overfgrslen alene var foranlediget af udmeldelsen, og
at det ikke kunne anses for en tilstrekkelig saglig begrundelse.

U 1992.692 H bergrer ogsa spgrgsmalet. Dommen angik en overenskomstan-
sat buschauffgr i Hovedstadsomrédets Trafikselskab (HT), som havde udmeldt
sig af SID. Udmeldelsen gav anledning til uro blandt de @gvrige chauffgrer i
driftsomradet og efterhanden ogsé til arbejdsnedleggelser. HT besluttede derfor
at flytte chauffgren til et andet driftsomrade inden for hovedstadsomréadet, men
Indenrigsministeriet satte som tilsynsmyndighed beslutningen ud af kraft i
medfegr af loven om hovedstadsomradets kollektive personbefordring. Det var
berettigelsen af denne annullation, der var indbragt for domstolene. Hgjesteret
lagde til grund, »at forflyttelsen af chauffgr Thomas Jgrgensen fra driftsomrade
Roskilde til driftsomrade Gladsaxe skyldtes den uro og de arbejdsnedleggelser,
der var en fglge af hans organisationsforhold, og at forflyttelsen saledes havde
sin arsag 1 hans udmeldelse af Specialarbejderforbundet i Danmark«, men fandt
ikke at ministeriet havde haft det forngdne klare grundlag for at s@tte HT's
beslutning ud af kraft.'"

Det er tvivlsomt, om der gzlder krav om partshgring m.v. ved beslutninger
om de her omtalte mindre vidtgaende ®ndringer i tjenestemands og overens-
komstansattes stillinger. Udgangspunktet er, at forvaltningslovens bestemmel-
ser om parters rettigheder ikke finder anvendelse pa beslutninger, der har
karakter af konkrete tjenestebefalinger til ansatte.''* Uden for partsmedvirkens-
reglernes anvendelsesomrade falder saledes tjenestebefalinger om den n&rmere
udfgrelse af tjenesten, f.eks. beslutninger om, hvor inden for sit ans@ttelsesom-
rdde en medarbejder skal ggre tjeneste, paleg af overarbejde, deltagelse i
efteruddannelse o.1.'"®

114. Se om klarhedskriteriet Garde og Mathiassen: Kommunalret 85. Dommen omtales
nermere ndf. IV. Det fremgdr som tidligere nevnt af U 1997.1621 H, at Hgjesteret
skelner imellem forflyttelse (i almindelighed) og »forflyttelse i den forstand, hvori dette
begreb anvendes i Grundlovens § 27, stk. 3".

115. FT 1985-86 A 116. Det tilsvarende antages at gzlde andre beslutninger, der trffes i
forbindelse med myndighedens ledelse og fordeling af de opgaver, som det péhviler
myndigheden at varetage, FOB 1996.105, John Vogter: Forvaltningsloven 121.

116. FOB 1993.348. Justitsministeriet har i et svar af 24/10 1995 til et tilsynsrad tilsluttet sig
en udtalelse fra Finansministeriet, hvorefter beslutninger om tjenestefritagelse uden
lgnreduktion i almindelighed ikke er afggrelser i forvaltningslovens forstand, og at der
derfor ikke i henhold til forvaltningsloven er pligt til at foretage partshgring af den
ansatte, inden der treffes beslutning. Der er dog mellem de to ministerier enighed om,
at tjenestefritagelsen i visse tilfaelde vil veere en sd indgribende foranstaltning over for
den ansatte, at almindelige principper om god forvaltningsskik kan fgre til, at der bgr
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IV. Folger af uberettigede stillingsendringer

Det antages dog, at stillingsendringer som de nzvnte kan vare sa indgriben-
de over for den ansatte, navnlig hvis @ndringerne er begrundet i den ansattes
forhold, at sagsbehandlingen bgr tilrettelegges i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler.'” Det er i overensstemmelse hermed, at ombudsmanden i
en sag fra 1984 har udtalt, at der burde have varet foretaget partshgring forud
for en beslutning om at rykke et medlem af et offentligt orkester ned fra en
soloplads til en gruppeplads.''®

IV. Fglger af uberettigede stillingsendringer

A. Indledning

Afggrelser om stillingszndringer kan efterprgves i den administrative rekurs,
paklages til Folketingets Ombudsmand og indbringes for domstolene.'”® Prgvel-
sesinstanserne tager stilling til, om forvaltningen har overholdt de regler, der
galder for beslutninger om stillings@ndringer. Is@r kan der vare grund til at
n&vne, at domstolene efter fast og mangedrig praksis prgver, om der er sket sa
betydelige @ndringer i en tjenestemands arbejdsopgaver, at der er tale om
forflyttelse.'” Selv om forflyttelsesbegrebet har karakter af en retlig standard
eller en vag, elastisk lovbestemmelse, jf. herved at en ny stilling ifglge TL § 12

foretages partshgring, se teksten i det fglgende. Den n@vnte sag er omtalt i FOB 1998.
423 (427), se ogsd Lennart Konow: Kommunal anszttelse 100.

Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 25 antager, at beslutninger, som
har den enkelte ansatte som adressat og indebrer et indgreb, som er begrundet i den
pageldendes individuelle forhold, til eksempel omlegning af arbejdsopgaverne eller
flytning til en anden beskaftigelse, mi karakteriseres som forvaltningsakter.

117. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 151. FOB 1990.339 (355).

118. Sag j.nr. 1983-157-70, omtalt af Jon Andersen i U 1988 B. 308, jf. Kaj Larsen op.cit. Se
ogsd FOB 1998.423 om overtgrsel af en tjenestemand til en jobbgrs. Beslutningen herom
var begrundet i indskrenkninger, og overfgrslen indebar, at tjenestemanden blev fritaget
for tjeneste, men i et vist omfang skulle std til ridighed. Ombudsmanden fandt, at
overfgrslen nappe indebar s gennemgribende @ndringer i tjenestemandens status, at
beslutningen var en afggrelse i forvaltningslovens forstand, men det havde veret mere
hensynsfuldt og bedst stemmende med god forvaltningsskik, om den ansatte inden
beslutningen om overfgrsel havde fiet lejlighed til at udtale sig om spgrgsmilet og i den
forbindelse havde modtaget en begrundelse for, hvorfor netop han skulle overfgres.

119. Afggrelser om stillings@ndringer behandles ogsd af de kommunale tilsynsmyndigheder,
se f.eks. U 1992.692 H.

120. Bent Christensen: Forflyttelse 106, Jgrgen Mathiassen i Forvaltningsret, almindelige
emner 373.
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Kapitel 6. Stillingsendringer

skal vare »passende«, foretages domstolsprgvelsen uden tilbageholdenhed."”
Ombudsmandens prgvelse forekommer mere tilbageholdende.'*

Deter isr domstolene, der tager stilling til fglgerne af uberettigede stillings-
@ndringer, se i det fglgende is®r om annullation, pension og erstatning.

B. Annullation

Hvis en beslutning om forflyttelse lider af en vasentlig retlig mangel som f.eks.
manglende partshgring eller magtfordrejning, vil den ofte vare ugyldig, og
ugyldighedsvirkningen vil typisk vare annullation.'? Dette er dog ikke ensbety-
dende med, at tjenestemanden fortsat er ansat i sin hidtidige stilling.'** Annulla-
tionen indebzarer kun, at tjenestemanden er berettiget til fortsat at oppebare sin
hidtidige lgn, indtil der trzffes mangelfri beslutning om forflyttelse eller afsked
med pension.'”

Hvis en beslutning om stillings@ndring ikke har den forngdne hjemmel i TL
§ 12, er tjenestemandens retsstilling efter grundloven og tjenestemandsloven
alene, at han kan krave sig afskediget med pension, se ndf. C.

Hvis en beslutning om stillings@ndring inden for forflyttelsesgrensen lider
af en vasentlig retlig mangel, vil den som oftest kunne annulleres med den
virkning, at der ikke kan anvendes disciplin@rstraf eller andre personrettede
faglger over for den ansatte, der negter at efterkomme tjenestebefalingen.

Hidtil er det iseer spgrgsmalet om fagforeningsmagtfordrejning, der har varet
aktuelt i domspraksis, jf. U 1945.532 og U 1957.262, der dog angik erstatning,
se nedenfor D.

Det er n®rliggende at spgrge, om domstolene med hensyn til afggrelser om
stillingsendringer, der typisk er mindre indgribende end afggrelser om afsked,
kan tenkes at ville vaere mere tilbgjelige til at acceptere de lovlige hensyn som
tilstreekkeligt grundlag for afggrelsen, end de hidtil har veeret i afskedigelsessa-
ger, hvor der foreligger kombinerede hensyn.'”* U 1992.699 H, der er omtalt
ovenfor III B, peger muligvis i denne retning. Hgjesteret fandt gjensynlig, at de
lovlige hensyn kunne bere beslutningen om at flytte en HT-chauffgr til et andet

121. Blandt domme, der statuerer forflyttelse, kan nzvnes U 1879.442, U 1913.97 H, U
1954.532, U 1958.777 H, U 1960.398 H, U 1979.691, jf. om stillingsnedlzggelse U
1979.997 H, U 1986.252.

122. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.f1.: Forvaltningsret 154.

123. Se om ugyldighed som fglge af tilsides®ttelse af reglerne i TL § 13, jf. § 12 om forel®g-
gelse for omflytningsnevnet, Jon Anderseni U 1988 B. 310.

124. Jf. U 1945.532, U 1957.371.

125. Se n®rmere om annullation af uberettiget afskedigelse, kapitel 7 E 3, s. 183.

126. Nedenfor kap. 7TE 2 b, s. 177.
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IV. Foplger af uberettigede stillingsendringer

driftsomrade, selv om beslutningen havde sin drsag i hans foreningsforhold. Det
siges herom: »Beslutningen om forflyttelse blev truffet — efter at andre foran-
staltninger forgeves var forsggt — for at undga et sammenbrud i bustrafikken
og indebar mindre vidtgdende fglger for Thomas Jgrgensen. Krenkelse af hans
foreningsfrihed fremtridte under de saledes foreliggende omst@®ndigheder ikke
med en sddan klarhed, at indstevnte har veret befgjet til at s@tte Trafikselska-
bets beslutning ud af kraft«.'”’

Hvis en beslutning om stillings@ndring underkendes, er det som navnt ikke
ensbetydende med, at den ansatte beholder sit hidtidige arbejde eller sin hidtidi-
ge stilling. Den principielle dom herom er U 1945.532, der gav byradet med-
hold i, at det ikke i et arbejdsforhold som det foreliggende kan palegges kom-
munen at genindsatte sagsggeren i en bestemt stilling.'?®

Det er et serligt spgrgsmal, om den ansatte har lydighedspligt, indtil en
beslutning om stillings@ndring matte blive annulleret.'”

Det er ikke tilfeldet, hvis der er tale om &benbare sagsbehandlingsmangler,
f.eks. inkompetence eller formmangler.'*

Hvis der er tale om varetagelse af ulovlige hensyn, vil beslutningen om
stillingsendring kun undtagelsesvis lide af en dbenbar mangel, og manglen vil
normalt heller ikke vare grov. Den ansatte ma derfor efter den traditionelle op-
fattelse antages at have lydighedspligt, indtil beslutningens ulovlighed er autori-
tativt fastsldet. Antagelsen er dog ikke sikker."'

Der er ingen lydighedspligt, hvis en tjenestemand palazgges en stgrre eller en
anden arbejdsbyrde, end han er forpligtet til at yde efter TL § 12.'* Det til-
svarende gelder, hvis der palegges en overenskomstansat vesentligt &ndrede
arbejdsvilkar."*

127. I resuméet til dommen i Ugeskriftet bruges vendingen »krenkelsen af J's foreningsfri-
hed«, men i premisserne tales der, som det ses, kun om krenkelse.

128. Se ogsd U 1957.371. Indenrigsministeriet har som tilsynsmyndighed givet udtryk for, at
ansatte skal genans&ttes i den hidtidige tjeneste i tilfelde, hvor en beslutning om tjene-
stefritagelse eller stillings@ndring er ulovlig som fglge af usaglig forskelsbehandling,
se de i U 1992.699 H refererede udtalelser fra ministeriet.

129. Se nermere om lydighedspligt ovf. kap. 4, III B 2.

130. BentChristensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 358. Deter tvivisomt,
om tilsides:ttelse af forskrifter om hgring af den, der er part i sagen, vil medfgre nullitet
i forhold til ham, jf. i denne retning Hikan Stromberg i Forvaliningsrittslig tidsskrift
1955 118.

131. Se om problemstillingen Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar kapitel
4.

132. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 174.

133. Lars Svenning Andersen: Funktion®rret 153.

143



Kapitel 6. Stillingsceendringer

C. Pension m.v.

Det ma antages, at der med retten til pension i princippet er gjort op med fglger-
ne af sagligt begrundede stillingse@ndringer, der gar ud over grenserne i TL §
12 og grl. § 27, stk. 3."* Reglerne tilsigter fortrinsvis at give tjenestemanden en
retsbeskyttelse, der svarer til den, der er sikret tjenestemand ved diskretionzr
afskedigelse.'”

Hvis tjenestemanden i en forflyttelsessituation har krevet sig afskediget med
pension, kan forvaltningen ikke efter at have afskediget ham ggre geldende, at
stillingszndringen var hjemlet i TL § 12.'%

Hvis tjenestemanden har valgt at overtage den nye stilling, vil han som regel
vaere afskéret fra at kreve sig afskediget med pension. Det geelder dog kun, hvis
der har varet tale om et reelt valg. Og det har der sjeldent i de tilfzlde, hvor
forvaltningen giver en tjenestemand paleg om at overtage en anden stilling, idet
den fejlagtigt gar ud fra, at palegget er hjemlet i TL § 12. I disse tilfzelde har
tjenestemanden bevaret sit krav pa pension, ventepenge eller radighedslgn, se
f.eks. U 1979.997 H om en fgrstelerer, hvis stilling blev inddraget. Fgrst efter
at kommunen havde truet med at standse hans Ignudbetalinger, overtog han
under protest en anvist stilling som overlerer. Ved dommen blev det fastslaet,
at han ikke var forpligtet til at overtage overlzrerstillingen og havde krav pa
ventepenge.'’

Det er almindeligt, at tjenestemand protesterer imod stillings@ndringer, som
de ikke kan acceptere, se f.eks. den netop omtalte U 1979.997 H. Det gzlder
ogsé, selv om stillings@ndringen ikke formelt har karakter af overtagelse af en
ny stilling, se f.eks. U 1979.691. Protesten kan i hvert fald fa betydning, hvis
der senere opstar tvivl om, hvorvidt tjenestemanden har valgt at forblive i den
@ndrede stilling. Under alle omstzndigheder kan tjenestemandens passivitet
medfgre, at han afskeares fra at kreve sig afskediget med pension.

134. Smh. bet. 483/1969 25.

135. Hverken mere eller mindre. U 1982.429 H, jf. U 1979.997 H (ventepenge), fandt ikke,
at der foreld forngden begrundelse for, at der kunne udbetales lgn for to tjenestemands-
stillinger, smh. U 1984.528 H, der gav en pensioneret fgrstelerer medhold i, at kommu-
nen skulle udbetale ham forskellen mellem pension og ventepenge.

136. U 1973.610 fandt derimod, at et byrad havde haft ret og pligt til at omggre en beslutning
om at tillzegge en kommunaldirektgr ventepenge i et tilf®lde, hvor hans stilling ikke var
nedlagt.

137. I en lignende sag, hvor en lerer valgte at lade sig fgrtidspensionere, bemzrkede Hgje-
steret, at han »ikke ved at sgge sig afskediget med pension kan anses for at have frafaldet
sin oprindelige ansggning om ventepenge«, U 1984.528 H.
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IV. Folger af uberettigede stillingsaendringer

D. Erstatning

Hvis en beslutning om stillingszndring lider af en vasentlig retlig mangel,
f.eks. magtfordrejning, vil den ansatte ofte vare berettiget til erstatning, se om
fagforeningsmagtfordrejning U 1945.532 og U 1957.371, der begge angik
kommunale tjenestemaend, som blev overfgrt til ringere aflagt arbejde. Den
sidstnzvnte dom fandt, at kommunen » matte veare pligtig at erstatte sagsggeren
det pkonomiske tab, der tilfgjes ham ved overfgrelsen, bl.a. skulle kommunen
ud over hans lgn som tjenestemandsansat arbejdsmand betale ham et personligt
tilleg 4 90 kr. minedligt, smh. princippet i TL § 55.'*

Ved stillingsendringer, der gar ud over anszttelsesforholdets og overens-
komstens forudsatninger, har en overenskomstansat ved fratreden i almindelig-
hed krav pa erstatning svarende til Ign i opsigelsesperioden.'”

Hvis betingelserne i funktion®rlovens § 3 a er opfyldt, kan vasentlige ar-
bejdsvilkars@ndringer berettige til fratredelsesgodtggrelse.'® Men valger den
ansatte at blive i den &ndrede stilling, har han ikke krav pa fratredelsesgodt-
gorelse.'"!

En overenskomstansat, der er palagt veesentligt eendrede arbejdsvilkar, ma
reklamere herover og om ngdvendigt nzgte at udfgre arbejdet i det omfang, det
er &ndret.'”

138. Ved U 1945.532 fandtes kommunen pligtig til fortsat at udbetale den del af et tilleg i
den tidligere stilling, som mitte betragles som en egentlig Ignudgift.

139. Minimalerstatning, jf. H.G. Carlsen: Dansk Funktion®rret 220, Lars Svenning Andersen:
Funktionerret 639.

140. U 1992.321, smh. U 1993.563 H.

141. U 1984.172 H, privat anszttelsesforhold, kommenteret af Preben Stuer Lauridsen U
1984 B 321.

142. Lars Svenning Andersen: Funktionerret 636.
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KAPITEL 7

Ansattelsesforholdets ophgr

I. Indledning

Anszttelsesforholdet bringes i almindelighed til ophgr ved afsked.' Det gzlder
uanset anszttelsesform, men afskedigelsesreglerne er ikke de samme.

I visse tilfzlde ophgrer ansettelsesforholdet uden afskedigelse. Det er saledes
tilfeldet, hvis den ansatte afgar ved dgden,’ eller hvis udnevnelsen annulleres.’

For tjenestemzand ansat pa aremal ophgrer anszttelsen ved dremalets udlgb.*
Det fremgar nu udtrykkeligt af TL § 28, stk. 2. Det tilsvarende gelder ved
overenskomstanszttelse pa dremal.’

Der foreligger en s@rlig ophgrsmade, nar den ansatte udnavnes i en anden
stilling.®

1. Se til det fglgende Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret kap. VI G, Kaj Larsen i
Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 1994, kap. 6 1V, Emborg og Schaumburg-
Miiller: Offentlig Arbejdsret, 1998, kap. 9, Lennart Konow: Kommunal ansattelse, 1999,
s. 73,97 og 125.

2. Om =zgtefzllepension m.v. ovf. kap. 5, IIl A, s. 108. Se i gvrigt H. G. Carlsen: Dansk
Funktionzrret 384.

3. Ovf.s. 84. 1 FOB 1980.307 om ®ndring af en tjenestemandsansattelse til overenskomst-
ans@ttelse kunne ans@ttelsen (som tjenestemand) ikke annulleres, men ombudsmanden
bergrer muligheden af at anse &ndringen »for legitimeret gennem anvendelse af afskedi-
gelsesreglerne i tjenestemandsloven«. Se om forholdet mellem afskedigelse og tilbagekal-
delse Karsten Revsbech i Forvaltningsret, almindelige emner 470.

4. Ifglge U 1955.76 H kunne der ikke vere tale om ved udenfor-nummer-tidens udlgb at
anse en politibetjent for automatisk genindtrddt i tjenesten med den fglge, at han havde
krav pd lgn.

5. Se H.G. Carlsen: Dansk Funktionzrret 286 om tidsbegrenset arbejde. U 1986.730 om
flere tidsbegrensede ans®ttelsesforhold ved Den sociale Hgjskole.

6. Om forfremmelse kap. 3 og om forflyttelse og overtagelse af en anden stilling kap. 6.
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Kapitel 7. Anscettelsesforholdets ophpr

Tjenestemandsforholdet kan ikke (lzngere) bringes til ophgr ved dom,’
medmindre der er tale om dommere.*

Regler om afskedigelse af tjienestemand fasts®ttes ved lov, jf. grl. § 27, stk.
2 og TL kap. 5. Der kan vare fastsat regler om afskedigelse af andre ansatte ved
lov, f.eks. funktionzrloven.’

Afskedigelse kan ske bade ansggt og nansggt. Nir beslutningen om at afske-
dige en tjenestemand har karakter af en forvaltningsakt,'’ er der ikke mulighed
for at bringe ansattelsesforholdet til ophgr ved aftale, jf. FOB 1998. 491, som
udstrazkker synspunktet til ogsa at gzlde overenskomstansatte. "’

Det er is@r reglerne om uansggt afskedigelse, der vil blive omtalt i det fgl-
gende, jf. IIl. Reglerne om afsked, der er begrundet i strafbart forhold og i
tjenesteforseelse m.v., omtales nermere i kap. 8 I1 E, s. 215.

I1. Ansggt afsked

Afskedigelse kan altid finde sted efter den ansattes eget gnske.'> Tjenestemand
kan forlange sig afskediget med 3 méneders varsel til udgangen af en méned,
jf. TL § 27." Det geelder i dag ogsa kgl. udnzvnte tjenestemend. ' For prgvean-
satte geelder kortere varsler, TL § 33. De kommunale tjenestemandsregulativer
indeholder en bestemmelse svarende til TL § 27."

Funktionzrlovens almindelige regel om opsigelse fra funktion®rens side er
§ 2, stk. 6, hvorefter opsigelse skal ske med 1 méneds varsel til ophgr ved en
maneds udgang, medmindre der er truffet aftale om, at arbejdet er af rent

7. Omstrfl. § 79 ndf. kap. 8, L.

Se Peter Germer: Statsforfatningsret 164.

9. Nir funktioneerloven ikke omfatter tjenestemand, jf. § 1, stk. 3, gelder undtagelsen kun
egentligt tjenestemandsansat personale, men i almindelighed ikke overenskomstansatte,
heller ikke selv om de pageldende stillinger tidligere har veret besat med tjenestemand,
jf. H.G. Carlsen: Dansk Funktion®rret 57. Ansatte pi tjenestemandslignende vilkér kan
veere omfattet af funktionerloven, Lars Svenning Andersen: Funktion@rret 71.

10. Ovf. kap. 2T A, s. 35.

11. Indenrigsministeriet giver under sagen udtryk for en afvigende opfattelse (s. 498), men
ombudsmanden fastholder sit standpunkt, idet han dog bem:erker, at han ikke hidtil har
haft lejlighed til at udtale sig om spgrgsmilet pa grundlag af konkrete afskedigelsessager
af den omtalte art vedrgrende overenskomstansatte.

12. Se om ansggt afskedigelse Emborg og Schaumburg-Miiller, op.cit. kap. 9.2.

13. TL § 27 er ikke til hinder for, at der efter gnske fra en tjenestemand bevilges afsked med
et kortere varsel.

14. Endnu efter TL 1958 kunne kgl. ansatte tjenestem:end ikke ensidigt forlange sig afskedi-
get, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 201.

15. §251 TR og ATR.

®
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1. Anspgt afsked

midlertidig karakter eller p& prgve, og arbejdsforholdet ikke vedvarer ud over
3 méneder."® Opsigelse skal vare meddelt skriftligt senest den sidste i den
madned, efter hvis udlgb opsigelsesvarslet begynder at lgbe, jf. § 2, stk. 7.

De enkelte overenskomsters opsigelsesvarsler er forskellige, men mange
overenskomster henviser til funktionarlovens § 2, stk. 6.

Tjenestemandsforholdet kan ikke antages at ophgre umiddelbart pa grundlag
af opsigelsen, men afskedigelsesmyndigheden er forpligtet til at meddele den
ansggte afsked."

Tjenestemanden antages at kunne tilbagekalde sin afskedsansggning, indtil
den er imgdekommet, méiske endog indtil afskedigelsen er meddelt ham.' Den
sidstnevnte mulighed stemmer gjensynlig bedst med beskrivelsen af afskeds-
beslutningen som en forvaltningsakt. Den overenskomstansatte kan i hvert fald
tilbagekalde sin opsigelse, indtil den er kommet til forvaltningens kundskab."

Nar afskedigelse finder sted efter tjenestemandens eget gnske, er han beretti-
get til opsat pension.” En tjenestemand er dog berettiget til almindelig pension,
hvis han efter ansggning afskediges pa grund af alder eller sygdom, se Finans-
ministeriets cirkulere nr. 111 af 2. juni 1994 om pensionering af tjenestemand
i staten m.v. p& grund af helbredsmassig utjenstdygtighed eller alder.”' Ifglge
TPL § 3 er en tjenestemand berettiget til afsked pa grund af alder fra udgangen
af den méaned, hvori han fylder 60 ar eller opnér den lavere alder, som efter
anden lov matte vere fastsat for denne ret. Pensionen nedsattes i disse tilfelde
i forhold til den tid, der star tilbage, indtil tjenestemanden fylder 67 &r eller
opnér den lavere alder, ved hvilken han skulle have varet afskediget, jf. TPL
§ 6, stk. 4 og 5, lgnnings- og klassificeringslovens § 29.

16. Dog kan der ved skriftlig kontrakt treffes bestemmelse om lengere opsigelsesvarsel fra
funktionzrens side under foruds®tning af, at opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverens side
forlenges tilsvarende, jf. § 2, 6.

17. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 200. Om opsigelsens karakter af et pdleg, H.G.
Carlsen: Dansk Funktionerret 313.

18. Poul Andersen, op.cit. 201.

19. H.G. Carlsen op.cit. henviser til princippet i aftalelovens § 7.

20. Dog kun hvis han har opndet en pensionsalder pd mindst 3 ar, bet. 483/1969, 2, s. 80, ovf.
kap. STIT A, s. 109.

21. Entjenestemand, der har begdet en tjenstlig forseelse, der kan begrunde afsked af discipli-
ne&re drsager, kan ikke forlange sig afskediget med egenpension pd grund af alder, jf. Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret 220. Tjenestemandens retsbeskyttelse er antagelig stgrre
i tilfelde, hvor han ansgger om afsked som fglge af helbredsbetinget utjenstdygtighed, se
FOB 1990.339 (430), i gvrigt U 1978.79 H, smh. U 1929.266 H, U 1944.178, i det hele
nedenfor s. 207 og 217.
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Kapitel 7. Anseettelsesforholdets ophgr

Der stilles ikke i almindelighed serlige krav til sagsbehandlingen, nér afske-
digelse finder sted efter anspgning,” se dog TL § 31, stk. 3, 2. pkt., hvorefter
der skal indhentes en udtalelse fra Finansministeriet om tjenestemandens krav
pa pension, nar afskedsansggningen skyldes helbredsmassige arsager.”

Den formlgse adgang til ansggt afsked er ikke helt ubetznkelig.* Det gelder
ikke mindst i tilfelde, hvor en pabegyndt disciplin@rsag ikke gennemfgres,
fordi tjenestemanden med eller uden opfordring valger at sgge afsked forinden.
En sadan afskedigelsespraksis er efter ombudsmandens opfattelse uholdbar, og
han har fremhavet, at en disciplin@rsag kun bgr ende i ansggt afsked i tilfzlde,
hvor afskedigelsesgrundlaget er helt utvivisomt, og hvor der foreligger serlige,
konkrete hensyn, der taler afggrende for at imgdekomme en afskedsansggning
fra parten.”

En tjenestemand, der sgger om afsked med pension, kan ikke afskediges
alene med opsat pension uden forudgende partshgring.*®

Der kan ikke afskediges efter TL § 27 og lignende bestemmelser, hvis der
ikke foreligger en ansggning.”

Afskedsansggningen ma i flere henseender bedgmmes efter privatretlige
regler.® Hvis ansggningen har varet mangelfuld, f.eks. fordi den, der har

22. TL § 31,1 angar kun uvansggt afsked. Forvaltningsloven omfatter i princippet ansggt
afskedigelse, men partshgringsregleni § 19, stk. 1 finder efter sit indhold ikke anvendelse,
se ogsa fremh@velsen i FOB 1998.491 af, at sygehusdirektgren ikke sggte sin afsked, men
blev afskediget og pé den baggrund skulle have varet partshgrt.

23. FOB 1990.339 (364).

24. Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten 352, Arvid Frihagen: Forvaltningsrett 1 161. U
1925.60 H, FOB 1963.89.

25. FOB 1990.339 (370), hvor det bl.a. fremh@ves, at afsked efter ansggning, der sker fgr
gennemfgrelsen af de s@rlige procedureri disciplin®rsager ofte vil indebre en uaccepta-
bel uklarhed med hensyn til det faktiske grundlag i sagen og om dette overhovedet bgr
fgre til afskedigelse.

26. Poul Andersen antager, at afskedigelsen i et sddant tilfielde formentlig ma betragtes som
en uanspgt afskedigelse, der kun er gyldig under de for en sidan fastsatte betingelser,
Dansk Forvaltningsret 213. U 1943.250 H angik et tilfelde, hvor en kvindelig regnskabs-
fgrer ved et amtssygehus havde ansggt om afsked med pension pa grund af svagelighed.
Hun blev afskediget uden pension, hvilket et flertal i Hgjesteret (5) tiltrddte. Men landsret-
ten og et mindretal i Hgjesteret (4) ville give hende medhold i en pastand om pension, da
sygehusbestyrelsen, forinden afskeden blev meddelt, burde have bragt pa det rene, om hun
pnskede afsked ogsé uden pension.

27. Len ®ldre sag fra Conseil d'Etats praksis (C.d'E 20/1 1922, Trépont) var forholdet det, at
republikkens president ved afskedigelsen af en prefekt havde anfgrt i dekretet, at afskedi-
gelsen fandt sted efter begering (»sur sa demande«), mens den pigzldende tvartimod
havde udtalt gnske om at forblive i stillingen. Afskedigelsen blev annulleret »pour exces
de pouvoir«, Poul Andersen: Om ugyldige Forvaltningsakter 103.

28. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 259.

150



Il Uansgpgt afsked

afgivet den, har manglet evnen til at handle fornuftmassigt, bliver afskedigel-
sen ugyldig, smh. U 1947.554 H.”

II1. Uansggt afsked

A. Materielle krav

1. Indledning

Det indbyrdes forhold mellem tjenestemznd og overenskomstansatte er ogsa
i afskedigelsessituationen praget af forskelle og ligheder.

Tjenestemand afskediges med hjemmel i tjenestemandslovgivningen, jf. TL
kapitel 5, mens grundlaget for afskedigelse af overenskomstansatte er den
almindelige retsgrunds®tning om ledelsesretten. Tjenestemand og overens-
komstansatte kan afskediges af nogenlunde de samme grunde, og det er fzlles
for de to grupper af ansatte, at de som altovervejende hovedregel kan afskediges
efter et frit skgn.

Der har i sager om afskedigelse af offentligt ansatte veret en udtalt tendens
i prgvelsesinstansernes praksis til at fastsatte de samme granser for afskedigel-
sesskgnnet. Men respekteres granserne ikke, beror fglgerne heraf i nogen grad
pa, om den afskedigede er tjenestemand eller overenskomstsansat.*

2. Afskedigelsesgrunde. Skon
Aldereren almindelig afskedigelsesgrund. Tjenestemand afskediges fra udgan-
gen af den maned, hvori de fylder 70 ar eller opnar den alder, der efter den
gvrige lovgivning er foreskrevet som aldersgrense for vedkommende stilling,
eller opndr den alder over 60 ar, som er fastsat ved aftale efter § 45, jf. TL § 29.
Der gzlder tilsvarende regler for kommunale tjenestemand. '

Der er s®dvanligvis ikke fastsat bestemte aldersgrenser i overenskomster-
ne,” men i almindelighed praktiseres der en 70 ars grense.

29. Sagen angik en trafikassistent ved et jernbaneselskab, som indgav en afskedsansggning
efter henstilling fra selskabet, da det blev konstateret, at han uretmassigt havde tilegnet
sig et belgb pi billetkontoret. Efter at der var bevilget ham afsked uden pension, fandtes
hans tilstand i de senere ir at mitte karakteriseres som sindssygdom, hvorefter han rejste
krav om pension. Hgjesteret antog, at der havde bestaet en sidan forbindelse mellem den
pdviste sygdom og det af ham overfor selskabet udviste forhold, at dette ikke kunne anses
for at have varet ham tilregneligt, »og idet der herefter ikke kan tillzgges den af ham
efter henstilling af selskabet indgivne ansggning om afsked ... afggrende betydning,« blev
den nedlagte pastand om pension taget til fplge.

30. Ndf. E.

31. Lennart Konow: Kommunal ansattelse 74.

32. Der kan vare foruds®tninger om en aldersgrense i pensionskassernes vedtegter.
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Svagelighed er anerkendt som en almindelig afskedigelsesgrund i tjeneste-
mandsretten, jf. forudsetningsvis TPL § 2, stk. I, om tjenestemandens ret til
egenpension, ndr han afskediges som fglge af helbredsbetinget utjenstdygtig-
hed.”

Det antages i almindelighed, at hyppigt sygdomsfraver er en saglig afskedi-
gelsesgrund i funktion®rforhold, men mulighederne for at afskedige under
sygdom kan vere begrenset ifplge overenskomsterne, f.eks. siledes at opsigel-
se ikke kan finde sted de fgrste 3 maneder af en sygdomsperiode.™

Stillingens nedleeggelse kan begrunde afskedigelse efter TL § 32, jf. kapitel
6B5."7

Forvaltningen har en almindelig adgang til at afskedige sine ansatte efter et
frit skpn. Det gelder, uanset om der er tale om tjenestemand eller overens-
komstansatte.™

Der er lang tradition for den diskretionare afskedigelsesadgang i tjeneste-
mandsretten. Indtil 1953 var adgangen til at afskedige kongeligt ansatte tjene-
stemand diskretionzrt ligefrem fastsldet i grundloven.” Efter grundlovsandrin-
gen i 1953 har regler om afskedigelse af tjenestemand alene varet fastsat ved
lov, men ogsa efter TL 1958 § 8, stk. 2 kunne tjenestemand afskediges efter et
frit skgn, og den geldende tjenestemandslov § 28 hviler som denne bestemmel-
se »pa den i traditionel dansk tjenestemandsret galdende diskretionare afskedi-
gelsesret«.™ Det hedder i § 28, 1. pkt.: »Tjenestemand kan afskediges uden
ansggning med 3 maneders varsel til udgangen af en maned«.” Bestemmelsen
omfatter ogsé tjenestemand ansat p dremél. Disse kunne i medfgr af TL § 30

33. Se om uansggt afsked og pensionering af tjenestemnzend pé grund af sygdom, Fmin.cirk.
1112/6 1994 §§ 3-9. Afskedigelse pa grund af hyppigt sygefraver, som ikke kan begrun-
de sygdomspensionering, vil vare en diskretioner afsked begrundet i uegnethed, se
nedenfor 4. Se ogsd TL § 12, 3, der er omtalt i kap. 6 [I B 4, 5. 125.

34. Ved CFU - og KTO - forligene 1999 er det aftalt, at bestemmelsen i funktionzrlovens
§ 5, 2, om et forkortet varsel i sygdomstilfelde, og tilsvarende bestemmelser i overens-
komster for ikke-funktionzrer (120 dages-reglen), ikke finder anvendelse for ansattelses-
forhold, som er indgdet den 1/4 1999 eller senere. Hensigten med afskaflelsen af 120
dages-reglen er ikke, at der sker en gget udstgdning fra det offentlige arbejdsmarked, se
om KTO-forliget Lennart Konow: Kommunal ansettelse 117.

35. Om afsked som disciplin@rstraf for tjenesteforseelser se kap. 8 II E, s. 215.

36. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 202, H.G. Carlsen: Dansk Funktionerret kap. 9.
Om diskretionér afskedigelse af nievnsmedlemmer Bent Christensen: N&vn og rad 169.

37. Kap. I, 11 Al b,s. 4.

38. Bet. 483/1969 127.

39. En tilsvarende regel er fastsat for kommunale tjenestemend, jf. § 26 i TR og ATR.
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kun afskediges af bestemte grunde, jf. bet. 483/1969 128. Men § 30 er ophavet
ved lov nr. 346 af 2. juni 1999 § 2.*

Ansatte, der ikke er tjenestema&nd, er omfattet af arbejdsgiverens ret til frit
at afskedige hvem han gnsker, en befgjelse som altid har veret en vasentlig del
af ledelsesrettens indhold."'

Den skgnsmassige afskedigelse kan vere begrundet i bade forvaltningens
forhold og den ansattes forhold. Der kan f.eks. afskediges pa grund af besparel-
ser og rationaliseringer,” og den ansatte kan afskediges, fordi han ikke anses
for egnet til at varetage sine arbejdsopgaver.* Oftest indgar bdde den ansattes
og forvaltningens forhold i skgnnet, f.eks. nr der begrundet i forvaltningens
behov ma treffes et valg mellem flere ansatte med henblik pa afskedigelse. Den
skgnsmessige afvejning vil ofte omfatte hensyn, der ikke fgrer til samme
udfald af skgnnet, se n&ermere om afvejningen ndf. 4.

3. Retlige greenser
Blandt de vigtigste begrensninger i afskedigelsesskgnnet er, at specielle lig-
hedsgrunds®tninger skal respekteres, og at der ikke ma inddrages ulovlige
hensyn i den skgnsmassige afvejning. Der gelder forbud mod pé forhand at
indordne skgnnet under en regel, og proportionalitetsprincippet finder anvendel-
se pa beslutninger om skgnsmessig afskedigelse.

I det fglgende gives en kortfattet beskrivelse af de enkelte gr&nser for skgns-
udgvelsen.*

a. Lighed
Kvinder og ma&nd skal stilles lige. Lov nr. 100 af 4. marts 1921 om lige adgang
for kvinder og mand til statslige og kommunale tjenestemandsstillinger er i

40. Tjenestemandskommissionen af 1965 fandt det ikke rimeligt at lade reglen om diskretio-
nier afskedigelse finde anvendelse pa dremdlsansatte, FT 1968-69 A 3905. Der har
imidlertid i tidens lgb vist sig behov for at kunne afskedige dremailsansatte tjenestemaend
af samme grunde som varigt ansatte tjenestemaznd. For eksempel kan der vise sig behov
for at nedlegge stillingen, og ogsd dremilsansatte kan vise sig at viere — eller blive —
uegnede til at varetage stillingen, og der kan opstd samarbejdsvanskeligheder i lgbet al
ansettelsesperioden. Denne udvikling skal navnlig ses pd baggrund af, at dremalsansettel-
se efter gennemfgrelsen af den nye dremalslov i 1986 er blevet anvendt i betydeligt stgrre
omfang end tidligere, FT 1998-99 A 5813.

41. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 598.

42. F.eks. U 1966.892 om omorganisation og manglende bevillinger til Fyrdirektoratet.

43. Jf. bek. 96 20.3.1973 om ansettelse som tjenestemand pa prgve § 9, 3.

44. Se om retsgrundsetninger, der begrienser skgnsudgvelsen, Jens Garde 1 Forvaltningsret,
almindelige emner kap. 4, 2. afsn. II1.
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retspraksis lagt til grund ogsa i afskedigelsestilfzlde.” Nu gzlder tillige loven
om ligebehandling af ma&nd og kvinder med hensyn til beskaftigelse og bar-
selsorlov m.v.*® Loven forbyder afskedigelse »pé grund af graviditet, barsel
eller adoption« og som f@lge af, at Ignmodtageren »har fremsat krav om ligebe-
handling«, jf. §§ 9 og 15. Ligelgnsloven forbyder afskedigelse som fglge af
fremsettelse af krav om lige Ign, herunder lige Ignvilkér."’” Og ifglge orlovslo-
ven mé der ikke afskediges, fordi en Ignmodtager har fremsat krav om eller
veret fraverende pa grund af foreldreorlov.*®

Det er herefter forbudt at afskedige en lgnmodtager alene pa grund af gravi-
ditet, aftholdelse af barselsorlov, fremsattelse af Ignkrav, m.v. Og i sager om
afskedigelse under graviditet, barsel og adoption skal arbejdsgiveren vare i
stand til »at godtggre, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold,
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, jf. ligelgnslovens § 3, stk. 2.*

Det er forbudt at afskedige pa grund af race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering, national, social eller etnisk oprindelse, jf. lov nr.
459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. § 2.

45. U 1943.403, se Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 92. Lov 388 30/5 2000 om
ligestilling af mand og kvinder.

46. Lov 244 19/4 1989, lovbek. 213 3/4 1998. Om ligebehandling af mznd og kvinder i
pensionsforhold, se lov 134 25/2 1998.

47. Lovbek. 639 17/7 1992 § 3.

48. Lovbek. 6 5/12000§ 11, 7.

49. U 1997.1189 H angik en kommunalt ansat timelerer, som under sin barselsorlov blev
opsagt som led i en besparelsesmassigt betinget afskedigelse af i alt 45 lerere ved Odense
kommunes skolevaesen. Hgjesteret udtalte, at det efter ligebehandlingslovens § 16, stk.
4, var kommunen, der skulle godtggre, at hendes afskedigelse ikke var begrundet i hendes
graviditet og barsel. Efter det oplyste foretog kommunen ikke nogen undersggelse af, om
der var mulighed for at placere hende i en lererstilling under skolevasenet, heller ikke da
det viste sig, at kun et mindre antal lererstillinger skulle nedlegges. 1 hvert fald under
disse omstendigheder fandt Hgjesteret, at kommunen ikke havde fprt det efter ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 4, ngdvendige bevis. Men bevisbyrden er ikke umulig at Igfte,
j£. U 1994.956 H, hvor et flertal fandt, at Them kommune havde godtgjort, at afskedigel-
sen af en drsvikar var begrundet i hensynet til fagfordelingen og ikke i hendes graviditet.
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b. Ulovlige hensyn
Leaeren om magtfordrejning indebarer, at der ikke ved sk@nsmassig afskedigel-
se ma tages sagligt uvedkommende hensyn, f.eks. partipolitiske hensyn™ eller
hensyn til, at den ansatte har fremsat en kritisk, men lovlig ytring.”'

Det blev tidligt antaget, at staten ikke kunne afskedige tjenestemand, fordi
de udmeldte sig af eller nzgtede at indmelde sig i en faglig organisation.’

Retstilstanden for de kommunale tjenestem@&nds vedkommende blev fgrst
efterhanden afklaret.” Endnu i begyndelsen af 1950-erne gav Arbejdsretten i
en sag fra Haslev-Freerslev kommune klart udtryk for, at havde en kommune
forpligtet sig til alene at besk®ftige organiseret arbejdskraft, omfattede forplig-
telsen ogsa de tjenestemandsansatte.™ Omtrent samtidig underkendte landsret-
ten Vordingborg byrads beslutning om at afskedige en tjenestemandsansat
retorthusarbejder, fordi han nagtede at melde sig ind i Dansk Arbejdsmands
Forbund, som kommunen havde overenskomst med. Kommunen paberabte sig
under sagen Arbejdsrettens kendelse i sagen fra Haslev-Freerslev kommune,

50. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 372, indgéende Arne Fanebust: Oppsigelse pa
politisk grunnlag, Festskrift til Kristen Andersen (Rett og Humanisme), 1977, s. 152-68.

S1. U 1999.172 angir et tilfzlde, hvor en kommune havde foretrukket en ansgger uden
padagoguddannelse frem for to ansggere med denne uddannelse til en stilling som
stgttepadagog i strid med en overenskomst med BUPL, hvorefter stillinger som stgttepe-
dagog om muligt beszttes med padagogisk uddannet personale. Kort efter afskedigede
kommunen stgttepedagogen ud fra et gnske om at overholde overenskomsten og dermed
undgd eventuelle arbejdsretlige sanktioner. Et flertal i landsretten udtalte: »Den omstan-
dighed, at ansattelsen af A var sket i strid med overenskomsten, kan ikke bevirke, at
ansattelsen var ulovlig, siledes at den mdtte annulleres. Opsigelsen af A skete med
henblik pd i stedet at anstte en af de andre ansggere, uden at der foreld nye oplysninger
om ansggernes kvalifikationer. P4 denne baggrund og under de foran anfgrte omstaendig-
heder, hvor formalet med afskedigelsen var at rette op pé en fejl begdet i indstevntes
forvaltning, findes afskedigelsen ikke sagligt begrundet i forhold til A ... », se om dom-
men ovf. kap. 3 V A, s. 81.

52. Se Poul Andersen i NaT 1943.174, Politik og Forvaltning, s. 183: »Men ingen ville vel
turde hzvde, at de myndigheder, der ans®tter statstjenestemand, skulle kunne indgd
overenskomster, som forbeholder statstjenestestillinger for medlemmer af visse organisa-
tioner ...«. U 1926.396, der angik en blokadesituation pa Toldboden, indeholdt i pr&mis-
serne en mere almindelig passus om, at toldvasenet »ikke (var) bundet til at anvende
organiserede arbejdere«. Denne passus har spillet en rolle i senere afskedigelsessager,
hvor forvaltningen har afskediget en ansat med begrundelsen, at han ikke var organiseret.

53. Poul Andersen talte i artiklen fra 1943 (foregdende note) om statstjenestemandsstillinger-
ne som »forbillede« for de kommunalt ansatte tjenestemand.

54. Kendelse af 19/2 1951 (sag nr. 4358) om en overenskomst med Dansk Arbejdsmands
Forbund, som »ikke kunne fortolkes med en sadan begrensning«, at den kun tog sigte pa
Ignarbejdere i modstning til tjenestemand. Arbejdsretten idgmte kommunen en bod,
fordi den ikke - trods krav fra fagforeningen — havde afskediget tre uorganiserede gas-
verksarbejdere.
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men landsretten udtalte, at den »med en ulovlig begrundelse meddelte afskedi-
gelse (vil) vaere at kende ugyldig«.” Siden har det ligget fast, at ingen tjeneste-
mand lovligt kan afskediges, fordi han ikke gnsker at vere medlem af en
fagforening.

Det var dog stadig uafklaret, om en kommune var berettiget til at afskedige
andre ansatte end tjenestemand, der nzgtede at melde sig ind i den faglige
organisation, som kommunen havde overenskomst med.*® Men i slutningen af
1950-erne fastslog Hgjesteret, at Aarhus kommunes opsigelse af den kontrakts-
ansatte Agnete Hansen, som havde nagtet at melde sig ind i HK, var ulovlig,
jf. U 1958.868 H.”" Det centrale i Hgjesterets og landsrettens begrundelse var,
at der ikke fra kommunens side var fremfgrt »saglige grunde for en — forskels-
behandling af medlemmer og ikke-medlemmer af det nzvnte forbund«, hvorfor
afskedigelsen matte »anses for stridende mod den kommunen efter almindelige
retsgrundsztninger pahvilende pligt til ligelig behandling af borgerne«, se ogsa
forudsatningsvis U 1978.626 H.*

Nu geelder tillige loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fore-
ningsforhold,” som bestemmer, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en Ign-
modtager, fordi denne er medlem af eller ikke er medlem af en forening eller
af en bestemt forening. For sa vidt angar fagforeningsmagtfordrejning udtryk-
ker loven kun, hvad der allerede fglger af den dommerskabte retsgrundsatning

55. U 1954.143.Det var pd det tidspunkt allerede fastsldet i domspraksis, at en kommune ikke
var berettiget til at overfgre en tjenestemand til andet arbejde, fordi han havde udmeldt
sig af fagforeningen, U 1945.532, jI. U 1957.371.

56. Under en langvarig — og resultatlgs — debat i Folketinget om offentlige myndigheders
adgang til at indgd eksklusivaftaler, jf. FT 1955-56 sp. 3083-3133, sondrede J.O. Krag
som gkonomi- og arbejdsminister mellem tjenestem:end og lgst ansatte uden dog at drage
nogen egentlig konsekvens af sondringen (sp. 3089).

U 1946.353 H, 6-3, tog stilling til, om en overenskomst indgdet mellem et sognerid og
Kristelig Fagforening var »en overenskomst mellem arbejdsgivere og arbejdere« i sne-
kastningslovens forstand. Flertallet fandt ikke, at det var tilfaldet, da Kristelig Fagfore-
ning ikke fandtes at viere en almindelig arbejderorganisation. Mindretallet lagde bl.a. vaegt
pd, at overenskomsten var indgdet pd arbejdernes vegne af en sammenslutning, hvoraf
disse var medlemmer, og ndede til det modsatte resultat. Den omstridte bestemmelse i
snekastningsloven gik ud pd, at staten refunderede en del af udgifterne, hvis »arbejdet
vederlegges med den betaling, der i henhold til overenskomsten mellem arbejdsgiver og
arbejder mitte vicre fastsat for tilsvarende arbejde« (§ 19). Bestemmelsen blev ophavet
ved lov 194 7/6 1958 § 15.

57. Aa. Lorenzen TIR 1959.256, Bogudgaven 249.

58. 1 U 1967.58 H udtalte Hgjesterets [lertal, at vandbygningsviesenet var uberettiget til at
gennemfgre en overenskomstbestemmelse om pligt til at viere medlem af arbejdsmeaende-
nes og specialarbejdernes arbejdslgshedskasse over for de ansatte.

59. Lov 285 9/6 1892, FT 1981-82 A sp. 1599. Loven er @ndret ved lov 347 29/5 1990, jf.
lovbek. 443 13/6 1990. Lovendringen omtales ndf. s. 191.
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herom, og det begrenser ikke grunds@tningens indhold og rekkevidde, at
foreningsfrihedsloven ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor lgnmodtageren
ved sin ans@ttelse var bekendt med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab af
en forening eller en bestemt forening som betingelse for besk®ftigelse i virk-
somheden.® Sdvel loven som grundsztningen blev piberdbt i U 1986.898 H,
som fandt afskedigelsen af 8 buschauffgrer fra HT, som ikke ville melde sig ind
i SID, stridende bade mod foreningsfrihedsloven og mod den forvaltningsretlige
lighedsgrundsztning.®'

Det vil ogsa vare ulovligt at l&gge vegt pd en ansats graviditet, race m.v.,
nér der treffes afggrelse om afskedigelse, jf. den ovenfor under a omtalte
lovgivning. Afskedigelse pa grund af aftjening af vaernepligt er forbudt efter lov
om vernepligtsorlov. Og ifglge KSL § 16 ¢ ma en lgnmodtager ikke afskediges,
fordi han er opstillet eller valgt til en kommunalbestyrelse.

Foruden i domspraksis har saglighedskravet mere almindeligt fundet udtryk
i funktionzrlovens § 2 b og mange overenskomster, som fastslar, at en afskedi-
gelse skal vare »rimeligt begrundet« i den ansattes og/eller virksomhedens
forhold.*?

c. Skon under regel

Forbudet mod at indordne det forvaltningsretlige skgn under en regel gzlder
ogsa for afskedigelsesskgnnet.”’ Det kan begrundes med, at forvaltningen i
sager om afsked pa grund af arbejdsmangel eller besparelser ma velge den, der
bedst kan undvares.* Derfor er det ved personalenedskeringer ngdvendigt at
foretage en individuel vurdering af de ansattes kvalifikationer med henblik pa

60. Se derimod U 1999.1316 H og U 1999.1496 H, der begge angir private ans®ttelsesfor-
hold.

61. Erik Riis U 1987 B 50. Senere domme vedrgrende loven er U 1989.249 H, jf. U 1992.436,
U 1992.469 H, U 1998.97 H, U 1999.581 H.

62. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 18 sammenholder kravet om, at en afskedigelse
skal veere sagligt begrundet i funktion®rlovens § 2b og magtfordrejningsgrundsetningen.

63. Inden for tjenestemandsretten kan ansettelses-, afskedigelses- og forfremmelsesskgnnet
principielt ikke oph@ves eller indskrenkes derved, at den kompetente myndighed opstiller
regler, som ikke har hjemmel i loven, f.eks. visse aldersgrenser, Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret 54, smh. 202 (note 6). Grunds:@tningen om forbud mod skgn under regel
blev herhjemme farst beskrevet i Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 2. udg., 1946,
s. 363, som en indre tilblivelsesmangel beslegtet med retsvildfarelse, jf. U 1941.634, der
angdr urigtig retlig kvalifikation af faktum.

64. FOB 1990.339 (389).
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deres fortsatte ansattelse eller afskedigelse.®’ Synspunktet er i overensstemmel-
se med, at kravene til individualisering ma settes hgjt ved ansettelse og afske-
digelse af personale i den offentlige forvaltning.% Heroverfor bliver hensynene
til forudsigelighed og lighed mindre tungtvejende. Man kan sige, at det set fra
den ansattes synspunkt er den formelle retssikkerhed, der bestér i, at alle indivi-
duelle forhold tages i betragtning, der tillegges stgrre betydning end den ma-
terielle retssikkerhed (forudberegnelighed m.v.).

Forbudet mod at s®tte afskedigelsesskgnnet under regel blev fgrste gang
paberdbt i U 1945.1016 H, som angik en stationsforstander, som var blevet
afskediget med henvisning til en administrativt fastsat aldersgr&nse pa 67 Ar.
Landsretten udtalte, at forvaltningen, nir aldersgraensen for tjenestemend i
almindelighed er 70 ar, principielt er afskaret fra at afskedige tjenestemand
under henvisning til, at de har ndet en lavere aldersgrense. Hgjesterets flertal
fandt derimod, at »den stedfundne afskedigelse, der er sket ud fra saglige
hensyn, findes at have haft forngden hjemmel i grundlovens § 17 og tjeneste-
mandslovens § 8".°” En dissentierende dommer fandt afskedigelsen ugyldig, da
den »alene mé anses begrundet med aldersgrensen«.®

Grundsatningen om skgn under regel ma i dag anses for anerkendt i afskedi-
gelsessager i domstolenes og ombudsmandens praksis. U 1995.177 H har i en
sag om en kommunes anvendelse af et anciennitetsprincip (SIFU) ved afskedi-
gelse af to tjenestemandsansatte tandleger i forbindelse med budgetreduktioner
taget udgangspunkt i, at afskedigelsesskgnnet skal udgves konkret. Det hedder
indledningsvis i landsrettens preemisser, som Hgjesteret tiltradte: » forbindelse
med afggrelsen af, hvilke stillinger blandt flere ensartede stillinger der skal
inddrages, er kommunen forpligtet til at udgve et individuelt, konkret skgn med
hensyn til hvilke stillinger, der skal inddrages, og dermed hvilke tjenestemand,
der bgr afskediges«. Det tilfgjes: » Ved udgvelsen af dette skgn findes det ikke
uberettiget at lade ansattelsestidspunktet indga som et blandt flere saglige
kriterier for afskedigelsen«. Landsretten og Hgjesteret lagde til grund, at det ved
kommunens vurdering af, hvilke tandleger der skulle meddeles afsked, indgik

65. Forvaltningen bgr spge at beholde de mest kvalificerede medarbejdere, ligesom forvalt-
ningen i ansattelsessituationen skal valge den bedst kvalificerede ansgger, Kaj Larsen
i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 171.

66. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 174.

67. Grl. 1920 § 17 hjemlede den diskretionare afskedigelsesadgang, se derimod nu grl. 1953
§ 27. De tidligere tjenestemandsloves § 8 svarede til TL § 28.

68. Se kritisk om flertallets begrundelse Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 54 og 357 og
om dommens beskedne prajudikatverdi Jon Andersen i U 1991 B 272 (274) og Kaj
Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret 171. Dommen er mere udfgrligt omtalt
1 Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 101.
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iovervejelserne, at en af tandl®gerne var overenskomstansat, at en af de tjene-
stemandsansatte tandleger selv gnskede at fratreede, og at kommunen ansé de
gvrige tjenestemandsansatte tandlzger for lige kvalificerede.®® Konklusionen
blev herefter, at de to tandleger ikke var afskediget i strid med forbudet mod
at sxtte afskedigelsesskgnnet under en regel.

Hgjesteretsdommen er pa linje med ombudsmandens praksis vedrgrende
grunds@tningen om skgn under regel, se specielt om anciennitetsprincippet
FOB 1988.213 og FOB 1990.339 (389). I den sidstnavnte sag udtaler ombuds-
manden: »Forbudet mod at sette skgn under regel begrenser den skgnsmassige
afvejning i afskedssager. Princippet om »sidst ind — fgrst ud« (SIFU), der ofte
paberabes i afskedigelsessager, vil, hvis dette alene angives som kriterium for
afsked af den pigaldende, efter min opfattelse vere en ulovlig begrensning af
skgnnet ...«. Kriteriet kan dog indgé i sagen som et blandt flere lovlige kriterier,
hvis det konkret er udtryk for vedkommendes egnethed, eller ud fra et persona-
lepolitisk gnske om bred alderssammensatning.”

Ombudsmandens praksis tager sigte pa afskedigelse af bade tjenestemand og
overenskomstansatte.”'

Heroverfor er det gjort geldende, at grunds®tningen om forbud mod skgn
under regel har sit sikreste anvendelsesomréde i forbindelse med det lovhjemle-
de skgn, jf. TL § 28, 1. pkt. om diskretionar afskedigelse af tjenestemznd.
Grundsztningens anvendelse er mindre sikker, hvis der er tale om afskedigelse
pé& ulovbestemt grundlag af overenskomstansatte.”” Betragtningen er principielt
rigtig, men kan dog nzppe begrunde en sa vasensforskellig retstilstand (og
dermed retsbeskyttelse) for tjenestemand og overenskomstansatte, som der
bliver tale om, nér det f.eks. h&vdes, at en afskedigelse, der er besluttet i hen-
hold til en kollektiv overenskomst, som forpligter forvaltningen til at fglge et

69. Den overenskomstansatte tandl@®ge, der var ansat pd deltid, blev afskediget. Det offentli-
ges stgrre omkostninger ved afskedigelse af tjenestemand frem for overenskomstansatte
vil muligvis kunne tillegges en vis betydning, jf. Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl.:
Forvaltningsret 171, se ogsd Fmin.vejl. 27 5/2 1991, personale og omstilling, pkt. 4.1.

70. Se ogsd FOB 1995.112.

71. FOB 1988.213 angir en overenskomstansat universitetslektor, jf. Jon Andersen: SIFU-
princippet i offentligretlig betydning, U 1991 B 272, specielt s. 279 om, at kollektive
overenskomster, der strider mod grunds@tningen, er ugyldige.

72. Jens Garde i Forvaltningsret, almindelige emner 225, Jens Kristiansen: SIFU-princippet
i arbejdsretlig og offentligretlig belysning, U 1991 B 402.
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SIFU-princip ved personalenedskaringer, ikke eri strid med forbudet mod skgn
under regel og derfor ikke vil kunne tilsidesattes.”

Det forekommer ikke umiddelbart indlysende, at grundsztningen om forbud
mod skgn under regel ikke skulle gelde i samme omfang ved afskedigelse af
overenskomstansatte som ved afskedigelse af tjenestemand. Uanset forskelle
1 hjemmelsgrundlaget bgr kravet om individualisering vare det samme i alle
tilfelde, hvor forvaltningen treffer afggrelse om afskedigelse. Det er ogsd i
overensstemmelse med den domstols- og ombudsmandspraksis, der tilstreber
en retstilstand pd det offentligretlige ansattelsesomride, der er fzlles for
tienestemand og overenskomstansatte, nér det drejer sig om retsreglernes og
retsgrunds@tningernes indhold (men ikke ngdvendigvis deres sanktionering).
Det har bl.a. fundet udtryk i U 1958.868 H, Agnete Hansen-sagen, og i den
praksis, som anser forvaltningens beslutninger om at ansztte og afskedige
overenskomstansatte som afggrelser i forvaltningslovens forstand.”

d. Proportionalitet

Afskedigelsesskgnnet er undergivet de begrensninger, der fglger af proportio-
nalitetsprincippet.” De almindelige krav om ngdvendighed og forholdsmzssig-
hed ved valg af retsfglge accentueres af, at valget af afskedigelse ofte reprasen-
terer den mest vidtrekkende blandt flere mulige retsfglger, herunder is®r de
@ndringer i stillingen, som kan besluttes i medfgr af TL § 12 stk. 1. Proportio-
nalitetsprincippet indeberer her et krav om, at de mindre vidtrekkende mulig-
heder forsgges, far der treffes beslutning om afsked.

Ombudsmanden stiller ved afskedigelse pa grund af samarbejdsvanskelighe-
der krav om, »at der fra den afskedigende myndigheds side skal vere udfoldet
bestrebelser pa at lgse samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgéende skridt
end afskedigelse«.”® Det er mere usikkert, hvad der krves i domspraksis. I U

73. Jens Kristiansen op.cit. 407, jf. Lenmodtagernes retsbeskyttelse i dansk arbejdsret 380
med note 20). Det er muligt, at kommunerne — eller nogle kommuner - [glger SIFU-
princippet ved afskedigelse af overenskomstansatte. Jon Andersen nvner flere eksempler
1U 1991 B 272, se ogsd sagstremstillingen i U 1995.177 H og U 1997.1189 H. Finansmi-
nisteriets synspunkt er imidlertid, at anvendelsen af SIFU-princippet som altovervejende
hovedregel medfgrer nogle ugnskede konsekvenser: »Dels giver man afkald pi den
ngdvendige lornyelse af medarbejderstaben, dels risikerer man en ska&vvridning af
alderssammensetningen«. Hertil kommer, at sidanne »mekaniske« principper blokerer
for den overordnede vurdering af personalestrukturen sammenholdt med den fremtidige
opgavevarctagelse, som er et afggrende element i en omstillingsproces«, se F.min. vejl.
27 5/2 1991, personale og omstilling, pkt. 4.1.

74. U 1996.1616 H.

75. Jens Garde i Forvaliningsret, almindelige emner 217, jf. nedenfor s. 206.

76. FOB 1986.93.

160



II. Uanspgt afsked

1986.791 H, der angik Sgllersd Kommunes afskedigelse af to tjenestemand pa
grund af samarbejdsvanskeligheder, lagde Hgjesterets flertal til grund, at det
»forg@ves (var) undersggt, om andre forvaltningsgrene ville veere villige til at
modtage« de to tjenestemand. Og ifglge flertallet var der ikke grundlag for at
antage, »at relevante hensyn, der kunne tale for en anden lgsning (end afsked),
herunder muligheden for at beskeftige de pdgaldende i andre afdelinger, ikke
blev taget i betragtning«.”” En dissentierende dommer lagde derimod — i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet — afggrende vagt p4, at der ikke
var »tilbudt forflyttelse til en anden afdeling i kommunen«, og fandt bl.a. af den
grund afskedigelsen uberettiget.™

4. Afvejningen

Det er karakteristisk for en afggrelse om afsked, at den inden for de retlige
grenser treffes pa grundlag af en afvejning af en lang ra&ekke lovlige hensyn.
Her kan nzvnes hensynene til forvaltningens behov, den ansattes dygtighed og
erfaring, evne til samarbejde, anciennitet osv.”

Forvaltningen har pligt til at inddrage alle relevante hensyn i den skgnsmas-
sige afvejning.*” Blandt de hensyn, der skal inddrages, er hensynet til den
ansattes retsbeskyttelse, jf. FOB 1975.202 om gnskeligheden af at det offentlige
fgrer en hensynsfuld personaleadministration«.*'

Det vil ikke vare muligt at ggre rede for alle hensyn, der vil kunne blive tale
om at inddrage i afvejningen. Men der kan veare grund til at se nermere pi et
par kriterier, som hyppigt paberabes som afskedigelsesgrunde. Det drejer sig
om den ansattes uegnethed til at bestride tjenesten og — lidt mere specifikt — om
hans manglende evne til samarbejde.

77. U 1996.326 fandt ikke grundlag for at tilsides@tie en diskretion:er afskedigelse af en
skoleinspektgr ud fra proportionalitetsbetragtninger, da omplacering reelt ikke var mulig.

78. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 202,

79. Bent Christensen Jur. 1980.85 (101). Se om anciennitet FOB 1990.339 (389), der er
omtalt under 2c.

80. Pligten handhwves iser af ombudsmanden, Helle Bgdker Madsen i Forvaltningsret,
almindelige emner 428. U 1951.237 H, dissensen, tager en indsigelse om faktisk vildfarel-
se til fplge.

81. Bent Christensen peger i Forvaltningsret, hjemmelsspgrgsmdl, 1980, s. 52 pé, at udtalel-
sen er udtryk for geldende ret, hvis den fastslar, at forvaltningen skal tage det nievnte
hensyn i betragtning, men ikke hvis udtalelsen opstiller en prioriteringsregel: I sager
vedrgrende tjenestemand vejer hensynet til brugerne — til at den offentlige virksomhed
kan udgves blot nogenlunde ordentligt — da vist lige sd tungt som hensynet til en hensyns-
fuld personalepolitik, jf. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisa-
tion, s. 150.
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Tjenestemandens »uduelighed« blev tidligt fremhavet som afskedigelses-
grund,” men kriteriet er efterhdnden ®ndret til »uegnethed«,* f.eks. tales der
i forarbejderne til TL 1958 om »de tilfzlde, hvor afskedigelse af en tjeneste-
mand sker pa grund af uegnethed«.* I dag fremhaves det almindeligt, at der
kan ske diskretionzr afskedigelse, hvis tjenestemanden findes uegnet til at
bestride stillingen,” jf. ogsa den udtrykkelige bestemmelse i prgvebekendt-
gorelsen om, at der efter prgvetjenestens udlgb skal treffes afggrelse om,
hvorvidt den pregveansatte er egnet til varig ansattelse.*

En afskedigelse af en overenskomstansat pa grund af uegnethed vil som regel
vare rimeligt begrundet i den ansattes forhold, jf. funktionarlovens § 2b og de
hertil svarende overenskomstbestemmelser. [ gvrigt blev det tidligt fremhavet,
at en overenskomstansat, der var ansat pd aremadl, i modsa&tning til en aremals-
ansat tjenestemand kunne afskediges pa grund af uegnethed.” I dag kan ogsa
tjenestemand, der er ansat pA remal, afskediges pa grund af uegnethed.*®

Ombudsmanden anerkender, at manglende egnethed i tjenesten kan udggre
det forngdne saglige grundlag for en beslutning om afskedigelse, men pointerer,
at retssikkerhedsmassige hensyn kraver, at »uegnetheden« n@rmere konkreti-
seres og kvalificeres for at kunne paberdbes som grundlag for afskedigelse, jf.
FOB 1996.347.%

82. I den grundlovgivende rigsforsamling talte justitsministeren om, »hvorvidt en embeds-
mands uduelighed er stegen til en siddan grad, at det er ngdvendigt at forlange ham
afskediget«, Rigsfors. sp. 1689, smh. Tscherning sp. 2818. Kriteriet er ogsd nevnt i
forarbejderne til TL 1919, L.B. 1919, 2, 1. 204.

83. U 1929.393 fandt det tilstrekkeligt klargjort, at afskedigelse af en videnskabelig assistent
skyldtes, at hun fandtes uegnet til at bestride det med hendes stilling forbundne arbejde.
L.B. 1930 s. 22 taler om »uanvendelige tjenestema&nd«.

84. Bet. 197/1958 16.

85. Om hyppigt fraver begrundet i sygdom udtales i Fmin.cirk. 21 7/2 1992 pkt. 3: Hvis
styrelsen — efter forudgdende samtaler med den pig®ldende om fraveeret og dets konse-
kvenser — vurderer, at tjenestemanden bgr afskediges — selv om der ikke er basis for
svagelighedspensionering af den pidg®ldende - kan afskedsdrsagen ikke vaere sygdom
med deraf fglgende pension. Afskedsgrunden vil i s fald typisk vare »anden utilregnelig
rsag«, hvis den pigeldendes hyppige fraver betyder manglende egnethed til udfyldelse
af jobbet. Uegnethed vil vere en saglig afskedsgrund.

86. Bek. 96 20/3 1972 § 9, der ogsd anvender kriteriet, at prgvetjenesten ikke har vearet
tilfredsstillende, jf. Lennart Konow: Kommunal ansattelse 85, U 1980.276.

87. FT 1985-86 B 1510.

88. Det er retstilstanden efter at TL § 30 er oph@vet ved lov 346 2/6 1999, ovf. A 2.

89. 1 FOB 1986.60, der angik Indenrigsministeriets afggrelse om at afskedige en fotograf fra
Rigshospitalet pi grund af uegnethed, fandt ombudsmanden, at afskedigelsesgrunden
matte anses for usikker som fglge af, at den negative tjenestevurdering fremkom mindre
end et dr efter, at den pigeldende var blevet ansat som tjenestemand uden prgvetid, uden
at der var blevet rejst tvivl om den pagzldendes faglige kvalifikationer.
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Der afskediges ret hyppigt p4 grund af samarbejdsvanskeligheder.”® Ombuds-
manden anerkender, at samarbejdsvanskeligheder kan udggre det forngdne
saglige grundlag for en afskedsbeslutning, men ikke uden n@rmere kvalifika-
tion.”" Det kraves siledes, at samarbejdsproblemerne har en betydelig negativ
indflydelse p4 udfgrelsen af opgaverne det pdgzldende arbejdssted. Og desuden
skal der foreligge en klar forbindelse mellem samarbejdsproblemerne og den
person, der gnskes afskediget, ligesom hovedskylden for problemernes opstaen
ikke ma kunne tilskrives andre personer end den, som sgges afskediget. Yderli-
gere skal der fra den afskedigende myndigheds side vare udfoldet bestrebelser
pé at lgse samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgéende skridt end afskedigel-
se.” Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger endelig, at det
bevismassige grundlag for tilstedevarelsen af afskedsbegrundende samarbejds-
problemer er szrligt sikkert.”

B. Kompetence
De af kongen udnavnte tjenestem®nd kan kun afskediges af kongen. Andre
tjenestemand i staten og folkekirken kan kun afskediges uansggt af den mini-
ster, under hvem de hgrer, jf. TL § 26, stk. 2, 2. pkt.g4 Intern delegation til
departementets tjenestemand er dog ikke udelukket.”
Kompetencereglen bryder med den hidtidige ordning i tjenestemandslovgiv-
ningen, hvorefter afskedigelseskompetencen fulgte ansa&ttelseskompetencen.
Kommunalbestyrelsen har kompetence til at afskedige kommunale tjeneste-
mand, se TR § 24, jf. ATR § 24. Det gzlder ogsa tjenestemand i folkeskolen.”
Kompetencen kan delegeres til gkonomiudvalget eller borgmesteren.” Beslut-

90. TL § 43 angdr afskedigelse af en preest, sdfremt der mellem ham og menigheden gennem
en drrekke har bestdet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder en vesentlig
hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pag®ldende sted, jf. U 1991.973 H. Se i gvrigt
om samarbejdsvanskeligheder U 1981.990 H, U 1986.791 H, U 1988.730, U 1989.48 H,
U 1994.198, U 1997.728 H, U 1997.1055 H.

91. FOB 1986.93, 1987.59, 1990.339 (389), FOB 1993.167, jf. FOB 1983.21, FOB 1998.502.

92. Se om proportionalitetsprincippet umiddelbart ovenfor. Om advarsel som foruds®tning
for at acceptere almindelige, uhdndgribelige samarbejdsvanskeligheder, Krarup og
Mathiassen: Afskedigelsesret 45.

93. Flere af kravene vedrgrer ogsa sagsbehandlingen, jf. C.

94. Afskedigelsessager foretages ikke i Statsradet, men ggres hgijst til genstand for drgftelse
i ministermgder, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 205.

95. FOB 1992.85.

96. Se ogsi lov om tjenestemand i folkeskolen m.v. § 3, 1, jf. lov om folkeskolen § 40, stk.
2,nr. 2.

97. FOB 1978.742 (skolehjemsforstander), Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehand-
ling 48. U 1997.1523 H.
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ning om afskedigelse af hgjere tjenestema®nd som f.eks. kommunaldirektgr og
tienestegrenschefer skal dog treffes af kommunalbestyrelsen.”®

Er der tale om overenskomstansatte, vil afskedigelseskompetencen som regel
vere fastsat direkte eller indirekte i den pdgaldende overenskomst. Kompeten-
cen vil ofte vare henlagt til vedkommende styrelse.” I almindelighed gelder,
at kompetencen til at afskedige fglger anszttelseskompetencen.'®

C. Sagsbehandling

1. Sagsoplysning m.v.

Det pahviler efter official- og undersggelsesprincippet forvaltningen at tilveje-
bringe det forngdne faktiske grundlag i forhold til det retsgrundlag, som afske-
digelsen sgges gennemfart efter, jf. FOB 1994.436.'"'

Der er fastsat nermere regler om fremgangsméden ved uansggt afsked pa
grund af sygdom.'”

Ved afskedigelse pa grund af samarbejdsvanskeligheder, uegnethed og
lignende er det almindeligt antaget, at det bevismassige grundlag for eksisten-
sen af de forhold, der lzgges den ansatte til last, bgr vare serligt sikkert.'”

Ifglge TL § 31, stk. 2, skal der forud for enhver vansggt afsked i almindelig-
hed indhentes en udtalelse fra finansministeren om tjenestemandens krav pa

98. Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om kommunernes styrelse 103.

99. Betegnelsen »styrelse« har indtil TL 1969 vearet anvendt i tjenestemandslovgivningen.
Iflg. Lgnningsridets skr. 12/1 1921 kan udtrykket »styrelse« e.o. omfatte bade centrale
og lokale myndigheder. I overenskomsten, der refereres til i U 1967.910, var afskedigel-
seskompetencen henlagt til vedkommende sygehus, in casu Rigshospitalet.

100. Se synspunkteti FOB 1976.110(111), FOB 1980.484 (490). Om en assistent i Kildeskat-
tedirektoratet, der blev afskediget af Skattedepartementet, som oprindeligt havde ansat
hende, FOB 1970.21.

101. FOB 1995.335 fandt det tvivlsomt, om der foreld et tilstrekkeligt afskedigelsesgrundlag
i en sag om et universitets afskedigelse af en lektor, smh. U 1999.1713 H. Anonyme
oplysninger eller oplysninger, der af anden grund ikke kan undersgges af myndigheden
eller den ansatte, kan ikke indgd i grundlaget for beslutninger om uansggt afskedigelse
og andre indgribende personaleretlige beslutninger, FOB 1996.105. Om aktindsigt i
mundilige konsulentrapporter Jens Garde og Jargen Albek Jensen U 1993 B 63, se ogsd
Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.{l.: Forvaltningsret 322.

102. For samtlige ansatte i staten m.v. skal der fgres sygedagslister, F.min.cirk. 177 16/9
1994, Bestemmelser om afsked og pensionering af tjenestemaend ved sygdom er fastsat
i Fmin.vejl. 112 2/6 1994 pkt. 2, jI. Lennart Konow: Kommunal ans&ttelse 244 om pligt
til at fgre sygedagslister og til at indhente en leegeerklering, nir en tjenestemand inden
for 12 pé hinanden fglgende maneder har vaeret syg i i alt 120 dage. FOB 1990.339 (378,
412). Om afskedigelse af overenskomstansatte med forkortet varsel (120 dages-reglen)
se bl.a. U 1994.661. 120 dages-reglen i FUL § 5, 2 og tilsvarende overenskomstbestem-
melser blev afskaffet inden for det offentlige i 1999, jf. ovenfor A 2.

103. Ovf. A 4. FOB 1998.502.
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104

pension,'” og ifplge TPL § 31, stk. 2, skal afggrelser, som efter loven beror pd
en helbredsbedgmmelse, treffes efter indhentet udtalelse fra Navnet for Hel-
bredsbedgmmelse i tjenestemandssager.'”

Der skal, inden en tjenestemand afskediges uden ansggning, gives vedkom-
mende centralorganisation adgang til at udtale sig, jf. TL § 31, stk. 1." Det er
tvivlsomt, om bestemmelsen finder anvendelse ved afskedigelse af tjeneste-
mend, der ikke er medlemmer af en centralorganisation.'”’

Der er ikke i overenskomsterne direkte sikret den forhandlingsberettigede
organisation en tilsvarende adgang til at udtale sig forud for afskedigelse af den
overenskomstansatte,'® men overenskomstbestemmelser om, at opsigelsen skal
meddeles skriftligt over for organisationen er almindelige.'®

2. Partshgring
Der skal gives en tjenestemand adgang til at udtale sig, inden han afskediges
uden ansggning. Det fglger af TL § 31, stk. 1,'"" som m4 anses for opretholdt

104. Det betones i bet. 483/1969 128, at der ikke er tale om en kompetenceregel, men kun om
en hgringsforskrift. I visse tilfelde kan der viere »konkurrerende« afskedigelsesdrsager.
[ siidanne ulfelde tager Finansministeriet stilling til, hvilken afskedigelsesérsag — med
deraf fplgende pensionsret — der fglger af det af styrelsen forelagte afskedigelsesgrund-
lag, Fmin.vejl. 1122/6 1994 pkt. 1. Se i gvr. om Finansministeriets almindelige befgjelse
til al kreve ngdvendige helbredsoplysninger TPL § 32, 1. Helbredsoplysninger tilveje-
bragt til brug for afggrelser om ret til pension kan kun videregives, hvis tjenestemanden
eller tjenestemandspensionisten har givet samtykke hertil, TPL § 32, 2.

10S. Iflg. PR § 26, 2, wreffes tilsvarende afggrelser clter indhentet udtalelse fra et dansk
pensionsforsikringsselskab eller, sdfremt en lorsikringsmeessig ordning ikke er truffet,
fra Naevnet for Helbredsbedgmmelse. Nwevnet hgres ligeledes, siafremt tjenestemanden
med stgtte af sin organisation gnsker en pa grundlag af en indhentet udtalelse fra et
dansk pensionsselskab truffet afggrelse taget op til fornyet overvejelse. U 1978.79 H
(Kgbenhavns kommunale pensioneringsrad).

106. Den obligatoriske hgringsregel indebzerer, at fortrolige oplysninger kan videregives uden
tjenestemandens samtykke, se kapitel 4 III 3, s. 98, smh. i gvrigt note 109 nedenfor.

107. Se om spgrgsmilet kapitel 1, II B 1 a,s. 19.

108. Smh. betraginingen hos Jon Andersen i U 1988 B 308 f.

109. Emborg og Schaumburg-Miiller: Offentlig Arbejdsret 257. Spgrgsmilet om sddanne
overenskomstbestemmelsers forenelighed med forvaltningslovens tavshedspligtbestem-
melser har givet anledning til en ret omfattende litteratur, op.cit. 258 med henvisninger.
John Vogter: Forvaltningsloven 508 antager, al udgangspunktet ma vere, at der skal
indhentes samtykke fra vedkommende ansatte, forinden forvaltningsmyndigheden
videregiver fortrolige oplysninger om de nermere omsteendigheder bag en afskedigelse
til en faglig organisation.

110. Der skal ifglge bestemmelsen gives tjenestemanden adgang til at udtale sig, medmindre
forhgr har veeret alholdt efter §§ 20-22, U 1960.915 H, Th. Gjerulff, TfR 1961.312,
Bogudgaven 313, Poul Andersen NaT 1960.252. Se ogsd U 1937.978.
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ved forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 6.'"" I princippet er der ikke tvivl om, at
regleni § 31, stk. 1 angdr hele grundlaget for afskedigelsen, ikke kun faktum.'"
Bestemmelsen foregriber saledes den almindelige retsgrundseatning om udvidet
partshgring, som antages at geelde i sager om uansggt afskedigelse af offentligt
ansatte pa grund af uegnethed m.v., se umiddelbart nedenfor.

Beslutninger om afskedigelse af andre ansatte i den offentlige forvaltning er
omfattet af FL § 19, stk. 1, jf. U 1996.1462 H.'"® Efter bestemmelsen skal der
partshgres med hensyn til »oplysninger vedrgrende sagen faktiske omstendig-
heder, f.eks. l&geerkleringer, konsulentrapporter, klager fra borgere, notater
om klager fra kolleger.'" Ifglge U 1996.1462 H, der angik en kommunes
driftsmessigt begrundede afskedigelse af en heltidsansat klinikassistent, matte
et fyldestggrende grundlag for beslutningen om afskedigelse af den pAgzldende
omfatte bl.a. oplysninger om de enkelte heltidsansatte klinikassistenter og deres
arbejdsopgaver.'” Partshgring efter § 19 er en individuel ret, som ikke kan
erstattes af hgring af faglige organisationer, medmindre disse i den enkelte sag
optrder som partsreprasentanter for vedkommende ansatte.''®

Ansatte, der afskediges pa grund af arbejdsmangel, besparelser o.1., er ikke
omfattet af grunds®tningen om udvidet partshgring, som omtales i det fglgende,

111. Ngrgaard, Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 164. En tilsvarende bestemmelse
findesi TR § 29, 2, og ATR § 29, 3, jt. Lennart Konow: Kommunal ansttelse 76.

112. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 339, Bent Christensen Jur. 1970 1-16, nvnl. s. 4.
Det fremgdr af forarbejderne, at tjenestemanden skal »ggres bekendt med, hvorfor han
pnskes afskediget«, L.B. 1930 s. 22.

113. Kap. 21 A, s. 36.

114. Spgrgsmilet om underordnede myndigheders indstilling om afsked er omfattet af FL §
19, 1, drgftes af Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 25 (28) pa
grundlag af ombudsmandspraksis, bl.a. FOB 1993.72 og 173, der besvarer spgrgsmalet
bekraftende, og et par nyere, mindre sikre domstolsprajudikater, jf. U 1997.180 H og
U 1997.1523 H.

115. FOB 1997.333 fandt det beklageligt, at en lektor, der blev afskediget fra en ingenigr-
hejskole i forbindelse med personalereduktion, ikke var blevet partshgrt om sivel
oplysningerne om at foretage besparelser som oplysningerne vedrgrende den enkelte
medarbejders uddannelsesmessige forhold, arbejdsevner, arbejdets omfang osv., for sd
vidt disse oplysninger var blevet tillagt vesentlig betydning for udvelgelsen af den
pigeldende, se ogsd FOB 1995.531.

116. John Vogter: Forvaltningsloven 372 med henvisning til FOB 1995.316, FOB 1994.365.
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og skal alene hgres i overensstemmelse med FL § 19, stk. 1.'" Det tilsvarende
gzlder ved afskedigelse pa grund af sygdom.'"

Tanken om en almindelig retsgrunds&tning om partshgring har lang tradition
i forvaltningsretten,'"” og enkelte domme har fgr forvaltningslovens ikrafttree-
den anerkendt en pligt til kontradiktion pa ulovbestemt grundlag i afskedigel-
sessager.'”® Men det var ombudsmanden, der fastslog grundsatningens almene
karakter og angav dens rekkevidde, jf. FOB 1975.202. Siden er det fastholdt
i ombudsmandspraksis, at der i sager om uansggt afsked eller anvendelse af
andre sanktioner over for offentligt ansatte eksisterer en ulovbestemt grundset-
ning om partshgring, ikke blot om sagens faktum, men ogsd om sagens retlige
grundlag. Den ulovbestemte grunds@tning indebarer en pligt for afskedigelses-
myndigheden til — forinden afggrelse treffes i sagen — i almindelighed at give
den ansatte en redeggrelse, der efter omstendighederne bgr vare skriftlig, for
myndighedens egen (forelgbige) opfattelse af sagen, og herunder den retlige
kvalifikation af faktum samt — for sa vidt der i sagen matte vere bevismassige
spgrgsmal — myndighedens bevismassige vurderinger. I de sidstn@vnte relatio-
ner gar den ulovbestemte grunds®tning videre end forvaltningslovens § 19, der
kan omfatte visse eksterne vurderinger, men ikke myndighedens egen retlige
kvalifikation af faktum og bevismassige vurderinger.'*'

117. Uden for retsgrunds@tningen falder opsigelser, som skyldes forhold p4 arbejdspladsen,
f.eks. arbejdsmangel eller andre forhold som f.eks. sygdom, der ikke dekker over kritik
af den ansatte, Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 25 (31). U 1999.
581 H angik omplacering. FOB 1995.316 imgdegik en opfattelse hos P & T, hvorefter
partshgring ikke var ngdvendig, nér afskedigelserne udelukkende var begrundet i
virksomhedens forhold.

118. U 1998.1441 udtalte: Det fglger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at afskedigelse,
herunder afskedigelse efter funktion®rlovens § 5, stk. 2, ikke kan ske uden forudgiende
hgring af funktion®ren. Ved en sidan hgring kan funktion®ren tage stilling til, om
antallet af fraversdage péd grund af sygdom er korrekt opgjort, herunder om der mitte
vere medtaget fraviersdage af anden art.

119. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 339, jf. Poul Andersen: Om ugyldige Forvalt-
ningsakter 129.

120. Bl.a. U 1971.830 om afdelingsforstanderen ved Aarhus Maskinmesterskole. Se i gvr. Jon
Andersen U 1988 B 299 (306).

121. Se FOB 1977.658, FOB 1978.169, FOB 1983.21, FOB 1986.60, FOB 1987.59, FOB
1990.339 (361,378,411),FOB 1991.200, FOB 1991.207, FOB 1993.72, FOB 1993.144,
FOB 1993.173, FOB 1994.169, FOB 1994.436, FOB 1995.335.
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For sd vidt angar diskretionar afskedigelse gelder grundsetningen for sager
om uans@ggt afsked pa grund af pastéet uegnethed, pistiede samarbejdsvanske-
ligheder m.v.'*

Ombudsmanden fortolker TL § 31 i overensstemmelse med grunds@tningen
om udvidet partshgring, jf. FOB 1986.60.

Nyere domme synes at anerkende den almindelige retsgrundsatning, jf.
navnlig U 1994.198 og U 1999.1337 H.'*

I U 1994.198 om en kommunes afskedigelse af en dagplejer pd grund af
samarbejdsvanskeligheder blev der procederet pi grundstningen. Landsretten
fandt, at kommunen havde begéet en partshgringsfejl ved ikke at give dagple-
jeren en redeggrelse for sin opfattelse af sagen, i hvilken forbindelse retten
bemarkede, at kommunen ikke havde opfyldt kravene til partshgring ved at
g@re dagplejeren bekendt med, at kommunen opfattede hendes adferd som
problematisk.

U 1999.1337 H angik en kommunes afskedigelse af en sygeplejerske, der
ledede en integreret hjemmesygeplejeordning. Sygeplejersken fik inden afske-
digelsen et brev fra kommunen om, at den var sindet at afskedige hende, fordi
»man ikke har den forngdne tillid til Dem som leder af den integrerede ord-
ning«. Umiddelbart efter anmodede sygeplejersken om lejlighed til n&ermere at
kommentere de konkrete drsager til den patznkte afskedigelse. Men gkono-
miudvalget besluttede at afskedige hende pa det foreliggende grundlag. Hgje-
steret var enig med landsretten i, at kommunen havde tilsidesat de forvaltnings-
retlige krav til partshgring, fordi der ikke forud for eller i forbindelse med
gkonomiudvalgets behandling af afskedigelsen blev givet sygeplejersken en
redeggrelse for de faktiske omstendigheder og kommunens vurdering af disse
og retlige kvalifikation heraf.

3. Aktindsigt m.v.

Parten i en afskedigelsessag har ret til aktindsigt i sagens dokumenter efter FL
§ 9 jf. § 10,'* og en begzring om aktindsigt, som skal imgdekommes efter
loven, medfgrer at sagens afggrelse udsattes, indtil der er givet parten adgang
til at ggre sig bekendt med dokumenterne, FL § 11.

122. Grundsetningen er ikke begranset til afskedigelser som de nzvnte, men omfatter alle
personaleafggrelser, som bygger pd bebrejdelsesvardige forhold hos den ansatte, Jon
Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999. B 25 (31).

123. 1 U 1998.685 H lagde Hgjesteret til grund, at der ogsd forud for ikraftredelsen af
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning pa Grgnland gjaldt en
almindelig grunds@tning om partshgring.

124, Der er ikke aktindsigt efter offentlighedsloven i oplysninger om afskedigelse eller andre
ledelsesreaktioner m.v., der ikke er begrundet i disciplin@re forhold.

168



III. Uanspgt afsked

Parten kan i gvrigt pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at
sagens afggrelse udsettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen, FL §
21.

Der er en naturlig sammenhzng mellem de to regelsat,'”’ selv om det ikke
er en forudsztning for at forlange sagens afggrelse udsat efter § 21, at parten
har benyttet sin adgang til aktindsigt.'*®

En anmodning efter § 21 kan fremsattes, indtil afskedsbeslutningen er
meddelt parten, jf. FOB 1975.202,'” og anmodningen vil som regel blive taget
til fplge i afskedigelsessager.'”®

4. Formkrav
Hverken TL eller FL indeholder krav om skriftlighed. Funktionzrloven inde-
holder i § 2, stk. 7 et krav om, at opsigelse skal vere meddelt skriftligt, og et
lignende krav fglger ofte af overenskomsterne. Ifglge ombudsmanden bgr en
afggrelse om afsked meddeles den ansatte skriftligt.'”
Afggrelsen skal vare ledsaget af begrundelse, jf. FL § 22.'*
Mindstekravene til begrundelsens indhold fremgér af forvaltningslovens § 24.
Det fremhaves i bestemmelsen, at begrundelsen skal henvise til de retsregler,
i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, samt angive de hovedhensyn, der har
varet bestemmende for skgnsudgvelsen. Interne regler for afskedigelse af
personale sidestilles med retsregler'”'. Hovedhensynene bestemmes ved diskre-

125. Ndr sagen er udsat efter § 11, skal der gives parten en rimelig tid til at gennemse akterne
og til at tage stilling til, om han gnsker at fremsatte krav om yderligere uds®ttelse efter
§ 21 med henblik pa at frems®tte en udtalelse i sagen, John Vogter: Forvaltningsloven
287.

126. Parten bgr dog i et sidant tilfzlde orienteres om adgangen til aktindsigt, John Vogter:
Forvaltningsloven 397.

127. Ombudsmanden fandt, at den til FL § 21 svarende bestemmelse i den tidligere offentlig-
hedslovs § 12 (eller bestemmelsens analogi) var »anvendelig ogsd i et tilfelde som det
foreliggende, hvor der pé det tidspunkt, da begeringen fremsattes, alene er truffet en
intern beslutning (om afskedigelse), som endnu ikke er meddelt den pdgzldende«.

128. U 1999.1337 H, der er omtalt ovenfor 2, fremhaver specielt: Den ansattes anmodning
om at fremstte en udtalelse blev »uanset bestemmelsen i forvaltningslovens § 21 ikke
imgdekommet«. Der vil kun undtagelsesvis foreligge forhold som omtalti § 21, 2.

129. FOB 1990.339 (367).

130. En bestemmelse om efterfglgende begrundelse i TL § 31, stk. 2, er oph&vet i konsekvens
af forvaltningslovens regler, lov 384 13/6 1990. Overenskomstbestemmelser om begrun-
delse er tilsvarende uden selvst&ndig retlig betydning.

131. FOB 1995.112, John Vogter: Forvaltningsloven 424.
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tionzr afskedigelse m.v. som de vesentlige kriterier, der har fgrt til afggrel-
sen."” En skinbegrundelse opfylder naturligvis ikke begrundelseskravet.'*

Afggrelsen skal ledsages af klagevejledning, hvis den kan péklages til anden
forvaltningsmyndighed, jf. FL § 25.

5. Varsel
Den almindelige bestemmelse om varsel ved afskedigelse af tjenestemand er
indeholdt 1 TL § 28, hvorefter tjenestemand kan afskediges uden ansggning
med 3 maneders varsel til udgangen af en maned."* Det szdvanlige varsel skal
ogsa iagttages ved afskedigelse pa grund af alder og helbredsbetinget utjenst-
dygtighed.'”

Der kan blive tale om afsked med kortere varsel eller uden varsel, nar afske-
digelsen er begrundet i, at tjenestemanden som fglge af strafbart forhold,
tjenesteforseelse eller mislighed er uskikket til at forblive i stillingen, se TL §
28, 2. pkt."*®

Det pahviler ministerier m.v. at pase, at der for kongeligt udnzvnte tjeneste-
mend foreligger en kgl. beslutning om afsked og for andre tjenestemand en
beslutning fra vedkommende minister, fgr varsel om afsked gives.'”’

Nearmere regler om varsel ved afskedigelse af overenskomstansatte fremgar
dels af de kollektive overenskomster og dels af funktionzrloven.'*® Det er ikke
usedvanligt, at overenskomsterne henviser til funktionzrlovens regler om
opsigelsesvarsel."”” Der antages i gvrigt altid at gzlde et krav om et rimeligt
varsel.'*?

Afskedigelse kan ikke finde sted med tilbagevirkende kraft.

141

132. FOB 1990.339 (359), FOB 1995.316 om angivelse af de individuelle forhold hos den
enkelte medarbejder, der var lagt vegt pd ved afskedigelsen. Om mangelfuld begrundel-
se U 1999.1337 H.

133, Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 105. FOB 1973.110, FOB 1991.200. Om
objektiv urigtig begrundelse Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 258.

134. 1 de fgrste 6 méneder kan en tjenestemand pa prgve afskediges med 14 dages varsel, TL
§33,2.

135. Afskedigelsen skal vere meddelt senest den sidste dag i den méned, efter hvis udgang
varslet skal lgbe. Undladelse af at overholde Fristen ved afskedigelse p.g.a. alder med-
fgrer dog ikke, at tidspunktet for afskedigelsen udskydes.

136. Nedenfor kapitel 8 I E, s. 215.

137. Bet. 483/1969 127. Fmin.cirk. 125 18/7 1972, jf. FOB 1977.459, FOB 1978.58.

138. FUL § 2. Den almindelige regel er, at der skal gives mindst 3 mineders varsel.

139. FOB 1972.85 om anvendelse af funktionzrlovens regler i et tilfelde, hvor den pagzlden-
de overenskomst ikke indeholdt bestemmelser om varsel.

140. U 1969.733 (lerer ved kursusvirksomhed).

141. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 203. FOB 1990.339 (389).
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6. Bekendtggrelse
En afskedigelse bliver fgrst bindende for den ansatte, nar den meddeles ham.*?
Afskedigelsen far virkning ved udlgbet af det fastsatte varsel.

En afggrelse om afsked bgr meddeles den ansatte direkte af den myndighed,
der har truffet afggrelsen, og ikke ad »tjenstlig vej«.'*

D. Retsfalger af uansggt afsked

Afskedigelse er som retsfglge ensbetydende med, at anszttelsesforholdet
bringes til ophgr.'** Forvaltningen skal standse lgnudbetalingen, de tjenstlige
pligter pahviler ikke l&ngere den, der er afskediget 0.s.v.'*

Der kan blive tale om yderligere retsfglger. Det er mest udtalt for tjeneste-
ma&ndenes vedkommende, idet de som regel vil have ret til pension og i visse
tilfzlde radighedslgn.'*®

Entjenestemand er berettiget til egenpension, hvis han efter 10 &rs anszttelse
afskediges pa grund af alder, som fglge af helbredsbetinget utjenstdygtighed
eller af anden ham utilregnelig arsag, jf. TPL § 2, stk. 1. Afskediges en tjeneste-
mand efter at have opndet en pensionsalder pd mindst 3 ar af en ham utilregne-
lig &rsag, er han berettiget til opsat pension, jf. TPL § 24." Afskedigelse pa
grund af uegnethed til at bestride stillingen vil typisk vaere en utilregnelig
afskedigelsesarsag, og det samme galder afskedigelse pa grund af samarbejds-
vanskeligheder.'*®

Hvis en tjenestemand afskediges med opsat pension efter TPL § 24, og det
viser sig, at han kun kunne afskediges med egenpension, kan tjenestemanden
fastholde afskedigelsen og kreve egenpension.'®

142. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 268 med omtale af U 1934.271 H,
Jjf. Jgrgen Steen Sgrensen U 1990 B 193.

143. FOB 1992.85, der henviser til almindelige regler om god forvaltningsskik. En forvalt-
ningsmyndighed bgr ikke i en pressemeddelelse lade offentligheden fa det indtryk, at der
er truffet beslutning om afskedigelse, nér denne beslutning i givet fald fgrst treffes, efter
at den pagaldende har haft lejlighed til at kommentere grundlaget for den pitznkte
afggrelse, FOB 1994.436.

144, Se om opsigelsens virkning H.G. Carlsen: Dansk Funktionzrret 313.

145. Undtagelsesvis kan de erstattes af andre (s@rlige) pligter, f.eks. TL § 32, 2.

146. Se om pensionsreglerne ovf. kap. 5 III og om radighedslgn kap. 6 II B 5.

147. U 1986.791 H.

148. I noten til TPL § 2,1 i Karnovs Lovsamling tales om, at en afskedigelse kan skyldes
subjektive forhold, som tjenestemanden ikke barer nogen egentlig skyld for — eksempel-
vis utilstrzkkelige evner, uegnethed. Efter Finansministeriets praksis i afskedigelsessa-
ger er det ikke normalt, at samarbejdsvanskeligheder tilregnes tjenesternanden som en
tienesteforseelse, se Fmin.s udtalelse i U 1989.48 H (s. 50).

149. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 207.
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Retten til pension blev indrgmmet embedsm#&ndene i grundloven som en
beskyttelse mod vilkarlig eller partisk misbrug af den diskretionare afskedigel-
sesret.'” En tjenestemand er dog ikke pa grund af pensionsretten afskaret fra
ved domstolene at fa medhold i en pastand om, at en afskedigelse er ugyldig pa
grund af magtfordrejning eller anden mangel. "'

En tjenestemand, der afskediges begrundet i usaglige hensyn m.v., kan i
stedet for at kraeve afskedsbeslutningen annulleret valge at fastholde afskedi-
gelsen og kreve pension. Det samme er tilf@ldet, hvis tjenestemanden afskedi-
ges uden forudgiende hgring o.1.'

Afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at oppebare ydelser efter tjeneste-
mandspensionsloven er til stede, treffes i almindelighed af finansministeren.'”’

Domstolene prgver i overensstemmelse med en lang og fast praksis uden
tilbageholdenhed, om en afskedigelsesarsag kan tilregnes tjenestemanden.'**
Den udtgmmende prgvelse skal antagelig ses i sammenha@ng med, at tjeneste-
mendene har et retskrav pa pension.'”

Der kan indgas indenretligt forlig i sager om afskedigelse af tjenestemand. '

Overenskomstansatte har ikke i tilfelde af uansggt afskedigelse krav pa
pension af en offentlig kasse, men en funktionar, der opsiges efter lang tids
tjeneste, har krav pa fratredelsesgodtggrelse efter funktionzrlovens § 2 a."”’

Der kan i serlige tilfelde ydes en tjenestemand, der afskediges pé grund af
alder eller anden ham utilregnelig drsag, en s®rlig tidsbegranset ydelse som
supplement til pensionen, jf. TPL § 5, stk. 4."*® Der er aftalt en fratredelsesord-
ning for tjenestemand og overenskomstansatte i staten, jf. Finansministeriets
cirkulzre nr. 101 af 18. juni 1997 om senior- og fratredelsesordninger pkt. 8.'%

150. Ovenfor kapitel 1,II A 1 b, s. 4.

151. Nedenfor s. 176.

152. U 1951.534 H angik en afskedigelse, der var besluttet uden forudgdende partshgring,
men afskedigelsens gyldighed blev ikke anfegtet under sagen om tjenestemandens ret
til pension.

153. TPL § 31, 1. Kompetencen er overdraget til Finansstyrelsen, jf. TPL § 33a, 1, bek. 516
23/6 1999 § 1, stk. 1, nr. 1.

154. Forvaltningsret, almindelige emner 373. Om HRT 1862.578 Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret 217 med note 7 og navnlig Bent Christensen i Hgjesteret I 381.

155. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 611.

156. Et eksempel er refereret i U 1952.226.

157. Lennart Konow: Kommunal ansettelse 110, Lars Svenning Andersen: Funktionzrret
506. U 1998.927 H.

158. Bestemmelsen blev indfgjet ved lov 383 13/6 1990, og der blev derved skabt hjernmel
for, at der i konkrete tilfzlde kan tilbydes fleksible fratredelsesordninger, FT 1989-90
A 3896.

159. Den supplerende ydelse for 60-66 arige tjenestemaend, som indgér i aftalen, er etableret
med hjemmel i TPL § 5, 4.
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Kommunernes Lgnningsnavn har i 1995 generelt godkendt et s@t retningsli-
nier for indgéelse af individuelle aftaler om fratredelsesordninger for savel
tjenestemandsansatte som andre medarbejdere. '®

Ombudsmanden har i forbindelse med afskedigelsen af en tjenestemandsan-
sat amtskommunal sygehusdirektgr udtalt, at en forligsmassig afskedigelse af
offentligt ansatte ikke kan betragtes som en aftaleretlig disposition, som falder
uden for forvaltningslovens afggrelsesbegreb. '®'

E. Retsvirkninger af mangelfuld afskedigelse
1. Prgvelse
Der vil kunne blive tale om at prgve en forvaltningsmyndigheds afggrelse om
afsked i den administrative rekurs.

Folketingets Ombudsmand kan prgve en forvaltningsmyndigheds afggrelse
om afsked efter klage eller p eget initiativ.'®

Domstolene prgver i medfgr af grl. § 63, om en forvaltningsmyndigheds
afggrelse om afsked af offentligt ansatte opfylder de materielle og formelle
krav, der fglger af forvaltningslovgivningen og de dommerskabte retsgrundsat-
ninger.'®

Domstolsprgvelsen har grundl®eggende vaeret preeget af antagelsen om, at det
er retsanvendelse, der prgves, mens skgn alene legges til grund.'® Og der
forekommer stadig domme, som betoner mods&tningsforholdet mellem retsan-
vendelse og skgn kraftigt, se f.eks. U 1996.326, der angik en kommunes afske-
digelse af en skoledirektgr p4 grund af uegnethed.'® Efter en bemarkning i

160. Se n@rmere herom Lennart Konow: Kommunal anszttelse 83. Se ogsd U 1992.191 H,
der i princippet anerkender, at de ydelser en tjenestemand modtager i h.t. en sddan
ordning, beskattes som serlig indkomst.

161. FOB 1998.491, se ovenfor I.

162. Se ombudsmandens undersggelse af 130 sager om uansggt afskedigelse fra DSB og P&T
i FOB 1990.339, jf. underspgelsen af yderligere 34 sager fra DSB i FOB 1991.207.

163. Poul Andersen: Forvaltningsret 206. Sagen anlegges som regel af adressaten, men det
forekommer, at en organisation anl@gger sag som mandatar for den enkelte ansatte, se
f.eks. U 1945.1016 H. Om foreningens sggsmilsret ovf. s. 80.

164. Se afskedigelsessagen U 1915.159 H om »et administrativt skgn, der ikke kan underkas-
tes domstolenes prgvelse«, se ogsd U 1954.169, der dog synes at bygge pé en udvidende
fortolkning af endelighedsbestemmelsen i de tidligere tjenestemandslovs § 19, se kritisk
om dommen Ole Krarup: @vrighedsmyndighedens graenser 499.

165. Landsretten tager udgangspunkt i fglgende udsagn: »Det er fastsldet i domstolenes
praksis, at retten til diskretionaer afskedigelse al en tjenestemand indeb:rer, at afskedi-
gelse kan ske efter et rent hensigtsmassighedsskgn, som domstolene ikke kan efterprgve,
og at beskyttelsen af tjenesternanden ligger i den omstiendighed, at afskedigelse kun kan
ske med pension«. Se om hensigtsmassighedsspgrgsmal Ole Krarup: @vrighedsmyndig-
hedens grenser § 7. Det siges her: Udtrykket hensigtsmaessighed md, nir det forekom-
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pr&misserne om en tendens i nyere tid til intensiveret domstolsprgvelse af
forvaltningsakter fremhaves: »Det mé imidlertid fastholdes, at den materielt
frie afskedigelsesret efter tjenestemandslovens § 28, som har sit grundlag i
ansattelsesforholdets natur, giver den afskedigende myndighed en meget
betydelig frihed i udgvelsen af det skgn, der — som i denne sag — fgrst og frem-
mest vedrgrer tjenestemandens egnethed til at bestride sin stilling, og med
hensyn til hvilket domstolene normalt vil savne foruds®tningerne for en efter-
provelse«.

Dommen kan sammenholdes med Ole Krarups beskrivelse i @vrighedsmyn-
dighedens graenser af domstolsprgvelsens udstrakning i sager om afskedigelse
af tjenestemand.'*® Hans udgangspunkt er, at prgvelsen af egnethedsskgnnet er
udtgmmende i den forstand, at der ikke indgér injudiciable premisser i skgnnet.
Men det tilfgjes, at domstolene i et sggsmal, der involverer en pastand om en
tjenestemands uegnethed, nzppe i alle detaljer vil tage stilling til betydningen
af tjenestemandens handlinger eller kvalifikationer.

Domstolsprgvelsen i h.t. grl. § 63 forudsetter i almindelighed tilstedevarel-
sen af bestemte retlige mangler som f.eks. sagsbehandlingsmangler eller inddra-
gelse af ulovlige hensyn i afvejningen.

Ved siden af denne traditionelle domstolsprgvelse dbner funktionzrlovens
§ 2 b mulighed for, at en ansat, der har status som funktioner, kan f& prgvet, om
en afskedigelse er rimeligt begrundet i forvaltningens og/eller den ansattes
forhold." Der er i disse tilfzlde tale om en direkte pragvelse af selve saglighe-
den.'®®

Undertiden ggres det under samme sag geldende, at en afskedigelse er
usaglig (urimelig), og at den lider af retlige mangler, f.eks. at der er inddraget
sagligt uvedkommende hensyn i afskedigelsesskgnnet, jf. U 1999.521 H.

Bestemmelsen i FUL § 2 b blev fgrst indfgjet i loven i 1964,'* og indtil da
var udgangspunktet, at domstolene ikke kunne efterprgve arbejdsgiverens

mer i retlig argumentation, forstds som dommerens rationalisering af den reducerede
provelse (s. 38).

166. S. 327.

167. Under denne prgvelse fir proceduremangler ofte kun betydning som et moment — blandt
flere — i den endelige bedgmmelse af afskedigelsen, jf. Krarup og Mathiassen: Afskedi-
gelsesret 45.

168. Et krav om, at en afskedigelse skal veaere sagligt begrundet, er ikke direkte formuleret
nogetsteds i tjenestemandssystemet, men gennem de dommerskabte krav til forvaltnin-
gens adfard, der har udviklet sig gennem dette &rhundrede, kan der spores omrids af en
retlig beskyttelse af tjenestemanden, der lader sig sammenligne med saglighedskravet,
Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 18.

169. Lov 77 20/3 1964 (§ 2 a), smh. H.G. Carlsen: Trek af Funktionzrrettens Udvikling,
1960, s. 67.
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skgnsmassige afskedigelse af en funktionar.'” Det er ikke uden interesse i
sammenh&ngen, at domstolene allerede inden dette tidspunkt kunne vare
tilbgjelige til at foretage en udvidet objektiv premisbedgmmelse i sager om
fagforeningsmagtfordrejning.'”'

Det er ikke usandsynligt, at domstolenes direkte prgvelse af sagligheden i
afskedigelsessager til en vis grad preger og fortsat vil prege domstolspragvelsen
i medfgr af grl. § 63. Det er siledes n®rliggende, at den i forvejen udtalte
tendens i retspraksis til at foretage en konkret vaesentlighedsvurdering af sags-
behandlingsfejl vil blive fastholdt og muligvis forstzrket. Desuden kan det
tenkes, at domstolenes mulighed for at overtage den skgnsmassige afvejning
ved kombinerede hensyn vil finde hyppigere anvendelse i retssager om offent-
ligt ansattes afskedigelse.'”” Endelig kan det ikke afvises, at der kan blive tale
om en vis intensivering af domstolenes prgvelse af forvaltningens skgnsmassigt
pregede vurderinger i afskedigelsessager.

I det fglgende omtales de betingelser, der skal vare opfyldt, for at domstole-
ne vil anvende reaktioner som navnlig annullation af en afskedsbeslutning og
tilkendelse af erstatning.

2. Betingelser for at retsvirkninger kan indtreede. Ugyldighed
I forvaltningsretten opstilles der tre betingelser for at erklere en forvaltningsakt
forugyldig. Hovedbetingelsen er, at forvaltningsakten lider af en retlig mangel.
Yderligere stilles krav om, at manglen skal vere vesentlig. Endelig ma szrlige
omstzndigheder (tertizre momenter) ikke tale imod ugyldighed.'”
Betingelserne skal vere opfyldt, uanset om der nedlegges pastand pa af-
skedsbeslutningens ugyldighed eller pd erstatning som fglge af, at afskeds-
beslutningen ma anses for ugyldig. '
Sarlige omstzndigheder, der kan tale imod ugyldighed, vil i afskedigelsessa-
ger typisk vare passivitet fra adressatens side.'™ I det fplgende omtales de to
gvrige betingelser kort.

170. U 1964.387 H, jt. Ole Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser 324, Lars Svenning
Andersen: Funktion@rret 567.

171. Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser 110. U 1958.868 H.

172. U 1990.601 H.

173. Forvaltningsret, almindelige emner 331, Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbe-
handling 282, Jon Andersen: Forvaltningsret 104.

174. U 1959.748, jf. U 1952.516 H.

175



Kapitel 7. Anscettelsesforholdets ophgr

a. Retlig mangel

En forvaltningsmyndigheds afggrelse om afskedigelse af en ansat lider af en
retlig mangel, hvis den strider mod de regler, der geelder for sddanne afggrelser,
navnlig de i det foregdende omtalte regler og retsgrundsatninger, der beskriver
afskedigelsesgrundene, s@tter grenser for forvaltningens skgnsudgvelse og
stiller krav til sagsbehandlingen.

Det er ret sjeldent, at afskedsbeslutninger ikke opfylder pracise betingelser,
som har fundet udtryk i en aldersgrense eller er beskrevet som f.eks. helbreds-
betinget utjenstdygtighed'” eller nedlzggelse af tjenestemandens stilling, jf. TL
§ 32176

Forholdsvis mange domme angér forvaltningens varetagelse af ulovlige
hensyn, iser i form af fagforeningsmagtfordrejning.'” Andre domme angér
specielle lighedsgrunds®tninger, f.eks. U 1943.402, som angik en kvindelig
tjenestemandsansat kontorist, som var blevet afskediget med den begrundelse,
at sognerddet ikke lengere ville beskaftige gifte kvinder. Det var uomtvistet
under sagen, at en afskedigelse med den n®vnte begrundelse var ugyldig,
hvilket landsretten lagde til grund.

1U 1945.1016 H var der nedlagt pastand om, at beslutningen om at afskedige
en stationsforstander i strid med grunds@tningen om skgn under regel kendtes
ugyldig, en pastand, som dog kun en dissentierende dommer i Hgjesteret tog til
fplge. Derimod lzgges det til grund i U 1995.177 H, at det vil vare en retlig
mangel at indordne afskedigelsesskgnnet under en regel, der afskarer eller
begrznser afvejningen.

[ U 1941.634, der angédr Kgge byrdds afskedigelse af den kommunale gas-
varksbestyrer, bestod den retlige mangel i, at byradet havde foretaget en urigtig
retlig kvalifikation af gasvarksbestyrerens tjenstlige forhold, altsi en form for
retsvildfarelse. U 1951.237 H, dissensen, fandt afskedigelsen af en reservepoli-
tibetjent ugyldig pa grund af faktisk vildfarelse.

Der foreligger ogsad en retlig mangel ved afskedsbeslutningen, hvis alle
relevante hensyn ikke er inddraget i den skgnsmassige afvejning, og hvis
anvendte kriterier ikke er konkret beviselige.'™

175. U 1969.144 H fandt, at afskedigelsen af en fuldmegtig i Revisionsdepartementerne pa
grund af svagclighed havde tilstrekkeligt lizgeligt grundlag. Jf. U 1998.97 H.

176. U 1973.610. U 1991.973 H fandt en discipliner afskedigelse af en prest uberettiget, da
presten ikke havde gjort sig skyldig 1 tjenesteforseelser.

177. U 1954.143, U 1958.868 H, U 1986.898 H, U 1989.249 H, U 1992.469 H, U 1999.581
H.

178. 1 U 1981.990 H finder landsretten, at det »efter bevisfgrelsen [mi] anses for dokumen-
teret, at der har foreligget vanskeligheder i samarbejdet pd sygehuset i Ergskgbing,
smh. om samarbejdsvanskeligheder ovenfor A 4.
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Blandt domme, der tager stilling til sagsbehandlingsmangler, angér ret mange
tilsides®ttelse af reglerne om partshgring i FL § 19, TL § 31 og retsgrundsat-
ningen om udvidet partshgringspligt'” U 1999.1337 H angér tilsidesttelse af
forvaltningslovens bestemmelser om partshgring, aktindsigt og begrundelse.'*
U 1973.240 angér tilsidesttelse af en regel om hgring af et forvaltningsorgan
forud for afskedigelsen af en reglementsansat institutionsleder. U 1989.451 H
angar kompetencemangel ved afskedigelse af en ansat pa tjenestemandslignen-
de vilkér."

Etserligt spgrgsmal i denne forbindelse er, om forvaltningens tilsides®ttelse
af overenskomstbaserede sagsbehandlingsregler kan betegnes som en retlig
mangel ved afskedsbeslutningen.'® Det kan nzppe antages,'® jf. FOB 1995.
316. Sagen angér et tilfelde, hvor P&T ved afskedigelsen af tre medarbejdere
alene havde fulgt proceduren i overenskomsten for akademikere i staten (§ 21,
nu § 24, om hgring af den forhandlingsberettigede organisation m.v.). Hermed
var P&T efter ombudsmandens opfattelse ikke fritaget for at efterleve forvalt-
ningslovens regler. Og ombudsmanden bemarkede specielt om overenskom-
stens hgringsregel: »I tilfzlde af at overenskomstens § 21 ikke var blevet
overholdt ville der vare tale om et overenskomstbrud, som af organisationen
kunne indbringes for Arbejdsretten. Derimod kan en sadan fejl neppe pavirke
afskedigelsesafggrelsens gyldighed.«

b. Veesentlighed

Malestokken for en sagsbehandlingsmangels vesentlighed er sedvanligvis et
garantisynspunkt. Det afggrende er, om den sagsbehandlingsregel, der er
tilsidesat, i almindelighed kan anses for en vesentlig garanti for, at der treffes
lovlige og rigtige afggrelser, eller om reglen blot er en ordensforskrift eller
lignende."® To domme kan illustrere: U 1986.962 karakteriserede en regel i en
kommunal tjenestemandsvedtaegt, der svarede til hgringsreglen i TL § 31, stk.

179. U 1998.685 H og vedr. FL § 19 U 1996.1462 H.

180. Se ogsé FOB 1998.502.

181. U 1999.1713 H fandt ikke, at der ved afskedigelsen af en universitetslektor var begiet
fejl af forvaltningsretlig karakter, som kunne medfare, at afskedigelsen var ugyldig, eller
at vedkommende havde krav pa gkonomisk kompensation, smh. FOB 1995.335.

182. Se om problemstillingen kapitel 3 V A. U 1999.1337.

183. Jon Andersen U 1988 B 299 (310) fremh:ver ligheden mellem overenskomstbaserede
hgringsregler og TL § 31, men peger samtidig pd, at det virker systemfremmed at lade
overenskomstbrud indgd som en retlig mangel i den individuelle liere om ugyldige
forvaltningsakter.

184. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 282.
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2, som en »intern ordensforskrift« og ville ikke statuere ugyldighed.'®® U
1973.240 nér til det modsatte resultat i et tilfeelde, hvor en regel svarende til
TPL § 31, stk. 2 om hgring af Navnet for Helbredsbedgmmelser var tilsidesat.
Landsretten tillagde den »foreskrevne fremgangsmade vasentlig betydning til
sikring mod uberettiget afsked« og markerede sin tilslutning til den generelle
vasentlighedsvurdering ved at tilfgje, at der indtreeder ugyldighed, »uanset om
afskedigelsen ma anses for sagligt begrundet«.

Reglerne om partshgring, herunder grundsetningen om udvidet partshgring,
er udpregede garantiforskrifter.'" Det 14 da ogsa tidligt fast, at tilsideszttelsen
af partshgringsregler i sig selv var ensbetydende med, at afskedsbeslutningen
kom til at lide af en vasentlig mangel.'®®

Domstolene har imidlertid ikke konsekvent fastholdt en generel vesentlig-
hedsvurdering i afskedigelsessager, men synes i overensstemmelse med den
almindelige tendens i sager om prgvelse af forvaltningsakter tilbgjelige til at
foretage en konkret vesentlighedsbedgmmelse,'® se f.eks. U 1988.730, som
ikke ansd en afggrelse om afsked for ugyldig, da der kun var tale om uvasentli-
ge mangler ved en i gvrigt korrekt gennemfgrt hgringsprocedure. '™

U 1960.915 H, dissensen, er et andet eksempel. Mindretallet fandt, at tjene-
stemandslovens hgringsregel var blevet tilsidesat ved afskedigelsen af en
overpolitibetjent, men opretholdt desuagtet afskedigelsen som gyldig under

185. Omtalt ovenfor III C 1, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 206.

186. Det tilfgjes endda, at det desuden ikke kan antages, at tilsides®ttelsen af reglen har haft
indflydelse pé afggrelsens materielle rigtighed.

187. Jf. U 1962.661 H.

188. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 205 fremh@®ver om TL 1958 § 8, 4, der svarede
til TL § 31, 1, at reglen »tilsigter at yde tjenestemandene en formel garanti mod sagligt
ubegrundede afskedigelser«, og at tilsidesattelse af reglen medfgrer, at afskedigelsen
bliver ugyldig.« Dette mé naturligvis glde, selvom en efterfglgende undersggelse viser,
at afskedigelsen er velbegrundet«. Se hertil de principielle synspunkter i Dansk Forvalt-
ningsret 286.

189. Jon Andersen og Elisabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 25, Partshgringsreglernes anven-
delse i personalsager, taler om en mindre konsekvent retspraksis, som skyldes, at bevis-
kravene til konkret uvaesentlighed dekker over store variationer (s. 31).

190. Sagen angik afskedigelsen af en viceforstander pd Middelfart Sygehus pd grund af
betydelige samarbejdsvanskeligheder. Landsretten fandt, at viceforstanderen burde have
veret gjort bekendt med forskellige udtalelser, der inden afskedigelsen var indhentet
bl.a. fra sygeplejeledelsen og fra overlegekollegiet. Alligevel udtaltes: » I betragtning
af, at sagsggeren i gvrigt blev gjort bekendt med den indstilling ...., der dannede grundlag
for afskedigelsen, og at de ovennavnte udtalelser ikke foreld for den afskedigende
myndighed, samt at der i gvrigt blev forholdt i overensstemmelse med tjenestemandsre-
gulativets § 29, stk. 1, findes undladelsen af at forelegge sagsggeren navnte udtalelser
ikke at kunne medfgre, at afskedigelsen anses for ugyldig«. Citatet er stgttet pd en
udskrift af dommen.
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hensyn til, at Justitsministeriets grundlag for afskedigelsen havde vaeret aldeles
utvivisomt."!

Veasentlighedsbedgmmelsen har i nyere domspraksis ofte drejet sig om
tilsidesattelse af partshgringsreglen i FL § 19, stk. | og grundstningen om
udvidet partshgringspligt. U 1994.198 fandt en partshgringsmangel ved en
kommunes afskedigelse af en dagplejer veesentlig, » da det ikke er godtgjort, at
der ikke under partshgringen ville kunne vere fremkommet oplysninger, der
kunne vere af afggrende betydning for afggrelsen«. U 1996.1462 H fandt, at
der ved en kommunalbestyrelses undladelse af at partshgre en klinikassistent
forud for en beslutning om afskedigelse var bristet en garanti for rigtigheden af
kommunens beslutning, og at det ikke kunne udelukkes, at beslutningen i
tilfeelde af hgring af parten var blevet en anden. U 1998.685 H fandt, at tilside-
settelse af partshgringspligten i forbindelse med afskedigelse af en kommu-
neingenigr pa grund af samarbejdsvanskeligheder var en vasentlig sagsbehand-
lingsfejl fra forvaltningens side, og at det ikke var godtgjort, »at en hgring af
sagspger ikke ville have kunnet fgre til et andet resultat eller oplyse sagen
yderligere.« U 1999.581 H, mindretallet,'” udtaler i en sag om Danmarks
Radios afskedigelse af en kontormedarbejder uden forudgaende partshgring, at
der, ndr en pligtmassig partshgring ikke er foretaget, bgr stilles betydelige
beviskrav til den offentlige arbejdsgiver, som vil paberabe sig, at en hgring har
varet uden betydning.'”

Er der inddraget ulovlige hensyn i afskedigelsesskgnnet, stilles der i retsprak-
sis krav om konkret vaesentlighed eller kausalitet.'” Domstolene kan, nér der
foreligger kombinerede kriterier, bedgmme spgrgsmalet om vasentlighed pa to
mader. Afggrelsen om afskedigelse kan anfaegtes, safremt domstolen — evt. pa
grundlag af bevisbyrdebetragtninger — finder, at forvaltningen ikke ville have

191. Se om dommen Ole Krarup U 1963 B 70, Om forvaltningsakters ugyldighed pa grund
af formelle mangler, s. 78, hvor det bemarkes, at betenkelighederne ved en konkret
vesentlighedsbedgmmelse n@ppe har afggrende vegt, hvis det — som efter min mening
11960.915 —er helt klart, at afggrelsen ville viere blevet den samme, selvom man havde
holdt sig strengt til formaliteterne. Jf. U 1999.581 H, flertallet.

192. Flertallel ansa det for utvivlsomt, at en hgring ikke kunne have bevirket et andet resultat
m.h.t. ophgret al ansattelsesforholdet.

193. Flere domme, bl.a. U 1994.198 og U 1996.1462 H, synes tilbgjelige til at anliegge en
generaliseret vesentlighedsbedgmmelse, Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U
1999 B 32. Der sigtes med udtrykket til, at kravene til, at det konkret pavises, at mangler
ikke har haft indflydelse i det foreliggende tilfzlde, er meget store. Ifplge forfatterne
synes de strenge krav at have sammenhzang med, om det under sagerne blev sandsynlig-
gjort, at afggrelsen var materielt uberettiget, uden at dette var gjort geeldende som en
selvstendig pastand.

194. Forvaltningsret, almindelige emner 344.
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truffet afggrelsen, safremt det ulovlige hensyn ikke havde veret der. Eller
domstolene kan selv bedgmme, om afskedigelsen efter deres opfattelse er
tilstreekkeligt begrundet i de lovlige hensyn, selv om der ogsd matte foreligge
ulovlige hensyn i beslutningsgrundlaget. Det er som bergrt under A ikke usand-
synligt, at domstolene netop i sager om afskedigelse vil vare tilbgjelige til at
velge den sidste mulighed og altsd overtage den skgnsmessige afvejning.
Retsstillingen er neppe ganske afklaret, men tendensen er tydelig, jf. forudsat-
ningen i U 1990.601 H. Sagen angik Indenrigsministeriets annullation af Kg-
benhavns kommunes beslutning om at indlede procedure med henblik pé at
afskedige en tjenestemandsansat brandmand.'” Beslutningen var efter mini-
steriets opfattelse i strid med loven om beskyttelse mod afskedigelse pé grund
af foreningsforhold. Hgjesterets flertal underkendte annullationen med henvis-
ning til, at Indenrigsministeriet ikke havde haft »det forngdne klare grundlag for
at sette beslutningen ud af kraft og dermed afskere parterne i ansattelsesfor-
holdet fra muligheden for at fa prgvet, eventuelt under en retssag, om det nu
pdberdbte grundlag for afskedigelse af den pdgeeldende er tilstreekkeligt, eller
om afskedigelsen fortsat mé anses for stridende mod loven om beskyttelse mod
afskedigelse pa grund af foreningsforhold med de heraf fglgende konsekvenser
med hensyn til valget mellem fortsat ansattelse og erstatning«.'*®

Er der tale om fagforeningsmagtfordrejning, har domstolene ikke veret
tilbgjelige til at acceptere, at der bortset fra det ulovlige hensyn kan vare et
sagligt grundlag for afskedigelsen'”’, jf. U 1958.868 H, som ikke fandt, at
hensynet til at afverge uro og eventuel arbejdsnedleggelse gav tilstrekkelig
saglig begrundelse for afskedigelsen.'™ U 1989.249 H fandt i et tilfzlde, hvor
flere ansatte var afskediget pd grund af samarbejdsvanskeligheder, »at den
reelle grund til afskedigelserne af de ansatte var deres fagforeningsmassige
tilhgrsforhold.« U 1992.469 H, der omtales nedenfor under C, er pa linie her-
med.

Fortolkningsmangler anses i almindelighed for vaesentlige i sig selv, men ved
beslutninger om afsked, der treffes uden tilstrekkelig bemyndigelse, kan der
som fglge af den almindelige adgang til sk@gnsmeassig afskedigelse blive tale om
en mere konkret preget vurdering af vasentligheden, se f.eks. U 1941.634.

195. Indenrigsministeriet annullerede som tilsynsmyndighed beslutningen i medfgr af § 48,
1, i lov om Kgbenhavns kommunes styrelse.

196. Kurs. her. Foreningsfrihedsloven var med virkning for afskedigelser, der fandt sted fgr
1/6 1990, alene sanktioneret med erstatning, jf. om den @ndrede lov nedenfor 3.

197. Jf. Jens Garde i Forvaltningsret, almindelige emner 194 og 196. U 1954.143 synes
tilbgjelig til at anlegge »en generaliseret premisbedgmmelse«, Krarup: @vrighedsmyn-
dighedens grenser 324.

198. Se indgdende om denne dom Krarup, op.cit. 99.
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Gasvarksbestyreren, der var blevet afskediget med henvisning til en regel om
afsked i tilfeelde af grov forsgmmelighed i tjenesten, anlagde sag mod byradet
med pastand om afskedigelsens ugyldighed, da han ikke mente at have gjort sig
skyldig i nogen forsgmmelse eller forsgmmelighed. Byradet pastod sig frifundet
og gjorde geldende, at de under alle omstendigheder var berettigede til at
afskedige gasvaerksbestyreren skgnsmassigt, hvorfor der ikke kunne blive tale
om at erklere afskedigelsen ugyldig. Landsretten fandt ikke, at gasvearks-
bestyrerens forhold kunne betegnes som grov forsgmmelse, og ansa afskedigel-
sen for ugyldig, da der ikke kunne ses bort fra, at byrddets urigtige opfattelse
af, at gasvaerksbestyreren havde gjort sig skyldig i grov forsgmmelse, »kan have
veret bestemmende for beslutningen om afskedigelsen«.'” Resultatet blev det
modsatte i U 1991.973 H, hvor en prast var blevet afskediget disciplinart, uden
at betingelserne herfor — at han havde gjort sig skyldig i en tjenesteforseelse —
var opfyldt. Alligevel opretholdt et flertal i Hgjesteret afskedigelsen, idet de
bl.a. lagde til grund, at Kirkeministeriet »lovligt kunne have afskediget ind-
stevnte i medfgr af tjienestemandslovens § 28 eller § 43".2"

c. Ugvyldighed
Flere af de n®evnte domme har fundet mangelfulde afskedigelser af tjeneste-
mand ugyldige, f.eks. U 1954.169 om fagforeningsmagtfordrejning og U
1941.634 om vildfarelse.””" Denne praksis er i overensstemmelse med, at
tjienestemandsretten altid har udgjort en integreret del af forvaltningsretten, og
at spgrgsmalet om retsvirkninger i konsekvens heraf traditionelt er blevet
behandlet i lzren om ugyldige forvaltningsakter.”

Forvaltningslovens regler er udformet i nar tilslutning til den forvaitningsret-
lige ugyldighedslare,” og det har antagelig varet en forudsztning fra lovgi-
vers side, at domstolene pa s@dvanlig vis ville bidrage til at fi lovens krav til

199. Kurs. her. Se n&@rmere om dommen Forvaltningsret, almindelige emner 352. 1 U 1969.
144 H gjorde Finansministeriet gldende, at afskedigelsen pd grund af sygdom ikke blev
ugyldig, selv om den afskedigede fuldmglig kunne godtggre, at hun ikke var syg, »da
der bestdr fri afskedigelsesret i medfer af Ignnings- og pensionslovens § 8, stk. 2« (nu
TL § 28, 1. pkt.).

200. Der henvises siledes bide til den almindelige bemyndigelse til diskretionzr alskedigelse
i § 28 og til den sierlige bestemmelse i § 43, hvorefter en prest kan afskediges pi grund
af en dybtgdende uoverensstemmelse med menigheden.

201. Andre domme der statuerer ugyldighed er U 1943.402, U 1962.661 H. Ombudsmandens
praksis er i overenssiemmelse hermed, se [.eks. FOB 1998.502.

202. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 205 om sagsbehandlingsmangler, specielt parts-
hgringsmangler, s. 206 om spgrgsmilet i almindelighed, herunder magtlordrejning.

203. FT 1985-86 A 79.
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sagsbehandlingen respekteret.”” Domstolene har da ogs4 i flere tilfzlde taget
en pastand om en afskedsbeslutnings ugyldighed til fglge eller lagt et anbrin-
gende om afskedsbeslutningens ugyldighed til grund for en dom om erstatning.
Eksempler pé det sidste er U 1994.198 og U 1996.1462 H.** U 1998.685 H tog
en pastand om ugyldighed til fglge. Sagen angik en arkitekt, som var overens-
komstansat kommuneingenigr i en grgnlandsk kommune. I juli 1997 blev han
afskediget pd grund af samarbejdsvanskeligheder, men uden forudgdende
partshgring. Et par maneder senere rejste han til Danmark. Et drs tid efter
tiltrddte han en ny stilling og anlagde sag mod kommunen med péstand om
afskedsbeslutningens ugyldighed og som fglge deraf et krav pa Ign for tiden fra
afskedigelsen til tiltreeden af ny stilling (340.274 kr.). Grgnlands Landsret fandt,
at der allerede forud for ikrafttredelsen af landstingslov om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning gjaldt en almindelig forvaltningsretlig grundsetning
om partshgring, og at der foreld en vasentlig sagsbehandlingsfejl fra kommu-
nens side. Da det ikke fandtes godtgjort, at en hgring af arkitekten ikke ville
have kunnet fgre til et andet resultat eller til at oplyse sagen yderligere, fandtes
afskedigelsen af arkitekten ugyldig. Pstre Landsret fandt derimod ikke, at der
var begéet sagsbehandlingsfejl og frifandt kommunen. Men Hgjesteret tiltradte
af de grunde, der var anfgrt af Grgnlands Landsret, at den trufne beslutning om
afskedigelse af arkitekten matte anses for ugyldig. Hgjesteret fandt dog ikke,
at arkitekten som fglge heraf havde krav pé Ign som pastdet, men fandt ham
alene berettiget til en kompensation, som fastsattes til 80.000 kr.?*

Er der tale om materielle mangler, er den ledende dom stadig U 1958.868 H,
Agnete Hansen-sagen, der angik Arhus kommunes afskedigelse af en kontrakts-
ansat kontorassistent. Bade landsretten og Hgjesteret fandt, at der foreld fag-
foreningsmagtfordrejning. Landsretten erklerede afskedsbeslutningen ugyldig,
men Hgjesteret ansé kun opsigelsen for ulovlig og fandt »efter karakteren af
indstevntes stilling«, at ansattelsen var ophgrt i henhold til opsigelsen, og
tilkendte erstatning.

204. Se John Vogter: Forvaltningsloven 360 om retsvirkningerne af en tilsideszttelse af
partshgringsreglerne. Se ogsd Jon Andersen U 1988 B 299, Partsmedvirken i forbindelse
med forvaltningsmyndigheders personaleafggrelser, s. 309, Jon Andersen og Elizabeth
Bgggild Nielsen U 1999 B 25, Partshgringsreglernes anvendelse i personalesager, s. 31.

205. Jf. U 1993.434, der angér afsked uden tjenstligt forhgr. Se om ugyldig afskedigelse, Lars
Svenning Andersen: Funktionerret 567, jf. Jens Kristiansen: Lgnmodtagerbeskyttelse
376.

206. Se ogsa forudsatningsvis U 1999.1713 H.
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Ugyldighed er ikke et entydigt begreb i forvaltningsretten,”® og begrebet er

i gvrigt ikke forbeholdt leren om ugyldige forvaltningsakter. Ogsa aftaleretlige
pabud som en opsigelse kan blive ugyldige.**®

Det er muligt, at U 1998.685 H — 40 ér efter Agnete Hansen-sagen — blot

giver udtryk for, at Hgjesteret forbeholder sig at anvende et mere rummeligt

ugyldighedsbegreb i sager om mangelfuld afskedigelse af offentligt ansatte.*”

3. Annullation
a. Tjenestemeend
Det mé antages, at domme, der tager en pdstand om en afskedigelsens ugyldig-
hed til fglge, har afskedigelsens annullation for gje. I forvaltningsretten er
virkningen af ugyldighed annullation, medmindre der er holdepunkter i loven
eller domstolenes praksis for, at en anden sanktion skal anvendes.>'°
Tjenestemandsafskedigelsens annullation er beskrevet n@sten enslydende i
de forskellige udgaver af Poul Andersens Forvaltningsret. I den seneste, fem-
teudgaven fra 1965, hedder det: »I almindelighed vil en ugyldig afskedigelse
kun veere anfegtelig, siledes at afskedigelsen stdr ved magt, indtil den annul-
leres. Annullationen mé formentlig regnes ex tunc ... m.h.t. tjenestemandens
rettigheder mod stat eller kommune, men ex nunc m.h.t. tjenestemandens
almindelige habilitet. En ny udn@vnelse er ungdvendig. Annullationen udeluk-
ker imidlertid ikke afskedigelsesmyndigheden fra at gentage afskedigelsen,
hvorved erindres, at afskedigelsesretten er diskretionar ...«.*'' I de tidligere
udgaver fremhavedes udtrykkeligt for tilfgjelsen om muligheden for at gentage
afskedigelsen: »Fra annullationens tidspunkt ma den afskedigede sdledes pd ny
betragtes som tjenestemand, uden at en ny udnzvnelse er ngdvendig«.*"?

207. Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 135.

208. Ussing: Aftaler 414. Se om aftalelovens ugyldighedsbegreb Lennart Lynge Andersen og
Jorgen Nergaard: Aftaleloven 141 og om ugyldighed stgttet pa funktion®rloven H.G.
Carlsen: Dansk Funktionerret 326. U 1942.1147, jf. U 1944.656.

209. Ugyldighedssynspunkter har ifglge H.G. Carlsen gennemgaende varet benyttet som
grundlag for tilkendelse af erstatninger, der i betydelig grad har oversteget, hvad man
ville né til ved anvendelse af lovens normale erstatningsregler, op.cit. 325.

210. Forvaltningsret, almindelige emner 391.

211. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 207.

212. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 2. udg., 1946, s. 226.
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Opfattelsen bygger pd tjenestemandslovgivningens regler og de regler og
retsgrundsetninger, som er udviklet i ner tilslutning hertil.*"* Afskedigelsens
annullation fremtreder som en umiddelbar fglge af, at tjenestemandenes
retsbeskyttelse finder udtryk i retsregler, som anses for en fast bestanddel af det
forvaltningsretlige regelkompleks. Desuden er den mangelfulde afskedigelses
annullation begrundet i hensynet til at sgge retsreglerne efterlevet.?

I nyere teori fastholdes det gennemgaende, at en ugyldig tjenestemandsafske-
digelse skal annulleres.”” Erik Riis har i domskommentaren til HT-sagen (U
1986.898 H) fremha vet, at forvaltningsrettens regelsat fgrertil, at den uberetti-
gede afskedigelse er ugyldig med den virkning, at anszttelsesforholdet fortsat
eksisterer, og at medarbejderen i hvert fald fortsat har krav pé lgn.*'°

I domspraksis antages det tilsvarende, at en ugyldig tjenestemandsafskedigel-
se skal annulleres, se f.eks. landsrettens konklusion i U 1943.402, som fastslog,
at den pagzldende kontorist »stadig (var) i sogneradets tjeneste«.”'” U 1991.973
H bygger ogsd pa en forudsetning om, at der sker annullation af ugyldige
beslutninger om at afskedige tjenestemand. Mens flertallet ikke i den konkrete
sag ville annullere en uretmassig afskedigelse af en prast,”'® indeholdt dissen-
sen fglgende principielle udsagn: »Som anfgrt af indstevnte taler sterke rets-

213. F.eks. lov 100 4/3 1921 om lige adgang for kvinder og mand til tjenestestillinger m.v.,
jf. U 1943.402. De dommerskabte retsgrunds@tninger om magtfordrejning m.v. satter
umiddelbart grenser for det lovhjemlede afskedigelsesskgn i tjenestemandsloven, jf.
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 203 Synspunkter vedr. fagforeningsmagtfordrej-
ning blev oprindeligt fremfgrt som en selvfplgelig udbygning af tjenestemandenes
retsbeskyttelse, jf. Poul Andersen i NaT 1943.174, spec. 183, se ovf. A 3 b om statstjene-
stemzndene som forbillede m.v.

214. Der er nzppe hensyn, der taler afggrende imod afskedigelsens annullation. Tvartimod
kan man sige, at overgangen til de veesentligt stgrre ansettelsesomrader, som blev en
fglge af tjenestemandsreformen i 1969, har gjort det endnu mere selvfglgeligt at betragte
den afskedigede tjenestemand som ansat pany fra annullationens tidspunkt.

215. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret § 14 med henvisninger. Bent Christensen:
Forvaltningsret, prgvelse 164 antager, at der kan gives dom for, at vedkommende kan
fd Ign i tiden fra den annullerede afskedigelse og til mangelfri afskedigelse far virkning.

216. U 1987 B 50 (55). Aa. Lorenzen er med en mulig begrensning pé linie hermed i sin
kommentar til U 1958.868 H, se TfR 1959.256, Bogudgaven 249, nzermere herom i note
237.

217. Nar dommen anses for et serligt sikkert praejudikat for ansattelsesforholdets oprethol-
delse, skal det navnlig ses pd baggrund af de under sagen nedlagte pastande. Den princi-
pale péstand lgd pa dom for, at den tjenestemandsansatte kontorist »fortsat (var) ansat
i sognerddets tjeneste«. Subsidiert blev der nedlagt pdstand om »en erstatning svarende
til  rs lgn« og mest subsidizert »en erstatning svarende til 3 maneders lgn«. Sogneradet
pastod sig »frifundet mod betaling af 3 mineders lgn«.

218. Hgjesteretsdommen, der angdr et tilfelde, hvor afskedigelse var sket som disciplin®r
straf, omtales nermere s. 221.
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sikkerhedsmassige og preventive grunde for, at tilsidesattelse af en afskedigel-
se, der er sket som en disciplinar straf, ma medfgre, at ans®ttelsesforholdet
anses for opretholdt, indtil den kompetente myndighed bringer det til ophgr pa
lovligt grundlag ....«.*"”

Det er principielt uden betydning, om afskedigelsen annulleres som fglge af
en formel eller en materiel mangel.

Afskedigelsens annullation betyder ikke, at tjenestemanden genindszttes i sin
hidtidige stilling.”* Tjenestemanden er alene (gen)ansat i statens eller kommu-
nens tjeneste pd samme vilkir som alle andre. Forvaltningen kan valge at
benytte ham i den samme stilling som hidtil eller anvise ham en anden passende
stilling. Forvaltningen kan ogsa valge at gentage afskedigelsen, evt. efter at
have meddelt den pagzldende tjenestefritagelse. ™'

Tjenestemandens retsstilling er pd denne baggrund, at han i hvert fald har et
krav palgnitiden fraden annullerede afskedigelse og til mangelfri afskedigelse
far virkning. Synspunktet blev lagt til grund i U 1973.240, der angik et tilfzlde,
hvor der — med landsrettens ord — ikke var meddelt lederen af en daginstitution
»en gyldig opsigelse fgr under domsforhandlingen den 22. september 1971" %%
U 1996.880 H er pa linie hermed. Sagen angik en lektor ved Handelshgjskolen
i Kgbenhavn, som blev afskediget af rektor til fratr®den den 31. december
1984. Afskedigelsen, der skulle have varet besluttet af fakultetsradet, blev
erkleret ugyldig pa grund af kompetencemangel ved landsrettens dom af 7.
oktober 1986, senere stadfastet af Hgjesteret, U 1989.451 H. Allerede efter
landsrettens dom besluttede fakultetsradet at afskedige lektoren med tre méne-
ders varsel til udgangen af juli maned 1987, og efter Hgjesterets dom betalte
Handelshgjskolen lektoren en erstatning pa. 100.000 kr. (6 maneders lgn).
Under den fglgende retssag om lektorens krav pa yderligere lgn nedlagde
Handelshgjskolen pastand om frifindelse, men fik ikke medhold. Det blev ved

219. Se om annullation tillige FOB 1994.365, nedenfor kap. 8, II F 2 b, 5. 221.

220. Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 163, jf. U 1945.532 0g U 1957.371, ovf. kap.
6,1V B, s. 143.

221. U 1988.748 angik en kommunes adgang til at fritage en brandmand for tjeneste i et
tilfelde, hvor det kunne forudses, at en afskedigelse ville vere i strid med foreningsfri-
hedsloven. Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsides®tte kommunens vurdering,
hvorefter »den fortsatte tjenestefritagelse alene er begrundet i, at brandveasenets ledelse
—af hensyn til brandvasenets effektivitet — ikke har fundet det forsvarligt at genindsatte
sagsggeren i arbejdet i udrykningstjenesten eller i anden tjeneste under brandvasenet«.
Jf. ndf. om U 1992.469 H.

222. Denreglementsansatte leder var afskediget til 31/7 1971. Dommen annullerede afskedi-
gelsen p.g.a. manglende hgring af Navnet for Helbredsbedgmmelse. Navnet afgav
udtalelse 21/3 1972, og den pig®ldende blev herefter som navnt afskediget 22/9 1972
med varsel til 1/4 1973.

185



Kapitel 7. Ansettelsesforholdets ophgr

Hgjesterets dom fastslaet, at landsrettens dom af 7. oktober 1986 matte inde-
baere, at lektorens ansattelsesforhold ikke var ophgrt den 31. december 1984,
men fgrst da den senere — gyldige — afskedigelse fik virkning. Lektoren havde
fglgelig krav pa lgn for tiden fra den 1. januar 1985 til den 31. juli 1987.**

Lgnkravet forudsatter principielt, at der er grundlag for at annullere afskeds-
beslutningen. Heri ligger i hvert fald, at tjenestemanden ikke har udvist passivi-
tet. Han skal have protesteret mod afskedigelsen, og 1 domspraksis stilles der
gjensynlig krav om, at tjenestemanden ikke indskranker sig til blot at protestere
generelt, men relativt hurtigt preciserer, at han krever afskedigelsen annulleret
med den virkning, at anszttelsesforholdet opretholdes eller genoprettes.’

I det hele taget ma det antages, at der kun vil blive givet dom for et Ignkrav,
hvis den afskedigede tjenestemand er indstillet pé at fortsatte i tjenesten, jf. U
1963.129 H. Sagen angik en tjenestemandsansat kvindelig bibliotekar med
tjenestested i Vejle. Bibliotekaren blev afskediget i maj 1960, fordi hun i strid
med et krav om bopzl i kommunen var flyttet til en nabokommune. Umiddel-
bart efter anlagde hun sag mod Vejle kommune og nedlagde pastand om afske-
digelsens ugyldighed og krav pa Ign. I november 1960 opgav hendes mand sin
advokatforretning i Vejle, og familien flyttede til Birkergd. I august 1961
opsagde hun sin stilling i Vejle for at kunne tiltreede en ny fast stilling i Kgben-
havn til januar. Hun opgjorde sit lgnkrav for tiden indtil 1. november 1961 til
22.512 kr. Landsretten erklzrede afskedigelsen ugyldig og gav medhold i
lgnkravet. Hgjesteret tiltradte, at afskedigelsen ikke var hjemlet i tjeneste-
mandsregulativet, men tilkendte alene erstatning. Det hedder i dommen: »Efter
sin flytning til Kgbenhavn har indstevnte selv veret indstillet pa at bringe
tjenestemandsforholdet til ophgr. I hvert fald under disse omstendigheder
findes indst®vntes pastand om Ign til den 1. november 1961 ikke at kunne tages
til fglge, hvorimod hun findes at have krav pé erstatning, der passende vil kunne
fastszttes til 15.000 kr.«*

Hgjesteretsdommen bygger gjensynlig pa en mere ubestemt forudsztning
om, at en afskediget tjenestemand, der krever afskedigelsen annulleret, mé

223. Se ogsd det i FOB 1998.502 gengivne forlig (s. 521).

224. Seidenne retning U 1991.973 H, flertallet. I den almindelige ans&ttelsesret fremhaves
protestens betydning for, at arbejdsgiveren fir mulighed for at revurdere sagen og
eventuelt tilbyde den afskedigede fortsat ansttelse, Lars Svenning Andersen: Funktio-
narret 518.

225. Ordvalget i premisserne — at indst@vnte efter sin flytning »selv har varet indstillet pd
at bringe tjenestemandsforholdet til ophgr« — ma vurderes pé baggrund af, at bibliote-
karen i Hgjesteret forklarede, at hun, da hun flyttede, var »indstillet pd, hvis kommunens
opsigelse blev trukket tilbage, at fortsatte sit arbejde ved biblioteket og eventuelt flytte
tilbage, indtil lovlig opsigelse af stillingen fra hendes side fandt sted«.
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holde sig til disposition for tjenesten, indtil annullationsspgrgsmalet er
afgjort.”® Men det vasentlige i det krav, dommen stiller, gér antagelig ud p4,
at tjenestemanden som nzvnt skal vare indstillet p4 at fortsztte i tjenesten.*”’

Ud over de n®zvnte modifikationer i adgangen til annullation har Orla Friis
Jensen peget pd en yderligere modifikation i form af en erstatningslgsning som
fplge af, at de praktiske muligheder for at tilvejebringe et nyt holdbart grundlag
for afskedigelse normalt er begr®nsede i tilfzlde, hvor der er sket annullation
af en afskedigelse, der efter sit indhold er ulovlig eller usaglig. Det formodes,
at en offentlig arbejdsgiver i et vist omfang vil kunne imgdega de vidtrekkende
konsekvenser af en annullation ved at supplere sin frifindelsespéstand under
annullationssggsmalet med en subsidi®r pastand om, at afskedigelsen ikke skal
kendes ugyldig, men uberettiget eller ulovlig med erstatning som deraf fglgende
konsekvens.***

Det er rigtigt, at det kan vare vanskeligere at tilvejebringe et tilstrekkeligt
grundlag for afskedigelse i tilfzlde, hvor en afggrelse om afsked er blevet
annulleret pa grund af materielle og ikke blot formelle mangler. Men sppgrgsma-
let er, om annullationens viderere&kkende gkonomiske konsekvenser for de
offentlige arbejdsgivere i tilfzlde som de nzvnte bgr kunne begrunde, at for-
valtningen ved at betale en erstatning fritages for at overvinde vanskeligheder,
der er forbundet med at trzffe en lovlig afggrelse. Det er et principielt spgrgs-
maél, som efter min mening méa besvares ben@gtende.

Vanskelighederne bgr i gvrigt ikke overvurderes.” Der er overvejende tale
om annullation pa grund af mangler ved forvaltningens skgnsudgvelse. Og det
er almindeligt antaget, at en annullation af en afggrelse om afsked som fglge af
magtfordrejning m.v. ikke udelukker, at der kan tilvejebringes et fyldestggrende
grundlag for at gentage afskedigelsen, jf. flertallets foruds@tning i U 1990.601
H om, at det nu paberabte grundlag for afskedigelse af en kommunalt ansat
brandmand kunne vzre tilstrekkeligt.”" Nar Hgjesteret alligevel ikke fandt, at

226. Se Orla Friis Jensen i Forvaltningsret, almindelige emner 511. Tankegangen er ikke helt
fremmed for tjenestemandsretten, smh. om TL 1958 § 59 og TL § 32 ovenfor kap. 6 II
BS,s. 129.

227. Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen U 1999 B 31 peger p4, at annullation i
praksis ofte benyttes som grundlag for pdstande om erstatning i tilfzelde, hvor den ansatte
ikke gnsker at fa sin stilling tilbage.

228. OrlaFriis Jensen U 1980 B 133, Erstatning som alternativ til ugyldighed, s. 140, Forvalt-
ningsret, almindelige emner 508.

229. 1 visse tilfzlde er det antagelig meningen, at der i det mindste skal betales lgn, indtil
ansettelsesforholdet kan bringes til ophgr pd lovligt grundlag. Det var antagelig retsstil-
lingen efter den nu oph&vede bestemmelse i TL § 30, hvorefter &remalsansatte tjeneste-
mend kun kunne afskediges af bestemte grunde.

230. Se om dommen ovf. s. 180.
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grundlaget var tilstreekkeligt i den senere afskedigelsessag, U 1992.469 H, der
omtales umiddelbart nedenfor, kan det meget vel std i forbindelse med, at
kommunen i en nasten femdrig periode havde valgt at give brandmanden
tjenestefritagelse med lgn i stedet for at beskzftige ham.

Det fastholdes sdledes, at en tjenestemandsafskedigelse skal annulleres, hvis
krav om annullation er gjort geldende og fastholdes under et eventuelt
s¢gsmal. >’

Offentligt ansattes adgang til at f4 en mangelfuld afskedigelse annulleret har
i serlige tilfelde hjemmel i den almindelige anszttelsesretlige lovgivning.
Det drejer sig is@r om lov om ligebehandling § 16, stk. 1, lov om ligelgn § 3,
og lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold m.m. §
4, jf. om disse loves betydning for overenskomstansatte ndf. b. For s vidt angar
tjenestemandene tilfgrer denne lovgivning nzppe retstilstanden noget vasent-
ligt nyt.”” Der er heller ikke i de nevnte love hjemmel til annullation med den
virkning, at den pageldende genindsettes i stillingen. Virkningen er alene, at
anszttelsesforholdet opretholdes eller genoprettes. Men lovgivningen indehol-
der nogle serlige processuelle krav, f.eks. skal sager om underkendelse frem-
mes med stgrst mulig hurtighed.”

Foreningsfrihedsloven har veret lagt til grund for en underkendelse af Kg-
benhavns kommunes afskedigelse af en tjenestemandsansat brandmand, jf. U
1992.469 H.** Brandmanden havde meldt sig ud af Brandfolkenes Organisation
i 1984, hvilket fik de gvrige ansatte til at nzgte at arbejde sammen med ham.
1 1985 blev brandmanden fritaget for tjeneste indtil videre. Kommunen vurdere-
de pa dette tidspunkt, at en afskedigelse ville vaere i strid med loven om beskyt-
telse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.”® I 1988 besluttede
kommunen at indlede en afskedigelsesprocedure, men beslutningen blev annul-

231. U 1973.167 H, jf. U 1971.830, er konkret begrundet og reprisenterer neppe en modifi-
kation, se i gvrigt om dommen nedenfor b.

232. Lovgivningen anvender ikke betegnelsen »annullation«, men taler ligesom hovedaftalen
om »underkendelse«, se kritisk herom Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 618: Udtryk-
ket »underkende« er ikke velvalgt. » Annullere« ville have veret bedre.

233. Det galder forst og fremmest foreningsfrihedsioven, som sikrer offentligt ansatte et
ubetinget krav pd underkendelse af en mangelfuld afskedigelse. Det forhold, at de gvrige
love modificerer dette krav, indeberer dog nieppe en sviekkelse af tjenestemandenes
retsbeskyttelse efter lov 100 4/3 1921 m.v., se f.eks. om krav pa lige lgn kapitel 5 I B.

234. Der legges vaegt pd, at ans®ttelsesforholdet sd vidt muligt ikke afbrydes, eller at det
hurtigt genoprettes, FT 1989-90 A 4895. Og de fa domme, der foreligger, viser, at kravet
om, at sagerne skal fremmes med stgrst mulig hurtighed, er reelt, jf. Aalborg rets dom
af 28/2 1991, der omtales nedenfor b.

235. Blicher Hansen-sagen. U 1990.601 H angdr samme brandmand.

236. U 1988.748 angir tjenestefritagelsen.
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leret af Indenrigsministeriet, og fgrst efter at Hgjesteret havde underkendt
annullationen, jf. U 1990.601 H, blev brandmanden afskediget diskretionart i
1990. Begrundelsen var, at hensynet til en forsvarlig gkonomisk forvaltning
fortsat gjorde det umuligt at have ham ansat. Heroverfor gjorde brandmanden
under sagen geldende, at han stedse havde gnsket at genoptage sit arbejde, men
at kommunen ikke havde gnsket at modtage hans arbejdsydelse. Landsretten
fandt, at grundlaget for afskedigelsen af brandmanden i 1990 var identisk med
det grundlag for afskedigelse, der méatte have eksistereti 1985. Hgjesteret lagde
til grund, »at afskedigelsen af indstevnte skyldtes, at de gvrige brandfolk som
folge af hans organisationsforhold ikke har gnsket at arbejde sammen med ham,
og at afskedigelsen siledes har sin arsag i indstevntes udtreden af Brandfolke-
nes Organisation«. Afskedigelsen fandtes herefter at stride mod § 2, stk. 1, i
loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, og Hgje-
steret dpmte kommunen til at anerkende, at afskedigelsen skulle underkendes
og ansattelsesforholdet opretholdes.

Brandmanden, der nu havde vearet fraverende fra tjenesten i knap 8 &r, blev
i konsekvens af dommen anmodet om at genoptage tjenesten. Kort efter pAdrog
han sig en sprengt akillessene under tjenstlig trening og var sygemeldt, indtil
han i oktober 1994 blev afskediget med pension pé grund af sygdom. Brand-
manden protesterede mod afskedigelsen, som han hzvdede var en udlgber af
sagen om hans foreningsforhold, og anlagde sag mod kommunen med pastand
om godtggrelse og erstatning. Men Hgjesteret tog ikke pastanden til fglge, da
der ikke var grundlag for at antage, at kommunen havde handlet usagligt eller
i gvrigt begdet fejl i forbindelse med afskedigelsen, U 1998.97 H.

Enhver tjenestemand kan kr@ve en mangelfuld afskedigelse underkendt i
medfgr af de szrlige bestemmelser herom i den ans®ttelsesretlige lovgivning,
ligesom retten til at kreve en mangelfuld afskedigelse annulleret tilkommer alle
tjenestemand.””’

237. Det er utvivisomt opfattelsen hos Poul Andersen, op.cit. 207, jf. Bent Christensen:
Forvaltningsret — provelse 164. Muligheden af en snavrere afgrensning bergres maske
i kommentaren til U 1958.868 H, Agnete Hansen-sagen, hvor det bemzerkes: »Ndr
Hgijesteret benytter vendingen »efter karakteren af indst@vntes stilling«, skyldes det, at
man ikke under nervierende sag har villet tage stilling til, om der under andre ansettel-
sesvilkdr — og her tienkes navnlig pa visse tjenestemandsstillinger — (kurs. her) mitte
gelde noget andet«, Aa. Lorenzen TfR 1959.256, Bogudgaven 249. Hvordan en afgrens-
ning af »visse tjenestemandsstillinger« i givet fald skulle foretages er ikke let at sige,
men muligvis kan der veere teenkt pd den kreds af hgjere embedsm:zend, som det oprinde-
ligt var tanken at beskytte mod usaglig afskedigelse ved at sikre dem ret til pension i
grundloven, jf. kap. I, I A 1 b. Se som en funktionsbetragtning som grundlag for
afgreensningen af en serlig beskyttelse af den ansatte Orla Friis Jensen U 1980 B 133
(142).
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Det er narliggende at spprge, om domstolenes almindelige adgang til at
annullere mangelfulde afskedsbeslutninger kan tznkes at blive pavirket af den
netop omtalte serlige lovgivning og den retspraksis, der knytter sig hertil.

For sa vidt angér processuelle spgrgsmal, vil der antagelig kunne blive tale
om en vis afsmitning, f.eks. er kravet om, at sager om underkendelse skal
fremmes med stgrst mulig hurtighed, ikke ngdvendigvis begrenset til de lov-
hjemlede tilfzlde.”

Vigtigere er dog prajudikatet i U 1992.469 H, som giver udtryk for det
grundleggende synspunkt, at der ikke uden videre skabes et tilstreekkeligt
afskedigelsesgrundlag ved at meddele en tjenestemand tjenestefritagelse i stedet
for at beskaftige ham. Meget taler for, at de offentlige arbejdsgivere efter en
afskedigelses annullationi stgrre almindelighed ma veere indstillet pa, at det kan
vere ngdvendigt at besk&ftige tjenestemanden i en passende stilling pa lige fod
med andre ansatte, hvis de vil bevare muligheden for at kunne skabe et tilstrek-
keligt grundlag for diskretionzr afskedigelse.”

b. Andre end tjenestemend

Uden for tjenestemandslovgivningens omrade er den almindelige fglge af
uberettiget afskedigelse ikke annullation, men erstatning og/eller godtggrelse,
Jf. funktionarlovens § 2b og mange dertil svarende overenskomstbestemmel-
ser. Udgangspunktet i stort set alle overenskomster pa det offentlige omrade er
i det hele taget, at en opsigelse kun kan underkendes, hvis parterne er enige
herom.**

U 1958.868 H, Agnete Hansen-sagen, har principielt givet udtryk for, at der
alene bliver tale om erstatning som fglge af uberettiget afskedigelse. Hgjesteret
fandt i modsatning til landsretten ikke afskedigelsen af fru Hansen ugyldig pé
grund af fagforeningsmagtfordrejning, men alene ulovlig, og udtalte: »Efter
karakteren af indstevntes stilling findes hendes ansettelse hos (Aarhus Kom-
mune) dog at vaere ophgrt i henhold til opsigelsen, siledes at hun ikke har krav
pé Ign for tiden efter fratreedelsen. Derimod findes appellanterne at vere pligti-

238. Nogle mere specielle regler i foreningsfrihedsloven omtales nedenfor b.

239. Der kan n@ppe herske tvivl om, at en opfattelse, hvorefter annullation af en ulovlig
afskedsbeslutning er ensbetydende med genans:ettelse, er bedre stemmende med grund-
lizggende forvaltningsretlig tankegang end et ugyldighedsbegreb, der har karakter af
kompensation for Igntab, Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 163.

240. Derimod indeholder hovedaftalen af 1992 i § 4, 3. pkt. e en bestemmelse om, at en
urimelig opsigelse kan underkendes. Afskedigelsesn@vnet har dog veret meget utilbgje-
lig til at bruge underkendelse som sanktion mod urimelige afskedigelser, endda s
utilbgjelig, at underkendelse reelt synes at vare undtagelsen, Per Jacobsen: Kollektiv
Arbejdsret 619.
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ge til at betale indstevnte erstatning for det hende ved den ulovlige opsigelse
pafprte tab«. I kommentaren til dommen udtaler hgjesteretsdommer Aage
Lorenzen, at en annullation af afskedigelsen ikke synes forenelig med funktio-
nzrlovens regler om erstatning. Han fremhaver: »I det hele taget md hovedreg-
len i arbejdsforhold vel veere, at uberettiget afskedigelse medfgrer erstatnings-
pligt, men ikke at arbejdsforholdet stadig mé betragtes som bestiende«. ™!

Dommen mé anses som prajudikat for alle tilfzlde, hvor afskedigelsen af
kontraktsansatte lider af (veesentlige) materielle mangler, f.eks. magtfordrejning
og tilsidesattelse af forbudet mod skgn under regel.

Loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold af 1982
udbyggede oprindeligt den almindelige hovedregel i arbejdsforhold med en
bestemmelse om godtggrelse for afskedigelse i strid med loven. Ved U 1986.
898 H blev Hovedstadsradets Trafikselskab dgmt til at betale godtggrelse til 8
overenskomstansatte buschauffgrer, som HT havde afskediget, fordi de meldte
sig ud af SID. Hgjesteret fastslog ved dommen, at chauffgrerne ikke pa loven
om beskyttelse mod afskedigelse pd grund af foreningsforhold kunne stgtte
»krav om, at afskedigelserne anses for ugyldige, siledes at de fortsat er ansat
som buschauffgrer ved Hovedstadsomrddets Trafikselskab«. Resultatet var
overvejende begrundet i en fortolkning, der tog sit udgangspunkt i, at loven
hjemlede en lgnmodtager et krav pa godtggrelse, men derimod ikke gav ham
ret til genansttelse. Samtidig udtalte Hgjesteret, at afskedigelserne »heller ikke
pd andet grundlag (kan) tilsides®ttes som ugyldige«. Herved sigtes navnlig til,
at afskedigelserne ogsa fandtes at stride mod den forvaltningsretlige ligheds-
grundsatning. Dommen bekrefter for sa vidt, at det ikke er de forvaltningsretli-
ge retsgrundsatninger, der far et andet indhold under indflydelse af almindelige
ansazttelsesretlige regler, men derimod ofte den retsvirkning, der er knyttet til
en tilsidesattelse af retsgrundsztningerne.”*

En afskedigelse, der lider af materielle mangler, kan som tidligere nzvnt i
flere tilfeelde annulleres med hjemmel i lov. Hjemmel findes nu i lov om be-
skyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold § 4,”* der har fglgende
ordlyd: »Afskediges en Ignmodtager i strid med lovens bestemmelser, skal
afskedigelsen underkendes, og ansattelsesforholdet opretholdes eller genopret-
tes, sifremt der nedlegges pastand herom. Dette gelder dog ikke for privat

241. TfR 1959.256, Bogudgaven 249.

242. Dommen er kommenteret i U 1987 B 50 af Erik Riis, som bl.a. ggr rede for det dobbelte
retsgrundlag: forvaltningsret og obligationsret, og med henvisning til U 1958.686 H
bemzerker, at Hgjesteret hidtil har anvendt det obligationsretlige og ikke det forvaltnings-
retlige regelset (55).

243. Loven blev @ndret i 1990 som fplge af U 1986.898 H.
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ansatte Ignmodtagere, sifremt det i serlige tilfzelde og efter en afvejning af
parternes interesser findes dbenbart urimeligt at kreeve ansattelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet«. Den offentligt ansatte Ignmodtager har saledes en
ubetinget ret til at krave afskedigelsen underkendt.*!

Et andet eksempel pd en lovhjemlet ret til at kreeve en mangelfuld afskedigel-
se annulleret er ligebehandlingslovens § 16, stk. 1, hvorefter en lgnmodtager,
der afskediges under graviditet, barsel, adoption eller i gvrigt i forbindelse
hermed, kan nedlzgge pastand om, at afskedigelsen underkendes, siledes at den
pag®ldende bevarer ans®ttelsen eller genansettes med bevarelse af sine anset-
telsesretlige rettigheder som f.eks. anciennitet.”* Loven om lige Ign § 3 er et
tredje eksempel. Udgangspunktet er dog — bortset fra foreningsfrihedsloven —
at underkendelse ikke skal ske, hvis det i s@rlige tilfelde efter en afvejning af
parternes interesse findes dbentbart urimeligt at kreve ansttelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet.

Det pahviler parterne i sager om underkendelse af beslutninger om afsked at
fremme sagerne med stgrst mulig hurtighed. Hvad der kraeves, fremgér tildels
af Aalborg rets dom af 28/2 1991 i en sag om en kommunes afskedigelse af en
dagplejer, der holdt barselsorlov. Sag om underkendelse anlagdes den 13/6
1990, men pastanden blev ikke taget til fglge, bl.a. under hensyn til den tid, der
var forlgbet siden retssagens anlzggelse.**

Der vil ikke kunne sluttes analogt fra § 4 i loven om beskyttelse mod afskedi-
gelse pd grund af foreningsforhold til annullation af en afskedigelse pa grund
af andre former for magtfordrejning, og i det hele taget vil der neppe kunne
blive tale om at annullere en afskedigelse pa grund af materielle mangler uden
for de udtrykkeligt hjemlede tilfalde.

Hermed er der ikke taget stilling til, om der kan blive tale om annullation pa
grund af sagsbehandlingsmangler. Annullationen har i disse tilfalde mindre

244. En lpnmodtager, der afskediges og mener, at afskedigelsen er begrundet i foreningsfor-
hold, kan ved fogedretten fi nedlagt forbud mod, at ansattelsesforholdet bringes til
ophgr pd et forud varslet tidspunkt, FT 1989.90 A 4895. Retten kan bestemme, at
afskedigelsen ikke har virkning, fgr sagen er afgjort ved dom, lovens § 4 b, stk. 2. En
lgnmodtager, der har fratrddt sin stilling og mener, at afskedigelsen er begrundet i
foreningsforhold, vil kunne anlegge sag med péstand om genansattelse. En dom om
genanseattelse vil kunne spges gennemtvunget efter rpl. § 535, FT 1989-90 A 4896.

245. FT 1987-88 A 3161.

246. BS nr. 2423/1990, Lars Svenning Andersen: Funktionarret 550.
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vidtgdende konsekvenser. Alligevel har erstatningslgsningen gjensynlig veaeret
foretrukket i retspraksis.™’

Forvaltningsloven synes at have dannet grundlag for en stgrre tilbgjelighed
fra domstolenes side til at anse mangelfulde afskedigelser for ugyldige, men
alene med erstatning til fglge, jf. U 1998.685 H, der er omtalt ovenfor 2 c.
Hgjesteret har saledes ikke villet tage en pastand om annullation af en afskedi-
gelse til fglge i et tilfzelde, hvor beslutningen om afsked led af vesentlige
sagsbehandlingsmangler, jf. U 1999.1337 H.

Hgjesteretsdommen angik Samsg kommunes afskedigelse af den ledende
sygeplejerske ved den integrerede dggnpleje. Afskedsbeslutningen blev truffet
uden fyldestggrende partshgring m.v. i 1994, og efter forgaves at have sggt en
rekke stillinger ved kommunen og amtssygehuset i 1995 og 1996 anlagde
sygeplejersken sag mod kommunen med pastand om, at afskedigelsen var
ugyldig, og at hun som fglge heraf havde krav pa lgn fra de enkelte lgntilgode-
havenders forfaldstid. Landsretten fandt, at den trufne afggrelse om afskedigel-
se bade med hensyn til tilblivelse og begrundelse var behzftet med vasentlige
mangler og tog sygeplejerskens pastand om ugyldighed og lgn til fglge. Hgje-
steret tiltradte af de grunde, der var anfgrt af landsretten, at kommunen ved
afskedigelsen havde tilsidesat de forvaltningsretlige krav til hgring, aktindsigt
og begrundelse, og at kommunen ikke havde godtgjort, at den manglende
iagttagelse af disse garantier for rigtigheden af den trufne beslutning var uden
afggrende betydning for denne. Derimod fandt Hgjesteret i mods®tning til
landsretten, »at kommunens manglende overholdelse af de n@vnte forvaltnings-
retlige regler ikke bgr fgre til, at (sygeplejerskens) ansettelse ved kommunen
fortsat bestar, men at der alene tilkommer hende en gkonomisk kompensation«.

4. Erstatning m.v.
Der kan blive tale om et erstatningsansvar for det offentlige, hvis en afskeds-
beslutning er ugyldig.*** Men det er en forudsztning, at den afskedigede har lidt

247. U 1973.167 H, jf. U 1971.830, angdr nermest et mellemtilficlde. Hgjesteret gav ikke en
afskediget afdelingsforstander ved en maskinmesterskole medhold i et Ilgnkrav som fglge
af uberettiget afskedigelse, men tilkendte alene erstatning. Afdelingsforstanderen var
ansat i h.t. Undervisningsministeriets noget dobbelttydigt affattede cirkuleere 11 12/1
1968, se herom kapitel 2 II B, se ogsi Lennart Konow: Ansicttelses- og arbejdsret i det
offentlige 132, der gir ud fra, at sagen angdr »en overenskomstansat afdelingsforstander
pa en teknisk skole«.

248. Se om erstatning som supplement til ugyldighed Orla Friis Jensen i Forvaliningsret,
almindelige emner 497, jt. Friis Jensen U 1979 B 21, Erstatning i forbindelse med
ugyldige forvaltningsakter, og U 1980 B 132, Erstatning som alternativ til ugyldighed.
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et tab.””’ De gvrige erstatningsbetingelser — navnlig culpa og &rsagsforbindelse
- vil som regel veere opfyldt, nér afskedigelsen anses for ugyldig.?

U 1996.1462 H fandt, at Vallensb&k kommunes beslutning om at afskedige
en klinikassistent led af en vasentlig partshgringsmangel, og at kommunen
derfor i overensstemmelse med den nedlagte pastand var erstatningsansvarlig.
Efter karakteren af kommunens sagsbehandling og under hensyn til, at klinikas-
sistenten havde vaeret ansat i 13 r, hendes méanedslgn og hendes mulighed for
at finde anden beskaftigelse fastsattes erstatningen til 100.000 kr.*”'

Nyere domme, der anser afskedsbeslutninger for ugyldige som fglge af
partshgringsmangler m.v., tilkender ofte en kompensation.*

U 1998.685 H fandt saledes, at en kommuneingenigr som fglge af afskeds-
beslutningens ugyldighed havde »krav p& en kompensation, der — under hensyn-
tagen til den foreliggende mangel ved behandlingen af afskedigelsessagen,
anszttelsens varighed og lgnniveauet, ssmmenholdt med praksis pa ansattelses-
rettens omrade — skgnsmassigt fastsattes til 80.000 kr.«**

Der kan blive tale om erstatning, selv om betingelserne for at annullere en
tjenestemandsafskedigelse ikke er opfyldt, jf. U 1963.129 H om magtfordre;j-
ning. Hgjesteret fandt ikke, at bibliotekarens lgnkrav pa 22.512 kunne tages til
fglge, »hvorimod hun findes at have krav pé en erstatning, der passende vil
kunne fastsattes til 15.000 kr.«*

U 1958.868 H fandt ikke afskedigelsen af den kontraktsansatte Agnete
Hansen ugyldig, men alene ulovlig og dgmte Aarhus Kommune til at betale

249. Det udelukker ikke erstatningsansvar, at afskedigelsen finder sted med pension eller
ventepenge, men disse ydelser ma naturligvis tages i betragtning ved fastsettelsen af
erstatningens stgrrelse, Poul Andersen: Offentligretligt Erstatningsansvar 145, smh. O.
Friis Jensen U 1980 B 142.

250. Culpabetingelsen er si godt som altid opfyldt, da den retlige mangel typisk vil vare
fremkaldt af fejl eller forsgemmelser i forvaltningen, og den forngdne irsagsforbindelse
vil som regel veare til stede, hvis den retlige mangel anses for (konkret) vaesentlig.

251. Der var nedlagt pastand pd 185.000 kr. svarende til klinikassistentens lgn i tiden, indtil
hun fik anden ansztielse.

252. Der veksles i dommene mellem erstatning og godtggrelse for ikke gkonomisk skade, se
Lars Svenning Andersen: Funktionarret 567, der bl.a. omtaler @LD 19/7 1993 (18. afd.
B-0444-9), der tilkendte en uberettiget bortvist skolepadagog (ansat i 4 mineder) en
godtggrelse pd 30.000 kr. for manglende hgring. Byretten havde tilkendt en erstatning
pd 85.000 kr. svarende til det tab, der var lidt, indtil den pigeldende fik nyt arbejde. Se
om godtggrelse i det fglgende.

253. U 1999.1337 H tilkender ogsa kompensation, jf. U 1999.581 H.

254. U 1945.522 H lagde til grund, at en l@rer, der tillige var ansat som organist, ikke kunne
afskediges sarskilt som organist og tilkendte ham en erstatning pa 2.000 kr. I U 1991.
973 H var erstatningskravet foreldet.
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II. Uansggt afsked

Agnete Hansen »erstatning for det hende ved den ulovlige opsigelse péfgrte
tab.« Erstatningen fastsattes til 5.000 kr., dog med dissens for 2.000.**

U 1999.1337 H, der angér tilsidesattelse af forvaltningslovens regler, vil ikke
annullere afskedigelsen, men tilkender en kompensation pa 200.000 kr. under
hensyn til de foreliggende mangler ved behandlingen af afskedigelsessagen —
herunder udformningen af afskedigelsesskrivelsen — anszttelsens varighed,
lgnniveauet, den pigeldendes manglende mulighed for at finde anden beskefti-
gelse og i gvrigt praksis pd anszttelsesrettens omréade.”*

Foruden erstatning for gkonomisk tab kan der blive tale om godtgprelse for
ikke-gkonomisk skade.”’

Godtggrelse for tort er hjemlet i erstatningsansvarslovens § 26, som har
fglgende indhold: »Den, der er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en
andens frihed, fred, zre eller person, skal betale den forurettede godtggrelse for
tort.«™®

Godtggrelse er tilkendt i U 1991.973 H, der dgmte Kirkeministeriet til at
betale 250.000 kr. til den tidligere prest for uberettiget at have tilkendegivet,
at eventuelle ansggninger fra denne om anden prastestilling i folkekirken ikke
ville kunne tages i betragtning. U 1993.434 tilkendte en overassistent, der var
afskediget disciplinzrt uden forhgr, 25.000 kr. i godtggrelse for tort.™

Der er ved en landsretsdom tilkendt godtggrelse for tort i et tilfelde, hvor
Told og Skat opsagde en medarbejder efter telefonsamtale med en tidligere
arbejdsgiver, der nzvnte, at medarbejderen kom fra anszttelsen »pd en brat
méade« og at han tidligere havde haft en skattesag og desuden antydede uhazder-

255. U 1978.626 H fandt en afskedigelse begrundet i ngdret og tilkendte en erstatning pd
25.000 kr.

256. U 1973.167 H dgmte Aarhus Maskinmesterskole til at betale den tidligere afdelingsfor-
stander en erstatning pd 75.000 kr. svarende til 1 drs Ign som fglge af den uberettigede
afskedigelse. Hgjesteret bemarkede, at der bl.a. under hensyn til den appellanten tilkom-
mende pension ikke findes grundlag for at fasts®tte erstatningen til et hgjere belgb end
sket ved landsretsdommen.

257. Foreligger der ugyldighed, kan der tilkendes séivel erstatning for det skgnnede tab som
godtggrelse for den ikke-gkonomiske skade, Lars Svenning Andersen: Funktion®rret
567.

258. Bestemmelsen har aflgst § 15, 1, i ikrafttredelsesloven til straffeloven, jf. U 1973.190.

259. Se nermere om U 1991.973 H ndf. kapitel 8 I F 2 b og om U 1993.434 ndf. kapitel 8
IV B. Dommene diskuteres af Kim Schioldann og Lennart Konow i U 1996 B 324 og U
1996 B 470.
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Kapitel 7. Anscettelsesforholdets ophgr

lighed. Der tilkendtes 10.000 kr. i godtggrelse for tort samt 7.300 1 tabt arbejds-
fortjeneste.”®

Godtggrelse for en afskedigelse, der ikke er rimeligt begrundet i den ansattes
eller virksomhedens forhold, er hjemlet i funktionzrlovens § 2 b.**' Godtggrel-
sen er uafhengig af det tab, som funktion@ren métte have lidt ved den urimeli-
ge eller usaglige afskedigelse.”® Godtggrelsen fastszttes under hensyn dels til
funktion®rens ansattelsestid og dels til sagens gvrige omstendigheder (funktio-
nerens alder og »graden af urimelighed«).**

U 1991.863 H angér Trafikministeriets afskedigelse i 1988 af lederen af
ministeriets kantine siden 1985. Begrundelsen for afskedigelsen var, at det med
den fortsat formindskede omsatning i kantinen ikke ville veere muligt at opné
den ngdvendige gkonomiske balance i kantinedriften, og at kantinens forvarre-
de situation i vesentligt omfang maitte tilskrives kantinebestyrerens ledelse af
kantinen og hendes samarbejdsvanskeligheder bl.a. i relation til ministeriets
ledelse. Hgjesteret lagde til grund, at der efter kantinelederens fratreden var
ansat en ny kantineleder (og afskediget en kantineassistent), og at den persona-
lereduktion, som ministeriet fandt ngdvendig, derfor ikke havde kunnet ske ved
nedleggelse af stillingen som kantineleder. Hgjesteret fandt det ikke godtgjort,
at kantinens gkonomiske problemer kunne leegges kantinelederen til last, og
ansd det heller ikke for tilstrekkeligt godtgjort, at kantinelederen i forbindelse
med bestraebelserne pa at lgse disse problemer eller i andre henseender havde
givet anledning til samarbejdsvanskeligheder, som med rimelighed kunne
begrunde afskedigelsen. Der tilkendtes kantinelederen en godtggrelse svarende
til 2 méneders lgn.**

Godtggrelse er hjemlet i loven om ligebehandling. U 1997.1189 H, der angar
en kommunes afskedigelse af en lerer umiddelbart efter hendes nedkomst,

260. VLD 28/6 1996, 3. afd. B 2224-94, jf. Lars Svenning Andersen: Funktionarret 562. En
sygeplejerske [ik i U 1973.190 en godtggrelse pa 6.000 kr. i forbindelse med, at hendes
tidligere arbejdssted uden n@ermere elterprgvelse afgav cn stzerkt negativ udtalelse om
hendes viesen og person til et sygehus, hvor sygeplejersken efterfglgende spgte ansettel-
se.

261. Der tilkendes ikke godtggrelse savel for manglende hgring som for urimelig opsigelse
efter § 2 b, Lars Svenning Andersen: Funktionerret 568.

262. Det er derfor misvisende, ndr en del overenskomsler, der indeholder bestemmelser
svarende til Ful § 2 b, taler om« erstatning i stedet for godtggrelse, jf. Lennart Konow:
Ansaztlelses- og arbejdsret i det offentlige 219.

263. Lars Svenning Andersen: Funktionerret 541.

264. En kok i Rigshospitalets centralkgkken blev afskediget elter at have spist en sandwich
i strid med kgkkenchelens skriftlige spiseforbud. Finansministeriet blev [rifundet for
kokkens krav om godtggrelse, voldgiltskendelse af 26/9 1991, jf. Lennart Konow:
Ansettelses- og arbejdsret i det olTentlige 33.
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I1. Uansggt afsked

dgmte kommunen til at udrede en godtggrelse svarende til 39 ugers lgn,
136.000 kr. Der blev lagt veegt p4, at lereren havde vearet ansat i 5% ar, og at
hun efter afskedigelsen var ledig i nesten 10 4r.>*

Godtggrelse er tillige hjemlet i lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund
af foreningsforhold. U 1986.898 H, HT-dommen, tilkendte godtggrelser til de
afskedigede chauffgrer i henhold til loven, fgr denne blev &ndret i 1990.% Den
mindste godtggrelse var pa 26 ugers lgn, den stgrste pa 56 ugers lgn. [ bemaerk-
ningerne til lovendringen hedder det: »En retsstridig afskedigelse af en lgn-
modtager pd grund af vedkommendes foreningstilhgrsforhold er en alvorlig
kreznkelse af den personlige frihed. Der bgr i sddanne sager tilkendes den
afskedigede betydeligt stgrre godtggrelse, end der er retspraksis for i dag«.”®’
Lovens § 4 a hjemler nu en godtggrelse, der ikke kan vaere mindre end 1 ma-
neds lgn og ikke overstige 24 méneders lgn, fastsat under hensyntagen til
ansattelsestiden og sagens omstendigheder i gvrigt. Har ansattelsesforholdet
varet mindst 2 &r, kan godtggrelsen ikke vere mindre end 3 maneders Ign. >

265. Se om dommen ovenfor III A 3 a, s. 154.

266. Se ogsa U 1989.249 H.

267. FT 1989-90 A 4896.

268. Nirder sjzldent rejses krav om erstatning ud over godtggrelsen, skyldes det primrt den
manglende mulighed for at dokumentere det lidte tab, Lars Svenning Andersen: Funktio-
nerret 566. Det tilfgjes, at det vil kunne begrunde et erstatningskrav, hvis den ulovlige
opsigelse i sig selv bevirker, at det bliver umuligt eller dog vaesentligt vanskeligere at i
ny beskzftigelse.
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KAPITEL 8

Disciplinerstraf
og andre personrettede fglger

I. Indledning

Offentligt ansatte kan ved tilsidesettelse af de pligter, der pahviler dem, padra-
ge sig forskellige former for ansvar. Der kan blive tale om et strafansvar og et
erstatningsansvar, tillige om et tjenstligt ansvar, der kan fi ansettelsesretlige
fglger, specielt disciplinrstraf for tjenestemand. '

Straffelovens almindelige regler om f.eks. underslaeb og vold glder ogsa for
offentligt ansatte.” De szrlige bestemmelser i straffelovens kap. 16 om forbry-
delser i offentlig tjeneste eller hverv m.v. omfatter alle offentligt ansatte,’ se
navnlig strfl. § 152 (tavshedspligt), § 155 (misbrug af stilling), § 156 (lydig-
hedspligt) og § 157 om grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller skgdeslgs-
hed i tjenesten.* Fra retspraksis kan nevnes U 1992.50, som idgmte en sagsbe-
handler i en kommunes socialforvaltning 40 dages hzfte for overtradelse af
strfl. §§ 155 og 157 for i adskillige tilfzelde at have udbetalt bistandsydelser i
strid med bistandsloven og de dertil knyttede bestemmelser og interne forskrif-
ter, ligesom hun tilsidesatte g&ldende kompetenceregler og afslag fra overord-
nede bevillingsmyndigheder og fortsatte som reel sagsbehandler for en ven, selv
om ledelsen havde overdraget dennes sag til en anden.’

1. Se om andre personrettede fglger nedenfor III.

2. U 1942.1027, U 1982.459.

3. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, 86 fremhzver, at ans®ttelsesfor-
holdets karakter er uden betydning. U 1965.103 H fandt, at en timelgnnet kontorfunktio-
nzr pd et postkontor virkede i postvesenets tjeneste, jf. strfl. § 153, 1.

4. F.eks. U 1992.94 H (§ 152), U 1976.638, U 1982.1078 og U 1994.492 (§ 155), U 1998.
384 (§ 156), U 1937.852 (§ 157). Om bestikkelse (strfl. § 144 ) U 1983.990 H, Aalborg-
sagen, U 1985.270, U 1994.773.

5. Hun havde desuden undladt at fgre daglig journal med anfgrsel af pengebevillinger og
grundlag herfor og undladt at kreve dokumentation for de udbetalte belgbs anvendelse.
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Kapitel 8. Disciplineerstraf og andre personrettede fplger

En offenligt ansat kan ved dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at udgve en n@rmere bestemt virksomhed eller til at udgve den under
visse former, safremt det strafbare forhold begrunder en n&rliggende fare for
misbrug af stillingen, jf. strfl. § 79.° Derimod kan ansattelsesforholdet ikke i
dag bringes til ophgr ved dom.’

Ved siden af straffe idgmt efter borgerlig straffelov, bestar der en szrlig
disciplinzr straffemyndighed, som udgves af forvaltningen.® De to former for
straf kan i princippet anvendes uafh@ngigt af hinanden, men disciplin®rstraf
kan i modsa&tning til almindelig straf ikke ikendes efter tjenestemandsforholdets
ophgr. Det udelukker ikke disciplin@rstraf for en tjenesteforseelse, at en tjene-
stemand allerede er idgmt kriminel straf for det samme forhold og vice versa.’

Der blev fgrst ved TL 1919 fastsat regler om disciplin@rforfglgning, der var
felles for alle tjienestemand. '’ Disciplinermyndighed var tidligere kun hjemlet
i en rekke specielle lovbestemmelser,'' og det var den almindelige opfattelse,

6. Bestemmelsen fik sin nuverende affattelse ved lov 286 18/6 1951 om rettighedsfortabel-
se. Domme vedr. offentligt ansatte er ikke hyppige, men fra de senere dr kan nzvnes en
dom, som straffede en tjenestemandsansat overlerer for blufierdighedskrenkelse og
frakendte ham retten til at undervise personer under 18 ar (i 3 &r). En dom i h.t. de tidli-
gere geldende regler kunne vare tilsvarende begrenset, se f.eks. U 1944.566. Om lzrere
i gvr. Waaben: Straffe og andre retsfglger, 1983, s. 177.

7. Se senest strfl. 1930 § 78 om frakendelse af retten til at beklede stillingen, hvis tjeneste-

manden havde gjort sig skyldig i en i den offentlige mening van®rende handling.

Se hertil og til det flgende Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret kap. VLF.6.

9. JE TL § 22, 3. Kirkeministeren ikendte Leif Borck Hansen, praest i Lyngby, en advarsel
for at have skjult udviste serbere, efter at retten havde idgmt ham 20 dages betinget hefte
for samme forhold. U 1983.758 straffer en postbudformand, »uanset at sagen ogsd har
medfert afskedigelse fra hans langvarige ans®ttelse i postvaesenet«, smh. v. Eyben:
Strafudmaling, 1950, s. 235. U 1974.628 anvender princippet i strfl. § 87 og ggr straffen
betinget under henvisning til, at tiltalte var afskediget fra sin stilling som hovedkasserer
i en kommune. Der vil ofte vare grund til forhandling mellem de kompetente myndighe-
der om valg af reaktionsform, nir begge muligheder stér dbne, jf. FOB 1976.115, ndf. s.
209.

10. Se nermere L.B. 1919, 2, s. 201-08. Reglerne har vieret gentaget med visse @ndringer i
de senere tjenestemandslove, se hertil iser L.B. 1930, 1, s. 29-36.

11. F.eks. skovforordningen 18/4 1781 § 87, toldforordningen 1/2 1797 § 88, jf. instruktion
12/12 1797 § 12, lov om Kgbenhavns politi 1172 1863 § 15, lov om politiet uden for
Kgbenhavn 4/2 1871 § 12.

®
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1. Indledning

at den disciplinzre straffemyndighed var en bestanddel af det s@rlige magtfor-
hold, tjenestemanden som s&dan er undergivet."

Der er fastsat regler om individuel disciplinerforfglgning i TL 1969 kap. 4,"
og der er fastsat lignende regler i de kommunale tjenestemandsregulativer.'*
Der er desuden fastsat regler i TL kap. 12 om behandling af kollektive tjeneste-
forseelser ved Tjenestemandsretten m.v., se n&rmere kapitel 9 III.

Ansatte pa tjenestemandslignende vilkar kan vaere omfattet af disciplin®rreg-
ler svarende til de for tjenestemeand gldende, og det er i stigende omfang
tilfeldet."

Det er ikke s®dvanligt, at der er fastsat regler om disciplin@rforfglgning af
overenskomstansatte,'® se ndf. IIl om andre personrettede fplger end discipli-
narstraf.

Der er fastsat regler om ministrenes retlige ansvar i lov nr. 117 af 15. april
1964 om ministrenes ansvarlighed,'’ og den kommunale styrelseslov indeholder
en bestemmelse om kommunalbestyrelsesmedlemmers strafansvar for grove
pligtforsgmmelser (§ 61 c)."®

I det fglgende beskrives reglerne om individuel disciplin@rforfglgning af
tjenestemand med udgangspunkt i TL kapitel 4."

12. I forarbejderne til bestemmelserne om disciplin@r straffemyndighed i TL 1919 (§ 18),
hedder det sdledes, at bestemmelserne er »i overensstemmelse med den nu pé praksis og
forholdets natur hvilende ordning«, se ogsd U 1881.888 H og U 1893.978, der begge
angdr ikendelse af bgder. Den sidstnavnte dom henviser til »lovgivningens grundsetnin-
ger«.

13. Smh. de sarlige regler i TL §§ 43-44 om folkekirkens tjenestemand. Bestemmelserne i
kap. 4 gelder ikke for dommere, jf. TL § 34, se om disciplinzrforfglgning af dommere,
rpl. §§ 48-50, Gomard: Civilprocessen 115.

14. Lennart Konow: Kommunal anszttelse 69.

15. Kap. 2 II B, s. 49.

16. Der er derimod fastsat regler om disciplinaert ansvar og disciplin@rstraffe for advokater,
revisorer o.a., Lars Bo Langsted U 1990 B 376: Lovregulerede disciplinernzvn og
»offentlig forvaltning«. U 1993.8 H, U 1999.1756, U 1999.1832 H.

17. Peter Germer: Statsforfatningsret 36, Jens Peter Christensen: Ministeransvar 1997, U
1995.672.

18. Garde og Mathiassen: Kommunalret 101, Emil le Maire og Niels Preisler: Lov om
kommunernes styrelse 238. U 1993.482 H.

19. Uden foremnet disciplin@rforfglgning lalder neds®ttelse af en undersggelseskommission
i h.t. lov 357 2/6 1999 om undersggelseskommissioner. Ved loven oph@vedes rpl.§ § 21
og2la, se omloven bet. 1315/1996 om undersggelsesorganer og udvalget for forretnings-
ordenens bet. 5/5 1999 til lovforslaget i FT 1998-99 B 1243. U 1999.1549 H.
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Kapitel 8. Disciplincerstraf og andre personrettede fplger
II. Disciplin@rstraf

A. Disciplinzerstraffe. Minimumsbetingelser

1. Disciplinerstraffe m.v.

Tjenestemandsloven beskriver de disciplinare straffe, der kan anvendes som
straf for tjenesteforseelse. Det er: advarsel eller iretteszttelse, bgde, der dog
ikke ma overstige Y2 maneds lgn, overfgrelse til andet arbejde eller andet ar-
bejdssted eller til anden stilling inden eller uden for ans®ttelsesomradet, degra-
dation — herunder nedrykning med ét eller flere Igntrin inden for samme lgn-
ramme — eller afsked, jf. TL § 24, 1. pkt.”

Der er tillige 1 TL § 19, stk. 1, hjemmel til, at en tjenestemand kan suspen-
deres eller midlertidigt overfgres til andet arbejde, sanktioner der betegnes som
forelpbige indgreb.”' Der kan ogsé ved ulovlig udeblivelse blive tale om Ign-
standsning.”

2. Minimumsbetingelser

Det er en betingelse for at ikende en tjenestemand disciplinzrstraf,” at han har
gjort sig skyldig i en tjenstlig forseelse, jf. TL § 24. Der skal — objektivt bedgmt
— foreligge en tjenesteforseelse, og tjenesteforseelsen skal kunne tilregnes
tjenestemanden som forsatlig eller uagtsom.> Hvis betingelsen — eller rettere
de to betingelser — ikke er opfyldt, kan der ikke ikendes disciplinrstraf. Tjene-
stemanden skal frifindes.”

Kernen i tjenesteforseelsen er et pligtstridigt forhold, og pligtforsgmmelsen
kan besté i sdvel tilsideszttelse af udtrykkelige retsforskrifter som i tilsidesat-
telse af uskrevne retsgrundsztninger med hensyn til tjenstlige handle- og
undladelsespligter, hvis indholdet heraf kan fastlegges med rimelig sikkerhed.

Der antages med udgangspunkt i TL § 10 at foreligge en tjenesteforseelse,
hvis tjenestemanden ikke samvittighedsfuldt overholder de regler, der gzlder

20. Se f.eks. om irettes®ttelse U 1955.174, U 1998.894 H, om bgde U 1935.995, om degrada-
tion U 1969.693 H, jf. FOB 1980.492, 1987.192. FOB 1994.383 angér forflyttelse.

21. Bet. 483/1969, 121. Suspension indebzrer, at tjenestemnanden i almindelighed kun oppe-
barer 2/3 Ign, jf. Fmin.cirk. 109 26/9 1988 kap. 11, regler om efterbetaling i aftale af s.d.
§5.

22. Fmin.cirk. 109 26/9 1988 om suspension og ulovlig udeblivelse m.v. § .

23. Om kompetencen ndf. C.

24. FOB 1984.92 (98). Ved afggrelsen af tjenestemandssagerne i Tamil-sagen fandtes depar-
tementschefen og afdelingschefen i Justitsministeriet at have udvist »betydelig uagtsom-
hed«, Beretning og indstilling i Tamilsagen s. 89 og 103. Se om undersggelsen og forhol-
det til Rigsrettens dom i den samme sag Jens Peter Christensen Jur. 1996.121.

25. Om terminologien frifindelse bet. 483/1969 125.

26. Beretning og indstilling i Tamil-sagen s. 50.
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I1. Disciplineerstraf

for hans stilling, eller ikke — sivel i som uden for tjenesten — viser sig vardig
til den agtelse og tillid, som stillingen krzver.”

De regler, der galder for tjenestemandens stilling, vedrgrer typisk hans
arbejdspligt, lydighedspligt og loyalitetspligt.”® Dertil kommer kravet om
decorum, som ogsa forpligter tjenestemanden uden for tjenesten, f.eks. blev det
anset for en tjenesteforseelse, at en prast havde deltaget i en demonstration
imod fri abort ifgrt prastekjole, U 1998.894 H.”

Reglerne kan, som eksemplet viser, vare af vidt forskelligt indhold. Blandt
de vigtigste regler, tjenestemanden skal efterleve, er legalitetsprincippet, de
almindelige dommerskabte grunds&tninger og de forvaltningsprocessuelle
regler, som navnlig, men ikke alene finder anvendelse, nar der treffes afggrel-
ser, der angar borgerne.”

Spgrgsmalet om forseelsens grovhed indgér ikke direkte i tjenesteforseelses-
begrebet, men som det vil fremga af det fglgende, indgar grovhedskriteriet i
strafudmalingen, herunder ogsd i afggrelsen af, om der skal ikendes disciplinar-
straf. Dermed bliver kriteriet ogsé relevant for, om der overhovedet skal indle-
des disciplinzrforfglgning.”

Hvis forvaltningen gnsker at afskedige tjenestemanden uden sadvanligt
varsel som straf for tjenstlig forseelse, gelder det yderligere krav, at tjeneste-
manden som fglge af tjenesteforseelsen »er uskikket til at forblive i stillingen,

27. Se om tjenesteforseelsesbegrebet Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar
kap. 3.

28. Se nzrmere kap. 4 om den ansattes pligter, Bent Christensen U 1992 B 396: Lydigheds-
pligt, loyalitetspligt og centraladministrationens tjenestemand. Det er en tjenesteforseelse,
hvis en tjenestemand under udfgrelsen af sine tjenesteforretninger udfolder politisk
agitation, vare sig til gunst eller ugunst for regeringen, Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret 177. En tjenestemands nzgtelse af at udtale sig under en tjenstlig athgring kunne
ikke kvalificeres som tjenesteforseelse, da tjenestemanden fandt, at hans udtalelser kunne
fd belastende fglger for ham, FOB 1994.365 (378), ndf. D 3. Se om en postmesters
pistiede illoyale varetagelse af sin tjeneste FOB 1994.383. P & T havde fundet, at »den
almindelige grundsztning om loyalitetspligt over for virksomheden« var overtrddt og
forflyttet postmesteren, men ombudsmanden fandt ikke, at der var begdet tjenesteforseel-
se, jf. ndf. F 2.

29. Overtredelse af straffeloven uden for tjenesten kan medfgre discipliner indskriden, se
f.eks. FOB 1976.223.

30. Se den indledningsvis omtalte straffedom U 1992.50. Det anses i almindelighed for en
tjenesteforseelse, at en polititjenestemand, der skriver rapport, ikke sikrer sig, at oplysnin-
gerne i rapporten er i overenssternmelse med de faktiske forhold, se Rigspolitichefens
disciplinzrsagsresumé fra 1997 s. 5.

31. Ndf. D.
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jf. TL § 28, 2. pkt., som tillige nvner strafbart forhold og mislighed,” der kva-
lificeres pa tilsvarende méde.™

Om de forelpbige indgreb bestemmes i TL § 19, stk. 1: En tjenestemand kan
suspenderes eller midlertidigt overfgres til andet arbejde, nar han har padraget
sig (be)grundet mistanke om et forhold, der betager ham den tillid, som bestri-
delsen af stillingen kraver, eller som 1 gvrigt ggr det betenkeligt, at han vedbli-
vende udfgrer sit hidtidige arbejde.*

B. Ikendelse af disciplinarstraf
1. Skon
Er minimumskravene opfyldt, jf. A.2, valger forvaltningen principielt frit, om
den vil anvende disciplin®rstraf, og i bekraeftende fald hvilken disciplin®rstraf,
den vil ikende. Det er dog antaget, at tjenestemanden skal afskediges, hvis han
har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, der begrunder en n®rliggende fare for
misbrug af stillingen,” men antagelsen er antagelig for vidtgiende.*

Det er fremhavet som et s®rkende for disciplin®rstraf, at forvaltningen — i
modsa&tning til domstolene i almindelige straffesager — kan udgve et skgn over,
om straf bgr ikendes.”” Men der er fastsat grenser for skgnsudgvelsen.

2. Afvejning. Retlige greenser

Der findes ikke i TL § 24 nogen n&rmere angivelse af, hvilke hensyn der er
bestemmende for valget mellem de i bestemmelsen opregnede, forskellige
disciplinzrstraffe.”

32. Oprindelig benyttedes kun kriteriet »misligheder« i lovgivningen (lov af 5. jan. 1851 § 6),
men ved TL 1919 blev kriteriet @ndret til »tjenesteforseelser eller misligheder«. Herefter
har »mislighed« neppe nogen videre selvstendig betydning.

33. Ndf. E.

34. U 1999.1523 H. Efter TL 1958 § 11 skulle der i almindelighed ske suspension, nir
betingelserne herfor var opfyldt. Tjenestemandskommissionen gnskede at skabe mulighed
for, at der i hvert enkelt sag kan tages stilling til, om det er forsvarligt at lade tjeneste-
manden fortsette det hidtidige arbejde eller midlertidigt overfgre ham til andet arbejde,
sdledes at suspension med deraf fglgende ulemper undgis, bet. 483/1969 121.

35. Dansk Forvaltningsret 214,

36. Se siledes Fmin.cirk. 201 23/8 1973 om muligheden for al overflytte tjenestemanden til
anden stilling, ndr forbliven i hidtidig stilling ma antages at indebzre en nerliggende fare
for misbrug af stillingen.

37. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 181. Mens dommeren er forpligtet til at idgmme
tiltalte lovens straf, eridgmmelse af disciplinzre straffe aldrig nogen retlig ngdvendighed,
men beror pd vedkommende myndigheds sken, se ogsd Gomard: Civilprocessen 113.

38. FOB 1984.92 (98). U 1969.693 H om det af kommunalbestyrelsen »ved valget af sanktion
udgvede skon«.
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Der mé ikke inddrages ulovlige hensyn i grundlaget for sanktionsvalget.*
Fastlzggelsen af kredsen af lovlige hensyn beror pa formélsbetragtninger, som
ogsa er praget af, at den disciplinere strafikendelse har lighedspunkter med
strafudmaling i medfgr af straffeloven. Der vil f.eks. ikke vaere det samme
spillerum for et hensyn til forvaltningens behov, som kendes fra ans®ttelsesret-
tens diskretionzre befgjelser. Det er sdledes tvivlsomt, om der ved sanktions-
valget kan tages hensyn til organisatoriske forhold, som ikke har direkte
sammenhzng med den begiede tjenesteforseelse.”” P4 den anden side er der
ikke identitet mellem de to typer af strafudmaling. Der kan f.eks. tages et mere
almindeligt — ordensmassigt — hensyn til tjenestens udgvelse ved fasts@ttelsen
af disciplinarstraf.*' Ombudsmanden har siledes accepteret, at grovheden af en
tjenesteforseelse blev vurderet i lyset af samarbejdsvanskeligheder.*
Udgangspunktet for afvejningen af de lovlige hensyn er tjenesteforseelsens
art og grovhed.* Retshandhavelseshensyn tillegges szrlig betydning ved
beslutningen om, hvorvidt der skal ikendes disciplinzrstraf. Det antages saledes
i praksis, at et pligtstridigt forhold skal vare af en vis grovhed for at kunne
danne grundlag for et disciplineransvar.** I gvrigt foretages afvejningen ud fra
synspunkter, som er beslegtede med anvendelsen i strafferetten af
strafforhgjelses- og nedszttelsesgrunde, f.eks. kan graden af tilregnelse (forsat,
uagtsomhed) tages i betragtning, og der kan legges vaegt pa, om der er tale om
en fgrstegangsforseelse eller et gentagelsestilfalde. Det vil saledes typisk kunne
vere en skaerpende omstendighed, at den pigeldende tidligere er straffet ved
dom eller disciplinzrt for en tjenesteforseelse.” Hvis der disciplinart skal

39. FOB 1984.92.

40. FOB 1980.492.

41. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 186 om formal, der er epurative (»rensende«),
Jigerskiold: Svensk tjanstemannaritt 2 s. 395. U 1960.915 H om betydningen af, at en
politivedtzgtsovertraedelse var begdet inden for tjenestetiden.

42. FOB 1980.492.

43. Smh. strfl. § 80, i gvr. Jigerskidld op.cit. 394. I cirk. 201 23/8 1973 indsk®rpes overhol-
delsen af forskrifter om tilvejebringelsen af bevillingsmessig hjemmel til afholdelse af
udgifter, og det henstilles, at reaktionsmulighederne i TL § 24 »i hgjere grad end tidligere
anvendes pa passende mide, bl.a. siledes at alvorligere tilfeelde efter omstendighederne
medfgrer overfgrelse til anden stilling eller — is@r i gentagelsestilfelde — afsked«.

44..0m grovhedskravet Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar 29. Det
fremhaves her, at der er tale om en helhedsorienteret vurdering af grovheden af sdvel den
subjektive som objektive side af de begfiede forseelser, og begrebsmaessigt karakteriseres
grovhedskravet som »et konglomerat af proportionalitetsprincipper, opportunitetsbetragt-
ninger, en vis prgvelsestilbageholdenhed samt almindelige strafudmilingshensyn«.

45. Om gentagelsestilfelde note 43 og f.eks. Fmin.cirk. 47 15/3 1979. Smh. om betydningen
af forstraffenes antal og neerhed ved det nu begdede forhold Hurwitz: Kriminalret, Almin-
delig Del, 1952, s. 720.
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fastszttes straf for et forhold, der allerede har givet anledning til straffedom,
kan det vare en formildende omstendighed. Det samme galder, hvis tjeneste-
forseelsen anses for forzldet ud fra de almindelige synspunkter, der anlegges
pé dette spgrgsmal.*

Der vil kunne tages hensyn til tjenestemandens levealder, helbredstilstand og
tienestealder.”’ I det hele taget antages »tjenestemandens forhold i gvrigt« at
kunne tages i betragtning ved fasts®ttelse af disciplinar straf for tjenstlig
forseelse, hvad enten disse forhold virker i formildende eller skarpende
retning.*® Det antages saledes, at der vil kunne tages hensyn til tjenestemandens
tidligere fortjenester og endda til straffens heldige eller uheldige indflydelse pa
det gvrige personale.*

Da afvejningen som regel foretages efter atholdt tjenstligt forhgr, hvorunder
tjenestemanden har ret til at give m@de med bisidder, vil der ofte kunne blive
tale om hensyn, der er bragt ind udefra, og som der i almindelighed er pligt til
at inddrage.”

Det er centralt for afvejningen, at der skal foretages en individuel vurdering.
Grundsztningen om skgn under regel skal respekteres. Der md ikke (internt)
opstilles regler, der afskerer eller begrenser den individuelle vurdering, der
ligger til grund for sanktionsvalget.

Det er en nzrliggende tanke, at den disciplinre straffastszttelse er preget
af straffeprocessens principper. Det er ogsa i hdj grad tilfaldet. Princippet om
ne bis in idem forer til, at der ikke kan rejses disciplinr sag pa grundlag af et
forhold, som allerede én gang har medfgrt ikendelse af disciplinar straf. Og det
fglger af proportionalitetsprincippet, at der ikke ma anvendes mere indgribende
disciplin@rstraffe, dersom mindre indgribende er tilstrekkelige, og at der skal
vere et rimeligt forhold mellem den konstaterede tjenesteforseelse og den
ikendte disciplinzrstraf.’’ Den ledende hgjesteretsdom er U 1964.714 H, der
omtales nermere nedenfor F 1. Dommen viser tillige, at det ikke er tjenestefor-
seelsen som isoleret f&anomen, men samtlige foreliggende — herunder ogsé

46. Der erikke i tjenestemandsloven fastsat regler om det tjenstlige ansvars foreldelse, se om
forzldelsesspprgsmalet Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar kap. 6,
hvor der ogs stilles forslag til en foreldelsesregel (s. 143).

47. Bet. 48/19525. 9.

48. Bet. 483/1969 124.

49. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 181.

50. Se om sddanne hensyn eller kriterier Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjem-
mel, organisation 181. FOB 1994.383 anser det for en fejl, at den kompetente myndighed
ikke i sin afggrelse havde taget stilling til de synspunkter, som tjenestemandens bisidder
havde fremfgrt i sine indleg under forhgret.

51. FOB 1984.92, jf. 1980.492. U 1969.693 H fandt dog ikke anledning til at tilsides®tte det
ved valget af sanktionen udgvede skgn.
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formildende — omstendigheder, der indgér i bedgmmelsen af, om discipliner-
straffen er fastsat i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.*

Der kan blive tale om at stille en disciplinersag i bero pa undersggelse af
mulighederne for afsked med pension pa grund af svagelighed, nar de forelig-
gende oplysninger tyder pé, at der eventuelt kunne vare grundlag for svagelig-
hedspensionering.”

C. Kompetence
Beslutningen om ikendelse af disciplin®rstraf trzffes af ministeren eller den,
han bemyndiger dertil.™* Hvis der bliver tale om afsked, treffes afggrelsen af
ministeren (ministeriet). Med hensyn til kommunale tjenestemand er kompe-
tencen henlagt til kommunalbestyrelsen. Der er sedvanlig adgang til delegation.
U 1997.1523 H fandt, at en borgmester med hjemmel i KSL § 31, stk. 1, kunne
trzffe beslutning om disciplinar afskedigelse af en skatterevisor.

Det er kun med hensyn til kollektive tjenesteforseelser, at der i tjeneste-
mandslovgivningen er hjemlet en szrlig disciplinzrret, Tjenestemandsretten.>

D. Procedure

1. Sagens rejsning

Disciplin@rforfglgning i medfgr af TL kapitel 4 indledes mod en tjenestemand
for tjenstlig forseelse.™

52. FOB 1994.365 (380) fandt det tvivlsomt, om pdstdede tjenesteforseelser var »af en sddan
grovhed, at de kunne begrunde anvendelse af den strengeste sanktion«.

53. FOB 1990.339 (430), hvor det tilfgjes: Hvis der er grundlag for afsked sdvel pd grund af
tjenesteforseelser som pé grundlag af svagelighed, ma det stzrkeste grundlag valges.
Hensynet til parten bgr efter min opfattelse veje tungere end fiskale hensyn. Udtalelsen
ma ses pa baggrund af, at P&T i den pdgaldende sag havde henvist til P.V kap. 36, hvor
det er anfgrt, at en tjenestemand, der har begdet en tjenstlig forseelse, der kan begrunde
afsked af disciplinere drsager, ikke vil kunne afskediges af helbredsmssige drsager, se
herom nedenfor E.

54. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret 672 antager, at det vistnok md blive en fglge
af grl. § 77, at tjenestemends offentligggrelser, der efter deres indhold er en tjenesteforse-
else, f.eks. brud pa tavshedspligten, kun kan ggres gzldende for domstolene. Det tilfgjes,
at man i praksis formentlig ikke har vaeret opmarksom pa problemet.

55. Den ekstraordinzre Tjenestemandsdomstol traf afggrelse i sager om individuel discipli-
narforfglgning. Domstolen og ankedomstolen var oprettet i h.t. lov 322 7/7 1945, lov 450
1/10 1945 og lov 256 4/6 1947, se om ordningen Poul Andersen: Dansk Statsforfatnings-
ret 580, Max Sgrensen: Statsforfatningsret 160.

56. I Umin.skr. 20/2 1958 fremha&ves, at afholdelse af tjenstligt forhgr forudsatter, at der er
indledt disciplin@r undersggelse mod en ansat (lzrer) for tjenstlig forseelse, »og et sidant
forhgr vil derfor ikke ... kunne afholdes til n@rmere undersggelse af samtlige forhold ved
en skole«.
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a. Pligt til at indlede disciplineer forfplgning
Der skal indledes disciplinerundersggelse, hvis et forhold medfgrer suspension
eller overfgrelse til andet arbejde efter TL § 19, stk. 1, medmindre forholdet
geres til genstand for strafferetlig forfglgning, jf. TL § 19, stk. 2.
Suspension anses for en afggrelse i forvaltningslovens forstand, og der skal
partshgres forud for beslutning herom.”
Ombudsmandens adgang til at palzegge forvaltningen at rejse disciplinersag,
der var hjemlet i den tidligere ombudsmandslov (§ 9), er ikke opretholdt i den
geldende lov.”

b. Fakultativ sagsrejsning

Det beror i almindelighed pé forvaltningens skgn, om der skal indledes discipli-
ner forfglgning.” Tjenesteforseelsens grovhed indgar i grundlaget for dette
sken.

Beslutningen om at indlede disciplinzrforfglgning vil typisk blive truffet pa
grundlag af en tjenstlig indberetning om et formodet pligtstridigt forhold.
Indberetningen afgives som regel af den nzermeste foresatte,®' som dog ogs har
mulighed for blot at patale forholdet over for tjenestemanden. %

Beslutningen om at indlede disciplin@rforfglgning kan ogsa blive truffet pa
grundlag af en indberetning fra anklagemyndigheden til vedkommende over-

57. I bet. 483/1969 121 fremhaves, at det anses for rigtigt ogsa af hensyn til tjenestemanden
at foreskrive en undersggelse, og at de ngdvendige skridt md tages ved det forelgbige
indgrebs iverksettelse, sdfremt sag ikke allerede er rejst efter retsplejelovens regler eller
i medfgr af tjenestemandslovens disciplin®rregler.

58. John Vogter: Forvaltningsloven 122, Kaj Larsen i Gammeltoft Hansen m.fl.: Forvaltnings-
ret 166.

59. Befgjelsen blev ikke anvendt i praksis, bet. 1272/1994 125, Jon Andersen m.fl.: Ombuds-
mandsloven 168.

60. Smh. strafferetsplejens opportunitetsprincip, jf. H. Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje
[, 1998, s. 60.

61. Jmin.cirk. 219 10/11 1938 ang. anmeldelse tii de strafforfglgende myndigheder af lovo-
vertredelser, begdet af tjenestema®nd og dermed ligestillede, indsk&rper indledningsvis
den foresattes pligt til under iagttagelse af bestemmelserne i TL § 20, stk. 1, at ggre
indberetning om underordnedes strafbare handlinger til den ham n@rmest overordnede
styrelse.

62. FOB 1963.73 angik et tilfaelde, hvor en politimester havde pitalt en polititjenestemands
optraeden i forbindelse med en anholdelse. Politimesteren betragtede ikke sin tilkendegi-
velse over for medarbejderen som en egentlig irettes@ttelse i tjenestemandslovens for-
stand, men som en almindelig tilrettevisning. Ombudsmanden fandt ikke, at politime-
steren var gdet uden for rammerne af den ham tilkommende instruktionsbefgjelse.
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ordnede forvaltningsmyndighed om en straffedom i en sag mod en offentligt
ansat.”’

Selv om straffedom og paleg af disciplin&rstraf ikke indbyrdes udelukker
hinanden, vil der ofte vare grund til forhandling mellem anklagemyndigheden
og disciplinermyndigheden, nir begge muligheder star bne.*

En tjenestemand, der tjenstligt indberettes for en tjenesteforseelse eller et
strafbart forhold, skal have udleveret en fremstilling af sagens faktiske omstzn-
digheder og have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse om fremstillingen,
jf. TL § 20, stk. 1.*° Det fglger af bestemmelsen, at tjenestemanden samtidig
skal ggres bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig om fremstillin-
gen.®® Bestemmelsen anses for at vare anvendelig, eventuelt analogt, i de
tilfzelde, hvor der sker indberetning til en overordnet forvaltningsmyndighed om
en straffedom.®’

Bestemmelsen i TL § 20, stk. 1, er en partshgringsregel.”* Bestemmelsen
suppleres af forvaltningslovens § 19. Det indebzrer, at tjenestemanden foruden
fremstillingen af sagens faktiske omstazndigheder ogsé skal have udleveret
selve indberetningen til udtalelse.*” Hvis den foresatte ikke selv udleverer

63. Jmin.cirk. 36 18/2 1966 angdende indberetning om straffesager mod personer ansat under
staten m.m. Ifglge § 7 underretter Rigsadvokaten vedkommende styrelse (anszttelsesmyn-
dighed) om en straffesag, nar kendskab til denne ma antages at vere af betydning for
ansettelsesforholdet eller for spgrgsmilet om pension. Om forholdet til FL § 28 John
Vogter: Forvaltningsloven 505, FOB 1990.339 (405).

64. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret stratfelov, Speciel del 87. Det oplyses, at der for mindre
undersleb begdet af underordnet personale regelmeassigt meddeles tiltalefrafald, nar
forholdet har medfgrt afsked fra tjenesten. Og ved tilsideszttelse af tavshedspligt vil
disciplin@re reaktioner i hvert fald kunne anses for tilstrekkeligt — bortset fra meget grove
tilfelde — ndr krenkelsen bestdr i uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger til
andre forvaltningsmyndigheder, op.cit. 100. I det hele taget tr&der discipliner straf i
veesentligt omfang i stedet for kriminel straf ved tjenesteforseelser, op.cit. 93.

65. U 1981.990 H har om klager over en overlege ved et amtskommunalt sygehus fra en
sygehusl@ge og personale i administrationen udtalt, at klagerne »kan vel —hvad amtskom-
munen er enig i — anses som tjenstlige indberetninger«, men de angik i det vasentlige
samarbejdsvanskeligheder.

66. Ifglge tidligere tjenestemandslove har tjenestemanden varet forpligtet til at afgive en
udtalelse i sagen, se Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 183, smh. bet. 197/1958 25.
Pligten blev ophavet for at undgd, at tjenestemanden, der ofte er chokeret, ptager sig
mere skyld, end der reelt er basis for, bet. 483/1969 121.

67. FOB 1976.223.

68. Se om tjenstlige afhgringer forud for afgivelse af indberetning FOB 1994.365 (373, 378).

69. John Vogter: Forvaltningsloven 356 jf. 377. Samspillet mellem bestemmelserne fremgar
af FOB 1993.144. Sagen angik en politimesters indberetning af en politiassistent til
Rigspolitichefen, og ombudsmanden fremhavede, at pligten efter FL § 19 ikke kun
omfatter rent faktuelle oplysninger, men f.eks. ogsd bedgmmelser m.v. fra andre instanser,
der indgér i afggrelsesgrundlaget pi samme made som sagens faktum i gvrigt. Da politi-
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indberetningen, pahviler det den overordnede forvaltningsmyndighed at ggre
det, ogs selvom det besluttes at henlzgge sagen.”

Nar det pa grundlag af indberetningen besluttes at indlede disciplin@rforfglg-
ning, kan der altid udpeges en forhgrsleder,”' men i tilfzlde, hvor der ikke er
pligt til at afholde tjenstligt forhgr, kan forvaltningen valge at gennemfgre en
mere summarisk disciplinerundersggelse.

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige grunds®tninger, som supplerer
tjenestemandslovens bestemmelser, at forvaltningen har ansvaret for, at afggrel-
sen om anvendelse af disciplinerstraf hviler pa et forsvarligt grundlag.”

Disciplinerforfglgning ma siges at vaere indledt, nar en fremstilling af sagens
faktiske omstendigheder er udleveret til tjenestemanden i medfgr af TL § 20.”

2. Disciplinerforfplgning uden forhpr

Reglerne om afholdelse af tjenstligt forhgr, der omtales nermere ndf. 3, er i
srlig grad indrettet med henblik pa, at der kan tilvejebringes et fyldestggrende
(faktisk) grundlag for disciplin@rsagens afggrelse. Det stemmer hermed, at der
altid kan afholdes forhgr, og at der i almindelighed ogsa er pligt til det, jf. TL
§ 24. Der ggres kun i begrenset omfang undtagelser herfra.

Der er saledes ikke pligt til forhgr, nér der kun anvendes de mildeste discipli-
nerstraffe, dvs. advarsel, irettesattelse eller bgde under 1/25 af manedslgnnen,
smh. om tjenestemandens ret til at forlange forhgr afholdt i disse tilfelde TL §
22, stk. 4.

Der er heller ikke pligt til forhgr ved anvendelse af bgde over 1/25 af ma-
nedslgnnen og overfgrelse til andet arbejde, safremt der foreligger en uforbe-
holden skriftlig rilstdelse, i hvilken tjenestemanden vedgéar de faktiske omsten-
digheder i det pasigtede forhold og erkender sig skyldig i en tjenesteforseelse,
jf. § 24, 2. pkt.”

mesterens indberetning indeholdt en selvstendig vurdering af politiassistenten, som var
til ugunst for ham og desuden af vasentlig betydning for sagens afggrelse, burde han have
varet partshgrt herom.

70. FOB 1957.229.

71. I'bet. 197/1958, 1, s. 25, benyttes vendingen »nér (tjenestemanden) konkret er sigtet for
en tjenstlig forseelse, og der formelt er indledt disciplin@rsag mod ham derved, at der er
udpeget en forhgrsleder«.

72. FOB 1984.92, FOB 1996.105, der bl.a. angar anonyme oplysninger.

73. Se om en fristafbrydelsesregel knyttet til dette tidspunkt i en eventuel foreldelsesregel,
Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar 144.

74. Bet. 483/1969 125 taler om »bagatelsager«, og der er kun pligt til at imgdekomme be-
garingen, sifremt den er anbefalet af vedkommende centralorganisation.

75. U 1935.995.
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Endelig er der ikke pligt til forhgr, ndr forholdet er fastslaet ved dom, hvilket
udtrykkeligt er fremhavet i TL § 24, 3. pkt., for de strengeste disciplin®rstraf-
fes vedkommende.”

I tilfelde hvor den kompetente forvaltningsmyndighed kan anvende de
mildeste disciplinerstraffe uden forudgéende forhgr, er der umiddelbart behov
for at give tjenestemanden mulighed for at forsvare sig.”’ Efter ombudsmandens
opfattelse finder den ulovbestemte retsgrunds®tning om partshgring da ogsé
anvendelse i disse tilfelde. Der skal herefter partshgres ikke blot om sagens
faktum, men ogsé om den besluttende myndigheds bedgmmelse (retlige kvalifi-
kation) af faktum og eventuelle bevismassige vurderinger forud for anvendel-
sen af de nzvnte disciplinzrstraffe.”

Grundsetningen om udvidet partshgringspligt omfatter ogsé de tilfelde, hvor
forvaltningen kan anvende de strengere disciplinarstraffe uden forhgr, selvom
kravet om forhgr i disse tilfzlde kun kan fraviges, ndr der foreligger en tilstael-
se eller en straffedom.”

3. Forhgr
De nzrmere regler om det tjenstlige forhgr findes i TL §§ 20-23.*° Den kompe-
tente forvaltningsmyndighed udpeger enten selv en forhgrsleder eller anmoder

76. Der er tale om straffedom, og et badeforleg kan ikke erstatte en sddan dom. FOB 1976.
223 angdr et tilfzelde, hvor en overportgr blev degraderet uden forhgr pa grundlag af et
forhold, der var fastsliet ved dom. TL § 20, 1, burde have fundet anvendelse.

77. Derer tidligt peget pd, at de nevnte disciplinarstraffe ikke kan ikendes, uden at der gives
tjenestemanden lejlighed til at forsvare sig, Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 184.

78. FOB 1993.144 (irettesettelse), FOB 1994.169 (bgde pa 500 kr).

79. FOB 1976.223. En korrekt fremgangsmade gengives i FOB 1990.339 (413) om 6 sager,
hvor afsked var meddelt umiddelbart pa grundlag af en straffedom. I disse sager havde
generaldirektoratet for statsbanerne efter modtagelse af indberetning fra rigsadvokaten
sendt en skrivelse til tjenestestedet, hvori dette var blevet bedt om at udlevere parten en
fremstilling af sagens faktiske omstendigheder i medfer af TL § 20, stk. 1, og om at
foretage partshgring efter TL § 31, stk. 1. I skrivelsen var der redegjort for, at parten ved
sin handlemade havde bragt sig i konflikt med TL § 10, hvis indhold samtidig var gengi-
vet, og det var i tilslutning hertil meddelt, at parten snarest agtedes afskediget. Hermed
var generaldirektoratets opfattelse m.h.t. dommens betydning for partens fortsatte anset-
telse ved statsbanerne tilkendegivet, og en kopi af skrivelsen var udleveret til tjeneste-
manden.

80. De hertil svarende regler findes i TR og ATR §§ 18-22. Om tjenestemandsforhgret Wagn
Paulsen U 1942 B 235 og H. Salicath U 1942 B 293.
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presidenten for en af de kollegiale retter om at udpege en s&dan, safremt det
efter sagens karakter skgnnes pakravet.*'

Det er forhgrslederens opgave at tilvejebringe det faktiske grundlag for den
kompetente forvaltningsmyndigheds afggrelse af disciplinersagen,* smh.TL
§ 21, stk. 3, hvorefter forhgrslederen tre ffer bestemmelse om vidnefgrsel og om
tilvejebringelse af andre bevisligheder.

Der er i tjenestemandsloven fastsat forskellige bestemmelser om vidnernes
og tjenestemandens (partens) retsstilling under tjenestemandsforhgret. Enhver
ansat har saledes pligt til at give mgde under forhgrene og afgive forklaring.
Den, som afgiver urigtig forklaring som vidne, straffes med bgde eller hzfte.
Hvis et vidne undlader at give mgde eller vaegrer sig ved at afgive forklaring,
kan forhgrslederen lade ham afhgre ved retten pa det sted, hvor forhgrene
afholdes, eller den pagaldende bor, jf. TL § 21, stk. 4. Vidnepligten er udvidet
i forhold til tidligere, hvor den kun pahvilede tjenestemand, og der er herved
ogsa lagt vegt pa i hgjere grad at sgge tjenestemandslovens vidneregler bragt
pé linje med reglerne i den almindelige retspleje.*’ Det er ogsa forudsat, at
retsforfglgning i anledning af urigtig forklaring m4 forega under en pé sedvan-
lig made rejst straffesag.

Tjenestemanden har adgang til at afgive skriftlige indleeg, ogsa efter forhgre-
nes afslutning, og er berettiget til at give mgde med en bisidder, jf. TL § 21, stk.
1.% Hvis tjenestemanden er mistenkt for et strafbart forhold, kan han forlange
sagen behandlet som straffesag, jf. TL § 22, stk. 3.%

Tjenestemanden skal ved indkaldelsen til det f@rste forhgr ggres bekendt med
sin ret til at give m@de med en bisidder.* Der er i gvrigt ikke fastsat serlige
bestemmelser om tjenestemandens vidnepligt under disciplin@rsagen, smh. TL

81. Omreglens baggrund L.B. 1946, i, 5. 32. Ifglge de kommunale tjenestemandsregulativer
er der pligt til at anmode landsrettens president om at udpege en forhgrsleder, Konow:
Kommunal ansettelse 70. I praksis er der i h.t. TL § 20, 2 ofte udpeget en landsdommer
eller byretsdommer som forhgrsleder. En hgjesteretsdommer var udpeget i sagen om det
uscreenede donorblod, se Jens Peter Christensen: Ministeransvar 232. Den tjenstlige
underspgelse i Tamilsagen blev ledet af en hgjesteretsdommer og to landsdommere, a.st.
331.

82. Sef.eks. bet. 197/1958, 1,s.26, hvorefter forhgrslederens egentlige opgave er pa objektivt
grundlag at spge sagen oplyst bedst muligt og at forelegge dette materiale for styrelsen,
der treffer afggrelse i sagen.

83. Bet. 483/1969 123.

84. Bisidder kan v:ere en reprisentant for tjenestemandens organisation, en tjenestemand i
vedkommende ministerium eller en advokat, jf. TL § 21, 2. Parten er dog ikke i sit valg af
bisidder begrenset til disse persongrupper, jf. FOB 1990.339 (356), FOB 1991.207 (213).

85. Se niermere om denne bestemmelse FOB 1990.339 (419).

86. FOB 1990.339 (356).
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§ 20, stk. 1, hvorefter en tjenestemand, der er tjenstligt indberettet for en tjene-
steforseelse m.v., skal ggres bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig
om den fremstilling af sagens faktiske omstendigheder, som skal forelegges
ham. Der har veret en tilbgjelighed til at ville udlede en pligt til at afgive
forklaring af »tjenestemandsforhgrets natur«.®” Men det er nu fastsliet i om-
budsmandspraksis, at parten i et tjenstligt forhgr ikke har vidnepligt i tilflde,
hvor disciplin@rsagen kan ende med alvorligere sanktioner. Synspunktet stgttes
p& TL § 20, stk. 1 in fine og en analogi af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, 2.
led (»forklaringen antages at ville udsatte vidnet for ... tab af velferd«). Udtaler
parten sig alligevel, antages han at have sandhedspligt. Derimod har parten
hverken pligt til at udtale sig eller sandhedspligt, hvis han er mistenkt for
strafbare forhold.* *

Forhgret karakteriseres ofte som en domstolspraget proces.”™ Det er i trad
hermed, nér det pointeres, at forhgrslederen ikke er anklager.”’ Den szrlige
regel 1 TL § 20, stk. 3, om beskikkelse af en person til at reprasentere admini-
strationen er motiveret med et gnske om at sikre forhgrslederens upartiskhed
fuldt ud.” Tjenestemandsforhgr er som hovedregel ikke offentlige, jf. TL § 21,
stk. 7 og 8.

Forhgrslederen afgiver efter undersggelsens afslutning en beretning, som
indeholder en sammenfattende redeggrelse for det under forhgrene passerede.
Selv om forhgrslederens opgave er begranset til at klarlegge sagens faktum,
vil redeggrelsen som regel tillige indeholde en vis retlig kvalifikation som fglge
af forhgrslederens stillingtagen til, om der foreligger en tjenesteforseelse.
Synspunktet accentueres, ndr den kompetente forvaltningsmyndighed har
anmodet forhgrslederen om at afgive indstilling om sagens afggrelse, jf. TL §
21, stk. 6.

90

87. Jf. betragtninger af Lars Busck i Jur. 1989.91, spec. s. 99.

88. FOB 1990.339 (417), FOB 1991.207 (236), om en tilsvarende retsstilling under tjenstlige
afhgringer FOB 1991.207 (237), FOB 1993.283. Forhgrslederen har ved forhgrets begyn-
delse pligt til at vejlede parten om vidnepligtsspgrgsmalet, FOB 1990.339 (416), som ogsa
angdr pligten til notering i forhgringsprotokollen.

89. Jens Peter Christensen antager, at forbudet mod selvinkriminering bgr gelde tjenesten i
almindelighed, Offentligt ansatte chefers ansvar 128.

90. Se f.eks. Bent Christensen Jur. 1970 11, Jon Andersen U 1988 B. 304. Det er dog hyppigt
understreget, at den tjenstlige undersggelse ikke bgr give anledning til en egentlig proce-
dure, ligesom forhgrets interne karakter fremheves, se f.eks. L.B. 1930 s. 34.

91. L.B. 1946 5. 32.

92. Bet. 483/1969 122. Under den tjenstlige undersggelse i Tamilsagen blev der elter indstil-
ling fra forhgrsledelsen beskikket en person til at representere administrationen, se
beretningen s. 15.
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Forhgrslederens indstilling er ikke bindende for den kompetente forvaltnings-
myndighed.”

4. Procedurekrav i pvrigt

Det antages, at der i tjenestemandssager, hvori der har veret atholdt tjenstligt
forhgr, bestér en serskilt pligt til at partshgre over selve forhgrsprotokollen,
uanset parten for sd vidt under selve forhgret kan siges at vare partshgrt over
det faktum, der er indgéet i forhgret.”*

Hvis forvaltningen efter forhgrets afslutning gnsker et helt nyt forhold ind-
draget i sin bedgmmelse, mé der ske en genoptagelse af forhgret med henblik
herpa.”” Er der alene tale om nye oplysninger af mere begrenset rekkevidde,
skal der i det mindste partshgres.”®

M3 det antages, at sagen slutter med overfgrelse til andet arbejdssted eller til
anden stilling inden eller uden for ans®ttelsesomradet, degradation eller afsked,
skal der gives vedkommende centralorganisation meddelelse om sagens stilling,
sdledes at denne kan fa lejlighed til at udtale sig i sagen, inden denne afggres,
jf. TL § 22, stk. 1.7

Der skal endelig partshgres m.h.t. den kompetente forvaltningsmyndigheds
bedgmmelse (retlige kvalifikation) af faktum og eventuelle bevismassige
vurderinger.”®

5. Sagens afggrelse
De materielle krav er omtalt ovf. A og B. Her skal blot tilfgjes, at afggrelsen
skal begrundes og ledsages af klagevejledning.”

93. Under en disciplinersag fandtes amtsdirektgren i Kgbenhavns Amt skyldig i flere tjene-
steforseelser, bl.a. ved at have godkendt anbringelse af ca. 72,4 mio. DM (ca. 280 mio.
kr.) i Hafnia Holding A/S, uanset at han burde vide, at anbringelsen var i strid med de
geldende regler, jf. KSL § 44, Forhgrslederen indstillede, at sagen blev afgjort med en
irettesettelse. Amtsradet valgte at afskedige amtsdirektgren. Se om sagen Jens Peter
Christensen NaT 1994.147.

94. John Vogter: Forvaltningsloven 356 med henvisning til ombudsmandspraksis.

95. FOB 1984.92 (98).

96. FOB 1956.177.

97. Se FOB 1976.250 (255) om en vasentlig forskrift for sagsbehandlingen. Reglen drgftes
af Jon Andersen i U 1988 B 304, se ogsa U 1997.1523 H. Om forslaget til reglen bemar-
kesiL.B. 1946 s. 33: »Pdgzldende regel kan efter sit formal ikke benyttes, hvis vedkom-
mende tjenestemand vides ikke at veere medlem af den forhandlingsberettigede organisa-
tion«. Se om dette spgrgsmal kap. 1,1ID 1 a, s. 19.

98. FOB 1990.339 (413).

99. Se om begrundelse FOB 1993.144 og FOB 1994.169, der begge vedrgrer summarisk
disciplin@rforfglgning, FOB 1998.417 (bgde pa 5.000 kr.).
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6. Disciplineerstraffens meddelelse
En ikendt disciplin@rstraf skal meddeles parten,'® og det fglger af god forvalt-
ningsskik, at afggrelsen skal meddeles parten direkte.'®'

E. Serligt om afsked som disciplinar straf
Afsked er den strengeste af de disciplin®re straffe. Det prager bade reglerne
om varsel og om pension.

I tilslutning til den almindelige regel om 3 méneders varsel ved afskedigelse
uden ansggning bestemmes 1 TL § 28, 2. pkt.: Afsked kan dog ske med kortere
varsel, sifremt den er begrundet i, at tjenestemanden som fglge af strafbart
forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er uskikket til at forblive i stillingen.

Der kan efter bestemmelsen afskediges helt uden varsel,'”” men der er intet
til hinder for, at der afskediges med s&dvanligt varsel som fglge af tjenestefor-
seelse m.v.

Den pensionsretlige virkning af en disciplin®r afskedigelse vil som regel
blive, at tjenestemanden ikke fér ret til aktuel egenpension, men kun til opsat
pension, hvis han har opndet 3 ars pensionsalder, jf. TPL § 24.

Ifpglge forarbejderne til bestemmelsen finder den anvendelse, »hvor afskedi-
gelse finder sted efter tjenestemandens eget gnske eller i gvrigt skyldes en ham
tilregnelig arsag, herunder i de situationer som efter den hidtil geldende ord-
ning er behandlet i Ignnings- og pensionslovens § 60 og § 61".'*

TL 1958 § 60 havde fglgende ordlyd: »Den, som afskediges, fordi han har
gjort sig skyldig i et strafbart forhold, der begrunder en n®rliggende fare for
misbrug af stillingen, mister retten til pension«. Afskedigelse uden pension var
ikke betinget af, at handlingens strafbarhed var fastslaet ved dom, og det straf-
bare forhold kunne fa pensionsretlige konsekvenser, selv om strafansvaret var

100. Ngrgaard og Garde: Forvaltningsret, sagsbehandling 267. Der skal ogsa ske underret-
ning, hvis sagen afsluttes uden pétale, FOB 1963.63.

101. FOB 1993.144, FOB 1998.417. For ansatte i chefstillinger er der aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 2, 3 m.h.t. oplysninger om disciplin®re reaktioner af advarsel eller
derover, f.eks. irettestielse, bgde, degradation eller afsked, FT 1997-98 A, 2. sml. 896.
Denne adgang til aktindsigt gelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige
afgerelse om ikendelse af disciplinarstraf er truffet.

102. U 1997.59.

103. Bet. 483/1969, 2, s. 80. Indtil 1954 var pensionsretten knyttet til visse vardighedsbetin-
gelser, se kapitel 4 I1I B, s. 93.
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foreldet.'™ Det er antagelig stadig retstilstanden. Det s&rlige spgrgsmél, om der
ubetinget skal ske afskedigelse af en tjenestemand, der har gjort sig skyldigi et
strafbart forhold, som begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stillingen,
er omtalt ovf. IL.LB.1, s. 204.

I TL 1958 § 61 hed det: »Nér en pensionsberettiget tjenestemand afskediges
pd grund af tjenesteforseelser eller misligheder, der, uden at medfgre tab af
pensionsretten i henhold til § 60, gar ham uskikket til at forblive i sin stilling,
bestemmes det ved finanslov eller tillegsbevillingslov, hvorvidt han skal have
pension, og i bekrzftende fald af hvilken stgrrelse«.

Det var ved fortolkningen af denne bestemmelse fast antaget, at den relative
setning (»der ggr ham uskikket til at forblive i sin stilling«) ogsa refererede til
tienesteforseelser.'” Resultatet af denne fortolkning blev séledes, at tjenestefor-
seelser, som ikke gjorde tjenestemanden uskikket til at forblive i sin stilling, var
uden betydning for hans pensionsret.

Fortolkningen forekommer velbegrundet, og selv om den antagelig ogsa har
varet pavirket af de pensionsretlige virkninger,'® er dette nzppe et afggrende
argument for nu at antage, at der kan afskediges med opsat pension pa grund af
tjenesteforseelser, der ikke ggr tjenestemanden uskikket til at forblive i sin
stilling.'”’

104. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 214, TL 1958 § 62, 2, Itr. ¢) indeholdt en udtryk-
kelig bestemmelse om, at egenpensionen bortfaldt, nir den pigaeldende overbevises om
inden sin afsked af have gjort sig skyldig i sddant forhold, som efter § 60 ville have
medfgrt tab af pensionsretten. Det fandtes ikke ngdvendigt at opretholde bestemmelsen
i den galdende tjenestemandspensionslov, se bet. 483/1969, 2, s. 73.

105. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 216. Pensionsloven af 5/5 1851 § 6 omhandlede
kun agtelses- og tillidsforringende misligheder. Ved TL 1919 blev tjenesteforseelser
tilfgjet. Det bemarkes i L.B. 1930 67, at de »to begreber er ligestillede pd en sidan
made, at det ogsd med hensyn til tjenesteforseelser ma kraeves, at de svekker den for
stillingen ngdvendige agtelse og tillid«. Om en anderledes formuleret kommunal pen-
sionsvedtegt U 1954.98 H.

106. I det overvejende antal tilfeelde, der henfortes til § 61, blev der ikke ydet pension. I
tilfelde, hvor der var tale om mindre grove forseelser, og tjenestemanden havde haft en
lzngere tjenestetid bag sig, blev der ydet en nedsat pension. Der blev kun yderst sjzldent
tale om fuld pension. Se bet. 48/1952 s. 9, bet. 483/1969, 2, s. 13.

107. Spgrgsmalet bergres i den afskedigelsessag, som er omtalt i U 1995.621 H. Kirkemini-
steriet besluttede at afskedige en kvindelig prast, efter at en (jenstlig undersggelse ved
provsteretten havde godigjort, at hun havde gjort sig skyldig i flere tjenesteforseelser,
herunder overtredelse af decorum officiale-kravet. Begrundelsen for afskedigelsen var
fglgende: »Det er ministeriets opfattelse, at det materiale, der er kommet frem under
provsteretssagen, har vist, at De er uegnet til at bestride stillingen som sogneprast, og
at de begdede tjenestemandsforseelser er et udslag heraf. Dette har medfgrt, at forholdet
til menigheden nu mé betegnes som gdelagt«. Finansministeriet tilkendegav, at presten
ved afsked pa det foreliggende grundlag var berettiget til ordin@r pension.
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Tjenesteforseelser begaet inden afskedigelsen kan ikke begrunde en ®ndring
af tjenestemandens pensionsretlige status, efter at han er blevet afskediget med
(aktuel) pension.

Hvis forvaltningen har valgt at afskedige disciplinert med opsat pension pa
grund af strafbart forhold eller tjenesteforseelse, kan tjenestemanden i alminde-
lighed ikke fastholde et krav om (aktuel) pension, selv om han 1 gvrigt opfylder
betingelserne for at forlange sig afskediget med fgrtidspension eller svagelig-
hedspension.'® U 1978.79 H angik et tilfzlde, hvor en kommunalt ansat hospi-
talsdirektgr blev idgmt feengsel i 1 ar for underslaeb. Umiddelbart inden der blev
afsagt dom i fgrste instans i straffesagen, ansggte hospitalsdirektgren om afsked
med pension pd grund af sygdom. Kommunen afskedigede imidlertid uden
pension som fglge af det strafbare forhold. Hgjesteret udtalte: »Det af appellan-
ten udviste strafbare forhold gjorde ham uskikket til at forblive i stillingen som
hospitalsdirektgr, og indstevnte var derfor berettiget til at afskedige ham. Da
afskedigelsen ikke skete af en appellanten utilregnelig arsag, ma udgangspunk-
tet ved bedgmmelsen af hans pensionsretlige stilling vare, at der — som i1 dom-
men antaget — tilkommer ham opsat pension ... . Ogsé efter de foreliggende
oplysninger i forarbejderne til ... tjenestemandspensionslovens § 24, tiltredes
det, at appellanten ikke (pé personalevedt®gtens bestemmelser om svagelig-
hedspension og kvalificeret svagelighedspension) kan stgtte et af afskedigelses-
grunden uafthangigt, selvstendigt retskrav pd sygepension«.

Hvis tjenestemanden sgger sin afsked pa grund af en ikendt disciplinzrstraf,
har han kun ret til opsat pension, ogsa hvis han er blevet forflyttet som discipli-
nezrstraf.'?

Domstolene prgver uden tilbageholdenhed, om en tjenestemand med rette er
afskediget af en ham tilregnelig rsag. Det er en prgvelse, der har mangeéarig
tradition, og der er adskillige eksempler pa, at en afskediget tjenestemand har
faet dom for, at han ikke kunne afskediges uden pension eller alene med delvis
pension.''

108. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 220. Det antages i ombudsmandspraksis, at der
kan blive tale om at stille en disciplinersag i bero pa undersggelse af mulighederne for
afsked med pension pd grund af svagelighed, nar de foreliggende oplysninger tyder pa,
at der eventuelt kunne vere grundlag for svagelighedspensionering, FOB 1990.339
(430), ovf. s. 207.

109. Grl. § 27, 3 sikrer alene den embedsmand, der forflyttes, pension efter de almindelige
regler.

110. En klassisk dom er HRT 1862-63 s. 578, se fra nyere tid bl.a. U 1927.272, U 1947.59 H,
U 1951.542 H, U 1958.59 H, U 1964.714 H, U 1991.973 H.
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F. Retsvirkning af fejl ved ikendelse af disciplin@rstraf

1. Prpvelse

Afggrelser om ikendelse af disciplinarstraf kan prgves inden for szdvanlig
administrativ rekurs.""! Disciplinzre afggrelser er ogsa omfattet af de kommu-
nale tilsynsmyndigheders kompetence.''> Og nar rekurs er udnyttet, kan dis-
ciplinere afggrelser prgves af Folketingets Ombudsmand.'"

Afggrelser om disciplin®rstraf kan indbringes direkte for domstolene i
medfgr af grl. § 63.

Domstolsprgvelsen vil i fgrste rekke vare koncentreret om, hvorvidt betin-
gelserne for at ikende en tjenestemand disciplin®rstraf er opfyldt — har tjeneste-
manden begdet en tjenesteforseelse, og kan den tilregnes ham som forsztlig
eller uagtsom.

Det har tidligere varet antaget, at det inden for en vis grense var overladt til
forvaltningen endeligt at afggre, om der foreld en tjenesteforseelse.'’* Men
domstolene prgver i dag uden tilbageholdenhed, om der foreligger en tjeneste-
forseelse, se f.eks. U 1969.693 H om en afdelingssygeplejerskes tilsides®ttelse
af forskrifter vedrgrende arbejdstidens l&ngde, som med f@je var anset som en
tjienesteforseelse. Domstolene prgver ligeledes uden tilbageholdenhed, om en
tjenesteforseelse kan tilregnes tjenestemanden, jf. U 1991.973 H, hvor det ikke
fandtes at vare tilfzldet.'”

111. F.eks. kan Rigspolitichefens paleg af disciplinre straffe indbringes for Justitsministeri-
et, jf. FOB 1993.144, FOB 1994.169.

112. Se f.eks. den i kapitel 4 11 B 4. omtalte sag fra Farum kommune, hvor bide tilsynsridet
og Indenrigsministeriet fandt, at den advarsel, kommunalbestyrelsen havde givet en ansat
for at holde en tale om borgmesterens nye ideer, var ulovlig.

113. Ombudsmanden prgver indgdende, om tjenestemanden har gjort sig skyldig i en tjeneste-
forseelse, se f.eks. FOB 1994.365 og FOB 1994.383, der begge angik tilfelde, hvor der
var ikendt disciplin®rstraf efter tjenesteforhgr afholdt af auditgr. I begge tilfelde fandt
ombudsmanden, at der ikke var begdet tjenesteforseelse og henstillede, at forvaltningen
annullerede den ikendte disciplina@rstraf. [ tilfzlde hvor disciplinere undersggelser o.1.
er blevet ledet af en dommer, har ombudsmanden i nogle utrykte udtalelser givet udtryk
for, at han kun kunne kritisere fremgangsmdiden ved og resultatet af undersggelsen »i det
omfang, hvori der efter min opfattelse er begdet fejl af en forholdsvis klar karakter«, skr.
6/8 1979 i sag 1978-1641-60, jf. skr. 4/10 1978 i sag 1977-1439-70.

114. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 187 med omtale af U 1932.171, der tiltredes i
resultatet, men ikke i begrundelsen. Dommen angik en tjenestemandsansat kedelpasser,
som var ikendt en bgde pd en halv méneds lgn for tjenesteforseelse. Landsretten ansa sig
ikke for befgjet til at tage spgrgsmilet om bgdens berettigelse under pdkendelse, se om
dommen Mathiassen U 1983 B 21 (22).

115. Sagen angik Kirkeministeriets disciplinere afskedigelse af przsten pd Veng. Afskedigel-
sen var i det veesentligste begrundet i udeblivelse fra tjeneste som l@rer og prast, men
udeblivelserne skyldtes sygdom.
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Domstolene prgver, om det sk@nsmeassige valg af disciplinerstraf er i strid
med proportionalitetsprincippet.''® U 1964.7 14 H kan illustrere. Dommen angik
en plejer ved den tidligere dndssvageforsorg, som var afskediget som discipli-
narstraf for at have slaet en patient (en dreng) pé siden af hovedet og givet ham
et sd hardt slag pa skulderen, at han tumlede flere skridt hen over gulvet. Hgje-
steret bemarkede, at »enhver overtredelse af det geldende forbud mod korpor-
lig revselse af patienterne ... bgr imgdegéis med en alvorlig reaktion« i overens-
stemmelse med tjenestemandslovgivningens bestemmelser om disciplinzre
straffe. Samtidig betonedes, at der matte tages hensyn til, at der havde veret
tale om en spontan reaktion fra plejerens side, og at han i en lang arreekke havde
passet sin tjeneste pd anstalten upaklageligt. Hgjesteret fandt herefter, at der
ikke havde varet grundlag for at anvende den strengeste reaktion (afsked).'"

Proportionalitetsprincippet f@rer nerliggende til den antagelse, at afskedigel-
se af en tjenestemand (alene) pa grund af en tjenesteforseelse, der ikke ggr ham
uskikket til at forblive i stillingen, vil blive anset for ugyldig.'"®

Domstolene prgver, om der er varetaget ulovlige hensyn i forbindelse med
en afggrelse om disciplin@rstraf, og om sddanne hensyn har varet vasentlige,
se f.eks. U 1953.845, der fandt, at en gasvarksarbejder havde gjort sig skyldig
iensaalvorlig tjenesteforseelse, at byradet havde varet berettiget til at afskedi-
ge ham med forkortet varsel og uden pension. Om en principalt nedlagt pastand
om ugyldighed p.g.a. fagforeningsmagtfordrejning udtalte landsretten blot, at
der efter det foreliggende savnedes holdepunkter for at antage, at byradets
»angivne motivering for afskedigelsen ... ikke er i overensstemmelse med
byrddets virkelige bevaeggrund hertil ...«

Domstolene prgver ogsa, om der er begiet vasentlige sagsbehandlingsfe;jl
ved ikendelse af disciplinzrstraf, se f.eks. U 1955.174, der angik et tilfzlde,
hvor en skolekommission havde givet en l@rer en iretteszttelse uden at iagttage
en hgringsregel svarende til TL § 20. Derimod medfgrte det ikke ugyldighed af
Kirkeministeriets iretteszttelse af en prast, at hgringsskrivelsen ikke indeholdt

116. U 1969.693 H, der angik degradation af en afdelingssygeplejerske til sygeplejeassistent,
fandt ikke »grundlag for at tilsides®tte det af (kommunalbestyrelsen) ved valget af
sanktionen udgvede skgn«. VLD 2/12 1998, 2. afd., 1.B. — 2745-96 angik Justitsmini-
steriets disciplin®re afskedigelse af en tjenestemandsansat verksmester ved et fengsel.
Landsretten fandt, at veerksmesteren havde gjort sig skyldig i vasentlige tjenesteforseel-
ser. Og da vaerksmesteren ved de begidede forseelser havde tilgodeset private interesser
i kraft af sin betroede stilling, var der ikke grundlag for at antage, at Justitsministeriet
ved beslutningen om afskedigelse havde valgt en sanktion, som stod i abenbart misfor-
hold til forseelserne.

117. Plejeren var afskediget uden pension, og der var under sagen alene nedlagt pastand om,
at han var berettiget til pension, en péstand som blev taget til fplge.

118. Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser 325.
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oplysning om, at ministeriets vurdering af sagen var forelgbig, jf. U 1998.894
H.

Domstolenes udtgmmende prgvelse af, om der foreligger tjenesteforseelser,
kan prege deres stillingtagen til, om der er begdet (vasentlige) sagsbehand-
lingsfejl i forbindelse med ikendelsen af en disciplinzrstraf,'”® se f.eks. U
1960.915 H. Dommen angik en overpolitibetjent, der uden forudgaende forhgr
(og uden partshgring i gvrigt) blev afskediget af Justitsministeriet, som fandt,
at han havde gjort sig skyldig i tjenesteforseelser, der gjorde ham uskikket til
at forblive i sin stilling. Hgjesterets flertal fandt ikke, at det havde varet pakree-
vet at afholde tjenstligt forhgr.'® Mindretallet fandt derimod, at der skulle have
varet afholdt forhgrelleri det mindste foretaget partshgring, men ville alligevel
ikke erklere afskedigelsen ugyldig, fordi afggrelsen i sagen var aldeles utvivl-
som,"”!

2. Annullation
a. I almindelighed
En mangelfuld beslutning om ikendelse af disciplin@rstraf vil sedvanligvis
blive annulleret, se f.eks. U 1955.174, der gav en kommunal tjenestemand
medhold i en pastand om annullation af en irettes®ttelse, der var meddelt ham
uden forudgéende partshgring.

Annullationen indebrer i almindelighed, at disciplinerstraffen ikke kan
tvangsfuldbyrdes. En bgde kan ikke pa s®dvanlig vis modregnes i lgnnen, og
en stillings®ndring kan ikke gennemtvinges ved at standse tjenestemandens

119. Smh. om ulovlige hensyn den ovenfor omtalte U 1953.845.

120. Blandt tjenesteforseelserne var der en politivedtagtsovertredelse, som den pigzldende
havde erkendt i byretten, hvor sagen afsluttedes med en bgdevedtagelse. Hgjesterets
flertal fandt, at den neevnte overtredelse af politivedtegten havde »afgivet tilstreekkeligt
grundlag for afskedigelse i medfgr af tjenestemandslovens § 61", og at den indenretlige
bgdevedtagelse, som det ogsd var erkendt under proceduren, kunne sidestilles med en
dom (jf. TL § 24, 3. pkt.). Dommen fastslog: »Atholdelse af tjenstligt forhgr findes
herefter ikke at have veret pikreevet, selv om det ved afggrelsen af, hvilken discipliner
straf der burde anvendes ..., métte vere taget i betragtning, at politivedtegtsovertredel-
sen er begdet inden for tjenestetiden, og at indstevntes forhold tidligere havde givet
anledning til pitale ...«. Det centrale for flertallet var siledes, at politivedtegtsovertrze-
delsen havde afgivet tilstrekkeligt grundlag for afskedigelsen, TH. Gjerulff TfR 1961.
31 2, Bogudgaven 314.

121. U 1925.617 H har lighedspunkter. En afskediget tjenestemand krevede pension bl.a.
under henvisning til, at der ikke var afholdt formelt tilfredsstillende forhgr. Afskedigel-
sen fandtes ngdvendigt begrundet i den pigeldendes forhold, som ikke havde varet ham
utilregnelige. I en kommentar til dommen siges, at »klagen over forhgrets mangler havde
ikke synderlig veegt, da det reelle grundlag for afskedigelsen i hovedtriekkene var
indrgmmet under forhgret«, Rump. U 1925 B 220, jf. Krarup U 1963 B 70.

220



IL. Disciplineerstraf

Ignudbetaling.'” Forvaltningen kan heller ikke anvende sine almindelige diskre-
tionzre befgjelser til at gennemtvinge disciplinrstraffen.

Annullationen kan udelukke, at den disciplinare strafikendelse gentages. Det
er tilfeldet, hvis dommen fastslar, at tjenestemanden ikke har begiet en tjene-
steforseelse. Hvis der er annulleret ud fra et proportionalitetssynspunkt, er
forvaltningen kun afskaret fra at gentage den samme disciplin@rstraf, men ikke
fra at fastsztte en eventuel mindre streng disciplin@rstraf. Hvis der er annulleret
pa grund af en formel mangel, f.eks. undladelse af at atholde forhgr, kan dis-
ciplinzrstraffen gentages efter afholdt forhgr.

Serlige omstendigheder kan medfgre, at en mangelfuld beslutning om
ikendelse af disciplin®rstraf ikke annulleres, se f.eks. om passivitet U 1959.748.

b. Afskedigelse m.v.

Hvis disciplin@rstraffen er afskedigelse eller forflyttelse, medfgrer en annulla-
tion pa sedvanlig vis, at den padgaldendes ans®ttelsesforhold opretholdes eller
genoprettes, jf. kapitel 7 III, E 3 s. 183."*

De krav domstolene stiller for at give medhold i en pastand om annullation
af en mangelfuld disciplinar afskedigelse, belyses af U 1991.973 H, en princi-
piel dom, der afspejleren vis brydning mellem arbejdsretlige og forvaltningsret-
lige synspunkter, men dog klart forudsztter, at den sdvanlige retsvirkning af
uberettiget disciplinzr afsked vil vere annullation. Sagen angik en tjeneste-
mandsansat prest og lerer, der gjorde tjeneste pd Veng. Pa grundlag af en
indberetning om preastens udeblivelse bade fra tjenesten i skolen og i kirken,
suspenderede Kirkeministeriet ham. Efter at sagen havde veret behandlet ved
en provsteret, blev prasten i januar 1979 afskediget ved kongelig resolution
med opsat pension til udgangen af maneden pa grund af tjenstlige forseelser.
Prasten protesterede mod afskedigelsen over for Kirkeministeriet, og senere
klagede han til ombudsmanden, der i sin udtalelse lagde veagt pd, at der pa
grund af prestens dokumenterede sygdom ikke havde vearet et tilstrekkeligt

122. T et tilfelde, hvor P & T havde truffet afggrelse om som disciplinzrstraf at overfgre en
postmester til tjeneste i Generaldirektoratet, foreld der efter ombudsmandens oplattelse
ingen {jenesteforseelse, og ombudsmanden henstillede til P & T at annullere alggrelsen,
FOB 1994.383. P & T tog henstillingen til efterretning og annullerede afggrelsen, FOB
1995.629.

123. Lettilfelde, hvor en tjenestemandsansat overbanehindvierker ved DSB i 1991 var blevet
afskediget disciplinert pi et utilstrekkeligt grundlag, henstillede ombudsmanden til
DSB at annullere afskedigelsesafggrelsen og kontakte tjenestemanden med henblik pa
at placere ham i en ny stilling, FOB 1994.365, hvor det oplyses, at den pigaldende efter
afskedigelsens annullation i 1994 blev genansat som tjenestemand, indtil videre i en
stilling som kvalitets- og miljgmedarbejder i Infrastrukturtjenesten.
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baredygtigt grundlag for afggrelsen om at afskedige ham som discipliner straf
for tjenstlige forseelser.'** I 1986 indbragte presten sagen for landsretten, der
erklzrede afskedigelsen ugyldig og udtalte, at det umiddelbart matte medfgre,
at presten havde krav pa fuld lgn i suspensionsperioden og lgn for tiden efter
afskedigelsen med den begrensning, der fulgte af foreldelsesreglerne. I Hgje-
steret var der enighed om, at afskedigelsen var uberettiget, og to dommere ville
stadfaste landsretsdommen. De fremh&vede, at tilsidesattelse af en afskedigel-
se, der er sket som en disciplinar straf, ma medfgre, at ans®ttelsesforholdet
anses for opretholdt, indtil den kompetente myndighed bringer det til ophgr pd
lovligt grundlag.

Flertallet (5 dommere) ville ikke annullere afskedigelsen. Deres begrundelse
var dels, at Kirkeministeriet lovligt kunne have afskediget pr@sten diskretionzrt
i medfgr af TL § 28 eller § 43,' dels at prasten vel havde protesteret mod
afskedigelsen, »men farst ca. seks &r senere, da udtalelsen fra Folketingets
Ombudsmand foreld, tilkendegav, at han fortsat betragtede sig som ansat og
derfor gjorde krav pd Ign«. Flertallet konkluderede: »I hvert fald under disse
omstendigheder ma afskedigelsen std ved magt«.

Den fgrstn®vnte begrundelse er udtryk for, at den rette bemyndigelse efter
dommernes opfattelse i denne sag kunne erstatte den forkerte, som forvaltnin-
gen havde bygget pa.'” Der er zldre fortilfzlde, som n&ppe har tillagt retssik-
kerhedsmassige hensyn videre betydning,'”’ men i dag bgr hovedreglen om
annullation kun fraviges helt undtagelsesvis.

Flertallets anden begrundelse for ikke at annullere afskedigelsen er i god
overensstemmelse med synspunktet, at s®rlige omstendigheder, her den udvi-
ste passivitet, kan tale imod annullation.'”® En afskediget tjenestemand, der
gnsker ansettelsesforholdet opretholdt, ma forholdsvis hurtigt precisere over
for forvaltningen, at han krever afskedigelsen annulleret (og ikke blot erstat-
ning).'”

124. FOB 1984.92.

125. TL § 43 handler om afsked med radighedslgn, sidfremt der mellem prasten og menighe-
den gennem en arreekke har bestdet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder en
vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pig®ldende sted, in casu Veng.

126. Forvaltningsret, almindelige emner 352, ovenfor kapitel 7 III E 2 b, s. 180.

127. U 1929.380 angik en sporvejskonduktgr, der med urette var afskediget uden varsel pa
grund af uredelighed. Landsretten dgmte sporvejsselskabet til at betale den pageldende
Ign, indtil han efter sit ansettelsesbrev kunne veere opsagt, og derefter pension efter
selskabets pensionsregler, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 207.

128. U 1959.748 angik et tilfzlde, hvor der burde have varet afholdt tjenstligt forhgr, men
den afskedigede tjenestemand fandtes pd grund af passivitet afskéret fra at paberdbe sig
afskedigelsens ugyldighed, jf. U 1925.617 H og U 1951.237 H.

129. Se nermere kapitel 7 II1 E 3, s. 183.
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Hvis forvaltningen @nsker at bringe ansettelsesforholdet til ophgr efter
afskedigelsens annullation, vil den som regel kunne ggre det ved at anvende sin
diskretionzre adgang til afskedigelse. Kredsen af lovlige hensyn, som kan
legges til grund for afvejningen, er ikke n®vnevardigt begrenset, fordi forvalt-
ningen nu er afskaret fra at kvalificere nzrmere bestemte forhold som tjeneste-
forseelser.

[ sddanne tilfeelde vil den pdgeldende have et krav pa Ign fra den annullerede
afskedigelse og indtil mangelfri afskedigelse far virkning.'*

3. Erstatning

Der kan blive tale om erstatning som fglge af fejl begaet i forbindelse med
ikendelse af en disciplin®rstraf. I U 1991.973 H var der nedlagt en subsidizr
pastand om erstatning pé lige ved 1,4 mio. som fglge af den uberettigede afske-
digelse, men flertallet fandt at kravet var forzldet."”' Derimod tilkendtes der
praesten en godtggrelse pa 250.000 kr. efter erstatningslovens § 26 som fglge
af, at Kirkeministeriet uberettiget havde tilkendegivet, at eventuelle ansggnin-
ger fra ham om anden prastestilling i folkekirken ikke ville kunne tages i
betragtning.'*

II1. Andre personrettede fglger

Tjenestemandslovens regler om disciplinerforfglgning og -straf omfatter kun
tienestemand, og gnskes lignende regler fastsat for andre ansatte, gelder der
et krav om lovhjemmel, i hvert fald for de strengeste disciplinrstraffes ved-
kommende.'* Det et dog forekommet, at der, overvejende pé et overenskomst-
messigt grundlag, er fastsat regler svarende til tjenestemandslovens regler om
ikendelse af disciplinarstraf.'*

Hvis en overenskomstansat tilsidesatter sine tjenstlige pligter, f.eks. negter
at adlyde en tjenestebefaling, kan forvaltningen i medfgr af sin skgnsmassige

130. U 1991.973 H, dissensen. Lgnkrav, der var forfaldet fgr 12/12 1981, var dog forzldet.

131. I FOB 1994.365, hvor der skete genans:ttelse, blev der indgdet forlig om erstatning for
uberettiget afskedigelse (340.000).

132. Kapitel 7 II E 4, s. 195.

133. Poul Andersen Jur. 1966.29 (36) antager, at mindre sanktioner som advarsel, irettes®ttel-
se og smd bgder vil kunne optages som led i overenskomsterne, jf. Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret 180. Reglementer for ansatte pa tjenestemandslignende vilkér har
i dag som regel lovhjemmel og indeholder bestemmelser svarende til TL kap. 4, jf. ovf.
kap. 2 I B, 5. 49.

134. Séledes f.eks. daginstitutionsreglement 30/3 1976, Jf. U 1981.681, U 1985.997.
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ledelsesbefgjelse treeffe afggrelser, som har samme sigte som de disciplinere
straffe. Der kan blive tale om f.eks. tilrettevisning, pAmindelse, advarsel, lgntil-
bageholdelse i tilfeelde af udeblivelse o.1., &ndring af arbejdsopgaver, forbigéel-
se ved avancement, anvisning af andet arbejdssted, opsigelse med s&dvanligt
varsel og bortvisning.'*

Disciplinere ledelsesreaktioner kan anvendes i tilfzelde, hvor den ansatte
forser sig mod de tjenstlige pligter. I almindelighed kraves det kun, at der
foreligger en misligholdelse fra den ansattes side."** Bortvisning kan dog kun
ske, hvis der foreligger en grov misligholdelse.""’

Ledelsesbefgjelsernes anvendelse forudsatter ikke, at en tilsidesattelse af de
tjenstlige pligter skal kunne kvalificeres som en tjenesteforseelse i tjeneste-
mandsiovens forstand. Men det er gjensynlig karakteristisk, at andre personret-
tede reaktioner end disciplin@rstraffe ofte anvendes over for forhold, som
antagelig ville vere blevet anset for tjenesteforseelser, hvis den pagzldende
havde vzret tjenestemand, se f.eks. U 1941.785 H om bortvisning af en kontor-
medhj&lper ved Direktoratet for Vareforsyningen, der forsgmte sin kontrol med
destruering af brugte rationeringsmarker. U 1986.336 H fandt, at der var tale
om grov misligholdelse i et tilflde, hvor en sygehj®lper havde gvet vold mod
to patienter pi et plejehjem. Dommen kan sammenholdes med en rekke dom-
me, som i lignende sager mod tjenestemand finder, at der er begéet tjenestefor-

135. F.s.v. angdr ansatte i chefstillinger gielder offentlighedsloven for oplysninger om dis-
ciplinere reaktioner af advarsel eller derover, f.eks. @ndring af arbejdsopgaver, afskedi-
gelse eller bortvisning af disciplinzere grunde, i mods:etning til oplysninger om afskedi-
gelse eller andre ledelsesreaktioner m.v., der ikke er begrundet i disciplinere forhold
(diskretionere ledelsesreaktioner), FT 1997-98, 2. sml., A 896, jf. 890. Adgangen til
aktindsigt geelder dog kun for ct tidsrum af to dr efter, at den endelige afggrelse om den
disciplinzere reaktion er truffet, offentlighedsloven § 2, 3.

136. Der kan afskediges med s@dvanligt varsel som [glge af misligholdelse, uanset om den
ervasentlig, j{. U 1983.116 H, privat anszettelsesforhold. U 1967.910 angik afskedigelse
med tre mdneders varsel af en |. reservel@ge ved Rigshospitalet, som i Lo tilfielde havde
udvist forspmmelse ved operationer.

137. Det fandtes berettiget, at en kommune havde bortvist en psykolog fra hendes stilling pa
et behandlingshjem for bgrn med sviere psykiske problemer. Psykologen havde trods
gentagne tjenstlige palieg negtel at efterkomme en berettiget anmodning fra en mor om
aktindsigt i journaloptegnelser m.v. om faktiske forhold vedrgrende hendes tvangsan-
bragte sgn. Uanset at psykologens motiv var, at hun ud fra en etisk og faglig vurdering
ansd det for uforsvarligt at udlevere materialet, fandt et afskedigelsesnzevn, at hendes
handlemade »matte anses for en vaesentlig misligholdelse af hendes tjenesteforhold som
kommunalt ansat«, kendelse 7/8 1995, Lennart Konow: Ans&ttelses- og arbejdsret i det
offentlige 39.
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seelse, se f.eks. U 1964.714 H."™ U 1989.723 H fandt, at en assistent i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde udvist en sddan manglende loyalitet, at
det havde varet berettiget at bortvise ham.'"

Advarsel, der ogsd er hjemlet som disciplinerstraf i TL § 24, har en serlig
funktion, nir forvaltningen anvender disciplinere ledelsesreaktioner over for
andre ansatte end tjenestemand. I den funktionarretlige litteratur og praksis
stilles der i adskillige tilfeelde krav om advarsel som forudsetning for, at der
konstateres misligholdelse fra funktionerens side. Det gzlder i serdeleshed i
situationer, hvor den adferd, der kreves eller forbydes, ikke indlysende hgrer
med til sedvanlige funktionzrpligter.'"

Ombudsmanden har i flere tilfzlde kreevet forudgdende advarsel som betin-
gelse for, at andre sanktioner kan anvendes ."' FOB 1956.132 angik et tilfzlde,
hvor Direktoratet for Arbejdstilsynet uden forudgéende varsel havde fritaget en
ikke-tjenestemandsansat civilingenigr for tjeneste i tiden, indtil han ifglge en
tidligere meddelt afskedigelse skulle fratrede sin stilling i direktoratet. Om-
budsmanden udtalte, at han »af principielle grunde ville have fundet det rigtigst,
om der inden tjenestefritagelsen var givet (civilingenigren) en advarsel om, at
han métte vente at blive fritaget for tjeneste uden yderligere varsel, safremt
hans adfeerd fremtidig gav anledning dertil«."** TFOB 1970.21 udtaler ombuds-
manden, at han »i et tilfzlde som det foreliggende, hvor afskedigelsen (af en
overenskomstansat assistent 1 Kildeskattedirektoratet) bl.a. begrundedes med
utilfredsstillende arbejdsprastationer og ikke-overholdelse af kontortiden, af
principielle grunde ville have fundet det rigtigst, om der inden afskedigelsen var
blevet givet (assistenten) en advarsel«.

138. Dommen er omtalt ovf. II B 2. En utrykt landsretsdom, der godkender bortvisning af en
sygehjelper, der faldt i sgvn under en vagt pi en fadeafdeling, omtalt af H.G. Carlsen:
Dansk Funktionerrel 247, kan sammenlignes med f.eks. U 1926.165, der angik afskedi-
gelse uden pension af en plejer pa et sindssygehospital, der havde sovet pa nattevaglen.
En narkosesygeplejerske kunne bortvises efter 13 ars ans:ettelse, fordi hun var faldet i
spvn under en operation pi grund af trethed som [glge af en intensiv slankekur, kendelse
15/2 1994 mellem Forbundet for offentligt ansatte og Finansministeriet, Jens Kristian-
sen: Lenmodtagerbeskyttelse i dansk arbejdsret 387.

139. U 1957.535 H angik bortvisning af en arkitekt pd Grgnlands-departementets arkitekt-
kontor. Arkitekten skulle foresta et ombygningsarbejde i Grgnland, men negtede at rejse
derop, medmindre der ydedes ham et ekstra lgntillieg. Bortvisningen fandtes berettiget.

140. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 45.

141. Der er derimod ikke i medfgr af TL § 24 noget krav om, at der skal meddeles advarsel.
for andre disciplinzerstraffe kan ikendes, jf. U 1969.693 H.

142. Ombudsmanden henviste til U 1957.535 H. Flertallet udtalte i denne sag, at der burde
viere givet arkitekten en advarsel, fgr han blev bortvist, men fandt bortvisningen beretti-
get. Mindretallet fandt den uberettiget.

225



Kapitel 8. Disciplincerstraf og andre personrettede fplger

Der gzlder de szdvanlige retlige grenser for forvaltningens adgang til at
anvende disciplinere ledelsesreaktioner over for andre end tjenestemand.

Beslutninger om anvendelse af disciplin®re ledelsesreaktioner anses for
afggrelser i forvaltningslovens forstand og er omfattet af grundsztningen om
udvidet partshgringspligt. se FOB 1993.173, der angik et tilfelde, hvor 10
opsynsbetjente havde forladt deres arbejde pa Frilandsmuseet i tre timer. Natio-
nalmuseet gav dem en skriftlig advarsel om, at en gentagelse ville medfgre
gjeblikkelig afskedigelse uden yderligere varsel. Ombudsmanden udtalte, at
advarslen indebar en disciplinar sanktion, og at der skulle have veret foretaget
partshgring i overensstemmelse med den n@vnte grundsaztning forud for ivaerk-
settelsen af sanktionen. FOB 1995.381 angik en kommunes irettesattelse af en
medarbejder ved socialforvaltningen. Ombudsmanden udtalte, at der var be-
grundelsespligt i medfar af FL §§ 22 og 24 og betegnede kommunens alminde-
ligt holdte beskrivelse af den ansattes adfard som helt utilstrekkelig til at ggre
det ud for hovedhensynene bag det udgvede skgn.

Bortvisning, der er den strengeste disciplinere sanktion, anses ogsa i doms-
praksis for en afggrelse i forvaltningslovens forstand, som er omfattet af parts-
medvirkensreglerne. Det er fastslaet ved Hgjesterets dom af 22. marts 2000."*
Sagen angik Vallensbzk kommunes beslutning den 4. maj 1994 om bortvisning
af en ufaglart medarbejder, Rita thor Straten, som herefter var uden arbejde,
indtil hun i 1999 tiltradte en stilling med lgn- og ansettelsesforhold svarende
til den stilling, hun blev opsagt fra. Kommunens beslutning om bortvisning, der
blev truffet uden forudgéende partshgring, blev anset for ugyldig. Hgjesterets
bemarkninger lyder i deres helhed:

»Rita thor Stratens indsigelse om manglende partshgring indgér som en del
af hendes argumentation for, at bortvisningen blev truffet pa et utilstrakkeligt
grundlag. Der har siden bortvisningen vearet tvist om dennes berettigelse.
Adgangen til at fremsatte indsigelse om den manglende partshgring — som 1
gvrigt er blevet fremfgrt i hendes skrivelse af 21. juli 1994 til Vallensbak
Kommune - kan derfor ikke anses for bortfaldet pa grund af passivitet.

Kommunens beslutning om at opsige Rita thor Straten uden varsel blev
truffet pa grundlag af en telefonisk indstilling fra den daglige leder af vejveaese-
net, Svend Aage Andersen. Kommunen gjorde ikke — fgr endelig beslutning om
bortvisning blev truffet — Rita thor Straten bekendt med de oplysninger, der
udgjorde grundlaget for beslutningen, og gav hende ikke lejlighed til at udtale
sig herom, jf. forvaltningslovens § 19. Derved tilsidesatte kommunen en ve-
sentlig garanti for sagsbehandlingen. Hverken de efterfglgende mgder, der

143. Sag1385/1998. Domstolene har hidtil varet tilbageholdende med at antage partshgrings-
mangel ved bortvisning, se U 1989.723 H, jf. U 1967.910.
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navnlig drejede sig om muligheden for at finde andet arbejde 1 kommunen til
hende, eller hendes brev af 21. juli 1994, hvori hun protesterede mod bortvis-
ningen, har kunnet rette op pa den manglende forudgiende hgring. Hvis hgrin-
gen havde fundet sted, ville hun have faet lejlighed til at fremkomme med sin
version af hendelsesforlgbet forud for bortvisningen, og kommunen har ikke
godtgjort, at den manglende iagttagelse af hgringsforskriften var uden afggren-
de betydning for beslutningen.

Under hensyn til ansattelsesforholdets varighed, Rita thor Stratens lgnniveau
og omstendighederne i gvrigt fastsztter Hgjesteret den kompensation, hun
herefter har krav pa som fglge af den ugyldige bortvisning, til 150.000 kr. Heri
indgar lgn m.v. i sedvanlig opsigelsesperiode. Det bemarkes, at der ikke er
grundlag for at tilkende godtggrelse for tort«.

Itilfelde af uberettiget bortvisning af en funktionr er der i gvrigt fastsat en
minimalerstatning svarende til lgnnen i en opsigelsesperiode pa op til 3 méne-
der, FUL § 3, stk. 1.""

Det er fast antaget i domspraksis, at der ikke kan sluttes fra uberettiget
bortvisning til usaglig afskedigelse, f.eks. ville mindretallet i den ovennavnte
U 1986.336 H kun tilkende erstatning for uberettiget bortvisning, idet der —
»sdledes som forholdene havde udviklet sig pa plejehjemmet« — forela rimelig
grund til opsigelse.

IV. Disciplinar straffemyndighed og diskretion®re befgjelser

A. Indledning

I dette kapitel er hidtil omtalt forskellige personrettede fglger med hovedvagten
pa forvaltningens adgang til at ikende disciplinarstraf. I de foregdende kapitler
er omtalt de vigtigste af forvaltningens diskretionzre befgjelser, navnlig adgan-
gen til efter et frit skgn at treffe afggrelse om @ndring i stillingen og afsked, jf.
kap. 6 og 7.

Her vil den disciplin@re straffemyndighed afrundende blive sammenholdt
med de diskretionare befgjelser i de tilfelde, hvor der anvendes sammenligneli-
ge retsfglger, navnlig afsked og stillingsendring.

Anvendelse af disciplinarstraf beror som forvaltningens gvrige arbejdsgiver-
befgjelser pa et skgn, men det gelder som noget sarligt for anvendelse af
disciplinerstraf, at der skal foreligge en tjenesteforseelse.

144. Se nzrmere — ogsd om erstatning ud over minimalerstatningen — Lars Svenning Ander-
sen: Funktion®rret 639, Lennart Konow: Ansattelses- og arbejdsret i det offentlige 127.
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Derimod fglger det ikke af reglerne om disciplinerforfglgning, at der alene
kan reageres med ikendelse af disciplinarstraf over for forhold, der vil kunne
kvalificeres som tjenesteforseelser. En sddan afgreensning har givetvis heller
ikke veret forudsat, da Lgnningskommissionen af 1917 i forbindelse med
indfgrelse af almindelige regler om disciplin@rforfglgning udtalte: »Selvfglge-
lig bergres ikke herved administrationens ret til, uden at der er tale om straf, at
afskedige en uduelig tjenestemand eller til at anvende tjenestemandene til
tieneste paa de steder, der passer med tjenestens tarve. '

Hvis forvaltningen benytter sine diskretionare befgjelser, f.eks. sin adgang
til diskretionzr afskedigelse, kan den ved bedgmmelsen af, om en tjenestemand
ma anses for uegnet, inddrage forhold som f.eks. skgdeslgshed i tjenstlige
anliggender, som kunne have veret kvalificeret som tjenesteforseelser, hvis
forvaltningen i stedet havde valgt at indlede disciplinerforfglgning. '

Det afggrende er, om forvaltningen i en given situation gnsker en tjeneste-
mand ikendt disciplin®rstraf for tjenesteforseelser, eller om forvaltningen
gnsker at anvende sine diskretionzre befgjelser. Det afggrende er, sagt pa en
anden made. forvaltningens valg af vurderingsgrundlag.'"’

B. Procesfordrejning

Retsgrunds®tningen om procesfordrejning (détournement de procédure)
indebarer, at forvaltningen ikke ma valge diskretioner afskedigelse eller
stillingsendring, der i det hgjeste kreever partshgring, for at undga den besverli-
gere domstolslignende proces, der er knyttet til disciplinere afggrelser om
afsked og stillingsendring.'"

Grunds@tningens nermere indhold og rekkevidde i tjenestemandsretten ma
fastlegges med udgangspunkt i bestemmelsen i TL § 24 om pligt til at afholde
tjenstligt forhgr. Og den nermere fastleggelse ma foretages under hensyn til
den betydning, der tillegges reglerne om atholdelse af tjenstligt forhgr i TL
kapitel 4.

148

145. L.B. 1919, 2, 5. 204.

146. Bent Christensen Jur. 1980.85 fremh:ever, at det ikke er nerliggende at tro, at selve det,
at man ikke har valgt en bestemt mulig retsfglge al ct hensyn, skulle ggre, at dette
udelukkedes (ra at komme i betragtning ved afggrelsen om en anden retsfglge (100).

147. FOB.1986.90 (97), jf. FOB 1987.192.

148. Bent Christensen: Forvaltningsret, opgaver, hjemmel, organisation 200, jf. Forvaltnings-
ret. prgvelse 106, Jens Garde i Forvaltningsret, almindelige emner 200.

149. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 206, Jon Andersen 1988 B 299, spec. 311, Jon
Andersen: Forvaliningsret, 1997, s. 94 og 124, Kaj Larsen i Gammelto[t-Hansen m.fl.:
Forvaltningsret, 1994, s. 160 og 170, Lennart Konow: Ans:etielses- og arbejdsret i det
offentlige 102.

150. Ovi. 11 D 3.
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Det er utvivlsomt, at reglen om forhgr fungerer som et middel til sagens
oplysning, og det var antagelig det tilsigtede formal med den knapt formulerede
regel i TL 1919 § 18, 3. pkt., hvorefter forflyttelse, degradation eller afsked som
straf aldrig kan finde sted uden efter forudget forhgr."”'

Det fremgar imidlertid af de senere tjenestemandskommissioners betenknin-
ger, at forhgrsreglen inden for sit anvendelsesomrdde ogsd har en funktion
m.h.t. tjenestemazndenes retsbeskyttelse, ™ og en fortolkning af reglens indhold
og rekkevidde kan i dag ikke foretages uden hensyntagen til de retsbeskyttel-
seshensyn, der i almindelighed praeger tjenestemandslovgivningen, herunder
naturligvis fgrst og fremmest de hensyn af denne art, der har fundet udtryk i
bestemmelser, der direkte angar forhgrsreglens anvendelse.'™

Der synes hverken i tjenestemandslovgivningen eller i de omfattende forar-
bejder til denne lovgivning at vaere taget direkte stilling til, om retsbeskyttelses-
hensynet kan begrunde en anvendelse af forhgrsreglen uden for dens umiddel-
bare anvendelsesomride.'™ Og det er i det hele taget vanskeligt at give et
pracist svar pa, hvornar der foreligger procesfordrejning.'*

Poul Andersen understregede til stadighed i sin behandling af emnet, at det
ikke kan vere meningen, at afskedigelsesmyndigheden frit kan valge, om
afskedigelsen skal iverksattes »som straf« eller ej. Hans opfattelse af, hvornar
der var pligt til at aftholde forhgr, @ndredes dog noget i lgbet af hans forfatter-
skab. Oprindelig blev det fremhavet, at det mé forudszttes, at der er afskedigel-
sestilfelde, som efter deres beskaffenhed kraver iagttagelse af reglerne om
forhgr, og som det objektive kendemrke for disse afskedigelsestilfelde anfgr-
tes, at afskedigelsen fandt sted »i anledning af tjenesteforseelse«.'*

151. 1L.B. 1919, 2, 5. 204, nevnes reglen blot.

152. Se allerede L.B. 1930 s. 36 om tilfelde, hvor det tjenstlige forhgr ikke kan frembringe
nye oplysninger, men »det for sikkerhedens skyld har sd stor betydning at have en fast
regel, at man md se bort fra den ulempe, at der kan blive holdt et enkelt tjenstligt forhgr,
som efter de konkrete omstendigheder ikke var strengt ngdvendigt«.

153. 1 FOB 1976.223, der angér disciplinerforfplgning, fremhaves gnskeligheden af, at det
offentlige fgrer en hensynsfuld personaleadministration.

154. Der har i de forskellige tjenestemandskommissioner veret modstand mod at lade de
processuelle forhgrsregler finde anvendelse allerede fra det tidspunkt, hvor muligheden
for at rejse en disciplinersag foreligger, se f.eks. bet. 197/1958 s. 25 om, at der principi-
elt bgr ydes tjenesteméendene al rimelig beskyttelse under en discipliniersag, men der bgr
af praktiske grunde fgrst gives en tjenestemand adgang til et mgde med bisidder, ndr han
konkret er sigtet for en tjenstlig forseelse, og der formelt er indledt disciplinersag mod
ham derved, at der er udpeget en forhgrsleder.

155. 1det fglgende tales der ofte kun om afsked m.v. eller blot afsked.

156. Hovedpunkter af Forvaltningsretten, 1930, s. 174.
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I de fglgende udgaver af Forvaltningsretten blev det alene fremhavet, at
»enhver afskedigelse, som finder sted i anledning af tjenesteforseelse, krever
iagttagelse af forhgrsreglerne«.'>’ Herefter far fortolkningen en drejning i
subjektiv retning, og det hedder i sin helhed: »Det kan ikke v&re meningen, at
afskedigelsesmyndigheden frit kan valge, om afskedigelsen skal iverksattes
som »straf« eller ej. Enhver afskedigelse, som er foranlediget ved en antagelse
om, at der foreligger (tjenesteforseelser) krever iagttagelse af reglerne (om
tjenstligt forhgr), og det mé antages, at tjenestemanden ikke kan give bindende
afkald p den heri liggende beskyttelse«.'™®

Ifglge Jon Andersen finder grundsztningen anvendelse i tilfelde, hvor
myndigheden har valgt skgnsmassig afskedigelse og fulgt den hertil knyttede
—lempeligere — partsmedvirkensordning, men stgttet afggrelsen pa forhold, som
ma betegnes som tjenesteforseelser, og derfor skal sgges oplyst gennem dis-
ciplin@rproceduren, som indeholder flere retssikkerhedskauteler.'”

De anfgrte udformninger af grunds&tningens indhold kan suppleres med, at
det ofte under spgsmél om procesfordrejning ggres galdende, at den reelle
drsag til beslutningen om afsked m.v. er en tjenesteforseelse eller mistanke om
tienesteforseelser, en formulering som skyldes Poul Spleth, som i en domskom-
mentar fremha&vede: »Hvis den reelle grund til afskedigelsen er en tjenestefor-
seelse, bgr reglerne herom falges.«'®

Men selv med disse praciseringer kan det vare vanskeligt at bedgmme, om
der foreligger procesfordrejning i det enkelte tilfzlde, is@r i de »blandede«
tilfelde, hvor der i begrundelsen for den diskretion®re afggrelse (om afsked
m.v.) indgar bade forhold med og uden forseelsespreg. Ombudsmanden har
med afggrelsen i FOB 1987.192 givet et vasentligt bidrag til afklaringen af
tjenestemandens retsstilling i netop disse tilfeelde. Sagen angik et tilfzlde, hvor
Rigshospitalets ledelse uden forudgdende forhgr havde @ndret en admini-
strerende overleges stilling til almindelig overlege. Ombudsmanden fremhe-
vede som sit hovedsynspunkt, »at safremt der i begrundelsen for at trzffe den
omhandlede foranstaltning indgar forhold, der bebrejdes den pagaldende som
tilsideszttelse af de pligter, der gelder for tjenesten, og disse forhold indgér

157. Dansk Forvaltningsret, 1. udg., 1936, s. 174, ibid. 2. udg., 1946, s. 225.

158. Dansk Forvaltningsret, 3. udg., 1956, s. 198, ibid. 4-5 udg., 1963-1965, s. 206.

159. U 1988 B 299, spec. s. 311, med fremhzvelse af, at det ikke efter retspraksis er tvivl-
somt, at det beskrevne fejlvalg af procedure altid ma fgre til ugyldighed. I Jon Andersen:
Forvaltningsret 126, fremh®ves tillige, at prgvelsen af denne mangelstype i alt vasent-
ligt svarer til kontrollen med, om et ulovligt kriterium har veret inddraget i skgnsafvej-
ningen.

160. Kommentaren til U 1967.262 Hi U 1967 B 258 med henvisning til de tidligere domme
U 1948.907 og U 1955.174.
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med selvstendig vegt i begrundelsen, skal der foretages en tjenstlig undersg-
gelse efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4, inden afggrelsen treffes.«
Hvad der nermere skal forstds ved, at forhold med forseelsespreg indgar med
selvsteendig veegt i begrundelsen, fremgér tildels af, at der efter ombudsmandens
opfattelse »principielt ikke er noget til hinder for, at en bestemt adfzrd hos en
person, der isoleret set kan betragtes som en tjenstlig forseelse, i stedet indgar
som et (udlgsende) element i en mere generelt preget egnethedsvurdering, der
i hovedsagen bygger pa andre forhold uden forseelsespreg.” Ombudsmanden
fandt i den konkrete sag, at der skulle have veret afholdt tjenstligt forhgr.'®'
Retstilstanden er nzppe helt afklaret i domspraksis, men navnlig Hgjesteret
synes i sager om procesfordrejning tilbgjelig til at tage udgangspunkt i, om det
péaberabte grundlag for diskretiona®r afsked m.v. kan anses for holdbart. Den
ledende dom er U 1981.990 H, der angik Fyns amtskommunes diskretionzre
afskedigelse af overl®gen ved Ergskgbing sygehus pa grund af samarbejdsvan-
skeligheder. Overlzgen gjorde geldende, at den reelle afskedigelsesgrund var
péstande om tjenesteforseelser, som navnlig var indeholdt i personalets klager
over ham (det hed heri bl.a., at overl®gen »satter sig ud over regler, overens-
komster og almindelig s®dvane«, at han »ikke lever op til almindelig legeetik «,
og at han har »uvilje imod at efterleve regler og regulativer sivel som beslutnin-
ger truffet i amtsrddet, sygehusudvalget eller sygehusudvalgets kontaktud-
valg«). Overlegen fik dog ikke medhold i, at afskedigelsen var ugyldig pa
grund af procesfordrejning. Landsretten udtalte: »Selv om spgrgsmalet om at
iverksatte tjenstlig undersggelse eller foretage suspension af overlegen har
veret pa tale ... er sagen ikke pd noget tidspunkt af sygehusudvalget eller de
amtskommunale myndigheder i gvrigt blevet behandlet som en sag om tjeneste-

161. I andre sager er udfaldet blevet det modsatte, jf. FOB 1992.85 og FOB 1996.347. 1 den
fgrstnevnte sag fandtes Forsvarsministeriets afskedigelse af en kaptajn at vere begrun-
det i en egnethedsvurdering og »ikke i forhold, som kan karakteriseres som afskedsbe-
grundende tjenesteforseelser«. I FOB 1996.347, der angik en kommunes afskedigelse
af en beredskabschef, pegede ombudsmanden pa, at der skal afholdes forhgr, hvis
forvaltningsmyndigheden »ved afggrelsen om afskedigelse reelt legger afggrende vegt
pa forhold der fremtreeder som tjenesteforseelser«. Men afskedigelsessagen kan behand-
les som diskretioner afskedigelse og uden atholdelse af tjenstligt forhgr, »hvis en
myndighed ved bedgmmelsen af forhold der for s vidt kan betragtes som tjenesteforse-
elser, finder at det afggrende ved de pag®ldende forhold ikke er om de kan tilregnes
tjenestemanden, men derimod at de — ogsé selv om de ikke kan bebrejdes ham — ggr ham
uegnet til fortsat at beklede stillingen«. I det konkrete tilfelde havde kommunen lagt
viegt pa forhold (»manglende dgmmekraft«), som efter kommunens opfattelse havde
gjort den pageldende uegnet til fortsat at beklede stillingen som beredskabschef. Smh.
om »et ledelsessvigt« U 1997.1055 H, der omtales i det fglgende.
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forseelse fra overlegens side. Det ma efter bevisfgrelsen anses for dokumen-
teret, at der har foreligget vanskeligheder i samarbejdet pa sygehuset i £rgskg-
bing. Herefter, og da der ikke er grundlag for at antage, at afskedigelsen har
veret begrundet i andre hensyn end at skabe ro pa sygehuset og sikre dettes
fremtidige drift, findes den diskretion®re afskedigelse med pension gyldigt
foretaget«. Hgjesteret stadfestede landsrettens dom i henhold til grundene efter
at have bemarket: »Klagerne over overlege ... kan vel — hvad indstevnte er
enig i — anses som tjenstlige indberetninger, men disses indhold var i det va-
sentlige enredeggrelse for samarbejdsvanskeligheder, og formalet med dem ma
efter det oplyste antages at have veret at opnd en forbedring af arbejdsklimaet
pd sygehuset. Hverken ved klagernes indgivelse eller ved den péfglgende
realitetsbehandling af disse kan en disciplinzrforfglgning anses for indledet, og
det kan ikke fgre til noget andet resultat, at amtsrddet ved afskedigelsen af
overlegen samtidig fritog ham for tjeneste i tiden, indtil afskedigelsen fik
virkning«.

Omtrent samtidig med denne principielle hgjesteretsdom blev spgrgsmalet
om procesfordrejning grebet noget anderledes an i byretspraksis.' U 1981.681
(Randers byret) angik en afskedsbeslutning truffet af bestyrelsen for et fritids-
hjem, som péberébte sig samarbejdsvanskeligheder. Retten fandt det »ubetan-
keligt at legge til grund, at afskedigelsen i virkeligheden skyldtes, at (bestyrel-
sen) havde mistanke om, at i hvert fald en del af (p&dagogens) fraver — ikke
havde veret legeligt begrundet,« ligesom bestyrelsen var af den opfattelse, at
paedagogens »arbejdsindsats pd fritidshjemmet efterhinden var blevet sé ringe,
at den ikke lengere pd nogen méde opfyldte de krav, man med rimelighed
kunne stille til en uddannet pedagog.« Retten udtalte sammenfattende om disse
antagelser, at »den reelle rsag til afskedigelsen« havde varet mistanke om
ulovlig udeblivelse og efterladenhed i arbejdets udfgrelse, hvilket var »forhold
der klart mé betegnes som egentlige tjenesteforseelser, hvis rigtighed safremt
de skal kunne fore til afskedigelse, forinden skal fastslas ved tjenstligt forhgr.
... Det er herefter uforngdent at tage stilling til, hvorvidt samarbejdsvanskelig-
heder, der ikke er fordrsaget af mistanke om begdede tjenesteforseelser, vil

162. 1 et tilfzlde, hvor en bgrnepedagog var afskediget pd grund af samarbejdsvanskelighe-
der, fandt Kgbenhavns byret, at der burde have veret atholdt forhgr, »da der efter det
anfgrte blandt afskedigelsesgrundene er en sigtelse for tjenesteforseelse,« dom 16/5
1978, sag A 15053/1977.
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kunne danne grundlag for afskedigelse i medfgr af reglementets § 28 (om
diskretionzr afskedigelse) uden forudgiende tjenstligt forhgr.«'®

Byretsdommen er konsekvent, nar den efter konstateringen af mistanke om
tjenesteforseelser finder yderligere stillingtagen ufornpgden. Men den er ikke i
overensstemmelse med hgjesteretspraksis, som den kom til udtryk i U 1981.990
H. Siden er linien fra denne principielle afggrelse fastholdt,'** men ikke uden
visse justeringer.

U 1997.728 H tog stilling til, om der foreld procesfordrejning i forbindelse
med Aalborg kommunes afskedigelse af en tjenestemand fra stillingen som

163. 1 en tidligere dom af samme ret siges det i premisserne, at retten skal afggre, »om de
forhold, der - er anfgrt som begrundelse for afskedigelsen, kan anses som sigtelser for
tjenesteforseelse, idet i bekreftende fald afskedigelse ikke har kunnet finde sted uden
efter afholdelse af tjenstligt forhgr.« Retten fandt, at der reelt var tale om »sigtelser for
tjenesteforseelser,« dom 1/9 1977, afd. B, S. 1400/1977.

Pd linie med de nievnte domme fra institutionsomradet har en opmandskendelse af 4/8
1980 givet en bgrnehaveleder medhold i, at »de forhold, der bebrejdes (hende ma)
betegnes som tjenstlige forseelser, siledes at kommunen havde veret pligtig at efterkom-
me begeringen om aftholdelse af tjenstligt forhgr, forinden der blev truffet beslutning om
diskretionzer afskedigelse.« Voldgiftsnevnet forholder sig som dommene uhyre kritisk
til de samarbejdsvanskeligheder, som pdberdbes som begrundelse for afskedigelsen.
Samtidig peges der i kendelsen pd de omstendigheder, der »taler for ikke at afgrense
begrebet »tjenstlig forseelse« og dermed retten til at kreeve tjenstligt forhgr afholdt
serligt snevert.« Disse omstendigheder er navnlig, at pedagogerne ikke har ret til
pension ved diskretioner afskedigelse, men alene ved afsked pd grund af alder eller
svagelighed. Betragtningen kan forekomme yderst rimelig, men det er dog tvivlsomt, om
den erioverensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige synspunkter. Den genfin-
des da heller ikke i dommene, jf. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 134. Lennart
Konow: Ans®ttelses- og arbejdsret i det offentlige 18 fremh=ver, at det ved voldgifts-
kendelsen er fastsldet, at der skal afholdes tjenstlige forhgr, »selv om tjenesteforseelsen
kun er et sekundert element i begrundelsen for opsigelsen.« Retsopfattelsen anses dog
for ®ndret ved U1997.1055 H, op.cit. 102. Hgjesteretsdommen omtales nedenfor.

164. Se f.eks. utr. @LD 8/11 1996, sag 5. afd., 034.96, om afskedigelse af lerer pa grund af
samarbejdsvanskeligheder, jf. Jens Paulsen: Afskedigelse 352.U 1989.48 H angik
flytning af en overlerer til en anden skole, en afggrelse der var begrundet i samarbejds-
vanskeligheder med skolelederen og misforhold til foreldrekredsen. Hgjesteret lagde
efter bevisfgrelsen til grund, at skolemyndighederne efter den indledende undersggelse,
som forxldrenes klage gav anledning til, kom til det resultat, at de n@®vnte samarbejds-
vanskeligheder m.v. ikke kunne bebrejdes overlereren som tilsides®ttelse af de pligter,
der geelder for tjenesten. Herefter siges det: »Beslutningen om at overflytte overlerer
N.C. Nielsen, hvis anszttelsesomride var Viborg Kommunes skolevesen, til tjeneste pa
en anden af kommunens skoler var alene begrundet i hensynet il at skabe ro pd Sdr.
Rind skole. Skolemyndighederne var derfor ikke forpligtet til at ivierksatte et tjenstligt
forhgr i medfgr af tjenestemandslovens § 24. Det ggr ikke nogen forskel, at samarbejde
er omtalt i § 2 i bekendtggrelse nr. 276 af 14. juni 1967 om fremme af god orden i
skolerne, jfr. nu bekendtggrelse nr. 457 af 10. juli 1986.«
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administrativ leder af en arlig festival. Samtidig med beslutningen om afsked
vedtog byradet, at lederen skulle tilbagebetale for meget udbetalt honorar, et
krav som dog senere blev frafaldet. Begrundelsen for afskedigelsen var, at
kommunen ikke ansa det for muligt at fa genoprettet et tilstreekkeligt tillidsfor-
hold. Begrundelsen refererede iser til flere kritiske revisionsrapporter, som var
udferdiget efter at festivalen var kommet i gkonomiske vanskeligheder. Le-
deren gjorde for Hpjesteret gzldende, at den kombinerede beslutning om
afskedigelse og tilbagebetaling af for meget udbetalt honorar klart var udtryk
for, at han var anset for skyldig i en tjenesteforseelse (tilbagebetaling ville »kun
kunne kraves, hvis han havde udvist forsetligt eller groft uagtsomt forhold«).

Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at antage, at kommu-
nen alene havde lagt vagt p4, at den administrative leder skulle have ladet sig
udbetale for store honorarbelgb, bl.a. var spgrgsmalet om honorarudbetalinger-
ne kun €t af de undersggelsespunkter, der gav revisionen anledning til kritiske
bemerkninger, og indstillingerne til magistraten og byradet om afskedigelse af
lederen pa grund af manglende tillid var ikke begrundet med henvisning hertil.
Og bl.a. under hensyn til indstillingernes generelle henvisning til revisionsrap-
porterne lagde Hgjesteret til grund, at afskedigelsesgrundlaget »byggede pé en
bredere vurdering af (den pageldendes) forhold som administrativ leder af
Aalborg Festival« og frifandt kommunen.'®®

U 1997.1055 H fandt, at lederen af bgrneinstitutionen Det hvide Band med
fgje var afskediget diskretionzrt uden afholdelse af tjenstligt forhgr. Sagen er
specielt interessant i denne sammenha&ng, fordi landsretten og Hgjesteret
vurderede spgrgsmélet om procesfordrejning ganske forskelligt. Begge instan-
ser tog udgangspunkt i afskedigelsesskrivelsen, som derfor skal gengives in
extenso. Det hed i skrivelsen (af 25/2 1994): »Begrundelsen for afskedigelsen
er, at der fortsat bestir vesentlige samarbejdsmassige og ledelsesmaessige
problemer ved institutionen. Bestyrelsen ma herefter konstatere, at De ikke
evner at udfylde arbejdsopgaverne i stillingen som leder pa en for institutionens
drift tilfredsstillende méade.

Dette kom bl.a. frem i Igbet af efterdret 1992 og blev yderligere konstateret
ved den undersggelse, som — efter Deres gnske — blev forestéet af to konsulen-

165. Om betydningen af tilbagesggningskravet bemarkede Hgjesteret: »De indstillinger, der
har ligget til grund for magistratens og byradets beslutninger i afskedigelsessagen, har
fremhavet, at det pa det foreliggende grundlag ikke var godtgjort, at Ole Holler Nielsen
havde gjort sig skyldig i tjenesteforseelser eller strafbare forhold, og at indstillingen om
diskretionzr afsked var baseret p4, at der ikke foreld sddanne forhold. Der er som anfgrt
af indstzvnte ikke under de foreliggende omstendigheder grundlag for at antage, at
beslutningen om at kreve tilbagebetaling af en del af honorarbelgbet byggede pé en
anden opfattelse«.
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ter, der er ansat i BUPL, jf. disses rapport af 4.3.1993 (om vasentlige ledelses-
problemer og lgsningsmodeller).

Som fplge af ovenstiende henstillede bestyrelsen i september 1993, at De
snarest spgte at rette op pé forholdene, idet man i modsat fald pa ny ville tage
Deres ansattelse op til overvejelse. Det blev i den forbindelse przciseret, at
henstillingen ikke var at betragte som en disciplinar reaktion efter reglementet.
Bestyrelsen ma konstatere, at hverken de samarbejdsmassige eller ledelses-
messige problemer i institutionen er genoprettet pa tilfredsstillende made.

Forlgbet primo december 1993, der szrligt er beskrevet i sindetskrivelsen af
28.12.1993, ses af bestyrelsen — ud fra en samlet vurdering af sagen — som
endnu et eksempel pd Deres manglende evne til at handtere problemerne i
institutionen.«

Den navnte sindetskrivelse var foranlediget af, at lederen, der havde taget en
fridag (6.12.1993), den samme dag havde afvist en opfordring fra personalet om
at bidrage til Igsningen af et presserende lokaleproblem (»bgrnene stod uden tag
over hovedet«).

stre landsret udtalte: »Bestyrelsens skrivelse af 25. februar 1994 indeholder
tre begrundelser for afskedigelsen, hvoraf i hvert fald den anden og tredje grund
indeholder sigtelser for tjenesteforseelser. Afsked som straf for tjenesteforseel-
ser kan aldrig finde sted uden efter afholdt tjenstligt forhgr ... .

Idet et sadant forhgr ikke er afholdt, findes den foretagne afskedigelse at
veere behaftet med sd vesentlig en mangel, at den ma anses som ugyldig ...«

Hgjesteret tog indledningsvis afstand fra, at bestyrelsens afskedigelsesskri-
velse skulle indeholde tre begrundelser. Afskedigelsen var, fremhavedes det,
begrundet i, at der fortsat bestod vasentlige samarbejdsmassige og ledelses-
massige problemer ved institutionen, og at lederen ikke evnede at udfylde
arbejdsopgaverne i stillingen pa en for institutionens drift tilfredsstillende made.
Til stgtte herfor havde bestyrelsen henvist til det forudgiende forlgb med
afdekningen af problemerne i lgbet af efterdret 1992 og foraret 1993, den
udeblevne forbedring af forholdene i lgbet af efterdret 1993 og episoden den
6.12. 1993.

Om forlgbet forud for den konkrete episode bemarkes, at der ikke foreligger
forhold fra lederens side, som efter det oplyste kunne give grundlag for at sigte
hende for tjenesteforseelser, og afskedigelsesskrivelsen indeholder heller ikke
sigtelser derfor. Specielt om péleggene i september 1993 siges, at »de ikke
foreskriver tjenestepligter, hvis tilsidesa®ttelse i sig selv ville kunne anses for
tjenesteforseelser.« Pileggene matte anses for givet med henblik pa at fa
genoprettet samarbejdsrelationer og ledelsesforhold i institutionen, og afskedi-
gelsesskrivelsen indeholdt alene en konstatering af, at forholdene ikke var
tilfredsstillende genoprettet uden specifik henvisning til paleggene.
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Om den konkrete episode udtalte Hgjesteret: »Bestyrelsen kan ikke antages
at have behandlet (lederens) handtering af lokaleproblemet i december 1993
selvstendigt som en tjenesteforseelse, selv om bestyrelsen opfattede forholdet
som et ledelsessvigt, der kunne bebrejdes hende. For bestyrelsen blev denne
episode derimod den faktor, som udlgste den afskedigelse, som bestyrelsen
skgnnede ngdvendig af hensyn til institutionens drift, og episoden indgar alene
iafskedigelsesskrivelsen som et underordnet element i den samlede vurdering.«

Hgjesteret fandt, at der var forngdent sagligt grundlag for afskedigelsen, og
at der ikke var grundlag for at antage, at den givne begrundelse for afskedigel-
sen ikke var den reelle. Afslutningsvis siges: »Afskedigelsen er herefter —
uanset om (lederen) i gvrigt matte have gjort sig skyldig i tjenesteforseelse i
forbindelse med episoden i december 1993 — med fgje foretaget diskretionzrt
uden atholdelse af tjenstligt forhgr ...«

Hgjesteret fastholder med dommen, at deti udgangspunktet bliver afggrende,
om det paberibte grundlag for diskretionzr afskedigelse er holdbart. Men
dommen viser samtidig, at Hgjesteret ved sin stillingtagen til, om den givne
begrundelse for afskedigelsen er reel, bide vurderer, om der i afskedigelses-
grundlaget indgdr sigtelser for tjenesteforseelser, og om der i det hele taget
foreligger forhold, som vil kunne bebrejdes den padgaldende som tjenesteforse-
elser. Desuden viser dommen, at Hgjesteret anerkender, at en bestemt adfard
hos en person, der isoleret set kan betragtes som en tjenesteforseelse, i stedet
indgir som et (udlgsende) element i en mere generelt preget egnethedsvur-
dering.'®

Det kan ikke overraske, at domstolene statuerer procesfordrejning, hvis de
finder, at der er lagt afggrende vaegt pd forhold, der fremtrder som tjenestefor-
seelser, i tilfalde hvor begrundelsen for den skgnsmeassige afggrelse ikke er
holdbar, jf. U 1993.434. Dommen angik en amtskommunes diskretionzre
afskedigelse af en overassistent ved et sygehus, som havde tilegnet sig 6-8 kr.
fra en mgnttelefonboks. Afskedigelsen var begrundet med, at amtskommunen
ikke havde tiltro til, at samarbejdet med overassistenten kunne viderefgres pa
et tilfredsstillende grundlag. Landsretten lagde efter bevisfgrelsen til grund, at
amtskommunen ikke forud for heendelsen med mgnttelefonboksen »har overve-
jet at afskedige sagsggeren eller haft grundlag for sédanne overvejelser, og at
hendelsen ... derfor var den eneste reelle arsag til afskedigelsen.« Bl.a. under
hensyn til h®ndelsens karakter blev det videre lagt til grund, at amtskommunen
»ved beslutningen om at meddele sagsggeren en uansggt afsked har lagt af-

166. JI. FOB 1987.192. Forskellen pi domstolenes og ombudsmandens praksis i sager om
procesfordrejning er muligvis mindre end antaget i [grsteudgaven af denne bog s. 169,
jl. Bent Christensen U 1991 B 91.
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ggrende vegt pa et forhold, som klart er fremtrddt som tjenesteforseelse.«
Afskedigelsen fandtes herefter stridende mod tjenestemandsregulativets be-
stemmelser om disciplinzrforfglgning.'®’

Det er et sarligt spgrgmdl, om forvaltningen er afskaret fra at afskedige
diskretionert, hvis den fgrst har indledt disciplinzrforfglgning. Flere domspree-
misser peger i den retning. U 1981.990 H fremhaver siledes, at amtsradet ikke
havde indledt disciplin®rforfglgning mod overlegen, fgr det besluttede at
afskedige ham diskretionart.'® Og en utrykt landsretsdom fra 1982 er inde pa
lignende overvejelser.'” Sagen angik et tilfzlde, hvor en lerer blev fritaget for
tjeneste, efter at en far til et barn i skolen havde indgivet politianmeldelse mod
ham for bluferdighedskrenkelse og uterlige forhold. Da statsadvokaten opgav
at rejse tiltale mod lereren, vedtog byrddet at gennemfgre en tjenstlig undersg-
gelse mod ham. Et par maneder senere blev den tjenstlige undersggelse frafal-
det, og lzreren blev afskediget diskretionart med pension begrundet i manglen-
de pedagogiske evner og deraf fglgende samarbejdsvanskeligheder. Landsret-
ten fandt, at begrundelsen i det vasentlige byggede pd en redeggrelse for
lererens tjenstlige forhold frem til 1979, »mens eventuelle mangler ved hans
arbejdsmeassige indsats fra 1979 og frem til politianmeldelsen i 1983 ikke er
nermere konkretiseret«. Landsretten lagde yderligere vagt pa, at politianmel-
delsen indtog en fremtr&zdende plads i de redeggrelser fra skoleinspektgren,
somi@vrigtindgik i beslutningsgrundlaget, og at sag om afskedigelse i henhold
til tjenestemandslovens § 28 blev rejst »i umiddelbar fortsettelse af statsadvo-
katens pataleopgivelse«. Herefter fandtes det godtgjort, »at anmeldelserne mod
H ... for kriminelle forhold har haft en sddan indflydelse pa beslutningen om

167. Utr. VLD 3/2 1995 angér el amtsrids diskretion:ere afskedigelse af en overlege ved en
ortopadkirurgisk afdeling pd et af amtets sygehuse. Baggrunden for afskedigelsen var
bl.a., at der gennem l®ngere tid havde veret rettet en stigende offentlig kritik af patient-
behandlingen af et stort antal hofteoperationer, der var udfert af den ortopedkirurgiske
afdeling, og amtskommunen havde af samme grund taget initiativ til en legefaglig
undersggelse. Landsretten lagde til grund, at amtskommunen ved beslutningen om at
meddele overliegen vansggl afsked havde lagt afggrende vegt pd den fremsatte kritik af
hofteoperationernes kvalitet og den kritik, der var fremkommet i rapporten fra den
lzegefaglige undersggelse. Og »som [glge heral [indes A amtskommune ved at meddele
O uansggt afsked at have lagt afggrende viegt pd forhold, som md karakteriseres som
tjenesteforseelser«. Der skulle have vieret afholdt (jenstligt forhgr, og afskedigelsen led
af en sd vasentlig mangel, at den var ugyldig. Se om dommen Lennart Konow:
Ans:ettelses- og arbejdsret i det offentlige 104.

168. Premisserne er gengivet s. 231.

169. Utr. @LD 8/3 1982, sag 12. afd. nr. 270/1986.
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afskedigelse, at tjenstligt forhgr burde have veret afholdt i medfegr af tjeneste-
mandslovens kapitel 4«.'”

Den modsatte situation foreligger, hvis der fgrst treffes afggrelse om diskre-
tionazr afskedigelse, efter at tjenstligt forhgr har vere afholdt, jf. U 1986.442
Hog U 1986. 791 H, der begge angér afskedigelse pa grund af samarbejdsvan-
skeligheder. Ved den sidstn@vnte dom fandt Hgjesteret ikke, at Sgllergd kom-
munalbestyrelse ved at iverksatte en tjenstlig unders@gelse og ved efter dennes
afslutning at tildele to tjenestemand hhv. en advarsel og en iretteszttelse havde
givet afkald pa eller pd anden made havde afskéret sig fra at kunne afskedige
de pagzldende pa grund af samarbejdsvanskeligheder.'”’

Retsvirkningen af procesfordrejning er i almindelighed annullation af den
diskretion®re afggrelse om afsked. Tjenestemanden sikres herved krav pa lgn
fra tidspunktet for den annullerede afggrelse og indtil mangelfri afsked féar
virkning.'”” Tjenestemanden kan naturligvis velge at kreve erstatning i stedet
for annullation.'”

Nardet fremhzves, at grunds@tningen om procesfordrejning i tjenestemnands-
retten er begrundet i hensynet til tjenestemandenes retsbeskyttelse, ma man
vere opmarksom pad, at retten til pension er begrundet i lignende hensyn, og
nok sd vigtigt, at de to former for retsbeskyttelse ikke er umiddelbart forenelige.
Hvis en tjenestemand, der er afskediget diskretionzrt med aktuel egenpension,
far medhold i en pastand om, at afskedigelsen skal annulleres pa grund af
procesfordrejning, vil annullationen ganske vist vare ensbetydende med, at
hans anszttelsesforhold opretholdes. Men slutresultatet kan blive, at han efter
afholdelse af tjenstligt forhgr bliver afskediget disciplin®rt af en ham tilregnelig
arsag (tjenesteforseelser) og altsa alene med ret til opsat pension. Dette skisma
kan fgre til, at grunds@tningen om procesfordrejning isa@r far praktisk betydning
for tjenestemend og ansatte pa tjenestemandslignende vilkér, der ikke er beret-
tiget til almindelig pension, f.eks. fordi de ikke opfylder kravet om 10 ars

170. Om afskedigelse pd grund af svagelighed FOB 1990.339 (430), ovenfor II B 2, s. 207.

171. En dissentierende dommer fandt afskedigelsen uberettiget, da kommunalbestyrelsen
havde undladt at ggre de pagaldende opmeerksom p4, at man uanset udfaldet af den
tjenstlige undersggelse forbeholdt sig at afskedige dem pa andet grundlag. Se ogsd den
i U 1995.621 H omtalte afskedigelsessag.

172. 1den ovenfor omtalte sag om procesfordrejning i et tilfielde, hvor et amtsrad afskedigede
enortopedkirurgisk overl®ge, blev amtskommunen i overensstemmelse med overl&gens
péstand demt til at betale et belgb, der svarede til forskellen mellem den lgn, overlegen
ville have fiet ved fortsat ansattelse, og den udbetalte egenpension. Belgbet skulle
udbetales, indtil der — efter en tjenstlig undersggelse — métte vere gennemfgart en dis-
cipliner undersggelse, dog lengst i 5 ar efter afskedigelsestidspunktet.

173. Ved U 1993.434 tilkendtes der den tidligere overassistent en erstatning pd 200.000 kr.
samt en godtggrelse for tort pd 25.000 kr.

238



IV. Disciplineer straffemyndighed og diskretioncere befgjelser

anszttelse, eller fordi de er ansat i henhold til et reglement, som kun hjemler ret
til pension ved afsked pé grund af alder eller sygdom.'™

174. U 1981.681.
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KAPITEL 9

Instanser for konfliktlgsning

[. Indledning

Det vil vaere fremgdet af det forudgdende, at de almindelige domstole er centralt
placeret i forhold til de statslige og kommunale forvaltningsmyndigheder, der
treeffer vigtige ans®ttelsesretlige afggrelser. Det er domstolene, der i alminde-
lighed prgver, om afggrelserne lider af retlige mangler, og om der af den grund
bliver tale om retsvirkninger.

Inden for anszttelses- og arbejdsretten er der ved siden af domstolene opret-
tet flere szrlige instanser for konfliktlgsning. Det drejer sig dels om udpraget
domstolslignende organer som Arbejdsretten og de to Tjenestemandsretter og
dels om voldgiftsretter og afskedigelsesnzvn.' I det fglgende omtales disse
instanser for konfliktlgsning n&rmere, og deres forhold til domstolene belyses
afsluttende i afsnit VI.

II. Arbejdsretten

Arbejdsretten er et domstolslignende forvaltningsorgan, der ofte karakteriseres
som en sarlig domstol.” Lov nr. 183 af 12. marts 1997 om Arbejdsretten, der
aflgste den tidligere lov fra 1973, sikrer retten en hgjere grad af uafhengighed

1. Mariann Norrbom: Retssikkerhedsmessige betragininger pi det arbejdsretlige konfliktlgs-
ningssystem — fgr og nu, Septemberforliget 100 ar, 1999, s. 265.

2. Se f.eks. Gomard: Civilprocessen 37. Se i gvrigt om Arbejdsretten Per Jacobsen: Kol-
lektivArbejdsret 390.

3. Lovnr. 317 13/6 1973, U 1998.141. Arbejdsretten aflgste i 1964 den faste voldgiftsret,
jf. lov 563 af 4/10 1919, som @®ndret ved lov 60 af 4/3 1964. Knud [llum: Om Den faste
Voldgiltsrets Virkeomraade, U 1961 B 265-71.
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og understreger ogsd pa anden médde dens domstolslignende karakter, se f.eks.
§ 1 om Arbejdsrettens »domsmyndighed«.”

Arbejdsretten bestar af 12 ordinere dommere og 31 suppleanter for disse
samt af en formand og 5 n@stforma&nd. Rettens formand og nastformand, der
alle skal opfylde de almindelige betingelser for at veere dommer, beskikkes af
arbejdsministeren efter indstilling fra rettens ordinere dommere. Beskikkelsen
glder indtil udlgbet af den maned, hvor den pagaldende fylder 70 &r. Arbejds-
ministeren beskikker ogsa de ordin@re dommere og suppleanter efter indstilling
fra nzrmere bestemte organisationer og myndigheder, jf. arbejdsretsloven § 3.
Beskikkelsen galder for 5 dr og genbeskikkelse kan finde sted.

For Arbejdsrettens dommere og suppleanter samt for formandskabet og
sekretariatslederen galder retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere.

Arbejdsrettens kompetence fremgér af arbejdsretslovens § 9 og omfatter
navnlig sager om overtrzdelse og fortolkning af hovedaftaler, overtredelse af
kollektive overenskomster, herunder overenskomster med en offentlig arbejds-
giver,® lovligheden af varslede kollektive kampskridt og tvister om forligsman-
denes kompetence.” Arbejdsretten afggr endvidere, hvorvidt der foreligger en
kollektiv overenskomst. Og Arbejdsrettens kompetence omfatter endelig lovlig-
heden af anvendelse af kollektive kampskridt til stgtte for krav om overens-
komst pd omréder, hvor kollektiv overenskomst ikke er indgéet.

Sag anl@gges i almindelighed af og mod vedkommende arbejdsgiver —eller
lgnmodtagerorganisation, uanset om overtredelsen er foretaget eller kollektive
kampskridt er varslet eller iverksat af eller mod enkelte medlemmer af organi-
sationen.? Arbejdsretten kan ikende den eller dem, der har deltaget i overens-

4. Loven tager sigle pi at sikre, at Arbejdsretten med den forngdne sikkerhed lever op til
kravene (il en vathzngig og upartisk domstol i art. 6 i Den europziske Menneskerettig-
hedskonvention, jI. bet. 1318/1996. Se om arbejdsretsloven FT 1996-97 A 213, Niels
Waage: Arbejdsretsloven med kommentarer, 2. udg., 1997.

5. Finansministeriet og de kommunale sammenslutninger indstiller i fllesskab 2 ordinere
medlemmer og 4 suppleanter. Andre 2 ordinzre medlemmer og 7 suppleanter indstilles
af Funktion®rernes og Tjenestem&ndenes Feellesrdd, Akademikernes Centralorganisation
og Ledernes Hovedorganisation. Det er forudsat, at indstillingen om beskikkelse af
ordinere dommere og suppleanter alene skal omfatte det antal personer, som de pagzl-
dende organisationer m.v. hver iser har ret til at indstille, og det er endvidere forudsat, at
arbejdsministeren fglger indstillingen, jf. bet. 1318/1996 40.

6. Sagerom [ortolkning af kollektive overenskomster behandles ved faglig voldgift, ndf. IV.

7. Forligsinstitutionen er en forvaltningsmyndighed, jf. FOB 1987.36. Se ogsa § 15 i forligs-
mandsloven, lovbek. 192 6/3 1997.

8. Arbejdsretsloven § 13,1. Hvis der er tale om en sag mellem offentlige arbejdsgivere og
en personaleorganisation, anlegges sag af og mod finansministeren og de kommunale
sammenslutninger, eventuelt kommunen eller amtskommunen.
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II. Arbejdsretten

komststridige forhold, en bod, der tilfalder klageren. Der kan blive tale om
bodsansvar sdvel for medlemmer af organisationerne som for organisationerne
som sddanne. Om organisationsansvaret hedder det i arbejdsretslovens § 12, stk.
4: Nér ikke andet forud er vedtaget, kan der kun pal®gges en organisation som
sadan retligt ansvar, nir den har gjort sig delagtig i det paklagede forhold.”

Arbejdsretten prgver — ligesom de almindelige domstole — sin egen kompe-
tence.'® Der forekommer — til dels komplicerede — kompetenceafgrensninger
i forholdet mellem Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter.'' I forhold til
afskedigelsesn@vnene gelder som almindelig regel, at kollektive afskedigelser
hgrer under Arbejdsretten. '

Arbejdsrettens praksis er en vigtig retskilde."* Det preger ikke nevnevardigt
Arbejdsrettens praksis, at der ogsa pahviler de offentlige arbejdsgivere forvalt-
ningsretlige pligter."

9. Se om organisationsansvaret Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 493. 1 HT-sagen (U
1986.898 H, Riis U 1987 B 52) dgmte Arbejdsretten Specialarbejderforbundet til at betale
en bod pd 16 mio. kr. til Amtsradsforeningen og 4 mio. kr. til Dansk Arbejdsgiverlor-
ening, jf. Lennart Konow: Ans®ttelses- og arbejdsret i det offentlige 160.

10. Se f.eks. dom af 19. nov. 1987 i sag nr. 86.246, AC mod Finansministeriet, Lgnnings- og
pensionsdepartementet. Sagen drejede sig om betaling af fratredelsesgodtggrelse til 3
medlemmer af DI@F. Arbejdsretten fandt, at besvarelse af sagens hovedspgrgsmal, (om
tilkendelse af invalidepension bevirker, at der ikke haves krav pa fratredelsesgodtggrel-
se), beroede pi en fortolkning af funktion®rlovens § 2 a, stk. 2 og henviste til U 1987.337
H. Finansministeriet fandtes at matte have ret til at kreve et principielt lovfortolknings-
spergsmil afgjort ved de almindelige domstole.

11. Se ndf. IV. En kendelse afsagt af en faglig voldgiftsret kan tilsidesattes af Arbejdsretten,
hvis den er beheftet med vesentlige formelle mangler, eller hvis voldgiftsretten er géet
ud over sin kompetence. En prgvelse af kendelsens materielle rigtighed er derimod
udelukket, Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 376.

12. Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 13, jf. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 298.

13. Se f.eks. ovf. kap. 2 III A om Arbejdsrettens dom af 16/10 1980 om ansattelsesformer.
Lennart Konow: Ansattelses- og arbejdsret i det offentlige gengiver s. 173-81 en rekke
arbejdsretsdomme inden for det offentlige arbejdsomrade.

14. Se nermere Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret §12, hvor der dog ggres opmarksom
pa, at der er sket et omsving i Arbejdsrettens praksis m.h.t. det forvaltningsretlige hjem-
melskrav (s. 128), se ogsd Ole Krarup: Forvaltningsret i arbejdsretlige afggrelser, U 1991
B 323-332. Det bemzrkes her: »Mon det ville vre en overdrivelse at pastd, at Arbejds-
rettens accept af denne retlige begrensning (fagforeningsmagtfordrejning) skulle vaere
helhjertet og utvetydig«.
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III. Tjenestemandsretterne

Der blev givet bestemmelser om nedszttelse af en Tjenestemandsret m.v. ved
lov nr. 278 af 10. juni 1981 om @®ndring af lov om tjenestemand i staten,
folkeskolen og folkekirken,'” jf. TL kapitel 12. Der blev samtidig ved lov nr.
280 af 10. juni 1981 givet bestemmelser om en kommunal Tjenestemandsret.'®
Bestemmelserne om Tjenestemandsretterne er senest @ndret ved lov nr. 346 af
2. juni 1999, der sikrede retterne stgrre uatheengighed og i gvrigt understregede
deres domstolslignende karakter ved at &ndre betegnelsen for medlemmerne til
»dommere«.'’

Tjenestemandsrettenih.t. TL kap. 12, den statslige Tjenestemandsret, fik ved
oprettelsen i 1981 faste medlemmer i konsekvens af, at Tjenestemandsretten i
modsatning til den hidtidige voldgiftsret i tjenestemandssager blev tillagt
kompetence til at ikende sanktioner."®

Tjenestemandsretten, der nedszttes af finansministeren, bestar af en formand
og 10 andre dommere samt stedfortredere. Formanden og dennes stedfortreder
udpeges af Hgjesterets praesident blandt Hgjesterets dommere, 2 dommere og
stedfortredere udpeges af presidenten for @stre Landsret blandt rettens dom-
mere. Udpegningen gelder indtil udlgbet af den méned, hvori den pdgeldende
fylder 70 ar eller i gvrigt ikke leengere opfylder betingelserne for at kunne
udpeges."

De gvrige otte dommere og stedfortredere beskikkes af finansministeren, de
fire efter feelles indstilling fra de i tjenestemandslovens § 49 n®vnte centralor-
ganisationer.” De pigzldende beskikkes for en periode af 5 ar, og der er mulig-
hed for genbeskikkelse.

For Tjenestemandsrettens formand, dommere og stedfortredere gelder
retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere.

Tjenestemandsretten behandler ifglge TL § 53, stk. 1, sager om

15. Se FT 1980-81 A, sp. 3509-24, B. sp. 919-24.

16. FT 1980-81 A, sp. 4771-84, B. sp. 967-74.

17. Der er ifplge forarbejderne tale om en tilpasning til de under IT omtalte wendringer pé det
arbejdsretlige omride, FT 1998-99 A 5813.

18. Om voldgiftsretten kap. 1, II.B. Det fandtes »bedst stemmende med almindelige retlige
principper, at der foretages sddanne wendringer af bestemmelsen om medlemskab af retten,
at der ikke udpeges medlemmer til den enkelte sag, og at der ikke er adgang til udskiftning
af de faste medlemmer i den 3-drige beskikkelsesperiode«, FT 1980-81 A 3516.

19. Fer lovendringen i 1999 blev disse medlemmer udpeget for 3 dr ad gangen.

20. Det forudszettes, at centralorganisationerne alene indstiller det ngdvendige antal dommere
og stedfortredere, og at ministeren fglger indstillingerne, jf. om Arbejdsretten ovf. II.
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11 Tjenestemandsretterne

1) overtrdelse eller fortolkning af indgéede aftaler eller bestemmelser, som
efter §§ 46-57 treeder i stedet for aftaler,

2) kollektiv overtredelse af § 10, der er begéet af tjenestemand omfattet af en
eller flere af de i § 49 nzvnte centralorganisationer.

Sager som naevnti § 53, stk. |, nr. 1, kan anlegges af og imod finansministeren
eller en eller flere af de i § 49 nzvnte centralorganisationer. Sager kan endvi-
dere anlegges af vedkommende minister efter forhandling med finansmini-
steren, TL § 54 a, stk. 1. Tjenestemandsretten kan i disse sager ikende staten og
eller flere centralorganisationer bod for overtraedelse af indgdede aftaler m.v.
Boden tilfalder den, der har anlagt sagen.”

Sager som navnt i § 53, stk. 1, nr. 2, kan anlzgges af finansministeren mod
en eller flere af de 1 § 49 navnte centralorganisationer.

Der er fastsat nermere procedureforskrifter i TL § 54 b-i.

Tjenestemandsrettens domme og forlig indgéet for Tjenestemandsretten kan
fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme og indenretli-
ge forlig, TL § 54 .2

Den kommunale tjenestemandsret nedsattes af indenrigsministeren. Retten
bestér af en formand og 6 andre dommere.

Formanden og de af preesidenten for @stre Landsret udpegede dommere i den
statslige Tjenestemandsret er tillige henholdsvis formand og dommere i den
kommunale Tjenestemandsret.”

Indenrigsministeren beskikker to dommere og stedfortreedere efter felles
indstilling fra de kommunale sammenslutninger* og to dommere og stedfortra-
dere efter fzlles indstilling fra de forhandlingsberettigede organisationer.” De
pigeldende beskikkes for en periode af 5 ar, og der er mulighed for genbeskik-
kelse.

Den kommunale Tjenestemandsret behandler sager om overtredelse eller
fortolkning af indgdede aftaler om lgn og andre anszttelsesvilkér og bestem-
melser, som efter tjenestemandsregulativerne treeder i stedet herfor. Sager om
overtredelse og fortolkning af indgdede aftaler m.v. kan anlegges af og mod
de kommunale sammenslutninger m.v. og forhandlingsberettigede personaleor-

21. TL§ 53 a.

22. Loven omden kommunale Tjenestemandsret indeholderi §§ 5-11 tilsvarende bestemmel-
ser.

23. Stedfortrederne er ogsd de samme, se lov om en kommunal tjcnestemandsret § 1, 2.

24. Deterifglge § 1, 31 lov om en kommunal tjenestemandsret Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns og Frederiksbergs Kommunalbestyrel-
ser samt Hovedstadens Sygehusfzllesskab.

25. Se nwermere § 1, 3. En bestemmelse svarende til TL § 52, 4 er indeholdti § 1, 4.
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ganisationer. Tjenestemandsretten kan ikende bod for overtredelse af aftaler
om lgn- og andre ansattelsesvilkér.*

Den kommunale Tjenestemandsret behandler desuden sager om kollektive
tjenesteforseelser, jf. lov om en kommunal tjenestemandsret § 2, stk. 1, om
kollektiv overtrzdelse af bestemmelser, der svarer til TL § 10 i regulativer og
vedtzgter for kommunale tjenestemand m.v. Sager om kollektive tjenesteforse-
elser kan anlegges af de kommunale sammenslutninger m.v. mod en eller flere
forhandlingsberettigede personaleorganisationer.

Bestemmelserne om behandling af sager om kollektive tjenesteforseelser ved
de to Tjenestemandsretter dekker retsstridig adferd begdet af hhv. tjeneste-
mend, der er omfattet af tjenestemandenes centralorganisationer, og tjeneste-
mand, der er omfattet af de forhandlingsberettigede organisationer.”’ P4 til-
svarende made som ved afggrelser i Arbejdsretten vil Tjenestemandsrettens
kendelser saledes kun fa virkning for medlemmer af vedkommende organisa-
tion.”

Ved lovgivningen om de to Tjenestemandsretter blev der skabt grundlag for
en @ndret procedure og et andet behandlingsforum for kollektive tilsideszttel-
ser af tjenestepligterne, som hidtil var blevet behandlet og afgjort efter de
almindelige regler om (individuel) disciplin@rforfglgning i TL kapitel 4, ovf.
kap. 8, I Tjenestemandsretterne kan ikende disciplin®rstraffe, men kun i
mere begrenset omfang end det kan ske ved individuel disciplinzrforfglgning,
se umiddelbart nedenfor.

Lovgivningen om Tjenestemandsretterne indebzrer ifglge forarbejderne
»ingen @ndret retlig vurdering af tjenestema&ndenes pligtforhold og ingen
udvidelse af omridet for retsstridige forhold«.” Sager, der efter TL § 53, stk.

26. Sédant bodsansvar kan foruden de forhandlingsberettigede personaleorganisationer
palegges bide kommuner og amtskommuner m.fl. samt Amtsradsforeningen og Kommu-
nernes Landsforening.

27. D.v.s. organisationer med hvilke der er indgdet hovedaftale, FT 1980-81 A sp. 4782.Til-
lige er ansatte pd tjenestemandslignende vilkér i vidt omfang inddraget under Tjeneste-
mandsretternes kompetence, ovf. kap. 2 II B, s. 49.

28. FT 1980-81 A 3517.

29. Behandlingen af overtrzdelser af tjenestepligterne ved Tjenestemandsretien indebzrer
felgende, jf. FT 1980-81 A sp. 3515: a) behandlingen af sagerne sker for et judicielt organ
i modsztning til hidtidig administrativ afggrelser, b) behandling af ensartede forseelser
kan ske samlet for grupper af tjenestemand, c) behandling af forseelser begéet af tjeneste-
mand under flere eller samtlige ministerier sker ved samme organ.

30. FT 1980-81 A, 3514, smh. om baggrunden for lovreglerne cirk. 78 af 6/4 1979, 164 af
20/10 1980, FT 1980-81 A 3513 f.
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1, nr. 2, hgrer under Tjenestemandsretten, kan ikke behandles efter reglerne i
TL §§ 20-24."

Deter en forudsetning for Tjenestemandsretternes behandling af en kollektiv
overtredelse af tjenestepligterne, at overtredelsen har karakter af en faglig
aktion. Foruds®tningen har fundet udtryk i forarbejderne til lovgivningen om
Tjenestemandsretterne, hvor forhold, der falder ind under begrebet »kollektiv
overtredelse af § 10« beskrives som »sddanne overtraedelser, der har karakter
af faglig aktion«. S&danne forhold »vil typisk foreligge, hvor flere tjeneste-
mznd i indbyrdes forstdelse handler — eller undlader at handle — i strid med
tjenestepligterne med det fzlles formal at pavirke anszttelsesvilkarene«.” Det
tilfgjes, at overtredelser som de nzvnte ikke ngdvendigvis vil vare begrenset
til arbejdsnedlzggelser i traditionel forstand.™ Den nzrmere afgrensning vil
bero pa Tjenestemandsretternes afggrelse og praksis, jf. TL § 53, stk. 2, hvoref-
ter Tjenestemandsretten af egen drift paser, at den har saglig kompetence til at
behandle en sag.™

Tjenestemandsrettens formand eller dennes stedfortrader kan give pdleg om
ophgr af en kollektiv overtradelse, inden spgrgsmalet om ikendelse af discipli-
narstraf afggres.™

Tjenestemandsretterne kan ikende advarsel, iretteszttelse eller bgde. Der er
ikke — som 1 TL § 24 — fastsat et maksimum for bgden, hvilket skal ses i
sammenh&ng med, at Tjenestemandsretten ikke har hjemmel til at ikende
strengere disciplinzrstraf end bgde, altsa f.eks. ikke afsked.’® Selvom sag om
kollektiv tjenesteforseelse anlegges mod vedkommende forhandlingsberettige-
de organisation, ikendes straffen den enkelte tjenestemand, der har gjort sig
skyldig i en (kollektiv) tjenesteforseelse.

31. TL § 53, 4, jf. lov om en kommunal tjenestemandsret § 2, 4. En centralorganisation kan
indbringe en sag for Tjenestemandsretten, sifremt den finder, at en minister anvender de
almindelige disciplin®rregler i en situation, der rettelig bgr behandles af Tjenestemands-
retten, fordi der er tale om en kollektiv overtrzdelse, jf. TL § 54 a, 2, FT 1980-81 A 3518.

32. FT 1980-81 A 3517.

33. Kollektiv overtredelse m.v. vil typisk kunne forekomme i form af arbejdsnedl@®ggelse
eller -vegring, herunder imod at udfgre overarbejde, men ogsa f.eks. ved optreden, der
uden egentlig arbejdsvagring tilsigter pa pligtstridig made at hindre eller vanskeligggre
arbejdets udfgrelse, ibid.

34. Lov om en kommunal tjenestemandsret § 2, 2.

35. Der henvises i FT 1980-81 3518 til, hvad der gelder inden for Arbejdsrettens omrade, og
det bemarkes: »Manglende efterlevelse af pilegget kan derved tillegges vaegt ved
udmdlingen af sanktionen, idet det dog er forudsat, at efterlevelse af palegget normalt
ikke fritager for sanktionen«.

36. FT 1980-81 A sp. 3518.
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Tjenestemandsretten kan tillige ikende en organisation bod, hvis den har
understgttet en kollektiv overtredelse af tjenestepligterne eller ikke med alle
rimelige midler har sggt at hindre overtredelsen eller bringe den til ophgr, se
om organisationsansvaret TL § 54, stk. 3.7

Der skal ikke her ggres nermere rede for Tjenestemandsretternes praksis,
blot n®vnes et par domme til illustration.

Ved den statslige Tjenestemandsrets dom af 29. juni 1982 fandtes arbejds-
nedleggelser ved deltagelse i faglige mg@der (pd posthuse og postkontorer over
hele landet) uforenelige med de for tjenestemandsstillinger galdende regler.
Der var tale om arbejdsnedleggelser af stgrre og mindre varighed inden for den
samme arbejdsdag, men hver enkelt af deltagerne i arbejdsnedlzggelserne blev
ikendt en bgde pa 200 kr., idet Tjenestemandsretten bl.a. bemarkede: »Der
findes ikke i sagen oplyst omstendigheder, der giver tilstreekkeligt grundlag for
ved bgdens fasts®ttelse at skelne mellem over- og underordnet personale eller
at variere bgden efter arbejdsnedleggelsernes varighed«. Under en senere sag
om ca. 8000 lzreres stgrre og mindre arbejdsnedleggelser i Igbet af en halv
snes dage,” gjorde centralorganisationen bl.a. gldende, at eventuelle bgder
ikke burde fastsattes til en bestemt ensartet sum for samtlige deltagere, som det
var sket ved Tjenestemandsrettens dom af 29. juni 1982, men derimod — som
i arbejdsretlig praksis — under hensyn til det antal timer, arbejdsnedl®ggelsen
for den enkelte tjenestemand havde varet. Tjenestemandsretten udtalte imidler-
tid: »Da det vil kunne medfgre vilkdrlighed at fasts@tte bgderne til et bestemt
belgb for hver arbejdstime, tjenestemandenes arbejdsnedlzggelse har varet, og
da deres deltagelse md anses som led i en solidarisk tilrettelagt aktion, findes
bgderne for hver is@r at burde fastsattes til et fast belgb for hver dag, inden for
hvilken de efter indberetningerne har nedlagt arbejdet, uanset varigheden af
arbejdsnedleggelsen den pigeldende dag«. Belgbet fastsattes under hensyn til
tienestemandenes aflgnning og sagens karakter til 350 kr.*

De i sagen omhandlede arbejdsnedleggelser var foranlediget af de af regerin-
gen i 1982 bebudede og gennemfgrte lovindgreb i dyrtids- og taktreguleringen
samt reglerne om lgn under sygdom, og Tjenestemandsrettens dom af 13. juni
1983 kan navnlig interessere pa grund af fglgende principielle udtalelse: »Selv-
om der i tjenestemandsloven er indeholdt regler om forhandling med tjeneste-

37. Lov om en kommunal tjenestemandsret § 3, 3. Ov[. kap. | II B 3, s. 23.

38. Sag nr. I, Finansministeriet mod CO [ og CO II:

39. Sag nr. 4, Finansministeriet mod Lerernes Centralorganisation. Tjenestemandsrettens
dom af 13. juni 1983.

40. Ved den kommunale Tjenestemandsrets to domme af 6. april 1987, der begge angik
arbejdsnedlzggelser i flere dage, fastsattes bgderne »for hver dag, den pigzldende har
deltaget i arbejdsnedleggelserne«.
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meandenes organisationer, der skal overholdes, inden finansministeren fremszt-
ter lovforslag til regulering af tjenestema&ndenes lgnforhold m.v., havde re-
geringen i forbindelse med fremsattelsen af de i sagen omhandlede lovforslag,
der var led i en generel ordning til forbedring af samfundsgkonomien, ikke pligt
til en sddan forhandling, og der er intet grundlag for at karakterisere den herved
fulgte fremgangsmdde som retsstridig. De iverksatte kollektive arbejdsnedleg-
gelser mi herefter anses ulovlige ...«

Fra den kommunale Tjenestemandsrets praksis kan n&vnes dom af 8. januar
1997. I forbindelse med en overenskomstmassig strejke blandt overenskomst-
ansatte l®rere, etablerede Lzrernes Centralorganisation blokade mod de l®rer-
stillinger, der var strejkeramt. Blokaden omfattede samtlige medlemmer af LC
- ogsd tjenestemand — og indebar, at intet medlem maétte sgge eller lade sig
ansatte i stillinger, der var omfattet af den opsagte lereroverenskomst. Tjene-
stemandsretten fastslog, at blokaden var retsstridig, og idgmte Danmarks
Lererforening en bod pa 100.000 kr.

IV. Faglig voldgift

Faglig voldgift er hjemlet i Norm for regler for behandling af faglig strid, jf.
arbejdsretslovens § 22.%

Anvendelse af faglig voldgift har lang tradition inden for den kollektive
arbejdsret.* Den faglige voldgiftsret nedsattes ad hoc i den enkelte sag.* En
faglig voldgift bestdr normalt af 2 voldgiftsmend fra hver side, altsi i alt 4, og
en opmand, som udpeges af overenskomstens parter i fzllesskab.*> Kan parter-

41. Om tjenestemandenes forhandlingsret kap. I II B 1, s. 15.

42. Normen er Norm for regler for behandling af faglig strid 1908, der indeholder bestemmel-
ser om faglig voldgifti § 5, 1 og 4.

43. Se hertil og til det fglgende Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret, kapitel 9.B, Lennart
Konow: Ans®ttelses- og arbejdsret i det offentlige 152 med gengivelse af faglige vold-
giftsafggrelser pa det offentlige arbejdsmarked s. 162-72. Den i kap. 4 III B | omtalte
opmandskendelse af 11/5 1988 om afskedigelse af en overenskomstansat kontorassistent
ved et statsfzngsel blev afsagt i h.t. aftale af 4/12 1985 vedrgrende afskedigelsesregler for
ansatte (bortset fra tillidsrepraesentanter) i henhold til overenskomster mellem staten og
organisationer tilsluttet CO-Stat.

44. Voldgifisloven gelder ikke for tvister, som behandles ved faglig voldgift, jf. lovens § 11,
1.

45. Det er i praksis almindeligt, at organisationerne — og ikke voldgiftsma@ndene — valger
opmanden.
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ne ikke enes om, hvem der skal vare opmand, udnzvnes denne af Arbejdsret-
tens formand.**

Opmanden fungerer som dommer i sagen, og der ma stilles samme krav til
hans habilitet, som der efter retsplejeloven stilles til en dommers habilitet.
Voldgiftsmandene er derimod ikke dommere, men partsreprasentanter, og der
stilles ikke szrlige krav om upartiskhed.

Det er i gvrigt karakteristisk for faglig voldgift, at opmanden afggr sagen,
hvis der ikke opnis enighed mellem voldgiftsm®ndene.”’

Kernen i de faglige voldgiftsretters kompetence er fortolkning af en mellem
parterne bestdende overenskomst. Men ogsa sager om kutymer og om tillids-
mandsafskedigelser, hvor en ulovlig afskedigelse ret beset er et overenskomst-
brud, afggres ved faglig voldgift.** 1 gvrigt dominerer aftale, f.eks. kan det
vedtages —og bliver det ofte i offentligretlige overenskomstforhold — at kompe-
tencen til at afggre overenskomstbrud overfgres fra Arbejdsretten til faglig
voldgift,* og det kan aftales, at sager, der kunne vare afgjort ved nzvnsbe-
handling, jf. V, i stedet afggres ved faglig voldgift.*

De forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger tillegges na&ppe nogen
videre betydning i fagretlig praksis.”

V. Afskedigelsesnzvn

Afskedigelsesn®vn er nedsat af hovedorganisationerne, jf. hovedaftalens § 4,
stk. 3, ltr. d) og e).2 Uden for hovedaftalens omride er der navnlig fastsat

46. Det var udtrykkeligt udtalt i § 22 i lov 317 13/6 1973 om Arbejdsretten.

47. Opmanden tilkendegiver normalt ikke sit standpunkt under voteringen i voldgiftsretten,
og opnds der ikke enighed, udferdiger han kendelsen, der bliver tilsendt parterne uden at
veere drgftet med voldgiftsmandene. Kendelsen fremtrader i opmandens navn. Se f.eks.
opmandskendelsen af 4/7 1996 (sygeplejerskekendelsen), Merete Preisler U 1995 B 392.

48. Se f.eks. opmandskendelse af 23. apr. 1987 vedr. en tillidsmand ved Finansinstituttet.
Finansministeriet fandtes »ikke at have opfyldt de strenge krav, som efter den almindelige
arbejdsretlige praksis ma stilles til beviset for, at en tillidsmands afskedigelse kan anses
begrundet i tvingende drsager«.

49. Ole Krarup: Voldgiftsafggrelse af overenskomstbrud, et sagskompleks om bod og rets-
kraft, Jur. 1989.162-55.

50. Hovedaftalens § 4, stk. 3, er ikke til hinder for en sddan aftale.

51. Se nzrmere herom Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 112-23, med eksempler fra
praksis, Ole Krarup: Forvaltningsret i arbejdsretlige afggrelser, U 1991 B 323.

52. Hovedaftalen i Karnov I, 1998, s. 1599.
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V. Afskedigelsesncevn

bestemmelser om afskedigelsesn@vn i overenskomster med stat og kommune
inden for akademiker- og pedagogomradet.”

Overenskomst for akademikere i staten af 4. maj 2000 er reprasentativ for
en aftalt forhandlingsprocedure og n®vnsbehandling. Det bestemmes i overen-
skomstens § 24, at der skal forhandles med henblik pa at opnd enighed i en sag
om en afskedigelses urimelighed. Opnés der ikke enighed, i sidste instans ved
forhandlinger mellem overenskomstens parter, kan sagen inden for en frist af
14 dage (for manedslgnnede 1 méaned) kreves gjort til genstand for behandling
i en i denne anledning nedsat voldgift. Voldgiften nedszttes efter reglerne i
hovedaftale af 28. maj 1991 mellem Finansministeriet og AC-organisationerne.
Voldgiftsretten afsiger en motiveret kendelse. I de tilfzlde, hvor voldgiftsretten
matte finde, at den foretagne afskedigelse er urimelig og ikke begrundet i
arbejdstagerens eller ans®ttelsesmyndighedens forhold, kan det palzgges
ansattelsesmyndigheden at afbgde virkningerne af opsigelsen. Det kan herved
palegges ans@ttelsesmyndigheden, sifremt den pagaldende og ansazttelses-
myndigheden ikke begge gnsker ans®ttelsesforholdet opretholdt, at betale den
pagzldende en godtggrelse, hvis stgrrelse fastsattes af voldgiftsretten og skal
vere afhengig af sagens omstzndigheder og pdgeldendes anciennitet i staten.™

For flere neevn pd pedagogomradet er der givet bestemmelser i bekendtggrel-
ser udstedt af Undervisningsministeriet, se f.eks. bek. nr. 522 af 18. jan. 1992
om ans&ttelsesvilkar for tjenestemandslignende ansatte ved private seminarier,
handelshgjskoler, handelshgjskoleafdelinger og teknika § 26 om et voldgifts-
naevn, bestdende af 4 medlemmer og en formand, der skal vere dommer.
Formanden valges af medlemmerne og udpeges i mangel af enighed af prasi-
denten for landsretten i den landsretskreds, hvor institutionen er beliggende.*

Der er med n®vnsbehandlingen af afskedigelsessager i almindelighed ikke
tilsigtet faglig voldgift, men egentlig voldgift, der er omfattet af voldgiftslo-
ven.” Synspunktet har principielle konsekvenser bide m.h.t. medlemmernes
habilitet’’ og m.h.t. sagsbehandlingen og sagens afggrelse. F.eks. er det i tilfzl-

53. Se hertil og til det fglgende H.G. Carlsens instruktive artikel: Ne&vnsbehandling af
Afskedigelsessager uden for Hovedaftalens Omraade, Arbejdsretligt Tidsskrift 1982 s.
177-83.

54. Hvis der for voldgiftsretten indbringes sager med péstand om, at der er sket en urimelig
afskedigelse, og den afskedigede i h.t. lovgivningen har en bedre retsstilling end i h.t.
besternmelserne i overenskomsten, legger voldgiftsretten den pdgzldende lovgivning til
grund ved sagens afggrelse.

55. Om de tidligere geldende, ikke helt identiske, ordninger i medf. af cirkul®rerne 240 1/12
1966 og 11 12/1 1968 se Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret s. 132, se ogsd fremstil-
lingen ovenfor i kap. 2 I1 B, s. 46.

56. Se H.G. Carlsen a.st. s. 178.

57. Se voldgiftslovens § 4.
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de af uenighed ikke formanden alene, der treffer afggrelse (som opmand), men
nzvnet som sidan.” I praksis synes afskedigelsesnzvnene at treffe afggrelse
i overensstemmelse hermed.

Afskedigelsesn®vnene tager stilling til, om afskedigelsen er rimeligt begrun-
detiden afskedigedes eller styrelsens forhold. Hvis det ikke er tilfzldet, kan det
i almindelighed palzgges styrelsen at betale en erstatning (godtggrelse).”
Naturalopfyldelse bliver der i almindelighed kun tale om, hvis parterne er enige
herom.*®

Afskedigelsesn®vn ma respektere de faglige voldgiftsretters kompetence.®'

VI. Forholdet til de almindelige domstole

[ almindelighed afggres tvister om individuelle rettigheder af domstolene, mens
kollektive rettigheder i tvivistilfalde afggres af de s@rlige arbejdsretlige instan-
ser. Undertiden har modse&tningsforholdet mellem individuelle og kollektive
rettigheder og de dertil knyttede prgvelsesinstanser fundet udtryk i lovgivnin-
gen, f.eks. lov om ligelgn § 1, stk. 4, og lov om ligebehandling § 1, stk. 3.
Begge love viger for kollektive overenskomster, der indeholder en tilsvarende
pligt til at yde lige I@n og til ligebehandling, og begge bestemmelser indebrer,
at overenskomstbaserede krav skal rejses ved de fagretlige instanser.®

58. Dissensspgrgsmdlet drgftes af Carlsen a.st. s. 179.

59. Etudvalg af afggrelser fra afskedigelsesn@vn pa det offentlige arbejdsmarked er gengivet
i Lennart Konow: Ansettelses- og arbejdsret i det offentlige s. 32-42. N@evnspraksis pd
pedagogomridet omtales nzrmere i Krarup og Mathiassen: Afskedigelsesret 133 f.

60. Ifplge hovedaltalens § 4, stk. 3, litra e, kan afskedigelsesn:evnet derimod »efter pdstand
herom underkende opsigelsen, medmindre samarbejdet mellem virksomheden og arbejds-
tageren har lidt eller md antages at lide skade ved en fortsettelse af ansetielsesforholdet«.
Afskedigelsesnevnet har dog vieret meget utilbgjelig til at bruge underkendelse som
sanktion mod urimelige afskedigelser, Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 619, hvor det
oplyses, at der reelt kun er afsagt 5 kendelser, hvor der dgmtes til genansattelse.

61. F.eks. 1 bortvisningssager, se Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret s. 622, jf. s. 378, hvor
der bl.a. omtales en afskedigelsesn®vnskendelse (nr. 2/74), der henviste det under sagen
foreliggende spgrgsmdl om en bortvisnings berettigelse til faglig voldgift. Der kan
imidlertid trieffes aftale om, at spgrgsmalet om bortvisningens berettigelse afggres af
afskedigelsesneevn, jf. ovf. IV.

62. Lgnmodtagere, der ikke er medlem af det pdgeldende forbund, kan rejse krav efter loven
ved de almindelige domstole. U 2000.476, privat ansettelsesforhold.
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Domstolsprgvelsen er sterkt begrenset over for de instanser for konfliktlgs
ning, der er omtalt i det foregéende.®’ Markante udtryk herfor findes i de lovbe-
stemmelser, der afgreenser Arbejdsretten og Tjenestemandsretternes kompeten-
ce i forhold til de almindelige domstole.

Ifplge lov om Arbejdsretten § 11, stk. 1, kan sager, der hgrer under Arbejds-

retten, ikke anlegges ved de almindelige domstole, og ifglge TL § 53, stk. 3,
kan sager, der hgrer under Tjenestemandsretten, ikke indbringes for de alminde-
lige domstole, jf. § 2, stk. 3, i lov om en kommunal tjenestemandsret.64 De
almindelige domstole kan i sddanne tilfelde alene prgve, om en tvist hgrer
under Arbejdsretten eller Tjenestemandsretterne, eller om den hgrer under
domstolene.”
Prgvelsen er begranset til kompetencespgrgsmalet, hvad enten en tvist indbrin-
ges umiddelbart for domstolene, eller den indbringes efter at vere blevet afgjort
af et af de n&vnte — udpraget domstolslignende — organer. Domstolene afviser,
hvis tvisten hgrer under Arbejdsretten eller Tjenestemandsretterne.

Efter arbejdsretsloven af 1973 og den oprindelige udformning af reglerne om
Tjenestemandsretternes kompetence var der en meget begrenset adgang for den
enkelte til at gé til domstolene. I medfgr af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kunne
en lpnmodtager anlegge sag ved domstolene om tilkendelse af tilgodehavende
lgn, men adgangen bestod ikke, hvis Ignmodtagerens faglige organisation havde
frafaldet retten hertil pa Ignmodtagerens vegne, eller den manglende betaling
af lgnkravet skyldtes uenighed af faglig karakter, dvs. at kravet var baseret pa
en overenskomstbestemmelse, der var omtvistet under sagen.67

63. Om faglig voldgift, se Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 378. For afskedigelsesnevn
geelder voldgiftslovens § 1, stk. I, hvorefter retssag om tvister, som efter aftale mellem
parterne afggres ved voldgift, efter pastand skal afvises fra domstolene. Voldgiftskendel-
sen kan i et vist — sterkt begrenset — omfang tilsidesettes af domstolene, se voldgiftslo-
vens § 7.U 1984.508 H nxgtede at tage stilling til en samradsbedgmmelse af en afskedi-
gelses rimelighed.

64. Ole Krarup har peget pd, at Arbejdsretten opfattes som en art specialdomstol, og at dens
kompetence respekteres som en indskraenkning i grl. § 3, ikke § 63, @vrighedsmyndighe-
dens grenser 570. F.s.v. angdr bestemmelsen om, at tvister om forligsma@ndenes kompe-
tence indbringes for Arbejdsretten (§ 9, stk. 1, nr. 6), indeberer den en afvigelse fra den
sedvanlige domstolsprgvelse efter grl. § 63. Arbejdsretten og de to Tjenesternandsretter
er ikke omfattet af ombudsmandens kompetence, jf. lov 473 12/6 1996 om Folketingets
Ombudsmand § 7, 3, bet. 1272/1994 91-93.

65. Forvaltningsret, almindelige emner 389. En sddan form [or jurisdictionsprgvelse krever
etsolidt hjemmelsgrundlag, Bent Christensen: Forvaltningsret, prgvelse 109, Niels Waage
i Septemberforliget 100 ar, 371: Om kompetencealfgrensningen mellem de almindelige
domstole og de arbejdsretlige instanser.

66. U 1983.1030 H.

67. U 1970.448 H.
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Ved U 1994.453 H blev adgangen til at ga til domstolene udvidet. Sagen
drejede sig om, hvorvidt en privat ansat lgnmodtager, der var blevet bortvist,
havde krav pa lgn i opsigelsesperioden. Fagforeningen gnskede ikke at rejse
krav om voldgiftsbehandling, hvorfor lgnmodtageren anlagde sag ved domsto-
lene mod arbejdsgiveren. Bade byretten og landsretten afviste sggsmaélet,
landsrettens flertal med henvisning til at kravet beroede pa en overenskomstfor-
tolkning, hvorfor der foreld en uenighed af faglig karakter. Men Hgjesteret
hjemviste sagen til fortsat behandling ved byretten med fglgende begrundelse:
»Bestemmelsen i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, ma sammenholdt med art. 6,
stk. 1, i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention fortolkes sdledes, at
en lgnmodtager, hvis faglige organisation ikke har gnsket fagretslig behandling
af et lgnkrav i forbindelse med en afskedigelse, ikke er afskéret fra selv at
anlzgge sag om kravet ved domstolene. Det er herved uden betydning, om
kravet stgttes pa en kollektiv overenskomst eller andet retsgrundlag«.

Hgjesteretsdommen gav anledning til en &ndret affattelse af § 11, stk. 2, der
i den nugzldende arbejdsretslov har fglgende ordlyd: »En Ignmodtager kan
anlegge sag ved de almindelige domstole om pastaede Igntilgodehavender m.v.,
sdfremt den pagaldende godtggr, at vedkommendes faglige organisation ikke
agter at iverksatte fagretlig behandling af kravet.«®® Bestemmelsen tager sigte
pa tilfelde, hvor den faglige organisation ikke foretager sig yderligere og
dermed blot tager arbejdsgiverens afggrelse til efterretning. Derimod kan
organisationen som hidtil frafalde et krav pd medlemmets vegne under den
fagretlige behandling.”

Oprindelig kunne en tjenestemand i medfgr af TL § 53, stk. 3, anlegge sag
om overtrzdelse eller fortolkning af indgaede aftaler ved de almindelige dom-
stole, ndr vedkommende centralorganisation havde afslaet at indbringe sagen
for domstolene. Ved den seneste &ndring af tjenestemandsloven blev det med
henvisning til arbejdsretslovens § 11, stk. 2, foreslaet at ndre bestemmelsen,
»saledes at det er tilstreekkeligt, at tjenestemanden godtggr, at centralorganisa-
tionen ikke agter at indbringe sagen«.”” TL § 53, stk. 3, 2. pkt., blev &ndret ved
lov nr. 346 af 2. juni 1999 § 2, og har nu fglgende ordlyd: »En tjenestemand
kan dog anlegge sag ved de almindelige domstole, hvis denne godtggr, at

68. Udtrykket lgntilgodehavende m.v. antages at diekke alle individuelle krav, der kan stgttes
pd kollektiv overenskomst, herunder f.eks. godtggrelse for urimelig afskedigelse, ogsd
selv om det stgttes pd hovedaftalens § 4, stk. 3, jf. U 1996.997, der henviste til de grunde,
som var anfgrt 1 U 1994.953 H. Se 1 gvr. om § 11, stk. 2, Niels Waage: Arbejdsretsloven
med kommentarer, 136.

69. Se dog U 1996.601, i gvrigt om forlig U 1992.968 H, kommenteret af Henrik Piil i U 1994
B 44, jf. Palle Kiil i U 1994 B 137.

70. FT 1998-99 A 5813.

254



VI. Forholdet til de almindelige domstole

vedkommende centralorganisation ikke agter at indbringe en sag som navnt i
stk. 1, nr. 1, for Tjenestemandsretten.« En lignende bestemmelse er indfgjet i
loven om den kommunale Tjenestemandsret § 2, stk. 7.

Stgtter en uorganiseret arbejdstager et lgnkrav pa en arbejdsaftale, der henvi-
ser til en kollektiv overenskomst, falder sagen uden for arbejdsretslovens § 11,
stk. 2, og Ipnmodtageren kan uden begrensninger anlegge sag om fortolkning
af arbejdsaftalen og dermed den kollektive overenskomst ved de almindelige
domstole.” Hverken Arbejdsretten eller fagretlige organer er kompetente.”

I modsetning hertil er de to Tjenestemandsretter kompetente med hensyn til
ethvert lgnkrav m.v., som en tjenestemand rejser pa grundlag af aftale,” og
ogsa den uorganiserede tjenestemands adgang til at anlegge sag ved domstole-
ne er siledes betinget af, at han godtggr, at vedkommende centralorganisation
ikke agter at indbringe sagen for Tjenestemandsretten.

Sager om urimelig afskedigelse fgres 1 medfgr af funktion®rlovens § 2 b for
de almindelige domstole, men omfattes arbejdsforholdet af en kollektiv over-
enskomst, der instituerer organer til bedgmmelse af disse sager, skal sagerne
ifglge forarbejderne til bestemmelsen indbringes for disse.™ Det er imidlertid
almindeligt anerkendt i domspraksis, at en funktionar kan ggre sin individuelle
ret geeldende ved domstolene, uanset om spgrgsmalet om afskedigelsens beretti-
gelse i medfgr af reglementer eller kollektive overenskomster afggres af afske-
digelsesnzvn.”

For offentligt ansatte, der ikke er funktionzrer, vil muligheden for at g til
domstolene i sager som de n&vnte, bero pd, om den faglige organisation agter
at iverksztte nevnsbehandling. U 1986.818 angik en lzrer ved en teknisk
skole, somblev afskediget p grund af samarbejdsvanskeligheder og tilsidesat-
telse af undervisningsplanen. Larerens organisation (Hortonomforeningen)
indbragte ikke afskedigelsen for voldgiftsn@vnet i medfgr af cirkulere nr. 1
af 12. januar 1968,” og lzreren anlagde sag ved domstolene med pastand om
erstatning for urimelig afskedigelse. Skolen nedlagde pastand om afvisning,
som blev taget til fglge af landsretten. Justitsministeriet gav afslag pa trediein-

71. U 1985.800.

72. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 382.

73. Bet. 483/1969 134. Ovf. kapitel 1, I B | a.

74. FT 1963-64 A 214. H.G. Carlsen betegner udtalelsen som »ren Teori«, Arbejdsretligt
Tidsskrift 1982.117.

75. U 1955.56 H, U 1987.406, der begge angér funktionrer i private anszttelsesforhold. Den
sidstn&vnte dom kritiseres st@rkt i Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 380 og 435, men
i den funktionarretlige teori tages dommen til efterretning, jf. Lars Svenning Andersen:
Funktionzrret 730..

76. Se om dette cirkulzre ovf. kap. 2 II B, s. 48.
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stansbevilling, men Hgjesteret tillod ekstraordineer anke i medfgr af rpl. § 399,
jf. U 1989.372 H. Og ved U 1990 5. 596 H blev det fastslaet, at domstolene ikke
som fglge af bestemmelserne i reglementet af 1968 var afskdret fra at behandle
og afggre sagen om erstatning for uberettiget afskedigelse. [ hgjesteretsdommen
hedder det: »Efter § 8, stk. 1,1 Undervisningsministeriets cirkulare nr. 1 1 af 12,
januar 1968 skal alle spgrgsmal vedrgrende afskedigelse i tilfelde af uoverens-
stemmelse mellem parterne afggres af et voldgiftsnevn. Ved opsigelser i
medfgr af cirkularets § 7, stk. 3 b og stk. 4, er det imidlertid en foruds®tning
for nevnsbehandling, at krav herom rejses af den opsagtes forhandlingsberetti-
gede organisation.

Hgjesteret finder, at den séledes fastsatte indskrenkning i adgangen til
nzvnsbehandling af pastéet uberettigede afskedigelser ikke kan afskare appel-
lanten, hvis faglige organisation ikke har gnsket at rejse krav om n&vnsbehand-
ling, fra at indbringe en sag om erstatning for uberettiget afskedigelse til af-
ggrelse for domstolene... »

Hgjesteretsdommen er antagelig prejudikat for, at domstolene vil acceptere
spgsmal om uberettiget afskedigelse, ndr den faglige organisation nzgter at
fremme en sidan sag i det fagretlige system.”’

Hvis den ansatte ikke er medlem af den faglige organisation, er de almindeli-
ge domstole kompetente.”®

77. Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret 381.

78. U 1985.997. Dommen angik en leder af en bgrnehave, som var ansat i h.t. daginstitutions-
reglementet, som indeholder bestemmelser om afskedigelsesn®vn m.v. Hun blev afskedi-
get pd grund af samarbejdsvanskeligheder, men da hun inden afskedigelsen havde ud-
meldt sig af den faglige organisation (BUPL), var hun ikke afskaret fra at fa et krav pa
godtggrelse for uberettiget afskedigelse behandlet ved de almindelige domstole.
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