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INDLEDNING

Blandt de legemlige genstande, som retsordenen beskytter 
vor råden over, og som plejer at sammenfattes under betegnel
sen: Ting, indtager de faste ejendomme i flere henseender en 
ejendommelig stilling. Deres betydning for samfundet som så
dant er umiddelbart indlysende: Jorden er den nødvendige basis 
for al menneskelig livsvirksomhed, de faste ejendomme en væ
sentlig faktor ved al menneskelig frembringelse, en faktor, der 
har så meget større betydning, som den ifølge sin natur kun er 
til stede i begrænset omfang1).

Det er derfor naturligt, at samfundets anerkendelse af den 
enkeltes ret til at udnytte jorden i egen interesse ikke kan have 
og ikke har så vidtgående en karakter, som dets anerkendelse af 
retten til at udnytte andre ting. Ejendomsretten til jord må ven
tes at være mere betinget og mere begrænset end ejendomsretten 
til løsøre. De fleste retsforfatninger kender da også ved faste 
ejendomme en række indskrænkninger i ejerens frie benyttelse og 
dispositionsret, indskrænkninger, der alle bunder i samfundets 
interesse i at have hånd i hanke med udnyttelsen af disse for 
dets eksistens så nødvendige goder2).

Men de faste ejendomme f remby der også i andre henseender 
faktiske ejendommeligheder, der må give ejendomsretten over 
dem et forskelligt præg fra ejendomsretten over løsøre. En løsøre
ting danner som regel et afsluttet hele; den kan opfylde sin be
stemmelse: At tjene til tilfredsstillelse af menneskelige fornøden
heder, uden at det behøver eller som regel vil have nogen ind
flydelse på andre løsøreting. Det samme kan naturligvis være

1) Scheel s. 32.
2) Torp  s. 167 ff., Vinding Kruse  s. 279 ff., Scheel  s. 208 ff.
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tilfældet med en fast ejendom. En lille ø, langt fra kysten, i en
keltmandseje, vil praktisk talt kunne udnyttes i hvilkensomhelst 
retning, uden at det har nogensomhelst indflydelse på andres 
ejendomme. Men som regel vil forholdet være et andet. Netop 
fordi afgrænsningen af de faste ejendomme er kunstig, en vil
kårlig deling af jordoverfladen, ikke en afgrænsning efter natur
lige skel, vil den ene ejendom i højeste grad være udsat for a t 
påvirkes af, hvad der foretages med den anden 3) .

Allerede i naturtilstanden, før menneskelig påvirkning er 
kommet til, gør dette sig gældende. Regnen, der falder på den 
ene, strømmer ned på den anden; frø og frugter føres med vinden 
fra den ene til den anden; floden, der strømmer gennem den ene, 
underminerer langsomt bredderne på denne, og sammenstyrtnin
ger eller oversvømmelse på den anden bliver følgen.

Men når først den menneskelige omdannelse af de faste ejen
domme til tilfredsstillelse af menneskelige fornødenheder gør sig 
gældende, kommer de enkelte ejendommes indbyrdes afhængig
hed ganske anderledes tydeligt for dagen. Snart vil påvirkningen 
medføre en ændring i den tidligere, naturlige påvirkning, — et 
vandløb standses eller afledes; snart vil den menneskelige virk
somhed skabe en række nye påvirkninger, der i større eller 
mindre omfang vil gribe ind i og omforme naboejendommens 
faktiske tilstand.

At en ejer nu ikke kan være berettiget til at foretage sig, hvad 
det skal være med sin egen ejendom, blot han holder sig indenfor 
dens grænser, — eller omvendt kan forbyde naboen enhver be
nyttelse, der i sine virkninger griber ind på hans område, — siger 
sig selv. I begge tilfælde ville ejendomsretten praktisk ta lt slå sig 
selv ihjel. De faste ejendommes faktiske afhængighed af hin
anden nødvendiggør en gensidig begrænsning af retten til ud
nyttelse 4) .

Det er reglerne herfor, altså for i hvilket omfang en ejer er 
berettiget til ved foretagender på sin egen grund at udnytte denne 
uanset de påvirkninger, det medfører for nabogrund, som udgør

3) Hedlund  s. 1—4.
4) Jfr. herved Ihering  s. 93—97, Torp  s. 187—189, Vinding Kruse  s. 

343—350, Scheel  s. 217—220, Gjelsvik  s. 175—182.
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kærnen i det, man plejer at kalde naboretten. I det følgende 
benyttes udtrykket naboret alene om dette sæt retsregler5) .

At der er klarhed over de regler, der behersker dette område, 
har for det første stor praktisk betydning. Gang på gang vil det 
spørgsmål opstå i det praktiske liv: Hvad skal jeg finde mig i 
fra min nabos side? Hvad kan jeg foretage mig uden at træde 
hans ret for nær? Og på grund af de store værdier, der er knyttet 
til de faste ejendomme, vil det være af betydelig vigtighed, at 
der kan gives en så klar og sikker besvarelse af dette spørgsmål 
som muligt. Men en afgørelse fra tilfælde til tilfælde vil ikke 
tilfredsstille kravet i så henseende; dertil er de enkelte tilfælde 
alt for forskellige indbyrdes. Praksis må nødvendigvis selv ud
arbejde en række regler, hvis den ikke andetsteds kan finde vej
ledningen for sine afgørelser. Kan den da det?

Dansk praksis er i så henseende i det væsentlige stillet på 
samme måde som domstolene i de europæiske hovedlande, Eng
land, Frankrig og Tyskland, enten endnu er det, eller i hvert fald 
var det, da spørgsmålet i løbet af det 19de århundrede blev 
brændende for dem. Hvad lovgivningen her i landet yder af vej
ledning er forholdsvis lidt. En række konflikter, som i tidernes 
løb atter og atter har frembudt sig til afgørelse, har fået deres 
løsning, og løsningen er fæstnet i lovbud. Dertil hører sådanne 
bestemmelser som D.L. 5—10—56. På samme måde fandt de 
tyske domstole i corpus juris, og i forskellige paragraffer i lands- 
lovene, de franske i Code civ.art 540—685 og de engelske i for
skellige, ældre præjudikater en række bestemmelser, der afgjorde

6) Hedlund  s. 6 og navnlig s. 15—18 henregner til ejendom sretten I 
m odsætning til særskilt ret over naboejendommen de beføjelser til at på
virke naboejendomme, der kan udøves uden erstatning, og fremhæver, at 
de som hovedregel må udøves inden for ejendom m ens egne grænser.

Det er også kun undtagelsesvis, at det hensyn til den bedst m ulige  
udnyttelse af de faste ejendom m e, der ligger bag naborettens regler, kan 
føre til, at en ejer som almindelig regel  skal kunne foretage sig  noget 
på fre m m e d  grund , først og frem m est betræde denne f. eks. for at ved
ligeholde sit hegn eller sin bygning (tysk rets: H am m erschlags- und 
Leiterrecht) eller for at kunne vende med sin plov (tysk rets: Anwende
recht). En sådan alm indelig adgang for naboejere til gensidig, uden  
vederlag, allerede qua ejere at kunne benytte hinandens grund vil i 
regelen kræve udtrykkelig hjem m el i lov.
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enkelte, hyppigt forekommende konflikter. Men nogen alminde
lig regel fandtes ikke udtrykt i lovene, lige så lidt som det var 
muligt at udlede den af de positive bestemmelser, der fandtes.

Med disse enkeltafgørelser kan praksis imidlertid ikke lade 
sig nøje. Netop det moderne liv har fremkaldt og fremkalder 
stadig nye konflikter, som kræver deres løsning. Grundene hertil 
hænger sammen med forskellige forhold i nutidens liv. Først og 
fremmest den mere intensive udnyttelse, de faste ejendomme bli
ver genstand for. Befolkningen vokser og dermed bebyggelsen og 
overhovedet udnyttelsen af jorden; der bliver bogstavelig talt 
mindre og mindre plads for menneskene at føre deres tilværelse 
på. Den besværlige eller ubehagelige virksomhed får vanske
ligere og vanskeligere ved at flygte ud i ensomheden, ved at finde 
en virkeplads, hvor den ikke er til ulempe for andre. Livets til
tagende specialisering, de mange nye fornødenheder, der vokser 
op, medfører en tilsvarende specialisering i udnyttelsen af de 
faste ejendomme: Det tidligere præg af ensartethed forsvinder. 
Men jo mere forskelligartet benyttelsen af de enkelte ejendomme 
bliver, desto flere muligheder for konflikter vil der også opstå. 
Navnlig spiller den moderne industri og de moderne samfærd
selsmidler, som særlig det 19de og 20de århundrede har udviklet 
dem, her en fremtrædende rolle. Virkningerne af udnyttelsen bli
ver langt flere og langt vidererækkende. Den moderne fabrik 
spyer sine røgskyer ud over naboejendommene i vid omkreds; 
støjen fra den høres og er en plage viden om. Dens store maskiner 
får naboejendommene til at ryste; affaldsprodukter, hvad enten 
de udsendes som damp eller som vædsker, indeholder ofte giftige 
stoffer, der ødelægger naboens have, forgifter hans brønd eller 
forurener den strøm, hvorfra han henter vandet til sin virksom
hed. De moderne samfærdselsmidler, tog, elektriske baner og 
elektriske sporvogne, fører ikke blot direkte ulemper, støj, rysten, 
røg o. lign. med sig; de betegner også, når de som jernbaner dri
ves ved damp, en bestandig ildebrandsfare for en mængde ejen
domme.

Den intensive karakter, som nutidslivet efterhånden får, 
virker igen tilbage på den menneskelige modtagelighed. Ømtåle
ligheden bliver større, trangen til ro, ren luft og frihed for for
styrrelser stærkere. Freden bliver en værdi, ikke blot en sjælelig,
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men en økonomisk, og den, som har denne værdi knyttet til sin 
ejendom, vil med hænder og fødder sætte sig imod, at en anden 
udnytter sin ejendom på en måde, som berøver ham den værdi.

Til løsningen af de konflikter, domstolene således kom til at 
stå over for i løbet af det 19de og 20de århundrede, gav de 
spredte lovbud som nævnt ikke synderlig vejledning. Men hel
ler ikke i videnskaben fandt praksis en sådan. En nærmere 
undersøgelse af de synspunkter, hvorefter afgørelsen måtte træf
fes, manglede i hvert fald ganske for engelsk og fransk rets 
vedkommende og var heller ikke for så vidt tysk-romersk ret 
angår synderlig udviklet. Praksis måtte da tage fat på egen 
hånd. Og lidt efter lidt bundfældede der sig så af de mange 
enkeltafgørelser visse almindelige regler, som domstolene tog til 
rettesnor ved afgørelsen. Disse regler måtte, som naturligt var, 
bære præg af deres oprindelse. De blev til efterhånden for at 
afhjælpe øjeblikkets behov; de skyldtes ikke en videnskabelig 
eller legislativ tænkning på langt sigt. Hvad de derfor mangler 
er dels den nøjere tilslibning og afpasning indbyrdes, dels den 
klare og selvfølgelige sammenhæng med den pågældende rets- 
forfatnings grundregler. Til gengæld rummer de en fylde af 
praktisk erfaring og skarpsindig juridisk iagttagelse, som gør 
dem til det uundværlige grundlag for enhver videnskabelig 
beskæftigelse med emnet.

Hvad videnskabens stilling til dette angår, kan den for 
engelsk og fransk rets vedkommende i det væsentligste karak
teriseres som en bogføring af praksis’ resultater. Allerede dette 
betyder selvfølgelig ikke så lidt; regler, der hidtil har været 
spredt over en række tilfælde, som ofte kun blev erindret i 
sammenhæng med bestemte grupper af disse, bringes nu sam
men og stilles op side om side; den enkelte regel drages ud af 
en række afgørelser og bringes ned til den knaphed i formen, 
der gør den håndterlig for tanken; ved begge dele lettes over
blikket og dermed muligheden for system og kritik. Men af 
dette sidste yder videnskaben i de pågældende lande som sagt 
kun lidt; først i den nyere tid er man for fransk rets vedkom
mende begyndt at se spørgsmålet i sammenhæng med visse af 
rettens grundproblemer. I Tyskland derimod er stillingen noget 
anderledes. Teorien havde her allerede i længere tid arbejdet
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med de romerske kildesteder og en række afhandlinger i Iherings 
Jahrbücher, hvoraf Iherings egen er den betydeligste og bedst 
kendte6), førte teorien om disse forhold meget betydeligt frem. 
Efter at Bürgerliches Gesetzbuch prgf. 903 ff har optaget en 
række bestemmelser om ordningen af forholdet mellem nabo
ejendomme, finder man dernæst dels i kommentarerne til de 
pågældende paragraffer, dels i forskellige specialafhandlinger7), 
der igen bygger på den rige praksis, som er opstået angående 
de nævnte paragraffer, yderligere en række bidrag til løsningen 
af de omhandlede spørgsmål. Dog rummer de stadig sider, som 
ikke behandles i disse afhandlinger, men som til gengæld engelsk 
og fransk ret har haft øje for, hvorfor en sammenlignende studie 
af de tre retsområder frembyder særlig interesse. En sådan 
sammenlignende studie er — bortset fra Aschehougs afhandling i 
Nordiske Juristmødes Forhandlinger8) og Henry Ussings frem
stilling i »Skyld og Skade« 9) — hvor forfatterens hovedopgave 
dog ikke er at fremstille disse forhold — i hvert fald i nordisk 
litteratur først i nyeste tid blevet foretaget i Seve Ljungmans 
bog: Om skada och olägenhet från grannfästighet10) .

En klarlæggelse af naborettens regler har imidlertid ikke blot 
interesse for dette emne selv. Den er også af direkte betydning 
for servitut læren. En reel servitut bliver jo først nødvendig, 
når det er givet, at ejeren ikke allerede i følge den almindelige 
afgrænsning af retmæssigt og retsstridigt har den pågældende 
beføjelse. Den vil derfor fremtræde som en undtagelse fra den 
almindelige regel, hvad enten den kommer i stand ved parternes 
aftale, eller den som en tvangsservitut pålægges den tjenende

6) Ihering  s. 81—130.
7) F. eks. Christian Meissner: Das in Bayern geltende Nachbarrecht 

mit Berücksichtigung des Berg- und W asserrechts, 2te Auflage, München 
und Berlin 1910. R udolf  Hørig: (Rauch, Russ, Geräusch und ähnliche Ein
w irkungen in Prgf. 906 des Bürgerlichen Gesetzbuches und die zivilrecht
lichen Ansprüche gegen sie. Leipzig 1906 (Disp.).

8) Om retsforholdet m ellem  naboejendomme 1877 bil. I til 3die nor
diske juristm ødes forhandlinger.

•) Navnlig prgf. 10—11, 36, 43—44, 48—51.
10) Naborettens historiske udvikling i romerretten og de europæiske 

hovedlande findes skildret hos Ljungman  s. 11—56 og for Sverrigs ved
kommende s. 158—174.



15

ejendom ud fra en af de almindelig anerkendte grunde til at 
gøre indgreb i ejendomsretten, f. eks. ekspropriation eller nød
ret (nødvej). Da der gælder forskellige regler, eftersom beføjel
sen har hjemmel i ejendomsretten eller i en servitut, tjener en 
undersøgelse af naborettens regler tillige til at fastsætte grænsen 
mellem servitutter og ejendomsretten11).

Men undersøgelsen vil endvidere kunne få betydning så vel 
for bestemmelsen af servitutbegrebet som for servitutters for
tolkning. Selvom servitutbegrebet bestemmes og vel også bør 
bestemmes mere omfattende, er det dog en kendsgerning, at de 
rettigheder, der først og fremmest falder ind derunder, de 
reelle servitutter, er udpræget naboret. De er et forsøg på ad 
frivillighedens vej at skabe det forhold mellem de faste ejen
domme, der gør udnyttelsen af dem eller af nogle af dem mest 
hensigtsmæssig. De reelle servitutter hviler på den samme fak
tiske forudsætning som naboretten: De faste ejendommes ind
byrdes sammenhæng og deres deraf følgende evne til enten at 
tjene eller skade hinanden. Hvorvidt nu de private ejere skal 
være berettiget til gennem stiftelse af servitutter frit at på
lægge de faste ejendomme varige indskrænkninger i udnyttelsen 
eller ej, hvorvidt der med andre ord skal sættes grænser for 
kontraktfriheden ved stiftelse af reelle servitutter, er et spørgs
mål, som har spillet en meget stor rolle i fremmed r e t12). Ved 
afgørelsen heraf må det være af betydning, at man er klar over 
de hensyn, der bestemmer den almindelige afgrænsning af ret 
og uret på dette område. Der er i hvert fald en vis grad af 
formodning for, at de samme hensyn også gør sig gældende, 
når talen er om den frivillige ordning af naboforholdet, at sam
fundets interesse med andre ord her ligger på samme linie som

A1) Jfr. herved udviklingen hos Hedlund  s. 5—22. I dansk ret er det 
bl. a. blevet antaget — Torp  s. 493, men herimod Matzen  s. 408 og Illum  
s. 194 note 2 — at den, der vinder hævd på en fast ejendom, ikke sam 
tidig bliver berettiget til at udøve de servitutter, der er stiftet til fordel 
for den. At den, der har vundet hævd på en ejendom, i hvert fald kan 
udøve alle de beføjelser med hensyn til naboejendomme, der følger af 
ejendom sretten, kan derimod ikke betvivles.

12) Jfr. Illum  s. 7—14 om den stilling, de forskellige retsforfatninger  
har indtaget til rom errettens krav om utilitas fundo, vicinitas og perpetua  
causa.
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der. Også ved fortolkningen af den enkelte servitut vil det ofte 
være af betydning at holde sig de hensyn for øje, der har været 
afgørende ved fastsættelsen af den almindelige grænse mellem 
ret og uret ved udnyttelsen af faste ejendomme.

I de store træk er der nu enighed om, hvorledes grænsen skal 
drages mellem den benyttelse af en fast ejendom, der er for
budt af hensyn til nabogrund og den, der er tilladt. Mens enhver 
direkte råden over naboens ejendom, f. eks. ved at lade noget 
rage ind derover eller flyde ind derpå, i almindelighed er ulov
lig 13), gælder der om den udnyttelse, som holder sig inden for 
ejendommens egne grænser, den hovedregel, at den kun er rets
stridig, — ved retsstridig forstås her og i det følgende, at ejeren, 
retlig interesse forudsat, kan få dom for, at indvirkningen ikke 
må finde sted uden hensyn til, om de særlige, yderligere betin
gelser, der kræves ved nødværge, forbud, erstatning og straf, 
foreligger, — hvis den medfører 1) væsentlige og 2) usædvan
lige ulemper eller skade på naboejendommen. Usædvanlige er 
de ulemper, som man ikke efter hele kvarterets beskaffenhed 
måtte være forberedt på at blive udsat fo r14). Tilføjelsen af 
de nævnte ulemper er for det første retsstridig, når de, som det

13) Vinding Kruse  s. 344 og 346, Ussing s. 85.
14) Vinding Kruse  s. 347, Ussing s. 87—88 og Erstatningsret s. 108. 

Danske forfattere ser — form entlig med rette — det afgørende i, at 
ulempen  er usædvanlig efter art og styrke, derimod ikke, således som  
f. eks. B. G. B. prgf. 906 i, at den skadende ejendom s benyttelse  er det. 
Selvom benyttelsen derfor er usædvanlig, bliver tilføjelse af ulem pen i 
hvert fald ikke retsstridig, når den blot ikke er af anden art eller af 
større styrke end den, der plejer at blive tilføjet inden for det pågæl
dende område. Således Vinding Kruse  s. 347, Torp  s. 189 og Ussing  Erstat
ningsret s. 108—109. Derimod synes Ussing i »Skyld og Skade« s. 87 at 
lægge vægten på, om brugen  er sædvanlig eller ekstraordinær. Spørgs
målet er imidlertid, om enhver ulem pe, der i art eller styrke er forskellig  
fra, hvad der er sædvanligt inden for området, skal anses for retsstridig. 
Vinding Kruse  kræver s. 347 ligesom  f. eks. B. G. B. prgf. 900, at ulem pen  
tillige skal være væsentlig.  Deri må for det første ligge, at hvis ulem pen  
er af sam m e art, men af større s ty rke  end sædvanligt inden for området, 
bliver den ikke ubetinget retsstridig, men kun, hvis styrken er væsentlig
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ofte udtrykkes, er »vedvarende«. Dermed menes ikke, at ulem
perne skal tilføjes uafbrudt, at f. eks. de maskiner, der frem
kalder utålelige rystelser eller larm, skal være i gang hele tiden, 
eller at f. eks. røg og sod skal drive ind over grunden døgnet 
rundt. Meningen er blot, at tilføjelsen af disse ulemper ved 
virksomhedens normale drift skal være sikker15) , uundgåelig. 
Sker tilføjelsen kun med lange mellemrum, kan det eventuelt 
medføre, at ulempen ikke anses for væsentlig, og tilføjelsen der
for ikke for retsstridig. Men det vil atter afhænge af, hvor 
ubehagelig eller skadende ulempen er, når den indtræffer. Selv
om tilføjelsen af ulemperne imidlertid ikke er sikker, selvom 
der kun er fare derfor, vil den pågældende udnyttelse dog være 
retsstridig, når enten chancen for, at ulemperne vil indtræde, 
er særlig stor, eller skaden selv, hvis den indtræder, særlig

større  end den sædvanlige. Dette antages også af Torp  s. 189 og Ussing:
Erstatningsret s. 108. Men i kravet om væsentlighed ligger endvidere, at 
hvis ulem pen er af anden art  end de sædvanlige, må den i sig  selv have 
en vis styrke for at blive retsstridig. Ljungm an  s. 91 ff  polem iserer imod, 
at kravet om væsentlighed skulle have selvstændig betydning ved siden  
af kravet om, at ulem pen skal være usædvanlig. Det er dog næppe beret
tiget. Hvor det drejer sig  om en ulem pe af anden art end de sædvanlige, 
har man intet andet skelnem ærke, end om den er væsentlig, f. eks. når 
der i et fabrikskvarter, hvor røg og sod er sædvanlige ulem per, anlægges 
en maskinfabrik, der tillige volder betydelig larm. Det ville jo være urim e
ligt at forbyde maskinfabrikken, alene fordi den frem kalder en usædvan
lig ulem pe, hvis denne ikke må siges at m edføre en væsentlig forringelse  
af naboejendom m enes stilling. Ljungmans  opfattelse hænger sammen med 
den så vidt ses overdrevne betydning, han tillægger kom pensationssyns- 
punktet. Det er rigtigt, at tilladeligheden af de inden for et bestem t om
råde sædvanlige ulem per finder en væsentlig støtte i, at de enkelte virk
som heder selv har interesse i straks eller senere at kunne tilføje nabo
ejendom m ene de sam m e ulem per. Men dette synspunkt kan ikke alene 
være afgørende. Selv inden for et ensartet præget område vil der ofte 
være ejendom m e, der naturligt udnyttes på anden måde end den sædvan
lige, og hvorfra der derfor udgår indvirkninger, der i art eller styrke er 
forskellige fra de sædvanlige. De andre ejendom m es ejere har ingen inter
esse i nu eller senere at kunne tilføje tilsvarende ulem per, og vil man ikke 
ubetinget forbyde den benyttelse, der m edfører usædvanlige ulem per, har 
man derfor intet andet skelnem ærke, end om ulem perne er væsentlige  
eller ikke.

15) Ussing  s. 84—85.

2
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betydelig. E t krudtmagasin behøver jo ikke at springe i luften; 
men sker det, vil følgerne til gengæld være ødelæggende for 
naboejendommene 16).

Den således angivne hovedregel er nu almindelig anerkendt 
i europæisk ret. Ved nærmere eftertanke viser den sig dog at 
rumme en række tvivlsomme spørgsmål, der trænger til nærmere 
redegørelse. Inden en sådan foretages, vil det imidlertid være 
nødvendigt at gøre op med et problem, der har spillet en særlig 
rolle på dette område, men som iøvrigt har en langt videre- 
rækkende betydning. Det er nemlig blevet hævdet, at selvom 
udnyttelsen af en fast ejendom medfører væsentlige og usæd
vanlige, vedvarende ulemper for naboejendommen, selvom den 
altså efter den angivne hovedregel skulle være retsstridig, vil 
den alligevel ikke kunne forlanges forbudt, såfremt den efter 
domstolenes afvejelse i det enkelte tilfælde, er udtryk for en 
overvejende interesse. Derimod skal der i så fald svares erstat
ning for ejendommens værdiforringelse eller den skade, der 
tilføjes.

I vor litteratur er denne anskuelse navnlig blevet fremsat 
og begrundet af Henry Ussing17). Der er gjort indsigelse imod 
den af Vinding K ruse18), som kun vil anerkende en sådan 
beføjelse for domstolene, når virksomheden er udtryk for en 
almindelig og betydelig samfundsinteresse. Også andet steds i 
nordisk litteratur møder man den omtalte opfattelse19) .

18) Ussing:  Erstatningsret s. 109 siger, at »regelm æ ssig tilbageven
dende fare«  efter om stændighederne må behandles som varig ulem pe. 
Udtrykket synes ikke helt klart. Men hvis en fare , der svinder og kommer, 
kan være en retsstridig ulem pe, må en stadig tilstedeværende fare jo så  
m eget mere være det.

17) S. 94 ff  navnlig s. 96—97 og s. 103 og Erstatningsret s. 109.
“ ) S. 347 og 349 og T. f. R. bd. 28 (1915) s. 289 ff.
19) Osten Undéen:  Svensk Sakrätt II. Bd. I s. 100, Ljungman  s. 131— 

138 og for svensk rets vedkom m ende s. 253—259. De tilfæ lde, hvor en i og  
for sig  retsstridig tilføjelse af skade eller ulem pe tillades mod erstatning, 
betegnes af denne forfatter som »koncessionstilfæ lde«, og den bedste ord
ning ville efter hans m ening være en forudgående prøvelse og godken
delse i så henseende af en særlig, dertil indsat m yndighed, s. 137. En sådan  
skulle åbenbart ifølge hans opfattelse kunne godkende en udnyttelse på  
forhånd , selvom  det var givet, at den ville m edføre i og for sig  retsstridige  
ulem per, altså kunne udøve en egentlig  ekspropriation, jfr. s. 132, hvor
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Og i domspraksis i de store, europæiske lande dukker den 
atter og atter frem, snart mødt med tilslutning, snart bekæmpet. 
Det er til belysning af det nævnte problem, denne afhandling 
vil søge at give et bidrag.

der tales om, at en på forhånd meddelt, »utöver toleranspunkten gående  
Koncession«, ikke altid er tilstrækkelig. Dens beføjelser ville altså gå  
videre end den, der f. eks. efter norsk ret og tysk ret, for så vidt regelen  
i Gew. O. prgf. 26 angår, er tillagt den prøvende myndighed, der i disse  
lande kun har kom petence til at godkende en udnyttelse, som efter dens 
skøn holder sig  inden for det retm æssiges grænse.

Hvor forudgående godkendelse gennem  særlig m yndighed ikke finder 
sted — og for im m issioners vedkom m ende sker dette ikke i svensk ret, 
jfr. L jungm an  s. 254 — mener forfatteren, at domstolene  i fire tilfæ lde  
bør kunne godkende i og for sig  retsstridige ulem per mod erstatning. 
Han sondrer i så henseende i sin undersøgelse ikke im ellem , om dom
stolene på forhånd, før udnyttelsen er begyndt eller anlæget sket, kan 
godkende mod erstatning, eller om det kun kan finde sted, når der alle
rede foreligger anlæg, der repræsenterer en betydelig værdi, jfr. om  
denne sondring nærmere nedenfor i teksten. De fire tilfælde, han nævner, 
er alle tilfæ lde, hvor der foreligger et anlæg, og hvor forbud derfor ville  
m edføre »ett spolierande av befintliga varden«, s. 133. Det er altså til
fælde, hvor, som nedenfor vil blive påvist, principet om den godtroende 
frem bringelse finder anvendelse. Forfatteren frem hæver derfor også, at 
der m å foreligge god tro ved anlægets opførelse, s. 133 og 256. En sådan 
foreligger både, hvor der er tale om undskyldelig  fejlbedøm m else i tek
nisk henseende — tilfæ lde 1 —, og hvor anlæget er opført på en tid, hvor 
man overhovedet ikke anerkendte, at tilføjelse af ulem per var retsstridig, 
tilfæ lde 2, s. 134. Det sam m e gælder tilfæ lde 3, hvor naboens passivitet 
over for et opført anlæg skulle medføre, at han ikke kunne forlange  
standsning af virksom heden, men kun erstatning, s. 134—135. I m angel af 
en særlig foræ ldelsesregel for dette forhold ses dog ikke rettere, end at 
de alm indelige regler om hævd må komme til anvendelse, således at ejeren  
kun kan få ret til at tilføje ulem pen, når han ved råden i hævdstid har 
forulem pet naboejendommen, men så også uden at betale erstatning. Når 
L jungm an  endelig s. 136—137 som et fjerde tilfæ lde nævner, at den virk
somhed, der forulem per, er så sam fundsvigtig, at dens standsning ville  
m edføre betydelige ulem per for alm enheden, f. eks. et gasværk, forud
sætter han også her, at der allerede foreligger et anlæg. Han mener imid
lertid, at godkendelse mod erstatning kun kan finde sted, hvis det er 
givet, at ulem perne ikke går ud over, hvad der ved ekspropriation kunne 
være pålagt naboejendom m en som servitut, det vil altså i virkeligheden  
sige, at man intet hensyn skal tage til selve anlægets  værdi. Det naturlig
ste ville dog vel i sådanne tilfæ lde være, at sagen blev udsat, til for
holdet havde været forelagt den kom petente ekspropriationsm yndighed

2*
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Som læren fremtræder dækker den i grunden over to forskel
lige opfattelser. Tanken kan for det første være den, at når 
udnyttelsen af en ejendom er udtryk for en overvejende inter
esse, er den allerede derigennem retmæssig, selvom der tilføjes 
naboejendommen væsentlige og usædvanlige, vedvarende ulem
per. Der kræves altså i så fald ikke, at den overvejende inter
esse først skal være fastslået af en offentlig myndighed, i dette 
tilfælde domstolene, og at den erstatning, der skal erlægges for 
værdiforringelsen, først skal være betalt. Også inden dette tids
punkt vil den lidende ejendoms ejer, netop fordi tilføjelsen af 
^ulemperne er retmæssig, være afskåret fra ved nødværge at 
hindre dem, ligesom han er afskåret fra at øve nødværge mod 
et nødretsindgreb. Tanken kan imidlertid også være den, at 
tilføjelsen af væsentlige og usædvanlige, vedvarende ulemper 
altid i sig selv er retsstridig, men at der, når udnyttelsen af 
ejendommen er udtryk for en overvejende interesse, kan stiftes 
en selvstændig ret for en ejer til at tilføje naboejendommen 
sådanne ulemper ved en offentlig myndigheds, her domstolenes, 
afgørelse og mod udredelse af fuld erstatning, altså på lignende 
måde som ved ekspropriation.

Det synes nærmest at være den første opfattelse, Ussing har 
for øje. Når den overvejende interesse er til stede, er tilføjel
sen af ulemperne efter hans mening retmæssig; der skal blot af 
særlige grunde betales erstatning derfor. Der er »i virkeligheden
k u n .......... tale om en anvendelse af den almindelige lære om
handlefrihedens grænser. Det er virksomhedens nytte, der gør 
den retmæssig. Som oftest er det dens værdi for samfundet; 
men eventuelt må også hensynet til de personer, der er direkte 
interesserede i virksomheden, kunne have denne betydning« 20) . 
I overensstemmelse hermed behandler Ussing kun rent i forbi
gående det spørgsmål, om det er en betingelse for retmæssig
heden, at erstatningen erlægges, eller at der i hvert fald stilles 
sikkerhed derfor21). Ud fra denne opfattelse bliver den oven
for gengivne, sædvanlige fastsættelse af grænsen mellem ret

til afgørelse, og ikke at dom stolene selv afgjorde, om betingelserne for 
ekspropriation var til stede, før anlæget fandt sted.

» )  S. 106.
21) S. 95 note 2 og s. 203 med note 8.
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mæssigt og retsstridigt på dette område, som det vil ses, ikke 
korrekt. En udnyttelse er ikke retsstridig, blot fordi den med
fører a) væsentlige og b) usædvanlige, vedvarende ulemper for 
nabogrunden, men kun når udnyttelsen c) ikke tillige er ud
tryk for en overvejende interesse.

Efter den anden opfattelse derimod bliver den sædvanlige 
definition rigtig, og spørgsmålet er blot, om der af domstolene 
kan stiftes en ny, selvstændig ret, når udnyttelsen er udtryk for 
en overvejende interesse, og mod at der ydes vederlag for værdi
forringelsen. Da ejerens ret til at være fri for skade og ulem
per fra naboejendommen er et udslag af hans ejendomsret, vil 
der i så fald blive tale om at stifte en begrænset, tinglig ret 
over hans ejendom. Denne ret kan have et snævrere eller et 
videre omfang. Den kan blot gå ud på, at han ikke ved dom
stolenes hjælp skal kunne forlange den påvirkning, der volder 
skade eller ulempe, forbudt, men iøvrigt er berettiget til, så vidt 
det står i hans magt, selv at forhindre den ved foretagender på 
sin grund. Men den kan også gå ud på, at han er pligtig at 
finde sig i påvirkningen og derfor afskåret fra i fremtiden at 
udnytte sin ejendom på en sådan måde, at påvirkningen ikke 
længere kan finde sted som hidtil. Hvorvidt den pågældende 
ret har det videre eller det snævrere omfang, vil bero på for
tolkningen af det enkelte tilfælde. Men hvad enten det ene 
eller det andet er tilfældet, plejer man at betegne en ret af 
dette indhold som en servitut. At en servitut kan stiftes mod 
ejerens protest ved egentlig ekspropriation> er jo almindeligt 
anerkendt22). Men spørgsmålet bliver altså, om det også kan 
ske a) ved en dommerbeslutning, uanset om den pågældende 
retsforfatning ellers henlægger ekspropriationsbeslutningen til 
andre myndigheder, f. eks. lovgivningsmagten, og b) til fordel 
for enhver, overvejende, også rent privat interesse, uagtet ved
kommende retsforfatning kun kender ekspropriationsindgreb til 
fordel for visse bestemte interesser, f. eks. almenvellet.

Forskellen mellem de to opfattelser vil dog i det praktiske 
liv ikke komme til at spille nogen større rolle. Der vil kun

22) Vinding Kruse  s. 272, der dog vil indskrænke det til at gælde 
positive servitutter. Knud Berlin s. 392. Illum  s. 24.
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sjældent kunne blive tale om at øve nødværge over for en ud
nyttelse, der volder væsentlige og usædvanlige, vedvarende ulem
per, og spørgsmålet vil derfor sædvanligt kun komme frem der
ved, at ejeren af den lidende ejendom søger at få nedlagt for
bud mod den udnyttelse, den være nu påbegyndt eller ej, der 
forulemper ham, eller i hvert fald at få den kendt ugyldig ved 
dom. Dommeren skal så tage stilling til, om udnyttelsen allige
vel skal tillades mod erstatning på grund af en overvejende 
interesse.

Således som opfattelsen ovenfor er gengivet, er tilfældet 
tænkt i sin renhed. En ejer, der agter at begynde en virksom
hed, som vil medføre væsentlige og usædvanlige ulemper, mødes 
af naboejeren med en begæring om nedlæggelse af forbud eller 
ønsker selv, før han begynder, at få domstolenes anerkendelse 
for, at udnyttelsen er lovlig. Det spørgsmål, der skal afgøres, 
er da dette: Kan domstolene her bestemme, at virksomheden, 
trods de væsentlige og usædvanlige, vedvarende ulemper, den vil 
medføre, er retmæssig og tilladt mod erstatning, fordi den er 
udtryk for en overvejende interesse?

I det praktiske liv vil tilfældet imidlertid som regel ikke 
komme til at foreligge i sin renhed. Som oftest vil forholdet 
være det, at en virksomhed efter at være indrettet viser sig at 
volde ulemper, som efter den almindelige regel må betegnes som 
retsstridige. Skal virksomheden standse, vil det derfor gerne 
betyde et større eller mindre spild af værdier, der er anbragt i 
den, og det er muligt, at denne omstændighed kan påvirke af
vej elsen af de modstående interesser. Den afvej eise, der i så 
fald bliver tale om, er imidlertid af anden art end den, der 
foregår, hvor tilfældet foreligger rent. Her drejer det sig ikke om 
at afgøre, hvorvidt udnyttelsen som sådan er udtryk for en 
overvejende interesse og derfor må anses berettiget til trods for 
de ulemper, den medfører. Spørgsmålet er derimod kun, om de 
værdier, der allerede består, i sig selv er så betydelige, at sam
fundet ikke kan lade dem gå til spilde, selvom en håndhævelse 
af naboejerens berettigede krav på at være fri for ulemperne 
ville kræve det. Det er muligt, at dette spørgsmål i visse til
fælde må besvares anderledes end det foregående, og det er 
derfor af vigtighed at holde de to spørgsmål nøje adskilt, så
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længe undersøgelsen står på. Ellers er man udsat for, at be
tragtninger, der kun har gyldighed ved det ene, anvendes også 
ved løsningen af det andet.

De således opståede spørgsmål vil blive undersøgt ud fra 
sagens natur, gældende dansk ret og norsk ret.



1ste AFSNIT

Er det retmæssigt mod erstatning at tilføje 
naboejendommen væsentlige og usædvanlige, 
vedvarende ulemper, når udnyttelsen af den 
enkelte ejendom i sig selv er udtryk for en 

overvejende interesse?

Spørgsmålets løsning ud fra sagens natur.

1.
Er der ved spørgsmålets løsning grund til at gøre 
forskel mellem vedvarende ulemper i naboforhold og  

direkte indgreb i ejendomsretten?

Hvis de vedvarende ulemper i naboforhold kan tilføjes mod 
erstatning på grund af en overvejende interesse, vil det som 
ovenfor berørt sige, at nogle af de beføjelser, der tilkommer 
naboejeren i kraft af hans ejendomsret, fratages ham. Der fin
der med andre ord en delvis berøvelse af hans ejendomsret sted; 
der stiftes en servitut over hans ejendom. Men der er på forhånd 
ikke grund til at vente, at der skulle gælde andre regler for den 
delvise berøvelse af ejendomsret end for den fuldstændige. Kan 
hensynet til en overvejende interesse ikke berettige til at fratage 
ejeren hans ejendomsret som helhed, kan man heller ikke vente, 
at den kan berettige til at berøve ham den for en del.

Ikke desto mindre sondrer Ussing i sin fremstilling af emnet 
mellem de »direkte indgreb« i ejendomsretten og de vedvarende 
ulemper i »naboforhold« 1). Der gælder efter hans opfattelse for

!) Prgf. 7 og 9 i modsætning til prgf. 10—11.
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det her undersøgte spørgsmåls vedkommende ganske forskellige 
retsregler i de to grupper af tilfælde. Mens den overvejende in
teresse nemlig kun kan berettige et »direkte indgreb« i tilfælde 
af ekspropriation og nødret, — altså under de særlige betingelser, 
der kræves ved disse, — skal den derimod være tilstrækkelig til at 
hjemle tilføjelsen af vedvarende ulemper i naboforhold mod er
statning overalt, hvor domstolene ved »et frit skøn over alle in
teresser« 2) » ..............  efter en overvejelse af kravene til indu
striens tarv og trangen til at beskytte individerne mod forstyr
relse ---- « 3) kommer til det resultat, at tilføjelsen af sådanne
ulemper er berettiget. Om de særlige betingelser, der kræves ved 
ekspropriation og nødret her er til stede, er efter forfatterens me
ning ligegyldigt4) .

Mod denne sondring er der med føje gjort indsigelse af Vin
ding K ruse5). Der er, som han viser, i virkeligheden ingen for
skel mellem de to grupper af tilfælde. Man kan, som Ussing også 
gør, skelne mellem de direkte indgreb, hvor skadens indtræden er 
sikker, og de farlige handlinger, hvor skaden kan indtræde, men 
ikke behøver at gøre det. Men de vedvarende ulemper i nabo
forhold falder ikke uden for denne inddeling som en tredie 
gruppe. Thi skadens eller ulempens indtræden er her, for så vidt 
den er sikker, lige så sikker som ved de direkte indgreb 6) . Det

2) S. 103.
3) S. 9&-97.
4) Dette standpunkt er så vidt ses fastholdt i Erstatningsret  s. 109 for 

gældende rets vedkom m ende, omend Ussing stiller sig tvivlende, såfrem t 
der bliver tale om lovgivning på naborettens område.

*) T. f. R. 1915, s. 286 ff.
6) Som omtalt ovenfor kan en virksom hed også være retsstridig i 

forhold til naboerne, selvom  det ikke er sikkert, at den vil volde skade, 
når den blot rummer fare derfor. Vi møder altså i naboforhold den 
samme modsætning m ellem  direkte indgreb og farlige handlinger som  
uden for naboforhold. Når Ljungman,  s. 128, note 4, over for Vinding  
Kruses opfattelse gør gældende, at grænsen m ellem  direkte indgreb og
farlige handlinger i naboforhold, »måste ___ bliva ytterligt svävande«,
ses det ikke, hvad han sigter til, så m eget mere som han selv  straks efter  
opstiller en anden tredeling, nem lig m ellem  tilfælde, hvor skaden er sik
ker, men forbud udelukket — koncessionstilfæ ldene, som han kalder 
dem — tilfæ lde, hvor skaden er sikker, men forbud kan finde sted, og  
endelig tilfæ lde af farlig virksomhed, hvor der kun er fare for skade-
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fremhæver Ussing forøvrigt også ved lejlighed selv7). De må 
derfor utvivlsomt siges ikke blot at være, som Ussing siger,
» ..........meget nær beslægtede« 8) med de direkte indgreb, men
ensartede med dem, medmindre der på andre punkter kan på
peges en forskel.

For så vidt der nu fra Ussings side, som Vinding Kruse me
ner, her skulle være tænkt på modsætningen imellem »om den 
handlendes bevidsthed, vilje er direkte rettet på at foretage ind
grebet eller om det i hans tanker ligger mere som en indirekte og 
mindre bevidst følge af handlingen«9), må man ligeledes give 
Vinding Kruse medhold i, at dette rent indre spørgsmål, som det 
ofte vil være svært at komme til klarhed over, ikke afgiver noget 
holdbart skelnemærke.

Det er dog muligt, at Ussing har haft en anden modsætning 
for øje. Han udtaler sig et sted, hvor han taler om ligheden mel
lem de direkte indgreb og de vedvarende ulemper i naboforhold, 
således om de sidste: »Handlingen er vel ikke direkte rettet på 
at gøre indgreb i andres goder (Udhævet af mig), men den med
fører dog med sikkerhed denne virkning« 10) . Hvad er det for 
en modsætning, forfatteren her har for øje? Det ejendommelige 
ved de vedvarende ulemper i naboforhold, — det gælder i hvert 
fald ved den gruppe af dem, den tredie, som Ussing alene tager 
hensyn til ved sine undersøgelser n ), — er, at den skade, de med
fører for naboejendommen, tilføjes denne, uden at der sker nogen 
krænkelse af naboejerens besiddelse. Det drejer sig om foretagen
der, der finder sted på ejerens egen grund, og som blot indirekte 
har den følge at volde naboejendommen skade eller ulemper. 
Denne omstændighed kan måske gøre det forklarligt, at Ussing 
ikke her finder det rammende at tale om »direkte indgreb«. Thi 
dette udtryk er i sig selv tvetydigt. Det leder naturligt tanken

tilføjelse. Her skelnes der jo netop mellem  tilfæ lde, hvor tilføjelse af 
skade eller ulem pe er sikker, på den ene side, og tilfælde, hvor der kun 
er fare derfor, på den anden.

7) S. 89. 
s) S. 84.
») T. f. R. 1915, s. 287.

10) S. 84—85.
11) S. 84—85.
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hen på, at den, hvis interesse er overvejende, og som derfor kan 
få den fyldestgjort på den andens bekostning, selv kan tilegne 
sig dennes gode uden hensyn til, at han derved tillige krænker den 
andens besiddelse. Modsætningen mellem de direkte indgreb og 
de vedvarende ulemper i naboforhold skulle herefter være den, at 
i det første tilfælde var der ikke blot — som i det sidste — ad
gang til at forlange opofrelse af et fremmed gode mod erstatning; 
men der var tillige adgang til selv at gennemføre opofrelsen med 
tilsidesættelse af den retsbeskyttelse, der ellers tillægges besid
delsen som sådan, selv om den er uretmæssig.

Det er imidlertid ikke Ussing s mening, at udtrykket »det di
rekte indgreb« skal forstås i denne omfattende betydning. Det 
gør han i anden sammenhæng selv udtrykkeligt opmærksom på. 
Han fremhæver således, at der ved direkte indgreb må sondres 
mellem forskellige grupper af indgrebstilfælde, navnlig ekspro
priation og private nødretsindgreb, således at der ved ekspropria
tion i denne forbindelse fo rstås« ..........alle de tilfælde, hvor ind
greb i følge særlig hjemmel foretages af en offentlig myndighed 
eller af private under offentlige myndigheders kontrol«12). 
»Denne sondring«, hedder det videre, »har stor betydning, fordi 
den peger på, at det — bortset fra nødstilfældet — er en hoved
grundsætning, at de private ikke har ret til for at gøre deres 
interesser gældende at gøre indgreb i andres goder på egen 
hånd. Dette kræves af klare hensyn, for en stor del af lignende 
art som dem, der fører til at nægte de private at tage sig selv 
til rette, hvor de lider uret« 13) . Dette er utvivlsomt også rigtigt. 
Selvom et stykke jord f. eks. er blevet eksproprieret, er ekspro- 
prianten ikke derfor berettiget til selv at sætte sig i besiddelse af 
det. Bliver det ikke frivilligt overleveret til ham, må han ligesom 
ellers søge de retslige myndigheders bistand til at få det udleve
r e t14). Når Ussing alligevel siger, at der her foreligger »et di
rekte indgreb«, er det klart, at han ikke derved kan tænke på 
tilfælde, hvor den private kan gøre sin overvejende interesse gæl
dende endogså på trods af andres ret til besiddelse.

« )  S. 63.
« )  S. 63—64.
14) Vinding Kruse:  S. 267.
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Det vil overhovedet altid være en tilfældighed — selv ved 
nødret, — om »det direkte indgreb« medfører en sådan krænkelse 
af besiddelsen eller ikke. Det vil nemlig afhænge af, om det på
gældende gode, i det øjeblik hjemmelen til indgrebet foreligger, 
er i den nye berettigedes besiddelse eller ikke. Bliver man f. eks. 
under en sejltur i en lejet båd nødt til at sætte denne på grund 
for at redde livet, vil der utvivlsomt foreligge et »direkte ind
greb« hjemlet ved nødret. Men nogen krænkelse af bådejerens 
besiddelse bliver der jo ikke tale om ved indgrebet.

Nogen afgørende forskel mellem de »direkte indgreb« og de 
vedvarende ulemper i naboforhold kan man derfor ikke finde på 
dette punkt. Og heller ikke på andre punkter vil det være muligt 
at påvise en sådan. I begge tilfælde er der tale om at ofre en 
persons gode mod erstatning af hensyn til en overvejende inter
esse hos en anden. Og denne opofrelse er, som Ussing selv frem
hæver, lige så sikker i den ene gruppe af tilfælde som i den anden. 
Den eneste forskel, — og det er måske til syvende og sidst den, 
der har fået Ussing til at opstille de to grupper, — er den, at der 
ved de direkte indgreb som regel finder en fuldstændig opofrelse 
af det pågældende gode sted, — man tænker navnlig på en til
egnelse af ejendomsretten over tingen, — ved de vedvarende 
ulemper i naboforhold kun en delvis. Men denne rent kvantita
tive forskel egner sig formentlig ikke til at begrunde en opstilling 
af to forskellige grupper. Spørgsmålet bliver herefter dette: Er 
det for det her undersøgte problems vedkommende den ved de 
direkte indgreb angivne regel, der skal komme til anvendelse i 
begge grupper af tilfælde, eller er det den, som Ussing opstiller, 
for så vidt de vedvarende ulemper i naboforhold angår? Besva
relsen heraf kan kun gives ved en nærmere undersøgelse af ejen
domsretten selv, dens formål, dens indhold og navnlig dens gen
stand.
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Kan adgang til indgreb i ejendomsretten mod erstat
ning på grund a f en overvejende interesse forenes 

med ejendom srettens formål?
Det er, som allerede anført, øjensynligt Ussings mening, at et 

»direkte indgreb« — bortset fra visse offentligretlige indgreb som 
skattepligt og lignende — kun er berettiget, hvor betingelserne 
for nødret eller ekspropriation er til stede. Dette fremhæves 
skarpt forskellige steder i de afsnit, der behandler de direkte ind
greb. Således hedder d e t l ) : » ..............det er overalt og må altid
være hovedregelen, at det direkte indgreb er retsstridigt uden 
hensyn til, om den ene persons interesse aldrig så mange gange 
overgår den andens. De eneste betydningsfulde undtagelser fra 
denne regel er: Visse offentligretlige indgreb, der er tilladt uden 
erstatning (skattepligt o. s. v.) ekspropriationsindgreb ifølge sær
lig hjemmel og private nødretsindgreb« 2). (Udhævelserne af 
mig). Og det fremhæves yderligere, at der ved ekspropriation og 
nødret ikke engang sker nogen fuldstændig opofrelse af vedkom
mendes interesser, idet der jo skal svares erstatning, hvorved 
netop de økonomiske interesser varetages. Det er kun retten til 
»selvstyre«, der tilsidesættes3). Selv denne tilsidesættelse kan 
imidlertid kun ske under de særlige betingelser, som kræves ved 
ekspropriation og nødret. Hovedregelen er nemlig, »at retsordenen 
ikke kan tilsidesætte selv rent individuelle interesser (f. eks. af- 
fektionsinteresser). Retsordenen bør normalt respektere indi
vidernes frihed og navnlig også anerkende deres ret til selv at 
råde over deres sager4) .

De anførte steder viser klart, hvad der er forfatterens an
skuelse. Men hvorpå støttes den? Hvorfor er det direkte indgreb 
som hovedregel utilstedeligt, selv om det sker til fyldestgørelse af 
en interesse, der nok så mange gange overgår den, der ofres? Og 
hvorfor kan det tillades, når de særlige betingelser, som kræves 
ved ekspropriation og nødret foreligger?

*) S. 72.
*) S. 72.
*) S. 72.
*) S. 75.

2.
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Til støtte for den anførte hovedregel anfører forfatteren for 
det første, at hvor to rent økonomiske interesser står over for
hinanden, må grundsætningen nødvendigvis anerkendes »..........
da den danner grundlaget for hele vor individualistiske sam
fundsordning; uden den ville vi have noget i retning af kommu
nisme« 5) . Hvor andre interesser står over for hinanden, gælder 
den imidlertid også. »Det er heller ikke svært at forstå, hvorfor 
denne grundsætning om interessernes beskyttelse eller bevaring 
bør anerkendes. Den giver individerne en virksom beskyttelse, 
der er af stor værdi, og dens anerkendelse medfører ikke væsent
lige ulemper for samfundet« 6). (Udhævelserne af mig). I regelen 
vil man nemlig blot ved at betale kunne få den større interesse 
fyldestgjort7). Den gælder navnlig også, når en rent økonomisk 
interesse står over for »rent individuelle interesser såsom affek- 
tionsinteresse«. Thi » ..........under vor nuværende samfundsord
ning må retsordenen opstille som hovedgrundsætning, at individet 
er den bedste dommer over sine egne interesser. Denne sætning 
har stor værdi for individerne, og den er ikke farlig for samfun
det, da individernes interesse normalt vil føre dem til at stille 
deres ting til andres rådighed, hvor dette er påkrævet« (Udhævel
serne af mig)8). Som det vil ses, anfører forfatteren til forsvar 
for regelen i grunden kun, at retsordenen bør respektere individer
nes ret til selv at styre deres sager, fordi en sådan ordning er af 
stor værdi for individerne og ikke medfører væsentlige ulemper 
for samfundet. Det kan der jo imidlertid være forskellige menin
ger om, — bl. a. synes således forfatteren selv at have en anden 
mening om forholdet, når talen er om den opofrelse af fremmede 
goder, der finder sted ved de vedvarende ulemper i naboforhold.

Skal regelen kunne begrundes, er der formentlig kun een vej 
at gå: Man må vise, at selve det formål, retsordenen tilstræber

6) S. 73.
«) S. 73.
7) S. 73—74.
8) S. 75. I »Erstatningsret«, s. 31—32, taler Ussing  på tilsvarende måde 

om, at trangen til et effektivt værn mod integritetskrænkelser, så vel per
sonskade som tingskade, som hovedregel fører til at pålægge ansvar for 
handlinger, der m edfører en fare af blot nogen betydning, og at »værdien 
af det faste værn for personers og tings integritet kræver denne hoved
regel fastholdt med stor styrke«. S. 32.
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med indrømmelse af ejendomsret for den enkelte, kræver dens 
anerkendelse. Hvis de hensyn, der fører retsordenen til at aner
kende privatejendomsretten, ikke kan fyldestgøres, eller ikke så 
godt kan fyldestgøres, såfremt det i almindelighed er berettiget 
mod erstatning at ofre den enes ejendomsret for en andens over
vejende interesse, må dette være forbudt. Er det da tilfældet?

Der er vel nu almindelig enighed om, at ejendomsret først og 
fremmest er anerkendt for samfundets skyld. Man mener ad den 
vej bedst at kunne anspore lysten til frembringelse, og derigen
nem at skaffe samfundet som helhed den størst mulige sum af 
de genstande, dets medlemmer i almindelighed har brug fo r9). 
Når anerkendelse af ejendomsretten kan have denne virkning, må 
det skyldes to omstændigheder. For det første, at de genstande, vi 
har ejendomsret over, er i stand til at tilfredsstille vore fornøden
heder, og for det andet, at ejendomsretten ved sit indhold, gen
nem de beføjelser, den giver, netop sikrer os adgang til en sådan 
tilfredsstillelse.

Hvad nu det sidste forhold angår, har der, hvad enten man 
bestemte ejendomsrettens begreb på den ene eller den anden 
måde, altid været enighed om, at den gav sin indehaver en, — 
naturligvis af samfundshensyn og af de for andre stiftede ret
tigheder begrænset, — eneret til at råde over dens genstand, altså 
til med udelukkelse af alle andre at udnytte dens evne til at til
fredsstille menneskelige fornødenheder. Hvad enten man med 
Torp og de fleste forfattere bestemmer ejendomsretten som den 
ret, der »inden for de af loven dragne grænser hjemler beføjelse 
til at råde over tingen i enhver retning, forsåvidt der ikke kan 
påvises hjemmel for særlige indskrænkninger til fordel for 
andre«10), eller man som Vinding Kruse ved ejendomsret for
står »en ret til at tage bestemmelse om et gode ved indre råden 
og udnyttelse og ved råden udadtil navnlig i de tidligere under 
1—4 anførte retninger« 11) og altså i begrebet selv optager de 
vigtigste beføjelser, ejendomsretten giver, karakteriseres rettens 
indhold, som det vil ses, som en adgang til at råde over dens

•) Vinding Kruse  s. 111—112 og 146—147. Scheel  s. 18—20.
10) Torp  s. 127. På tilsvarende måde f. eks. Matzen  s. 92—93, A agesen:  

s. 275, Scheel  s. 20 og s. 139—140, Gjelsvik  s. 1—2.
“ ) Vinding Kruse  s. 179, jfr. s. 154—156 og 168—171.
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genstand, til ved hjælp af den at tilfredsstille menneskelige be
hov. Og det er denne ejendommelighed, der særligt får betydning 
for det her undersøgte spørgsmål.

Når man nemlig i almindelighed ikke vil tillade direkte ind
greb i ejendomsretten på grund af en overvejende interesse, selv 
mod erstatning, men kun under de særlige betingelser, der kræves 
ved nødret og ekspropriation, må det åbenbart være, fordi ejen
domsrettens genstand i hvert fald i visse tilfælde tilfredsstiller 
menneskelige behov, som man ikke lige så godt kan få fyldest- 
gjort ved hjælp af erstatning. Ellers var der jo ingen grund til 
i almindelighed at modsætte sig sådanne indgreb. Opgaven bliver 
derfor dels at se, hvad det er for menneskelige behov, der her 
kommer i betragtning, dels at undersøge, om disse behov har en 
sådan betydning, at man af hensyn til dem som hovedregel må 
udelukke direkte indgreb, selvom de kræves af en overvejende in
teresse.

Det vil altså være nødvendigt at foretage en nærmere under
søgelse af ejendomsrettens genstand. I så henseende får imidler
tid igen de forskellige opfattelser af ejendomsrettens begreb af
gørende betydning. Når således Vinding Kruse i sin fremstil
ling12) så stærkt understreger, at de tidligere bestemmelser af 
ejendomsrettens begreb forveksler rettens indhold med dens gen
stand, mens det nye i hans definition netop er, at han har løsnet 
rettens indhold fra dens genstand, og at det bestemte sæt beføjel
ser, retten giver, kan haves over goder af højest forskellig art, 
så består forskellen mellem hans og tidligere anskuelser, som det 
vil ses, netop i en forskellig opfattelse af ejendomsrettens gen
stand. Ejendomsretten kan jo ikke bestå alene i et bestemt sæt 
beføjelser. Beføjelserne må tage sigte på noget, et bestemt gode, 
rettens genstand13). Men denne er netop ifølge Vinding Kruses

» ) S. 153 ff.
13) Når Vinding Kruse  s. 216 hævder, at ejendom sretten — i modsæt

ning til begrebet »ejendom«, hvorved forstås ejendom srettighedernes gen
stand, jfr. s. 179, — alene består i de 4 af ham frem hævede beføjelser, 
kan dette ikke tiltrædes. Man kan ikke have beføjelser ud i det tomme 
rum. Dette er med rette frem hævet af Anders Vinding Kruse  i U. f. R. 1943, 
s. 298, når han udtaler, at genstanden og beføjelserne ikke kan adskilles, 
uden at ejendom sretten forsvinder, jfr. herved nu Vinding Kruse , s. 171,
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mening af de ældre anskuelser blevet angivet for snævert. Det 
sæt beføjelser, ejendomsretten indeholder, har man efter hans op
fattelse ikke blot over ydre ting, men også over mange andre 
goder.

Den sædvanlige bestemmelse af ejendomsrettens genstand har 
som bekendt hidtil været den, at det var »en ting«. At man ikke 
derved kan forstå, hvad man i daglig tale kalder for »ting«, er 
givet. I almindelig sprogbrug vil man ved ting kun tænke på 
faste legemer, der kan flyttes. Ikke engang den allervigtigste 
gruppe af de goder, der efter alles mening kan være genstand for 
ejendomsret, de faste ejendomme, vil man i daglig tale kalde for 
»ting«. Også ved flydende og luftformede legemer føles det 
sprogligt unaturligt at tale om »ting«, endsige da ved fænomener 
som elektricitet, radiobølger og lignende 14).

Retsvidenskaben plejer derfor også at give en nærmere be
stemmelse af, hvad den forstår ved »ting« som genstand for 
ejendomsret. Den videstgående definition hos vore ældre forfat
tere er vistnok Matzens. Han forstår ved »ting« »alt a) uper
sonligt, b) udvortes værende, der er c) udrustet med evne til de 
menneskelige fornødenheders tilfredsstillelse, og for at denne 
evne i tilstrækkeligt mål kan komme menneskene til gode d) må 
underkastes enkeltes udelukkende råden« 15). (Bogstaverne tilsat 
af mig.)

I sammenligning hermed er Torps definition i hvert fald til
syneladende betydeligt snævrere. I tingsretten, hvor ejendoms
retten behandles, forstår han nemlig ved ting kun »de uperson
lige, legemlige genstande, der kunne være formueretligt (Udhævet 
af mig) herredømme undergivne« 16) .

Hvis det dermed er Torps mening at sige, — det fremgår ikke 
helt klart af hans fremstilling, — at det kun er de upersonlige, 
legemlige genstande, der er formuegoder, som kan være genstand

noten. Derimod ses det ikke, hvad Anders Vinding Kruse  s. st. mener 
med, at det er over »genstanden +  de 4 beføjelser, man har de 4 ber 
føjelser«. Hvorledes skulle man kunne have en beføjelse over beføjelser, 
f eks. en beføjelse til råden indadtil over beføjelsen til at råde indadtil 
eller over beføjelsen til at råde udadtil?

14) Jfr. nærmere Vinding Kruse , s. 173—176.
15) Matzen,  s. 16—17.
16) Torp , s. 4.

3
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for ejendomsret, mens andre upersonlige, legemlige genstande, 
navnlig alle dem, der udelukkende eller hovedsagelig har affek
tionsværdi, ikke kan kaldes ting og derfor heller ikke kan være 
genstand for ejendomsret17), er denne bestemmelse utvivlsomt 
for snæver. Den stemmer ikke med befolkningens opfattelse og 
såvidt ses heller ikke med de fleste forfatteres18). Men det er 
først Vinding Kruse, der i vor litteratur har draget hele dette 
spørgsmål klart frem og påvist, at ejendomsret også ved andre 
ting end formueting har sin fulde begrundelse 19) . Hvis det der
imod er Torps mening, at man også kan have ejendomsret over 
andre ting end formueting, således at ejendomsrettens genstand 
altså må bestemmes som »de upersonlige, legemlige genstande, 
der kan være menneskeligt herredømme undergivet«, falder den 
i alt væsentligt sammen med Matzens.

Sammenlignet med disse forfatteres definition er Vinding 
Kruses langt videregående. Ejendomsrettens genstand kan efter 
hans opfattelse være »ethvert særligt, begrænset udsnit af den 
ydre eller indre verden, som i kraft af en arbejdsindsats eller 
anden af retsordenen anerkendt grund naturligt tilhører en be
stemt person, således at han er berettiget til at råde over det 
i kraft af ejendomsrettens ovenfor angivne beføjelser«20). Det 
videregående ligger, som det vil ses, først og fremmest deri, at 
også et særligt begrænset udsnit af »den indre verden« skal kunne 
være genstand for ejendomsret. Tager man derimod dette led 
bort, stemmer definitionen i hovedsagen med Matzens. Genstan
den vil i så fald blive ethvert særligt, upersonligt udsnit af den 
ydre verden, som af en eller anden grund naturligt er undergivet 
en bestemt persons råden.

Når Vinding Kruse i modsætning til de tidligere forfattere

17) Torp , s. 9 sam m enholdt m ed s. 4.
18) Matzen s. 18, Gjelsvik  s. 12, Fr. Stang:  Norsk Formueret, s. 163— 

164, og vistnok også Aagesen  s. 80—81, Scheel , s. 6, jfr. s. 22.
i») S. 115 ff, navnlig s. 122—125, 225—226 og 1303—1305.
20) S. 216. Vinding Kruse  m edtager ikke udtrykkeligt i definitionen, at 

genstanden skal være noget upersonligt, idet han mener, at det allerede 
følger af det andet led i defin itionen: At genstanden i kraft  af en af re ts
ordenen anerkendt grund  naturligt tilhører en bestem t person. M ennesker 
kan ikke være genstand for ejendom sret, idet vi ikke anerkender slaveri, 
jfr. anf. st.
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hævder, a t ejendomsrettens genstand også kan være et særligt 
begrænset udsnit af den »indre verden«, er det vistnok tre for
skellige forhold, han har for øje, for det første ejendomsret til 
åndsværker, dernæst den såkaldte sjælelige ejendomsret og ende
lig, at også fordringsrettigheder og begrænsede, tinglige rettighe
der kan være genstand for ejendomsret. Intet af disse tilfælde 
kan dog så vidt ses anføres som eksempler derpå.

I. Hvad det første forhold angår, har Vinding Kruse som 
bekendt med styrke hævdet, at såvel forfatter- og kunstnerret 
som retten til patenter og mønstre i virkeligheden er ejendomsret. 
Det er kun genstanden, der her er en anden end ved den ma
terielle ejendomsret, nemlig ikke en ydre ting, men et indre gode, 
åndsværket, opfindelsen o. s. v., altså et udsnit af den »indre ver
den*. De nævnte rettigheder har som det siges alle den væsens- 
lighed, »at de ikke angår ydre, materielle ting, men indre, ånde
lige værdier og frembringelser« 21).

Hvorvidt nu de nævnte rettigheder med rette kan kaldes for 
ejendomsret, skal ikke undersøges her. Det sædvanlige er jo, at de 
opfattes som særlige rettigheder, forskellige fra ejendomsret
te n 22), og i nyere tid har Ragnar Knoph 3) indgående søgt at 
begrunde denne opfattelse under polemik mod Vinding Kruse. 
Men med hensyn til disse rettigheders genstand har der hidtil

21) s . 109.
22) C. Torp:  Læren om den ideelle produktions beskyttelse 1898, s. 6 

ff, L. A. Grundtv ig:  Kort frem stilling af forfatterretten 1908, s. 24—26.
2J) Åndsretten, s. 615—623, herim od Vinding Kruse:  E jendom srets- 

spørgsm ål, s. 41 ff., og Torben L und:  »Nogle bemærkninger om de im
materielle rettigheders indhold og retlige karakter« i festskrift til prof., 
dr. jur. Vinding Kruse,  1940, s. 67—70, sam t særligt indgående i »Billed
kunsten«, s. 336—343. Også J. Hartvig Jacobsen:  Ophavsretten, 1941, s. 324 
—334, kommer gennem  en prøvelse så vel af indholdet af de beføjelser, 
forfatter- og kunstnerretten giver, som af dens beskyttelse og varighed  
og de indskrænkninger i den, der anerkendes, til det resultat, at der her er 
tale om en særlig, fra ejendom sretten forskellig  ret. I sin afhandling: Op
havsrettens grundbegreber i T. f.R. 1945, s. 321 ff, kritiserer Alf. Ross, s. 
336—352, opfattelsen af forfatter- og kunstnerretten som en ejendom sret 
først og frem m est ud fra det synspunkt, at der ved disse rettigheder ikke 
som ved ejendom sretten kan tales om en genstand for rettigheden, da 
det, man sædvanlig kalder deres »genstand«, åndsværket, overhovedet ikke 
er en realitet, jfr. særligt s. 349—352.

3*
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været enighed mellem forfatterne. De har alle skelnet mellem 
åndsværket, det ideelle produkt, på den ene side og dets ydre ud
tryk på den anden side og opfattet det første som rettighedernes 
genstand. Åndsrettighederne giver, som Knoph udtrykker det, ad
gang til »---- å øve rådighet over en ulegemlig genstand, ånds
værket, opfinnelsen, navnet eller varemerket« 24) . Først i den 
nyeste tid har Alf. Ross som resultat af en indgående analyse 
gjort den opfattelse gældende, at åndsværket — det ideelle pro
dukt — kun er en abstraktion, ikke en realitet. Det er efter 
hans mening kun den relative enhed i ideindhold i en serie af 
oplevelser 25) .

24) Åndsretten, s. 600—601, jfr. endvidere s. st. s. 8—9 og s. 98. På
samme måde Torp, anf. st. s. 4 og tingsret s. 6, » ___ selve åndsværket,
digtet, kompositionen etc. som ulegem lig genstand, altså rent bortset fra 
en m ulig konkret legem liggørelse, er netop objekt for disse særlige ret
tigheder«, Torben Lund  i festskrift til Vinding Kruse , s. 70: »Det må be
tones, at genstanden for den åndelige ejendom sret stedse er den ulegem 
lige frem bringelse, det »tankefoster«, som frem bringelsen på et af de 
oftnævnte områder skaber, ikke den eller de legem lige genstande, hvori 
dette giver sig  udtryk, og som er genstand for alm indelig, materiel ejen
domsret«. I samme forfatters: Billedkunsten, s. 8: »Det gælder ved al 
autorret, at der m eget skarpt må sondres mellem  autorretten som en rå- 
dighedsret over det u legem lige gode, selve åndsværket, og ejendom sretten  
til den legem lige genstand, hvori åndsværket m aterialiseres, men intet 
steds inden for autorretten gælder dette så udpræget som for kunstner- 
rettens vedkommende«, jfr. ligeledes s. st. s. 56 og 60. Ligeså Hartvig Ja
cobsen  »Ophavsretten« s. 51, der siger, at det ikke er »den legem lige gen
stand, hvori åndsværket ytrer sig, der er genstand for ophavsretten, ikke 
værket i dets konkrete, for sanseorganerne fremtrædende skikkelse, men 
værket uafhæ ngig af legem liggørelsen eller frem førelsen«. Genstanden er 
et »abstrakt gode«. Også i frem m ed ret er dette den alm indelige op
fattelse.

2®) Jfr. ophavsrettens grundbegreber, T. f. R. 1945, s. 344—349.
I hovedsagen er jeg, som den følgende frem stilling viser, enig i denne 

opfattelse. Blot ses det ikke, hvorfor man ikke skulle kunne tale om en 
genstand for ophavsretten anf. st. s. 349. Ifølge forfatterens egen defini
tion vil det, at en rettighed har en genstand, sige » ___at de handlinger,
som retsordenen ønsker at forbeholde den berettigede, er beskrevet i re
lation til udnyttelse af denne genstand«, jfr. s. 349. Efter denne definition  
skulle en negativ rettighed aldrig have en genstand; for i så fald er der 
jo ikke tale om at forbeholde den berettigede visse handlinger  med hen
syn til udnyttelse af genstanden. Men det vil dog ikke være naturligt at
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Det er nu ikke vanskeligt at se, hvad det er, der har ført 
forfatterne, både i udlandet og herhjemme, til at opfatte ånds- 
rettighedemes genstand som et ulegemligt gode, et udsnit af den 
»indre verden«. Det er den iagttagelse, at de retsvirkninger, man 
i tidens løb har tillagt åndsrettighederne, ikke lader sig forklare 
alene som udslag af ejendomsret over det enkelte eksemplar af 
åndsværket, — dette udtryk bruges i det følgende som fælles-

sige, at en negativ servitut ikke har en genstand, nem lig den ejendom, 
hvis udnyttelse på en bestem t måde den berettigede kan forhindre. På 
samme måde kan indehaveren af ophavsretten hindre ejeren af bogen 
eller m aleriet i at m angfoldiggøre dem, udleje dem o. s. v. Antager man, 
at en maler også uden udtrykkeligt forbehold, beholder reproduktions- 
retten til sit maleri, når han sælger det, har han endvidere positiv brugs
ret derover, og i så fald må m aleriet også efter forfatterens definition  
siges at være genstand for ophavsretten.

Om et par enkeltheder i forfatterens frem stilling skal iøvrigt be
mærkes.

Når forfatteren s. 347 udtaler, at det er uklart at angive ophavsret
tens principielle indhold som en ret til offentliggørelse, ses det ikke hvor
for. Forfatteren siger selv s. 347 øverst, at ophavsrettens formål i første  
række er »at give ophavsmanden en vis rim elig magt til at bestem m e, når 
andre skal have adgang til at opleve værket«. Deri må dog først og frem 
mest ligge, at han skal kunne bestem m e, om overhovedet nogen anden  
skal have adgang til at opleve værket, altså om det skal offentliggøres. 
Men forfatteren synes at opfatte det sidste udtryk som sigtende til en hen
vendelse til offentligheden, altså til et vist større antal personer, hvad der 
sikkert ikke er m eningen dermed. Åndsrettigheden er, for så vidt den giver 
ophavsmanden eneret til offentliggørelse, en fredsre t;  den sikrer ham  
adgang til at hindre, at værket som udtryk for hans personlige åndsliv  
bliver andre bekendt. At det ved den økonomiske  udnyttelse af værket er 
eneretten til m angfoldiggørelse og frem førelse, der er det afgørende, er 
en anden sag. Men både m angfoldiggørelse og frem førelse forudsætter  
jo offentliggørelse i betydning af m eddelelse til andre, og offen tliggørelse  
synes derfor godt at kunne kaldes åndsrettighedens principielle indhold.

Når forfatteren endvidere s. 348 siger, at kun »uanskuelige« eksem 
plarer af åndsværker — derved m enes, jfr. s. 346, f. eks. en bog eller en  
gram m ofonplade i m odsætning til »anskuelige« eksem plarer f. eks. et 
maleri, jfr. s. 345 — kan »frem føres«, så at eneretten til offen tlig  frem 
førelse kun skulle gælde, hvor åndsværket har fundet udtryk i et »uan
skueligt« eksem plar, ses berettigelsen af denne begrænsning ikke. Hvis 
den, der har købt et maleri, udstiller det mod entré, synes også denne 
form for økonomisk udnyttelse at være i strid med ophavsm andens eneret, 
hvad enten man nu vil kalde udstillingen for en »frem førelse« eller ikke.
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betegnelse for åndsrettighedernes genstand, altså ikke blot om 
genstanden for forfatter- og kunstnerret, men også om genstan
den for mønsterret og patentret. E t digterværk er, som Knoph 
siger, »ikke det samme som et eksemplar af boken i trykt 
s ta n d ---- « 26) .

Dette er selvfølgelig rigtigt. Spørgsmålet er blot, om man 
da giver en forklaring på disse retsvirkninger ved at kalde gen
standen, åndsværket, for et »ulegemligt« eller et »åndeligt« gode, 
et udsnit af den »indre verden«. Hvad forstår man overhovedet 
ved disse udtryk?

Knoph, der i nordisk litteratur har udtalt sig mest udførligt 
herom, synes derved at have to ejendommeligheder ved åndsvær
ket for øje, for det første, 1) at det ikke er til »å ta  og føle på, 
men av åndelig eller immateriel karakter«, for det andet, 2) at 
det kan »materialisere sig så ofte det skal være og i temmelig 
forskellige skikkelser uten å miste sin identitet« 27) .

ad 2. Hvad nu det sidste angår, er det jo rigtigt, at åndsvær
ket som regel lader sig mangfoldiggøre, således at de enkelte gen
givelser skaffer os den samme tilfredsstillelse som originaleksem
plaret. Det gælder fuldt ud ved digterværker og musikalske kom
positioner, — hvad enten man tænker på flere eksemplarer af 
bogen eller noderne, eller man har andre gengivelsesmåder som 
oplæsning eller spil for øje, — og ved patenter, i mindre grad ved 
kunstværker, hvor originaleksemplaret ofte vil bevare en særlig 
evne til at vække tilfredsstillelse. Dog er forholdet også her for
skelligt ved billedhuggerkunst og maleri. Mens en række bronce- 
eksemplarer af den samme statuette praktisk talt vil give den 
samme skønhedsglæde, vil det ofte være udelukket at efterlave 
et maleri således, at det giver os det samme som originalen. Også 
ved andre mangfoldiggørelsesmåder, f. eks. farvetryk og foto
grafi, vil det i vidt omfang være muligt at overføre i hvert fald 
en del af originalens skønhedsværdi til gengivelserne.

Men når Knoph, idet han fremhæver denne ejendommelighed, 
siger, at vi her står » ved en fundamental forskjell mellem gen
standen for åndsrettighederne og de fysiske, legemlige ting som

26) Åndsretten, s. 8.
” ) S. St.
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eiendomsretten har til objekt« 28), ses det ikke, at dette er rig
tigt. Alle fysiske, rørlige ting, der er blevet til ved menneskeligt 
arbejde, kan mangfoldiggøres i den forstand, at der kan laves 
efterligninger af dem, som tilfredsstiller de samme behov og på 
samme måde som originaleksemplaret. En båd f. eks. kan bygges 
efter atter og atter. Mangfoldiggørelsen kan i visse tilfælde 
kræve et arbejde, der i størrelse nærmer sig fremstillingen af 
originaleksemplaret, f. eks. netop hvor en båd bygges efter. I 
andre tilfælde kan den ske ad mekanisk vej, så at fremstillingen 
kun kræver et minimum af arbejde, f. eks. hvor hundreder af 
tinsoldater støbes i den samme form. Denne modsætning finder 
man også på åndsrettighedemes område, f. eks. mellem udførelse 
af et nyt marmoreksemplar af en statue og trykning af en bog.

Men det er ikke blot de fysiske, rørlige ting, der er frembragt 
af mennesker, som på den måde ejer evnen til at mangfoldig
gøres. Det samme gælder dyr og planter. Høns af en bestemt race 
kan fremstilles i en mangfoldighed af eksemplarer, og ved at 
tage podekviste fra et bestemt pæretræ kan man mangfoldiggøre 
det i det uendelige.

Den fundamentale forskel, Knoph på dette punkt finder mel
lem genstanden for åndsrettighedeme og de fysiske, legemlige 
ting, eksisterer derfor i virkeligheden ikke. Den skyldes vistnok 
kun en forveksling hos ham, og det i to henseender. For det før
ste forveksler han tingen selv med forestillingen om, det indre 
billed af tingen. Han anfører i denne forbindelse et citat fra 
F. Damme und R. Luther: Das deutsche Patentrecht 1925, S. 
216, som han åbenbart finder rammende. Det lyder således: »Die 
konkrete Sache ist nur einmal da, der Erfindungsgedanke dagegen 
so oft, wie er in einem menschlichen Gehirn Aufnahme findet« 29) . 
Damme og Luther — og med dem Knoph — forveksler her 
netop forestillingen om tingen med tingen selv. E t par træsko 
eksisterer som ydre genstand, som ting, kun eengang, men som 
forestilling så ofte et menneske, der har set dem, genkalder sig 
billedet af dem i sin erindring. Og bl. a. på grundlag af denne 
forestilling, dette indre billed, kan de efterlignes i det uendelige.

28) S. St.

2») St. St.
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På samme måde eksisterer en patenteret maskine som ydre gen
stand kun een gang. Men forestillingen om den og den opfindelse, 
den er udtryk for, eksisterer hos enhver, der har set den og for
stået den.

Men dernæst gør Knoph sig også skyldig i forveksling på et 
andet punkt. Når han siger, at rådigheden over en legemlig ting, 
som »ist nur einmal da« efter sagens natur må »arte sig nok så 
forskellig fra rådighedsretten over et immaterielt gode, som kan 
materialisere sig så ofte det skal være«30), forveksler han øjen
synligt legemlige ting med fortærlige ting. Det viser hans eks
empel: »Når ejeren af en potet spiser den op, blir han ganske
visst mett selv, men ikke han, som står og ser på..............De
åndelige værdier er derimot av en annen sort. De kan samtidig 
nytes av alle uten å gå til grunne« 31). Den modsætning, Knoph 
her fremhæver mellem åndsrettighedernes genstand og de legem
lige ting, gælder netop kun de fortærlige ting, ikke fysiske, legem
lige ting i almindelighed. Der er jo mangfoldige af disse, der kan 
nydes af alle uden at gå til grunde32). Navnlig hvor tingens 
værdi beror på, at den giver os et åndeligt indtryk, kan den 
praktisk talt nydes af alle, og det uden hensyn til, om den kan 
mangfoldiggøres eller ej. Så længe der er folk, der har lyst til at 
se giraffen i Zoologisk Have, vil adgangen til denne nydelse stå 
dem åben, på samme måde som et smukt maleri, der vanskeligt 
lader sig gengive, ved at udstilles kan skaffe enhver, der ønsker 
det, et skønhedsindtryk. I begge tilfælde vil genstanden kunne 
nydes af alle, uden at den går til grunde.

Knoph synes imidlertid ikke blot at lægge vægt på, at ånds

30) Åndsretten, s. 9.
31) Åndsretten, s. 9—10.
32) Jfr. Adolf  Lindvik  i Norsk Retstidende 1935, s. 601, og Vinding 

Kruse  i U. f.R. 1937, s. 73—74. Det anerkender Knoph  i virkeligheden også  
selv, jfr. Åndsretten, s. 9—10, note 2, hvor der henvises til Lindviks  anførte 
kritik. Når Knoph  her siger, at der også er legem lige ting, som tilsyne
ladende kan nydes helt i fællesskab, f. eks. en sm uk udsigt, men at det 
kun er tilsyneladende, fordi man selv  ved udsigten må have en plads, hvis 
man skal nyde den, så gælder jo ganske det samme ved en m aleriudstil
ling eller en oplæsning af et digterværk. At nydelsen står åben for alle, 
uden at tingen går til grunde derved, er jo ikke det samme, som at alle 
skal kunne nyde den på samme tid.
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værket i modsætning til de legemlige ting kan mangfoldiggøres, 
altså gengives i samme skikkelse. Han fremhæver yderligere 
som en ejendommelighed ved det, at det kan materialisere sig »i 
temmelig forskjellige skikkelser uten å miste sin identitet«. Det 
er ikke det enkelte telefonapparat, men telefonopfindelsen som 
ide, der er genstand for patentretten, og der bliver derfor ikke 
tale om en ny opfindelse, selvom man ændrer apparatet i en
keltheder eller udfører det på en noget anden m åde33). Det er 
det samme forhold, Hartvig Jacobsen har for øje, når han som et 
særlig klart eksempel på »modsætningen mellem værket som 
legemlig genstand og som genstand for ophavsret« nævner be
stemmelsen i prgf. 30, stk. 2, i dansk lov af 26. april 1933 om 
forfatter- og kunstnerret. Ifølge denne bestemmelse bliver en 
gengivelse af et kunstværk ikke lovlig ved, at der foretages 
forandringer, tilsætninger eller udeladelser, »når ikke herved et 
væsentligt nyt og selvstændigt værk er frembragt«34).

Det problem, Knoph og Hartvig Jacobsen her har for øje, er, 
hvor store forandringer der skal til, for at der på basis af et be
stående åndsværk kan siges at være skabt et nyt. Men dette 
problem har i og for sig intet at gøre med spørgsmålet om, hvor
vidt åndsværket er et »ulegemligt gode« og heller ikke med dets 
evne til at kunne mangfoldiggøres. I regelen vil det ganske vist 
komme frem derved, at der frembringes et åndsværk til, altså 
som et tilfælde af mangfoldiggørelse, og spørgsmålet bliver så, 
om der er skabt et helt nyt åndsværk, eller kun et nyt eksemplar, 
en efterligning af et bestående. Men det er ikke nødvendigt, at 
spørgsmålet kommer frem på den måde. Ganske det samme pro
blem rejser sig, hvis der finder en omdannelse sted af original
eksemplaret, hvis f. eks. en kunstner foretager forandringer ved 
en andens maleri, der er i hans eje. Også i så tilfælde kan man 
stille det spørgsmål, om et helt nyt maleri er opstået, eller der 
kun foreligger ændring af et bestående. Er det første tilfældet, 
må den, der har omdannet maleriet, få kunstnerret over det i 
dets nye skikkelse. Om han har krænket den førstes kunstnerret, 
må, forudsat at han selv lægger navn til og ikke lader det offent

33) Åndsretten, s. 8.
34) Ophavsretten, s. 51.
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liggøre under den andens navn, bero på, om det var ulovligt af 
ham at tilintetgøre originaleksemplaret35). Er ændringen der
imod uvæsentlig, således at det indtryk, maleriet fremkalder hos 
dem, der ser det, i hovedsagen stadig er det samme, vil der ikke 
foreligge noget nyt åndsværk og derfor heller ingen kunstnerret 
for den, der har foretaget omdannelsen, hvorimod denne even
tuelt har krænket den førstes kunstnerret ved at forvanske origi
naleksemplaret 36) .

Men heller ikke her ses der at foreligge nogen væsensforskel 
mellem åndsværket og en almindelig, legemlig ting. Også ved den 
kan jo det problem opstå, om der ved omdannelsen er opstået en 
ny ting, eller det er den samme ting, der blot er blevet forvan
sket. Hvis man f. eks. maler et hvidmalet bord, der tilhører en 
anden, blåt, opstår der ikke en ny ting, fordi det er uden betyd
ning for brugen af et bord, om det er hvidt eller blåt. Bordet 
tilfredsstiller stadig det samme behov. Der foreligger derfor kun 
en — ulovlig — forvanskning af den andens bord. På samme 
måde vil den, der foretager uvæsentlige ændringer ved en andens 
åndsværk, således at dette også i sin nye skikkelse i hovedsagen 
fremkalder det samme indtryk, ikke have skabt et nyt ånds
værk, men enten kun have forvansket et bestående eller, hvis 
han har lavet et eksemplar til, have foretaget en ulovlig mang
foldiggørelse deraf.

ad 1. Det er jo imidlertid ikke blot i evnen til mangfoldig
gørelse, at Knoph finder en væsensforskel mellem åndsværket og 
en almindelig, legemlig ting. Den anden ejendommelighed, han 
fremhæver, er som anført, at åndsværket ikke er til at tage og 
føle på, men af åndelig eller immateriel karakter.

At åndsværket er af »åndelig eller immateriel karakter« må, 
hvis det skal have nogen betydning, sige, at det kan eksistere 
som blot bevidsthedstilstand. Det er nu også tilfældet for visse 
åndsværkers vedkommende. E t digt f. eks. eller en komposition 
kan bestå som blot bevidsthedstilstand hos frembringeren. Men

35) Jfr. herom nærmere Torben L und:  B illedkunsten, s. 148—151.
36) Efter dansk ret — lov nr. 149 af 26. april 1933, prgf. 27, stk. 7 — 

er det jo kun ændringer, der m edfører en »væsentlig forringelse«, som  
er forbudt. I andre lande, f. eks. Norge og Finland, gælder det enhver 
ændring, jfr. iøvrigt om spørgsm ålet Torben Lund,  B illedkunsten, s. 193 
—205.
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genstand for rettigheder bliver de først, når de får ydre udtryk. 
Så længe melodien kun synger i komponistens sind, kan den ikke 
være genstand for forfatterret. Den må først være tråd t ud i livet 
ved at være nedskrevet, eller spillet eller sunget for en tilhører, 
før komponisten kan have de beføjelser over den, som forfatter
retten giver. Det er jo også først da, at hans interesser kan kræn- 
kes af andre37) .

Derimod er der andre åndsværker, som man vanskeligt kan 
tænke sig bestående som blot bevidsthedstilstand hos frembrin
geren. Det gælder f. eks. et maleri eller et billedhuggerarbejde. 
Selv om kunstneren ser billedet eller statuen for sig i et indre 
syn, vil dog ingen sige, at et maleri eller et stykke sculptur der
med er bragt til verden. Dertil er vejen fra forestillingen om 
værket til værket selv for lang og besværlig. E t maleri kan jo 
ikke som et digt gøres færdigt i tankerne. Det er derfor ganske 
naturligt, at Vinding Kruse, når talen er om kunstværker i mod
sætning til forfatterværker, mener, at her er »selve meddelelses
midlet det egentlige åndsværk (maleriet, statuen). Meddelelses
middel og kunstværk falder sammen« 38) . Men derved synes han 
ganske vist at komme i strid med sin egen tankegang. For både 
maleriet og statuen er jo i høj grad dele af den ydre verden, og 
hvis det derfor er maleriet og statuen selv, der er de egentlige 
åndsværker, kan genstanden for den åndelige ejendomsret i hvert 
fald ikke i disse tilfælde siges at være et »indre gode«, et udsnit 
af »den indre verden«. Derfor gør Knoph, der på sædvanlig måde 
opfatter åndsværket som noget immaterielt, en »ulegemlig gen
stand«, også indsigelse mod Vinding Kruses anskuelse på dette 
punkt. »Åndsværket«, siger han, »er også her immaterielt og ikke 
identisk med originaleksemplaret, men originalen står i et særlig 
nært forhold til åndsværket, fordi den legemliggjør verket på en

37) Dette gør Knoph  også selv  ved en anden lejlighed opmærksom  
på. For at der kan foreligge et åndsværk, siger han, må der være »skapt 
en ytre realitet som kan loses ut fra ophavsm annens personlighet, og der
til har en viss blivende karakter, slik at den kan produceres og m ed
deles til andre«, Åndsretten, s. 63. Men så er åndsværket altså netop ikke 
af blot åndelig eller immateriel karakter.

Ejendomsret, s. 479. S. st. s. 502, er udtryksm åden mere vag, idet 
det siges, at ved kunstnerretten er »selve genstanden, hvori det åndelige  
værk er legem liggjort, kunstværket, i højere forstand et med det åndelige  
indhold end manuscriptet«.
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mere fullkommen måte enn noen reproduksjon kan gøre« 39). Det 
sidste er dog næppe rigtigt. Hvis en maler selv eller en dygtig 
efterligner maler et maleri efter, behøver efterligningen ikke at 
være ringere end originalen. Og af en statue vil det ene marmor
eksemplar eller det ene bronceeksemplar kunne være lige så godt 
som det andet.

E t åndsværk kan derfor ikke eksistere som genstand for ret
tigheder, så længe det er blot og bar bevidsthedstilstand, altså af 
blot åndelig eller immateriel karakter. Det må på en eller anden 
måde have fået ydre udtryk. I regelen vil det ydre udtryk være 
noget, man kan tage og føle på: E t manuscript, en bog, et ma
leri, et stykke sculptur, en patenteret ting. Men nødvendigt er det 
ikke. E t digt eller en musikalsk komposition eksisterer som 
åndsværk, blot de er oplæst eller spillet for andre. E t åndsværk 
behøver altså ikke at være en »ting«, når man derved kun forstår 
det, man kan tage og føle på. Men derfor er det ikke af »ånde
lig« eller »immateriel« karakter, — lige så lidt som elektricitet 
eller radiobølger er det. Genstanden er ligesom i disse tilfælde et 
udsnit af »den ydre verden« 40).

At en åndsrettighed giver andre og flere beføjelser end dem, 
der følger af ejendomsretten til det enkelte eksemplar, kan man 
derfor ikke forklare ved at sige, at genstanden her er af åndelig 
eller immateriel karakter. Men en sådan forklaring er så vidt sea 
heller ikke nødvendig.

Først må det erindres, at i en række tilfælde er ejendomsret
ten til det enkelte eksemplar i og for sig tilstrækkelig til at for
klare de virkninger, der er tale om. Så længe ophavsmanden be-

30) Åndsretten, s. 62. Også Torben Lund:  B illedkunsten, s. 8—9 o g  
s. 60, understreger, at der er forskel m ellem  »den abstrakte åndelige frem 
bringelse, der er kunstnerrettens genstand« og »det konkrete kunstværk,, 
legem liggörelsen«. Det første kalder han »kunstværket«, det andet »eks
em plaret af værket«. S. 8.

40) Det er åbenbart denne modsætning, Kohler har for øje, i det citat 
fra hans Patentrecht, s. 18, som Knoph anfører, Åndsretten, s. 9, hvor han 
først siger, at den anskuelse, at kun ting, man kan tage og føle på (greif
bare), eksisterer, er så urigtig, at den ikke er omtale værd, og derefter
tilføjer: » ___  das immateriel nicht gleichbedeutend ist mit spirituell,
übersinnlich, versteht sich in einem Zeitalter der Elektricität und des 
Lichts von selbst«.



45

holder det eller de eksemplarer, han har frembragt, for sig selv, 
uden at give andre rettigheder derover, vil allerede hans ejen
domsret til disse eksemplarer være nok til at beskytte ham. Hvis 
en fremmed f. eks. stjæler forfatterens manuscript og benytter 
det til offentliggørelse eller mangfoldiggørelse eller forvansker 
dets indhold, krænker han allerede forfatterens ejendomsret til 
manuscriptet, der jo giver ham beføjelse til at forhindre enhver 
råden fra andres side derover. På samme måde hvis en anden ud
nytter eller forvansker et manuscript, han har fundet eller fået 
overleveret til opbevaring. At forfatterens rådighed i dette til
fælde endda går videre end en ejers, idet han på grund af sin 
personlige interesse bl. a. også kan hindre, at hans kreditorer 
tilegner sig manuscriptet, eller at det gøres til genstand for eks
propriation, forandrer ikke den kendsgerning, at hans rådighed 
over manuscriptet er tilstrækkelig til at forklare de virkninger, 
der er tale om. Man behøver ikke at opfatte åndsrettighedernes 
genstand som et åndeligt, et ulegemligt gode for at forstå dem.

Vanskelighederne kommer først frem, når ophavsmanden selv 
har overført rettighederne over åndsværket til andre. Hvis for
fatteren f. eks. lader manuscriptet trykke og sælger de enkelte 
bøger til andre, er det rigtigt, at hans ejendomsret — eller rådig- 
hedsret — til manuscriptet ikke er nok til at forklare, at køberne 
ikke må lade den bog, de har købt, mangfoldiggøre. Men det sy
nes ikke nødvendigt af den grund at ty til den forklaring, at for
fatterrettens genstand er ulegemlig eller åndelig. Det, der fore
ligger, er blot, at forfatteren samtidig har beføjelser over for
skellige, legemlige ting. Over sit manuscript har han den rådig
hed, ejendomsretten giver, over de solgte eksemplarer en negativ 
servitut, der hjemler ham beføjelse til at forbyde mangfoldig
gørelse. På samme måde vil maleren, der har solgt sit maleri, 
over denne legemlige genstand have en negativ servitut, der for
byder både mangfoldiggørelse og forvanskning, og muligvis tillige 
en brugsret, der giver ham ret til at låne maleriet til brug ved 
reproduktion41).

Det er nu ikke blot ved åndsrettighederne, at der således er 
trang til at sikre sig reproduktionsretten. Det samme kan gøre

41) Jfr. Torben L und:  B illedkunsten, s. 149—151.
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sig gældende på andre områder. Hvis en mand f. eks. i et hegn 
på sin mark finder et vildtvoksende pæretræ, der er forskelligt 
fra alle hidtil kendte, vil det have økonomisk betydning for ham 
at kunne sikre sig reproduktionsretten for sin planteskole. Til en 
vis grad vil han også kunne gøre dette ad kontraktmæssig vej. 
Hver gang han sælger en aflægger, som er dannet ved at tage 
podekviste fra modertræet, vil han kunne træffe den aftale med 
køberen, at der ikke må tages podekviste derfra. Han har så 
ejendomsret til modertræet og en negativ obligation med hensyn 
til aflæggerne. Efter dansk domspraksis anerkender man ganske 
vist ikke, at denne aftale har tinglig virkning. Den binder hver
ken køberens kreditorer eller dem, der senere erhverver aflæg
geren eller aflæggere, som i strid med aftalen er taget fra den. 
På den anden side kan ejeren af modertræet få nedlagt forbud 
mod, at køberen tager podekviste fra aflæggeren. Man har altså 
adgang til naturalopfyldelse og er ikke henvist til at nøjes med 
erstatning.

I et tilfælde som dette er der selvfølgelig ingen, der vil sige, 
at genstanden for den ret, modertræets ejer har, er et ulegemligt 
gode. Genstanden er dels modertræet, dels et krav på en vis op
førsel fra køberen af aflæggeren med hensyn til denne. Aner
kendte man, at modertræets ejer havde krav på at få det fulde 
økonomiske udbytte af sit fund, måtte man også tillægge aftalen 
tinglig virkning, og i så tilfælde ville genstanden for hans ret 
være dels modertræet, dels aflæggeren.

Forøvrigt kender vi også på andre områder af retslivet det 
forhold, at ejendomsret over en ting samtidig uden videre med
fører en række beføjelser over andre ting, der er i andenmands 
eje. E t eksempel derpå har man i naboretten. Ejeren af en fast 
ejendom har som bekendt qua ejer ikke blot de sædvanlige be
føjelser over sin egen ejendom, men tillige en række beføjelser 
over naboejendommene, hvorved han kan forbyde udnyttelsen af 
disse i forskellige retninger, og disse beføjelser tilkommer ham 
ligesom ved åndsrettighederne uden særlig aftale, og uden at de 
forholdsregler, der ellers kræves til at stifte rettigheder af dette 
indhold over fast ejendom, skal iagttages. I lange tider blev disse 
beføjelser derfor også betegnet som »naturlige« eller »legale« 
servitutter. Nu taler vi om ejendomsrettens grænser i nabofor-
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hold. Men den omstændighed, at retten over en ting således sam
tidig uden videre giver en række beføjelser over andre ting, har 
man dog aldrig her tænkt på at forklare ved, at rettens genstand 
var et »ulegemligt« gode, et udsnit af den »indre verden«. Ingen 
vil her være i tvivl om, at rettens genstand, det man har beføjel
serne over, er forskellige, legemlige ting, dels ens egen ejendom, 
dels naboejendommene.

Hvilke beføjelser, indehaveren af en åndsrettighed har over de 
forskellige eksemplarer deraf, som ikke er i hans eje, vil bero på, 
hvad man til enhver tid finder nødvendigt for at sikre det, man 
vil opnå ved at anerkende retten. Som åndsrettighedemes historie 
viser, er der i tidernes løb blevet taget flere og flere beføjelser 
med. Og nye beføjelser vil undertiden netop søge at bane sig vej 
gennem en aftale mellem indehaveren af retten og køberne af de 
enkelte eksemplarer. E t interessant eksempel herpå har vi i den 
dom, der for en årrække siden blev afsagt af den danske højeste
ret, om en forfatters adgang til ved et forbehold foran i bogen at 
sikre sig mod udlån og udleje af den. Højesteret stadfæstede her 
et forbud mod, at en boghandler på trods af forbeholdet benyt
tede bogen til erhvervsmæssig udleje i sit lejebibliotek42). I en 
senere dom 43) har højesteret dog ikke villet anerkende et til
svarende forbehold med hensyn til nogle tidsskrifter, der blev be
nyttet til udleje af en mand, som selv havde købt dem af en bog
handler. Begrundelsen var, at forbudet ikke kunne lægges som 
en servitut på en løsøreting, og at udlejeren ikke her selv havde 
forpligtet sig til at overholde forbudet gennem en aftale med sin 
sælger, boghandleren. Retten må vel derfor i det første tilfælde 
have ment, at boghandleren, der fik bogen direkte fra forlægge
ren, som sammen med forfatteren havde taget forbeholdet, stil
tiende var gået ind på at anerkende d e t44).

« )  U. f. R. 1930, s. 416.
« )  U. f. R. 1935, s. 1066.
44) I dom i U. f. R. 1943, s. 1119, antog højesteret, — m ed 5 stemmer  

mod 4 — at en mand, der udlejede ugeblade i læsemapper, var uberettiget 
dertil, da han havde købt bladene af en bladhandler og ved erhvervelsen  
var bekendt med, såvel at forlæ ggerne på bladene havde trykt forbud 
mod erhvervsm æssig udlejning, som at sam tlige bladhandlere gennem  
revers havde forpligtet sig  til ikke at sæ lge til personer, der drev er
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Vinding Kruse anfører dommen i U. f. R. 1930, s. 416, som et 
eksempel på, at ejeren af et åndsværk kan stifte negative servi
tutter over d e t45). Det polemiserer Knoph imod. Der er efter 
hans mening her ikke tale om en servitut over åndsværket eller 
om et bånd på forfatterretten, men om et bånd på det enkelte 
eksemplar af åndsværket. Det er ikke pålagt i kraft af forfatter
retten, men i kraft af ejendomsretten til det pågældende eksem
plar, og hvis det får virkning, bliver det som et bånd på køberens 
ejendomsret46). Det er nu også rigtigt, at man ved en servitut 
over åndsværket nærmest må tænke på en ret, der binder ophavs
mandens frie råden derover, f. eks. en forpligtelse for en maler 
til ikke at udstille sit maleri på en bestemt udstilling. Men det 
er på den anden side uforståeligt, hvorfor et forbud mod udlån 
og udleje, som Knoph mener, kun skulle være et bånd på ejen
domsretten til det solgte eksemplar, pålagt i henhold til forfat
terens tidligere ejendomsret til dette, medens et forbud mod re
produktion af det samme eksemplar skulle være noget andet. I 
begge tilfælde er der dog tale om, at køberen af bogen er afskåret 
fra at udnytte dens evne til at tilfredsstille andre end ham selv. 
Den eneste forskel, det er muligt at få øje på, er den, at forbudet 
mod reproduktion virker uden udtrykkelig aftale og så vel mod 
erhververe af bogen som mod deres kreditorer, mens forbudet 
mod udlån og udleje kun virker mod de bestemte erhververe, der

hvervsm æ ssig udleje af bladene. Udlejningen fandtes under disse forhold  
stridende mod konkurrencelovens prgf. 15. Der forelå altså i denne sag  
det nye, sam m enlignet med sagen i U. f. R. 1935, s. 1066, at den bladhand
ler, der havde solgt bladene, ligesom  alle andre bladhandlere, havde for
pligtet sig  ved revers over for forlagene til ikke at sæ lge til folk, der 
udlejede bladene erhvervsm æssigt. Da retten anså det godtgjort, at den, 
der drev udlejning, var bekendt hermed, var han altså delagtig i blad
handlerens kontraktbrud, og dette forhold blev, — da forlæ ggerne havde 
en berettiget interesse i at forbyde erhvervsm æssig udlejning, — anset for 
stridende mod redelig forretningsskik, jfr. prgf. 15 i Konkurrenceloven, 
jfr. om disse domme også Torben Lund  i U. f.R. 1943 B, s. 12—14.

45) Ejendomsretten, s. 1313.
40) Åndsretten, s. 138, note 1, jfr. angående spørgsm ålet om forbud 

m od udlån og udleje, Vinding Kruse:  Ejendom sretsspørgsm ål 1934, s. 45— 
46, Torben Lund:  Loven om forfatterret og kunstnerret af 26. april 1933, 
s. 41—43, og i Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse,  s. 72—73, 
sam t i U. f. R. 1943 s. 1—14, og J. Hartvig Jacobsen:  Ophavsretten, s. 90—92.
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har forpligtet sig til at overholde det. Men i samme øjeblik, rets
opfattelsen finder, at det for at sikre forfatteren det fulde øko
nomiske udbytte af hans virksomhed må være forbudt at udlåne 
eller udleje de enkelte eksemplarer, — og en række fremmede love 
forbyder som bekendt allerede udleje47), — bliver beføjelsen til 
at forbyde udlån og udleje en del af forfatterretten og således 
efter den gængse opfattelse ikke længere en beføjelse over de en
kelte eksemplarer, men over den »ulegemlige«, »åndelige« gen
stand: Åndsværket. Denne i sig selv uforståelige forvandling vi
ser formentlig klart, at opfattelsen af åndsrettighedemes gen
stand som et selvstændigt eksisterende, »ulegemligt«, »åndeligt« 
gode kun er en fiktion.

Åndsrettighedemes genstand er derfor ikke et selvstændigt 
eksisterende, »ulegemligt« gode, et udsnit af den »indre verden«. 
Genstanden er samtlige eksisterende, ydre udtryk for den ånde
lige frembringelse. I  det langt overvejende antal tilfælde vil disse 
ydre udtryk være ting, i betydning af rørlige, legemlige gen
stande, man kan tage og føle på, såsom manuscripter, bøger, 
malerier, billedhuggerarbejder, patenterede ting eller patentbe
skrivelser. Men de kan også foreligge som oplæsning, foredrag, 
musikalsk fremførelse, dramatisk opførelse eller lignende. Det er 
over disse ydre udtryk for den åndelige frembringelse, at ånds
rettighederne giver beføjelser. Åndsværket selv, den »ulegemlige«, 
»åndelige« genstand, eksisterer derimod ikke. Det er Platons 
gamle lære om »ideerne« som selvstændigt eksisterende, der her 
på et særligt område er dukket op på ny.

II. Det næste forhold, Vinding Kruse har for øje, når han 
siger, at ejendomsrettens genstand kan være et udsnit af »den 
indre verden«, er formentlig det, han kalder den sjælelige ejen
domsret. Han skelner som bekendt i sin fremstilling mellem den 
materielle, den åndelige og den sjælelige ejendomsret. Forskellen 
mellem de to første arter af ejendomsret ligger efter hans mening 
åbenbart i ejendomsrettens genstand. Selve beføjelserne, rettens 
indhold, er i begge tilfælde de samme, men genstanden er for

47) I sin lovkommentar, noten s. 42-^43, oplyser Torben Lund,  at ud
leje, i m odsætning til udlån, er forbudt både i den tyske lov af 19. juni 
1901, den italienske af 7. maj 1925 og den polske af 29. marts 1926.

4
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skellig, i første tilfælde et udsnit af den ydre verden, i regelen en 
ydre, legemlig genstand, i det andet det ideelle produkt, ånds
værket, som han som ovenfor omtalt henregner til den indre ver
den. Herefter skulle man tro, at også den sjælelige ejendomsret 
adskilte sig fra de andre arter af ejendomsret ved at have en fra 
disse forskellig genstand, som efter udtrykket at dømme måtte 
være noget indre, sjæleligt. Således er forholdet imidlertid ikke. 
Det, Vinding Kruse i modsætning til tidligere med fuld føje frem
drager og understreger i sin fremstilling af den sjælelige ejen
domsret, er kun, at den sædvanlige genstand for ejendomsret, tin
gene, ikke blot kan tilfredsstille legemlige fornødenheder, men 
også sjælelige, først og fremmest gennem deres affektionsværdi, 
og at privatejendomsretten også derigennem får sin begrun
delse 48) . Så rigtigt dette nu end er, synes det ikke heldigt a t 
kalde dette forhold for »den sjælelige ejendomsret«, og stille det 
op som modsætning til den materielle og åndelige ejendomsret. 
Man kan ikke have ejendomsret, hvorved Vinding Kruse jo selv 
forstår en sum af beføjelser, en råden indadtil og udadtil49), 
over et stykke sjæleliv, og det er der heller ikke tale om ved det, 
han kalder sjælelig ejendomsret. Det, man råder over, genstan
den, er her ganske det samme som ved den materielle ejendoms
ret, et udsnit af den »ydre« verden, der kan være menneskeligt 
herredømme undergivet. Heller ikke her er der derfor tale om, a t 
et udsnit af »den indre verden« skulle kunne være genstand for 
ejendomsret.

III. Der er endelig, så vidt jeg kan se, et tredie og sidste for
hold, som Vinding Kruse har for øje, når han hævder, at ejen
domsrettens genstand kan være et særligt begrænset udsnit af den 
»indre verden«. Efter hans mening kan ejendomsrettens genstand 
nemlig også være såvel en begrænset, tinglig ret som en fordrings- 
ret. Ejendomsretten er, som det siges, »en retsform«, der kan
slutte sig om alle arter af goder og genstande » ..............  bl. a.
o g s å .............. om almindelige holdte beføjelser, der ikke refere
rer sig til bestemte genstande, som de artsbestemte fordringsret- 
tigheder, gældsbreve, obligationer o. a .«50). Med andre ord: En

“ ) S. 122—125.
••) S. 154.
» )  S. 178.



51

artsbestemt fordringsret kan være genstand for ejendomsret. Og 
da en fordringsret som sådan vel ikke kan kaldes et særligt be
grænset udsnit af den »ydre verden«, må den formentlig være et 
udsnit af den »indre verden«.

Denne opfattelse, a t en rettighed, — en fordringsret eller be
grænset, tinglig ret, — selv kan være genstand for rettigheder, er 
ikke ny i vor litteratur. I tidligere tid hævdede vore forfattere 
noget tilsvarende, idet de som genstand for rettigheder nævnede 
ulegemlige ting, og herunder faldt bl. a. fordringer og begrænsede, 
tinglige rettigheder51). Men denne anskuelse blev senere for
ladt 52), og det synes også på forhånd ejendommeligt at sidestille 
egentlige rettigheder med de legemlige ting som genstand for en 
rettighed.

For Vinding Kruses vedkommende er denne opfattelse imid
lertid en konsekvens af hans bestemmelse af ejendomsrettens be
greb. Ejendomsretten består jo efter hans mening i »et bestemt 
sæt beføjelser, der konstant findes i enhver normalt udviklet 
ejendomsret« 53). Derimod kan det gode, hvorover disse beføjel
ser udøves, være af højst forskellig art. Dette overses imidlertid 
efter hans mening af den herskende opfattelse af ejendomsrettens 
væsen, således som den har fået udtryk både i love som: Code 
civil Art. 544 og Bürgerliches Gesetzbuch prgf. 903 og i den juri
diske videnskab i udlandet og hos os. Den forveksler i virkelig
heden ejendomsrettens indhold, altså de beføjelser, den giver, med 
ejendomsrettens genstand, det gode, beføjelserne tager sigte på. 
Den bestemmer nemlig ejendomsretten som en række beføjelser 
over en ting, d. v. s. en ydre, legemlig genstand, — men ganske 
de samme beføjelser har man også over en åndelig frembringelse, 
f. eks. en opfindelse eller et kunstværk. Og indehaveren af en af 
de delvise eller middelbare ejendomsrettigheder, af en brugsret, 
en servitut, en panteret, en fordringsret har »ligesåvelsom ejeren, 
alle den umiddelbare ejendomsrets hovedbeføjelser over den del 
af ejendommens udnyttelse, som vedkommende interessent råder 
over« 5A). »Forholdet er altså det, at ejendomsrettens indhold,

61) Jfr. de hos T o rp : S. 4, note 3 og 4, anførte forfattere.
“ ) Torp , s. 5.
M) S. 154.
w) S. 161.
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beføjelserne 1) — 4) er de samme ved de delvise ejendomsrettig
heder som ved den umiddelbare ejendomsret, men godet er blot 
ved de delvise eller begrænsede ejendomsrettigheder et andet, 
ikke som ved den umiddelbare ejendomsret samtlige beføjelser 
under 1 -=- de delvis berettigedes, men en enkelt beføjelse (eller 
enkelte beføjelser) under 1)« 55).

De hovedbeføjelser, der således efter Vinding Kruses frem
stilling findes i enhver normalt udviklet ejendomsret, er fire. De 
falder i to grupper. For det første en beføjelse til 1) at råde ind
adtil, rent faktisk over godet. For det andet til 2) at afhænde, 
pantsætte eller på anden måde stifte rettigheder over godet, til 
3) at lade det tjene som kreditgrundlag og endelig til 4) at lade 
det gå i a rv 56). Som det vil ses, hører de tre sidste beføjelser 
sammen. De består alle i en adgang til at overføre ejerens be
føjelser til andre.

Mod denne opfattelse af ejendomsrettens væsen, der har fun
det tilslutning hos forskellige forfattere57), er der fra anden side 
fremsat en række indvendinger58). Den er, trods den betydning 
den utvivlsomt har for en mere indtrængende forståelse af ejen
domsrettens natur, formentlig heller ikke holdbar.

Det er dog så vidt ses ikke berettiget, når Ross 59) bl. a. har 
villet gøre gældende, at man overhovedet ikke kan kalde beføjel
serne 2) — 4) for en del af ejendomsrettens indhold. Ross skelner 
ved den gruppe rettigheder, hvortil ejendomsretten hører, — det 
vil praktisk talt sige formuerettighederne, — mellem det, han 
kalder primærrettigheden, d. v. s. den retsstilling, indehaveren har 
bortset fra adgangen til overførelse, og sekundærrettigheden,
d. v. s. det forhold, at hans medvirken er nødvendig til over
førelse. Denne forskel svarer ved ejendomsretten til den sondring, 
man plejer at gøre mellem faktisk og retlig råden60). Ifølge

“ ) S. 161.
« )  S. 154—156.
67) anført i Ejendom sretten, s. 170—171, noten og s. 182, noten.
58) Navnlig af A lf . Ross  i »Virkelighed og Gyldighed i Retslæren«, s. 

211—223, jfr. herim od Vinding Kruse  i T idsskrift for Retsvidenskab 1934, 
s. 262—286, og af Osten Undén i T idsskrift for Retsvidenskab 1937, s. 419 
—422.

s«) anf. st. s. 218—220.
6(>) anf. st. s. 190—192, navnlig s. 181 under a).
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Ross’ opfattelse består der nu en væsensforskel mellem de nævnte 
to bestanddele af rettigheden. Mens beføjelse 1) angår ejerens 
beføjelse umiddelbart i forhold til den ydre genstand, vedrører 
beføjelserne 2) — 4) derimod umiddelbart beføjelse 1). Det ville 
derfor, som han siger, »være falsk at opfatte den retlige disposi
tion som en del af 'primærrettens (udh. af mig) indhold, side
stillet med den reale råden over tingen, adfærdspræferencen« 61). 
Den er nødvendigvis sekundær, afledt i forhold til primærretten, 
opbygget på denne. Når Vinding Kruse derfor sidestiller de 4 be
føjelser, overser han, at beføjelserne 2) — 4) ingen betydning 
har ved definition af en ret efter dens indhold. For disse beføjel
ser angår netop kun primærretten (beføjelse 1). Det er, som det
siges62), » ..........  denne, ikke tingen, der overdrages, udlægges,
a rv es .......... «.

Denne betragtning kan dog ikke godkendes. Når ejeren over
drager sin ting til en anden, er det ikke blot primærrettigheden, 
beføjelse 1), altså adgangen til faktisk råden, han overfører; det 
er også beføjelserne 2) — 4). Den nye ejer får jo ligesom den 
tidligere adgang til at sælge tingen, benytte den til kreditgrund- 
lag og lade den gå i arv. Det kan man bl. a. se deraf, at over
drageren udtrykkeligt kan unddrage den nye ejer i hvert fald 
nogle af disse beføjelser. Ved båndlæggelse f. eks. kan erhverve
ren hverken overdrage tingen eller benytte den til kreditgrund
lag. Han mangler altså beføjelserne 2) og 3), hvorimod han sta
dig har beføjelse 4), adgangen til at lade tingen gå i arv 6S). Der

» )  anf. st. s. 191.
62) anf. st. s. 218.
®3) Vinding Kruse  synes i sin frem stilling at gå ud fra, at der ved  

deling af ejendom sretten kun bliver tale om en deling af den indre rå
den, beføjelse 1), jfr. s. 158 ff. Men således er forholdet ikke. Der kan 
også finde en deling af ejendom sretten sted, ved at ejeren således som  
ved båndlæggelse berøves beføjelserne 2) og 3). At disse beføjelser ikke 
i så tilfæ lde kan udøves af en anden, er jo kun det samme, som  sker 
ved en negativ servitut. Denne vil Vinding Kruse  utvivlsom t kalde en
delvis ejendom sret. Selv inden for  de enkelte beføjelser 2) — 4) i hvert 
fald  inden for beføjelse 2) kan der finde en deling sted, f. eks. hvor 
sælgeren af en fast ejendom  under en nationalitetskam p betinger sig, at
køberen ikke må sæ lge til personer af en bestem t nation, m ens han 
iøvrigt frit kan afhænde.
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er derfor ingen grund til, at man ikke skulle medregne beføjel
serne 2) — 4), adgangen til retlig råden, til rettighedens indhold. 
Ligesom det ved visse rettigheder, f. eks. fordringsrettigheder 
netop er denne adgang, der giver rettigheden værdi for inde
haveren, jfr. nærmere nedenfor, således hører det utvivlsomt med 
til en rettigheds karakteristik, om indehaveren har eller — som 
ved en brugsret — ikke har disse beføjelser64).

Mens den nævnte blandt de af Ross anførte indvendinger så
ledes ikke kan tiltrædes, er der, foruden hvad han iøvrigt indven
der, også andre grunde, der kan anføres imod Vinding Kruses 
lære. Når denne forfatter hævder, at ejendomsrettens indhold, 
beføjelserne 1)—4), er de samme ved de delvise ejendomsrettig
heder — altså ved brugsrettigheder, servitutter, grundbyrder, 
panterettigheder og fordringsrettigheder65), som ved den umid
delbare ejendomsret, og at disse derfor i virkeligheden er ejen
domsret, ligger der en dobbelt påstand deri. For det første, at 
indehaveren af de nævnte delvise ejendomsrettigheder normalt 
har alle de fire hovedbeføjelser, der netop er karakteristiske for 
ejendomsretten, og for det andet, at de pågældende hovedbeføjel
ser er ensartede, går ud på det samme. Men ingen af disse 
påstande er så vidt ses rigtige.

Det er for det første ingenlunde således, at indehaveren ved 
alle de delvise ejendomsrettigheder har samtlige 4 hovedbeføjel
ser. Ved en række af disse mangler tværtimod normalt de tre af 
de fire hovedbeføjelser, nemlig de tre — nr. 2—4 —, der går ud

64) Når Ross  er kommet ind på den tankegang, at den retlige råden 
beføjelserne 2) — 4), ikke hører med til rettens indhold, hænger det for
m entlig sam m en med de betegnelser, han anvender for rettighedens to 
bestanddele, primærrettigheden  og sekundærrettigheden.  Som i teksten  
anført siger han bl. a., at det ville være falsk at opfatte den retlige dispo
sition som en del af primærrettens  indhold. Dette er se lv fø lgelig  rigtigt, 
da Ross ved »primærretten« netop forstår den faktiske råden i modsæt
ning til den retlige. Men Vinding Kruse  taler jo ikke om »primærretten«, 
det han kalder den indre (faktiske) råden, men om ejendom sretten, der 
rummer så vel denne som råden udadtil. Ved at bruge udtrykket primær- 
ret  er Ross  kommet til at forveksle en bestanddel af ejendom sretten med  
ejendom sretten selv.

65) Til delvise eller middelbare ejendom srettigheder henregnes bl. a. 
alle disse rettigheder, jfr. Ejendomsretten s. 159.
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på at overføre ejerens beføjelser til andre. Det er som bekendt 
tilfældet ved alle brugsrettigheder, ved personelle servitutter og 
ved to så vigtige grupper inden for fordringsrettighedeme, som 
fordringer på arbejdsydelser og på underhold in n a tu ra66). Når 
man som Vinding Kruse ved ejendomsret forstår et bestemt sæt 
beføjelser — uden hensyn til den genstand, de udøves over, — vil 
det dog ikke være naturligt at kalde f. eks. en brugsret for ejen
domsret, når den netop mangler de tre af de fire hovedbeføjelser, 
der tilsammen udgør ejendomsretten. At der kan forekomme 
brugsrettigheder, der ifølge aftale kan overføres til andre, for
andrer ikke den kendsgerning, at disse rettigheder normalt, som 
type, ikke kan overføres, mens omvendt den umiddelbare ejen
domsret normalt er overførlig, selvom der også der ved aftale i 
det enkelte tilfælde kan være gjort undtagelse derfra. Hvis man 
derfor betragter det som karakteristisk for ejendomsretten, at 
den rummer beføjelserne 2) — 4), må man konsekvent også ude
lukke alle de delvise ejendomsrettigheder, der normalt ikke kan 
overføres, fra ejendomsretten. Det gør Vinding Kruse imidlertid 
ikke67) .

66) Det må. også erindres, at ved en række delvise ejendom srettig
heder, der i og  for sig  kan overdrages, kan overdragelsen, i m odsætning 
til hvad der gælder ved den fuldstændige ejendom sret, kun ske i visse, 
bestem te tilfæ lde. En reel servitut kan ikke overdrages for sig, men kun  
i forbindelse med den faste ejendom , hvis udnyttelse den fremmer, og 
en panteret kan kun overføres sam m en med det krav, den skal sikre. 
Er dette krav f. eks. et krav på en arbejdsydelse principielt uoverdrage- 
ligt, er panteretten det også.

67) Mens Vinding Kruse  drog denne konsekvens, jfr. U. f. R. 1937 B, 
s. 77, 1 tilslutning til O. A. Borum, Familieretten I 1936, s. 168, for så vidt 
den personlige navneret  angik, måtte man efter frem stillingen i 1. udgave  
af ejendom sretten gå ud fra, at forfatteren betragtede alle de rettigheder, 
han betegnede som delvise ejendom srettigheder, altså brugsrettigheder, 
servitutter, grundbyrder, panterettigheder og fordringsrettigheder, som  
ejendom sret, uanset at nogle af disse rettigheder ikke normalt, som type, 
havde alle de 4 beføjelser, hvori ejendom sretten netop skulle bestå. I 2den 
udgave af ejendom sretten er denne opfattelse til dels forandret. Hvor 
beføjelse 2 og 3 — altså adgangen til at overdrage retten og benytte den 
til kreditgrundlag — m angler, vil, som det siges » ___både den økonomi
ske opfattelse og den alm indelige retsopfattelse mene, at der ikke forelig
ger en ejendom sret«, anf. st. s. 180—181. Derfor er en personel servitut ikke 
ejendom sret, s. 180. Og om en fordring på underhold in natura må forfatte-



56

Men dernæst, og det er det vigtigste, er de hovedbeføjelser, 
ejendomsretten indeholder, ikke ens ved den umiddelbare ejen
domsret og de delvise ejendomsrettigheder. Det gælder ganske 
vist ikke de 3 beføjelser 2) — 4), der består i en adgang til at 
overføre ejerens beføjelser til andre. Beføjelsen til at overdrage 
umiddelbar ejendomsret og beføjelsen til at overdrage f. eks. en 
fordringsret er ganske ens, netop fordi den kun består i at kunne 
overføre indehaverens beføjelser til andre. Men derimod er be
føjelse 1), adgangen til at råde indadtil, forskellig ved den umid
delbare ejendomsret og de delvise ejendomsrettigheder.

Vinding Kruse giver ikke nogen samlet analyse af, hvad der 
ligger i beføjelsen til råden indadtil. Den giver efter hans me
ning adgang til »at bruge og benytte en ting eller andet gode, 
anvende det til livets mange forskellige formål, omdanne eller

ren mene det samme. Fordringer på arbejdsydelser står derimod efter for
fatterens m ening på grænsen, jfr. s. 180. Forfatteren sigter derved dels 
til, at retten til arbejdsydelsen skulle kunne overdrages sam m en m ed  
den erhvervsvirksom hed, hvori arbejdet udføres, jfr. Ussing:  Enkelte kon
trakter 2den udg. 1946, s. 350, hvad man dog næppe kan antage som al
m indelig regel, dels til at arbejdsgiverens konkursbo og dødsbo i et vist 
om fang kan forlange, at arbejderen fortsætter. Men bortset fra sådanne 
undtagelser i enkelte retninger er hovedregelen  ved disse fordringer dog, 
at den berettigede hverken kan overdrage dem eller testere over dem, 
lige så lidt som hans kreditorer kan gøre udlæg i dem. Med hensyn til 
brugsretten finder forfatteren derimod, omend noget tvivlende, at man 
med rette kan kalde den for en ejendom sret, skønt beføjelse 2, adgangen  
til at overdrage retten, normalt m angler anf. st. s. 180. Det er imidlertid 
ikke blot beføjelse 2, der normalt m angler ved disse rettigheder, men også  
beføjelserne 3 og  4. Brugeren kan ikke testere over brugsretten, lige så  
lidt som hans kreditorer kan gøre udlæg i den. De begrænsede undtagel
ser, der gælder for konkursboets og dødsboets vedkom m ende og ved  
dødsfald med hensyn til v isse nærstående personer, kan ikke ændre det 
forhold, at beføjelserne 2—4 normalt  m angler ved brugsrettigheder.

Når forfatteren endelig hævder, at det både er system atisk og lovtek
nisk rigtigt at kalde de delvise ejendom srettigheder for ejendom sret, fordi 
man, hvis en lovbestem m else benytter udtrykket ejendom sret (ejendom s
rettigheder) må gå ud fra, at den om fatter også disse, »når ikke særlige, 
reale m odhensyn gør sig  gældende«, anf. st. s. 181, ses det ikke, at man 
vinder noget ved en sådan betegnelse. Det afgørende bliver jo dog, om 
man ved en selvstæ ndig undersøgelse af den pågældende rettigheds natur 
kommer til det resultat, at lovbestem m elsen også tager sigte på den.
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omforme det« 68), ved åndelig ejendom til »at benytte den eller 
lade være at benytte den, opgive den« 69) og ved panterettig
heder og fordringsrettigheder til »f. eks. at undlade at udøve 
retten, helt opgive min panteret eller fordring og tilintetgøre be
vismidlet for den, pantebrevet og gældsbrevet«70).

Som det vil ses, tilsigter disse angivelser ikke at give nogen 
samlet og udtømmende analyse af udtrykket: Råden indadtil. 
Var en sådan forsøgt, ville den formentlig have vist, at »råden 
indadtil« ikke kan betyde det samme ved de forskellige rettig
heder.

Det, Vinding Kruse kalder »råden indadtil«, er det samme, 
man plejer at kalde »faktisk« råden i modsætning til »retlig« rå
den. Han finder imidlertid ikke denne betegnelse træffende, idet 
den rent faktiske råden f. eks. pløjning og såning er lige så ret
lig som f. eks. salg af jorden. De må begge respekteres af omver
denen som retsbeskyttét. Det, man mener med faktisk råden, er 
derfor efter hans opfattelse kun den råden, der finder sted uden 
anvendelse af nogen viljeserklæring over for trediemand. Den 
retlige råden består derimod i at råde over genstanden ved viljes- 
erklæring, altså ved aftaler om salg, pantsætning og lignende. 
Derfor anvender han udtrykket: Råden indadtil og udadtil eller 
indre og ydre råden71).

At ejeren kan »råde« over ejendomsrettens genstand, vil 
efter almindelig sprogbrug først og fremmest sige 1), at han kan 
udnytte dens evne til at tilfredsstille de behov, han har. Det er 
den egentlige grund til, at man giver ham retsbeskyttelse for 
hans råden. Dernæst betyder det 2), a t han kan ødelægge gen
standen. Tilfredsstillelsen af hans behov kan enten ske derigen
nem, at han umiddelbart dækker dem ved hjælp af genstanden, — 
i så fald siger man, den har brugsværdi for ham, — eller in
direkte ved at han bytter den bort mod noget, han har brug for. 
Man taler så om dens omsætningsværdi. Det er den første form 
for udnyttelse, man — tillige med beføjelsen til at ødelægge 
genstanden — plejer at kalde faktisk råden, mens den sidste be

es) S. 158.
e®) S. 156.
70) s. 153.
71) S. 155, noten.
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tegnes som retlig råden. Det er selvfølgelig rigtigt, som Vinding 
Kruse gør opmærksom på, at også den første form for råden er 
en retsbeskyttet råden og ikke blot noget rent faktisk. Men ud
trykket »faktisk råden« fremhæver på den anden side det cen
trale i den indre råden: At indehaveren umiddelbart lader gen
standen tjene de behov, han har, eller tilintetgør den. Bestem
mer man derimod som Vinding Kruse den indre råden negativt, 
som den råden, der finder sted uden anvendelse af nogen viljes- 
erklæring, udsætter man sig let for at medtage forhold, der i 
virkeligheden ikke har noget med den indre råden eller med rå
den overhovedet at gøre.

Det er således, så vidt ses, tilfældet med flere af de forhold, 
Vinding Kruse nævner som eksempel på den »indre råden«. Han 
medregner for det første dertil, at indehaveren af retten lader 
være med at benytte dens genstand, f. eks. at den servitut- 
berettigede undlader at grave grus et å r 72). Men en sådan ikke- 
brug synes overhovedet ikke at kunne kaldes »en råden« i dette 
ords sædvanlige betydning. At man kan lade være med at grave 
grus i den grusgrav, hvorover man har servitut, er jo en selv
følge. Det er ikke et forhold, indehaveren har nogen interesse i 
a t have retsbeskyttelse for.

Dernæst nævner Vinding Kruse som et andet eksempel på 
»indre råden«, at indehaveren af retten kan høste frugter og 
andre indtægter af genstanden. Heller ikke dette synes imidler
tid at være udtryk for en indre råden over rettighedens genstand. 
Hvis denne er en legemlig ting, har vi den retsregel, at ejeren af 
tingen også uden videre bliver ejer af dens frugter, og over disse 
nye ting kan han naturligvis råde på samme måde som over 
modertingen. Men selve frugterhvervelsen som sådan er ikke ud
tryk for en råden over tingen. Heller ikke oppebørsel af borger
lige frugter, f. eks. renter af en udlånt kapital, lejeafgift af en

72) S. 155, noten. Samme sted, s. 182, hævdes det, at udtrykket råden 
i privatretten også om fatter undladelse, at man råder over sit liv og sine 
goder ikke blot ved sine handlinger, men også ved sine undladelser, 
og  at når den m est negative råden, adgangen til at ødelægge rettens gen
stand, er en del af den indre råden, må så m eget mere den mindre nega
tive, den blot passive indstilling over for godet, undladelse af at udnytte  
genstanden være en bestanddel af beføjelse 1.
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udlejet ting, kan med rette kaldes en »indre råden« over gen
standen. Det er en udnyttelse af dens omsætningsværdi gennem 
en udtrykkelig eller stiltiende aftale med trediemand på samme 
måde, som når indehaveren får en købesum ved salg af gen
standen.

Når Vinding Kruse endelig som et tredie eksempel på »indre 
råden« anfører, at indehaveren kan opgive f. eks. sin fordring 
eller sin åndelige ejendom, ses der heller ikke her med rette at 
kunne tales om »indre råden«. Hvis fordringshaveren opgiver 
sin fordring, må det ske ved en udtrykkelig eller stiltiende viljes- 
erklæring fra hans side over for skyldneren, og det følger derfor 
allerede af Vinding Kruses egen definition, at opgivelse ikke kan 
kaldes »indre råden«. Herved forstår han nemlig som anført den 
råden, der sker uden anvendelse af nogen viljeserklæring overfor 
trediemand. Opgivelse af en ret hører også efter sin natur sam
men med beføjelserne 2) — 4), idet der herved finder en over
førelse af beføjelser sted fra den tidligere indehaver til andre. 
Hvis en ejer f. eks. opgiver sin ejendomsret til en legemlig ting, 
altså derelinquerer den, vil de beføjelser, han hidtil har haft, 
overføres til den, der bemægtiger sig tingen eller erhverver den 
med anden adkomst, f. eks. hvor den tilfalder staten som herre
løst gods. Tingen bliver altså her ved at bestå med dens evne til 
at tilfredsstille menneskelige fornødenheder i modsætning til, 
hvor ejeren ødelægger tingen, hvilket netop er et eksempel på 
indre råden. Også en fordringsret kan i og for sig derelinqueres, f. 
eks. hvis en velhaver kastede ihændehaverpapirer i grams til 
mængden nedenfor hans vinduer. I så fald blev beføjelserne over
ført til dem, der bemægtigede sig papirerne. Men i regelen vil 
opgivelse af en fordring finde sted til fordel for skyldneren selv, 
som herved erhverver de beføjelser, fordringshaveren tidligere 
havde. Hvor en begrænset tinglig ret som f. eks. en brugsret er 
uoverdragelig, kan den heller ikke derelinqueres. Derimod kan 
den opgives, og de beføjelser, indehaveren tidligere havde, over
går så til ejeren af tingen. Det er, hvor f. eks. en brugsret op
gives, nu ejeren, der igen kan udnytte tingens evne til umiddel
bart at tilfredsstille menneskelige behov.

Hvor der finder en opgivelse af åndelig ejendom sted, for
holder det sig på samme måde. Ophavsmanden, f. eks. forfat
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teren, opgiver den ret, han har over hvert eksemplar af bogen 
til at forbyde mangfoldiggørelse m. v., og den beføjelse til at ud
nytte det åndelige produkt, som tidligere alene tilkom ham, 
overføres nu til hver ejer af et eksemplar. Men værket som så
dant bliver ved at bestå, i modsætning til hvor forfatteren bræn
der manuscriptet og de øvrige eksemplarer, der måtte eksistere.

Tilbage som udtryk for den indre råden bliver herefter kun 
to beføjelser, nemlig indehaverens beføjelse til 1) umiddelbart 
at dække sine behov ved hjælp af tingen og 2) til at ødelægge 
den. Begge disse beføjelser har ejeren af en ting, mens det der
imod ikke gælder om indehaveren af en fordringsret eller af en 
begrænset, tinglig ret. Den, der ejer et rugbrød, kan umiddelbart 
tilfredsstille sine behov dermed, han kan spise det, koge ølle
brød af det, fodre fugle med det o. s. v., ligesom han kan øde
lægge det. Ved en fordring på et rugbrød er stillingen en anden. 
Den kan ikke benyttes til umiddelbart at dække noget behov, — 
man kan jo ikke blive mæt af en fordring på et rugbrød. Den 
kan heller ikke ødelægges, netop fordi indehaveren ikke har no
get umiddelbart forhold til et gode, der kan tilfredsstille menne
skelige behov. Fordringen kan opgives, men det vil som anført 
sige, at indehaverens beføjelser overføres til skyldneren. Der er 
derfor i virkeligheden ved en fordringsret slet ikke noget, der 
svarer til den indre — faktiske — råden ved ejendomsret til en 
ting, og det er jo bl. a. denne iagttagelse, der har ført til den 
gængse sondring mellem rådighedsrettigheder og fordringsrettig
heder. Vinding Kruse erkender, så vidt jeg kan se, også selv 
dette, når han andet steds om fordringsrettighederne siger, at 
»den statiske beskyttelse her ikke som ved ting, forfatterværker 
o. 1., er beskyttelse for et hos ejeren A. værende gode, men for et 
gode, tilhørende A., men økonomisk beroende hos overføreren,
debitor B......... « 73). Når godet ikke beror hos fordringshaveren,
men hos skyldneren, kan den første heller ikke udøve indre — 
faktisk — råden over det. Derimod repræsenterer kravet på at 
få godet overført, altså udsigten til den fremtidige ydelse, natur
ligvis en værdi, som fordringshaveren i regelen, bortset fra visse

73) Noter til Ejendomsretten, s. 57.
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grupper af fordringsrettigheder, kan overføre til andre, således at 
han har beføjelserne 2) — 4).

Heller ikke ved de begrænsede, tinglige rettigheder finder vi 
begge de to beføjelser, der er karakteristiske for den indre rå
den ved ejendomsret til en ting. Der mangler i hvert fald beføjel
sen til at ødelægge genstanden. Den, der har lejet en hest, må 
ride på den, køre med den o. s. v., men han må ikke skyde den. 
Og ligesom han er udelukket fra den tilintetgørelse, der ikke til
fredsstiller noget menneskeligt behov, ødelæggelsen, således er 
han afskåret fra den udnyttelse af genstanden, der medfører dens 
undergang. Han kan ikke lade hesten slagte for at spise den. Har 
han beføjelse dertil, foreligger der ikke længere brugsret, men 
ejendomsret. Det er det samme forhold, som vi kender, ved det 
såkaldte »lån til eje«. På samme måde har indehaveren af en 
servitut ikke nogen beføjelse til at ødelægge den tjenende ejen
dom inden for servituttens rammer. At en sådan beføjelse heller 
ikke tilkommer panthaveren og den, der har tilbageholdelsesret, 
er en selvfølge. Ved panteret og tilbageholdelsesret har indehave
ren forøvrigt som regel heller ingen beføjelse til a t dække sine 
behov ved hjælp af tingen, så at der i virkeligheden lige så lidt 
bliver tale om nogen »indre råden« ved disse rettigheder som ved 
en fordringsret. En undtagelse gælder kun med hensyn til pant 
i fast ejendom, for så vidt som panthaveren kan tage pantet til 
brugelighed.

Den foregående undersøgelse har formentlig vist, at de del
vise ejendomsrettigheder ikke indeholder de samme 4 beføjelser, 
som er karakteristiske for den fuldstændige ejendomsret. Hvis 
det var tilfældet, måtte der jo, da man altid har skelnet mellem 
de enkelte rettigheder, også på et andet punkt være en forskel, 
og det kunne da kun være med hensyn til genstanden. Ved en 
rettigheds genstand vil man nu ved de rettigheder, der her er tale 
om, i almindelighed forstå en del af omverdenen, der kan til
fredsstille menneskelige fornødenheder. Over dette rent faktisk 
eksisterende gode har indehaveren af rettigheden en række be
føjelser, altså en adgang til på forskellig måde at tilfredsstille 
sine behov ved hjælp af det. Genstanden taget i denne sædvanlige 
betydning er imidlertid ens ved den fuldstændige ejendomsret og 
i hvert fald alle de delvise ejendomsrettigheder, man hidtil har
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kaldt begrænsede, tinglige rettigheder. Ejendomsretten, brugs
retten og panteretten til en hest har alle samme genstand: 
Hesten. Det fremhæver Vinding Kruse også selv ved flere lejlig
heder, bl. a. i sit svar på den af Ross fremsatte kritik, hvor det 
siges74), at »ved alle ejendomsrettigheder, både den fuldstændige 
og den delvise, refererer samtlige beføjelser 1—4 sig til samme 
udenfor mennesket værende genstand, — tingen, åndsværket; 
men beføjelse 1 skifter i indhold ved de forskellige rettigheder — 
fuldstændig ejendomsret, brugsret, panteret — og det er denne 
indre udnyttelse, denne skiftende beføjelse, som beføjelserne 2—4 
ved samtlige rettigheder udnytter som indre genstand. Denne 
dobbelte brug af ordet genstand, dels om den ydre ting, dels om 
den skiftende udnyttelse af denne, er bestemt fremhævet i ejen
domsretten I s. 150 sml. m. 152«.

Som det fremgår heraf, er genstanden altså også efter Vin
ding Kruses mening den samme ved ejendomsret, brugsret og 
panteret. Forskellen må derfor alligevel ligge i beføjelserne, og 
det siges da også, at det er beføjelse 1, der er forskellig ved de 
forskellige rettigheder75). Men Vinding Kruse benytter tillige, 
som citatet viser, betegnelsen genstand om noget andet end det, 
man sædvanlig betegner derved: Tingen i omverdenen. I  forhold 
til beføjelserne 2) — 4) kalder han beføjelse 1 for den indre gen
stand. På dette punkt viser citatet en væsentlig forskel fra frem
stillingen i ejendomsrettens 1. udgave, s. 151—152. Thi på det 
sidstnævnte sted blev beføjelse 1, den indre udnyttelse, betegnet 
som genstand ikke blot i forhold til beføjelsene 2) — 4), men

74) T idsskrift for Retsvidenskab 1934, s. 284—285.
76) Dette er nu ikke helt rigtigt. Mellem ejendom sret og brugsret er 

der ganske vist en forskel i beføjelse 1, idet brugsretten virkelig giver en 
adgang til fak t isk  — indre — råden, omend i mindre om fang end ejen
domsretten. Men m ellem  panteret og ejendom sret er forholdet i regelen  
et andet. Panteretten giver jo i alm indelighed en betinget adgang til at 
sæ lge tingen, altså til, når betingelsen indtræder, at udøve beføjelse 2 og  
dermed til at overføre genstanden og sam tlige 4 beføjelser, også hele  
beføjelse 1, til andre. Der er her ikke tale om nogen adgang til, før be
tingelsen indtræder, delvist at udøve beføjelse 1. Først når betingelsen  
er indtrådt, kan der være adgang til, også delvist, at udøve beføjelse i ,  
nem lig hvor panthaveren kan tage pantet til brugelighed. Men hvor dette  
ikke kan ske, kan panthaveren kun udøve beføjelse 2.
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også i forhold til beføjelse 1). Det var herimod, at Ross rettede 
sin k ritik 76) , idet han fandt det uforståeligt, at man kunne have 
en beføjelse til at råde faktisk over en beføjelse, en opfattelse, 
der heller ikke kan godkendes, jfr. ovenfor s. 32, note 13.

Såfremt citatet fra Tidsskrift for Retsvidenskab 1934 der
for virkelig dækker Vinding Kruses opfattelse, må denne siges 
at være undergået en væsentlig ændring. Dens hovedtanke var 
jo, at så vel den fuldstændige ejendomsret som de delvise ejen
domsrettigheder indeholdt de samme fire beføjelser. Det var 
kun det gode, den genstand, hvorover man havde beføjelserne, 
der var forskellig. At dette ikke var rigtigt, når man ved gen
stand forstod det, man plejer at forstå derved, tingen i om
verdenen, er klart. Men Vinding Kruse brugte tillige ordet gode, 
genstand, om den »indre genstand«, det vil sige beføjelse 1) i 
dens vekslende skikkelser. Så længe han hævdede, at indehave
ren over dette gode, denne genstand, havde alle 4 hovedbeføjel
ser, også beføjelse 1), kunne han fastholde, at både den fuld
stændige ejendomsret og de delvise ejendomsrettigheder havde 
samme indhold, var ejendomsret. Men så stod man overfor den 
mærkelige konstruktion, at indehaveren havde beføjelse til fak
tisk råden over en beføjelse til faktisk råden. I  det øjeblik han 
derimod mener, at indehaveren over den »indre genstand«, be
føjelse 1), kun har de tre beføjelser 2 ) — 4), men ikke be
føjelse 1), så er den ret, indehaveren har, netop ikke længere en 
ejendomsret efter Vinding Kruses definition. Thi den indeholder 
ikke mere de fire beføjelser, der er karakteristiske for denne, 
men kun de tre af dem.

At kalde beføjelse 1), adgangen til råden indadtil, for de 
forskellige ejendomsrettigheders »genstand«, er i sig selv hel
ler ikke heldigt. Det leder let tanken vild. Ved »genstanden« 
for en rettighed vil man, således som ordets sædvanlige betyd
ning også er, naturligt tænke på et gode i omverdenen, der kan 
tilfredsstille menneskelige behov, altså på noget virkeligt eksiste
rende. Men »en beføjelse« som sådan er, som tidligere frem
hævet77), ikke noget i sig selv eksisterende. Den er kun ud

S. 216.
77) Ovenfor s. 32 med note 13.
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tryk for en adgäng til at udnytte et virkeligt eksisterende gode på 
en bestemt måde. Beføjelse og genstand hører på det nøjeste 
sammen. Uden genstand ingen beføjelse.

Det er derfor så vidt ses ikke muligt, således som Vinding 
Kruse mener, at danne et overbegreb: Ejendomsret, der rum
mer de 4 af ham fremhævede hovedbeføjelser, og hvorunder så
vel den fuldstændige ejendomsret som de delvise ejendomsret
tigheder går. Derimod fører hans undersøgelser naturligt til at 
opstille et andet overbegreb, hvorunder så vel den fuldstændige 
ejendomsret som nogle af de delvise ejendomsrettigheder falder 
in d 78) . Det, der har ført Vinding Kruse til hans kritik af det 
gængse begreb: Ejendomsret, er jo den iagttagelse, at dette be
greb fremhæver noget som særkende for ejendomsretten, der 
ikke udelukkende er særkende for den. Det er således ikke sær
ligt for ejendomsretten, at den kan overføres til andre, hvad 
Code civ. Art. 544 optager i definitionen. Thi det kan mange 
andre rettigheder også. Man kan heller ikke som teorien her
hjemme79) som særkende for ejendomsretten fremhæve dens 
udvidelighed, den omstændighed, at den hjemler adgang til at 
råde over genstanden i enhver retning, hvor der ikke er gjort 
indskrænkning til fordel for andre. Thi denne udvidelighed fin
des f. eks. også hos en fordringsret og en panteret80). På dette 
punkt har Vinding Kruse utvivlsomt ret. Udvideligheden som 
sådan er ikke særlig for den fuldstændige ejendomsret. Den findes 
nemlig hos enhver ret over et gode i omverdenen, der ikke blot 
helt, men også delvist kan overføres til andre 81) . Kritikken viser

7t}) Jfr. Ross, s. 212 og 217.
7e) F. eks. Matzen , s. 92—93, Torp , s. 127. Også Torben Lund , Billed

kunsten, s. 340 og 341, finder ejendom srettens særkende i dens udvide
lighed, at indehaveren kan råde i alle henseender, hvor der ikke positivt 
er gjort undtagelse.

8°) Ejendom sretten, s. 142, jfr. noter til ejendom sretten, s. 33, og Tids
skrift for Retsvidenskab 1934, s. 285.

81) Forøvrigt frem hæver Torp  s. 127 også kun udvideligheden hos 
den fuldstændige ejendom sret som et særkende for denne i forhold til de 
begrænsede , tinglige re ttigheder  — de delvise ejendom srettigheder over  
samme ting. Han er ligeledes, s. 127, note 10, klar over, at de begrænsede, 
tinglige rettigheder kan  være udvidelige, men kun inden for de grænser, 
inden for hvilke rettigheden giver adgang til at råde over tingen, m ens 
ejendom sretten giver en almindelig  adgang til at råde over tingen.
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imidlertid kun, at den fuldstændige ejendomsret, sammen med 
andre rettigheder, falder ind under et og samme overbegreb, 
nemlig begrebet: En overførlig og delelig ret over et gode i om
verdenenS2J. Under dette overbegreb går således ikke blot den 
fuldstændige ejendomsret, men også så vel panteretten som de 
fleste fordringsrettigheder, men derimod hverken brugsrettighe
der, personelle servitutter eller fordringsrettigheder, der går ud 
på arbejdsydelser eller underhold in natura, altså ingenlunde 
alle delvise ejendomsrettigheder.

Som genstand for ejendomsret må man da efter det anførte 
sætte ethvert særligt begrænset, upersonligt udsnit af den ydre 
verden, der kan tilfredsstille menneskelige fornødenheder og være 
menneskeligt herredømme undergivet. For kortheds skyld vil 
genstanden i det følgende blive betegnet som: Ting.

Når man ikke i almindelighed kan gøre indgreb i ejendoms
retten på grund af en overvejende interesse mod erstatning, må 
det som tidligere omtalt være, fordi tingene i hvert fald i visse 
tilfælde tilfredsstiller menneskelige behov, som man ikke lige 
så godt kan få fyldestgjort ved at få et pengebeløb i stedet.

82) Ross , s. 212 og s. 217, kalder det overgreb, Vinding Kruse  efter  
hans m ening har for øje, for begrebet: Typisk  formueret.  Mod dette ud
tryk kan der rejses indvendinger. For det første går Vinding Kruses  ejen - 
dom sretsbegreb, — som han med rette gør opmærksom på i sit svar til 
Ross , T idsskrift for Retsvidenskab 1934, s. 283, — langt videre end form ue
retten. Det er imidlertid ikke Ross' tanke med at benytte udtrykket for
muere t  at udelukke rettigheder over goder i omverdenen, der ikke har for
mueværdi. Han tænker ved det anførte udtryk, som han selv forklarer s. 
212, jfr. s. 190—192, tværtimod på enhver rettighed over et gode i om verde
nen, der kan overføres ved overdragelse, udlæg og arv. Det bør imidlertid  
her understreges, at overførelsen skal kunne finde sted så vel helt som  
delvist, at retten altså skal være delelig. Det er kun i så fald, at udvide
ligheden får betydning som særkende. Da dernæst udprægede form ue- 
rettigheder som brugsrettigheder og fordringsrettigheder, der går ud på 
arbejdsydelser og underhold in natura ikke falder ind under overbegre
bet, er det også af denne grund uheldigt at kalde det: Typisk form ue - 
rettighed.

5
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Spørgsmålet er da, hvad det er for egenskaber ved tingene, der 
her kommer i betragtning.

For at afgøre dette vil det være naturligt først at give en 
kort oversigt over de forskellige måder, hvorpå tingene kan til
fredsstille menneskelige fornødenheder83). Denne evne hos dem 
bliver gerne og vil også i det følgende blive betegnet som deres 
værdi; ensbetydende med fornødenhed bruges også udtrykkene 
»behov« og »interesse«.

Tingene kan da for det første rent umiddelbart i den skik
kelse, de har, tilfredsstille menneskelige fornødenheder. De be
hov, som derved dækkes, kan igen være enten legemlige eller 
sjælelige. I første række giver tingene os, hvad vi behøver til at 
holde livet selv i gang; de tjener os til føde, klæder, bolig, o. s. v. 
De legemlige behov, som derved dækkes, betegnes også som 
fysiske eller materielle behov. Men dernæst har tingene som be
kendt også evne til umiddelbart at dække en række sjælelige 
behov. Først og fremmest kan de fremkalde eller være bærere 
af visse følelser hos os. En ædelsten eller et maleri, som vi finder 
smukt, vækker en følelse hos os, skønhedsglæden. En ting, der 
har affektionsværdi, er bærer af en anden følelse hos os.

Denne evne hos tingene til umiddelbart at tilfredsstille vore 
fornødenheder, er uafhængig af, om det behov, der dækkes, fin
des hos alle eller de fleste mennesker og altså er, hvad man plejer 
at kalde en almenmenneskelig fornødenhed, eller det kun findes 
hos en enkelt eller nogle enkelte, og derfor gerne betegnes som 
»en rent individuel interesse«, f. eks. affektionsinteresse. Både 
almenmenneskelige fornødenheder og rent individuelle behov 
kan dernæst være såvel af sjælelig som af legemlig art. E t smukt 
maleri tilfredsstiller et almenmenneskeligt behov af sjælelig art, 
mens omvendt f. eks. en særligt formet støvle til en vanskabt fod 
tilfredsstiller en rent individuel fornødenhed af legemlig art.

Selv om tingene imidlertid ikke umiddelbart i den skikkelse, 
de har, kan tilfredsstille vore fornødenheder, vil de dog kunne 
tjene dertil, når vi kan bruge dem som produktionsmidler til at 
fremstille andre ting, der umiddelbart dækker vore behov. Når

83) Jfr. herved Hagerup-Bull,  Tidsskrift for Retsvidenskab 1920, s. 163 
—166.
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tingene således kun har værdi for os som produktionsmidler, 
som stof eller redskaber, vil man kun kalde det behov, de til
fredsstiller, for et legemligt behov, selvom den ting, der frem
bringes ved hjælp af dem, dækker et sjæleligt behov. En mar
morblok som sådan tilfredsstiller kun et legemligt behov, selvom 
den statue, der er hugget af den, dækker et sjæleligt behov.

Foruden den evne, tingene således har til enten umiddelbart 
at dække vore behov eller til at tjene os som produktionsmidler, 
vil de imidlertid også indirekte kunne tilfredsstille vore fornø
denheder, når de har bytteværdi. En sådan vil de først og frem
mest have, når de tilfredsstiller en almenmenneskelig fornøden
hed. Men selv om de kun tilfredsstiller en rent individuel for
nødenhed, vil de have bytteværdi, så længe de tilhører andre 
personer end den ene, der har brug for dem. Omvendt vil en 
ting, selvom den tilfredsstiller en almenmenneskelig fornøden
hed kunne savne bytteværdi i ejerens hånd, hvis overdragelse 
i følge lov eller aftale eller ud fra et forudsætningssynspunkt er 
udelukket, f. eks. hvis sælgeren af en hest har betinget sig, at 
køberen kun selv må bruge den, men hverken sælge den eller 
leje den ud.

I den givne oversigt er som det ses udtrykket »økonomisk« 
ikke benyttet. Det anvendes dog til stadighed af vore forfattere. 
Man taler både om, at en ting har »økonomisk« værdi og om 
»økonomiske« interesser og »økonomiske« behov. En ting siges at 
have »økonomisk« værdi, når den tilfredsstiller almenmenneske- 
lige fornødenheder, der i overensstemmelse hermed betegnes som 
»økonomiske« behov eller »økonomiske« interesser. Som ensbe
tydende med »økonomisk« værdi bruges også udtrykket »bytte
værdi« 84) .

84) Aagesen,  s. 79—80, Matzen , s. 4 og s. 18, Torp , s. 9, Ussing sætter i 
»Skyld og Skade« på samme måde stadig økonomiske interesser i modsæt
ning til rent individuelle interesser, f. eks. affektionsinteresse. Vinding 
Kruse , s. 221: »Begrebet ejendom sret forudsætter derimod ikke økono
misk værdi, idet man har de i det forudgående frem hævede beføjelser  
1—4 over goder uden hensyn til, om disse har økonomisk værdi eller  
bytteværdi eller ej«. Sprogbrugen er dog ikke altid fast. Således forstår 
Vinding Kruse  undertiden også ved »økonomiske« behov de legemlige , 
materielle  behov i m odsætning til sjæ lelige behov, jfr. s. 155 »umiddelbare, 
fys iske  behov, altså alle behov til opretholdelse af livet i videste forstand,

5*
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Det har nu været sædvanligt hos vore forfattere, når talen 
var om ejendomsrettens genstand, at skelne mellem formuegen
stande og andre ting. De bestred vel ikke, at man kunne have 
ejendomsret også over ting, der ikke havde formueværdi; men 
nogen nærmere undersøgelse af, hvilke ejendomsretlige regler, 
der kom til anvendelse på disse ting, foretog man ikke, bl. a. 
under henvisning til, at de var ret sjældne. I modsætning til disse 
forfattere har Vinding Kruse som bekendt stærkt fremhævet den 
betydning, det har for ejendomsrettens anerkendelse, at tingene 
ikke blot har formueværdi, men også anden værdi. Det begreb: 
Sjælelig ejendomsret, han opstiller, tager netop først og fremmest 
sigte på den evne, tingene har til at tilfredsstille andre behov 
hos os end formuebehov.

Det må da først undersøges, om den gængse sondring mellem 
formueting og andre ting har nogen betydning for det forelig
gende spørgsmål.

I  almindelighed opfatter man nu formuegenstande som mod
sætningen til ting, der udelukkende eller hovedsagelig har affek
tionsvæ rdiog forskellen skal være den, at de første »tilfredsstil
ler almenmenneskelige fornødenheder og følgelig kunne ombyttes 
mod andre, kunne værdsættes i forhold til en almindelig værdi
måler, altså kunne omsættes i penge«85), at de m. a. ord har 
by tte værdi86), mens de sidste udelukkende eller hovedsagelig 
tilfredsstiller en rent individuel interesse. Men er denne opfattelse

til føde, klæder, redskaber, våben o. lign., med andre ord de, som men
nesket i senere, mere udviklede sam fund indbefatter under navnet »øko
nomiske«. Sjæ lelige interesser sættes også af ham til stadighed i modsæt
ning til økonomiske interesser, f. eks. s. 120 og 246—247. Dobbeltheden i 
sprogbrugen ses tydeligt i forfatterens: Retslæren, s. 37, hvor forfatter- 
retten siges at have »økonomisk« værdi, bytteværdi, m ens den er undtaget 
fra retsforfølgning, fordi dens hovedform ål ikke er at tjene økonomiske 
interesser, men i hvert fald mindst lige så m eget at tjene personlige, 
åndelige interesser«.

85) Torp:  Hovedpunkter, s. 1.
88) Aagesen,  s. 79—81, Matzen , s. 3 og 18, Torp , s. 9. Det frem hæves 

her endvidere, at det kun kræves, »at genstandens formueværdi er så for
svindende, at det overfor en særlig individuel interesse (affektionsværdi) 
er naturligt at abstrahere fra hin, idet denne er absolut overvejende«. I 
overensstem m else herm ed betegner Ussing i »Skyld og Skade« stadig af- 
fektionsinteressen som »en rent individuel interesse«.
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rigtig? Ligger den afgørende forskel imellem de to grupper af 
ting virkelig i, om de tilfredsstiller en almenmenneskelig eller en 
blot individuel fornødenhed? Så vidt ses er dette ikke tilfældet.

Det er nu for det første en misforståelse, når man i alminde
lighed siger, at kun de ting, der tilfredsstiller en almenmenneske
lig fornødenhed, har bytteværdi. Hvis en mand må have en sær
ligt for ham tildannet støvle, fordi han har en vanskabt fod, 
kan en sådan støvle sikkert kun siges at tilfredsstille en rent 
individuel fornødenhed. Den vil derfor heller ikke i dens hånd, 
der har brug for den, have nogen bytteværdi. Han vil ikke kunne 
sælge den, — undtagen måske som gammelt læder, hvad der i 
denne sammenhæng er uden betydning. Men det er dog først, 
når støvlen således er nået til den person, der alene har brug for 
den, at den må siges at savne bytteværdi. Så længe den er hos 
skomageren, er der jo ingen tvivl om, at den har bytteværdi, 
skønt den stadig kun tilfredsstiller en individuel fornødenhed. 
Der kan derfor heller ikke være tvivl om, at alle de almindelige 
regler om ejendomsret til formuegenstande, så længe det er til
fældet, må være anvendelige på den.

Når støvlen derimod er kommet den person i hænde, der alene 
har brug for den, stiller forholdet sig ganske vist anderledes. 
Der er så en række regler, som ikke kan anvendes, fordi de 
forudsætter bytteværdi. Det gælder navnlig alle dem, der ordner 
ejendomsrettens overførelse til andre. En frivillig overførelse ved 
overdragelse kan jo ikke antages at finde sted, fordi ingen andre 
har brug for tingen, og der vil derfor allerede af den grund ikke 
blive tale om at anvende de regler, der ordner omsætningen, altså 
retshandelsreglerne og reglerne om ekstinktive godtroenheds- 
erhvervelser, i dette tilfælde.

Men heller ikke en tvungen overførelse ved retshåndhævelse 
ville her være på sin plads, da tingen jo i følge forudsætningen 
ikke har værdi for andre end ejeren og derfor ikke kan tjene til 
kreditorernes fyldestgørelse, hverken umiddelbart eller ved salg. 
Af den grund må tingen holdes uden for formuen ved eksekution 
og konkurs. Af samme grund, — fordi ingen andre end ejeren 
kan bruge tingen, — ville en overførelse ved ægteskab eller arv 
være urimelig, og ligesom tingen derfor må holdes uden for for
muefællesskabet, må ejeren sikkert frit kunne testere over den,
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og den kan ikke medregnes til formuen, når man skal opgøre, 
hvor meget ejeren kan råde over ved testamente.

Men ved siden af disse regler, der bliver uanvendelige, er der 
en række andre, om hvilke det samme ikke gælder. Det er navn
lig tilfældet med de vigtige bestemmelser om ejendomsrettens 
beskyttelse og begrænsning. Først og fremmest erstatningsregelen. 
Hvis en trediemand ødelægger støvlen, må ejeren utvivlsomt 
kunne få erstatning, skønt dansk ret ellers som hovedregel kun 
anerkender erstatning for formueskade. Men man vil næppe hel
ler betænke sig på at sige, at der her foreligger et formuetab. 
Erstatning er jo nemlig meget vel mulig. Selvom tingen ingen 
bytteværdi har for ejeren og derfor ikke kan sælges, kan den jo 
meget vel købes eller i hvert fald fåes fremstillet for penge. Den 
er m. a. ord ikke det eneste mulige eksemplar i sin art, og det er 
derfor muligt at oprette det tab, ejeren har lidt, ved at give ham 
den pengesum, det koster at anskaffe en n y 87).

Som det vil ses, er det en ganske anden egenskab ved tingene, 
man her har for øje, end når talen er om de regler, der ordner 
ejendomsrettens overførelse til andre. Her er det ligegyldigt, om 
tingen tilfredsstiller en almenmenneskelig fornødenhed eller kun 
en rent individuel. Når den blot ikke er den eneste i sin slags, 
når man blot ved hjælp af penge kan skaffe sig ganske de samme 
fornødenheder tilfredsstillet gennem en anden ting, vil man kalde 
tingen en formuegenstand og anse erstatningsregelen for anven
delig på den.

Og ikke blot erstatningsregelen. Den egenskab ved tingen, 
at den lader sig erstatte, gør også sin indflydelse gældende, når 
spørgsmålet er om de regler, der ordner ejendomsrettens begræns
ning.

Der kan således formentlig ikke være tvivl om, at ekspropria
tions» og nødretsreglerne må komme til anvendelse på enhver 
ting, der ifølge sin natur lader sig erstatte, uden hensyn til, om 
den tilfredsstiller en almenmenneskelig fornødenhed eller kun en

87) Det antages nu også i erstatningslæren, jfr. Ussing:  Erstatningsret 
s. 139, der vil give erstatning, hvor en almen vurderingsm ålestok kan an
vendes, således også »hvor skaden rammer en ting, som m angler bytte- 
værdi, fordi den er tilpasset til en bestem t person, — forudsat at tingen  
dog tilfredsstiller andet end en ren affektionsinteresse«.
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rent individuel88) . Efter den herskende fortolkning af strfl. prgf. 
291, hvorefter denne paragraf omfatter beskadigelse af anden
mands ting, selvom tingen ikke har formueværdi, men kun affek
tionsværdi89), er det en selvfølge, at de heromhandlede ting er 
beskyttet efter paragraffen. Men selvom man på grund af over
skriften til strfl. kap. 29: Formuekrænkelser ville udelukke ting, 
der blot havde affektionsværdi, måtte man sikkert medtage de 
hernævnte.

Det ovenfor udviklede viser formentlig to ting, for det første, 
at en ting meget vel kan have bytteværdi, selvom den kun til
fredsstiller en rent individuel fornødenhed, nemlig så længe den 
ikke er nået til den, der alene har brug for den, for det andet, at 
man ikke blot i almindelig tale, men også i juridisk sprogbrug 
kalder en ting for en formuegenstand, selvom den ikke har bytte
værdi, når det blot er muligt at erstatte den. Udtrykket formue
genstande benyttes altså snart om de ting, der har bytteværdi, 
snart om dem, der kan erstattes, eftersom man har det ene eller 
det andet sæt af retlige regler for øje, enten dem, der ordner ret
tighedens overførelse til andre, eller dem, der ordner dens be
grænsning og beskyttelse.

Er den sædvanlige bestemmelse af begrebet formuegenstande 
herefter ikke helt tilfredsstillende, må det samme siges at være 
tilfældet med den måde, hvorpå man angiver det særlige for de 
ting, der udelukkende eller hovedsagelig har affektionsværdi. 
Disse ting opfattes i almindelighed som modsætningen til for
muetingene, og det ejendommelige for affektionsværdien siges at 
bestå i, at tingen kun tilfredsstiller en rent individuel fornøden
hed, ikke som formuetingene en almenmenneskelig 90) . Når man

88) Forfattere, der som Matzen  Statsret, III, s. 339, Torp, s. 159, og  
Troels G. Jørgensen, s. 1, note 1, ved ejendom  og ejendom sret i grl. prgf. 
80, forstår form uerettigheder og kun dem, må sikkert også henregne den 
slags ting til form uegenstandene. Når man som Berlin , s. 386, ved ejendom  
og ejendom sret forstår alle »private eller på privatretlig adkom st hvilende  
rettigheder«, er det en selvfølge, at ejendom sretten til sådanne genstande  
om fattes af ordene. Ligeledes når man som Vinding Kruse, s. 260, ved  
ejendom og ejendom sret forstår alle arter af ejendom.

89) Krabbe , s. 664, Vinding K ru se : S. 223.
eo) Således Aagesen, s. 79—81, Torp,  s. 9. Også Ussing betegner i 

»Skyld og Skade« stadig affektionsinteressen som en »rent individuel in-
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imidlertid som påvist kalder også andre ting end dem, der til
fredsstiller almenmenneskelige fornødenheder, for formueting, er 
det ikke på forhånd at vente, at man udtømmer det ejendomme
lige i affektionsværdien ved at kalde den tingenes evne til at til
fredsstille en rent individuel fornødenhed. Det viser da også en 
betragtning af de sædvanlige tilfælde af affektionsværdi. Når den 
gamle lænestol, hvori ens fader har leget som dreng og ens børn 
tumlet sig som små, har så stor værdi for en, er det ikke blot, 
fordi den tilfredsstiller en individuel fornødenhed; værdien beror 
fuldt så meget på, at denne lænestol er den eneste i verden, som 
tilfredsstiller denne fornødenhed. Hvad nyttede det, om man fik 
magen til stolen? De minder, den gemte, og som gav den værdi, 
var dog borte for stedse. De var uløseligt knyttet til det ene eks
emplar.

Det er da ikke så underligt, at man har villet finde det sær
lige ved affektionsværdien netop i den omstændighed, at de 
ting, der besad den, ikke kunne erstattes. Derved kom disse ting, 
ligesom efter den sædvanlige opfattelse, til at betegne den ud-

teresse« i m odsætning til de økonomiske interesser, jfr. f. eks. s. 72, 74 og  
76. I »Erstatningsret«, s. 138 og 139, skelner han m ellem  de tilfæ lde, hvor  
tingen blot tilfredsstiller en ren affektionsinteresse, og dem, hvor tingen  
ganske vist ikke har bytteværdi, men hvor man dog kan fastsætte tabets 
størrelse efter en alm indelig målestok, f. eks. hvor tingen er tilpasset til en 
bestem t person, jfr. ovenfor i teksten. Også de forfattere, der bestem m er 
affektionsværdien som den værdi, der beror på en særlig, subjektiv be
grundet forkærlighed for tingen, hører herhen, således Bentzon. Art. »Af
fektionsværdi« i Salm onsens Konv. Lex., Oscar P latou:  Forelæsninger 
over udvalgte emner af privatrettens alm indelige del, Kristiania 1914, s. 
586 og 660, og en række tyske forfattere, jfr. Victor Mataja:  Das Recht 
des Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationalökonomie Leipzig 1888, 
s. 150 og s. 177 og Hans Albrecht Fischer:  Das Schaden nach dem Bürger
lichen Gesetzbuche für das Deutsche Reich, Jena 1903, der kalder 
affektionsværdien den værdi, et gode har »in der rein individuellen  
Vorstellung eines Einzelsubjekts«, s. 48, jfr. s. 20. Vinding Kruse  fore
tager såvidt ses intetsteds en nærmere undersøgelse af affektionsværdien. 
Men hans udvikling af, hvad han kalder den »sjæ lelige ejendom sret«, 
viser, at han derved bl. a. netop har tingenes affektionsværdi for øje, 
jfr. de i Ejendomsretten, s. 122—125, nævnte eksem pler. Det er, som han 
der fremhæver, et sjæleligt  behov, forskelligt  fra  den æstetiske nydelse , 
der i disse tilfæ lde tilfredsstilles gennem  tingene.
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tømmende modsætning til formuegenstandene, blot at man ved 
disse, hvad der som oven for vist er berettiget, forstod de ting, 
der kan erstattes. Denne opfattelse har, — uden at dog forskellen 
fra den sædvanlige anskuelse ses at være fremdraget, — i vor 
litteratur været fremsat af Troels G. Jørgensen, hos hvem det 
hedder således91): »Ved behandlingen af brugsinteressen er det
..............  forudsat, at ejerens brugsformål kunne tilfredsstilles
ved objekter af lignende økonomisk art. Når interessen derimod 
knytter sig så stærkt til den enkelte ejendom, at ingen sådan om
bytning ville fyldestgøre den, fremkommer begrebet affektions
interesse«. (Udhævet af mig.) Efter forfatterens mening består 
det ejendommelige ved affektionsværdien altså netop deri, at den 
pågældende ting er den eneste, der kan tilfredsstille visse for
nødenheder. Også Carl Popp-Madsen medtager i sin definition af 
affektionsværdien dette moment, uden dog særligt at fremhæve 
det i forhold til tidligere bestemmelser. Ifølge hans opfattelse 
har en ting nemlig affektionsværdi »overalt, hvor der foreligger 
et lystbetonet komplex i tilknytning til een bestemt ting i mod
sætning til andre af samme art, om sådanne gives (Udh. af mig), 
uanset hvorpå det beror, men således at det forstyrres med ulyst 
til følge, hvis tingen skades eller går til g runde ..........« 92) .

“ ) S. 130, jfr. s. 115.
®2) S. 281, jfr. iøvrigt angående affektionsværdien s. 261 og 279—284. 

Popp-Madsen  forstår iøvrigt ved ikke-økonom isk skade, at der sker skade  
på »et gode, der ikke har objektiv eksistens uden for det berettigede  
subjekt«, s. 260. Efter denne bestem m else skulle man tro, at tilintetgørelse  
af en ting, der har affektionsværdi, ikke kunne være ikke-økonom isk  
skade. Det er dog ikke forfatterens mening. Forholdet er efter hans op
fattelse sim pelthen det, at angrebet i så tilfæ lde retter sig  mod to goder, 
»dels den ydre, m aterielle ting, hvis tilintetgørelse konstituerer et øko
nom isk tab, og dels det kom plex af følelser, forestillinger og minder, der 
for ejeren knytter sig  til denne ting frem for andre af samme art — om 
sådanne findes — og som styrter sam m en med u lyst til følge, når tingen  
går til grunde, tydeligt nok en skade af ikke-økonom isk art«, s. 261. Denne 
opfattelse er dog ikke holdbar. For det første ses det ikke, hvad det vil 
sige, at ødelæ ggelse af en ting, der kun har affektionsværdi, f. eks. et 
brev eller en lok hår, »konstituerer et økonomisk tab«. Tingen har jo  
netop ingen anden værdi, end at den for en bestem t person er bærer af



74

Det må nu også indrømmes, at denne egenskab ved tingen er 
af stor retlig betydning, ikke mindst for det spørgsmål, der skal 
afgøres her, om man kan berøve ejeren tingen mod erstatning af 
hensyn til en andens overvejende interesse. Thi det er klart, at 
overalt, hvor tingen er den eneste ting i verden, der kan tilfreds
stille ejerens behov, vil den adgang til at råde over den med ude
lukkelse af alle andre, der er kærnen i ejendomsretten, have 
endnu langt større interesse for ham, end hvor talen er om ting, 
som det er muligt at erstatte. Ingen slutning ville derfor være 
mere fejlagtig end den, at ejendomsretten over sådanne ting er 
svagere beskyttet eller mere begrænset end over andre, fordi er

visse følelser. Men dernæst kan man overhovedet ikke her tale om to for
skellige goder. Det følelseskom plex, der er knyttet til en ting, som har 
affektionsværdi, er ikke et selvstændigt gode, der har retsbeskyttelse som  
sådant. Hvis f. eks. en anden ejer den ting, der har affektionsværdi for  
mig, kan han jo frit ødelægge den, selvom  det gør m ig nok så ondt. Det 
fø lelseskomplex,  der for m ig er knyttet til tingen, er altså ikke beskyttet 
som sådan t; det er ikke som f. eks. æ resfølelsen og blufæ rdighedsfølelsen
i sig  selv et retsbeskyttet gode. Det gode, der er retsbeskyttet, er derimod 
adgangen til at råde over den ting , som har affektionsværdi. Hvis jeg  ejer  
tingen, har jeg  en sådan adgang, og ødelæ ggelse af tingen m edfører der
for et tab for mig, da jeg  ikke længere kan tilfredsstille mit fø lelses- 
behov ved hjælp af den. Men det er forøvrigt ikke nødvendigt, at jeg  
ejer  tingen; det er tilstrækkeligt, at jeg  har en sådan adgang til at råde 
over den, at jeg  kan sikre m ig tilfredsstillelse af min følelse. Hvis en mand 
f. eks., når han sælger sin slægtsejendom , betinger sig, at det gam le træ, 
hvori hans forfædre gennem  tiderne har skåret deres navne, skal blive 
stående og ikke må fældes, foreligger der en krænkelse af hans affek -  
tionsinteresse, hvis det alligevel sker.

Man kan altså godt have en re tsb esk y tte t  affektionsinteresse i anden
mands ting. Derimod hører det tilfæ lde, Popp-Madsen  omtaler i denne 
forbindelse, s. 279—280, en kunstners interesse i at hans værk, f. eks. et 
maleri, ikke ødelægges eller forvanskes, ikke herhen. Der er her ikke tale 
om affektionsinteresse. Når kunstneren ikke ønsker sit værk ødelagt eller 
forvansket, er det i alm indelighed ikke, fordi en række minder for ham  
er knyttet dertil, men fordi det overfor omverdenen er udtryk for hans 
åndelige personlighed og hans evner som kunstner. Dets bestem m else er 
netop, både mens han lever og sidenhen, at virke på m ennesker; derfor 
har han interesse i, at det ikke ødelægges. Og hvis det forvanskes, frem 
kalder det et urigtigt billed af hans åndelige personlighed og hans evner 
som kunstner; forvanskningen virker derfor som en bagtalelse i gerning.
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statning er udelukket**). Man må tværtimod gå ud fra, at de i 
hvert fald må sidestilles med andre ting, medmindre man i be
skaffenheden af de behov, der tilfredsstilles gennem sådanne ting, 
kan påpege omstændigheder, der gør det naturligt, at retsordenen 
yder retten over dem svagere beskyttelse eller begrænser den 
stærkere.

Alligevel er det næppe rigtigt at tillægge en ting affektions
værdi, blot fordi den er den eneste i sin art og de behov, den til
fredsstiller, derfor ikke kan tilfredsstilles ad anden vej. Det sva
rer i hvert fald ikke til den gængse betydning af ordet. I daglig 
tale tænker man utvivlsomt, når man taler om affektionsværdi, 
først og fremmest på tingens evne til at tilfredsstille et behov af 
en ganske særlig art. Det vil ses, når man tænker sig en række 
af de tilfælde, hvor tingen er den eneste i sin art, og hvor den 
derfor efter Troels G. Jørgensens og Popp-Madsens begrebs
bestemmelse skulle have affektionsværdi.

Man kan straks her gøre opmærksom på, at en ting meget vel 
kan være den eneste i sin art på samme tid som det behov, den 
tilfredsstiller, er almenmenneskeligt. En ædelsten, hvortil der ikke 
findes magen i verden, et enestående kunstværk som Venus fra 
Milo, er begge eksempler herpå.

I sådanne tilfælde vil ejerens interesse i at have ejendomsret 
over tingen naturligvis være særlig stor. Tingen har ikke blot 
bytteværdi for ham; men den er også det eneste middel, hvorved 
han kan få tilfredsstillet netop det bestemte behov, den har evne 
til at tilfredsstille. Alligevel er denne omstændighed ikke alene 
nok til at tillægge den affektionsværdi. Thi det behov, den til
fredsstiller, er i begge de anførte tilfælde et rent æstetisk behov, 
ikke et behov af den særlige art, man har for øje, når talen er om 
affektionsværdi.

93) Når Ussing, s. 76, ved omtalen af, at man ved nødret og ekspro
priation tilsidesætter affektionsinteressen, bemærker: »Dette er for positiv 
dansk ret så at sige se lvfø lgelig t efter den stilling, den indtager med 
hensyn til ikke-økonom isk s k a d e ___«, synes en sådan uberettiget slu t
ning at ligge til grund. Når Krabbe, s. 664, finder strfl. prgf. 291 anvende
lig også på ting, der kun har affektionsværdi, uagtet strfl.’s kapitel 29 
ifølge sin overskrift kun handler om formuekrænkelser,  sker det bl. a. 
netop under henvisning til det urim elige i, at disse ting, hvor erstatning  
er udelukket, ikke skulle være beskyttet ved straf, m ens en ting, der blot 
havde ringe formueværdi, var det.
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Der findes imidlertid også andre tilfælde, hvor tingen er den 
eneste, der kan tilfredsstille et bestemt behov, og hvor man dog 
ikke vil tale om affektionsværdi. Det er således ret almindeligt, 
at en tings brugsværdi for en bestemt person forøges betydeligt, 
eller først rigtigt opstår ved, at han selv benytter den, f. eks. ved 
musikalske instrumenter94). Da således en kendt fløjtenist fra 
det kongelige kapel for mange år siden udvandrede til Amerika, 
fik han på sin indstændige anmodning lov til at medtage den 
fløjte, han havde benyttet, skønt instrumentet tilhørte teatret. 
Men uden den ville han for lange tider være afskåret fra at gøre 
sin dygtighed gældende. Han var netop kun virtuos på sin fløjte.

Heller ikke i et tilfælde som dette vil man efter sædvanlig 
sprogbrug tale om affektionsværdi. Skønt fløjten var det eneste 
instrument i verden, der fuldt ud tilfredsstillede hans behov, og 
skønt fløjtens værdi for andre i sammenligning med den særlige 
værdi, den havde for ham, kun var af underordnet betydning, 
ville man dog betænke sig på at sige, at tingen havde affektions
værdi for ham. Thi det behov, den tilfredsstillede, var et rent 
brugsbehov, ikke en fornødenhed af den særlige art, der til daglig 
tænkes på, når man taler om affektionsværdi.

Hvori består da det ejendommelige ved denne. En under
søgelse af et typisk tilfælde vil vise det. Man tænke f. eks. på 
den værdi, en almindelig huskat kan have for en gammel, ensom 
kone. At det ikke er dens bytteværdi, der tiltrækker hende, er 
utvivlsomt. En almindelig kat har ingen sådan værdi; så plejede 
man vel næppe at drukne killingerne, så snart de var født. Det 
er heller ikke dens brugsværdi, den nytte hun kan have af den til 
at fange mus, holde vagt eller lignende. Det behov kunne lige så 
godt tilfredsstilles af en anden kat. Når den betyder så meget for 
hende, er det, fordi hun er »kommet til at holde af den«. En 
række lyst-betonede forestillinger i hendes sind er i tidernes løb 
blevet knyttet sammen med forestillingen om den. Den tilfreds
stiller ikke blot i øjeblikket en trang hos hende til at være god 
imod nogen, en trang, hvis tilfredsstillelse volder hende glæde. 
Men den fremkalder også hos hende mindet om lignende glæder

94) Jfr. H. Federspiel:  Begrebet interesse i læren om forsikring. 1901, 
s. 232, note 50.
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i fortiden. Den er overhovedet som deltager i hendes liv blevet 
det ydre tegn, det symbol, hvorigennem hun genkalder sig dette; 
den er blevet en del af hendes sjæl.

Det ejendommelige ved en tings affektionsværdi skulle her
efter bero på følgende:

1) Det behov, tingen tilfredsstiller, er for det første et sjæle
ligt behov. Det er en følelsestrang, der dækkes gennem den. Tin
gen kan naturligvis meget vel samtidig tjene en række andre be
hov, fysiske eller sjælelige, ja det vil endda være det sædvanlige. 
Men som en genstand, der har affektionsværdi, tilfredsstiller den 
kun et rent sjæleligt behov. Derfor er det såvel uberettiget at 
kalde den særligt tildannede støvles værdi for ejeren affektions
værdi, skønt den kun tilfredsstiller en rent individuel fornøden
hed, som at tale om at virtuosens fløjte havde affektionsværdi, 
blot fordi den var den eneste fløjte i verden, han kunne spille på.

2) Det er dernæst et personligt behov, d. v. s. det er en del af 
den enkeltes trang til at have sin åndelige og legemlige indivi
dualitet beskyttet. At karakterisere affektionsværdien som et 
sjæleligt behov er ikke tilstrækkeligt; den værdi, et kunstværk 
har som sådant, beror også på, at den tilfredsstiller et sjæleligt 
behov. Men derfor vil man ikke kalde værdien for affektions
værdi. Den har ikke den intime forbindelse med den enkeltes hele 
åndelige liv, som er affektionsværdiens særkende95).

Det er øjensynligt dette moment, man har haft for øje, når 
man har bestemt affektionsværdien som tingens evne til at til
fredsstille en rent individuel fornødenhed. Det er også rigtigt, 
at dette moment hører med; det er blot ikke det eneste. I  virke

®5) Når Popp-Madsen  i sin definition af affektionsværdien, s. 281, 
taler om »et lystbetonet kom plex i tilknytning til een bestem t ting« og s. 
277 kalder affektionsværdien »det lystbetonede kom plex af fø lelser og 
forestillinger, der for en person knytter sig  til et i den ydre verden existe- 
rende fænom en frem for til andre fænom ener af lignende art, om sådanne
f in d e s ___«, behøver  deri ikke at ligge, at det behov, der tilfredsstilles
ved en tings affektionsværdi, er et sjæ leligt behov. Definitionen kunne 
godt passe på en ting, der gav en enestående nydelse af legem lig  art, f. 
eks. på den sidste cigar, der eksisterede i en rationeringstid. Det er dog  
sikkert ikke forfatterens mening. Han mener åbenbart, at tingen skal til
fredsstille et sjæ leligt behov. Men dette er også tilfæ ldet med et enestående  
kunstværk, uden at man derfor vil sige, at det har affektionsværdi.
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ligheden er affektionsinteresse ikke i anden forstand en rent in
dividuel interesse, end overhovedet interessen i det åndelige og 
legemlige livs urørlighed er det. Interessen i at beholde sine lem
mer uskadt er på samme måde en rent individuel interesse. Den 
vedrører direkte kun den, hvis lemmer der er tale om.

Man må imidlertid vel vogte sig for at lade sig vildlede af 
udtrykket »rent individuel interesse«. Trangen til beskyttelse for 
det åndelige og legemlige liv er utvivlsomt på samme tid en al
menmenneskelig fornødenhed, for så vidt som den findes hos alle 
eller så godt som alle. At affektionsinteressen kaldes en rent in
dividuel interesse må derfor ikke bibringe den forestilling, at 
det er en sær trang, en fra det sædvanlige afvigende fornødenhed, 
der er tale om at beskytte.

3) Endelig er det et behov, der er uløseligt knyttet til den be
stemte genstand, hvorigennem det tilfredsstilles. Det vil naturlig
vis ikke sige, at ikke flere forskellige genstande kan have affek
tionsværdi for os og for så vidt kan tilfredsstille en affektions
interesse; men den ting, der engang har fået affektionsværdi for 
os, kan ikke uden videre ombyttes med en anden af samme ydre 
beskaffenhed. Thi dens værdi beror netop på det rent personlige 
forhold, der består mellem den og os, på den omstændighed, at 
den har spillet en rolle i vort eller vore nærmestes liv og der
igennem er blevet bærer af en række forestillinger og følelser hos 
os, er blevet en del af vor sjæl.

Af det foregående fremgår, at en retlig beskyttelse af affek
tionsinteressen har til formål at beskytte en side af den enkeltes 
sjælelige liv. Men anerkender retsordenen overhovedet, at den 
side af den enkeltes sjæleliv, der får udtryk i affektionsinter
essen, er beskyttelse værd?

I visse tilfælde må man efter Goos’ opfattelse antage, at den 
gør det. Når tingen enten overhovedet er ude af stand til at til
fredsstille nogen fornødenhed hos andre, eller når dens evne dertil 
i hvert fald er aldeles underordnet dens evne til at tilfredsstille 
en enkelts affektionsinteresse, er man villig til at anerkende, at 
denne er beskyttet. Den enkelte har da den fulde og udelukkende 
rådighed over tingen og er beskyttet i denne sin råden 96) .

M) Aim. Retslære I, s. 404—405 og 411. Den gruppe af ting, Goss det 
anførte sted har for øje, om fatter efter ordene også sådanne ting, som



79

Den begrundelse, Goos giver af denne beskyttelse, er nu 
imidlertid næppe helt fyldestgørende. »Det er klart«, siger 
h a n 97), »at anerkendelsen af den ene persons ret, for hvem ny
delsen alene har interesse, må være et for alle andre ligegyldigt 
faktum, da tingen eller ydelsen forudsættes ikke at stå i noget 
forhold til deres fornødenheder. I sådanne tilfælde kan anerken
delsen af en rådigheds- eller fordringsret for den pågældende, 
hvis sædelige berettigede fornødenheder tingen eller ydelsen til
fredsstiller, derfor ikke mødes med nogen indvending«. Denne 
slutning er imidlertid ikke berettiget. Fordi tingen kun fra »et 
aldeles individuelt synspunkt er et nydelsesmiddel« 98), kan det 
ikke siges, at det må være »et for alle andre ligegyldigt faktum«, 
om der anerkendes en rådighedsret over den. Thi anerkender man 
først en sådan, må det også være alle andre forbudt at krænke 
denne ret. Og det kunne meget vel tænkes, at andre havde inter
esse i at krænke den, selvom tingen ikke var i stand til at til
fredsstille nogen fornødenhed hos dem eller overhovedet hos no
gen anden end den, der havde rådigheden. Det er jo muligt, at 
trediemand hindres i den fulde udnyttelse af sine egne goder, når 
den andens rådighed over tingen skal beskyttes. I alle tilfælde 
medfører beskyttelsen et bånd på trediemands handlefrihed. Hvis 
en mand f. eks., måske ganske med urette, har fået det indtryk, 
at naboens kat betyder en fare for hans kanariefugl, kan han 
have den største interesse i at måtte dræbe den, selvom katten 
iøvrigt er så værdiløs for ham, som en almindelig huskat nu en
gang plejer at være. Den anførte begrundelse går med andre 
ord ud fra, at det eneste motiv til at krænke en andens rådighed 
over en ting, er det, at man selv har fornødenheder, som tingen 
er i stand til at tilfredsstille, og som man derfor ønsker at til
fredsstille ved at skaffe sig rådighed over den. Men livet viser 
jo stadig, at der er mange andre motiver til sådanne retskræn- 
kelser end det anførte.

den ovenfor omtalte støvle til en vanskabt fod. At Goos imidlertid for
trinsvis eller tillige har ting for øje, der kun har affektionsværdi, frem går  
af hans eksem pel: Et alm indeligt brev.

97) Anf. st. s. 404.
•») Anf. st. s. 404.



80

Er begrundelsen således allerede utilstrækkelig, når det drejer 
sig om ting, der alene har affektionsværdi, glipper den fuldstæn
dig, når talen er om ting, der tillige har evne til at tilfredsstille 
fornødenheder hos andre. Så står tingen jo netop i forhold til 
andres fornødenheder, og det kan da ikke være »et for alle andre 
ligegyldigt faktum«, om man anerkender den enkeltes affektions
interesse i tingen som beskyttelse værd eller ej. Dette har så me
get større betydning, som affektionsværdien under livets gang 
netop ofte vil blive knyttet til ting, der tillige er i stand til at 
tilfredsstille fornødenheder hos andre, f. eks. bohave, husdyr, 
faste ejendomme. Spørgsmålet er her, om affektionsinteressen 
skal nyde særlig beskyttelse, således at den, der har en sådan in
teresse i tingen, er beskyttet i videre omfang i sin råden over 
den, end han ville være, hvis tingen blot havde bytteværdi for 
ham. —

I gældende ret kan der nu ikke være tvivl om, at man i hvert 
fald anerkender affektionsinteressen som beskyttelse værd, når 
det drejer sig om ting, der alene eller hovedsagelig har affektions
værdi. Den, der »ejer« en samling private breve, der udelukkende 
har affektionsværdi, er utvivlsomt beskyttet i sin råden over 
dem. Der er næppe nogen, som vil nægte, at han kan øve nød
værge over for den, der vil tage dem, eller søge dem tilbage fra 
den, der med urette besidder d em "). Men anses affektionsinter
essen således overhovedet for beskyttelse værd, er der ingen 
grund til at tro, at den ikke også skulle nyde beskyttelse, hvor 
den er knyttet til ting, der tillige er i stand til at tilfredsstille 
almenmenneskelige fornødenheder.

Spørgsmålet er imidlertid, hvorledes man skal begrunde den 
beskyttelse, der således faktisk ydes affektionsinteressen.

Som ovenfor udviklet er affektionsinteressen en trang til be
skyttelse for en side af den enkeltes sjælelige liv. Når vi berøves 
rådigheden over ting, der har affektionsværdi for os, sker der en 
krænkelse af vort følelsesliv. Men egner denne følelse sig over
hovedet til beskyttelse og i bekræftende fald, hvor stærk be

99) Jfr. Torp:  Bidrag til læren om berigelsesforbrydelserne. 1909. s. 
36--37, og navnlig Vinding Kruse,  s. 222. Det må ligeledes antages, at øde>- 
læ ggelse af sådanne ting m edfører straf efter strfl. prgf. 291, jfr. Krabbe, 
s. 664, og Vinding Kruse,  s. 223.
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skyttelse skal vi da yde den i sammenstød med andres rent øko
nomiske interesser?

For at handlinger, der sårer den enkeltes følelsesliv, kan for
dres forbudt, opstiller Goos som bekendt følgende 3 betingelser:
1. Den følelse, der er tale om, må være en »etisk« følelse, 2. Den 
må være almengyldig og 3. Beskyttelsen må ikke medføre en så
dan indskrænkning af handlefriheden, at den frihed, åndslivet 
behøver for at trives, derved forsvinder100). Egner affektions- 
interessen sig herefter til retlig beskyttelse?

Den sidste betingelse vil i hvert fald ikke være til hinder der
for. De bånd, anerkendelsen må medføre for handlefriheden, vil 
ikke indskrænke åndslivets frihed. Affektionsinteressen er jo 
nøje knyttet til den ting, der har affektionsværdi, og krænkelser 
af affektionsinteressen må derfor ske gennem angreb på den be- 
rettigedes rådighed over tingen. Men derved får de indskrænk
ninger i andres handlefrihed, der er nødvendige for beskyttelsen, 
en bestemt afgrænset karakter, ligesom når vi beskytter den en
keltes rådighed over ting af hensyn til hans økonomiske inter
esser. Der kan blive tale om, at andres økonomiske interesser 
må vige af hensyn til affektionsinteressens beskyttelse, men no
gen indskrænkning af åndslivets frihed vil der ikke blive brug for.

Den anden betingelse, at følelsen skal være almengyldig, er 
utvivlsomt også til stede101). Som tidligere fremhævet må tran
gen til beskyttelse for affektionsinteressen siges at være fælles

“ ») Aim. Retslære I, s. 355—356.
101) »Alm engyldig« tages her i betydningen »alm enm enneskelig«, hvad  

der vistnok også er Goos* mening, og hvad der i hvert fald må anses 
for at være en om stændighed af væsentlig betydning ved spørgsm ålet 
om retsbeskyttelse. Goos' sprogbrug er imidlertid ikke helt klar. Aim. 
Retslære I, s. 355, hvor han taler om følelseslivets individuelle præg, 
frem hæver han, at »den første betingelse for retsbeskyttelse må være, 
at følelsen har sædeligt værd, og at der herfor haves en fælles almen
gyldig  målestok«.  Efter denne udtalelse kunne det se ud, som om kravet 
om alm engyldighed kun refererer sig  til bedømmelsen af, om følelsen har 
sædeligt væ rd  eller ej, således at betingelsen for retsbeskyttelse altså kun 
blev 1) at følelsen efter aim. opfattelse havde sæ deligt værd, — hvad der 
jo ikke udelukkede, at den kun fandtes hos enkelte, — og 2) at dens be
skyttelse ikke m edførte indskrænkning af åndslivets frihed. Goos er imid
lertid vistnok gået ud fra, at en følelse, som man efter alm indelig m åle
stok ville tillæ gge sædeligt værd, også er alm enm enneskelig.

6
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for alle mennesker. At den enkeltes følelse er knyttet til forestil
linger, der er særlige for den, gør ikke følelsen selv til »særlig«, 
afvigende fra det almenmenneskelige. Den er på samme måde 
som en række andre følelser, f. eks. kærlighed til forældre, børn, 
fædreland på samme tid individuel og almenmenneskelig; d. v. s. 
følelsens genstand er forskellig hos de forskellige, men følelsen 
selv er den samme.

Mere tvivlsomt er det, om den tredie betingelse, at følelsen 
skal være en »etisk« følelse, kan siges at være opfyldt. Bl. a. af 
den grund, at det ikke står helt klart, hvad Goos egentlig mener 
med dette udtryk. Han synes nærmest at stille den etiske følelse 
i modsætning til den æstetiske og den intellektuelle, således at 
den første er den følelse af lyst eller ulyst, der vækkes ved iagt
tagelsen af det gode eller slette, i modsætning til den, der vækkes 
ved iagttagelsen af henholdsvis det skønne og hæslige, eller det 
sande og usande 102) . Såfremt dette er meningen, forstås der altså 
ved den etiske følelse den følelse, der afføder den etiske dom, og 
som ytrer sig som glæde ved det gode og smerte ved det slette. 
Men efter denne opfattelse ville kun en snæver kreds af vore fø
lelser kunne kaldes »etiske« og dermed opfylde denne betingelse 
for at få retsordenens beskyttelse. De allerfleste af livets stærke
ste følelser, navnlig kærligheden i alle dens former, til ægtefælle, 
forældre, børn, fædrelandet o. s. v. falder uden for den etiske fø
lelse i den anførte betydning. Det gælder således bl. a. også om 
pietetsfølelsen og den religiøse følelse for at nævne et par af de 
følelser, Goos selv vil tillægge beskyttelse103).

Det er derfor et spørgsmål, om Goos ikke snarere ved den 
»etiske« følelse tænker på den etisk berettigede følelse. Når han 
siger, at den første betingelse for retsbeskyttelsen må være, a t 
følelsen har sædeligt værd (Udh. af mig), og at der herfor haves 
en fælles, almengyldig m ålestok104) , kunne det tyde derpå. Denne 
betingelse er jo forøvrigt en selvfølge. Retsordenen kan ikke ind
lade sig på at beskytte en følelse, som den anser for sædelig for
kastelig, selvom den er almenmenneskelig, f. eks. misundelse.

1<B) Aim. Retslære I, s. 289.
i»3) » » » s. 357.
1M) * j> » s .  355.
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Men opfatter man udtrykket således, er det på den anden side 
ikke muligt principielt at udelukke de æstetiske og de intellek
tuelle følelser. Thi de fleste af disse må utvivlsomt også siges at 
have »sædeligt værd« og således kunne kaldes etisk berettigede.

Sammenhængen er derfor snarere den, at man inden for kred
sen af etisk berettigede følelser, der både er almenmenneskelige 
og kan beskyttes uden at krænke åndslivets frihed, udsondrer 
nogle som egnede til retlig beskyttelse. Men af hvilken grund? 
Hvad er skelnemærket? Goos fremhæver her selv en omstændig
hed, som vistnok er den virkelige grund for ham til at udelukke 
de æstetiske og intellektuelle følelser, nemlig, at den smerte, man 
føler, når de såres, er af langt mindre håndgribelig art, end når 
talen er om de såkaldte etiske følelser105) . Dette er sikkert også 
rigtigt. En krænkelse af vor æstetiske følelse, hvad enten den nu 
foregår ved at påtvinge os et uskønt indtryk eller ved at berøve 
os adgangen til et skønt, vil ikke føles nær så hårdt som f. eks. 
et angreb på vor æresfølelse, blufærdighedsfølelse eller pietets
følelse for at nævne nogle af de »etiske« følelser, Goos anser 
skikket til retlig beskyttelse106). Men hvorfor?

1(*) Aim. Retslære I, s. 355.
loe) Det vil bl. a. også give sig  udtryk i, at man i tilfælde af konflikt 

mellem  den enkeltes personlige (sjæ lelige) interesser og andres æstetiske  
interesser som regel vil lade de sidste vige, skønt også de er sjælelige  
behov. Hvis f. eks. en kunstner har fu ldført et kunstværk, som offen tlig
heden gerne vil erhverve, for at alle kan have adgang til at se det og få  
deres æstetiske behov tilfredsstillet derigennem , vil man sikkert alligevel 
ikke finde det berettiget at ekspropriere kunstværket, hverken eksem plaret 
selv eller kunstnerretten, på trods af kunstnerens vilje, ikke blot, når han 
endnu ikke har offentliggjort det, men også selv  om dette er sket. Det er 
ikke, fordi der her foreligger et sam m enstød m ellem  den enkeltes sjæle
lige interesser og andres økonomiske  interesser, således som tilfæ ldet 
plejer at være, men fordi der foreligger en konflikt mellem  sjæ lelige inter
esser af forskellig  art, nem lig kunstnerens interesse i at have den fulde  
bestem m elsesret over kunstværket som udtryk for hans følelser og tanker, 
m. a. ord som en legem liggjort del af hans åndelige jeg, og de mange 
andres interesse i at få en sjæ lelig  fornødenhed, deres æstetiske følelse, 
tilfredsstillet, jfr. herved Vinding Kruse,  s. 261, og Torben Lund:  Billed
kunsten, s. 265—266. Derimod antages det jo, at ekspropriation kan ske  
over for arvingerne, når kunstneren selv er død, jfr. de anførte forfattere  
og  norsk lov om åndsværker, prgf. 16.

6*
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I almindelighed vil man sige, at de æstetiske følelser står i 
et løsere forhold til os end de andre. Disse er alle i større eller 
mindre grad »personlige« følelser, d. v. s. de er alle på det nøje- 
ste knyttet til forestillingen om den enkelte som selvstændigt 
åndeligt jeg, som særlig individualitet i modsætning til alle 
andre. Krænkelser af dem vil derfor føles som angreb på jeget 
og medføre stærkere smerte, og heri har vi den første og væ
sentligste grund til, at netop denne kreds af følelser er genstand 
for retsordenens beskyttelse, hvor betingelserne for denne iøvrigt 
foreligger107) .

Den beskyttelse, affektionsinteressen nyder i gældende ret, 
nyder den derfor med rette. Ved angreb på ting, der har affek
tionsværdi, angriber man en »personlig« følelse hos den beret
tigede, fordi tingen, som deltager i hans eller hans nærmestes liv, 
er blevet en del af hans »jeg«; et sådant angreb vil derfor med
føre forholdsvis stærk smerte for ham. Da følelsen desuden som 
nøje knyttet til forestillingen om den enkeltes »jeg« er almen
menneskelig og endvidere har sædeligt værd, egner den sig til 
retlig beskyttelse, for så vidt man ikke derved kommer til at 
indskrænke handlefriheden og navnlig åndslivets frihed for 
stærkt. Men netop fordi affektionsinteressen er bundet til en be
stemt, legemlig genstand, kan man beskytte den blot ved at aner
kende den interesseredes rådighed over tingen. Nogen overdreven 
indskrænkning af handlefriheden, særligt af åndslivets frihed, 
bliver ikke en følge deraf.

i°7) I frem stillinger af følelsernes psychologi, jfr. f. eks.: Alfred Leh
mann : Die Hauptgesetze des m enschlichen Gefühlslebens 2te Aufl. Leipzig 
1914, s. 302, skelnes der i »jeg-forestillingen« m ellem  tre forskellige  
»jeger«, det »materielle, det sociale og det åndelige jeg«. Kærnen i det
»åndelige jeg« er efter forfatterens mening, s. 305 » ___die Erinnerungen
des Individuum s an seine Erlebnisse, im besonderen an die seine psychi
schen Fähigkeiten und Leistungen sow ie den Charakter b e tr e ffe n d e n ___«.
Det er herefter klart, at de ting, der er bærere af individets erindringer om 
hans oplevelser, må være særligt nøje knyttet til forestillingen om hans 
»jeg«. Og efter forfatterens opfattelse, s. 310—316, navnlig s. 310—311 og 
312—313 beror fø lelsens styrke netop på, om den er knyttet til ændringer 
i »jeg«-forestillingen. Overalt, hvor dette er tilfældet, foreligger »eine 
G em ütsbewegung« i modsætning f. eks. til de æstetiske følelser, hvor 
»jeget« ikke gennem  følelsen bliver sig  nogen forandring af sig  selv  
bevidst, s. 312—313.
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Den foregående undersøgelse har vist, at der er en række af 
de behov, som tingene tilfredsstiller hos os, der er uløseligt knyt
tet til en enkelt bestemt ting, således at denne er den eneste i 
verden, der kan tilfredsstille det pågældende behov. Det gjaldt, 
som vi så, først og fremmest om affektionsinteressen. Men det 
gælder også om flere rent legemlige behov. E t enkelt af disse 
var der allerede lejlighed til at fremdrage tidligere, jfr. eksemplet 
med virtuosen, der var sammenspillet med sin fløjte. Det samme 
gør sig gældende ved en hel del af de ting, vi bruger i det daglige 
liv: Vort brugsbehov tilfredsstilles bedst ved den ting, vi har 
vænnet os til at bruge; det vil ofte slet ikke føles som en fordel 
for os, men tværtimod som et tab, at få den ombyttet med en ny.

Men ikke blot hvor tingen umiddelbart, i den skikkelse den 
har, tilfredsstiller et legemligt behov hos os, gør dette sig gæl
dende. Det samme er i virkeligheden i lige så høj grad tilfældet, 
hvor tingen kun har interesse for os som produktionsgrundlag, 
som middel til ny frembringelse. Også da kan vor interesse på 
det nøjeste være knyttet til tingen netop i den skikkelse, hvori 
den foreligger. Når den adgang til med udelukkelse af alle andre 
helt og fuldt at kunne råde over en ting, som ejendomsretten 
giver os, også økonomisk set har så stor interesse for os, er det 
ikke mindst, fordi der derved er givet vort initiativ et fredlyst 
område at virke på. Det bliver særligt klart, når man tænker på 
former for frembringelse, der kræver længere tid. Hvis en land
mand vil indføre en ny driftsmåde på sin jord, hvis fordel først 
vil kunne vise sig helt efter en årrækkes forløb, kan han øjen
synligt ikke være tjent med, at en anden i mellemtiden berøver 
ham jorden mod erstatning ved at henvise til sin nuværende, 
større, økonomiske interesse deri. Det er muligt, at landmandens 
eksperiment viser sig forfejlet; men han har utvivlsomt en in
teresse i uhindret at kunne føre det til ende. Også i et sådant til
fælde er hans interesse nøje knyttet til den bestemte ting, han 
arbejder med; han ville ikke blive stillet på samme måde, hvis 
han fik overladt ny jord et andet sted og skulle begynde forfra, 
selvom han iøvrigt fik sit økonomiske tab fuldt dækket. Og det 
er klart, at det i høj grad ville virke hæmmende på hans virke
lyst, hvis han nårsomhelst kunne risikere at blive berøvet tin
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gen, fordi en anden i øjeblikket kan påvise en større, økonomisk 
interesse i at eje den.

Den egenskab ved en ting, at den er den eneste i verden, der 
kan tilfredsstille et bestemt behov, kan vi kalde dens individual- 
værdi108) . Om tingen har sådan individualværdi for den, der 
ejer den, kan vi imidlertid ikke med sikkerhed afgøre undtagen 
i henhold til hans eget udsagn, derunder hans utilbøjelighed til 
frivilligt at skille sig ved den. Det er derfor klart, at skal vi be
skytte de interesser hos den berettigede, der er knyttet til tin
gens individualværdi, kan vi kun gøre det ved som hovedregel at 
sikre ham den fulde og hele råden over tingen med udelukkelse 
af andres råden. Det vil med andre ord sige: Vi må give ham 
ejendomsret over tingen og det ejendomsret fuldt ud. Det kan 
ikke være regelen, at en anden skal kunne forlange at få tingen 
mod erstatning, blot han kan påvise en overvejende økonomisk 
interesse deri. Thi i så fald beskyttede vi jo netop ikke de sær
lige interesser hos den berettigede, der var knyttet til dens indi
vidualværdi. Da disse interesser i følge forudsætningen ikke kan 
erstattes, vil de i virkeligheden være uden beskyttelse, når det 
er regelen, at en anden kan tilegne sig tingen mod erstatning ved 
at godtgøre en større, økonomisk interesse deri.

Det spørgsmål, der står tilbage, er derfor blot det: Ønsker 
retsordenen at beskytte også de interesser, der er knyttet til tin
genes individualværdi? Er det et af dens formål med at aner
kende ejendomsret over tingene for den enkelte?

At det nu er retsordenens opgave at beskytte affektions
interessen, og at den også faktisk beskytter den, er påvist i det 
foregående. Men hvorledes forholder det sig med de andre, rent 
legemlige behov, der knytter sig til tingens individualværdi? 
Er det også retsordenens formål at beskytte dem? Indrømmer 
man den enkelte ejendomsret også af hensyn til dem?

For at besvare dette spørgsmål må vi erindre, hvorfor man

10tj) Vinding Kruse  bruger derimod udtrykket: »Individualværdi« om 
tingens evne til at tilfredsstille et bestemt, sjæ leligt behov, så vidt ses sva
rende til, hvad der sædvanligt og ovenfor er kaldt affektionsinteresse, 
altså i samme betydning som affektionsværdi, jfr. s. 147 sammenholdt 
med s. 122—125 og 145—146.
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overhovedet anerkender ejendomsret for den enkelte over tin
gene. Efter det synspunkt, der ligger til grund for den nuværende 
formueordning, kan det ikke være tvivlsomt. Det er først og 
fremmest, fordi man mener at fremme produktionen bedst, at 
skaffe den størst mulige sum af økonomiske goder til veje for 
samfundet som helhed ved at overlade den enkelte udbyttet af 
hans arbejde 109). Men ud fra dette synspunkt er det en naturlig 
følge, at man som hovedregel anerkender den enkeltes ejendoms
ret fuldt ud. Når den enkelte, som påvist, har behov, der kun 
kan tilfredsstilles gennem en enkelt, bestemt ting, er det klart, 
at det vil hæmme hans lyst til at frembringe, hvis han må være 
forberedt på nårsomhelst at blive berøvet adgangen til at til
fredsstille disse behov, selvom han fik tingens almindelige, øko
nomiske værdi erstattet. Det ville være i strid med selve det 
hovedformål, der fører til at anerkende ejendomsret for den en
kelte.

I virkeligheden tilsigter den anskuelse, der her er bekæmpet, 
imidlertid netop at fremme dette formål. Når man har villet 
opstille som regel, at den enes ejendomsret over tingen skal ofres 
mod erstatning, overalt hvor den andens overvejende, økono
miske interesse kræver det, kan det kun være ud fra den be
tragtning, at man derved skaffer samfundet den størst mulige 
sum af økonomiske goder. Ved at ofre det mindre, økonomiske 
gode opnår man jo netop, at der ikke går noget til spilde. Men 
allerede et blik på det omfang, hvori ejendomsretten faktisk 
anerkendes i de bestående europæiske samfund, viser, at det ikke 
kan være retsordenens første og umiddelbare formål at undgå 
spild af økonomiske goder (værdier). For hvis det var tilfældet, 
måtte man principielt forbyde en ejer enhver uproduktiv øde
læggelse af hans ting. Men det gør retsordenen ikke. Hvis den, der 
har et træhus mellem klitterne ved Vesterhavet, får lyst til at 
brænde det af St. Hans aften, er der ingen i verden, der forbyder 
ham det, — forsåvidt han da ikke udsætter andres ting for fare 
derved, eller overtræder forbud, der er givet netop med sådan

10e) Jfr. f. eks. Goos:  Aim. Retslære II, s. 66 og s. 7*2, Vinding Kruse , 
s. 146.
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fare for øje. Selve ødelæggelsen som sådan er ham tillad t110). Og 
denne adgang til frit at ødelægge sine ting spiller i virkeligheden 
en meget betydelig rolle i det økonomiske liv, idet producenterne 
ofte for at undgå for stort et udbud og dermed følgende prisfald 
selv ødelægger en del af det, de har frem bragt111). At en sådan 
fremgangsmåde som regel umiddelbart set strider mod samfun
dets interesser, må sikkert indrømmes112). Når det alligevel så 
vidt vides ingen steder er blevet forbudt, kan grunden kun være 
den, at man mener i det lange løb at gavne frembringelse af øko
nomiske goder mest ved at give ejeren den fulde frihed til at råde 
over dem, selv til ødelæggelse. Først når han ønsker retsordenens 
bistand hertil, siger den stop. Det er således almindelig anerkendt, 
at man ikke i sit testamente kan bestemme, at ens ting skal øde
lægges efter ens død med den virkning, at de retlige myndig
heder yder deres hjælp til denne bestemmelses gennemførelse 113). 
Og det er også naturligt. Trangen til at erhverve ting vil ikke 
blive væsentlig svækket, fordi man ikke kan få gennemført en så
dan virkning af sin ejendomsret, og på den anden side mangler 
den væsentlige modvægt mod en hensigtsløs ødelæggelse, der lig
ger i ejerens egen interesse i at udnytte tingen 114).

110) Goos, Aim. Retslære II, s. 110, bemærker ganske vist, »at det ikke 
anerkendes som indhold af nogens form ueret hensigtsløst at tilintetgøre  
eller vilkårligt at sætte ud af brug fo rm u eg en sta n d e___«, men denne op
fattelse stem m er ikke med, hvad der faktisk anerkendes som gældende  
ret i civiliserede sam fund.

111) Jfr. angående en række eksem pler herpå Aschehoug:  Socialøko- 
nomik, 2den udg. 1910—1914, bd. 2, s. 167—168.

112) Aschehoug:  Socialøkonomik, s. 169—170.
113) Jfr. Viggo Bentzon:  Den danske Arveret, 3die udg. 1931, s. 152 

m ed note 57.
114) En regel som den anførte har forøvrigt kun fu ld  vægt ved 

ting, der alene eller væ sentligst har økonomisk værdi. Ved ting, der hoved
sagelig  eller alene har affektionsværdi, burde ejeren sikkert med rets
virkning kunne bestem m e, at de skulle ødelægges efter hans død. Den 
fulde beskyttelse af hans personlige  interesse gør en sådan ordning nød
vendig. Det er jo ikke altid, man når at få den slags ting ødelagt før 
sin død, og man vil ofte ønske at eje dem til det sidste, selvom  man ikke 
mener, de kommer efterverdenen ved. Faktisk tager eksekutorer og sk ifte
retter vistnok også hensyn til et sådant ønske udtalt i et testam ente, i alt 
fald når det drejer sig  om private breve, fotografier og lignende, hvis
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I virkeligheden er forholdet derfor det, at den opfattelse, der 
her er bestridt, — formentlig fordi den ikke har været tilstræk
kelig opmærksom på det ejendommelige ved de behov, der er 
uløseligt knyttet til en enkelt bestemt ting, — overser to væ
sentlige omstændigheder, nemlig for det første at retsordenen ved 
at anerkende privatejendomsretten også har andre formål end at 
beskytte de rent økonomiske behov, at også det personlige behov, 
affektionsinteressen er genstand for dens omsorg115). Og for det 
andet, at man ikke af lutter iver for at undgå spild af økonomi
ske goder må slappe selve den drift, der frembringer de økonomi
ske goder. Ved den regel, den bekæmpede anskuelse gør sig til 
talsmand for, udsætter man sig i virkeligheden derfor. Den sparer 
på skillingen og lader daleren gå.

Det spørgsmål, der blev stillet i begyndelsen af denne para
graf, skulle hermed være besvaret. De hensyn, der fører til at 
anerkende ejendomsret over tingene for den enkelte, kræver også, 
at han som regel må kunne modsætte sig, at hans gode ofres på 
grund af en andens overvejende, økonomiske interesse, selvom 
der ydes ham erstatning derfor. At hans krav på at beholde 
tingen skulle være ubetinget, at den aldrig skulle kunne berøves 
ham mod erstatning af hensyn til andres interesser, kræver syns
punktet ikke. Men de undtagelser, der anerkendes, må virkelig 
være undtagelser. De må 1) kun forekomme i et begrænset antal 
tilfælde, og de må have en 2) bestemt afgrænset karakter. Er de 
for hyppige eller for ubestemte, så de skaber utryghed, vil de 
virke hemmende på lysten til at frembringe. Hvorledes forholder 
det sig da i denne henseende?

eventuelle økonomiske værdi øjensynligt er underordnet deres personlige 
værdi for afdøde. Bentzon:  Arveret 1931, s. 179, note 69, antager ud fra  
samme betragtning, at en forfatters bestem m else om, at visse, forseglede  
manuskriptpakker, han efterlader sig  ved sin død, skal tilintetgøres uåb
nede, må overholdes, og dette er sikkert også rigtigt.

115) Efter den opfattelse, der er frem sat i denne afhandling, har 
affektionsinteressen allerede i sig  selv som personligt behov krav på 
retsordenens beskyttelse. Men det er forøvrigt klart, at trangen til at 
tilfredsstille også dette behov virker med ved frem bringelsen af økono-
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De tilfælde, der her kan komme i betragtning, er dem, hvor 
der hjemles en særlig adgang til 1) med fuld og klar bevidsthed 
om, at det er en fremmed ejendomsret, det drejer sig om, 2) at 
forlange den ofret til fordel for sig selv 3) mod at erstatte dens 
værdi. Disse tilfælde ligner nærmest dem, den her bestridte op
fattelse har for øje, og når spørgsmålet derfor bliver om de po
sitive retsforfatningers stilling til denne, vil deres behandling af 
de beslægtede undtagelser få afgørende betydning som grundlag 
enten for en analogi- eller en modsætningsslutning.

Der er jo nemlig også en række andre tilfælde, hvor retsorde
nen ikke beskytter ejerens ret over tingen fuldt ud, men erken
der, at han kan miste den imod sin vilje af hensyn til andres in
teresse i at få den. Disse tilfælde vil imidlertid for en nærmere 
undersøgelse vise sig at være forskellige fra det her behandlede 
på en række punkter.

Det gælder således for det første om alle de ekstinktive er
hvervelser, godtroenhedserhvervelser, hævd og de præklusive er
hvervelser. Forskellen mellem disse undtagelsestilfælde og det her 
behandlede er klar.

Der er i disse tilfælde for det første ikke  tale om at yde 
ejeren nogensomhelst erstatning. Undtagelsen fremtræder ikke 
som en usædvanlig adgang til på grund af forholdets særlige 
beskaffenhed at berøve ejeren hans ejendom imod erstatning; 
men samfundets almindelige interesse i omsætningens tryghed 
eller i klarhed og sikkerhed i ejendomsforholdene og i ejendom
menes udnyttelse fører til anerkendelsen af undtagelsen. Erhver
veren må dernæst være i god tro, for at erhvervelsen kan ind
træde, og ejeren må på sin side selv på en eller anden måde have 
medvirket til, at ejendomsretten gik tabt, enten ved at give en 
legitimation fra sig, der skabte den gode tro hos erhververen,

miske goder, og at affektionsinteressen derfor også ud fra det alm inde
lige synspunkt for den herskende formueordning fortjener beskyttelse. 
En medvirkende årsag til, at vi anstrenger os for at skaffe os ting, er, 
at tingen også kan have den særlige værdi for os, vi kalder affektions
værdi. Det er form entlig det, Vinding Kruse  har for øje, når han s. 146 
siger, at ved de individuelle, varige genstande, der har en værdi, som  
netop særlig er knyttet til deres individuelle og varige karakter, er ejen
domsretten i en vis forstand dobbelt begrundet.



91

eller ved i 20 år at finde sig i en andens benyttelse af ejendom
men, eller endelig ved ikke at melde sig og gøre sin ret gældende 
trods offentlig udsendt opfordring dertil. Med det tilfælde, der 
her haves for øje, hvor erhververen uden nogensomhelst skyld 
fra ejerens side og med klar bevidsthed om, at det er en andens 
ret, han ønsker ofret til fordel for sig, skulle kunne berøve ham 
ejendommen mod erstatning af hensyn til sin overvejende inter
esse, har de nævnte undtagelser øjensynligt ingen lighed.

Snarere kunde det siges om et andet undtagelsestilfælde, der 
systematisk plejer at blive behandlet blandt måderne at erhverve 
ejendomsret på, omend det udtrykkeligt fremhæves, at det egent
lig ikke hører hjemme d e r116). Der tænkes på de tilfælde af 
frembringelse (tilvækst), hvor udskillelse af den indføjede ting er 
fysisk mulig. Hvis der her bl. a. af hensyn til det værditab, ud
skillelsen ville medføre, nægtes ejeren adgang til at få sin ting 
tilbage, selvom erhververen er i god tro, mod at han til gen
gæld får erstatning, vil der foreligge en undtagelse, der i mange 
henseender har lighed med den foreslåede. Der vil dog selv i 
dette tilfælde være den væsentlige forskel tilbage, at opofrelsen 
af den ene ejers ret allerede har fundet sted, før spørgsmålet 
rejses, og at undersøgelsen derfor kommer til at dreje sig om, 
hvorvidt man af retshåndhævelseshensyn skal tilbageføre ejen
domsretten uden hensyn til det spild af værdier, det vil med
føre, medens spørgsmålet ved den undtagelse, der er genstand for 
drøftelse her, rejser sig allerede forinden opofrelsen af den andens 
ejendomsret har fundet s ted 117).

Der er imidlertid to undtagelser fra den regel, at en ejer 
ikke kan berøves sin ting mod sin vilje, selv mod at få erstatning, 
som fra gammel tid har været anerkendt, og som begge har væ
sentlig lighed med den her drøftede regel. Det er nødret og eks- 
propriation. I begge tilfælde hjemles der adgang til på forhånd 
og med fuld bevidsthed om, at det er en fremmed ret, der kræn- 
kes, at opofre en andens ret eller forlange den opofret af hen
syn til en overvejende interesse. Og i begge tilfælde skal der 
til gengæld ydes erstatning derfor. Spørgsmålet er da, om disse

n«) Torp , s. 204.
n?) jfr . ovenfor s. 22—23.
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to undtagelser virkelig har undtagelsens karakter, således at 
deres anerkendelse har kunnet ske, uden at man udsatte sig 
for at lamme den lyst til at frembringe, der er et hovedformål 
med anerkendelse af ejendomsret for den enkelte. Dette skal 
nu undersøges.

3.
Nødretsindgreb.

For nødretsindgrebenes vedkommende kunne det efter Torps 
behandling af dette emne med rette være genstand for tvivl, om 
de har undtagelsens karakter. Efter hans opfattelse skal nød
retten jo kun være et fragment af den almindelige lære om 
retsbrudet, ikke en undtagelse derfra, idet det er den samme af
vej else på den ene side af handlingens farlighed, på den anden 
side af dens nytte og nødvendighed, der er afgørende for, om 
den er retmæssig1). Denne anskuelse har som bekendt mødt 
modstand fra forskellig side2), og da spørgsmålet har så stor 
betydning for det her drøftede, vil det være naturligt at gå noget 
nærmere ind derpå.

At nødretten tidligere både hos os og andet steds er blevet 
opfattet som en undtagelse enten fra strafbarheden eller over
hovedet fra retsstridigheden kan ikke bestrides, lige så lidt som 
at Torp i alt væsentligt har ret i den kritik, han retter mod de 
argumenter, hvorpå man plejer at støtte anerkendelsen af nød
retten som undtagelse. Men selvom argumenterne er urigtige, 
kan den opfattelse, de skal forsvare, jo godt være rigtig. Det 
kan være nødvendigt af andre grunde at fastholde, at indgreb 
som dem, nødretten hjemler, kun kan tillades i undtagelsestil
fælde, jfr. ovenfor.

*) T idsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 60—62, og Strafferet, aim. del, 
s. 268—269.

2) Jul. Lassen, aim. del, s. 263—264, Troels G. Jørgensen , s. 36—37,
Ussing,  s. 146—147, og Erstatningsret, s. 58, Vinding Kruse , s. 257—259, og 
Tidsskrift for Retsvidenskab 1915, s. 289 ff, Ross:  Virkelighed og gy ld ig
hed i retslæren, s. 374--376, Fr. Hagerup  i T idsskrift for Retsvidenskab
1909, s. 330—353, Per Augdahl:  Ret og  retskrænkelse, Kristiania 1921, s. 
35—41.
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Der er navnlig en omstændighed, som her straks synes at 
måtte falde i øjnene, nemlig at nødretsindgrebene almindeligt 
antages at medføre erstatningspligt. Da den opofrelse af frem
mede goder, som er en følge af normal retsudøvelse, ikke med
fører erstatningspligt, vil det som af Bentzon*)og Troels G. Jør
gensen*) fremhævet allerede af den grund være nødvendigt at 
bestemme forskellen mellem nødretshandlingen og den alminde
lige retmæssige handling5).

Men ikke blot i denne henseende fremtræder nødretsindgre
bene som undtagelser. Det gælder i endnu højere grad i en anden 
retning. Troels G. Jørgensen bemærker vel 6) , at inden for straffe
retten kan det være rigtigt, at man ikke kan angive noget fast 
skelnemærke mellem den almindelige regel om handlefrihedens 
grænser og den særlige nødretsregel, men at det også der er over
flødigt, fordi det kun drejer sig om at begrunde straffriheden, 
og fordi det er ligegyldigt, om dette sker på det ene eller det 
andet grundlag. Men denne opfattelse ville i hvert fald kun være 
rigtig, når man på forhånd udelukkede spørgsmålet om nødværge 
fra strafferettens område. Gør man ikke det, — og det ville sik
kert være urigtigt at gøre det, — kræves der nødvendigvis også 
her en bestemmelse af nødrettens område. Det er nemlig den 
næste og yderligere ejendommelighed ved nødretsindgrebene, at 
der ikke blot ved dem hjemles adgang til at ofre et fremmed 
gode for ens eget, men desuden til, hvis det er nødvendigt, selv 
at gennemføre opofrelsen ved at krænke en andens besiddelse. 
Det er måske egentlig denne omstændighed, Jul. Lassen har for 
øje, når han over for Torp så stærkt betoner, at det ville være 
misvisende her, hvor der spørges om retmæssigheden af selve ind

3) Bentzon:  Aim. Retslære, 2. udg., v. Vinding Kruse , s. 109, note 1.
«) S. 36.
6) Når Ussing , s. 147, mod denne betragtning gør gældende, at der 

også uden for  nødretsindgreb vil kunne blive tale om erstatningspligt for  
retm æssige handlinger, er dette form entlig ikke afgørende. Det m edfører  
kun, at man desuden  må bestem m e forskellen m ellem  den alm indelige, 
retm æsige handling og disse andre tilfæ lde af retm æssige, men erstat- 
ningspligtige handlinger. Men det ændrer ikke den kendsgerning, at ret
m æssige handlinger i alm indelighed ikke m edfører erstatningspligt, selvonr 
de volder tab, mens nødretshandlinger gør det.

e) S. 36.
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grebet, at henvise til det almindelige skøn, der afgør, om en 
handling trods dens farlighed er retmæssig på grund af dens nød
vendighed eller n y tte 7). Udtrykket »indgreb i et fremmed gode« 
ei nemlig som tidligere fremhævet8) i sig selv tvetydigt, idet det 
både bruges ensbetydende med enhver opofrelse af en andens ret 
over et gode og snævrere om den opofrelse, der finder sted, idet 
den andens besiddelse samtidig krænkes. Men hvad enten dette 
nu egentlig har været Jul. Lassens mening eller ikke, er det klart, 
al. denne adgang til desuden at tilsidesætte en andens besiddelse 
afgørende stempler nødretsindgrebet som undtagelse og gør en 
bestemmelse af forskellen mellem det og de almindelige retmæs
sige handlinger nødvendig. Når retsordenen i almindelighed ikke 
engang hjemler ejeren ret til at tage sin ting fra den, der med 
urette sidder inde med den, men straffer det som selvtægt, er det 
givet, at den kun rent undtagelsesvis kan tillade en fremmed at 
tage tingen fra ejeren, som besidder den med rette.

Torps tanke er vist i grunden også kun den, at anerkendelsen 
af nødretsindgrebene forfølger det samme hovedformål, som til
sigtes ved den almindelige afgrænsning mellem retmæssig og 
retsstridig handlen, nemlig at fremskaffe og bevare den størst 
mulige sum af værdier for samfundet som helhed9). Dette er 
utvivlsomt også rigtigt. Men det fører blot ikke til udelukkende 
at have den enkelte interessekollision for øje og anerkende ind
greb overalt, hvor det for at redde det større gode er nødvendigt 
at ofre det mindre. Det fremhæver Torp selv ved given lejlighed, 
idet han siger, at der ved afvej elsen »ikke udelukkende bør tages 
hensyn til værdien af de konkrete, umiddelbart truede, goder, 
men tillige til vigtigheden af, at der i visse retninger hersker 
størst mulig sikkerhed for, at en given regel, hvis hævdelse har 
interesse ud over det konkrete tilfælde, overholdes« 10) . (Udh. 
af mig.) Men denne begrænsning tager i virkeligheden livet af 
hans anskuelse. Hvis Torp i stedet for at fæste opmærksomheden

7) Aim. del, s. 264.
8) Ovenfor s. 26—27.
9) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65 ff.

10) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 70. Strafferettens aim. del, 
s. 272.
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på de noget fjærnt liggende tilfælde, han anfører som eksempler 
herpå (soldaten, der forlader sin post for at undgå helbredstab, 
politibetjenten, der lader forbryderen løbe for at undgå måske 
livsfarlig overlast, banevogteren, der ikke inspicerer banelinien, 
som han skal, fordi han skal hente læge til et sygt barn o. 
lign.) n ), havde anvendt denne betragtning på den regel, — hvis 
hævdelse utvivlsomt har interesse ud over det konkrete tilfælde,
— at de bestående goder, derunder den bestående besiddelse, ikke 
ensidigt må krænkes, ville han nødvendigvis have m åttet opfatte 
nødretsindgrebet som en undtagelse fra den almindelige afgræns
ning af retmæssigt og retsstridigt. Skal nemlig — for at holde os 
til formueretten — retsordenen nå sit mål, at skaffe til veje og 
bevare den størst mulige sum af økonomiske goder for samfun
det, må den som tidligere påvist også som hovedregel forhindre, 
at den enkeltes ret over hans økonomiske goder ofres for en an
dens interesse, selv mod erstatning. Derfor kan indgreb ikke uden 
videre være tilladt overalt, hvor et større økonomisk gode vil gå 
til grunde, hvis et mindre ikke ofres. Kun hvis indgrebet er knyt
tet til sådanne særlige betingelser, at det nødvendigvis må få 
undtagelsens karakter, kan det anerkendes. Og ganske på samme 
måde må besiddelsens ukrænkelighed af hensyn til ro og orden 
i samfundet fastholdes som hovedregel. Den almindelig aner
kendte sætning, at nødretsindgrebet medfører erstatningspligt, 
gør det desuden nødvendigt at bestemme nødretsindgrebets for
skel fra de almindelige retmæssige handlinger.

Når sammenhængen er den anførte, er det klart, at bestem
melsen af selve nødssituationen er mindst lige så vigtig for læren 
om nødretten som afgørelsen af, hvornår et gode, nødssituationen 
forudsat, kan reddes på bekostning af et andet. Anerkendelsen af 
nødretten hviler jo nemlig først og fremmest på den iagttagelse, 
at nødssituationerne i sig selv er få 12) , at der altså rent statistisk 
set sjældent vil blive brug for nødretsindgrebene. Disse er allerede 
ifølge sagens natur undtagelser. Men det gælder da for den ret
lige undersøgelse om at fremdrage og fastholde netop alle de led,

“ ) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 71.
12) Jfr. herved Ussing, s. 76—77.
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der gør nødssituationen sjælden. Der er så meget mere grund der
til, som følgen af Torps anskuelse ganske naturligt har været 
den, at disse led er blevet noget udviskede i hans fremstilling. 
For hans opfattelse må nødssituationen egentlig være overflødig 
som betingelse for nødretsindgrebet.

A. Nødssituationen.

De momenter, der her kommer i betragtning, er følgende:
1. For det første kan opofrelsen af en andens gode kun finde 

sted for at bevare et bestående gode. Den kan ikke være tilladt 
blot af hensyn til en bestående udnyttelsesmulighed hos et gode. 
Det kan være nødret at rive et hus ned for at redde nabohuset, 
der brænder, ikke for derigennem at skaffe nabogrunden en 
mange gange forøget værdi som byggegrund. Det stemmer med 
sprogbrugen, hvorefter kun et bestående gode kan være i nød. Og 
det stemmer med, at nødretsindgrebet bør være en undtagelse. 
Thi medens goderne til en given tid kun udnyttes på een måde, 
kan de rumme mange forskellige udnyttelses muligheder. Kunne 
en sådan afgive grundlag for nødretsindgreb, ville disse kunne 
finde sted i langt større omfang.

Torp taler i sin fremstilling overensstemmende med den sæd
vanlige sprogbrug kun om kollision mellem bestående goder, og 
det er formentlig også hans mening at ville indskrænke nødrets
indgrebet hertil. Men efter hans hovedbetragtning er det i grun
den ikke konsekvent. Skal man træffe afgørelsen i hver enkelt 
situation efter, om indgrebet vil medføre en forøgelse af samfun
dets goder eller ej, burde man også kunne tillade indgreb i et be
stående gode blot for åt redde en overvejende udnyttelses mulig
hed, en overvejende chance, hos et andet.

2. Dernæst må det kræves, at det bestående gode er i nød, 
d. v. s. at det overladt til sig selv må eller efter aldeles over
vejende sandsynlighed vil gå til grunde1S). At der er en større 
eller mindre fare for godet er ikke nok til at berettige indgrebet,

13) Dette moment frem hæver navnlig Troels G. Jørgensen  stærkt, s. 37.
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når det ikke praktisk talt er givet, at godet vil gå til grunde, hvis 
indgrebet ikke finder sted 14).

3. Men det, at et gode på den måde er i nød, er ikke ubetin
get tilstrækkeligt. Der må desuden stilles visse krav til nøds- 
situationens fremkomst. De nødssituationer, man ved indgrebets 
anerkendelse har haft for øje, er dem, der i forhold til den, hvis 
gode er i nød, må karakteriseres som tilfældige. Det er nødssitua
tionen for det første, når den skyldes en ulykkelig hændelse; der
næst når den skyldes andres retsstridige handlinger; endelig når 
den skyldes den pågældendes egne handlinger, for så vidt som de 
i forhold til nødssituationen må betegnes som tilfældige, d. v. s. 
at vedkommende ved deres foretagelse ikke tilsigtede eller måtte 
forudse, at et nødretsindgreb ville blive følgen deraf.

At nødssituationen således i forhold til den, hvis gode er i 
nød, skal være tilfældig, har man ofte udtrykt på den måde, at 
den skal være »uforskyldt«. I denne formulering er betingelsen 
ikke rigtig. Selvom den nødstedte har fremkaldt nødssituationen, 
må den dog også i forhold til ham betegnes som en egentlig nøds
tilstand, når han hverken tilsigiede eller måtte forudse, at et nød
retsindgreb blev følgen deraf. Også da har den nemlig det præg 
af »tilfælde« over sig, der giver den undtagelsens karakter.

Anderledes derimod, hvor den nødstedte selv har fremkaldt 
nødssituationen enten for at begå nødretsindgrebet eller således, 
at han så, at et nødretsindgreb måtte blive følgen deraf. Der 
må nødret være udelukket, og den, i hvis gode der skulle gøres 
indgreb, må kunne øve nødværge derimod, forudsat at betingel
serne herfor efter den gældende lovgivning iøvrigt foreligger.

14) Straffeloven af 1866, prgf. 41, der krævede »overhængende« fare 
for det truede gode, var derfor på dette punkt heldigere affattet end 
straffelov  af 1930, prgf. 14, der kun taler om afvæ rgelse af »truende« 
skadé på person eller gods. Krabbe,  s. 129—130, mener dog, at også straffe
loven af 1930, prgf. 14 kræver, at skadens indtræden skal stille sig  som  
sikker.  For så vidt han støtter dette på, at nødretshandlingen i følge  
prgf. 14 skal være »nødvendig« til afværgelsen, synes denne slutning dog 
ikke afgørende. En handling er »nødvendig« til at afværge en bestemt 
skade, når denne kun kan afværges ved hjælp af den, såfrem t  den ind
træffer. Anvendelsen af udtrykket: »nødvendig« om handlingen siger 
derfor i og for sig  intet om, hvorvidt skadens indtræden er sikker, eller 
blot mere eller mindre sandsynlig.

7
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Fastholder man ikke det, ville retsbryderen kunne benytte 
nødssituationen som en omvej til at nå sit mål, en betragtning, 
der har særlig betydning her, hvor talen er om formuegoder, 
altså goder af mere underordnet betydning. Og derved ville der 
opstå en interesse i at fremkalde nødssituationer, som er ufor
enelig med det moment af tilfældighed, der gør dem sjældne og 
derigennem giver dem undtagelsens karakter.

At nødretsindgreb skulle være udelukket i disse tilfælde har 
dog ikke alle villet anerkende. Torp fremhæver således vel, at 
en handling, der foranlediger en nødstilstand, i sig selv kan være 
strafbar, f. eks. som brandstiftelse, eller at den pågældende vel 
kan blive ansvarlig for indgrebet i andres retsgoder, fordi han 
retsstridigt (og tilregneligt) har nødvendiggjort det. Men han 
hævder, at selve indgrebet desuagtet er retmæssigt, hvad der 
navnlig viser sig i, at nødværge over for det er udelukket15). 
Denne anskuelse er dog næppe holdbar. Selvom det selvfølgelig 
medfører nogen beskyttelse for trediemands retsgoder, at den, 
der har fremkaldt nødstilstanden for at få lejlighed til at fore
tage nødretsindgreb, eller således at han så, det måtte blive føl
gen deraf, kan straffes derfor, — der vil jo her navnlig blive 
tale om anvendelse af bestemmelser som vor straffelovs prgf. 291,
— ses der dog ingensomhelst grund til, at retsordenen skulle fra
vige sine sædvanlige bestemmelser om nødværge, fordi retsbry
deren vælger at gå den omvej først at bringe et af sine goder i 
en nødssituation og derefter at benytte sig af denne til »retmæs
sigt« at foretage retskrænkelsen. Hvis en anden direkte vil be
skadige min båd, kan jeg øve nødværge derimod og derunder 
med rette tilføje ham et formuetab, der langt overgår bådens 
værdi, jfr. for dansk rets vedkommende, strfl. prgf. 13. Men 
hvis han først kaster en kostbar ting i vandet og så »for at redde 
den« må forgribe sig på og beskadige min båd, skulle jeg roligt 
se til, fordi redningshandlingen var »retmæssig«. En sådan ord
ning ville jo være ganske urimelig. Når Torp ikke er blevet op

15) Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 73—74. Aim. del, s. 274. Også 
Hagerup:  Strafferettens aim. del, s. 250, antager, at den, der har bragt 
sig i en farlig  stilling, uagtet han har indset eller burde have indset, at 
han alene kunne redde sig  ud af den ved at ofre frem m ede retsgoder, 
kan øve nødret, men på den anden side kan straffes for indgrebet.
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mærksom derpå, skyldes det formentlig dels, at hans anskuelse 
er fremkommet som en kritik af den opfattelse, at nødstilstanden 
i almindelighed skulle være »uforskyldt«, — hvad der er urig
tigt, når dette udtryk tages i sin sædvanlige betydning, — dels 
at han vistnok særligt har haft det tilfælde for øje, at den, der 
har villet drukne sig, men fortryder det, beskadiger fremmed 
ejendom for at redde livet. At der her vil kunne øves nødret føl
ger jfr. ovenfor allerede deraf, at nødssituationen i forhold til 
selvmorderen som regel vil være en tilfældighed. Han har ikke, 
da han kastede sig ud, måttet forudse, at hans handling ville 
medføre beskadigelse af fremmed ejendom, endsige tilsigtet det. 
Men selvom han havde, ville nødværge her være udelukket, fordi 
næppe nogen retsforfatning vil hjemle adgang til at udsætte an
griberens liv for øjensynlig fare for at forsvare et blot økonomisk 
gode. Og havde ejeren lov til at hindre, at den nødstedte i disse 
tilfælde beskadigede hans ejendom for at redde livet, ville han 
jo netop have en sådan adgang. Som bekendt hjemler navnlig 
heller ikke dansk ret, jfr. strfl. prgf. 13, en sådan adgang, idet 
afværgehandlingen under hensyn til det angrebne retsgodes be
tydning her ville gå ud over, hvad der er forsvarligt.

I modsætning til Torp fremhæver Vinding Kruse stærkt, at 
nødret kun kan finde sted i virkelige nødstilfælde, det vil sige 
»tilfælde, hvor væsentlig udefra kommende omstændigheders 
magt har medført en uundgåelig kollision mellem A’s mindre og 
B ’s uforholdsmæssig store gode« 16). Det vil ikke sige, at nødret 
er udelukket, blot fordi A har nogen skyld i farens opståen, »men 
han må ikke forsætlig have fremkaldt kollisionen netop med det 
bevidste formål at ofre B’s gode for sit godes skyld« 17). Disse 
krav til nødssituationens fremkomst stemmer, som det vil ses, i 
alt væsentligt med det ovenfor angivne.

Det er imidlertid blevet gjort gældende af R oss18) under 
henvisning til et eksempel anført af Vinding Kruse i ejendoms
retten, 1ste udg. s. 220—221, at denne afgrænsning ikke er til
fredsstillende. Den dækker ganske vist det tilfælde, hvor f. eks.

“ ) S. 257—258.
«) S. 258.
18) Virkelighed og gyldighed I retslæren, s. 375—376.

7*
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en bygherre med fuldt vidende opfører en bygning i strid med 
en byggeservitut. Men kun når man ser på interessekollisionen 
efter bygningens opførelse. Man kan der sige, at den byggende 
selv har skabt den kollision, der er opstået imellem hans inter
esse i at bevare bygningen og servituthaverens interesse i at få 
den fjernet. Men ser man på situationen, før bygningen blev op
ført, kan det jo meget vel tænkes, at ydre forhold har frem
kaldt kollisionen mellem bygherrens og servituthaverens inter
esser, idet bygherren ville gå glip af en stor fortjeneste, hvis han 
ikke fik lov til at opføre bygningen i strid med servitutten. Byg
ningens opførelse er i denne situation selve nødretshandlingen, 
og den må naturligvis altid være forbundet med bevidsthed om, 
at man gør indgreb i andres goder. Ross vil dog ikke anerkende, 
at der foreligger virkelig nødret, selvom en bygherre på grund 
af konjunkturernes udvikling eller på anden uforskyldt måde er 
kommet i den situation, at han vil lide et betydeligt tab, hvis 
han ikke krænker den byggeservitut, der hviler på ejendommen.

Det sidste er utvivlsomt rigtigt. Ross’ indvendinger viser 
imidlertid ikke, at det skulle være urigtigt at opstille som be
tingelse for nødretsindgrebet, at den nødstedte ikke selv må have 
fremkaldt nødssituationen for at begå indgrebet eller med klar 
bevidsthed om, at dette måtte blive følgen. Den situation, han 
har for øje, hvor bygherren ville lide et betydeligt tab, hvis han 
ikke byggede i strid med servitutten, er overhovedet ingen nøds
situation. Bygherrens retsgode, det vil sige hans ejendom i den 
skikkelse, den havde, dengang han foretog indgrebet, var over
hovedet ikke i nød. Hvis der f. eks. lå en villa derpå, ville den 
ikke gå til grunde, såfremt der ikke blev gjort indgreb i naboens 
byggeservitut. Uden et sådant indgreb ville bygherren ganske 
vist ikke kunne udnytte sin ejendoms chance for høj bebyggelse, 
ikke kunne realisere en af dens udnyttelsesmuligheder. Men det 
er ikke det samme som, at hans gode, ejendommen som den er, 
er i en nødssituation. I en sådan kan, jfr. ovenfor under 1, netop 
kun de bestående goder være. Ellers ville nødretsindgrebene blive 
utallige og høre op med at være undtagelser.

At der heller ikke er tale om en nødssituation for bygherren, 
hvor bygningen allerede er opført i strid med servitutten, og ser- 
vituthaveren forlanger den fjernet, er klart. Den opførte byg
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ning kan ikke siges at være i »nød«, fordi den i så fald skal rives 
ned. Nedrivningen er jo kun en form for retshåndhævelse, og 
retshåndhævelse medfører netop normalt indgreb i overtræderens 
retsgoder. Man kunne ellers med samme føje hævde, at den døds
dømte forbryders liv var i en nødssituation, fordi han skulle hen
rettes. At retshåndhævelsesindgreb i almindelighed må være til
ladt, når samfundet skal bestå, og f. eks. nødværge mod dem der
for udelukket, er jo en selvfølge19).

4. Dernæst må der som betingelse for nødretsindgreb kræves, 
at det nødstedte gode kun kan reddes ved, at indgrebet fore
tages. Det fremhæves også sædvanligt i lovene og hos forfatter
ne 20) . I og for sig kunne betingelsen forstås således, at ind
grebet på fremmed retsområde kun var tilladt, når det nødstedte 
gode ikke kunne reddes ved at ofre et af vedkommendes egne 
goder, selvom dette var betydeligt mere værdifuldt end det frem
mede. Hvis en mand, der er ved at drukne, kan redde sig, enten 
ved at ødelægge en fremmed båd til værdi 500 kr., eller sin egen 
til værdi 1000 kr., behøver han ikke at gøre indgreb i det fremmede 
gode. For så vidt man imidlertid, hvad der, i hvert fald nu efter 
affattelsen af strfl. prgf. 14, jfr. ordene: »Nødvendig til afvær
gelse af truende skade på person eller gocis«, utvivlsomt er rig
tigt, principielt udstrækker nødretten til at gælde også, hvor for
muegode står over for formuegode, vil det dog være naturligst i 
det anførte tilfælde at tillade indgreb i det mindre værdifulde, 
fremmede gode frem for i vedkommendes eget21). Selvom dette

10) Jfr. også Vinding Kruse:  Retslæren, s. 345.
20) Jfr. Dansk Straffelov, prgf. 14, » ___ når den var nødvendig  til

afvæ rgelse ___«, Norsk straffelov, prgf. 47 » ___  for at redde nogens
person eller gods fra en på anden måde uafvendelig  fare  ___«, B. G. B.,
prgf. 904 » ___ W enn die Einwirkung zu Abwendung einer gegenw är
tigen Gefahr notwendig  ist ___«, jfr. endvidere Hagerup , Strafferettens
aim. del, s. 250, Janka, Der strafrechtliche Notstand, s. 246, Moriaud, s. 
305—306, Oetker  s. 342—343, og særligt, for så vidt angår B. G. B., prgf. 
904 anf. st. s. 358.

21) Troels G. Jørgensen  synes dog at gå ud fra det modsatte som en 
selvfølge, når han jfr. Tidsskrift for Retsvidenskab 1908, s. 110, bemær
ker: »Nødretsindgreb hos frem m ede er naturligvis kun berettigede, når 
redning ved foranstaltninger på eget formueområde er udelukket — «. 
Det er dog måske tvivlsom t, om forfatteren herved har haft den i teksten
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gode ikke selv umiddelbart er kommet i en nødssituation, er en 
sådan dog forudsætningen for, at der kan blive tale om at ofre 
et fremmed gode i stedet for det, og man bevarer derigennem 
den begrænsning af nødretsindgrebene, der er nødvendig for de
res anerkendelse.

B. Godernes indbyrdes værdi.

Den væsentligste begrænsning af nødretsindgrebene ligger i 
kravet om nødssituationen. Men forøvrigt må der jo efter den 
nu almindelige opfattelse af nødretten tillige stilles krav til de 
pågældende goders indbyrdes værdi. Kun hvor det nødstedte 
gode er større, kan det reddes på det fremmedes bekostning; det 
følger af selve hovedsynspunktet. Den afvej else af de kollide
rende goders indbyrdes værdi, der således er nødvendig, vil na
turligvis lettest finde sted, hvor der er en anerkendt, fælles måle
stok for dem, f. eks. hvor de begge er formuegoder og derfor 
kan ansættes i penge. Men man kan ikke udelukke nødretsind- 
greb, fordi dette ikke er tilfældet. Enhver vil således være på 
det rene med, at der kan gøres indgreb i andres formuegoder for 
at redde liv eller helbred22). For denne undersøgelse har det 
imidlertid kun interesse at se,hvorledes stillingen er, når formue
gode står over for formuegode, eller rettere sagt, når uden for 
personen eksisterende goder står over for hinanden, idet sådanne 
goder jo ikke behøver at være formuegoder, f. eks. hvor der er 
tale om at redde en ting, der kun har formueværdi, på bekost
ning af en anden, der udelukkende eller tillige har affektions-, 
værdi. Der opstår her det særlige problem, om tingenes affek
tionsværdi får indflydelse på afvejelsen. Først skal det imidler
tid undersøges, hvorledes stillingen er, når to rene formuegoder 
står over for hinanden.

omhandlede kombination for øje. Derimod antager Jon Skeie, Den norske 
Strafferet, aim. del, s. 299, at indgreb i det frem m ede gode kan finde 
sted, når det gode, der tilhører den nødstedte, og hvori der kunne være tale 
om at gøre indgreb, er så m eget mere værdifuldt end det frem m ede, at 
dette kunne ofres, hvis det selv var i fare.

22) Dette var udtrykkeligt sagt i straffelov 1866, prgf. 41, og må også 
gælde efter straffelov 1930, prgf. 14. Selv forfattere, der som Vinding
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Det er her for det første klart, at man, selvom man ikke 
krævede andet til nødretsindgrebet, end at det truede gode havde 
større værdi, måtte forlange, at det var væsentligt større. Selve 
omfordelingen af goderne medfører også for samfundet en række 
ulemper — søgsmål til fastsættelse af erstatning o. lign., — som 
ikke vil blive udlignet, når det truede gode kun er en ubetydelig
hed større end det, der ofres 23) .

Den vigtigste grund til at forlange, at det nødstedte gode skal 
være betydeligt større end det, der ofres, ligger dog i vanskelig
heden ved at bedømme godernes indbyrdes værd. Denne vanske
lighed knytter sig først og fremmest til valget af den målestok, 
hvorefter afvej elsen skal finde sted. Torp udtaler herom, at det
ved afvej elsen ».......... kun er godernes absolutte, objektive værdi
(bevaringsinteressen) ikke skadens følelighed for det enkelte 
retssubjekt (fordelingsinteressen)..........«, som må komme i be
tragtning24). »Det er derfor« — som han fremhæver andet steds
— »regelmæssig kun den skade, der består i selve godets tilintet
gørelse eller forringelse, som der tages hensyn til, ikke den skade 
for det enkelte retssubjekt, der er en følge af en blot omfordeling

Kruse  iøvrigt hævder, at nødret må være udelukket ved kollision m ellem  
økonomiske og sjæ lelige interesser — ejendom sret, s. 258—259, og rets
læren, s. 329—330 — gør undtagelse, hvor absolutte goder som liv og hel
bred står over for rent økonomiske goder, jfr. s. 258 og retslæren, s. 330. 
Også Hagerup, der iøvrigt mener, at en sam m enligning m ellem  de kollide
rende goder kun er m ulig ved form uegoder, jfr. Tidsskrift for Retsviden
skab 1909, s. 332—333, anerkender, at indgreb i form uegoder kan ske for 
at redde personlige goder af betydelig værdi, ja selv  at ubetydelige ind
greb i personlige goder er tilladt for at redde store, økonomiske goder. Det 
er kun, hvor der er tale om at gøre indgreb i liv, lem m er eller frihed, han 
ikke vil anerkende nogen ret dertil — Tidsskrift for Retsvidenskab, s. 333, 
Strafferet, aim. del, s. 248. Norsk straffelov, prgf. 47, opstiller ingen be
grænsning udover, at den truende skade skal være »særdeles betydelig« i 
sam m enligning med den, der tilføjes ved indgrebet, jfr. Skeie, Den norske 
Strafferet aim. del, s. 292 og 297—298.

23) At det nødstedte gode skal være væ sentligt større end det, der 
ofres, kræves også af strfl., prgf. 14, — lovovertrædelsen skal være af »for
holdsvis underordnet betydning«; om hvad der ligger i dette ubestem te  
udtryk, jfr. Krabbe,  s. 129, — og af Norsk straffelov, prgf. 47: »særdeles 
betydelig«.

24) Strafferettens aim. del, s. 272.
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af goderne« 25) . Spørgsmålet er imidlertid, hvorledes dette nær
mere skal forstås. Undersøgelsen indskrænkes som anført fore
løbig til at omfatte nødretsindgreb i et formuegode for at redde 
et mere værdifuldt formuegode, og det er formentlig også nær
mest sådanne tilfælde, Torp har for øje, da man vel ikke godt 
ved de rent personlige goder kan tænke sig en modsætning mel
lem den skade, »der består i selve godets tilintetgørelse« og den, 
der er en følge af en blot »omfordeling af goderne«. Det ses i 
hvert fald ikke, hvorledes de personlige goder kan »omforde
les« 26).

Spørgsmålet er herefter det, om man ved afvej elsen af de to 
formuegoders indbyrdes værd skal lægge godernes almindelige 
værdi til grund eller størrelsen af de tab, som de pågældende vil 
lide, hvis nødretsindgrebet foretages eller undlades27) , om af

23) Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.
2«) Anvendt på nødretsindgreb til fordel for personlige goder eller i 

sådanne kan sætningen om, at det er den »absolutte objektive værdi«, der 
skal læ gges til grund, form entlig opfattes på to måder. For det første kan 
det være meningen, at et personligt gode altid ved afvejelsen skal betrag
tes som lige stort, uden hensyn til at det set m ed  sam fundets  øjne  kan 
have m eget forskellig  værdi hos de forskellige individer. Den undvegne  
forbryders liv skal altså ved afvejelsen regnes for lige så m eget som en 
af sam fundets bedste. Dernæst kan det være tanken, at et personligt gode  
altid må anses for lige stort uden hensyn til, at krænkelsen af det kan 
m edføre højst forskellige virkninger for de forskellige individer, at det 
tab, der lides, altså fra det enkelte individs synspun k t  kan være højst  
forskellig t.  Violinvirtuosen, som ved at miste en finger får hele sin livs
bane ødelagt — for at bruge Moriauds eksem pel, anf. st. s. 307 — skal 
ikke have større ret til at gøre nødretsindgreb for at redde eller værge 
sig mod nødretsindgreb, der vil skade den, end enhversom helst anden, 
for hvem det at miste en finger ikke betyder andet og mere, end tabet af 
en finger nu engang plejer at betyde for folk. Det er sikkert rigtigt, at 
man ved afvejelsen må tillægge de enkelte individers personlige goder 
ensartet værdi og se bort fra det særlige tab så vel for sam fundet som for 
det enkelte individ, deres krænkelse medfører. Man kan navnlig ikke, 
således som Moriaud gør, anf. st. s. 307—308, og således som man for
m entlig bør ved form uegoderne, lægge det individuelle tab til grund. Det 
skyldes de personlige goders natur, deres nøje sam m enhæng med indi
videts liv, at man ikke kan finde nogen fæ lles m ålestok for værdien af de 
forskellige individers personlige goder.

2?) Moriaud, s. 307—308, Torp  i T idsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.
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vej elsen m. a. ord skal ske efter synspunktet »vera rei æstimatio« 
eller efter interessemålestokken28).

Efter de udtryk, Torp anvender, må man nærmest få det ind
tryk, at det efter hans mening er synspunktet: vera rei æstimatio, 
der skal lægges til grund. For imidlertid at kunne afgøre om 
denne opfattelse er rigtig, må man se spørgsmålet i sammen
hæng med et andet, det ikke plejer at blive sammenstillet med, 
nemlig spørgsmålet om, hvorledes den erstatning, der efter den 
almindelige opfattelse 29) skal ydes for skade forvoldt ved nød- 
retsindgreb, skal beregnes. Den måde, hvorpå man opgør dette 
tab, synes at måtte være udtryk for den værdi, man tillægger det 
ofrede gode, og derfor også at måtte lægges til grund ved af
vej elsen af, om indgrebet overhovedet bør finde sted, — med
mindre man da i andre omstændigheder kan finde grund til at 
anvende en anden målestok her.

Det må nu sikkert siges at være den almindelige anskuelse 
hos os, at beregningen af erstatningen ved nødretsindgreb skal 
ske efter interessemålestokken, det konkrete tab, på samme 
måde, som når talen er om retsstridige indgreb, blot med den be
grænsning, som måtte følge af særlige positive bestemmelser i de 
love, der hjemler nødretsindgreb i enkelte tilfælde30). Medens 
Lassen, så vidt ses, ikke udtaler sig nærmere om, hvorfor denne 
målestok skal lægges til grund også ved nødretsindgreb, synes 
Ussing at støtte det på, at man ved afvej elsen af, om indgrebet 
er berettiget eller ikke, kan tage hensyn til hele det tab, der er en 
adækvat følge af indgrebet31). Forfatteren behandler det pågæl
dende sted alle de indgreb, der er retmæssige mod erstatning, 
under eet, og det er derfor naturligt, at han ikke finder anled
ning til at fremhæve, at afvej elsen af indgrebets nytte sammen

28) Jfr. herom Lassen , aim. del, s. 9, U ssing: Erstatningsret, s. 169.
29) Lassen , aim. del, s. 336, og de s. st. note 41 anførte forfattere, sam t 

Ussing:  Erstatningsret, s. 110—112 og 113—114.
30) Lassen, aim. del, s. 9, s. 342 v. note 68 og 69, jfr. ligeledes Ussing,  

s. 179—180 og Erstatningsret, s. 169 sam m enholdt med s. 111.
31) S. 180. Direkte omtaler Ussing det nævnte sted kun, at erstatnin

gen ikke kan gå ud over det, der er en adækvat følge af indgrebet; men 
det er øjensynligt hans opfattelse, at erstatningen på den anden side også  
skal om fatte alle sådanne følger.
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lignet med dets skade finder sted under væsentlig forskellige vil
kår ved nødretsindgrebet og de andre retmæssige indgreb, f. eks. 
ekspropriationsindgrebet, idet der ikke ved det første på grund 
af den overhængende fare er tid til en omhyggelig afvej else af 
de to tab. Dette er derimod stærkt fremhævet af Gjelsvik S2), 
der af den grund mener, at der gælder andre og mildere regler for 
nødrets erstatningen end for retsbruds- og ekspropriationserstat
ningen, omend den begrænsning i ansvaret, han vil anerkende, — 
at der ikke tages hensyn til overdreven luksus, — hverken i sig 
selv synes klar eller let at begrunde.

Principielt set må man sikkert lægge interessemålestokken til 
grund både ved afvej elsen af, om et nødretsindgreb er berettiget, 
og ved nødretserstatningen. Det vil retsfølelsen straks være på 
det rene med, når den står over for det enkelte tilfælde. Tænker 
man f. eks. på det tidligere anførte eksempel: En støvle, der er 
særligt tildannet for en vanskabt fod, vil dens »absolutte, objek
tive værdi«, dens værdi for alle og enhver, altså dens salgsværdi 
praktisk talt være lig nul. Men det ville utvivlsomt føles ganske 
urimeligt, om man af den grund skulle kunne gøre nødretsindgreb 
i den for at redde et selv nok så lille gode, der har salgsværdi. 
Eller om den, der foretog nødretsindgrebet, skulle kunne slippe 
for erstatning, fordi tingens salgsværdi var lig nul. Ligesom man 
i et sådant tilfælde vil være på det rene med, at ejeren af det 
nødstedte gode bør erstatte ejeren af støvlen anskaffelsesprisen 
for en tilsvarende, således vil man sikkert også erkende, at det 
ved afvej elsen af, om indgrebet må finde sted, er denne pris, det 
kommer an på, ikke salgsprisen. Det, der skal sammenlignes, er 
m. a. ord de to tab, de to personers interesse i ikke at miste deres 
goder, ikke de pågældende goders almenværdi 3S) .

Dette følger i virkeligheden også af den betragtning, der 
hjemler nødretsindgrebet, nemlig at » .......... samfundets interesse

32) Om skadeserstatning for retm æssige handlinger efter norsk ret 
1897, s. 24—26. Omvendt vil Fr. Stang , Erstatningsansvar , s. 178, jfr. s. 172, 
udvide grænserne for erstatningsansvaret ved nødret, idet han mener, at
den handlende må være ansvarlig for » ___selv nokså upåregnelige fölger
av en nødshandling___«, s. 178. Hertil ses der dog ikke at være nogen
grund. Øvergaard:  Norsk Erstatningsret I, s. 226, antager, at der kun 
hæ ftes for de adæquate følger.

33) Jfr. herved Moriaud,  anf. st. s. 307—308.
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kræver, at tilintetgørelse eller forringelse af retsgoder så vidt
muligt undgås eller indskrænkes---- « 34) . Ganske vist synes
Torp at gå ud fra, at denne betragtning netop må føre til kun 
at lægge vægt på godernes »absolutte, objektive værdi« 35) ; men 
dette er næppe rigtigt. For at holde os til det anførte eksempel 
repræsenterer en støvle som den omhandlede jo foruden det an
vendte stof en sum af menneskeligt arbejde. Det er disse to fak
torer tilsammen, der bestemmer dens pris, hvis den skal frem
stilles påny. Og begge dele er økonomiske goder for samfundet. 
Ødelægges støvlen, sker der derfor en formindskelse af samfun
dets samtlige økonomiske goder, svarende til værdien af det læ
der m. m. og det arbejde, der skal til for at lave en ny. Det er 
derfor denne værdi, der må lægges til grund ved sammenlignin
gen, ikke den ganske underordnede salgsværdi, støvlen har. På 
tilsvarende måde synes det at forholde sig i andre tilfælde, hvor 
der opstår forskel, eftersom interessemålestokken eller synspunk
tet: vera rei æstimatio lægges til grund.

Men medens der således principielt set næppe kan være tvivl 
om, at interessemålestokken må lægges til grund ved afvejelsen 
af godernes indbyrdes værdi, er det et andet spørgsmål, om man 
af tekniske grunde bør foretage afvejelsen ud fra godernes objek
tive værdi, deres salgsværdi. Det skulle i så fald være den sær
lige, faktiske forudsætning for nødretsindgrebet, nødssituationen, 
der medførte denne fravigelse fra det i og for sig rigtige. Det er 
jo nemlig rigtigt, som Gjelsvik S6) fremhæver, at afvejelsen her

34) Torp:  Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.
35) Jfr. anf. st.
36) Jfr. ovenfor. Nogen grund til at begrænse erstatningens  om fang, 

således som den anførte forfatter hævder, synes denne betragtning der
imod ikke at hjem le. At den, der foretager indgrebet, kan komme til at 
betale mere i erstatning end det tab, han ville have lidt, hvis indgrebet 
ikke var sket, er naturligvis en ulem pe, der kan virke hæmmende på til
bøjeligheden til at gøre nødretsindgreb, også hvor disse i og for sig  er be
rettigede. Men ulem pen er dog ikke af anden art, end hvor indgrebet f. 
eks. helt m islykkes, så det nødstedte gode alligevel ikke reddes. Og hen
synet til den anden part i forholdet, den i hvis gode indgrebet sker, kræ
ver til gengæld, at tabet erstattes fuldt ud. Den svækkelse i lysten til at 
frem bringe, som allerede tilladeligheden af indgrebet i sig selv  medfører, 
ville stige betydeligt, hvis der ikke blev anerkendt pligt til at erstatte 
fuldt ud.
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sker under særligt vanskelige forhold, fordi der skal handles så 
hurtigt. De individuelle tab, der vil blive følgen af, at indgrebet 
foretages eller undlades, vil derfor langt vanskeligere kunne be
dømmes af de pågældende end de to goders indbyrdes salgsværdi. 
Medens hver af parterne som regel vil have en forholdsvis klar 
forestilling om det tab, der vil blive følgen for ham, hvis hans 
gode går til grunde, vil han som oftest være henvist til ved be
dømmelsen af den anden parts tab at holde sig til tingens objek
tive værdi.

Der er dog næppe tilstrækkelig grund til af hensyn hertil at 
fravige den i og for sig rigtige målestok. Derimod fører vanske
ligheden ved dennes anvendelse naturligt til at kræve en betyde
lig forskel mellem de to tab, der vejes mod hinanden. Kun hvor 
det tab, der undgås ved indgrebet, så betydeligt overstiger det, 
der bliver følgen deraf, at man også ud fra interessemålestokken 
kan være sikker på, at det er større, kun da bør indgrebet til
lades. Det er således atter her nødssituationen, der om end ud 
fra en anden betragtning fører til at indskrænke området for 
nødretsindgrebenes anvendelse, og derigennem til at give dem 
undtagelsens karakter.

Den foregående undersøgelse har haft det tilfælde for øje, at 
kollisionen opstod mellem to rent økonomiske goder. Spørgsmålet 
er imidlertid, om det får nogen indflydelse på adgangen til at 
øve nødretsindgreb, at den genstand, der er tale om at ofre, ude
lukkende eller tillige har affektionsværdi.

Som tidligere om talt37) kan man nu ikke fra den omstændig
hed, at der ikke ydes erstatning for affektionsværdien38), slutte 
til, at denne værdi heller ikke har betydning for afvej elsen ved

37) Ovenfor s. 75 v. note 93.
38) Ussing:  Erstatningsret, s. 138 og s. 210—211, og for så vidt erstat

ning ved ekspropriation angår fr. 5. marts 1845, prgf. 12. Popp-Madsen,  
s. 283—284, og Vinding Kruse, Retslæren, s. 383 (gruppe 3) og noten s. 385 
ff, udtaler sig  i alm indelighed for, at der skal ydes erstatning også ved  
krænkelse af affektionsinteresse i egen ejendom — og vel desuden ved af- 
fektionsinteresse i frem m ed ejendom, når affektionsinteressen er beskyttet 
gennem  en særlig ret over denne, jfr. ovenfor s. 74, note 92. — Dette er 
jeg  enig i. Herimod Ussing, anf. st. s. 211, der iøvrigt mener, at en regel 
om bod for tort, som han kan tiltræde, også vil ramme grove krænkelser 
af affektionsinteresse.
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nødretsindgreb. Affektionsværdien er jo anerkendt af retsordenen 
som beskyttelse værd — den ting, der har den, kan vindiceres, 
retsstridige indgreb i den kan straffes, ligesom de kan mødes med 
nødværge 39) , — og spørgsmålet vil ved nødretsindgreb netop ofte 
være, om ejeren kan øve nødværge under henvisning til tingens 
affektionsværdi.

Ud fra Vinding Kruses opfattelse må indgreb i en ting, der 
udelukkende eller hovedsagelig har affektionsværdi, for at redde 
et rent økonomisk gode formentlig være udelukket. Nødretsind
greb må nemlig efter hans mening i almindelighed, bortset fra 
nødretsindgreb for at redde menneskeliv, være afskåret, når go
derne ikke kan måles indbyrdes, og enhver tale om større eller 
mindre skade derfor hører op, f. eks. ved en kollision mellem 
økonomiske og sjælelige interesser40). Ussing har taget afstand 
fra denne opfattelse41), og det ses heller ikke, at den i denne 
ubetingede form er holdbar.

E t nødretsindgreb i en genstand, der har affektionsværdi, vil 
således meget vel kunne tænkes i forbindelse med en tilstands
servitut. Hvis A f. eks. har den servitut over B’s ejendom, at 
den park med høje træer, som findes på grunden og dækker for 
en grim udsigt, skal blive liggende som park, kan det spørgsmål 
rejses, om B kan lade træerne fælde, såfremt det f. eks. under en 
ildebrand er nødvendigt for at redde hans hus. Selvom B kun har 
en rent økonomisk interesse i huset, vil den almindelige rets
bevidsthed sikkert være på det rene med, at det i visse tilfælde 
må kunne ske. Husets værdi kan være så stor, at det vilde føles 
urimeligt, hvis A’s æstetiske (sjælelige) interesse ikke skulle 
vige. Selvom A’s interesse i, at parken blev liggende, imidlertid 
ikke er en blot æstetisk interesse, men en affektionsinteresse, — 
parken havde måske igennem lange tider været en del af slægtens 
ejendom, — altså noget langt mere personligt, må det samme 
gælde. Det er vel rigtigt, at man ikke direkte kan måle sjælelige, 
navnlig personlige, interesser og økonomiske med hinanden. Men 
de fleste vil dog være på det rene med, at der er et vist værdi

30) Ovenfor s. 80.
*°) S. 258—259, jfr. også sam m e: Retslæren, s. 329—330.
41) Erstatningsret, s. 58, hvor det endvidere udtales, at også interesser  

som de nævnte må vurderes efter grundsætningen i strfl., prgf. 14.
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forhold imellem dem, at man f. eks. ikke ubetinget kan være af
skåret fra at give en anden et p u f42), eller foretage en kortvarig 
indespærring af ham, når betydelige formueværdier derved kan 
reddes. Og gælder det ved indgreb i personlige goder, der ikke 
har eksistens uden for den berettigede selv, må det så meget 
mere gælde ved personlige goder, der som affektionsværdien er 
knyttet til en uden for personen værende genstand. Indgreb i 
disse vil i regelen føles mindre hårde end indgreb i de første. En 
vurdering som den anførte er jo i virkeligheden også forudsætnin
gen for, at man overhovedet kan tilkende erstatning for ikke- 
økonomisk skade, en erstatning der som bekendt anerkendes i 
stadig flere tilfælde.

Man kan derfor ikke uden videre afvise et nødretsindgreb for 
at redde et formuegode i en ting, der alene eller tillige har af
fektionsværdi, med en henvisning til, at det her drejer sig om 
interesser, der overhovedet ikke kan vurderes i forhold til hin
anden. På den anden side ville det være lige så urigtigt ud fra 
den samme betragtning frit at tillade nødretsindgreb i ting, der 
kun har affektionsværdi, til bedste for et nok så ubetydeligt, 
økonomisk gode. Enhver er jo på det rene med, at affektions
værdi virkelig betyder noget for mennesker, at en samling breve 
fra personer, der har stået en nær, eller et dyr, f. eks. en hund, 
man har haft i længere tid, selvom de ingen formueværdi har, 
repræsenterer en værdi, som ejerne ofte med glæde vil ofre en 
større eller mindre pengesum for at få tilbage, hvis de er bort
kommet, — man behøver blot at se på de ducører, der udloves 
i sådanne tilfælde. Det ville da være urimeligt — og uigennem
førligt — at forlange, at ejerne skulle stå stille og finde sig i, at 
sådanne genstande blev ofret for et nok så lille formuegode, der 
var i nød. Naturligvis må den, der foretager nødretsindgrebet, 
\ære klar over tingens affektionsværdi ved afvejelsen, hvad han 
ofte ikke vil være, for at manglende hensyn dertil kan påberåbes 
imod ham, og ligeledes må ejeren i påkommende tilfælde kunne 
godtgøre sin affektionsinteresse, — vanskeligheden herved over
drives forøvrigt o fte43). Men forudsat at denne er på det rene,

42) Jfr. Hagerup:  T idsskrift for Retsvidenskab 1909, s. 332.
43) Jfr. med rette Popp-Madsen,  s. 284.
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må den tages med ved afvej elsen og sættes til den værdi, som 
mennesker i almindelighed nu engang tillægger genstande, der 
har affektionsværdi, sammenlignet med rene formuegenstande. 
Straffelovens prgf. 14, der jo iøvrigt ikke antages at være ud
tømmende 44) , må ved sin almindelig holdte udtalelse om, at ind
greb kan ske, når lovovertrædelsen måtte anses for at være af 
forholdsvis underordnet beskaffenhed, også hjemle adgang til at 
foretage en sådan afvej else. Og også her må det formuegode, der 
skal reddes på bekostning af affektionsværdi, betydeligt over
stige denne værdi.

C. Erstatning.

Det antages jo almindeligt, i hvert fald her til lands, både i 
teori og praksis, at nødretsindgrebet medfører erstatningspligt45) . 
Det er også i sig selv naturligt. Det formål, man forfølger ved at 
tillade indgreb i nødstilfælde: At bevare den størst mulige sum 
af goder for samfundet som helhed, kræver ikke, at tabet skal 
blive hos den, hvis gode ofres. Og ved at anerkende erstatnings
pligt gør man indgrebet i ejendomsretten mindre føleligt, og 
svækker derved i mindre grad den produktionslyst, som aner
kendelse af ejendomsret skal fremme. Regelen om erstatnings
pligt bidrager vel også noget til at forebygge indgreb i tvivl
somme tilfælde og derved til at give indgrebet undtagelsens ka
rakter 46).

Men i modsætning til, hvad der formentlig gælder ved eks
propriation, er det her ikke en betingelse, at der ydes erstatning. 
Selvom den, hvis gode er i nød, er klar over, at han ikke vil 
kunne udrede erstatningen, bliver nødretsindgrebet, når de øvrige 
betingelser foreligger, derfor ikke ulovligt. Den fattige må have 
lov til at redde sit liv, selv på bekostning af så stort et økono
misk gode, at muligheden for erstatning fra hans side er ude

“ ) Krabbe , s. 128.
45) Lassen , aim. del, s. 336—338, Ussing , s. 70—71, og Erstatningsret, s. 

111—112. Vinding Kruse , s. 25.
4«) Jfr. Ussing:  Erstatningsret, s. 111, hvor de forskellige hensyn, der 

kan komme i betragtning, er indgående omtalt.
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lukket. Hvor det er formuegoder, der reddes ved indgreb i for
muegoder, vil spørgsmålet i regelen ikke komme frem, fordi det 
gode, der reddes, ifølge forudsætningen må være betydeligt større 
end det, der ofres, og således vil kunne dække erstatningen. Men 
heller ikke her vil den mulighed, at redningen kan mislykkes og 
erstatning i så fald ikke udredes, kunne gøre indgrebet ulov
ligt 47) .

Ussing mener dog48), at hvor indgrebet sker for at redde liv 
eller helbred eller andre personlige eller ideelle goder, som det 
anses forsvarligt at redde uden hensyn til, om det økonomisk be
taler sig, bør erstatningspligt ikke pålægges, når den ansvarliges 
»velfærd« ville blive truet derved. Begrebet »velfærd« er i sig 
selv ikke helt klart; men der menes vel her, at vedkommende 
ville blive økonomisk ruineret, hvis han skulle udrede erstatnin
gen. Ubetinget kan denne opfattelse dog ikke godkendes. Det må 
i hvert fald være en forudsætning, at den, hvis gode ofres, ikke 
selv bliver økonomisk ruineret derved. Der er jo ingensomhelst 
grund til, at det skulle gå ud over hans »velfærd« i stedet for 
over dens, hvem ulykken direkte har ramt. Men selv under den 
forudsætning forekommer det tvivlsomt, om man kan gå med til 
denne begrænsning, så længe man ikke iøvrigt ved fastsættelse af 
erstatningen tager hensyn til, hvor føleligt tabet er for de på
gældende. En anden sag er, at der måske ved erstatning for nød
retsindgreb i almindelighed burde foretages en lignende afvej else 
af den skadegørendes og skadelidendes evne til at bære tabet, 
som er positivt hjemlet i myndighedslovens prgff. 63 og 64, for 
så vidt angår børn og sindssyge. Ved nødretsindgreb foreligger 
der jo ingen »skyld«, og da nødssituationerne i sig selv er få, vil 
den svækkelse af ejendomsretten og dermed af lysten til at frem
bringe, som kunne blive følgen deraf, kun være ringe49) . Uden 
positiv hjemmel kan en sådan regel dog næppe antages.

Det foregående vil formentlig have vist, at nødretsindgreb på 
formuerettens område, når betingelserne derfor fastsættes rigtigt,

47) Skeie:  Den norske Strafferet, bd. I, s. 300.
4Ö) Erstatningsret, s. 112, jfr. også Skyld og Skade, s. 70—71. Ligeså  

Lassen:  aim. del, s. 336.
4e) V. Lundstedt  mener i T idsskrift for Retsvidenskab 1923, s. 137, 

åbenbart, at en sådan afvejelse burde foretages.
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meget vel kan anerkendes uden at komme i strid med de hensyn, 
der fører til anerkendelse af ejendomsret. Ganske vist berøver 
man ejeren tingenes individualværdi, der ikke kan erstattes. Men 
de tilfælde, hvor det sker, er i sig selv få og klart afgrænsede. 
Kravet om, at der skal foreligge en nødssituation, må allerede i 
sig selv gøre nødretsindgrebene sjældne. De er fødte undtagelser. 
Og selv hvor en nødssituation foreligger, fører dennes ejendom
melighed i forbindelse med afvej elsens vanskelighed til kun at 
tillade indgreb, hvor det tab, der undgås derved, meget væsentligt 
overstiger det, der ellers ville lides.

Ved afvejelsen bør desuden affektionsværdien formentlig ta 
ges i betragtning efter den betydning, man nu engang i det al
mindelige omdømme tillægger affektionsværdi sammenlignet med 
rene formuegoder.

4.
Ekspropriationsindgreb.

Når retsordenen anerkender nødretsindgreb på formueom
rådet, er det, som påvist, af de samme grunde, der fører den til 
som regel at erklære ejendomsretten for uangribelig, nemlig 
ønsket om at skaffe samfundet som helhed den størst mulige 
sum af værdier. Regelen og undtagelsen hviler således på de 
samme hensyn. Det er imidlertid klart, at disse hensyn kan 
gøre det ønskeligt at fravige regelen også i andre tilfælde end 
nødretstilfældene. Men den begrænsning, der for disses vedkom
mende er en følge af nødssituationernes sjældenhed, må da skaf
fes til veje på anden måde.

En sådan gruppe af tilfælde har vi i ekspropriationsindgre- 
bene. At indgrebet kun kan finde sted, hvor de interesser, der 
tilfredsstilles derved, i samfundets øjne er mere værd end dem, 
der ofres, følger af formålet. På den anden side er det klart, 
at der kun bliver brug for ekspropriationsindgreb, når det sær
lige, faktiske forhold, nødssituationen, der betinger nødretsind
greb, ikke foreligger. Det ejendommelige ved nødssituationen var 
som påvist, at 1) et bestående gode 2) var i overhængende fare 
for at gå til grunde. Der er da plads for ekspropriationsind-

8
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greb dels I) for at redde et bestående gode, der vel er i fare, 
men ikke i overhængende, f. eks. hvor sunde kreaturer i en 
smittet besætning slås ned mod erstatning af hensyn til egnens 
og landets andre besætninger, og dels II) hvor indgrebet 
ikke skal redde et bestående gode, altså sikre, at det samme 
individ får de samme behov tilfredsstillet ved hjælp af gen
standen på samme måde som hidtil, men tværtimod skaffe 
interesser fyldestgjort, som ikke tidligere er blevet dækket ved 
hjælp af tingen. Dette kan igen finde sted på flere måder. Det 
kan være, at tingen forbliver, som den er, men at blot andre 
end den tidligere ejer får adgang til at nyde godt af den, hvis 
f. eks. en by eksproprierer en rigmands park til offentligt anlæg. 
Her tjener tingen vedblivende den samme slags behov som hidtil. 
Eller det kan være, — og det vil være det sædvanlige, — at 
tingen omdannes, så den kommer til at tjene helt andre behov 
end før, f. eks. når en mark eksproprieres til baneanlæg. I regelen 
vil forholdet her være det, at de behov — her færdselsbehovet,
— som det bliver muligt at dække ved hjælp af den ekspro
prierede ting, overhovedet ikke tidligere kunne tilfredsstilles, at 
der m. a. ord skabes et helt nyt gode; men det kan også tænkes, 
at de interesser, man vil fremme, allerede til dels blev dækket 
gennem et bestående gode, og at man kun vil skaffe dem til
fredsstillelse i fuldere mål end hidtil. Interessen i at beskytte 
en by har f. eks. fået udtryk i anlæg af en fæstning med til
hørende glacis. Mener man nu at forøge dens kampkraft ved at 
skabe et ubebygget areal omkring den eller udvide det allerede 
bestående, vil den ekspropriation, hvorved de nye ejendomme 
erhverves, eller blot belægges med bygge- og andre benyttelses- 
servitutter, kun have til formål at tilfredsstille allerede til dels 
dækkede behov. Ekspropriationen vil for så vidt også her kunne 
siges at finde sted af hensyn til et allerede bestående gode.

At ekspropriationsindgreb kan forekomme i begge de anførte 
grupper af tilfælde, er nu den almindelige opfattelse i vor littera
tur. Således sondrer Ussing mellem tilfælde »..........  hvor for
målet er et positivt fremarbejde (Skabelsen af nye værdier i  
videste forstand) og dem, hvor formålet er at undgå tab«1). Og

*) S. 64.
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så vel Vinding Kruse2) som Matzen3) og Berlin4) mener, at der 
også foreligger ekspropriationsindgreb, hvor f. eks. sunde dyr 
mod erstatning slås ned for at hindre udbredelse af smitte, hvor 
indgrebet altså finder sted til værn om allerede bestående 
goder5) .

I modsætning hertil har som bekendt Troels G. Jørgensen 6) 
villet hævde, at ekspropriationsindgreb kun kunne foreligge i den 
ene gruppe af tilfælde, nemlig hvor det drejer sig om at skaffe 
•interesser fyldestgjort, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles 
gennem et bestående gode. Han udelukker derfor fra ekspropria
tion såvel de tilfælde, hvor dyr slåes ned for at hindre smitte7) 
som dem, hvor byggeforbud lægges på ejendommene uden om 
en fæstning8).

Til støtte for denne opfattelse anfører forfatteren en dobbelt 
betragtning:

For det første hævder han, at ekspropriation — i almindelig
hed og særligt også efter dansk ret — består i en overførelse af 
beføjelser; for det andet, at den, når dette er tilfældet, kun kan

2) S. 271 og 274.
3) Statsforfatningsret III s. 353—356, navnlig s. 353—354 og Tidsskrift 

for Retsvidenskab 1906 s. 100—103.
4) Statsforfatningsret II s. 392 og 395.
5) Jfr. nu lov nr. 156 af 14. april 1920 om sm itsom m e sygdom m e hos 

husdyrene prgf. 8. Matzen  anf. st. s. 354 anser det ligeledes for ekspro
priation, når ferskvandsfiskeriloven — nu lov nr. 94 af 31. marts 1931 
prgf. 13 — bestem m er, at fiskeriinteresser skal vige for agerbrugsinter
esser i de fæ lles, ferske vande, dog kun mod fuld  erstatning, m ens Berlin 
her m ener, at der i og for sig  foreligger en alm indelig regulering af 
ejendom srettens grænser, men at der bør gives de enkeltmænd, regulerin
gen særligt går ud over, fu ld  erstatning, anf. st. s. 394—395. Torp  s. 155 
note 10 og L. A. Grundtvig  T idsskrift for Retsvidenskab 1906 s. 104, frem 
hæver, at m ens nødret navnlig har retsgodernes bevaring  til formål, 
træder ekspropriationen i det økonomiske frem arbejdes  tjeneste ved at 
fjerne hindringer for nyttige foranstaltninger fra den individuelle ejen
dom srets side. Men det er sikkert ikke herm ed m eningen at bestride, at 
ekspropriation også kan ske til værn for bestående goder. Således nævner 
Torp  s. 158 note 27 blandt ekspropriationsbestem m elserne også den lov, 
der hjem ler nedslagtning af husdyr af hensyn til sm ittefare.

•) S. 11.
7) S. 13.
«) S. 31.

8'
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forekomme, hvor formålet er at skaffe interesser fyldestgjort, 
der ikke tidligere blev det, ikke til værn om allerede bestående 
goder. Ingen af disse betragtninger er imidlertid, så vidt ses, 
holdbare.

At ekspropriation efter dansk ret består i en overførelse af 
beføjelser støtter forfatteren på ordet »afstå« i grl. § 80 (tid
ligere § 82). »Afstå« må betyde »at afstå til nogen«. At denne 
fortolkning imidlertid sprogligt set ikke er berettiget, og at ud
trykket, ligesom de sædvanlige udtryk for ekspropriation i frem
med ret, kun tager sigte på den ene side af forholdet, at ejen
domsretten berøves ejeren, er godtgjort af Matzen9). Det er for
øvrigt i så henseende også karakteristisk, at vore ældre, stats
retlige forfattere10) netop anså det for udelukket at bestemme 
ekspropriation som en overførelse af beføjelser, fordi vor grund
lov (lov 5/e 1849 § 87, lov 28h  1866 § 82) benyttede det vide 
udtryk: »Afståelse«.

Men selvom det var muligt efter dansk ret at bestemme eks
propriation som en overførelse af beføjelser, ses det ikke, at dette 
ville medføre en udelukkelse af de indgreb, der sker til værn 
for allerede bestående goder. Den tanke, at det særlige ved eks
propriation består i en overførelse af beføjelser, er ingenlunde 
ny og særlig for forfatteren. Den har tidligere været fremme både 
i fremmed r e t11) og i vor ældre litte ratu r12), uden dog at 
trænge igennem. Og dette er i og for sig heller ikke så under
ligt. Thi den modsætning, hvorpå den bygger, modsætningen 
mellem de tilfælde, hvor ejeren blot bliver berøvet sin ejendom, 
og dem, hvor det, der berøves den ene, overføres til den anden,

®) Statsforfatningsret III s. 343 og Tidsskrift for Retsvidenskab 1906 
s. 100—103, jfr. også Berlin Statsforfatningsret II s. 392 og Vinding Kruse  
s. 271.

10) /. E. Larsen. Samlede skrifter 1ste afd. 3die bind s. 186 siger så
ledes: »Til begrebet om en egentlig  ekspropriation plejer man at fordre, 
at ejendom m en tvungent skal overdrages  fra ejeren til en anden, enten 
staten eller en privat; men spørgsm ålet om en sådan overdragelse  er i 
alt fald efter grundloven uden interesse, da denne har det om fattende 
u d try k : »afståelse«, der f . eks. også indbefatter det tilfæ lde, at der fordres 
en tilintetgørelse af tingen«, jfr. også Holck: Den danske statsforfatnings
ret II s. 331.

11) Jfr. Albert E rn b erg : »Om expropriation som rattsligt begrepp« s. 5.
12) I. E. Larsen jfr. citat i note 10.
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eksisterer i virkeligheden slet ikke. Også i de tilfælde, hvor ejeren 
tilsyneladende kun berøves sin ejendom, finder der en overførelse 
af beføjelser til erhververen sted. Når f. eks. sunde dyr i en 
smittet besætning eksproprieres for at slåes ned, vil det sige, at 
en enkelt af de beføjelser, ejendomsretten rummer, overføres til 
eksproprianten, i dette tilfælde det offentlige. Det er netop, fordi 
den beføjelse, ejeren hidtil har haft til at tilintetgøre sin ting, 
er overført til det offentlige, at dette kan lade dyrene slå ned. 
Og på samme måde, når der lægges servitut om byggeforbud på 
grundene foran en fæstning. En af de i ejendomsretten liggende 
beføjelser, her retten til at bestemme, at ejendommen skal ligge 
hen uden at bebygges, overføres derved til eksproprianten. Stil
lingen er den samme, som hvis ejendommen som helhed blev eks
proprieret med det formål at lade den ligge ubebygget hen.

Der er derfor i virkeligheden ingen modsætning mellem de 
tilfælde, hvor ejendomsretten blot berøves ejeren og dem, hvor 
der finder en overførelse af beføjelser sted. Når man alligevel 
har ment, at der var en forskel, skyldes det visnok kun, at man 
i de tilfælde, hvor der er tale om overførelse af beføjelser, går 
ud fra, at eksproprianten får samtlige en ejers beføjelser over 
det eksproprierede, mens man i de andre tilfælde underforstår, 
at eksproprianten kun må tilintetgøre tingen. Således er for
holdet imidlertid ikke.

Også i de tilfælde, hvor der er tale om overførelse af be
føjelser, bliver eksproprianten bundet til en ganske bestemt ud- 
nyttelsesmåde, nemlig den, for hvis skyld ekspropriationen er 
sk e t13). Hans »ejendomsret« til tingen har derfor et langt snæv-

13) Jfr. herved Vinding Kruse  »Om ekspropriantens adgang til at gen
erhverve den eksproprierede ejendom, såfrem t ekspropriationsform ålet 
ikke gennem føres eller senere opgives« i »Juristen« 1944 s. 261—277, hvor 
det s. 267—268 med føje frem hæves, at ekspropriation kun må finde sted  
til det bestem te formål,  den pågældende ekspropriationsiov hjem ler, jfr. 
også den der gengivne højesteretsdom  i U. f. R. 1935 s. 1040. Dette er også  
en selvfølge, når man, — og det er utvivlsom t grundlovens mening, — 
overhovedet vil gøre ekspropriationsindgreb til undtagelser, der kun må 
finde sted, hvor hensynet til det offentlige gør det nødvendigt. En eks- 
propriationslov, der udtrykkeligt gav f. eks. lov til at ekspropriere mere 
jord end nødvendigt, således at resten kunne sæ lges med fordel, ville der
for være grundlovsstridig.
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rere omfang end den tidligere ejers. Jord, der f. eks. er ekspro
prieret til baneanlæg, må kun benyttes hertil og ikke til dyrk
ning, bebyggelse eller salg, på samme måde som sunde dyr, der 
eksproprieres af hensyn til smittefare, kun må slåes ned og ikke 
kan holdes sóm husdyr, sælges eller bruges til føde 14) .

Mens den tidligere ejer altså berøves alle ejendomsrettens 
beføjelser, er det i begge tilfælde kun en enkelt eller nogle enkelte 
af disse, der overføres til eksproprianten.

Dette er man imidlertid ikke altid opmærksom på. Når det 
således fornylig til støtte for Troels G. Jørgensens opfattelse er 
gjort gældende15), at der netop er en væsentlig, reel forskel

14) En anden ting er, at det eksproprierede, når man antager, at der 
kan eksproprieres også til frem tidig brug, midlertidigt  må kunne anven
des på anden måde end ekspropriationsform ålet kræver, jfr. Vinding Kruse  
i Juristen 1944 s. 265—266. Men det må så også i det enkelte tilfælde kunne 
godtgøres, at det virkelig er nødvendigt at ekspropriere allerede nu. Ellers 
ville man ad den vej kunne omgå kravet om, at ekspropriation kun må 
ske til det bestem te formål, alm envellet kræver.

15) Jfr. Anders Vinding Kruse  i LJ. f. R. 1943 s. 302 og T idsskrift for 
Retsvidenskab 1947 s. 297 ff. Se også Vinding Kruse  s. 270—271. Når det af 
førstnævnte forfatter i ü . f. R. 1943 s. 301—302 siges, at grundlovsgiverne  
ved affattelsen af junigrundlovens § 87 (nuværende § 80) kun ved afstå
else har tænkt på overførelse af ejendom sret, ikke på udslettelse deraf, 
er dette næppe rigtigt. Det blev ganske vist fra et m edlem s side foreslået, 
at man i stedet for forslagets u d try k : »uden hvor alm envellet kræver det« 
skulle sæ tte: »når den (ejendom m en) behøves til et offentligt brug«. Når 
dette sidste forslag imidlertid ikke gik igennem , skyldtes det ikke blot, 
som forfatteren mener, at man også ville have adgang til at ekspropriere 
til fordel for private. Der var ganske vist en taler, som frem hævede dette 
eksem pel, men andre talere anførte andre. Således udtalte David , at staten 
f. eks. måtte have ret til at ekspropriere »når nedriveisen af et hus blev 
anset nødvendigt i sundhedsplejens interesse for at forskaffe luften en 
friere adgang til et m eget befolket kvarter, men nedrivningen af et hus 
ville dog kun m eget uegentligen kunne siges at være sket »til offentlig  
brug«,«, jfr. Beretning om forhandlingerne på rigsdagen 1848—49 sp. 3195. 
Og en anden taler, der holdt på form uleringen: »Behøves til et offentligt 
brug«, var ganske enig med ham i, at der kunne finde ekspropriation 
sted i det anførte tilfælde, men mente blot, at også det dækkedes af 
ordene: behøves til et offentligt brug, jfr. H. P. Hansen anf. st. sp. 3199. 
Man var således ganske klar over, at de tilfælde, som forfatteren kalder 
udslettelse af ejendom sret i modsætning til overførelse skulle betragtes 
som  ekspropriation, og nedslagtning af et dyr og nedrivning af et hus, 
begge dele i sundhedens interesse, er jo i virkeligheden også ganske det 
samme.
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imellem de tilfælde, hvor der finder en overførelse af beføjelser 
sted og dem, hvor ejeren kun berøves sin ejendomsret, fordi det 
offentlige i de første tilfælde har en langt større interesse i at 
gøre indgreb end i de sidste, »da det særlige økonomiske motiv 
her fuldstændig mangler«, går denne anskuelse øjensynligt ud 
fra, at eksproprianten, hvor der er tale om overførelse af be
føjelser, får overført ejendomsretten som helhed, altså alle de 
samme beføjelser, som den tidligere ejer havde, og derfor kan 
udnytte tingen, som han vil. I så fald kunne man med nogen 
berettigelse sige, at der var større fristelse for det offentlige til 
at ekspropriere i disse tilfælde. Men når eksproprianten kun må 
benytte det eksproprierede til det ene formål, hvortil der er 
eksproprieret, gælder det ikke. Selve den interesse, der skal frem
mes ved ekspropriationen, kan ikke i almindelighed siges i høj
ere grad at friste til misbrug i det ene tilfælde end i det andet. 
Den samfundsinteresse, der f. eks. fører til at ekspropriere et 
stykke jord til baneanlæg af hensyn til almenhedens færdsel, 
kan ikke i sig selv siges at medføre større fristelse til misbrug 
end den, der fører til at ekspropriere de sunde dyr i en smittet 
besætning for at slå dem ned og derved afværge en almenfare 
for landets andre kvægbesætninger.

At den modsætning, Troels G. Jørgensen bygger på, således 
i virkeligheden ikke eksisterer, har han i grunden også selv er
kendt. Hvor han taler om den nedslagtning af dyr, der kan 
finde sted for at undgå smitte, siger han således bl. a. følgende: 
»At der ikke foregår en overførelse af en rettighed beror natur
ligvis ikke på, at den til indgreb berettigede ikke har til formål 
at skaffe sig en vis formueforøgelse. Der måtte i og for sig også 
kunne tænkes en afståelse med det formål at ødelægge de på
gældende genstande eller lade dem henstå ubenyttede 16) . (Udh.

lfl) S. 13. I sit nyeste arbejde om ekspropriation: Betragtninger over 
ekspropriationsbestem m elserne i grundlovsforslaget af 1939 i »Festskrift 
til professor, dr. jur. Vinding Kruse« 1940 s. 207—232 går Troels G. Jør
gensen  så vidt ses også ud fra, at der foreligger en overførelse af ejer
beføjelser, hvor dyr slåes ned, jfr. anførte sted s. 218. Men hvis dyret 
slåes ned for at undgå smitte, foreligger der efter hans m ening en be
grænsning af ejendom sretten, hvor erstatning ikke er hjem let ved grund
loven, hvorimod der skulle være tale om ekspropriation og erstatning, hvis 
dyret slåes ned for at hindre overproduktion. Denne forskel er i sig  selv
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af mig). Det er utvivlsomt rigtigt. Men det viser netop, at man 
ikke kan finde en begrænsning af ekspropriationsindgrebene ved 
at bestemme dem som de tilfælde, hvor der finder en overførelse 
af beføjelser sted. Forfatteren fremhæver da også umiddelbart 
efter jfr. anførte sted, at grunden til, at han ikke her vil tale 
om ekspropriation, er den, at der kun er tale om et indgreb i 
retsbeskyttelseshensigt, altså til værn om allerede bestående 
goder. Men det vil med andre ord sige, at hele forfatterens lære 
om, at ekspropriation består i overførelse af beføjelser, er ganske 
overflødig. Den kan, som han selv må erkende, aldeles ikke be
grunde den forskel, han gør, mellem de indgreb, der tilsigter at 
fyldestgøre ikke hidtil dækkede behov og dem, der kun vil 
værne om bestående goder. Skal denne forskel kunne opretholdes, 
må det være ud fra andre betragtninger.

Den virkelige grund til, at Troels G. Jørgensen ikke vil anse 
den sidste slags indgreb for ekspropriationsindgreb, er da også 
som anført en anden. Hvor indgrebet sker til værn for allerede 
bestående goder, foreligger der efter hans mening kun en anven
delse af den almindelige afgrænsning mellem retmæssigt og rets
stridigt. Når et sundt kreatur i en smittet besætning slåes ned, 
er grunden den, at andre ejeres kreaturer ellers ville blive udsat 
for smittefare. Og disse ejeres interesse i at bevare deres krea
turer er et gode, der er anerkendt af retsordenen. Som han ud
trykker det: »Hensynet til at værne om disse retsgoder giver 
den fulde forklaring på begrænsningsreglerne, uden at man be
høver at statuere stiftelsen af nye, særlige rettigheder« 17) . Selve 
det at have en smittet besætning er m. a. ord efter hans opfat
telse en retsstridig handling, der kan forlanges forbudt, det vil 
sige hele besætningen, de syge dyr som de sunde, kan forlanges 
slået ned.

Ud fra denne opfattelse er det forståeligt, at forfatteren ikke 
vil tilkende erstatning i tilfælde som disse. Men Troels G. Jør
gensen antager formentlig endvidere, — en udtrykkelig udtalelse 
derom ses ikke at foreligge, — at heller ikke de andre betingel

uforståelig; men at den ikke har noget at gøre med, om der finder en 
overførelse af beføjelser sted eller ej, er i hvert fald givet. Der sker jo 
faktisk ganske det samme i begge tilfælde.

17) S. 13.
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ser, der efter dansk ret stilles til ekspropriation, skal være op
fyldt. Indgrebet behøver således ikke at have hjemmel i lov. 
Lige så lidt er det nødvendigt, at indgrebet sker til værn for 
airaeninteresser, hvad det forøvrigt så godt som altid vil.

Fejlen i forfatterens betragtningsmåde ligger, som det vil 
ses, i en overdrivelse af retsbeskyttelseshensynet. Fordi ejerens 
interesse i hans kreaturer er anerkendt som et retsgode, vil det 
ikke sige, at en hvilkensomhelst handling, der rummer et fare
moment for dette retsgode, bør være forbudt. Den ejer, hvis 
besætning er smittet, har jo også ejendomsret til den. Også her 
er der tale om et »i forvejen til værende retsgode«. Spørgsmålet 
er netop, om faren for andre ejeres kreaturer er så stor, at man 
af den grund kan kalde det at bevare en besætning, hvori nogle 
af dyrene er syge, for en retsstridig handling. Og det ville man 
sikkert ikke efter den målestok, man sædvanligt anlægger, an
tage.

Troels G. Jørgensen synes da heller ikke selv at være helt 
sikker på sin betragtnings holdbarhed. Han siger således, at der, 
hvor en besætning slåes ned for at undgå smitte »egentlig fore
ligger en nødretssituaion«, dog at tilfældet »som analogt med 
nødværge falder udenfor det snævrere, formueretlige begreb om 
nødret« 18) . Der foreligger imidlertid ikke her nogen nødrets- 
situation, hvis man til nødret — og så naturligvis også til nød
værge — kræver en overhængende jare, således som Troels G. 
Jørgensen overensstemmende med den almindelige opfattelse selv 
gør19). Det er rigtigt, at en besætning, hvori der findes syge 
dyr, rummer en fare. Men denne fare er netop ikke overhængende 
for en anden, bestemt påviselig besætning. Så kunne man jo i 
regelen også hjælpe sig med de sædvanlige nødrets- og nødværge
regler. Det ejendommelige ved situationen er netop, at faren 
truer et større eller mindre antal besætninger i større eller mindre 
grad uden at være overhængende for nogen af dem, at den syge 
besætning med andre ord rummer en almenjare. Og derfor kan 
der være trang til indgreb, uagtet nødrets- eller nødværgebetin
gelserne ikke foreligger.

“ ) s .  13 note 2.
« )  S. 37.
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Endnu mindre naturlig bliver Troels G. Jørgensens betragt
ning i det andet tilfælde, han nævner, hvor der pålægges bygge
indskrænkninger i den såkaldte fæstningsrayon. Også her er der 
tale om et indgreb til værn for et allerede bestående gode, og 
begrænsningen skyldes derfor efter hans mening et beskyttelses- 
formål. Bebyggelsen »rummer en fare for den bagved liggende 
fæstning, hvis forsvarskraft svækkes«20). Men det er dog ikke 
naturligt at betragte en så sædvanlig handling som at bygge et 
hus på sin jord som en retsstridig handling. Skal en sådan hand
ling forbydes, må der, ligesom hvor sunde dyr i en besætning 
slåes ned, for den, der kan kræve det, siges at foreligge »en 
handlefrihed ud over det sædvanlige mål«, »et ekstraordinært 
indgreb i andres rettigheder« — for at bruge Troels G. Jørgen
sens egne udtryk fra nødretslæren21). Og ved sådanne ekstra
ordinære indgreb kan hensynet til at værne et bestående gode 
ikke være tilstrækkeligt. Den videregående retsudøvelse kan kun 
anerkendes under sådanne særlige betingelser, at den får und
tagelsens karakter, det vil sige som ekspropriation.

Mens Troels G. Jørgensen oprindeligt, som de anførte eks
empler viser, ved retsbeskyttelsesindgreb forstod indgreb, der 
tjente til — yderligere — beskyttelse for bestående rettigheder, 
altså for interesser, som allerede forinden var anerkendt af rets
ordenen som beskyttelse værd i andre relationer, medtager han 
i sit nyeste arbejde om ekspropriation også de tilfælde, hvor den 
pågældendes interesse ikke tidligere har nydt beskyttelse, men 
først kommer til verden som rettighed gennem den lov, der ind
fører en ny, almindelig begrænsning af ejendomsretten22). Al
menhedens interesse i at bevare en bygning på grund af dens 
kunstneriske eller historiske værdi var f. eks. ikke genstand for 
beskyttelse, før lov nr. 137 af 12. marts 1918 om bygningsfred
ning ved at begrænse ejerens ret gjorde den til en rettighed. Ind
grebet i ejendomsretten finder altså her sted for at skaffe inter
esser fyldestgjort, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles, lige
som i de tilfælde, hvor Troels G. Jørgensen ellers antager, at der

20) s. 31.
21) S. 37.
22) Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse  s. 215.
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foreligger ekspropriation 23) . Hvori består da så forskellen mel
lem ekspropriation og ejendomsrettens grænser? Efter forfatte
rens mening foreligger der ekspropriation, når ejeren »underkastes 
et mere eller mindre dybtgående indgreb i sine ejerbeføjelser 
uden anden begrundelse end andenmands behov for overtagelse 
af disse beføjelser2*).

Man genfinder i denne definition den opfattelse, der er imøde
gået ovenfor, at ekspropriation skulle bestå i en overførelse af 
beføjelser. Men det er ejendommeligt at se, at Troels G. Jør
gensen ikke kan finde anden begrundelse for indgrebet end »an
denmands behov«. Grl. § 80 siger dog, at »almenvellet« skal 
kræve indgrebet. Det vil altså sige, at dette er nødvendigt, for 
at visse interesser, almenheden har, kan gennemføres. Hvis der 
tages et stykke jord til vej, er det almenhedens interesse i færd
selen, der begrunder indgrebet, hvis en smuk bygning fredes, er 
det almenhedens interesse i at bevare denne kilde til æstetisk 
nydelse. Det er vanskeligt at se, hvorfor der skal betales erstat
ning i det ene tilfælde, ikke i det andet. I begge tilfælde drejer 
det sig om gennem indgrebet at skaffe dækning for behov hos 
almenheden, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles.

23) Troels G. Jørgensen  betragter åbenbart de indgreb, lov om byg
ningsfredning medfører, som generelle  indgreb, som fastsæ ttelse af ejen
dom srettens grænser, jfr. anf. st. Det samme gør Vinding Kruse , s. 276, og 
Illum , servitutter s. 41, hvor det siges, at det ikke kan gøres gældende, 
at bygningsfredningen, »der fra første færd har fundet sted ved optagelse  
på en fortegnelse over alle de bygninger, man mente at burde frede«, ikke 
sker i form af »ejendom sindgreb efter almene og saglige kendemær
ker«. Det er åbenbart den omstændighed, at bygningsfredningen sker efter  
ens regler hele landet over, der har ført Illum  til denne opfattelse. Men 
s. st. s. 57 synes han dog at være kommet i tvivl på dette punkt. Ud fra 
et ligelighedssynspunkt må man nem lig efter hans m ening komme til det 
resultat, at fredning af sm ukke bygninger er »et vilkårligt indgreb«. 
Dette er sikkert også det rigtige. Blandt de m ange tusinde beboelses- eller  
forretningsejendom m e, der findes landet over, tages nogle enkelte ud, 
fordi de har særlig kunstnerisk eller historisk værdi, og ejerens beføjel
ser underkastes for deres vedkom m ende særlige begrænsninger. Der er 
her netop tale om indgreb i ejendom sretten, der kun rammer enkelte ejen
domme blandt flere af samme slags. Det var da også opfattelsen på rigs
dagen, at der her forelå ekspropriation, og at der derfor skulle ydes er
statning, forsåvidt der forelå et tab, hvorfor lovforslaget blev ændret, jfr. 
udviklingen hos Illum  anf. st. s. 45.

2*) Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse  s. 217.
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Troels G. Jørgensen går åbenbart ligesom den sædvanlige op
fattelse herhjemme ud fra, at der kan findes et skelnemærke 
mellem ekspropriationsindgreb og retsbeskyttelsesindgreb, og at 
kun de første falder ind under grl. § 80 og derfor medfører 
erstatningspligt. I en af de nyeste behandlinger af emnet i vor lit
teratur, Illums undersøgelser i hans bog: Servitutter s. 24—65, 
synes denne opfattelse at være forladt. Der kan efter hans me
ning ikke siges andet om spørgsmålet, end at der foreligger eks
propriation, hvis hensynet til ejendomsrettens betryggelse kræ
ver, at der skal ydes erstatning25). Hvornår dette er tilfældet 
beror i sidste instans på et skøn. Men forfatteren fremdrager en 
række momenter, der efter hans anskuelse kan være vejledende 
ved dette skøn, såsom arten af den interesse, der skal fyldest
gøres ved indgrebet, om det er a) ejerens egen eller en b) sam
fundsinteresse og i så fald c) arten og styrken af denne, om d) 
indgrebet har aktuel betydning eller ikke, om det sker e) efter 
almene og saglige skelnemærker eller vilkårligt, om indgrebet 
medfører f) overførelse af beføjelser, om det sker i g) ufredstider 
eller under rolige forhold, om det blot tilsigter at h) inddrage 
konjunkturgevinst i statskassen eller hindre, at sådan opstår. 
Iøvrigt vil også andre momenter kunne gøre sig gældende ved 
skønnet26). Forfatterens opfattelse stemmer i sin grundbetragt
ning: At afgørelsen i sidste instans beror på et skøn med den 
lære, der er udviklet i norsk litteratur af Ragnar Knoph i hans 
bog »Rettslige standarder«27). Det må dog erindres, at sagen 
stiller sig noget anderledes efter norsk ret end hos os, fordi den 
norske grundlov foruden selve ekspropriationsbestemmelsen i § 
105 tillige i § 97 indeholder et almindeligt forbud mod at give 
love tilbagevirkende kraft. Den norske lovgiver er således, også 
hvor han fastsætter nye, almindelige grænser for ejendomsretten, 
bundet af grundloven, mens dette ikke er tilfældet med den 
danske.

Når Illum  som anført henviser afgørelsen af, om der fore
ligger et ekspropriationsindgreb eller ej, til et skøn, vil det jo 
i virkeligheden sige, at videnskaben opgiver ævred. Tænkningen 
magter ikke at fremdrage og klarlægge de hensyn, der er be-

25) Anf. st. s. 60.
26) Jfr. nærmere anf. st. s. 47—60.
27) Rettslige standarder. Særlig Grunnlovens § 97. Oslo 1939.
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stemmende for afgørelsen. Det nytter ikke, at der samtidig gives 
anvisning på en række momenter, der kan være »vejledende« 
for skønnet; det afgørende er jo netop, hvilken vægt disse mo
menter indbyrdes skal have, når afgørelsen træffes.

Vigtigere er det dog, at selve udgangspunktet for Illums 
opfattelse synes forfejlet. Skønnet skulle gå ud på at afgøre, 
om indgrebet »uden erstatning ville indeholde en ubillig tilside
sættelse af hensynet til ejendomsrettens betryggelse«, »Servitut
ter« s. 60. Nu er den første betingelse for, at der skal ydes 
erstatning som bekendt, at der foreligger et tab. Er meningen 
da, at et indgreb frit skal kunne ske overalt, hvor det ikke med
fører tab? I så fald vil ikke blot ting, der kun har affektions
værdi, være prisgivet et hvilketsomhelst indgreb til fordel for 
en hvilkensomhelst også rent privat interesse; men man vil tillige 
uden at opfylde de andre betingelser i grl. § 80 i vidt omfang 
kunne berøve en ejer en række beføjelser over hans ting af for
mueværdi, f. eks. pålægge hans ejendom positive eller negative 
servitutter, når det blot ikke i øjeblikket medfører tab for ham, 
og der således ikke bliver tale om erstatning.

En sådan opfattelse ville imidlertid ikke blot stride mod de 
hensyn, der fører til at anerkende ejendomsret for den enkelte, 
men også mod grl. § 80. Denne paragraf begynder som bekendt 
med at slå fast, at ejendomsretten er ukrænkelig. Fra denne 
regel gør den så undtagelse og anerkender indgreb på to betin
gelser: At almenvellet kræver det, og at dette fastslås ved lov. 
Den tilføjer derefter yderligere, at der skal ydes fuldstændig 
erstatning, naturligvis forudsat, at indgrebet medfører tab. Men 
ved selve afgørelsen af, om indgrebet er lovligt eller ej, kommer 
erstatningen først i anden række. Det er bagvendt at lade af
gørelsen af, hvorvidt indgrebet er lovligt som ekspropriation, bero 
på, om der i det enkelte tilfælde skal ydes erstatning eller ej.

Følgen er, som det vil fremgå af det følgende, bl. a . blevet 
den, at flere af de momenter, Illum  og Knoph fremhæver som 
vejledende for skønnet over, om et indgreb *er berettiget som 
ekspropriationsindgreb eller ej, kun er udtryk for, at der i det 
pågældende tilfælde ikke foreligger et tab. Disse momenter har 
i virkeligheden ikke noget specielt med ekspropriationsindgreb i 
modsætning til retsbeskyttelsesindgreb at gøre.
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Illums opfattelse har fået tilslutning af Ernst Andersen26), 
for så vidt som også han anser det for umuligt at give »en skarp 
og mekanisk fortolkning af § 80«. Dog mener han at kunne slå 
fast, at det ikke er afståelse efter grl. § 80, når formålet med 
indgrebet er at ødelægge en ting, fordi den medfører farer for 
andres retsgoder. Han antager med andre ord, ligesom Troels G. 
Jørgensen, at der i disse tilfælde er tale om retsbeskyttelsesind- 
greb, ikke om ekspropriationsindgreb.

Denne opfattelse kommer forfatteren til gennem en analyse 
af lovgivningen på dette område. Ved fortolkningen af grl. § 80 
må der nemlig efter hans mening være formodning for, at de 
synspunkter, der er fulgt i love vedrørende ejendomsretten, stem
mer med grl. § 80, og denne formodning styrkes, når lovene har 
været anvendt i nogen tid, uden at borgerne har søgt at få dem 
omstødt ved dom som stridende mod forfatningen. En analyse 
af lovgivningen viser nu imidlertid, at fratagelse af ejendoms- 
goder i tilintetgørelseshensigt ingenlunde som regel giver adgang 
til erstatning, og at lovene, hvor de alligevel tillægger erstatning, 
gør det efter et billighedssynspunkt, ikke fordi de mener, at der 
er noget retskrav derpå. Dette søger forfatteren nærmere at godt
gøre ved en gennemgang af 4 typiske situationer, hvor en ting 
tilintetgøres eller påbydes tilintetgjort, fordi den direkte eller 
indirekte frembyder fare for andres retsgoder29).

Inden de 4 situationer bliver gennemgået, må det først under
streges, at Vinding Kruse naturligvis lige så lidt som de andre 
forfattere, der lader ekspropriation omfatte tilintetgørelsesind- 
greb, vil hævde, at ethvert indgreb i tilintetgørelseshensigt er et 
ekspropriationsindgreb. Ved ekspropriation har man altid forstået 
indgreb i de privates rettigheder, altså i lovligt bestående til
stande; hvor en ting derimod er så farlig for andres retsgoder, 
at det er retsstridigt at have den, kan retsordenen selvfølgelig 
påbyde dens ødelæggelse uden erstatning, hvis ejeren ikke sørger 
for selv at skaffe den af vejen.

Den første af de situationer, Ernst Andersen har for øje, an
går nu netop et sådant tilfælde. Hvor en bygning, der brænder

28) Forfatning og Sædvane Kbhv. 1947 s. 63—65. 
*•) Anf. st. s. 53 ff.
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eller som truer med at styrte sammen, bliver revet ned, siger 
han, skal der ikke gives erstatning af det offentlige. Det er ube
strideligt. En bygning, der befinder sig i en sådan tilstand, rum
mer en så stor fare for andres retsgoder, at den ud fra et nød
værgesynspunkt kan forlanges tilintetgjort. Dens bevaring ville 
være et retsbrud. Men der er heller ingen, der har gjort gældende, 
at tilintetgørelsen her skulle være ekspropriation og medføre 
erstatningspligt.

Ernst Andersen behandler derefter den situation, at en ejen
dom, der ikke selv brænder, men truer med at komme i brand, 
rives ned for at forebygge omfattende ildsvåde. Også dette til
fælde må efter hans mening ifølge lovgivning og praksis holdes 
uden for afståelsestilfældene i grl. § 80. Der findes nemlig i de 
forskellige brandlove en bestemmelse, som giver brandvæsenet 
ret til at lade en bygning rive ned, når det er nødvendigt for at 
standse ildens udbredelse 30). Og den skade, som forvoldes der
ved, betragtes af lovene som brandskade, det vil sige, at erstat
ningen skal udredes af forsikringsselskabet, hvis der er forsikret, 
og at tabet ellers må bæres af ejeren selv31). Det offentlige skal 
derimod ikke betale erstatning for dette indgreb i ejendoms
retten.

Dette tilfælde har forfatterne tidligere betragtet ikke som 
ekspropriation, men som en anvendelse af nødrets- og nødbrugs- 
grundsætningen, og de er i regelen gået ud fra, at de anførte lov
bestemmelser hjemlede et krav på erstatning hos dem, i hvis 
interesse nedrivningen var sket, eventuelt hos det offentlige 32). 
Ussing har derimod gjort opmærksom på, at der ikke her ydes 
erstatning, hvis der ikke er forsikret 33).

Når Ernst Andersen imidlertid vil opfatte disse bestemmelser 
i brandlovene som et bevis for, at tilintetgørelse af farlige ting

30) Jfr. 1. 15. maj 1868 § 31, (for København), 1. 21. marts 1873 § 26 
(for købstæderne) og 1. nr. 174 af 31. marts 1926 § 40 stk. 2 (for landet).

31) Jfr. for København 1. 30. november 1874, for købstæderne 1. 
21. marts 1873 § 27 og for landet 1. nr. 174 af 31. marts 1926 § 40 stk. 3 
jfr. lov 30. november 1874.

32) Matzen:  T ingsret s. 110. Torp  s. 153. Vinding Kruse  s. 257, jfr. nu  
noter i »Vejledning for de juridiske studerende ved Københavns universitet 
1948 s. 54—55«, hvor frem stillingen er ændret i overensstem m else m ed  
Ernst Andersen , og Berlin statsret II s. 403.

33) Erstatningsret s. 107.
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ikke kan være ekspropriation, er det næppe berettiget. Lovene 
siger udtrykkeligt, at nedrivningen skal være nødvendig for at 
standse ildens udbredelse. De går med andre ord ud fra, at byg
ningen, hvis den ikke bliver revet ned, selv vil komme i brand. 
Den er allerede dødsdømt. Det er nu for det første et spørgsmål, 
om en bygning i en sådan situation ikke må siges at udgøre en 
så stor fare for andre bygninger, at den ligesom en brændende 
bygning kan forlanges nedrevet allerede ud fra et retsbeskyttel- 
sessynspunkt. I så fald kan ejeren naturligvis ikke forlange er
statning hos de ejere, for hvis skyld nedrivningen sker. Selvom 
man imidlertid ikke vil anse faren for så intens, at det bliver 
et retsbrud at have bygningen stående, men dens bevaring dog på 
den anden side medfører ildebrandsfare for et større eller mindre 
antal bygninger, således at et ekspropriationsindgreb for at be
skytte mod denne almenf are ville være berettiget, vil resultatet 
blive det samme. Da bygningen nemlig alligevel vilde brænde, 
hvis den ikke blev revet ned, lider ejeren intet tab ved nedriv
ningen og kan derfor heller ikke gøre noget krav gældende på 
erstatning 34). Derimod er det — stadig ud fra den samme for
udsætning — ganske naturligt, at forsikringsselskaberne må 
dække skaden. Bygningen ville jo være brændt, hvis den ikke var 
revet ned.

Brandlovene bestemmer imidlertid ikke blot, at hvor en byg
ning rives ned for at standse ildens udbredelse, skal der ikke 
ydes erstatning af det offentlige. De fastsætter tillige, at hvor 
brandvæsenet, hvad lovene udtrykkeligt hjemler dem ret til, i 
slukningsøjemed skaffer sig adgang til privates grund, eventuelt

34) I motiverne til det lovudkast om erstatning for den ved brand
væsenets sluknings- og redningsforanstaltninger bevirkede fare, der blev 
frem sat i rigsdagssam lingen 1867—68, jfr. R igsdagstidende 1867—68 tillæg  
A. sp. 1449—1452 og som senere i næsten uændret skikkelse blev til loven  
af 30. november 1874, gjorde man netop en sådan betragtning gældende. 
Man fandt ikke, at billighedshensyn førte til at give erstatning, hvor en
bygning blev revet ned for at hindre ildens udbredelse bl. a. fordi » ___de
forsikrede genstande, der ved brandvæsenets virksom hed beskadiges, i 
det aldeles overvejende antal tilfælde må antages at være således udsatte  
for ødelæggelse af den opståede ild, at der ikke v ed  brandvæsenets v irk
somhed kan siges at blive forsikringerne påført nogen skade«,  anf. st. sp. 
1451. (Udh. af m ig).
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ved at gennembryde hegn og bortskaffe hindringer, skal den 
skade, som derved tilføjes på »marker og haver den på disse 
voksende eller i samme nedlagte afgrøde og levende hegn«, er
stattes af brandvæsenet, altså af det offentlige 35) . Ernst Ander- 
sen mener, at der her kun er tale om en billighedserstatning og 
henviser til motiverne, der ikke vil anerkende, at borgerne har 
noget retskrav på en sådan erstatning, og navnlig ikke, at det 
skulle kunne støttes på grundlovens regel om erstatning for ejen
domsafståelse 36). Det ses dog ikke, at det pågældende ministe
riums formening herom, der iøvrigt ikke er nærmere begrundet, 
i så henseende kan være afgørende. Lovene selv indeholder ingen 
antydning af, at der ikke skulle ydes fuld erstatning for den til
føjede skade. Og ser man på motivernes begrundelse for, at der 
her skal ydes en billighedserstatning, svarer denne ganske til, 
hvad man plejer at anføre til støtte for ekspropriationserstat
ning: et gode, der ikke selv er udsat for beskadigelse, opofres 
i alles interesse, uden at man kan udpege nogen bestemt, der 
umiddelbart har fordel deraf, altså for at afværge en almenfare
37). Det ses derfor ikke rettere, end at vi her har et klart 
eksempel på et ekspropriationsindgreb i tilintetgørelsesøjemed.

Den tredie situation, Ernst Andersen gør til genstand for

36) Jfr. lov 31. marts 1873 § 27 og lov 30. november 1874, jfr. lov nr. 174 
af 31. marts 1926 § 40 stk. 3.

36) Forfatning og sædvane s. 55, Rigsdagstidende 1867—68. Tillæg A. 
sp. 1450 og for så vidt motiverne til 1. 31. marts 1873 § 27 angår R igsdags
tidende 1872—73 tillæg A. sp. 2039.

37) I motiverne til § 27 i lov 31. marts 1873 hedder det så le d e s: »Gen
standene opofres for at afværge en skade, for hvilken de efter deres be
skaffenhed ikke ere udsatte, og hvis beskadigelse derfor ikke sker i deres 
interesse; de opofres derimod i alles  interesse, både forsikringsselskaber
nes og de uforsikredes og under sådanne omstændigheder , under hvilke  
de t  er umulig t  at påvise , hvem der nærmest og um iddelbart har fordel  af  
de foranstaltninger , ved  hvilke skadetilføjelsen f inder sted.  Synspunktet 
er derfor, når der spørges om, hvem  det nærmest påhviler at udrede de 
udgifter, som erstatnings afholdelse, når sådan indrømmes, vil medføre, 
ganske det samme som det, der er bestem m ende for afgørelsen af, hvor
ledes brandvæsensudgifter skulle afholdes«. R igsdagstidende 1872—73 til
læg A. sp. 2039. (Udh. af m ig). Jfr. en lignende begrundelse i R igsdags
tidende 1867—68 tillæg A. sp. 1452, for så vidt angår bestem m elserne i det 
lovforslag, der svarer til lov 30. november 1874.

9
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undersøgelse, er tilintetgørelse af dyr og planter, der allerede er 
angrebet af smitsomme sygdomme, for at hindre disses videre 
udbredelse. Når f. eks. en hund angribes af hundegalskab, er 
ejeren udsat for, at det offentlige forlanger den slået ned, og der 
ydes i så fald ingen erstatning, jfr. lov nr. 156 af 14. april 1920 
§ 9. Dette ville efter hans mening være i strid med grl. § 80, 
hvis den sædvanlige forståelse af denne paragraf, hvorefter den 
også omfatter indgreb i tilintetgørelsesøjemed, var rigtig. Således 
forholder det sig dog næppe. Når en dyrlæge efter undersøgelse 
erklærer hunden for gal, må sygdommen forudsættes at være 
kommet til udbrud, og i så fald er helbredelse udelukket. Hunden 
vil alligevel dø, og dens nedslagning betyder da ikke noget tab
38). Men selv bortset herfra udgør en hund, hos hvem hunde
galskab er brudt ud, en så stor fare både for mennesker og 
dyr, at det er fuldt berettiget at forlange den dræbt ud fra et 
retsbeskyttelsessynspunkt, og i så fald skal der ikke svares er
statning 39).

38) Jfr. H usdyrsygdom m e. Håndbog for husdyrejere. Under redaktion 
af Folmer Nielsen , København 1941 s. 169.

30) Derimod er der en anden bestem m else i lovens § 9, hvis overens
stem m else med grl. § 80 synes tvivlsom . Det fastsæ ttes nem lig, at hvis et 
dyr bliver bidt af en gal hund, skal det dræbes, såfrem t landbrugsm iniste
ren ikke bevilger undtagelse herfra, og der ydes så ikke erstatning, når 
det er en hund eller en kat, der er blevet bidt. Da et dyr, selvom  det er 
blevet bidt, dels ikke behøver at være sm ittet af hundegalskab, dels nu i 
regelen vil kunne helbredes ved vaccinebehandling, jfr. H usdyrsygdom m e  
ved Folmer Nielsen  s. 168—169, synes det urim eligt, at der ikke skal svares 
erstatning. Men det er vel meningen, at der netop fra landbrugsm iniste
rens side ved spørgsm ålet om dispensation skal tages hensyn til denne 
m ulighed for helbredelse. Lov 29. december 1857 om sm itsom m e sy g 
domme hos husdyrene bestem te i § 11, at et dyr, der var blevet bidt af en 
gal hund, og som ved bid kunne forplante sygdom m en videre, enten skulle  
dræbes eller holdes indespærret på en sådan måde og i så lang tid, som 
af polit imesteren fandtes betryggende.  Denne bestem m else blev givet, 
længe før Pasteur fandt vaccinen mod hundegalskab, og risikoen for, at 
dyret blev sygt, var derfor dengang langt større end nu. Det ville da være 
mærkeligt, om man nu som regel straks skulle lade dyret slå ned, uden  
at have sikkerhed for, at sygdom m en ville komme til udbrud.

Hvis det viser sig, at dyrlægens diagnose ikke har været rigtig, 
således at dyret slet ikke har lidt af hundegalskab, må der form entlig  
også ydes erstatning.
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Heller ikke de regier, der findes i lov nr. 69 af 19. marts 1930 
om bekæmpelse af bipest, kan formentlig anføres som et eks
empel på, at tilintetgørelse af syge dyr ikke kan være ekspro
priationsindgreb, således som Ernst Andersen m ener40). At bi
erne kan tilintetgøres, når ejeren ikke retter sig efter de anvis
ninger, tilsynsmanden, eventuelt politimesteren, giver for at fore
bygge den konstaterede bipest, jfr. lovens § 3 d, er en naturlig 
straffeforanstaltning overfor overtrædelse af øvrighedens pålæg. 
Og bortset derfra må ifølge § 3 /  tilintetgørelse af bier kun finde 
sted, »hvor helbredelse må anses for udelukket på grund af de 
angrebne biers tilstand, eller hvor fjernelse af tilstedeværende 
smitstof skønnes at være uigennemførlig eller at ville frembyde 
uforholdsmæssig vanskelighed«. At ejeren i disse tilfælde, som det 
siges i §’en, ikke har ret til erstatning, er jo ganske naturligt, 
når bierne er uhelbredelige. Så er der intet tab. Og hvor smit
stof fet enten ikke kan fjernes eller kun med uforholdsmæssig 
vanskelighed, må der sikkert siges at foreligge en så overhæn
gende fare for smittens udbredelse på grund af biernes ukontrol
lable færd, at selve det at bevare bikuben med bierne under 
disse forhold må være et retsbrud ligesom at bevare et hus, der 
truer med at styrte sammen. Forøvrigt indrømmer loven selv 
for det tilfælde, at tilsynsmanden har skønnet forkert, ejeren er
statning for unødvendigt tab, jfr. § 3  h.

Ellers er regelen jo nu, hvor husdyr, der er angrebet af de 
smitsomme sygdomme, som opregnes i § 2 i lov nr. 156 af 
14. april 1920, slåes ned for at forebygge sygdommens udbredelse, 
den, at der ydes fuld erstatning. Erstatningen ansættes efter den 
værdi, dyret, hvis det var sundt, havde i nedslagningsøjeblikket, 
og det gælder, selvom dyret er sygt. Der gives således i disse 
tilfælde i virkeligheden mere end fuld erstatning, idet man ser 
bort fra den mulighed, at dyret ikke vil komme sig. Bestemmel
sen i lov 29. december 1857 § 8, der kun gav en erstatning på 
2/s, i visse tilfælde halvdelen af dyrets værdi i sund tilstand, når 
det ved obduktionen viste sig, at det var angrebet af sygdommen, 
kunne derfor heller ikke med rette betragtes som en fravigelse 
af kravet om fuld erstatning. E t sygt dyr kan ikke siges at have 
samme værdi som et sundt, selvom helbredelse er mulig.

40) Anf. st. s. 56.

9*
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Ernst Andersen indrømmer, at man ikke i disse tilfælde ud 
fra erstatningens størrelse kan slutte, at indgrebet ikke er et 
ekspropriationsindgreb. Men da lovene i deres motiver ikke har 
nogen henvisning til afståelsesparagraffen i grundloven, mener 
han, at ydelsen af fuld erstatning hviler på billighedsbetragt
ninger, der er naturlige i et agrarland som Danmark ved ind
greb over for husdyr 41). Det, at der ydes fuld erstatning, kan 
dog lige så vel være et udtryk for, at man ikke her anser det 
syge dyr for at udgøre en så væsentlig fare for andre besætnin
ger, at dyret ud fra et retsbeskyttelsessynspunkt kan forlanges 
dræbt uden erstatning. Og i så fald ses indgrebet kun at kunne 
opfattes som et ekspropriationsindgreb, således som det har været 
almindeligt hos vore forfattere.

I hvert fald kan der formentlig ikke gives anden forklaring, 
når en hel besætning, de sunde dyr så vel som de syge, slåes 
ned i henhold til landbrugsministerens påbud, jfr. lov nr. 156 
af 14. april 1920 § 8 stk. 2, fordi det skønnes fornødent til syg
dommens undertrykkelse. At smittespredere således tilintetgøres 
for at forebygge smitte, er den fjerde situation, Ernst Andersen 
undersøger, og han er her ikke helt sikker på, at grl. § 80 ikke 
omfattter forholdet, men mener, at det kun har rent akademisk 
interesse, da der i et landbrugsland som Danmark i et sådant 
tilfælde dog altid vil blive givet erstatning. Men rent bortset 
fra, at landets erhvervsliv kunne skifte karakter, så andre be- 
folkningsklasser fik den overvejende magt, synes det rigtigst at 
fastholde, at indgrebet her kun er berettiget som ekspropriations
indgreb. At kalde det for et retsbrudsindgreb, som ikke i og for 
sig medfører erstatningspligt, men kun eventuelt en billigheds
erstatning, synes ikke naturligt. Dertil er den fare, en sund be
sætning med nogle syge dyr imellem, f remby der, i sig selv for 
ringe, jfr. herved ovenfor s. 121.

Lov nr. 55 af 27. marts 1903, der forbyder at have berberis- 
buske, henfører Ernst Andersen ligeledes til den gruppe tilfælde, 
hvor smittespredere ødelægges af hensyn til smittefaren. Der er 
dog her tale om en almindelig begrænsning af ejendomsretten, 
ikke om egentlig ekspropriation, jfr. nedenfor s. 149. Hvis der her 
skulle ydes erstatning til ejere af berberisbuske, måtte det være

« ) Anf. st. s. 57.
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ud fra det synspunkt, at man ikke kunne give nye love tilbage
virkende kraft uden at give erstatning til dem, som led skade 
derved. Men en sådan regel kan formentlig ikke siges at være 
gældende i dansk ret. Og desuden måtte det at have berberisbuske 
siges at udgøre en så stor fare for andres goder sammenlignet 
med ejerens interesse i at have dem, at en bevaring af sådanne 
buske, efter at deres farlighed var erkendt, ville være retsstridig.

Det kan efter det ovenfor udviklede formentlig ikke hævdes, 
at et indgreb i ejendomsretten blot med det formål at tilintet
gøre tingen ikke skulle kunne være et ekspropriationsindgreb 
således som antaget af de fleste forfattere. Hvor brandvæsenet 
nedbryder levende hegn og ødelægger haver og marker for at 
forebygge ildens udbredelse, og hvor sunde dyr i en smittet be
sætning slåes ned af hensyn til smittefaren, kan der ikke gives 
anden begrundelse for disse indgreb, end at den enkeltes ejendom 
må opofres for at afværge en almenfare. Hvor det dyr eller den 
genstand, der ødelægges på grund af sin egen tilstand, rummer 
en fare for andres goder, vil det som sædvanligt bero på farens 
nærhed og den eventuelle skades størrelse, om tingens bevaring 
skal anses for retsstridig eller ikke. Er den retsstridig, kan øde
læggelse ske uden erstatning; er den ikke retsstridig, foreligger 
der ekspropriation, og der må betales fuldstændig erstatning, 
såfremt der er tab.

Som det allerede vil fremgå af det foregående, drejer det 
sig ved bestemmelsen af ekspropriationsbegrebet om to forskel
lige spørgsmål. Det første er, om der i visse tilfælde kan gøres 
indgreb i ejendomsretten, således som denne til enhver tid er 
anerkendt af retsordenen. Indgrebet bliver i så fald en undtagelse 
fra den beskyttelse, ejendomsretten iøvrigt nyder, og undersøgel
sen må gå ud på at fastslå de særlige betingelser, hvorpå ind
grebet kan ske, når det skal bevare undtagelsens karakter. Dette 
er ekspropriationsindgreb i egentlig forstand.

Det andet spørgsmål er, om lovgiveren til enhver tid frit kan 
flytte selve grænsen mellem retmæssigt og retsstridigt og begrænse 
ejendomsrettens beføjelser i almindelighed, eventuelt lade dem 
helt falde bort, når de interesser, man nu finder beskyttelse værd, 
gør det nødvendigt, eller om en sådan begrænsning og berøvelse
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kun kan ske på særlige betingelser. Det er det, man plejer at 
kalde spørgsmålet om ejendomsrettens grænser. Begge tilfælde 
har været henført under ekspropriation, og det praktiske spørgs
mål er, om de grundlovsbestemmelser, der, som hos os grl. § 80, 
beskytter den enkelte mod at blive berøvet sin ejendomsret helt 
eller delvis, kommer til anvendelse i begge tilfælde, således at 
der navnlig altid skal ydes erstatning for det opståede tab.

I. Det er som anført den første gruppe af tilfælde, man sæd
vanligt betegner som ekspropriation, og da indgrebet her kun kan 
finde sted som undtagelse, bliver kendemærket på et ekspropriati
onsindgreb i modsætning til en ny fastsættelse af ejendomsrettens 
grænser, at det kun rammer et enkelt eller nogle enkelte rets
goder blandt flere af samme slags. Dette er da også den sæd
vanlige bestemmelse hos vore forfattere 42). Spørgsmålet rejses 
i regelen kun, hvor det drejer sig om at angive forskellen imel
lem ekspropriation og de begrænsninger af ejerens beføjelser, 
man plejer at kalde for »de almindelige grænser for ejendomsret
ten«, og der finder man netop forskellen på det anførte punkt. 
At imidlertid det samme kendetegn må komme til anvendelse, 
hvor der ikke blot er tale om at begrænse ejerens beføjelser over 
tingen, men om at berøve ham denne helt, er klart. Det er givet, 
at det i hvert fald er ekspropriation, når indgrebet i så fald kun 
rammer enkelte ejendomme blandt flere af samme slags. En 
række af de sædvanlige ekspropriationstilfælde, f. eks. afståelse 
af jord til jernbaner og veje er netop eksempler herpå.

I sin nyeste behandling af emnet har Vinding Kruse 43) imid
lertid gjort sig til talsmand for den opfattelse, at en begrænsning 
af ejerens beføjelser kun i visse tilfælde er ekspropriation og 
falder ind under grl. § 80. Mens der, hvor man berøver ejeren 
genstanden helt og dermed altså samtlige beføjelser, efter hans 
mening altid foreligger ekspropriation, hvad enten formålet er 
at overføre tingen til andre eller at ødelægge den, f. eks. ved 
nedslagtning af sunde dyr i en smittet besætning, skal der, hvor 
der blot er tale om at berøve ejeren en del af hans beføjelser

42) Matzen:  Statsforfatningsret III, s. 343—344, Torp  s. 152 jfr. s. 184, 
Berlin:  Statsforfatningsret II s. 393—394.

« )  S. 271 ff.
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over tingen, kun foreligge ekspropriation, når disse beføjelser 
samtidig overføres til andre. Går indgrebet derimod alene ud 
på at forbyde ejeren selv at udøve visse beføjelser, er det ikke 
ekspropriation. Hvis man altså f. eks. ved anlæg af et fyr på
lægger naboejendommen den positive servitut, at der skal være 
vej over den af hensyn til fyret, er det ekspropriation. Pålægger 
man derimod ejendommen den negative servitut, at den ikke må 
bebygges eller beplantes til skade for fyret, er det ikke ekspro
priation, men kun en ny fastsættelse af ejendomsrettens grænser.

Denne opfattelse er dog så vidt ses ikke holdbar. Som oven
for påvist 44) eksisterer den modsætning mellem overførelse af 
beføjelser og udslettelse af dem, man har villet opstille, i virke
ligheden slet ikke. Men selvom den eksisterede, ses det ikke, 
med hvilken føje man ville indskrænke den til kun at gælde, 
hvor der er tale om at berøve ejeren hans beføjelser delvist. 
Enten synes en overførelse af beføjelser at kræves til ekspro
priation, og så må det gælde i alle tilfælde, også hvor der er 
tale om at berøve ejeren hans ejendomsret helt. Eller også må 
dette moment være uden betydning for bestemmelsen af ekspro- 
priationsbegrebet. Nogen grund til at gøre forskel ses der ikke 
at være. Grl. § 80 indeholder da heller intet holdepunkt for en 
sondring som den anførte.

Der er heller ikke reelt nogen grund til, som Vinding Kruse 
gør, at anse pålæg af en positiv servitut for ekspropriation, der 
falder ind under grundlovens § 80, mens pålæg af en negativ 
ikke er det. I begge tilfælde vil indgrebet kunne ramme ejeren 
lige hårdt, jfr. det ovenfor anførte eksempel med fyret, og tran
gen til beskyttelse for ejeren vil derfor være lige stor i begge 
tilfælde. I  hvert fald er det givet, at dansk ret ikke gør en 
sådan sondring. Vore love hjemler netop gang på gang pålæg 
af negative servitutter ved ekspropriation f. eks. lov nr. 68 af 
29. marts 1893 om afståelse af grund til fyranlæg § 2, der nævner 
»servitutter med hensyn til naboejendommens bebyggelse og be
plantning«, lov nr. 116 af 11. marts 1921 om foranstaltninger 
mod brandfare ved jernbanedrift, der forbyder visse former for 
bebyggelse nær jernbaner og stiller visse krav med hensyn til

“ ) S. 117.
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skove, der støder op til banelinier, og lov nr. 28 af 1. februar 
1930 om sikring af færdselen ved vej krydsninger samt kryds
ninger mellem veje og jernbaner m. v. § 7, som bl. a. hjemler 
adgang til ved ekspropriation at pålægge servitutter mod be
byggelse.

Imidlertid kommer Vinding Kruse ad anden vej til et lig
nende resultat som det, man hidtil har antaget ved negative 
servitutter. Pålæg af dem er ganske vist efter hans opfattelse 
aldrig ekspropriation, og ejeren kan derfor ikke påberåbe sig 
grl. § 80. Men »den grundsætning om alle borgeres lighed for 
loven, som grundloven overalt forudsætter, og som særlig har 
fået udtryk i grl. § 77« 45), medfører, at der skal ydes erstat
ning, hvis pålæget af den negative servitut ikke er sket »efter 
almenef saglige samfundsmæssige grunde og skelnemærker« 46). 
Og modsætningen til disse er »privatøkonomiske, partipolitiske, 
vilkårlige af personlig sympati og antipati bårne grunde«47). 
Mens man derfor meget vel ved en almindelig lov kan bestemme, 
at der overhovedet ikke må bygges i en vis afstand fra kysten, 
kan en lov derimod ikke uden at yde erstatning fastsætte, at 
f. eks. 6 af de ejendomme, der støder op til en bestemt kyststræk
ning, ikke må bebygges, mens de andre må d e t48) .

Nogen reel forskel synes der herefter ikke at blive, selv om 
man udelukker pålæg af negative servitutter fra ekspropria
tionsbegrebet, — medmindre det er meningen, at der i disse til
fælde alene skal ydes erstatning, mens det ikke er nødvendigt, 
at indgrebet sker til fremme af en offentlig interesse. Da imid
lertid den påberåbte »lighedsgrundsætning« bl. a. siges at kræve, 
at pålæget sker af »samfundsmæssige« grunde, ikke af privat
økonomiske, synes dette ikke at være tilfældet.

Nogen grund til således først at udelukke pålæg af negative 
servitutter fra ekspropriationsbestemmelsen og bagefter alligevel 
give ejeren den samme beskyttelse imod, at pålæg sker, ses der 
nu ikke at være. Og at gøre det er farligt. For det er i hvert

*5) s. 273.
*°) S. 273.
*7) S. 273.
*8) S. 273.
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fald meget tvivlsomt, om den »lighedsgrundsætning«, som man 
vil udlede af grl. § 77, — denne paragraf bestemmer jo direkte 
kun, at ingen på grund af sin trosbekendelse kan berøves adgang 
til den fulde nydelse af borgerlige eller politiske rettigheder, — 
har den samme bindende kraft som en udtrykkelig bestemmelse 
i grundloven. Domstolene vil, hvad man end antager om deres 
beføjelse til at tilsidesætte love, der er i direkte strid med en 
grundlovsbestemmelse, i hvert fald næppe anse sig berettiget til 
at se bort fra en lov, der kun strider mod en »grundsætning« i 
grundloven. Ejerens beskyttelse mod pålæg af negative servitut
ter vil derfor i alt fald blive væsentlig svagere end overfor andre 
indgreb i hans ejendomsret, skønt trangen til beskyttelse er den 
samme.

Det må derfor antages, at kendetegnet på et egentligt ekspro
priationsindgreb, et indgreb, der omfattes af grl. § 80, således 
som antaget af de fleste forfattere herhjemme er det, at ind
grebet kun rammer et enkelt eller nogle enkele retsgoder blandt 
flere af samme slags. Dette må naturligvis ikke opfattes rent 
formelt.

Det kan ikke være tilstrækkeligt, at den lov, der hjemler 
indskrænkningen, i formen fremtræder som en begrænsning af 
al ejendom af en bestemt slags, når den dog i virkeligheden kun 
tager sigte på at gøre undtagelse for et enkelt eller nogle enkelte 
tilfældes vedkommende. Det afgørende må være, om den årsag, 
der fremkalder begrænsningen, kræver, at denne rammer al 
ejendom af samme slags — ligegyldigt iøvrigt, om der er meget 
eller lidt deraf. Er det derimod tilstrækkeligt til at opnå formålet 
med loven, at den kun rammer en enkelt eller nogle enkelte 
ejendomme, mens de andre af samme slags går fri, er det eks
propriation, ikke fastsættelse af ejendomsrettens grænser. Dette 
fremhæves måske ikke altid tilstrækkeligt klart af den alminde
lige lære, men er så vidt ses det afgørende. Når f. eks. lov nr. 186 
af 14. december 1887, jfr. nu § 15 i lov nr. 156 af 14. april 1920 
om smitsomme sygdomme hos husdyrene, forbød svinehold på 
lossepladser for derved at hindre udbredelse af svinedifteritis, 
var det utvivlsomt en ny fastsættelse af ejendomsrettens grænser; 
thi den årsag, der begrunder begrænsningen, kræver, at denne 
må være almindelig, gælde for alle ejendomme, både dem, der
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i øjeblikket er lossepladser og dem, der i fremtiden kunne tæn
kes at blive det. Men hvis der f. eks. blev lagt forbud mod 
svinehold på de lossepladser, der lå umiddelbart op til en bane
linie, af hensyn til det ubehag, svineholdet ville medføre for de 
rejsende 49), ville det lige så utvivlsomt være ekspropriation; 
thi indskrænkningen behøvede her, for at formålet kunne nåes, 
kun at lægges på disse bestemte ejendomme. Det moment, der 
ofte, både i fremmede love og hos fremmede forfattere 50), op
tages i ekspropriationsbegrebet, at indgrebet skal ske til fordel 
for et bestemt foretagende, for en bestemt, konkret anvendelse 
af en legemlig ting, er udtryk for den samme tanke. Det frem
hæves derigennem, at begrænsningen ved ekspropriation skyldes 
en årsag, der kun virker over for enkelte, bestemte ejendomme, 
ikke over for alle ejendomme af samme slags.

Når forholdet opfattes på den anførte måde, kan den ind
vending, Troels G. Jørgensen retter mod den sædvanlige lære, at 
udtrykket »almindelige« grænser for ejerens råden i sig selv er 
rela tiv t51), ikke erkendes for rigtig. Forfatteren synes at mene, 
at når man taler om »almindelige« formuebegrænsninger modsat 
»specielle«, må synspunktet ligge i visse egenskaber ved den be
grænsede ejendom 52), men det er efter hans opfattelse umuligt 
at påvise egenskaber ved selve ejendommene, der forklarer be
grænsningernes omfang. Det er der jo imidlertid heller ikke tale 
om; om begrænsningen bliver almindelig eller speciel vil, som 
anført, bero på, om den årsag, der fremkalder den, kræver be
grænsningen udstrakt til alle ejendomme med de anførte egen
skaber og derfor også må antages at ramme dem alle, eller om

*9) På en række ejendomme på Vesterbro i København var der således 
indtil for nogle år siden tinglyst servitutter, som forbød svinehold; de 
stam m ede fra den tid, da disse ejendom m e stødte op til banelinien for 
den første jernbane fra København til Roskilde.

w) Jfr. Ernberg  s. 4 med note 3 og de der anførte forfattere, s. 11 
med note 2. Efter Ernbergs  egen opfattelse kræves dette moment til eks
propriation i egentlig  — og indskrænket — betydning, d. v. s. til det eks- 
propriationsbegreb, hvorpå de positive love, og navnlig svensk ret, bygger, 
jfr. s. 12—13 og s. 15, jfr. også Troels G. Jørgensen  s. 60 med note 7 og  
de der nævnte forfattere.

“ ) S. 20 og s. 29—30.
M) S. 29.
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det ikke er tilfældet. Forfatteren fremhæver da også selv den 
store betydning, den almindelige lære efter hans opfattelse har, 
når det rent praktisk gælder at afgrænse området for ekspropria
tion. Thi i så fald er den eneste vej til at erkende o m » ---- sam
menstødet virkelig er causa for formuebegrænsningen-------  at
undersøge, om der er tillagt det denne retsvirkning overalt, hvor 
det forekommer, med andre ord om begrænsningen er almindelig 
i forhold til sammenstødet« 53) . Dermed kan forfatteren vistnok 
ikke mene andet, end at der er tale om ejendomsrettens græn
ser, — »sammenstødet er causa for formuebegrænsningen«, — 
når den årsag, der i det enkelte tilfælde har fremkaldt begræns
ningen, viser sig at føre til begrænsning af alle ejendomme af 
samme slags.

Nogen begrundelse af, hvorfor de indgreb, der kun rammer 
enkelte ejendomme blandt flere af samme slags, i modsætning 
til dem, der rammer alle, er ekspropriation og derfor kun kan 
finde sted på de særlige betingelser, der hos os findes i grl. § 80, 
navnlig også ydelse af erstatning, giver de danske forfattere 
egentlig ikke. I norsk teori henviser man derimod til den lig
hedsgrundsætning, der er en væsentlig bestanddel i al retfærdig
hed, og som er princippet i norsk grl. § 105. Den enkelte borger 
skal ikke bringe økonomiske ofre, når andre under tilsvarende 
forhold går fri. Derfor skal der ydes erstatning i disse tilfælde 54). 
Det er selvfølgelig også rigtigt, at en sådan ulighed i behand
lingen ville støde an mod vor retfærdighedsfølelse. Men der er 
grund til at understrege, at det her ikke blot drejer sig om et 
følelsesspørgsmål. Der gør sig også reelle hensyn gældende. Fri
stelsen til at gøre indgreb, selvom det ikke for almenvellets 
skyld er ubetinget nødvendigt, er langt større, hvis man kan nøjes 
med at lade indgrebet gå ud over den enkelte. Jo flere indgrebet 
rammer, des større modvillie vil det fremkalde, og lovgivnings
magten vil derfor betænke sig mere. De hensyn, der fører til

W) S. 30.
54) Skeie:  Ejendom sret og statsm onopol s. 280, C astberg : Norges 

statsforfatning II s. 321, Knoph:  Rettslige standarder s. 109, jfr. også  
Vinding Kruse  s. 273 for så vidt angår pålæg af negative servitutter, som  
han dog ikke anser for ekspropriation jfr. ovenfor ved note 45—48.
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at anerkende ejendomsret, gør det derfor i hvert fald nødvendigt, 
at indgreb, der alene rammer enkelte ejendomme blandt flere af 
samme slags, kun finder sted på sådanne, særlige betingelser, at 
indgrebet får undtagelsens karakter. Der kan heller ikke være 
tvivl om, at grl. § 80 i hvert fald omfatter disse indgreb.

II. Derimod er det et langt mere tvivlsomt spørgsmål, om 
indgreb i ejendomsretten som følge af, at grænsen mellem ret
mæssigt og retsstridigt bliver draget på en ny måde, indgreb, 
der altså rammer alle ejendomme af samme slags, i visse til
fælde skal være knyttet til særlige betingelser, navnlig ydelse af 
erstatning, og særligt, om disse indgreb også kan siges at falde 
ind under grl. § 80.

At der ikke i almindelighed skal betales erstatning for så
danne indgreb, er givet. Overalt hvor det drejer sig om en fast
sættelse af grænsen mellem enkeltmandsinteresser, må en hand
ling eller en tilstand, som retsordenen finder skadelig eller farlig 
for andenmands goder, være forbudt. Hvis en faldefærdig byg
ning truer naboens hus med ødelæggelse, kan den forlanges revet 
ned, uden at der bliver tale om at yde erstatning derfor. Det 
er først, når indgrebet er nødvendigt til beskyttelse ikke af be
stemte enkeltmands goder, men af en almenheds interesser, at 
tvivlen melder sig. Det er da også først og fremmest i sådanne 
tilfælde, at spørgsmålet er rejst. Troels G. Jørgensen nævner så
ledes dels de bestemmelser, der tjener til beskyttelse af ikke- 
økonomiske retsgoder for en almenhed: »liv, sundhed, fred og 
personlig sikkerhed«55), dels de begrænsninger, der er en følge 
af formuerettigheder hos en almenhed, såsom fredning af skove, 
vildt og fisk, regulering af landejendommes størrelse og drifts- 
måde, mange bestemmelser i bygnings- og brandlovene56). Og

“ ) S. 15.
58) S. 17, jfr. også Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse s. 215. 

Når Troels G. Jørgensen  finder, at den form uerettighed, som f. eks. be
skyttes gennem  fredningsbestem m elser om skove, vildt og fisk  er en 
sim pel erhvervsrettighed, det vil sige en ret, der beskytter en persons 
adgang til at erhverve gennem  andres frivilligt indgåede dispositioner, jfr. 
»Ejendom safståelse« s. 22 og 27—28, synes dette dog mindre træffende. Ved 
fredning af vildt f. eks. er der jo ikke tale om »andres frivillige dispositio
ner«. Vildtfredning må dels være begrundet i den interesse, alle jagtejere  
har i, at der er noget at skyde på; da vildtet bevæger sig  fra sted til
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når Aschehoug mente, at lovgivningsmagten uden at yde erstat
ning kunne begrænse ejerens beføjelser så meget, det skulle være, 
blot man ikke fratog ham ejendomsretten selv, begrundede han 
det netop med, at lovgiveren måtte kunne forbyde en handling 
eller benyttelsen af et anlæg, som »i sig selv er umoralsk, skade
lig eller farlig for den offentlige sundhed eller økonomi« 57). Den 
betingelse, grl. § 80 stiller til ekspropriationsindgreb: At almen
vellet kræver det, vil således foreligge også ved de indgreb, der 
her kan komme i betragtning.

Det samme gælder den anden betingelse i grl. § 80: At ind
grebet skal ske ved lov. I og for sig er det naturligvis ikke 
udelukket, at almene indgreb i ejendomsretten af hensyn til 
almenhedens interesser kan fastsættes af domstolene ud fra 
sagens natur. Men praktisk talt vil en sådan ny afgrænsning 
mellem interesserne kun ske ved lov.

Spørgsmålet bliver derfor i virkeligheden kun, om en lov, der 
indfører en almindelig begrænsning af eller berøvelse af ejen
domsretten af hensyn til almenhedens interesser, kun er gyldig, 
når den yder erstatning derfor.

Det må nu her først erindres, at der kun bliver tale om 
erstatning, når der foreligger et tab. Men at der i det givne 
tilfælde ikke er noget tab, udelukker naturligvis ikke indgrebet, 
hvis dette iøvrigt kræves af en almenheds interesser, og det gæl-

sted, må man hindre rovdrift. Dels ligger der en beskyttelse af alm en
hedens følelser bag ved, så vel alm enhedens m odvillie mod dyrem ishand
ling, — at hunnerne skydes bort, mens de har hjæ lpeløse unger f. eks., — 
som dens æstetiske interesse i en sm uk og righoldig fauna.

67) Citat fra Aschehougs  betænkning om hvalfredningen anført hos 
Skeie:  Ejendomsret og statsm onopol s. 274 sp. II, jfr. også Aschehougs  ud
talelse i hans afhandling: Om eiendom sret til havgrund i »Ugeblad for lov- 
kyndighed« 1870 s. 385—388 om, at en lov måtte kunne forbyde ejeren en 
hvilkensom helst benyttelse »som findes skadelig for det offentlige«, citeret 
hos Skeie anf. st. s. 222 sp. II. Knoph  slutter s ig  principielt hertil, men 
synes at mene, at hvis benyttelsen oprindelig var ufarlig, men senere på 
grund af sam fundsudviklingen er blevet skadelig eller farlig, kan der være
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der, hvad enten indgrebet kun rammer enkelte goder blandt 
flere af samme slags, og således utvivlsomt falder ind under 
grl. § 80, eller det drejer sig om en almen begrænsning eller be
røvelse af ejendomsretten. Det er derfor som anført ovenfor 
s. 125 principielt urigtigt, når de forfattere, der som Knoph 
og Illum  forkaster faste skelnemærker for ekspropriationsind
greb og lader afgørelsen bero på et skøn, til vejledning for dette 
skøn netop bl. a. fremdrager en række momenter, som blot er 
udtryk for, at der ikke foreligger noget tab. At der i så fald 
ikke skal ydes erstatning, er jo en selvfølge.

1) Der er således for det første ingensomhelst hjemmel til 
at holde en ting, der vel har individualværdi, men ikke økono
misk værdi uden for grl. § 80. Den er ikke udelukket fra ekspro
priation, fordi der ikke bliver noget at erstatte, lige så lidt som 
den på den anden side frit kan fratages ejeren af den grund. 
Den er som enhver anden ting hans »ejendom« og kan derfor 
kun berøves ham ved lov, hvor almenvellet kræver det. Men 
har almenvellet nogen interesse i, at tingen fratages ejeren, må 
det kunne ske. En sådan interesse er som tidligere fremhævet 
ingenlunde udelukket, fordi tingen ifølge forudsætningen kun 
kan tilfredsstille ejerens behov og derfor ikke kan bruges af 
andre. Thi derfor kan den meget vel skade andre, og almenvellet 
kan følgelig have interesse i, at den bliver ødelagt. Hvis det 
f. eks. blev opdaget, at huskattene på gårdene i en bestemt egn 
var smittebærere for visse sygdomme hos kvæget, måtte der 
utvivlsomt kunne gives en lov om, at de pågældende katte skulle 
slåes ned, selvom der ikke blev noget at erstatte deres ejere i 
den anledning.

2) Når endvidere K noph58) som et moment ved skønnet, 
der har betydning, nævner, om indgrebet er væsentligt eller ikke , 
synes det også her at være hensynet til tabets størrelse, han har 
for øje. E t uvæsentligt indgreb vil i regelen også kun medføre 
et uvæsentligt tab, og indgrebet vil derfor kunne finde sted uden 
erstatning.

grund til at tage hensyn hertil, navnlig når ejeren ikke måtte være for
beredt på denne udvikling. Rettslige standarder s. 123. Noget ubetinget 
krav på erstatning synes han dog ikke at ville indrømme. Anf. st. s. 124.

58) Rettslige standarder s. 127.
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3) Illum  fremhæver som noget, der får betydning for skøn
net, om indgrebet sker i ejerens egen interesse, enten udeluk
kende, eller således, at en umiddelbar samfundsinteresse fører i 
samme retning59). I sådanne tilfælde kan indgrebet ske uden 
erstatning, og grunden dertil er jo i virkeligheden, at der ikke 
foreligger noget tab. Det medfører, som han siger, nok en udgift 
for ejeren, »men i alt fald i vidt omfang ikke noget tab«. Som 
eksempler henvises til mange bestemmelser i bygnings- og brand
lovgivningen, ligesom det er den samme betragning, der ligger 
bag vejlovgivningens regler om grundejerens pligt til gratis at 
afstå areal til vej.

4) Når Illum  som et yderligere moment, der må tages i be
tragtning, anfører, om indgrebet har aktuel betydning eller ikke 
60), tænker han vistnok også derved på, om det medfører tab 
eller ej. Der var således efter hans mening, da skovforordningen 
af 1805 blev givet, kun få skovejere, for hvem den havde aktuel 
interesse, idet loven antagelig var fremkaldt ved en konjunktur
bevægelse, der gjorde overgangen til skovbrug fordelagtig. Me
ningen må vel være den, at det indgreb, forordningen hjemlede, 
ikke medførte noget tab for ejerne.

5) Størst betydning får den omstændighed, at der i virkelig
heden ikke foreligger noget tab, i de tilfælde, hvor indgrebet 
kun går ud på at begrænse ejerens beføjelser, ikke på at berøve 
ham tingen helt. E t sådant indgreb kan, hvad enten det rammer 
alle ejendomme af samme slags eller kun nogle enkelte iblandt 
dem, for det første gå ud på at pålægge en a) tilstandsservitut: 
Ejendommen må for fremtiden kun udnyttes på en ganske be
stemt måde. Skovforordningen af 1805 lagde en sådan tilstands
servitut på landets skovejendomme i almindelighed; de måtte 
herefter ikke benyttes til andet end skovbrug. Loven om byg
ningsfredning indførte på samme måde en tilstandsservitut på 
enkelte af landets bygninger; de skulle for fremtiden bevares i 
den skikkelse, de havde nu. Dernæst kan indgrebet tage form af 
en b) negativ servitut: Ejendommen må ikke benyttes på een 
bestemt måde, men kan iøvrigt udnyttes, som ejeren selv vil.

59) Servitutter s. 47—48. 
oo) Anf. st. s. 56.
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En sådan negativ servitut pålægges jævnligt enkelte ejendomme 
blandt flere af samme slags, f. eks. når det bestemmes, at ejen
domme, der støder op til en jernbane, i en vis afstand fra denne 
ikke må bebygges på bestemt måde eller beplantes med skov, 
eller at der ikke må bygges i en vis afstand fra offentlig vej. 
Også en begrænsning, der rammer alle ejendomme af samme 
slags, kan have form af en negativ servitut, f. eks. en række 
bestemmelser i byggelovene.

For erstatningsspørgsmålet vil det nu få afgørende betyd
ning, om den begrænsning, der indføres, medfører en forandring 
i ejendommens nuværende benyttelse eller ej. En ting og navnlig 
en fast ejendom vil til en given tid kun blive udnyttet på een 
bestemt måde. Det er muligt, at den, navnlig i fremtiden, vil 
kunne udnyttes med større fordel på anden måde; men hertil vil 
der ved spørgsmålet om erstatning i regelen ikke kunne tages 
hensyn. Det gælder ved almindelig skadeserstatning, og det må 
også gælde ved ekspropriationserstatning. Hvis en mand f. eks. 
køber et maleri som pengeanbringelse, fordi han går ud fra, at 
det i løbet af nogle år vil være det dobbelte værd, vil han ikke 
få erstatning for sin interesse i værdistigningen, hvis maleriet 
bliver ødelagt en uge efter. Det er måske højst sandsynligt, at 
hans beregning er rigtig; men ved erstatningens fastsættelse vil 
der ikke blive taget hensyn dertil. Man vil ved den kun regne 
med tingens nuværende værdi, med det tab, der foreligger nu. 
Derfor vil ejeren af et stykke jord i nærheden af en by heller 
ikke ved ekspropriation få erstatning for den forøgede værdi, 
jorden efter al sandsynlighed vil få en række år senere, når 
byen er vokset ud til, hvor ejendommen ligger.

Dette synspunkt gør sig nu også gældende, hvor der kun er 
tale om at begrænse ejerens beføjelser over tingen ved at på
lægge den en servitut. Tager man et typisk tilfælde af egentlig 
ekspropriation, f. eks. den, der finder sted ved anlæg af et fyr, 
kan der foruden det areal, der skal bruges til anlæget selv, også 
i henhold til § 2 i lov nr. 68 af 29. marts 1893 pålægges de til
stødende ejendomme servitutter om, at de ikke må bebygges eller 
beplantes. Består nu disse ejendomme, som det ofte vil være til
fældet, i strandbakker, der bruges til græsning, vil der ikke ved 
servitutternes pålæg opstå noget tab for ejerne. Fårene kan jo
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gå og græsse som hidtil. Servitutten griber ikke ind i den nu
værende udnyttelse af ejendommen, som må formodes at være 
den fordelagtigste for ejeren, siden han har valgt den. At strand
bakkerne måske en halv snes år frem i tiden ville kunne sælges 
til sommerhusbebyggelse, og at servitutterne derfor til den tid 
betyder en forringelse af ejendommens værdi sammenlignet med 
tilstødende arealer, kan der ikke tages hensyn til. Det er tabet 
nu} ved servituttens stiftelse, det kommer an p å 61). På samme 
måde kunne skovforordningen af 1805, der ikke greb ind i den 
daværende anvendelse af jorden, ikke siges at medføre noget 
tab for ejeren, selvom det måske en 20-30 år frem i tiden ville 
være mere fordelagtigt for ham at benytte jorden til ager eller eng.

Helt anderledes stiller sagen sig, hvor servituttens pålæg 
griber ind i den nuværende udnyttelse, hvis der f. eks. på de 
ejendomme, der støder op til det ny anlagte fyr, findes en plan
tage eller et skur, og træerne som følge af servituttens pålæg 
må fældes, eller skuret rives ned eller flyttes. I så fald forelig
ger der utvivlsomt et tab, og at dette må erstattes er i hvert 
fald givet, hvor der, som ved fyranlæg, er tale om egentlig eks
propriation, idet servitutten kun lægges på enkelte ejendomme 
blandt flere af samme slags. I virkeligheden opløser ekspropria
tionen sig her i to bestanddele, for det første pålæget af servi
tutten selv, den begrænsning i ejerens beføjelser til at udnytte 
jorden, der skal gælde for fremtiden, for det andet det indgreb 
i hans nuværende, måske mere fordelagtige udnyttelsesmåde, der 
medfører dens bortfald, derunder indgrebet i hans ejendomsret 
til de genstande, der må ødelægges eller fjernes, for at servitut
ten kan komme i stand. Stillingen er i sidste henseende den 
samme, som hvor et hus f. eks. eksproprieres for at rives ned.

De begrænsninger af ejerens beføjelser, der hidtil er omtalt, 
går ud på at afskære ham fra en udnyttelse, der ellers var til

61) Det er ud fra den anførte betragtning, at lov nr. 275 af 28/11 1928 
om fastsæ ttelse af byggelin ier i alm indelighed ikke yder erstatning for 
den indskrænkning i ejendom sretten, der følger af selve byggelin iens fast
sættelse. Den vil, som det siges i bemærkningerne til lovforslaget, i regelen
» .......... ikke hindre disse  (ejerne) i at benytte  deres e jendomme som hidtil
altså i de f les te  tilfælde til landbrugsdrif t«, jfr. R igsdagst. 1927—28 tillæg
A. 3114 og l l lum  s. 49.
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ladt, uden at andre samtidig får nogen ret til at udnytte ejen
dommen. Det er i regelen dem, man har for øje, når man taler 
om ejendomsrettens grænser. Men ejerens beføjelser kan selv
følgelig også blive indskrænket derved, at andre i større eller 
mindre omfang får adgang til at benytte ejendommen, således 
at der altså stiftes en positiv servitut over den. I regelen vil 
ejeren derved lide et tab, men givet er det ikke, og i så fald 
bliver der ikke tale om erstatning, selvom pålæget af servitutten 
må beragtes som ekspropriation.

De indskrænkninger i ejerens beføjelser, der her kommer i 
betragtning, kan for det første ske i form af en c) tilegnelses
servitut. Et godt eksempel herpå har man i den pligt, vej for* 
ordningen af 13. december 1793 § 16 pålagde ejere til at tåle, at 
der på deres ejendomme blev taget sten, grus, jord og sand til 
vejanlæg. Det var netop en tilegnelsesservitut, der herved blev 
stiftet; de, der skulle anlægge eller vedligeholde vejen, fik lov 
til at hente grus og sten, hvor de kunne få dem på de ejendomme, 
der lå nærmest ved vej anlæget. Men de måtte selv grave det op. 
De kunne ikke tilegne sig grus og sten, som ejeren allerede havde 
indsamlet på sin jo rd 62). Den tilegnelsesservitut, forordningen 
således stiftede, er et klart eksempel på ekspropriation; den 
ramte jo ikke alle de ejere rundt om i landet, der havde grus
grave m. m. på deres jord, men kun dem, der var så uheldige, a t 
deres grusgrave lå i nærheden af et vejanlæg63). Der skulle der-

•*) Troels G. Jørgensen  s. 51.
fl3) Det er derfor med urette, at M atzen: Tingsret s. 101 og Torp  s. 157 

opfatter bestem m elsen som udtryk for en fastsættelse af ejendom srettens  
grænser, idet ejeren kun skulle eje det pågældende materiale med den 
begrænsning, at det offentlige kunne tilegne sig  det, så længe ejeren ikke 
selv havde gjort det. Så ville det jo i virkeligheden, som Vinding Kruse  
gør opmærksom på jfr. noter til ejendom sretten s. 72, også kunne påståes, 
at en ejer kun ejede sin jord med den begrænsning, at det offentlige når- 
som helst, til et hvilketsom helst vejanlæ g kunne tilegne sig  det nødvendige  
areal uden betaling, og  dermed var livet taget af grl. § 80. Derimod sy n es  
Vinding Kruse , jfr. anførte sted og ejendom sretten s. 273, ikke at have  
ret i, at der her er tale om at fratage ejeren den umiddelbare ejendom s
ret til en løsøregenstand. Gruset og stenene betragtes netop ikke som se lv
stændige ting, fordi ejeren ikke har anvendt arbejde på at tilegne s ig  
dem.
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for principielt også ydes erstatning derfor. Når forordningen 
alligevel giver dem, der skal anlægge vejen, ret til at tage grus 
m. v. uden betaling, er grunden, som Troels G. Jørgensen har 
påvist64), den, at disse materialer på det tidspunkt i sig selv 
blev betragtet som værdiløse og først fik værdi, når de skulle 
bruges til vejarbejde. Ejerne led m. a. o. ikke noget tab ved at 
komme af med materialet og havde derfor heller ikke noget 
krav på erstatning, hvorimod de fik erstatning for den skade, 
der ved grusgravning og bortkørsel tilføjedes deres marker jfr. 
den citerede paragraf.

E t eksempel på en tilegnelsesservitut, der påhviler alle ejen
domme af samme slags og derfor må betegnes som en almindelig 
grænse for ejendomsretten, er den adgang til at plukke vilde 
blomster, bær, nødder, svampe m. v., hvor det kan ske uden 
skade eller ulempe for ejendommen, som har hjemmel i grund
sætningen i D. L. 6—17—31 65). At der her ikke bliver tale om 
erstatning, følger allerede af, at ejeren ikke antages at lide noget 
tab ved tilegnelsen.

En begrænsning af ejerens beføjelser kan endelig også fore
ligge som en almindelig d) positiv servitut. Som hovedregel er 
færdsel på andenmands grund forbudt jfr. § 8 i lov nr. 53 af 
25. marts 1872 om mark- og vej fred. Men en undtagelse, der 
rammer al ejendom, som grænser til stranden, er nu gjort ved 
bestemmelsen i § 23 i lov om naturfredning af 7. maj 1937. Den 
frie adgang for almenheden til at færdes langs stranden, som 
herved indføres, er en almindelig begrænsning af ejendomsretten. 
Men den hviler formentlig på det synspunkt, at der i alminde
lighed ikke derved tilføjes ejeren nogen skade, jfr. at det kun 
gælder alle for græsvækst blottede strandbredder, ligesom der 
gøres undtagelse, for så vidt ejeren kan godtgøre, at strand
bredden før 1. januar 1916 var inddraget under havearealer eller 
under en på ejendommen drevet erhvervsvirksomhel. Allerede 
derfor er det naturligt, at der ikke gives erstatning derfor.

Som det fremgår af den givne oversigt, er der mange be

M) S. 50 ff. særligt s. 55—56. Jfr. ligeledes Ernst Andersen:  Forfatning  
og sædvane s. 57—59.

65) Jfr. herom Vinding Kruse  s. 436.

10'
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grænsninger af ejendomsretten, der ikke giver krav på erstat
ning. Men det er allerede, fordi der ikke efter almindelige er
statningsregler foreligger et tab, og det gælder derfor både, når 
indgrebet er almindeligt, og når det kun rammer enkelte goder 
blandt flere af samme slags.

I almindelighed går vore forfattere nu ud fra, at almene 
indgreb i ejendomsretten til værn for en almenheds interesser, 
der altså rammer al ejendom af samme slags, selvom de med
fører tab, kan fastsættes ved lov, uden at der skal ydes erstat
ning derfor. De falder altså ikke ind under grl. § 80. Det gælder 
i hvert fald, hvor indgrebet kun går ud på at begrænse ejerens 
beføjelser, at sætte almindelige grænser for ejendomsretten. Men 
den almindelige mening er vistnok, at det også gælder, hvor ind
grebet går ud på at berøve ejeren tingen helt. Det hævder i 
hvert fald Troels G. Jørgensen, selvom han mener, at det i visse 
tilfælde af billighedshensyn kan være naturligt at yde hel eller 
delvis erstatning66). I modsætning hertil har Vinding Kruse 
gjort gældende, at en fuldstændig berøvelse af ejendomsretten 
altid falder ind under grl. § 80, også når den rammer alle ejen
domme af samme slags, så at der må ydes erstatning67). Illum  
derimod antager, ligesom Troels G. Jørgensen, at ikke enhver 
tvangsafståelse af fuldstændig ejendomsret medfører erstatnings
pligt. Der vil f. eks. ikke være at udrede erstatning for den 
tvangsaflevering af våben, der har været påbudt under landets 
besættelse, selvom ejeren, som han siger, efterhånden kan tabe 
udsigten til at få glæde af det afleverede 68) .

68) S. 13—15 og Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse  s. 215 for 
så vidt angår nedslagtning af dyr for at forebygge smitte.

87) S. 271 og 273—275.
°8) Servitutter s. 29. Når derimod Illum  s. st. som et eksem pel på, at 

ikke enhver tvungen afståelse af fuldstændig ejendom sret er ekspropria
tion, nævner, at man i et vist om fang gratis må afstå jord til offentlige  
veje, er dette kun udtryk for, at der efter lovgivningens opfattelse ikke 
ved afståelsen påføres ejeren noget tab — og derfor heller ikke bliver 
tale om erstatning, idet restejendom m en får forøget værdi, jfr. således § 2
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Det kan nu vistnok heller ikke bestrides, at hensynet til at 
beskytte en almenheds interesser kan føre til at berøve ejeren 
ejendomsretten helt, uden at der, hverken ud fra sagens natur, 
eller på grl. § 80 kan støttes noget krav om erstatning. En be
stemt slags genstande kan i sig selv frembyde en så stor fare for 
en almenheds goder, sammenlignet med deres eget værd, at man 
ud fra en sædvanlig interesseafvej else vil kalde det uforsvarligt 
at. bevare dem, og deres ødelæggelse må da kunne påbydes uden 
erstatning forudsat blot, at det er alle ting af samme slags, der 
rammes. Lov nr. 55 af 27. marts 1903 om foranstaltninger mod 
udbredelse af rustsvampe, der forbyder ejeren at have berberis- 
buske på sin jord, pålægger ham således i § 4 udtrykkeligt at 
fjerne dem, uden at der tales om erstatning i den anledning, og 
har han vidst, at de fandtes, uden at han tager dem bort, bliver 
han endda straffet, og borttageisen sker ved offentlig foranstalt
ning på hans bekostning69).

Der er derfor så vidt ses ikke ved indgreb, der sker for at 
værne en almenheds interesser, og som rammer al ejendom af 
samme slags, nogen grund til at gøre forskel mellem fuldstændig 
berøvelse af ejendomsret og blot begrænsning deraf. I begge til
fælde må lovgiveren stå frit. Det drejer sig i virkeligheden om 
en afvej else af samme art, som hvor enkeltmænds interesser 
står over for hinanden, og det er de enkelte interessers indbyrdes 
vægt, og farens større eller mindre nærhed, der bliver afgørende 
for, om begrænsningen skal ske.

stk. 2 i lov nr. 275 af 28/11 1928 om fastsæ ttelse af byggelinier. Det samme 
gælder det andet eksem pel, Illum  nævner anførte sted, nl. ejerens pligt 
til at finde sig  i, at sten og grus til vejarbejde tages på hans grund uden  
betaling i henh. til frd. 13/12 1793 § 16, jfr. herom nærmere ovenfor s. 146— 
147. Når Illum  endelig som et tredie eksem pel henviser til § 52 i anordnin
gen for alm ueskolevæsenet på landet i Danmark af 29. juli 1814, der be
stemmer, at den fornødne bygge- og haveplads til skolen i de byer, hvor 
gadejorden ikke er udskiftet blandt beboerne, kan tages af denne uden be
taling, synes dette eksem pel heller ikke træffende. Det er nem lig ifølge  
§ 56 sam tlige beboere i sognet, der skal betale om kostningerne ved op
rettelse af skolerne, og der er da intet m ærkeligt i, at byggegrunden til 
skolen tages af den jord, som de alle ejer i forening.

6e) Således er opfattelsen også i norsk ret, jfr. C astberg: Norges 
statsforfatning II s. 347 og Knoph:  Rettslige standarder s. 123 ff.
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I mange tilfælde vil der som ovenfor vist ved almindelige 
begrænsninger af ejendomsretten overhovedet ikke blive tale om 
erstatning, fordi der slet ikke foreligger noget tab. Men selv hvor 
dette er tilfældet, fordi begrænsningen medfører en ændring af 
ejendommens nuværende benyttelse, synes der ikke efter sagens 
natur at være den samme grund til at give erstatning, som hvor 
indgrebet kun rammer enkelte ejendomme blandt flere af samme 
slags. Der sker ganske vist for så vidt et brud på lighedsgrund- 
sætningen, som begrænsningen for nogle medfører et tab, andre 
ikke lider. Men begrænsningen selv rammer jo alle ejendomme 
af samme slags, og tabet er noget afledet i forhold dertil. Der 
er ikke her den fare for, at lovgiveren skulle være mindre nøje
regnende med at foretage indgrebet, som hvor dette kun går ud 
over nogle enkelte ejendomme blandt flere af samme slags.

Det kan derfor ikke antages, at den, der lider tab som følge 
af en almindelig begrænsning af ejendomsretten, har noget krav 
på erstatning i henhold til grl. § 80. Denne paragraf synes med 
sikkerhed kun at omfatte de tilfælde, hvor indgrebet alene ram
mer enkelte ejendomme blandt flere af samme slags og derfor 
er særligt farlige. Dette er da også vore domstoles opfattelse. 
Det er udtrykkeligt fastslået for så vidt angår det almindelige 
forbud mod svinehold på lossepladser, der blev indført ved lov 
nr. 186 af 14. december 1887. Skønt loven i § 2 siger, at der skal 
ydes de private erstatning for »direkte tab«, har domstolene ikke 
villet opfatte denne bestemmelse som en anvendelse af grl. § 80 
(grl. af 1866 § 82). De har derfor hverken villet give erstatning 
for den forringelse i ejendommens indtægtsevne, forbudet med
førte, eller for tabet ved, at de til svinehold beregnede bygninger 
sank i værdi. Ved »direkte tab« har man kun forstået tab ved 
indgåede forpligtelser, f. eks. over for de vognmænd, der skulle 
køre dagrenovationen ud til ejendommene 70). Heller ikke de ved 
lov nr. 80 af 7. april 1900 indførte fredningsbestemmelser for 
laksefiskeriet i Randers fjord og Gudenå er blevet betragtet som 
indgreb, der faldt ind under grl. § 80 (grl. af 1866 § 82) og derfor 
medførte erstatningspligt71).

70) Jfr. Domme i U. f. R. 1890 s. 921, 1891 s. 755—756 og 1893 s. 753—754. 
(H.D.).

71) Jfr. U.f.R. 190i s. 231.
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Da imidlertid en lov, som indfører almindelige begrænsnin
ger af ejendomsretten uden at give erstatning til de enkelte ejere, 
der lider tab derved, vel nok kan siges at indeholde et brud på 
lighedsgrundsætningen, er det naturligt, at mange af lovene ind
rømmer de pågældende en billighedserstatning.

Ekspropriation foreligger ifølge det udviklede kun, hvor ind
grebet alene sker i enkelte ejendomme blandt flere af samme 
slags. Indgrebet betegner altså en undtagelse fra den beskyttelse, 
ejendomsretten iøvrigt nyder, og er derfor også knyttet til sær
lige betingelser. Inden det nærmere undersøges, på hvilken måde 
disse betingelser medvirker til at give indgrebet undtagelsens 
karakter, må det imidlertid bringes på det rene, om sådanne 
ekstraordinære indgreb, som efter det foregående er ekspropria
tionsindgreb, kan finde sted i et hvilketsomhelst gode, eller om 
retsordenen principielt udelukker visse goder derfra. Det drejer 
sig med andre ord om en undersøgelse af, hvad der kan være 
genstand for ekspropriation.

Om dette punkt plejer ekspropriationslovene at indeholde 
særlige bestemmelser, for så vidt som de, således som grl. § 80 
hos os, udtrykkeligt fastsætter, at afståelse af visse goder — i 
grl. § 80 betegnet som »ejendom« og »ejendomsret« — kan finde 
sted på de nærmere angivne betingelser. Der opstår imidlertid 
her ved fortolkningen det spørgsmål: Hvorledes stiller forholdet 
sig ved de retsgoder, der ikke omfattes af de benyttede udtryk? 
Kan der frit ske indgreb i sådanne goder — det være sig nu 
uden eller mod erstatning — efter domstolenes skøn over, hvad 
der båder samfundet som helhed bedst? Eller må sådanne ind
greb anses for ubetinget forbudt?

Forfatterne synes nu ved fortolkningen af udtrykkene »ejen
dom« og »ejendomsret« i grl. § 80 (1. 28/7 1866 § 82) snart at 
have den ene, snart den anden af disse muligheder for øje. Mens 
I. E . Larsen72) så vidt ses slet ikke har været opmærksom på 
dobbeltheden, går Holck øjensynligt ud fra den opfattelse, at når

72) Samlede Skrifter 1. afd. 3die bd. 1857 s. 186—187.
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en rettighed falder uden for ordene i grl. § 80 (1. 28/7 1866 § 82), 
kan den frit berøves den berettigede, i hvert fald ved lov. Den
nævnte bestemmelse giver netop ikke » ..........  en almindelig
grundlovmæssig beskyttelse for alle velerhvervede rettigheder, 
men kun for ejendomsretten«. »Rettigheder af personlig natur« 
er derfor ikke sjældent hævede uden erstatning, se grl. 1849 §§ 95, 
97 og grl. 1866 §§ 90, 9273). Den samme anskuelse hyldes vist
nok af Matzen, og det er vel bl. a. netop derfor, han søger at 
give ordene »ejendom« og »ejendomsret« så vid en betydning 
som muligt. Efter hans opfattelse er det nemlig netop formålet 
med grl. § 80 (grl. af 1866 § 82) at værne borgernes »økonomiske 
væren og virken«74). Overhovedet er denne opfattelse vel nok 
den sædvanlige jfr. i så henseende en karakteristisk udtalelse af 
Per Rygh, hvor han bekæmper den opfattelse, at kun tinglige, 
men ikke obligatoriske rettigheder skulle kunne eksproprieres. 
»At de sidste (d. v. s. obligatoriske rettigheder) ikke skulle være
genstand for ekspropriation«..........hedder d e t75) ............ »ville
nemlig simpelthen sige, at i alle tilfælde, hvor et tvangsindgreb 
i en tinglig ret blot kunne ske efter ekspropriation og mod er
statning, ville det overfor den obligatoriske ret kunne gøres uden 
videre og uden erstatning. Obligatoriske rettigheder ville med 
andre ord være helt retløse over for ekspropriationsberettigede 
formåls indgreb«. Når samme forfatter f. eks. anser litterær og 
kunstnerisk ejendomsret indbefattet under udtrykkene »rørlige 
og urørlige ejendom« i den norske grundlovs § 105, er det lige
ledes hans tanke netop derigennem at sikre disse rettigheder mod 
vilkårlig berøvelse, jfr. udtrykket »der både af theori og praksis 
antages utvivlsomt at beskyttes efter grundlovens § 105« 76). 
Når derimod Vinding Kruse77) indgående drøfter spørgsmålet, 
om forfatterretten er en formueret og dermed falder ind under

73) Den danske statsforfatningsret bd. 2 1869, s. 330—331.
74) Statsforfatningsret III s. 341. På den anden side synes forfatteren  

anf. st. at mene, at når han holder enerettigheder af overvejende personlig  
natur, såsom  forfatter- og kunstnerrettigheder, uden for begrebet »ejen
dom«, er ekspropriation af dem udelukket.

75) Tidskrift for Retsvidenskab 1910, s. 283.
7fl) Anf. st. s. 273.
77) T idsskrift for Retsvidenskab 1907 s. 207—208 og s. 229—231.
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udtrykket »ejendom« i grl. § 80 efter dennes sædvanlige 
forståelse, går han netop ud fra, at hvis dette ikke er tilfældet, 
er retten urørlig; den kan i så fald ikke engang berøves ejeren 
på de særlige i paragraffen nævnte betingelser. »Men de person
lige goder falder uden for bestemmelsens område78).

Den rette forståelse af grl. § 80 synes nu at være den, at 
for så vidt et gode ikke ligefrem eller analogisk går ind under 
udtrykkene »ejendomsret« og »ejendom«, kan der overhovedet 
ikke, bortset fra nødret, ske ekstraordinære indgreb deri. Der 
kan naturligvis finde indgreb sted også i rent personlige goder, 
for så vidt som selve grænsen mellem det retmæssige og det rets
stridige bliver lagt om, for så vidt som indgrebet altså bliver 
almindeligt. Således må man vistnok opfatte de tilfælde, hvor 
der efter Holck’s opfattelse har fundet ophævelse af personlige 
rettigheder sted uden erstatning. Der er her slet ikke tale om 
ekspropriation. Ligeledes må der kunne finde et almindeligt på
læg af personlige byrder sted uden erstatning, f. eks. værnepligt, 
på samme måde som skattepålæg79). Men egentlige ekspropria
tionsindgreb i personlige goder må sikkert siges at være ude
lukket ved grl. § 80. Der vil således næppe, selv mod fuld erstat
ning, kunne pålægges en enkelt eller nogle enkelte en pligt til per
sonligt arbejde, uden hensyn til, at udførelsen af et sådant arbejde 
på grund af vedkommendes særlige indsigt og evner ville være af 
afgørende betydning for almenvellet80). Dette spørgsmål skal 
imidlertid ikke forfølges videre her. For denne afhandling er det 
tilstrækkeligt at se, hvorledes stillingen er med hensyn til rettig
heder over ting og dermed beslægtede, væsentlig økonomiske 
goder. Og på dette punkt kan der ikke være tvivl om, at grl. § 80 
må opfattes som udtømmende, således at der i de goder, der om
fattes af den, kun kan ske ekstraordinære indgreb på de særlige

78) Anf. st. s. 229.
™) Jfr. grl. af 1849 §§ 95 og 97 og grl. af 1866 §§ 90 og 92 og Ilolck:  

Anf. st. s. 331, jfr. for norsk ret Castberg  Norges statsforfatning II s. 331 
—332.

80) Derimod antager Castberg  anf. st. s. 332 for norsk rets vedkom 
mende, at sådant pålæg kan ske, men kun mod erstatning. En ældre norsk  
forfatter, Gaarder:  »Fortolkninger over grundloven« 1845 mente derimod, 
at staten ikke kunne tiltvinge sig  en mands arbejde uden gennem  alm in
delige ombud, citeret hos Skele:  Ejendom sret og statsm onopol s. 218 sp. II.
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betingelser, den angiver, mens indgreb, bortset fra tilfælde af 
nødret og godtroende frembringelse ellers må være forbudt. Det 
følger af selve det formål, retsordenen forfølger ved at aner
kende privatejendomsretten. Skal der skabes den nødvendige 
tryghed og deraf følgende lyst til at frembringe, må de tilfælde, 
hvor det pågældende gode kan ofres, være fast og klart afgræn
set. Det er netop en sådan afgrænsning, ekspropriationsbestem
melsen tilsigter, og ekstraordinære indgreb, der ikke ligefrem eller 
analogisk falder ind under den, må derfor være forbudt.

Spørgsmålet er da, hvilke retsgoder man herefter kan anse 
for indbefattet under grundlovens § 80.

Den foregående undersøgelse har nu hele tiden haft det til
fælde for øje, at der var tale om at berøve ejeren — og mulig
vis andre rettighedshavere — retten over en individuelt bestemt 
ting. Det er ejerens interesse i tingens individualværdi, som på 
forhånd må udelukke, at man, bortset fra visse, nøjagtigt be
grænsede undtagelser, kan berøve ham den, selv mod erstatning. 
Det er utvivlsomt også sådanne tilfælde, forfatterne plejer at 
have for øje, når de taler om ekspropriation 81), ligesom eks- 
propriationsinstituttet efter alt at dømme har udviklet sig netop 
med sådanne tilfælde for øje. Samfundet havde til visse formål 
brug for bestemte, individuelle ting, og der blev så hjemlet det 
adgang til under visse betingelser at fratage ejerne tingene imod 
erstatning 82).

81) Jfr. således Ernberg  s. 4: »Upptagandet af detta requisit (d. v.s. 
optagelse af forpligtelse til at erstatte som et led i ekspropriationsbegre- 
bet) ansluter sig  for hvarje fall till det for expropriationsbegrepet be- 
tydelsesfu lla  forhållande att det är af hänsyn til den konkreta beskaffen- 
heten hos den ifrågavarande ratten eller fastm era hos dess forem ål och 
icke från synspunkten af dess abstrakta förm ögenhetsvärde, som tvangs- 
afträdet påkallas«, jfr. s. st. s. 12, jfr. ligeledes Per R ygh  i T idsskrift for 
Retsvidenskab 1910 s. 288, hvor forfatteren bemærker, at den, der har en 
fordringsret på en generisk bestem t ydelse, ikke kan påberåbe sig  den 
som  basis for retskrav over for et expropriationsberettiget formål. »Thi 
expropriationer tilsigter at erhverve for exproprianten rådighed over visse  
individuelle  genstande, og rettighedshaver til generel præstation vil be
holde sin ret hertil ubeskåret, selvom  en ekspropriation rammer visse  
individuelle genstande af det pågældende genus«.

82) Jfr. herved A schehoug: Norges nuværende Statsforfatning III s. 36 
—39 og udviklingen hos G rünhut: Das Enteigungsrecht, W ien 1873 § 3 s. 12
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At det også kun er sådanne tilfælde, vor hovedbestemmelse 
om ekspropriation, grl. § 80, umiddelbart har for øje, synes utvivl
somt. Når denne paragrafs 1ste stykke bestemmer: »Ejendoms
retten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå sin ejendom, 
uden hvor almenvellet kræver det. Det kan kun ske ved lov og 
mod fuldstændig erstatning«, er det klart, at den »ejendom« og 
»ejendomsret«, den under visse betingelser hjemler samfundet ad
gang til at berøve ejeren, må være ejendomsretten — og muligvis 
andre rettigheder — til en individuelt bestemt genstand. Den kan 
ikke umiddelbart tænke på berøvelsen af den blotte formueværdi 
som sådan. Thi i så fald ville bestemmelsen om, at der skal ydes 
»fuldstændig erstatning« jo være meningsløs. Så ville samfundet 
være nødt til at give med den ene hånd, hvad det tog med den 
anden83).

Der kan derfor næppe være tvivl om, at forsåvidt man ved 
»ekspropriation« forstår den ejendomsberøvelse, som grl. § 80 
under visse betingelser hjemler adgang til at foretage, må man i 
begrebet optage, at den rettighed, der berøves ekspropriaten, skal 
have hensyn til en individuelt bestemt ting. Oprindelig var det 
da også opfattelsen i vor litteratur, at de tilsvarende og lige- 
lydende bestemmelser i grundloven af 5. juni 1849 § 87 og af 
28. juli 1866 § 82 ved ordene »ejendomsret« og »ejendom« for
stod ejendomsretten i egentlig forstand, d. v. s. den almindelige, 
fuldstændige og udelukkende råden over en legemlig ting, den 
være sig rørlig eller urørlig84). Når ejendomsretten til sådanne 
genstande ikke kunne berøves ejeren uden på de udtrykkeligt 
fastsatte betingelser, var det imidlertid kun en naturlig følge, at 
de samme betingelser krævedes for at berøve ejeren ejendoms
retten delvis ved at fratage ham nogle af de i ejendomsretten 
liggende beføjelser, altså ved at stifte begrænsede, tinglige rettig-

—72 sam t s. 97, så vel som /. Sieber:  Das Recht der Expropriation mit be
sonderer Berücksichtigung der schw eizerischen Rechte. Brugg  1889, Disp. 
§§ 4—10 s. 22—119 og navnlig s. 195—196.

83) Det samme gælder om alle de ekspropriationsbestem m elser i frem 
mede lande, der optager kravet om erstatning, jfr. allerede art. 17 i er
klæringen om m enneskerettighederne. Det er derfor også klart, at § 80 
ikke ved »ejendom« kan sigte til penge , jfr. Vinding Kruse  s. 274.

84) I. E. Larsen:  Samlede skrifter 1ste afd. 3. bd. 1857 s. 186. Holck:
Den danske statsforfatningsret bd. 2, 1869 s. 331.
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heder over den. Både Larsen85) og Holck 86) drager da også 
denne konsekvens. Men derved standsede de ikke. I  en rigtig 
følelse af, at området for de rettigheder, der beskyttedes ved de 
anførte grundlovsbestemmelser, ville indskrænkes for meget, når 
man nøjedes med det anførte, — de pågældende forfattere må 
som tidligere berørt antages at gå ud fra, at indgreb frit kunne 
ske i de retsgoder, der ikke omfattedes af bestemmelserne, — 
søgte man at udvide begrebet ejendom og ejendomsret, navnlig 
ved at medtage sådanne begrænsede, tinglige rettigheder over 
fremmed ejendom, som lovgivningen selv betegnede som en slags 
ejendom, såsom tiende87) og jag tre t88). Derved var man imid
lertid inde på en rent vilkårlig og tilfældig udvidelse af udtryk
kene »ejendomsret« og »ejendom«89), og hvor langt man i det 
hele taget var fra at have øje for det, der formentlig bør være det 
afgørende for begrænsningen, fremgår f. eks. af Hoicks stilling 
til spørgsmålet om, hvorvidt obligatoriske rettigheder kan komme 
ind under udtrykkene. Mens denne forfatter i almindelighed ude
lukker disse rettigheder, stiller han sig tvivlende m. h. t. gælds
breve og mener navnlig, at gældsbreve, der lyder på ihændehave
ren, — som altså netop er udtryk for den rene formueværdi, — 
ligefrem må betragtes som genstand for ejendomsret og altså 
indbefattes under udtrykket »ejendom«90).

Det var derfor med god grund, at Matzen forkastede alle 
sådanne principløse udvidelser af udtrykkene »ejendomsret« og 
»ejendom« i nævnte grundlovsbestemmelser og hævdede, at disse 
udtryk i grl. § 80 (grl. 5/6 1849 § 87, grl. 28/7 1866 § 82) må 
forståes i den betydning, hvori de også forekommer i lovgivnin
gen og navnlig i den statsretlige og folkeretlige lovgivning, nem
lig som enstydige med udtrykkene »formue« og »formueret«91). 
Denne opfattelse har Torp 92) og Troels G. Jørgensen 93) sluttet

“ ) Anf. st. s. 187.
88) Anf. st. s. 331.
87) /. E. Larsen  anf. st. s. 187, Holck  anf. st. s. 332.
88) /. E. Larsen  anf. st. s. 187.
80) Jfr. Matzen:  Statsforfatningsret III s. 338.
00) Holck  anf. st. s. 333.
91) Jfr. i det hele Matzens  udførlige udvikling i Statsforfatningsret III 

s. 335—343.
®2) S. 124 note 2 og s. 159.
®3) S. 1 note 1 og s. 8.
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sig til, mens Vinding Kruse 94) og Berlin 95) derimod fremhæver, 
at § 80 omfatter alle arter af ejendom.

Matzens bestemmelse synes heller ikke at træffe netop den 
gruppe af rettigheder, som grl. § 80 1ste stykke direkte har for 
øje. For det første opfatter han utvivlsomt udtrykkene »ejen
dom« og »ejendomsret« for snævert, når han vil gøre dem til eet 
med »formue« og »formueret«. Der er ingensomhelst hjemmel til 
at udelukke en »ejendomsret« fra bestemmelsen, som ikke kan 
kaldes en formueret. Det er formentlig ganske klart, når den 
ting, ejendomsretten haves over, vel ikke har omsætningsværdi, 
men dog kan anskaffes for penge, således som den tidligere om
talte støvle til en vanskabt fod. I så fald er det jo også fuldt 
vel muligt at yde »fuldstændig erstatning«. Men det samme må 
utvivlsomt gælde, selvom tingen tillige er den eneste i sin art, 
og derfor ikke kan anskaffes på ny, hvor altså enhver erstatning 
er udelukket. Der er ingensomhelst hjemmel til at holde en sådan 
genstand uden for grl. § 80 1ste stykke og således udelukke den 
fra ekspropriation eller omvendt tillade, at den frit berøves eje
ren. Den er utvivlsomt ejerens »ejendom«, hans »«ejendomsret« 
undergivet, efter disse ords almindelige, sproglige betydning, og 
forudsat at almenvellet har nogen interesse i, at den berøves 
ham, må det kunne ske. En sådan interesse er som tidligere frem
hævet, jfr. ovenfor s. 142 ingenlunde udelukket, fordi tingen 
ifølge forudsætningen kun kan tilfredsstille ejerens behov, og 
derfor ikke kan bruges af andre. Thi derfor kan den meget vel 
skade andre, og almenvellet kan følgelig have interesse i, at den 
bliver ødelagt. Det ville jo også være urimeligt, om man kunne 
berøve ejeren tingens individualværdi, når den tillige havde for
mueværdi, — og det er jo netop det, der plejer at ske i de sæd
vanlige tilfælde af ekspropriation, — men være udelukket der
fra, når den ikke havde formueværdi.

Men er Matzens definition således på den ene side for snæver, 
er den formentlig tillige på den anden side for vid. Det er rig
tigt, at det ville være vilkårligt at forstå udtrykkene »ejendom« 
og »ejendomsret« i begyndelsen af grl. § 80, 1ste stykke bogstave-

»*) S. 260 ff.
05) Statsforfatningsret II s. 386 ff.
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ligt og ubetinget udelukke begrænsede, tinglige rettigheder og 
obligatoriske rettigheder fra de særlige regler om ekspropriation. 
Og det ville være endnu vilkårligere, som de ældre forfattere gjor
de, at medtage nogle af disse rettigheder og udskyde de andre, 
eftersom de tilfældigvis et eller andet sted i lovgivningen blev 
kaldt ejendomsrettigheder eller ikke. Men begrænsningen af ud
trykkene skal heller ikke hentes ude fra. Den ligger som ovenfor 
påpeget i grl. § 80 1ste stykke selv, i kravet om, at der skal ydes 
fuldstændig erstatning. Derved viser bestemmelsen, at den ikke 
direkte kan tænke på rettigheder, der kun har formueværdi, men 
er blottet for individualværdi. Sådanne rettigheder ligger uden 
for dens synskreds. Det, den vil hjemle, er en ret til, undtagel
sesvis, når almenvellet kræver det, at berøve ejeren eller andre 
rettighedshavere den særlige interesse, de har i at have en ret 
netop med hensyn til den bestemte ting, med andre ord til at 
berøve dem tingens individualværdi.

Ud fra dette synspunkt er det klart, at ordene »ejendom« 
og »ejendomsret« ikke kan indskrænkes til kun at omfatte 
egentlig ejendomsret. Også den, der har en begrænset, tinglig ret, 
en brugsret eller en servitut over en andens ejendom, kan have 
og vil som oftest have en interesse i at beholde en rettighed netop 
over den bestemte genstand. Og ganske det samme vil være til
fældet med den, der kun har en obligatorisk ret, f. eks. i henhold 
til en slutseddel, til en bestemt ejendom. Også han er interesseret 
i, at denne ret ikke berøves ham — selv mod erstatning —, uden 
at almenvellet kræver det, og lovgivningsmagten godkender det.

Ordene »ejendom« og »ejendomsret« må derfor antages at 
omfatte alle rettigheder m. h. t. en individuelt bestemt genstand 
elller ydelse, og et praktisk kendetegn på, om der foreligger eks
propriationsindgreb eller ej, vil være, om indgrebet kan afværges 
ved penge eller ved at yde en anden ting af samme slags eller 
ej. Kan det ikke det, fordi samfundets interesse nu engang knyt
ter sig til den bestemte, individuelle genstand, indgrebet tager 
sigte på — hvad enten det er meningen at bruge den eller at øde
lægge den, — foreligger der et ekspropriationsindgreb96).

M) Det er naturligvis rigtigt, som A schehoug: Norges nuværende 
Statsforfatning III s. 41, M orgenstje rne: Den norske Statsforfatningsret 
2den udg. 1909 s. 661 og Castberg:  Norges nuværende Statsforfatning II
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Det ovenfor anførte er formentlig den forståelse, man må 
komme til, når man søger at bestemme, hvad der direkte ligger 
i grl. § 80 1ste stykke, hvilke indgreb den — på visse betingelser 
— hjemler adgang til at foretage. Men det må indrømmes, at 
bestemmelsen bygger på en forudsætning, der rækker videre. Når 
man kun kan berøve ejeren tingens individualværdi mod at er
statte dens formueværdi, ligger deri utvivlsomt en forudsætning 
om, at man overhovedet ikke kan berøve ejeren — eller andre 
rettighedshavere — den blotte formueværdi som sådan, — altså 
selv om almenvellet kræver det, og lovgivningsmagten fastsætter 
det. For såvidt er Matzens omhyggelige påvisning af, at ordene 
»ejendom« og »ejendomsret« må omfatte alle rettigheder af for
mueværdi97) i grunden overflødig. Han kunne have nøjedes med 
at henvise til slutningsbestemmelsen om, at der skal ydes fuld
stændig erstatning. I kravet herom ligger allerede, at formue
værdien som sådan aldrig kan fratages den berettigede.

Strengt taget fører denne bestemmelse så vidt, at den ude
lukker pålæg af direkte skat. Thi derved bliver ejeren jo netop 
berøvet sin ejendom — denne forstået som formueværdien som 
sådan — uden erstatning. Dette gør Aschehoug med rette op
mærksom på " ) .  Selvom man opfatter forholdet således, at skat
ten er vederlag for de fordele, den pågældenle skatteyder har 
af at leve i samfundet, vil det dog være urimeligt at påstå, at 
f. eks. den progressive indtægts- og formueskat steg i samme 
forhold som de pågældende havde gavn af samfundsindretnin
gerne, eller at de, der var fritaget for direkte skatter, slet ingen 
gavn havde af at leve i samfundet. Man henviser da også til, at

s. 342 fremhæver, at man ikke kan nægte staten ret til at udskrive skatter
i andet end penge, og at man derfor ikke uden videre kan sige, at der
foreligger skat, hvor kravet går ud på penge, ellers ekspropriation. Men
selv, hvor staten f. eks. udskriver skat i form af en pligt for hver gård
til at levere et efter dens størrelse bestem t antal heste, jfr. Aschehoug  anf.
st., viser indgrebets karakter af skatteindgreb sig  dog deri, at det ikke
er de bestem te heste, som findes på gården ved skattens pålæg, sam fundet 
har interesse i at få, men blot et bestem t antal heste af en vis beskaffen
hed. Gårdejeren må gerne købe heste andet steds og opfylde sin forplig
telse dermed.

07) Statsforfatningsret III s. 336—339.
®8) Norges nuværende Statsforfatning III, s. 40.
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skatterne tillige skal fordeles efter skatteevnen. Men med be
stemmelsen i grl. § 80, 1ste stykke er dette hensyn ikke for
eneligt.

Alligevel har det naturligvis ikke været meningen med den 
nævnte grundlovsbestemmelse at udelukke pålæg af direkte skat
ter eller visse former deraf — grl. hjemler jo selv i § 46, at skat
ter kan pålægges ved lov, — og det har heller aldrig været an
taget, forudsat at der virkelig var tale om skat. Kendemærket 
herpå har man fundet i, om pålæget var almindeligt, ramte alle 
og enhver, der opfyldte visse almindelige betingelser i retning af 
indtægt eller formue, eller om det kun gik ud over en enkelt 
eller nogle enkelte"). Men med dette som udgangspunkt vil 
det ofte være vanskeligt at afgøre, om der foreligger ekspropria
tion af formueværdi eller blot pålæg af skat. Det bidrag til løsnin
gen, man, når talen var om at afgrænse ekspropriation over for 
indgreb af retsbeskyttelseshensyn, kunne hente fra årsagen til 
begrænsningen, om den krævede, at alle ejendomme af samme 
slags eller kun enkelte iblandt dem blev ramt, det har man jo 
ikke her. Det er derfor naturligt, at det ofte vil kunne være 
tvivl underkastet, om en afståelse af formueværdi, der kun ram
mer visse kredse af befolkningen, virkelig med rette kan beteg
nes som skattepålæg.

Af den foregående udvikling vil fremgå, at for så vidt man 
ved ekspropriation forstår adgangen til at berøve en enkelt eller 
nogle enkelte deres ejendom, kan ekspropriation af den blotte 
formueværdi aldrig finde sted, og ekspropriation af individual- 
værdien kun på visse særlige betingelser, der sikrer den und
tagelsens karakter. Disse særlige betingelser plejer i hvert fald 
at være to: 1) De interesser, der skal fremmes ved indgrebet,

99) Troels G. Jørgensen  s. 45, Vinding Kruse  s. 274, Berlin Statsforfat
ningsret II s. 400, A schehoug: Norges nuværende Statsforfatning III s.41—42, 
M orgenstjerne: Lærebog i den norske Statsforfatningsret s. 661—662, Cast- 
berg:  Norges nuværende Statsforfatning II s. 341 ff., hvorefter det karakte
ristiske for en skat er, »at den utlignes efter prinsipper, som tiisikter en 
rettferdig og likelig fordeling af sam fundets byrder på den enkelte«.
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må være aZmeninteresser, og 2) afgørelsen af, om dette er til
fældet eller ej, er frataget domstolene og henlagt til en anden 
myndighed, i regelen lovgivningsmagten. Desuden er det et 
spørgsmål, om man ikke, — således som fremmed ret i regelen 
gør, — må opstille som en tredie betingelse, at 3) erstatningen, 
hvis en sådan skal svares, erlægges, forinden indgrebet kan finde 
sted. Alle disse betingelser har deres betydning, når det gælder 
om at sikre disse indgreb undtagelsens karakter.

Det gælder navnlig kravet om, at indgrebet kun kan ske for 
at fremme aZmeninteresser, og det må derfor ses, hvad der lig
ger heri.

1. I almindelighed plejer man nu ikke i fremstillingerne at 
beskæftige sig nærmere med denne betingelse. Det hænger sam
men med, at man tidligere antog, at skønnet over, om almen
vellet kræver indgrebet, udelukkende var overladt den lovgivende 
m ag t100). Denne opfattelse var også naturlig hos de forfattere, 
der — som Holck 101) — mente, at domstolene overhovedet ikke 
kunne træffe afgørelse af, om en almindelig lov stred imod grund
loven. Men den almindelige anskuelse herhjemme, både i teori 
og praksis, går jo ud på, at domstolene har en sådan kompe
tence 102) . Hvis domstolene derfor ikke skal kunne tage spørgs
målet om, hvorvidt »almenvellet« kræver den pågældende eks
propriation, under påkendelse, må dette have en særlig begrun
delse.

I så henseende har Matzen da anført, at betingelsen i grl.
§ 80 (§ 82) om, at almenvellet kræver afståelsen er ».......... en
sådan betingelse, som må underforståes ved enhver lovgivnings
akt, og som derfor også må være overladt lovgivningsmagtens 
egen afgørelse« 103). Denne forståelse af udtrykket »almenvellet« 
er imidlertid ikke den naturlige. At lovgivningsmagten under ud
øvelsen af sin virksomhed bør have det almene vel for øje er

i°°) I lo lck : Statsforfatningsret II, s. 3å3, Matzen:  Statsforfatningsret 
III s. 353 og 357, Torp:  s. 158. Troels G. Jørgensen  anf. st. s. 8 vil ikke 
drøfte spørgsm ålet, fordi det ligger udenfor den opgave, han har sat sig.

ioi) Anf. st. s. 245—246.
i°2) Matzen:  Statsforfatningsret I s. 253 ff, navnlig s. 263, Berlin: 

Statsforfatningsret II s. 60—75, men herimod Ernst Andersen:  Forfatning og 
Sædvane s. 73—101.

i03) Statsforfatningsret I s. 254. u
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en selvfølge, som ikke behøvede særligt at siges i § 80. Der må 
udtrykket »almenvellet«, som det nedenfor skal påvises, antages 
at være brugt i særlig betydning, som sigtende til en »offentlig 
interesse« i modsætning til en blot privat interesse, og det ses 
derfor ikke på forhånd, hvorfor domstolene, når de overhovedet 
kan skønne over, om en almindelig lov strider mod grundloven, 
skulle være afskåret fra at påkende også dette spørgsmål. Dette 
er da også nu den almindelige opfattelse både i teori og prak
sis

Om almenvellet kræver en bestemt ekspropriation rummer i 
virkeligheden to spørgsmål, for det første om det formål, for 
hvis skyld ekspropriationen sker, er udtryk for en aZraeninteresse 
eller blot for en privatinteresse, for det andet om det, hvis det 
første er tilfældet, er nødvendigt at ekspropriere netop den be
stemte ejendom, der er tale om, og netop i det omfang, hvori det 
er sket.

Af fremmede retsforfatninger er det hovedsagelig amerikansk 
ret, der har haft anledning til at beskæftige sig med disse spørgs
mål. Allerede fra begyndelsen af forrige århundrede antog man 
i Amerika, at domstolene kunne tilsidesætte en lov, der stred 
imod forbundsgrundloven eller mod de enkelte staters grundlove
105). Og forbundsgrundloven indeholdt i slutningen af tillægs-
artikel V en bestemmelse om, at » ..........privat ejendom må ikke
tages til offentlig brug (public use) uden retfærdig erstatning«
106). Da ekspropriation således kun måtte finde sted af hensyn 
til »en offentlig interesse«, »a public use«, og derfor var ude
lukket, hvor det drejede sig om en privat interesse, »a private

104) Berlin:  Statforfatningsret II s. 407—408, Poul Andersen  U.f.R. 1934
B. s. 41 ff, Popp-Madsen  i U.f.R. 1934 B. s. 326, Vinding Kruse  s. 263.

1(w) Jfr. Mikael H. L ie : Dom stolene og Grundloven 1923 s. 10 ff, Ske ie : 
Ejendom sret og statsm onopol s. 265 sp. 11—267 sp. II, og Ernst Freund:  
Das öffentliche Recht der Vereinigten Staten von Amerika 1911, s. 84—89.

10fl) Jfr. P. Sve is trup:  Bestående Forfatningslove 4de del 1886 sp. 29. 
Desuden findes der særlige, i regelen mere udførlige, bestem m elser i de  
enkelte staters forfatningslove, jfr. Sveistrup  anf. st. sp. 163, 249, og 297 
og navnlig Th. Sedgw ick :  A treatise on the rules w hich govern the inter
pretation and construction of Statutory and Constitutional law, 2nd ed.by  
John Norton Pomeroy. N ew  York 1874 (cit. som Sed g w ick ) s. 420 Note a, 
hvor alle de dagældende bestem m elser findes aftrykt.
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use«, blev det tidligt anerkendt, at domstolene kunne påkende 
dette spørgsmål107), og det er nu fast antaget, at domstolene 
afgør, om det formål, for hvis skyld ekspropriationen sker, er 
udtryk for en almeninteresse eller ej 108) . Derimod antog man til 
at begynde med ikke, at domstolene kunne blande sig i spørgs
målet om, hvorvidt et foretagende, der i og for sig var udtryk 
for almenvellets krav, behøvede at ekspropriere netop den be
stemte ejendom, der var tale om, og netop i det omfang, hvori 
det var sk e t109). Stillingen var dog ikke helt klar, idet man 
syntes at anerkende en undtagelse, hvor overtrædelsen var uom
tvistelig110) , og nu tillægger endda flere af grundlovene for de 
enkelte stater udtrykkeligt domstolene denne prøvelsesret, lige

107) Sedgw ick  s. 443, note a. Det hedder bl. a. der om den opfattelse, 
at dom stolene ikke skulle kunne påkende, om alm envellet krævede afstå
elsen, så ledes: »It is strange that any respectable judge should have 
expressed such an opinion, because it em asculates the constitutional 
safeguard and places private property at the m ercy of the legislature. In 
fact if this opinion w as correct, the conceded doctrine, that legislature  
can not authorize private property to be taken for a private  use w ould be 
overthrown«.

10S) Ernst Freund  anf. st. s. 53.
10°) Jfr. Sieber anf. st. s. 113 ff  og især s. 115, hvor der i note 2 an

føres følgende citat af Tiedemann:  Treatise on the limitations of police 
power in the U.S. side 373: »The courts can not question the necessity for 
the taking provided the land is taken for a public purpose. The legislative  
determination of the necessity is final and is not subject to review  by the 
courts«. Jfr. ligeledes Sedgw ick  s. 443 note a og s. 444 note a, hvor det 
hedder: »if the use be a public one, the decision of the legislature as to 
the necessity, expediency or propriety of the taking and as to the manner 
and instrum ents of the taking, w hether by the state itself, or by indivi
duals or corporations to whom  the authority is delegated, is final«.

110) Jfr. Sieber anf. st. s. 116. S edgw ick  s. 444 note a (fortsat s. 445) 
udtaler, at hvis lovgivningsm agten selv fastsætter linien for en vej — eller  
en jernbane — er dens afgørelse endelig. Hvis den overlader adgangen til 
at ekspropriere til en person eller et selskab, er dennes afgørelse m. h. t. 
om ekspropriationen kræves (the expediency of the taking) »in general  
final«, ligeledes er dens afgørelse »in general  final« m. h. t. »the quan
tity to be taken«, unless perhaps in case of gross excess« (Udh. af m ig). 
Forfatteren synes således selv  at erkende, at dom stolene i visse tilfæ lde  
må kunne gribe ind, uden at der dog gives nogen vejledning for, hvor
når det kan ske.

il*
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som den også ellers hyppigt må antages at være overladt til 
dem m ).

At der således har været større betænkelighed ved at aner
kende domstolenes ret til at prøve, om ekspropriationen i det 
enkelte tilfælde også var nødvendig, er i og for sig forståeligt. 
Hvorvidt det formål, for hvis skyld en lov hjemler ekspropria
tion, er udtryk for almenvellets krav, er jo et spørgsmål, som, 
når domstolene først har taget stilling dertil, engang for alle er 
afgjort. Det vil her kun dreje sig om en enkelt proces. Hvis 
derimod hver enkelt ekspropriation, der foretages med hjemmel 
i loven, skal kunne bringes for domstolene for at få afgjort, om 
den har været nødvendig, vil der kunne blive tale om en mang
foldighed af sager. Afgørelsen vil desuden her i endnu højere 
grad bero på et skøn, og domstolene vil derfor naturligt være 
endnu mere betænkelige ved at sætte deres skøn over de særligt 
indsatte myndigheders. Selvom der derfor hurtigt ville udvikle 
sig en fast praksis, der viste, at kun hvor krænkelsen var utvivl
som, ville domstolene gribe ind, kan adgangen til at bringe hver 
enkelt ekspropriation for domstolene dog medføre en forhaling 
og en usikkerhed i ejendomsforholdene, der i og for sig er uheldig.

Trods disse betænkeligheder må det dog vistnok antages, at 
domstolene både kan prøve, om ekspropriationens formål er ud
tryk for almenvellets krav, og om den enkelte ekspropriation har 
været nødvendig til formålets gennemførelse. Selvom domstolene 
kun vil gribe ind, hvor det er utvivlsomt, at der foreligger en 
krænkelse, ligger der dog allerede i bevidstheden om, at de har 
en sådan adgang, et værn for borgerne, som man ikke bør tage 
fra dem.

Hvad dansk ret angår, stemmer dette sikkert også bedst med 
ordene i grl. § 80, som forlanger, at »almenvellet« skal »kræve« 
afståelsen, det vil m. a.o. sige, at denne virkelig skal være nød
vendig til formålets gennemførelse. Ekspropriationslovene selv 
giver i regelen kun en almindelig adgang til at ekspropriere i et 
bestemt øjemed. Afgørelsen af, hvilke ejendomme, der af den 
grund skal eksproprieres og i hvilket omfang, overlader den der
imod til andre myndigheder, snart særlige kommissioner, snart

111) Ernst Freund:  anf. st. s. 53—54.
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administrationen, enten vedkommende ministerium selv eller un
derordnede, administrative myndigheder som sogneråd, kommu
nalbestyrelse eller amtsråd med eller uden appelret til højere 
myndighed. Men fælles for ekspropriationslovene er, at disse 
myndigheder siges eller forudsættes at have den endelige afgø
relse af, hvorvidt den enkelte ekspropriation er nødvendig, lige
som den endelige afgørelse af erstatningens størrelse forudsættes 
at være overladt de særlige myndigheder, taksationskommissio
ner eller taksationsmænd, hvortil lovene henlægger den. Disse 
forudsætninger eller bestemmelser i lovene kan dog ikke være 
bindende for domstolene. Har disse som ovenfor antaget ifølge 
grundloven ret til at prøve, om ekspropriationen, således som den 
faktisk er foretaget, kræves af almenvellet, kan en almindelig 
lov naturligvis ikke fratage dem denne ret.

Hvad vor domspraksis angår, er det nu udtrykkeligt fast
slået, at domstolene kan tage det spørgsmål, om formålet med 
ekspropriationen kræves af almenvellet under påkendelse112) . 
Også det andet spørgsmål, om den enkelte ekspropriation i den 
skikkelse, hvori den foreligger, har været nødvendig til fremme 
af formålet, kan efter vor domspraksis prøves af domstolene. 
Således har disse flere gange taget stilling til, om det var nød
vendigt at medtage så megen jord under ekspropriationen, som 
man forlangte 113) .

Efter det standpunkt, vore domstole således indtager, vil det 
være nødvendigt at give en nærmere redegørelse for, hvad der

112) Jfr. H.D. i U.f.R. 1921 A s. 168. Sagen drejede sig  om, hvorvidt 
lov nr. 505 af 28. septem ber 1918 om afløsning af grundbyrder stred imod 
grundloven. Det blev gjort gældende, at loven ikke var frem kaldt af 
hensyn til alm envellet, men af særinteresser, bestem t ved de høje korn
priser, krigen havde m edført, jfr. anf. st. s. 168 note 1. Dommen siger
herom udtrykkeligt, at efter det oplyste » ..........  må der gås ud fra, at
lovens regler er bestem t ved, hvad hensynet til alm envellet k r æ v e r ___«,
jfr. E yvind  Olrik i T idsskrift for Retsvidenskab 1921 s. 319—320 og Berlin: 
Statsforfatningsret II s. 407—408. Vinding Kruse  s. 263.

“ 3) U.f.R. 1935 s. 1040 og 1939 s. 735 og 739 (H.D.) jfr. også Vinding 
Kruse  s. 262. På den anden side siges det i Ø.L.D. i U.f.R. 1939 s. 177—180, 
— sagen drejede s ig  om en ekspropriation, der var foretaget for at føre 
den nye strandvej ind i den gam le ved Charlottenlund, — at administratio
nen måtte » ..........  have den endelige afgørelse af, hvor og hvorledes til
knytningen m ellem  de to veje skal ske .......... « s. 180. Der var fra Køben
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skal forstås ved » almen vellet«s krav i grl. § 80, en redegørelse, 
der forøvrigt også ville have sin betydning, selvom man ikke 
tillagde domstolene en sådan prøvelsesret. For selv i så fald er 
det klart, at lovgivningsmagten ville handle ulovligt ved at til
sidesætte den nævnte betingelse, når denne udtrykkeligt var op
taget i grundloven.

Det er da for det første givet, at benyttelsen af ordet * almen* 
udelukker at foretage ekspropriationsindgreb alene i bestemte, 
enkelte personers interesse114).

Det forudsætter, at de interesser, der er tale om, findes hos 
»almen«heden, altså hos et betydeligt, men iøvrigt ubestemt antal 
tilfældige personer. Det vil naturligvis ikke sige, at en enkelt 
ikke kan stå som ekspropriant. Ejeren af en privatbane må ved 
lov kunne få adgang til at ekspropriere lige så vel som statsbane
driften, men den interesse, der hjemler indgrebet, er også i dette 
tilfælde den samme, nemlig almenhedens interesse i færdselen.

Men betydningen af, at »almenvellet« skal kræve afståelsen, 
er ikke alene den, at ekspropriation ubetinget må være udelukket

havns am tsråds side bl. a. procederet på, at adm inistrationens skøn m. 
h. t. Vejens nødvendighed og anlæg ikke kunne tilsidesættes af domstolene, 
anf. st. s. 180, og dette synspunkt fik altså tilslu tning i dommen sam tidig  
med, at denne udtrykkeligt fastslog, at valget af det om tvistede vejprojekt 
skyldtes trafikale grunde, hvad der var bestridt fra ejerens side. Norsk 
ret synes principielt at stå på sam m e standpunkt, såfrem t det er oplagt, 
at det eksproprierede ikke er nødvendigt til formålet. Ellers anses skøn
net overladt til den m yndighed, der afgør, om der skal eksproprieres, jfr. 
Magne Schjødt:  Norsk Ekspropriasjonsret.  1926. S. 5—6.

114) Således også amerikansk ret, jfr. Sedgw ick  s. 447—451 og Thomas  
M. Cooley:  A treatise on the constitutional limitations w hich rest upon 
the legislative Power of the States of the American union. Boston 1868. 
S. 530. Anderledes norsk ret, hvor grl. § 105 ikke antages at indeholde 
hjem m elen for ekspropriation og derfor heller ikke betingelserne og græn
serne derfor. Der læres det udtrykkeligt, at en lov gyldigt kan hjem le  
ekspropriation til fordel for private, jfr. Aschehoug , Norges nuværende 
Statsforfatning III. S. 42 og 43, Morgenstjerne,  Den norske Statsforfat
ningsret 2. u d g .; s. 660, Scheel;  Norsk Tingsret s. 163 og 165, Knoph:  
Rettslige standarder s. 104—105, men derimod Skeie:  Eiendomsret og stats
monopol s. 280 sp. 11—282 sp. I.
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til fordel for en rent privat interesse. Det kan ingenlunde hævdes, 
at afståelse omvendt altid kan finde sted, blot fordi samfundet 
som sådant har en interesse deri. En så vid forståelse af ud
trykket »almenvellet« er ikke berettiget.

Det må således for det første være udelukket ved »almenvel
let« blot at forstå den almindelige interesse, samfundet har i, 
at dets goder udnyttes så virkningsfuldt som muligt.

Det er denne almindelige interesse, der overhovedet fører til 
at anerkende privatejendomsretten. Det er ligeledes den, der 
fører til at anerkende almindelige begrænsninger af ejendomsret
ten, f. eks. udlejetvang, dyrkningstvang eller almindelige und- 
tag eiser fra den, som nødret, ekspropriation og beskyttelse for 
godtroende frembringelse. Men den kan, som tidligere påvist, 
ikke berettige samfundet til at tilegne sig en enkelt ejendom eller 
overføre den til en anden, blot fordi ejendommen derved må 
antages at blive bedre udnyttet, og summen af samfundets goder 
altså må antages at blive forøget.

Dette fremhæves da også stærkt, navnlig i amerikansk ret, 
som særligt har beskæftiget sig med udtrykket »en offentlig 
interesse«, »a public use«115).

Der skelnes her skarpt mellem a public »benefit« og a public 
»use«. I en dom, der nægtede at anerkende ekspropriation til an
læg af en mølledam for en kornmølle, siges det således træffende, 
at ekspropriationen, efter hvad den underordnede domstol havde
fastslået, vel måtte siges at være »for the public benefit« »..........
but the benefit would not arise out of any use the public would 
acquire by the taking, but out of the better use the petitioner 
would make of the property taken than the respondents would« 
116). Og derfor var det ikke berettiget af loven at hjemle ekspro
priation i et sådant tilfæ lde117).

lls ) Sedgw ick  anf. st. note a s. 446. Se særligt s. 448—449, og Thomas  
M. Cooley s. 530—531.

***) Tyler  v. Beacher  44 Vt. 656 delvis gengivet hos Sedgw ick  note a 
s. 446 se s. 449—450.

li7) Anderledes derimod i norsk ret, jfr. H. Scheel:  T ingsret s. 163
hvor det hedder, at det er » ..........  tilstrækkeligt, at erhvervelsen af en
anden mands ejendom eller en vis ret til at råde derover er af væsentlig  
større betydning for erhververen end afståelsen for ejeren«.
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Ved »almenvellet« kan man dernæst heller ikke  have tænkt 
på en offentlig interesse af blot fiscal karakter. At staten eller 
en af dens underafdelinger, et amt, et sogn eller en kommune 
gennem ekspropriationen kan skaffe sig en indtægt, er ikke til
strækkeligt. Det kan således ikke være berettiget ved ekspro
priation til gader at fratage ejeren mere jord end nødvendigt 
til gadens anlæg, selvom kommunen ved salg af restgrundene, 
efter at anlæget er sket, kan skaffe sig en indtægt gennem 
værdistigningen 118) .

118) Jfr. Sedgw ick  s. 451 og for dansk ret Vinding Kruse s. 262, sam t 
Poul Andersen  i U.f.R. 1934 B s. 41—46, hvor det med rette frem hæves, at 
lov nr. 93 af 30. april 1909 om Esbjerg havns udvidelse må anses for 
stridende mod grundloven, for så vidt den i § 2 bem yndigede staten til at 
ekspropriere »sådanne lidet bebyggede arealer i og omkring Esbjerg, som  
det måtte være af interesse for staten at have rådighed over«. Der blev  
i henhold til denne lov eksproprieret arealer, der var langt større end  
Esbjergs daværende areal, og form ålet synes kun at have været at sikre 
staten den stigning af grundværdien, der ville blive følgen af havnens 
udvidelse. Også Berlin: Statsforfatningsret II s. 405, note 108, hævder, at 
denne lov var grundlovsstridig. Den blev dog godkendt af højesteret, jfr. 
U.f.R. 1913 s. 457 ff. under henvisning til, at spørgsm ålet var et sådant, 
der, som det hedder i hof- og stadsrettens dom, afgøres »souverænt« af 
lovgivningsm agten, anf. st. s. 460—461. Dette standpunkt er dog senere 
forladt, jfr. H.D. i U.f.R. 1921 A s. 168, omtalt ovenfor i note 112. Derimod 
kan det ikke være udelukket, at ekspropriationen om fatter et større areal 
end i og for sig  nødvendigt, såfrem t den erstatning, der ellers skulle ud
betales ejeren, ville blive uforholdsm æssig stor. Det er således antaget 
af højesteret, at regelen i fr. af 5. m arts 1845 § 13 pkt. 3 om, at en ejer  
kan forlange grundstykker, som afskæres ved ekspropriationen, og som  
er så sm å eller uheldigt formet, at de ikke kan dyrkes som selvstændige 
lodder, overtaget af eksproprianten, også kan påberåbes af eksproprianten , 
når en eventuel ulem peerstatning ved afståelsen ellers ville komme til at 
stå i væ sentligt misforhold til grundens værdi, jfr. U.f.R. 1939 s. 735—739. 
Skønt ordene i fr. 5. marts 1845 § 13 pkt. 3 egentlig  ikke synes at om fatte 
dette forhold, kan en ejer altså ikke modsætte sig, at der tages mere 
areal end nødvendigt i et sådant tilfæ lde, medmindre han vil give afkald  
på den ekstraordinært store ulem peerstatning, der ellers skulle udbetales. 
I virkeligheden synes den kendte dom i U.f.R. 1935 s. 1040 ff. at hvile 
på et lignende synspunkt. Magistraten eksproprierede her ejendom m en  
på hjørnet af Dosseringen og Østerbrogade for at udvide denne gade. 
Skønt man kun skulle bruge c. 216 kv.m eter af grunden, der var c. 988 
kv.m eter stor, blev hele ejendom m en med påstående bygning ekspro
prieret for 640 000 kr., idet m agistraten sam tidig traf aftale med en



169

Lige så lidt kan staten være berettiget til at ekspropriere 
en indbringende, privat virksomhed blot for gennem dens drift at 
skaffe sig en stadig indtægt. Ekspropriationen kunne i sådanne 
tilfælde ganske vist siges at finde sted af hensyn til »almenvel
let«, for at tilfredsstille en offentlig interesse. Men den ville 
samtidig komme i strid med den anden hovedfordring, som både 
grl. § 80 og andre ekspropriationslove stiller, at der skal ydes 
fuldstændig erstatning. Skal dette krav virkelig ske fyldest, må 
det være udelukket at ekspropriere alene for at skaffe staten 
forøgede indtægter. En tilegnelse af denne grund kan kun finde 
sted som en beskatning, altså således at den rammer alle, eller 
dog alle, der opfylder visse betingelser, ikke blot den enkelte.

Vanskeligere er det derimod positivt at angive, hvornår den 
offentlige interesse har en sådan beskaffenhed, at den kan hjemle 
ekspropriation 119) . Det vil for det første være tilfældet med for
anstaltninger, der går ud på at værne og bevare de enkelte sam
fundsmedlemmers goder, som derfor enhver, der lever i sam
fundet, også nårsomhelst vil kunne komme til at nyde godt af. 
Herunder falder ikke blot egentlige statsopgaver, som det offent
lige forsvar og den offentlige sikkerhed og derfor anlæg af fæst
ninger, retsbygninger og lignende, men også foranstaltninger, der 
umiddelbart kun kommer medlemmer inden for et begrænset om

sparekasse om, at denne skulle overtage bygningen til nedrivning og det 
resterende areal for 500 000 kr. og yde m agistraten et lån til gennem 
førelse af gadeudvidelsen. Da ejeren her tilbød at overtage bygningen til 
nedrivning og den resterende del af grunden på ganske samme vilkår , 
som sparekassen tilbød, se lv fø lgelig  bortset fra tilbudet om financieringen, 
blev ekspropriationen kendt uberettiget, for så vidt den gik ud over det 
areal, der skulle bruges til gadeudvidelsen. Dette var se lv fø lgelig  rigtigt. 
Men ejeren havde på den anden side ikke kunnet forlange at beholde det 
resterende areal, hvis erhvervelsen af det nødvendige gadeareal derved  
var blevet dyrere  for m agistraten. Derimod måtte der naturligvis ses bort 
fra den eventuelle fordel, m agistraten opnåede ved den financiering, spare
kassen påtog sig. At der ikke kan eksproprieres af blot fiscal interesse  
antages også for svensk  rets vedkom m ende, jfr. Ivar Strahl:  Fyra expro- 
priationsrättliga uppsatser. 1926. S. 8—9, hvor det siges, at man ikke ved  
anlæg af en jernbane kan ekspropriere et større areal end nødvendigt til 
de enkelte stationer for senere at sæ lge det med fordel, når det er steget 
i værdi på grund af jernbanen.

lie) Jfr. herved Sedgw ick  s. 446 note a in fine s. 450.



170

råde til gode, såsom anlæg af kirkegårde, nedrivning af usunde 
kvarterer i en by, udtørring af usunde egne, nedslagtning af syge 
besætninger o. lign.

I alle disse tilfælde er der tale om foranstaltninger mod en 
almenjare, en fare, der truer en stor og ubestemt kreds af per
soner indenfor samfundet, som måske ethvert af dettes med
lemmer ved en eller anden lejlighed vil være udsat for at blive 
ramt af og derfor også er interesseret i at blive beskyttet imod.

På den anden side er det også som regel foranstaltninger, der 
er for omfattende til, at det enkelte samfundsmedlem eller snæv
rere kredse iblandt dem kan gennemføre dem.

Men ikke blot sådanne bevarende og værnende foranstalt
ninger vil naturligt afgive hjemmel for ekspropriationsindgreb. 
Det samme gælder en række positive foranstaltninger, hvorved 
der frembringes nye goder eller nye udnyttelsesmuligheder for 
bestående goder, foranstaltninger som imidlertid de enkelte med
lemmer eller snævrere kredse i regelen ikke kan magte, og som 
helheden derfor, hvis de skal gennemføres, må tage sig af. Dertil 
hører f. eks. det offentlige færdselsvæsen, anlæg af veje, jern
baner, kanaler, havne og lign., det offentlige undervisningsvæsen 
o. s.v. Det ejendommelige er også her, at store og ubestemte 
kredse af personer indenfor samfundet, eller måske endda ethvert 
af dettes medlemmer har adgang til at benytte eller nyde godt 
af det således frembragte.

Man kan derfor næppe komme bestemmelsen af den offent
lige interesse, der berettiger til ekspropriation, nærmere end ved 
a t sige, at den foreligger, hvor det drejer sig om at gennemføre 
foranstaltninger, som ethvert af samfundets medlemmer eller i 
hvert fald en betydelig og ikke nærmere afgrænset kreds iblandt 
dem har adgang til at nyde godt af, og som i regelen er for om
fattende til at kunne gennemføres af enkeltmand eller snævrere 
kredse 120) .

120) Ivar Strahl , der i sit ovenfor anførte arbejde s. 30—58 foretager  
en undersøgelse af, hvad der skal forståes ved almen eller offen tlig  inter
esse som grundlag for ekspropriation, foretrækker s. 56 at sige, at eks
propriation finder sted for »sociale« form åls skyld, »för v iss social nyttig  
använding af sak«, anf. st. s. 58. Derved synes dog ikke m eget at være 
vundet. For ved »socialt« formål forstår forfatteren alle formål, der tjener
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2. Det er først og fremmest fordringen om, at afståelse kun 
må finde sted, hvor »almenvellet« kræver det, der giver ekspro
priationen den væsentlige begrænsning, som gør den til und
tagelse. Men det er allerede tidligere fremhævet, at denne betin
gelse ikke er den eneste, der virker i denne retning. Det samme 
gælder bestemmelsen om, at det er lovgivningsmagten, der skal 
træffe afgørelsen.

I og for sig kunne det ligge nær at overlade afgørelsen til 
den udøvende magt. Det er jo dog denne, der i regelen vil have 
den bedste indsigt i, hvad det offentliges interesser kræver. Men 
det er på den anden side klart, at en sådan ordning rummer en 
fare, fordi den udøvende magt, der er sat til at varetage sam
fundsinteresserne som sådanne, let vil komme til at forfordele 
de private på det offentliges bekostning. Ganske vist vil denne 
fare til dels blive afbalanceret, når man anerkender domstolenes 
ret til at prøve rigtigheden af administrationens afgørelser. Men 
da det her i regelen drejer sig om vanskelige skønsspørgsmål, 
ville domstolene sandsynligvis ofte nære betænkelighed ved at 
skride ind.

Det må derfor siges at være et værn for den enkeltes ejen
domsret og i væsentlig grad at bidrage til at give ekspropriation 
undtagelsens karakter, at afgørelsen, — som det både er tilfældet 
hos os og i en række fremmede retsforfatninger, — er lagt i lov
givningsmagtens hånd. Derved bliver det ikke blot den samme 
myndighed, der giver lovene, som i et af de vigtigste tilfælde gør 
undtagelse fra dem; men gennem hele sin sammensætning og 
gennem den behandlingsmåde, den anvender, frembyder lovgiv
ningsmagten også i særlig grad garantier for, at dette væsentlige 
indgreb i den enkeltes rettigheder ikke bliver foretaget uden efter 
en omhyggelig afvej else af de modstående interesser.

At lovgivningsmagten således har afgørelsen er sikkert også

»almännt intresse sam t må hända ytterligare andra andamål« anf. st. s. 57. 
Som sådanne yderligere formål nævnes forsvarsform ål. Udelukket er kun 
de formål, der alene tjener private interesser, f. eks. en købers interesse  
i rettidig levering. At den interesse i alm ensikkerhed, der varetages gen
nem forsvarsforanstaltninger er en alm eninteresse synes imidlertid ikke 
at kunne bestrides, og der synes så ikke at blive nogen forskel på »social« 
interesse og »almen« eller »offentlig« interesse.
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bedre, end om den var lagt i domstolenes hånd. Ikke blot vil 
det her som oftest dreje sig om vanskelige skønsspørgsmål, som 
i hvert fald de almindelige domstole ikke er indrettet på at løse. 
Men spørgsmålet om, hvorvidt der i det enkelte tilfælde skal 
gøres undtagelse fra de gældende retsregler, bør overhovedet i 
almindelighed ikke henlægges til domstolene. Deres opgave er 
at anvende retsregelen, hvadenten den nu fremtræder i en lov 
eller på anden måde, på det enkelte tilfælde, ikke at gøre und
tagelse fra den. De bør derfor lige så lidt kunne ekspropriere som 
benåde.

Hvis afgørelsen var henlagt til domstolene, ville der jo heller 
ikke være den dobbelte garanti, som både sagens natur kræver, 
og dansk ret hjemler, idet den indrømmer domstolene ret til at 
omstøde en ekspropriation, som lovgivningsmagten har fundet 
stemmende med grl. § 80.

Det principielt rigtige er derfor utvivlsomt, således som det 
også er hovedregelen i fremmed ret, at det er lovgivningsmagten, 
der for hvert enkelt tilfælde bestemmer, om almenvellet kræver 
ekspropriation eller ej. På den anden side er det klart, at denne 
ordning, hvor det drejer sig om indgreb til fordel for foretagen
der af underordnet eller blot lokal karakter, ofte ville forfejle 
sit formål. Lovgivningsmagten ville, hvis den skulle beskæftige 
sig med hver enkelt sådan ekspropriation, let blive overbebyrdet, 
og spørgsmålet om, hvorvidt almenvellet behøvede afståelsen, 
ville så netop ikke blive genstand for den indgående drøftelse, 
det var meningen at give den121).

Det stemmer derfor sikkert bedst med ejendomsrettens be
skyttelse i det hele, at lovgivningsmagten, når den f. eks. først 
har slået fast, at almenvellet kræver ekspropriation af jord til 
udvidelse af gader i en by, overlader det til administrationen 
eller særlige myndigheder at afgøre, hvornår almenvellet i det 
enkelte tilfælde kræver sådan afståelse, hvilke særlige ejendomme 
der skal tages, og i hvilket omfang. Således er ordningen også 
både i de fleste fremmede retsforfatninger og hos o s122) , og det 
bliver så lovgivningens egen sag ved fastsættelse af en særlig

***) Grünhut  s. 88, Sieber s. 163-164.
« 2) Matzen:  Tingsret s. 103, Torp  s. 159.
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fremgangsmåde for afgørelsen og ved valget af den myndighed, 
der træffer den, navnlig ved at give adgang til appel til højere 
myndighed, at give borgerne det særlige værn, de har krav
på 123).

3. Som en tredie omstændighed, der bidrager til at give eks- 
propriationsindgrebet undtagelsens karakter, må man endelig 
nævne, at afståelsen af rettigheden, — eller i hvert fald af be
siddelsen, hvor rettigheden giver sig udtryk i en sådan, — ikke 
kan fordres, medmindre erstatningen samtidig erlægges eller 
deponeres. At et sådant krav må stilles efter sagens natur kan 
næppe betvivles. Det er ifølge begrundelsen kun det pågældende 
godes individualværdi, der kan berøves den berettigede af hensyn 
til almenvellet, ikke dets formueværdi. Og skal dette gennem
føres, må det også gøres til en betingelse for afståelsen, at erstat
ningen virkelig erlægges eller på anden måde sikres. Stod den 
berettigede kun med en almindelig fordring på eksproprianten, 
ville han jo være udsat for ikke at få fuldstændig erstatning124), 
såfremt eksproprianten gik fallit eller på anden måde viste sig 
ude af stand til at opfylde sine forpligtelser. Og en sådan usik
kerhed, der i høj grad ville modvirke de grunde, som har ført til 
anerkendelse af ejendomsret, kan de hensyn, der fører til ekspro
priation, ikke berettige.

Det er da også den almindelige regel i fremmed ret og al
mindelig antaget i fremmed litteratur, at afståelsen kun behøver 
at finde sted mod, at erstatningen forinden erlægges eller sik
res 125).

va) jfr . m. h. t. hvilken ordning, der er den bedste, drøftelsen hos 
Grünhut s. 85—91 og hos Sieber  s. 157—164, særligt s. 162—163. Om ord
ningen i frem m ed ret se Grünhut s. 91—97.

124) Jfr. herved Kent:  Commentaries on American law  14th ed. Boston
1896 Vol. II, § 339 note f. s. 525—526.

125) Jfr. Grünhut s. 254—258, Sieber s. 168—174. Se for fransk rets 
vedkom m ende også Fuzier-Herman: Répertoire général alphabétique du 
droit Francais. Tome 21 Paris 1900. Art. Expropriation pour cause d’utilité  
publique nr. 3641, hvor det frem hæves, at hele erstatningen må erlæ gges før 
besiddelsen kan gå over, selvom  eksproprianten går fallit. »L’exproprié n ’a 
pas a produire å la faillite en vertu d’un droit de créance, il est proprié- 
taire et il ne peut étre dépossédé qu’aprés le paiement préalable d’une 
indemnité«. Har ejeren derimod selv givet slip på det eksproprierede uden



174

Om forholdet så skal opfattes på den måde, at selve rettig
heden straks går over på eksproprianten, mens den berettigede 
kun kan nægte at give besiddelsen fra sig, før erstatningen er
lægges 126) , eller således, at rettigheden overhovedet ikke går 
over på eksproprianten, før dette er sk e t127), behøver ikke at 
forfølges nærmere her.

Hvad dansk ret angår, må det sikkert også erkendes, at af
ståelsen kun kan finde sted på betingelse af, at erstatningen er
lægges. Det stemmer ikke blot som anført med sagens natur, men 
det synes også at kræves af grl. § 80. Denne paragraf hjemler 
kun afståelse mod »fuldstændig erstatning«; men fuldstændig er
statning får den berettigede netop kun, når det afståedes formue
værdi virkelig sikres ham, ikke når han er forpligtet til at give 
sine goder fra sig mod at nøjes med en almindelig fordring på 
eksproprianten. Vore ekspropriationslove udtaler sig så vidt ses 
ikke nærmere om dette spørgsmål; navnlig forlanger de ikke ud
trykkeligt, som mange fremmede love, at betalingen skal erlæg
ges eller sikres, før besiddelsen opgives 128) ; men under særlove
nes tavshed må man have lov til at underforstå den regel, der 
stemmer med sagens natur og en naturlig forståelse af grl. § 80.

Dette er så vidt ses også den herskende opfattelse i vor litte
ratur 129) .

Der er derfor egentlig noget misvisende i, at kravet på eks-

at få betaling eller deponering, har han ifølge fransk praksis kun en 
fordringsret på erstatningen anf. st. nr. 3643. For engelsk ret  Earl of Hals- 
bury: The law s of England. Vol. IV. 1909 artikel: Compulsory purchase  
of land and compensation (§§ 125—126 s. 97—98), hvor hovedregelen lige
ledes siges at være, at eksproprianten kun kan tage det eksproprierede i 
besiddelse, når han forinden har betalt eller stillet sikkerhed. En betræden 
af jorden for at danne sig  et skøn over, hvad der skal eksproprieres og  
i hvilket om fang, er dog tilladt uden foregående erstatning. Også i ameri
kansk ret  er hovedregelen, at betalingen skal erlæ gges forinden med en 
tilsvarende begrænsning som i engelsk ret, jfr. Kent anf. st., Thomas M. 
Cooley s. 560—564, og S edgw ick  s. 463—469.

128) Således Grünhut  178 ff., særligt s. 180.
127) Således Sieber  s. 168.
128) Ved afståelse af jord til vejarbejder synes afståelsen endda at 

kunne forlanges, før  erstatningen er fastsat, endsige erlagt, hvad der 
næppe heller kan have nogen betænkelighed, hvor det — som der — er 
det offentlige, der eksproprierer, jfr. Matzen:  T ingsret s. 108.

129) Jfr. således navnlig Matzen: Tingsret s. 108, hvor det udtrykke-
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propriationssummen andet steds i vor litteratur betragtes som 
en fordringsret og uden videre sammenstilles med forskellige 
andre tilfælde, hvor der skal opstå et erstatningskrav uden 
skyld130). Det er benyttelsen af det fælles udtryk »erstatning«, 
der fører til sammenstillingen.

Men ligesom det jo i hvert fald er omtvistet, om der ikke 
gælder andre beregningsregler for ekspropriationsbetalingen end 
for retsbrudserstatningen131), således tilslører denne systematik 
let blikket for den væsenlige og for hele ekspropriationsinstitut-

ligt frem hæves, at eksproprianten kun kan få besiddelsen mod at tilbyde  
erstatningen kontant, og, hvis den ikke m odtages, deponere den, en regel, 
der efter hans m ening ikke har videre interesse, hvor det er staten, som  
eksproprierer, men vel, hvor det er private. Det sam m e er sikkert Torps  
m ening, jfr. Tingsret s. 165, hvor det siges, at exproprianten mod at til
byde betaling kan få det eksproprierede overladt. Således også Vinding 
Kruse  s. *267. En Ø.L. kendelse i U.f.R. 1941 s. 1036 antog derimod, at en 
kommune, der i henh. til lov nr. 60 af 26/2 1940 § 5, jfr. §§ 2 og 3, jfr. § 3  
i lov nr. 235 af 6/5 1940 m idlertidigt ved ekspropriation havde fået overladt 
brugen af et areal til læggeplads for tørv, havde ret til at tage dette i 
besiddelse, skønt erstatningen derfor ikke endnu var fastsat, endsige  
betalt eller deponeret. Også i norsk litteratur fastholdes det samme som  
i dansk, jfr. H. Scheel:  Norsk tingsret s. 200, hvor det ligefrem  hedder, at 
»loven har gjort erstatningssum m ens erlæ ggelse (eller deposition) til be
tingelse  for ekspropriantens ret til at tage det eksproprierede i besid
delse«. (Udhævet af m ig). A schehoug: Norges nuværende Statsforfat
ning III s. 68—69 synes ikke at mene, at norsk grundlovs § 105 hjem ler  
en sådan opfattelse, men på den anden side at antage, at staten hæf
ter for ekspropriationssum m en, når en lov har hjem let private ret til 
at ekspropriere uden sam tidigt at træ ffe sådanne bestem m elser, som med  
rim elighed sikrer erstatningens erlæggelse. Ifølge Magne Schiødt:  Norsk  
ekspropriasjonsret er det hovedregelen i norsk ret, at erstatning skal erlæg
ges eller deponeres, før eksproprianten kan tiltræde besiddelsen af det eks
proprierede, jfr. s. 118 og s. 265.

13°) Lassen:  Obligationsrettens aim. del 3. udg. 1917-1920 s. 335 ff. 
Ussing:  Skyld og Skade s. 59 ff  og Erstatningsret s. 105—107, jfr. lige
ledes H. G. Bechmann  i U.f.R. 1909 B s. 102, der går ud fra som en selv
følge, at kravet på erstatningssum m en bliver » ..........  undergivet lovgiv
ningens alm indelige regler om fordringsrettigheder, navnlig om foræ ldelse  
og efter om stændighederne præklusion«; men herimod min afhandling 1 
U.f.R. 1909 B s. 117—121, se s. 117 note 1.

131) Jfr. Troels G. Jørgensen:  Om erstatning for ejendom safståelse  
s. 109, hvorefter m ålestokken i første fald er: Interessen med hensyn tiL 
retso verførelsen.
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tets anerkendelse så vigtige kendsgerning, at man ved ekspro
priation kun kan tage et gode fra den enkelte mod virkelig at 
skaffe ham dets formueværdi fuldtud 132) .

Den gamle, nu almindeligt — og sikkert også med rette — 
forladte opfattelse af ekspropriationen som et tvangskøb 133) gav 
i hvert fald på dette punkt et klarere udtryk for den virkelige 
sammenhæng.

Hermed skulle gennemgangen af ekspropriationsindgrebet 
som undtagelse være tilendebragt. At de hensyn, der ligger bag 
anerkendelsen af ejendomsretten, måtte føre til undtagelser der
fra også i de tilfælde, hvor man plejer at anerkende ekspropria
tion, blev påvist i begyndelsen af dette afsnit. Men det blev 
samtidig fremhævet, at ekspropriationsindgrebet, hvis det ikke 
skulle ødelægge formålet med anerkendelsen af ejendomsret for 
den enkelte, lige så vel som nødretsindgrebet måtte være en 
virkelig undtagelse, knyttet til bestemte, klart afgrænsede betin
gelser, der ikke lod det komme til anvendelse, blot fordi den 
samlede sum af værdier i samfundet efter et frit dommerskøn 
i det enkelte tilfælde ville blive forøget derved.

Det står nu kun tilbage at undersøge, om der — særligt også 
på det område, der her er genstand for undersøgelse: Retsfor
holdet mellem naboejendomme, — må anerkendes andre alminde
lige undtagelser fra hovedregelen om ejendomsrettens beskyttelse 
end de fra gammel tid antagne: Nødret og ekspropriation, und
tagelser, der selvfølgelig lige som disse virkelig må have und
tagelsens karakter. I det følgende afsnit vil det blive forsøgt at 
vise, at dette er tilfældet, at principet om beskyttelse for den god
troende frembringelse fører til anerkendelse af endnu en sådan 
almindelig undtagelse. Men forinden påvisningen heraf begynder, 
er der endnu et spørgsmål, der kræver nogle bemærkninger.

132) Der frem kom m er her en forskel fra nødretsindgrebene, som ikke 
blot, hvor det drejer sig  om at redde personlige goder, kan finde sted, 
selv om det på forhånd er klart, at den, i hvis interesse opofrelsen sker, 
ikke er i stand til at erstatte den, men som også, hvor der er tale om at 
redde betydeligere form uegoder, kan foretages, selvom  der, hvis indgrebet 
ikke fører til resultatet, ingen udsigt er for den, det går ud over, til at få  
erstatning.

133) Jfr. herom Grünhut:  S. 178—182, Troels G. Jørgensen  s. 58.
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Den foregående undersøgelse har hele tiden haft det tilfælde 
for øje, at det drejede sig om at berøve den enkelte hele ejen
domsretten over ting.

Den har søgt at begrunde, hvorfor man, som også antaget 
af Ussing 134) som regel må udelukke en sådan berøvelse, selvom 
summen af samfundets værdier bliver forøget derved, og selvom 
der ydes fuldstændig erstatning derfor. At de anførte betragt
ninger navnlig også finder anvendelse, når talen er om ejendoms
ret over faste ejendomme, behøver ingen nærmere påvisning. 
Disse vil i de fleste tilfælde enten have en sådan affektionsværdi 
eller i den grad være afpasset efter ejerens brugsbehov, at hans 
interesser netop er knyttet til ejendommen i dens individuelle 
skikkelse.

Efter Ussings mening skulle der jo imidlertid gælde en anden 
regel, når indgrebet ikke gik ud på at fratage ejeren af en fast 
ejendom hele ejendomsretten derover, men kun på at berøve ham 
den til dels ved at lægge en servitut på hans grund, der afskar 
ham fra at hindre tilføjelsen af i og for sig retsstridige ulemper 
mod erstatning.

Nogen begrundelse af denne forskel giver forfatteren som tid
ligere fremhævet135) ikke. Men kan den gives? Eller passer de 
grunde, der gælder ved berøvelse af fuldstændig ejendomsret, 
også her?

Spørgsmålet må deles i to:

a) Finder de samme synspunkter anvendelse, når talen er om 
at berøve den berettigede en begrænset, tinglig ret over fast 
ejendom af hensyn til en andens overvejende interesse,

b) når der ikke er tale om at ofre ejendomsretten som helhed, 
men kun for en del, idet en andens overvejende interesse med
fører, at der mod ejerens vilje stiftes en begrænset, tinglig ret 
over ejendommen til fordel for ham. Det er jo dette sidste 
spørgsmål, der særligt har interesse her.

134) Skyld og Skade s. 72—74 jfr. ovenfor s. 29—30.
13») Jfr. ovenfor s. 24—28.

12
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a) Hvad nu angår adgangen til at ofre begrænsede, tinglige 
rettigheder mod erstatning af hensyn til en andens overvejende, 
økonomiske interesse, vil spørgsmålet, så vidt ses, ikke komme 
frem ved de tinglige rettigheder, man plejer at betegne som si/c- 
kerhedsrettigheder, f. eks. panteret og tilbageholdelsesret. Den 
interesse, der beskyttes igennem dem, er jo rent økonomisk; de 
skal blot sikre erlæggelsen af en bestemt ydelse. Den berettigede 
kan derfor heller ikke tænkes at have nogen særlig interesse i, 
om sikkerheden haves i den bestemte ting, eller i en pengesum, 
der svarer til dens værdi.

Derimod bliver forholdet et andet ved de begrænsede, ting
lige rettigheder, der går ud på en brug af ejendommen. Her vil 
dennes individualitet kunne spille en væsentlig rolle, ligesom når 
talen er om ejendomsretten selv. Det gælder først og fremmest 
om almindelige brugsrettigheder. Ganske vist vil interessen i at 
have brugsret over netop den bestemte ejendom ofte ikke komme 
rigtig frem, fordi de fleste brugsrettigheder indgåes på kortere 
tid, og den berettigede derfor dog ikke med sikkerhed kan regne 
med at beholde brugen af ejendommen. Men hvor dette ikke er 
tilfældet, hvor man f. eks. har sikret sig ret til at bo et sted for 
livstid, eller hvor man har forpagtet en ejendom på en længere 
årrække, vil den berettigede kunne have ganske den samme inter
esse i at modsætte sig, at brugen berøves ham mod erstatning af 
hensyn til en andens overvejende interesse, som hvor talen er 
om ejendomsret. Og det samme gør sig mindst i samme grad 
gældende, når talen er om servitutter. Ikke blot er disse rettig
heder jo normalt stiftet uden begrænsning i tid; men de vil til
lige mange gange betyde et så væsentligt tilbehør til den her
skende ejendom, være af så afgørende betydning for dennes hele 
individuelle præg, at ejeren ikke vil kunne få de behov, som 
ejendommen i dens foreliggende skikkelse, indbefattet servitut
ten over nabogrunden, tilfredsstiller, fyldestgjort på nogen anden 
måde. Man behøver blot at tænke på en villa i et villakvarter. 
Hvis villaens servitutter over nabogrundene kunne forlanges af
løst mod erstatning af hensyn til de servitutforpligtedes overvej
ende, økonomiske interesse i at udnytte deres ejendomme frit, 
ville den servitutberettigede i virkeligheden lide et uerstatteligt 
tab. Men de samme hensyn, der fører til at forkaste en sådan
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regel ved ejendomsretten, fører også til at forkaste den her. Den 
lyst til at frembringe økonomiske goder, som det bl. a. er hele den 
gældende formueordnings mål at fremelske, kræver også, at de 
begrænsede, tinglige rettigheder anerkendes og anerkendes helt 
ud. At undtagelserne fra hovedregelen: Nødret, for så vidt den 
kan tænkes, og ekspropriation, også her må anerkendes, er en 
selvfølge, og det er jo også almindeligt antaget, at begrænsede, 
tinglige rettigheder kan fratages indehaveren ved ekspropriation.

b. Det andet spørgsmål, om det er berettiget mod erstatning 
at stifte en begrænset, tinglig ret over en ejendom på trods af 
ejerens villie af hensyn til en andens overvejende økonomiske 
interesse, må ligeledes besvares benægtende. Som tidligere frem
hævet er stiftelsen af en begrænset, tinglig ret ensbetydende med, 
at nogle af de beføjelser, der tilkommer ejeren i kraft af hans 
ejendomsret, berøves ham og overføres til andre eller båndlægges 
til fordel for dem. Men at en sådan delvis berøvelse skulle være 
tilladt, må ubetinget have formodningen mod sig, når den fuld
stændige berøvelse, som vi har set, bør udelukkes. Det er klart, 
at de interesser, der knytter sig til tingens individualværdi, også 
ved stiftelse af begrænsede, tinglige rettigheder ville lide et væ
sentligt skår. Hvis en anden på trods af ejerens ønske kunne 
få brugsret, servitutter, panteret o. s. v. over ejendommen, ville 
det kunne føles lige så ubehageligt for ham, som hvis hele ejen
dommen blev frataget ham. Det gælder navnlig også om stiftel
sen af den slags servitutter, der her særligt haves for øje, de, 
der berøver ejeren adgang til ved søgsmål eller tillige rent fak
tisk at modsætte sig indvirkninger fra naboejendommen, som 
volder hans ejendom skade eller ulempe. Hvis en ejer skal finde 
sig i, at den park, der har stor affektionsværdi for ham, øde
lægges ved, at naboen får lov til at lægge en fabrik, som forulem
per ved støj og røg, lige op ad den, vil hans interesser kunne 
krænkes lige så alvorligt, som hvis parken helt blev frataget ham. 
Også ved stiftelsen af en sådan ret vil ejendommen kunne blive 
berøvet det individuelle præg, der netop gav den dens særlige 
værdi for ejeren.

Men må man således som hovedregel udelukke stiftelsen af 
en begrænset, tinglig ret for andre mod ejerens villie, må der 
dog også i dette tilfælde anerkendes undtagelser, hvor betingel-

12*
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seme for nødret og ekspropriation foreligger. Af disse stiftelses- 
måder frembyder ekspropriation særlig interesse for det forelig
gende emne.

At begrænsede, tinglige rettigheder kan stiftes ved ekspro
priation er almindelig anerkendt. Det gælder navnlig også, som 
tidligere påvist, stiftelse af servitutter. Hvad særligt angår ser
vitutter, hvorved ejeren berøves adgang til at modsætte sig ind
virkninger fra nabogrund, der volder skade og ulempe, vil så
danne servitutter hyppigt blive pålagt i forbindelse med ekspro
priation af ejendomsret. Det er jo nemlig klart, at når lovgiv
ningsmagten først ved lov har afgjort, at almenvellet kræver en 
vis foranstaltning, f. eks. anlæg af en jernbane, så må den også 
have tillagt eksproprianten ikke blot beføjelse til at overtage 
den grund, hvorpå selve anlæget skal ligge, men også til at til
føje de tilstødende grunde alle de ulemper, der er en nødvendig 
følge af anlæget og dets drift. For så vidt anlæget og dets drift 
derfor medfører ulemper, som ville være ulovlige efter den almin
delige regel om retsforholdet mellem naboejendomme, kan disse 
ikke forlanges forbudt, men der kan kun blive tale om at yde 
erstatning for dem. Det vil med andre ord sige, at der stiftes en 
servitut over de tilstødende grunde ved ekspropriationen. Dette 
forhold har man længe haft øjet åbent for inden for ekspropria- 
tionslæren, hvor reglerne for fastsættelsen af den erstatning, der 
skal ydes for den således pålagte servitut, har været genstand 
for indgående drøftelse 136) , særligt forsåvidt angår de tilfælde, 
hvor servitutten pålægges restejendommen, og hvor spørgsmålet 
derfor drejer sig om, hvor meget dennes værdi formindskes ved 
den benyttelse, der volder ulemperne.

136) Jfr. Troels G. Jørgensen  s. 165—185.
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2det AFSNIT

Er det tilladt mod erstatning at tilføje 
naboejendommen væsentlige og usædvanlige, 
vedvarende ulemper, når den skadende ejen
dom allerede er omdannet med den skadende 
virksomhed for øje, og en standsning derfor 

ville medføre et uforholdsmæssigt 
spild af værdier?

Spørgsmålets løsning ud fra sagens natur.

1.
Indledning.

Den foregående undersøgelse har hele tiden haft det tilfælde 
for øje, at spørgsmålet, om man for at udnytte sin ejendom 
kunne gøre indgreb i fremmed ejendom mod erstatning eller ej, 
forelå rent, idet det blev rejst, inden indgrebet endnu var sket. 
Undersøgelsen viste, at et sådant indgreb som regel måtte være 
forbudt. Men som fremhævet i begyndelsen vil spørgsmålet i det 
praktiske liv i regelen ikke foreligge rent. Det sædvanlige vil 
være, at det først kommer frem, når ejendommen allerede er ind
rettet til den benyttelse, der medfører skade eller ulemper for 
nabogrunden. Der er f. eks. blevet bygget en fabrik, hvis maski
ner bevirker en sådan rysten af naboejendommen, at indvirknin
gen efter almindelig målestok må betegnes som retsstridig. Skal 
man imidlertid tage konsekvensen heraf og forbyde benyttelsen, 
ville ofte meget betydelige værdier, der er anbragt i fabriken, gå
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til spilde. Kan da denne omstændighed få nogen indflydelse på 
afgørelsen?

Ved besvarelsen af dette spørgsmål, må man straks fra første 
færd holde sig for øje, at det i virkeligheden ikke har noget med 
afgrænsningen af retsforholdet mellem naboejendomme at gøre. 
Selvom man antog, — hvad der, som foran påvist, ikke ville 
være rigtigt, — at det i det enkelte tilfælde kunne tillades at 
gøre et ellers retsstridigt indgreb mod erstatning, fordi den for
del, der opnåedes, var betydeligt større end de ulemper, der til
føjedes, er det en selvfølge, at den afvej else af de modstående 
interesser, der skulle begrunde indgrebet, måtte foretages ud fra 
de to ejendommes tilstand, før indgrebet fandt sted.

Det ville derimod være urigtigt at lægge den skadende ejen
doms nuværende værdi til grund. Hvis der f. eks. er tale om at 
forbyde en fabrik, hvorfra der udstrømmer syredampe, som øde
lægger naboens have, er det fabriksgrundens værdi som bygge
grund, der må sammenlignes med nabohavens værdi. Det er ikke 
værdien af ejendommen, som den nu står, forsynet med en 
fabriksbygning til måske flere hundrede tusinde kroners værdi, 
der skal indgå i sammenligningen. Denne senere skabte værdi 
ville jo aldrig være kommet til at spille en rolle for afvejelsen, 
hvis denne, — f. eks. fordi der straks blev nedlagt forbud mod 
opførelsen, — var blevet foretaget, mens forholdet forelå rent. 
Skal det derfor, i et tilfælde som det anførte, være udelukket at 
forlange ulemperne fjernet og fabriken standset eller nedrevet, 
kan det ikke være, fordi den rette afgrænsning af retsforholdet 
mellem naboejendomme fører det med sig. Det er ikke, fordi den 
ene grunds udnyttelsesc/iance af retsordenen vurderes så meget 
højere end den anden grunds benyttelse eller chancer. Men det 
må være, fordi retsordenen overhovedet skænker bestående goder 
beskyttelse, selvom de kun er kommet til live gennem en rets
stridig handling, altså på retsbeskyttelsens bekostning. Og denne 
regel må så naturligvis også gælde i mange andre tilfælde end 
ved retsforholdet mellem naboejendomme.

Der er grund til at gøre opmærksom på dette forhold, fordi 
der ikke altid synes at herske klarhed derover. Det er således 
almindeligt, at man i fremmed ret henfører forhold af denne be
skaffenhed til naboretten. Navnlig gælder det om grænseover
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skridelse ved påbygning på fremmed grund. Om dette forhold 
indeholdes der f. eks. både bestemmelser i den norske lov af 
27. maj 1887 om ejendomsrettens begrænsning i naboforhold jfr. 
særligt § 8 og i B.G.B.s afsnit om naboretten jfr. §§ 912—916; 
og fremstillingerne af de pågældende landes ret behandler derfor 
også disse bestemmelser sammen med de øvrige regler om nabo
ejendommes indbyrdes rettigheder1).

Der er i denne synsmåde naturligvis det rigtige, at nabo
forholdet ofte giver anledning til, at den slags kollissioner opstår. 
Grænseoverskridelse er en af de retskrænkelser, man udsætter 
sig for at begå ved udnyttelsen af faste ejendomme. Men det 
ville iøvrigt være forfejlet at tro, at det er de samme grundsæt
ninger, som bestemmer ejendomsrettens grænser i naboforhold, 
der i visse tilfælde hjemler den ejer, der har bygget over græn
sen, ret til at beholde bygningen stående mod erstatning. Det 
ser man let, når man tænker sig spørgsmålet rejst, før påbyg
ning er sket. Ingen af de pågældende retsforfatninger eller for
fattere ville i så fald antage, at en ejer, selvom det var nok så 
fordelagtigt for ham, kunne forlange at bygge ind på en strim
mel af nabogrunden mod at yde erstatning derfor.

Det spørgsmål, der skal undersøges i det følgende, er altså 
for det første, om overhovedet en udnyttelse af en fast ejendom, 
der volder naboejendommen retsstridige ulemper, skal kunne til
lades mod erstatning, fordi ejendommen er blevet indrettet på 
en sådan udnyttelse, og standsningen derfor ville medføre tab 
af de til indretningen medgåede værdier og for det andet, hvis 
dette besvares bekræftende, da på hvilke betingelser.

Når ejendommen benyttes som anført, foreligger der efter

*) Jfr. H. Scheel  Tingsret s. 225—227, Gjelsvik  s. 184—186, og Meisner 
s. 160—179. I »Indstilling fra den kgl. resolution af 14. oktober 
1882 nedsatte kommission for at afgive betænkning om hensigtsm æ s
sigheden af at istandbringe nye lovbestem m elser angående retsforholdet 
mellem  naboejendomme«, i det følgende citeret som »norsk kom m issions- 
betænkning til naboloven«, hvilken indstilling i alt væ sentligt blev til den 
norske lov af 27. maj 1887, siges det også jfr. bemærkninger til § 8, ind
stillingen s. 25, at man ikke har villet m edtage det tilfælde, at nogen i 
god tro har sat hele sin bygning på frem m ed grund. »Thi dette tilfælde  
vedkommer ikke blot re tsforholdet mellem naboejendomme  .......... «. (Ud
hævet af m ig).
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den almindelige anskuelse en krænkelse af ejendomsretten over 
nabogrunden; det er i kraft af sin ejendomsret, at naboejeren kan 
forlange en sådan anvendelse af ejendommen forbudt. På den 
anden side er der den ejendommelighed ved det foreliggende til
fælde, at den fremmede ejendomsret krænkes ved foretagender, 
der finder sted på overtræderens egen grund. E t ikke ualminde
ligt eksempel har man i det tilfælde, at ejeren anbringer vinduer 
eller døre i en mur, der støder umiddelbart op til nabogrunden, 
uden at der, som D.L. 5—10—56 kræver, er fortov imellem2). 
Der foreligger her en krænkelse af naboens ejendomsret ved fore
tagender udelukkende på egen grund. For at finde en besvarelse 
af det stillede spørgsmål vil det imidlertid ikke være tilstrække
ligt at indskrænke undersøgelsen til det alene. Om der i den på
gældende retsforfatning findes lovbestemmelser eller blot rets
afgørelser, der netop tager sigte på denne interessekonflikt, vil 
ofte være en tilfældighed. For at nå til en sikker besvarelse af 
spørgsmålet vil det derfor være nødvendigt at tage det op på 
et bredere grundlag og se, hvilke principper den pågældende rets
forfatning følger i de tilfælde, hvor man ved udnyttelsen af en 
fast ejendom enten har krænket naboens ejendomsret eller anden
mands rettigheder over naboens ejendom ved foretagender på 
naboens grund eller har krænket andres begrænsede, tinglige ret
tigheder over ens egen ejendom véd foretagender på egen grund. 
Også i disse tilfælde vil det problem jo opstå, om den krænkede 
er afskåret fra at forlange naturalopfyldelse, skønt dette er 
muligt, og må lade sig nøje med erstatning, fordi gennemførel
sen ville medføre ødelæggelse af de værdier, der er medgået til 
indretningen af foretagendet. Navnlig et enkelt af disse kon- 
fliktstilfælde, grænseoverskridelse ved påbygning, har i de fleste 
landes lovgivning eller praksis været genstand for afgørelse, så 
at man herfra vil kunne slutte til vedkommende retsf or fatnings 
stilling til beslægtede tilfælde, deriblandt det her behandlede.

Den kreds af tilfælde, der tages med ved undersøgelsen, falder 
herefter i to grupper.

I. Tilfælde, hvor man under udnyttelsen af en fast ejendom 
krænker fremmed ret ved foretagender på fremmed grund.

2) Jfr. U.f.R. 1885 s. 1148 ff.



185

1. Det sædvanligste tilfælde er overskridelse af grænsen ved 
bebyggelse af egen grund. Der foreligger her en utvivlsom kræn
kelse af naboens ejendomsret til det bebyggede areal, og spørgs
målet er altså, om naboen, hvad der jo altid vil være faktisk 
muligt, kan forlange jordstykket tilbage uden hensyn til, at den 
opførte bygning derved vil ødelægges. Det er kun bebyggelse af 
fremmed grund ved grænse overskridelse, der her skal undersøges; 
opføres bygningen helt på fremmed grund, foreligger der nemlig 
i regelen ikke en retskrænkelse under udnyttelse af egen ejendom. 
En anden ting er, at principperne for ordningen også af dette 
forhold i visse retninger kan være oplysende for det behandlede 
spørgsmål.

2. Det behøver imidlertid ikke altid at være fremmed ejen
domsret, der krænkes ved det retsstridige foretagende. Det kan 
også være en begrænset, tinglig ret til fremmed grund, for så vidt 
som retten ifølge sin beskaffenhed netop tager sigte på tingen i 
dens individuelle skikkelse. Således en brugsret, — hvis f. eks. 
trediemand har lejet det areal, hvoraf en del er blevet bebygget, 
til tennisplads, eller en servitut, — hvis f. eks. ejeren af en anden 
til nabogrunden stødende ejendom har ret til at forlange, at 
nabogrunden overhovedet ikke bebygges. En krænkelse af en 
sådan begrænset, tinglig ret vil jo i regelen foreligge i forbindelse 
med en krænkelse af naboens ejendomsret; men udelukket er det 
ikke, at der kan være krænkelse af den ene, uden at der er det 
af den anden, hvis f. eks. ejeren af naboejendommen for sit ved
kommende har givet samtykke. Ligeledes kan betingelserne iøv- 
rigt stille sig forskelligt i forhold til de forskellige rettigheds
havere; der kan således være god tro i forhold til den ene, ikke 
i forhold til den anden.

Derimod må det vistnok .som anført kræves, at rettigheden 
efter sin beskaffenhed tager sigte på tingen i dens individuelle 
skikkelse. Problemet kan derfor så vidt ses ikke opstå, hvor 
trediemands ret er af rent økonomisk indhold, idet tingen kun 
skal tjene ham til sikkerhed eller eventuelt til fyldestgørelse 
for et pengekrav, altså først og fremmest, når der er tale om 
en panteret. Panthaveren i en ejendom synes ikke med rette at 
burde kunne modsætte sig, at en krænkelse af den pantsatte 
ejendom i det her forudsatte tilfælde tillades mod erstatning; thi
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hans interesse strækker sig ikke videre end til at få hele ejen
dommens økonomiske værdi, og den erstatning, der ydes som 
vederlag for at tillade retskrænkelsen, skal netop give fuld ækvi
valent for den rent økonomiske forringelse af ejendommen.

II. Tilfælde hvor man under udnyttelsen af en fast ejendom 
krænker fremmed ret ved foretagender på egen grund.

1. Også her vil der først og fremmest kunne blive tale om 
at krænke fremmed ejendomsret ved sådanne foretagender. Det 
sker overalt, hvor udnyttelsen er i strid med naboens ejendoms
ret, enten fordi selve anlæget betegner en krænkelse af denne, 
således i det allerede nævnte tilfælde, hvor døre og vinduer an
bringes i en mur i strid med D.L. 5—10—56, eller fordi de ind
virkninger, der udgår fra anlæget, når det benyttes efter sin be
stemmelse, medfører skade og ulemper for naboejendommen i 
ulovligt omfang; således hvor der er anlagt en fabrik, hvis drift 
medfører støj, rystelse, røg og lignende i større omfang end til
ladt. Det er jo dette tilfælde, hvis løsning først og fremmest skal 
undersøges her.

2. Men konflikten kan også komme frem derved, at den 
anvendelse, der gøres af grunden, særligt de bygninger, der rejses 
derpå, er i strid med andres, begrænsede ret over den. Først og 
fremmest vil der her blive tale om krænkelse af servitutter over 
ejendommen. Det kan enten være positive, når der f. eks. bygges 
ind på en vej, ad hvilken naboen har færdselsret3), eller der 
opføres en bygning på et areal, som naboen har lov til at betræde, 
hver gang han skal reparere sin mur 4) . Eller det kan, — og det 
er det hyppigste, — være negative servitutter, således i det ofte 
forekommende tilfælde, at en opført bygning hindrer den adgang 
til lys og luft gennem vinduer i skelmuren, som naboen har er
hvervet sig ret til, eller i de heller ikke sjældent indtræffende 
tilfælde, hvor bygningen eller dens anvendelse er i strid med de 
på grunden hvilende bebyggelses- og benyttelsesservitutter. Disse 
konflikttilfælde har, som det vil ses, særlig stor lighed med det 
her undersøgte.

Ikke blot ved servitutter men også ved lejerettigheder, vil 
spørgsmålet imidlertid kunne opstå, således når ejeren bygger

3) Jfr. U.f.R. 1885 s. 558.
*) Jfr. U.f.R. 1881 s. 471, 19*21 s. 105 jfr. 1920 s. 312.
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sin ejendom om på en sådan måde, at de lejede lokaler går til 
grunde og erstattes med andre, der ikke egner sig til benyttelse 
af lejeren5). Ganske vist vil den omstændighed, at lejemålet i 
regelen kan opsiges med et kortere varsel, ofte bevirke, at spørgs
målet her ikke kommer frem i sin renhed, fordi lejemålet ophører, 
inden den endelige retsafgørelse træffes; i så fald kan der jo 
kun blive tale om at yde den forurettede erstatning, fordi han 
ikke har haft de lejede lokaler i resten af lejetiden. Men hvor 
det drejer sig om langvarige lejemål, hvor man f. eks. har lejet 
en villa til sommerbolig i 10 år, og ejeren så bygger den om til 
fabrik efter et års forløb, der vil problemet meget vel kunne 
opstå.

På samme måde, som når talen er om krænkelse af begræn
sede, tinglige rettigheder over fremmed ejendom, må man dog 
også her forlange, at den berettigede efter selve rettens karakter 
kan antages at have interesse i ejendommens individualitet og 
derfor i at få dens oprindelige skikkelse genoprettet. Tager ret
tigheden efter sin beskaffenhed kun sigte på ejendommens øko
nomiske værdi, vil den berettigede ikke kunne forlange genopret
telse, men kun erstatning. Panthaveren i en ejendom vil således 
ikke kunne fordre den nyopførte bygning fjernet, selvom den er 
mindre værd end den tidligere, og erstattet med en, der svarer 
til denne. I  praksis vil spørgsmålet vanskeligt kunne komme 
frem, fordi hele pantegælden i et sådant tilfælde sædvanligvis 
vil være forfalden med det samme. Men selvom dette und
tagelsesvis ikke skulle være tilfældet, måtte panthaveren dog 
sikkert nøjes med at få erstatningen udbetalt som afdrag på sit 
tilgodehavende, idet hans interesse kun strækker sig til, at pan
tets rent økonomiske værdi ikke forringes.

Der vil endelig kunne være tale om, at ejerens udnyttelse af 
hans ejendom er i strid med trediemands rent obligatoriske krav 
på ham med hensyn til denne. Hvis fordringsretten her tager 
sigte på ejendommens individualitet, hvis dens indhold f. eks. 
er et krav på, at der ikke bygges udover en vis højde på ejen
dommen 6) , et krav, som blot af en eller anden grund ikke har

®) Jfr. U.f.R. 1900 s. 58, 1911 s. 629.
°) Jfr. således det af v. Thur:  Naturalherstellung und Geldersatz i 

Iherings Jahrbücher bd. 46 (1904) s. 43—45 gengivne retstilfæ lde fra 
sveitsisk praksis.
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nået at få omsætningsbeskyttelse, må ejerens stilling vistnok 
være den samme, som hvis der virkelig var stiftet en servitut.

Af den her givne oversigt over de tilfælde, hvor en ejer, ved 
udnyttelsen af sin ejendom, kan krænke andres rettigheder ved 
foretagender på fremmed grund eller på egen grund, vil det ses, 
at de tilfælde, der har mest lighed med det i denne afhandling 
behandlede, dels er det, at ejeren ved bebyggelse af sin ejendom 
overskrider grænsen og kommer ind på fremmed grund, dels det, 
at han ved byggeforetagender eller lignende på sin ejendom kom
mer i strid med servitutter over den. Af disse to tilfælde er det 
igen grænseoverskridelse, som hyppigst har været genstand for 
behandling så vel i lovgivning og praksis som i litteraturen, og 
det vil derfor være naturligst at begynde med en undersøgelse 
af, hvorledes problemet er blevet løst på dette område. Når 
dette er bragt på det rene, skal det ses, om de samme syns
punkter for afgørelsen kan lægges til grund, hvor et anlæg eller 
dets benyttelse er i strid med bestående servitutter eller med 
den ret, naboen i kraft af sin ejendomsret har til at forbyde 
foretagender, der volder ham retsstridig skade eller ulemper.

2.
Grænseoverskridelse under opførelse af en bygning  

på egen grund.
Det har længe været antaget i dansk ret, både i teori og 

praksis, at den, der havde bygget over grænsen, i hvert fald i 
visse tilfælde kunne forlange, at det opførte skulle blive stående, 
hvad enten han nu blev ejer af det bebyggede areal eller kun 
fik en servitut derover. Men der var uenighed i teorien om, hvor
vidt naboen i alle tilfælde skulle finde sig heri eller kun i nogle. 
Det var altid en forudsætning, at den byggendes tab ved en ned
rivning blev betydeligt større end naboens interesse i at beholde 
det bebyggede stykke. Men uenigheden drejede sig om, hvorvidt 
den byggende skulle være i god tro, da han byggede, eller ej. 
Jul. Lassen7) og Torps) mente ikke, at han behøvede at være i god

7) Handlinger s. 191—192.
«) S. 217.
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tro, hvorimod M atzen9) hævdede det modsatte. Og denne op
fattelse deles af Vinding Kruse 10) og Ussing n ) . Det kan alle
rede her bemærkes, at vor praksis ubetinget har sluttet sig til 
den sidste opfattelse, og at den også er den almindelige i frem
med ret, således navnlig både i den norske nabolov af 27. maj 
1887 § 812) og i B.G.B. § 912 13).

I modsætning til, hvad der således gjaldt ved grænseover
skridelse, har det indtil den nyeste tid både i vor teori og prak
sis været antaget, at hvor man satte sin bygning helt på anden
mands jord, kunne den byggende ikke forlange, at bygningen 
skulle blive stående. Jordens ejer blev ganske vist heller ikke 
som i romerretten 14) ejer af bygningen, — så var det jo en selv
følge, at han kunne rive den ned. Ifølge D.L. 6—15—17 havde 
den byggende tværtimod ret til at tage bygningen bort, når det 
kunne ske uden skade for grunden, hvad det sædvanligvis kan. 
Men bestemmelsen pålagde ham udtrykkeligt en borttagelses- 
pligt, hvis grundens ejer forlangte det. Man fortolkede dog på 
dette punkt bestemmelsen indskrænkende, således at den efter sin 
ordlyd kun fandt anvendelse, hvor den byggende var i ond tro. 
Var han derimod i god tro, — nogle forlangte kvalificeret god tro, 
nemlig formelt gyldig adkomst, — havde han ikke blot ingen 
borttagelsespligt, men han fik desuden et krav mod ejeren for 
den værdiforøgelse, han havde tilført grunden, og dette krav var 
efter den almindelige mening sikret ved tilbageholdelsesret over 
tingen, efter nogles mening tillige ved en retsbestemt panteret 
over den, såfremt ejeren kom i besiddelse af grunden igen uden 
at betale værdiforøgelsen, og uden at der forelå opgivelse af 
kravet fra den byggendes side15). Det var altså i hvert fald 
gjort til en betingelse for, at ejeren kunne få sin jord tilbage, at 
han betalte værdiforøgelsen. Men gjorde han det, kunne han også

®) Tingsret s. 170.
10) S. 458 og 461.
11) Erstatningsret s. 223.
1#) H. Scheel:  T ingsret s. 225 jfr. Gjelsvik:  S. 184.
13) Ved »ond tro« forstår man her: Forsæt eller grov  uagtsom hed. 

W o lf f :  S. 112—114, sam m e: Das Sachenrecht  s. 161.
14) Se herom, W o lf f :  S. 6—8.
1B) Matzen:  T ingsret s. 175—176, Jul. Lassen:  Handlinger s. 256 ff. 

Torp  s. 221.
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få jorden. Den byggende havde ingen ret til at have bygningen 
stående.

Den forskel i behandlingen af grænseoverskridelse og bebyg
gelse helt på andenmands jord, der således har været almindelig 
herhjemme, møder vi også i fremmed ret. Mens man ved grænse
overskridelse, hvor den byggende er i god tro, i hvert fald i nogle 
retsforfatninger giver ham ret til at forlange, at bygningen skal 
blive stående mod erstatning, har grundens ejer derimod, hvor 
bygningen helt er opført på fremmed jord, altid krav på at få 
den fjernet, enten ubetinget eller mod at betale en godtgørelse 16).

I  modsætning hertil har Vinding K ruse17) gjort gældende, 
at den byggende, også hvor bygningen helt står på fremmed 
grund, når han er i god tro, og bygningen repræsenterer langt 
den største værdi18) , kan forlange, at den skal blive stående,

16) Således norsk  ret forsåvidt grænseoverskridelse angår Gjelsvlk  
s. 184—185, men hvor bygningen helt står på frem m ed grund Sam m e: 
S. 185 og 353. Ligeledes ty sk  ret m.h.t. grænseoverskridelse, B.G.B. § 912, 
W o lf f :  S. 87 ff, men for så vidt bebyggelse helt på andenm ands jord an
går: W o lff  s. 62 ff  særligt s. 66. I fransk  ret bliver jordens ejer, hvor 
bygningen helt er opført på hans grund, ejer af bygningen, og kan, hvis 
den byggende er i ond tro forlange, at denne fjerner det opførte. Er den 
byggende i god tro, må jordejeren betale værdiforøgelsen eller den byg
gendes udlæg til materiale og arbejde efter sit  valg, jfr. G.G. art. 555. Ved 
grænseoverskridelse synes jordens ejer ubetinget at kunne forlange bort- 
tagelse, hvad enten den byggende er i ond eller i god tro, jfr. kassations- 
retsdom i Sirey 1913. 1. 198.

S. 458—459.
18) Hvor grunden derimod repræsenterer den største værdi, og bort- 

tagelsesret må nægtes, fordi den ikke kan ske uden skade for grunden, 
har den byggende efter Vinding Kruses  mening, når han er i ond tro, 
intet krav. Har han været i begrundet god tro, får han krav på værdi
forøgelsen, for hvilket krav han har tilbageholdelsesret. Og har han 
bygget på en købt grund, og salget går tilbage på grund af sæ lgers m is
ligholdelse, har han, når han er i god tro, krav på fu ld  erstatning. Vinding  
Kruse  s. 462. Ved det sidste tilfæ lde tænker forfatteren, som henvisningen  
til dommene viser, på, at salget går tilbage på grund af vanhjem m el fra 
sælgers  side. I så fald har den byggende over for sæ lgeren vel, som  
Vinding Kruse  mener, krav på fu ld  erstatning, men kun som alm inde
ligt, sim pelt krav. Derimod har han over for de trediemænd, hvis ret
tigheder over ejendom m en hindrer, at han selv får ejendom sret, intet 
krav, idet han i forhold til dem må være i ond tro, hvad enten han nu 
har kendt deres ret eller kun burde have kendt den. Ellers ville han jo 
ved en ekstinktion have erhvervet ejendom sretten. Lige så lidt som han
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således at han bliver ejer både af bygningen og jorden. Der er 
efter hans mening overhovedet ingen principiel forskel mellem 
grænseoverskridelse og bebyggelse helt på andenmands grund. I 
hvert enkelt tilfælde må man afgøre, om den byggende kan 
modsætte sig nedrivning, og ved bedømmelsen heraf henvises der 
til en række momenter, som forfatteren udførligt gør rede fo r19) , 
og som efter hans opfattelse lige så vel har betydning for den 
ene slags tilfælde som for den anden. Denne opfattelse har, som 
forfatteren viser, også fået udtryk i nyere praksis20).

derfor i forhold til dem kan gøre krav på en retsbestem t panteret i ejen
dommen jfr. Vinding Kruse  s. 462, lige så lidt kan han overfor dem udøve  
tilbageholdelsesret, hvad Vinding Kruse  derimod, form entlig med urette, 
antager s. 462 jfr. om de afsagte domme i disse tilfæ lde nærmere nedenfor 
s. 213—215.

« )  S. 452.
20) Den første dom, Vinding Kruse  s. 458 anfører til støtte herfor, 

U.f.R. 1901 s. 126 angår dog ikke et tilfælde, hvor bygningen helt står på 
frem m ed grund, men et typisk tilfæ lde af grænseoverskridelse. Den væ
sentligste del af bygningen stod på den byggendes egen grund, idet der 
kun var bygget 3—4 alen ind på den frem m ede grund.

Derimod angår den anden dom, U. f. R. 1935 s. 686, der var en højeste
retsdom, et tilfæ lde, hvor der ikke var tale om grænseoverskridelse, men 
om en bygning, som helt var opført på en grund, den byggende havde 
købt, men ikke fik, fordi den um yndiggjorte ejer blev m yndig, inden 
salget var godkendt af overøvrigheden, hvorefter han nægtede at vedstå  
handelen. Denne dom er i flere henseender ejendom m elig. Den antager 
for det første god tro hos den byggende, skønt denne ikke blot vidste, 
men også udtrykkelig gennem  skødet var gjort opmærksom på, at salget 
udkrævede overøvrighedens sam tykke. Og dette forelå ikke, da bygningen  
blev opført, omend den byggende regnede med sikkert at få det. Hvis 
den, der bygger, im idlertid kan påberåbe sig  en sådan forventning til sin 
fordel, udvider man begrebet »god tro« så stærkt, at det ikke bliver 
synderligt værd. Selvom man im idlertid ville antage »god tro«, havde 
den byggende såvidt ses fået alt, hvad han kunne forlange, hvis man 
havde givet ham krav på værdiforøgelsen og gjort udlevering af ejen
dommen betinget af dens betaling. I stedet for tilkendte højesteret den 
byggende grunden med bygningen og gav ejeren et beløb i erstatning, 
der var større  end den købesum, hvortil værgen havde solgt, og som efter  
de foreliggende oplysninger syntes passende. Man ansatte altså en helt 
ny pris på ejendom m en forskellig  både fra den pris, hvortil værgen havde 
solgt, og den, ejeren nu forlangte.

Baggrunden for afgørelsen er måske dels den omstændighed, at den 
byggende med en vis føje kunne gå ud fra, at overøvrigheden skulle ud
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Den anskuelse, at jordejeren, også hvor bygningen helt er 
opført på hans grund, i visse tilfælde er afskåret fra at få den 
fjernet, kan dog næppe godkendes. Hvis D.L. 6—15—17 stadig 
var gældende, er det ganske klart. Den bestemmer, at den byg
gende kun slipper for straf, hvis han straks tager bygningen 
bort og desuden aflægger ed på, at han troede, grunden var hans. 
Selv den, der har bygget i god tro, har således ikke blot ikke 
krav på, at jorden bliver hans eller på værdiforøgelsen, men han 
har endda borttagelsespligt. D.L. 6—15—17 er imidlertid op
hævet allerede ved straffeloven af 1866 § 308. M atzen21) be
handler desuagtet bestemmelsen, som om den stadig var gæl
dende. Jul. Lassen22), der udtrykkeligt gør opmærksom på, at 
den er ophævet, mener dog, at den oplyser om, hvad der er 
dansk lovgivnings grundsætninger. Det har nu sikkert heller ikke 
været meningen med ophævelsesbestemmelsen i strfl. af 1866 
§ 308, at der for fremtiden skulle gælle andre regler om bebyg
gelse på fremmed grund, skønt strfl. af 1866 forøvrigt i § 309 
netop nævner en række bestemmelser i D.L., som kun bliver op
hævet, for så vidt straffe-bestemmelsen angår. En sådan æn
dring af den materielle rets regler lå jo helt uden for straffe
lovens opgave. Men man kan dog ikke godt sige, at D.L. 6—15 
—17 stadig oplyser om lovgivningens grundsætninger, når den 
netop er ophævet. Konfliktens løsning må derfor nu ske ud fra 
sagens natur, således som Vinding K ruse23) hævder. Højesterets
dommen i U.f.R. 1935 s. 686 ville jo også i modsat fald være i 
direkte strid med lovgivningens grundsætninger.

tale sig  om forsvarligheden, selvom  den um vndiggjorte blev m yndig igen 
forinden, hvad højesteret imidlertid ikke antog, dels at det først og frem 
m est skyldtes den um yndiggjortes egen forhaling af sit svar på over
øvrighedens forespørgsel, at dennes afgørelse ikke kom til at foreligge, 
før um yndiggørelsen blev hævet.

21) Tingsret s. 175.
22) Handlinger s. 247. På samme måde må form entlig Torp  forståes, 

når han s. 216 påberåber sig  D.L. 6—15—17 j fr .  strlf.  af  1866 § 80S.
23) S. 457—458. Vinding Kruse , der ikke nævner ophævelsesbestem m el

sen  i strfl. af 1866 § 308, mener jfr. anførte sted, at D.L. 6—15—17 er 
bortfaldet, fordi den ikke længere passer til nutidens forhold. Dengang 
loven blev givet, var bygningerne nem lig i det hele af forholdsvis ringe 
værdi, sam m enlignet med nutidens, hvor bygningsteknikken er så ud-
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Men fører sagens natur da til, at den, der i god tro sætter 
sin bygning helt på andenmands grund, i noget tilfælde skal 
kunne forlange, at den bliver stående? Det er i virkeligheden 
kun få tilfælde, det drejer sig om. Både Vinding Kruse og prak
sis antager for det første, at den byggende må være i god tro. 
Er han i ond tro, kan jordens ejer altid forlange bygningen 
fjernet. Selv om den byggende imidlertid er i god tro, må des
uden for det første bygningens værdi betydeligt overstige grun
dens, således at en nedrivning ville medføre et uforholdsmæssigt 
stort tab for den byggende24). Og for det andet må jordens ejer 
ikke kunne påvise en særlig, individuel, personlig interesse i at 
beholde jorden25).

De tilfælde, der står tilbage, er altså dels dem, hvor det er 
givet, at der kun er økonomiske interesser på begge sider, dels 
dem, hvor grundens ejer ikke kan godtgøre den særlige, person
lige interesse, han påberåber sig. Man har altså lagt bevisbyr
den for en sådan over på ham.

Det ses nu ikke, at sagens natur selv i disse tilfælde skulle 
føre til at nægte jordejeren at få jorden tilbage. Udgangspunktet 
ved løsningen synes at måtte være det, at bebyggelse af frem

viklet. Hvorvidt dette i alm indelighed holder stik, — nærmere oplysninger  
gives ikke, — får stå hen. At bygningerne i sig selv  gennem gående var 
af ringere værdi end i nutiden, kan form entlig ikke være afgørende, 
hvis jordværdien også var ringere og forholdet  m ellem  grundværdi og  
bygningsvæ rdi derfor i det store og hele det samme. Derimod vil det 
have betydning, hvis bygningerne dengang kunne f ly t te s  med mindre tab 
end nu, navnlig hvis man gennem gående benyttede huse af træ i stedet 
for stenbygninger. Det har ifølge W o lf f :  S. 11—12 været tilfæ ldet for 
Tysklands vedkom m ende indtil ind i det 14de århundrede. Bygningerne 
kunne derfor uden at tabe nævneværdigt i værdi fly ttes andet steds hen. 
Den, der byggede på frem m ed grund, skulle efter datidens ret ganske 
vist tage bygningen bort, men han havde også borttagelsesreJ, når det 
kunne ske uden skade for grunden. Bygningen tilfaldt ikke jordens ejer  
anf. st. s. 16—17. Da stenhuse bliver mere alm indelige, begynder man i 
stadsretterne at drøfte det spørgsm ål, om jordens ejer, hvis den byg
gende lader huset blive stående, skal godtgøre dets værdi. I regelen be
svares dette benægtende, jfr. dog en undtagelse anført hos W o lf f  anf. 
st. s. 18.

24) Vinding Kruse  s. 459.
25) Vinding Kruse  s. 461.

13
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med jord uden ejerens tilladelse i sig selv er et retsbrud. Der 
må derfor særlige grunde til, hvis man vil nægte ejeren ret til 
at få bygningen fjernet og jorden tilbage, hvad der jo altid er 
fysisk muligt. En sådan grund finder Vinding Kruse i samfundets 
interesse i at fremme produktionen. Der er, som han siger, på 
frembringelses- og tilvækstområdet, to interesser, der strider mod 
hinanden, produktionsinteressen og retsbeskyttelsesinteressen 26) . 
Når han derfor vil nægte ejeren af jorden fuld beskyttelse imod 
det retsbrud, der er begået imod ham, må det åbenbart være af 
hensyn til produktionen. Men kræver dette hensyn da virkelig, 
at bygningen skal blive stående mod ejerens villie i de anførte 
tilfælde, når den byggende forlanger det? Formentlig ikke. Når 
man, som det længe har været antaget i teorien herhjemme, i 
disse tilfælde giver den byggende krav på værdiforøgelsen og 
sikrer dette krav ved at give ham tilbageholdelsesret, det vil i 
virkeligheden sige ved at gøre ejendommens tilbagelevering be
tinget af, at det bliver b e ta lt27), synes man at have givet ham 
alt, hvad der med rimelighed kan forlanges. Det er ganske vist 
muligt, at den byggende ikke derved opnår fuld dækning for 
sine udlæg til materialer og arbejde. Har han bygget for dyrt, 
så stigningen i ejendommens værdi ikke svarer til omkostnin
gerne, vil han lide et tab. Men dette tab har han dog kun sig 
selv at takke for. Det ville han også have haft, hvis jorden 
havde været hans egen. Produktionen behøver derfor sikkert ikke 
yderligere stimulans end et krav på værdiforøgelsen, sikret som 
anført28) .

2«) S. 448.
27) Det omstridte spørgsm ål, om den sikkerhed, som den byggende  

har krav på, blot er en tilbageholdelsesret eller tillige en retsbestem t 
panteret, vil blive undersøgt nedenfor ved frem stillingen af reglerne om 
grænseoverskridelse.

28) Et hyppigt forekomm ende tilfæ lde af bebyggelse helt på fremmed  
grund er det, at en køber, der har et af købesum m ens betaling betinget 
skøde, opfører en bygning derpå og derefter m isligholder købeaftalen, 
idet han ikke betaler købesum m en som aftalt. Forholdet er her særligt, 
idet der foreligger en aftale m ellem  parterne, som må danne grundlaget 
for ordningen af deres forhold. Det kan nu for det første ikke antages, 
at køberen i dette tilfæ lde må nøjes med en borttagelsesret, fordi han 
må siges at være i ond tro, da han byggede. Det kan han i hvert fald
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Snarere kunne man synes, at jordejerens beskyttelse derved 
blev for ringe, idet han rimeligvis ofte vil være ude af stand 
til at udrede værdiforøgelsen og dermed få jorden igen. Den ret- 
færdigste løsning ville derfor formentlig også være den, at ejeren 
af jorden fik  valget imellem, om han vil udløse den byggende 
ved at betale værdiforøgelsen eller overlade ham jorden mod at 
få udbetalt dennes værdi, som den var før bebyggelsen. Der 
måtte så naturligvis sættes en frist, inden hvilken ejeren af 
grunden skulle have truffet sit valg.

kun siges at være, hvor han først begynder at bygge, efter  at m islig
holdelsen er indtrådt jfr. Vinding Kruse  i U.f.R. 1932 B s. 131—132, — 
udtalelsen i ejendom sretten s. 462 kan her m isforstås. Men er han be
gyndt at bygge før m isligholdelsen, kan han ikke siges at være i ond tro 
i sædvanlig forstand. Selvom det ikke ligefrem  må siges at være aftalt 
eller forudsat, at han har lov til at begynde at bygge, før købesummen  
er fu ldt betalt, er det i hvert fald klart, at sæ lgeren ikke har nogen  
interesse i ejendom m ens individualværdi, der er krænket ved bebyggel
sen. Han har jo netop solgt grunden og derigennem  vist, at hans interesse  
i den kun er en pengeinteresse. Den byggende må derfor for så vidt sige9  
at være i god tro, da han byggede.

På den anden side er det ligeså klart, at sælgeren ikke skal vente i 
ubestem t tid med at få købesum m en og blot indtil da kan nægte at 
give endeligt skøde, hvad han jo ikke har nogen interesse i, når køberen 
er ude af stand til at betale, således som Vinding Kruse  antager i U.f.R. 
1932 B s. 132, men herimod Huno v. Holstein s. st. s. 166—167. Sælgeren 
har kun solgt med ejendom sforbehold og må derfor ligesom  ved køb på 
afbetaling kunne tage ejendom m en tilbage, når købesum m en ikke bliver 
erlagt til rette tid. Køberen kan derfor ikke i dette tilfæ lde gøre tilbage
holdelsesret gældende over for ham. Men sælgeren kan på den anden side 
heller ikke uden videre tilegne sig  den værdiforøgelse, køberen har tilført 
grunden. Det ville være åbenbart ubilligt og derfor i strid med aftale
lovens § 37 eller dens analogi jfr. Huno v. Holstein i U.f.R. 1932 B s. 108. 
Hvis sæ lgeren derfor ikke kan eller vil udbetale køberen det beløb, hvortil 
værdiforøgelsen ved vurdering bliver ansat, må han lade ejendom m en  
stille til auktion. Og af auktionskøbesum m en må sælgeren forlods dækkes 
for den resterende købesum med påløbne renter og om kostninger, m ens 
resten udbetales køberen. Denne har jo netop kun ret til værdiforøgelsen,  
d. v. s. til det, ejendom m en indbringer udover dens værdi ved salget til 
ham, altså udover den skyldige købesum. Sælgeren kan naturligvis, som  
Vinding Kruse  frem hæver jfr. U.f.R. 1932 B s. 171 sikre sig  ved at få  
pantebrev for købesum m en og lade det lyse på ejendom m en. Men hvis  
dette ikke er sket, må ordningen så vidt ses blive som anført.

13*
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Forholdets natur synes da ikke i noget tilfælde at kræve, at 
den, der i god tro rejser sin bygning helt på andenmands grund, 
skal kunne forlange, at den bliver stående, når grundens ejer 
ønsker at få jorden igen og vil udrede værdiforøgelsen. Men be
tyder dette da ikke, at det samme må antages ved grænseover
skridelse, og at der således dog, som Vinding Kruse mener, ikke 
bliver nogen principiel forskel mellem de to grupper af tilfælde? 
Det har man, som anført, ikke hidtil antaget, hverken her
hjemme eller i en række fremmede retsf or fatninger, og det er for
mentlig heller ikke nødvendigt. Der er i virkeligheden en væsent
lig forskel mellem de to grupper af tilfælde, der gør en forskel
lig behandling af dem naturlig. Dette skal nu nærmere påvises.

A.
Hvorfor skal ved grænseoverskridelse i modsætning til, 
hvad der gælder, hvor en bygning helt rejses på fremmed 
grund, den byggende i visse tilfælde kunne forlange, at det

opførte bliver stående mod en godtgørelse til ejeren?

Når man, som det indtil fornylig var tilfældet, både i teori 
og praksis, antog, at i hvert fald grundsætningen i D.L. 6—15— 
17 stadig var gældende ret, opstod der — i alt fald tilsyne
ladende — en vanskelighed ved at give den byggende ved græn
seoverskridelse ret til at forlange, at det opførte i noget tilfælde 
skulle blive stående. For D.L. 6—15—17 omfatter efter sine ord 
enhver påbygning på fremmed jord, altså også ved grænseover
skridelse, og bestemmelsen hjemler ikke den byggende nogen 
sådan ret. Denne vanskelighed var dog efter teoriens mening 
også kun tilsyneladende. Der fandtes nemlig tillige en anden be
stemmelse i vor lovgivning, D.L. 5—10—16, som efter den al
mindelige opfattelse netop angik grænseoverskridelse ved på
bygning, og dette lovbud, der, som det mere specielle, måtte gå 
forud for den almindelige regel i D.L. 6—15—17, viser, at den 
byggende i dette tilfælde kan slippe for at tilbagelevere arealet 
mod at betale erstatning. Regelen i D.L. 6—15—17 var således 
ikke blot ikke til hinder for ved grænseoverskridelse at antage den
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afvigende opfattelse, der stemmer med sagens natur; men denne 
opfattelse måtte endda siges at have positiv støtte i dansk r e t29).

Hele denne betragtningsmåde beror nu vistnok på en mis
forståelse. D.L. 5—10—16 har, så vidt ses, slet ikke særligt 
grænseoverskridelser for øje. Modsætningen mellem D.L. 6—15
—17 og den er ikke modsætningen mellem de tilfælde, hvor byg
ningen helt opføres på fremmed grund og dem, hvor dette kun 
delvis sker. Modsætningen ligger i, at ved D.L. 5—10—16 opstår 
konflikten som følge af rebning, altså ved nyfordeling af lands
byens jord, mens dette ikke er tilfældet ved D.L. 6—15—17.

At dette er forholdet, fremgår tydeligt, når man betragter 
det lovbud, der er kilden til begge bestemmelser, nemlig Jydske 
Lov 1—55 30). Det handler om solskifte og fastsætter først, at 
når sådant finder sted, skal hver mand aflevere den del af by
marken, han besidder, medmindre han har særlige rettigheder 
dertil (hvis det er ornum, kirckestuff eller nogen mands særdelis 
kjøb). Derefter fortsætter det således: »Siden rebis først toffte, 
der i by ligge, så at ingen mand må det ilde eller formene. End

29) Således Matzen Tingsret s. 171, der først synes at have fundet 
denne lovbestem m else frem , Jul. Lassen:  Handlinger s. 192 og  Torp  s. 
127. Også Vinding Kruse  mener, at D. L. 5—10—16 angår grænseoverskri
delser jfr. s. 457.

30) Lovbudet lyder i sin helhed således: Går solskifte på by, da skal 
hver mand opgiffue sin hæfd udi all marcken, uden det er ornum eller  
kirckestuff eller nogen mands særdelis kiøb, det mand veed ej hvem  
skierte skal. Ingen deel, der stu ff ligger i, må mand enten øge eller mind
ske. Siden rebis først toffte, der i by ligge, så at ingen mand må det ilde 
eller formene. End falder nogen mands reeb under anden mands bygge  
och vil hin ej rømme der på boer, da haf fue den vold til, der påkalder, at 
tage af hans ubygde jord på marcken, hvor som mand vil, reeb for reeb. 
Så heyner (d. v. s. beskærmer, befrier jfr. Kolderup Rosenvinge  s. 111 
Note 2 mand landbo-toffte, som den toffte, han boer se lff på oc så gård- 
sæ de-toffte ock så hvilcken toffte, der nogit bygd er på oc før vår bygd, 
end marcken deeltis til reebs. End bygger mand anden mands jord, enten 

met hielm  eller met nogle andre huss, da må hand, der jorden åtte, de huss 
ey affbryde, uden tings dom, oc met tvende lagdage. End rømmer den, der 
bygde at første lagdag, oc giffuer low  på at han mente, det vår hans egit, 
være angerløst. End tål han dom, bøde tre marck bonden og så kongen  
tre marck. Såsom toffte sk ifftis i by, så sk ifftis oc all marcke-jord. Den 
samme low  er om gjærder delis op, som huss opdelis, jfr. Kolderup-Ro-  
senvinge:  Samling af gam le danske love bd. III 1837 s. 109 ff.
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falder nogen mands reeb under anden mands bygge oc vil hin ey 
rømme, der på boer, da haffue den vold til, der påkalder, at tage 
af hans ubygde jord på marcken, hvor som hand vil, reeb for 
reeb«. Den samme ret, som bonden således får med hensyn til 
sin egen toft, giver bestemmelsen ham dernæst også, for så vidt 
angår hans landbo’s eller hans gårdsædes tofter og overhovedet 
for enhver toft, hvorpå der er bygget, inden rebningen foretages.

Dermed slutter den del af J.L. 1—55, som angår forholdene, 
når rebning finder sted. Det er denne del, som, noget forkortet, 
er blevet til D.L. 5—10—16. Umiddelbart efter går så J.L. 1—55 
over til at give regler for andre tilfælde af påbygning på frem
med grund, altså tilfælde, hvor der efter den for tiden gældende 
fordeling af jorden ikke kan være tvivl om, at det er klagerens 
jord, trediemand har bygget på. Og bestemmelsen her lyder med 
en enkelt tilføjelse næsten ganske som nu D.L. 6—15—17 31).

Hvorfor gives der nu en sådan regel for det tilfælde, at en 
mands bygning, efter at rebningen er foretaget, viser sig at stå 
på fremmed grund? Ganske simpelt fordi det meget vel er muligt, 
at bygningen forinden rebningen blev foretaget, var opført fuldt 
ud lovligt og hverken helt eller delvist stod på andenmands 
grund. Formålet med rebningen var nemlig ikke først og frem
mest at trække de gamle grænser op, men at fordele jorden så
ledes blandt landsbyens ejere, at hver ejendom fik så meget, den 
havde krav på 32). Den nyfordeling af landsbyens jord, der fandt 
sted ved solskifte, omfattede ikke blot agrene, men kunne også 
omfatte tofterne, således at disse blev anbragt anderledes end 
tidligere33). Og J.L. 1—55 giver netop, som det vil ses, den 
regel, der nu findes i D.L. 5—10—16, i umiddelbar tilknytning 
til bestemmelsen om, at først rebes tofterne, altså de grunde, 
hvorpå bygningerne plejede at stå. Men hvor det således drejede 
sig om at anbringe gårdene i den hidtil uordnede landsby efter 
en bestemt plan, kunne det naturligvis særligt let forekomme, at 
en bestående bygning kom til at ligge på den jord, der nu til
deltes en anden, uden at bygningens ejer i mindste måde kunne 
gøre derfor.

31) Jfr. teksten foran i note 30.
32) Jfr. Poul Johannes Jørgensen , Dansk Retshistorie 1940 s. 177.
33) Poul Johannes Jørgensen  anf. st. s. 175.
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Den regel, der er givet i D.L. 5—10—16, har derfor, som 
også ordene viser, til forudsætning, at interessekonflikten er op
stået ved rebning under solskifte, og den har sin særlige for
klaring i dette institut, som jo nu forlængst er forsvundet sam
men med jordfællesskabet. At anvende dens bestemmelser ved 
påbygning på fremmed grund under nutidens forhold, ville derfor 
være forfejlet34).

Regelen i D.L« 5— 10—16 er imidlertid ikke blot uanvende
lig, fordi den forudsætter et retsinstitut, der nu er faldet bort. 
Den er det også, fordi den slet ikke særligt har grænseoverskri
delser for øje, således som den almindelige lære går ud fra. Den
nes opfattelse beror vistnok på en misforståelse af udtrykket:
»Falder nogen mands reeb under anden mands bygge ..........«
i begyndelsen af bestemmelsen. Man forstår her ordet »reeb« 
bogstaveligt om det redskab, hvormed rebningen foretages, og 
kommer derved til det resultat, at den situation, lovbudet har 
for øje, er grænseoverskridelse, idet det er klart, at når rebet 
ville komme til at ligge under bygningen, må den ene del af 
denne ligge på ejerens grund, den anden på fremmed grund. 
Denne opfattelse kommer tydeligt frem hos Matzen, når han
siger, at D.L. 5—10—16 »..........  netop angår et forhold, hvor
den rette grænse i tidens løb er blevet forrykket således, at den 
nuværende besidder kan forudsættes at være i god tro i henseende 
til det nuværende grænseskels berettigelse, men det så ved en 
eftermåling viser sig, at den rette grænse falder under en af ham 
opført bygning« (udh. af mig) 35). Men udtrykket »reeb« skal 
i D.L. 5—10—16 sikkert ikke forståes bogstaveligt, om selve 
rebet. Det skal tages i overført betydning, om det stykke jord,

34) Det er ganske ejendom m eligt at se, at man i nutiden har villet 
drage den gam le erstatningsregel i D. L. 5—10—16 frem  igen jfr. note til 
højesteretsdom  af 15. april 1915 i U. f. R. 1915 s. 587. Højesteret kom dog 
ved denne lejlighed ikke ind på en prøvelse af, om dette var berettiget. 
Efter det ovenfor anførte vil det form entlig ikke længere være naturligt 
at anse nogen del af D. L. 5—10—16 for bestående og derfor, som Vinding  
Kruse  mener ejendom sretten s. 461, at give den forurettede erstatning 1 
jord i stedet for i penge.

35) Tingsret s. 171.
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der ved rebningen er blevet tillagt de enkelte mænd i byen36). 
Det ser man tydeligt af slutningsordene i D.L. 5—10—16, hvor
efter den, som ikke kan få det stykke jord, der er tilfaldet ham, 
fordi andenmand har sin bygning stående derpå, skal være be
rettiget til: »at tage af hans ubygde jord på marcken, hvor som 
mand vil, reeb for reeb« (Udh. af mig). Her kan reeb utvivlsomt 
kun betyde et stykke af jorden. Ganske på tilsvarende måde be
nyttes udtrykket i D.L. 5—10—18, når der tales om, at noget af 
den forhuggede skov« falder under dens reeb, som sin skov fredet 
haver«; ordet kan også her kun betyde: den del af skoven, som 
ved rebningen tilfalder ham.

D.L. 5—10—16 kan som følge deraf ikke antages særligt at 
have angået grænseoverskridelser; dens bestemmelser må have 
fundet anvendelse, hvad enten en bygning helt eller blot delvis 
kom til at stå på fremmed grund. Men på den anden side også 
kun, når dette var en følge af rebning. Og da denne nu er faldet 
bort, sammen med dens forudsætning: Jordfællesskabet, er lov
bestemmelsen ikke længere anvendelig.

Man må derfor sikkert se bort fra D.L. 5—10—16 ved løs
ningen af de konflikter, der opstår ved grænseoverskridelse, og 
da D.L. 6—15—17 som ovenfor omtalt må anses for bortfaldet, 
er der i hvert fald ikke i lovgivningen eller dens grundsætninger 
nogen hindring for at vælge den ordning, der stemmer bedst 
med forholdets natur.

Hvorledes har man da i vor teori villet begrunde, at der efter 
sagens natur skulle gælde andre regler ved grænseoverskridelse 
end ellers ved påbygning, navnlig at ejeren af jorden ikke i dette 
tilfælde altid skulle kunne forlange det byggede fjernet, men 
måtte finde sig i at lade det stå mod erstatning?

30) Således også Kolderup-Rosenvinge  anf. st. s. I l l  note 1 til J. L. 
1—55: »d. er, dersom det ved rebningen viser sig, at et s tykke  jo rd  (Ud
hævet af ¡mig), hvorpå en mands bygning står, tilhører en anden«. W o lff :  
S. 13 opfatter heller ikke det nævnte sted  i jydske lov 1—55 eller D.L. 5— 
10—16 som sigtende til grænseoverskridelse, men går ud fra, at det kom
mer til anvendelse, hvor hele bygningen står på andenmands grund. Men 
han er åbenbart ikke opmærksom på, at bygningen, fordi bestem m elsen  
kun gælder, når der finder rebning ved solskifte sted, slet ikke behøver 
at være bygget  på frem m ed jord, idet jorden først nu tillæ gges en anden, 
jfr. hans bemærkning om, at her: »solum cedit superficies« anf. st. og  
s. 21 note 42.
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Den almindelige begrundelse i vor teori har været den, at 
fjernelsen af det opførte måtte være udelukket, fordi det ville 
medføre et uforholdsmæssigt spild af værdier, hvad der ikke kan 
være retshåndhævelsens opgave. Dette synspunkt har overhove
det spillet en overordentlig stor rolle inden for frembringelses- 
og tilvækstlæren, både i teori og praksis, både her til lands og 
andet steds. Også Vinding Kruse nævner det blandt de momenter, 
han fremhæver som vejledende for dommeren ved løsningen af 
konflikter på dette område37). En nærmere undersøgelse af dets 
indhold og berettigelse er derfor nødvendig.

Bag synspunktet skjuler der sig nu vistnok forskellige be
tragtninger, som må udredes, før man kan bedømme dets rig
tighed. Det kunne ved første øjekast se ud, som om det var et 
hensyn til retsovertræderen, der fik udtryk deri. Når nedrivning 
ikke må finde sted, hvor den ville medføre ødelæggelse af vær
dier, der er uforholdsmæssigt store i sammenligning med ejerens 
interesse i at få arealet tilbage, kunne grunden tænkes at være 
den, at der efter retsordenens opfattelse overhovedet skulle være 
en vis forholdsmæssighed mellem retsovertrædelsen og dens føl
ger. Dette er dog ikke meningen. Det siges udtrykkeligt hos 
Jul. Lassen38), der mest indgående har gjort rede for synspunk
tet. Ganske betegnende hedder det her således: — Talen er om 
det tilfælde, at tyven har benyttet en stjålen bjælke ved op
førelsen af sit hus, og at ejeren nu søger den tilbage, hvad der 
vil medføre bygningens ødelæggelse — »Nægtelsen af en ret 
til udskilning er ikke begrundet i et hensyn til tyven, men i det 
økonomiske samfunds tarv, med hvilken det ikke stemmer, at 
uforholdsmæssige værdier kunne fordres tilintetgjorte39)« (Udh. 
af mig).

Grunden skal altså være den, at det overhovedet ikke stem
mer med det økonomiske samfunds tarv, at uforholdsmæssigt 
store værdier går til spilde, selvom det er nødvendigt for at skaffe

37) S. 452 nr. 3: »om udskillelse af den gam le genstand i den nye er 
mulig, og om den kun er m ulig ved uforholdsm æssige økonomiske tab«. 
Ved påbygning er udskillelse af den gam le genstand, jorden, jo altid  
mulig.

3S) Handlinger s. 189.
3®) Anf. st.
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den krænkede hans ret, og at en retshåndhævelse, der har denne 
følge, derfor må undlades. Den tanke, der her finder udtryk, er 
åbenbart den samme, som ligger bag anerkendelsen af nødretten. 
Samfundet er interesseret i at bevare den størst mulige sum af 
værdier for sig som helhed. Ligesom man derfor har lov til at 
gøre indgreb i et mindre gode for at redde et betydeligt større, 
der er stedt i nød, således må det være udelukket at ødelægge 
et betydeligt større gode for at skaffe fuld oprettelse for kræn
kelsen af et mindre. Det er derfor heller ikke så underligt, at 
man ligefrem har villet henføre de særlige regler om grænseover
skridelse ved påbygning til nødretsregleme40) .

Inden det nærmere undersøges, om det opstillede synspunkt 
er holdbart, ligger det imidlertid nær at spørge: kan det da over
hovedet forklare den forskel, der her skal begrundes, nemlig at 
ejeren ved grænseoverskridelse må finde sig i, at bygningen bliver 
stående mod erstatning, mens han, hvor hele bygningen opføres 
på hans grund, i hvert fald mod at betale værdiforøgelsen kan 
forlange den fjernet. Det er nu ikke muligt at se, at dette er til
fældet. Hvis det virkelig er samfundets opgave at undgå en rets
håndhævelse, der medfører et — i forhold til den krænkedes in
teresse — uforholdsmæssigt spild af værdier, er det ikke til at for
stå, hvorfor dette ikke også må gøre sig gældende ved fuldstændig 
påbygning på fremmed grund. Hvorfor skal det være tilladt at 
forlange f. eks. en bygning til 100.000 kr., der er opført på en 
grund til værdi 5000 kr. revet ned, men ikke at forlange en del 
af en bygning fjernet, fordi det ville medføre ødelæggelse af vær
dier til 10.000 kr., mens ejerens interesse i at beholde strimmelen 
kun kan ansættes til 500 kr. Set med samfundets øjne synes det 
ene dog at måtte være lige så forkasteligt som det andet.

Ikke desto mindre har der, som anført tidligere, været al
mindelig enighed om, at regelen var således. De samme forfattere 
som ville udelukke nedrivning ved grænseoverskridelse, — nogle 
af dem endda, hvor denne havde fundet sted i ond tro, — fordi 
det medførte et uforholdsmæssigt spild af værdier, de tillod den 
,uden betænkning, når bygningen helt var rejst på fremmed 
grund. Det gjaldt ubetinget, når opførelsen var sket i ond tro,

40) Således Aagesen s. 67.
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betinget af, at ejeren betalte den værdiforhøjelse, der var tilført 
ejendommen ved bygningens opførelse, når der havde foreligget 
god tro, i hvert fald — efter nogles mening — når den støttede 
sig til formelt gyldig adkomst41).

Men når det angivne synspunkt således ikke er i stand til 
at forklare den forskel, det skulle begrunde, ligger det nær at 
spørge, om det da overhovedet er rigtigt. Er det virkelig i den 
grad i samfundets interesse at bevare de bestående goder, at en 
retshåndhævelse, der medfører et uforholdsmæssigt spild af vær
dier, må være forbudt?

Som allerede fremhævet synes det at være den samme tanke, 
som har fremkaldt nødretsreglerne, der ligger bag synspunktet. 
De værdier, der er gået med til opførelsen af bygningen, er i nød, 
såfremt denne skal nedrives. Er de to tilfælde da ensartede, eller 
er der en forskel?

Det falder da straks i øjnene, at den nødstilstand, der her 
er tale om, for det første udelukkende skyldes retsovertræderen 
selv. Ved nødret vil forholdet i regelen være anderledes. Der vil 
det sædvanlige være, at nødssituationen er opstået som følge af 
naturkræfternes virken eller af trediemands retsstridige færd. 
Det er i hvert fald disse tilfælde, man først og fremmest kommer 
til at tænke på, når man taler om nødret. Imidlertid er denne 
forskel dog ikke afgørende; thi der er almindelig enighed om, at 
for så vidt vedkommende selv har bragt sit gode i nødssituatio
nen, skal det i visse tilfælde være tilladt at gøre indgreb i andres 
goder for at redde det. Men det er også ovenfor42) påvist, at 
dette ikke gælder, hvor vedkommende selv har fremkaldt nøds
situationen netop for at få lejlighed til at foretage indgrebet eller 
med klar og tydelig bevidsthed om, at dette ville blive nødven
digt. Antog man ikke det, ville hele det grundlag, hvorpå aner
kendelsen af nødretten hviler, blive forrykket. Kun som und
tagelse kan nødretten anerkendes; ellers ville den modvirke selve

41) Jfr. således Matzen: Tingsret  s. 170 sam m enholdt med udviklingen  
s. 171 ff. navnlig s. 175—176 Jul. Lassen:  Handlinger s. 191—192 sam m en
holdt med udviklingen s. 246—256 og Torp  s. 217 sam m enholdt med ud
viklingen s. 218—221 navnlig s. 218 og  221.

42) Jfr. s. 97 ff.
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det formål, retsordenen forfølger med anerkendelse af ejendoms
ret for den enkelte.

Ganske det samme må da gælde det heromhandlede forhold. 
Her, hvor nødssituationen altid skyldes retsovertræderen selv, 
må synspunktet, at samfundet så vidt muligt skal undgå spild af 
værdier, træde tilbage, når anvendelsen af dette synspunkt ville 
bevirke, at indgrebet ikke længere ville få undtagelsens karakter. 
Der kan måske være grund til at sige, at den, som i god tro har 
bygget ind på naboens grund, skal slippe for at rive det opførte 
ned mod at betale erstatning, fordi man derved redder betydelige 
værdier for samfundet, og fordi sådanne tilfælde dog altid vil 
være og blive undtagelser. Men tager man også de tilfælde med, 
hvor den byggende har været i ond tro, borttager man indgrebets 
karakter af undtagelse, idet man gør ejere interesserede i at 
bygge over grænsen, hvor de kan se deres fordel derved. Og der
ved ville man komme i strid med de hensyn, der har fået udtryk 
i anerkendelsen af ejendomsret for den enkelte.

Selv hvis forholdet var ganske ensartet med nødret, måtte 
man derfor nødvendigvis indskrænke regelen til de tilfælde, hvor 
den byggende havde været i god tro, — hvad der nærmere skal 
forståes herved, vil blive udviklet nedenfor. Dette stemmer som 
tidligere anført med Matzens, Vinding Kruses og Ussings lære, 
med dansk praksis og med fremmed ret; men hverken Jul. Las
sen 43) eller Torp 44) anser jo en sådan begrænsning for tilladelig. 
Det må da ses, hvorledes de pågældende forfattere forsvarer deres 
standpunkt.

Medens Torp ikke udtaler sig nærmere om spørgsmålet, har 
Jul. Lassen givet en indgående begrundelse deraf45). Udgangs
punktet for denne forfatter er det, at »tingens individualitet beror 
på dens økonomiske (Udh. af mig) betydning« 46). Når en ting,
derfor er blevet således indføjet i en anden » .......... at den ikke
kan udtages uden tilintetgørelse af værdier, der er uforholdsmæs
sige i forhold til den formueretlige (Udh. af mig) interesse, som

43) Handlinger s. 192.

44) T ingsret s. 217.
45) Handlinger s. 188—189 jfr. s. 163—165 og 191—192.
40) Handlinger s. 165.
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dens udskilning ville medføre ..........47), må udskilning være
udelukket. »Det er i denne henseende ligegyldigt, om ejeren af 
hovedtingen har handlet bona fide eller mala fide; selvom han 
har tilegnet sig bitingen ved en forbrydelse, gælder det samme« 48) . 
Vil man indvende, at det er urimeligt at beskytte tyven, svarer 
forfatteren, at »en civil retshåndhævelsesform, der i og for sig er 
økonomisk forkastelig (Udh. af mig) bør ikke anerkendes på den 
grund alene, at der, når den ikke anerkendes, kan høstes fordele 
af forbrydelser; at modvirke tilbøjeligheden til sligt bliver straf
fens sag, ikke den civile retshåndhævelses«49). Når udskilning 
nægtes, er det ikke af hensyn til tyven, men fordi det ikke stem
mer med det økonomiske samfunds tarv, at uforholdsmæssige 
værdier kan fordres tilintetgjort50) .

De anførte sætninger har alle det tilfælde for øje, at en løs
øreting ved specifikation eller indføjelse i en andens hovedting 
er ophørt at eksistere som sådan. Men ganske det samme gælder 
efter forfatterens opfattelse ved grænseoverskridelse, når den 
bebyggede strimmel ikke kan ryddeliggøres uden tilintetgørelse 
af værdier, der er uforholdsmæssigt store i forhold til den for
mueretlige interesse, ryddeliggørelsen har. I så fald er strimme
len gået til grunde som selvstændig ting og blevet en bestanddel 
af naboejendommen51).

Denne anskuelse bygger, som det vil ses, for det første på en 
ensidig hensyntagen til tingenes økonomiske værdi, til den rent 
formueretlige interesse, der knytter sig til dem. Det understre
ges gang på gang. Det er kun den »formueretlige interesse« i 
udskilningen, der kommer i betragtning ved afvej elsen; genopret
telsen udelukkes, hvor den ville være »økonomisk forkastelig«, 
fordi det ikke stemmer med »det økonomiske samfund«s tarv, at 
uforholdsmæssige værdier går til grunde. Og det fremhæves ud
trykkeligt, at der ved spørgsmålet om den forurettedes interesse 
»..........  intet hensyn kan tages til rent individuelle tilbøjelig
heder og særheder hos den e n k e lte .......... 52). (Udh. af mig).

47) Handlinger s. 188.
48_5°) Handlinger s. 189.

51) Handlinger s. 191—192.
52) Handlinger s. 164.
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Hele denne opfattelse er imidlertid, som tidligere påvist, urig
tig. Ejendomsretten anerkendes ikke blot af hensyn til tingens 
rent økonomiske værdi, dens evne til at tilfredsstille almen
menneskelige fornødenheder; den anerkendes lige så fuldt for 
at sikre ejeren tilfredsstillelse af netop de behov, som han kun 
kan få tilfredsstillet igennem den enkelte, bestemte tin g 53) . Der
for måtte hovedregelen blive den, at ejendomsretten var ukræn
kelig, og kun undtagelser, der virkelig havde undtagelsens karak
ter, kunne tillades.

Men heller ikke den anden side af begrundelsen: at det må 
blive straffens sag, ikke den civile retshåndhævelses, at modvirke 
tilbøjeligheden til at tilegne sig andres ting mod erstatning, synes 
at være holdbar. Der er i sig selv noget meningsløst i, at sam
fundet skulle tillade en tilstand at bestå, hvis oprettelse den 
forbyder under straf. Kan der anvendes straf, — hvad der jo 
sædvanligt vil forudsætte en klar og bevidst krænkelse af en 
bestående ret, — synes det ikke godt at kunne forenes med rets
ordenens autoritet, at overtræderen kan nyde resultatet af sin 
handling, så længe fuldstændig oprettelse er mulig.

Dernæst kan det heller ikke, — i hvert fald ikke for gæl
dende dansk rets vedkommende, — i almindelighed siges, at en 
civil retshåndhævelsesform, der i og for sig er økonomisk for
kastelig, ikke bør anerkendes. Det ville stride mod regelen om 
nødværge i strfl.s § 13. Vi har der en civil retshåndhævelsesform, 
der meget vel kan medføre et i forhold til det angrebne godes 
værdi betydeligt spild af værdier.

De særlige grunde, der er anført til forsvar for, at opret
telse af den krænkede tilstand må være udelukket, når den vil 
medføre et uforholdsmæssigt spild af værdier, uden hensyn til 
om overtræderen har været i ond eller god tro, kan således ikke 
anses for holdbare. Og det almindelige hensyn til så vidt muligt 
at undgå spild af bestående værdier kan i hvert fald ikke føre 
videre end ved nødret, således at det kun finder anvendelse, hvor 
indgrebet har undtagelsens karakter, d. v. s. hvor overtræderen 
handlede i god tro, da han bragte sit gode i nødssituationen.

Men spørgsmålet er, om vi overhovedet, uden særlig begrun

63) Jfr. nærmere udviklingen ovenfor s. 71 ff.
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delse, kan gå så vidt, som det efter det tidligere udviklede er 
berettiget at gå, når talen er om nødret. Det må jo nemlig 
erindres, at der ikke blot er den forskel mellem nødret og det 
heromhandlede forhold, at den, hvis gode er i nød, her altid selv 
har bragt det i nødssituationen, at denne udelukkende skyldes 
hans egen handling. Der er tillige den væsentlige forskel, at denne 
handling her altid er retsstridig, og at nødssituationen netop op
står ved retshåndhævelsens i og for sig berettigede krav på at 
genoprette den tidligere tilstand. Bringer jeg et af mine goder i 
nødstilstand for derigennem at få adgang til at gøre indgreb i 
andres, er selve fremkaldelsen af nødssituationen ikke et retsbrud
— eller behøver i hvert fald ikke at være det. Og retsordenen 
kan derfor nøjes med i sådanne tilfælde at nægte mig adgang 
til at gøre indgreb. Men ved det forhold, der foreligger her, har 
der fundet en overtrædelse af den retlige ordning sted, og at se 
bort fra denne omstændighed af hensyn til ønsket om at undgå 
spild af værdier for samfundet er i og for sig langt mere betænke
ligt. Man må jo altid være forberedt på, at retshåndhævelse med
fører et ofte betydeligt spild af økonomiske værdier for samfun
det, et spild som til gengæld opvejes ved den betydning, det har, 
at retten opretholdes, så borgerne kan føle sig trygge i nydelsen 
af deres goder54) . Det synes derfor ikke i og for sig at være til
strækkeligt til at udelukke en retshåndhævelse, der kan give den 
forurettede fuld oprettelse, at den medfører et uforholdsmæssigt 
stort spild af værdier. Skal udelukkelse ske, må der kunne gives 
en særlig begrundelse derfor.

En sådan giver de pågældende forfattere da i virkeligheden 
også, når de henviser til, at det er i samfundets interesse, at der 
finder frembringelse af værdier sted. Selvom frembringeren der
ved kommer ind på fremmed formueområde, må man, — når 
han har været i god tro, — give ham beskyttelse for resultatet af 
hans arbejde. Således hedder det hos Jul. Lassen: »De formue
retlige grundprincipper må da også føre til en ordning, hvorefter 
den, der i god tro har anvendt bekostninger på fremmede ting, 
har retsbeskyttelse for sine opofrelsers resultat, eftersom den

54) Jfr. herved Vinding Kruse:  T idsskrift for Retsvidenskab 1915 s. 
293—294.



208

vær dif rembring ende virksomhed er af den væsentligste betydning 
for en gunstig tilstand i det økonomiske samfund i det hele. 
Denne virksomhed kan ikke lades ubeskyttet, selvom den som i 
det her omhandlede tilfælde (der tales om at anvende bekost
ninger på andres ting, særligt om fuldstændig påbygning på frem
med grund) er objektivt uberettiget, når det ikke kan forekastes 
bearbejderen, at han har taget fejl. Foretagendet er under denne 
forudsætning, set fra samfundets side, fortjenstfuldt, og lovgive- 
ren ville komme i strid med sit eget grundprincip ved ikke at 
tillægge arbejderen udbyttet af hans arbejde, selvom dette skulle
ske på bekostning af ejeren .......... « 55) (Udh. af mig). På
tilsvarende måde siger Matzen, — talen er om specifikation i god
tro, — » .......... at den økonomiske produktion ............  på grund
af dens uundværlighed for samfundets husholdning har krav på 
retlig beskyttelse. Udbyttet af hans arbejde må derfor nødven
digvis være tilsikret arbejderen ..........<56), og af dette syns
punkt gør forfatteren gang på gang anvendelse 57) . Også Torp 
synes at gå ud fra som en selvfølge, at det produktive arbejde, 
i hvert fald når der foreligger god tro, fortjener beskyttelse58). 
Og Vinding Kruse understreger, som tidligere omtalt, at på frem
bringelses- og tilvækstområdet står to reelle interesser, produk
tionsinteressen og retsbeskyttelsesinteressen ofte i strid med hin
anden 59) .

På ejendommelig måde kommer synspunktet frem hos Aage- 
¿en. Han mener, at der gør sig to forskellige hensyn gældende. 
Det ene er hensynet til at beskytte det produktive, økonomiske 
arbejde, — det er dette hensyn, der fører til de særlige regler 
om specifikation af andres ting — ; det andet er hensynet til, at 
tingenes økonomiske evne, deres evne til at tilfredsstille de men
neskelige fornødenheder, udnyttes i størst muligt omfang. Dette 
hensyn fører bl. a. til den videregående regel, vi i dansk ret ken-

55) Handlinger s. 255—256.
56) Tingsret s. 160.
57) Jfr. således anf. sted s. 168 om indføjelse af andres ting i sin ho

vedting og s. 175—176 om fuldstændig påbygning på frem m ed grund.
68) T ingsret s. 209 ff  jfr. for så vidt angår fuldstændig påbygning på 

frem m ed grund s. 221.
» ) S. 448.
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der ved godtroende frugtoppebørsel, nemlig at den godtroende 
besidder ikke blot får krav på godtgørelse for sit arbejde med at 
bjærge frugterne, men også får lov til at beholde disse selv60).

I virkeligheden er det vel nok den samme betragtning, der 
ligger til grund, nemlig at samfundet er interesseret i, at goderne,
— tingene så vel som den menneskelige arbejdskraft, — udnyt
tes så intensivt som muligt, hvorved der frembringes den størst 
mulige sum af værdier for samfundet. Men det er med rette, at 
Aagesen over for den ensidige understregning af arbejdets trang 
til beskyttelse fremhæver den interesse, samfundet har også i, 
at tingene udnyttes.

Ud fra de anførte betragtninger kommer nu en række af de 
nævnte forfattere som tidligere omtalt til det resultat, at den, 
der har bygget helt på fremmed grund — god tro forudsat — 
får et krav på den værdiforøgelse, der er tilført grunden ved 
bygningens opførelse, et krav, for hvilket den pågældende i hvert 
fald kan øve tilbageholdelsesret over ejendommen, og som efter 
flertallets mening endda er sikret ved en retsbestemt panteret 
i den 61).

Et krav af lignende beskaffenhed må nu også anses at til
komme den, der har bygget ind over grænsen til naboen. Det er 
utvivlsomt i hele samfundets interesse, at de faste ejendomme 
udnyttes så intensivt som muligt, og kommer en ejer, som her, 
under udnyttelsen af sin egen ejendom til i god tro at bygge ind 
på naboens grund, er der mindst lige så megen anledning til at 
sikre ham udbyttet af hans arbejde, som hvor han i god tro 
helt har bygget på andenmands grund. Det ville han imidlertid 
ikke opnå, når man, ligesom i dette tilfælde, blot gav ham et 
krav på værdiforøgelsen sikret ved tilbageholdelsesret eller rets
bestemt panteret, og heri ligger, så vidt ses, den virkelige årsag 
til, at man i dette tilfælde må træffe en anden ordning.

For det første vil nemlig den forøgelse i værdi, som det på-

60) S. 23—25, jfr. også s. 255, hvor forfatteren støtter de særlige regler  
om den godtroende besidders retsstilling på, at man, hvis man stillede ham  
lige med den ondttroende, ville »skade exploiteringen af tingenes økonomi
ske evne«.

61) Lassen:  Handlinger s. 256 ff. M atzen: Tingsret s. 175—176. Torp  
s. 221.

14
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byggede giver naboens ejendom, i de fleste tilfælde være for
svindende lille. Netop fordi det her kun drejer sig om en del af 
en bygning, en del, der ikke i sig selv kan antages at have 
nogen selvstændig værdi, vil det, at naboen får ret til den, ikke 
betyde nogen nævneværdig forøgelse af hans ejendoms værdi. 
Han vil derfor med sindsro kunne kræve arealet tilbage og lade 
det byggede fjerne; thi nogen nævneværdig godtgørelse for værdi
forøgelse vil der ikke for hans vedkommende blive tale om at 
udrede.

Men ikke nok med det. Der er desuden, når talen er om 
grænseoverskridelse ved påbygning, en rent faktisk forskel fra 
de tilfælde, hvor en bygning helt er rejst på andenmands grund, 
som yderligere bidrager til at stille den, der har overskredet 
grænsen, uheldigt. Det, der er bygget ind på naboens grund, og 
som altså i sig selv er ulovligt opført, vil i regelen ikke kunne 
fjernes uden en større eller mindre ødelæggelse af den øvrige 
bygning, altså også af det, som ejeren med fuld føje har opført, 
og hvis tilværelse ikke i nogen måde repræsenterer et retsbrud.

Det er da klart, at man ikke ved grænseoverskridelse ved 
påbygning kan nå sit mål at fremelske de faste ejendommes ud
nyttelse og beskytte den godtroende frembringelse, blot ved at 
give den, der har bygget, et krav på den derved frembragte 
værdiforøgelse af naboejendommen. Et sådant ville ikke engang 
give ham vederlag for det på den fremmede ting udførte arbejde 
og de dertil medgåede udlæg, endsige holde ham skadesløs for 
den skade, hans egen ejendom ville lide som følge af nedrivnin
gen. Skal man virkelig yde ham beskyttelse for hans arbejdes 
værd og sikre ham mod direkte tab, må man give ham ret til 
at have det opførte stående på naboens grund, mod at denne 
får erstatning for arealets værdi eller for sin interesse i at måtte 
undvære det. Og i de her anførte omstændigheder må man da 
søge den egentlige årsag til, at så vel lovgivning og praksis som 
teorien hidtil overalt har ment, at der måtte gælde en anden 
regel ved godtroende grænseoverskridelse end ved anden god
troende påbygning på fremmed grund.

Det her fremhævede synspunkt bliver også afgørende for det 
spørgsmål, hvornår der foreligger grænseoverskridelse, og hvor
når fuldstændig påbygning på fremmed grund. Nogle steder
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f. eks. i tysk ret kommer reglerne om grænseoverskridelse til an
vendelse, når blot en del af bygningen står på egen grund, om 
denne del end er nok så lille62). Andre steder er ordningen den, 
at de særlige regler kun træder i virksomhed, når den væsent
ligste del af bygningen står på egen grund63). Efter det ovenfor 
anførte må det afgørende være, dels om det, der står på nabo
grund, kan skilles fra resten uden at volde denne nævneværdig 
skade, dels om det, også når adskillelsen finder sted, har selv
stændig værdi, således at nabogrunden derigennem får en værdi
forøgelse, der i hvert fald nogenlunde svarer til værdien af det 
arbejde, der er anvendt på opførelsen af bygningen.

Det samlede resultat af det ovenfor udviklede bliver herefter 
dette:

Den virkelige grund til, at man ved grænseoverskridelse i 
visse tilfælde forbyder nedrivning og tillader, at det opførte 
bliver stående mod erstatning, er ikke, som det sædvanligt siges, 
den, at det strider mod det økonomiske samfunds tarv, at ufor
holdsmæssigt store værdier går til spilde. Så måtte det også være 
udelukket at kræve nedrivning ved fuldstændig påbygning, når 
den opførte bygnings værdi var betydeligt større end grundens. 
Den virkelige årsag er derimod den, at det er i samfundets inter
esse, at de faste ejendomme udnyttes og nye værdier frembringes, 
og at frembringeren derfor som regel skal have udbyttet af sit 
arbejde. Af hensyn hertil bryder man i visse tilfælde med den 
hovedregel, at de bestående goder ubetinget beskyttes. Ligesom 
ved nødret og ekspropriation anerkender man undtagelse fra 
hovedregelen, hvor det gælder om at sikre frembringeren værdien 
af hans arbejde. Men undtagelsen må, hvis ikke hovedregelen 
skal blive værdiløs, ligesom ved nødret og ekspropriation, være 
en virkelig undtagelse. Derfor kan den kun gælde den godtroende

02) Jfr. W o lff  s. 93, men dog for en særlig kombination s. 103—104.
03) Således norsk ret og italiensk ret anført hos W olff s. 94 note 2. 

Vore forfattere går også ud fra, at de særlige regler om grænseoverskri
delse kun gælder, når den væsentligste del a f bygningen står på egen  
grund, jfr. Torp  s. 217. Matzen:  T ingsret s. 170, Jul. Lassen:  Handlinger 
s. 191—192. Når Vinding Kruse  s. 458—459 udtaler, at. grænsen mellem  
grænseoverskridelse og større overbebyggelse er ganske vag, kan det 
efter det i teksten anførte ikke erkendes for rigtigt.

14*
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frembringelse. Og skal man virkelig tilsikre den, der i god tro 
bygger over grænsen, udbyttet af hans arbejde, kan man ikke 
nøjes med at give ham et krav på værdiforøgelsen; man må, 
som påvist, give ham ret til at have det opførte stående mod at 
yde naboen erstatning for afsavnet af grunden.

Tilbage står herefter at bestemme, hvad der skal forståes ved 
»god tro«.

B.
Hvad kræves der til „god tro“ hos den, der har bygget på  
fremmed jord, for at han ved grænseoverskridelse kan 
forlange, at det opførte bliver stående mod erstatning og 
ved bebyggelse helt på andenmands grund kan forlange at 

få værdiforøgelsen.

Ved fastsættelsen af dette begreb må det erindres, at det er 
igennem denne betingelse, regelen skal få sin nødvendige be
grænsning. Om man skal medtage alle eller kun nogle af de 
tilfælde, hvor der ellers efter almindelig sprogbrug kan siges at 
foreligge god tro, må derfor afhænge af, om man derved be
varer indgrebenes karakter af undtagelse eller ej. Dette må være 
det ledende synspunkt for bestemmelsen.

Det må da først fremhæves, at de tilfælde, der kommer i be
tragtning, kun er dem, hvor besidderen, såfremt han går ud fra, 
at jorden er hans, har ment, at han havde en endelig og ubegræn
set ejendomsret til grunden. Overalt, hvor han kun besidder i 
følge en begrænset, tinglig ret f. eks. som bruger, eller i følge 
en ejendomsret, der, f. eks. fordi den er knyttet til en resolutiv 
betingelse, kan ventes at høre op nårsomhelst, holdes uden for 
undersøgelsen64). I disse tilfælde har besidderen ikke, da han 
byggede, kunnet gå ud fra, at han for bestandig fik lov at 
beholde bygningen. Han har måttet være klar over, at det tids
punkt kom, da hans ret til grunden hørte op, og at spørgsmålet, 
om han så kunne forlange godtgørelse for det opførte, måtte 
afhænge af forståelsen af selve den aftale, der hjemlede ham 
retten til grunden.

64) Således med rette Matzen: Tingsret s. 173—174.
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På samme måde forudsættes det, at den byggende har ment 
at have en ubegrænset ejendomsret til grunden. Vidste han eller 
burde han vide, at der på det tidspunkt, han opførte sin byg
ning, hvilede begrænsede, tinglige rettigheder på den, må han 
vige for dem, selvom han har været i nok så god tro med hen
syn til ejendomsretten. Derfor vil den, der har forbedret en 
ejendom, han har købt, og som han vidste var pantsat, ikke, når 
handelen går tilbage, kunne forlange værdiforøgelsen dækket 
forud for pantegælden, selvom han på grund af sin gode tro kan 
fordre den betalt af ejeren, og det samme må gælde, når han i 
tilsvarende tilfælde har opført en bygning på grunden. Dette for
hold synes man ikke altid at have været opmærksom på, og 
det har påvirket opfattelsen af, hvad der er dansk praksis’ stil
ling til et andet herhenhørende spørgsmål, nemlig om den byg
gende har en retsbestemt panteret65) over ejendommen for værdi
forøgelsens beløb eller blot en fordring mod ejeren personlig. 
Om dette spørgsmål hersker der som bekendt forskellige menin
ger; Matzen 66) og Vinding Kruse 67) bestrider, at der er en så
dan ret; Jul. Lassen68) og Torp69 antager det. Men alle fire 
forfattere er enige om, at vor praksis ikke har villet anerkende 
en retsbestemt panteret i slige tilfælde 70) . Dette er imidlertid 
næppe rigtigt. De domme, der påberåbes71), tager så vidt ses 
slet ikke standpunkt til dette problem, men er kun en anven
delse af den ovenfor anførte sætning, at den byggende må være 
i god tro også med hensyn til de begrænsede, tinglige rettigheder, 
der hviler på ejendommen. Det drejede sig i begge domme om det 
tilfælde, at en besidder af en fast ejendom i henhold til købe-

65) Dette udtryk er, som det udvikles nedenfor, måske ikke helt ram
mende. Spørgsm ålet er, om det er en betingelse  for udleveringen af ejen
dommen, at værdiforøgelsen bliver betalt. De to anførte domme bruger 
forøvrigt ikke udtrykket: rctsbestejnt panteret, men taler kun om for
trinsret for den byggende.

««) Tingsret s. 176—177.
67) S. 459—460 og 461.
°8) Handlinger s. 259.
••) S. 222.
70) Matzen  Tingsret s. 176, Jul. Lassen  Handlinger s. 261, Torp  s. 222, 

Vinding Kruse  s. 462.
71) Juridisk Tidsskrift bd. 26 s. 357 ff ü . f. R. 1870 s. 641 ff.
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kontrakt, — denne var tinglyst i den i U.f.R. 1870 s. 641 gengivne 
sag, ikke i den i J.T. bd. 26 s. 357 omtalte, — havde foretaget 
forbedringer ved ejendommen, og da handelen senere uden købe
rens skyld gik tilbage, og sælgerens bo stillede ejendommen til 
auktion, forlangte køberen sit krav for forbedringerne forlods 
dækket uden for købesummen eller i hvert fald forlods af købe
summen. I begge tilfælde blev dette krav afslået, og det var 
efter det ovenfor bemærkede også fuldstændig rigtigt. Men ingen 
af dommene tager stilling til det spørgsmål, om køberen ikke 
havde et krav på dækning af købesummen efter de prioriteter, 
der stod i den, da han forbedrede den, og altså for så vidt var 
sikret fremfor de almindelige kreditorer i dødsboet. Påstand 
herom var nemlig aldeles ikke nedlagt under nogen af sagerne. 
Dommen i J.T. 26. bd. fremhæver gang på gang, at det under 
sagen kun drejer sig om, hvorvidt køberen har fortrinsret frem
for panthaverne eller ej 72) ; den går endda så vidt, at den over
hovedet ikke vil tilkende køberen erstatning, fordi han kun har 
forlangt forlods betaling af den med pant behæftede ejendoms 
købesum, men ikke nedlagt påstand om betaling af sælgerens 
dødsboes øvrige formue 73) . Under sagen i U.f.R. 1870 s. 641 ff 
var der ganske vist nedlagt en subsidiær påstand; men den gik 
kun ud på, at køberens krav, såfremt det ikke blev kendt beret
tiget til at dækkes forud for panthaverne, måtte anerkendes som 
simpelt personligt k ra v1*), og denne påstand fik også med
hold 75).

Spørgsmålet om, hvorvidt den, der har foretaget forbedrin
gen, har en retsbestemt panteret for værdiforøgelsens beløb, er

72) Anf. st. 9. 359—360.
73) Anf. st. s. 362. Jul. Lassen:  Handlinger S. 261, noten, gør med 

rette opmærksom på, at denne dom er rigtig, når den ikke indrømmer 
køberen fortrinsret frem for panthaverne. Men forfatteren synes ikke at se 
at dommen kun  vil udtale sig  om dette spørgsm ål, ikke om, hvorvidt 
køberen iøvrigt har en retsbestem t panteret eller blot en fordringsret. For
fatteren måtte i virkeligheden ud fra sin opfattelse af dommen komme til 
det resultat, at den overhovedet  ikke anerkender noget erstatningskrav, 
selv som alm indeligt, sim pelt krav, idet den jo ikke engang tilkender 
køberen et sådant, fordi han ikke har nedlagt påstand derpå.

w) Anf. st. s. 043.
75) Anf. st. s. Gi5.
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således slet ikke afgjort ved de anførte domme. Men forøvrigt 
må det fremhæves, at domstolene næppe i de pågældende sager 
kunne have stillet sig på anden måde, end de gjorde, selvom der 
var blevet nedlagt en subsidiær påstand om, at kravet på værdi
forøgelsen skulle dækkes af auktionssummen efter prioriteterne, 
men forud for de almindelige kreditorer. Dette spørgsmål har 
selvfølgelig den største betydning, når boet, således som i det 
i U.f.R. 1870 s. 641 gengivne tilfælde, ikke er solvent. Ved denne 
lejlighed opstod konflikten netop derved, at en af sælgerens 
almindelige kreditorer gjorde udlæg i den solgte ejendom, — 
den var kun solgt ved tinglyst købekontrakt, — og senere, da 
sælgeren var død og hans bo insolvent, protesterede mod, at der 
blev givet køberen skøde. I et tilfælde som dette kan man nu i 
hvert fald ikke anerkende en retsbestemt panteret i ejendommen 
for den, der har foretaget værdiforøgelsen. Det følger ligeledes 
af det oven for anførte, at den byggende må være i god tro 
også angående de rettigheder, andre har med hensyn til ejen
dommen. Den, der kun besad i henhold til tinglyst købekontrakt, 
måtte vide, at han i følge selve sin adkomst efter de dagældende 
retsregler ikke nød beskyttelse over for sælgerens kreditorer, 
derunder hans bo. Foretog han desuagtet forbedringer ved ejen
dommen, havde han vel krav på erstatning derfor, — der er jo 
her tale om mere end et krav på værdiforøgelsen, nemlig om fuld 
erstatning på grund af sælgerens vanhjemmel, således som dom
men også antager76) — ; men dette erstatningskrav måtte lige
som kravet på erstatning iøvrigt for køberens interesse i at be
holde ejendommen anmeldes i boet og dækkes som almindelig 
simpel gæld. Nogen fortrinsret er det ikke muligt at se, at det 
har. Også af den grund er det uberettiget at anføre de nævnte 
domme som bevis på, at praksis ikke anerkender en retsbestemt 
panteret for værdiforøgelsen. Selvom problemet var blevet rejst 
under sagerne, måtte afgørelsen dog i disse tilfælde være blevet 
den samme.

Ved bestemmelsen af »god tro« i det foreliggende forhold 
rejser der sig nu et dobbelt spørgsmål, nemlig dels a) om den, 
der byggede, nødvendigvis skal have troet, at grunden var hans,

78) U. f. R. 1870 s. G44.
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dels, hvis dette besvares bekræftende, b) om hans tro for at 
komme i betragtning skal have støttet sig til en adkomst, even
tuelt en adkomst af særlig beskaffenhed. Hvert af disse spørgs
mål må undersøges for sig.

a.

Det er ingenlunde på forhånd givet, at enhver, der var klar 
over, at det var fremmed grund, han byggede på, må siges at 
være i ond tro. Når talen er om ødelæggelse og forbrug af frem
mede ting, plejer man jo ved »godtroende« besiddere at forstå 
dem, »der efter de objektivt foreliggende forhold have grund til 
at anse sig berettigede til at bruge og benytte tingen«77). Og 
det fremhæves udtrykkeligt, at man altså kan være »godtroende« 
forbruger, selvom man ved, at en anden er ejer af tingen, når 
der nemlig er fyldestgørende grund til at tro, at han ikke har 
noget imod forbruget78) . På samme måde i dette tilfælde. Det 
indgreb i fremmed formueområde, der foreligger her, består jo 
som flere gange fremhævet i, at grundens individualværdi berøves 
ejeren, ubetinget eller således, at han må gøre en økonomisk op
ofrelse for at bevare den, mens der ikke finder nogen berøvelse 
af den økonomiske værdi sted. Hvis den, der bygger, derfor 
havde føje til at tro, at grunden ingensomhelst individualværdi 
havde for ejeren, at den for ham ikke havde anden interesse end 
dens værdi i handel og vandel,mk han siges at være i god tro, 
selvom han ved, at jorden ikke er hans.

Spørgsmålet er derfor, om han nogensinde kan siges at have 
føje til en sådan antagelse. Der er det da for det første klart, 
at hvis ejeren udtrykkeligt har vægret sig ved at overlade ham 
jorden f. eks. nægtet at sælge den, kan en sådan antagelse ikke 
være berettiget. Tilfælde af den art vil jo imidlertid sjældent 
forekomme. Hovedinteressen knytter sig derfor, til, om faste 
ejendomme i almindelighed efter den gængse opfattelse i sam
fundet må antages at have individualværdi. Og det må utvivl

77) Aagesen  s. 255. Jul. Lassen:  Handlinger s. 168.
78) Jul. Lassen  anf. st. Aagesen  s. 259.
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somt besvares bekræftende79). Ejeren må derfor på forhånd an
tages at have interesse i at udelukke så vel en fuldstændig på
bygning som den blot delvise påbygning, der finder sted ved 
grænseoverskridelse, og hvis den byggende skal kunne påberåbe 
sig god tro, må han altså oplyse særlige omstændigheder, der 
berettigede ham til at tro, at grunden i det foreliggende tilfælde 
ingen individualværdi havde. Dette vil vistnok kun sjældent kun
ne lykkes ham, omend det ikke på forhånd er utænkeligt, f. eks. 
hvis grunden har været tilbudt ham til en bestemt pris, uden at 
han dengang ville købe, og uden at der er noget, der tyder på, 
at ejeren senere har skiftet sind. Hovedregelen bliver imidlertid 
ubetinget den, at der foreligger ond tro, når den byggende ved, 
at grunden tilhører andenmand.

Det her fremhævede synspunkt, at det ved spørgsmålet om 
god tro ikke blot kommer an på, om vedkommende har vidst, at 
tingen var andenmands, men tillige på, om han har haft grund 
til at tro, at den havde individualværdi for ham, spiller en langt 
større rolle, når talen er om specifikation og indføjelse af anden
mands ting i ens hovedting end ved påbygning på fremmed 
grund og giver vistnok den rette forklaring på forhold, man 
der har søgt at forklare ad anden vej. Det antages jo alminde
ligt, at selv den ondtroende specifikant eller den, der i ond tro 
f. eks. har benyttet en andens bjælke ved opførelsen af sin byg
ning, kan forlange at beholde den benyttede ting mod erstatning, 
uden hensyn til, at udskillelse er fysisk mulig, og at vindikation 
således i og for sig kan finde sted 80) . Denne antagelse begrun

70) Jfr. herved Matzen:  Tingsret s. 170, hvor forfatteren fremhæver, 
at grundstykker »ordentligvis ikke vil have samme generiske natur« som  
byggem ateriale.

80) Ørsted:  Håndbog 4 bd. s. 287—288 og 295—296. Jul. Lassen:  Hand
linger s. 164 og 188 ff. Torp  s. 213—214 og s. 215. For Matzens vedkom 
mende er forholdet for så vidt særligt, som han mener, at stoffets ejer 
kan forlange tingen udleveret a f den specifikant, der er i ond tro, mod at 
erstatte arbejdets værdi; men også han hævder, at tilbageførelse,  selv  
hvor den er fysisk  mulig, ikke kan forlanges, hvor den vilde medføre et 
uforholdsm æssigt spild af værdier, jfr. Tingsret s. 165 se også s. 168. 
Vinding Kruse  s. 454 mener for det første, at udskillelse altid kan kræ
ves, når det kan ske uden væsentligt værditab for grundens ejer. Men 
selvom  udskillelse m edfører væsentligt værditab, kan materialets ejer for



218

des sædvanlig på samme måde, som man har villet forklare de 
særlige regler om grænseoverskridelse ved påbygning, nemlig ved 
en henvisning til, at en retshåndhævelse, der medfører et ufor
holdsmæssigt spild af værdier, ikke kan anerkendes som beret
tiget 81) .At denne betragtning imidlertid ikke er holdbar, er for
mentlig godtgjort ovenfor. Derimod forklares den almindelige 
antagelse set ud fra det her fremdragne synspunkt, der tillige 
giver den dens nødvendige begrænsning. Når ejeren af en al
mindelig bjælke, som en anden har føjet ind i sin bygning, skønt 
han vidste, den ikke var hans, ikke ubetinget kan forlange den 
taget ud igen, er grunden den, at den byggende må siges at have 
været i god tro. Han har nemlig som regel ikke kunnet ane, at 
bjælken havde nogensomhelst værdi for ejeren ud over dens rent 
økonomiske, dens værdi i handel og vandel, og denne får ejeren 
jo fuldt ud erstattet. De hensyn, der fører til at beskytte den 
godtroende frembringelse, gør sig derfor også gældende her.

Herefter vil tilbageførelse af den tidligere tilstand som regel 
være udelukket ved specifikation eller indføjelse af en fremmed 
ting, når tingen efter den almindelige opfattelse i samfundet 
ifølge sin beskaffenhed ikke plejer at have individualværdi og 
den, der har benyttet den, derfor ikke kunne gå ud fra, at ejeren 
havde noget imod at overlade ham den mod fuld erstatning. Men 
har ejeren på den anden side udtrykkeligt givet til kende, at han 
ikke vil skille sig ved tingen f. eks. nægtet at sælge den, og den 
anden desuagtet benytter den, ses der ingensomhelst grund til 
at nægte udskillelse, hvor denne er fysisk mulig. De hensyn, der 
fører til at beskytte den godtroende frembringelse, kræver det 
ikke, og de hensyn, der har ført til hovedregelen om ejendoms
rettens beskyttelse, taler bestemt derimod. Når den almindelige 
opfattelse desuagtet medtager sådanne tilfælde, fører den utvivl
somt for v id t82).
lange udskillelse, når grundens ejer er i ond tro, og materialets ejer har en 
s tæ rk , individuel  interesse deri. Hvis grundens ejer derimod er i god  tro, 
må også andre momenter, navnlig grundejerens formueomstændigheder, 
tages med i betragtning.

81) Jfr. de i forrige note anførte steder, hos Ørsted , Jul. Lassen, Torp  
og Matzen.

82) Betydningen af den i teksten frem hævede omstændighed, om tin
gen ifølge den alm indelige opfattelse hører til dem, der plejer at have
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Som hovedregel kan altså den, der har bygget på fremmed 
grund, kun siges at være i god tro, når han gik ud fra, at tingen 
var hans. Men spørgsmålet er, om dette er nok. Kan hans gode 
tro være berettiget, selvom den ikke støtter sig til nogen ad
komst? Eller kræves der måske endda en adkomst af særlig be
skaffenhed?

En række af vore forfattere har nu antaget, at besidderen 
skal have formelt gyldig adkomst; besidder han uden al adkomst, 
kan han ikke påberåbe sig god t r o 83). Det antages i alt fald, 
hvor bygningen helt er rejst på fremmed grund; ved grænseover
skridelse drøftes spørgsmålet i regelen ikke nærmere. Hvorvidt 
denne opfattelse er nødvendig efter positiv, dansk ret, skal un
dersøges nedenfor. Efter forholdets natur er den i hvert fald 
næppe rigtig. At en person opfører sin bygning — helt eller kun

individualværdi eller ikke, blev allerede understreget stærkt af Ørsted , 
Håndbog 4 bd. s. 286—287 og 295—296. Ved afgørelsen af om udsk illelse skal 
tillades ved specifikation eller indføjelse af andres ting, siger han således, at 
to synspunkter bør overvejes, dels om udsondringen kan ske uden betyde
lig skade, og dels om tingenes beskaffenhed  medfører, at det kan være 
m agtpåliggende for vedkom m ende at få samme individuelle ting tilbage , 
anf. st. s. 296. Og at ejeren må nøjes med erstatning for ting, andre har
indføjet i deres bygning, finder han så m eget mere naturligt » ........  som
bygningsm aterialer ordentligvis må henføres til res fungibiles eller i det 
m indste nærme sig  denne klasse af ting, så at der ikke så m eget  ses på  
den individuelle  ting som på genus«  (Udh. af mig) anf. st. s. 287. Også 
hos Matzen  kommer synspunktet frem  f. eks. Tingsret s. 168, hvor han 
taler om, at ejeren » . . .  også på grund af bygningsm aterialets alminde
lige generiske natur ..........« sjældnere vil kunne påvise en interesse i at
få det tilbage. Men hos Jul. Lassen  og Torp  syn es det helt at være gledet 
bort; der læ gges der alene vægt på, om tilbageførelsen vilde medføre et 
uforholdsm æssigt sp ild  af værdier eller ej jfr. Jul. Lassen:  Handlinger s. 
189, Torp  s. 213—214 og s. 215. Vinding Kruse  jfr. ovenfor note 80 lægger  
igen afgørende vægt på, om materialets ejer har en individuel interesse  
deri.

83) Ørsted:  Håndbog bd. 4 s. 283—284, Matzen:  Tingsret s. 175. Torp  
s. 220—221. Derimod m ener Jul. Lassen:  Håndbog i obligationsretten spe
ciel del s. 840 ff og Ussing:  Erstatningsret s. 223, at begrundet god tro 
er tilstrækkelig, det vil sige, at der blot ikke må foreligge forsæt eller 
uagtsom hed, og denne opfattelse synes Vinding Kruse  s. 463 at dele, idet 
han overfor Torp  udtaler, at kravet om formelt gyld ig  adkomst næppe 
kan fastholdes.

6 .
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delvist — på en grund, som han besidder uden adkomst, men 
iøvrigt tror, at han ejer, vil praktisk talt kun forekomme, hvor 
han tager fejl af sin egen ejendoms grænser. Og en sådan fejl
tagelse vil ofte være meget undskyldelig. Det har man ganske 
vist bestridt og hævdet, at ejeren i almindelighed kan skaffe sig 
pålidelig besked om grænsen og ofte vil have opfordring til at 
gøre d e t84) . Men denne opfattelse strider mod det praktiske livs 
erfaringer, både her og andet steds. Det er netop meget alminde
ligt, at de faste ejendommes grænser i tidernes løb forskyder sig, 
så større eller mindre dele af jorden kommer i naboens besiddelse, 
uden at han er klar over sammenhængen. Og man kan dog ikke 
godt forlange, at enhver, der vil bygge, skal begynde med at 
foretage en ofte kostbar opmåling af sin grund. Denne usikker
hed med hensyn til grænseforholdene fremhæves også stedse i 
fremmed ret som en af årsagerne til, at den godtroende grænse
overskridelse ved påbygning må behandles særligt85) Og det er 
klart, at der i denne henseende ikke er grund til at gøre forskel, 
eftersom bygningen helt eller kun delvist er blevet opført på 
naboens jord. Årsagen til Fejltagelsen er jo i begge tilfælde den 
samme og lige undskyldelig.

Efter sagens natur er der derfor sikkert ingen anledning til 
principielt at udelukke godtroende besiddere uden adkomst. Når 
en række forfattere ikke desto mindre har gjort det for dansk 
rets vedkommende, er det i følge en slutning fra D.L. 6—15—17. 
Denne bestemmelse, der efter sin ordlyd ubetinget pålægger den 
byggende at fjerne den opførte bygning, angår efter de pågæl
dende forfatteres opfattelse kun tilfælde — men til gengæld 
også alle tilfælde, — hvor vedkommende besidder uden nogen- 
somhelst adkomst. Det hævdede allerede Ørsted 86) , og det har 
man også senere fastholdt bl. a. under henvisning til, at det 
ellers ville være mindre naturligt at forlange besidderens ed på, 
at han troede, jorden var hans87). Det tilfælde, at den godtro
ende besidder støtter sig til en adkomst, er derfor efter disse

84) Jul. Lassen:  Handlinger S. 168.
85) Jfr. W olff  s. 1. Norsk kom m issionsbetænkning om naboloven s. 25 

sp. 2. nederst.
8°) Håndbog bd. 4. S. 283-284.
87) Torp  s. 220. Matzen  s. 175.
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forfatteres mening ulovbestemt, og der er følgelig her plads for 
den med sagens natur stemmende regel, at når adkomsten er 
lovlig i formen, må den godtroende bebyggelse beskyttes 88) .

I og for sig er nu ordene i D.L. 6—15—17 i begyndelsen:
»Bygger man på anden mands jord ..........« o. s. v. så vide, at
de omfatter ethvert tilfælde af uberettiget påbygning på frem
med grund. Hvad enten der er god tro eller ikke, og hvad enten 
denne støtter sig til adkomst eller ej, synes lovbudet ubetinget 
at påbyde, at den opførte bygning skal fjernes.

Denne opfattelse synes lovbudets øvrige indhold også at be
kræfte. Det har to muligheder for øje. Den ene er den, at den 
byggende erkender sin fejltagelse og frivilligt tager bygningen 
bort efter at være stævnet; han slipper så for videre tiltale, 
hvis han tillige aflægger ed på, at han mente, det var hans grund. 
Den anden er den, at han stadig mener sig berettiget til grun
den og derfor ønsker dom. Går denne ham så imod, skal han 
ikke blot tage bygningen bort, men tillige bøde sine tre mark. 
Og dette må efter ordene gælde, hvad enten han anser sig be
rettiget til jorden, fordi grænsen mellem hans og naboens grund 
efter hans opfattelse går anderledes, end dommen mener, eller 
fordi han tror at have erhvervet en særlig adkomst til det bebyg
gede areal. Det vil vel endda hyppigst være den sidste omstæn
dighed, der bevæger ham til at prøve en dom.

Overhovedet ville det vistnok — selvom det tilfælde, at den 
byggende besad i henhold til særlig adkomst, ikke måtte anses 
for omfattet af regelen i D.L. 6—15—17, — være uberettiget, 
som Ørsted gør, at behandle dette tilfælde mildere, end hvor den 
byggende ingen adkomst har. Det stemmer i hvert fald ikke med 
den betragtningsmåde, der ligger til grund for D.L.s afgørelse af 
beslægtede forhold. Efter D.L. 6—15—11 skal således den, der 
har tilsået en fremmed ager, men erkender sin fejltagelse og af
lægger ed på, at det skete af våde, idet han mente, ageren var 
hans, kun miste værdien af sit arbejde, men have frøgælden igen.

88) Således: Ørsted  anf. st. Torp  s. 220—225. Matzen:  Tingsret s. 175. 
Jul. Lassen:  Handlinger s. 254—257. Denne forfatter synes dog anf. st. at 
nære nogen tvivl om, hvorvidt en virkelig godtroende besidder ikke altid 
falder uden for bestem m elsen, og i Håndbog i obligationsrettens sp. Del 
s. 8i0 ff. antager han dette, jfr. ovenfor note 83.
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Den derimod, der påstår, at han havde ageren med »lov og 
villie«, som altså netop påberåber sig en bestemt adkomst, han 
skal, hvis beviset svigter for ham, miste både værdien af sæden 
og af sit arbejde89). Han behandles altså strengere end den, der 
indrømmer, at hans overtrædelse skyldes en fejltagelse, uden at 
der er hjemmel til at antage, at han ikke har troet på den ad
komst, han påberåber sig.

Der er derfor, så vidt ses, ikke i D.L. 6—15—17, selvom 
denne stadig var gældende, noget holdepunkt for den sondring, 
den omtalte anskuelse gør. Enten må man holde sig strengt til 
ordene, og ejeren kan så altid forlange det byggede fjærnet. 
Eller også må man begrænse ordene efter de krav, forholdets 
natur og vor rets grundsætninger iøvrigt stiller om beskyttelse for 
den godtroende frembringelse. Og så kan man ikke på forhånd 
udelukke god tro, som ikke støtter sig til nogen adkomst, fra at 
komme i betragtning.

At man må vælge det sidste alternativ og altså gå ud fra, 
at D.L. 6—15—17 kun handler om den besidder, der ikke var i

8e) Dette forhold bliver særligt klart, når man betragter J. L. 2—72, 
der er kilden til D. L. 6—15—9—11. Dette lovbud har tre m uligheder for 
øje. 1. Den, der pløjede og såede, påstår at have en brugsret  til age
ren. Hvis han så kan » —  vide sin sæd a ff met to lff m ends eed, at 
han fick den ager met loff oc villie«, (Kolderup R osenvinge: Samling af 
gam le, danske love bd. III. 1837. S. 229) må han beholde sæden. Men 
svigter beviset, mister han både arbejde og sæd. Som det hedder: »End 
bryster hannem low, haf fue den sæd forgjort, oeh sit arbeyd« (anf. st.). 
Det er denne del af bestem m elsen, der går igen i første stykke af D. L. 
6—15—11. 2. Den, der pløjede og såede, erkender, at han tog fejl, at han 
altså ingen ret havde dertil. Derom hedder det: »End siger han, at han 
såede den ager a ff våde oc ey  met villie, da bør hannem at haffue sin
fructgield igen oc haffue tabt sit arbeyd ___« (anf. st.). I så  fald m ister
han altså kun arbejdet, men får værdien af sæden erstattet. Denne del 
af J. L. 2—72 svarer, som det vil ses, nøje til D. L. 6—15—11 sidste stykke. 
3. Den, der såede, påstår, at han har ejendom sret  til jorden, hvorom  
det hedder: »Siger den mand oc, der anden mands jord såde, at jorden 
er hans egen, oc delis det for midsommer, da er sæden skyldig at gange  
til jæffnitzhende (d. v. s. »da skal sæden gives uvillige »mænd i beva
ring og siden skal den tilhøre den, som vinder Jorden«, Kolderup-Rosen-  
vlnge  anf. st. 3. del s. 231 note 1) oc dannem ends sigelse, på hvilcke det 
voldgiffn is oc huort hen, som jorden vindies, der ganger oc sæden«. (Anf. 
st. s. 231). I så fald mister han altså, hvis han taber sagen, også både
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berettiget god tro, da han byggede, kan næppe være tvivlsomt. 
En modsat regel ville ganske stride mod nutidens retsopfattelse. 
Det kan også bemærkes, at man i så fald end ikke ved grænse
overskridelse ved påbygning kunne komme til de regler, der 
kræves af sagens natur. Thi ordene i D.L. 6—15—17 omfatter 
i og for sig også en påbygning af denne art, og noget lovbud, 
der undtager den, har man ikke, jfr. udviklingen ovenfor.

Uden hensyn til om den byggende har adkomst eller ikke, 
må man derfor i hvert enkelt tilfælde undersøge, om han vidste 
eller som almindelig fornuftig mand burde vide, at det var 
fremmed jord, han byggede på. I så fald kan han ikke siges at 
være i god tro, — bortset fra den begrænsning, der er gjort oven 
for under a. God tro vil herefter, så længe adkomsten ikke for
melt er i orden, som regel ikke foreligge, for så vidt som besid
deren i så fald må vide, at andre kan have rettigheder med hen
syn til grunden. Det behøver imidlertid ikke at udelukke, at be
sidderen i forhold til overdrageren selv anses berettiget til at 
bygge og derfor, hvis han tvinges bort af en bedre berettiget, 
kan holde sig til overdrageren for det tab, han lider. Den, der

sæden og arbejdet. — Som det vil ses, bliver herefter den, der påberåber 
sig en bestem t ret, — ejendom sret (3) eller brugsret (1), — og som altså  
netop må forudsættes at støtte s ig  til en særlig adkomst jfr. udtryk
ket: »at han fick den ager med loff oo villie«, hvis beviset brister for  
ham dårligere  stillet end den, der blot af en fejltagelse tilsåede en frem 
med ager. Og denne ordning er gået over i D. L. 6—15—11, hvor blot de to 
adkom sttilfælde, 1 og  3, er slået sam m en til eet.

Når såvel Matzen:  Tingsret s. 181 som Torp  s. 223 og 224 mener, at 
D.L. 6—15—11 ikke om fatter det tilfælde, at den, der saaede, besad ejen
dommen med formel behørig adkomst, og at en sådan besidder derfor  
har krav på godtgørelse både for sædens og arbejdets værdi, kan denne 
antagelse efter det anførte næppe siges at have støtte i bestem m elsen  
selv.

Vinding Kruse , der antager, at D.L. 6—15—11 ikke længere er gæ l
dende ret, undtagen for så vidt den udtaler den grundsætning, at der 
skal tages hensyn til besidderen, når han var i god tro, da han såede, 
s. 455, vil, hvor begrundet god tro foreligger, give den, der såede, er
statning både  for frøet og  for arbejdet. Også Ussing: Erstatningsret s. 223 
antager dette uden hensyn til ordene i D. L. 6—15—11, idet han mener, 
at på lovens tid blev arbejdet normalt udført a f besidderen selv, og der 
indtrådte således ikke nogen berigelse for ham ved at spare sin ar
bejdskraft.
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f. eks. tidligere byggede på en grund, han besad ifølge købekon
trakt — tinglyst eller utinglyst, — der var fuldstændig opfyldt 
fra hans side, kunne jo ikke siges at have en i formen lovlig ad
komst til ejendommen. Ikke desto mindre måtte han, når han 
blev tvunget til at vige for overdragerens kreditorer eller succes
sorer, og altså ikke over for dem kunne påberåbe sig, at han 
byggede i god tro, være berettiget til at holde sig til overdrage
ren for hele sit tab. Overdrageren kunne ikke gøre gældende, at 
erhververen skulle lade være at bygge, så længe han ikke havde 
formelt gyldig adkomst til grunden, thi erhververen måtte være 
berettiget til at gå ud fra, at overdrageren kunne og ville skaffe 
den fornødne adkomst, således som han var forpligtet t i l 90).

C.
Forholdet mellem den byggendes tab ved, at bygningen 
nedrives, og jordejerens interesse i at få arealet tilbage.

I det foregående er det hele tiden forudsat, at den byggende 
kun kan forlange at beholde det opførte mod erstatning, hvor 
hans interesse deri er større end den forurettedes i at få gen
oprettelse. Dette må ligesom ved nødret være den første betin
gelse for, at man overhovedet kan fravige hovedregelen om ejen
domsrettens beskyttelse. Denne begrænsning forudsættes da også 
som selvfølgelig af forfatterne. De forlanger endda i regelen ikke 
blot, at overtræderens interesse skal være større, men også, at 
den skal være betydeligt større end den forurettedes91). Og et 
tilsvarende krav stilles i praksis jfr. nedenfor.

90) Således også vor praksis jfr. dom i U. f. R. 1870 s. 641 ff. sær
ligt s. 644.

91) Hvorvidt Ørsted  stiller dette sidste krav, er måske tvivlsom t. Han 
finder, — Håndbog bd. 4 s. 286, — at det er urim eligt, at ejeren skulle  
kunne forlange »en hel bekostelig bygning« nedrevet, og hævder derfor, 
at dette må udelukkes, »når det befindes, at hans interesse herunder 
ikke står i forhold til den andens tab ved sådan nedrivning — «. Her
efter skulle det d og for sig være nok, at tabet for den byggende blot 
var større end ejerens interesse i at beholde arealet. Hos Jul. Lassen:  
Handlinger s. 191 stilles derimod utvivlsom t et sådant forlangende, når 
han udelukker nedrivning, hvor » ..........  en borttagelse er um ulig uden
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Dette er sikkert også rigtigt. Som påvist tidligere ved be
handlingen af nødretsreglerne, måtte det i hvert fald kræves, at 
tabet ved nedrivningen noget oversteg ejerens interesse i at få 
arealet tilbage. Og ganske vist foreligger der ikke her den sær
lige grund, som ved nødret førte til at kræve, at tabet skulle 
være betydeligt større end ejerens interesse i genoprettelsen, 
nemlig vanskeligheden ved, under selve nødssituationen, hvor det 
gjaldt om at handle hurtigt, at danne sig et pålideligt skøn over, 
hvilket tab der var størst. Her foregår jo afvej elsen i ro og fred 
på grundlag af alle de oplysninger, det er muligt at skaffe. Men 
til gengæld betegner grænseoverskridelsen altid en i sig selv rets
stridig handling; nødssituationen er her altid resultatet af et rets
brud, og når genoprettelse udelukkes, er det alene, fordi man 
vil beskytte den godtroende frembringelse. Der kan da være god 
grund til ikke at udstrække denne beskyttelse videre end til de 
tilfælde, hvor overtræderens tab betydeligt vil overstige ejerens 
interesse i at få jorden tilbage.

Angående afvej elsen af de stridende interesser kan iøvrigt 
henvises til det, der er bemærket ovenfor ved nødret. Det er 
ligesom der, de to tab, der må vejes mod hinanden, og afvej el
sen må, ligesom der, foretages på grundlag af interessemåle- 
stokken. Det bliver derfor f. eks. ikke uden videre arealets værdi

tilintetgørelse af værdier, der ere uforholdsmæssige  (Udh. af mig) i for
hold tal den formueretlige  interesse, som det kan have, at den bebyg
gede strim mel rydeliggøres ___« Ligeså hos Matzen  T ingsret s. 170, der
tillader nedrivning, hvor det kan ske uden uforholdsm æssigt store ofre 
for den byggende, eller hvor den ville påføre grundens ejer et ufor
holdsm æssigt stort offer, men udelukker den, hvor dette ikke er tilfæ l
det, idet der kun er bygget på en strimmel jord, hvis værdi er en ube
tydelighed i sammenligning m ed de su m m er , bygningens delvise ned
rivning og omdannelse ville koste  ___« (Udh. af m ig). Torp  s. 217 synes
ligeledes at mene, at tabet betydeligt må overstige ejerens interesse, 
idet han forudsætter, at bygningens nedrivning vil m edføre »et ufor
holdsm æssigt spild« af værdier. Også Vinding Kruse  kræver, at grundens 
værdi skal være »langt den største« s. 458, mens ryddeliggørelse må 
finde sted, selvom  den byggende er i god tro, når grundens værdi ikke 
er i>meget væsentlig  r ingere« s. 459 end det, ryddeliggørelse og om byg
ning vil koste. Iøvrigt antager Vinding Kruse  anf. st., at ryddeliggørelse  
¡må finde sted, selvom  der er et ret stort spring m ellem  de to værdier, 
når disse 1 det hele er forholdsvis små.

15
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betragtet for sig, der kommer i betragtning, men ligesom ved 
ekspropriation må man se det som led i et hele. Vilde borttagei
sen altså bevirke, at resten af ejendommen f. eks. blev ubrugelig 
som byggeplads92), eller at ejendommen nu ikke længere havde 
det ubebyggede areal, den efter byggelovene skulle have, for at 
de opførte bygninger kunne blive stående93), er det selvfølgelig 
momenter, der må tages med ved bedømmelsen. At det ved denne 
iøvrigt kun er de rent økonomiske interesser, der kommer i be
tragtning, fremgår af det tidligere udviklede94).

Inden undersøgelsen efter sagens natur slutter, må der endnu 
siges et par ord om den nærmere ordning i de tilfælde, hvor den, 
der har bygget over grænsen, får ret til at beholde det opførte 
mod erstatning. Her rejser sig nemlig flere spørgsmål både med 
hensyn til a) den ret, han erhverver, b) den erstatning, han skal 
yde derfor, og c) den sikkerhed, der indrømmes for dette krav.

D.
Den nærmere beskaffenhed af det krav, der tilkommer 
jordens ejer, når det opførte ikke kan forlanges fjernet.

a.
Får den byggende ejendomsret til det bebyggede 

areal eller kun en servitut derover?

Den nærmest liggende løsning — og den, som vor teori synes 
at gå ud fra som selvfølgelig, — er, at den byggende bliver 
ejer af det bebyggede areal. Dette har ved bebyggelsen ophørt

®2) Jfr. Matzens  T ingsret s. 170.
®3) Jfr. U. f. R. 1915 s. 583, hvor Hof- og stadsretten om end vistnok  

med urette havde antaget, at dette var tilfældet.
M) Når Vinding Kruse  s. 461, fordi flere domme i emnet udtrykke

ligt frem hæver, at jordens ejer ikke har nogen særlig interesse i at be
holde det bebyggede stykke, vil slutte, at der ved afvejelsen også kan 
tages hensyn til en særlig, individuel, personlig  Interesse hos ham 1 det 
bebyggede areal, er dette næppe berettiget. Lige så lidt som ved eks
propriation vil et sådant hensyn form entlig kunne tages her. Den god
troende frem bringelse beskyttes jo netop på bekostning af ejerens inter
esse i individualværdien.
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at eksistere som selvstændig ejendomsgenstand og er blevet en 
del af den byggendes grund95). En sådan løsning er jo imidler
tid ikke nødvendig for at sikre den byggende udbyttet af hans 
frembringelse. Dertil behøves i og for sig ikke mere, end at han 
har lov til at have det opførte stående på naboens grund, at 
der med andre ord stiftes en servitut over denne til fordel for 
hans ejendom, så længe bygningen står derpå. Forsvinder den 
derimod, brænder den f. eks. et årstid efter opførelsen, ses der 
efter sagens natur ikke at være nogensomhelst grund til, at ejeren 
ikke skulle få sin jord tilbage. Indgrebet i hans ret synes aldrig 
at burde være større end ubetinget nødvendigt for at sikre den 
byggende udbyttet af hans frembringelse96).

Skal man antage noget andet, kan det derfor ikke være af 
principielle grunde, men må skyldes rent praktiske betragtnin
ger. Man kunne gøre gældende, at det, da en opført bygning 
som regel bliver stående en længere årrække, vil være upraktisk 
ikke straks med det samme at få en endelig løsning af konflik
ten. Om ejeren af arealet engang sidenhen, når bygningen for
svinder, vil have interesse i at få det tilbage, vil det i regelen 
være umuligt at afgøre med sikkerhed på det tidspunkt, da løs
ningen skal træffes. Og det vil på den anden side kunne have 
sin interesse for den, der har bygget, at hans ejendoms grænser 
engang for alle er blevet udvidet, så langt som hans bygning 
når, så han ikke bestandig senere skal regne med den mulighed, 
at grænsen må trækkes tilbage, hvis bygningen rives ned eller 
på anden måde forsvinder. Til gengæld kan man også mod at 
indrømme den byggende ejendomsret anføre den praktiske ind

95) Ørsted  Håndbog bd. 4 s. 285—286. Jul. Lassen:  Handlinger s. 191— 
192, Matzen  T ingsret s. 170—171, Torp  s. 217. Vinding Kruse  s. 458 jfr. s. 
460, hvor forfatteren dog udtaler, at en servitut kan være naturlig, hvor 
påbygningen ikke opfattes som  varig o g  endelig, idet strim len som  i det 
i U. f. R. 1867 s. 170 gengivne retstilfælde, skal vende tilbage til jor
dens ejer, når den opførte bygning forsvinder. I preussisk ret jfr. W olff  
9. 124, blev den byggende ejer.

96) Norsk kom m issionsbetænkning om naboloven s. 26 sp. 2 siger med
rette om  en sådan løsning, at kom m issionen » ___ville finde det stødende,
om den ene nabo skulle kunne expropriere en del af en anden nabos
grund ved at bebygge den, selvom  dette sker i god tro ___« Jfr. også
W olff  s. 124—125.

15*
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vending, at det vil medføre en hel del ulejlighed og bekostnin
ger, dels ved ændring af de to ejendommes hidtidige skyldsæt
ning dels ved arealets overgang fra det ene matrikulsnummer 
til det andet97).

Da det ikke efter sagens natur er nødvendigt at gå videre 
end til at give den byggende en servitut over naboejendommen, 
og da de praktiske ulemper ved begge ordninger synes at være 
på det nærmeste lige store, er det i mangel af love om emnet 
formentlig naturligst kun at indrømme en servitut. Dog vil det, 
hvis man antager, at erstatningen skal fastsættes i form af en 
årlig afgift, sikkert ved en eventuel lovgivning om spørgsmålet 
være naturligt at optage regelen i B.G.B. § 915, hvorefter ejeren 
af det bebyggede areal får en ret til at forlange dette endelig 
overtaget af den byggende.

b.
Erstatningens størrelse.

Hvad dernæst erstatningens størrelse angår, er der, i mangel 
af positiv hjemmel, næppe mulighed for at give naboen mere 
end fuld erstatning for afsavnet af arealet, men en sådan, sva
rende til hele det tab, han lider, har han også krav på ligesom 
ved ekspropriation98). Der er i og for sig noget tiltalende ved 
regelen i den norske nabolovs § 8 om, at naboen skal have det 
dobbelte af grundens værdi for ham i erstatning. Man mener 
derved at hindre, at nogen fristes til at bygge ud over grænsen 
under skin af at handle i god t ro 99). Men uden udtrykkelig be
stemmelse i en lov kan en sådan beregningsmåde sikkert ikke 
godkendes.

97) Dette synes — i forbindelse med den principielle betragtning og  
hensynet til at have sam m e regel, hvor en allerede opført bygning for
skyder sig  ind over grænsen, norsk nabolovs § 9 — at have ført til rege
len i norsk nabolov — lov 27/5 1887 — § 8, hvorefter der kun stiftes en 
servitut over nabogrunden.

®8) Således Vinding Kruse  s. 459, Ussing: Erstatningsret s. 222.
Norsk kom m issionsbetænkning om naboloven s. 26 sp. 2.
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Strengt taget burde man også, når der kun indrømmes den 
byggende en servitut over nabogrunden, fastsætte erstatningen 
til en årlig afgift, der falder bort, når servitutten hører op. Giver 
man ham straks arealets fulde værdi i erstatning, ser man jo 
bort fra den omstændighed, at jorden før eller senere falder til
bage til ham. B.G.B. § 912 har derfor også valgt at give erstat
ningen form af en årlig afgift, dog, som ovenfor anført, med ret 
for naboen til at forlange erstatning engang for alle mod at 
overlade den byggende ejendomsret til arealet jfr. B.G.B. § 915 
10°). Den norske nabolov har derimod ikke ment at kunne gå 
med til denne ordning, fordi det kan volde vanskelighed, når der 
i offentlige kasser søges lån i den ejendom, afgiften hviler på 101). 
Den tillægger derfor naboen erstatning for jordens værdi for 
ham engang for alle, jfr. nabolovens § 8. Hvorvidt den anførte 
betragtning virkelig er tilstrækkelig til at begrunde regelen, synes 
tvivlsomt. Snarere kunne man fremhæve, at en årlig afgift, 
svarende til naboens interesse i at måtte undvære arealet, i 
virkeligheden sjældent vil give ham fuld erstatning for indgrebet 
i hans ret. Praktisk talt må han, selvom der kun stiftes en 
servitut over hans grund, høre op at regne med arealet som en 
del af sin ejendom ved fremtidige dispositioner, da det jo er 
ganske usikkert, hvornår servitutten falder bort. Men det vil 
igen sige, at han bør have erstatning straks, som om han mistede 
jordstykket. Den i regelen fjærne chance for at få det tilbage, 
er det ikke naturligt at medregne, så meget mere som der jo 
dog er tale om et indgreb i naboens ret og derfor grund til at 
stille ham gunstigt i tvivlstilfælde. Når det drejer sig om stif
telse af en viljesbestemt servitut, vil betalingen jo også i regelen 
blive ydet som en sum engang for alle, uden hensyn til at ser
vitutten falder bort, hvis forudsætningen for dens udøvelse for
svinder ved den herskende ejendoms forandring. Og det samme 
gælder, når servitutten er pålagt ved ekspropriation. Det kan 
derfor vistnok forsvares at fastsætte erstatningen til en sum en
gang for alle.

10°) Jfr. om ordningen nærmere W o lff  s. 137 ff.
101) Norsk kom m issionsbetænkning om naboloven s. 27, sp. 1.
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c.
Får ejeren af jorden nogen sikkerhed for sit 

erstatningskrav og i så fald hvilken?

Den almindelige opfattelse hos vore forfattere går ud på, 
at ejeren for sit krav har en retsbestemt panteret i den byg
gendes ejendom, der kan gøres gældende mod enhver ejer af 
denne102). Denne retsbestemte panteret tilkommer dog ikke eje
ren for hele hans erstatningskrav, men kun for den værdi, det 
bebyggede jordstykke har i den samlede ejendom103).

Vinding Kruse vil derimod overhovedet ikke tillægge ejeren 
nogen retsbestemt panteret for hans krav. Han mener, at sagens 
natur taler imod en sådan, da den vil føre ind i uklare retstil
stande. Det er tvivlsomt, om den skulle omfatte hele erstat
ningskravet eller kun den afståede jords værdi i den byggendes 
ejendom. Og ligeledes er det tvivlsomt, om den skulle gå forud 
for alle, både tidligere og senere stiftede rettigheder over ejen
dommen, om den skulle tinglyses o. s. v. Der er desuden kun en 
enkelt dom af de mange, der er afsagt fra 60—eme i forrige år
hundrede til nutiden, dommen i U.f.R. 1867, 170, der har tilkendt 
jordens ejer en sådan panteret, hvilket ikke tyder på nogen større 
trang dertil104).

Spørgsmålet om, hvorvidt der ved bebyggelse af andenmands 
jord skal anerkendes en retsbestemt panteret for erstatnings
kravet, rejser sig i to forskellige situationer. For det første kan

102) Matzen:  T ingsret s. 170, hvor der henvises til udviklingen s. 161 
ff. om den sikkerhedsret, ejeren har overfor den godtroende specifi-  
kant, Jul. Lassen:  Handlinger s. 194 og 197—198 jfr. s. 191—192, Torp  
s. 222.

103) Matzen:  Tingsret s. 170 sam m enlignet med s. 162, jfr. s. 164—165. 
Jul. Lassen:  Handlinger s. 194, jfr. s. 191—192.

1M) S. 459—460. Naar Vinding Kruse  anf. st. som et endnu stærkere 
erfaringens vidnesbyrd for, at der ikke har været trang til en sådan 
retsbestem t panteret, nævner, at der i de andre sager end ikke er ned
lagt påstand derpå, kan dette ikke være afgørende. Om en sådan påstand 
bliver nedlagt eller ej, kan bero på så mange om stændigheder bl. a. 
procedørens dygtighed. Når den ikke har været rejst i de fleste af de 
retstilfælde, der foreligger, er grunden rim eligvis den, at selve erstat
ningskravene har været forholdsvis små, så der ikke var fare for, at 
den byggende ikke kunne eller ville udrede dem.
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man spørge, om den, der bygger helt på fremmed jord, får pante
ret for sit krav på værdiforøgelsen. Dernæst om ejeren af grun
den, hvor den byggende får ejendomsret til jorden, skal have 
panteret for sit erstatningskrav helt eller delvist. Det er det 
sidste spørgsmål, der foreligger til afgørelse her; men det er op
lysende for afgørelsen at sammenligne retsstillingen i begge de 
to situationer.

Efter den almindeligt antagne og også her forsvarede opfat
telse, kan selv den, der i god tro rejser sin bygning helt på 
fremmed grund, aldrig få jorden selv, men kun et krav på 
værdiforøgelsen 105) . Ifølge Vinding Kruse gælder dette, som tid
ligere udviklet, ikke ubetinget. Den, der bygger i god tro, skal 
i følge hans anskuelse kun nøjes med et krav på værdiforøgel
sen, når grunden repræsenterer den største værdi, og borttagel- 
sesret må nægtes 106) . Alle forfattere er nu her enige om, at den 
byggende har tilbageholdelsesret for sit krav på værdiforøgelsen. 
Men medens Matzen og Vinding Kruse vil lade ham nøjes der
med, antager Jul. Lassen og Torp, at han tillige får en rets
bestemt panteret for k rav e t107).

Den praktiske forskel mellem disse to former for sikkerhed 
synes dog ikke i denne situation at kunne blive stor. Da den 
byggende jo er i besiddelse af både bygningen og jorden, og da 
han, når man indrømmer ham tilbageholdelsesret, kan nægte at 
udlevere ejendommen, ligegyldigt til hvem, medmindre han får 
værdiforøgelsen betalt, har han praktisk talt fuld sikkerhed for 
sit krav. Betalingen af værdiforøgelsen er i realiteten gjort til 
en betingelse for udleveringen. Betydningen af, at han tillige får 
en retsbestemt panteret, måtte vel så nærmest være den, at den 
byggende havde fortrinsret fremfor alle andre rettigheder over 
ejendommen og over for jordejerens kreditorer, også hvor han gav 
besiddelsen fra sig eller mistede den mod sin villie. Men nogen 
grund til at berøve ham sikkerheden i disse to tilfælde, hvis 
man da ikke kan lægge en opgivelse ind i, at han giver besid
delsen fra sig, ses der ikke at foreligge. Det naturligste synes

105) Jfr. ovenfor s. 189—190 og 192—195.
m®) S. 462,
107) Matzen:  Tingsret s. 177, Jul. Lassen:  Handlinger s. 258, jfr. s.

256—257, Torp  s. 222, Vinding Kruse  s. 462.
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da at være at tillægge ham en retsbestemt panteret, der så efter 
nugældende ret måtte tinglyses på den bebyggede ejendom. At 
vor retspraksis ikke ved de domme, forfatterne plejer at anføre, 
har nægtet at anerkende en sådan fortrinsret for den byggendes 
krav på værdiforøgelsen, er formentlig godtgjort ovenfor108).

2. Ganske anderledes stiller sagen sig i den anden situation, 
hvor det drejer sig om jordejerens krav mod den, der, omend i 
god tro, har bygget på hans grund, og nu — som ved grænse
overskridelse — bliver ejer deraf. Jordejeren kan jo ikke her 
udøve tilbageholdelsesret; for det er den byggende, retsbryderen, 
der sidder inde med arealet, ikke ham. I dette tilfælde vil Vin
ding Kruse som anført ikke indrømme jordens ejer nogensom- 
helst sikkerhed for hans krav. Han får efter hans mening kun 
et almindeligt erstatningskrav mod den byggende109). Men en 
sådan forskel i behandlingen af de to tilfælde kan dog ikke være 
naturlig. I det første tilfælde får den, der har begået et retsbrud 
ved at bygge på andenmands jord gennem tilbageholdelsesretten 
fuld sikkerhed for sit krav på værdiforøgelsen. Men i det andet 
tilfælde skal jordejeren, mod hvem der er begået et retsbrud, 
ikke have nogensomhelst sikkerhed for sit erstatningskrav i den 
anledning. En sådan forskel i behandlingen synes dog ikke 
naturlig.

Den almindelige opfattelse hos vore forfattere går da også 
som ovenfor anført ud på, at jordens ejer i dette tilfælde får 
en retsbestemt panteret i den byggendes ejendom, ganske vist 
ikke for hele sit erstatningskrav, men dog for den værdi, som det 
bebyggede areal har i den byggendes ejendom110). Denne rets- 
bestemte panteret skulle så gå forud for alle rettigheder, også 
panterettigheder, i den byggendes ejendom og være beskyttet så 
vel mod den byggendes kreditorer som mod hans successorer, 
også de godtroende111).

Men heller ikke en sådan retsbestemt panteret synes fuldtud 
at give jordens ejer den sikkerhed, han har krav på. Det er for 
det første næppe naturligt, når man vil indskrænke den rets-

i°8) Jfr. s. 213—215.
loe) S. 459— 460.
110) Jfr. ovenfor s. 230 ved note 102 og 103.
11A) Jul. Lassen:  Handlinger s. 195.
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besternte panteret til den del af erstatningskravet, der svarer til 
det bebyggede areals værdi i den byggendes ejendom. Når for
fatterne kommer til denne begrænsning, er det ud fra en ejen
dommelig betragtning, der er klarest udviklet hos Jul. Lassen112). 
De opfatter panteretten som et surrogat for adgangen til at vin- 
dicere. I og for sig kan den bebyggede strimmel jo udskilles og 
vindiceres; når dette ikke sker, er det, fordi det, som Jul. Lassen 
udtrykker det, er i strid med de formueretlige grundsætninger. 
Men disse udelukker på den anden side ikke, at en ret over den 
tidligere tings stof »som en rest af ejendomsretten« tilkendes 
dens ejer. Og »en ret over stof, som findes i en ting, bliver en 
ret over denne«113), en ret, som dog må kunne indløses med 
penge, det vil sige en panteret. Denne kan imidlertid ifølge be
grundelsen ikke omfatte hele erstatningskravet, men kun den 
»rest« af den tidligere ejendomsret, som stoffet repræsenterer i 
den byggendes ejendom.

Hele denne betragtningsmåde synes dog mindre naturlig. Når 
man fratager ejeren jorden og giver den byggende ejendomsret 
dertil, er det af de samme grunde, som gør sig gældende ved 
ekspropriation114). Man berøver — undtagelsesvis — ejeren 
individualværdien af hensyn til den godtroende frembringelse. 
Men noget økonomisk offer skal ejeren ikke bringe; det kræver 
hensynet til at skaffe samfundet den størst mulige sum af vær
dier ikke. Der er derfor ingen grund til, at jordens ejer ikke 
skulle have fuld sikkerhed for hele sit erstatningskrav.

Det er dernæst heller ikke naturligt at opfatte denne sik
kerhed som en retsbestemt panteret. En sådan ville jo kun hjemle 
retsforfølgning på sædvanlig måde mod ejeren og ejendommen, 
altså eventuelt bortsalg af denne til fyldestgørelse af kravet. 
Erstatningens udredelse må derimod, ligesom ved ekspropriation, 
være en betingelse for, at den byggende kan beholde det bebyg
gede areal. Hvis den byggende derfor ikke, når der skal udredes 
en sum engang for alle i erstatning, inden en af retten fastsat

ns) Handlinger S. 193—194.
113) Handlinger S. 194.
114) Jfr. herved også Ussing:  Erstatningsret s. 223, der vil tillæ gge  

jordens ejer fuld erstatning for hele hans tab, fordi der her foreligger  
»et ekspropriationslignende forhold«.
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frist betaler denne, må jordens ejer kunne forlange det opførte 
revet ned og jorden tilbage, ligesom hvor den byggende har været 
i ond tro ved bebyggelsen. Den byggende må vel endda i så 
fald have borttagelsespligt, således at nedrivning finder sted på 
hans bekostning. Og på samme måde må det, hvor bygningens 
ejer skal betale en årlig afgift, være en betingelse for at have 
bygningen stående, at afgiften udredes.

Dette er så vidt ses også den opfattelse, der har fået ud
tryk i praksis i det eneste tilfælde, hvor spørgsmålet klart er 
kommet frem, nemlig i dommen i U.f.R. 1867 s. 170. Det blev 
der pålagt bygningens ejer at udstede en deklaration, hvorved 
han forpligtede sig og eftermænd til at betale arealets ejer en 
årlig afgift. Og deklarationen skulle ifølge dommen affattes så
ledes, at retten til at have bygningen stående gik tabt, hvis af
giften udeblev jfr. anf. st. s. 174—175. Denne dom er således 
netop udtryk for, at erstatningens erlæggelse er en betingelse 
for at have det opførte stående.

Vinding Kruse går — Ejendomsret s. 460 — ud fra, at det 
er en retsbestemt panteret, der i dette tilfælde indrømmes for 
den årlige afgift. Det er det imidlertid ikke. En retsbestemt 
panteret ville jo ikke kunne føre til, at bygningen skulle rives 
ned, fordi afgiften ikke blev betalt. Når Vinding Kruse end
videre samme sted mener, at en sådan ordning kan være natur
lig, hvor påbygningen ikke opfattes som varig og endelig, men 
det bebyggede areal som i den anførte dom skal vende tilbage 
til ejeren, når bygningen forsvinder, synes dette i virkeligheden 
at måtte føre ham til at indrømme en retsbestemt panteret over
alt. Som ovenfor påvist er det formentlig det rette altid at op
fatte den byggendes ret som en servitut, således at arealet ven
der tilbage, når bygningen forsvinder, og det, hvad enten erstat
ningen fastsættes til en sum engang for alle eller til en årlig 
afg ift115). Men selvom man vil give den byggende ejendomsret 
til arealet mod betaling af en sum engang for alle, ses det ikke, 
hvorfor der er mindre grund til at give ham en retsbestemt 
panteret i dette tilfælde, end hvor erstatningen består i en årlig 
afgift.. Man kunne snarere finde det for hårdt, at udeblivelse

“ *) S. 226—228.
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en enkelt gang med den årlige afgift skulle give jordejeren krav 
på at få jorden tilbage og det byggede nedrevet og derfor i dette 
tilfælde nøjes med at indrømme ham en retsbestemt panteret 
for den årlige afgift forud for alle andre rettigheder i ejendom
men.

Den dom, hvorved det fastslåes, at den byggende skal have 
ejendomsret til det bebyggede areal eller i hvert fald ret til at have 
bygningen stående, indtil den forsvinder, mod en sum engang 
for alle eller mod en årlig afgift, må jordens ejer ligesom ved 
ekspropriation lade tinglyse på den byggendes ejendom, således 
som det også blev antaget i dommen i U.f.R. 1867 s. 170, jfr. nu 
tinglysningslovens § 1.

3.
Krænkelse af servitutter eller af naboens ejendomsret 
gennem opførelse eller udnyttelse af et anlæg på

egen grund.

Grænseoverskridelse ved påbygning er, som bemærket i § 1, 
det af de her undersøgte konfliktstilfælde, der mest indgående 
er behandlet af lovgivning og praksis så vel som i litteraturen. 
Derfor blev der i forrige § så udførligt gjort rede derfor. Spørgs
målet er nu, om de samme synspunkter kommer til anvendelse 
på de i denne § behandlede tilfælde, hvor en ejer gennem ind
retning eller benyttelse af et anlæg på egen grund krænker enten 
en servitut over denne eller den beføjelse, naboen i kraft af sin 
ejendomsret har til at forbyde visse foretagender på den. Det 
er jo dette sidste spørgsmål, det først og fremmest er opgaven 
at besvare.

På forhånd må man nu vente, at det er de samme syns
punkter, der kommer til anvendelse. Der er jo åbenbart en be
tydelig lighed mellem de to grupper af tilfælde. Om man gen
nem opførelsen af en bygning krænker naboens ejendomsret ved 
delvis at sætte den på hans grund, eller ved at opføre den på 
en måde, f. eks. gennem anbringelse af vinduer i skelmuren, der 
af hensyn til hans ejendomsret er forbudt, synes at måtte komme
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ud på eet. Og der synes heller ikke at være nogen væsentlig 
forskel mellem disse tilfælde og det, at man krænker hans ser
vitut ved at bygge ind på et areal, han har krav på ligger ube
bygget hen. Nærmere beset gør de samme betragtninger sig da 
også gældende i begge grupper af tilfælde. Der foreligger her 
en ejendommelig faktisk situation, som mest af alt ligner den, 
der fremkommer ved specifikation og ved indføjelse af en an
dens ting i ens hovedting. Ved den omdannelse af ejendommen, 
der er sket, er den krænkedes ret gået til grunde, selvom tilbage
førelse af den tidligere tilstand stadig kan ske. Der er derfor 
heller ingen mulighed for at gå den vej, man i visse tilfælde 
følger ved fuldstændig påbygning på fremmed grund: at over
lade den forurettede at bestemme, om han vil have den tidligere 
tilstand genoprettet og det opførte revet ned, mod at erstatte 
overtræderen værdiforøgelsen. Thi her er det i endnu højere grad 
end ved grænseoverskridelse klart, at der ikke er tale om en 
sådan værdiforøgelse. Her medfører overtræderens handling ude
lukkende tilintetgørelse af den krænkedes ret.

Skal oprettelse af den tidligere tilstand kunne nægtes, må 
det derfor skyldes den samme grund, som ligger bag de særlige 
regler om grænseoverskridelse: Samfundets interesse i at be
skytte den godtroende frembringelse. Og denne grund gør sig 
utvivlsomt også lige så stærkt gældende her. Det er utvivlsomt 
i samfundets interesse, at ejerne udnytter deres ejendomme så 
intensivt som muligt. Der er tilmed her gennem udnyttelsen frem
bragt en ny værdi, der foreligger som resultat af ejerens arbejde 
og udlæg. Og ligesom ved grænseoverskridelse er det ikke muligt 
at tilbageføre den oprindelige tilstand uden at ødelægge også 
det, som overtræderen lovligt har opført. Der er derfor sikkert 
lige så megen anledning til her at udelukke tilbageførelse, som 
ved grænseoverskridelse.

Men ligesom dér må regelen have sin begrænsning. Det er 
for det første kun den godtroende frembringelse, der kan be
skyttes. Fastholder man ikke det, kommer man i strid med de 
væsentlige hensyn, der har ført til at anerkende ejendomsret for 
den enkelte.

God tro må iøvrigt forståes på samme måde som ved grænse
overskridelse; den er derfor ikke ubetinget udelukket, fordi over
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træderen kendte trediemands ret, når han som almindeligt, for
nuftigt menneske havde anledning til at tro, at den krænkede 
kun havde økonomisk interesse deri. Men i regelen vil god tro 
naturligvis kun forekomme, hvor ejeren enten ikke er klar over 
naboens eller servituthaverens ret eller over, at hans foretagende 
vil medføre en krænkelse af den. Der er imidlertid grund til at 
fremhæve, at dette netop ofte vil blive tilfældet ved de kon
flikter, der her særligt er genstand for undersøgelse. Når ejeren 
har indrettet et anlæg f. eks. en fabrik på sin grund, der viser 
sig at medføre væsentlige og usædvanlige ulemper for naboejen
dommen, vil det ofte have været umuligt for ham enten over
hovedet at forudse ulemperne eller i hvert fald at vide, at de, 
hvis de fremkom, ville blive så væsentlige, at tilføjelsen af dem 
blev retsstridig.

Dernæst må det, ligesom ved grænseoverskridelse, kræves, at 
overtræderens interesse i at undgå nedrivning betydeligt over
stiger den forurettedes interesse i at få den tidligere tilstand gen
oprettet.

Hvor det herefter tillades overtræderen at bevare den i og 
for sig retsstridige tilstand mod at yde erstatning, er det vist
nok naturligst, ligesom ved grænseoverskridelse, kun at anse til
ladelsen for gældende, så længe det ulovligt opførte anlæg be
står, således at den krænkedes ret vågner op på ny, når anlæget 
forsvinder. Erstatningen må sikkert fastsættes til en sum engang 
for alle, uden hensyn til den mulighed, at den krænkedes ret 
måske engang vågner op igen, og erstatningens erlæggelse inden 
den af retten fastsatte frist må være en betingelse for, at det 
opførte kan bibeholdes eller den retsstridige udnyttelse finde 
sted.



3die AFSNIT

Dansk ret.
Under fremstillingen i de to foregående afsnit af reglerne 

efter sagens natur, har der flere gange været anledning til at 
berøre stillingen efter gældende dansk ret. Men en samlet frem
stilling deraf, navnlig også på grundlag af praksis, har der ikke 
været lejlighed til at give. En sådan skal da forsøges i det føl
gende. Fremstillingen vil blive delt i to afdelinger. Først vil det 
i kapitel 1 blive undersøgt, hvorledes stillingen er, når en ejer 
under udnyttelsen af sin faste ejendom, krænker naboens ejen
domsret — eller andres begrænsede rettigheder over naboens 
ejendom — ved foretagender på naboens grund. Det praktiske 
tilfælde er her grænseoverskridelse ved påbygning.

Dernæst vil der i kapitel 2 blive gjort rede for dansk rets 
regler, hvor en ejer krænker naboens ret ved foretagender på 
egen grund. Denne redegørelse falder igen i to afsnit dels 1) 
vedrørende krænkelse af servitutter dels 2) angående krænkelse 
af den i naboens ejendomsret liggende beføjelse til at forbyde 
foretagender, der volder hans ejendom retsstridig skade eller 
ulemper.

K A P I T E L  1 

Grænseoverskridelse ued påbygning.

1.
Kan grænseoverskridelse tillades mod erstatning 
in d en  o p fø r e ls e  a f bygningen har fundet sted?

Ifølge sagens natur skulle grænseoverskridelse, som udvik
let i 1ste afsnit, i et sådant tilfælde ikke kunne tillades. Der er 
sikkert heller ingen, som vil hævde, at domstolene »efter et frit 
skøn over alle interesser« på forhånd skulle kunne fratage en 
ejer et stykke af hans jord mod erstatning, fordi det efter deres
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mening i naboens hånd havde langt større værdi end i hans. 
Nogen lov, der giver domstolene en sådan beføjelse, findes da 
heller ikke; lige så lidt er der nogen dom, der har truffet en 
sådan afgørelse.

2.
Kan den, der h ar b y g g e t  over grænsen, forlange, at 
det ulovligt opførte bliver stående mod, at han yder

erstatning?

Som tidligere påvist gives der i vor ret ikke nogen direkte 
løsning af denne konflikt gennem love eller disses analogi. Det 
eneste lovbud, der her kunne være tale om, D.L. 6—15—17, kan 
ikke længere anses for gældende ret. Og selvom det var tilfældet, 
kunne lovbudet i hvert fald ikke forstås absolut efter ordene, 
men man måtte underforstå de begrænsninger, der efter sagens 
natur kræves af hensyn til den godtroende frembringelse.

Reglerne efter sagens natur må derfor anses for gældende 
ret, i hvert fald forsåvidt der ikke kan udledes noget andet af 
praksis. Spørgsmålet er da, om dette er tilfældet, eller om man 
i domstolenes afgørelser netop finder en bekræftelse på de regler, 
der kræves efter forholdets natur. Skal man kunne besvare dette 
spørgsmål og gøre rede for opfattelsen i praksis, i dette som i de 
beslægtede tilfælde, er det klart, at man kun kan tage hensyn 
til de domme, hvor problemet virkelig har været rejst. Det gæl
der nemlig ingenlunde om alle domme på de områder, der under
søges. Der findes således i vore domssamlinger mange domme, 
der uden videre dømmer til nedrivning af bygninger helt eller 
delvist, fordi de strider mod bestående servitutter. Men under
søger man dommene, viser det sig, at der under sagen slet ikke 
har været nedlagt påstand om subsidiært at slippe for nedriv
ning mod erstatning. Man kan så ikke af dem slutte, at praksis 
ikke vil gå med til en sådan ordning. Den har simpelthen ikke 
kunnet tage stilling dertil. Omvendt kan man heller ikke deraf, 
at en dom blot tilkender erstatning, uden videre slutte, at den 
ikke ville gå med til nedrivning, når forholdet er det, at en 
sådan påstand slet ikke har været nedlagt under sagen.
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Det her anførte overses under tiden, når der skal gøres rede 
for praksis bl. a. også ved domme om det spørgsmål, der behand
les i denne §. Når således Jul. Lassen1) mener, at den eneste 
ældre dom før 1867 (1864), der handler om grænseoverskridelse 
ved påbygning, højesteretsdommen i Nyt juridisk Arkiv bd. 8 
s. 161 jfr. bd. 5 s. 112 går imod den af ham hævdede anskuelse, 
at den bebyggede strimmel ikke kan forlanges udleveret og byg
ningen nedrevet, er dette ikke korrekt. For der var overhovedet 
ikke under sagen fra sagsøgtes side rejst påstand om at slippe 
mod erstatning; han påstod sig blot pure frifundet, og spørgs
målet forelå derfor ikke til påkendelse. De senere domme, der 
under visse betingelser lader overtræderen slippe med at betale 
erstatning, betegner derfor heller ikke noget brud med ældre 
praksis på dette område, hvad de jo ville gøre, hvis Lassens op
fattelse af dommen var rigtig2).

Det er endvidere klart, a t ved spørgsmålet om praksis’ stil
ling kan kun de domme komme i betragtning, hvor de ovenfor 
i 2det afsnit udviklede synspunkter har været bestemmende for 
afgørelsen. Er dommen kommet til sit resultat af andre grunde, 
eller foreligger der sådanne, der burde have ført den til samme 
resultat, uden at dommerne har været opmærksom derpå, kan

*) Handlinger s. 192.
2) Der er her anledning til at gøre opmærksom på en anden dom i 

em net, der plejer at blive m isforstået, nem lig den københavnske over- 
retsdom, -der er gengivet i U. f. R. 1880 s. 188 ff. Denne dom anføres i 
alm indelighed af forfatterne som  et bevis på, at vor praksis, når en b y g 
ning helt er re js t  på f rem m ed  grund , ikke hjem ler den byggende noget krav 
på værdiforøgelsen, når han har m anglet god tro, men tværtimod pålæg
ger ham borttagelsespligt (jfr. Jul. Lassen:  Handlinger s. 252 og 253, Torp  
S. 220 note 38, hvor dommen ved en trykfejl angives at stå i U. f. R. 1884 
s. 188 ff.) . Denne opfattelse er imidlertid ikke rigtig. Dommen angår 
netop grænseoverskridelse , — jfr. at der stadig tales om, at en del af  
krobygningen  står på jernbanens grund, og at det er en del af den, som  
forlanges nedrevet anf. st. s. 188 og s. 190, — og hører altså til det her 
behandlede emne. Og den ville netop vise, at praksis ikke hylder den af 
Jul. Lassen  og Torp  antagne lære, at den, der uden god tro bygger  
over grænsen, kan beholde bygningen stående mod erstatning, hvis pro
blemet overhovedet havde været re js t  under sagen.  Men det var det 
ikke. Der var ikke nedlagt nogen subsidiær påstand om at slippe mod 
erstatning.
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man ikke uden videre anføre den som et eksempel på praksis’ 
opfattelse. Og det gælder, selvom der i præmisserne findes ud
talelser, der viser, hvorledes dommerne ser på problemet. Også 
på dette punkt synes der at have gjort sig misforståelse gæl
dende med hensyn til flere domme i emnet, jfr. nærmere neden
for.

1. Om grænseoverskridelse ved påbygning findes der en 
række domme i vore samlinger, og praksis’ stilling til problemet 
kan nu siges at være den, at overtræderen får lov til at slippe 
for nedrivning og nøjes med erstatning, når a) opførelsen af 
bygningen skete i god tro og b) omkostningerne ved nedrivnin
gen eller omdannelsen af det opførte ville være uforholdsmæssig 
store sammenlignet med den forurettedes interesse i at få jorden 
tilbage. I sidste henseende fremhæves det gerne tillige c) at den 
forurettede ikke har kunnet påvise nogen særlig interesse i at 
beholde netop det bebyggede areal. De her opstillede betingelser 
blev første gang udtrykkeligt formuleret i en københavnsk over- 
retsdom fra 1901 3) ; endelig hjemmel fik sætningen dog først 
ved højesteretsdom af 15. april 1915*). Men allerede så langt 
tilbage som i 1864 finder vi det samme synspunkt gjort gældende 
i præmisserne til en hof- og stadsretsdom 5) .

Såvel M atzen6) som Torp7) og Vinding K ruse8) anfører 
denne dom som et eksempel på, at den, der har overskredet 
grænsen til naboen ved påbygning i visse tilfælde kan slippe med 
at betale erstatning, for at man kan undgå spild af værdier. 
Dette er dog efter det tidligere udviklede ikke helt rig tig t9). 
Thi grunden, hvorfor dommen nægtede at gå med til nedrivning 
og tilkendte erstatning, var ikke  det omhandlede synspunkt, men 
en anden betragtning. Sagen drejede sig om en københavnsk byg
ning, der ved opførelsen var kommet lidt ind på nabogrunden, 
således at overskridelsen ved facaden udgjorde V2 tomme og

3) U. f. R. 1901 s. 126 ff.
4 ) U. f . R. 1915 s. 583 ff.
«) J. U. 1864 s. 561.
fl) Tingsret s. 170 note 1.
7) S. 217 note 30.
8) S. 458.
e) Jfr. i sam m e retning som teksten Jul. Lassen:  Handlinger s. 192.

16
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aftog indefter i en dybde af 14 alen 9 tommer. Det drejede sig 
altså kun om et ganske lille stykke af den fremmede grund, og 
der ville derfor have været al mulig anledning til at anvende den 
opstillede sætning, så meget mere som overtræderen havde været 
i fuldstændig god tro ved opførelsen, idet han forinden havde 
bedt stadskonduktøren anvise ham grænsen og nøje havde fulgt 
hans anvisning. Det var imidlertid ikke nødvendigt at ty til 
sætningen om beskyttelse for den godtroende frembringelse; thi 
overtræderen havde straks, da naboen klagede, tilbudt at fjerne 
overskridelsen ved at afhugge den del af muren, der stod på 
naboens grund. Naboen ville imidlertid ikke lade ham få adgang 
til sin ejendom, hvorfra afhugningen måtte ske, men fortsatte 
tværtimod opførelsen af sin bygning. Det er klart, at der under 
disse omstændigheder, hvor der havde foreligget tilbud om ned
rivning i det nødvendige omfang altså om naturalopfyldelse ikke 
kunne tages hensyn til den forurettedes påstand, og dette blev 
også i dommen udtrykkeligt fremhævet som afgørende 10) . Men 
præmisserne fremkom samtidig med en almindelig udtalelse om,

10) Jfr. J. U. 1864 s. 564—565. Det stykke af præmisserne, der har in
teresse, lyder i sin helhed således: »Ligesom nu billighed i høj grad ta
ler for, at den der, bona fide og efter at have anvendt al den forsigtig
hed, der med rim elighed kunne fordres af ham, for ikke at komme sin  
nabo for nær, er kommen til at begå en ubetydelig grændseoverskridelse  
ved opførelsen af en kostbar bygning ikke på grund deraf skal kunne  
tilpligtes at nedrive bygningen, for så  vidt den står på nabogrunden, men 
kun kan være pligtig at give naboen passende erstatning for det tab, 
han ved sin ufrivillige overskridelse af grændsen kan have påført denne, 
således skønnes heller ikke rettere, end at lovens 6—15—17, om den endog  
tillægger ejeren af nabogrunden en større ret, dog in casu må medføre,  
at Indstævnte, af hvem det ikke kunne fordres, at han skulle ødelægge  
sin bygning videre, end det var fornødent for at skaffe  citanten sin grund  
tilbage, eller at han skulle nedrive grændsemuren, når fe jlen  kunne ret
tes ved, at der blev af hug get et s tykke  af den, må have været berett iget  
til at fordre  den adgang fra  citantens grund, der var fornøden for,  at 
afhugningen kunne udføres,  og at følgen af, at citanten har nægtet ham  
denne Adgang, — i hvilken henseende det ikke findes at kunne komme 
i betragtning, at citanten allerede dengang må antages at have begyndt 
på opførelsen af sin mur, — idet han tillige har opført sin bygning så
ledes, at afhugningen nu ikke kan finde sted fra hans grund, må blive, 
at citanten må finde sig  i, at indstævntes bygning bliver stående, imod 
at der gives ham passende erstatning. S. 564—565. (Udh. af m ig).
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hvad billighed medførte i et tilfælde som dette, der nøje svarer 
til den senere i praksis opstillede grundsætning.

Heller ikke den næste dom, der dømte til erstatning i stedet 
for nedrivning, hvor en bygning delvis stod på nabogrund11), 
kan med rette anføres som eksempel på den opstillede grund
sætning, således som M atzen12), Jul. Lassen13), Torpu ), og 
Vinding K ruse15) gør. Forholdet var følgende:

En mand, der ejede to ejendomme, som grænsede til hinanden, 
havde bygget på den ene, således at bygningen stod noget inde 
på den andens grund. Senere stillede en udlægshaver i begge 
ejendomme dem til auktion og solgte dem på samme dag. Efter 
indholdet af auktionsvilkårene måtte det være meningen, at hver 
af ejendommene, som det hedder i dommen » .......... skulle over
tages af køberen i den faktiske tilstand, hvori den i den om
handlede henseende da var bragt af den hidtilværende ejer af 
dem begge,« og da klageren, som købte den ejendom, hvis grænse 
var overskredet, vidste dette og alligevel ikke nedlagde indsigelse 
mod vilkårene, — han havde i forvejen pant i ejendommen, — 
men købte den i henhold til dem, måtte han være afskåret fra 
at forlange bygningen fjernet. Derimod tilkendte højesteret ham 
erstatning i form af en årlig afgift, så længe naboen ønskede at 
have bygningen stående, således at jorden atter blev hans, når 
bygningen fjernedes, mens gæsteretsdommen havde tilkendt ham 
erstatning engang for alle mod at miste ejendomsretten til jorden.

Der er i dette tilfælde, som det vil ses, slet ikke tale om 
grænseoverskridelse ved påbygning. Da bebyggelsen skete, var 
jo begge ejendomme på samme hånd, og ejeren kunne derfor 
selvfølgelig bebygge dem, ganske som han ville. Bebyggelsen var,

u) U. f. R. 1867 s. 170 ff.

12) Tingsret s. 170 note 1.
13) Jfr. Handlinger s. 192: »På anden måde (d. v. s. end som anven

delse af den regel, at ved grænseoverskridelse bliver jordstrim m elen en 
bestanddel af den ejendom, hvorpå resten af bygningen står, når ned
rivning ville m edføre en uforholdsm æssig tilintetgørelse af værdier) kan 
vistnok heller ikke det form entlig i det væsentlige rigtige resultat i dom 
i U. f. R. 1867 s. 170 forsvares.«

i«) S. 217 note 30,
i») S. 458.

16*
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som også dommen fremhæver16), fra første færd fuldstændig 
lovligj  og forholdet var det samme, som hvis ejeren f. eks. havde 
indrettet en vej over den ene til brug for den anden. Det pro
blem, der forelå, var derimod det, om der ikke ved selve ejen
dommenes adskillelse var stiftet en servitut over den ene til 
fordel for den anden, hvorefter ejeren af bygningen havde ret 
til at have denne stående på nabogrunden. Efter indholdet af 
auktionsvilkårene måtte man nu sikkert sige, at klageren, der jo 
kendte forholdet, kun havde købt ejendommen med den nævnte 
servitut hvilende på den, og den rette afgørelse ville derfor for
mentlig have været den at anerkende naboens ret til at have 
bygningen stående uden erstatning, mens klageren beholdt ejen
domsretten til grunden17). Højesteretsdommen har haft en fø
lelse af, at løsningen lå i denne retning, idet den, i modsætning 
til underinstansen, kun ville anerkende en servitut til fordel for 
naboen; hvorfor den så alligevel har pålagt naboen at yde veder
lag for denne, ses derimod ikke klart. Men med grænseover
skridelse ved påbygning, hvor selve bebyggelsen er retsstridig, 
har forholdet intet at gøre.

En anvendelse af det opstillede synspunkt som grund for af
gørelse finder vi som sagt først i den ovenfor nævnte dom i U.f.R. 
1901 s. 126 ff. Strengt taget burde denne dom egentlig heller ikke 
anføres som et eksempel på praksis’ opfattelse. Thi ganske vist 
støtter den sin afgørelse på det synspunkt, at den, der i god tro 
har bygget over grænsen, i visse tilfælde kan forlange, at byg
ningen bliver stående mod erstatning. Men den behøvede ikke 
at påberåbe sig dette synspunkt. Selvom de særlige betingelser, 
dette forudsætter, ikke havde foreligget, måtte resultatet dog 
være blevet det samme.

Sagen drejede sig om en bygning, der til dels var opført på 
en mageskiftet lod. Mageskiftet var faktisk fuldbyrdet ved over
levering af lodderne; men der var aldrig blevet oprettet og ting
lyst dokumenter derom; heller ikke opnået formelt gyldigt sam

16) U. f. R. 1867 s. 172 og 174.
- 17) Om en servitut under sådanne forhold kan stiftes på andre betin

gelser end de sædvanlige har været m eget drøftet i frem m ed ret, og  det 
antages i regelen jfr. for fransk rets vedkom m ende de særlige regler om  
stiftelse  ved »déstination du pére de fam ille« G. G. art 692—694.
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tykke fra en panthaver til, at den tilbyttede lod udgik af pantet. 
Panthaveren stillede så sit pant, indbefattet den bortbyttede lod, 
til tvangsauktion, og ejendommen blev købt af en mand, der 
kendte sammenhængen og vidste, at bygningen delvist var op
ført på den bortbyttede lod. Han forlangte den derefter nedrevet, 
men fik ved overretten kun tilkendt erstatning for tabet ved 
at miste arealet. Dette var utvivlsomt også rigtigt, allerede fordi 
panthaverens ret ikke går ud over at få den bebyggede dels rent 
økonomiske værdi, som må antages at have fundet udtryk gen
nem erstatningen, jfr. herom nærmere udviklingen ovenfor s. 185 
—186, hvorfor han heller ikke kan sælge ejendommen på anden 
måde.

En virkelig afgørelse ud fra synspunktet finder man derimod 
i en Viborg overretsdom i U.f.R. 1907 A.S. 59 18) og i en hof- og 
stadsretsdom i U.f.R. 1911 s. 888, indtil det blev endelig fast
slået ved højesteretsdommen af 15. april 1915, jfr. U.f.R. 1915 

• s. 583 ff. (s. 587).
Denne sag angik det tilfælde, at en mand, under opførelsen 

af en bagbygning i Hellerup, var kommet til at bebygge 8 kva
dratalen af naboens grund. Naboen forlangte bygningen ned
revet og fik medhold ved hof- og stadsretten; men højesteret 
ændrede afgørelsen under henvisning til de sædvanlige betragt
ninger: Omkostningerne ved nedrivningen og ombygningen var 
uforholdsmæssigt store sammenlignet med naboens interesse i 
at beholde arealet, og man kunne ikke forkaste overtræderens 
påstand om at have handlet i god tro. Tilsvarende afgørelser er 
senere truffet i Østre landsrets domme i U.f.R. 1921 s. 578 og 
1948 s. 924.

I hovedtrækkene er praksis’ opfattelse således klar og en be
kræftelse på den afgørelse, man måtte komme til ud fra sagens

ls) Denne dom blev ganske vist ændret af højesteret jfr. anf. st. s. 
62: Højesteret tager imidlertid ikke principielt  afstand fra de anførte be
tragtninger, men mener kun, at de ikke under de foreliggende omstæn
digheder  kunne anses tilstrækkelige. — Det ses forøvrigt ikke ligefrem  af 
gengivelsen, at overtræderen har rejst krav om at slippe mod erstat
ning. Men da der er optaget syn og skøn over arealets og bygningens 
værdi, må man gå ud fra, at en sådan påstand er nedlagt.
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natur. Angående de enkelte led i regelen skal endnu til slut be
mærkes følgende.

2. At synspunktet kun kommer til anvendelse, hvor den 
byggende ved opførelsen var i god tro siges udtrykkeligt i alle 
dommene, og praksis tager altså på dette punkt bestemt afstand 
fra den opfattelse, der i teorien har været forsvaret af Jul. Las- 
sen og Torp 19) . Det samme gælder med hensyn til, hvad der skal 
forstås ved god tro. Det er efter praksis ikke nødvendigt, at be
sidderen for at være i god tro støtter sig til nogen adkomst; 
tværtimod, det sædvanlige tilfælde, hvor synspunktet anvendes, 
er det, at den byggende tager fejl af grænsen for sin ejendom, 
jfr. navnlig også højesteretsdommen i U.f.R. 1915 s. 583 f f .20. 
Og ved afgørelsen af, om denne fejltagelse er undskyldelig eller 
ej, synes der ikke at stilles særligt strenge krav, jfr. navnlig den 
anførte højesteretsdom. Det måtte her antages, at den foruret
tede forud havde advaret overtræderens arkitekt mod at over
skride grænsen, og det var oplyst, at han havde klaget til lede
ren af murerarbejdet, fordi der var bygget ind på hans grund, 
hvilket bevirkede, at muren det nævnte sted blev trukket til
bage. Hof- og stadsretten mente derfor heller ikke, der kunne 
siges at foreligge god t r o 21). Højesteret fandt derimod, at over
træderens »anbringende om ved overskridelsen af grænseskellet 
at have handlet i god tro« ikke kunne forkastes. Hvorpå denne 
opfattelse støttes, siges ikke nærmere; men måske det har været 
afgørende, at den forurettede ikke klagede direkte til overtræ
deren, men kun til arkitekten og murermesteren. Hvis det har 
været betragtningen, er den imidlertid næppe rigtig; en indsigelse

19) Et klart eksem pel på, at domstolene, hvor den byggende er i ond  
tro , ikke vil lade det opførte blive stående mod erstatning, foreligger i 
højesteretsdom  i U. f. R. 1942 s. 32. Ejeren af det bebyggede areal havde 
vundet hævd derpå, og højesteret antog, ligesom  underretten, men i mod
sætning til landsretten, at den byggende ikke havde ekstingveret hævden  
i henhold til tinglysn ingslovens §§ 1 og 26. Da ejeren af det bebyggede  
areal havde protesteret lige efter, at udgravning af fundam enterne til ga
ragen var begyndt, var den byggende ikke i god tro, og han blev derfor 
dømt til at fjerne det opførte.

20) Ligeledes domme i U. f. R. 1907 A. s. 59, 1911 s. 88, 1921 s. 578 og 
1948 s. 924.

21) U. f. R. 1915 s. 585.
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over for lederne af byggeforetagendet synes at burde have samme 
virkning som over for ejeren selv22).

Heller ikke kræver praksis, at adkomsten hvor besidderen 
støtter sig til en sådan, skal være formelt lovlig. Selv en ret 
stor uforsigtighed i så henseende synes ikke at blive regnet ham 
til la s t23) .

3. Dernæst kræves det altid, at den byggendes interesse i 
at beholde bygningen skal være ikke blot større, men betydeligt 
større end ejerens interesse i at få arealet tilbage. Højesterets
dommen i U.f.R. 1915 s. 583 ff nøjes med denne almindelige 
afvejelse. Men flere af de andre domme24) fremhæver ved siden 
af, at den forurettede ikke har påvist nogen særlig interesse i at 
have den bebyggede strimmel. Der er imidlertid ingen grund

22) Til »gengæld må vistnok kravet i det i U. f. R. 1907 A. s. 59 gen
givne tilfæ lde siges at have været tem m elig strengt. Der var i hvert fald  
nogen sandsynlighed for, at overtræderens påstand om, at det bebyg
gede areal i over hævdstid var benyttet a f ham, var rigtig, og der var i 
alt fald ingen grund til at forkaste hans påstand om, at ejendommen, da 
han fik brugsretten over dem, blev anvist ham m ed sådanne grænser, at 
det bebyggede stykke gik ind derunder. Viborg overretsdom antog derfor 
også, at der forelå god tro. Højesteret tog ganske vist ikke sæ rligt afstand  
på dette punkt, men mente i alm indelighed, at betingelserne for at 
slippe for nedrivning ikke var tilstede. Dette kan Imidlertid næppe sk y l
des, at man mente, der m anglede m isforhold m ellem  interesserne; for  
jordens værdi var sat til 100 kr., tabet ved nedrivning eller om bygning til 
400 kr., så der syn es ikke at være anden forklaring, end at der efter  
højesterets opfattelse ikke forelå begrundet god tro. At afgørelsen skulle  
skyldes, at det her i det hele kun drejede sig  om forholdsvis små beløb, 
således som Vinding Kruse  m ener s. 459, indeholder dommen i hvert fald  
intet holdepunkt for. Viborg overret havde udtrykkelig antaget, at det 
fornødne m isforhold mellem  interesserne var tilstede.

23) Jfr. U. f. R. 1901 s. 126 f f  og Torp s. 217 note 31. Overtræderen — 
en forening — havde her ikke engang fået m ageskifteskøde endsige dette 
tinglyst og lige så lidt udtrykkeligt sam tykke fra 1ste panthaver til re- 
laxatlon af den tilbyttede lod. Derimod havde den opfyldt fra sin side 
og var utvivlsom t gaaet ud fra, at form aliteterne vilde gå i orden. Den 
københavnske overretsdom  udtaler herom, at foreningen, da den lod 
bygningen opføre« . . .  må antages at have haft den form ening, at m age
sk iftet m ellem  dem og Lars Jørgensen (d. e. naboen) var eller lettelig  
ville komme i orden ..«  anf. st. s. 129 og statuerer derfor god tro.

24) Således U. f. R. 1901 s. 129, 1907 A. s. 61, 1911 s. 888 og 1921 
s. 578 ff.
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til at opstille dette som en særlig betingelse. Meningen er utvivl
somt kun den, at man, som ovenfor påvist, ved afvejelsen ikke 
kan nøjes med at betragte arealet for sig, men må se det som 
led i den hele ejendom.

Hvornår den byggendes interesse kan siges at være »betyde
ligt større« end ejerens, beror naturligvis på et skøn25).

4. Angående forholdets ordning iøvrigt plejer dommene ikke 
at udtale sig nærmere. De tilkender blot enten selv et beløb i 
erstatning for det ved grænseoverskridelsen forvoldte tab eller 
overlader fastsættelsen deraf til uvildige mænds skøn, hvad der 
jo nu efter retsplejeloven ikke længere kan finde sted, jfr. den
nes § 291 stk. 2. Det er således klart, at erstatningen efter 
gældende praksis må fastsættes til en sum engang for alle; men 
om den byggende ved at betale den får ejendomsret til arealet 
eller kun en servitut derover, fremgår ikke tydeligt af dommene. 
Meningen er dog vistnok, at den byggende får ejendomsret.

Kun en enkelt dom er gået nærmere ind på dette spørgs
mål, formentlig fordi det kun her er blevet nærmere procederet. 
Det er højesteretsdommen i U. f. R. 1867 s. 170 ff. særligt s. 174 
—175, der iøvrigt efter det ovenfor s. 243—244 bemærkede 
egentlig ikke hører herhen. Om denne dom, der kun pålagde en 
servitut og gjorde den årlige afgifts erlæggelse til en betingelse

25) Dommen i U. f. R. 1901 s. 126 ff. ansatte værdien a f den bygning, 
der i alt væsentligt ville blive ødelagt ved nedrivningen, til 13000 a 14000 
kr., mens arealets værdi ifølge skønsforretningen kun var 25 øre pr. 
kvadratalen eller c. 108 Kr. Her var m isforholdet jo indlysende. I dom
men i U. f. R. 1907 A. s. 59 var Jordens værdi 100 kr. og  bygningens ned
rivning og om dannelse ville koste 400 kr. Viborg overret antog her, at det 
nødvendige m isforhold m ellem  interesserne var tilstede. Højesteret kom  
ganske vist til et andet resultat i det hele, men næppe på grund af 
uenighed paa dette punkt se ovenfor note 22. I hvert fald var m isforhol
det mindre i højesteretsdom m en i U. f. R. 1915 s. 583 ff. Her tilkendte 
højesteret en erstatning på 1000 kr. — hvortil den vel altså må have 
anslået den forurettedes Interesse, — m ens nedrivningen og  om bygningen  
kun ville koste c. 2450 kr. jfr. anf. s. s. 583 note 3. I dommen i U. f. R. 
1948 s. 924 udgjorde det u lovligt bebyggede areal kun 0,6 m2 og ned
rivning og om bygning ville efter sagsøgtes udsagn koste 4000—5000 kr., 
m ens der i hvert fald var enighed om jfr. anf. st. s. 926, at udgiften  
ville blive 2000—3000 kr. Den tilkendte erstatning for grænseoverskridel
sen udgjorde 300 kr.
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for at have det opførte stående, henvises til det ovenfor s. 234 
bemærkede 26) . Hvorvidt de senere domme, der tilkender erstat
ning engang for alle, opfatter erstatningen på samme måde 
kan ikke ses af dem. Men måske har man blot ikke anset 
spørgsmålet for at have interesse på grund af de forholdsvis 
små erstatningsbeløb, det i regelen har drejet sig om.

K A P IT E L  2.

Krænkelse a f naboens rettigheder ued foretagender 
på egen grund.

I.
Foretagendet strider mod naboens servitut.

l.
Kan ejerens krænkelse af servitutter tillades mod erstat

ning, i n d e n  krænkelsen har fundet sted?
Nogen beføjelse for domstolene til på forhånd, inden noget 

anlæg er opført eller nogen udnyttelse påbegyndt, at give ejeren 
tilladelse til at overtræde naboens servitut mod erstatning på 
grund af en overvejende interesse er der lige så lidt her som ved 
grænseoverskridelse. Det ville også her stride mod sagens natur, 
jfr. fremstillingen i 1ste afsnit, og nogen lov, der hjemler det 
eller nogen dom, der fastsætter det, kendes ikke. De domme, 
der findes, angår alle det tilfælde, at der allerede er handlet i 
strid med servitutten.

20) I en Dom i U. f. R. 1924 s. 867, jfr. Vinding Kruse  s. 458 og  Carl 
Rasting , Juridisk T idsskrift 1930 s. 308—09, blev der tilkendt et firma, 
som havde solgt tømmer med ejendom sforbehold til en entreprenør til 
opførelse af en bygning, panteret i ejendommen. Entreprenøren, der ikke 
havdo betalt tømmeret, opgav arbejdet, og bygherren lod så firm aets 
tømmer, der henlå på pladsen, anvende ved bygningens opførelse, uden  
tilladelse fra firmaet. Panteretten fik prioritet efter  grundprioriteten, men 
forud for byggelånet. Her er der altså anerkendt en retspanteret  på et 
beslægtet område. Hvorfor firm aets påstand ikke gik ud på prioritet forud 
for al indestående gæld, ses ikke; grundprioriteten var lyst senere end 
byggelånet, men begge pantebreve vaT lyst, før  den ulovlige anvendelse 
af tøm m eret fandt sted.
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Kan den, der h ar o p fø r t  et anlæg eller indrettet 
en benyttelse i strid med en servitut over sin ejen
dom forlange at bevare anlæget eller fortsætte 

benyttelsen imod at yde erstatning?
Om dette spørgsmål findes der en række afgørelser i vore 

domssamlinger, endda adskilligt flere end om grænseoverskridelse 
ved påbygning. Alligevel er det billed, praksis frembyder, ingen
lunde så klart som her, og grunden er, som ovenfor omtalt, først 
og fremmest den, at problemet i de fleste tilfælde slet ikke rejses 
under sagen. Den forurettede påstår blot nedrivning, overtræ
deren til gengæld frifindelse, uden subsidiært at rejse krav om 
at slippe mod erstatning. Der bliver således ingen anledning til 
at drøfte problemet. Blandt de domme, der på den måde uden 
videre dømmer til nedrivning, er der utvivlsomt nogle, hvor 
denne afgørelse også er rigtig, fordi de særlige betingelser for 
at slippe mod erstatning, navnlig at den byggende har været i 
god tro, ikke foreligger27).

Alligevel kan man naturligvis ikke påberåbe sig den som 
bevis for, at praksis også på dette område stemmer med sagens 
natur.

Af domme, hvor spørgsmålet overhovedet rejses, er der egent
lig kun fire, og i de to af disse kom problemet endda ikke til at 
foreligge skarpt på grund af parternes procedure.

De tre af dem angår det hyppigt forekommende tilfælde, at 
der bygges op for et vindu i naboens skelmur. Har naboen vun
det ret til at have dette vindu, være sig ved retshandel eller ved 
hævd, er der stiftet en servitut over nabogrunden, som udelukker 
dennes ejer fra at bygge på en sådan måde, at adgangen til lys 
og luft gennem vinduet forsvinder. På den anden side er det et 
tilfælde, hvor den byggende sjældent med rette kan påberåbe sig 
god tro; thi han kan vanskeligt undgå at blive opmærksom på 
naboens ret. Mener han, at en sådan i virkeligheden ikke eksi

2.

27) Jfr. f. eks. dom i U. f. R. 1882 s. 596.
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sterer, hvad der vil være praktisk, hvor den støttes på hævd, 
er det alligevel som oftest letsindigt af ham at bygge, uden først 
at få spørgsmålet bragt på det rene. Og viser det sig derefter 
ved dommen, at han tog fejl, er der efter sagens natur ingen 
grund til at lade ham slippe mod erstatning.

I den første dom 28) havde overtræderen ført en brandgavl 
op for naboens gavl og derved blændet to vinduer, hvoraf det 
ene gav lys og luft til en korridor, der var eneste adgang til en 
række værelser. Naboen forlangte principalt så meget af byg
ningen revet ned, at han igen kunne nyde lys og luft — og ud
sigt — gennem vinduerne i samme omfang som før. Subsidiært 
stillede han krav om 5000 kr. i erstatning. Overtræderen påstod 
sig derimod principalt pure frifundet, subsidært frifundet mod 
efter sit valg enten at nedrive muren så vidt, at de to vinduer 
atter kunne åbnes udefter eller at betale erstatning efter uvildige 
mænds skøn.

Under sagen blev det godtgjort, både at der forlængst var 
vundet hævd på vinduerne, og at overtræderen gennem sit skøde 
udtrykkeligt var gjort opmærksom på, at naboen påstod dette 29) . 
Ikke desto mindre tog dommen overtræderens subsidiære påstand 
til følge og dømte ham kun til enten at nedrive eller at betale 
erstatning.

Denne afgørelse er sikkert ikke rigtig. Der var ingensomhelst 
anledning til at lade overtræderen slippe mod erstatning, da 
han jo vidste, at naboen påstod at have vundet hævd på vin
duerne. Når dommen alligevel gør det, skyldes det vistnok en 
særlig omstændighed ved det pågældende tilfælde. Det var nemlig 
oplyst, at naboen, efter at vinduerne var blevet blændet, havde 
ladet indrette et nyt i taget på sin ejendom og derigennem skaf
fet lys til korridoren. Dommen har så muligvis ment, at de 
blændede vinduer altså ikke var nødvendige for naboen, og at 
han derfor burde lade sig nøje med erstatning, idet han ikke 
havde nogen virkelig interesse i nedrivningen. Men denne be
tragtning kan ikke være afgørende. Om ejeren har interesse eller 
ej, må han selv være berettiget til at skønne over. Han bør ikke 
miste sin ret, fordi han midlertidigt har afbødet følgerne af over-

28) H. & st. r. d. i U. f. R. 1893 s. 1110.
2«) U. f. R. 1893 s. 1110.



252

trædeisen ved særlige forholdsregler. Denne dom, der er i bestemt 
strid med det synspunkt, praksis stadig har fulgt ved grænse
overskridelse ved påbygning, må sikkert også siges at være under
kendt ved højesteretsdommen i U.f.R. 1913 s. 550 jfr. nærmere 
nedenfor.

Den næste dom 30), hvor problemet var fremme, fik et til
svarende udfald; men her er det i hvert fald tvivlsomt, om det 
ikke blot skyldes parternes procedure.

Ejeren havde på sin gårdsplads opført en bygning, der blæn
dede et par vinduer i naboens gavl, som lå i skellet. Naboen for
langte den øverste del af bygningen fjernet, så han fik lys, luft 
og udsigt gennem vinduerne i samme omfang som før, mens 
overtræderen påstod sig pure frifundet. Under sagen fremkom 
han imidlertid, uden egentlig at nedlægge påstand derom, med 
den bemærkning, at han i hvert fald måtte have valget imellem 
enten at fjerne den del af bygningen, der blændede, eller at betale 
erstatning efter uvildige mænds skøn. Dette tog underretten til 
følge og dømte ham til enten at nedrive eller yde erstatning.

Det fremgik af sagen, at naboen havde vundet hævd på vin
duerne; derimod kan man ikke af gengivelsen se, om overtræde
ren havde været på det rene hermed eller burde have været det. 
Lige så lidt kan man se, om naboen under proceduren for 
underretten udtrykkeligt gjorde indsigelse mod, at dommen 
faldt ud til erstatning.

Overtræderen appellerede, og overretten ændrede dommen, 
for så vidt som den kun dømte til nedrivning i mindre omfang 
end underretten. Derimod godkendte den, at overtræderen havde 
valget imellem nedrivning og at yde erstatning. Da naboen imid
lertid ikke for overretten havde protesteret mod den alternative 
affattelse, kunne overretten naturligvis ikke på dette punkt for
andre underrettens afgørelse. Det er derfor i hvert fald tvivl
somt, om det ikke er naboens egen procedure, der er skyld i ud
faldet. Han har rimeligvis ikke selv haft nogen virkelig interesse 
i at få vinduerne fri igen. Det er også muligt, at overtræderen 
her måtte siges at være i god tro, så afgørelsen allerede af den 
grund var berettiget.

“ ) O. r. d. i U. f. R. 1900 s. 293.
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I den tredie dom om em net31) er det i hvert fald klart, at 
det er parternes procedure, der har været bestemmende for ud
faldet. Overtræderen havde bygget op for et lille vindu i naboens 
gavl, så det kun kunne lukkes 6 tommer op. Naboen påstod 
derfor enten bygningen nedrevet, så han fik lys, luft og udsigt 
gennem vinduet i samme omfang som før, eller erstatning. Over
træderen forlangte sig frifundet.

Retten fandt, at der var vundet hævd på vinduet, og at 
naboen derfor havde » .......... ret til at forlange, at adcitati ned
rive den pågældende bygning i sådan udstrækning, at han kan 
have udsigt, lys og luft fra det nævnte vindu i samme omfang
som hidtil ..........« 32). Men da han alternativt havde nedlagt
påstand om erstatning, og da det ved en skønsforretning, optaget 
under sagen, var godtgjort, at han ikke havde lidt noget økono
misk tab, fik sagen det ejendommelige udfald, at overtræderen 
blev pure frifundet.

Det er øjensynligt, at det her er naboens uheldige procedure, 
der har været afgørende for sagen. Dommen udtaler sig jo endda 
ganske bestemt om, at naboen i og for sig havde krav på ned
rivning, og er for så vidt i strid med den ovenfor omtalte dom i 
U.f.R. 1893 s. 1110. Dog er det måske tvivlsomt, om udtalelsen 
ville være blevet så ubetinget, hvis retten ikke havde haft den 
alternative påstand at falde tilbage på. — Om overtræderen 
kunne siges at være i god tro, fremgår ikke tydeligt af sagen 33) .

si) H. & st. r. d. i U. f. R. 1908 s. 619.
32) H. & st. r. d. i U. f. R. 1908 s. 619.
33) Hvor det som her er givet, at der intet økonomisk tab er lidt, og  

hvor den forurettedes interesse derfor i s ig  se lv  kan være tvivlsom , er 
der naturligvis særlig grund til at læ gge vægt på, om overtræderen har 
været i god tro eller ikke. Den gode tro blev da også udtrykkeligt frem 
hævet i et lignende tilfæ lde i U. f. R. 1885 s. 558. En mand havde opført 
sin bygning lidt ind på en vej, ad hvilken en anden havde færdselsret. 
Vejen var udlagt med en bredde a f 12 alen; men ved opførelsen a f den  
nye bygning var der på et .mindre stykke kun blevet l l 11/^  alen m ellem  
den og overtræderens våningshus, der lå  på den anden side af vejen. Den 
færdselsberettigede forlangte så bygningen nedrevet, forsåvidt den stod  
på vejens grund, m en fik ikke medhold. Overretten udtalte vel, at opfø
relsen var u lovlig; men da overskridelsen kun var m eget ubetydelig, og  
da det ikke  kunne antages at have nogensomhelst  interesse  for k lage
rens færdselsret, at bygningen blev flyttet, og da der endelig  ingen
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Egentlig talt er det altså kun den første af de tre nævnte 
domme, der kan anses som udtryk for den opfattelse, at en 
ejer, der på egen grund har opført en bygning i strid med en 
servitut, kan forlange at slippe for nedrivning mod erstatning, 
uden hensyn til, om han ved opførelsen var i god tro eller ikke. 
Og denne anskuelse er i hvert fald ikke godkendt af senere 
praksis.

Problemet kom skarpt frem i den bekendte dom om over
trædelse af nogle byggeservitutter på en villaejendom på Frede
riksberg34). Der var i sin tid, da et areal ved GI. Kongevej 
blev udstykket til villabebyggelse, bl. a. pålagt de enkelte par
celler en række byggeservitutter. I 1905 blev en af parcellerne, 
der lå på hjørnet af Biilowsvej og GI. Kongevej, solgt, og kø
berne begyndte at opføre en større bygning derpå i strid med 
servitutterne. E t grundejerlag, som repræsenterede en række 
grundejere i nabolaget, hvis ejendomme var behæftet med de 
samme servitutter, lod straks gennem notarius forkynde en be
skikkelse for køberne om, at de ville forlange nedrevet, hvad 
der blev opført i strid med servitutterne. Da det ikke hjalp, 
prøvede de at få nedlagt fogedforbud; men uden held.

Imidlertid førte køberne bygningen op, og da det i mellem
tiden gennem en højesteretsdom var slået fast, både at servi
tutterne stadig bestod, og at de ejere, grundejerlaget repræsen
terede, var berettiget til at påtale overtrædelser af dem, forlangte 
disse under en ny sag det ulovligt opførte fjernet. Køberne på
stod sig derimod principalt pure frifundet, subsidiært fritaget 
for nedrivning mod at betale erstatning. Underretten dømte til

grund  var til at forkaste overtræderens påstand om at være i god tro 
ved  opførelsen , blev han frifundet.
Der var her ganske vist ikke af overtræderen nedlagt nogen subsidiær 
påstand om at slippe mod erstatning; men da en sådan på grund af 
hans gode tro, og den forurettedes svigtende interesse, burde være taget 
til følge, og da der ikke kunne tilkendes noget beløb i erstatning, fordi 
der intet tab var, ville resultatet også i så fald  være blevet pure fri
findelse.

a4) H. r. d. i U. f. R. 1913 s. 550, der forandrede k. o. r. .d i U. f. 
R. 1912 A. s. 780 ff. jfr. endvidere om  denne dom redaktionsbemærkninger 
i U. f. R. 1913 B s. 166—167 og Vinding Kruse  i Tidsskrift for Retsvidenskab  
1915 s. 293—294.
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nedrivning; men overretten tog køberens subsidiære påstand til 
følge og lod dem slippe mod erstatning. Denne afgørelse blev 
atter ændret af højesteret, der fandt, at de forurettede havde 
interesse i servitutternes overholdelse, og at denne interesse 
» ..........  der tilmed ikke er af rent økonomisk art, efter om
stændighederne ikke findes at kunne fyldestgøres ved hjælp af 
en erstatningssum« 35).

Spørgsmålet forelå her, som det vil ses, i sin renhed. Over
træderne havde udtrykkeligt nedlagt påstand om at slippe mod 
erstatning36), mens de forurettede udelukkende krævede ned
rivning. Domstolene kunne derfor ikke undgå at tage stilling 
til problemet. Det var desuden givet, at overtræderne fra 
første færd havde været advaret, så de kunne ikke påberåbe sig 
god tro. Ikke desto mindre ville altså overretten — ganske vist 
med et dissentierende votum jfr. U.f.R. 1912 A.S. 786 — lade 
dem slippe mod erstatning, idet den mente, at de forurettedes 
interesse kun omfattede den økonomiske skade — det tab i om
sætningsværdi, — ejendommene havde lidt ved bebyggelsen, og 
at dette tab var forholdsvis ringe i sammenligning med det be
tydelige, økonomiske tab, overtræderne ville lide ved nedriv
ningen.

Det var med god grund, at såvel højesteret, som det af
vigende votum, heroverfor gjorde gældende, at de forurettedes 
interesse ikke var af rent økonomisk art.

Overhovedet er det ubeføjet, som overretsdommen gør37), 
at forlange en redegørelse af de forurettede for, hvori deres in-

35) u . f. R. 1913 s. 550.
36) I en k. o. r. d. i U. f. R. 1908 s. 873 var den samime overtrædelse  

af servitutterne genstand for strid; men her var det ejerne af nabopar
cellen,, der forlangte nedrivning, — og f ik  medhold.  Overtræderne havde 
imidlertid ikke  under denne sag nedlagt nogen subsidiær påstand om at 
slippe mod erstatning , og dommen kunne jo så ikke lyde på andet end  
nedrivning, når frifindelse ikke var mulig. Måske har domstolen også — 
forøvrigt med urette — anset naboens interesse I opretholdelsen af servi
tutterne for mere uom tvistelig end de fjærnere boendes. De forurettede 
må åbenbart her efter dommen have tru ffet en ordning med overtræ
derne, siden spørgsm ålet atter kunne komme frem  i forhold til de andre 
grundejere.

37) Se navnlig U. f. R. 1912 A. s. 784—785.
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teresse i at bevare retten består. En servitut hører til de rettig
heder, som ingenlunde i sig selv er blot økonomiske, og når de 
forurettede derfor, som her klart og utvetydigt har tilkendegivet, 
at de ikke vil give afkald på den, må deres ret respekteres. 
Navnlig er det uberettiget at fremhæve det betydelige, økonomi
ske tab, overtræderne nu, efter at den store bygning er opført, 
ville lide ved nedrivningen og stille det op mod de forurettedes 
økonomiske tab, ved at miste servitutten38). Overtræderne 
kunne jo blot have bragt spørgsmålet på det rene, inden de byg
gede. Og skulle noget sammenlignes, måtte det i hvert fald være 
overtrædernes tab, således som det forelå, før de rev villaen ned 
og byggede det store hus op, altså deres økonomiske tab ved 
ikke at måtte udnytte ejendommens chance for storbebyggelse 
39). Men ved en afvejelse foretaget på dette grundlag, er det 
vist yderst tvivlsomt, om deres tab, også rent økonomisk set, 
måtte kaldes større end de forurettedes.

Med den anførte dom har praksis da, også for dette om
råde, slået det synspunkt fast, der stemmer med sagens natur 
og med dens løsning af konflikten, når talen er om grænseover
skridelse ved påbygning, at overtræderen ikke kan slippe for 
nedrivning, selvom den medfører et uforholdsmæssigt stort spild 
af værdier, når han ikke ved opførelsen var i god tro. Det er 
kun den godtroende frembringelse, der under visse betingelser 
kan være anledning til at beskytte. Nogen senere dom, der strider 
herimod, ses ikke at foreligge40).

Angående den nærmere ordning af forholdet, hvor nedriv
ning udelukkes mod erstatning, må sikkert de af sagens natur 
udledede regler komme til anvendelse ligesom i det i kap. I  om
handlede tilfælde.

» ) U. f. R. 1912 s. 785.
3e) Jfr. ovenfor s. 182.
40) Østre landsrets dom i U. f. R. 1929 s. 814 kan ikke siges at stride 

herimod. Når sagsøgeren i dette tilfæ lde ikke fik  naturalopfyldelse, men 
kun erstatning, var grunden ligesom  i dommen i U. f. R. 1908 s. 619, jfr. 
herom teksten ved note 31, sagsøgerens egen procedure. Sagsøgte havde 
opført en værkstedsbygning 19 cm fra skellet, og sagsøgeren klagede 
over, at den tog lyset fra 2 vinduer i muren på hans bygning, der lå 27 
cm fra Skellet. Han påstod derfor sagsøgte dømt til at trække sin byg
ning m indst 125 cm tilbage fra hans, »subsidiært og alternativt« til at
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Foretagendet strider mod naboens ejendomsret.

A. 
Anbringelse af døre, vinduer eller andre åbninger i en 

mur i strid med D. L. 5-10-56.

Hvor en ejer i strid med D.L. 5—10—56 anbringer vinduer 
og døre i en mur ind mod naboen, skønt der ikke er fortov imel
lem, foreligger der et klart eksempel på, at han krænker naboens 
ejendomsret ved et foretagende på egen grund. At han på for
hånd, før han har begyndt opførelsen af sin bygning, skulle 
kunne få domstolenes godkendelse af en sådan handling mod at 
yde erstatning, er selvfølgelig udelukket. Det ville jo være i 
direkte strid med lovens ord. Derimod vil principet om beskyt
telse for den godtroende frembringelse også her kunne føre til, 
at ejeren, når bygningen allerede er opført og indrettet i strid 
med D.L. 5— 10—56, kan slippe for at ændre det opførte. Kun 
en enkelt gang har dette problem foreligget for vore domstole, 
uden at man dog på grund af særlige omstændigheder ved den 
lejlighed fik et endeligt og klart udtryk for praksis’ stilling der
til 41).

Ejeren af grunden på hjørnet af Østerbrogade og Rosen
vængets allé, som dengang var en privat vej, havde opført en 
sidebygning med vinduer og døre, afløbs- og nedløbsrender lige 
ud til alléen. Vej ej eren forlangte vinduer og døre tilmuret, fordi 
D.L. 5— 10—56 ikke var iagttaget, og renderne fjernet. Over
træderen påstod sig principalt pure frifundet, subsidært mod er
statning, fordi en gennemførelse af vejejerens påstand ville med
føre bygningens ødelæggelse. Dette var utvivlsomt også rigtigt.

II.

betale en erstatning på indtil 3000 kr. Såvel underret som landsret fandt, 
at sagsøgeren havde vundet hævd på de 2 vinduer og dømte sagsøgte til
— efter dennes  valg — enten at trække sin bygning tilbage, så der var 2 
alen im ellem  den og sagsøgerens, eller at betale denne en erstatning, som  
landsretten satte til 1700 kr. Klagerens påstand er altså opfattet som en 
alternativ påstand: enten naturalopfyldelse eller erstatning.

41) H. & st. r. d. i U. f. R. 1885 s. 1148 ff. ændret ved h. r. d. s. 
st. s. 1152.

17
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Og var der noget sted, hvor det var naturligt at tage hensyn 
til denne omstændighed, synes det at måtte være her. Den byg
gende var efter alt foreliggende i god tro; og da vej ej eren dog 
overfor de andre grundejere var forpligtet til at lade vejen ligge 
som vej, synes han vanskeligt at kunne have haft nogen virkelig 
interesse i at forbyde overtræderen at have vinduer og døre m. m. 
ud derimod. Ikke desto mindre afviste retten også overtræderens 
subsidiære påstand om at slippe mod erstatning, fordi bygningen
ellers ville blive ødelagt » .......... da det ikke kan anses hjemlet
i lovgivningen af det af indstævnte fremhævede hensyn at under
give citantens ejendomsret over hans grund en sådan begræns
ning . . . . «  42) .

Dommen blev ændret af højesteret, der imidlertid ikke kom 
nærmere ind på dette spørgsmål, men frifandt, allerede fordi det 
blev bevist, at klageren ikke var ejer af vejarealet. Man kan 
derfor næppe tillægge den i hof- og stadsretsdommen fremsatte 
anskuelse, der jo både er forskellig fra praksis’ stilling ved græn
seoverskridelse og fra det standpunkt, dommen i U.f.R. 1893 
s. 1110 — jfr. ovenfor s. 251—252 — indtog, hvor der var byg
get op i strid med en vinduesservitut, nogen betydning som ud
tryk for praksis’ opfattelse på dette område, omend det er ejen
dommeligt at se, at domstolene samtidig kan indtage så vidt 
forskellige standpunkter til det samme problem på beslægtede 
områder 43) .

« )  U. f. R. 1885 s. 1152.
*3) Spørgsm ålet om anvendelse af D. L. 5—10—56 har et par gange 

senere foreligget for domstolene, uden at dog problemet om ret til at 
beholde det opførte imod erstatning ved denne lejlighed kom frem. I 
dom i U. f. R. 1919, s. 854, jfr. 1920, s. 947, blev sagsøgte frifundet for  
at tilm ure 3 vinduer og en dør i gavlen på hans hus, der stod i skellet. 
Både sagsøgerens og  sagsøgtes ejendom m e havde i sin tid været på 
samme hånd, og da sagsøgtes ejendom blev solgt fra, fik køberen ind
rømmet en stedsevarende ret til at benytte den fæ lles indkørsel til de 
to ejendomme. Indkørselen lå på sagsøgerens grund langs skellet ind til 
sagsøgtes ejendom, og dommerne fortolkede den benyttelsesret, der så
ledes blev indrømmet, som om fattende fortov, så der altså kunne an
bringes døre og vinduer i skelm uren. Da der allerede dengang, sagsøgtes  
ejendom  blev solgt fra, fandtes vinduer i skelm uren, var der utvivlsom t 
stiftet en servitut for deres" vedkommende ved selve  salget. Men da der 
senere var anbragt større vinduer i muren tilligem ed en dør, var det vel



Retsstridig skade eller ulempe fra benyttelsen af en fast 
ejendom eller et derpå værende anlæg.

1.
Kan tilføjelsen af sådan skade eller ulempe tillades mod 

erstatning in d e n  anlæget er opført eller  
benyttelsen begyndt?

Som omtalt ovenfor s. 25 er det Ussings opfattelse, at dom
stolene, hvor der er tale om ulemper i naboforhold, bør afgøre 
spørgsmålet om handlingens retmæssighed efter en fri afvej else 
af alle interesser44). Selvom ulempen er væsentlig og usædvan
lig og dens tilføjelse derfor efter den almindelige regel ville være 
retsstridig, kan den godkendes mod erstatning, når interessen i 
at tilføje ulempen »ud fra et samfundsmæssigt synspunkt har 
tilstrækkelig vægt til at trænge hensynet til naboerne tilbage« 45). 
Det er i så henseende ikke nødvendigt, at den pågældende virk
somhed drives af det offentlige eller med offentlig koncession. 
»Også almindelige private virksomheder kan tjene samfunds
interesser på en sådan måde, at domstolene må kunne nægte at 
forbyde dem«46). Denne opfattelse mener Ussing er godkendt 
af dansk domspraksis47).

Vinding Kruse finder det derimod betænkeligt, at domstolene 
i en konflikt mellem rent private interesser skulle kunne tillade
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tvivlsom t, om servitutten også dækkede denne udvidelse. Fra sagsøgtes 
side var der iøvrigt kun nedlagt påstand om fuldstæ ndig frifindelse, ikke 
om subsidiært at måtte slippe for nedrivning mod erstatning.

I den anden dom, U. f. R. 1930 s. 1067, agtede sagsøgte at anbringe 
døre og vinduer i en mur, der skulle opføres i skellet. Langs dette løb 
der på sagsøgerens grund en vej, hvorover sagsøgte, ligesom  ejerne  
af flere andre ejendom m e havde en stedsevarende færdselsret. Sagsøger  
fik im idlertid anbringelsen forbudt, da dommerne ikke fandt, at sag
søgtes ret til at færdes ad vejen også gav ham »fortov«, så  han kunne 
anbringe døre og vinduer i skelm uren. Da sagen her blev anlagt, inden 
muren var opført, opstod problemet om beskyttelse for den godtroende 
frem bringelse ikke.

««) § 11 bl. a. s. 9iy—97 og 103.
45) Erstatningsret s. 109.
“ ) S. st.
47) S. 456 ff. og Erstatningsret s. 109—110.

17’
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tilføjelse af retsstridige ulemper mod erstatning. E t sådant ind
greb i den enkeltes rettigheder er kun rimelig, hvor ulemperne 
overhovedet ikke kan undgåes, men en almindelig samfunds
interesse dog kræver handlingens foretagelse« 48) .

Ingen af de pågældende forfattere skelner i deres fremstil
ling imellem, om spørgsmålet kommer frem, inden det anlæg 
eller den benyttelse, hvorfra ulemperne stammer, er blevet ind
rettet, eller først senere. Deres udtalelser må derfor antages at 
gælde begge situationer.

Som udviklet ovenfor i afsnit I kan det nu ikke efter sagens 
natur anses for rigtigt, at domstolene på forhånd, inden det for
ulempende anlæg er opført, skulle kunne tillade tilføjelse af rets
stridig skade og ulempe mod erstatning. De hensyn, der ligger 
bag ejendomsretten, kræver, at den ikke kan berøves den enkelte 
helt eller delvist efter domstolenes frie afvej else af de modstå
ende interesser i det enkelte tilfælde. Det kan kun ske, hvor en 
af de særlige, fast afgrænsede undtagelser, nødret eller ekspro
priation foreligger.

Spørgsmålet er da, om noget andet er hjemlet i dansk ret, 
enten ved lov eller ved domspraksis.

Nogen lov, der lægger en sådan bemyndigelse i domstolenes 
hånd, foreligger nu ikke. Det ville også i sig selv være besyn
derligt. Det må sikkert være en konsekvens af grl. § 80, at ind
greb i ejendomsretten på forhånd kun kan ske på de i denne be
stemmelse fastsatte betingelser, altså at almenvellet i betydning 
af en bestemt angivet, offentlig interesse kræver det, og at dette 
er fastslået ved en særlig lov. En lov, der gav domstolene en 
almindelig beføjelse til indenfor naborettens område efter et 
frit skøn i det enkelte tilfælde at tillade indgreb mod erstatning, 
blot den samlede sum af værdier i samfundet derved blev for
øget, kunne ikke anses for stemmende med grundlovens § 8049) .

48) S. 348, jfr. herved T. f. R. 1915 s. 289 ff.
4«) Lov nr. 143 af 13. april 1938 om private vejrettigheder kan for

m entlig ikke anføres som en undtagelse herfra. Når den i § 2 stk. 2 be
stemmer, at hvor en ejendom  m angler den »nødvendige« forbindelse med  
en offen tlig  vej, kan der ved kendelse af en landvæsenskomimission mod 
erstatning tilkendes dens ejer adgang til vej over frem m ed ejendom ,
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Men heller ikke vor domspraksis kan siges at afgive hjem
mel for en sådan opfattelse. Der gives så vidt ses overhovedet 
ingen dom, der på forhånd, før det anlæg er opført eller den be
nyttelse er begyndt, der fører ulemperne med sig, godkender til
føjelsen af dem mod erstatning. Alle de domme, der af Ussing 
og Vinding Kruse anføres til støtte for, at domstolene kan til
lade tilføjelse af i og for sig retsstridige ulemper mod erstatning, 
angår tilfælde, hvor anlæget var opført eller benyttelsen begyndt, 
før sagen blev rejst, og det var netop tilføjelsen af ulemperne, 
der gav anledning til retssagen.

Dette kan dog ikke være endeligt afgørende. Der findes en 
række domme, — og det er fortrinsvis dem, de pågældende for
fattere påberåber sig for deres opfattelse, — hvor spørgsmålet 
ganske vist først bliver rejst, efter at det anlæg er opført eller 
den benyttelse begyndt, der medfører ulemperne, men hvor re
sultatet utvivlsomt ville være blevet det samme, selvom sagen 
var anlagt forinden.

Den gruppe af domme, der her sigtes til, er imidlertid ikke 
udtryk for, at domstolene efter en fri afvej else af de modstå
ende interesser kan tillade i og for sig retsstridige ulemper mod 
erstatning, blot fordi »en almindelig samfundsinteresse« kræver 
det, som Vinding Kruse siger498), eller fordi den ene interesse, 
selvom den er rent privat, »ud fra et samfundsmæssigt synspunkt 
har tilstrækkelig vægt til at trænge hensynet til naboen tilbage«, 
som Ussing udtrykker d e t50). De pågældende domme er derimod 
en anvendelse af det synspunkt, at hvor en ejendom er ekspro
prieret til et bestemt formål, må naboerne finde sig i de ulem
per, der er en nødvendig følge af formålets gennemførelse, selvom

foreligger der så vidt ses en anvendelse af nødretsgrundsætningen. Hvis 
et stykke jord er helt uden forbindelse med offen tlig  vej, må det økono
m isk set  gå til grunde. Det kan overhovedet ikke udnyttes økonomisk, 
hvis det ikke har en sådan adgang. Derfor må ejeren være berettiget 
til :mod erstatning at få tilkendt en sådan vejforbindelse. At dette ikke 
gælder, dels hvor vejen ville blive »til uforholdsm æssig skade« for den 
tjenende ejendom, jfr. henvisningen til § 2 stk. i , dels hvor ejeren ved  
»en vilkårlig handling har afbrudt ejendom m ens tidligere forbindelse med  
offen tlig  vej«, stem m er m ed nødretsreglerne.

49a) S. 348.
50) Erstatningsret s. 109.
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de går ad over, hvad der ellers er tilladt. Hjemmelen for ind
grebet i naboernes ejendomsret ligger med andre ord i selve eks
propriationen. Ved den er det engang for alle afgjort, at for
målet skal gennemføres, selvom det sker ved indgreb i private 
rettigheder. Viser det sig, når foretagendet er kommet i gang, 
at dets drift medfører utilladelige ulemper for naboejendomme, 
skal ejerne af disse have erstatning for ulemperne, når disse er 
nødvendige, og denne erstatning fastsættes af domstolene. Disses 
kompetence omfatter altså i denne situation tre spørgsmål. De 
skal for det første afgøre, om ulemperne overhovedet går ud 
over det tilladelige. Dernæst skal de, hvis dette må besvares 
med ja, tage stilling til, om tilføjelsen af ulemperne er nødvendig 
for foretagendets gennemførelse. Er dette ikke tilfældet, har 
naboerne krav på, at der foretages ændringer, som fjerner eller 
formindsker ulemperne.

Dette er en følge af, at ekspropriationen ikke må gå videre 
end nødvendigt for at gennemføre almenvellets krav, og dette 
spørgsmål er domstolene, som omtalt ovenfor s. 165 med note 113 
kompetent til at afgøre51). Endelig skal domstolene, hvis ulem

51) I overensstem m else hermed har dom stolene et par gange dømt 
statsbanerne til at foretage sådanne forandringer ved lokomotivremiser, 
opført på banens grund, at den røgplage, de m edførte for naboejendom 
mene, i det væsentlige  blev bragt til ophør, jfr. højesteretsdom m e i U. f. 
R. 1907 s. 35, jfr. 1905 s. 443 og  i 1935, s. 722 ff. Banerne havde ganske  
vist ikke i noget af tilfæ ldene nedlagt subsidiær påstand om at slippe for 
ændringer mod erstatning, men det kan efter  dom sgengivelserne Ikke an
tages, at en sådan påstand ville have fået m edhold. I den sidste dom 
havdø sagsøgeren bl. a. påstået statsbanerne -dømt til at indrette centrali
seret røgaftræk gennem  en sam lekanal til en 35 m høj skorsten. Lands
retten f rifandt banerne, da indretningen af dette røgaftræk ville koste
c. 40,000 kr., og klageren kun havde givet 17,000 kr. for sin ejendom. 
Retten fandt nem lig, at klageren vel havde krav på ændringer, hvorved  
røgplagen tblev form indsket mærkbart, men kun, når det kunne ske »for 
bekostninger, der står i rim eligt forhold til de pågældende nabointer
esser«. S. 724—725. Højesteret døm te derimod Banerne til at indrette 
det kostbare røgaftræk, idet man fremhævede, at røgen var til m eget 
stor ulem pe, ikke blot for klagerens ejendom, m en også for »et betyde
ligt antal ejendom m e 1 det om liggende kvarter«. S. 726. Det er jo 
også klart, at man ved afvejelsen  i hvert fald ikke, som  landsretten  
gjorde, alene kunne se på værdien a f klagerens ejendom  og tilm ed  
sætte denne til anskaffelsesværdien. Hvorvidt højesteret ved sin  afgørelse
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perne ikke kan fjernes, når foretagendet skal gennemføres, fast
sætte erstatning for værdiforringelsen52).

De domme, Ussing og Vinding Kruse anfører til støtte for, 
at domstolene kan tillade tilføjelse af i og for sig utilladelige 
ulemper mod erstatning af hensyn til »en samfundsinteresse«, 
hører nu alle — med en enkelt undtagelse 53) — til denne gruppe. 
Det viser den gennemgang af domspraksis, Ussing har foretaget 
i »Skyld og Skade« s. 456—460. Af de dér anførte domme er der 
dog een, man må se bort fra. Det er højesteretsdommen i U.f:R. 
1912 s. 201 angående fjernelse af en transformatorsøjle. Den om
handler i virkeligheden et tilfælde, hvor anbringelsen af søjlen 
efter den målestok, der anvendes i naboforhold, var retmæssig, og 
hvor der derfor ikke bliver tale om at tillade noget i og for sig 
utilladeligt mod erstatning. For at ulempen kan kaldes retsstri
dig, kræves der jo, at den er væsentlig og usædvanlig efter tid og 
sted. Men det siges netop udtrykkeligt i dommen, at » .......... an
bringelsen efter bygningens nuværende indretning og benyttelse 
ikke kan antages at forvolde citanterne nogen nævneværdig
g e n e ..........  54), hvad der utvivlsomt også var rigtigt, eftersom
den stod helt ude ved fortovskanten c. 6 alen fra husets facade. 
Ulempen var med andre ord ikke væsentlig og dens tilføjelse 
allerede derfor ikke retsstridig55). Sagsøgeren, der havde påstået

har taget principiel afstand fra den i landsrettens præ-misser givne be
grundelse, hvad der sikkert ville være det rigtige, kan under hensyn til 
de citerede ord ikke siges med sikkerhed.

52) Denne erstatning fastsæ ttes naturligst af domstolene, jfr. herom  
Ussing s. 461, note 20.

53) U. f. R. 1920 s. 849, jfr. Ussing:  Erstatningsret s. 109; Vinding 
Kruse s. 349 anser dommen for urigtig, jfr. iøvrigt om denne dom nær
mere nedenfor.

M) Jfr. bemærkningerne i hof- og  stadsretsdom m ens præmisser U. f. 
R. 1912 s. 202. Præmisserne blev i det væsentlige stadfæstet af højesteret.

55) Dette gør Ussing  også se lv  anf. st. s. 458 note 12, opmærksom  
på, men s. 456 og 457 syn es han alligevel at tillæ gge dom m en en vis 
betydning.

Når Ussing  endvidere anf. st. s. 457 og s. 458 note 12 i f. siger, at 
dommen desuden ikke er » . .  klart afgørende, da sagen var anlagt af 
lejeren  af stuen, m edens husejeren havde givet sam tykke til anbringel
sen, og dommen frem hæver også dette«, må det bero på en m isforståelse. 
I dom sgengivelsen i U. f. R. 1912 s. 201—202 foreligger intet herom. Sagen
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enten fjernelse eller erstatning, fik derfor heller ikke medhold i 
nogen af påstandene.

De domme, Ussing iøvrigt påberåber sig, falder i tre grupper. 
De to angår ulemper fra benyttelsen af offentlig gade, een 
ulemper fra statsbanernes brug af deres areal og een ulemper 
fra militærets benyttelse af skydebanerne på Amager.

I de to første var der tale henholdsvis om en strømfordeler 56) 
og en transformatorsøjle57), der var anbragt på gadeareal. I  
begge tilfælde drejede det sig om en offentlig gade i København, 
altså et areal, der enten var eller nårsomhelst i henhold til be
stående love kunne være eksproprieret. Og i det første tilfælde, 
sagen om strømfordeleren, hvor anbringelsen blev godkendt, var 
der utvivlsomt tillige tale om en foranstaltning, der faldt inden 
for arealets formål at tjene som basis for færdselen. Thi strøm
fordeleren behøvedes til kørsel med elektriske sporveje, og dom
men går øjensynligt ud fra, at den var nødvendig dertil og ikke 
kunne anbringes andet sted, hvor den voldte mindre ulempe. 
Omvendt fremhæver dommen i det andet tilfælde, hvor anbrin
gelsen ikke blev godkendt, udtrykkeligt, at det ikke havde været 
nødvendigt at opstille transformatorsøjlen dér, hvor den blev 
anbragt58) .

var anlagt a f A/S Frederiksberg Bank, og det siges udtrykkeligt, at 
banken var ejer  af den ejendom, der led ved anbringelsen. Derimod 
havde ejeren af den private v e jy Toftegaards Allé, på hvilken søjlen stod, 
givet sam tykke  tily at den blev stillet op, og det er m uligvis det, der har 
frem kaldt forvekslingen.

Iøvrigt er dommen i flere henseender m ærkelig. Hvis søjlen, som  man 
må antage efter gengivelsen, alene stod på den private vej, ses det 
ikke, hvorfor dommen bl. a. henviser til den rådighed over byens gader 
og veje, som efter lovgivningen tilkom m er m agistraten til at foretage så
danne foranstaltninger, der kræves af det offen tliges interesser. Det er 
vist også tvivlsom t, om en »transform atorsøjle«, selvom  det er nødven
digt at anbringe den i en bestem t bydel, netop behøver at anbringes på 
en gade. Med dennes formål, at tjene som basis for  færdselen , synes den 
egentlig  ikke at have noget at gøre.

6°) U .f .R . 1910s. 960.
57) U. f R. 1909 s. 223.
58) Hvorvidt det, for at gaden kan tjene som  basis for færdselen, vir

kelig er nødvendigt at anbringe transfonm atorsøjlen derpå, siger dom
men intet om ; men den senere dom i U. f. R. 1912 s. 201 synes at gå
ud derfra, jfr. ovenfor note 55
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Den tredie dom 59) angik en række ulemper fra en lokomotiv
remise på statsbanernes grund. Sagsøgeren påstod her kun er
statning og fik det også. Det spørgsmål, om han var afskåret 
fra at forlange sådanne ændringer ved anlæget, at ulemperne 
hørte op, forelå altså ikke til påkendelse, og dommen kan derfor 
ikke direkte påberåbes til støtte for Ussings opfattelse. Men der 
står en bemærkning i højesteretsdommen om, at statsbanerne 
havde anbragt ikke at kunne afhjælpe eller bøde på ulemperne
60), og det synes at forudsætte, at en påstand om ændringer eller 
ophør ikke ville være taget til følge. Det ville imidlertid også 
være naturligt. Ulemperne udgik fra et anlæg, hvortil der var 
eller nårsomhelst kunne være eksproprieret, og når ulemperne 
var nødvendige, måtte naboerne derfor finde sig i dem mod er
statning. At vore domstole derimod, hvis ændringer ved anlæget, 
der fjerner ulemperne, er mulige i sådanne sager, vil dømme her
til, er omtalt ovenfor s. 262 ved note 51.

Endelig hviler den fjerde og sidste dom, Ussing påberåber 
sig, dommen om ulemper fra militærets skydebaner på Amager
61), på det samme synspunkt.

De pågældende arealer havde, som højesteret fremhæver, 
været benyttet af militæret til skydebaner over halvtredie hun
drede år tilbage i tiden og stadig i det omfang, de militære inter
esser krævede, uden hensyn til ulemperne for naboejendommene. 
De var med andre ord for den væsentligste dels vedkommende 
blevet bestemt til skydebaner på en tid, hvor en særlig ekspro
priation hertil ikke engang var nødvendig. En del af dem var 
forøvrigt ligefrem blevet eksproprieret i henhold til lov 10. maj 
1867 62) . Desuden ville militærvæsenet ifølge praksis7 opfattelse 
nårsomhelst kunne ekspropriere til dette formål også uden særlig 
lov derom, i henhold til plakaten af 31/7 1801 63). Ulemperne 
var endvidere en nødvendig følge af den benyttelse, hvortil

“ ) u. f. R. 1913 s. 556 jfr. s. 23 ff.
fl0) Anf. st. s. 556.
«i) U. f. R. 1911 s. 789, jfr. 1910 A. s. 77.
62) Jfr. bemærkninger i hof- og stadsretsdom m en U. f. R. 1910 A s. 80.
63) Jfr. højesteretsdom m e i U. f. R. 1883 s. 895, jfr. U. f. R. 1881 s. 

1106 og 1904 B. s. 287, jfr. 1904 A. s. 28 samt i U. f. R. 1941 s. 479 særligt 
s. 483.
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arealet var bestemt, og for hvis skyld det var eller kunne være 
eksproprieret. De måtte derfor ganske naturligt tåles af nabo
erne, idet militæretaten, som højesteret siger, » .......... ifølge for
holdets natur må have ret til at benytte de den underlagte 
ejendomme til den brug, hvortil de af staten ere bestemte«64).

De domme, Ussing har påberåbt sig til støtte for sin opfat
telse, viser derfor ikke, at domstolene på forhånd, før noget 
anlæg er opført eller nogen benyttelse er begyndt, kan tillade i 
og for sig retsstridige ulemper mod erstatning. Det synes særligt 
klart, hvor private interesser står overfor hinanden. Men heller 
ikke hvor det drejer sig om en offentlig interesse i forhold til en 
privat, kan det antages. Både Ussing og Vinding Kruse bruger 
udtrykket: samfundsinteresser. Dette udtryk er i sig selv noget 
ubestemt. Man kan derved sigte til en offentlig interesse i samme 
betydning som udtrykket »almenvellet« i grl. § 80, jfr. herom 
udviklingen ovenfor s. 166—170. Det er åbenbart det, Vinding 
Kruse har for øje 65). Men man kan også ved en »samfundsinter
esse« forstå den almindelige interesse, samfundet har i, at dets 
goder udnyttes så virkningsfuldt som muligt, og det er øjen
synligt det, Ussing tænker på, når han siger, at også private 
virksomheder kan tjene samfundsinteresser på en sådan måde, 
at domstolene må kunne nægte at forbyde dem 66).

Men at ikke engang en offentlig interesse giver domstolene 
en sådan beføjelse, synes at fremgå af en Viborg overretsdom 
fra 191867). Den drejede sig om ulemper fra det kommunale 
elektricitetsværk i Århus, hvor der var blevet anbragt en diesel
motor, som fremkaldte en i høj grad generende rysten af byg
ningerne på klagerens ejendom. Byrådet, — som man ikke kunne 
bebrejde noget med hensyn til anbringelsen, — gjorde her gæl
dende » ..........  at de, der skulle fremskaffe den til købstadens
behov fornødne elektricitetsmængde har haft føje til at opstille

«*) U. f. R. 1911 s. 789.
•*) S. 347 og 349.
6e) Erstatningsret s. 109 jfr. herved »Skyld og Skade« s. 460, hvor det 

siges, at datnsk dom spraksis viser, at nyttehensyn i naboforhold kan føre 
til at flytte grænsen for det retm æssige udover målet af det sædvanlige, 
men at der i så fald må betales erstatning.

o?) U. f. R. 1918 s. 903.
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og anvende den oftnævnte dieselmotor uanset de dermed føl
gende ulemper« 68. (Udh. af mig). Det ville dommen imidlertid 
ikke anerkende. Den slog tværtimod fast, at da ulempen var i
høj grad generende for beboerne, måtte klageren »..........  være
beføjet til at modsætte sig anvendelsen af motoren, medmindre 
der træffes sådanne foranstaltninger, at der ikke ved brugen 
fremkaldes nogen generende rysten« 69) .

Overensstemmende med klagerens påstand dømte den derfor 
byrådet til enten at sørge for, at ulempen hørte op eller også 
at betale et betydeligt beløb i erstatning for den skade, ejen
dommen ville lide ved motorens vedvarende brug. — Skønt 
spørgsmålet her ikke kom til at foreligge i sin renhed, fordi 
klageren selv havde påstået enten ophør eller erstatning, synes 
de gengivne udtalelser dog klart at vise at han ville have fået 
medhold, selvom han alene havde påstået ulempen fjernet — 
og det uagtet det her i udpræget grad drejede sig om ulemper 
fra et foretagende, der tjente almenheden70).

På grund af den alternative påstand kom det spørgsmål, om 
kommunen ikke ud fra principet om beskyttelse for den god
troende frembringelse kunne forlange at fortsætte driften som 
hidtil mod at yde erstatning, ikke til at foreligge.

At det offentlige har en rent fiscal interesse i at benytte sin 
ejendom på en måde, der medfører retsstridige ulemper for nabo
ejendomme, berettiger heller ikke til at gøre dette mod erstat
ning. Således forbød en Viborg overretsdom 71) anbringelsen af 
et telefonskab, som en vognmand i Ålborg havde fået lov af 
byrådet til at opstille på fortovet c. 8 tommer fra en andens

o«) Anf. st. s. 905.
6e) S. st.
70) Vinding Kruse  s. 349 mener da også, at denne dom endog synes  

»at afvise påstanden om, at selv en almen  interesse kan gøre handlingen  
lovlig«. U ssing: Erstatningsret s. 109 nævner den som et eksem pel på, at 
man kan få en dom, som  forbyder en vis virksomhed, selvom  den drives 
af stat eller kommune. Det afgørende er dog vel næppe, at kommunen 
var driftsherre, men at virksom hedens formål var at fyldestgøre en in
teresse hos almenheden. Dommens frem stilling giver intet holdepunkt for, 
at det areal, hvorpå værket lå, var erhvervet ved ekspropriation. I så  fald  
ville stillingen have været en anden, hvis ulem perne ikke kunne undgåes.

71) U. f. R. 1911 s. 987.
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bygning. Dommen fremhæver, at anbringelsen ikke havde nogen 
almen interesse, da skabet kun ville blive benyttet af ejeren og 
nogle andre, hvem han overlod nøglen, og at byrådets ret til at 
råde over fortovet i det offentliges interesse derfor ikke kunne 
hjemle anbringelsen72). Tanken er formentlig den, at kun for 
så vidt den i og for sig retsstridige ulempe er nødvendig for det 
formålf hvortil gaden er bestemt, altså for at tjene den almene 
færdsel, kun for så vidt kan den ikke fordres forbudt, men må 
eventuelt tillades mod erstatning73).

Det må herefter antages, at dansk ret ikke hjemler dom
stolene nogen beføjelse til, inden tilføjelse af i og for sig rets
stridige ulemper er begyndt, at godkende dem mod erstatning, 
og det hvad enten ulemperne stammer fra en benyttelse, der til
fredsstiller en offentlig eller en blot privat interesse. Kun hvor 
ulemperne stammer fra en benyttelse, hvortil der er eksproprie
ret eller kunne være eksproprieret, og er nødvendige for gennem
førelse af ekspropriationens formål, kan domstolene, når de fin
der, at dette er tilfældet, godkende tilføjelse af ulemperne mod 
erstatning. Men domstolene foretager heller ikke her en afvej else 
af de modstående interesser; de fastsætter i virkeligheden kun 
erstatningens størrelse. At de private rettigheder skal vige mod 
erstatning, er derimod afgjort ved ekspropriationen selv som en 
nødvendig konsekvens af denne.

2.
Kan den, der h ar  o p fø r t  et anlæg eller indrettet en 
benyttelse, som medfører i og for sig retsstridig  
skade eller ulempe for naboejendommen, forlange at 

fortsætte dermed mod erstatning?
Når domstolene som påvist i § 1 ikke på forhånd, før til

føjelsen af ulemperne er begyndt, kan godkende dem få  grund 
af en overvejende interesse, heller ikke, hvor det drejer sig om 
en offentlig interesse, ville det være usandsynligt, om de skulle

72) Anf. st. s. 987.
73) Jfr. ligeledes N. Cohn i Juridisk Tidsskrift  1917 s. 62—63 og for

udsætningen i h. r. d. U. f. R. 1915 s. 257—258. Denne dom er et godt eks-
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kunne gøre det i almindelighed, efter at det anlæg eller den be
nyttelse, hvorfra de retsstridige ulemper stammer, allerede er i 
gang.

Derimod må naturligvis principet orii beskyttelse for den 
godtroende frembringelse også komme til anvendelse på dette 
område. Den, der har opført et anlæg eller indrettet en benyt
telse, som senere viser sig at medføre retsstridige ulemper, vil 
hyppigt være i god tro. Ikke blot kan det være svært på for
hånd at overse de rent faktiske følger, virksomheden vil få; men 
det vil ofte være endnu vanskeligere at bedømme, om de over
skrider målet for det tilladelige. Om de ulemper, virksomheden 
medfører, er væsentlige og usædvanlige, beror jo i sidste instans 
på et skøn, og da man ikke i dansk ret som i de fleste fremmede 
retsforfatninger har adgang til at få en offentlig myndigheds 
udtalelse om dette forhold før anlægets opførelse, vil der i mange 
tilfælde ikke være noget at bebrejde virksomhedens indehaver. 
At det endvidere, hvis selve virksomheden skal standse, for at 
ulemperne kan høre op, i regelen vil medføre et uforholdsmæs
sigt stort tab for indehaveren sammenlignet med naboernes in
teresse i at slippe for ulemperne, er også klart. Ofte vil man dog 
i disse tilfælde kunne nøjes med at foretage visse ændringer ved 
anlæget, som ikke medfører urimelige bekostninger, og i så fald 
har naboerne krav derpå. Bliver udgifterne ved forandringerne 
derimod så kostbare, at der indtræder misforhold mellem dem 
og naboernes interesse i at være fri for ulemperne, må naboerne 
finde sig i dem mod erstatning.

Da der ikke findes nogen lov, som på dette område bemyn
diger domstolene til i almindelighed at tillade retsstridige ulem
per mod erstatning, bliver spørgsmålet blot, om man kan udlede 
en sådan beføjelse for dem af domspraksis, eller om denne, hvor 
den tillader retsstridige ulemper mod erstatning, kun anvender

empel på, at det offentlige kan have en rent økonomisk interesse i fore
tagendet. Thi det pågældende sogneråd opnåede ved at give tilladelse  
til at anlægge m ergelbanen i vejen at få denne gratis  grundforbedret, 
jfr. V. o. r. d. i U. f. R. 1913 A. s. 603. Der var derfor god grund for 
højesteretsdom m en til, sam tidig med at den godkendte tilføjelsen af ulem 
perne, udtrykkeligt at slå fast, at vejens niveau var blevet forandret, fordi 
grundforbedringen  krævede det, og ikke — eller i hvert fald ikke alene
— for at selskabet kunne få  en m ergelbane.
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regelen om beskyttelse for den godtroende frembringelse på 
samme måde som ved grænseoverskridelse og krænkelse af ser
vitutter.

Af de mange domme om ulemper i naboforhold er det nu 
kun få, der viser noget om dette problem. Kun i et par stykker 
fra de senere år har det foreligget direkte til afgørelse; desuden 
findes der i præmisserne til enkelte andre domme udtalelser, der 
har betydning. Men iøvrigt siger dommene intet. Det er klart, 
for så vidt angår de tilfælde, hvor dommerne enten overhovedet 
ikke finder ulemperne retsstridige, eller hvor sagsøgerens påstand 
alene går ud på at få erstatning for allerede lidt skade. Men 
heller ikke, hvor sagsøgerens påstand har hensyn til ulemper i 
fremtiden, kommer afgørelsen til at vise noget, når han enten 
kun forlanger erstatning for den værdiforringelse, der følger der
a f 74), eller alternativt påstår enten ulempernes ophør eller er
statning75). I sidste fald står det jo domstolene frit for at til
kende erstatning i stedet for naturalopfyldelse.

Heller ikke de mange domme, hvor sagsøgeren enten udeluk
kende eller i hvert fald principalt påstår ulempernes ophør og 
får medhold76), viser noget virkeligt om problemet, når sag
søgte på sin side kun påstår frifindelse uden tillige subsidiært 
at påstå frifindelse mod at betale erstatning. Der er sikkert en 
række af disse tilfælde, hvor en sådan påstand, selv om den var 
nedlagt, ikke ville have fået medhold, mens det i andre tilfælde 
kan være tvivlsomt. Men domstolene har i hvert fald ikke her 
behøvet at tage stilling til spørgsmålet. ,

Af domme, hvor problemet virkelig har været drøftet, er der 
så vidt ses kun to. Den vigtigste er højesteretsdommen om 
Sankt Lukas Stiftelsens Børnehjem77). Stiftelsen ejede en stor

7«) Jfr. domme i J. U. 1861 s. 534, i U. f. R. 1913 s. 23, jfr. s. 556 
og 1927 s. 207.

75) Jfr. domme i U. f. R. 1909, s. 223, 1912 s. 201 og  1918 s. 203 sam t 
V. L. T. 1940 s. 208.

7«) Domme i Schlegel:  Bd. 2. s. 234—240, i J. U. V. s. 710, i U. f. R. 
1904 A. s. 227. 1905 s. 443, jfr. 1907 s. 35, 1911 s. 986, 1913 s. 38, 1917 s. 131, 
1920 s. 849, 1929 s. 801, 1933 s. 228 og s. 434, 1935 s. 722, 1936 s. 584, 1938 
s. 317 og  s. 827, 1940 s. 1051 og  1948 s. 1005 og i V. L. T. 1936 s. 98 og 144 
og 1939 s. 212.

77) U. f. R. 1943 s. 301 ff.
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grund på hjørnet af Bernstorffsvej og Tuborgvej. På den bageste 
del af arealet havde den ladet opføre et børnehjem. Dette lå 
med facade mod klagerens ejendom, hvorpå der var opført en 
villa, og afstanden til skellet var 20 meter. Foran børnehjemmet 
lå legepladsen, der strakte sig til 3 meter fra skellet. Sagsøgeren 
klagede over, at børnene, der for en væsentlig dels vedkom
mende blev anbragt på hjemmet af de københavnske børneværn, 
når de var ude på legepladsen, dels kastede sten og grene ind 
i hans have, dels lavede en sådan støj, at det var i høj grad 
generende for ham. Han påstod derfor principalt børnehjemmet 
nedlagt, subsidiært opført en hegnsmur, der kunne udelukke 
støjen, mere subsidiært — for højesteret —, at legepladsen 
blev flyttet mindst 50 meter bort fra skellet. Skulle han 
ikke få medhold i disse krav om ulempernes ophør eller for
mindskelse, forlangte han mest subsidiært en ulempeerstatning 
på 6.000 kr., — det var det beløb, hvortil Østifternes Kreditfor
enings vurderingsmænd havde ansat værdiforringelsen.

Landsretten fandt, at børnenes støjen, — de øvrige ulemper 
ville blive fjernet af stiftelsen, — var en forstyrrelse af den fred, 
sagsøgeren havde krav på efter sin ejendoms beliggenhed. Da 
stiftelsen imidlertid havde valgt det sted inden for ejendommens 
område, som i betragtning af den bebyggelse, der allerede havde 
fundet sted derpå, var bedst egnet til børnehjemmet, da kvarteret 
endvidere var velegnet til driften af et sådant børnehjem, og da 
driften endelig »på grund af de dermed forbundne betydelige 
samfundsinteresser i ringest muligt omfang bør hæmmes af hen
syn til naboerne«, ville retten ikke dømme til standsning, eller 
til opførelse af den kostbare hegnsmur, som end ikke helt kunne 
hindre generende støj, men tilkendte sagsøgeren en erstatning 
for værdiforringelsen på 4.000 kr. 78) .

Denne afgørelse blev stadfæstet af højesterets flertal (5 dom
mere), som samtidig med at de fastslog, at Ulemperne gik væ
sentlig ud over, hvad klageren efter kvarterets beskaffenhed og 
ejendommens beliggenhed måtte regne med, da han købte, dømte 
stiftelsen til efter dens valg enten at flytte legepladsen 50 meter 
bort fra klagerens skel eller betale ham 4.000 kr. i erstatning 
for værdiforringelse 79). Højesterets mindretal (4 dommere)

78) Anf. st. s. 307.
7») Anf. st. s. 308.
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ville derimod frifinde stiftelsen. Disse dommere fandt ikke, »at 
ulemperne fra legepladsen overskred, hvad klageren efter kvar
terets art måtte være forberedt på,« og de tilføjede, at det her
ved måtte »tages i betragtning, at den af appellanten drevne, 
i høj grad samfundsgavnlige virksomhed ikke kan undgå at med
føre nogen forstyrrelse og uro for de nærmest boende« 80) .

I dette tilfælde foreligger der et klart eksempel på, at dom
stolene har anset sig berettiget til at godkende retsstridige ulem
per mod erstatning. Både landsretten og højesterets flertal slår 
udtrykkeligt fast, at ulemperne går ud over, hvad klageren skulle 
finde sig i, og skønt han har påstået ulempernes ophør, dømmer 
retten dog kun til erstatning. Det er muligt, at dette resultat 
kunne forsvares ud fra regelen om beskyttelse for den godtroende 
frembringelse. Hvis driften af børnehjemmet skulle høre op, 
måtte det økonomiske tab derved sikkert siges at stå i klart 
misforhold til klagerens interesse, og det samme kunne måske 
anføres, for så vidt opførelsen af hegnsmuren angik. Den ville 
koste c. 12.000 kr., og den kunne, som skønsmændene fremhævede, 
vel formindske støjen betydeligt, men ikke fjerne den helt som 
gene. Derimod synes flytningen af legepladsen vanskeligt at 
kunne medføre sådanne udgifter, at der opstod misforhold. Om 
man kan tale om god tro hos stiftelsen, er vel også tvivlsomt. 
De faktiske ulemper kan den ikke have undgået at være klar 
over. Derimod kunne den måske nok være i tvivl om, hvorvidt 
ulemperne var så væsentlige, at de blev retsstridige.

Imidlertid anfører hverken landsretten eller højesteret så
danne betragtninger. Derimod henvises der til »de betydelige 
samfundsinteresser«, som er knyttet til driften af børnehjemmet, 
og som »i ringest muligt omfang bør hæmmes af hensyn til na
boerne«. Og højesterets mindretal taler om den »i høj grad sam
fundsgavnlige virksomhed«, der ikke kan undgå at medføre nogen 
forstyrrelse og uro for de nærmest boende. Det har derfor rimelig
vis været bestemmende for, at man ikke gav klageren medhold 
i hans krav om ulempernes ophør eller formindskelse. Selvfølge
lig skal en samfundsopgave som den pågældende også om for
nødent kunne fremmes på trods af private interesser. Men det 
er netop til at afgøre den slags interessekonflikter, man har 
ekspropriationsinstituttet.

so) Anf. st. s. 308—309.



273

I den anden dom, hvor problemet kom frem 81), kan afgørel
sen derimod forklares ud fra principet om beskyttelse for den 
godtroende frembringelse. Klageren havde en villa i Hjørring, der 
på den ene side grænsede op til nogle haver, og bag ved dem lå 
en ubebygget grund. Denne grund og haverne blev købt af Hjør
ring by og skænket til landøkonomisk selskab og til husmands
foreningen i Hjørring amt til opførelse af kreatureksportstalde. 
Da disse var taget i brug, klagede villaejeren over ulemper i 
form af støj, stank og flueplage, og da foreningerne ikke ville 
fjerne ulemperne, påstod han dem under en sag principalt dømt 
til ikke at bruge bygningerne som stalde, subsidiært til at fore
tage en række nærmere angivne ændringer ved dem, som kunne 
fjerne eller formindske ulemperne, og mest subsidiært til at 
betale 10.000 kr. i erstatning for værdiforringelse.

Foreningerne, der påstod sig frifundet, henviste derimod til, 
at de havde været i god tro, da de opførte staldene. De havde 
fået grunden foræret af selve byen, netop til det formål, og 
sundhedsmyndighederne, der havde været klar over, hvad man 
ville bygge, greb ikke ind. Kvarteret var heller ikke et udpræ
get villakvarter, idet der var larm og ilde lugt fra andre virk
somheder i nærheden. De anførte desuden, at staldene havde 
kostet 300.000 kr. at opføre, og måtte de nu ikke bruges som 
stalde, ville det medføre et tab, som stod i åbenbart misforhold 
til villaejerens interesse. Det samme gjaldt forøvrigt de forlangte 
ændringer ved bygningerne. Skønsmændene havde foreslået enten 
en lydisolering, der ville koste 36.000 kr., eller opførelse af en 
mur til 15.000—18.000 kr. Men de turde i intet af tilfældene ga
rantere, at ulemperne virkelig ville blive bragt til ophør derved.

Dommen gik ud på tilkendelse af erstatning for værdiforrin
gelse, da retten fandt det »betænkeligt« såvel helt at forbyde 
benyttelsen til stalde som at pålægge foreningerne at udføre de 
ønskede ændringer, da disse ikke kunne fjerne ulemperne helt 
og desuden var for kostbare i forhold til nytten.

Skønt det ikke siges udtrykkeligt i begrundelsen, er det øjen
synligt hensynet til at beskytte den godtroende frembringelse, 
som her har ført dommerne til resultatet. Dommen indeholder

«1) V. L. T. 1944, s. 169.

18
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i hvert fald ikke som dommen om Sankt Lukas Stiftelsen nogen 
henvisning til, at interessen i kreatureksportstaldene skulle have 
en særlig samfundsmæssig betydning.

De nævnte to domme er som anført de eneste, hvor problemet 
virkelig bliver genstand for drøftelse.

Det er derimod såvidt ses ikke tilfældet med den dom 82), 
som efter Ussings 83) mening er udtryk for, at domstolene, selv 
hvor rent private interesser står over for hinanden, kan tillade 
retsstridige ulemper mod erstatning på grund af en overvejende 
interesse.

På klagernes ejendom lå der i dette tilfælde en havn, og lige 
nord for på de sagsøgtes grund havde der i længere tid været 
indrettet et kalkbrænderi og en kalksandstensfabrik. Klagen gik 
ud på, at der ved nordenvind blæste sand og kalksten over på 
sagsøgernes ejendom, og retten fandt, at ulemperne herved var
..........  »af væsentligere art end de, der følger af naboforholdet
i almindelighed, selv når hensyn tages til grundenes særlige be
liggenhed og beskaffenhed«84).

Der blev optaget syn og skøn under sagen, og skønsmændene 
erklærede, at det ville medføre »uforholdsmæssige bekostninger« 
fuldstændigt at afværge ulemperne. Derimod foreslog de en række 
foranstaltninger som egnede til at formindske dem.

Klagerne påstod derefter principalt, at de sagsøgte skulle 
træffe foranstaltninger, der hindrede sand og kalkstøv i at blæse 
ind på deres ejendom, subsidiært at de skulle gennemføre de af 
skønsmændene foreslåede foranstaltninger. De fik medhold i den 
subsidiære påstand med en enkelt begrænsning. Derimod udtalte 
retten, at de sagsøgte »ikke kunne dømmes til ganske i alminde
lighed at hindre, at sand og kalkstøv fløj ind«.85).

Det er ikke let at se, hvorpå afgørelsen i dette tilfælde støt
ter sig. Det er muligt, at afvisningen af den principale påstand 
skyldes en rent processuel betragtning: Dommerne har anset 
påstanden om ganske i almindelighed at hindre sand og kalk
støv i at flyve ind for at være for ubestemt. De vil kun pålægge

«2 ) u. f. R. 1920 s. 849. (0. 1. d.)
H3) Erstatningsret s. 109.
84) Anf. st. s. 850.
85) Anf. st. s. 851.
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udførelse af bestemte foranstaltninger86). Det er også muligt, 
at de har anset ulemperne for at blive så betydeligt formindsket, 
når skønsmændenes forslag blev gennemført, at de ikke længere 
kunne kaldes væsentlige. Endelig kan det tænkes, at regelen om 
beskyttelse for den godtroende frembringelse ligger bag afgørel
sen. Skønsmændene udtalte jo, at hvis man helt skulle hindre 
kalkstøv og sand i at blæse ind, ville det medføre uforholds
mæssige bekostninger, og der er intet oplyst om, at man kunne 
bebrejde de sagsøgte noget med hensyn til indretningen af deres 
virksomhed.

Derimod ses der ikke i dommen at være noget holdepunkt 
for, at den har anset kalkbrænderiets interesse for så meget 
mere værd i samfundets øjne end havneejernes, at de retsstridige 
ulemper derfor burde tillades mod erstatning. Rent bortset fra, 
at der så egentlig burde være tilkendt erstatning for delvis værdi
forringelse samtidig med, at man pålagde udførelse af de for
anstaltninger, skønsmændene havde foreslået, er det ikke muligt 
at se, hvorfor et kalkbrænderi samfundsmæssigt set skulle være 
mere værd end en havn. Når domstolene ikke engang har anset 
den interesse, en by har i at drive et elektricitetsværk, for stærk 
nok til, at private ejendomme skal finde sig i retsstridige ulem
per derfra mod erstatning87), synes det ikke antageligt, at det 
skulle være en afvej else af interessernes indbyrdes værd, der har 
ført til resultatet i det foreliggende tilfælde88).

*c) Jfr. et tilsvarende ræsonnement i dom i U. f. R. 1913 s. 38 ff.
87) Jfr. ovenfor s. 266—267 om dom i ü . f. R. 1918 s. 903.

88) Der findes som  tidligere anført enkelte domme, hvor udtalelser 1 
præmisserne  har en vis interesse for problemet. Hertil hører en Søndre 
Landsrets dom i U. f. R. 1927 s. 207. Ejeren af et hotel og restaurant kla
gede over larm fra naboens margarinefabrik og stillede krav om er
statning på 25,000 kr. for værdiforringelse. Derimod forlangte han ikke 
ulem perne fjernet, så  problemet, om de skulle godkendes mod erstatning, 
forelå ikke til afgørelse. Retten, der fandt, at larmen var en retsstridig  
ulem pe, og  at den kunne være undgået, hvis fabrikken havde været op
ført anderledes, udtalte imidlertid i præmisserne, at en ændring nu med 
tilhørende driftsstandsning ville m edføre »uforholdsm æssige udgifter«, 
der ikke ville stå i noget rim eligt forhold til hotellets værdi, og  den 
ville derfor sikkert ikke have dømt til standsning eller ændringer, selvom  
der var nedlagt påstand herom. Nu tilkendte den sagsøgeren et beløb på

18*
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Bortset fra dommen om Sankt Lukas Stiftelsens Børnehjem 
synes vor domspraksis derfor ikke at give støtte for den op
fattelse, at domstolene efter en fri afvej else af de modstående 
interesser kan tillade i og for sig retsstridige ulemper mod er
statning, og den nævnte dom kan i hvert fald ikke give hjem
mel for mere, end at en ojfentlig interesse i sammenstødstilfælde 
kan fyldestgøres på bekostning af en privat, ikke derimod for, 
at det samme skulle gælde, hvor rent private interesser står over 
for hinanden. Derimod vil principet om beskyttelse for den god
troende frembringelse også på dette område kunne føre til, at 
den forurettede må nøjes med erstatning.

2500 kr. til lyddæm pende foranstaltninger på hans egen ejendom. Om 
dennes værdiforringelse dermed var dækket, kan man ikke se af gen
givelsen. Henvisningen til de uforholdsm æssige udgifter tyder på, at det 
er regelen om beskyttelse for den godtroende frem bringelse, der ligger  
bag bemærkningerne, men der m angler oplysninger om, hvorvidt ejeren af 
m argarinefabriken kunne siges at være i god tro.

I 0 . L. dom i U. f. R. 1939 s. 1032 påstod en villaejer Humlebæk T egl
værk dømt til at foretage en række forandringer ved fabriken og dens 
skorsten, for at hans ejendom kunne slippe for røgplagen fra teglværket. 
Han fik imidlertid ikke medhold. Retten udtalte, at de røgnedslag, der var 
klaget over, når man tog kvarteret i betragtning, ikke m edførte så væ
sentlige ulemper, at klageren kunne forlange de ønskede foranstaltninger  
udført, da disse ville m edføre »uforholdsm æssige udgifter såvel i forhold  
til ulem perne som i forhold til den forbedring af tilstanden, som kan ven
tes opnaaet«. S. 1037. Det er ikke helt klart, om retten her overhovedet 
ikke finder ulem perne retsstridige og derfor frifinder, eller den blot m e
ner, at udgifterne ved afhjælpning står i et sådant misforhold til interessen  
i at blive fri for ulem perne, at sagsøgeren måtte have ladet sig  nøje 
med erstatning, hvis der var nedlagt påstand herom, hvad der imidlertid 
ikke var. Resultatet blev derfor fuldstændig frifindelse. Om landsrettens 
begrundelse i dom i U. f. R. 1935, s. 722 jfr. ovenfor, note 51 s. 262. En
kelte andre domme frem hæver ligeledes, at de forandringer, de pålægger  
sagsøgte at foretage, ikke m edfører »uforholdsm æssige bekostninger« jfr. 
U. f. R. 1913 s. 38 ff. og  V. L. T. 1936 s. 98, og  synes således at forud
sætte, at resultatet kunne være blevet et andet, hvis det havde været 
tilfældet.



4de AFSNIT

Norsk ret.
Af fremmede retsforfatninger f remby der norsk ret særlig 

interesse. Ikke blot står den vor egen så nær og har indtil 1887 
på dette område haft samme grundlag. Men den frembyder 
navnlig også interesse derved, at den gennem loven af 27. maj 
1887 om ejendomsrettens begrænsning i naboforhold, gerne kal
det »naboloven«, fik en moderne og indgående ordning af nabo
retten. Både forarbejderne til denne lov1) og den nu mere end 
60årige praksis, den har fremkaldt, frembyder den største inter
esse for løsningen af de spørgsmål, der her skal behandles.

Det gælder navnlig også det problem, der hidtil har været 
genstand for undersøgelse: Om en ejer er forpligtet til mod er
statning at finde sig i en i og for sig retsstridig benyttelse af 
nabogrunden, når denne efter domstolenes skøn i det enkelte til
fælde er udtryk for en overvejende interesse, eller om han prin
cipielt — altså bortset fra de almindeligt anerkendte undtagel
sestilfælde som nødret, ekspropriation og beskyttelse af den god
troende frembringelse — kan forlange den forbudt.

Der findes om dette forhold en udtrykkelig bestemmelse i 
nabolovens § 15 jfr. § 16, og fremstillingen skal derfor begynde 
med denne. Men det vil samtidig, som nedenfor skal vises, have 
sin interesse at se, hvorledes norsk ret stiller sig til de beslæg-

*) »Indstilling fra den ved kgl. resolution af 14. oktober 1882 nedsatte 
kom m ission for at afgive betænkning om hensigtsm æssigheden af at 
istandbringe nye lovbestem m elser angående retsforholdet m ellem  nabo
ejendomme«. I det følgende citeret so m : Betænkningen. Som et forar
bejde må man også betragte Aschehougs  afhandling: Om retsforholdet 
m ellem  naboejendomme. 1877.
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tede tilfælde, der er behandlet ovenfor for dansk rets vedkom
mende, altså dels det forhold, at ejeren krænker naboens ejen
domsret ved at bygge over grænsen, dels det, at han ved fore
tagender på sin egen grund handler i strid med en servitut over 
denne.

Foretagender på e ge n grund, der strider mod 
naboens rettigheder.

1.
Foretagender, der strider mod naboens ejendomsret.

Ifølge nabolovens § 12 må ingen på sin grund » ..........uden
naboens samtykke eller anden særlig adkomst anbringe indret
ning, have oplag eller drive virksomhed, som volder naboen usæd
vanlig eller upåregnelig ulempe såsom ved røg, gnister, hede, 
damp, støv, stank eller larm«. Og nabolovens § 15 bestemmer 
derefter:

»Er forbudet i § 12 overtrådt, kan det pålægges den skyldige 
at forandre eller standse sin drift«.

Fra denne bestemmelse gøres der så i § 16 en række und
tagelser, idet § 15 erklæres uanvendelig i visse tilfælde. Betin
gelsen herfor er for det første altid, at den ulovlige virksomhed 
har fået udtryk i et fast anlæg, d. v. s. »derpå beregnede byg
ninger og maskinerier«2). Er dette ikke tilfældet, gælder der 
ingen indskrænkning i regelen i § 15 3). Dernæst skal det faste 
anlæg enten
1) være et sådant, til hvilket grunden er eller kunne være taget 

ved ekspropriation jfr. § 16 b, en undtagelse, der i og for sig 
er selvfølgelig og også kun er medtaget for sikkerheds skyld 4) , 
eller
2) Jfr. betænkningen s. 14 sp. 2.
3) anf. st.
4) Jfr. betænkningen s. 32 sp. 2. Lovens udtryk er forøvrigt ikke helt 

nøjagtige; thi det kan, når grunden er taget eller kunne tages ved eks
propriation, selv fø lgelig  ikke være en betingelse, at virksomheden har 
fået udtryk i et fast  anlæg. Også hvor dette ikke er tilfældet, må under 
denne forudsætning den i og for sig  retsstridige benyttelse kunne for
langes fortsat mod erstatning.
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2) have været drevet i 3 på hinanden følgende år og for tiden 
drives uden at påføre naboejendommen større skade eller 
ulempe end i hint tidsrum jfr. § 16 c eller endelig

3) være anbragt i en sådan afstand fra nabogrunden, som er 
bestemt ved lov eller ved forudgående skøn efter nabolovens 
§§ 13 og 14, jfr. § 16 a. Ifølge de sidstnævnte §§ skal nemlig 
den, der vil påbegynde et anlæg, som kan medføre de i § 12 
omtalte ulemper, eller som vil udvide eller forandre et så
dant anlæg, ved et forudgående skøn kunne få bestemt, i 
hvilken afstand anlæget skal lægges fra nabogrunden jfr. § 13, 
eller — ved udvidelse og forandring —, hvorvidt en sådan 
overhovedet må finde sted jfr. § 14.

I. Det er nu for det første klart af disse bestemmelser, at 
loven ikke hjemler domstolene nogen adgang til på forhånd, 
førend der endnu har fundet noget anlæg sted, at godkende en 
i og for sig retsstridig benyttelse af ejendommen mod erstatning. 
Lovens § 15, som man i anden sammenhæng har villet påberåbe 
sig for en sådan beføjelse jfr. nedenfor under II, kan ikke her 
komme i betragtning. For den handler kun om det tilfælde, at 
den retsstridige benyttelse allerede er begyndt, jfr. ordene: Er 
forbudet i § 12 overtrådt. Og at en sådan adgang i det hele taget 
må være udelukket, følger allerede af, at det »naboskøn«, som 
loven selv i §§ 13 og 14 giver anvisning på at foretage, forinden 
anlæget bliver indrettet eller udvidet, er taget ud af domstole
nes hænder og lagt hen til myndigheder med særlig, teknisk 
indsigt, i almindelighed til udnævnte skønsmænd, for visse di
strikters vedkommende til henholdsvis reguleringskommissionen 
og bygningskommissionen, jfr. § 13 stk. 1. i. f., jfr. § 7. Det ville 
jo være mærkværdigt, om der ved siden heraf skulle bestå en 
almindelig adgang for domstolene til at foretage et sådant skøn. 
Men desuden hjemler loven ikke engang ubetinget de nævnte 
myndigheder ret til på forhånd mod erstatning at godkende et 
anlæg, som efter § 12 ville være retsstridigt. Det fremgår for 
så vidt § 13 angår klart både af ordene og motiverne. Det, der 
skal skønnes over, er, i hvilken afstand den ejer, som vil på
begynde et anlæg eller overhovedet indrette sin ejendom til virk
somhed på en måde, der kan medføre retsstridige ulemper for



280

naboejendommen, skal holde sig fra denne. Og loven tillægger 
så skønnet den vigtige virkning, at anlæget, selvom der er skøn
net forkert, ikke kan fjernes, men må tåles mod erstatning, jfr. 
§ 16 a og § 17. Men der er ingen hjemmel til at antage, at de 
pågældende myndigheder skulle kunne godkende en afstand, som 
de selv var klar over var utilstrækkelig5) . De må være forplig
tet til at fastsætte afstanden så stor, at enhver retsstridig ulempe 
derefter, så vidt de kan se, er udelukket. Dette følger også af 
lovens § 12. Hvis myndighederne på forhånd, altså førend der 
endnu havde fundet noget anlæg sted, kunne godkende den i 
og for sig retsstridige benyttelse mod erstatning, måtte det jo 
være, fordi den pågældende ejendom var i den grad skikket der
til, at det ville betyde et væsentligt tab for samfundet, hvis be
nyttelsen ikke blev tilladt. Men nu henviser lovens § 12 netop 
til ved afgørelsen af, om benyttelsen er retsstridig ellér ikke, at 
tage stedets og omgivelsernes beskaffenhed i betragtning, til at 
se, »hvorvidt strøget på grund af vandfald, nærhed af jernbane
station eller andre særegne omstændigheder er fortrinlig skikket 
til industriel virksomhed«. Er dette tilfældet, er benyttelsen ret
mæssig og må altså tåles, endogså uden erstatning. Det ville da 
være besynderligt, om der ved siden heraf skulle bestå en ad
gang for de særlige myndigheder til at godkende en i og for sig 
retsstridig benyttelse mod erstatning, netop fordi ejendommen 
ifølge sin beskaffenhed var særligt egnet dertil. Motiverne giver 
da heller ikke ringeste støtte for en sådan antagelse, men går 
tværtimod ud fra det modsatte. Thi efter deres mening skal end
også en retsstridig virksomhed, der allerede er begyndt, altid 
kunne standses, når den ikke har fået udtryk i et fast anlæg 6) . 
Det er kun denne omstændighed, som i visse tilfælde kan fri
tage den for standsning mod erstatning. Men så er det jo klart, 
at der aldrig kan blive tale om på forhånd, før nogensomhelst 
virksomhed er begyndt, eller noget anlæg foretaget, at tillade 
en retsstridig virksomhed mod erstatning. Der er da heller ikke 
noget spor af en sådan opfattelse i norsk praksis. De domme,

5) Jfr. betænkningen s. 31 sp. 2., H. Scheel s. 231 og Seve L jungman  
s. 145.

®) Betænkning s. 14 sp. 2.
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der i visse tilfælde i henhold til § 15 godkender tilføjelse af i 
og for sig retsstridige ulemper mod erstatning, forudsætter alle, 
at der allerede er indrettet et anlæg på grunden, at virksomheden 
altså også bortset fra grundens naturlige beskaffenhed, repræ
senterer betydelige, økonomiske værdier, der vil gå til spilde, 
hvis driften standser.

Medens det således er klart og almindeligt antaget, at skøns
mændene ikke ved det forudgående naboskøn efter § 13 kan 
tillade retsstridige ulemper mod erstatning, stiller spørgsmålet 
sig tvivlsomt, hvor skønnet finder sted i henhold til § 14. Det 
bestemmes her, at såfremt en ejer, der allerede har et fast anlæg, 
som kan medføre ulempe efter § 12, vil forandre eller udvide 
dette, kan det ved et skøn af de samme myndigheder, som af
giver naboskøn efter § 13, bestemmes, om han skal være beret
tiget dertil. Der er ingen tvivl om, at det er motivernes mening, 
at skønsmændene i dette tilfælde kan godkende en forandring 
eller udvidelse, uagtet de er klar over, at det vil medføre rets
stridige ulemper. Motiverne begrunder netop dette med, at in
dustrielle virksomheder for at kunne bestå, må følge med tiden, 
og at naboernes ret derfor om fornødent må vige, så de må nøjes 
med erstatning7). Der foreligger i dette tilfælde allerede et anlæg, 
og spørgsmålet er derfor, om den lovligt skabte virksomhed even
tuelt skal gå til grunde, fordi den ikke på naboernes bekostning 
mod erstatning må foretage de udvidelser og ændringer, der er 
nødvendige. Det er forståeligt, at motiverne ud fra de betragt
ninger, der ligger bag regelen om beskyttelse for den godtroende 
frembringelse, her vil tillade godkendelse af retsstridige ulem
per mod erstatning. Hvad der kan volde tvivl er imidlertid, at 
§ 14 efter sin ordlyd synes at gå ud fra, at skønnet i §§ 13 og 
14 er ens. H. Scheel antager derfor også, at skønsmændene ikke 
må godkende, hvis de er på det rene med, at ændringen eller ud
videlsen vil medføre retsstridige ulemper 8) . Og på samme måde 
er bestemmelsen opfattet i en dom 9).

7) Betænkningen s. 32. Sp. 1. II. Scheel s. 231 note 27 og Seve Ljung-  
man  s. 145.

«) S. 231.
9) Jfr. dom m er Hazelands  votum  som førstvoterende i overretten : 

Norsk Retstidende 1916 s. 1153: »Jeg forstår lovens § 14 således, at det
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II. Anderledes stiller sagen sig, hvis spørgsmålet først rejses, 
efter at den retsstridige benyttelse af ejendommen er begyndt, 
hvad der jo i regelen tillige forudsætter, at der er blevet ind
rettet et anlæg derpå eller foretaget anden særlig indretning 
deraf. Så kommer lovens § 15 til anvendelse, og om dens for
ståelse har der hersket tvivl. Den benytter nemlig det udtryk, 
at når forbudet i § 12 er overtrådt, »fcan« det pålægges den skyl
dige at forandre eller standse driften. Dette behøver i og for sig 
ikke at betyde andet, end at domstolene ikke ubetinget, fordi 
§ 12 er overtrådt, skal dømme til standsning, men kun når der 
nedlægges påstand derom fra den forurettedes side10). På den 
anden side må denne så også — bortset fra de udtrykkeligt op

der om handlede skjøn må forbyde forandringer, hvis den nye virksom - 
het kommer i strid med forbudet i § 12, uten at der er anledning til at 
godkjende forandringen, alene fordi der hertil knytter sig  betydelige  
interesser for bedriften«. Sagen blev afgjort overensstem m ende med dom
mer Hazelands votum, og dommen stadfæstet af højesteret, som  i alt væ
sentligt kunne tiltræde overretsflertallets begrundelse. Anf. st. s. 1149.

10) Jfr. assessor Bulls votum i Norsk Retstidende 1897 s. 261. Det 
nøjagtige udtryk for tanken efter denne forstaaelse har lovgiveren  
fundet i § 17, 2. stk., hvor -det om den erstatning, overtræderen af § 12 
ifalder, siges, at hvis den ikke erlæ gges til fastsat tid« —  kan den 
erstatningsberettigede forlange, at driften standser, indtil betaling sker«. 
Den sam m e udtryksm åde, som volder tvivl i § 15, fandtes forøvrigt alle
rede i § 14, 1. stk. i det udkast, som afsluttede Aschehougs  afhandling: 
»Om retsforholdet m ellem  naboejendomme«, og som øjensynligt danner 
grundlaget for kom m issionens forslag, — Aschehoug  var jo kom m is
sionens formand. Restemmelsen lød der således: »Er nogen af bestem 
melserne i §§ 11 og 12 (de svarer tilsam m en til lovens § 12) overtrådt, 
kan  (Udh. af mig) det pålægges den skyldige at forandre indretningen  
eller i fornødent fald at standse virksomheden.« Anf. st. s. 62—63. Men 
at det ikke herm ed var meningen at give dom stolene nogen valgret, 
siges tydeligt nok i begrundelsen til §§ 13 og 14 anf. st. s. 56, hvor det 
hedder: »Anlægges en indretning, der besværer naboen i sådan grad, 
at den danner et indgreb i hans ret som grundejer, må han, hvor ikke det 
modsatte ved lov er bestemt, kunne forlange den forandret eller standset. 
Og det tilføjes så, at hvis anlæget er sket i henhold til et forudgået, 
offentligt skøn, og ejeren således har gjort, hvad han kunne, for ikke 
at gå naboen for nær, bør anlæget kunne blive stående og virksom 
heden fortsættes, således som udkastet derefter bestem te i § 14 2. stk. 
under a).
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regnede undtagelsestilfælde i § 16 — have en egentlig ret til at 
få den ulovlige virksomhed ændret eller standset. Men udtryk
ket kan også forståes på den måde, at det lægges i domstolenes 
hånd, efter en afvej else af de modstående interesser i det enkelte 
tilfælde at bestemme, om virksomheden skal standse eller må 
tåles mod erstatning; og denne opfattelse synes at blive fore
trukket af de norske domstole.

Til støtte for den har man egentlig ikke kunnet anføre andet 
end selve betydningen af ordet »kan«11). Det er naturligvis 
også rigtigt, at den nærmest liggende forståelse af dette udtryk 
er, at domstolene kan dømme til standsning eller lade være efter 
eget skøn. Men det er på den anden side som påvist ikke nød
vendigt at forstå ordene således. Og gør man det, kommer § 15 
både til at stemme dårligt med de andre bestemmelser i loven 
og i bestemt strid med lovens motiver. Disse går nemlig utvivl
somt ud fra, at den forurettede efter § 15 har en egentlig ret 
til at forlange standsning. Dette stemmer efter deres opfattelse 
nøje med den tidligere gældende ret, der ikke tillader domstolene 
at godkende en retsstridig virksomhed mod erstatning12) . Det
ville jo, som de siger, blive » .......... ensbetydende med en ekspro-
priationsret, og en sådan kan ikke antages at finde sted uden 
positiv hjemmel« 13). Motiverne er endda tilbøjelige til at mene, 
at tilføjelse af retsstridige ulemper i mange tilfælde ville kunne 
rammes med s tra f14) .

Netop ud fra denne opfattelse er det, at lovgiveren for at 
beskytte industrien, giver de særlige begrænsninger i § 16. I 
disse tilfælde skal den forurettede ikke kunne forlange stands-

u ) Assessor Scheel, der i dommen i Norsk Retstidende 1897 s. 266 først 
udtalte sig for denne opfattelse, siger blot, at han forstår bestem m elsen
således » ___ at den er bygget på den grundsætning, at det er overladt
til dom stolene frit efter de foreliggende oplysninger at afgøre, om i til
fælde af krænkelse den skadelidende må nøje sig med erstatning eller 
om det ved siden deraf bør pålægges den skadegørende at forandre eller 
standse driften«. Det er jo imidlertid ingen begrundelse. Heller ikke fra 
anden side blev der i denne dom eller i dommen i Norsk Retstidende 1905 
s. 513 ff, givet nogen sådan.

12) Jfr. bl. a. betænkn. s. 7 sp. 2 og s. 9 sp. 2.
13) Betænkn. s. 8 sp. 1.
14) Jfr. udviklingen i betænkningens afsnit VII s. 10—13.
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ning, men må lade sig nøje med erstatning15). Men hvor § 16 
ikke finder anvendelse, hvor der f. eks. ikke er tale om »et fast 
anlæg«, men om anden retsstridig benyttelse af ejendommen, der 
skal naboen » . . . .  altid kunne forlange at blive fri derfor . . . .  16) 
(Udh. af mig). Om motivernes mening kan der således ikke godt 
være nogen tvivl.

Den vigtigste af de begrænsninger, § 16 fastsætter: At virk
somheden ikke kan forlanges standset, når den afstand, hvori 
anlæget ligger fra nabogrunden, i forvejen er bestemt ved lov 
eller naboskøn, eller når dets udvidelse eller forandring er god
kendt ved et sådant, er dernæst, som det tydeligt fremgår af 
motiverne, en anvendelse af principet om beskyttelse for den 
godtroende frembringelse. De begrunder den ved, at hvor der 
foreligger et fast anlæg, vil dette ofte være indrettet i god tro, 
og at en standsning af virksomheden desuden i regelen vil med
føre betydelige omkostninger. Er disse større end den værdifor
ringelse for naboejendommen, der følger af ulemperne, bliver 
en standsning af driften » ---- en formindskelse af nationalfor
muen og således til skade for samfundet« 17) . Det er de hensyn, 
der fører til undtagelsen. Men som den fremtræder i loven, er 
den noget tillempet af retstekniske grunde. Den kommer kun til 
anvendelse, hvor der foreligger et »fast anlæg«, fordi det efter 
motivernes mening som regel kun er der, at en standsning vil 
medføre et uforholdsmæssigt stort spild af værdier. Og den be
skytter navnlig ikke ethvert tilfælde af god tro, men kun den, 
der støtter sig til et lovbud eller et forud afholdt skøn jfr. 
§§ 13 og 14. I disse tilfælde kan der jo heller ikke godt være 
nogen tvivl om, at den gode tro, som principet kræver, virkelig 
foreligger.

Den forståelse af § 15, hvorefter domstolene kan tillade den 
ulovlige benyttelse mod erstatning på trods af den forurettedes

15) Således hedder det om  den delvise præscription af klageretten i
5 16c, at det kun er kom m issionens mening, at naboen » ___ skal have
tabt sin ret  (Udh. af mig) til at forlange en drift standset eller forandret
___« Betænkn. s. 33 sp. 1. Adgangen til at forlange erstatning efter § 17
sidsto stykke er ham derimod forbeholdt. Anf. st. 

lfl) Betænkn. s. 14 sp. 2.
17) Betænkn. s. 14 sp. 2.
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villie, strider imidlertid ikke blot mod lovens motiver. Den 
passer som sagt også kun dårligt sammen med lovens øvrige be
stemmelser. Navnlig er det ikke konsekvent at give domstolene 
denne ret, samtidig med at loven i §§ 13 og 14 pålægger den, 
der vil indrette eller forandre et anlæg, som kan medføre rets
stridige ulemper, forinden at indhente sagkyndigt skøn. Thi hvis 
overtræderen handler imod dette, er det jo urimeligt, at dom
stolene skal kunne sætte det til side og tillade hans retstridige 
benyttelse mod erstatning. Og lader han helt være med at ind
hente det, vil han, såfremt domstolene har den omhandlede be
føjelse, kunne blive lige så godt stillet som den, der har fulgt 
lovens bud, ja endda bedre, idet skønnet måske ville være gået 
ham imod, mens det netop er de store værdier, det senere op
førte anlæg repræsenterer, der bevæger domstolene til at til
lade virksomheden mod erstatning 18) . Det er også besynderligt, 
at loven, som i § 12 så nøje opregner de momenter, der har be
tydning for spørgsmålet om retsstridighed, slet ikke giver dom
stolene nogen vejledning ved udøvelsen af dette skøn, så meget 
mere som det ifølge sin natur snarere hører hjemme for en myn
dighed med særlig teknisk indsigt end for domstolene.

Imidlertid synes praksis som sagt at have bestemt sig for 
denne opfattelse. Første gang spørgsmålet forelå for højesteret, 
kom begge anskuelser frem under voteringen; men det blev ikke 
afgjort, fordi flere af dommerne også ud fra en interesseaf vej else 
ville dømme til standsning og derfor ikke behøvede at tage stil
ling til striden19). Næste gang var der derimod utvivlsomt fler
tal for den opfattelse, at domstolene kunne tillade mod erstat
ning, skønt den modsatte mening også her blev energisk for
svaret 20) . Men om denne dom fra 1905 kunne siges at udtrykke

18) Jfr. assessor Reimers  votum  Norsk Retstidende 1916 s. 1153 og  
Gjelsvik  s. 181 note 18.

19) Norsk Retstidende 1897 s. 257—268, Bamble aktie-cellulosefabrik  m.  
kandidat Løvenskjold.  Fabriken, der var anlagt, uden at der forud var 
indhentet naboskøn efter § 13, udbredte en m eget ubehagelig stank, 
hvorover der blev klaget. At dom stolene ifø lge § 15 er forpligtet til at 
dømme til standsning, blev navnlig hævdet og  udførligt begrundet i as
sessor Bulls votum anf. st. s. 261.

20) Norsk Retstidende 1905 s. 513—537, Spørck m. Thomas Angells s t if
telser.  Disse havde, uden forinden at optage naboskøn efter § 13, ind-
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højesterets endelige opfattelse, blev atter tvivlsomt, ved en 
senere dom fra 191621). Overrettens flertal dømte i dette tilfælde 
til standsning bl. a. ud fra den betragtning, at når ulemperne, 
som her, var i strid med § 12, måtte et forudgående skøn efter 
§ 14 have forbudt den forandring af anlæget, hvorved de frem
kom, og at virksomheden derfor også kunne forlanges standset 
efter § 15, når forudgående skøn var forsømt22). Ligeledes blev 
der af dette flertal udtrykkeligt sagt, at det ikke turde opfatte
højesteretsdommen af 1905 » ..........som noget præjudikat efter
den udtrykkelige reservation, som er sat i den stadfæstede under
retsdom« 23). Uagtet overrettens mindretal kun ville dømme til

rettet et savværk, som klageren påstod forulem pede ved larm og røg- 
nedslag. Larmen fandt domstolene ikke så stærk, at den var retsstridig. 
Anderledes derimod med røgnedslaget. Desuagtet dømte flertallet kun til 
erstatning, idet de 5 af de 7 dommere stem te herfor jfr. anf. st. s. 515— 
518. To af dem gjorde det dog kun med betænkelighed, jfr. navnlig as
sessor Mejdells votum s. 516—517 og professor Platou  s. 518, der siger, 
at, han har været i tvivl » ___ fordi en ængstelig håndhævelse af nabo
lovens § 15 lettelig  vil medføre fare for, at store fabriksselskaber i til
fælde, hvor beliggenheden var sæ rlig fordelagtig for dem , skal undlade 
at anvende nabalovens § 13, dersom de frygtede for, at skjønnet ville gå 
dem imod, og  således tvinge sig  ind og sætte sig  fast på terræn, hvor 
de efter lovens § 12 ikke hører hjemme«. Denne betragtning er jo over
ordentlig træffende. Den 6te aommer fandt overhovedet ikke ulemperne  
retsstridige og ville allerede derfor frifinde. Kun een, assessor Reimers,  
stem te for standsning ud fra den opfattelse, at § 15 ikke gav dom
stolene noget valg. Anf. st. s. 518—520. Allerede i en tidligere dom i Norsk  
Retstidende 1900 s. 593 ff. havde overretten, der dømte til erstatning, — 
højesteret frifandt helt, fordi ulem pen efter dens m ening overhovedet 
ikke var retsstridig — taget afstand fra assessor Bulls votum i Norsk Rets
tidende 1897 s. 261.

21) Norsk Retstidende 1916 s. 1148 ff. A/S Trondhjems mekaniske verk-  
sted  m. Bakkegaards ejere, frøknerne Andrea og Elise Müller og fru  Fre
derikke Wessel.  Striden drejede sig  navnlig om larm fra et pneumatisk  
anlæg, som  særligt om natten var til m eget besvær.

22) Dommer Hazelands  votum. S. 1153.
23) Dommer Brochs votum  s. 1154. Der sigtes med den sidste be

mærkning form entlig til, at de ulemper, som omhandledes i sagen fra 
1905, efter  underretsdom m erens m ening let ville kunne fjernes eller væ
sentlig fo rm in d sk es; der blev derfor også kun  tilkendt erstatning for  al
lerede tilføjet skade,  mens der ikke blev givet nogen egentlig  tilladelse  
til mod erstatning engang for alle at tiføje ulem perne i fremtiden. Norsk
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erstatning og som støtte for, at domstolene havde ret hertil, netop 
henviste til dommene af 1905 og 1897 24), stadfæstede højesteret 
ikke desto mindre enstemmigt overrettens flertals afgørelse, idet 
man i alt væsentligt kunne tiltræde dets begrundelse25). Spørgs
målet ses ikke senere direkte at have været genstand for drøf
telse i dommene. Domstolene har flere gange både før og efter 
dommen fra 1916, dømt til standsning eller forandringer ved an
læget 26) . Der har i disse tilfælde ikke fra sagsøgtes side været 
nedlagt påstand om at slippe mod erstatning; men i flere af til- 
fældene har sagsøgeren, der principalt nedlagde påstand om 
standsning, subsidiært påstået erstatning for værdiforringelsen. 
Domstolene har her i deres drøftelser indladt sig på en afvej else 
af parternes interesser, hvad der forudsætter, at de anser sig be
rettiget til at tilkende erstatning i stedet for standsning. Trods 
den tvivl, dommen fra 1916 kunne fremkalde, må det derfor for
mentlig siges at være praksis’ stilling, at den anser sig berettiget 
hertil.

Hvad teorien angår, udtaler Brandt 27) og Scheel28) sig så 
vidt ses ikke om spørgsmålet. Gjelsvik derimod mener, at loven, 
rigtigt forstået, giver den forurettede en egentlig ret til at få 
virksomheden ændret eller standset, men at den anskuelse, der
blev hyldet af flertallet i dommen fra 1905, antagelig er » ..........
den som passer bedst i livet« 29), og at dette nu er blevet prak
sis’ standpunkt.

Retstidende 1905 s. 529. Denne afgørelse blev godkendt af førstvoterende i 
højesteret anf. st. s. 515.

24) Dommer Beichmann, Norsk Retstidende 1916 s. 1154.
*») Anf. st. s. 1149.
» )  Norsk Retstidende 1906 s. 129 ff. og 481 ff., 1934 s. 377 ff., 1935 s. 

785 ff., 1936 s. 553 ff., 1938 s. 45 f f ., 1943 s. 318 ff. og 368 ff. og 1947 s. 
497 ff.

27) Tingsretten frem stillet efter den norske lovgivning. 3die oplag ved  
hans H. Vogt  1892 s. 92—93.

28) Forelæsninger over norsk tingsret 1912 s. 229—232.
20) S. 181 note 18. Heller ikke Fr. Stang kommer i sin frem stilling af 

disse forhold: Erstatningsansvar 1919 s. 218—219, nærmere ind derpå. Dog 
kunne det se ud, som om dom stolene efter  hans -mening ud fra »inter
esseafvejningens princip« skulle kunne erklære en virksomhed, der i og 
for sig  strider mod § 12, for retm æssig, fordi den er udtryk for en over
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Selvom man imidlertid går ud fra som norsk praksis, at dom
stolene i henhold til § 15 kan dømme til standsning eller tillade 
mod erstatning efter eget skøn, er dermed jo endnu ikke sagt 
noget om, efter hvilke principer de i det enkelte tilfælde vil 
træffe deres afgørelse. Der ligger deri i og for sig ikke andet 
og mere, end at de ikke føler sig bundet ved de undtagelser, 
lovens § 16 fastsætter, men også i andre tilfælde mener sig beret
tiget til at lade en virksomhed, der strider mod § 12, fortsætte 
mod erstatning.

At de nu for det første vil forlange, at tabet ved standsning 
af virksomheden skal være betydeligt større, end de ulemper, 
den volder, tør anses for utvivlsomt. Dette er stedse blevet over
holdt30). Men det praktiske spørgsmål er, om die vil lade sig 
nøje hermed og se bort fra kravet om god tro. At de i så hen
seende ikke føler sig bundet ved lovens bestemmelser i §§ 13 og 
14 om et forudgående skøn, men også, selvom det er forsømt, 
vil tillade overtræderen at fortsætte, er givet. Men dermed er 
endnu ikke sagt, at de har sløjfet kravet om god tro. Hvis det 
nemlig har m åttet stå som ganske uantageligt for overtræde
ren, dengang virksomheden blev anlagt, at den kunne medføre 
retsstridige ulemper, kan han alligevel med en vis ret siges at 
have været i god tro. Og det synes netop at være denne betragt
ning, som i alt fald for en enkelt af dommerne i sagen fra 1905 
har været den afgørende. Han fremhæver udtrykkeligt, at han 
ikke ville have stemt for at tillade virksomhedens fortsættelse
mod erstatning, hvis han kunne » ..........  gå ud fra, at det på
forhånd måtte have stået klart for indstævnte, at der forelå et 
tilfælde efter nabolovens § 12« 31). Men det mente han ikke, det 
havde, fordi ulemperne hovedsagelig skyldtes særlige, stedlige 
forhold — byåsens nærhed, — som overtræderen ikke kunne

vejende interesse og  således tillade den mod erstatning anf. st. s. 219 
note 9. Såfremt det er meningen, stem m er hans opfattelse form entlig  
hverken m ed sagens natur eller norsk ret.

30) Som momenter, der her særligt er taget i betragtning, kan dels 
nævnes størrelsen a f den kapital, der er bundet 'i anlæget, dels hensynet 
til den arbejderskare, der er knyttet til den og  har sit udkomme gennem  
den.

31) Assessor Mejdells  votum i Norsk Retstidende 1905 s. 516.
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forudse ville få denne virkning. Af de dommere, som i sagen 
fra 1897 stemte for standsning, allerede ud fra en interesse- 
afvejelse, blev det da også fremhævet som noget vigtigt, at over
træderen havde anlagt cellulosefabrikken fuldt vidende om den 
stank, den ville udbrede32) . Der er derfor ingen grund til at tro, 
at norsk praksis, selvom den forbeholder sig ret til, også uden for 
de tilfælde, nabolovens § 16 fastsætter, at tillade virksomhedens 
fortsættelse mod erstatning, skulle fravige det krav om god tro 
hos overtræderen, der følger af sagens natur. Og navnlig hvis 
det viser sig, at norsk ret og særligt norsk praksis på de beslæg
tede områder: Krænkelse af servitutter og grænseoverskridelse 
fastholder dette krav, ville det jo være mærkeligt, at de skulle 
fravige det her. En undersøgelse af disse beslægtede forhold vil 
derfor også for norsk rets vedkommende være af betydning for 
løsningen af det her behandlede forhold, og en sådan skal nu 
foretages.

2.
Foretagender, der strider mod naboens servitut.
Nogen lovbestemmelse, der ligefrem afgør dette spørgsmål, 

foreligger ikke. Derimod har man 33) ment, at for så vidt over
trædelsen bestod i opførelse af en bygning i strid med servitut
ten, måtte nabolovens § 8 — i alt fald, hvis servitutten gik ud 
på, at der skulle bygges i en vis afstand fra grænsen, — være 
analogisk anvendelig, en anskuelse, der også i sig selv er rime
lig og stemmende med sagens natur. Domstolene synes imid
lertid ikke at ville godkende den34). Det er dog muligt, at de 
dommere, som har taget afstand derfra, blot har ment, at be
tingelserne manglede i det pågældende tilfælde35). Anses ana

32) Norsk Retstidende 1897 s. 264, assessor Motzfeldts  votum , hvortil 
assessorerne Thoresen  og Roll sluttede sig, anf. st. s. 267.

33) H. Scheel  s. 226 anm. 15.
34) Jfr. Norsk Retstidende 1910 s. 395 ff. bl. a. s. 395—396- (assessor  

Skattebøl  og måske s. 398 assessor Reimers).
35) Jfr. anf. st. s. 396 (assessor Birkeland ) og m åske også s. 398 (as

sessor R eim ers). Rettens minoritet erklærede udtrykkeligt, at de i loven 
nedlagte principer måtte finde anvendelse, idet det jo ville være » —  i 
høj grad selvm odsigende, om der skulle gælde mindre strenge regler

19
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logien berettiget, er det jo givet, at overtræderen kun kan for
lange at slippe for nedrivning, når tabet ved denne ville være 
uforholdsmæssigt stort sammenlignet med ulempen for naboen, 
og når han ved opførelsen var i god tro. Strengt taget måtte 
man endda, for at det sidste kunne være tilfældet, forlange, at 
han havde varslet naboen efter § 3, inden han byggede 36) ; men 
da praksis, som det senere skal vises, ikke synes at overholde 
dette krav, når der er tale om grænseoverskridelse, måtte man 
naturligvis også give afkald på det her.

Om den nævnte analogi, som i så fald må udstrækkes til 
alle tilfælde af servitutkrænkelse, ikke blot til det, at en byg
ning er opført i strid med servitutten, anses anvendelig eller ej, 
er imidlertid af mindre interesse, idet der i praksis foreligger 
en ganske klar og utvetydig løsning af spørgsmålet selv. Og den 
går ud på, at der i nøje overensstemmelse med, hvad sagens 
natur må forlange, kræves to ting, for at det opførte kan blive 
stående mod erstatning, nemlig 1) at tabet ved nedrivningen 
ville være uforholdsmæssigt stort og 2) at overtræderen ved 
opførelsen var i undskyldelig vildfarelse 37) .

for det tilfæ lde, at man bygger ind på frem m ed grund end for det til
fælde, at man ulovlig bygger på grund, man selv er m edejer i eller ejer  
halvparten af« anf. st. s. 396—397 (assessor Roll). Minoriteten antog nem 
lig. •at der forelå sam eje om den ubebyggede strimmel m ellem  2 ejen 
domme, det såkaldte »dråbefald«; den rette opfattelse var sikkert, at hver  
ejer havde en servitut over naboens halvdel af »dråbefaldet«, der gik ud  
på, at dette skulle ligge ubebygget hen, jfr. assessor Reimers  votum  
anf. st. s. 398.

36) Scheel anf. st.
37) De domme, der er tale om, angår navnlig opførelse af en byg

ning i strid med ret til lys og luft. Norsk Retstidende 1900 s. 806 ff. og 1902 
s. 253, e ller  bebyggelse af areal, der skal ligge ubebygget a f hensyn til 
tagdryp — såkaldte »dråbefald« — 1898 s. 632 ff. og 1910 s. 395 ff. 
eller færdsel, et »sm ug« 1915 s. 289 ff. I et par tilfæ lde var der ta le  
om opførelse 1 strid med alm indelige byggeservitutter, der kun tillod et 
bestem t antal huse på grunden 1907 s. 264 o g  1913 s. 646; men i disse 
tilfæ lde var der ikke rejst påstand om at slippe for nedrivning mod er
statning, o g  dette spørgsm ål blev heller ikke iøvrigt drøftet under sagen. 
I dommen 1926 s. 931 ff. havde en ejer forpligtet sig  ved deklaration til 
ikke at bebygge sin ejendom yderligere ind m od naboen. Da han over
trådte, blev han dømt til at rive det opførte ned både af byret og  høje
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Denne anskuelse kom klarest og mest utvetydigt for dagen 
i en højesteretsdom fra 190038). Den drejede sig om en byg
ning, der var ført op for naboens kvistvindu, hvorved værelset 
blev ubeboeligt. Naboen, der påstod at have vundet hævd, for
langte bygningen nedrevet, så der blev den afstand af 125 cen
timeter fra vinduet, som nabolovens § 11 fastsætter. Subsidiært 
påstod han erstatning for tabet af vinduet.

Kristiania byret fandt, at hans ret var krænket ved opførel
sen. Ikke desto mindre dømte den kun til erstatning, ikke til
nedrivning, da »---- det økonomiske tab, som indstævnte ville
påføres ved en nedrivelse af den allerede opførte bygning m. v. 
antages at blive så uforholdsmæssig stort i sammenligning med 
det tab, som citanten lider, at en afvej en af de forskellige inter
esser her må være på sin plads.« 39)

Men mod denne afgørelse vendte højesteret sig enstemmigt. 
Når sagsøgte havde overtrådt klagerens lysningsret, kunne ret
ten »under de foreliggende omstændigheder« ikke være enig i, 
at en pengeerstatning var nok. »Hovedappellanten (overtræde
ren) havde før byggearbejdets påbegyndelse gjentagende fået 
meddelelse om den påståede ret. Når han desuagtet gik i gang 
med arbejdet, gjorde han dette på egen resiko«40). Dommen 
gik derfor ud på nedrivning. Hverken byretten eller højesteret 
havde påberåbt sig analogien fra nabolovens § 8.

Den her anvendte grundsætning er ikke senere blevet fra
veget. Spørgsmålet har ganske vist endnu et par gange beskæf
tiget højesteret, og der har været uenighed om resultatet. Men 
selve principet for afgørelsen, således som det ovenfor er ud
trykt, har man ikke villet anfægte. Den ene gang41) blev det

steret. Byrettens flertal bemærkede, at der ikke kunne være tale om at 
anvende nabolovens § 8 analogisk, da ejeren måtte kende den deklara
tion, der forelå. Der var altså ond tro.

38) Norsk Retstidende 1900 s. 806—810.

3e) Anf. st. s. 809. Der var dissens i byretten, idet den ene af de 3 
dom m ere ikke fandt, at der var vundet hævd, og derfor heJt ville fri
finde indstævnte.

* )  Anf. st. s. 807.
41) Norsk Retstidende 1910 s. 395—400.

19*
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således udtrykkeligt godkendt af mindretallet, der netop ville 
lade overtræderen slippe for nedrivning mod erstatning, fordi 
han efter dets mening havde handlet i undskyldelig vildfarelse42)
— en opfattelse, flertallet dog ikke kunnne slutte sig til. Den 
anden gang43), hvor mindretallet ville frifinde, fordi servitutten 
efter dets mening var bortfaldet, og der således blot forelå en 
formel krænkelse fra overtræderens side, stadfæstede flertallet, 
der dømte til nedrivning, ligeledes udtrykkeligt grundsætningen. 
»Jeg finder Nikoline Muldals (sagsøgtes) handlemåde retsstri
dig og ikke grundet i undskyldelig vildfarelse« siger assessor 
Fürst, der talte for flertallet44). Og han fremhævede yder
ligere, at der var protesteret i rette tid fra klagerens side. Ende
lig ville i et tredie tilfælde45) mindretallet, der i modsætning til 
flertallet antog, at servitutten var krænket, kun dømme over
træderen til erstatning, ikke til nedrivning, fordi han efter dets 
mening havde handlet i god t r o 46).

Der kan således ikke være nogen tvivl om, hvad der er gæl
dende ret på dette område, og det ville derfor, som tidligere 
anført, være mærkeligt inkonsekvent, hvis norsk ret skulle hylde 
en helt anden opfattelse, når talen var om krænkelse af naboens 
ejendomsret ved foretagender på egen grund. Det siger end
videre sig selv, at der, når praksis stiller sig som anført, ikke 
kan være nogen adgang for domstolene til på forhånd, før over
trædelse af servitutten har fundet sted, at godkende den mod 
erstatning på grund af en overvejende interesse, og af en sådan 
opfattelse finder man da heller ikke ringeste spor i norsk 
praksis.

42) Anf. st. s. 397.
43) Norsk Retstidende 1915 s. 289—297.

««) Anf. st. s. 290.
4B) Norsk Retstidende 1921 s. 747—751. Sagen drejede sig  om en bryg

ge, som klageren påstod formindskede tangm ængden på den strandbred, 
hvor han havde ret til at tage tang. Han forlangte den derfor nedrevet.

«•) Anf. st. s. 750.
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Grænseoverskridelse ued påbygning.*1)

Om dette forhold indeholder naboloven en udtrykkelig be
stemmelse i § 8, der lyder således:

»Hvis nogen, uden at have tilsidesat forskriften i nærværende 
lovs § 3, i undskyldelig uvidenhed om grænseskellet har sat en 
del af sin bygning ind på grund, som tilhører naboen, må denne, 
uanset bestemmelsen i Norske Lovs 6-15-18, mod en ulempe
erstatning lig det dobbelte af, hvad grunden er værd for ham, 
tåle, at bygningen bliver stående, såfremt borttageisen ville 
påføre ejeren et i forhold til ulempen for naboen og bygningens 
værdi altfor stort tab. Ødelægges eller borttages bygningen, 
gjenvinder naboen fuld rådighed over grunden.«

Forskriften i § 3, hvortil der henvises, går ud på, at den, 
der vil opføre en ny bygning ind mod naboens grund, forinden 
skal tilkalde denne med et nærmere angivet varsel og påvise 
for ham, efter hvilken linie han vil bygge. Gør han det ikke, 
skal han erstatte naboen den skade, denne lider ved arbejdet, 
medmindre tilsidesættelsen af forskriften bevislig har været uden 
indflydelse på skadens fremkomst.

Som det vil ses, overholder § 8 nøje de krav, der må stilles 
efter sagens natur: Tabet ved nedrivningen skal være uforholds
mæssigt stort, og overtræderen må være i god tro. Den kommer 
kun til anvendelse, hvor en del af en bygning sættes ind over 
grænsen; forholdet ved fuldstændig påbygning har loven ikke 
villet ordne48). Men hvad der skal forståes ved »en del«, om 
regelen kun kommer til anvendelse, hvor den væsentligste del af 
bygningen står på den byggendes egen grund, derom udtaler 
hverken loven eller motiverne sig, lige så lidt som forfatterne49).

II.

47) Jfr. herom Brandt  Tingsret 3die opl. v. Vogt s. 92, H. Scheel  T ings
ret s. 225—227, Gjelsvik:  S. 184—185. Fr. Stang Erstatningsansvar s. 222— 
223 og  102 note 9. Om tidligere ret se betænkningen s. 25 sp. 2.

48) Betænkn. s. 25 sp. 2, jfr. herom Brandt  T ingsret 3die oplag v. 
Vogt s. 125.

40) De domme, der foreligger, angår kun tilfæ lde, hvor en ringe del 
af bygningen står på frem m ed grund, og hvor der derfor ikke kan være 
tvivl om, at regelen finder anvendelse.
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Hovedinteressen knytter sig til kravet om god tro. Loven 
forlanger her for det første, at forskriften i § 3 ikke må være 
tilsidesat, og det er, som det klart fremgår af motiverne, utvivl
somt dens mening, at hvis dette er sket, kan nedrivning ikke 
undgås50). Overtræderen kan så takke sig selv for, at han er 
kommet ind på nabogrund. Domstolene har imidlertid lige så 
lidt ved § 8 som ved § 15 jfr. §§ 13 og 14 ubetinget villet bøje 
sig for dette krav, uagtet det her har fået udtryk i bestemmel
sen selv51). Dernæst skal overtræderen være i »undskyldelig 
uvidenhed om grænseskjellet«. Det vil han i regelen ikke være, 
når den forurettede før opførelsen, eller straks efter at den er 
begyndt, har gjort indsigelse over for ham. Men hvis indsigel
sen efter alt foreliggende må stå som ganske uberettiget for 
overtræderen, har domstolene, — i tilslutning til motiverne52),
— alligevel erklæret, at der forelå undskyldelig vildfarelse, så
ledes hvor overtræderen støttede sig til »___en sagkyndig og
autoritativ udtalelse fra byens opmålingsvæsen« 53), som imid
lertid senere viste sig at være forkert.

At domstolene endelig ikke efter norsk ret, før der er bygget 
over grænsen, kan give tilladelse til en sådan overskridelse af

B0) Betænkn. s. 26 sp. 1 hvor det ligefrem  sig es: »For det første må 
den, der forsøm m er på sådan måde, som  § 3 foreskriver, at tilkalde na
boen, før han bygger, frem deles være undergiven forpligtelsen til at ryd- 
diggøre naboens grund. Thi når han undlader på lovbefalet måde at kon
ferere med naboen om grænseskjellet, bliver hans vildfarelse om dette ikke 
længere undskyldelig.« (Udh. af m ig).

51) Således Norsk Retstidende 1902 s. 641 ff. hvor nedrivning blev 
nægtet, uagtet § 3 ikke var iagttaget, fordi den forurettede dels — efter 
flertallets m ening — ikke havde protesteret behørigt, skønt han straks var 
klar over overskridelsen, dels efter alles m ening ikke længere havde no
gen interesse i nedrivning, da han havde opført sin egen bygning lige  
op til den ulovlige nabobygning. L igeledes Norsk Retstidende 1916 s. 154 
ff., hvor dommen gør gældende, at den forurettede, uagtet der ikke var 
givet form elt varsel, allerede før opførelsen begyndte var på det rene 
med, hvorledes overtræderen ville bygge, idet de havde drøftet spørgs
målet forinden. En udtrykkelig indkaldelse efter § 3 ville derfor dog ingen  
betydning have haft.

52) Betænkn. s. 26 sp. 1.
r»3) Norsk Retstidende 1916 s. 157.
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hensyn til en overvejende interesse for den ejendom, der skulle 
nyde godt deraf, er efter indholdet af § 8 fuldstændig klart.

Undersøgelsen af norsk ret har således formentlig vist, at 
hvad enten det drejer sig om grænseoverskridelse ved påbyg
ning eller om krænkelse af naboens ejendomsret eller servitutter 
ved foretagender på overtræderens egen grund, er den løsning, 
der gives, i nøje overensstemmelse med sagens natur. Dom
stolene kan overhovedet ikke på forhånd tillade retskrænkelse, 
heller ikke tilføjelse af i og for sig retsstridige ulemper, mod 
erstatning. Og er det retsstridige foretagende allerede kommet 
i gang, kan fortsættelse af virksomheden kun godkendes mod 
erstatning, når de almindeligt anerkendte undtagelsestilfælde 
foreligger, navnlig når der er tale om beskyttelse for den god
troende frembringelse. Den støtte, Ussing*5) mener at finde 
for sin anskuelse i norsk ret, kan derfor, i alle tilfælde for så 
vidt forholdet mellem naboejendomme angår, ikke erkendes at 
være der.

Inden fremstillingen slutter, vil det endnu være naturligt at 
omtale de særlige regler, naboloven giver om erstatningens stør
relse og beskaffenheden af de krav, overtræderen og den for
urettede får, hvor en i og for sig retsstridig virksomhed eller 
retsstridigt anlæg således tillades mod erstatning. De frem- 
byder i flere retninger interesse.

Om erstatningens størrelse indeholder jo § 8 den regel, at 
den ved grænseoverskridelse skal være lig det dobbelte af, hvad 
grunden er værd for den forurettede. Når erstatningen er sat 
til det dobbelte, mens man ifølge sagens natur kun kunne komme 
til erstatning efter interessemålestokken, er meningen dermed,
som motiverne viser, at virke forebyggende. Erstatningen »----
bør sættes så højt, at ingen fristes til at bygge ud over sit 
grænseskjel under skin af at handle i god tro« 55). Det er altså 
ikke et surrogat for individualværdien, således som man under
tiden har forsøgt at give det i ekspropriationslove ved at sætte 
erstatningen noget større end det egentlige, økonomiske tab.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke, hvor overtrædelse

*•) Skyld og Skade s. 442—443. 
®5) Betænkn. s. 26 sp. 2.



296

af § 12 tillades mod erstatning, og i mangel af positiv hjemmel 
kan regelen sikkert ikke overføres dertil. Så vel her, som hvor 
ejeren krænker naboens servitut ved foretagender på egen grund, 
må erstatningen derfor overensstemmende med sagens natur fast
sættes efter interessemålestokken.

Ved siden heraf indeholder naboloven dernæst en interessant 
bestemmelse om beskaffenheden af det krav på erstatning, den 
forurettede får. Forsåvidt angår overtrædelser af § 12 fastsættes 
det nemlig i § 17, at hvis erstatningen ikke erlægges til den ved 
overenskomst eller dom bestemte tid, kan den berettigede for
lange, at driften standser, indtil betaling sker, og det gælder 
navnlig også i de tilfælde, hvor det ellers ifølge § 16 er ude
lukket at få driften standset ved dom. Loven betragter med 
andre ord erstatningens erlæggelse som en betingelse for adgan
gen til at fortsætte virksomheden; kravet er altså ikke et almin
deligt erstatningskrav. Dette stemmer som tidligere udviklet 
også med sagens natur. Lovens ord går ganske vist for vidt, idet 
de omfatter al erstatning for overtrædelse af § 12, altså også 
erstatning for allerede lidt skade ved en virksomhed, der kan, 
men ikke bliver, standset i henhold til § 15. Her burde den for
urettede kun stå med en almindelig fordring. Men dette tilfælde 
er øjensynligt gledet med ind ved affattelsen. Det forhold, man 
egentlig har haft for øje, er, som motiverne viser, det, at en i 
og for sig retsstridig virksomhed på grund af de særlige om
stændigheder tillades mod erstatning 56) .

En tilsvarende regel gives ikke i § 8 om ulempeerstatningen 
i tilfælde af grænseoverskridelse. Men da regelen som anført 
stemmer med sagens natur, er det sikkert berettiget at overføre 
den herpå 57). Endelig må da det samme gælde om den erstat
ning, overtræderen må erlægge for at få lov til at fortsætte en 
virksomhed eller beholde et anlæg i strid med en servitut, der 
hviler på hans grund, og det er også praksis’ opfattelse. Spørgs
målet kom frem i en sag, hvor overtræderen havde bygget sit 
hus til dels på et »dråbefald«, d. v. s. et areal, der ikke måtte 
bebygges, men iøvrigt måtte antages at høre med halvdelen til

66) Betænkn. s. 34 sp. 1.
57) Således også Fr. Stang:  Erstatningsansvar s. 222 med note 17.
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hver af de to tilstødende ejendomme58). Underretten havde 
nægtet nedrivning, fordi tabet var uforholdsmæssigt stort, og 
overtræderen havde handlet i god tro, og i stedet for idømt 
erstatning. Da overtræderen imidlertid blev insolvent og ikke 
kunne betale, blev en senere erhverver af ejendommen dømt til 
at erlægge erstatning. Thi så længe den ikke var betalt, kunne 
overtræderen ikke afhænde større ret, end han selv havde. Dom
men går altså ud fra, at der her er tale om andet og mere end et 
blot obligatorisk krav. Den fremhævede desuden, at den nye ejer 
gennem tinglæsning af dommen og af en efter den foretaget 
eksekutionsforretning, var blevet underrettet om forholdet, så 
han ikke kunne påberåbe sig god tro. Men hvis der kun var tale 
om et almindeligt erstatningskrav, ville tinglæsningen jo ikke 
have haft noget at sige.

Hvad endelig den ret angår, som overtræderen opnår mod 
erstatning, fremgår det jo af § 8, at det ved grænseoverskridelse 
ikke er en ejendomsret til det bebyggede areal, men kun en 
servitut. Den forurettede må tåle, at bygningen bliver stående; 
men ødelægges den eller borttages den, genvinder han fuld rådig
hed over grunden. Denne regel, der stemmer godt med sagens 
natur, må sikkert ligeledes gælde ved overtrædelse af § 12, og 
ved krænkelse af servitutter gennem foretagender på egen grund. 
Ødelægges derfor det anlæg, hvorfra den i og for sig retsstridige 
påvirkning udgår, kan overtræderen ikke længere fortsætte virk
somheden på samme måde. Det var jo kun for at undgå øde
læggelse af de i anlæget anbragte værdier, at man overhovedet 
gav ham lov til at fortsætte.

M) Norsk Retstidende 1898 s. 632—635. Fr. Stang anfører denne dom 
som et eksem pel på, at regelen gælder ved erstatning efter § 8 jfr. Er
statningsansvar s. 222 note 17. Det er dog næppe rigtigt, jfr. teksten.
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