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INDLEDNING

Blandt de legemlige genstande, som retsordenen beskytter
vor riden over, og som plejer at sammenfattes under betegnel-
sen: Ting, indtager de faste ejendomme i flere henseender en
ejendommelig stilling. Deres betydning for samfundet som sé-
dant er umiddelbart indlysende: Jorden er den ngdvendige basis
for al menneskelig livsvirksomhed, de faste ejendomme en ve-
sentlig faktor ved al menneskelig frembringelse, en faktor, der
har s& meget stgrre betydning, som den ifglge sin natur kun er
til stede i begrenset omfang 1).

Det er derfor naturligt, at samfundets anerkendelse af den
enkeltes ret til at udnytte jorden i egen interesse ikke kan have
og ikke har si vidtgdende en karakter, som dets anerkendelse af
retten til at udnytte andre ting. Ejendomsretten til jord mé ven-
tes at vere mere betinget og mere begrenset end ejendomsretten
til lgsgre. De fleste retsforfatninger kender da ogsa ved faste
ejendomme en reekke indskrenkninger i ejerens frie benyttelse og
dispositionsret, indskrenkninger, der alle bunder i samfundets
interesse 1 at have hind i hanke med udnyttelsen af disse for
dets eksistens s& ngdvendige goder 2).

Men de faste ejendomme frembyder ogsd i andre henseender
faktiske ejendommeligheder, der ma give ejendomsretten over
dem et forskelligt preeg fra ejendomsretten over lgsgre. En lgsgre-
ting danner som regel et afsluttet hele; den kan opfylde sin be-
stemmelse: At tjene til tilfredsstillelse af menneskelige forngden-
heder, uden at det behgver eller som regel vil have nogen ind-
flydelse pa andre lgsgreting. Det samme kan naturligvis vere

1) Scheel s. 32.
2) Torp s. 167 ff., Vinding Kruse s. 279 ff., Scheel s. 208 ff.
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tilfeldet med en fast ejendom. En lille ¢, langt fra kysten, i en-
keltmandseje, vil praktisk talt kunne udnyttes i hvilkensomhelst
retning, uden at det har nogensomhelst indflydelse p4 andres
ejendomme. Men som regel vil forholdet vere et andet. Netop
fordi afgrensningen af de faste ejendomme er kunstig, en vil-
karlig deling af jordoverfladen, ikke en afgrensning efter natur-
lige skel, vil den ene ejendom i hgjeste grad vere udsat for at
pavirkes af, hvad der foretages med den anden 3).

Allerede i naturtilstanden, fgr menneskelig pdvirkning er
kommet til, ggr dette sig geldende. Regnen, der falder pd den
ene, strgmmer ned p4 den anden; frg og frugter fgres med vinden
fra den ene til den anden; floden, der strgmmer gennem den ene,
underminerer langsomt bredderne pa denne, og sammenstyrtnin-
ger eller oversvgmmelse pd den anden bliver fglgen.

Men nér fgrst den menneskelige omdannelse af de faste ejen-
domme til tilfredsstillelse af menneskelige forngdenheder ggr sig
geldende, kommer de enkelte ejendommes indbyrdes afhengig-
hed ganske anderledes tydeligt for dagen. Snart vil pdvirkningen
medfgre en endring i den tidligere, naturlige pavirkning, — et
vandlgb standses eller afledes; snart vil den menneskelige virk-
somhed skabe en razkke nye pavirkninger, der i stgrre eller
mindre omfang vil gribe ind i og omforme naboejendommens
faktiske tilstand.

At en ejer nu ikke kan vere berettiget til at foretage sig, hvad
det skal vare med sin egen ejendom, blot han holder sig indenfor
dens grenser, — eller omvendt kan forbyde naboen enhver be-
nyttelse, der i sine virkninger griber ind p& hans omrade, — siger
sig selv. I begge tilfzlde ville ejendomsretten praktisk talt sl& sig
selv ihjel. De faste ejendommes faktiske afhengighed af hin-
anden ngdvendigggr en gensidig begreznsning af retten til ud-
nyttelse 4).

Det er reglerne herfor, altsd for i hvilket omfang en ejer er
berettiget til ved foretagender pd sin egen grund at udnytte denne
uanset de pavirkninger, det medfgrer for nabogrund, som udggr

3) Hedlund s. 1—A.
4) Jir. herved lhering s. 93—97, Torp s. 187—189, Vinding Kruse s.
343350, Scheel s. 217—220, Gjelsvik s. 175—182.

& % %



11

kernen i det, man plejer at kalde naboretten. I det fglgende
benyttes udtrykket naboret alene om dette st retsreglers).

At der er klarhed over de regler, der behersker dette omrade,
har for det fgrste stor praktisk betydning. Gang pa gang vil det
spgrgsmél opstd 1 det praktiske liv: Hvad skal jeg finde mig i
fra min nabos side? Hvad kan jeg foretage mig uden at trede
hans ret for n®er? Og pd grund af de store verdier, der er knyttet
til de faste ejendomme, vil det vare af betydelig vigtighed, at
der kan gives en s& klar og sikker besvarelse af dette spgrgsmél
som muligt. Men en afggrelse fra tilfelde til tilfelde vil ikke
tilfredsstille kravet i s henseende; dertil er de enkelte tilfelde
alt for forskellige indbyrdes. Praksis m& ngdvendigvis selv ud-
arbejde en rekke regler, hvis den ikke andetsteds kan finde vej-
ledningen for sine afggrelser. Kan den da det?

Dansk praksis er i s& henseende i det veamsentlige stillet pé
samme méde som domstolene i de europziske hovedlande, Eng-
land, Frankrig og Tyskland, enten endnu er det, eller 1 hvert fald
var det, da spgrgsmilet i lgbet af det 19de &rhundrede blev
brendende for dem. Hvad lovgivningen her i landet yder af vej-
ledning er forholdsvis lidt. En rekke konflikter, som i tidernes
Igb atter og atter har frembudt sig til afggrelse, har faet deres
Igsning, og lgsningen er fmstnet i lovbud. Dertil hgrer sddanne
bestemmelser som D.L. 5—10—56. P4 samme méide fandt de
tyske domstole i corpus juris, og i forskellige paragraffer i lands-
lovene, de franske i Code civ.art 540—685 og de engelske 1 for-
skellige, ®ldre przjudikater en rekke bestemmelser, der afgjorde

5) Hedlund s. 6 og navnlig s. 15—18 henregner til ejendomsretten 1
modsetning til serskilt ret over naboejendommen de befgjelser til at pa-
virke naboejendomme, der kan udgves uden erstatning, og fremhever, at
de som hovedregel m& udgves inden for ejendommens egne grenser.

Det er ogsi kun undtagelsesvis, at det hensyn til den bedst mulige
udnyttelse af de faste ejendomme, der ligger bag naborettens regler, kan
fgre til, at en ejer som almindelig regel skal kunne foretage sig noget
pd fremmed grund, fgrst og fremmest betrede denne f. eks. for at ved-
ligeholde sit hegn eller sin bygning (tysk rets: Hammerschlags- und
Leiterrecht) eller for at kunne vende med sin plov (tysk rets: Anwende-
recht). En sddan almindelig adgang for naboejere til gensidig, uden
vederlag, allerede qua ejere at kunne benytte hinandens grund vil i
regelen kreve udirykkelig hjemmel i lov.

1
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enkelte, hyppigt forekommende konflikter. Men nogen alminde-
lig regel fandtes ikke udtrykt i lovene, lige s& lidt som det var
muligt at udlede den af de positive bestemmelser, der fandtes.

Med disse enkeltafggrelser kan praksis imidlertid ikke lade
sig ngje. Netop det moderne liv har fremkaldt og fremkalder
stadig nye konflikter, som kraver deres lgsning. Grundene hertil
henger sammen med forskellige forhold i nutidens liv. Fgrst og
fremmest den mere intensive udnyttelse, de faste ejendomme bli-
ver genstand for. Befolkningen vokser og dermed bebyggelsen og
overhovedet udnyttelsen af jorden; der bliver bogstavelig talt
mindre og mindre plads for menneskene at fgre deres tilverelse
pi. Den besverlige eller ubehagelige virksomhed far vanske-
ligere og vanskeligere ved at flygte ud i ensomheden, ved at finde
en virkeplads, hvor den ikke er til ulempe for andre. Livets til-
tagende specialisering, de mange nye forngdenheder, der vokser
op, medfgrer en tilsvarende specialisering i udnyttelsen af de
faste ejendomme: Det tidligere preg af ensartethed forsvinder.
Men jo mere forskelligartet benyttelsen af de enkelte ejendomme
bliver, desto flere muligheder for konflikter vil der ogsd opsta.
Navnlig spiller den moderne industri og de moderne samferd-
selsmidler, som serlig det 19de og 20de &rhundrede har udviklet
dem, her en fremtredende rolle. Virkningerne af udnyttelsen bli-
ver langt flere og langt vidererskkende. Den moderne fabrik
spyer sine rggskyer ud over naboejendommene i vid omkreds;
stgjen fra den hgres og er en plage viden om. Dens store maskiner
far naboejendommene til at ryste; affaldsprodukter, hvad enten
de udsendes som damp eller som vedsker, indeholder ofte giftige
stoffer, der gdelegger naboens have, forgifter hans brgnd eller
forurener den strgm, hvorfra han henter vandet til sin virksom-
hed. De moderne samfwerdselsmidler, tog, elektriske baner og
elektriske sporvogne, fgrer ikke blot direkte ulemper, stgj, rysten,
rgg o. lign. med sig; de betegner ogsd, nir de som jernbaner dri-
ves ved damp, en bestandig ildebrandsfare for en mengde ejen-
domme.

Den intensive karakter, som nutidslivet efterhdnden far,
virker igen tilbage p4 den menneskelige modtagelighed. @mtale-
ligheden bliver stgrre, trangen til ro, ren luft og frihed for for-
styrrelser sterkere. Freden bliver en verdi, ikke blot en sjelelig,

Yo
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men en gkonomisk, og den, som har denne vardi knyttet til sin
ejendom, vil med hender og fgdder sette sig imod, at en anden
udnytter sin ejendom pi en méde, som bergver ham den verdi.

Til Igsningen af de konflikter, domstolene siledes kom til at
std over for i Igbet af det 19de og 20de &rhundrede, gav de
spredte lovbud som nzvnt ikke synderlig vejledning. Men hel-
ler ikke i videnskaben fandt praksis en sidan. En nzrmere
undersggelse af de synspunkter, hvorefter afggrelsen métte tref-
fes, manglede i hvert fald ganske for engelsk og fransk rets
vedkommende og var heller ikke for si vidt tysk-romersk ret
angdr synderlig udviklet. Praksis métte da tage fat pd egen
hand. Og lidt efter lidt bundfeldede der sig s& af de mange
enkeltafggrelser visse almindelige regler, som domstolene tog til
rettesnor ved afggrelsen. Disse regler matte, som naturligt var,
bere preeg af deres oprindelse. De blev til efterhdnden for at
afhjelpe gjeblikkets behov; de skyldtes ikke en videnskabelig
cller legislativ tenkning pd langt sigt. Hvad de derfor mangler
er dels den ngjere tilslibning og afpasning indbyrdes, dels den
klare og selviglgelige sammenh®ng med den pagzldende rets-
forfatnings grundregler. Til gengzld rummer de en fylde af
praktisk erfaring og skarpsindig juridisk iagttagelse, som ggr
dem til det uundverlige grundlag for enhver videnskabelig
beskeeftigelse med emnet.

Hvad videnskabens stilling til dette angir, kan den for
engelsk og fransk rets vedkommende i det vasentligste karak-
teriseres. som en bogfgring af praksis’ resultater. Allerede dette
betyder selviglgelig ikke s& lidt; regler, der hidtil har veret
spredt over en rzkke tilfzlde, som ofte kun blev erindret i
sammenheng med bestemte grupper af disse, bringes nu sam-
men og stilles op side om side; den enkelte regel drages ud af
en rekke afggrelser og bringes ned til den knaphed i formen,
der ggr den handterlig for tanken; ved begge dele lettes over-
blikket og dermed muligheden for system og kritik. Men af
dette sidste yder videnskaben i de pégzldende lande som sagt
kun lidt; fgrst i den nyere tid er man for fransk rets vedkom-
mende begyndt at se spgrgsmélet i sammenheng med visse af
rettens grundproblemer. I Tyskland derimod er stillingen noget
anderledes. Teorien havde her allerede i lengere tid arbejdet
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med de romerske kildesteder og en rekke afhandlinger i Therings
Jahrbiicher, hvoraf Iherings egen er den betydeligste og bedst
kendte ¢), fgrte teorien om disse forhold meget betydeligt frem.
Efter at Biirgerliches Gesetzbuch prgf. 903 ff har optaget en
rekke bestemmelser om ordningen af forholdet mellem nabo-
ejendomme, finder man dernzst dels i kommentarerne til de
pageldende paragraffer, dels i forskellige specialafhandlinger 7),
der igen bygger pi den rige praksis, som er opstiet angiende
de n®vnte paragraffer, yderligere en rekke bidrag til lgsningen
af de omhandlede spgrgsmil. Dog rummer de stadig sider, som
ikke behandles i disse afhandlinger, men som til gengzld engelsk
og fransk ret har haft gje for, hvorfor en sammenlignende studie
af de tre retsomrider frembyder serlig interesse. En sidan
sammenlignende studie er — bortset fra Aschehougs afhandling i
Nordiske Juristmgdes Forhandlinger8) og Henry Ussings frem-
stilling 1 »Skyld og Skade«?) — hvor forfatterens hovedopgave
dog ikke er at fremstille disse forhold — i hvert fald i nordisk
litteratur fgrst i nyeste tid blevet foretaget i Seve Ljungmans
bog: Om skada och oldgenhet fran grannfistighet 19).

En klarleggelse af naborettens regler har imidlertid ikke blot
interesse for dette emne selv. Den er ogsa af direkte betydning
for servitutleren. En reel servitut bliver jo fgrst ngdvendig,
nir det er givet, at ejeren ikke allerede i fglge den almindelige
afgrensning af retmassigt og retsstridigt har den pigeldende
befgjelse. Den vil derfor fremtrzzde som en undtagelse fra den
almindelige regel, hvad enten den kommer i stand ved parternes
aftale, eller den som en tvangsservitut pilegges den tjenende

8) Ihering s. 81—130.

7) F. eks. Christian Meissner: Das in Bayern geltende Nachbarrecht
mit Berlicksichtigung des Berg- und Wasserrechts, 2te Auflage, Miinchen
und Berlin 1910. Rudolf Hgrig: Rauch, Russ, Gerdusch und dhnliche Ein-
wirkungen in Prgf. 906 des Biirgerlichen Gesetzbuches und die zivilrecht-
lichen Anspriiche gegen sie. Leipzig 1906 (Disp.).

8) Om retsforholdet mellem naboejendomme 1877 bil. I til 3die nor-
diske juristmgdes forhandlinger.

9) Navnlig prgf. 10—11, 36, 43—44, 48—51.

10) Naborettens historiske udvikling i romerretten og de europeiske
hovedlande findes skildret hos Ljungman s. 11—56 og for Sverrigs ved-
kommende s. 158—174.
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ejendom ud fra en af de almindelig anerkendte grunde til at
ggre indgreb i ejendomsretten, f. eks. ekspropriation eller ngd-
ret (ngdvej). Da der gelder forskellige regler, eftersom befgjel-
sen har hjemmel i ejendomsretten eller i en servitut, tjener en
undersggelse af naborettens regler tillige til at fastsette graensen
mellem servitutter og ejendomsretten 11).

Men undersggelsen vil endvidere kunne fa betydning si vel
for bestemmelsen af servitutbegrebet som for servitutters for-
tolkning. Selvom servitutbegrebet bestemmes og vel ogsi bgr
bestemmes mere omfattende, er det dog en kendsgerning, at de
rettigheder, der fgrst og fremmest falder ind derunder, de
reelle servitutter, er udpreget naboret. De er et forsgg pd ad
frivillighedens vej at skabe det forhold mellem de faste ejen-
domme, der ggr udnyttelsen af dem eller af nogle af dem mest
hensigtsmassig. De reelle servitutter hviler p4 den samme fak-
tiske forudsetning som naboretten: De faste ejendommes ind-
byrdes sammenh®zng og deres deraf fglgende evne til enten at
tjene eller skade hinanden. Hvorvidt nu de private ejere skal
vaere berettiget til gennem stiftelse af servitutter frit at pa-
legge de faste ejendomme varige indskrenkninger i udnyttelsen
eller ej, hvorvidt der med andre ord skal smttes grenser for
kontraktfriheden ved stiftelse af reelle servitutter, er et spgrgs-
mal, som har spillet en meget stor rolle i fremmed ret 12). Ved
afggrelsen heraf m4 det vare af betydning, at man er klar over
de hensyn, der bestemmer den almindelige afgrensning af ret
og uret pd dette omrdde. Der er i hvert fald en vis grad af
formodning for, at de samme hensyn ogsi ggr sig geldende,
nir talen er om den frivillige ordning af naboforholdet, at sam-
fundets interesse med andre ord her ligger pd samme linie som

1) Jfr. herved udviklingen hos Hedlund s. 5—22. I dansk ret er det
bl. a. blevet antaget — Torp s. 493, men herimod Matzen s. 408 og Illum
8. 194 note 2 — at den, der vinder hevd pi en fast ejendom, ikke sam-
tidig bliver berettiget til at udgve de servitutter, der er stiftet til fordel
for den. At den, der har vundet hevd pid en ejendom, i hvert fald kan
udgve alle de befgjelser med hensyn til naboejendomme, der fglger af
ejendomsretten, kan derimod ikke betvivles.

12) Jfr. Ilum s. 7—14 om den stilling, de forskellige retsforfatninger
har indtaget til romerreitens krav om utilitas fundo, vicinitas og perpetua
causa.
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der. Ogsa ved fortolkningen af den enkelte servitut vil det ofte
vaere af betydning at holde sig de hensyn for gje, der har veret
afggrende ved fastsmzttelsen af den almindelige grense mellem
ret og uret ved udnyttelsen af faste ejendomme.

I de store trzk er der nu enighed om, hvorledes grensen skal
drages mellem den benyttelse af en fast ejendom, der er for-
budt af hensyn til nabogrund og den, der er tilladt. Mens enhver
direkte rdden over naboens ejendom, f. eks. ved at lade noget
rage ind derover eller flyde ind derpd, i almindelighed er ulov-
lig13), gxlder der om den udnyttelse, som holder sig inden for
ejendommens egne grenser, den hovedregel, at den kun er rets-
stridig, — ved retsstridig forstas her og i det fglgende, at ejeren,
retlig interesse forudsat, kan f& dom for, at indvirkningen ikke
mé finde sted uden hensyn til, om de s=rlige, yderligere betin-
gelser, der kreves ved ngdvarge, forbud, erstatning og straf,
foreligger, — hvis den medfgrer 1) vesentlige og 2) usedvan-
lige ulemper eller skade p4 naboejendommen. Uszdvanlige er
de ulemper, som man ikke efter hele kvarterets beskaffenhed
matte vere forberedt pi at blive udsat for14). Tilfgjelsen af
de nzvnte ulemper er for det fgrste retsstridig, nér de, som det

13) Vinding Kruse s. 344 og 346, Ussing s. 85.

13) Vinding Kruse s. 347, Ussing s. 87—88 og Erstatningsret s. 108.
Danske forfattere ser — formentlig med rette — det afggrende i, at
ulempen er uszdvanlig efter art og styrke, derimod ikke, siledes som
f. eks. B. G. B. prgf. 906 i, at den skadende ejendoms benyttelse er det.
Selvom benyttelsen derfor er us@dvanlig, bliver tilfgjelse af ulempen i
hvert fald ikke retsstridig, nir den blot ikke er af anden art eller af
stgrre styrke end den, der plejer at blive tilfgjet inden for det pagel-
dende omrade. Siledes Vinding Kruse s. 347, Torp s. 189 og Ussing Erstat-
ningsret s. 108—109. Derimod synes Ussing i »Skyld og Skade« s. 87 at
legge vegten pa, om brugen er sadvanlig eller ekstraordiner. Spgrgs-
mailet er imidlertid, om enhver ulempe, der i art eller styrke er forskellig
fra, hvad der er szdvanligt inden for omrédet, skal anses for retsstridig.
Vinding Kruse krever s. 347 ligesom f. eks. B. G. B. prgf. 906, at ulempen
tillige skal vare vasentlig. Deri mé for det fgrste ligge, at hvis ulempen
er af samme art, men af stgrre styrke end s@dvanligt inden for omrédet,
bliver den ikke ubetinget retsstridig, men kun, hvis styrken er vasentlig
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ofte udtrykkes, er »vedvarende«. Dermed menes ikke, at ulem-
perne skal tilfgjes uafbrudt, at f. eks. de maskiner, der frem-
kalder utdlelige rystelser eller larm, skal vere i gang hele tiden,
eller at f. eks. rgg og sod skal drive ind over grunden dggnet
rundt. Meningen er blot, at tilfgjelsen af disse ulemper ved
virksomhedens normale drift skal vere stkker 15), uundgdelig.
Sker tilfgjelsen kun med lange mellemrum, kan det eventuelt
medfgre, at ulempen ikke anses for vesentlig, og tilfgjelsen der-
for ikke for retsstridig. Men det vil atter afhenge af, hvor
ubehagelig eller skadende ulempen er, nir den indtreffer. Selv-
om tilfgjelsen af ulemperne imidlertid ikke er sikker, selvom )
der kun er fare derfor, vil den pigzldende udnyttelse dog vere
retsstridig, nér enten chancen for, at ulemperne vil indtrede,
er serlig stor, eller skaden selv, hvis den indtreder, swrlig

stgrre end den sadvanlige. Dette antages ogsd af Torp s. 189 og Ussing:
Erstatningsret s. 108. Men i kravet om vasentlighed ligger endvidere, at #'
hvis ulempen er af anden art end de sedvanlige, md den i sig selv have
en vis styrke for at blive retsstridig. Ljungman s. 91 ff polemiserer imod,

at kravet om vesentlighed skulle have selvstendig betydning ved siden B 1"&
af kravet om, at ulempen skal vere usedvanlig. Det er dog naeppe beret- A
tiget. Hvor det drejer sig om en ulempe af anden art end de sadvanlige, "4

har man intet andet skelnemerke, end om den er vasentlig, f. eks. nir &6)
der i et fabrikskvarter, hvor rgg og sod er sedvanlige ulemper, anlegges L%

en maskinfabrik, der tillige volder betydelig larm. Det ville jo vere urime-
ligt at forbyde maskinfabrikken, alene fordi den fremkalder en us@dvan-

lig ulempe, hvis denne ikke mi siges at medfgre en vasentlig forringelse o %"

af naboejendommenes stilling. Ljungmans opfattelse henger sammen med

den si vidt ses overdrevne betydning, han tillegger kompensationssyns- Y%7 &%
punktet. Det er rigtigt, at tilladeligheden af de inden for et bestemt om- *A

ride sedvanlige ulemper finder en vaesentlig stgtte i, at de enkelte virk- 2 )8A
somheder selv har interesse i straks eller senere at kunne tilfgje nabo- 0" &#1-A

ejendommene de samme ulemper. Men dette synspunkt kan ikke alene
vere afggrende. Selv inden for et ensartet preget omrdde vil der ofte
vere ejendomme, der naturligt udnyttes pd anden made end den s&dvan- A
lige, og hvorfra der derfor udgir indvirkninger, der i art eller styrke er ")
forskellige fra de sedvanlige. De andre ejendommes ejere har ingen inter- &' ")A
esse i nu eller senere at kunne tilfgje tilsvarende ulemper, og vil man ikke ‘#& 88"
ubetinget forbyde den benyttelse, der medfgrer usedvanlige ulemper, har 3#)
man derfor intet andet skelnemarke, end om ulemperne er vasentlige :
eller ikke.

15) [Ussing s. 84—85.
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betydelig. Et krudtmagasin behgver jo ikke at springe i luften;
men sker det, vil fglgerne til gengzld vere gdeleggende for
naboejendommene 18),

Den séledes angivne hovedregel er nu almindelig anerkendt
i europzisk ret. Ved nzrmere eftertanke viser den sig dog at
rumme en rekke tvivlsomme spgrgsmal, der trenger til nermere
redeggrelse. Inden en sidan foretages, vil det imidlertid veere
ngdvendigt at ggre op med et problem, der har spillet en serlig
rolle p4 dette omrdde, men som igvrigt har en langt videre-
rekkende betydning. Det er nemlig blevet hevdet, at selvom
udnyttelsen af en fast ejendom medfgrer vasentlige og uswed-
vanlige, vedvarende ulemper for naboejendommen, selvom den
altsd efter den angivne hovedregel skulle veere retsstridig, vil
den alligevel ikke kunne forlanges forbudt, sdfremt den efter
domstolenes afvejelse 1 det enkelte tilfelde, er udtryk for en
overvejende interesse. Derimod skal der i sd fald svares erstat-
ning for ejendommens verdiforringelse eller den skade, der
tilfgjes.

I vor litteratur er denne anskuelse navnlig blevet fremsat
og begrundet af Henry Ussing 17). Der er gjort indsigelse imod
den af Vinding Kruse18), som kun vil anerkende en sidan
befgjelse for domstolene, nir virksomheden er udtryk for en
almindelig og betydelig samfundsinteresse. Ogs& andet steds i
nordisk litteratur mgder man den omtalte opfattelse 19).

16) Ussing: Erstatningsret s. 109 siger, at »regelmessig tilbageven-
dende fare« efter omstendighederne mé behandles som varig ulempe.
Udtrykket synes ikke helt klart. Men hvis en fare, der svinder og kommer,
kan vere en retsstridig ulempe, md en stadig tilstedeverende fare jo s
meget mere vere det. .

17) S. 94 ff navnlig s. 96—97 og s. 103 og Erstatningsret s. 109.

18) S, 347 og 349 og T.f.R. bd. 28 (1915) s. 289 ff.

1) (sten Undéen: Svensk Sakritt II. Bd. I s. 100, Ljungman s. 131—
138 og for svensk rets vedkommende s. 253—259. De tilfelde, hvor en i og
for sig retsstridig tilfgjelse af skade eller ulempe tillades mod erstatning,
betegnes af denne forfatter som skoncessionstilfzlde«, og den bedste ord-
ning ville efter hans mening vare en forudgiende prgvelse og godken-
delse i s& henseende af en serlig, dertil indsat myndighed, s. 137. En sidan
skulle &benbart ifglge hans opfattelse kunne godkende en udnyttelse pé
forhdnd, selvom det var givet, at den ville medfgre i og for sig retsstridige
ulemper, altsd kunne udgve en egentlig ekspropriation, jfr. s. 132, hvor
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Og i domspraksis i de store, europziske lande dukker den
atter og atter frem, snart mgdt med tilslutning, snart bekempet.
Det er til belysning af det nzvnte problem, denne afhandling
vil sgge at give et bidrag.

der tales om, at en pd forhind meddelt, »utéver toleranspunkten giende
Koncession«, ikke altid er tilstreekkelig. Dens befgjelser ville altsi gi
videre end den, der f. eks. efter norsk ret og tysk ret, for si vidt regelen
i Gew. O. prgf. 26 angér, er tillagt den prgvende myndighed, der i disse
lande kun har kompetence til at godkende en udnyttelse, som efter dens
skgn holder sig inden for det retmessiges granse.

Hvor forudgéende godkendelse gennem serlig myndighed ikke finder
sted — og for immissioners vedkommende sker dette ikke i svensk ret,
jfr. Ljungman s. 254 — mener forfatteren, at domstolene i fire tilfzlde
bgr kunne godkende i og for sig retsstridige ulemper mod erstatning.
Han sondrer i siA henseende i sin undersggelse ikke imellem, om dom-
stolene pd forhdnd, fgr udnyttelsen er begyndt eller anleget sket, kan
godkende mod erstatning, eller om det kun kan finde sted, nir der alle-
rede foreligger anl®g, der reprasenterer en betydelig verdi, jfr. om
denne sondring nermere nedenfor i teksten. De fire tilfzlde, han navner,
er alle tilfelde, hvor der foreligger et anleg, og hvor forbud derfor ville
medfgre »ett spolierande av befintliga védrdene, s. 433. Det er alisd til-
felde, hvor, som nedenfor vil blive pavist, principet om den godtroende
frembringelse finder anvendelse. Forfatteren fremhaver derfor ogsi, at
der mi foreligge god tro ved anlegets opfgrelse, s. 133 og 256. En sidan
foreligger bade, hvor der er tale om undskyldelig fejlbedgmmelse i tek-
nisk henseende — tilfelde 1 —, og hvor anleget er opfgrt pd en tid, hvor
man overhovedet ikke anerkendte, at tilfgjelse af ulemper var retsstridig,
tilfelde 2, s. 134. Det samme gelder tilfelde 3, hvor naboens passivitet
over for et opfgrt anleg skulle medfgre, at han ikke kunne forlange
standsning af virksomheden, men kun erstatning, s. 134—135. I mangel af
en serlig foreldelsesregel for dette forhold ses dog ikke rettere, end at
de almindelige regler om h&vd mi komme til anvendelse, siledes at ejeren
kun kan fa ret til at tilfgje ulempen, nar han ved riden i hevdstid har
forulempet naboejendommen, men si ogsd uden at betale erstatning. Nar
Ljungman endelig s. 136—137 som et fjerde tilfelde nevner, at den virk-
somhed, der forulemper, er si samfundsvigtig, at dens standsning ville
medfgre betydelige ulemper for almenheden, f. eks. et gasverk, forud-
setter han ogsa her, at der allerede foreligger et anl@g. Han mener imid-
lertid, at godkendelse mod erstatning kun kan finde sted, hvis det er
givet, at ulemperne ikke gir ud over, hvad der ved ekspropriation kunne
vere palagt naboejendommen som servitut, det vil altsd i virkeligheden
sige, at man intet hensyn skal tage til selve anlegets verdi. Det naturlig-
ste ville dog vel i sidanne tilfelde vere, at sagen blev udsat, til for-
holdet havde veret forelagt den kompetente ekspropriationsmyndighed
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Som l@ren fremtreder dekker den i grunden over to forskel-
lige opfattelser. Tanken kan for det fdrste vere den, at nar
udnyttelsen af en ejendom er udtryk for en overvejende inter-
esse, er den allerede derigennem retmessig, selvom der tilfgjes
naboejendommen vasentlige og usedvanlige, vedvarende ulem-
per. Der kreves altsd i sd fald ikke, at den overvejende inter-
esse fgrst skal vere fastsliet af en offentlig myndighed, i dette
tilfelde domstolene, og at den erstatning, der skal erlegges for
veerdiforringelsen, fgrst skal vaere betalt. Ogsa inden dette tids-
punkt vil den lidende ejendoms ejer, netop fordi tilfgjelsen af
ulemperne er retmeassig, vere afskéret fra ved ngdverge at
hindre dem, ligesom han er afskéret fra at gve ngdvaerge mod
et ngdretsindgreb. Tanken kan imidlertid ogsd vezere den, at
tilfgjelsen af vesentlige og usedvanlige, vedvarende ulemper
altid i sig selv er retsstridig, men at der, nir udnyttelsen af
ejendommen er udtryk for en overvejende interesse, kan stiftes
en selvstendig ret for en ejer til at tilfgje naboejendommen
sddanne ulemper ved en offentlig myndigheds, her domstolenes,
afggrelse og mod udredelse af fuld erstatning, altsd pd lignende
made som ved ekspropriation.

Det synes nermest at vere den fgrste opfattelse, Ussing har
for gje. N&r den overvejende interesse er til stede, er tilfgjel-
sen af ulemperne efter hans mening retmessig; der skal blot af
serlige grunde betales erstatning derfor. Der er »i virkeligheden
kun ...... tale om en anvendelse af den almindelige lere om
handlefrihedens grenser. Det er virksomhedens nytte, der ggr
den retmessig. Som oftest er det dens verdi for samfundet;
men eventuelt mé ogsd hensynet til de personer, der er direkte
interesserede i virksomheden, kunne have denne betydninge 20).
I overensstemmelse hermed behandler Ussing kun rent i forbi-
giende det spgrgsmél, om det er en betingelse for retmessig-
heden, at erstatningen erlaegges, eller at der i hvert fald stilles
sikkerhed derfor2t). Ud fra denne opfattelse bliver den oven-
for gengivne, sedvanlige fasts®ttelse af grensen mellem ret-

til afggrelse, og ikke at domstolene selv afgjorde, om betingelserne for
ekspropriation var til stede, fgr anleget fandt sted.

20) S. 106.

21) 8. 95 note 2 og s. 203 med note 8.
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messigt og retsstridigt pd dette omride, som det vil ses, ikke
korrekt. En udnyttelse er ikke retsstridig, blot fordi den med-
fgrer a) vasentlige og b) usedvanlige, vedvarende ulemper for
nabogrunden, men kun nar udnyttelsen ¢) ikke tillige er ud-
tryk for en overvejende interesse.

Efter den anden opfattelse derimod bliver den s®dvanlige
definition rigtig, og spgrgsmélet er blot, om der af domstolene
kan stiftes en ny, selvstendig ret, nir udnyttelsen er udtryk for
en overvejende interesse, og mod at der ydes vederlag for verdi-
forringelsen. Da ejerens ret til at vere fri for skade og ulem-
per fra naboejendommen er et udslag af hans ejendomsret, vil
der i s4 fald blive tale om at stifte en begrenset, tinglig ret
over hans ejendom. Denne ret kan have et snevrere eller et
videre omfang. Den kan blot g& ud p4, at han ikke ved dom-
stolenes hjelp skal kunne forlange den pévirkning, der volder
skade eller ulempe, forbudt, men igvrigt er berettiget til, s& vidt
det star i hans magt, selv at forhindre den ved foretagender pd
sin grund. Men den kan ogsé gi ud p4, at han er pligtig at
finde sig 1 pavirkningen og derfor afskaret fra i fremtiden at
udnytte sin ejendom pa en sddan méade, at pavirkningen ikke
lengere kan finde sted som hidtil. Hvorvidt den pégeldende
ret har det videre eller det snzvrere omfang, vil bero p& for-
tolkningen af det enkelte tilfzlde. Men hvad enten det ene
eller det andet er tilfzldet, plejer man at betegne en ret af
dette indhold som en servitut. At en servitut kan stiftes mod
ejerens protest ved egentlig ekspropriation, er jo almindeligt
anerkendt 22). Men spgrgsmélet bliver altsi, om det ogsd kan
ske a) ved en dommerbeslutning, uanset om den pigzldende
retsforfatning ellers henlegger ekspropriationsbeslutningen til
andre myndigheder, f. eks. lovgivningsmagten, og b) til fordel
for enhver, overvejende, ogs& rent privat interesse, uagtet ved-
kommende retsforfatning kun kender ekspropriationsindgreb til
fordel for visse bestemte interesser, f. eks. almenvellet.

Forskellen mellem de to opfattelser vil dog 1 det praktiske
liv ikke komme til at spille nogen stgrre rolle. Der vil kun

22) Vinding Kruse s. 212, der dog vil indskrenke det til at gelde
positive servitutter. Knud Berlin s. 392. Illum s. 24.
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sjeldent kunne blive tale om at gve ngdverge over for en ud-
nyttelse, der volder vasentlige og usedvanlige, vedvarende ulem-
per, og spgrgsmélet vil derfor sedvanligt kun komme frem der-
ved, at ejeren af den lidende ejendom sgger at f4 nedlagt for-
bud mod den udnyttelse, den vere nu pabegyndt eller ej, der
forulemper ham, eller i hvert fald at fi den kendt ugyldig ved
dom. Dommeren skal s& tage stilling til, om udnyttelsen allige-
vel skal tillades mod erstatning pd grund af en overvejende
interesse.

Saledes som opfattelsen ovenfor er gengivet, er tilfzldet
tenkt i sin renhed. En ejer, der agter at begynde en virksom-
hed, som vil medfgre vesentlige og usedvanlige ulemper, mgdes
af naboejeren med en begering om nedleggelse af forbud eller
gnsker selv, fgr han begynder, at f4 domstolenes anerkendelse
for, at udnyttelsen er lovlig. Det spgrgsmil, der skal afggres,
er da dette: Kan domstolene her bestemme, at virksomheden,
trods de veesentlige og usedvanlige, vedvarende ulemper, den vil
medfgre, er retmessig og tilladt mod erstatning, fordi den er
udtryk for en overvejende interesse?

I det praktiske liv vil tilfzldet imidlertid som regel ikke
komme til at foreligge i sin renhed. Som oftest vil forholdet
vere det, at en virksomhed efter at vere indrettet viser sig at
volde ulemper, som efter den almindelige regel m4& betegnes som
retsstridige. Skal virksomheden standse, vil det derfor gerne
betyde et stgrre eller mindre spild af vardier, der er anbragt i
den, og det er muligt, at denne omstendighed kan pévirke af-
vejelsen af de modstdende interesser. Den afvejelse, der 1 si
fald bliver tale om, er imidlertid af anden art end den, der
foregar, hvor tilfzldet foreligger rent. Her drejer det sig ikke om
at afggre, hvorvidt udnyttelsen som sddan er udtryk for en
overvejende interesse og derfor mé& anses berettiget til trods for
de ulemper, den medfgrer. Spgrgsmélet er derimod kun, om de
verdier, der allerede bestdr, i sig selv er sd betydelige, at sam-
fundet ikke kan lade dem g til spilde, selvom en hidndhzvelse
af naboejerens berettigede krav pi at vere fri for ulemperne
ville kreve det. Det er muligt, at dette spgrgsmail i visse til-
felde m& besvares anderledes end det foregdende, og det er
derfor af vigtighed at holde de to spgrgsmal ngje adskilt, s&
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lenge undersggelsen stdr pa. Ellers er man udsat for, at be-
tragtninger, der kun har gyldighed ved det ene, anvendes ogsé
ved lgsningen af det andet.

De siledes opstéede spgrgsmal vil blive undersggt ud fra
sagens natur, geldende dansk ret og norsk ret.



1ste AFSNIT

Er det retmzessigt mod erstatning at tilfgje
naboejendommen vasentlige og usadvanlige,
vedvarende ulemper, nar udnyttelsen af den
enkelte ejendom i sig selv er udiryk for en
overvejende interesse?

Sporgsmadlets lpsning ud fra sagens natur.

1.

Er der ved sporgsmailets lgsning grund til at gore
forskel mellem vedvarende ulemper i naboforhold og
direkte indgreb i ejendomsretten?

Hvis de vedvarende ulemper i1 naboforhold kan tilfgjes mod
erstatning p4 grund af en overvejende interesse, vil det som
ovenfor bergrt sige, at nogle af de befgdjelser, der tilkommer
naboejeren 1 kraft af hans ejendomsret, fratages ham. Der fin-
der med andre ord en delvis bergvelse af hans ejendomsret sted;
der stiftes en servitut over hans ejendom. Men der er p4 forhénd
ikke grund til at vente, at der skulle gelde andre regler for den
delvise bergvelse af ejendomsret end for den fuldstendige. Kan
hensynet til en overvejende interesse ikke berettige til at fratage
ejeren hans ejendomsret som helhed, kan man heller ikke vente,
at den kan berettige til at bergve ham den for en del.

Ikke desto mindre sondrer Ussing i sin fremstilling af emnet
mellem de »direkte indgreb« i ejendomsretten og de vedvarende
ulemper i »naboforhold« 1). Der gzlder efter hans opfattelse for

1) Prgf. 7 og 9 i modsetning til prgf. 10—11.
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det her undersggte spgrgsmals vedkommende ganske forskellige
retsregler 1 de to grupper af tilfzlde. Mens den overvejende in-
teresse nemlig kun kan berettige et »direkte indgreb« i tilfeelde
af ekspropriation og ngdret, — altsd under de serlige betingelser,
der kreves ved disse, — skal den derimod vere tilstrekkelig til at
hjemle tilfgjelsen af vedvarende ulemper i naboforhold mod er-
statning overalt, hvor domstolene ved »et frit skgn over alle in-
teresser« ) »........ efter en overvejelse af kravene til indu-
striens tarv og trangen til at beskytte individerne mod forstyr-
relse ....«3) kommer til det resultat, at tilfgjelsen af sé&danne
ulemper er berettiget. Om de s@rlige betingelser, der kreves ved
ekspropriation og ngdret her er til stede, er efter forfatterens me-
ning ligegyldigt4).

Mod denne sondring er der med fgje gjort indsigelse af Vin-
ding Kruse3). Der er, som han viser, i virkeligheden ingen for-
skel mellem de to grupper af tilfzlde. Man kan, som Ussing ogsé
gor, skelne mellem de direkte indgreb, hvor skadens indtreden er
sikker, og de farlige handlinger, hvor skaden kan indtrede, men
ikke behgver at ggre det. Men de vedvarende ulemper i nabo-
forhold falder ikke uden for denne inddeling som en tredie
gruppe. Thi skadens eller ulempens indtreden er her, for s vidt
den er sikker, lige s& sikker som ved de direkte indgreb ¢). Det

2) S. 103.

3) 8. 96—97.

1) Dette standpunkt er sd vidt ses fastholdt i Erstatningsret s. 109 for
geldende rets vedkomimende, omend Ussing stiller sig tvivlende, sifremt
der bliver tale om lovgivning pd naborettens omrade.

5) T. 1. R. 1915, s. 286 ff.

%) Som omtalt ovenfor kan en virksomhed ogsi vere retsstridig i
forhold til naboerne, selvom det ikke er sikkert, at den vil volde skade,
nir den blot rummer fare derfor. Vi mgder altsi i naboforhold den
samme modsatning mellem direkte indgreb og farlige handlinger som
uden for naboforhold. Nar Ljungman, s. 128, note 4, over for Vinding
Kruses opfattelse ggr gzldende, at gransen mellem direkte indgreb og
farlige handlinger i naboforhold, sméaste .... bliva ytterligt svivandeg,
ses det ikke, hvad han sigter til, sA meget mere som han selv straks efter
opstiller en anden tredeling, nemlig mellem tilfelde, hvor skaden er sik-
ker, men forbud udelukket — koncessionstilfeldene, som han kalder
dem — tilfelde, hvor skaden er sikker, men forbud kan finde sted, og
endelig tilfelde af farlig virksomhed, hvor der kun er fare for skade-
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fremhever Ussing forgvrigt ogsd ved lejlighed selv 7). De m4
derfor utvivlsomt siges ikke blot at vaere, som Ussing siger,
SR meget ner beslegtede« 8) med de direkte indgreb, men
ensartede med dem, medmindre der p&d andre punkter kan pé-
peges en forskel.

For s& vidt der nu fra Ussings side, som Vinding Kruse me-
ner, her skulle vaere tenkt pd modsztningen imellem »om den
handlendes bevidsthed, vilje er direkte rettet pd at foretage ind-
grebet eller om det 1 hans tanker ligger mere som en indirekte og
mindre bevidst fglge af handlingen«?), m4 man ligeledes give
Vinding Kruse medhold i, at dette rent indre spgrgsmél, som det
ofte vil vaere svert at komme til klarhed over, ikke afgiver noget
holdbart skelnemearke.

Det er dog muligt, at Ussing har haft en anden modsztning
for gje. Han udtaler sig et sted, hvor han taler om ligheden mel-
lem de direkte indgreb og de vedvarende ulemper i naboforhold,
siledes om de sidste: »Handlingen er vel ikke direkte rettet pd
at ggre indgreb © andres goder (Udhevet af mig), men den med-
fgrer dog med sikkerhed denne virkning« 10). Hvad er det for
en mods®etning, forfatteren her har for gje? Det ejendommelige
ved de vedvarende ulemper i naboforhold, — det gelder i hvert
fald ved den gruppe af dem, den tredie, som Ussing alene tager
hensyn til ved sine undersggelser 1), — er, at den skade, de med-
fgrer for naboejendommen, tilfgjes denne, uden at der sker nogen
krenkelse af naboejerens besiddelse. Det drejer sig om foretagen-
der, der finder sted pi ejerens egen grund, og som blot indirekte
har den fglge at volde naboejendommen skade eller ulemper.
Denne omstendighed kan méaske ggre det forklarligt, at Ussing
ikke her finder det rammende at tale om »direkte indgrebe<. Thi
dette udtryk er i sig selv tvetydigt. Det leder naturligt tanken

tilfgjelse. Her skelnes der jo netop mellem tilfelde, hvor tilfgjelse af
skade eller ulempe er sikker, pA den ene side, og tilfelde, hvor der kun
er fare derfor, pA den anden.

7) S. 89.

8) S. 84

8) T.f.R. 1915, s. 287.

10) S, 84—85.

1) 8. 84—8&5.
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hen pé, at den, hvis interesse er overvejende, og som derfor kan
fa4 den fyldestgjort p4 den andens bekostning, selv kan tilegne
sig dennes gode uden hensyn til, at han derved tillige krenker den
andens besiddelse. Mods®tningen mellem de direkte indgreb og
de vedvarende ulemper i naboforhold skulle herefter vere den, at
i det fgrste tilfelde var der ikke blot — som i det sidste — ad-
gang til at forlange opofrelse af et fremmed gode mod erstatning;
men der var tillige adgang til selv at gennemfgre opofrelsen med
tilsideszttelse af den retsbeskyttelse, der ellers tillegges besid-
delsen som sidan, selv om den er uretmassig.

Det er imidlertid ikke Ussings mening, at udtrykket »det di-
rekte indgreb« skal forstds i denne omfattende betydning. Det
gor han i anden sammenheng selv udtrykkeligt opmaerksom pé.
Han fremhaver siledes, at der ved direkte indgreb mé sondres
mellem forskellige grupper af indgrebstilfelde, navnlig ekspro-
priation og private ngdretsindgreb, siledes at der ved ekspropria-
tion i denne forbindelse forstds« ...... alle de tilfzlde, hvor ind-
greb i fglge serlig hjemmel foretages af en offentlig myndighed
eller af private under offentlige myndigheders kontrol« 12).
»Denne sondring«, hedder det videre, »har stor betydning, fordi
den peger p4, at det — bortset fra ngdstilfzeldet — er en hoved-
grundsetning, at de private ikke har ret til for at ggre deres
interesser gzldende at ggre indgreb i andres goder pi egen
hind. Dette kraves af klare hensyn, for en stor del af lignende
art som dem, der fgrer til at negte de private at tage sig selv
til rette, hvor de lider uret« 13), Dette er utvivlsomt ogsé rigtigt.
Selvom et stykke jord f. eks. er blevet eksproprieret, er ekspro-
prianten ikke derfor berettiget til selv at sette sig i besiddelse af
det. Bliver det ikke frivilligt overleveret til ham, m4& han ligesom
ellers sgge de retslige myndigheders bistand til at fa det udleve-
ret 14). Nar Ussing alligevel siger, at der her foreligger »et di-
rekte indgrebe, er det klart, at han ikke derved kan tenke pé
tilfzlde, hvor den private kan ggre sin overvejende interesse geel-
dende endogsd pa trods af andres ret til besiddelse.

12) S. 63.
13) S, 63—64.
1) Vinding Kruse: S. 267.

'N3

& %



28

Det vil overhovedet altid vere en tilfzldighed — selv ved
ngdret, — om »det direkte indgreb« medfgrer en sddan kraznkelse
af besiddelsen eller ikke. Det vil nemlig afhenge af, om det pa-
geldende gode, i det gjeblik hjemmelen til indgrebet foreligger,
er i den nye berettigedes besiddelse eller ikke. Bliver man f. eks.
under en sejltur i en lejet b&d ngdt til at sette denne pé grund
for at redde livet, vil der utvivlsomt foreligge et »direkte ind-
greb« hjemlet ved ngdret. Men nogen krenkelse af bédejerens
besiddelse bliver der jo ikke tale om ved indgrebet.

Nogen afggrende forskel mellem de »direkte indgreb« og de
vedvarende ulemper i naboforhold kan man derfor ikke finde pé
dette punkt. Og heller ikke p&4 andre punkter vil det vere muligt
at phvise en sddan. I begge tilfelde er der tale om at ofre en
persons gode mod erstatning af hensyn til en overvejende inter-
esse hos en anden. Og denne opofrelse er, som Ussing selv frem-
haver, lige si stkker 1 den ene gruppe af tilfzelde som i den anden.
Den eneste forskel, — og det er méaske til syvende og sidst den,
der har faet Ussing til at opstille de to grupper, — er den, at der
ved de direkte indgreb som regel finder en fuldstendig opofrelse
af det pdgeldende gode sted, — man tenker navnlig pé en til-
egnelse af ejendomsretten over tingen, — ved de vedvarende
ulemper i naboforhold kun en delvis. Men denne rent kvantita-
tive forskel egner sig formentlig ikke til at begrunde en opstilling
af to forskellige grupper. Spgrgsmélet bliver herefter dette: Er
det for det her undersggte problems vedkommende den ved de
direkte indgreb angivne regel, der skal komme til anvendelse i
begge grupper af tilfalde, eller er det den, som Ussing opstiller,
for s& vidt de vedvarende ulemper i naboforhold angar? Besva-
relsen heraf kan kun gives ved en nzrmere undersggelse af ejen-
domsretten selv, dens formal, dens indhold og navnlig dens gen-
stand.

[
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2.

Kan adgang til indgreb i ejendomsretten mod erstat-
ning pa grund af en overvejende interesse forenes
med ejendomsrettens formal?

Det er, som allerede anfgrt, gjensynligt Ussings mening, at et
»direkte indgrebe — bortset fra visse offentligretlige indgreb som
skattepligt og lignende — kun er berettiget, hvor betingelserne
for ngdret eller ekspropriation er til stede. Dette fremhaeves
skarpt forskellige steder i de afsnit, der behandler de direkte ind-
greb. Saledes hedder det1): »........ det er overalt og mé altid
vaere hovedregelen, at det direkte indgreb er retsstridigt uden
hensyn til, om den ene persons interesse aldrig s@é mange gange
overgdr den andens. De eneste betydningsfulde undtagelser fra
denne regel er: Visse offentligretlige indgreb, der er tilladt uden
erstatning (skattepligt o.s.v.) ekspropriationsindgredb ifplge scer-
lig hjemmel og private ngdretsindgrebe«?). (Udhzvelserne af
mig). Og det fremhzves yderligere, at der ved ekspropriation og
ngdret ikke engang sker nogen fuldstendig opofrelse af vedkom-
mendes interesser, idet der jo skal svares erstatning, hvorved
netop de gkonomiske interesser varetages. Det er kun retten til
»selvstyree, der tilsidesmttes3). Selv denne tilsidesmzttelse kan
imidlertid kun ske under de serlige betingelser, som kreves ved
ekspropriation og ngdret. Hovedregelen er nemlig, »at retsordenen
ikke kan tilsides@tte selv rent individuelle interesser (f. eks. af-
fektionsinteresser). Retsordenen bgr normalt respektere indi-
vidernes frihed og navnlig ogsd anerkende deres ret til selv at
ride over deres sager 4).

De anfgrte steder viser klart, hvad der er forfatterens an-
skuelse. Men hvorpd stgttes den? Hvorfor er det direkte indgreb
som hovedregel utilstedeligt, selv om det sker til fyldestggrelse af
en interesse, der nok s& mange gange overgir den, der ofres? Og
hvorfor kan det tillades, nar de serlige betingelser, som kraves
ved ekspropriation og ngdret foreligger?

1) 8. 72
2) 8. 72
3 8. T2
4 8. 7.
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Til stgtte for den anfgrte hovedregel anfgrer forfatteren for
det fgrste, at hvor to rent gkonomiske interesser stir over for
hinanden, m& grundsetningen ngdvendigvis anerkendes »......
da den danner grundlaget for hele vor individualistiske sam-
fundsordning; uden den ville vi have noget i retning af kommu-
nisme« ). Hvor andre interesser stdr over for hinanden, gelder
den imidlertid ogs. »Det er heller ikke svert at forstd, hvorfor
denne grunds@tning om interessernes beskyttelse eller bevaring
bgr anerkendes. Den giver individerne en virksom beskyttelse,
der er af stor verdi, og dens anerkendelse medforer tkke vesent-
lige ulemper for samfundet« €). (Udhzvelserne af mig). I regelen
vil man nemlig blot ved at betale kunne f& den stgrre interesse
fyldestgjort 7). Den gzlder navnlig ogsd, nir en rent gkonomisk
interesse str over for »rent individuelle interesser sisom affek-
tionsinteresse«. Thi »...... under vor nuvarende samfundsord-
ning mj retsordenen opstille som hovedgrundsetning, at individet
er den bedste dommer over sine egne interesser. Denne s@ining
har stor verdi for individerne, og den er itkke farlig for samfun-
det, da individernes interesse normalt vil fgre dem til at stille
deres ting til andres radighed, hvor dette er pdkrevete (Udhevel-
serne af mig)8). Som det vil ses, anfgrer forfatteren til forsvar
for regelen i grunden kun, at retsordenen bgr respektere individer-
nes ret til selv at styre deres sager, fordi en sddan ordning er af
stor verdi for individerne og ikke medfdrer vasentlige ulemper
for samfundet. Det kan der jo imidlertid veere forskellige menin-
ger om, — bl. a. synes siledes forfatteren selv at have en anden
mening om forholdet, nir talen er om den opofrelse af fremmede
goder, der finder sted ved de vedvarende ulemper i naboforhold.

Skal regelen kunne begrundes, er der formentlig kun een vej
at g&: Man m4i vise, at selve det formil, retsordenen tilstreber

5) S. T3

%) S. 73.

7) 8. 13—74.

8) S. 75. I »Erstatningsret«, s. 31—32, taler Ussing pA tilsvarende maide
om, at trangen til et effektivt vern mod Integritetskreenkelser, sd vel per-
sonskade som tingskade, som hovedregel fgrer til at pailegge ansvar for
handlinger, der medfgrer en fare af blot nogen betydning, og at »vardien
af det faste vern for personers og tings integritet krever denne hoved-
regel fastholdt med stor styrkee. S. 32.
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med indrgmmelse af ejendomsret for den enkelte, krever dens
anerkendelse. Hvis de hensyn, der fgrer retsordenen til at aner-
kende privatejendomsretten, ikke kan fyldestggres, eller ikke sé
godt kan fyldestggres, sifremt det i almindelighed er berettiget
mod erstatning at ofre den enes ejendomsret for en andens over-
vejende interesse, m& dette vere forbudt. Er det da tilfeldet?

Der er vel nu almindelig enighed om, at ejendomsret fgrst og
fremmest er anerkendt for samfundets skyld. Man mener ad den
vej bedst at kunne anspore lysten til frembringelse, og derigen-
nem at skaffe samfundet som helhed den stgrst mulige sum af
de genstande, dets medlemmer i almindelighed har brug for9).
Nar anerkendelse af ejendomsretten kan have denne virkning, m4
det skyldes to omstendigheder. For det fgrste, at de genstande, vi
har ejendomsret over, er i stand til at tilfredsstille vore forngden-
heder, og for det andet, at ejendomsretten ved sit indhold, gen-
nem de befgjelser, den giver, netop sikrer os adgang til en sddan
tilfredsstillelse.

Hvad nu det sidste forhold angér, har der, hvad enten man
bestemte ejendomsrettens begreb p& den ene eller den anden
made, altid veret enighed om, at den gav sin indehaver en, —
naturligvis af samfundshensyn og af de for andre stiftede ret-
tigheder begrenset, — eneret til at rdde over dens genstand, altsa
til med udelukkelse af alle andre at udnytte dens evne til at til-
fredsstille menneskelige forngdenheder. Hvad enten man med
Torp og de fleste forfattere bestemmer ejendomsretten som den
ret, der »inden for de af loven dragne grenser hjemler befgjelse
til at rdde over tingen i enhver retning, forsvidt der ikke kan
pavises hjemmel for serlige indskrenkninger til fordel for
andre« 10) | eller man som Vinding Kruse ved ejendomsret for-
stir sen ret til at tage bestemmelse om et gode ved indre raden
og udnyttelse og ved riden udadtil navnlig i de tidligere under
1—4 anfgrte retninger« 1) og altsd i begrebet selv optager de
vigtigste befgjelser, ejendomsretten giver, karakteriseres rettens
indhold, som det vil ses, som en adgang til at réde over dens

%) Vinding Kruse s. 111—112 og 146—147. Scheel s. 18—20.

10) Torp s. 127. P4 tilsvarende made f. eks. Matzen s. 92—93, dagesen -
s. 275, Scheel s. 20 og s. 139—140, Gjelsvik s. 1—2.

1) Vinding Kruse s. 179, jfr. s. 154—156 og 168—171.
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genstand, til ved hjzlp af den at tilfredsstille menneskelige be-
hov. Og det er denne ejendommelighed, der serligt fr betydning
for det her undersggte spgrgsmaél.

NAar man nemlig i almindelighed ikke vil tillade direkte ind-
greb 1 ejendomsretten pa grund af en overvejende interesse, selv
mod erstatning, men kun under de serlige betingelser, der kreves
ved ngdret og ekspropriation, ma det dbenbart vere, fordi ejen-
domsrettens genstand i hvert fald 1 visse tilfeelde tilfredsstiller
menneskelige behov, som man ikke lige s& godt kan f& fyldest-
gjort ved hjzlp af erstatning. Ellers var der jo ingen grund til
i almindelighed at modsa®tte sig sddanne indgreb. Opgaven bliver
derfor dels at se, hvad det er for menneskelige behov, der her
kommer i betragtning, dels at undersgge, om disse behov har en
sddan betydning, at man af hensyn til dem som hovedregel mé
udelukke direkte indgreb, selvom de kreves af en overvejende in-
teresse.

Det vil altsd vere ngdvendigt at foretage en nermere under-
sggelse af ejendomsrettens genstand. I si henseende far imidler-
tid igen de forskellige opfattelser af ejendomsrettens begreb af-
ggrende betydning. NAir siledes Vinding Kruse i sin fremstil-
ling!?) si sterkt understreger, at de tidligere bestemmelser af
ejendomsrettens begreb forveksler rettens indhold med dens gen-
stand, mens det nye i hans definition netop er, at han har lgsnet
rettens indhold fra dens genstand, og at det bestemte st befgjel-
ser, retten giver, kan haves over goder af hgjest forskellig art,
s& bestir forskellen mellem hans og tidligere anskuelser, som det
vil ses, netop 1 en forskellig opfattelse af ejendomsrettens gen-
stand. Ejendomsretten kan jo ikke bestd alene i et bestemt set
befgjelser. Befgjelserne ma tage sigte pd noget, et bestemt gode,
rettens genstandi3). Men denne er netop ifglge Vinding Kruses

12) S. 153 ff.

13) Nar Vinding Kruse s. 216 hevder, at ejendomsretien — i modsat-
ning til begrebet »ejendomg, hvorved forstds ejendomsretiighedernes gen-
stand, jfr. s. 179, — alene bestir i de 4 af ham fremhavede befgjelser,
kan dette ikke tiliredes. Man kan ikke have befgjelser ud i det tomme
rum. Dette er med rette fremhevet af Anders Vinding Kruse i U. £. R. 1943,
s. 298, ndr han udtaler, at genstanden og befgjelserne ikke kan adskilles,
uden at ejendomsretten forsvinder, jfr. herved nu Vinding Kruse, s. 171,
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mening af de =zldre anskuelser blevet angivet for snavert. Det
szt befgjelser, ejendomsretten indeholder, har man efter hans op-
fattelse ikke blot over ydre ting, men ogs& over mange andre
goder.

Den szdvanlige bestemmelse af ejendomsrettens genstand har
som bekendt hidtil vaeret den, at det var »en tinge. At man ikke
derved kan forstd, hvad man i daglig tale kalder for »tinge, er
givet. I almindelig sprogbrug vil man ved ting kun tenke pi
faste legemer, der kan flyttes. Ikke engang den allervigtigste
gruppe af de goder, der efter alles mening kan vere genstand for
ejendomsret, de faste ejendomme, vil man i daglig tale kalde for
»tinge. Ogsd ved flydende og luftformede legemer fgles det
sprogligt unaturligt at tale om »tinge, endsige da ved f@nomener
som elektricitet, radiobglger og lignende 14).

Retsvidenskaben plejer derfor ogsd at give en n@rmere be-
stemmelse af, hvad den forstdr ved »ting« som genstand for
ejendomsret. Den videstgéende definition hos vore @ldre forfat-
tere er vistnok Matzens. Han forstdr ved »ting« »alt a) uper-
sonligt, b) udvortes verende, der er ¢) udrustet med evne til de
menneskelige forngdenheders tilfredsstillelse, og for at denne
evne i tilstrekkeligt mal kan komme menneskene til gode d) mé
underkastes enkeltes udelukkende riden« 15). (Bogstaverne tilsat
af mig.)

I sammenligning hermed er Torps definition i hvert fald til-
syneladende betydeligt snevrere. 1 tingsretten, hvor ejendoms-
retten behandles, forstdr han nemlig ved ting kun »de uperson-
lige, legemlige genstande, der kunne vere formueretligt (Udhevet
af mig) herredgmme undergivne« 18).

Hvis det dermed er Torps mening at sige, — det fremgar ikke
helt klart af hans fremstilling, — at det kun er de upersonlige,
legemlige genstande, der er formuegoder, som kan vere genstand

noten. Derimod ses det ikke, hvad Anders Vinding Kruse s. st. mener
med, at det er over sgenstanden + de 4 befgjelser, man har de 4 be-
fgjelser«. Hvorledes skulle man kunne have en befgjelse over befgjelser,
f. eks. en befgjelse til raden indadtil over befgjelsen til at rade indadtil
eller over befgjelsen til at rade udadtil?

1) Jfr. nermere Vinding Kruse, s. 1713—176.

18y Matzen, 8. 16—17.

18) Torp, 8. 4.
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for ejendomsret, mens andre upersonlige, legemlige genstande,
navnlig alle dem, der udelukkende eller hovedsagelig har affek-
tionsverdi, ikke kan kaldes ting og derfor heller ikke kan vaere
genstand for ejendomsret 17), er denne bestemmelse utvivlsomt
for snzver. Den stemmer ikke med befolkningens opfattelse og
sdvidt ses heller ikke med de fleste forfatteres18). Men det er
fgrst Vinding Kruse, der i vor litteratur har draget hele dette
spgrgsmél klart frem og pévist, at ejendomsret ogsd ved andre
ting end formueting har sin fulde begrundelse 1%). Hvis det der-
imod er Torps mening, at man ogsd kan have ejendomsret over
andre ting end formueting, sdledes at ejendomsrettens genstand
altsd mé bestemmes som »de upersonlige, legemlige genstande,
der kan vere menneskeligt herredgmme undergivet«, falder den
i alt vesentligt sammen med Matzens.

Sammenlignet med disse forfatteres definition er Vinding
Kruses langt videregidende. Ejendomsrettens genstand kan efter
hans opfattelse vare »ethvert serligt, begrenset udsnit af den
ydre eller indre verden, som i kraft af en arbejdsindsats eller
anden af retsordenen anerkendt grund naturligt tilhgrer en be-
stemt person, siledes at han er berettiget til at rédde over det
1 kraft af ejendomsrettens ovenfor angivne befgjelsere 20). Det
videregdende ligger, som det vil ses, fgrst og fremmest deri, at
ogsd et serligt begrenset udsnit af »den indre verden« skal kunne
veere genstand for ejendomsret. Tager man derimod dette led
bort, stemmer definitionen i hovedsagen med Matzens. Genstan-
den vil 1 s fald blive ethvert s®rligt, upersonligt udsnit af den
ydre verden, som af en eller anden grund naturligt er undergivet
en bestemt persons raden.

Nar Vinding Kruse 1 modsetning til de tidligere forfattere

17) Torp, s. 9 sammenholdt med s. 4.

18) Matzen s. 18, Gjelsvik s. 12, Fr. Stang: Norsk Formueret, s. 163—
164, og vistnok ogsa Aagesen s. 80—84, Scheel, s. 6, jfr. s. 22.

19) S, 415 ff, navnlig s. 122—125, 225—226 og 1303—1305.

20) S, 216, Vinding Kruse medtager ikke udtrykkeligt i definitionen, at
genstanden skal vere noget upersonligt, idet han mener, at det allerede
fglger af det andet led i definitionen: At genstanden i kraft af en af rets-
ordenen anerkendt grund naturligt tilhgrer en bestemt person. Mennesker
kan ikke vere genstand for ejendomsret, idet vi ikke anerkender slaveri,
jfr. anf. st.
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hevder, at ejendomsrettens genstand ogsd kan vare et serligt
begrenset udsnit af den »indre verdene, er det vistnok tre for-
skellige forhold, han har for gje, for det fgrste ejendomsret til
andsvaerker, dernast den sikaldte sjxlelige ejendomsret og ende-
lig, at ogsd fordringsrettigheder og begrensede, tinglige rettighe-
der kan vere genstand for ejendomsret. Intet af disse tilfelde
kan dog s& vidt ses anfdgres som eksempler derpa.

I. Hvad det fgrste forhold angir, har Vinding Kruse som
bekendt med styrke hzvdet, at sivel forfatter- og kunstnerret
som retten til patenter og mgnstre i virkeligheden er ejendomsret.
Det er kun genstanden, der her er en anden end ved den ma-
terielle ejendomsret, nemlig ikke en ydre ting, men et indre gode,
andsverket, opfindelsen o. s. v., altsi et udsnit af den »indre ver-
dene. De nevnte rettigheder har som det siges alle den vasens-
lighed, »at de ikke angir ydre, materielle ting, men indre, ande-
lige veerdier og frembringelser« 21).

Hvorvidt nu de nzvnte rettigheder med rette kan kaldes for
ejendomsret, skal ikke undersgges her. Det sedvanlige er jo, at de
opfattes som swrlige rettigheder, forskellige fra ejendomsret-
ten 22), og i nyere tid har Ragnar Knoph 3) indgiende sggt at
begrunde denne opfattelse under polemik mod Vinding Kruse.
Men med hensyn til disse rettigheders genstand har der hidtil

1) 8. 109.

22) (C. Torp: Leren om den ideelle produktions beskyttelse 1898, s. 6
ff, L. A. Grundtvig: Kort fremstilling af forfatterretien 1908, s. 24—26.

23) Andsretten, s. 645—623, herimod Vinding Kruse: Ejendomsrets-
spgrgsmal, s. 41 ff., og Torben Lund: »Nogle bemarkninger om de im-
materielle rettigheders indhold og retlige karakter« i festskrift til prof.,
dr. jur. Vinding Kruse, 1940, s. 67—70, samt serligt indgdende i »Billed-
kunsteng, s. 336—343. Ogsd J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, 1944, s. 324
—334, kommer gennem en prgvelse si vel af indholdet af de befgjelser,
forfatter- og kunstnerretten giver, som af dens beskyttelse og varighed
og de indskrenkninger i den, der anerkendes, til det resultat, at der her er
tale om en serlig, fra ejendomsretten forskellig ret. I sin afhandling: Op-
havsrettens grundbegreber i T.f.R. 1945, s. 321 ff, kritiserer Alf. Ross, s.
336—352, opfattelsen af forfatter- og kunstnerreiten som en ejendomsret
fgrst og fremmest ud fra det synspunkt, at der ved disse rettigheder ikke
som ved ejendomsretten kan tales om en genstand for rettigheden, da
det, man sedvanlig kalder deres »genstand«, &ndsvarket, overhovedet ikke
er en realitet, jfr. serligt s. 349—352.
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veret enighed mellem forfatterne. De har alle skelnet mellem
andsverket, det ideelle produkt, p4 den ene side og dets ydre ud-
tryk p4 den anden side og opfattet det fgrste som rettighedernes
genstand. Andsrettighederne giver, som Knoph udtrykker det, ad-
gang til ».... d pve rddighet over en ulegemlig genstand, ands-
vaerket, opfinnelsen, navnet eller varemerket«24). Fgrst 1 den
nyeste tid har Alf. Ross som resultat af en indgiende analyse
gjort den opfattelse geldende, at Andsvaerket — det ideelle pro-
dukt — kun er en abstraktion, ikke en realitet. Det er efter
hans mening kun den relative enhed i ideindhold i en serie af
oplevelser 25).

24) Andsretten, s. 600—601, jfr. endvidere s. st. s. 8—9 og s. 98, P4
samme made Torp, anf. st. s. 4 og tingsret s. 6, ».... selve dndsverket,
digtet, kompositionen etc. som ulegemlig genstand, altsi rent bortset fra
en mulig konkret legemligggrelse, er netop objekt for disse serlige ret-
tigheder«, Torben Lund i festskrift til Vinding Kruse, s. 70: »Det mi be-
tones, at genstanden for den andelige ejendomsret stedse er den ulegem-
lige frembringelse, det s»tankefoster«, som frembringelsen pi et af de
oftn@vnte omrider skaber, ikke den eller de legemlige genstande, hvori
dette giver sig udiryk, og som er genstand for almindelig, materiel ejen-
domsret«. I samme forfatters: Billedkunsten, s. 8: »Det galder ved al
autorret, at der meget skarpt ma sondres mellem autorretten som en ri-
dighedsret over det ulegemlige gode, selve dndsverket, og ejendomsretten
til den legemlige genstand, hvori Andsverket materialiseres, men intet
steds inden for autorretien gelder detie si udpreget som for kunstner-
rettens vedkommendec, jfr. ligeledes s. st. s. 56 og 60. Ligesd Hartvig Ju-
cobsen »Ophavsretten« s. 51, der siger, at det ikke er »den legemlige gen-
stand, hvori dndsverket ytrer sig, der er genstand for ophavsretten, ikke
veerket i dets konkrete, for sanseorganerne fremtredende skikkelse, men
verket uafhengig af legemligggrelsen eller fremfgrelsen«. Genstanden er
et »abstrakt gode«. Ogsi i fremmed ret er dette den almindelige op-
fattelse.

28) JIr. ophavsrettens grundbegreber, T. f. R. 1945, s. 344—349.

I hovedsagen er jeg, som den fglgende fremstilling viser, enig i denne
opfattelse. Blot ses det ikke, hvorfor man ikke skulle kunne tale om en
genstand for ophavsretten anf. st. s. 349. Ifglge forfatterens egen defini-
tion vil det, at en rettighed har en genstand, sige ».... at de handlinger,
som retsordenen gnsker at forbeholde den berettigede, er beskrevet i re-
lation til udnyttelse af denne genstands, jfr. s. 349. Efter denne definition
skulle en negativ rettighed aldrig have en genstand; for i sd fald er der
jo ikke tale om at forbeholde den berettigede visse handlinger med hen-
syn til udnyttelse af genstanden. Men det vil dog ikke vare naturligt at
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Det er nu ikke vanskeligt at se, hvad det er, der har fgrt
forfatterne, bade i udlandet og herhjemme, til at opfatte &nds-
rettighedernes genstand som et ulegemligt gode, et udsnit af den
»indre verden«. Det er den iagttagelse, at de retsvirkninger, man
i tidens lgb har tillagt indsrettighederne, ikke lader sig forklare
alene som udslag af ejendomsret over det enkelte eksemplar af
andsvaerket, — dette udtryk bruges i det fglgende som falles-

sige, at en negativ servitut ikke har en genstand, nemlig den ejendom,
hvis udnyttelse pd en bestemt méide den berettigede kan forhindre. P3
samme made kan indehaveren af ophavsretten hindre ejeren af bogen
eller maleriet i at mangfoldigggre dem, udleje dem o. s. v. Antager man,
at en maler ogsid uden udtirykkeligt forbehold, beholder reproduktions-
retten til sit maleri, ndr han selger det, har han endvidere positiv brugs-
ret derover, og i sd fald ma maleriet ogsid efter forfatterens definition
siges at vere genstand for ophavsretten.

Om et par enkeltheder i forfatterens fremstilling skal igvrigt be-
mearkes.

Nar forfatteren s. 347 udtaler, at det er uklart at angive ophavsret-
tens principielle indhold som en ret til offentligggrelse, ses det ikke hvor-
for. Forfatteren siger selv s. 347 gverst, at ophavsrettens formal i fgrste
rzkke er »at give ophavsmanden en vis rimelig magt til at bestemme, nar
andre skal have adgang til at opleve verket«. Deri ma dog fgrst og frem-
mest ligge, at han skal kunne bestemme, om overhovedel nogen anden
skal have adgang til at opleve verket, altsi om det skal offentligggres.
Men forfatteren synes at opfatte det sidste udiryk som sigtende til en hen-
vendelse til offentligheden, altsi til et vist stgrre antal personer, hvad der
sikkert ikke er meningen dermed. Andsrettigheden er, for sd vidt den giver
ophavsmanden eneret til offentligggrelse, en fredsref; den sikrer ham
adgang til at hindre, at verket som udtryk for hans personlige andsliv
bliver andre bekendt. At det ved den gkonomiske udnyttelse af verket er
eneretten til mangfoldigggrelse og fremfgrelse, der er det afggrende, er
en anden sag. Men bide mangfoldigggrelse og fremfgrelse forudsatter
jo offentligggrelse i betydning af meddelelse til andre, og offentligggrelse
synes derfor godt at kunne kaldes andsrettighedens principielle indhold.

Nér forfatteren endvidere s. 348 siger, at kun »uanskuelige« eksem-
plarer af dndsvaerker — derved menes, jfr. s. 346, f. eks. en bog eller en
grammofonplade i modsetning til »anskuelige« eksemplarer f. eks. et
maleri, jfr. s. 345 — kan »fremfgres«, s at eneretien til offentlig frem-
fgrelse kun skulle gelde, hvor dndsverket har fundet udtryk i et »uan-
skueligte eksemplar, ses berettigelsen af denne begrensning ikke. Hvis
den, der har kgbt et maleri, udstiller det mod entré, synes ogsi denne
form for gkonomisk udnyttelse at vere i strid med ophavsmandens eneret,
hvad enten man nu vil kalde udstillingen for en »fremfgrelse« eller ikke.
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betegnelse for &ndsrettighedernes genstand, altsd ikke blot om
genstanden for forfatter- og kunstnerret, men ogsé om genstan-
den for mgnsterret og patentret. Et digterverk er, som Knoph
siger, »ikke det samme som et eksemplar af boken i trykt
stand ....« 26),

Dette er selviglgelig rigtigt. Spgrgsméilet er blot, om man
da giver en forklaring pa disse retsvirkninger ved at kalde gen-
standen, ndsvarket, for et »ulegemligte« eller et »andeligt« gode,
et udsnit af den »indre verden«. Hvad forstdr man overhovedet
ved disse udtryk?

Knoph, der i nordisk litteratur har udtalt sig mest udfgrligt
herom, synes derved at have to ejendommeligheder ved &ndsver-
ket for gje, for det fgrste, 1) at det ikke er til »& ta og fgle p4,
men av indelig eller immateriel karakter«, for det andet, 2) at
det kan »materialisere sig si ofte det skal vere og i temmelig
forskellige skikkelser uten & miste sin identitet« 27),

ad 2. Hvad nu det sidste angar, er det jo rigtigt, at Andsveer-
ket som regel lader sig mangfoldigggre, siledes at de enkelte gen-
givelser skaffer os den samme tilfredsstillelse som originaleksem-
plaret. Det gzlder fuldt ud ved digtervaerker og musikalske kom-
positioner, — hvad enten man tenker pa flere eksemplarer af
bogen eller noderne, eller man har andre gengivelsesmader som
oplasning eller spil for gje, — og ved patenter, i mindre grad ved
kunstvarker, hvor originaleksemplaret ofte vil bevare en serlig
evne til at vaekke tilfredsstillelse. Dog er forholdet ogsé her for-
skelligt ved billedhuggerkunst og maleri. Mens en rekke bronce-
eksemplarer af den samme statuette praktisk talt vil give den
samme skgnhedsglede, vil det ofte vere udelukket at efterlave
et maleri saledes, at det giver os det samme som originalen. Ogsé
ved andre mangfoldigggrelsesmider, f. eks. farvetryk og foto-
grafi, vil det i vidt omfang vaere muligt at overfgre i hvert fald
en del af originalens skgnhedsvardi til gengivelserne.

Men nir Knoph, idet han fremhaever denne ejendommelighed,
siger, at vi her stir » ved en fundamental forskjell mellem gen-
standen for &ndsrettighederne og de fysiske, legemlige ting som

28) Andsretten, s. 8.
27) S. st.
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eiendomsretten har til objekt« 28), ses det ikke, at dette er rig-
tigt. Alle fysiske, rgrlige ting, der er blevet til ved menneskeligt
arbejde, kan mangfoldigggres i den forstand, at der kan laves
efterligninger af dem, som tilfredsstiller de samme behov og pi
samme made som originaleksemplaret. En bad f. eks. kan bygges
efter atter og atter. Mangfoldigggrelsen kan i visse tilfelde
kreve et arbejde, der i stgrrelse nermer sig fremstillingen af
originaleksemplaret, f. eks. netop hvor en badd bygges efter. I
andre tilfelde kan den ske ad mekanisk vej, s& at fremstillingen
kun krever et minimum af arbejde, f. eks. hvor hundreder af
tinsoldater stgbes i den samme form. Denne mods®tning finder
man ogsé pa dndsrettighedernes omride, f. eks. mellem udfgrelse
af et nyt marmoreksemplar af en statue og trykning af en bog.

Men det er ikke blot de fysiske, rgrlige ting, der er frembragt
af mennesker, som p4 den made ejer evnen til at mangfoldig-
ggres. Det samme gelder dyr og planter. Hgns af en bestemt race
kan fremstilles i en mangfoldighed af eksemplarer, og ved at
tage podekviste fra et bestemt pzretre kan man mangfoldigggre
det i det uendelige.

Den fundamentale forskel, Knoph pa dette punkt finder mel-
lem genstanden for &ndsrettighederne og de fysiske, legemlige
ting, eksisterer derfor i virkeligheden ikke. Den skyldes vistnok
kun en forveksling hos ham, og det i to henseender. For det fgr-
ste forveksler han tingen selv med forestillingen om, det indre
billed af tingen. Han anfgrer i denne forbindelse et citat fra
F. Damme und R. Luther: Das deutsche Patentrecht 1925, S.
216, som han dbenbart finder rammende. Det lyder séledes: »Die
konkrete Sache ist nur einmal da, der Erfindungsgedanke dagegen
so oft, wie er in einem menschlichen Gehirn Aufnahme findet« 29).
Damme og Luther — og med dem Knoph — forveksler her
netop forestillingen om tingen med tingen selv. Et par tresko
eksisterer som ydre genstand, som ting, kun eengang, men som
forestilling s& ofte et menneske, der har set dem, genkalder sig
billedet af dem i sin erindring. Og bl. a. p4 grundlag af denne
forestilling, dette indre billed, kan de efterlignes i det uendelige.

28) S st.
29) St. st.
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P4 samme méade eksisterer en patenteret maskine som ydre gen-
stand kun een gang. Men forestillingen om den og den opfindelse,
den er udtryk for, eksisterer hos enhver, der har set den og for-
stdet den.

Men dernzst ggr Knoph sig ogsd skyldig i forveksling pé et
andet punkt. Nar han siger, at rddigheden over en legemlig ting,
som »ist nur einmal da« efter sagens natur ma »arte sig nok sd
forskellig fra rddighedsretten over et immaterielt gode, som kan
materialisere sig s& ofte det skal vaere« 30), forveksler han gjen-
synligt legemlige ting med forterlige ting. Det viser hans eks-
empel: »N&r ejeren af en potet spiser den op, blir han ganske
visst mett selv, men ikke han, som stdr og ser pa. ...... De
andelige verdier er derimot av en annen sort. De kan samtidig
nytes av alle uten 4 gé til grunne« 31). Den modsetning, Knoph
her fremh@ver mellem &ndsrettighedernes genstand og de legem-
lige ting, gelder netop kun de forterlige ting, ikke fysiske, legem-
lige ting i almindelighed. Der er jo mangfoldige af disse, der kan
nydes af alle uden at g& til grunde32). Navnlig hvor tingens
verdi beror pd, at den giver os et andeligt indtryk, kan den
praktisk talt nydes af alle, og det uden hensyn til, om den kan
mangfoldigggres eller ej. S& lenge der er folk, der har lyst til at
se giraffen i Zoologisk Have, vil adgangen til denne nydelse std
dem &ben, p4 samme méide som et smukt maleri, der vanskeligt
lader sig gengive, ved at udstilles kan skaffe enhver, der gnsker
det, et skgnhedsindtryk. I begge tilfzlde vil genstanden kunne
nydes af alle, uden at den gér til grunde.

Knoph synes imidlertid ikke blot at legge vegt pd, at dnds-

30) Andsretten, s. 9.

31) Andsretten, s. 9—10.

32) Jfr. Adolf Lindvik 1 Norsk Retstidende 1935, s. 601, og Vinding
Kruse i U. £.R. 1937, s. 73—74. Det anerkender Knoph i virkeligheden ogs&
selv, jfr. Andsretten, s. 9—10, note 2, hvor der henvises til Lindviks anfgrte
kritik. Nar Knoph her siger, at der ogsd er legemlige ting, som tilsyne-
ladende kan nydes helt i fellesskab, f. eks. en smuk udsigt, men at det
kun er tilsyneladende, fordi man selv ved udsigten ma have en plads, hvis
man skal nyde den, si gelder jo ganske det samme ved en maleriudstil-
ling eller en oplesning af et digterverk. At nydelsen stdr dben for alle,
uden at tingen gir til grunde derved, er jo ikke det samme, som at alle
skal kunne nyde den pd samme tid.
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veerket 1 modsetning til de legemlige ting kan mangfoldigggres,
altsd gengives i samme skikkelse. Han fremhever yderligere
som en ejendommelighed ved det, at det kan materialisere sig »2
temmelig forskjellige skikkelser uten & miste sin identitet«. Det
er ikke det enkelte telefonapparat, men telefonopfindelsen som
ide, der er genstand for patentretten, og der bliver derfor ikke
tale om en ny opfindelse, selvom man @ndrer apparatet i en-
keltheder eller udfgrer det pd en noget anden made 33). Det er
det samme forhold, Hartvig Jacobsen har for gje, nir han som et
seerlig klart eksempel pd »modsetningen mellem varket som
legemlig genstand og som genstand for ophavsret« nevner be-
stemmelsen i prgf. 30, stk. 2, i dansk lov af 26. april 1933 om
forfatter- og kunstnerret. Ifglge denne bestemmelse bliver en
gengivelse af et kunstverk ikke lovlig ved, at der foretages
forandringer, tilsetninger eller udeladelser, »nr ikke herved et
veesentligt nyt og selvstendigt verk er frembragte« 34).

Det problem, Knoph og Hartvig Jacobsen her har for gje, er,
hvor store forandringer der skal til, for at der pa basis af et be-
stdende &ndsverk kan siges at vaere skabt et nyt. Men dette
problem har i og for sig intet at ggre med spgrgsmélet om, hvor-
vidt dndsverket er et »ulegemligt gode« og heller ikke med dets
evne til at kunne mangfoldigggres. I regelen vil det ganske vist
komme frem derved, at der frembringes et &ndsveerk til, altsa
som et tilfzlde af mangfoldigggrelse, og spgrgsmélet bliver s,
om der er skabt et helt nyt &ndsverk, eller kun et nyt eksemplar,
en efterligning af et bestiende. Men det er ikke ngdvendigt, at
spgrgsmilet kommer frem pi den made. Ganske det samme pro-
blem rejser sig, hvis der finder en omdannelse sted af original-
eksemplaret, hvis f. eks. en kunstner foretager forandringer ved
en andens maleri, der er i hans eje. Ogsi i sd tilfeelde kan man
stille det spgrgsmil, om et helt nyt maleri er opstdet, eller der
kun foreligger ®ndring af et bestiende. Er det fgrste tilfeldet,
mé den, der har omdannet maleriet, 4 kunstnerret over det 1
dets nye skikkelse. Om han har krenket den fgrstes kunstnerret,
m4, forudsat at han selv legger navn til og ikke lader det offent-

33) Andsretten, s. 8.
3) Ophavsretten, s. 5.
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ligggre under den andens navn, bero pd, om det var ulovligt af
ham at tilintetggre originaleksemplaret 35). Er @ndringen der-
imod uvasentlig, siledes at det indtryk, maleriet fremkalder hos
dem, der ser det, i hovedsagen stadig er det samme, vil der ikke
foreligge noget nyt &ndsverk og derfor heller ingen kunstnerret
for den, der har foretaget omdannelsen, hvorimod denne even-
tuelt har krenket den fgrstes kunstnerret ved at forvanske origi-
naleksemplaret 36).

Men heller ikke her ses der at foreligge nogen vasensforskel
mellem andsvarket og en almindelig, legemlig ting. Ogsa ved den
kan jo det problem opstd, om der ved omdannelsen er opstéet en
ny ting, eller det er den samme ting, der blot er blevet forvan-
sket. Hvis man f. eks. maler et hvidmalet bord, der tilhgrer en
anden, blat, opstdr der ikke en ny ting, fordi det er uden betyd-
ning for brugen af et bord, om det er hvidt eller blt. Bordet
tilfredsstiller stadig det samme behov. Der foreligger derfor kun
en — ulovlig — forvanskning af den andens bord. P4 samme
méde vil den, der foretager uvaesentlige @ndringer ved en andens
andsvaerk, siledes at dette ogsd i sin nye skikkelse 1 hovedsagen
fremkalder det samme indtryk, ikke have skabt et nyt &nds-
verk, men enten kun have forvansket et bestdende eller, hvis
han har lavet et eksemplar til, have foretaget en ulovlig mang-
foldigggrelse deraf.

ad 1. Det er jo imidlertid ikke blot i evnen til mangfoldig-
ggrelse, at Knoph finder en vaesensforskel mellem andsvaerket og
en almindelig, legemlig ting. Den anden ejendommelighed, han
fremhever, er som anfgrt, at dndsverket ikke er til at tage og
fgle p4, men af &ndelig eller immateriel karakter.

At andsveerket er af »&ndelig eller immateriel karakter« m4,
hvis det skal have nogen betydning, sige, at det kan eksistere
som blot bevidsthedstilstand. Det er nu ogsi tilfeldet for visse
dndsverkers vedkommende. Et digt f. eks. eller en komposition
kan bestd som blot bevidsthedstilstand hos frembringeren. Men

35) Jfr. herom na&rmere Torben Lund: Billedkunsten, s. 148—151.

36) Efter dansk ret — lov nr. 149 af 26. april 1933, prgf. 27, stk. 7 —
er det jo kun @ndringer, der medfgrer en »vesentlig forringelse«, som
er forbudt. I andre lande, f. eks. Norge og Finland, gelder det enhver
endring, jfr. igvrigt om spgrgsmilet Torben Lund, Billedkunsten, s. 193
—205.
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genstand for rettigheder bliver de fgrst, ndr de far ydre udtryk.
S4 lenge melodien kun synger i komponistens sind, kan den ikke
vare genstand for forfatterret. Den mé fgrst veere tradt ud i livet
ved at vere nedskrevet, eller spillet eller sunget for en tilhgrer,
fgr komponisten kan have de befgjelser over den, som forfatter-
retten giver. Det er jo ogs3 fgrst da, at hans interesser kan kren-
kes af andre 37).

Derimod er der andre &dndsveerker, som man vanskeligt kan
tenke sig bestdende som blot bevidsthedstilstand hos frembrin-
geren. Det gelder f. eks. et maleri eller et billedhuggerarbejde.
Selv om kunstneren ser billedet eller statuen for sig i et indre
syn, vil dog ingen sige, at et maleri eller et stykke sculptur der-
med er bragt til verden. Dertil er vejen fra forestillingen om
veerket til vaerket selv for lang og besverlig. Et maleri kan jo
ikke som et digt ggres ferdigt i tankerne. Det er derfor ganske
naturligt, at Vinding Kruse, nar talen er om kunstverker i mod-
setning til forfattervaerker, mener, at her er »selve meddelelses-
midlet det egentlige &ndsvaerk (maleriet, statuen). Meddelelses-
middel og kunstvaerk falder sammen« 38), Men derved synes han
ganske vist at komme i strid med sin egen tankegang. For bade
maleriet og statuen er jo i hgj grad dele af den ydre verden, og
hvis det derfor er maleriet og statuen selv, der er de egentlige
andsverker, kan genstanden for den &ndelige ejendomsret i hvert
fald ikke i disse tilfaelde siges at vere et »indre gode«, et udsnit
af »den indre verden«. Derfor ggr Knoph, der ps sedvanlig méde
opfatter &ndsverket som noget immaterielt, en »ulegemlig gen-
sland«, ogsd indsigelse mod Vinding Kruses anskuelse pd dette
punkt. » Andsverkete«, siger han, ser ogsa her immaterielt og ikke
identisk med originaleksemplaret, men originalen stér i et serlig
nert forhold til 4ndsverket, fordi den legemliggjgr verket pa en

37) Dette ggr Knoph ogsd selv ved en anden lejlighed opmarksom
pA. For at der kan foreligge et andsverk, siger han, mi der vere »skapt
en ytre realitet som kan loses ut fra ophavsmannens personlighet, og der-
til har en viss blivende karakter, slik at den kan produceres og med-
deles til andres, Andsretten, s. 63. Men s& er &ndsverket altsd netop ikke
af blot andelig eller immateriel karakter.

38) Ejendomsret, s. 479. S. st. s. 502, er udtryksmdden mere vag, idet
det siges, at ved kunstnerretten er »selve genstanden, hvori det dndelige
verk er legemliggjort, kunstverket, 1 hgjere forstand et med det &ndelige
indhold end manuscriptet«.
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mere fullkommen méate enn noen reproduksjon kan ggree 38). Det, 63G
sidste er dog nzppe rigtigt. Hvis en maler selv eller en dygtig
efterligner maler et maleri efter, behgver efterligningen ikke at

veaere ringere end originalen. Og af en statue vil det ene marmor- % & 1
eksemplar eller det ene bronceeksemplar kunne vere lige si godt ) &
som det andet.

Et andsverk kan derfor ikke eksistere som genstand for ret- 1
tigheder, si lenge det er blot og bar bevidsthedstilstand, altsé af 19

blot &ndelig eller immateriel karakter. Det m4 p4 en eller anden
méide have fiet ydre udtryk. I regelen vil det ydre udtryk vare

noget, man kan tage og fgle pd: Et manuscript, en bog, et ma- % 1
leri, et stykke sculptur, en patenteret ting. Men ngdvendigt er det

ikke. Et digt eller en musikalsk komposition eksisterer som 1& %
andsverk, blot de er oplest eller spillet for andre. Et 4ndsverk )
behgver altsé ikke at vere en »tinge, ndr man derved kun forstar & !9
det, man kan tage og fgle p4d. Men derfor er det ikke af »ande- ?9 1
lig« eller simmateriel« karakter, — lige s& lidt som elektricitet +

eller radiobglger er det. Genstanden er ligesom i disse tilfelde et
udsnit af »den ydre verden« 49),

At en andsrettighed giver andre og flere befgjelser end dem, %
der fglger af ejendomsretten til det enkelte eksemplar, kan man %
derfor ikke forklare ved at sige, at genstanden her er af &ndelig )

eller immateriel karakter. Men en sddan forklaring er s& vidt ses !
heller ikke ngdvendig.
Fgrst m4 det erindres, at 1 en rekke tilfelde er ejendomsret- % ! 1
ten til det enkelte eksemplar i og for sig tilstrekkelig til at for- & 1
klare de virkninger, der er tale om. Si lenge ophavsmanden be- $

3) Andsretten, s. 62. Ogsd Torben Lund: Billedkunsten, s. 8—9 og

s. 60, understreger, at der er forskel mellem »den abstrakte Andelige frem- &I". " $)"FA
bringelse, der er kunstnerrettens genstand« og »det konkrete kunstverk, " 83&%'2+)844
legemliggoérelsen«. Det fgrste kalder han »kunstverket«, det andet »eks- C#&!" O"8%A
emplaret af verket«. S. 8.

40) Det er Abenbart denne modsatning, Kohler har for gje, i det citat #'
fra hans patentrecht, s. 18, som Knoph anfgrer, Andsretten, s. 9, hvor han B#&
fgrst siger, at den anskuelse, at kun ting, man kan tage og fgle pA (greif- -, $/." 56 E,)"
bare), eksisterer, er si urigtig, at den ikke er omtale verd, og derefter 14 -, 1")y"$'")
tilfgjer: ».... das immateriel nicht gleichbedeutend ist mit spirituell, ) '3"..4
iibersinnlich, versteht sich in einem Zeitalter der Elektricitit und des =K' 3&!D "%

Lichts von selbst«.
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holder det eller de eksemplarer, han har frembragt, for sig selv,
uden at give andre rettigheder derover, vil allerede hans ejen-
domsret til disse eksemplarer vere nok til at beskytte ham. Hvis
en fremmed {. eks. stjzler forfatterens manuseript og benytter
det til offentligggrelse eller mangfoldigggrelse eller forvansker
dets indhold, krenker han allerede forfatterens ejendomsret til
manuscriptet, der jo giver ham befgjelse til at forhindre enhver
riden fra andres side derover. P4 samme méade hvis en anden ud-
nytter eller forvansker et manuscript, han har fundet eller faet
overleveret til opbevaring. At forfatterens radighed i dette til-
felde endda gar videre end en ejers, idet han pd grund af sin
personlige interesse bl. a. ogsd kan hindre, at hans kreditorer
tilegner sig manusecriptet, eller at det ggres til genstand for eks-
propriation, forandrer ikke den kendsgerning, at hans radighed
over manuscriptet er tilstreekkelig til at forklare de virkninger,
der er tale om. Man behgver ikke at opfatte &4ndsrettighedernes
genstand som et &ndeligt, et ulegemligt gode for at forstd dem.

Vanskelighederne kommer fgrst frem, nar ophavsmanden selv
har overfgrt rettighederne over &ndsvaerket til andre. Hvis for-
fatteren f. eks. lader manuscriptet trykke og szlger de enkelte
bgger til andre, er det rigtigt, at hans ejendomsret — eller radig-
hedsret — til manuseriptet ikke er nok til at forklare, at kgberne
ikke mé lade den bog, de har kgbt, mangfoldigggre. Men det sy-
nes ikke ngdvendigt af den grund at ty til den forklaring, at for-
fatterrettens genstand er ulegemlig eller &ndelig. Det, der fore-
ligger, er blot, at forfatteren samtidig har befgjelser over for-
skellige, legemlige ting. Over sit manusecript har han den radig-
hed, ejendomsretten giver, over de solgte eksemplarer en negativ
servitut, der hjemler ham befgjelse til at forbyde mangfoldig-
gorelse. P4 samme made vil maleren, der har solgt sit maleri,
over denne legemlige genstand have en negativ servitut, der for-
byder bide mangfoldigggrelse og forvanskning, og muligvis tillige
en brugsret, der giver ham ret til at lane maleriet til brug ved
reproduktion 41).

Det er nu ikke blot ved &ndsrettighederne, at der siledes er
trang til at sikre sig reproduktionsretten. Det samme kan ggre

A1) Jfr. Torben Lund: Billedkunsten, s. 149—151.
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sig geldende pd andre omrider. Hvis en mand f. eks. 1 et hegn
pd sin mark finder et vildtvoksende pewretre, der er forskelligt
fra alle hidtil kendte, vil det have gkonomisk betydning for ham
at kunne sikre sig reproduktionsretten for sin planteskole. Til en
vis grad vil han ogsd kunne ggre dette ad kontraktmeassig vej.
Hver gang han s®lger en aflegger, som er dannet ved at tage

podekviste fra modertrzet, vil han kunne treffe den aftale med

kgberen, at der ikke m$ tages podekviste derfra. Han har si
ejendomsret til modertraeet og en negativ obligation med hensyn
til afleggerne. Efter dansk domspraksis anerkender man ganske
vist ikke, at denne aftale har tinglig virkning. Den binder hver-
ken kgberens kreditorer eller dem, der senere erhverver afleg-
geren eller afleggere, som i strid med aftalen er taget fra den.
P4 den anden side kan ejeren af modertrzet f4 nedlagt forbud
mod, at kgberen tager podekviste fra afleggeren. Man har altsa
adgang til naturalopfyldelse og er ikke henvist til at ngjes med
erstatning.

I et tilfelde som dette er der selviglgelig ingen, der vil sige,
at genstanden for den ret, modertrzets ejer har, er et ulegemligt
gode. Genstanden er dels modertreet, dels et krav pd en vis op-
fgrsel fra kgberen af afleggeren med hensyn til denne. Aner-
kendte man, at modertrzets ejer havde krav pd at fa det fulde
gkonomiske udbytte af sit fund, métte man ogsé tillegge aftalen
tinglig virkning, og i si tilfzlde ville genstanden for hans ret
vere dels modertreet, dels afleggeren.

Forgvrigt kender vi ogsd p4 andre omrider af retslivet det
forhold, at ejendomsret over en ting samtidig uden videre med-
fgrer en rekke befgjelser over andre ting, der er i andenmands
eje. Et eksempel derpd har man i naboretten. Ejeren af en fast
ejendom har som bekendt qua ejer ikke blot de sedvanlige be-
fgjelser over sin egen ejendom, men tillige en rekke befgjelser
over naboejendommene, hvorved han kan forbyde udnyttelsen af
disse 1 forskellige retninger, og disse befgjelser tilkommer ham
ligesom ved &ndsrettighederne uden serlig aftale, og uden at de
forholdsregler, der ellers kreeves til at stifte rettigheder af dette
indhold over fast ejendom, skal iagttages. I lange tider blev disse

befgjelser derfor ogséd betegnet som »naturlige« eller »legale«

servitutter. Nu taler vi om ejendomsrettens grenser i nabofor-
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hold. Men den omstendighed, at retten over en ting séledes sam-
tidig uden videre giver en rxkke befgjelser over andre ting, har
man dog aldrig her tenkt pd at forklare ved, at rettens genstand
var et »ulegemligt« gode, et udsnit af den »indre verden«. Ingen
vil her vere i tvivl om, at rettens genstand, det man har befgjel-
serne over, er forskellige, legemlige ting, dels ens egen ejendom,
dels naboejendommene.

Hvilke befgjelser, indehaveren af en dndsrettighed har over de
forskellige eksemplarer deraf, som ikke er i hans eje, vil bero p4,
hvad man til enhver tid finder ngdvendigt for at sikre det, man
vil opné ved at anerkende retten. Som Andsrettighedernes historie
viser, er der i tidernes Igb blevet taget flere og flere befgjelser
med. Og nye befgjelser vil undertiden netop sgge at bane sig vej
gennem en aftale mellem indehaveren af retten og kgberne af de
enkelte eksemplarer. Et interessant eksempel herpé har vi i den
dom, der for en arrekke siden blev afsagt af den danske hgjeste-
ret, om en forfatters adgang til ved et forbehold foran i bogen at
sikre sig mod udlin og udleje af den. Hgjesteret stadfestede her
et forbud mod, at en boghandler p4 trods af forbeholdet benyt-
tede bogen til erhvervsmassig udleje i sit lejebibliotek 42). 1 en
senere dom 43) har hgjesteret dog ikke villet anerkende et til-
svarende forbehold med hensyn til nogle tidsskrifter, der blev be-
nyttet til udleje af en mand, som selv havde kgbt dem af en bog-
handler. Begrundelsen var, at forbudet ikke kunne l®gges som
en servitut pi en lgsgreting, og at udlejeren ikke her selv havde
forpligtet sig til at overholde forbudet gennem en aftale med sin
selger, boghandleren. Retten m4 vel derfor i det fgrste tilfeelde
have ment, at boghandleren, der fik bogen direkte fra forlegge-
ren, som sammen med forfatteren havde taget forbeholdet, stil-
tiende var géet ind pa at anerkende det 44).

42) U. f. R. 1930, s. 416.

43) U. 1. R. 1935, s. 1066.

1) I dom i U.{f. R. 1943, s. 1119, antog hgjesteret, — med 5 stemmer
mod 4 — at en mand, der udlejede ugeblade i l@semapper, var uberettiget
dertil, da han havde kgbt bladene af en bladhandler og ved erhvervelsen
var bekendt med, sivel at forleggerne pa bladene havde trykt forbud
mod erhvervsmessig udlejning, som at samtlige bladhandlere gennem
revers havde forpligtet sig til ikke at selge til personer, der drev er-
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Vinding Kruse anfgrer dommen i U. . R. 1930, s. 416, som et
eksempel pé, at ejeren af et &ndsverk kan stifte negative servi-
tutter over det 45). Det polemiserer Knoph imod. Der er efter
hans mening her ikke tale om en servitut over &ndsveerket eller
om et band pd forfatterretten, men om et band pd det enkelte
eksemplar af dndsverket. Det er ikke palagt i kraft af forfatter-
retten, men i kraft af ejendomsretten til det pagezldende eksem-
plar, og hvis det far virkning, bliver det som et band pd kgberens
ejendomsret #6). Det er nu ogséd rigtigt, at man ved en servitut
over dndsverket nermest mé tenke pi en ret, der binder ophavs-
mandens frie rdden derover, f. eks. en forpligtelse for en maler
til ikke at udstille sit maleri p4 en bestemt udstilling. Men det
er pid den anden side uforstdeligt, hvorfor et forbud mod udlan
og udleje, som Knoph mener, kun skulle vere et bind pi ejen-
domsretten til det solgte eksemplar, palagt i henhold til forfat-
terens tidligere ejendomsret til dette, medens et forbud mod re-
produktion af det samme eksemplar skulle vere noget andet. I
begge tilfzlde er der dog tale om, at kgberen af bogen er afskéret
fra at udnytte dens evne til at tilfredsstille andre end ham selv.
Den eneste forskel, det er muligt at f4 gje pi, er den, at forbudet
mod reproduktion virker uden udtrykkelig aftale og s& vel mod
erhververe af bogen som mod deres kreditorer, mens forbudet
mod udlin og udleje kun virker mod de bestemte erhververe, der

hvervsmessig udleje af bladene. Udlejningen fandtes under disse forhold
stridende mod konkurrencelovens prgf. 15. Der foreld altsd i denne sag
det nye, sammenlignet med sagen i U. f. R. 1935, s. 1066, at den bladhand-
ler, der havde solgt bladene, ligesom alle andre bladhandlere, havde for-
pligtet sig ved revers over for forlagene til ikke at salge til folk, der
udlejede bladene erhvervsmessigt. Da retten ansi det godtgjort, at den,
der drev udlejning, var bekendt hermed, var han altsi delagtig i blad-
handlerens kontraktbrud, og dette forhold blev, — da forleggerne havde
en berettiget interesse i at forbyde erhvervsmessig udlejning, — anset for
stridende mod redelig forretningsskik, jfr. prgf. 15 i Konkurrenceloven,
jfr. om disse domme ogs& Torben Lund i U. {.R. 1943 B, s. 12—14.

45) Ejendomsretten, s. 1313.

48) Andsretten, s. 138, note 1, jfr. angiende spgrgsméilet om forbud
mod udlan og udleje, Vinding Kruse: Ejendomsretsspgrgsmail 193%, s. 45—
46, Torben Lund: Loven om forfatterret og kunstnerret af 26. april 1933,
8. 41—43, og i Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse, s. 12—73,
samt | U. f. R. 1943 s, 1—14, og J. Hartvig Jacobsen : Ophavsretten, s. 90—92.
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har forpligtet sig til at overholde det. Men i samme gjeblik, rets-
opfattelsen finder, at det for at sikre forfatteren det fulde gko-
nomiske udbytte af hans virksomhed mé vere forbudt at udlane
eller udleje de enkelte eksemplarer, — og en reekke fremmede love
forbyder som bekendt allerede udleje 47), — bliver befgjelsen til
at forbyde udldn og udleje en del af forfatterretten og séledes
efter den gengse opfattelse ikke lengere en befgjelse over de en-
kelte eksemplarer, men over den »ulegemlige«, »andelige« gen-
stand: Andsverket. Denne i sig selv uforstdelige forvandling vi-
ser formentlig klart, at opfattelsen af &ndsrettighedernes gen-
stand som et selvstendigt eksisterende, »ulegemligt«, »&ndeligt«
gode kun er en fiktion.

Andsrettighedernes genstand er derfor ikke et selvstendigt
eksisterende, »ulegemligte gode, et udsnit af den »indre verdens.
Genstanden er samtlige eksisterende, ydre udtryk for den ande-
lige frembringelse. I det langt overvejende antal tilfeelde vil disse
ydre udtryk vere ting, i betydning af rgrlige, legemlige gen-
stande, man kan tage og fgle pd, sdsom manuscripter, bgger,
malerier, billedhuggerarbejder, patenterede ting eller patentbe-
skrivelser. Men de kan ogsd foreligge som oplesning, foredrag,
musikalsk fremfgrelse, dramatisk opfgrelse eller lignende. Det er
over disse ydre udtryk for den &ndelige frembringelse, at &nds-
rettighederne giver befgjelser. Andsvaerket selv, den »ulegemliges,
»dndelige« genstand, eksisterer derimod ikke. Det er Platons
gamle lere om »ideerne« som selvstendigt eksisterende, der her
pa et serligt omride er dukket op pé ny.

II. Det n®ste forhold, Vinding Kruse har for gje, nar han
siger, at ejendomsrettens genstand kan vere et udsnit af sden
indre verdene, er formentlig det, han kalder den sjelelige ejen-
domsret. Han skelner som bekendt i sin fremstilling mellem den
materielle, den &ndelige og den sjelelige ejendomsret. Forskellen
mellem de to fgrste arter af ejendomsret ligger efter hans mening
&benbart i ejendomsrettens genstand. Selve befgjelserne, rettens
indhold, er i begge tilfzelde de samme, men genstanden er for-

47) T sin lovkommentar, noten s. 42—43, oplyser Torben Lund, at ud-
leje, i modsatning til udlan, er forbudt bide i den tyske lov af 19. juni
1901, den italienske af 7. maj 1925 og den polske af 29. marts 1926.
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skellig, i fgrste tilfzelde et udsnit af den ydre verden, i regelen en
ydre, legemlig genstand, i det andet det ideelle produkt, inds-
vaerket, som han som ovenfor omtalt henregner til den indre ver-
den. Herefter skulle man tro, at ogsi den sjzlelige ejendomsret
adskilte sig fra de andre arter af ejendomsret ved at have en fra
disse forskellig genstand, som efter udtrykket at dgmme métte
vere noget indre, sjzleligt. Saledes er forholdet imidlertid ikke.
Det, Vinding Kruse i modsetning til tidligere med fuld fgje frem-
drager og understreger i sin fremstilling af den sjelelige ejen-
domsret, er kun, at den sedvanlige genstand for ejendomsret, tin-
gene, ikke blot kan tilfredsstille legemlige forngdenheder, men
ogsd sjelelige, fgrst og fremmest gennem deres affektionsverdi,
og at privatejendomsretten ogsd derigennem far sin begrun-
delse 48). S4 rigtigt dette nu end er, synes det ikke heldigt at
kalde dette forhold for »den sj®lelige ejendomsret«, og stille det
op som mods®tning til den materielle og andelige ejendomsret.
Man kan ikke have ejendomsret, hvorved Vinding Kruse jo selv
forstir en sum af befgjelser, en rdden indadtil og udadtil 49),
over et stykke sjzleliv, og det er der heller ikke tale om ved det,
han kalder sjzlelig ejendomsret. Det, man rider over, genstan-
den, er her ganske det samme som ved den materielle ejendoms-
ret, et udsnit af den »ydre« verden, der kan vere menneskeligt
herredgmme undergivet. Heller ikke her er der derfor tale om, at
et udsnit af »den indre verden« skulle kunne vere genstand for
ejendomsret.

III. Der er endelig, s& vidt jeg kan se, et tredie og sidste for-
hold, som Vinding Kruse har for gje, ndr han hevder, at ejen-
domsrettens genstand kan vere et serligt begrenset udsnit af den
sindre verden«. Efter hans mening kan ejendomsrettens genstand
nemlig ogsd vere sivel en begraenset, tinglig ret som en fordrings-
ret. Ejendomsretten er, som det siges, »en retsforme, der kan
slutte sig om alle arter af goder og genstande »........ bl. a.
ogsd ........ om almindelige holdte befgjelser, der ikke refere-
rer sig til bestemte genstande, som de artsbestemte fordringsret-
tigheder, geldsbreve, obligationer o. a.« 30). Med andre ord: En

5) 5. 122—125.
) S. 154,
s0) S. 178.
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artsbestemt fordringsret kan vare genstand for ejendomsret. Og
da en fordringsret som siddan vel ikke kan kaldes et sazrligt be-
grenset udsnit af den »ydre verden«, mé den formentlig vere et
udsnit af den »indre verdene.

Denne opfattelse, at en rettighed, — en fordringsret eller be-
grenset, tinglig ret, — selv kan vere genstand for rettigheder, er
ikke ny i vor litteratur. I tidligere tid h®zvdede vore forfattere
noget tilsvarende, idet de som genstand for rettigheder nevnede
ulegemlige ting, og herunder faldt bl. a. fordringer og begransede,
tinglige rettigheder5!). Men denne anskuelse blev senere for-
ladt 52), og det synes ogsd pd forhind ejendommeligt at sidestille
egentlige rettigheder med de legemlige ting som genstand for en
rettighed.

For Vinding Kruses vedkommende er denne opfattelse imid-
lertid en konsekvens af hans bestemmelse af ejendomsrettens be-
greb. Ejendomsretten bestir jo efter hans mening i »et bestemt
set befgjelser, der konstant findes i enhver normalt udviklet
ejendomsret« 53). Derimod kan det gode, hvorover disse befgjel-
ser udgves, vaere af hgjst forskellig art. Dette overses imidlertid
efter hans mening af den herskende opfattelse af ejendomsrettens
vasen, siledes som den har fiet udtryk béde i love som: Code
civil Art. 544 og Biirgerliches Gesetzbuch prgf. 903 og i den juri-
diske videnskab i udlandet og hos os. Den forveksler i virkelig-
heden ejendomsrettens tndhold, altsd de befgjelser, den giver, med
ejendomsrettens genstand, det gode, befgjelserne tager sigte pa.
Den bestemmer nemlig ejendomsretten som en razkke befgjelser
over en ting, d.v.s. en ydre, legemlig genstand, — men ganske
de samme befgjelser har man ogsd over en dndelig frembringelse,
f. eks. en opfindelse eller et kunstvaerk. Og indehaveren af en af
de delvise eller middelbare ejendomsrettigheder, af en brugsret,
en servitut, en panteret, en fordringsret har »ligesvelsom ejeren,
alle den umiddelbare ejendomsrets hovedbefgjelser over den del
af ejendommens udnyttelse, som vedkommende interessent rdder
over« 5t), »Forholdet er altsi det, at ejendomsrettens indhold,

51) Jfr. de hos Torp: S. 4, note 3 og 4, anfgrte forfattere.
52) Torp, s. 5.

83) 8. 154.

u) S. 164,
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befajelserne 1) — 4) er de samme ved de delvise ejendomsrettig-
heder som ved den umiddelbare ejendomsret, men godet er blot
ved de delvise eller begrensede ejendomsrettigheder et andet,
ikke som ved den umiddelbare ejendomsret samtlige befgjelser
under 1 = de delvis berettigedes, men en enkelt befgjelse (eller
enkelte befgjelser) under 1) « 55),

De hovedbefgjelser, der siledes efter Vinding Kruses frem-
stilling findes i enhver normalt udviklet ejendomsret, er fire. De
falder i to grupper. For det fgrste en befgjelse til 1) at rdde ind-
adtil, rent faktisk over godet. For det andet til 2) at afhende,
pantsette eller pd anden méade stifte rettigheder over godet, til
3) at lade det tjene som kreditgrundlag og endelig til 4) at lade
det g& i arv ). Som det vil ses, hgrer de tre sidste befgjelser
sammen. De bestir alle i en adgang til at overfgre ejerens be-
fgjelser til andre.

Mod denne opfattelse af ejendomsrettens vaesen, der har fun-
det tilslutning hos forskellige forfattere 57), er der fra anden side
fremsat en rezkke indvendinger 58). Den er, trods den betydning
den utvivlsomt har for en mere indtrengende forstielse af ejen-
domsrettens natur, formentlig heller ikke holdbar.

Det er dog s& vidt ses ikke berettiget, ndr Ross %) bl. a. har
villet ggre geldende, at man overhovedet ikke kan kalde befgjel-
serne 2) — 4) for en del af ejendomsrettens indhold. Ross skelner
ved den gruppe rettigheder, hvortil ejendomsretten hgrer, — det
vil praktisk talt sige formuerettighederne, — mellem det, han
kalder primearrettigheden, d. v. s. den retsstilling, indehaveren har
bortset fra adgangen til overfgrelse, og sekunderrettigheden,
d.v.s. det forhold, at hans medvirken er ngdvendig til over-
fgrelse. Denne forskel svarer ved ejendomsretten til den sondring,
man plejer at ggre mellem faktisk og retlig rdden €0). Ifglge

85) S. 161.

58) S. 154—156.

57) anfgrt i Ejendomsretten, s. 170—171, noten og s. 182, noten.

58) Navnlig af A4lf. Ross i »Virkelighed og Gyldighed i Retslereng, s.
211223, jfr. herimod Vinding Kruse i Tidsskrift for Retsvidenskab 193,
S. 262—286, og af Osten Undén i Tidsskrift for Retsvidenskab 1937, s. 419
—422.

5¢) anf. st. s. 218—220.

80) anf. st. s. 190—192, navnlig s. 181 under a).
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Ross’ opfattelse bestér der nu en vesensforskel mellem de nevnte
to bestanddele af rettigheden. Mens befgjelse 1) angér ejerens
befgjelse umiddelbart 1 forhold til den ydre genstand, vedrgrer
befgjelserne 2) — 4) derimod umiddelbart befgjelse 1). Det ville
derfor, som han siger, »vaere falsk at opfatte den retlige disposi-
tion som en del af primerrettens (udh. af mig) indhold, side-
stillet med den reale rdden over tingen, adferdspreferencen« 61).
Den er ngdvendigvis sekundar, afledt i forhold til primerretten,
opbygget pd denne. Nar Vinding Kruse derfor sidestiller de 4 be-
fgjelser, overser han, at befgjelserne 2) —4) ingen betydning
har ved definition af en ret efter dens indhold. For disse befgjel-
ser angir netop kun primearretten (befgjelse 1). Det er, som det
siges 62), »...... denne, ikke tingen, der overdrages, udlegges,
arves ...... «.

Denne betragtning kan dog ikke godkendes. Nér ejeren over-
drager sin ting til en anden, er det ikke blot primerrettigheden,
befgjelse 1), altsd adgangen til faktisk rdden, han overfgrer; det
er ogsd befgjelserne 2) —4). Den nye ejer fir jo ligesom den
tidligere adgang til at szlge tingen, benytte den til kreditgrund-
lag og lade den g& i arv. Det kan man bl. a. se deraf, at over-
drageren udtrykkeligt kan unddrage den nye ejer i hvert fald
nogle af disse befgjelser. Ved bandleggelse f. eks. kan erhverve-
ren hverken overdrage tingen eller benytte den til kreditgrund-
lag. Han mangler altsd befgjelserne 2) og 3), hvorimod han sta-
dig har befgjelse 4), adgangen til at lade tingen g i arv 63). Der

s1) anf. st. s. 194.

62) anf. st. s. 218.

%) Vinding Kruse synes i sin fremstilling at gi ud fra, at der ved
deling af ejendomsretten kun bliver tale om en deling af den indre ri-
den, befgjelse 1), jfr. s. 158 ff. Men siledes er forholdet ikke. Der kan
ogsd finde en deling af ejendomsretten sted, ved at ejeren siledes som
ved bandleggelse bergves befgjelserne 2) og 3). At disse befgjelser ikke
i sA tilfelde kan udgves af en anden, er jo kun det samme, som sker
ved en negativ servitut. Denne vil Vinding Kruse utvivisomt kalde en
delvis ejendomsret. Selv inden for de enkelte befgjelser 2) — 4) i hvert
fald inden for befgjelse 2) kan der finde en deling sted, f. eks. hvor
selgeren af en fast ejendom under en nationalitetskamp betinger sig, at
kgberen ikke m& salge til personer af en bestemt nation, mens han
igvrigt frit kan afhende.
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er derfor ingen grund til, at man ikke skulle medregne befgjel-
serne 2) — 4), adgangen til retlig raden, til rettighedens indhold.
Ligesom det ved visse rettigheder, f. eks. fordringsrettigheder
netop er denne adgang, der giver rettigheden verdi for inde-
haveren, jfr. nermere nedenfor, séledes hgrer det utvivlsomt med
til en rettigheds karakteristik, om indehaveren har eller — som
ved en brugsret — ikke har disse befgjelser ¢4).

Mens den nzvnte blandt de af Ross anfgrte indvendinger si-
ledes ikke kan tiltredes, er der, foruden hvad han igvrigt indven-
der, ogsd andre grunde, der kan anfgres imod Vinding Kruses
lere. Nar denne forfatter havder, at ejendomsrettens indhold,
befgjelserne 1)—4), er de samme ved de delvise ejendomsrettig-
heder — altsd ved brugsrettigheder, servitutter, grundbyrder,
panterettigheder og fordringsrettigheder 65), som ved den umid-
delbare ejendomsret, og at disse derfor i virkeligheden er ejen-
domsret, ligger der en dobbelt péstand deri. For det fgrste, at
indehaveren af de nzvnte delvise ejendomsrettigheder normalt
har alle de fire hovedbefgjelser, der netop er karakteristiske for
ejendomsretten, og for det andet, at de pageldende hovedbefgjel-
ser er ensartede, gar ud p& det samme. Men ingen af disse
pastande er s vidt ses rigtige.

Det er for det fgrste ingenlunde siledes, at indehaveren ved
alle de delvise ejendomsrettigheder har samtlige 4 hovedbefgjel-
ser. Ved en rekke af disse mangler tvaertimod normalt de tre af
de fire hovedbefgjelser, nemlig de tre — nr. 2—4 —, der gir ud

64) NA&r Ross er kommet ind pd den tankegang, at den retlige riden
befgjelserne 2) — 4), ikke hgrer med til rettens indhold, h@nger det for-
mentlig sammen med de betegnelser, han anvender for rettighedens to
bestanddele, primerretligheden og sekunderrettigheden. Som i teksten
anfgrt siger han bl. a., at det ville vaere falsk at opfatte den retlige dispo-
sition som en del af primarretiens indhold. Dette er selviglgelig rigtigt,
da Ross ved »primerretten« netop forstir den faktiske riden i modsat-
ning til den retlige. Men Vinding Kruse taler jo ikke om »primarrettenc,
det han kalder den indre (faktiske) riden, men om ejendomsretten, der
rummer sd vel denne som raden udadtil. Ved at bruge udtrykket primar-
ret er Ross kommet til at forveksle en bestanddel af ejendomsretten med
ejendomsretten selv.

85) Til delvise eller middelbare ejendomsrettigheder henregnes bl. a.
alle disse rettigheder, jfr. Ejendomsretten s. 159.

& %

P

S Op )

4

4

gn

)"

%
1& %

10+ A

5) *+)
wg wm

&4

)



55

pa at overfgre ejerens befgjelser til andre. Det er som bekendt
tilfzeldet ved alle brugsrettigheder, ved personelle servitutter og
ved to s& vigtige grupper inden for fordringsrettighederne, som
fordringer pa arbejdsydelser og p& underhold in natura 66). Nar
man som Vinding Kruse ved ejendomsret forstir et bestemt scet
befgjelser — uden hensyn til den genstand, de udgves over, — vil
det dog ikke vere naturligt at kalde f. eks. en brugsret for ejen-
domsret, n&r den netop mangler de tre af de fire hovedbefgjelser,
der tilsammen udggr ejendomsretten. At der kan forekomme
brugsrettigheder, der ifglge aftale kan overfgres til andre, for-
andrer ikke den kendsgerning, at disse rettigheder normalt, som
type, ikke kan overfgres, mens omvendt den umiddelbare ejen-
domsret normalt er overfgrlig, selvom der ogsi der ved aftale i
det enkelte tilfzlde kan vere gjort undtagelse derfra. Hvis man
derfor betragter det som karakteristisk for ejendomsretten, at
den rummer befgjelserne 2) — 4), ma man konsekvent ogsé ude-
lukke alle de delvise ejendomsrettigheder, der normalt ikke kan
overfgres, fra ejendomsretten. Det ggr Vinding Kruse imidlertid
ikkes7).

8) Det md ogsd erindres, at ved en rakke delvise ejendomsrettig-
heder, der i og for sig kan overdrages, kan overdragelsen, i modsatning
til hvad der gelder ved den fuldstendige ejendomsret, kun ske i visse,
bestemte tilfelde. En reel servitut kan ikke overdrages for sig, men kun
i forbindelse med den faste ejendom, hvis udnyttelse den fremmer, og
en panteret kan kun overfgres sammen med det krav, den skal sikre.
Er dette krav f. eks. et krav pid en arbejdsydelse principielt uoverdrage-
ligt, er panteretten det ogsa.

87) Mens Vinding Kruse drog denne konsekvens, jfr. U.f.R. 1937 B,
s. 71, 1 tilslutning til 0. 4. Borum, Familieretten I 1936, s. 168, for si vidt
den personlige navneret angik, matte man efter fremstillingen i 1. udgave
af ejendomsretten gd ud fra, at forfatteren betragtede alle de rettigheder,
han betegnede som delvise ejendomsrettigheder, altsd brugsrettigheder,
servitutter, grundbyrder, panterettigheder og fordringsrettigheder, som
ejendomsret, nanset at nogle af disse rettigheder ikke normalt, som type,
havde alle de 4 befgjelser, hvori ejendomsretten netop skulle bestd. I 2den
udgave af ejendomsretten er denne opfattelse til dels forandret. Hvor
befgjelse 2 og 3 — altsd adgangen til at overdrage retten og benytte den
til kreditgrundlag — mangler, vil, som det siges ».... bidde den gkonomi-
ske opfattelse og den almindelige retsopfattelse mene, at der ikke forelig-
ger en ejendomsret, anf, st. s, 180—181. Derfor er en personel servitut ikke
ejendomsret, s. 180. Og om en fordring pi underhold in natura ma forfatte-
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Men dernzst, og det er det vigtigste, er de hovedbefgjelser,
ejendomsretten indeholder, ikke ens ved den umiddelbare ejen-
domsret og de delvise ejendomsrettigheder. Det gelder ganske
vist ikke de 3 befgjelser 2) —4), der bestdr i en adgang til at
overfgre ejerens befgjelser til andre. Befdjelsen til at overdrage
umiddelbar ejendomsret og befdjelsen til at overdrage f. eks. en
fordringsret er ganske ens, netop fordi den kun bestar i at kunne
overfgre indehaverens befgjelser til andre. Men derimod er be-
fgjelse 1), adgangen til at ride indadtil, forskellig ved den umid-
delbare ejendomsret og de delvise ejendomsrettigheder.

Vinding Kruse giver ikke nogen samlet analyse af, hvad der
ligger 1 befgjelsen til rdden indadtil. Den giver efter hans me-
ning adgang til »at bruge og benytte en ting eller andet gode,
anvende det til livets mange forskellige formél, omdanne eller

ren mene det samme. Fordringer pa arbejdsydelser stir derimod efter for-
fatterens mening pd grensen, jfr. s. 180. Forfatteren sigter derved dels
til, at retten til arbejdsydelsen skulle kunne overdrages sammen med
den erhvervsvirksomhed, hvori arbejdet udfgres, jfr. Ussing : Enkelie kon-
trakter 2den udg. 1946, s. 350, hvad man dog neppe kan antage som al-
mindelig regel, dels til at arbejdsgiverens konkursbo og dgdsbo i et vist
omfang kan forlange, at arbejderen fortsetter. Men boriset fra siddanne
undtagelser i enkelte retninger er hovedregelen ved disse fordringer dog,
at den berettigede hverken kan overdrage dem eller testere over dem,
lige sd lidt som hans kreditorer kan ggre udleg i dem. Med hensyn til
brugsretten finder forfatteren derimod, omend noget tvivlende, at man
med rette kan kalde den for en ejendomsret, skgnt befgjelse 2, adgangen
til at overdrage retten, normalt mangler anf. st. s. 180. Det er imidlertid
ikke blot befgjelse 2, der normalt mangler ved disse rettigheder, men ogsé
befgjelserne 3 og 4. Brugeren kan ikke testere over brugsretten, lige si
lidt som hans kreditorer kan ggre udleg i den. De begrensede undtagel-
ser, der geelder for konkursboels og dgdsboets vedkommende og ved
dgdsfald med hensyn til visse nerstiende personer, kan ikke ®ndre det
forhold, at befgjelserne 2—4 normalt mangler ved brugsrettigheder.

Nir forfatteren endelig hevder, at det bdde er systematisk og lovtek-
nisk rigtigt at kalde de delvise ejendomsrettigheder for ejendomsret, fordi
man, hvis en lovbestemmelse benytter udtrykket ejendomsret (ejendoms-
rettigheder) mi g4 ud fra, at den omfatter ogsd disse, »nar ikke serlige,
reale modhensyn ggr sig geldendes, anf. st. s. 181, ses det ikke, at man
vinder noget ved en sidan betegnelse. Det afggrende bliver jo dog, om
man ved en selvstendig undersggelse af den pigeldende rettigheds natur
kommer til det resultat, at lovbestemmelsen ogsd tager sigte pd den.
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omforme det« ), ved &ndelig ejendom til »at benytte den eller
lade vzre at benytte den, opgive den« ) og ved panterettig-
heder og fordringsrettigheder til »f. eks. at undlade at udgve
retten, helt opgive min panteret eller fordring og tilintetggre be-
vismidlet for den, pantebrevet og geldsbrevet« 70).

Som det vil ses, tilsigter disse angivelser ikke at give nogen
samlet og udtgmmende analyse af udtrykket: Réden indadtil.
Var en sddan forsggt, ville den formentlig have vist, at »raden
indadtile ikke kan betyde det samme ved de forskellige rettig-
heder.

Det, Vinding Kruse kalder sriden indadtile, er det samme,
man plejer at kalde »faktisk« rdden i modsetning til »retlige ra-
den. Han finder imidlertid ikke denne betegnelse treffende, idet
den rent faktiske rdden f. eks. plgjning og sdning er lige si ret-
lig som f. eks. salg af jorden. De ma begge respekteres af omver-
denen som retsbeskyttét. Det, man mener med faktisk réden, er
derfor efter hans opfattelse kun den riden, der finder sted uden
anvendelse af nogen viljeserklering over for trediemand. Den
retlige rdden bestir derimod i at ride over genstanden ved viljes-
erklering, altsd ved aftaler om salg, pantsetning og lignende.
Derfor anvender han udtrykket: Riden indadtil og udadtil eller
indre og ydre riden 71).

At ejeren kan »ride« over ejendomsrettens genstand, vil
efter almindelig sprogbrug fgrst og fremmest sige 1), at han kan
udnytte dens evne til at tilfredsstille de behov, han har. Det er
den egentlige grund til, at man giver ham retsbeskyttelse for
hans ridden. Dernzst betyder det 2), at han kan gdelegge gen-
standen. Tilfredsstillelsen af hans behov kan enten ske derigen-
nem, at han umiddelbart dekker dem ved hjzlp af genstanden, —
i s& fald siger man, den har brugsverdi for ham, — eller in-
direkte ved at han bytter den bort mod noget, han har brug for.
Man taler s34 om dens omsztningsvardi. Det er den fgrste form
for udnyttelse, man — tillige med befgjelsen til at gdelegge
genstanden — plejer at kalde faktisk riden, mens den sidste be-

68) S. 158.
88) 8. 156.
70) S. 153.
71) S. 155, noten.
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tegnes som retlig rdden. Det er selviglgelig rigtigt, som Vinding
Kruse ggr opmarksom pé, at ogsd den fgrste form for réden er
en retsbeskyttet rdden og ikke blot noget rent faktisk. Men ud-
trykket »faktisk rdden« fremhever p4 den anden side det cen-
trale i den indre rdden: At indehaveren umiddelbart lader gen-
standen tjene de behov, han har, eller tilintetggr den. Bestem-
mer man derimod som Vinding Kruse den indre raden negativt,
som den riden, der finder sted uden anvendelse af nogen viljes-
erklering, udsetter man sig let for at medtage forhold, der i
virkeligheden ikke har noget med den indre réden eller med ra-
den overhovedet at ggre.

Det er siledes, s& vidt ses, tilfeldet med flere af de forhold,
Vinding Kruse nzvner som eksempel p& den »indre rdden«. Han
medregner for det fgrste dertil, at indehaveren af retten lader
vere med at benytte dens genstand, f. eks. at den servitut-
berettigede undlader at grave grus et &4r 72). Men en sidan ikke-
brug synes overhovedet ikke at kunne kaldes »en raden« i dette
ords sedvanlige betydning. At man kan lade vere med at grave
grus i den grusgrav, hvorover man har servitut, er jo en selv-
fglge. Det er ikke et forhold, indehaveren har nogen interesse i
at have retsbeskyttelse for.

Dern®st nzvner Vinding Kruse som et andet eksempel péd
»indre ridene, at indehaveren af retten kan hgste frugter og
andre indtegter af genstanden. Heller ikke dette synes imidler-
tid at vere udtryk for en indre raden over rettighedens genstand.
Hvis denne er en legemlig ting, har vi den retsregel, at ejeren af
tingen ogsd uden videre bliver ejer af dens frugter, og over disse
nye ting kan han naturligvis ride p4d samme méade som over
modertingen. Men selve frugterhvervelsen som sddan er ikke ud-
tryk for en raden over tingen. Heller ikke oppebgrsel af borger-
lige frugter, f. eks. renter af en udlant kapital, lejeafgift af en

72) S. 155, noten. Samme sted, s. 182, hevdes det, at udtrykket riaden
i privatretten ogsd omfatter undladelse, at man rdder over sit liv og sine
goder ikke blot ved sine handlinger, men ogsd ved sine undladelser,
og at ndr den mest negative rdden, adgangen til at gdelegge rettens gen-
stand, er en del af den indre raden, ma si meget mere den mindre nega-
tive, den blot passive indstilling over for godet, undladelse at at udnytte
genstanden veare en bestanddel af befgjelse 1.
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udlejet ting, kan med rette kaldes en »indre riden« over gen-
standen. Det er en udnyttelse af dens omsetningsverdi gennem
en udtrykkelig eller stiltiende aftale med trediemand pd samme
méade, som nér indehaveren far en kgbesum ved salg af gen-
standen.

Nar Vinding Kruse endelig som et tredie eksempel p4 »indre
rdden« anfgrer, at indehaveren kan opgive f. eks. sin fordring
eller sin &ndelige ejendom, ses der heller ikke her med rette at
kunne tales om »indre ridene. Hvis fordringshaveren opgiver
sin fordring, m4 det ske ved en udtrykkelig eller stiltiende viljes-
erklering fra hans side over for skyldneren, og det fglger derfor
allerede af Vinding Kruses egen definition, at opgivelse ikke kan
kaldes »indre raden«. Herved forstdr han nemlig som anfgrt den
raden, der sker uden anvendelse af nogen viljeserklering overfor
trediemand. Opgivelse af en ret hgrer ogsd efter sin natur sam-
men med befgjelserne 2) —4), idet der herved finder en over-
forelse af befgjelser sted fra den tidligere indehaver til andre.
Hvis en ejer f. eks. opgiver sin ejendomsret til en legemlig ting,
altsd derelinquerer den, vil de befgjelser, han hidtil har haft,
overfgres til den, der bemegtiger sig tingen eller erhverver den
med anden adkomst, f. eks. hvor den tilfalder staten som herre-
lgst gods. Tingen bliver altsi her ved at best4 med dens evne til
at tilfredsstille menneskelige forngdenheder i mods®tning til,
hvor ejeren gdelegger tingen, hvilket netop er et eksempel pé
indre rdden. Ogs4 en fordringsret kan i og for sig derelinqueres, f.
eks. hvis en velhaver kastede ih@ndehaverpapirer i grams til
mengden nedenfor hans vinduer. I s4 fald blev befgjelserne over-
fgrt til dem, der bemagtigede sig papirerne. Men i regelen vil
opgivelse af en fordring finde sted til fordel for skyldneren selv,
som herved erhverver de befgjelser, fordringshaveren tidligere
havde. Hvor en begrenset tinglig ret som f. eks. en brugsret er
uoverdragelig, kan den heller ikke derelinqueres. Derimod kan
den opgives, og de befgjelser, indehaveren tidligere havde, over-
gir si til ejeren af tingen. Det er, hvor f. eks. en brugsret op-
gives, nu ejeren, der igen kan udnytte tingens evne til umiddel-
bart at tilfredsstille menneskelige behov.

Hvor der finder en opgivelse af andelig ejendom sted, for-
holder det sig p4 samme méde. Ophavsmanden, f. eks. forfat-
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teren, opgiver den ret, han har over hvert eksemplar af bogen b&

til at forbyde mangfoldigggrelse m. v., og den befgjelse til at ud-

nytte det andelige produkt, som tidligere alene tilkom ham, ) %
overfgres nu til hver ejer af et eksemplar. Men verket som sé- % 191
dant bliver ved at bestd, i modsztning til hvor forfatteren bren- $

der manuscriptet og de gvrige eksemplarer, der métte eksistere. !
Tilbage som udtryk for den indre raden bliver herefter kun

to befgjelser, nemlig indehaverens befgjelse til 1) umiddelbart $

at dekke sine behov ved hjzlp af tingen og 2) til at gdelegge

den. Begge disse befgjelser har ejeren af en ting, mens det der- 1

imod ikke gelder om indehaveren af en fordringsret eller af en

begrenset, tinglig ret. Den, der ejer et rugbrgd, kan umiddelbart $

tilfredsstille sine behov dermed, han kan spise det, koge glle- . 1

brgd af det, fodre fugle med det o.s.v., ligesom han kan gde-

legge det. Ved en fordring pa et rugbrgd er stillingen en anden.

Den kan ikke benyttes til umiddelbart at dekke noget behov, — 4
man kan jo ikke blive ma®t af en fordring pé et rugbrgd. Den

kan heller ikke gdelegges, netop fordi indehaveren ikke har no- &1
get umiddelbart forhold til et gode, der kan tilfredsstille menne- %

skelige behov. Fordringen kan opgives, men det vil som anfgrt
sige, at indehaverens befgjelser overfgres til skyldneren. Der er
derfor i virkeligheden ved en fordringsret slet ikke noget, der
gvarer til den indre — faktiske — rdden ved ejendomsret til en
ting, og det er jo bl. a. denne iagttagelse, der har fgrt til den
gengse sondring mellem radighedsrettigheder og fordringsrettig- 1
heder. Vinding Kruse erkender, si vidt jeg kan se, ogsi selv
dette, nar han andet steds om fordringsrettighederne siger, at
»den statiske beskyttelse her ikke som ved ting, forfatterverker
0.1, er beskyttelse for et hos ejeren A. verende gode, men for et
gode, tilhgrende A., men gkonomisk beroende hos overfgreren,

debitor B. ....« ), Nir godet ikke beror hos fordringshaveren,
men hos skyldneren, kan den fgrste heller ikke udgve indre — 4
faktisk — réden over det. Derimod representerer kravet pa at 9

a4 godet overfgrt, alts udsigten til den fremtidige ydelse, natur-
ligvis en verdi, som fordringshaveren i regelen, bortset fra visse I

78) Noter til Ejendomsretten, s. 57.



61

grupper af fordringsrettigheder, kan overfgre til andre, siledes at
han har befgjelserne 2) — 4).

Heller ikke ved de begrznsede, tinglige rettigheder finder vi
begge de to befgjelser, der er karakteristiske for den indre ra-
den ved ejendomsret til en ting. Der mangler i hvert fald befgjel-
sen til at gdelegge genstanden. Den, der har lejet en hest, méi
ride p4 den, kgre med den o.s. v., men han mé ikke skyde den.
Og ligesom han er udelukket fra den tilintetggrelse, der ikke til-
fredsstiller noget menneskeligt behov, gdeleggelsen, siledes er
han afskdret fra den udnyttelse af genstanden, der medfgrer dens
undergang. Han kan ikke lade hesten slagte for at spise den. Har
han befgjelse dertil, foreligger der ikke lengere brugsret, men
ejendomsret. Det er det samme forhold, som vi kender, ved det
sékaldte »ldn til ejec. P4 samme méde har indehaveren af en
servitut ikke nogen befgjelse til at gdelegge den tjenende ejen-
dom inden for servituttens rammer. At en sddan befgjelse heller
ikke tilkommer panthaveren og den, der har tilbageholdelsesret,
er en selviglge. Ved panteret og tilbageholdelsesret har indehave-
ren forgvrigt som regel heller ingen befgjelse til at dekke sine
behov ved hjzlp af tingen, s& at der i virkeligheden lige s& lidt
bliver tale om nogen »indre raden« ved disse rettigheder som ved
en fordringsret. En undtagelse gelder kun med hensyn til pant
i fast ejendom, for si vidt som panthaveren kan tage pantet til
brugelighed.

Den foregiende undersggelse har formentlig vist, at de del-
vise ejendomsrettigheder ikke indeholder de samine 4 befgdjelser,
som er karakteristiske for den fuldstendige ejendomsret. Hvis
det var tilfzldet, métte der jo, da man altid har skelnet mellem
de enkelte rettigheder, ogsd pa et andet punkt vere en forskel,
og det kunne da kun vare med hensyn til genstanden. Ved en
rettigheds genstand vil man nu ved de rettigheder, der her er tale
om, i almindelighed forstd en del af omverdenen, der kan til-
fredsstille menneskelige forngdenheder. Over dette rent faktisk
eksisterende gode har indehaveren af rettigheden en rekke be-
fgjelser, altsi en adgang til pd forskellig méde at tilfredsstille
sine behov ved hjelp af det. Genstanden taget i denne sedvanlige
betydning er imidlertid ens ved den fuldstendige ejendomsret og
i hvert fald alle de delvise ejendomsrettigheder, man hidtil har

%
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kaldt begrensede, tinglige rettigheder. Ejendomsretten, brugs-
retten og panteretten til en hest har alle samme genstand:
Hesten. Det fremhever Vinding Kruse ogsé selv ved flere lejlig-
heder, bl. a. i sit svar p4 den af Ross fremsatte kritik, hvor det
siges 74), at »ved alle ejendomsrettigheder, bédde den fuldstendige
og den delvise, refererer samtlige befgjelser 1—4 sig til samme
udenfor mennesket varende genstand, — tingen, &ndsvarket;
men befgjelse 1 skifter i indhold ved de forskellige rettigheder —
fuldstendig ejendomsret, brugsret, panteret — og det er denne
indre udnyttelse, denne skiftende befgjelse, som befgjelserne 2—4
ved samtlige rettigheder udnytter som indre genstand. Denne
dobbelte brug af ordet genstand, dels om den ydre ting, dels om
den skiftende udnyttelse af denne, er bestemt fremh®vet i ejen-
domsretten I s. 150 sml. m. 152«.

Som det fremgér heraf, er genstanden altsd ogsd efter Vin-
ding Kruses mening den samme ved ejendomsret, brugsret og
panteret. Forskellen m4 derfor alligevel ligge i befgjelserne, og
det siges da ogsd, at det er befgjelse 1, der er forskellig ved de
forskellige rettigheder 7). Men Vinding Kruse benytter tillige,
som citatet viser, betegnelsen genstand om noget andet end det,
man sedvanlig betegner derved: Tingen i omverdenen. I forhold
til befgjelserne 2) -— 4) kalder han befgjelse 1 for den indre gen-
stand. P& dette punkt viser citatet en vasentlig forskel fra frem-
stillingen i ejendomsrettens 1. udgave, s. 151—152. Thi pé& det
sidstnevnte sted blev befdjelse 1, den indre udnyttelse, betegnet
som genstand tkke blot i forhold til befgjelsene 2) — 4), men

74) Tidsskrift for Retsvidenskab 1934, s. 284—285.

%) Dette er nu ikke helt rigtigt. Mellem ejendomsret og brugsret er
der ganske vist en forskel i befgjelse 1, idet brugsretten virkelig giver en
adgang til faktisk — indre — riden, omend i mindre omfang end ejen-
domsretten. Men mellem panteret og ejendomsret er forholdet i regelen
et andet. Panteretten giver jo i almindelighed en betinget adgang til at
selge tingen, altsa til, nir betingelsen indireder, at udgve befgjelse 2 og
dermed til at overfgre genstanden og samtlige 4 befgjelser, ogsd hele
befgjelse 4, til andre. Der er her ikke tale om nogen adgang til, fgr be-
tingelsen indtreder, delvist at udgve befgjelse 1. Fgrst nér betingelsen
er indtriddt, kan der vere adgang til, ogsid delvist, at udgve befgjelse {,
nemlig hvor panthaveren kan tage pantet til brugelighed. Men hvor dette
ikke kan ske, kan panthaveren kun udgve befgjelse 2.
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ogsd 1 forhold til befgjelse 1). Det var herimod, at Ross rettede
sin kritik 76), idet han fandt det uforstieligt, at man kunne have
en befgjelse til at radde faktisk over en befgjelse, en opfattelse,
der heller ikke kan godkendes, jfr. ovenfor s. 32, note 13.

Safremt citatet fra Tidsskrift for Retsvidenskab 1934 der-
for virkelig dekker Vinding Kruses opfattelse, m& denne siges
at vere undergiet en vasentlig @ndring. Dens hovedtanke var
jo, at sd vel den fuldstendige ejendomsret som de delvise ejen-
domsrettigheder indeholdt de samme fire befgjelser. Det var
kun det gode, den genstand, hvorover man havde befgjelserne,
der var forskellig. At dette ikke var rigtigt, ndr man ved gen-
stand forstod det, man plejer at forstd derved, tingen i om-
verdenen, er klart. Men Vinding Kruse brugte tillige ordet gode,
genstand, om den »indre genstande, det vil sige befgjelse 1) i
dens vekslende skikkelser. Si lenge han havdede, at indehave-
ren over dette gode, denne genstand, havde alle 4 hovedbefgjel-
ser, ogsd befgjelse 1), kunne han fastholde, at bade den fuld-
steendige ejendomsret og de delvise ejendomsrettigheder havde
samme indhold, var ejendomsret. Men s stod man overfor den
merkelige konstruktion, at indehaveren havde befgjelse til fak-
tisk rdden over en befgjelse til faktisk rdden. I det gjeblik han
derimod mener, at indehaveren over den »indre genstande, be-
fgjelse 1), kun har de tre befgjelser 2) —4), men ikke be-
fgjelse 1), s& er den ret, indehaveren har, netop ikke lengere en
ejendomsret efter Vinding Kruses definition. Thi den indeholder
ikke mere de fire befgjelser, der er karakteristiske for denne,
men kun de tre af dem.

At kalde befgjelse 1), adgangen til rdden indadtil, for de
forskellige ejendomsrettigheders »genstande«, er i sig selv hel-
ler ikke heldigt. Det leder let tanken vild. Ved »genstanden«
for en rettighed vil man, siledes som ordets szdvanlige betyd-
ning ogsé er, naturligt tenke p& et gode i omverdenen, der kan
tilfredsstille menneskelige behov, altsé pd noget virkeligt eksiste-
rende. Men »en befgjelse« som sidan er, som tidligere frem-
heevet 77), ikke noget 1 sig selv eksisterende. Den er kun ud-

78) S. 246.
77} QOvenfor 8. 32 med note 13.

b1
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tryk for en adgang til at udnytte et virkeligt eksisterende gode pé
en bestemt made. Befgjelse og genstand hgrer pi det ngjeste
sammen. Uden genstand ingen befgjelse.

Det er derfor s& vidt ses ikke muligt, siledes som Vinding
Kruse mener, at danne et overbegreb: Ejendomsret, der rum-
mer de 4 af ham fremhavede hovedbefgjelser, og hvorunder si-
vel den fuldstendige ejendomsret som de delvise ejendomsret-
tigheder gir. Derimod fgrer hans undersggelser naturligt til at
opstille et andet overbegreb, hvorunder si vel den fuldstendige
ejendomsret som nogle af de delvise ejendomsrettigheder falder
ind 78). Det, der har fgrt Vinding Kruse til hans kritik af det
gengse begreb: Ejendomsret, er jo den iagttagelse, at dette be-
greb fremhever noget som szrkende for ejendomsretten, der
ikke udelukkende er ssrkende for den. Det er siledes ikke szr-
ligt for ejendomsretten, at den kan overfgres til andre, hvad
Code civ. Art. 544 optager i definitionen. Thi det kan mange
andre rettigheder ogsd. Man kan heller ikke som teorien her-
hjemme 79) som swzrkende for ejendomsretten fremheve dens
udvidelighed, den omstendighed, at den hjemler adgang til at
réde over genstanden i enhver retning, hvor der ikke er gjort
indskreenkning til fordel for andre. Thi denne udvidelighed fin-
des f. eks. ogs& hos en fordringsret og en panteret 80). P& dette
punkt har Vinding Kruse utvivilsomt ret. Udvideligheden som
sadan er ikke serlig for den fuldsteendige ejendomsret. Den findes
nemlig hos enhver ret over et gode i omverdenen, der ikke blot
helt, men ogsd delvist kan overfgres til andre 81). Kritikken viser

78) Jfr. Ross, s. 212 og 217.

) F, eks. Matzen, s. 92—93, Torp, s. 127, Ogsd Torben Lund, Billed-
kunsten, s. 340 og 341, finder ejendomsrettens s®rkende i dens udvide-
lighed, at indehaveren kan ride i alle henseender, hvor der ikke positivt
er gjort undtagelse.

8) Ejendomsretten, s. 142, jfr. noter til ejendomsretten, s. 33, og Tids-
gkrift for Retsvidenskab 1934, s. 285.

81) Forgvrigt fremhever Torp s. 127 ogsd kun udvideligheden hos
den fuldstendige ejendomsret som et serkende for denne i forhold til de
begraensede, tinglige rettigheder — de delvise ejendomsrettigheder over
samme ting. Han er ligeledes, s. 127, note 10, klar over, at de begrensede,
tinglige rettigheder kan vere udvidelige, men kun inden for de grenser,
inden for hvilke rettigheden giver adgang til at ride over tingen, mens
ejendomsretten giver en almindelig adgang til at ride over tingen.
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imidlertid kun, at den fuldstendige ejendomsret, sammen med
andre rettigheder, falder ind under et og samme overbegreb,
nemlig begrebet: En overforlig og delelig ret over et gode 1 om-
verdenen 82). Under dette overbegreb gir séledes ikke blot den
fuldstendige ejendomsret, men ogsd s& vel panteretten som de
fleste fordringsrettigheder, men derimod hverken brugsrettighe-
der, personelle servitutter eller fordringsrettigheder, der gar ud
pad arbejdsydelser eller underhold in natura, altsi ingenlunde
alle delvise ejendomsrettigheder.

Som genstand for ejendomsret m& man da efter det anfgrte
sette ethvert smrligt begrenset, upersonligt udsnit af den ydre
verden, der kan tilfredsstille menneskelige forngdenheder og vare
menneskeligt herredgmme undergivet. For kortheds skyld vil
genstanden 1 det fglgende blive betegnet som: Ting.

Nar man ikke i almindelighed kan ggre indgreb i ejendoms-
retten pd grund af en overvejende interesse mod erstatning, mj
det som tidligere omtalt vere, fordi tingene i hvert fald i visse
tilfeelde tilfredsstiller menneskelige behov, som man ikke lige
s& godt kan fi fyldestgjort ved at fi et pengebelgb i stedet.

82) Ross, s. 212 og s. 217, kalder det overgreb, Vinding Kruse efter
hans mening har for gje, for begrebet: Typisk formueret. Mod dette ud-
tryk kan der rejses indvendinger. For det fgrste gir Vinding Kruses ejen-
domsretsbegreb, — som han med rette ggr opmaerksom pd i sit svar til
Ross, Tidsskrift for Retsvidenskab 1934, s. 283, — langt videre end formue-
retten. Det er imidlertid ikke Ross’ tanke med at benyite udtrykket for-
mueret at udelukke rettigheder over goder i omverdenen, der ikke har for-
muevardi. Han t@nker ved det anfgrte udtryk, som han selv forklarer s.
242, jfr. s. 190—192, tvertimod pa enhver rettighed over et gode i omverde-
nen, der kan overfgres ved overdragelse, udleg og arv. Det bgr imidlertid
her understreges, at overfgrelsen skal kunne finde sted si vel hell som
delvist, at retten altsi skal vere delelig. Det er kun i si fald, at udvide-
ligheden fir betydning som s&rkende. Da dern®st udpregede formue-
rettigheder som brugsrettigheder og fordringsrettigheder, der gir ud pa
arbejdsydelser og underhold in natura ikke falder ind under overbegre-
bet, er det ogsd af denne grund uheldigt at kalde det: Typisk formue-
rettighed.
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Spgrgsmélet er da, hvad det er for egenskaber ved tingene, der
her kommer i betragtning,.

For at afggre dette vil det vere naturligt fgrst at give en
kort, oversigt over de forskellige mader, hvorps tingene kan til-
fredsstille menneskelige forngdenheder 83). Denne evne hos dem
bliver gerne og vil ogsé i det fglgende blive betegnet som deres
verdi; ensbetydende med forngdenhed bruges ogsd udtrykkene
»behove og »interesses.

Tingene kan da for det fgrste rent umiddelbart i den skik-
kelse, de har, tilfredsstille menneskelige forngdenheder. De be-
hov, som derved dazkkes, kan igen vaere enten legemlige eller
sjelelige. I fgrste reekke giver tingene os, hvad vi behgver til at
holde livet selv i gang; de tjener os til fgde, kleder, bolig, o.s. v.
De legemlige behov, som derved dskkes, betegnes ogsd som
fysiske eller materielle behov. Men dernest har tingene som be-
kendt ogsd evne til umiddelbart at dekke en rekke sjelelige
behov. Fgrst og fremmest kan de fremkalde eller vere bazrere
af visse fglelser hos os. En ®delsten eller et maleri, som vi finder
smukt, vekker en fglelse hos os, skgnhedsgleden. En ting, der
har affektionsverdi, er barer af en anden fglelse hos os.

Denne evne hos tingene til umiddelbart at tilfredsstille vore
forngdenheder, er uafhengig af, om det behov, der dekkes, fin-
des hos alle eller de fleste mennesker og altsé er, hvad man plejer
at kalde en almenmenneskelig forngdenhed, eller det kun findes
hos en enkelt eller nogle enkelte, og derfor gerne betegnes som
»en rent individuel interessee«, f. eks. affektionsinteresse. Béde
almenmenneskelige forngdenheder og rent individuelle behov
kan dernzst vere sivel af sjzlelig som af legemlig art. Et smukt
maleri tilfredsstiller et almenmenneskeligt behov af sjelelig art,
mens omvendt f. eks. en serligt formet stgvle til en vanskabt fod
tilfredsstiller en rent individuel forngdenhed af legemlig art.

Selv om tingene imidlertid ikke umiddelbart i den skikkelse,
de har, kan tilfredsstille vore forngdenheder, vil de dog kunne
tjene dertil, nir vi kan bruge dem som produktionsmidler til at
fremstille andre ting, der umiddelbart dekker vore behov. Nar

83) Jfr. herved Hagerup-Bull, Tidsskrift for Retsvidenskab 1920, s. 163
—166.
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tingene saledes kun har verdi for os som produktionsmidler,
som stof eller redskaber, vil man kun kalde det behov, de til-
fredsstiller, for et legemligt behov, selvom den ting, der frem-
bringes ved hjelp af dem, dekker et sjeleligt behov. En mar-
morblok som sddan tilfredsstiller kun et legemligt behov, selvom
den statue, der er hugget af den, dekker et sjzleligt behov.

Foruden den evne, tingene siledes har til enten umiddelbart
at dekke vore behov eller til at tjene os som produktionsmidler,
vil de imidlertid ogsa indirekte kunne tilfredsstille vore forng-
denheder, nir de har bytteverdi. En sddan vil de fgrst og frem-
mest have, ndr de tilfredsstiller en almenmenneskelig forngden-
hed. Men selv om de kun tilfredsstiller en rent individuel for-
ngdenhed, vil de have bytteverdi, si lenge de tilhgrer andre
personer end den ene, der har brug for dem. Omvendt vil en
ting, selvom den tilfredsstiller en almenmenneskelig forngden-
hed kunne savne byttevaerdi i ejerens hind, hvis overdragelse
i fglge lov eller aftale eller ud fra et forudsetningssynspunkt er
udelukket, f. eks. hvis szlgeren af en hest har betinget sig, at
kgberen kun selv m& bruge den, men hverken szlge den eller
leje den ud.

I den givne oversigt er som det ses udtrykket »gkonomisk«
ikke benyttet. Det anvendes dog til stadighed af vore forfattere.
Man taler bdde om, at en ting har »gkonomiske« verdi og om
»gkonomiske« interesser og »gkonomiske« behov. En ting siges at
have »gkonomisk« verdi, nir den tilfredsstiller almenmenneske-
lige forngdenheder, der i overensstemmelse hermed betegnes som
»gkonomiske« behov eller »gkonomiske« interesser. Som ensbe-
tydende med »gkonomisk« vaerdi bruges ogsd udtrykket »bytte-
veerdic 84),

8) Aagesen, s. 19—80, Maizen, s. 4 og s. 18, Torp, s. 9, Ussing setter i
»Skyld og Skade« pid samme made stadig gkonomiske interesser i modsat-
ning til rent individuelle interesser, f. eks. affektionsinteresse. Vinding
Kruse, s. 221: »Begrebet ejendomsret forudsetter derimod ikke gkono-
misk verdi, idet man har de i det forudgiende fremheavede befgjelser
i1—4 over goder uden hensyn til, om disse har gkonomisk verdi eller
bytteverdi eller ej«. Sprogbrugen er dog ikke altid fast. Siledes forstdr
Vinding Kruse undertiden ogsd ved »gkonomiske« behov de legemlige,
materielle behov i modsetning til sjelelige behov, jfr. s. 155 sumiddelbare,
fysiske behov, altsd alle behov til opretholdelse af livet i videste forstand,
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Det har nu veret sedvanligt hos vore forfattere, nar talen
var om ejendomsrettens genstand, at skelne mellem formuegen-
stande og andre ting. De bestred vel ikke, at man kunne have
ejendomsret ogsd over ting, der ikke havde formueverdi; men
nogen nzrmere undersggelse af, hvilke ejendomsretlige regler,
der kom til anvendelse pa disse ting, foretog man ikke, bl. a.
under henvisning til, at de var ret sjzldne. I mods®tning til disse
forfattere har Vinding Kruse som bekendt sterkt fremhavet den
betydning, det har for ejendomsrettens anerkendelse, at tingene
ikke blot har formuevardi, men ogsd anden verdi. Det begreb:
Sjzlelig ejendomsret, han opstiller, tager netop fgrst og fremmest
sigte p4d den evne, tingene har til at tilfredsstille andre behov
hos os end formuebehov.

Det mé da fgrst undersgges, om den gengse sondring mellem
formueting og andre ting har nogen betydning for det forelig-
gende spgrgsmal.

I almindelighed opfatter man nu formuegenstande som mod-
setningen til ting, der udelukkende eller hovedsagelig har affek-
tionsverdt, og forskellen skal vere den, at de fgrste »tilfredsstil-
ler almenmenneskelige forngdenheder og fglgelig kunne ombyttes
mod andre, kunne vardszttes i forhold til en almindelig verdi-
maler, altsd kunne omszttes i penge«85), at de m. a. ord har
bytteverdi 86), mens de sidste udelukkende eller hovedsagelig
tilfredsstiller en rent individuel interesse. Men er denne opfattelse

til fgde, kleder, redskaber, viben o. lign., med andre ord de, som men-
nesket i senere, mere udviklede samfund indbefatter under navnet sgko-
nomiske«. Sjelelige interesser ssttes ogsd af ham til stadighed 1 modset-
ning til gkonomiske interesser, f. eks. s. 120 og 246—247. Dobbeltheden 1
sprogbrugen ses tydeligt 1 forfatterens: Retsleren, s. 37, hvor forfatter-
retten siges at have »gkonomisk« verdi, bytteveerdi, mens den er undtaget
fra retsforfglgning, fordi dens hovedformail ikke er at tjene gkonomiske
interesser, men i hvert fald mindst lige s& meget at tjene personlige,
dndelige Interessers.

85) Torp: Hovedpunkter, s. 1.

88) Aagesen, s. 19—81, Matzen, s. 3 og 18, Torp, s. 9. Det fremheves
her endvidere, at det kun kreves, »at genstandens formueverdi er si for-
svindende, at det overfor en serlig individuel interesse (affektionsverdi)
er naturligt at abstrahere fra hin, idet denne er absolut overvejende«. I
overensstemmelse hermed betegner Ussing i »Skyld og Skade« stadig af-
fektionsinteressen som »en rent individuel interesses.
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rigtig? Ligger den afggrende forskel imellem de to grupper af
ting virkelig i, om de tilfredsstiller en almenmenneskelig eller en
blot individuel forngdenhed? S& vidt ses er dette ikke tilfeldet.

Det er nu for det fgrste en misforstielse, nir man i alminde-
lighed siger, at kun de ting, der tilfredsstiller en almenmenneske-
lig forngdenhed, har bytteverdi. Hvis en mand ma have en ser-
ligt. for ham tildannet stgvle, fordi han har en vanskabt fod,
kan en siddan stgvle sikkert kun siges at tilfredsstille en rent
individuel forngdenhed. Den vil derfor heller ikke i dens hénd,
der har brug for den, have nogen bytteverdi. Han vil ikke kunne
selge den, — undtagen méske som gammelt leder, hvad der i
denne sammenhang er uden betydning. Men det er dog fgrst,
nar stgvlen siledes er nfet til den person, der alene har brug for
den, at den mj siges at savne bytteverdi. S& lenge den er hos
skomageren, er der jo ingen tvivl om, at den har bytteverdi,
skont den stadig kun tilfredsstiller en individuel forngdenhed.
Der kan derfor heller ikke vere tvivl om, at alle de almindelige
regler om ejendomsret til formuegenstande, si lenge det er til-
feeldet, ma vere anvendelige p4 den.

Nir stgvlen derimod er kommet den person i hende, der alene
har brug for den, stiller forholdet sig ganske vist anderledes.
Der er s& en rekke regler, som ikke kan anvendes, fordi de
forudsetter bytteverdi. Det gelder navnlig alle dem, der ordner
ejendomsrettens overfgrelse til andre. En frivillig overfgrelse ved
overdragelse kan jo ikke antages at finde sted, fordi ingen andre
har brug for tingen, og der vil derfor allerede af den grund ikke
blive tale om at anvende de regler, der ordner omsetningen, altsi
retshandelsreglerne og reglerne om ekstinktive godtroenheds-
erhvervelser, i dette tilfelde.

Men heller ikke en tvungen overfgrelse ved retshdndhzvelse
ville her vere p4 sin plads, da tingen jo 1 fglge forudsetningen
ikke har verdi for andre end ejeren og derfor ikke kan tjene til
kreditorernes fyldestggrelse, hverken umiddelbart eller ved salg.
Af den grund m4 tingen holdes uden for formuen ved eksekution
og konkurs. Af samme grund, — fordi ingen andre end ejeren
kan bruge tingen, — ville en overfgrelse ved egteskab eller arv
vere urimelig, og ligesom tingen derfor m& holdes uden for for-
muefaellesskabet, m4 ejeren sikkert frit kunne testere over den,
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og den kan ikke medregnes til formuen, nér man skal opggre, %
hvor meget ejeren kan rédde over ved testamente.

Men ved siden af disse regler, der bliver uanvendelige, er der
en rekke andre, om hvilke det samme ikke g®lder. Det er navn- 1
lig tilfzeldet med de vigtige bestemmelser om ejendomsrettens ) ! !
beskyttelse og begrensning. Fgrst og fremmest erstatningsregelen.
Hvis en trediemand gdelegger stgvlen, ma ejeren utvivlsomt & %
kunne f4 erstatning, skgnt dansk ret ellers som hovedregel kun
anerkender erstatning for formueskade. Men man vil neppe hel-
ler betenke sig pad at sige, at der her foreligger et formuetab. % " $
Erstatning er jo nemlig meget vel mulig. Selvom tingen ingen
byttevaerdi har for ejeren og derfor ikke kan szlges, kan den jo (&
meget vel kgbes eller i hvert fald faes fremstillet for penge. Den
er m. a. ord ikke det eneste mulige eksemplar © sin art, og det er
derfor muligt at oprette det tab, ejeren har lidt, ved at give ham %
den pengesum, det koster at anskaffe en ny 87).

Som det vil ses, er det en ganske anden egenskab ved tingene,
man her har for dgje, end nér talen er om de regler, der ordner &
ejendomsrettens overfgrelse til andre. Her er det ligegyldigt, om & %
tingen tilfredsstiller en almenmenneskelig forngdenhed eller kun
en rent individuel. Nar den blot ikke er den eneste i sin slags, ! !
nir man blot ved hjelp af penge kan skaffe sig ganske de samme
forngdenheder tilfredsstillet gennem en anden ting, vil man kalde
tingen en formuegenstand og anse erstatningsregelen for anven- 1
delig pa den.

Og ikke blot erstatningsregelen. Den egenskab ved tingen,
at den lader sig erstatte, ggr ogsd sin indflydelse geldende, nir 9
spgrgsmélet er om de regler, der ordner ejendomsrettens begrens- $ 11
ning,

Der kan sdledes formentlig ikke veere tvivl om, at ekspropria- &' 1
tions- og ngdretsreglerne mé komme til anvendelse pd enhver
ting, der ifglge sin natur lader sig erstatte, uden hensyn til, om & %
den tilfredsstiller en almenmenneskelig forngdenhed eller kun en

87) Det antages nu ogsd i erstatningsleren, jfr. Ussing: Erstatningsret

s. 139, der vil give erstatning, hvor en almen vurderingsmaélesiok kan an- "% '-8 B8#& #&A
vendes, sdledes ogsd »hvor skaden rammer en ting, som mangler bytte- *H#&,.") 17"
verdi, fordi den er tilpasset til en bestemt person, — forudsat at tingen 1% #' #' ' &,"&

dog tilfredsstiller andet end en ren affektionsinteressc«.
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rent individuel 88), Efter den herskende fortolkning af strfl. prgf.
291, hvorefter denne paragraf omfatter beskadigelse af anden-
mands ting, selvom tingen ikke har formueverdi, men kun affek-
tionsvardi 89), er det en selviglge, at de heromhandlede ting er
beskyttet efter paragraffen. Men selvom man p& grund af over-
skriften til strfl. kap. 29: Formuekrenkelser ville udelukke ting,
der blot havde affektionsverdi, matte man sikkert medtage de
hernzvnte.

Det ovenfor udviklede viser formentlig to ting, for det fgrste,
at en ting meget vel kan have bytteverdi, selvom den kun til-
fredsstiller en rent individuel forngdenhed, nemlig s& lenge den
ikke er net til den, der alene har brug for den, for det andet, at
man ikke blot i almindelig tale, men ogsd i juridisk sprogbrug
kalder en ting for en formuegenstand, selvom den ikke har bytte-
veerdi, ndr det blot er muligt at erstatte den. Udtrykket formue-
genstande benyttes altsd snart om de ting, der har bytteverdi,
snart om dem, der kan erstattes, eftersom man har det ene eller
det andet szt af retlige regler for gje, enten dem, der ordner ret-
tighedens overfgrelse til andre, eller dem, der ordner dens be-
grensning og beskyttelse.

Er den szdvanlige bestemmelse af begrebet formuegenstande
herefter ikke helt tilfredsstillende, m& det samme siges at vare
tilfeeldet med den made, hvorpd man angiver det serlige for de
ting, der udelukkende eller hovedsagelig har affektionsverdi.
Disse ting opfattes i almindelighed som mods®tningen til for-
muetingene, og det ejendommelige for affektionsverdien siges at
bestd i, at tingen kun tilfredsstiller en rent individuel forngden-
hed, ikke som formuetingene en almenmenneskelig90). Nir man

88) Forfattere, der som Matzen Statsret, III, s. 339, Torp, s. 159, og
Troels G. Jgrgensen, s. 1, note 1, ved ejendom og ejendomsret i grl. prgf.
80, forstir formuerettigheder og kun dem, mi sikkert ogsi henregne den
slags ting til formuegenstandene. Nir man som Berlin, s. 386, ved ejendom
og ejendomsret forstir alle »private eller pd privatretlig adkomst hvilende
rettigheder«, er det en selviglge, at ejendomsretten til sddanne genstande
omfaties af ordene. Ligeledes nar man som Vinding Kruse, s. 260, ved
ejendom og ejendomsret forstir alle arter af ejendom.

88) Krabbe, s. 664, Vinding Kruse: S. 223.

80) Siledes Aagesen, s. 19—81, Torp, s. 9. Ogsd Ussing betegner i
»Skyld og Skade« stadig affektionsinteressen som en »rent individuel in-
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imidlertid som pévist kalder ogsd andre ting end dem, der til-
fredsstiller almenmenneskelige forngdenheder, for formueting, er
det ikke pd forhand at vente, at man udtgmmer det ejendomme-
lige i affektionsvaerdien ved at kalde den tingenes evne til at til-
fredsstille en rent individuel forngdenhed. Det viser da ogsi en
betragtning af de seedvanlige tilfelde af affektionsverdi. Nar den
gamle lenestol, hvori ens fader har leget som dreng og ens bgrn
tumlet sig som smé, har s stor verdi for en, er det ikke blot,
fordi den tilfredsstiller en individuel forngdenhed; verdien beror
fuldt s& meget pa, at denne lenestol er den eneste 1 verden, som
tilfredsstiller denne forngdenhed. Hvad nyttede det, om man fik
magen til stolen? De minder, den gemte, og som gav den verdi,
var dog borte for stedse. De var ulgseligt knyttet til det ene eks-
emplar.

Det er da ikke si underligt, at man har villet finde det ser-
lige ved affektionsverdien netop i den omstendighed, at de
ting, der besad den, ikke kunne erstattes. Derved kom disse ting,
ligesom efter den sedvanlige opfattelse, til at betegne den ud-

teresse« i modsetning til de gkonomiske interesser, jfr. f. eks. s. 12, T4 og
76. I »Erstatningsret«, s. 138 og 139, skelner han mellem de tilfelde, hvor
tingen blot tilfredsstiller en ren affektionsinteresse, og dem, hvor tingen
ganske vist ikke har bytteverdi, men hvor man dog kan fastsette tabets
stgrrelse efter en almindelig malestok, f. eks. hvor tingen er tilpasset til en
bestemt person, jfr. ovenfor i teksten. Ogsi de forfattere, der bestemmer
affektionsverdien som den verdi, der beror p& en serlig, subjektiv be-
grundet forkerlighed for tingen, hgrer herhen, siledes Bentzon. Art. »Af-
fektionsveerdi« i Salmonsens Konv. Lex., Oscar Platou: Forelasninger
over udvalgte emner af privatrettens almindelige del, Kristiania 1914, s.
586 og 660, og en rakke tyske forfattere, jfr. Victor Matlaja: Das Recht
des Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationaldkonomie Leipzig 1888,
s. 150 og s. 177 og Hans Albrecht Fischer: Das Schaden nach dem Biirger-
lichen Gesetzbuche fir das Deutsche Reich, Jena 1903, der kalder
affektionsverdien den verdi, et gode har »in der rein individuellen
Vorstellung eines Einzelsubjekts«, s. 48, jfr. s. 20. Vinding Kruse fore-
tager sividt ses intetsteds en ne@rmere undersggelse af affektionsvardien.
Men hans udvikling af, hvad han kalder den »sjelelige ejendomsretx,
viser, at han derved bl. a. netop har tingenes affektionsverdi for dje,
jir. de i Ejendomsretten, s. 122—125, nevnte eksempler. Det er, som han
der fremhaver, et sjeleligt behov, forskelligt fra den ®stetiske nydelse,
der i disse tilfalde tilfredsstilles gennem tingene.
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tgmmende modsetning til formuegenstandene, blot at man ved
disse, hvad der som oven for vist er berettiget, forstod de ting,
der kan erstattes. Denne opfattelse har, — uden at dog forskellen
fra den szdvanlige anskuelse ses at vare fremdraget, — i vor
litteratur veaeret fremsat af Troels G. Jgrgensen, hos hvem det
hedder saledes®): »Ved behandlingen af brugsinteressen er det
........ forudsat, at ejerens brugsformal kunne tilfredsstilles
ved objekter af lignende gkonomisk art. Ndr interessen derimod
knytter sig sé sterkt til den enkelte ejendom, at ingen sdédan om-
bytming ville fyldestggre den, fremkommer begrebet affektions-
interesse«. (Udhzvet af mig.) Efter forfatterens mening bestar
det ejendommelige ved affektionsverdien altsd netop deri, at den
pagzldende ting er den eneste, der kan tilfredsstille visse for-
ngdenheder. Ogsa Carl Popp-Madsen medtager i sin definition af
affektionsverdien dette moment, uden dog serligt at fremhzve
det i forhold til tidligere bestemmelser. Ifglge hans opfattelse
har en ting nemlig affektionsverdi »overalt, hvor der foreligger
et lystbetonet komplex ¢ tilknytning til een bestemt ting © mod-
setning til andre af samme art, om sddanne gives (Udh. af mig),
uanset hvorpa det beror, men siledes at det forstyrres med ulyst
til fglge, hvis tingen skades eller gar til grunde ...... « 92)

81) S, 130, jfr. s. 115,

92) . 281, jfr. igvrigt anglende affektionsverdien s. 261 og 279—284.
Popp-Madsen forstir igvrigt ved ikke-gkonomisk skade, at der sker skade
pa »et gode, der ikke har objektiv eksistens uden for det berettigede
subjekte, s. 260. Efter denne bestemmelse skulle man tro, at tilintetggrelse
af en ting, der har affektionsverdi, ikke kunne vere ikke-gkonomisk
skade. Det er dog ikke forfatterens mening. Forholdet er efter hans op-
fattelse simpelthen det, at angrebet i si tilfelde retter sig mod fo goder,
»dels den ydre, materielle ting, hvis tilintetggrelse konstituerer et gko-
nomisk tab, og dels det komplex af fglelser, forestillinger og minder, der
for ejeren knytter sig til denne ting fremfor andre af samme art — om
sddanne findes — og som styrter sammen med ulyst til fglge, nar tingen
gAr til grunde, tydeligt nok en skade af ikke-gkonomisk arte, s. 261. Denne
opfattelse er dog ikke holdbar. For det fgrste ses det ikke, hvad det vil
sige, at gdeleggelse af en ting, der kun har affektionsverdi, f. eks. et
brev eller en lok hir, »konstituerer et gkonomisk tab«. Tingen har jo
netop ingen anden verdi, end at den for en bestemt person er barer af
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Det m4 nu ogsd indrgmmes, at denne egenskab ved tingen er
af stor retlig betydning, ikke mindst for det spgrgsmél, der skal
afggres her, om man kan bergve ejeren tingen mod erstatning af
hensyn til en andens overvejende interesse. Thi det er klart, at
overalt, hvor tingen er den eneste ting i verden, der kan tilfreds-
stille ejerens behov, vil den adgang til at réde over den med ude-
lukkelse af alle andre, der er kernen i ejendomsretten, have
endnu langt stgrre interesse for ham, end hvor talen er om ting,
som det er muligt at erstatte. Ingen slutning ville derfor vere
mere fejlagtig end den, at ejendomsretten over sddanne ting er
svagere beskyttet eller mere begrenset end over andre, fordi er-

visse fglelser. Men dern@st kan man overhovedet ikke her tale om fo for-
skellige goder. Det fglelseskomplex, der er knyttet til en ting, som har
affektionsverdi, er ikke et selvstendigt gode, der har retsbeskyttelse som
sidant. Hvis f. eks. en anden ejer den ting, der har affektionsverdi for
mig, kan han jo frit gdelegge den, selvom det ggr mig nok si ondt. Det
folelseskomplex, der for mig er knyttet til tingen, er altsd ikke beskyttet
som sddant; det er ikke som f. eks. ®resfglelsen og bluferdighedsfglelsen
i sig selv et retsbeskytiet gode. Det gode, der er retsbeskyttet, er derimod
adgangen til at ride over den ting, som har affektionsverdi. Hvis jeg ejer
tingen, har jeg en sddan adgang, og gdeleggelse af tingen medfgrer der-
for et tab for mig, da jeg ikke lengere kan tilfredsstille mit fglelses-
behov ved hjelp af den. Men det er forgvrigt ikke ngdvendigt, at jeg
ejer tingen; det er tilstreekkeligt, at jeg har en sddan adgang til at rade
over den, at jeg kan sikre mig tilfredsstillelse af min fglelse. Hvis en mand
1. eks., nar han selger sin slegisejendom, betinger sig, at det gamle ire,
hvori hans forfedre gennem tiderne har skiret deres navne, skal blive
stiende og ikke mi feldes, foreligger der en krenkelse af hans affek-
tionsinteresse, hvis det alligevel sker.

Man kan altsd godt have en retsbeskyttet affektionsinteresse i anden-
mands ting. Derimod hgrer det tilfzlde, Popp-Madsen omtaler i denne
forbindelse, s. 279—280, en kunsiners interesse i at hans verk, f. eks. et
maleri, ikke gdelegges eller forvanskes, ikke herhen. Der er her ikke tale
om affektionsinteresse. Nir kunstneren ikke gnsker sit verk gdelagt eller
forvansket, er det i almindelighed ikke, fordi en rekke minder for ham
er knyttet dertil, men fordi det overfor omverdenen er udiryk for hans
andelige personlighed og hans evner som kunstner. Dets bestemmelse er
netop, bdde mens han lever og sidenhen, at virke pA mennesker; derfor
har han interesse i, at det ikke gdelegges. Og hvis det forvanskes, frem-
kalder det et urigtigt billed af hans &ndelige personlighed og hans evner
som kunstner; forvanskningen virker derfor som en bagtalelse i gerning.
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statning er udelukket 93). Man mé tvertimod gi ud fra, at de i
hvert fald m4 sidestilles med andre ting, medmindre man i be-
skaffenheden af de behov, der tilfredsstilles gennem sddanne ting,
kan papege omstendigheder, der ggr det naturligt, at retsordenen
yder retten over dem svagere beskyttelse eller begrenser den
steerkere.

Alligevel er det neppe rigtigt at tillegge en ting affektions-
veerdi, blot fordi den er den eneste i sin art og de behov, den til-
fredsstiller, derfor ikke kan tilfredsstilles ad anden vej. Det sva-
rer i hvert fald ikke til den gengse betydning af ordet. I daglig
tale tenker man utvivlsomt, nir man taler om affektionsverdi,
farst og fremmest pd tingens evne til at tilfredsstille et behov af
en ganske serlig art. Det vil ses, nidr man tenker sig en rekke
af de tilfelde, hvor tingen er den eneste 1 sin art, og hvor den
derfor efter Troels G. Jorgensens og Popp-Madsens begrebs-
bestemmelse skulle have affektionsvaerdi.

Man kan straks her ggre opmarksom p4, at en ting meget vel
kan vere den eneste i sin art p4 samme tid som det behov, den
tilfredsstiller, er almenmenneskeligt. En ®delsten, hvortil der ikke
findes magen i verden, et enestdende kunstverk som Venus fra
Milo, er begge eksempler herpa.

1 sddanne tilfelde vil ejerens interesse i at have ejendomsret
over tingen naturligvis vere s@rlig stor. Tingen har ikke blot
byttevaerdi for ham; men den er ogsi det eneste middel, hvorved
han kan f4 tilfredsstillet netop det bestemte behov, den har evne
til at tilfredsstille. Alligevel er denne omstendighed ikke alene
nok til at tillegge den affektionsverdi. Thi det behov, den til-
fredsstiller, er i begge de anfgrte tilfzlde et rent estetisk behov,
ikke et behov af den serlige art, man har for gje, nar talen er om
affektionsverdi.

83) NAr Ussing, s. 76, ved omtalen af, at man ved ngdret og ekspro-
priation tilsidesatter affektionsinteressen, bemerker: »Dette er for positiv
dansk ret si at sige selvfglgeligt efter den stilling, den indtager med
hensyn til ikke-gkonomisk skade ....«, synes en sidan uberettiget slut-
ning at ligge til grund. Nar Krabbe, s. 664, finder strfl. prgf. 291 anvende-
lig ogsd pa ting, der kun har affektionsverdi, uagtet strfl’s kapitel 29
ifglge sin overskrift kun handler om formuekrankelser, sker det bl. a.
netop under henvisning til det urimelige i, at disse ting, hvor erstatning
er udelukket, ikke skulle vaere beskyttet ved straf, mens en ting, der blot
havde ringe formueverdi, var det.
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Der findes imidlertid ogsd andre tilfzlde, hvor tingen er den
eneste, der kan tilfredsstille et bestemt behov, og hvor man dog
ikke vil tale om affektionsverdi. Det er siledes ret almindeligt,
at en tings brugsverdi for en bestemt person forgges betydeligt,
eller fgrst rigtigt opstar ved, at han selv benytter den, f. eks. ved
musikalske instrumenter #4). Da sdledes en kendt flgjtenist fra
det kongelige kape! for mange &r siden udvandrede til Amerika,
fik han pd sin indstendige anmodning lov til at medtage den
flgjte, han havde benyttet, skgnt instrumentet tilhgrte teatret.
Men uden den ville han for lange tider vere afskéret fra at ggre
sin dygtighed gzldende. Han var netop kun virtuos pa sin flgjte.

Heller ikke i et tilfelde som dette vil man efter sedvanlig
sprogbrug tale om affektionsverdi. Skgnt flgjten var det eneste
instrument i verden, der fuldt ud tilfredsstillede hans behov, og
skgnt flgjtens vardi for andre 1 sammenligning med den sarlige
veerdi, den havde for ham, kun var af underordnet betydning,
ville man dog betenke sig pd at sige, at tingen havde affektions-
verdi for ham. Thi det behov, den tilfredsstillede, var et rent
brugsbehov, ikke en forngdenhed af den swrlige art, der til daglig
tenkes pd, ndr man taler om affektionsveaerdi.

Hvori bestir da det ejendommelige ved denne. En under-
sggelse af et typisk tilfzlde vil vise det. Man tenke f. eks. pd
den vardi, en almindelig huskat kan have for en gammel, ensom
kone. At det ikke er dens bytteverd:, der tiltrekker hende, er
utvivlsomt. En almindelig kat har ingen siddan verdi; s& plejede
man vel neppe at drukne Kkillingerne, s snart de var fgdt. Det
er heller ikke dens brugsverdt, den nytte hun kan have af den til
at fange mus, holde vagt eller lignende. Det behov kunne lige s&
godt tilfredsstilles af en anden kat. Nir den betyder s& meget for
hende, er det, fordi hun er »kommet til at holde af den«. En
rekke lyst-betonede forestillinger i hendes sind er i tidernes Igb
blevet knyttet sammen med forestillingen om den. Den tilfreds-
stiller ikke blot i1 gjeblikket en trang hos hende til at vere god
imod nogen, en trang, hvis tilfredsstillelse volder hende glede.
Men den fremkalder ogsd hos hende mindet om lignende gleder

8) Jfr. H. Federspiel : Begrebet interesse i leren om forsikring. 1901,
8. 232, note 50.
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1 fortiden. Den er overhovedet som deltager 1 hendes liv blevet
det ydre tegn, det symbol, hvorigennem hun genkalder sig dette;
den er blevet en del af hendes sj=l.

Det ejendommelige ved en tings affektionsveerdi skulle her-
efter bero pd fglgende:

1) Det behov, tingen tilfredsstiller, er for det fgrste et sjele-
ligt behov. Det er en fglelsestrang, der dekkes gennem den. Tin-
gen kan naturligvis meget vel samtidig tjene en rekke andre be-
hov, fysiske eller sjxlelige, ja det vil endda veere det sedvanlige.
Men som en genstand, der har affektionsveaerdi, tilfredsstiller den
kun et rent sjzleligt behov. Derfor er det sivel uberettiget at
kalde den s@rligt tildannede stgvles vaerdi for ejeren affektions-
veerdi, skgnt den kun tilfredsstiller en rent individuel forngden-
hed, som at tale om at virtuosens flgjte havde affektionsveaerdi,
blot fordi den var den eneste flgjte 1 verden, han kunne spille pa.

2) Det er dernzst et personligt behov, d. v. s. det er en del af
den enkeltes trang til at have sin andelige og legemlige indivi-
dualitet beskyttet. At karakterisere affektionsverdien som et
sjeleligt behov er ikke tilstreekkeligt; den verdi, et kunstverk
har som sddant, beror ogsd pé, at den tilfredsstiller et sj=leligt
behov. Men derfor vil man ikke kalde vardien for affektions-
verdi. Den har ikke den intime forbindelse med den enkeltes hele
dndelige liv, som er affektionsverdiens serkende 95).

Det er gjensynligt dette moment, man har haft for gje, nir
man har bestemt affektionsverdien som tingens evne til at til-
fredsstille en rent individuel forngdenhed. Det er ogsd rigtigt,
at dette moment hgrer med; det er blot ikke det eneste. I virke-

95) NAr Popp-Madsen i sin definition af affektionsvardien, s. 281,
taler om »et lystbetonet komplex i tilknytning til een bestemt ting« og s.
217 kalder affektionsverdien sdet lystbetonede komplex af fglelser og
forestillinger, der for en person knytter sig til et i den ydre verden existe-
rende fenomen fremfor til andre fenomener af lignende art, om sddanne
findes ....«, behgver deri ikke at ligge, at det behov, der tilfredsstilles
ved en tings affektionsverdi, er et sjeleligt behov. Definitionen kunne
godt passe pa en ting, der gav en enestdende nydelse af legemlig art, 1.
eks. p& den sidste cigar, der eksisterede i en rationeringstid. Det er dog
sikkert ikke forfatterens mening. Han mener &benbart, at tingen skal til-
fredsstille et sjeleligt behov. Men dette er ogsa tilfeldet med et enestiende
kunstverk, uden at man derfor vil sige, at det har affektionsverdi.
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ligheden er affektionsinteresse ikke i anden forstand en rent in-
dividuel interesse, end overhovedet interessen i det &ndelige og
legemlige livs urgrlighed er det. Interessen i at beholde sine lem-
mer uskadt er p4 samme made en rent individuel interesse. Den
vedrgrer direkte kun den, hvis lemmer der er tale om.

Man mi imidlertid vel vogte sig for at lade sig vildlede af
udtrykket »rent individuel interesse«. Trangen til beskyttelse for
det dndelige og legemlige liv er utvivlsomt p4d samme tid en al-
menmenneskelig forngdenhed, for s& vidt som den findes hos alle
eller sa godt som alle. At affektionsinteressen kaldes en rent in-
dividuel interesse mé& derfor ikke bibringe den forestilling, at
det er en s®r trang, en fra det sedvanlige afvigende forngdenhed,
der er tale om at beskytte.

3) Endelig er det et behov, der er ulgseligt knyttet til den be-
stemte genstand, hvorigennem det tilfredsstilles. Det vil naturlig-
vis ikke sige, at ikke flere forskellige genstande kan have affek-
tionsverdi for os og for si vidt kan tilfredsstille en affektions-
interesse; men den ting, der engang har fiet affektionsveerdi for
os, kan ikke uden videre ombyttes med en anden af samme ydre
beskaffenhed. Thi dens verdi beror netop pa det rent personlige
forhold, der bestdr mellem den og os, pd den omstendighed, at
den har spillet en rolle i vort eller vore nermestes liv og der-
igennem er blevet barer af en rekke forestillinger og fglelser hos
0s, er blevet en del af vor sjzl.

Af det foregdende fremgér, at en retlig beskyttelse af affek-
tionsinteressen har til formal at beskytte en side af den enkeltes
sjelelige liv. Men anerkender retsordenen overhovedet, at den
side af den enkeltes sjeleliv, der far udtryk i affektionsinter-
essen, er beskyttelse verd?

I visse tilfelde ma man efter Goos’ opfattelse antage, at den
gor det. Nar tingen enten overhovedet er ude af stand til at til-
fredsstille nogen forngdenhed hos andre, eller nar dens evne dertil
i hvert fald er aldeles underordnet dens evne til at tilfredsstille
en enkelts affektionsinteresse, er man villig til at anerkende, at
denne er beskyttet. Den enkelte har da den fulde og udelukkende
radighed over tingen og er beskyttet i denne sin raden 96).

%) Alm. Retslere I, s. 404—405 og 411. Den gruppe af ting, Goss det
anfgrte sted har for gje, omfatter efler ordene ogsi sidanne ting, som
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Den begrundelse, Goos giver af denne beskyttelse, er nu
imidlertid nzppe helt fyldestggrende. »Det er klarte, siger
han #7), »at anerkendelsen af den ene persons ret, for hvem ny-
delsen alene har interesse, mi vere et for alle andre ligegyldigt
faktum, da tingen eller ydelsen forudsttes ikke at std i noget
forhold til deres forngdenheder. I sddanne tilfzelde kan anerken-
delsen af en ridigheds- eller fordringsret for den pageldende,
hvis sedelige berettigede forngdenheder tingen eller ydelsen til-
fredsstiller, derfor ikke mgdes med nogen indvendinge. Denne
slutning er imidlertid ikke berettiget. Fordi tingen kun fra »et
aldeles individuelt synspunkt er et nydelsesmiddel« #8), kan det
ikke siges, at det m4 vare »et for alle andre ligegyldigt faktume,
om der anerkendes en rddighedsret over den. Thi anerkender man
fgrst en sidan, m& det ogsd vere alle andre forbudt at krenke
denne ret. Og det kunne meget vel tenkes, at andre havde inter-
esse i at krenke den, selvom tingen ikke var i stand til at til-
fredsstille nogen forngdenhed hos dem eller overhovedet hos no-
gen anden end den, der havde rddigheden. Det er jo muligt, at
trediemand hindres i den fulde udnyttelse af sine egne goder, nar
den andens radighed over tingen skal beskyttes. I alle tilfzlde
medfgrer beskyttelsen et bénd pé trediemands handlefrihed. Hvis
en mand f. eks., miske ganske med urette, har fiet det indtryk,
at naboens kat betyder en fare for hans kanariefugl, kan han
have den stgrste interesse i at matte drzbe den, selvom katten
igvrigt er s& verdilgs for ham, som en almindelig huskat nu en-
gang plejer at vare. Den anfgrte begrundelse gir med andre
ord ud fra, at det eneste motiv til at kreenke en andens radighed
over en ting, er det, at man selv har forngdenheder, som tingen
er i stand til at tilfredsstille, og som man derfor gnsker at til-
fredsstille ved at skaffe sig rddighed over den. Men livet viser
jo stadig, at der er mange andre motiver til sidanne retskren-
kelser end det anfgrte.

den ovenfor omtalte stgvle til en vanskabt fod. At Goos imidlertid for-
trinsvis eller tillige har ting for gje, der kun har affektionsverdi, fremgar
af hans eksempel: Et almindeligt brev.

97) Anf. st. s. 404.

88) Anf. st. s. 404.
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Er begrundelsen séledes allerede utilstrekkelig, nar det drejer
sig om ting, der alene har affektionsverdi, glipper den fuldsten-
dig, nar talen er om ting, der tillige har evne til at tilfredsstille
forngdenheder hos andre. S& stér tingen jo netop i forhold til
andres forngdenheder, og det kan da ikke vare »et for alle andre
ligegyldigt faktume, om man anerkender den enkeltes affektions-
interesse i tingen som beskyttelse verd eller ej. Dette har s& me-
get stgrre betydning, som affektionsverdien under livets gang
netop ofte vil blive knyttet til ting, der tillige er i stand til at
tilfredsstille forngdenheder hos andre, f. eks. bohave, husdyr,
faste ejendomme. Spgrgsmalet er her, om affektionsinteressen
skal nyde serlig beskyttelse, sdledes at den, der har en sédan in-
teresse i tingen, er beskyttet i videre omfang i sin riden over
den, end han ville veere, hvis tingen blot havde bytteverdi for
ham. —

I gzldende ret kan der nu ikke vere tvivl om, at man i hvert
fald anerkender affektionsinteressen som beskyttelse verd, nér
det drejer sig om ting, der alene eller hovedsagelig har affektions-
verdi. Den, der »ejer« en samling private breve, der udelukkende
har affektionsverdi, er utvivlsomt beskyttet i sin rdden over
dem. Der er neppe nogen, som vil negte, at han kan gve ngd-
verge over for den, der vil tage dem, eller sgge dem tilbage fra
den, der med urette besidder dem #). Men anses affektionsinter-
essen sdledes overhovedet for beskyttelse verd, er der ingen
grund til at tro, at den ikke ogsd skulle nyde beskyttelse, hvor
den er knyttet til ting, der fillige er i stand til at tilfredsstille
almenmenneskelige forngdenheder.

Spgrgsmélet er imidlertid, hvorledes man skal begrunde den
beskyttelse, der sdledes faktisk ydes affektionsinteressen.

Som ovenfor udviklet er affektionsinteressen en trang til be-
skyttelse for en side af den enkeltes sj®lelige liv. Nar vi bergves
ridigheden over ting, der har affektionsveerdi for os, sker der en
krenkelse af vort fglelsesliv. Men egner denne fglelse sig over-
hovedet til beskyttelse og i bekrzftende fald, hvor sterk be-

98) Jfr. Torp: Bidrag til leren om berigelsesforbrydelserne. 1909. s.
3637, og navnlig Vinding Kruse, s. 222. Det mi ligeledes antages, at gde-
leggelse af sidanne ting medfgrer straf efter strfl. prgf. 201, jir. Krabbe,
s. 664, og Vinding Kruse, s. 223.
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skyttelse skal vi da yde den i sammenstgd med andres rent gko-
nomiske interesser?

For at handlinger, der sirer den enkeltes fglelsesliv, kan for-
dres forbudt, opstiller Goos som bekendt fglgende 3 betingelser:
1. Den fglelse, der er tale om, m4 vere en »etiske« fglelse, 2. Den
‘mé veere almengyldig og 3. Beskyttelsen m4 ikke medfgre en si-
dan indskrenkning af handlefriheden, at den frihed, dndslivet
behgver for at trives, derved forsvinder 199). Egner affektions-
interessen sig herefter til retlig beskyttelse?

Den sidste betingelse vil i hvert fald ikke vere til hinder der-
for. De band, anerkendelsen m& medfgre for handlefriheden, vil
ikke indskrenke 4ndslivets frihed. Affektionsinteressen er jo
ngje knyttet til den ting, der har affektionsveerdi, og krenkelser
af affektionsinteressen mé derfor ske gennem angreb pa den be-
rettigedes rddighed over tingen. Men derved fir de indskrenk-
ninger i andres handlefrihed, der er ngdvendige for beskyttelsen,
en bestemt afgrenset karakter, ligesom nar vi beskytter den en-
keltes rédighed over ting af hensyn til hans gkonomiske inter-
esser. Der kan blive tale om, at andres gkonomiske interesser
m4 vige af hensyn til affektionsinteressens beskyttelse, men no-
gen indskrenkning af 4ndslivets frihed vil der ikke blive brug for.

Den anden betingelse, at fglelsen skal vere almengyldig, er
utvivlsomt ogsd til stede 101), Som tidligere fremhzvet méa tran-
gen til beskyttelse for affektionsinteressen siges at vere felles

100) Aim. Retslere I, s. 355—356.

101) »Almengyldige tages her i betydningen »almenmenneskelige, hvad
der vistnok ogsid er Goos’ mening, og hvad der i hvert fald md anses
for at vere en omstendighed af vaesentlig belydning ved spgrgsmaélet
om retsbeskyttelse. Goos’ sprogbrug er imidlertid ikke helt klar. Aim.
Retslere I, s. 355, hvor han taler om fglelseslivets individuelle prag,
fremhever han, at »den fgrste betingelse for retsbeskyttelse md veare,
at fglelsen har sedeligt verd, og at der herfor haves en fazlles almen-
gyldig mdlestoh«. Efter denne udtalelse kunne det se ud, som om Kkravet
om almengyldighed kun refererer sig til bedgmmelsen af, om fglelsen har
sadeligt vaerd eller ej, siledes at betingelsen for retsbeskyttelse altsd kun
blev 1) at fglelsen efter alm. opfattelse havde s@deligt verd, — hvad der
jo ikke udelukkede, at den kun fandtes hos enkelte, — og 2) at dens be-
skyttelse ikke medfgrte indskrenkning af andslivets frihed. Goos er imid-
lertid vistnok giet ud fra, at en fglelse, som man efter almindelig méle-

stok ville tillegge sedeligt verd, ogsd er almenmenneskelig.
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for alle mennesker. At den enkeltes fglelse er knyttet til forestil-
linger, der er serlige for den, ggr ikke falelsen selv til »serlige,
afvigende fra det almenmenneskelige. Den er pid samme méide
som en rezkke andre fglelser, f. eks. kerlighed til forzldre, bgrn,
feedreland pd samme tid individuel og almenmenneskelig; d.v.s.
fglelsens genstand er forskellig hos de forskellige, men fglelsen
selv er den samme.

Mere tvivisomt er det, om den tredie betingelse, at fglelsen
skal vere en »etisk« fglelse, kan siges at vere opfyldt. Bl. a. af
den grund, at det ikke star helt klart, hvad Goos egentlig mener
med dette udtryk. Han synes nzrmest at stille den etiske fglelse
i mods®tning til den ®stetiske og den intellektuelle, siledes at
den fgrste er den fglelse af lyst eller ulyst, der vaekkes ved iagt-
tagelsen af det gode eller slette, i mods®tning til den, der vekkes
ved iagttagelsen af henholdsvis det skgnne og haslige, eller det
sande og usande 192), Safremt dette er meningen, forstds der altsd
ved den etiske fglelse den fglelse, der affgder den etiske dom, og
som ytrer sig som glede ved det gode og smerte ved det slette.
Men efter denne opfattelse ville kun en snever kreds af vore fg-
lelser kunne kaldes »etiske« og dermed opfylde denne betingelse
for at 4 retsordenens beskyttelse. De allerfleste af livets sterke-
ste fglelser, navnlig kerligheden 1 alle dens former, til ®gtefelle,
forzldre, bgrn, fedrelandet o. s. v. falder uden for den etiske fg-
lelse i den anfgrte betydning. Det gelder siledes bl. a. ogsd om
pietetsfglelsen og den religigse fglelse for at n®vne et par af de
fglelser, Goos selv vil tillegge beskyttelse 103),

Det er derfor et spgrgsmél, om Goos ikke snarere ved den
»etiske« fglelse tenker pa den etisk berettigede fglelse. Nar han
siger, at den fgrste betingelse for retsbeskyttelsen mi vere, at
folelsen har sedeligt verd (Udh. af mig), og at der herfor haves
en felles, almengyldig malestok 194), kunne det tyde derpd. Denne
betingelse er jo forgvrigt en selviglge. Retsordenen kan ikke ind-
lade sig pa at beskytte en fglelse, som den anser for sedelig for-
kastelig, selvom den er almenmenneskelig, f. eks. misundelse.

12) Alm. Retslere I, s. 289.
103)  » » » s. 3T,
1) » > » 8. 355.
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Men opfatter man udtrykket siledes, er det pd den anden side
ikke muligt principielt at udelukke de wstetiske og de intellek-
tuelle fglelser. Thi de fleste af disse ma utvivlsomt ogsé siges at
have »sedeligt verd« og sdledes kunne kaldes etisk berettigede.

Sammenhengen er derfor snarere den, at man inden for kred-
sen af etisk berettigede fglelser, der badde er almenmenneskelige
og kan beskyttes uden at kraznke andslivets frihed, udsondrer
nogle som egnede til retlig beskyttelse. Men af hvilken grund?
Hvad er skelnem®rket? Goos fremhaver her selv en omstendig-
hed, som vistnok er den virkelige grund for ham til at udelukke
de @stetiske og intellektuelle fglelser, nemlig, at den smerte, man
fgler, nar de séres, er af langt mindre hdndgribelig art, end nér
talen er om de sikaldte etiske fglelser 195). Dette er sikkert ogsé
rigtigt. En krenkelse af vor ®stetiske fglelse, hvad enten den nu
foregir ved at pitvinge os et uskgnt indtryk eller ved at bergve
os adgangen til et skgnt, vil ikke fgles ner s3 hardt som f. eks.
et angreb pa vor wmresfglelse, blufeerdighedsfglelse eller pietets-
fglelse for at nmvne nogle af de »etiske« fglelser, Goos anser
skikket til retlig beskyttelse 19%6). Men hvorfor?

105) Alm. Retslere I, s. 355.

18) Det vil bl. a. ogsd give sig udtryk i, at man i tilfelde af konflikt
mellem den enkeltes personlige (sjelelige) interesser og andres ®stetiske
interesser som regel vil lade de sidste vige, sk¢nt ogsd de er sjzlelige
behov. Hvis f. eks. en kunstner har fuldfgrt et kunstverk, som offentlig-
heden gerne vil erhverve, for at alle kan have adgang til at se det og fa
deres @stetiske behov tilfredsstillet derigennem, vil man sikkert alligevel
ikke finde det berettiget at ckspropriere kunstvarket, hverken eksemplaret
selv eller kunstnerretten, pa trods af kunstnerens vilje, ikke blot, ndr han
endnu ikke har offentliggjort det, men ogsd selv om dette er sket. Det er
ikke, fordi der her foreligger et sammenstgd mellem den enkeltes sjzle-
lige interesser og andres gkonomiske interesser, siledes som tilfaldet
plejer at vere, men fordi der foreligger en konflikt mellem sj&lelige inter-
esser af forskellig art, nemlig kunstnerens interesse i at have den fulde
bestemmelsesret over kunstverket som udiryk for hans fglelser og tanker,
m. a. ord som en legemliggjort del af hans andelige jeg, og de mange
andres interesse i at fi en sjelelig forngdenhed, deres astetiske fglelse,
tilfredsstillet, jfr. herved Vinding Kruse, s. 261, og Torben Lund: Billed-
kunsten, s. 265—266. Derimod antages det jo, at ekspropriation kan ske
over for arvingerne, nir kunstneren selv er dgd, jfr. de anfgrte forfattere
og norsk lov om &ndsverker, prgf. 16.
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I almindelighed vil man sige, at de wstetiske fglelser star i
et lgsere forhold til os end de andre. Disse er alle i stgrre eller
mindre grad »personlige« fglelser, d. v.s. de er alle pd det ngje-
ste knyttet til forestillingen om den enkelte som selvstendigt
dndeligt jeg, som s®rlig individualitet 1 mods®tning til alle
andre. Krenkelser af dem vil derfor fgles som angreb pé jeget
og medfgre sterkere smerte, og heri har vi den fgrste og ve-
sentligste grund til, at netop denne kreds af fglelser er genstand
for retsordenens beskyttelse, hvor betingelserne for denne igvrigt
foreligger 107),

Den beskyttelse, affektionsinteressen nyder i gzldende ret,
nyder den derfor med rette. Ved angreb péa ting, der har affek-
tionsverdi, angriber man en »personlige fglelse hos den beret-
tigede, fordi tingen, som deltager i hans eller hans nermestes liv,
er blevet en del af hans »jeg«; et sddant angreb vil derfor med-
fgre forholdsvis sterk smerte for ham. Da fglelsen desuden som
ngje knyttet til forestillingen om den enkeltes »jege er almen-
menneskelig og endvidere har sedeligt verd, egner den sig til
retlig beskyttelse, for s4 vidt man ikke derved kommer til at
indskrenke handlefriheden og navnlig &ndslivets frihed for
sterkt. Men netop fordi affektionsinteressen er bundet til en be-
stemt, legemlig genstand, kan man beskytte den blot ved at aner-
kende den interesseredes radighed over tingen. Nogen overdreven
indskrenkning af handlefriheden, serligt af &ndslivets frihed,
bliver ikke en fglge deraf.

107) T fremstillinger af fglelsernes psychologi, jfr. f. eks.: Alfred Leh-
mann: Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihislebens 2te Aufl. Leipzig
1914, s. 302, skelnes der i »jeg-forestillingen« mellem tre forskellige
»jegere, det »materielle, det sociale og det andelige jeg«. Kernen i det
s&ndelige jeg« er efter forfatterens mening, s. 305 ».... die Erinnerungen
des Individuums an seine Erlebnisse, im besonderen an die seine psychi-
schen Fihigkeiten und Leistungen sowie den Charakter betreffenden ....«.
Det er herefter klart, at de ting, der er berere af individets erindringer om
hans oplevelser, m& vere serligt ngje knyttet til forestillingen om hans
»jege. Og efter forfatterens opfattelse, s. 310—316, navnlig s. 310—311 og
312313 beror fglelsens styrke netop p4, om den er knyttet til @ndringer
i »jege«-forestillingen. Overalt, hvor dette er tilfeldet, foreligger »eine
Gemiitsbewegung« i modsetning f. eks. til de @stetiske fglelser, hvor
»jegete ikke gennem fglelsen bliver sig nogen forandring af sig selv
bevidst, s. 312—313.
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Den foregaende undersggelse har vist, at der er en rekke af
de behov, som tingene tilfredsstiller hos os, der er ulgseligt knyt-
tet til en enkelt bestemt ting, siledes at denne er den eneste i
verden, der kan tilfredsstille det pidgzldende behov. Det gjaldt,
som vi sf, fgrst og fremmest om affektionsinteressen. Men det
gelder ogsd om flere rent legemlige behov. Et enkelt af disse
var der allerede lejlighed til at fremdrage tidligere, jfr. eksemplet
med virtuosen, der var sammenspillet med sin flgjte. Det samme
ggr sig geldende ved en hel del af de ting, vi bruger i det daglige
liv: Vort brugsbehov tilfredsstilles bedst ved den ting, vi har
veennet os til at bruge; det vil ofte slet ikke fgles som en fordel
for os, men tvertimod som et tab, at 4 den ombyttet med en ny.

Men ikke blot hvor tingen umiddelbart, i den skikkelse den
har, tilfredsstiller et legemligt behov hos os, ggr dette sig gel-
dende. Det samme er i virkeligheden i lige s4 hgj grad tilfeldet,
hvor tingen kun har interesse for os som produktionsgrundlag,
som middel til ny frembringelse. Ogs&d da kan vor interesse pé
det ngjeste vere knyttet til tingen netop i den skikkelse, hvori
den foreligger. Nér den adgang til med udelukkelse af alle andre
helt og fuldt at kunne ride over en ting, som ejendomsretten
giver os, ogsd gkonomisk set har s& stor interesse for os, er det
ikke mindst, fordi der derved er givet vort initiativ et fredlyst
omrdde at virke pd. Det bliver serligt klart, ndr man tenker pd
former for frembringelse, der kraever lengere tid. Hvis en land-
mand vil indfgre en ny driftsmide pd sin jord, hvis fordel fgrst
vil kunne vise sig helt efter en &rrekkes forlgb, kan han gjen-
synligt ikke vere tjent med, at en anden i mellemtiden bergver
ham jorden mod erstatning ved at henvise til sin nuverende,
stgrre, gkonomiske interesse deri. Det er muligt, at landmandens
eksperiment viser sig forfejlet; men han har utvivisomt en in-
teresse i uhindret at kunne fgre det til ende. Ogsd i et sddant til-
felde er hans interesse ngje knyttet til den bestemte ting, han
arbejder med; han ville ikke blive stillet pd samme méde, hvis
han fik overladt ny jord et andet sted og skulle begynde forfra,
selvom han igvrigt fik sit gkonomiske tab fuldt dekket. Og det
er klart, at det i hgj grad ville virke hemmende p& hans virke-
lyst, hvis han nérsomhelst kunne risikere at blive bergvet tin-
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gen, fordi en anden i gjeblikket kan pavise en stgrre, gkonomisk
interesse 1 at eje den.

Den egenskab ved en ting, at den er den eneste i1 verden, der
kan tilfredsstille et bestemt behov, kan vi kalde dens individual-
veerdi 198), Om tingen har sddan individualverdi for den, der
ejer den, kan vi imidlertid ikke med sikkerhed afggre undtagen
i henhold til hans eget udsagn, derunder hans utilbgjelighed til
frivilligt at skille sig ved den. Det er derfor klart, at skal vi be-
skytte de interesser hos den berettigede, der er knyttet til tin-
gens individualverdi, kan vi kun ggre det ved som hovedregel at
sikre ham den fulde og hele rdden over tingen med udelukkelse
af andres raden. Det vil med andre ord sige: Vi mi give ham
ejendomsret over tingen og det ejendomsret fuldt ud. Det kan
ikke vere regelen, at en anden skal kunne forlange at f& tingen
mod erstatning, blot han kan pivise en overvejende gkonomisk
interesse deri. Thi i s& fald beskyttede vi jo netop ikke de ser-
lige interesser hos den berettigede, der var knyttet til dens indi-
vidualverdi. Da disse interesser i fglge foruds@tningen ikke kan
erstattes, vil de i virkeligheden vare uden beskyttelse, nir det
er regelen, at en anden kan tilegne sig tingen mod erstatning ved
at godtggre en stgrre, gkonomisk interesse deri.

Det spgrgsmal, der stir tilbage, er derfor blot det: @nsker
retsordenen at beskytte ogsd de interesser, der er knyttet til tin-
genes individualverdi? Er det et af dens form&l med at aner-
kende ejendomsret over tingene for den enkelte?

At det nu er retsordenens opgave at beskytte affektions-
interessen, og at den ogsd faktisk beskytter den, er pavist i det
foregaende. Men hvorledes forholder det sig med de andre, rent
legemlige behov, der knytter sig til tingens individualverdi?
Er det ogsd retsordenens formal at beskytte dem? Indrgmmer
man den enkelte ejendomsret ogsd af hensyn til dem?

For at besvare dette spgrgsmal ma vi erindre, hvorfor man

108) Vinding Kruse bruger derimod udirykket: »Individualverdi« om
tingens evne til at tilfredsstille et bestemt, sjzleligt behov, si vidt ses sva-
rende til, hvad der sadvanligt og ovenfor er kaldt affektionsinteresse,
altsi i samme betydning som affektionsverdi, jfr. s. 147 sammenholdt
med s. 122—125 og 1i5—146.
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overhovedet anerkender ejendomsret for den enkelte over tin-
gene. Efter det synspunkt, der ligger til grund for den nuverende
formueordning, kan det ikke vare tvivlsomt. Det er fgrst og
fremmest, fordi man mener at fremme produktionen bedst, at
skaffe den stgrst mulige sum af gkonomiske goder til veje for
samfundet som helhed ved at overlade den enkelte udbyttet af
hans arbejde 199). Men ud fra dette synspunkt er det en naturlig
fglge, at man som hovedregel anerkender den enkeltes ejendoms-
ret fuldt ud. Nar den enkelte, som pavist, har behov, der kun
kan tilfredsstilles gennem en enkelt, bestemt ting, er det klart,
at det vil hemme hans lyst til at frembringe, hvis han m4 vere
forberedt pd ndrsomhelst at blive bergvet adgangen til at til-
fredsstille disse behov, selvom han fik tingens almindelige, gko-
nomiske veerdi erstattet. Det ville vere 1 strid med selve det
hovedformal, der fgrer til at anerkende ejendomsret for den en-
kelte.

I virkeligheden tilsigter den anskuelse, der her er bekempet,
imidlertid netop at fremme dette formal. Nir man har villet
opstille som regel, at den enes ejendomsret over tingen skal ofres
mod erstatning, overalt hvor den andens overvejende, gkono-
miske interesse krever det, kan det kun vere ud fra den be-
tragtning, at man derved skaffer samfundet den stgrst mulige
sum af gkonomiske goder. Ved at ofre det mindre, gkonomiske
gode opnir man jo netop, at der ikke gir noget til spilde. Men
allerede et blik pd det omfang, hvori ejendomsretten faktisk
anerkendes i de bestdende europziske samfund, viser, at det ikke
kan vaere retsordenens fgrste og umiddelbare formél at undgd
spild af gkonomiske goder (vardier). For hvis det var tilfeldet,
matte man principielt forbyde en ejer enhver uproduktiv gde-
leggelse af hans ting. Men det ggr retsordenen ikke. Hvis den, der
har et treehus mellem klitterne ved Vesterhavet, far lyst til at
brende det af St. Hans aften, er der ingen i verden, der forbyder
ham det, — forsividt han da ikke udsmtter andres ting for fare
derved, eller overtreder forbud, der er givet netop med sadan

109) Jfr. f. eks. Goos: Alm. Retslere II, s. 66 og s. 72, Vinding Kruse,
s. 146.
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fare for gje. Selve gdeleggelsen som sddan er ham tilladt 119). Og
denne adgang til frit at gdelegge sine ting spiller i virkeligheden
en meget betydelig rolle i det gkonomiske liv, idet producenterne
ofte for at undgé for stort et udbud og dermed fglgende prisfald
selv gdelegger en del af det, de har frembragt 111). At en siddan
fremgangsméde som regel umiddelbart set strider mod samfun-
dets interesser, m4 sikkert indrgmmes 112). Nar det alligevel si
vidt vides ingen steder er blevet forbudt, kan grunden kun vare
den, at man mener ¢ det lange lgb at gavne frembringelse af gko-
nomiske goder mest ved at give ejeren den fulde frihed til at rade
over dem, selv til gdeleggelse. Fgrst ndr han gnsker retsordenens
bistand hertil, siger den stop. Det er siledes almindelig anerkendt,
at man ikke i sit testamente kan bestemme, at ens ting skal gde-
legges efter ens dgd med den virkning, at de retlige myndig-
heder yder deres hjzlp til denne bestemmelses gennemfgrelse 113).
Og det er ogsd naturligt. Trangen til at erhverve ting vil ikke
blive vesentlig sveekket, fordi man ikke kan fa gennemfgrt en sé-
dan virkning af sin ejendomsret, og p4d den anden side mangler
den vesentlige modvaegt mod en hensigtslgs gdeleggelse, der lig-
ger i ejerens egen interesse 1 at udnytte tingen 114).

110} Goos, Aim. Retsleere II, s. 110, bemarker ganske vist, »at det ikke
anerkendes som indhold af nogens formueret hensigtslgst at tilintetggre
eller vilkarligt at sztte ud af brug formuegenstande ....«, men denne op-
fattelse stemmer ikke med, hvad der faktisk anerkendes som geldende
ret i civiliserede samfund.

1) Jfr. anglende en raekke eksempler herpd Aschehoug: Socialgko-
nomik, 2den udg. 1910—1914, bd. 2, s. 167—168.

12} A4schehoug: Socialgkonomik, s. 169—170.

13) Jfr. Viggo Bentzon: Den danske Arveret, 3die udg. 1931, s. 152
med note 57.

114) En regel som den anfgrte har forgvrigt kun fuld vegt ved
ting, der alene eller vaesentligst har gkonomisk verdi. Ved ting, der hoved-
sagelig eller alene har affektionsverdi, burde ejeren sikkert med rets-
virkning kunne bestemme, at de skulle gdelegges efter hans dgd. Den
fulde beskyttelse af hans personlige interesse ggr en sddan ordning ngd-
vendig. Det er jo ikke altid, man nir at fi den slags ting gdelagt fer
sin dgd, og man vil ofte gnske at eje dem til det sidste, selvom man ikke
mener, de kommer efterverdenen ved. Faktisk tager eksekutorer og skifte-
retter vistnok ogsd hensyn til et sidant gnske udtalt i et testamente, i alt
fald nar det drejer sig om private breve, fotografier og lignende, hvis
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I virkeligheden er forholdet derfor det, at den opfattelse, der
her er bestridt, — formentlig fordi den ikke har veret tilstreek-
kelig opmzrksom pa det ejendommelige ved de behov, der er
ulgseligt knyttet til en enkelt bestemt ting, — overser to ve-
sentlige omstendigheder, nemlig for det fgrste at retsordenen ved
at anerkende privatejendomsretten ogsd har andre form4l end at
beskytte de rent gkonomiske behov, at ogsd det personlige behov,
affektionsinteressen er genstand for dens omsorg 115). Og for det
andet, at man ikke af lutter iver for at undgi spild af gkonomi-
ske goder m4 slappe selve den drift, der frembringer de gkonomi-
ske goder. Ved den regel, den bekzmpede anskuelse ggr sig til
talsmand for, udsetter man sig i virkeligheden derfor. Den sparer
pa skillingen og lader daleren gi.

Det spgrgsmél, der blev stillet i begyndelsen af denne para-
graf, skulle hermed vzre besvaret. De hensyn, der fgrer til at
anerkende ejendomsret over tingene for den enkelte, krever ogsa,
at han som regel m4 kunne mods=ztte sig, at hans gode ofres pd
grund af en andens overvejende, gkonomiske interesse, selvom
der ydes ham erstatning derfor. At hans krav p&d at beholde
tingen skulle vaere ubetinget, at den aldrig skulle kunne bergves
ham mod erstatning af hensyn til andres interesser, krever syns-
punktet ikke. Men de undtagelser, der anerkendes, m4 virkelig
vaere undtagelser. De m4a 1) kun forekomme i et begrenset antal
tilfeelde, og de ma have en 2) bestemt afgrenset karakter. Er de
for hyppige eller for ubestemte, s de skaber utryghed, vil de
virke hemmende p4 lysten til at frembringe. Hvorledes forholder
det sig da i denne henseende?

eventuelle gkonomiske verdi gjensynligt er underordnet deres personlige
vaerdi for afdgde. Bentzon: Arveret 1931, s. 179, note 69, antager ud fra
samme betragtning, at en forfatters bestemmelse om, at visse, forseglede
manuskriptpakker, han efterlader sig ved sin dgd, skal tilintetggres udb-
nede, mé overholdes, og dette er sikkert ogsa rigtigt.

15) Efter den opfattelse, der er fremsat i denne afhandling, har
affektionsinteressen allerede i sig selv som personligt behov krav pi
retsordenens beskyttelse. Men det er forgvrigt klart, at trangen til at
tilfredsstille ogsd dette behov virker med ved frembringelsen af gkono-
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De tilfzelde, der her kan komme i betragtning, er dem, hvor
der hjemles en serlig adgang til 1) med fuld og klar bevidsthed
om, at det er en fremmed ejendomsret, det drejer sig om, 2) at
forlange den ofret til fordel for sig selv 3) mod at erstatte dens
veerdi. Disse tilfeelde ligner nermest dem, den her bestridte op-
fattelse har for gje, og nir spgrgsmalet derfor bliver om de po-
sitive retsforfatningers stilling til denne, vil deres behandling af
de beslegtede undtagelser f4 afggrende betydning som grundlag
enten for en analogi- eller en modsetningsslutning.

Der er jo nemlig ogsd en rekke andre tilfelde, hvor retsorde-
nen ikke beskytter ejerens ret over tingen fuldt ud, men erken-
der, at han kan miste den imod sin vilje af hensyn til andres in-
teresse 1 at f& den. Disse tilfzelde vil imidlertid for en nzrmere
undersggelse vise sig at vere forskellige fra det her behandlede
pé en rzkke punkter.

Det gzlder séledes for det fgrste om alle de ekstinktive er-
hvervelser, godtroenhedserhvervelser, hevd og de preklusive er-
hvervelser. Forskellen mellem disse undtagelsestilfzlde og det her
behandlede er klar.

Der er i disse tilfzlde for det fgrste ikke tale om at yde
ejeren nogensomhelst erstatning. Undtagelsen fremtreder ikke
som en usedvanlig adgang til pd grund af forholdets sewrlige
beskaffenhed at bergve ejeren hans ejendom imod erstatning;
men samfundets almindelige interesse i omsztningens tryghed
eller i klarhed og sikkerhed i ejendomsforholdene og i ejendom-
menes udnyttelse fgrer til anerkendelsen af undtagelsen. Erhver-
veren mé& dernmst vere i god tro, for at erhvervelsen kan ind-
treede, og ejeren mé p4 sin side selv pa en eller anden méde have
medvirket til, at ejendomsretten gik tabt, enten ved at give en
legitimation fra sig, der skabte den gode tro hos erhververen,

miske goder, og at affektionsinteressen derfor ogsd ud fra det alminde-
lige synspunkt for den herskende formueordning fortjener beskyttelse.
En medvirkende 4rsag til, at vi anstrenger os for at skaffe os ting, er,
at tingen ogsa kan have den serlige verdi for os, vi kalder affektions-
verdi. Det er formentlig det, Vinding Kruse har for gje, ndr han s. 146
siger, at ved de individuelle, varige genstande, der har en veardi, som
netop serlig er knyttet til deres individuelle og varige karakter, er ejen-
domsretten i en vis forstand dobbelt begrundet.
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eller ved i 20 ar at finde sig i en andens benyttelse af ejendom-
men, eller endelig ved ikke at melde sig og ggre sin ret geldende
trods offentlig udsendt opfordring dertil. Med det tilfzlde, der
her haves for gje, hvor erhververen uden nogensomhelst skyld
fra ejerens side og med klar bevidsthed om, at det er en andens
ret, han gnsker ofret til fordel for sig, skulle kunne bergve ham
ejendommen mod erstatning af hensyn til sin overvejende inter-
esse, har de n®vnte undtagelser gjensynligt ingen lighed.

Snarere kunde det siges om et andet undtagelsestilfzlde, der
systematisk plejer at blive behandlet blandt méderne at erhverve
ejendomsret pa, omend det udtrykkeligt fremhaves, at det egent-
lig ikke hgrer hjemme der116), Der tenkes pd de tilfzlde af
frembringelse (tilvekst), hvor udskillelse af den indfgjede ting er
fysisk mulig. Hvis der her bl. a. af hensyn til det verditab, ud-
skillelsen ville medfgre, negtes ejeren adgang til at f& sin ting
tilbage, selvom erhververen er i god tro, mod at han til gen-
geld far erstatning, vil der foreligge en undtagelse, der 1 mange
henseender har lighed med den foresliede. Der vil dog selv i
dette tilfzlde vere den vasentlige forskel tilbage, at opofrelsen
af den ene ejers ret allerede har fundet sted, for spgrgsmaélet
rejses, og at undersggelsen derfor kommer til at dreje sig om,
hvorvidt man af retshdndhavelseshensyn skal tilbagefgre ejen-
domsretten uden hensyn til det spild af verdier, det vil med-
fgre, medens spgrgsmélet ved den undtagelse, der er genstand for
drgftelse her, rejser sig allerede forinden opofrelsen af den andens
ejendomsret har fundet sted 117).

Der er imidlertid to undtagelser fra den regel, at en ejer
ikke kan bergves sin ting mod sin vilje, selv mod at fa erstatning,
som fra gammel tid har veret anerkendt, og som begge har ve-
sentlig lighed med den her drgftede regel. Det er ngdret og eks-
propriation. I begge tilfzlde hjemles der adgang til pd forhdnd
og med fuld bevidsthed om, at det er en fremmed ret, der kren-
kes, at opofre en andens ret eller forlange den opofret af hen-
syn til en overvejende interesse. Og 1 begge tilfelde skal der
til gengzld ydes erstatning derfor. Spgrgsmélet er da, om disse

18) Torp, s. 204.
17y Jfr. ovenfor s. 22—23.
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to undtagelser virkelig har undtagelsens karakter, sdledes at
deres anerkendelse har kunnet ske, uden at man udsatte sig
for at lamme den lyst til at frembringe, der er et hovedformal
med anerkendelse af ejendomsret for den enkelte. Dette skal
nu undersgges.

3.
Nodretsindgreb.

For ngdretsindgrebenes vedkommende kunne det efter Torps
behandling af dette emne med rette vere genstand for tvivl, om
de har undtagelsens karakter. Efter hans opfattelse skal ngd-
retten jo kun vare et fragment af den almindelige lere om
retsbrudet, ikke en undtagelse derfra, idet det er den samme af-
vejelse pad den ene side af handlingens farlighed, pd den anden
side af dens nytte og ngdvendighed, der er afggrende for, om
den er retmassig!). Denne anskuelse har som bekendt mgdt
modstand fra forskellig side?), og da spgrgsmélet har si stor
betydning for det her drgitede, vil det veere naturligt at gi noget
nermere ind derpA.

At ngdretten tidligere bidde hos os og andet steds er blevet
opfattet som en undtagelse enten fra strafbarheden eller over-
hovedet fra retsstridigheden kan ikke bestrides, lige s& lidt som
at Torp 1 alt vesentligt har ret i den kritik, han retter mod de
argumenter, hvorpd man plejer at stgtte anerkendelsen af ngd-
retten som undtagelse. Men selvom argumenterne er urigtige,
kan den opfattelse, de skal forsvare, jo godt vere rigtig. Det
kan vere ngdvendigt af andre grunde at fastholde, at indgreb
som dem, ngdretten hjemler, kun kan tillades i undtagelsestil-
feelde, jfr. ovenfor.

1) Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 60—62, og Strafferet, alm. del,
s. 268—269.

2) Jul. Lassen, alm. del, s. 263—264, Troels G. Jgrgensen, s. 36—31,
Ussing, s. 146—147, og Erstatningsret, s. 58, Vinding Kruse, s. 257—259, og
Tidsskrift for Retsvidenskab 1915, s. 289 ff, Ross: Virkelighed og gyldig-
hed i retsleren, s. 374—376, Fr. Hagerup i Tidsskrift for Retsvidenskab
1909, s. 330353, Per Augdahl: Ret og retskrenkelse, Kristiania 1921, s.
35—41.
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Der er navnlig en omstendighed, som her straks synes at
matte falde i gjnene, nemlig at ngdretsindgrebene almindeligt
antages at medfgre erstatningspligt. Da den opofrelse af frem-
mede goder, som er en fglge af normal retsudgvelse, ikke med-
fgrer erstatningspligt, vil det som af Bentzon 3)og Troels G. Jgr-
gensen ¢) fremh=zvet allerede af den grund vezre ngdvendigt at
bestemme forskellen mellem ngdretshandlingen og den alminde-
lige retmessige handling 3).

Men ikke blot i denne henseende fremtrzder ngdretsindgre-
bene som undtagelser. Det gzlder i endnu hgjere grad i en anden
retning. T'roels G. Jorgensen bemarker vel €), at inden for straffe-
retten kan det vere rigtigt, at man ikke kan angive noget fast
skelnemazrke mellem den almindelige regel om handlefrihedens
grenser og den serlige ngdretsregel, men at det ogsé der er over-
flgdigt, fordi det kun drejer sig om at begrunde straffriheden,
og fordi det er ligegyldigt, om dette sker p& det ene eller det
andet grundlag. Men denne opfattelse ville i hvert fald kun vere
rigtig, nar man pd forh&nd udelukkede spgrgsmélet om ngdverge
fra strafferettens omride. Ggr man ikke det, — og det ville sik-
kert vaere urigtigt at ggre det, — kraeves der ngdvendigvis ogsa
her en bestemmelse af ngdrettens omrade. Det er nemlig den
naste og yderligere ejendommelighed ved ngdretsindgrebene, at
der ikke blot ved dem hjemles adgang til at ofre et fremmed
gode for ens eget, men desuden til, hvis det er ngdvendigt, selv
at gennemfgre opofrelsen ved at krenke en andens besiddelse.
Det er miske egentlig denne omstendighed, Jul. Lassen har for
gje, nar han over for Torp s& sterkt betoner, at det ville vere
misvisende her, hvor der spgrges om retmassigheden af selve ind-

3) Bentzon: Alm. Retslere, 2. udg., v. Vinding Kruse, s. 109, note 1.

1) S. 36.

5) NAr Ussing, s. 147, mod denne betragining ggr galdende, at der
ogsd uden for ngdretsindgreb vil kunne blive tale om erstatningspligt for
retmassige handlinger, er dette formentlig ikke afggrende. Det medfgrer
kun, at man desuden mi bestemme forskellen mellem den almindelige,
retmasige handling og disse andre tilfelde af retmessige, men erstat-
ningspligtige handlinger. Men det @ndrer ikke den kendsgerning, at ret-
messige handlinger i almindelighed ikke medfgrer erstatningspligt, selvomn
de volder tab, mens ngdretshandlinger ggr det.

8) S. 36.
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grebet, at henvise til det almindelige skgn, der afggr, om en
handling trods dens farlighed er retmessig p4 grund af dens ngd-
vendighed eller nytte 7). Udtrykket »indgreb i et fremmed gode«
e1 nemlig som tidligere fremhaevet 8) i sig selv tvetydigt, idet det
bade bruges ensbetydende med enhver opofrelse af en andens ret
over et gode og snevrere om den opofrelse, der finder sted, idet
den andens besiddelse samtidig krenkes. Men hvad enten dette
nu egentlig har varet Jul. Lassens mening eller ikke, er det klart,
al denne adgang til desuden at tilsidesztte en andens besiddelse
afggrende stempler ngdretsindgrebet som undtagelse og ggr en
bestemmelse af forskellen mellem det og de almindelige retmaes-
sige handlinger ngdvendig. Nér retsordenen i almindelighed ikke
engang hjemler ejeren ret til at tage sin ting fra den, der med
urette sidder inde med den, men straffer det som selvtegt, er det
givet, at den kun rent undtagelsesvis kan tillade en fremmed at
tage tingen fra ejeren, som besidder den med rette.

Torps tanke er vist 1 grunden ogsé kun den, at anerkendelsen
af ngdretsindgrebene forfglger det samme hovedformél, som til-
sigtes ved den almindelige afgrensning mellem retmassig og
retsstridig handlen, nemlig at fremskaffe og bevare den stgrst
mulige sum af verdier for samfundet som helhed ?). Dette er
utvivlsomt ogsd rigtigt. Men det fgrer blot ikke til udelukkende
at have den enkelte interessekollision for gje og anerkende ind-
greb overalt, hvor det for at redde det stgrre gode er ngdvendigt
at ofre det mindre. Det fremhaever Torp selv ved given lejlighed,
idet han siger, at der ved afvejelsen »ikke udelukkende bgr tages
hensyn til verdien af de konkrete, umiddelbart truede, goder,
men tillige til vigtigheden af, at der i visse retninger hersker
stgrst mulig stkkerhed for, at en given regel, hvis hevdelse har
interesse ud over det konkrete tilfelde, overholdes« 19). (Udh.
af mig.) Men denne begrensning tager i virkeligheden livet af
hans anskuelse. Hvis Torp i stedet for at feeste opmerksomheden

7) Alm. del, s. 264.

8) Ovenfor s. 26—27.

?) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65 ff.

10) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 70. Strafferettens alm. del,
s. 272,
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pa de noget fjernt liggende tilfzlde, han anfgrer som eksempler
herpd (soldaten, der forlader sin post for at undga helbredstab,
politibetjenten, der lader forbryderen lgbe for at undgd méaske
livsfarlig overlast, banevogteren, der ikke inspicerer banelinien,
som han skal, fordi han skal hente lzge til et sygt barn o.
lign.) 11), havde anvendt denne betragtning pa den regel, — hvis
havdelse utvivlsomt har interesse ud over det konkrete tilfzlde,
— at de bestdende goder, derunder den bestdende besiddelse, ikke
ensidigt m4 krenkes, ville han ngdvendigvis have méttet opfatte
ngdretsindgrebet som en undtagelse fra den almindelige afgrens-
ning af retmassigt og retsstridigt. Skal nemlig — for at holde os
til formueretten — retsordenen ni sit mal, at skaffe til veje og
bevare den stgrst mulige sum af gkonomiske goder for samfun-
det, m& den som tidligere pavist ogsd som hovedregel forhindre,
at den enkeltes ret over hans gkonomiske goder ofres for en an-
dens interesse, selv mod erstatning. Derfor kan indgreb ikke uden
videre vaere tilladt overalt, hvor et stgrre gkonomisk gode vil gé
til grunde, hvis et mindre ikke ofres. Kun hvis indgrebet er knyt-
tet til sadanne serlige betingelser, at det ngdvendigvis mi f&
undtagelsens karakter, kan det anerkendes. Og ganske pd samme
méde mi besiddelsens ukrenkelighed af hensyn til ro og orden
i samfundet fastholdes som hovedregel. Den almindelig aner-
kendte s®tning, at ngdretsindgrebet medfgrer erstatningspligt,
gor det desuden ngdvendigt at bestemme ngdretsindgrebets for-
skel fra de almindelige retmessige handlinger.

Nér sammenhengen er den anfgrte, er det klart, at bestem-
melsen af selve ngdssituationen er mindst lige s& vigtig for leren
om ngdretten som afggrelsen af, hvornér et gode, ngdssituationen
forudsat, kan reddes p4 bekostning af et andet. Anerkendelsen af
ngdretten hviler jo nemlig fgrst og fremmest p& den iagttagelse,
at ngdssituationerne t sig selv er fd12), at der altsd rent statistisk
set sjeeldent vil blive brug for ngdretsindgrebene. Disse er allerede
ifglge sagens natur undtagelser. Men det gelder da for den ret-
lige undersggelse om at fremdrage og fastholde netop alle de led,

11) Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 71.
12) Jfr. herved Ussing, s. 76—71.
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der ggr ngdssituationen sjzlden. Der er s meget mere grund der-
til, som fglgen af Torps anskuelse ganske naturligt har veret
den, at disse led er blevet noget udviskede i hans fremstilling.
For hans opfattelse mé ngdssituationen egentlig vere overflgdig
som betingelse for ngdretsindgrebet.

A. Naodssituationen.

De momenter, der her kommer i betragtning, er fglgende:

1. For det fgrste kan opofrelsen af en andens gode kun finde
sted for at bevare et bestdende gode. Den kan ikke vere tilladt
blot af hensyn til en bestaende udnyttelsesmulighed hos et gode.
Det kan vare ngdret at rive et hus ned for at redde nabohuset,
der brender, ikke for derigennem at skaffe nabogrunden en
mange gange forgget verdi som byggegrund. Det stemmer med
sprogbrugen, hvorefter kun et bestdende gode kan vere i ngd. Og
det stemmer med, at ngdretsindgrebet bgr vere en undtagelse.
Thi medens goderne til en given tid kun udnyttes pd een made,
kan de rumme mange forskellige udnyttelsesmuligheder. Kunne
en sddan afgive grundlag for ngdretsindgreb, ville disse kunne
finde sted i langt stgrre omfang.

Torp taler i sin fremstilling overensstemmende med den sed-
vanlige sprogbrug kun om kollision mellem bestdende goder, og
det er formentlig ogsd hans mening at ville indskrenke ngdrets-
indgrebet hertil. Men efter hans hovedbetragtning er det i grun-
den ikke konsekvent. Skal man treffe afggrelsen i hver enkelt
situation efter, om indgrebet vil medfgre en forggelse af samfun-
dets goder eller ej, burde man ogsé kunne tillade indgreb i et be-
stdende gode blot for 4t redde en overvejende udnyttelsesmulig-
hed, en overvejende chance, hos et andet.

2. Dernzst m& det kreves, at det bestdende gode er ¢ ngd,
d.v.s. at det overladt til sig selv md eller efter aldeles over-
vejende sandsynlighed vil gd til grunde13). At der er en stgrre
eller mindre fare for godet er ikke nok til at berettige indgrebet,

13) Dette moment fremh®ver navnlig Troels G. Jgrgensen sterkt, s. 37.
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nir det ikke praktisk talt er givet, at godet vil g til grunde, hvis
indgrebet ikke finder sted 1¢).

3. Men det, at et gode pa den méde er i ngd, er ikke ubetin-
get tilstrekkeligt. Der mé desuden stilles visse krav til ngds-
situationens fremkomst. De ngdssituationer, man ved indgrebets
anerkendelse har haft for gje, er dem, der i forhold til den, hvis
gode er i ngd, ma karakteriseres som tilfeldige. Det er ngdssitua-
tionen for det fgrste, nar den skyldes en ulykkelig hendelse; der-
nest nir den skyldes andres retsstridige handlinger; endelig nar
den skyldes den pagzldendes egne handlinger, for s vidt som de
i forhold til ngdssituationen ms betegnes som tilfeeldige, d. v.s.
at vedkommende ved deres foretagelse ikke tilsigtede eller mdtte
forudse, at et ngdretsindgreb ville blive fplgen deraf.

At ngdssituationen siledes i forhold til den, hvis gode er i
ngd, skal vere tilfeldig, har man ofte udtrykt p4 den méade, at
den skal vere »uforskyldte. I denne formulering er betingelsen
ikke rigtig. Selvom den ngdstedte har fremkaldt ngdssituationen,
m$ den dog ogsé i forhold til ham betegnes som en egentlig ngds-
tilstand, nar han hverken tilsigtede eller mdtte forudse, at et ngd-
retsindgreb blev fglgen deraf. Ogsd da har den nemlig det preg
af »tilfzelde« over sig, der giver den undtagelsens karakter.

Anderledes derimod, hvor den ngdstedte selv har fremkaldt
ngdssituationen enten for at begd ngdretsindgrebet eller siledes,
at han sd, at et ngdretsindgreb mdtte blive fglgen deraf. Der
ma ngdret vere udelukket, og den, i hvis gode der skulle ggres
indgreb, m4 kunne gve ngdvaerge derimod, forudsat at betingel-
serne herfor efter den geldende lovgivning igvrigt foreligger.

1) Straffeloven af 1866, prgf. 41, der kraevede »overh@ngende« fare
for det truede gode, var derfor pad dette punkt heldigere affattet end
straffelov af 1930, prgf. 14, der kun taler om afvergelse af »truende«
skade pd person eller gods. Krabbe, s. 120—130, mener dog, at ogsd straffe-
loven af 1930, prgf. 14 krever, at skadens indireden skal stille sig som
sikker. For si vidt han stgtter dette pd, at ngdretshandlingen i iglge
prgf. 14 skal vere »ngdvendig« til afvergelsen, synes denne slutning dog
fkke afggrende. En handling er »ngdvendig« til at afvaerge en bestemt
skade, nir denne kun kan afverges ved hjelp af den, sdfremt den ind-
treffer. Anvendelsen af udtrykket: »ngdvendige« om handlingen siger
derfor i og for sig intet om, hvorvidt skadens indtraden er sikker, eller
blot mere eller mindre sandsynlig.
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Fastholder man ikke det, ville retsbryderen kunne benytte
ngdssituationen som en omvej til at nd sit mal, en betragtning,
der har serlig betydning her, hvor talen er om formuegoder,
altsd goder af mere underordnet betydning. Og derved ville der
opstd en interesse i at fremkalde ngdssituationer, som er ufor-
enelig med det moment af tilfeldighed, der ggr dem sjeldne og
derigennem giver dem undtagelsens karakter.

At ngdretsindgreb skulle vare udelukket i disse tilfzlde har
dog ikke alle villet anerkende. Torp fremhaver siledes vel, at
en handling, der foranlediger en ngdstilstand, i sig selv kan vare
strafbar, f. eks. som brandstiftelse, eller at den pageldende vel
kan blive ansvarlig for indgrebet i andres retsgoder, fordi han
retsstridigt (og tilregneligt) har ngdvendiggjort det. Men han
hevder, at selve indgrebet desuagtet er retmessigt, hvad der
navnlig viser sig i, at ngdverge over for det er udelukket 15).
Denne anskuelse er dog neppe holdbar. Selvom det selviglgelig
medfgrer nogen beskyttelse for trediemands retsgoder, at den,
der har fremkaldt ngdstilstanden for at f& lejlighed til at fore-
tage ngdretsindgreb, eller saledes at han sd, det mitte blive fgl-
gen deraf, kan straffes derfor, — der vil jo her navnlig blive
tale om anvendelse af bestemmelser som vor straffelovs prgf. 291,
— ses der dog ingensomhelst grund til, at retsordenen skulle fra-
vige sine sadvanlige bestemmelser om ngdverge, fordi retsbry-
deren velger at gd den omvej fgrst at bringe et af sine goder i
en ngdssituation og derefter at benytte sig af denne til »retmes-
sigt« at foretage retskrenkelsen. Hvis en anden direkte vil be-
skadige min bad, kan jeg gve ngdvaerge derimod og derunder
med rette tilfgje ham et formuetab, der langt overgdr bddens
verdi, jfr. for dansk rets vedkommende, strfl. prgf. 13. Men
hvis han fgrst kaster en kostbar ting i vandet og s& »for at redde
den« mé forgribe sig pa og beskadige min bad, skulle jeg roligt
se til, fordi redningshandlingen var »retmassige. En sddan ord-
ning ville jo vere ganske urimelig. Nar Torp ikke er blevet op-

16) Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 73—74. Alm. del, s. 274. Ogsa
Hagerup: Strafferettens aim. del, s. 250, antager, at den, der har bragt
sig 1 en farlig stilling, uagtet han har indset eller burde have indset, at
han alene kunne redde sig ud af den ved at ofre fremmede retsgoder,
kan ¢gve ngdret, men pd den anden side kan straffes for indgrebet.
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merksom derpd, skyldes det formentlig dels, at hans anskuelse
er fremkommet som en kritik af den opfattelse, at ngdstilstanden
i almindelighed skulle vere »uforskyldt«, — hvad der er urig-
tigt, nar dette udtryk tages i sin s@dvanlige betydning, — dels
at han vistnok serligt har haft det tilfzlde for gje, at den, der
har villet drukne sig, men fortryder det, beskadiger fremmed
ejendom for at redde livet. At der her vil kunne gves ngdret fgl-
ger jfr. ovenfor allerede deraf, at ngdssituationen i forhold til
selvmorderen som regel vil vere en tilfzldighed. Han har ikke,
da han kastede sig ud, mattet forudse, at hans handling ville
medfgre beskadigelse af fremmed ejendom, endsige tilsigtet det.
Men selvom han havde, ville ngdvaerge her vere udelukket, fordi
neppe nogen retsforfatning vil hjemle adgang til at udsette an-
griberens liv for gjensynlig fare for at forsvare et blot gkonomisk
gode. Og havde ejeren lov til at hindre, at den ngdstedte i disse
tilfelde beskadigede hans ejendom for at redde livet, ville han
jo netop have en sidan adgang. Som bekendt hjemler navnlig
heller ikke dansk ret, jfr. strfl. prgf. 13, en sddan adgang, idet
afvergehandlingen under hensyn til det angrebne retsgodes be-
tydning her ville g& ud over, hvad der er forsvarligt.

I mods®tning til Torp fremhaver Vinding Kruse sterkt, at
ngdret kun kan finde sted i virkelige ngdstilfelde, det vil sige
stilfeelde, hvor vesentlig udefra kommende omstendigheders
magt har medfgrt en uundgdelig kollision mellem A’s mindre og
B’s uforholdsmessig store gode« 16). Det vil ikke sige, at ngdret
er udelukket, blot fordi A har nogen skyld i farens opstéen, »men
han m4 ikke forsztlig have fremkaldt kollisionen netop med det
bevidste formdl at ofre B’s gode for sit godes skyld« 17). Disse
krav til ngdssituationens fremkomst stemmer, som det vil ses, i
alt veesentligt med det ovenfor angivne.

Det er imidlertid blevet gjort gzldende af Ross!®) under
henvisning til et eksempel anfgrt af Vinding Kruse i ejendoms-
retten, 1ste udg. s. 220—221, at denne afgrensning ikke er til-
fredsstillende. Den dakker ganske vist det tilfelde, hvor f. eks.

18) S, 257—258.
17) 8. 258.
18) Virkelighed og gyldighed i retsleren, s. 375—376.
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en bygherre med fuldt vidende opfgrer en bygning i strid med
en byggeservitut. Men kun nir man ser pa interessekollisionen
efter bygningens opfgrelse. Man kan der sige, at den byggende
selv har skabt den kollision, der er opstéet imellem hans inter-
esse i at bevare bygningen og servituthaverens interesse i at f&
den fjernet. Men ser man pé situationen, fgr bygningen blev op-
fgrt, kan det jo meget vel tenkes, at ydre forhold har frem-
kaldt kollisionen mellem bygherrens og servituthaverens inter-
esser, idet bygherren ville gi glip af en stor fortjeneste, hvis han
ikke fik lov til at opfgre bygningen i strid med servitutten. Byg-
ningens opfgrelse er i denne situation selve ngdretshandlingen,
og den m4i naturligvis altid vere forbundet med bevidsthed om,
at man ggr indgreb i andres goder. Ross vil dog ikke anerkende,
at der foreligger virkelig ngdret, selvom en bygherre pd grund
af konjunkturernes udvikling eller p4 anden uforskyldt made er
kommet i den situation, at han vil lide et betydeligt tab, hvis
han ikke krenker den byggeservitut, der hviler p4 ejendommen.

Det sidste er utvivlsomt rigtigt. Ross’ indvendinger viser
imidlertid ikke, at det skulle vere urigtigt at opstille som be-
tingelse for ngdretsindgrebet, at den ngdstedte ikke selv mé have
fremkaldt ngdssituationen for at begd indgrebet eller med klar
bevidsthed om, at dette méitte blive fglgen. Den situation, han
har for gje, hvor bygherren ville lide et betydeligt tab, hvis han
ikke byggede i strid med servitutten, er overhovedet ingen ngds-
sttuation. Bygherrens retsgode, det vil sige hans ejendom i den
skikkelse, den havde, dengang han foretog indgrebet, var over-
hovedet ikke © ngd. Hvis der f. eks. 13 en villa derp4, ville den
ikke g4 til grunde, sdfremt der ikke blev gjort indgreb i naboens
byggeservitut. Uden et s&dant indgreb ville bygherren ganske
vist ikke kunne udnytte sin ejendoms chance for hgj bebyggelse,
ikke kunne realisere en af dens udnyttelsesmuligheder. Men det
er ikke det samme som, at hans gode, ejendommen som den er,
er i en ngdssituation. I en sddan kan, jfr. ovenfor under 1, netop
kun de bestdende goder vere. Ellers ville ngdretsindgrebene blive
utallige og hgre op med at vere undtagelser.

At der heller ikke er tale om en ngdssituation for bygherren,
hvor bygningen allerede er opfgrt i strid med servitutten, og ser-
vituthaveren forlanger den fjernet, er klart. Den opfgrte byg-
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ning kan ikke siges at vere i »ngde, fordi den i s& fald skal rives
ned. Nedrivningen er jo kun en form for retshindhzvelse, og
retshdndhavelse medfgrer netop normalt indgreb i overtrederens
retsgoder. Man kunne ellers med samme fgje hevde, at den dgds-
dgmte forbryders liv var i en ngdssituation, fordi han skulle hen-
rettes. At retshdndhzvelsesindgreb 1 almindelighed mé vere til-
ladt, nar samfundet skal best4, og f. eks. ngdverge mod dem der-
for udelukket, er jo en selviglge 19).

4. Dernzst m4 der som betingelse for ngdretsindgreb kraeves,
at det ngdstedte gode kun kan reddes ved, at indgrebet fore-
tages. Det fremhaves ogsd sedvanligt i lovene og hos forfatter-
ne 20). 1 og for sig kunne betingelsen forstds siledes, at ind-
grebet pd fremmed retsomrdde kun var tilladt, ndr det ngdstedte
gode ikke kunne reddes ved at ofre et af vedkommendes egne
goder, selvom dette var betydeligt mere verdifuldt end det frem-
mede. Hvis en mand, der er ved at drukne, kan redde sig, enten
ved at gdelegge en fremmed bad til verdi 500 kr., eller sin egen
til veerdi 1000 kr., behgver han ikke at ggre indgreb i det fremmede
gode. For s vidt man imidlertid, hvad der, i hvert fald nu efter
affattelsen af strfl. prgf. 14, jfr. ordene: »Ngdvendig til afveer-
gelse af truende skade pa person eller godse, utvivlsomt er rig-
tigt, principielt udstrekker ngdretten til at gelde ogsé, hvor for-
muegode stdr over for formuegode, vil det dog vere naturligst i
det anfgrte tilfzlde at tillade indgreb i1 det mindre veerdifulde,
fremmede gode frem for i vedkommendes eget 21). Selvom dette

19) Jfr. ogsd Vinding Kruse: Retsleren, s. 345.

20) Jfr. Dansk Straffelov, prgf. 14, ».... ndr den var ngdvendig til
afvergelse ....«, Norsk straffelov, prgf. 47 ».... for at redde nogens
person eller gods fra en pd anden mdde uafvendelig fare ....«, B.G. B,
prgf. 904 ».... Wenn die Einwirkung zu Abwendung einer gegenwir-
tigen Gefahr notwendig ist ....«, jfr. endvidere Hagerup, Strafferettens
alm. del, s. 250, Janka, Der strafrechtliche Notstand, s. 246, Moriaud, s.
305—306, Oetker s. 312—343, og sarligt, for si vidt angér B. G. B., prgf.
904 anf. st. s. 358.

21) Troels G. Jgrgensen synes dog at gd ud fra det modsatte som en
selviglge, nar han jfr. Tidsskrift for Retsvidenskab 1908, s. 110, bemar-
ker: »Ngdretsindgreb hos fremmede er naturligvis kun berettigede, nar
redning ved foranstaltninger pa eget formueomrade er udelukket ....«.
Det er dog méske tvivisomt, om forfatteren herved har haft den i teksten
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gode ikke selv umiddelbart er kommet i en ngdssituation, er en
sddan dog forudsetningen for, at der kan blive tale om at ofre
et fremmed gode 1 stedet for det, og man bevarer derigennem
den begrensning af ngdretsindgrebene, der er ngdvendig for de-
res anerkendelse.

B. Godernes indbyrdes veerdi.

Den vaesentligste begrensning af ngdretsindgrebene ligger i
kravet om ngdssituationen. Men forgvrigt m4é der jo efter den
nu almindelige opfattelse af ngdretten tillige stilles krav til de
pigeldende goders indbyrdes verdi. Kun hvor det ngdstedte
gode er stgrre, kan det reddes p4 det fremmedes bekostning; det
fglger af selve hovedsynspunktet. Den afvejelse af de kollide-
rende goders indbyrdes vardi, der siledes er ngdvendig, vil na-
turligvis lettest finde sted, hvor der er en anerkendt, felles méle-
stok for dem, f. eks. hvor de begge er formuegoder og derfor
kan ans®ttes 1 penge. Men man kan ikke udelukke ngdretsind-
greb, fordi dette ikke er tilfeldet. Enhver vil siledes vare péd
det rene med, at der kan ggres indgreb i andres formuegoder for
at redde liv eller helbred 22). For denne undersggelse har det
imidlertid kun interesse at se,hvorledes stillingen er, nir formue-
gode stir over for formuegode, eller rettere sagt, nar uden for
personen eksisterende goder star over for hinanden, idet sddanne
goder jo ikke behgver at vare formuegoder, f. eks. hvor der er
tale om at redde en ting, der kun har formueverdi, pad bekost-

ning af en anden, der udelukkende eller tillige har affektions-.

verdi. Der opstir her det serlige problem, om tingenes affek-
tionsverdi fir indflydelse pad afvejelsen. Fgrst skal det imidler-
tid undersgges, hvorledes stillingen er, nir to rene formuegoder
stér over for hinanden.

omhandlede kombination for gje. Derimod antager Jon Skeie, Den norske
Strafferet, alm. del, s. 299, at indgreb i det fremmede gode kan finde
sted, nar det gode, der tilhgrer den ngdstedte, og hvori der kunne vere tale
om at ggre indgreb, er si meget mere verdifuldt end det fremniede, at
dette kunne ofres, hvis det selv var i fare.

22) Dette var udirykkeligt sagt i straffelov 1866, prgf. 41, og m4 ogsa
gelde efter straffelov 1930, prgf. 14. Selv forfattere, der som Vinding
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Det er her for det fgrste klart, at man, selvom man ikke
krevede andet til ngdretsindgrebet, end at det truede gode havde
stgrre veerdi, métte forlange, at det var vesentligt stgrre. Selve
omfordelingen af goderne medfgrer ogsa for samfundet en rekke
ulemper — sggsmal til fastszttelse af erstatning o. lign., — som
ikke vil blive udlignet, nar det truede gode kun er en ubetydelig-
hed stgrre end det, der ofres 23).

Den vigtigste grund til at forlange, at det ngdstedte gode skal
vare betydeligt stgrre end det, der ofres, ligger dog i vanskelig-
heden ved at bedgmme godernes indbyrdes veerd. Denne vanske-
lighed knytter sig fgrst og fremmest til valget af den mélestok,
hvorefter afvejelsen skal finde sted. Torp udtaler herom, at det
ved afvejelsen »...... kun er godernes absolutte, objektive veerdi
(bevaringsinteressen) ikke skadens fglelighed for det enkelte
retssubjekt (fordelingsinteressen) ...... «, som mi komme i be-
tragtning 24). »Det er derfor« — som han fremhaever andet steds
— »regelmassig kun den skade, der bestar i selve godets tilintet-
ggrelse eller forringelse, som der tages hensyn til, ikke den skade
for det enkelte retssubjekt, der er en fglge af en blot omfordeling

Kruse igvrigt haevder, at ngdret ma vare udelukket ved kollision mellem
gkonomiske og sjelelige interesser — ejendomsret, s. 258—259, og rets-
leren, 8. 329—330 — gg¢r undtagelse, hvor absolutte goder som liv og hel-
bred stAr over for rent gkonomiske goder, jfr. s. 258 og retsleren, s. 330.
0gsd Hagerup, der igvrigt mener, at en sammenligning mellem de kollide-
rende goder kun er mulig ved formuegoder, jfr. Tidsskrift for Retsviden-
skab 1909, s. 332—333, anerkender, at indgreb i formuegoder kan ske for
at redde personlige goder af betydelig verdi, ja selv at ubetydelige ind-
greb i personlige goder er tilladt for at redde store, gkonomiske goder. Det
er kun, hvor der er tale om at ggre indgreb i liv, lemmer eller frihed, han
ikke vil anerkende nogen ret dertil — Tidsskrift for Retsvidenskab, s. 333,
Strafferet, alm. del, s. 248. Norsk straffelov, prgf. 47, opstiller ingen be-
grensning udover, at den truende skade skal vare »s@rdeles betydelig« i
sammenligning med den, der tilfgjes ved indgrebet, jir. Skeie, Den norske
Strafferet alm. del, s. 292 og 297—298.

23) At det ngdstedte gode skal vare vesentligt stgrre end det, der
ofres, kreves ogsd af strfl., prgf. 14, — lovovertredelsen skal veere af »for-
holdsvis underordnet betydning«; om hvad der ligger i dette ubestemte
udtryk, jfr. Krabbe, s. 129, — og af Norsk straffelov, prgf. 47: »s@rdeles
betydelig«.

) Strafferettens alm. del, s. 272.
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af goderne« 25). Spgrgsmalet er imidlertid, hvorledes dette ner-
mere skal forstds. Undersggelsen indskrenkes som anfgrt fore-
lgbig til at omfatte ngdretsindgreb i et formuegode for at redde
et mere verdifuldt formuegode, og det er formentlig ogsé ner-
mest sédanne tilfzlde, Torp har for gje, da man vel ikke godt
ved de rent personlige goder kan tenke sig en modsetning mel-
lem den skade, »der bestér i selve godets tilintetggrelse« og den,
der er en fglge af en blot »omfordeling af goderne«. Det ses i
hvert fald ikke, hvorledes de personlige goder kan »omforde-
les« 26),

Spgrgsmalet er herefter det, om man ved afvejelsen af de to
formuegoders indbyrdes verd skal legge godernes almindelige
vardi til grund eller stgrrelsen af de tab, som de pagzldende vil
lide, hvis ngdretsindgrebet foretages eller undlades 27), om af-

25) Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.

26) Anvendt pd ngdretsindgreb til fordel for personlige goder eller i
sidanne kan setningen om, at det er den »absolutte objektive vardi¢, der
skal legges til grund, formentlig opfattes pd to mdder. For det fgrste kan
det vare meningen, at et personligt gode altid ved afvejelsen skal betrag-
tes som lige stort, uden hensyn til at det set med samfundets gjne kan
have meget forskellig verdi hos de forskellige individer. Den undvegne
forbryders liv skal altsd ved afvejelsen regnes for lige si meget som en
af samfundets bedste. Dernest kan det vere tanken, at et personligt gode
altid md anses for lige stort uden hensyn til, at krenkelsen af det kan
medfgre hgjst forskellige virkninger for de forskellige individer, at det
tab, der lides, altsd fra det enkelte individs synspunkt kan vare hgjst
forskelligt. Violinvirtuosen, som ved at miste en finger fir hele sin livs-
bane gdelagt — for at bruge Moriauds eksempel, anf. st. s. 307 — skal
ikke have stgrre ret til at ggre ngdretsindgreb for at redde eller varge
sig mod ngdretsindgreb, der vil skade den, end enhversomhelst anden,
for hvem det at miste en finger ikke betyder andet og mere, end tabet af
en finger nu engang plejer at betyde for folk. Det er sikkert rigtigt, at
man ved afvejelsen md tillegge de enkelte individers personlige goder
ensartet verdi og se bort fra det sarlige tab si vel for samfundet som for
det enkelte individ, deres krenkelse medfgrer. Man kan navnlig ikke,
slledes som Moriaud ggr, anf. st. s. 307—308, og siledes som man for-
mentlig bgr ved formuegoderne, legge det individuelle tab til grund. Det
skyldes de personlige goders natur, deres ngje sammenha&ng med indi-
videts liv, at man ikke kan finde nogen felles milestok for verdien af de
forskellige individers personlige goder.

27) Moriaud, s. 307—308, Torp i Tidsskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.
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vejelsen m. a. ord skal ske efter synspunktet »vera rei ®stimatio«
eller efter interessemalestokken 28). .

Efter de udtryk, Torp anvender, m& man nermest f4 det ind-
tryk, at det efter hans mening er synspunktet: vera rei sstimatio,
der skal legges til grund. For imidlertid at kunne afggre om
denne opfattelse er rigtig, m4 man se spgrgsmilet i sammen-
heng med et andet, det ikke plejer at blive sammenstillet med,
nemlig spgrgsmélet om, hvorledes den erstatning, der efter den
almindelige opfattelse 29) skal ydes for skade forvoldt ved ngd-
retsindgreb, skal beregnes. Den méde, hvorpd man opggr dette
tab, synes at matte vaere udtryk for den verdi, man tillegger det
ofrede gode, og derfor ogsd at maitte legges til grund ved af-
vejelsen af, om indgrebet overhovedet bgr finde sted, — med-
mindre man da i andre omstendigheder kan finde grund til at
anvende en anden mélestok her.

Det ma nu sikkert siges at vare den almindelige anskuelse
hos os, at beregningen af erstatningen ved ngdretsindgreb skal
ske efter interessemdlestokken, det konkrete tab, pi samme
made, som nar talen er om retsstridige indgreb, blot med den be-
grensning, som métte fglge af serlige positive bestemmelser i de
love, der hjemler ngdretsindgreb i enkelte tilfelde 3¢). Medens
Lassen, s& vidt ses, ikke udtaler sig nermere om, hvorfor denne
malestok skal legges til grund ogsé ved ngdretsindgreb, synes
Ussing at stgtte det pd, at man ved afvejelsen af, om indgrebet
er berettiget eller ikke, kan tage hensyn til hele det tab, der er en
adzkvat fglge af indgrebet 31). Forfatteren behandler det pagel-
dende sted alle de indgreb, der er retmeassige mod erstatning,
under eet, og det er derfor naturligt, at han ikke finder anled-
ning til at fremh=ve, at afvejelsen af indgrebets nytte sammen-

28) Jfr. herom Lassen, alm. del, s. 9, Ussing : Erstatningsret, s. 169.

28) Lassen, alm. del, s. 336, og de s. st. note 41 anfgrie forfattere, samt
Ussing : Erstatningsret, s. 110—112 og 113—114.

30) Lassen, alm. del, s. 9, s. 342 v. note 68 og 69, jfr. ligeledes Ussing,
s. 179—180 og Erstainingsret, s. 169 sammenholdt med s. 111.

31) S. 180. Direkte omtaler Ussing det navnte sted kun, at erstatnin-
gen ikke kan gd ud over det, der er en ad®kvat fglge af Indgrebet; men
det er gjensynligt hans opfattelse, at erstatningen pd den anden side ogsd
skal omfatte alle sidanne fglger.
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lignet med dets skade finder sted under vesentlig forskellige vil- 1
kar ved ngdretsindgrebet og de andre retmessige indgreb, f. eks. !
ekspropriationsindgrebet, idet der ikke ved det fgrste pd grund
af den overh®ngende fare er tid til en omhyggelig afvejelse af !
de to tab. Dette er derimod sterkt fremhevet af Gjelsvik 32),
der af den grund mener, at der gelder andre og mildere regler for &
ngdretserstatningen end for retsbruds- og ekspropriationserstat- ! 1
ningen, omend den begrensning i ansvaret, han vil anerkende, — 4
at der ikke tages hensyn til overdreven luksus, — hverken i sig !
selv synes klar eller let at begrunde.

Principielt set ma man sikkert legge interessemalestokken til L
grund bade ved afvejelsen af, om et ngdretsindgreb er berettiget,
og ved ngdretserstatningen. Det vil retsfglelsen straks vere péd '9
det rene med, ndr den star over for det enkelte tilfelde. Tenker
man f. eks. pd det tidligere anfgrte eksempel: En stgvle, der er
serligt tildannet for en vanskabt fod, vil dens »absolutte, objek- &$( 1
tive vardi¢, dens veerdi for alle og enhver, altsd dens salgsverdi !
praktisk talt vere lig nul. Men det ville utvivisomt fgles ganske !
urimeligt, om man af den grund skulle kunne ggre ngdretsindgreb $
i den for at redde et sélv nok si lille gode, der har salgsverdi. !
Eller om den, der foretog ngdretsindgrebet, skulle kunne slippe P
for erstatning, fordi tingens salgsverdi var lig nul. Ligesom man &% %
i et sddant tilfelde vil vere pd det rene med, at ejeren af det
ngdstedte gode bgr erstatte ejeren af stgvlen anskaffelsesprisen S
for en tilsvarende, siledes vil man sikkert ogsd erkende, at det
ved afvejelsen af, om indgrebet ma finde sted, er denne pris, det ol
kommer an p4, ikke salgsprisen. Det, der skal sammenlignes, er !
m. a. ord de to tab, de to personers interesse i ikke at miste deres % ! !
goder, ikke de pagzldende goders almenveerdi 33).

Dette fglger i virkeligheden ogsd af den betragtning, der
hjemler ngdretsindgrebet, nemlig at »...... samfundets interesse

32) Om skadeserstatning for retmassige handlinger efter norsk ret 'Y &-)%8 )"
1897, s. 24—26. Omvendt vil Fr. Stang, Erstatningsansvar, s. 178, jfr. s. 172, ?:4
udvide grenserne for erstatningsansvaret ved ngdret, idet han mener, at B#& *"&")4 #'
den handlende mi vere ansvarlig for ».... selv noks4 uparegnelige folger )
av en ngdshandling....«, s. 178. Hertil ses der dog ikke at vere nogen &-,"&
grund. @vergaard: Norsk Erstatningsret I, s. 226, antager, at der kun ") 83&
heftes for de adequate fglger.

33) Jfr. herved Moriaud, anf. st. s. 307T—308.
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krever, at tilintetggrelse eller forringelse af retsgoder s& vidt
muligt undgds eller indskrenkes ....«34). Ganske vist synes
Torp at g& ud fra, at denne betragtning netop mé fgre til kun
at legge vegt pd godernes »absolutte, objektive verdie« 33) ; men
dette er n®ppe rigtigt. For at holde os til det anfgrte eksempel
representerer en stgvle som den omhandlede jo foruden det an-
vendte stof en sum af menneskeligt arbejde. Det er disse to fak-
torer tilsammen, der bestemmer dens pris, hvis den skal frem-
stilles pdny. Og begge dele er gkonomiske goder for samfundet.
Ddelegges stgvlen, sker der derfor en formindskelse af samfun-
dets samtlige gkonomiske goder, svarende til verdien af det le-
der m. m. og det arbejde, der skal til for at lave en ny. Det er
derfor denne verdi, der m§ legges til grund ved sammenlignin-
gen, ikke den ganske underordnede salgsverdi, stgvlen har. P&
tilsvarende méde synes det at forholde sig i andre tilfzlde, hvor
der opstér forskel, eftersom interessemélestokken eller synspunk-
tet: vera reil ®stimatio legges til grund.

Men medens der siledes principielt set nzppe kan vere tvivl
om, at interessemélestokken m$ legges til grund ved afvejelsen
af godernes indbyrdes vardi, er det et andet spgrgsméil, om man
af tekniske grunde bgr foretage afvejelsen ud fra godernes objek-
tive veerdi, deres salgsverdi. Det skulle i s& fald vere den ser-
lige, faktiske forudsetning for ngdretsindgrebet, ngdssttuationen,
der medfgrte denne fravigelse fra det i og for sig rigtige. Det er
jo nemlig rigtigt, som Gjelsvik 36) fremhever, at afvejelsen her

1) Torp: Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 65.

38) Jfr. anf. st.

38) Jfr. ovenfor. Nogen grund til at begrense ersiainingens omfang,
siledes som den anfgrte forfatter havder, synes denne betragtning der-
imod ikke at hjemle. At den, der foretager indgrebet, kan komme til at
betale mere i erstatning end det tab, han ville have lidt, hvis indgrebet
ikke var sket, er naturligvis en ulempe, der kan virke hemmende pi til-
bgjeligheden til at ggre ngdretsindgreb, ogsd hvor disse i og for sig er be-
rettigede. Men ulempen er dog ikke af anden art, end hvor indgrebet f.
eks. helt mislykkes, si det ngdstedte gode alligevel ikke reddes. Og hen-
synet til den anden part i forholdet, den i hvis gode indgrebet sker, krae-
ver til gengeld, at tabet erstattes fuldt ud. Den svakkelse i lysten til at
frembringe, som allerede tilladeligheden af indgrebet i sig selv medfgrer,
ville stige betydeligt, hvis der ikke blev anerkendt pligt til at erstatte
fuldt ud.
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sker under s®rligt vanskelige forhold, fordi der skal handles s& 119
hurtigt. De individuelle tab, der vil blive fglgen af, at indgrebet $
foretages eller undlades, vil derfor langt vanskeligere kunne be- $1

dgmmes af de pageldende end de to goders indbyrdes salgsverdi.

Medens hver af parterne som regel vil have en forholdsvis klar !

forestilling om det tab, der vil blive fglgen for ham, hvis hans ! !
gode gar til grunde, vil han som oftest vere henvist til ved be- $1
dgmmelsen af den anden parts tab at holde sig til tingens objek- &$( 1
tive verdi.

Der er dog nappe tilstreekkelig grund til af hensyn hertil at
fravige den 1 og for sig rigtige mélestok. Derimod fgrer vanske- 1
ligheden ved dennes anvendelse naturligt til at kraeve en betyde-
lig forskel mellem de to tab, der vejes mod hinanden. Kun hvor &
det tab, der undgis ved indgrebet, sd betydeligt overstiger det,
der bliver fglgen deraf, at man ogsd ud fra interessemélestokken
kan vare sikker pd, at det er stgrre, kun da bgr indgrebet til- 1
lades. Det er siledes atter her ngdssituationen, der om end ud
fra en anden betragtning fgrer til at indskrenke omradet for &
ngdretsindgrebenes anvendelse, og derigennem til at give dem %
undtagelsens karakter.

Den foregdende undersggelse har haft det tilfzlde for gje, at (
kollisionen opstod mellem to rent gkonomiske goder. Spgrgsmélet . 1%9
er imidlertid, om det fir nogen indflydelse p4 adgangen til at
gve ngdretsindgreb, at den genstand, der er tale om at ofre, ude- R |
lukkende eller tillige har affektionsverdi.

Som tidligere omtalt 37) kan man nu ikke fra den omstendig- % ! 1
hed, at der ikke ydes erstatning for affektionsvaerdien 38), slutte P
til, at denne verdi heller ikke har betydning for afvejelsen ved

37y QOvenfor s. 753 v. note 93.

38) Ussing: Erstatningsret, s. 138 og s. 210—211, og for si vidt erstat- P ")Y%T#HTA
ning ved ekspropriation angdr fr. 5. marts 1845, prgf. 12. Popp-Madsen,
s. 283—284, og Vinding Kruse, Retsleren, s. 383 (gruppe 3) og noten s. 385 . % ?=
11, udtaler sig i almindelighed for, at der skal ydes erstatning ogsi ved #'& &, -,%6 2"
krenkelse af affektionsinteresse i egen ejendom — og vel desuden ved af- "%3!1"& 2"! #$
fektionsinteresse i fremmed ejendom, ndr affektionsinteressen er beskyttet " %"& ") 1"%87"
gennem en sarlig ret over denne, jfr. ovenfor s. 74, note 92. — Dette er S |
jeg enig i. Herimod Ussing, anf. st. s. 211, der igvrigt mener, at en regel co)t
om bod for tort, som han kan tiltreede, ogsi vil rainme grove krenkelser 8)+&8".%")

af affektionsinteresse.
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ngdretsindgreb. Affektionsvaerdien er jo anerkendt af retsordenen
som beskyttelse veerd — den ting, der har den, kan vindiceres,
retsstridige indgreb i den kan straffes, ligesom de kan mgdes med
ngdverge 3?), — og spgrgsmélet vil ved ngdretsindgreb netop ofte
vere, om ejeren kan gve ngdvaerge under henvisning til tingens
affektionsverdi.

Ud fra Vinding Kruses opfattelse m& indgreb i en ting, der
udelukkende eller hovedsagelig har affektionsverdi, for at redde
et rent gkonomisk gode formentlig vere udelukket. Ngdretsind-
greb mé nemlig efter hans mening i almindelighed, bortset fra
ngdretsindgreb for at redde menneskeliv, vere afskdret, nar go-
derne ikke kan males indbyrdes, og enhver tale om stgrre eller
mindre skade derfor hgrer op, f. eks. ved en kollision mellem
gkonomiske og sjzlelige interesser 40). Ussing har taget afstand
fra denne opfattelse 41), og det ses heller ikke, at den i denne
ubetingede form er holdbar.

Et ngdretsindgreb i en genstand, der har affektionsverdi, vil
séledes meget vel kunne tenkes i forbindelse med en tilstands-
servitut. Hvis A f. eks. har den servitut over B’s ejendom, at
den park med hgje treer, som findes p&4 grunden og dekker for
en grim udsigt, skal blive liggende som park, kan det spgrgsmél
rejses, om B kan lade trzerne fzlde, sifremt det f. eks. under en
ildebrand er ngdvendigt for at redde hans hus. Selvom B kun har
en rent gkonomisk interesse i huset, vil den almindelige rets-
bevidsthed sikkert vere pa det rene med, at det i visse tilfzlde
m4 kunne ske. Husets vardi kan vere s& stor, at det vilde fgles
urimeligt, hvis A’s @mstetiske (sjelelige) interesse ikke skulle
vige. Selvom A’s interesse i, at parken blev liggende, imidlertid
ikke er en blot ®stetisk interesse, men en affektionsinteresse, —
parken havde méske igennem lange tider veret en del af slegtens
ejendom, — altsd noget langt mere personligt, m& det samme
gelde. Det er vel rigtigt, at man ikke direkte kan male sj=lelige,
navnlig personlige, interesser og gkonomiske med hinanden. Men
de fleste vil dog vere pd det rene med, at der er et vist verdi-

38) Ovenfor s. 80.

40) §. 258—259, jfr. ogsd samme: Retsleren, s. 329—330.

41) Erstatningsret, s. 58, hvor det endvidere udtales, at ogsd interesser
som de nevnte ma vurderes efter grunds@tningen i strfl.,, prgf. 14.
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forhold imellem dem, at man f. eks. ikke ubetinget kan vere af-
skaret fra at give en anden et puf 42), eller foretage en kortvarig
indesperring af ham, nir betydelige formueverdier derved kan
reddes. Og gelder det ved indgreb i personlige goder, der ikke
har eksistens uden for den berettigede selv, m& det si meget
mere gelde ved personlige goder, der som affektionsverdien er
knyttet til en uden for personen varende genstand. Indgreb i
disse vil i regelen fgles mindre harde end indgreb i de fgrste. En
vurdering som den anfgrte er jo i virkeligheden ogsa forudsetnin-
gen for, at man overhovedet kan tilkende erstatning for ikke-
gkonomisk skade, en erstatning der som bekendt anerkendes i
stadig flere tilfelde.

Man kan derfor ikke uden videre afvise et ngdretsindgreb for
at redde et formuegode i en ting, der alene eller tillige har af-
fektionsvaerdi, med en henvisning til, at det her drejer sig om
interesser, der overhovedet ikke kan vurderes i forhold til hin-
anden. P4 den anden side ville det vere lige s& urigtigt ud fra
den samme betragtning frit at tillade ngdretsindgreb i ting, der
kun har affektionsveerdi, til bedste for et nok s& ubetydeligt,
gkonomisk gode. Enhver er jo pd det rene med, at affektions-
veerdi virkelig betyder noget for mennesker, at en samling breve
fra personer, der har stiet en nezr, eller et dyr, f. eks. en hund,
man har haft i lengere tid, selvom de ingen formueverdi har,
representerer en verdi, som ejerne ofte med glede vil ofre en
stgrre eller mindre pengesum for at f& tilbage, hvis de er bort-
kommet, — man behgver blot at se pd de ducgrer, der udloves
i sdanne tilfelde. Det ville da vare urimeligt — og uigennem-
fgrligt — at forlange, at ejerne skulle st4 stille og finde sig i, at
sédanne genstande blev ofret for et nok s lille formuegode, der
var i ngd. Naturligvis m4 den, der foretager ngdretsindgrebet,
veere klar over tingens affektionsvaerdi ved afvejelsen, hvad han
ofte ikke vil vare, for at manglende hensyn dertil kan péberdbes
imod ham, og ligeledes m4 ejeren i pakommende tilfelde kunne
godtggre sin affektionsinteresse, — vanskeligheden herved over-
drives forgvrigt ofte 43). Men forudsat at denne er pa det rene,

22) Jfr. Hagerup: Tidsskrift for Retsvidenskab 1909, s. 332.
43) Jfr. med rette Popp-Madsen, s. 284.
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méi den tages med ved afvejelsen og szttes til den verdi, som
mennesker i almindelighed nu engang tillegger genstande, der
har affektionsvaerdi, sammenlignet med rene formuegenstande.
Straffelovens prgf. 14, der jo igvrigt ikke antages at vaere ud-
tgmmende 44), m4 ved sin almindelig holdte udtalelse om, at ind-
greb kan ske, nir lovovertreedelsen matte anses for at vere af
forholdsvis underordnet beskaffenhed, ogsd hjemle adgang til at
foretage en sddan afvejelse. Og ogsd her m& det formuegode, der
skal reddes p& bekostning af affektionsverdi, betydeligt over-
stige denne veardi.

C. Erstatning.

Det antages jo almindeligt, 1 hvert fald her til lands, bide i
teori og praksis, at ngdretsindgrebet medfgrer erstatningspligt4s).
Det er ogsi i sig selv naturligt. Det formal, man forfglger ved at
tillade indgreb i ngdstilfzlde: At bevare den stgrst mulige sum
af goder for samfundet som helhed, kraever ikke, at tabet skal
blive hos den, hvis gode ofres. Og ved at anerkende erstatnings-
pligt ggr man indgrebet i ejendomsretten mindre fgleligt, og
svaekker derved i mindre grad den produktionslyst, som aner-
kendelse af ejendomsret skal fremme. Regelen om erstatnings-
pligt bidrager vel ogsd noget til at forebygge indgreb i tvivl-
somme tilfeelde og derved til at give indgrebet undtagelsens ka-
rakter 46),

Men i modsztning til, hvad der formentlig gelder ved eks-
propriation, er det her ikke en betingelse, at der ydes erstatning.
Selvom den, hvis gode er i ngd, er klar over, at han ikke vil
kunne udrede erstatningen, bliver ngdretsindgrebet, nir de gvrige
betingelser foreligger, derfor ikke ulovligt. Den fattige mé have
lov til at redde sit liv, selv p& bekostning af si stort et gkono-
misk gode, at muligheden for erstatning fra hans side er ude-

) Krabbe, s. 128.

45) Lassen, alm. del, s. 336—338, Ussing, s. 70—71, og Erstatningsret, s.
111—112. Vinding Kruse, s. 25.

%) Jfr. Ussing . Erstatningsret, s. 111, hvor de forskellige hensyn, der
kan komme i betragtning, er indgdende omtalt.
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lukket. Hvor det er formuegoder, der reddes ved indgreb i for-
muegoder, vil spgrgsmélet i regelen ikke komme frem, fordi det
gode, der reddes, ifglge forudsztningen ma vaere betydeligt stgrre
end det, der ofres, og siledes vil kunne dekke erstatningen. Men
heller ikke her vil den mulighed, at redningen kan mislykkes og
erstatning i sd fald ikke udredes, kunne ggre indgrebet ulov-
ligt 47).

Ussing mener dog 48), at hvor indgrebet sker for at redde liv
eller helbred eller andre personlige eller ideelle goder, som det
anses forsvarligt at redde uden hensyn til, om det gkonomisk be-
taler sig, bgr erstatningspligt ikke palegges, nar den ansvarliges
»velferde ville blive truet derved. Begrebet »velfeerd« er i sig
selv ikke helt klart; men der menes vel her, at vedkommende
ville blive gkonomisk ruineret, hvis han skulle udrede erstatnin-
gen. Ubetinget kan denne opfattelse dog ikke godkendes. Det m&
1 hvert fald vere en forudsetning, at den, hvis gode ofres, ikke
selv bliver gkonomisk ruineret derved. Der er jo ingensomhelst
grund til, at det skulle g& ud over hans »velferds« i stedet for
over dens, hvem ulykken direkte har ramt. Men selv under den
forudsetning forekommer det tvivlsomt, om man kan gd med til
denne begrensning, s lenge man ikke igvrigt ved fastsettelse af
erstatningen tager hensyn til, hvor fgleligt tabet er for de pa-
geldende. En anden sag er, at der méske ved erstatning for ngd-
retsindgreb i almindelighed burde foretages en lignende afvejelse
af den skadeggrendes og skadelidendes evne til at bare tabet,
som er positivt hjemlet i myndighedslovens prgff. 63 og 64, for
s& vidt angdr bgrn og sindssyge. Ved ngdretsindgreb foreligger
der jo ingen »skylde«, og da ngdssituationerne i sig selv er 4, vil
den svekkelse af ejendomsretten og dermed af lysten til at frem-
bringe, som kunne blive fglgen deraf, kun vzre ringe 4%). Uden
positiv hjemmel kan en sddan regel dog neppe antages.

Det foregéende vil formentlig have vist, at ngdretsindgreb pi
formuerettens omrade, nar betingelserne derfor fastsettes rigtigt,

47) Skeie: Den norske Strafferet, bd. I, s. 300.

%) Erstatningsret, s. 112, jfr. ogsi Skyld og Skade, s. 70—71. Ligesd
Lassen: alm. del, s. 336.

49) V. Lundstedt mener i Tidsskrift for Retsvidenskab 1923, s. 137,
Abenbart, at en sidan afvejelse burde foretages.
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meget vel kan anerkendes uden at komme i strid med de hensyn,
der fgrer til anerkendelse af ejendomsret. Ganske vist bergver
man ejeren tingenes individualverdi, der ikke kan erstattes. Men
de tilfeelde, hvor det sker, er i sig selv f& og klart afgrensede.
Kravet om, at der skal foreligge en ngdssituation, ma allerede i
sig selv ggre ngdretsindgrebene sjzldne. De er fgdte undtagelser.
Og selv hvor en ngdssituation foreligger, fgrer dennes ejendom-
melighed i forbindelse med afvejelsens vanskelighed til kun at
tillade indgreb, hvor det tab, der undgis derved, meget vasentligt
overstiger det, der ellers ville lides.

Ved afvejelsen bgr desuden affektionsverdien formentlig ta-
ges 1 betragtning efter den betydning, man nu engang i det al-
mindelige omdgmme tillegger affektionsverdi sammenlignet med
rene formuegoder.

4'
Ekspropriationsindgreb.

Nér retsordenen anerkender ngdretsindgreb p& formueom-
radet, er det, som pavist, af de samme grunde, der fgrer den til
som regel at erklere ejendomsretten for uangribelig, nemlig
gnsket om at skaffe samfundet som helhed den stgrst mulige
sum af verdier. Regelen og undtagelsen hviler siledes pa de
samme hensyn. Det er imidlertid klart, at disse hensyn kan
ggre det gnskeligt at fravige regelen ogsi i andre tilfelde end
ngdretstilfeldene. Men den begrensning, der for disses vedkom-
mende er en fglge af ngdssituationernes sjeldenhed, mé da skaf-
fes til veje pd anden méde.

En sidan gruppe af tilfeelde har vi i ekspropriationsindgre-
bene. At indgrebet kun kan finde sted, hvor de interesser, der
tilfredsstilles derved, i samfundets gjne er mere verd end dem,
der ofres, fglger af formalet. P4 den anden side er det klart,
at der kun bliver brug for ekspropriationsindgreb, nar det ser-
lige, faktiske forhold, ngdssituationen, der betinger ngdretsind-
greb, ikke foreligger. Det ejendommelige ved ngdssituationen var
som pavist, at 1) et bestdende gode 2) var i overhengende fare
for at ga til grunde. Der er da plads for ekspropriationsind-
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greb dels I) for at redde et bestdende gode, der vel er i fare,
men ikke i overhangende, f. eks. hvor sunde kreaturer i en
smittet besetning slds ned mod erstatning af hensyn til egnens
og landets andre bes®ztninger, og dels II) hvor indgrebet
ikke skal redde et bestdende gode, altsd sikre, at det samme
individ fir de samme behov tilfredsstillet ved hjxlp af gen-
standen p4 samme méide som hidtil, men tvertimod skaffe
interesser fyldestgjort, som ikke tidligere er blevet dekket ved
hjzlp af tingen. Dette kan igen finde sted pa flere mader. Det
kan vare, at tingen forbliver, som den er, men at blot andre
end den tidligere ejer fir adgang til at nyde godt af den, hvis
f. eks. en by eksproprierer en rigmands park til offentligt anleg.
Her tjener tingen vedblivende den samme slags behov som hidtil.
Eller det kan vere, — og det vil vere det sedvanlige, — at
tingen omdannes, s& den kommer til at tjene helt andre behov
end fgr, f. eks. ndr en mark eksproprieres til baneanleg. 1 regelen
vil forholdet her vare det, at de behov — her ferdselsbehovet,
— som det bliver muligt at dazkke ved hjzlp af den ekspro-
prierede ting, overhovedet ikke tidligere kunne tilfredsstilles, at
der m. a. ord skabes et helt nyt gode; men det kan ogsi tenkes,
at de interesser, man vil fremme, allerede til dels blev dzkket
gennem et bestdende gode, og at man kun vil skaffe dem til-
fredsstillelse 1 fuldere méil end hidtil. Interessen i at beskytte
en by har f. eks. faet udtryk i anleg af en festning med til-
hgrende glacis. Mener man nu at forgge dens kampkraft ved at
skabe et ubebygget areal omkring den eller udvide det allerede
bestaende, vil den ekspropriation, hvorved de nye ejendomme
erhverves, eller blot belegges med bygge- og andre benyttelses-
servitutter, kun have til forméal at tilfredsstille allerede til dels
dzkkede behov. Ekspropriationen vil for s& vidt ogs& her kunne
siges at finde sted af hensyn til et allerede bestdende gode.
At ekspropriationsindgreb kan forekomme i begge de anfgrte
grupper af tilfelde, er nu den almindelige opfattelse i vor littera-
tur. Siledes sondrer Ussing mellem tilfelde »...... hvor for-
malet er et positivt fremarbejde (Skabelsen af nye verdier i
videste forstand) og dem, hvor formélet er at undgd tabe!). Og

1) 8. 64
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s& vel Vinding Kruse?) som Matzen3) og Berlin®) mener, at der
ogsd foreligger ekspropriationsindgreb, hvor f. eks. sunde dyr
mod erstatning slds ned for at hindre udbredelse af smitte, hvor
indgrebet altsd finder sted til vern om allerede bestéende
goders).

1 mods®tning hertil har som bekendt Troels G. Jgrgensen 6)
villet heevde, at ekspropriationsindgreb kun kunne foreligge i den
ene gruppe af tilfzlde, nemlig hvor det drejer sig om at skaffe
interesser fyldestgjort, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles
gennem et bestdende gode. Han udelukker derfor fra ekspropria-
tion sivel de tilfelde, hvor dyr sldes ned for at hindre smitte?)

som dem, hvor byggeforbud legges pd ejendommene uden om
en festnings).

Til stgtte for denne opfattelse anfgrer forfatteren en dobbelt
betragtning:

For det fgrste hevder han, at ekspropriation — i almindelig-
hed og serligt ogsd efter dansk ret — bestar i1 en overfgrelse af
befgjelser; for det andet, at den, nar dette er tilfzldet, kun kan

2) 8. 21 og 274

3) Statsforfatningsret III s. 353—356, navnlig s. 3533—354 og Tidsskrift
for Retsvidenskab 1906 s. 100—103.

%) Statsforfatningsret II s. 392 og 395.

8) Jfr. nu lov nr. 156 af 14. april 1920 om smitsomme sygdomme hos
husdyrene prgf. 8. Maizen anf. st. s. 354 anser det ligeledes for ekspro-
priation, nir ferskvandsfiskeriloven — nu lov nr. 94 af 31. marts 1931
prgf. 13 — bestemmer, at fiskeriinteresser skal vige for agerbrugsinter-
esser i de felles, ferske vande, dog kun mod fuld erstatning, mens Berlin
her mener, at der i og for sig foreligger en almindelig regulering af
ejendomsrettens granser, men at der bgr gives de enkeltmeend, regulerin-
gen serligt gir ud over, fuld erstatning, anf. st. s. 394—395. Torp s. 155
note 10 og L. A. Grundtvig Tidsskrift for Retsvidenskab 1906 s. 104, frem-
hever, at mens ngdret navnlig har retsgodernes bevaring til formal,
treeder ekspropriationen i det gkonomiske fremarbejdes tjeneste ved at
fjerne hindringer for nyttige foranstaltninger fra den individuelle ejen-
domsrets side. Men det er sikkert ikke hermed meningen at bestride, at
ekspropriation ogsi kan ske til veern for bestiende goder. Siledes navner
Torp s. 158 note 27 blandt ekspropriationsbestemmelserne ogsi den lov,
der hjemler nedslagtning af husdyr af hensyn til smittefare.

¢) S. 14

7) S. 13.

8) 8. 31
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forekomme, hvor formélet er at skaffe interesser fyldestgjort,
der ikke tidligere blev det, ikke til vern om allerede bestéende
goder. Ingen af disse betragtninger er imidlertid, s& vidt ses,
holdbare.

At ekspropriation efter dansk ret bestdr i en overfgrelse af
befgjelser stgtter forfatteren pd ordet »afstd« i grl. § 80 (tid-
ligere § 82). »Afstic« ma betyde »at afstd til nogene. At denne
fortolkning imidlertid sprogligt set ikke er berettiget, og at ud-
trykket, ligesom de szdvanlige udtryk for ekspropriation i frem-
med ret, kun tager sigte pd den ene side af forholdet, at ejen-
domsretten bergves ejeren, er godtgjort af Matzen?). Det er for-
gvrigt 1 sa henseende ogsd karakteristisk, at vore zldre, stats-
retlige forfattere!®) netop ansd det for udelukket at bestemme
ekspropriation som en overfgrelse af befgjelser, fordi vor grund-
lov (lov 5/¢ 1849 § 87, lov 28/; 1866 § 82) benyttede det vide
udtryk: »>Afstielsec.

Men selvom det var muligt efter dansk ret at bestemme eks-
propriation som en overfgrelse af befgjelser, ses det ikke, at dette
ville medfgre en udelukkelse af de indgreb, der sker til vern
for allerede bestdende goder. Den tanke, at det serlige ved eks-
propriation bestir i en overfgrelse af befgjelser, er ingenlunde
ny og serlig for forfatteren. Den har tidligere veeret fremme bide
i fremmed ret1!) og i vor zldre litteratur12), uden dog at
trenge igennem. Og dette er i og for sig heller ikke s under-
ligt. Thi den modsetning, hvorpid den bygger, modsetningen
mellem de tilfzlde, hvor ejeren blot bliver bergvet sin ejendom,
og dem, hvor det, der bergves den ene, overfgres til den anden,

?) Statsforfatningsret III s. 343 og Tidsskrift for Retsvidenskab 1906
s. 100—103, jfr. ogsd Berlin Statsforfatningsret II s. 392 og Vinding Kruse
s. 271.

10) 1. E. Larsen. Samlede skrifter iste afd. 3die bind s. 186 siger si-
ledes: »Til begrebet om en egentlig ekspropriation plejer man at fordre,
at ejendommen tvungent skal overdrages fra ejeren til en anden, enten
staten eller en privat; men spgrgsméilet om en sidan overdragelse er i
alt fald efter grundloven uden interesse, da denne har det omfattende
udtryk: »afstdelsec, der f. eks. ogsd indbefatter det tilfelde, at der fordres
en tilintetggrelse af tingenc, jfr. ogsd Holck: Den danske statsforfatnings-
ret II s. 331.

1) Jfr. Albert Ernberg: »Om expropriation som rittsligt begrepp« s. 5.

12) . E. Larsen jfr. citat i note 10.
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eksisterer i virkeligheden slet ikke. Ogsa 1 de tilfzlde, hvor ejeren
tilsyneladende kun bergves sin ejendom, finder der en overfgrelse
af befgjelser til erhververen sted. Nar f. eks. sunde dyr i en
smittet besetning eksproprieres for at slies ned, vil det sige, at
en enkelt af de befgjelser, ejendomsretten rummer, overfgres til
eksproprianten, i dette tilfzlde det offentlige. Det er netop, fordi
den befgjelse, ejeren hidtil har haft til at tilintetggre sin ting,
er overfgrt til det offentlige, at dette kan lade dyrene sli ned.
Og pi samme méade, nar der legges servitut om byggeforbud pa
grundene foran en festning. En af de i1 ejendomsretten liggende
befgjelser, her retten til at bestemme, at ejendommen skal ligge
hen uden at bebygges, overfdres derved til eksproprianten. Stil-
lingen er den samme, som hvis ejendommen som helhed blev eks-
proprieret med det formal at lade den ligge ubebygget hen.

Der er derfor i virkeligheden ingen modsztning mellem de
tilfeelde, hvor ejendomsretten blot bergves ejeren og dem, hvor
der finder en overfgrelse af befgjelser sted. Nar man alligevel
har ment, at der var en forskel, skyldes det visnok kun, at man
i de tilfeelde, hvor der er tale om overfgrelse af befgjelser, gir
ud fra, at eksproprianten far samtlige en ejers befgjelser over
det eksproprierede, mens man i de andre tilfzlde underforstir,
at eksproprianten kun ma& tilintetggre tingen. Siledes er for-
holdet imidlertid ikke.

Ogsé i de tilfzlde, hvor der er tale om overfgrelse af be-
fgjelser, bliver eksproprianten bundet til en ganske bestemt ud-
nyttelsesmade, nemlig den, for hvis skyld ekspropriationen er
sket 13). Hans »ejendomsret« til tingen har derfor et langt snev-

13) Jfr. herved Vinding Kruse »Om ekspropriantens adgang til at gen-
erhverve den eksproprierede ejendom, sifremt ekspropriationsformélet
ikke gennemfgres eller senere opgives« i »Juristen« 1944 s. 261—277, hvor
det s. 267—268 med fgje fremheves, at ekspropriation kun ma finde sted
til det bestemte formdl, den pig®ldende ekspropriationslov hjemler, jfr.
ogsd den der gengivne hgjesteretsdom i U. f. R. 1935 s. 1040. Dette er ogsa
en selviglge, ndr man, — og det er utvivlsomt grundlovens mening, —
overhovedet vil ggre ekspropriationsindgreb til undtagelser, der kun mi
finde sted, hvor hensynet til det offentlige ggr det ngdvendigt. En eks-
propriationslov, der udtrykkeligt gav f. eks. lov til at ekspropriere mere
jord end ngdvendigt, siledes at resten kunne s®lges med fordel, ville der-
for vere grundlovsstridig.
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rere omfang end den tidligere ejers. Jord, der f. eks. er ekspro-
prieret til baneanleg, mé& kun benyttes hertil og ikke til dyrk-
ning, bebyggelse eller salg, p4 samme méde som sunde dyr, der
eksproprieres af hensyn til smittefare, kun m4 sldes ned og ikke
kan holdes som husdyr, szlges eller bruges til fgde 14),

Mens den tidligere ejer altsd bergves alle ejendomsrettens
befgjelser, er det i begge tilfelde kun en enkelt eller nogle enkelte
af disse, der overfgres til eksproprianten.

Dette er man imidlertid ikke altid opmarksom pa. Nar det
séledes fornylig til stgtte for Troels G. Jorgensens opfattelse er
gjort geldende 15), at der netop er en vmsentlig, reel forskel

13) En anden ting er, at det eksproprierede, nir man antager, at der
kan eksproprieres ogsi til fremtidig brug, midlertidigt mi kunne anven-
des p4 anden méade end ekspropriationsformalet krever, jfr. Vinding Kruse
i Juristen 1944 s. 265—266. Men det ma sd ogsd i det enkelte tilfelde kunne
godtggres, at det virkelig er ngdvendigt at ekspropriere allerede nu. Ellers
ville man ad den vej kunne omgd kravet om, at ekspropriation kun ma
ske til det bestemte form4l, almenvellet kraever.

15) Jfr. Anders Vinding Kruse i U.f.R. 1943 s. 302 og Tidsskrift for
Retsvidenskab 1947 s. 207 ff. Se ogsd Vinding Kruse s. 270—271. Nir det af
fgrstnevnte forfatter i U. f. R. 1943 s. 301—302 siges, at grundlovsgiverne
ved affattelsen af jufligrundlovens § 87 (nuverende § 80) kun ved afstd-
else har tenkt pd overfgrelse af ejendomsret, ikke pd udslettelse deraf,
er dette naxppe rigtigt. Det blev ganske vist fra et medlems side foresliet,
at man i stedet for forslagets udtryk: »uden hvor almenvellet krever det«
skulle s@tte: »nir den (ejendommen) behgves til et offentligt bruge. Nar
dette sidste forslag imidlertid ikke gik igennem, skyldtes det ikke blot,
som forfatteren mener, at man ogsd ville have adgang lil at ekspropriere
til fordel for private. Der var ganske vist en taler, som fremha&vede dette
eksempel, men andre talere anfgrte andre. Siledes udtalte David, at staten
f. eks. mitte have ret til at eksproprierc »nir nedrivelsen af et hus blev
anset ngdvendigt i sundhedsplejens interesse for at forskaffe luften en
friere adgang til et meget befolket kvarter, men nedrivningen af et hus
ville dog kun meget uegentligen kunne siges at vare sket »til offentlig
bruge,«, jfr. Beretning om forhandlingerne pi rigsdagen 18i8—49 sp. 3195.
Og en anden taler, der holdt pa formuleringen: »Behgves til et offentligt
bruge, var ganske enig med ham i, at der kunne finde ekspropriation
sted i det anfgrte tilfelde, men mente blot, at ogsid det dakkedes af
ordene: behgves til et offentligt brug, jfr. H. P. Hansen anf. st. sp. 3199.
Man var siledes ganske klar over, at de tilfalde, som forfatteren kalder
udslettelse af ejendomsret i mods®tning til overfgrelse skulle betragtes
som ekspropriation, og nedslagtning af et dyr og nedrivning af et hus,
begge dele i sundhedens interesse, er jo i virkeligheden ogsd ganske det
samme.
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imellem de tilfzlde, hvor der finder en overfgrelse af befgjelser
sted og dem, hvor ejeren kun bergves sin ejendomsret, fordi det
offentlige 1 de fgrste tilfelde har en langt stgrre interesse i at
gore indgreb end i de sidste, »da det s@rlige gkonomiske motiv
her fuldstendig mangler«, gir denne anskuelse gjensynligt ud
fra, at eksproprianten, hvor der er tale om overfgrelse af be-
fgjelser, far overfg¢rt ejendomsretten som helhed, altsd alle de
samme befgjelser, som den tidligere ejer havde, og derfor kan
udnytte tingen, som han vil. T sd fald kunne man med nogen
berettigelse sige, at der var stgrre fristelse for det offentlige til
at ekspropriere i disse tilfzlde. Men nér eksproprianten kun mé
benytte det eksproprierede til det ene formal, hvortil der er
eksproprieret, gelder det ikke. Selve den interesse, der skal frem-
mes ved ekspropriationen, kan ikke i almindelighed siges i hgj-
ere grad at friste til misbrug i det ene tilfzlde end i det andet.
Den samfundsinteresse, der f. eks. fgrer til at ekspropriere et
stykke jord til baneanl®g af hensyn til almenhedens ferdsel,
kan ikke i sig selv siges at medfgre stgrre fristelse til misbrug
end den, der fgrer til at ekspropriere de sunde dyr i en smittet
besztning for at sld dem ned og derved afverge en almenfare
for landets andre kvagbes®tninger.

At den mods@tning, Troels G. Jgrgensen bygger pa, saledes
i virkeligheden ikke eksisterer, har han i grunden ogsd selv er-
kendt. Hvor han taler om den nedslagtning af dyr, der kan
finde sted for at undgd smitte, siger han siledes bl. a. fglgende:
»At der ikke foregdr en overfgrelse af en rettighed beror natur-
ligvis ikke pé, at den til indgreb berettigede ikke har til formal
at skaffe sig en vis formueforggelse. Der mdtte © og for sig ogsd
kunne tenkes en afstdelse med det formdl at gdelegge de pé-
geeldende genstande eller lade dem henstd ubenyttede 16). (Udh.

18) S. 43. I sit nyeste arbejde om ekspropriation: Betragtninger over
ekspropriationsbestemmelserne i grundlovsforslaget af 1939 i »Festskrift
til professor, dr. jur. Vinding Kruse« 1940 s. 207—232 gar Troels G. Jgr-
gensen si vidt ses ogsd ud fra, at der foreligger en overfgrelse af ejer-
befgjelser, hvor dyr slades ned, jfr. anfgrte sted s. 218. Men hvis dyret
slies ned for at undgd smitte, foreligger der efter hans mening en be-
gransning af ejendomsretten, hvor erstatning ikke er hjemlet ved grund-
loven, hvorimod der skulle vere tale om ckspropriation og erstatning, hvis
dyret slies ned for at hindre overproduktion. Denne forskel er i sig selv
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af mig). Det er utvivlsomt rigtigt. Men det viser netop, at man
ikke kan finde en begrznsning af ekspropriationsindgrebene ved
at bestemme dem som de tilfzlde, hvor der finder en overfgrelse
af befgjelser sted. Forfatteren fremhaver da ogsd umiddelbart
efter jfr. anfgrte sted, at grunden til, at han ikke her vil tale
om ekspropriation, er den, at der kun er tale om et indgreb i
retsbeskyttelseshensigt, altsd til vern om allerede bestéende
goder. Men det vil med andre ord sige, at hele forfatterens lere
om, at ekspropriation bestdr i overfgrelse af befpjelser, er ganske
overflgdig. Den kan, som han selv m& erkende, aldeles ikke be-
grunde den forskel, han ggr, mellem de indgreb, der tilsigter at
fyldestggre ikke hidtil dekkede behov og dem, der kun vil
verne om bestdende goder. Skal denne forskel kunne opretholdes,
mé det vere ud fra andre betragtninger.

Den virkelige grund til, at Troels G. Jgrgensen ikke vil anse
den sidste slags indgreb for ekspropriationsindgreb, er da ogsd
som anfgrt en anden. Hvor indgrebet sker til vern for allerede
bestdende goder, foreligger der efter hans mening kun en anven-
delse af den almindelige afgrensning mellem retmeassigt og rets-
stridigt. Nar et sundt kreatur i en smittet besetning slies ned,
er grunden den, at andre ejeres kreaturer ellers ville blive udsat
for smittefare. Og disse ejeres interesse i at bevare deres krea-
turer er et gode, der er anerkendt af retsordenen. Som han ud-
trykker det: »Hensynet til at verne om disse retsgoder giver
den fulde forklaring p& begrensningsreglerne, uden at man be-
hgver at statuere stiftelsen af nye, serlige rettigheder« 17). Selve
det at have en smittet besetning er m. a. ord efter hans opfat-
telse en retsstridig handling, der kan forlanges forbudt, det vil
sige hele bes®tningen, de syge dyr som de sunde, kan forlanges
slaet ned.

Ud fra denne opfattelse er det forstaeligt, at forfatteren ikke
vil tilkende erstatning 1 tilfelde som disse. Men Troels G. Jor-
gensen antager formentlig endvidere, — en udtrykkelig udtalelse
derom ses ikke at foreligge, — at heller ikke de andre betingel-

uforstielig; men at den ikke har noget at ggre med, om der finder en
overfgrelse af befdjelser sted eller ej, er i hvert fald givet. Der sker jo
faktisk ganske det samme i begge tilfelde.

17) 8. 13.
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ser, der efter dansk ret stilles til ekspropriation, skal vere op-
fyldt. Indgrebet behgver siledes ikke at have hjemmel i lov.
Lige s& lidt er det ngdvendigt, at indgrebet sker til vern for
almeninteresser, hvad det forgvrigt s godt som altid vil.

Fejlen i forfatterens betragtningsméde ligger, som det vil
ses, i en overdrivelse af retsbeskyttelseshensynet. Fordi ejerens
interesse i hans kreaturer er anerkendt som et retsgode, vil det
ikke sige, at en hvilkensomhelst handling, der rummer et fare-
moment for dette retsgode, bgr vere forbudt. Den ejer, hvis
bes@tning er smittet, har jo ogsd ejendomsret til den. Ogsé her
er der tale om et »i forvejen tilverende retsgode«. Spgrgsmaélet
er netop, om faren for andre ejeres kreaturer er si stor, at man
af den grund kan kalde det at bevare en besztning, hvori nogle
af dyrene er syge, for en retsstridig handling. Og det ville man
sikkert ikke efter den mélestok, man sedvanligt anlegger, an-
tage.

Troels G. Jorgensen synes da heller ikke selv at vare helt
sikker pd sin betragtnings holdbarhed. Han siger siledes, at der,
hvor en besetning sldes ned for at undgd smitte »egentlig fore-
ligger en ngdretssituaione«, dog at tilfzeldet »som analogt med
ngdverge falder udenfor det snzvrere, formueretlige begreb om
ngdret« 18). Der foreligger imidlertid ikke her nogen ngdrets-
situation, hvis man til ngdret — og s& naturligvis ogsé til ngd-
veerge — krever en overhengende fare, siledes som Troels G.
Jprgensen overensstemmende med den almindelige opfattelse selv
ggr19). Det er rigtigt, at en besmtning, hvori der findes syge
dyr, rummer en fare. Men denne fare er netop ikke overhengende
for en anden, bestemt pdviselig besztning. S& kunne man jo i
regelen ogsd hjzlpe sig med de sedvanlige ngdrets- og ngdvaerge-
regler. Det ejendommelige ved situationen er netop, at faren
truer et stgrre eller mindre antal besetninger i stgrre eller mindre
grad uden at vare overhe@ngende for nogen af dem, at den syge
besztning med andre ord rummer en almenfare. Og derfor kan
der veere trang til indgreb, uagtet ngdrets- eller ngdvaergebetin-
gelserne ikke foreligger.

18) S, 13 note 2.
1) S. 37.
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Endnu mindre naturlig bliver Troels G. Jorgensens betragt-
ning i det andet tilfzlde, han nevner, hvor der palegges bygge-
indskrenkninger i den sikaldte festningsrayon. Ogsé her er der
tale om et indgreb til vern for et allerede bestiende gode, og
begrensningen skyldes derfor efter hans mening et beskyttelses-
formal. Bebyggelsen srummer en fare for den bagved liggende
festning, hvis forsvarskraft svekkes« 20), Men det er dog ikke
naturligt at betragte en s& sedvanlig handling som at bygge et
hus p4i sin jord som en retsstridig handling. Skal en sddan hand-
ling forbydes, ma der, ligesom hvor sunde dyr i en bes®tning
sldes ned, for den, der kan kreve det, siges at foreligge »en
handlefrihed ud over det s®dvanlige méle«, »et ekstraordinert
indgreb i andres rettigheder« — for at bruge Troels G. Jgrgen-
sens egne udtryk fra ngdretsleren 2t). Og ved siddanne ekstra-
ordinzre indgreb kan hensynet til at verne et bestdende gode
ikke veare tilstrekkeligt. Den videregiende retsudgvelse kan kun
anerkendes under sidanne s®rlige betingelser, at den far wund-
tagelsens karakter, det vil sige som ekspropriation.

Mens Troels G. Jorgensen oprindeligt, som de anfgrte eks-
empler viser, ved retsbeskyttelsesindgreb forstod indgreb, der
tjente til — yderligere — beskyttelse for bestdende rettigheder,
altsd for interesser, som allerede forinden var anerkendt af rets-
ordenen som beskyttelse veerd i andre relationer, medtager han
i sit nyeste arbejde om ekspropriation ogsa de tilfelde, hvor den
pageldendes interesse ikke tidligere har nydt beskyttelse, men
fgrst kommer til verden som rettighed gennem den lov, der ind-
fgrer en ny, almindelig begrensning af ejendomsretten 22). Al-
menhedens interesse i at bevare en bygning pid grund af dens
kunstneriske eller historiske veerdi var f. eks. ikke genstand for
beskyttelse, fgr lov nr. 137 af 12. marts 1918 om bygningsfred-
ning ved at begrense ejerens ret gjorde den til en rettighed. Ind-
grebet i ejendomsretten finder altsd her sted for at skaffe inter-
esser fyldestgjort, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles, lige-
som i de tilfelde, hvor Troels G. Jorgensen ellers antager, at der

20) S, 34.
21) S. 37.
22) Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse s. 213.
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foreligger ekspropriation 23). Hvori bestir da s& forskellen mel-
lem ekspropriation og ejendomsrettens graenser? Efter forfatte-
rens mening foreligger der ekspropriation, nir ejeren »underkastes
et mere eller mindre dybtgdende indgreb i sine ejerbefgjelser
uden anden begrundelse end andenmands behov for overtagelse
af disse befgjelser 24).

Man genfinder i denne definition den opfattelse, der er imgde-
gaet ovenfor, at ekspropriation skulle bestd i en overfgrelse af
befgjelser. Men det er ejendommeligt at se, at Troels G. Jgr-
gensen ikke kan finde anden begrundelse for indgrebet end »an-
denmands behov«. Grl. § 80 siger dog, at »almenvellet« skal
kreve indgrebet. Det vil altsd sige, at dette er ngdvendigt, for
at visse interesser, almenheden har, kan gennemfgres. Hvis der
tages et stykke jord til vej, er det almenhedens interesse i ferd-
selen, der begrunder indgrebet, hvis en smuk bygning fredes, er
det almenhedens interesse i at bevare denne kilde til mstetisk
nydelse. Det er vanskeligt at se, hvorfor der skal betales erstat-
ning i det ene tilfzlde, ikke i det andet. I begge tilfzlde drejer
det sig om gennem indgrebet at skaffe dekning for behov hos
almenheden, der ikke tidligere kunne tilfredsstilles.

23) Troels G. Jgrgensen betragter dbenbart de indgreb, lov om byg-
ningsfredning medfgrer, som generelle indgreb, som fastsettelse af ejen-
domsrettens granser, jfr. anf. st. Det samme ggr Vinding Kruse, s. 276, og
Illum, servitutter s. 41, hvor det siges, at det ikke kan ggres galdende,
at bygningsfredningen, »der fra fgrste ferd har fundet sted ved optagelse
pa en fortegnelse over alle de bygninger, man mente at burde fredeg, ikke
sker i form af »ejendomsindgreb efter almene og saglige kendemer-
ker«. Det er dbenbart den omstendighed, at bygningsfredningen sker efter
ens regler hele landet over, der har fgrt Illum til denne opfattelse. Men
8. st. s. 57 synes han dog at vere kommet i tvivl pd dette punkt. Ud fra
et ligelighedssynspunkt ma man nemlig efter hans mening komme til det
resultat, at fredning af smukke bygninger er »et vilkdrligt indgreb«.
Dette er sikkert ogsa det rigtige. Blandt de mange tusinde beboelses- eller
forretningsejendomme, der findes landet over, tages nogle enkelte ud,
fordi de har serlig kunstnerisk eller historisk vardi, og ejerens befgjel-
ser underkastes for deres vedkommende serlige begransninger. Der er
her netop tale om indgreb i ejendomsretten, der kun rammer enkelte ejen-
domme blandt flere af samme slags. Det var da ogsd opfattelsen pd rigs-
dagen, at der her foreld ekspropriation, og at der derfor skulle ydes er-
statning, forsividt der foreld et tab, hvorfor lovforslaget blev ®ndret, jfr.
udviklingen hos IHlum anf. st. s. 45.

28) Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse s. 217,
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Troels G. Jprgensen gir dbenbart ligesom den sedvanlige op-
fattelse herhjemme ud fra, at der kan findes et skelnemsrke
mellem ekspropriationsindgreb og retsbeskyttelsesindgreb, og at
kun de fgrste falder ind under grl. § 80 og derfor medfgrer
erstatningspligt. I en af de nyeste behandlinger af emnet i vor lit-
teratur, Illums undersggelser i hans bog: Servitutter s. 24—65,
synes denne opfattelse at vere forladt. Der kan efter hans me-
ning ikke siges andet om spgrgsmélet, end at der foreligger eks-
propriation, hvis hensynet til ejendomsrettens betryggelse krea-
ver, at der skal ydes erstatning 25). Hvorndr dette er tilfzldet
beror i sidste instans pé et skgn. Men forfatteren fremdrager en
rekke momenter, der efter hans anskuelse kan vere vejledende
ved dette skgn, sdsom arten af den interesse, der skal fyldest-
ggres ved indgrebet, om det er a) ejerens egen eller en b) sam-
fundsinteresse og i s fald c¢) arten og styrken af denne, om d)
indgrebet har aktuel betydning eller ikke, om det sker e) efter
almene og saglige skelnemarker eller vilkérligt, om indgrebet
medfgrer f) overfgrelse af befgjelser, om det sker i g) ufredstider
eller under rolige forhold, om det blot tilsigter at h) inddrage
konjunkturgevinst i statskassen eller hindre, at sidan opstar.
Igvrigt vil ogsd andre momenter kunne ggre sig geldende ved
skgnnet 26). Forfatterens opfattelse stemmer i sin grundbetragt-
ning: At afggrelsen i sidste instans beror pd et skgn med den
lere, der er udviklet i norsk litteratur af Ragnar Knoph 1 hans
bog »Rettslige standarder« 27). Det m4 dog erindres, at sagen
stiller sig noget anderledes efter norsk ret end hos os, fordi den
norske grundlov foruden selve ekspropriationsbestemmelsen 1 §
105 tillige i § 97 indeholder et almindeligt forbud mod at give
love tilbagevirkende kraft. Den norske lovgiver er siledes, ogsi
hvor han fastsetter nye, almindelige grenser for ejendomsretten,
bundet af grundloven, mens dette ikke er tilfzldet med den
danske.

Nér Illum som anfgrt henviser afggrelsen af, om der fore-
ligger et ekspropriationsindgreb eller ej, til et skgn, vil det jo
i virkeligheden sige, at videnskaben opgiver @vred. Tenkningen
magter ikke at fremdrage og klarlegge de hensyn, der er be-

25) Anf. st. s. 60.
26) Jfr. n@zrmere anf. st. s. 47—60.
27) Rettslige standarder. Serlig Grunnlovens § 97. Oslo 1939.
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stemmende for afggrelsen. Det nytter ikke, at der samtidig gives
anvisning p& en rzkke momenter, der kan vare »vejledendec
for skgnnet; det afggrende er jo netop, hvilken vegt disse mo-
menter indbyrdes skal have, nir afggrelsen treffes.

Vigtigere er det dog, at selve udgangspunktet for Illums
opfattelse synes forfejlet. Skgnnet skulle g& ud pad at afggre,
om indgrebet »uden erstatning ville indeholde en ubillig tilside-
settelse af hensynet til ejendomsrettens betryggelsee, »Servitut-
tere 5. 60. Nu er den fgrste betingelse for, at der skal ydes
erstatning som bekendt, at der foreligger et tab. Er meningen
da, at et indgreb frit skal kunne ske overalt, hvor det ikke med-
fgrer tab? I s& fald vil ikke blot ting, der kun har affektions-
veerdi, veere prisgivet et hvilketsomhelst indgreb til fordel for
en hvilkensombhelst ogsa rent privat interesse; men man vil tillige
uden at opfylde de andre betingelser i grl. § 80 i vidt omfang
kunne bergve en ejer en rekke befgjelser over hans ting af for-
mueverdi, f. eks. palegge hans ejendom positive eller negative
servitutter, nir det blot ikke i gjeblikket medfgrer tab for ham,
og der sdledes ikke bliver tale om erstatning.

En sidan opfattelse ville imidlertid ikke blot stride mod de
hensyn, der fgrer til at anerkende ejendomsret for den enkelte,
men ogsd mod grl. § 80. Denne paragraf begynder som bekendt
med at sl§ fast, at ejendomsretten er ukrenkelig. Fra denne
regel ggr den si undtagelse og anerkender indgreb pé to betin-
gelser: At almenvellet krever det, og at dette fastslds ved lov.
Den tilfgjer derefter yderligere, at der skal ydes fuldstendig
erstatning, naturligvis forudsat, at indgrebet medfgrer tab. Men
ved selve afggrelsen af, om indgrebet er lovligt eller ej, kommer
erstatningen fgrst i anden razkke. Det er bagvendt at lade af-
ggrelsen af, hvorvidt indgrebet er lovligt som ekspropriation, bero
pa, om der i det enkelte tilfzlde skal ydes erstatning eller ej.

Fglgen er, som det vil fremgd af det fdlgende, bl. a. blevet
den, at flere af de momenter, Illum og Knoph fremhever som
vejledende for skgnnet over, om et indgreb -er berettiget som
ekspropriationsindgreb eller ej, kun er udtryk for, at der i det
pageldende tilfelde ikke foreligger et tab. Disse momenter har
i virkeligheden ikke noget specielt med ekspropriationsindgreb i
modsaetning til retsbeskyttelsesindgreb at ggre.
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Illums opfattelse har faet tilslutning af Ernst Andersen 28),
for s4 vidt som ogsé han anser det for umuligt at give »en skarp
og mekanisk fortolkning af § 80«. Dog mener han at kunne sli
fast, at det ikke er afstdelse efter grl. § 80, nir formélet med
indgrebet er at gdelegge en ting, fordi den medfgrer farer for
andres retsgoder. Han antager med andre ord, ligesom Troels G.
Jorgensen, at der i disse tilfaelde er tale om retsbeskyttelsesind-
greb, ikke om ekspropriationsindgreb.

Denne opfattelse kommer forfatteren til gennem en analyse
af lovgivningen p& dette omride. Ved fortolkningen af grl. § 80
mi der nemlig efter hans mening vere formodning for, at de
synspunkter, der er fulgt i love vedrgrende ejendomsretten, stem-
mer med grl. § 80, og denne formodning styrkes, ndr lovene har
vaeret anvendt i nogen tid, uden at borgerne har sggt at f4 dem
omstgdt ved dom som stridende mod forfatningen. En analyse
af lovgivningen viser nu imidlertid, at fratagelse af ejendoms-
goder 1 tilintetggrelseshensigt ingenlunde som regel giver adgang
til erstatning, og at lovene, hvor de alligevel tillegger erstatning,
gor det efter et billighedssynspunkt, ikke fordi de mener, at der
er noget retskrav derpé. Dette sgger forfatteren nermere at godt-
gore ved en gennemgang af 4 typiske situationer, hvor en ting
tilintetggres eller pabydes tilintetgjort, fordi den direkte eller
indirekte frembyder fare for andres retsgoder 29).

Inden de 4 situationer bliver gennemgdet, ma det fgrst under-
streges, at Vinding Kruse naturligvis lige s lidt som de andre
forfattere, der lader ekspropriation omfatte tilintetggrelsesind-
greb, vil hevde, at ethvert indgreb i tilintetggrelseshensigt er et
ekspropriationsindgreb. Ved ekspropriation har man altid forstdet
indgreb i1 de privates rettigheder, altsd i lovligt bestdende til-
stande; hvor en ting derimod er si farlig for andres retsgoder,
at det er retsstridigt at have den, kan retsordenen selviglgelig
pabyde dens gdeleggelse uden erstatning, hvis ejeren ikke sgrger
for selv at skaffe den af vejen.

Den fgrste af de situationer, Ernst Andersen har for gje, an-
gir nu netop et sddant tilfzelde. Hvor en bygning, der brender

28) Forfatning og Sedvane Kbhv. 1947 s. 63—65.
29) Anf. st. s. 53 ff.
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eller som truer med at styrte sammen, bliver revet ned, siger
han, skal der ikke gives erstatning af det offentlige. Det er ube-
strideligt. En bygning, der befinder sig i en sidan tilstand, rum-
mer en si stor fare for andres retsgoder, at den ud fra et ngd-
vargesynspunkt kan forlanges tilintetgjort. Dens bevaring ville
vare et retsbrud. Men der er heller ingen, der har gjort gzldende,
at tilintetggrelsen her skulle vare ekspropriation og medfgre
erstatningspligt.

Ernst Andersen behandler derefter den situation, at en ejen-
dom, der ikke selv brender, men truer med at komme i brand,
rives ned for at forebygge omfattende ildsvide. Ogsé dette til-
feelde mé efter hans mening ifglge lovgivning og praksis holdes
uden for afstielsestilfzldene i grl. § 80. Der findes nemlig i de
forskellige brandlove en bestemmelse, som giver brandvesenet
ret til at lade en bygning rive ned, nir det er ngdvendigt for at
standse ildens udbredelse 3°). Og den skade, som forvoldes der-
ved, betragtes af lovene som brandskade, det vil sige, at erstat-
ningen skal udredes af forsikringsselskabet, hvis der er forsikret,
og at tabet ellers m4 bezres af ejeren selv 31). Det offentlige skal
derimod ikke betale erstatning for dette indgreb i ejendoms-
retten.

Dette tilfzlde har forfatterne tidligere betragtet ikke som
ekspropriation, men som en anvendelse af ngdrets- og ngdbrugs-
grundsztningen, og de er i regelen giet ud fra, at de anfgrte lov-
hestemmelser hjemlede et krav pd erstatning hos dem, i hvis
interesse nedrivningen var sket, eventuelt hos det offentlige 32).
Ussing har derimod gjort opmaerksom p3, at der ikke her ydes
erstatning, hvis der ikke er forsikret 33).

Nar Ernst Andersen imidlertid vil opfatte disse bestemmelser
i brandlovene som et bevis for, at tilintetggrelse af farlige ting

s0) Jfr. 1. 15. maj 1868 § 31, (for Kgbenhavn), 1. 24. marts 1873 § 26
(for kegbstaederne) og 1. nr. 174 af 31. marts 1926 § 40 stk. 2 (for landet).

s1) Jfr. for Kgbenhavn 1. 30. november 1874, for kgbstzderne I
21. marts 1873 § 27 og for landet 1. nr. 174 af 31. marts 1926 § 40 stk. 3
jfr. lov 30. november 1874.

32) Matzen: Tingsret s. 110. Torp s. 153. Vinding Kruse s. 257, jfr. nu
noter i »Vejledning for de juridiske studerende ved Kgbenhavns universitet
1948 s. 54—55¢, hvor fremstillingen er @ndret i overensstemmelse med
Ernst Andersen, og Berlin statsret II s. 403.

33) Erstatningsret s. 107.
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ikke kan vere ekspropriation, er det n®ppe berettiget. Lovene
siger udtrykkeligt, at nedrivningen skal vere ngdvendig for at
standse ildens udbredelse. De gér med andre ord ud fra, at byg-
ningen, hvis den ikke bliver revet ned, selv vil komme i brand.
Den er allerede dgdsdgmt. Det er nu for det fgrste et spgrgsmal,
om en bygning i en sidan situation ikke mé siges at udggre en
sd stor fare for andre bygninger, at den ligesom en brendende
bygning kan forlanges nedrevet allerede ud fra et retsbeskyttel-
sessynspunkt. I s& fald kan ejeren naturligvis ikke forlange er-
statning hos de ejere, for hvis skyld nedrivningen sker. Selvom
man imidlertid ikke vil anse faren for s& intens, at det bliver
et retsbrud at have bygningen stdende, men dens bevaring dog pé
den anden side medfgrer ildebrandsfare for et stgrre eller mindre
antal bygninger, siledes at et ekspropriationsindgreb for at be-
skytte mod denne almenfare ville vaere berettiget, vil resultatet
blive det samme. Da bygningen nemlig alligevel vilde brende,
hvis den ikke blev revet ned, lider ejeren intet tab ved nedriv-
ningen og kan derfor heller ikke ggre noget krav geldende pé
erstatning 34). Derimod er det — stadig ud fra den samme for-
udsetning — ganske naturligt, at forsikringsselskaberne mé
dzkke skaden. Bygningen ville jo vere brendt, hvis den ikke var
revet ned.

Brandlovene bestemmer imidlertid ikke blot, at hvor en byg-
ning rives ned for at standse ildens udbredelse, skal der ikke
ydes erstatning af det offentlige. De fastsztter tillige, at hvor
brandvesenet, hvad lovene udtrykkeligt hjemler dem ret til, i
slukningsgjemed skaffer sig adgang til privates grund, eventuelt

3) I motiverne til det lovudkast om erstatning for den ved brand-
vesenets sluknings- og redningsforanstaltninger bevirkede fare, der blev
fremsat i rigsdagssamlingen 1867—68, jfr. Rigsdagstidende 186768 tilleg
A. sp. 1449—1452 og som senere i nesien uaendret skikkelse blev til loven
af 30. november 1874, gjorde man netop en sAdan betragtning galdende.
Man fandt ikke, at billighedshensyn fgrte til at give erstatning, hvor en
bygning blev revet ned for at hindre ildens udbredelse bl. a. fordi ».... de
forsikrede genstande, der ved brandvesenets virksomhed bceskadiges, 1
det aldeles overvejende antal tilfelde md antages at vere sdledes udsatte
for gdelzggelse af den opstiede ild, at der tkke ved brandvasenets virk-
somhed kan siges at blive forsikringerne pdfgrt nogen skades, anf. st. sp.
1451. (Udh. af mig).
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ved at gennembryde hegn og bortskaffe hindringer, skal den
skade, som derved tilfgjes pd »marker og haver den p4 disse
voksende eller i samme nedlagte afgrgde og levende hegn«, er-
stattes af brandvasenet, altsd af det offentlige 35). Ernst Ander-
sen mener, at der her kun er tale om en billighedserstatning og
henviser til motiverne, der ikke vil anerkende, at borgerne har
noget retskrav pa en sddan erstatning, og navnlig ikke, at det
skulle kunne stgttes pd grundlovens regel om erstatning for ejen-
domsafstielse 38). Det ses dog ikke, at det pagzldende ministe-
riums formening herom, der igvrigt ikke er nermere begrundet,
i s4 henseende kan vare afggrende. Lovene selv indeholder ingen
antydning af, at der ikke skulle ydes fuld erstatning for den til-
fgjede skade. Og ser man pd motivernes begrundelse for, at der
her skal ydes en billighedserstatning, svarer denne ganske til,
hvad man plejer at anfgre til stgtte for ekspropriationserstat-
ning: et gode, der ikke selv er udsat for beskadigelse, opofres
i alles interesse, uden at man kan udpege nogen bestemt, der
umiddelbart har fordel deraf, altsd for at afverge en almenfare
37). Det ses derfor ikke rettere, end at vi her har et klart
eksempel pd et ekspropriationsindgreb i tilintetggrelsesgjemed.

Den tredie situation, Ernst Andersen ggr til genstand for

36) Jfr. lov 31. marts 1873 § 27 og lov 30. november 1874, jir. lov nr. 174
af 31. marts 1926 § 40 stk. 3.

) Forfatning og sedvane s. 55, Rigsdagstidende 1867—68. Tilleg A.
sp. 1450 og for sd vidt motiverne til 1. 31. maris 1873 § 27 angar Rigsdags-
tidende 1872—73 tilleg A. sp. 2039.

37) I motiverne til § 27 i lov 31. marts 1873 hedder det siledes: »Gen-
standene opofres for at afverge en skade, for hvilken de efter deres be-
skaffenhed ikke ere udsatte, og hvis beskadigelse derfor ikke sker i deres
interesse; de opofres derimod i alles interesse, bide forsikringsselskaber-
nes og de uforsikredes og under sddanne omstzndigheder, under hvilke
det er umuligt at pdvise, hvem der nermest og umiddelbart har fordel af
de foranstaltninger, ved hvilke skadetilfgjelsen finder sted. Synspunktet
er derfor, nir der spgrges om, hvem det nermest pdhviler at udrede de
udgifter, som erstatnings afholdelse, nir sidan indrgmmes, vil medfgre,
ganske det samme som det, der er bestemmende for afggrelsen af, hvor-
ledes brandvesensudgifter skulle afholdes«. Rigsdagstidende 1872—73 til-
leg A. sp. 2039. (Udh. af mig). Jir. en lignende begrundelse i Rigsdags-
tidende 186768 tilleg A. sp. 1452, for si vidt angar bestemmelserne 1 det
lovforslag, der svarer til lov 30. november 1874.
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undersggelse, er tilintetggrelse af dyr og planter, der allerede er
angrebet af smitsomme sygdomme, for at hindre disses videre
udbredelse. Nér f. eks. en hund angribes af hundegalskab, er
ejeren udsat for, at det offentlige forlanger den sldet ned, og der
ydes i s fald ingen erstatning, jfr. lov nr. 156 af 14. april 1920
§ 9. Dette ville efter hans mening vere i strid med grl. § 80,
hvis den szdvanlige forstéelse af denne paragraf, hvorefter den
ogsd omfatter indgreb i tilintetggrelsesgjemed, var rigtig. Siledes
forholder det sig dog neppe. Nér en dyrlege efter undersggelse
erklerer hunden for gal, m& sygdommen forudszttes at vere
kommet til udbrud, og i si fald er helbredelse udelukket. Hunden
vil alligevel dg, og dens nedslagning betyder da ikke noget tab
38). Men selv bortset herfra udggr en hund, hos hvem hunde-
galskab er brudt ud, en s& stor fare bidde for mennesker og
dyr, at det er fuldt berettiget at forlange den drzbt ud fra et
retsbeskyttelsessynspunkt, og i s fald skal der ikke svares er-
statning 39),

38) Jfr. Husdyrsygdomme. Handbog for husdyrejere. Under redaktion
af Folmer Nielsen, Kgbenhavn 1941 s. 169.

3%) Derimod er der en anden bestemmelse i lovens § 9, hvis overens-
stemmelse med grl. § 80 synes tvivisom. Det fastsattes nemlig, at hvis et
dyr bliver bidt af en gal hund, skal det drebes, sdfremt landbrugsministe-
ren ikke bevilger undtagelse herfra, og der ydes si ikke erstatning, nér
det er en hund eller en kat, der er blevet bidt. Da et dyr, selvom det er
blevet bidt, dels ikke behgver at vere smittet af hundegalskab, dels nu i
regelen vil kunne helbredes ved vaccinebehandling, jfr. Husdyrsygdomme
ved Folmer Nielsen s. 168—169, synes det urimeligt, at der ikke skal svares
erstatning. Men det er vel meningen, at der netop fra landbrugsministe-
rens side ved spgrgsmilet om dispensation skal tages hensyn til denne
mulighed for helbredelse. Lov 29. december 1857 om smitsomme syg-
domme hos husdyrene bestemte i § 11, at et dyr, der var blevet bidt af en
gal hund, og som ved bid kunne forplante sygdommen videre, enten skulle
drazbes eller holdes indesparret pd en sddan mdde og i sd lang tid, som
af politimesteren fandtes betryggende. Denne bestemmelse blev givet,
lenge fgr Pasteur fandt vaccinen mod hundegalskab, og risikoen for, at
dyret blev sygt, var derfor dengang langt stgrre end nu. Det ville da vere
merkeligt, om man nu som regel straks skulle lade dyret sl& ned, uden
at have sikkerhed for, at sygdommen ville komme til udbrud.

Hvis det viser sig, at dyrlegens diagnose ikke har varet rigtig,
siledes at dyret slet ikke har lidt af hundegalskab, md der formentlig
ogsd ydes erstatning.
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Heller ikke de regler, der findes i lov nr. 69 af 19. marts 1930
om bekampelse af bipest, kan formentlig anfgres som et eks-
empel pa, at tilintetggrelse af syge dyr ikke kan vazre ekspro-
priationsindgreb, siledes som Ernst Andersen mener 40). At bi-
erne kan tilintetggres, nar ejeren ikke retter sig efter de anvis-
ninger, tilsynsmanden, eventuelt politimesteren, giver for at fore-
bygge den konstaterede bipest, ifr. lovens § 3 d, er en naturlig
straffeforanstaltning overfor overtredelse af gvrighedens paleg.
Og bortset derfra m4 ifglge § 3 f tilintetggrelse af bier kun finde
sted, »hvor helbredelse m& anses for udelukket pd grund af de
angrebne biers tilstand, eller hvor fjernelse af tilstedeverende
smitstof skgnnes at vere uigennemfgrlig eller at ville frembyde
uforholdsmessig vanskelighede«. At ejeren i disse tilfeelde, som det
siges 1 §’en, ikke har ret til erstatning, er jo ganske naturligt,
nar bierne er uhelbredelige. S& er der intet tab. Og hvor smit-
stoffet enten ikke kan fjernes eller kun med uforholdsmessig
vanskelighed, m& der sikkert siges at foreligge en s overhen-
gende fare for smittens udbredelse p& grund af biernes ukontrol-
lable ferd, at selve det at bevare bikuben med bierne under
disse forhold m4& vare et retsbrud ligesom at bevare et hus, der
truer med at styrte sammen. Forgvrigt indrgmmer loven selv
for det tilfzlde, at tilsynsmanden har skgnnet forkert, ejeren er-
statning for ungdvendigt tab, jfr. § 3 h.

Ellers er regelen jo nu, hvor husdyr, der er angrebet af de
smitsomme sygdomme, som opregnes i § 2 i lov nr. 156 af
14. april 1920, sldes ned for at forebygge sygdommens udbredelse,
den, at der ydes fuld erstatning. Erstatningen ansettes efter den
veerdi, dyret, hvis det var sundt, havde i nedslagningsgjeblikket,
og det gelder, selvom dyret er sygt. Der gives siledes i disse
tilfelde i virkeligheden mere end fuld erstatning, idet man ser
bort fra den mulighed, at dyret ikke vil komme sig. Bestemmel-
sen i lov 29. december 1857 § 8, der kun gav en erstatning pé
2/3, 1 visse tilfzelde halvdelen af dyrets verdi i sund tilstand, nar
det ved obduktionen viste sig, at det var angrebet af sygdommen,
kunne derfor heller ikke med rette betragtes som en fravigelse
af kravet om fuld erstatning. Et sygt dyr kan ikke siges at have
samme vardi som et sundt, selvom helbredelse er mulig.

%) Anf. st. s. 56.
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Ernst Andersen indrgmmer, at man ikke i disse tilfelde ud
fra erstatningens stgrrelse kan slutte, at indgrebet ikke er et
ekspropriationsindgreb. Men da lovene i deres motiver ikke har
nogen henvisning til afstdelsesparagraffen i grundloven, mener
han, at ydelsen af fuld erstatning hviler p& billighedsbetragt-
ninger, der er naturlige i et agrarland som Danmark ved ind-
greb over for husdyr 41). Det, at der ydes fuld erstatning, kan
dog lige s4 vel vare et udtryk for, at man ikke her anser det
syge dyr for at udggre en s34 vesentlig fare for andre besztnin-
ger, at dyret ud fra et retsbeskyttelsessynspunkt kan forlanges
drebt uden erstatning. Og i s& fald ses indgrebet kun at kunne
opfattes som et ekspropriationsindgreb, siledes som det har veret
almindeligt hos vore forfattere.

I hvert fald kan der formentlig ikke gives anden forklaring,
nar en hel besztning, de sunde dyr s vel som de syge, sldes
ned i henhold til landbrugsministerens pabud, jfr. lov nr. 156
af 14. april 1920 § 8 stk. 2, fordi det skgnnes forngdent til syg-
dommens undertrykkelse. At smittespredere saledes tilintetggres
for at forebygge smitte, er den fjerde situation, Ernst Andersen
undersgger, og han er her ikke helt sikker pd, at grl. § 80 ikke
omfattter forholdet, men mener, at det kun har rent akademisk
interesse, da der i et landbrugsland som Danmark i et sidant
tilfelde dog altid vil blive givet erstatning. Men rent bortset
fra, at landets erhvervsliv kunne skifte karakter, s4 andre be-
folkningsklasser fik den overvejende magt, synes det rigtigst at
fastholde, at indgrebet her kun er berettiget som ekspropriations-
indgreb. At kalde det for et retsbrudsindgreb, som ikke i og for
sig medfgrer erstatningspligt, men kun eventuelt en billigheds-
erstatning, synes ikke naturligt. Dertil er den fare, en sund be-
setning med nogle syge dyr imellem, frembyder, i sig selv for
ringe, jfr. herved ovenfor s. 121.

Lov nr. 55 af 27. marts 1903, der forbyder at have berberis-
buske, henfgrer Ernst Andersen ligeledes til den gruppe tilfzlde,
hvor smittespredere gdelegges af hensyn til smittefaren. Der er
dog her tale om en almindelig begrensning af ejendomsretten,
ikke om egentlig ekspropriation, jfr. nedenfor s. 149. Hvis der her
skulle ydes erstatning til ejere af berberisbuske, matte det vere

1) Anf. st. s. 57,
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ud fra det synspunkt, at man ikke kunne give nye love tilbage-
virkende kraft uden at give erstatning til dem, som led skade
derved. Men en sddan regel kan formentlig ikke siges at vere
geldende 1 dansk ret. Og desuden méatte det at have berberisbuske
siges at udggre en si stor fare for andres goder sammenlignet
med ejerens interesse i at have dem, at en bevaring af siddanne
buske, efter at deres farlighed var erkendt, ville vaere retsstridig.

Det kan efter det ovenfor udviklede formentlig ikke hevdes,
at et indgreb i ejendomsretten blot med det formdl at tilintet-
gore tingen ikke skulle kunne vare et ekspropriationsindgreb
siledes som antaget af de fleste forfattere. Hvor brandvesenet
nedbryder levende hegn og gdelegger haver og marker for at
forebygge ildens udbredelse, og hvor sunde dyr i en smittet be-
setning slies ned af hensyn til smittefaren, kan der ikke gives
anden begrundelse for disse indgreb, end at den enkeltes ejendom
mé opofres for at afverge en almenfare. Hvor det dyr eller den
genstand, der gdelegges pd grund af sin egen tilstand, rummer
en fare for andres goder, vil det som sedvanligt bero pa farens
nerhed og den eventuelle skades stgrrelse, om tingens bevaring
skal anses for retsstridig eller ikke. Er den retsstridig, kan gde-
leggelse ske uden erstatning; er den ikke retsstridig, foreligger
der ekspropriation, og der mi betales fuldstendig erstatning,
safremt der er tab.

Som det allerede vil fremgd af det foregiende, drejer det
sig ved bestemmelsen af ekspropriationsbegrebet om to forskel-
lige spgrgsmal. Det fgrste er, om der i visse tilfelde kan ggres
indgreb i ejendomsretten, sdledes som denne til enhver tid er
anerkendt af retsordenen. Indgrebet bliver 1 s4 fald en undtagelse
fra den beskyttelse, ejendomsretten igvrigt nyder, og undersggel-
sen mé gd ud pd at fastsld de smrlige betingelser, hvorpa ind-
grebet kan ske, nir det skal bevare undtagelsens karakter. Dette
er ekspropriationsindgreb 1 egentlig forstand.

Det andet spgrgsmal er, om lovgiveren til enhver tid frit kan
flytte selve grensen mellem retmessigt og retsstridigt og begrense
ejendomsrettens befgjelser i almindelighed, eventuelt lade dem
helt falde bort, nar de interesser, man nu finder beskyttelse verd,
ggr det ngdvendigt, eller om en sidan begrensning og bergvelse
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kun kan ske pa serlige betingelser. Det er det, man plejer at
kalde spgrgsmélet om ejendomsrettens grenser. Begge tilfwelde
har varet henfgrt under ekspropriation, og det praktiske spgrgs-
mél er, om de grundlovsbestemmelser, der, som hos os grl. § 80,
beskytter den enkelte mod at blive bergvet sin ejendomsret helt
eller delvis, kommer til anvendelse i begge tilfelde, siledes at
der navnlig altid skal ydes erstatning for det opstdede tab.

I. Det er som anfgrt den fgrste gruppe af tilfeelde, man s=d-
vanligt betegner som ekspropriation, og da indgrebet her kun kan
finde sted som undtagelse, bliver kendemerket pa et ekspropriati-
onsindgreb i mods®tning til en ny fastsettelse af ejendomsrettens
grenser, at det kun rammer et enkelt eller nogle enkelte rets-
goder blandt flere af samme slags. Dette er da ogsd den s=d-
vanlige bestemmelse hos vore forfattere 42). Spgrgsmaélet rejses
i regelen kun, hvor det drejer sig om at angive forskellen imel-
lem ekspropriation og de begrensninger af ejerens befgjelser,
man plejer at kalde for »de almindelige grenser for ejendomsret-
ten«, og der finder man netop forskellen pd det anfgrte punkt.
At imidlertid det samme kendetegn m& komme til anvendelse,
hvor der ikke blot er tale om at begrense ejerens befgjelser over
tingen, men om at bergve ham denne helt, er klart. Det er givet,
at det 7 hvert fald er ekspropriation, nir indgrebet i1 s& fald kun
rammer enkelte ejendomme blandt flere af samme slags. En
reekke af de szdvanlige ekspropriationstilfelde, f. eks. afstéelse
af jord til jernbaner og veje er netop eksempler herpa.

I sin nyeste behandling af emnet har Vinding Kruse 43) imid-
lertid gjort sig til talsmand for den opfattelse, at en begrensning
af ejerens befgjelser kun i visse tilfelde er ekspropriation og
falder ind under grl. § 80. Mens der, hvor man bergver ejeren
genstanden helt og dermed altsd samtlige befgjelser, efter hans
mening altid foreligger ekspropriation, hvad enten formélet er
at overfgre tingen til andre eller at gdelegge den, f. eks. ved
nedslagtning af sunde dyr i en smittet besztning, skal der, hvor
der blot er tale om at bergve ejeren en del af hans befgjelser

42) Matzen: Statsforfatningsret III, s. 343—344, Torp s. 152 jfr. s. 184,
Berlin: Statsforfatningsret II s. 393—394.
1) S, 271 ff.
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over tingen, kun foreligge ekspropriation, nar disse befgjelser
samtidig overfgres til andre. Gér indgrebet derimod alene ud
pd at forbyde ejeren selv at udgve visse befgjelser, er det ikke
ekspropriation. Hvis man altsd f. eks. ved anleg af et fyr pé-
legger naboejendommen den positive servitut, at der skal vere
vej over den af hensyn til fyret, er det ekspropriation. Pilegger
man derimod ejendommen den negative servitut, at den ikke m$
bebygges eller beplantes til skade for fyret, er det ikke ekspro-
priation, men kun en ny fastsattelse af ejendomsrettens grenser.

Denne opfattelse er dog s& vidt ses ikke holdbar. Som oven-
for péavist 44) eksisterer den modsetning mellem overfgrelse af
befgjelser og udslettelse af dem, man har villet opstille, i virke-
ligheden slet ikke. Men selvom den eksisterede, ses det ikke,
med hvilken fgje man ville indskrenke den til kun at gelde,
hvor der er tale om at bergve ejeren hans befgjelser delvist.
Enten synes en overfgrelse af befgjelser at kreves til ekspro-
priation, og s& m& det gemlde i alle tilfelde, ogsd hvor der er
tale om at bergve ejeren hans ejendomsret helt. Eller ogsd mé
dette moment vere uden betydning for bestemmelsen af ekspro-
priationsbegrebet. Nogen grund til at ggre forskel ses der ikke
at vaere. Grl. § 80 indeholder da heller intet holdepunkt for en
sondring som den anfgrte.

Der er heller ikke reelt nogen grund til, som Vinding Kruse
ggr, at anse pileg af en positiv servitut for ekspropriation, der
falder ind under grundlovens § 80, mens paleg af en negativ
ikke er det. I begge tilfzlde vil indgrebet kunne ramme ejeren
lige hardt, jfr. det ovenfor anfgrte eksempel med fyret, og tran-
gen til beskyttelse for ejeren vil derfor vere lige stor i begge
tilfelde. I hvert fald er det givet, at dansk ret ikke ggr en
sddan sondring. Vore love hjemler netop gang pd gang pileg
af negative servitutter ved ekspropriation f. eks. lov nr. 68 af
29. marts 1893 om afstdelse af grund til fyranleg § 2, der n®evner
»servitutter med hensyn til naboejendommens bebyggelse og be-
plantninge, lov nr. 116 af 11. marts 1921 om foranstaltninger
mod brandfare ved jernbanedrift, der forbyder visse former for
bebyggelse ner jernbaner og stiller visse krav med hensyn til

M) S 17



136

skove, der stgder op til banelinier, og lov nr. 28 af 1. februar 8 $ "
1930 om sikring af ferdselen ved vejkrydsninger samt kryds- 11
ninger mellem veje og jernbaner m.v. § 7, som bl a. hjemler ( %
adgang til ved ekspropriation at palegge servitutter mod be- ¢ $1
byggelse.

Imidlertid kommer Vinding Kruse ad anden vej til et lig-
nende resultat som det, man hidtil har antaget ved negative
servitutter. Paleg af dem er ganske vist efter hans opfattelse !
aldrig ekspropriation, og ejeren kan derfor ikke péberébe sig 9% !
grl. § 80. Men »den grundsetning om alle borgeres lighed for &
loven, som grundloven overalt forudsetter, og som serlig har
faet udtryk i grl. § 77« 45), medfgrer, at der skal ydes erstat- ! !
ning, hvis pileget af den negative servitut ikke er sket »efter ?
almene, saglige samfundsmessige grunde og skelnemerker« 46),

Og modsztningen til disse er »privatgkonomiske, partipolitiske, ‘ !
vilkdrlige af personlig sympati og antipati b&rne grunde« 47). @ ;CG
Mens man derfor meget vel ved en almindelig lov kan bestemme, % %

at der overhovedet ikke mé bygges i en vis afstand fra kysten, !

kan en lov derimod ikke uden at yde erstatning fastsette, at

f. eks. 6 af de ejendomme, der stgder op til en bestemt kyststrak- (I
ning, ikke m& bebygges, mens de andre ma det 48).

Nogen reel forskel synes der herefter ikke at blive, selv om ! & %
man udelukker péaleg af negative servitutter fra ekspropria- . 1
tionsbegrebet, — medmindre det er meningen, at der i disse til- I 1
falde alene skal ydes erstatning, mens det ikke er ngdvendigt,
at indgrebet sker til fremme af en offentlig interesse. Da imid- % 1
lertid den paberibte »lighedsgrunds®tning« bl. a. siges at kreve,
at paleget sker af »samfundsmassige« grunde, ikke af privat- ' 1
gkonomiske, synes dette ikke at vere tilfzldet.

Nogen grund til siledes fgrst at udelukke paleg af negative
servitutter fra ekspropriationsbestemmelsen og bagefter alligevel
give ejeren den samme beskyttelse imod, at paleg sker, ses der I
nu ikke at vere. Og at ggre det er farligt. For det er i hvert

o
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fald meget tvivisomt, om den »lighedsgrundsetning«, som man
vil udlede af grl. § 77, — denne paragraf bestemmer jo direkte
kun, at ingen p& grund af sin trosbekendelse kan bergves adgang
til den fulde nydelse af borgerlige eller politiske rettigheder, —
har den samme bindende kraft som en udtrykkelig bestemmelse
i grundloven. Domstolene vil, hvad man end antager om deres
befgjelse til at tilsidesette love, der er i direkte strid med en
grundlovsbestemmelse, i hvert fald neppe anse sig berettiget til
at se bort fra en lov, der kun strider mod en »grundsetninge i
grundloven. Ejerens beskyttelse mod péleg af negative servitut-
ter vil derfor 1 alt fald blive vesentlig svagere end overfor andre
indgreb i hans ejendomsret, skgnt trangen til beskyttelse er den
samme.

Det mé derfor antages, at kendetegnet pa et egentligt ekspro-
priationsindgreb, et indgreb, der omfattes af grl. § 80, siledes
som antaget af de fleste forfattere herhjemme er det, at ind-
grebet kun rammer et enkelt eller nogle enkele retsgoder blandt
flere af samme slags. Dette ma naturligvis ikke opfattes rent
formelt.

Det kan ikke vere tilstreekkeligt, at den lov, der hjemler
indskrznkningen, i formen fremtreder som en begrensning af
al ejendom af en bestemt slags, nar den dog i virkeligheden kun
tager sigte pa at ggre undtagelse for et enkelt eller nogle enkelte
tilfeeldes vedkommende. Det afggrende mé vare, om den drsag,
der fremkalder begrensningen, krever, at denne rammer al
ejendom af samme slags — ligegyldigt igvrigt, om der er meget
eller lidt deraf. Er det derimod tilstrekkeligt til at opnéd formaélet
med loven, at den kun rammer en enkelt eller nogle enkelte
cjendomme, mens de andre af samme slags gir fri, er det eks-
propriation, ikke fastsettelse af ejendomsrettens grenser. Dette
fremh®ves maske ikke altid tilstrekkeligt klart af den alminde-
lige lere, men er si vidt ses det afggrende. Nar {. eks. lov nr. 186
af 14. december 1887, jfr. nu § 15 i lov nr. 156 af 14. april 1920
om smitsomme sygdomme hos husdyrene, forbgd svinehold pa
lossepladser for derved at hindre udbredelse af svinedifteritis,
var det utvivlsomt en ny fastsettelse af ejendomsrettens grenser;
thi den &rsag, der begrunder begrensningen, krever, at denne
ma vere almindelig, gelde for alle ejendomme, bdde dem, der
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i gjeblikket er lossepladser og dem, der i fremtiden kunne ten-
kes at blive det. Men hvis der f. eks. blev lagt forbud mod
svinehold p& de lossepladser, der 14 umiddelbart op til en bane-
linie, af hensyn til det ubehag, svineholdet ville medfgre for de
rejsende 49), ville det lige si utvivlsomt vere ekspropriation;
thi indskrenkningen behgvede her, for at formélet kunne ndes,
kun at legges pad disse bestemte ejendomme. Det moment, der
ofte, bade i fremmede love og hos fremmede forfattere 50), op-
tages i ekspropriationsbegrebet, at indgrebet skal ske til fordel
for et bestemt foretagende, for en bestemt, konkret anvendelse
af en legemlig ting, er udtryk for den samme tanke. Det frem-
heves derigennem, at begrensningen ved ekspropriation skyldes
en arsag, der kun virker over for enkelte, bestemte ejendomme,
ikke over for alle ejendomme af samme slags.

Nar forholdet opfattes pd den anfgrte mide, kan den ind-
vending, Troels G. Jorgensen retter mod den sedvanlige lere, at
udtrykket »almindelige« grenser for ejerens raden i sig selv er
relativt 51), ikke erkendes for rigtig. Forfatteren synes at mene,
al nir man taler om »almindelige« formuebegrensninger modsat
sspecielle«, m4 synspunktet ligge i visse egenskaber ved den be-
grensede ejendom 52), men det er efter hans opfattelse umuligt
at pavise egenskaber ved selve ejendommene, der forklarer be-
grensningernes omfang. Det er der jo imidlertid heller ikke tale
om; om begrensningen bliver almindelig eller speciel vil, som
anfgrt, bero p4, om den drsag, der fremkalder den, krever be-
grensningen udstrakt til alle ejendomme med de anfgrte egen-
skaber og derfor ogsid m& antages at ramme dem alle, eller om

4%) P43 en rakke ejendomme pd Vesterbro i Kgbenhavn var der siledes
indtil for nogle &r siden tinglyst servitutter, som forbgd svinehold; de
stammede fra den tid, da disse ejendomme stgdie op til banelinien for
den fgrste jernbane fra Kgbenhavn til Roskilde.

50) Jfr. Ernberg s. 4 med note 3 og de der anfgrte forfattere, s. 11
med note 2. Efter Ernbergs egen opfattelse kreeves dette moment til eks-
propriation i egentlig — og indskrenket — betydning, d.v.s. til det eks-
propriationsbegreb, hvorpa de positive love, og navnlig svensk ret, bygger,
jfr. s. 12—13 og s. 15, jfr. ogsd Troels G. Jgrgensen s. 60 med note 7 og
de der navnte forfattere.

51) S. 20 og s. 29—30.

52) S. 29.
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det ikke er tilfeldet. Forfatteren fremhmver da ogsi selv den
store betydning, den almindelige lere efter hans opfattelse har,
nar det rent praktisk gelder at afgrense omrédet for ekspropria-
tion. Thii s4 fald er den eneste vej til at erkende om ».... sam-
menstgdet virkelig er causa for formuebegrensningen ...... at
undersgge, om der er tillagt det denne retsvirkning overalt, hvor
det forekommer, med andre ord om begrensningen er almindelig
i forhold til sammenstgdet« 53), Dermed kan forfatteren vistnok
ikke mene andet, end at der er tale om ejendomsrettens gren-
ser, — »sammenstgdet er causa for formuebegrensningen«, —
nar den &rsag, der i det enkelte tilfwlde har fremkaldt begrens-
ningen, viser sig at fgre til begrensning af alle ejendomme af
samme slags.

Nogen begrundelse af, hvorfor de indgreb, der kun rammer
enkelte ejendomme blandt flere af samme slags, i modsetning
til dem, der rammer alle, er ekspropriation og derfor kun kan
finde sted pa de serlige betingelser, der hos os findes i grl. § 80,
navnlig ogsé ydelse af erstatning, giver de danske forfattere
egentlig ikke. I norsk teori henviser man derimod til den lg-
hedsgrunds@tning, der er en vasentlig bestanddel i al retferdig-
hed, og som er princippet i norsk grl. § 105. Den enkelte borger
skal ikke bringe gkonomiske ofre, nidr andre under tilsvarende
forhold gér fri. Derfor skal der ydes erstatning i disse tilfeelde 5¢).
Det er selviglgelig ogsd rigtigt, at en sddan ulighed 1 behand-
lingen ville stgde an mod vor retferdighedsiglelse. Men der er
grund til at understrege, at det her ikke blot drejer sig om et
fglelsesspgrgsmal. Der ggr sig ogsé reelle hensyn geldende. Fri-
stelsen til at ggre indgreb, selvom det ikke for almenvellets
skyld er ubetinget ngdvendigt, er langt stgrre, hvis man kan ngjes
med at lade indgrebet g& ud over den enkelte. Jo flere indgrebet
rammer, des stgrre modvillie vil det fremkalde, og lovgivnings-
magten vil derfor betenke sig mere. De hensyn, der fgrer til

53) 8. 30.

%) Skeie: Ejendomsret og statsmonopol s. 280, Castberg: Norges
statsforfatning II s. 321, Knoph: Rettslige standarder s. 109, jfr. ogsi
Vinding Kruse s. 273 for si vidt angir pileg af negative servitutter, som
han dog ikke anser for ekspropriation jfr. ovenfor ved note 45—48.

% -



140

at anerkende ejendomsret, ggr det derfor ¢ hvert fald ngdvendigt,
at indgreb, der alene rammer enkelte ejendomme blandt flere af
samme slags, kun finder sted pa sidanne, serlige betingelser, at
indgrebet far undtagelsens karakter. Der kan heller ikke veare
tvivl om, at grl. § 80 i hvert fald omfatter disse indgreb.

II. Derimod er det et langt mere tvivlsomt spgrgsmil, om
indgreb i ejendomsretten som fglge af, at grensen mellem ret-
messigt og retsstridigt bliver draget pd en ny méde, indgreb,
der altsd rammer alle ejendomme af samme slags, 1 visse til-
feelde skal veere knyttet til serlige betingelser, navnlig ydelse af
erstatning, og serligt, om disse indgreb ogsd kan siges at falde
ind under grl. § 80.

At der ikke i almindelighed skal betales erstatning for si-
danne indgreb, er givet. Overalt hvor det drejer sig om en fast-
settelse af grensen mellem enkeltmandsinteresser, ma en hand-
ling eller en tilstand, som retsordenen finder skadelig eller farlig
for andenmands goder, vere forbudt. Hvis en faldeferdig byg-
ning truer naboens hus med gdeleggelse, kan den forlanges revet
ned, uden at der bliver tale om at yde erstatning derfor. Det
er fgrst, nir indgrebet er ngdvendigt til beskyttelse ikke af be-
stemte enkeltmands goder, men af en almenheds interesser, at
tvivlen melder sig. Det er da ogsd fgrst og fremmest 1 sddanne
tilfzelde, at spgrgsmaélet er rejst. Troels (. Jgrgensen nzvner si-
ledes dels de bestemmelser, der tjener til beskyttelse af ikke-
gkonomiske retsgoder for en almenhed: »liv, sundhed, fred og
personlig sikkerhede« 53), dels de begrensninger, der er en fglge
af formuerettigheder hos en almenhed, sdsom fredning af skove,
vildt og fisk, regulering af landejendommes stgrrelse og drifts-
méde, mange bestemmelser i bygnings- og brandlovene 36). Og

%) 8. 15.

%) S. 17, jfr. ogsd Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse s. 215.
Nar Troels G. Jgrgensen finder, at den formuerettighed, som f. eks. be-
skyttes gennem fredningsbestemmelser om skove, vildt og fisk er en
simpel erhvervsrettighed, det vil sige en ret, der beskytter en persons
adgang til at erhverve gennem andres frivilligt indgdede dispositioner, jfr.
»Ejendomsafstielse« s. 22 og 27—28, synes dette dog mindre treffende. Ved
fredning af vildt f. eks. er der jo ikke tale om »andres frivillige dispositio-
ner«. Vildtfredning mé dels vere begrundet i den interesse, alle jagtejere
har i, at der er noget at skyde pa; da vildtet beveger sig fra sted til
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nar Aschehoug mente, at lovgivningsmagten uden at yde erstat-
ning kunne begrense ejerens befgjelser s meget, det skulle vere,
blot man ikke fratog ham ejendomsretten selv, begrundede han
det netop med, at lovgiveren matte kunne forbyde en handling
eller benyttelsen af et anleg, som »i sig selv er umoralsk, skade-
lig eller farlig for den offentlige sundhed eller gkonomi« 57), Den
betingelse, grl. § 80 stiller til ekspropriationsindgreb: At almen-
vellet kraever det, vil siledes foreligge ogsd ved de indgreb, der
her kan komme i betragtning.

Det samme gelder den anden betingelse i grl. § 80: At ind-
grebet skal ske ved lov. I og for sig er det naturligvis ikke
udelukket, at almene indgreb i ejendomsretten af hensyn til
almenhedens interesser kan fastszttes af domstolene ud fra
sagens natur. Men praktisk talt vil en siddan ny afgrensning
mellem interesserne kun ske ved lov.

Spgrgsmalet bliver derfor i virkeligheden kun, om en lov, der
indfgrer en almindelig begrensning af eller bergvelse af ejen-
domsretten af hensyn til almenhedens interesser, kun er gyldig,
nar den yder erstatning derfor.

Det mi nu her fgrst erindres, at der kun bliver tale om
erstatning, nir der foreligger et tab. Men at der i det givne
tilfzelde ikke er noget tab, udelukker naturligvis ikke indgrebet,
hvis dette igvrigt kreves af en almenheds interesser, og det gel-

sted, m4 man hindre rovdrift. Dels ligger der en beskyttelse af almen-
hedens fglelser bag ved, si vel almenhedens modvillie mod dyremishand-
ling, — at hunnerne skydes bort, mens de har hj®lpelgse unger f. eks., —
som dens @stetiske interesse i en smuk og righoldig fauna.

57) (Citat fra Aschehougs betenkning om hvalfredningen anfgrt hos
Skeie: Ejendomsret og statsmonopol s. 274 sp. II, jfr. ogsd Aschehougs ud-
talelse i hans afhandling: Om eiendomsret til havgrund i »Ugeblad for lov-
kyndighed« 1870 s. 385—388 om, at en lov matte kunne forbyde ejeren en
hvilkensomhelst benytielse »som findes skadelig for det offentlige«, citeret
hos Skeie anf. st. s. 222 sp. II. Knoph slutter sig principielt hertil, men
synes at mene, at hvis benyttelsen oprindelig var ufarlig, men senere pd
grund af samfundsudviklingen er blevet skadelig eller farlig, kan der vare
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der, hvad enten indgrebet kun rammer enkelte goder blandt
flere af samme slags, og séledes utvivlsomt falder ind under
grl. § 80, eller det drejer sig om en almen begrensning eller be-
rgvelse af ejendomsretten. Det er derfor som anfgrt ovenfor
s. 125 principielt urigtigt, ndr de forfattere, der som Knoph
og Illum forkaster faste skelnemerker for ekspropriationsind-
greb og lader afggrelsen bero pa et skgn, til vejledning for dette
skgn netop bl. a. fremdrager en rekke momenter, som blot er
udtryk for, at der tkke foreligger noget tab. At der i si fald
ikke skal ydes erstatning, er jo en selviglge.

1) Der er siledes for det fgrste ingensomhelst hjemmel til
at holde en ting, der vel har individualverdi, men ikke gkono-
misk verdi uden for grl. § 80. Den er ikke udelukket fra ekspro-
priation, fordi der ikke bliver noget at erstatte, lige s& lidt som
den p4 den anden side frit kan fratages ejeren af den grund.
Den er som enhver anden ting hans »ejendom« og kan derfor
kun bergves ham ved lov, hvor almenvellet krever det. Men
har almenvellet nogen interesse i, at tingen fratages ejeren, mé
det kunne ske. En sidan interesse er som tidligere fremhzvet
ingenlunde udelukket, fordi tingen ifglge forudsztningen kun
kan tilfredsstille ejerens behov og derfor ikke kan bruges af
andre. Thi derfor kan den meget vel skade andre, og almenvellet
kan fglgelig have interesse i, at den bliver gdelagt. Hvis det
f. eks. blev opdaget, at huskattene p4 girdene i en bestemt egn
var smittebzrere for visse sygdomme hos kvaeget, mitte der
utvivlsomt kunne gives en lov om, at de pigzldende katte skulle
sldes ned, selvom der ikke blev noget at erstatte deres ejere i
den anledning.

2) Néir endvidere Knoph 58) som et moment ved skgnnet,
der har betydning, nevner, om indgrebet er vasentligt eller ikke,
synes det ogsi her at vare hensynet til tabets stgrrelse, han har
for gje. Et uvesentligt indgreb vil i regelen ogsd kun medfgre
et uvaesentligt tab, og indgrebet vil derfor kunne finde sted uden
erstatning.

grund til at tage hensyn hertil, navnlig nir ejeren ikke matte vere for-

beredt pd denne udvikling. Rettslige standarder s. 123. Noget ubetinget

krav pd erstatning synes han dog ikke at ville indrgmme. Anf. st. s. 124
58) Rettslige standarder s. 127.
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3) Illum fremhzver som noget, der fir betydning for skgn-
net, om indgrebet sker i ejerens egen interesse, enten udeluk-
kende, eller siledes, at en umiddelbar samfundsinteresse fgrer i
samme retning 5). I sidanne tilfzlde kan indgrebet ske uden
erstatning, og grunden dertil er jo i virkeligheden, at der ikke
foreligger noget tab. Det medfgrer, som han siger, nok en udgift
for ejeren, »men i alt fald i vidt omfang ikke noget tab«. Som
eksempler henvises til mange bestemmelser i bygnings- og brand-
lovgivningen, ligesom det er den samme betragning, der ligger
bag vejlovgivningens regler om grundejerens pligt til gratis at
afstd areal til vej.

4) Nar Illum som et yderligere moment, der m4 tages i be-
tragtning, anfgrer, om indgrebet har aktuel betydning eller ikke
60) . tenker han vistnok ogsd derved pi, om det medfgrer tab
eller e). Der var siledes efter hans mening, da skovforordningen
af 1805 blev givet, kun f4 skovejere, for hvem den havde aktuel
interesse, idet loven antagelig var fremkaldt ved en konjunktur-
bevegelse, der gjorde overgangen til skovbrug fordelagtig. Me-
ningen m4 vel vaere den, at det indgreb, forordningen hjemlede,
tkke medfgrte noget tab for ejerne.

5) Stgrst betydning f&r den omstendighed, at der i virkelig-
heden ikke foreligger noget tab, i de tilfelde, hvor indgrebet
kun gar ud pa at begrense ejerens befgjelser, ikke pa at bergve
ham tingen helt. Et sddant indgreb kan, hvad enten det rammer
alle ejendomme af samme slags eller kun nogle enkelte iblandt
dem, for det fgrste g ud pa at pilegge en a) tilstandsservitut:
Ejendommen m4 for fremtiden kun udnyttes pd en ganske be-
stemt made. Skovforordningen af 1805 lagde en sddan tilstands-
servitut pad landets skovejendomme 7 almindelighed; de matte
herefter ikke benyttes til andet end skovbrug. Loven om byg-
ningsfredning indfgrte p4 samme made en tilstandsservitut pa
enkelte af landets bygninger; de skulle for fremtiden bevares i
den skikkelse, de havde nu. Dernzst kan indgrebet tage form af
en b) negativ servitut: Ejendommen mi ikke benyttes p& een
bestemt mide, men kan igvrigt udnyttes, som ejeren selv vil.

50) Servitutter s. 47—48.
80) Anf. st. s. 56.
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En sidan negativ servitut palegges jevnligt enkelte ejendomme
blandt flere af samme slags, f. eks. nir det bestemmes, at ejen-
domme, der stgder op til en jernbane, i en vis afstand fra denne
ikke m4 bebygges pd bestemt mide eller beplantes med skov,
eller at der ikke mi bygges i en vis afstand fra offentlig vej.
Ogsid en begrensning, der rammer alle ejendomme af samme
slags, kan have form af en negativ servitut, f. eks. en rekke
bestemmelser i byggelovene.

For erstatningsspgrgsmélet vil det nu fi afggrende betyd-
ning, om den begrensning, der indfgres, medfgrer en forandring
i ejendommens nuverende benyttelse eller €j. En ting og navnlig
en fast ejendom vil til en given tid kun blive udnyttet pd een
bestemt made. Det er muligt, at den, navnlig i fremtiden, vil
kunne udnyttes med stgrre fordel pid anden méde; men hertil vil
der ved spgrgsmalet om erstatning i regelen ikke kunne tages
hensyn. Det gelder ved almindelig skadeserstatning, og det mj
ogsd gxlde ved ekspropriationserstatning. Hvis en mand f. eks.
kgber et maleri som pengeanbringelse, fordi han gir ud fra, at
det i Igbet af nogle ar vil vere det dobbelte verd, vil han ikke
f4 erstatning for sin interesse i veardistigningen, hvis maleriet
bliver gdelagt en uge efter. Det er méiske hgjst sandsynligt, at
hans beregning er rigtig; men ved erstatningens fastsettelse vil
der ikke blive taget hensyn dertil. Man vil ved den kun regne
med tingens nuverende vaerdi, med det tab, der foreligger nu.
Derfor vil ejeren af et stykke jord i nerheden af en by heller
ikke ved ekspropriation f& erstatning for den forggede veardi,
jorden efter al sandsynlighed vil fi4 en razkke &r senere, nir
byen er vokset ud til, hvor ejendommen ligger.

Dette synspunkt ggr sig nu ogsd gzldende, hvor der kun er
tale om at begrense ejerens befgjelser over tingen ved at pa-
legge den en servitut. Tager man et typisk tilfelde af egentlig
ekspropriation, f. eks. den, der finder sted ved anleg af et fyr,
kan der foruden det areal, der skal bruges til anleget selv, ogsé
i henhold til § 2 i lov nr. 68 af 29. marts 1893 palegges de til-
stgdende ejendomme servitutter om, at de ikke ma bebygges eller
beplantes. Bestdr nu disse ejendomme, som det ofte vil vaere til-
feeldet, i strandbakker, der bruges til gresning, vil der ikke ved
servitutternes paleg opstd noget tab for ejerne. Farene kan jo
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g8 og gresse som hidtil. Servitutten griber ikke ind i den nu-
verende udnyttelse af ejendommen, som ma formodes at vare
den fordelagtigste for ejeren, siden han har valgt den. At strand-
bakkerne méske en halv snes dr frem i tiden ville kunne s®lges
til sommerhushebyggelse, og at servitutterne derfor til den tid
betyder en forringelse af ejendommens verdi sammenlignet med
tilstgdende arealer, kan der ikke tages hensyn til. Det er tabet
nu, ved servituttens stiftelse, det kommer an p4 61). P4 samme
méde kunne skovforordningen af 1805, der ikke greb ind i den
davarende anvendelse af jorden, ikke siges at medfgre noget
tab for ejeren, selvom det méske en 20-30 ir frem i tiden ville
veere mere fordelagtigt for ham at benytte jorden til ager eller eng.
Helt anderledes stiller sagen sig, hvor servituttens pileg
griber ind i den nuverende udnyttelse, hvis der f. eks. pd de
ejendomme, der stgder op til det nyanlagte fyr, findes en plan-
tage eller et skur, og trzerne som fglge af servituttens pileg
m4 fzldes, eller skuret rives ned eller flyttes. I s& fald forelig-
ger der utvivlsomt et tab, og at dette mi erstattes er i hvert
fald givet, hvor der, som ved fyranleg, er tale om egentlig eks-
propriation, idet servitutten kun legges pé enkelte ejendomme
blandt flere af samme slags. I virkeligheden oplgser ekspropria-
tionen sig her i to bestanddele, for det fgrste paleget af servi-
tutten selv, den begrensning i ejerens befgjelser til at udnytte
jorden, der skal gelde for fremtiden, for det andet det indgreb
i hans nuvaerende, maske mere fordelagtige udnyttelsesméde, der
medfgrer dens bortfald, derunder indgrebet i hans ejendomsret
til de genstande, der m4 gdelegges eller fjernes, for at servitut-
ten kan komme i stand. Stillingen er i1 sidste henseende den
samme, som hvor et hus f. eks. eksproprieres for at rives ned.
De begrensninger af ejerens befgjelser, der hidtil er omtalt,
gér ud pd at afskere ham fra en udnyttelse, der ellers var til-

81) Det er ud fra den anfgrte betragtning, at lov nr. 275 af 28/11 1928
om fastsmttelse af byggelinier i almindelighed ikke yder erstatning for
den indskrankning i ejendomsretten, der fglger af selve byggeliniens fast-
settelse. Den vil, som det siges i bemarkningerne til lovforslaget, i regelen
S ikke hindre disse (ejerne) i at benytte deres ejendomme som hidltil
allsd i de fleste tilfzlde til landbrugsdrift«, jfr. Rigsdagst. 1927—28 tilleg
A. 3114 og Nlum s. 49.
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ladt, uden at andre samtidig far nogen ret til at udnytte ejen-
dommen. Det er i regelen dem, man har for gje, nir man taler
om ejendomsrettens grenser. Men ejerens befgjelser kan selv-
fglgelig ogsé blive indskrenket derved, at andre i stgrre eller
mindre omfang fir adgang til at benytte ejendommen, sdledes
at der altsi stiftes en positiv servitut over den. I regelen vil
ejeren derved lide et tab, men givet er det ikke, og i s& fald
bliver der ikke tale om erstatning, selvom péleget af servitutten
méi beragtes som ekspropriation.

De indskraznkninger i ejerens befgjelser, der her kommer i
betragtning, kan for det fgrste ske i form af en c¢) tilegnelses-
servitut. Et godt eksempel herpd har man i den pligt, vejfor-
ordningen af 13. december 1793 § 16 palagde ejere til at tale, at
der pa deres ejendomme blev taget sten, grus, jord og sand til
vejanleg. Det var netop en tilegnelsesservitut, der herved blev
stiftet; de, der skulle anlegge eller vedligeholde vejen, fik lov
til at hente grus og sten, hvor de kunne f& dem pa de ejendomme,
der 13 nermest ved vejanleget. Men de métte selv grave det op.
De kunne ikke tilegne sig grus og sten, som ejeren allerede havde
indsamlet pa sin jord 62). Den tilegnelsesservitut, forordningen
séledes stiftede, er et klart eksempel p& ekspropriation; den
ramte jo ikke alle de ejere rundt om i landet, der havde grus-
grave m. m. p& deres jord, men kun dem, der var si uheldige, at
deres grusgrave 14 i nerheden af et vejanleg €3). Der skulle der-

82) Troels G. Jgrgensen s. 51.

83) Det er derfor med urette, at Matzen: Tingsret s. 104 og Torp s. 157
opfatter bestemmelsen som udtryk for en fasisettelse af ejendomsrettens
grenser, idet ejeren kun skulle eje det pigslderrde materiale med den
begrensning, at det offentlige kunne tilegne sig det, sA lenge ejeren ikke
selv havde gjort det. Sa ville det jo i virkeligheden, som Vinding Kruse
g¢r opmaerksem pa jfr. noter til ejendomsretten s. 72, ogsid kunne pasties,
at en ejer kun ejede sin jord med den begrensning, at det offentlige nar-
somhelst, til et hvilketsomhelst vejanl®g kunne tilegne sig det ngdvendige
areal uden betaling, og dermed var livet taget af grl. § 80. Derimod synes
Vinding Kruse, jfr. anfgrte sted og ejendomsretten s. 273, ikke at have
ret i, at der her er tale om at fratage ejeren den umiddelbare ejendoms-
ret til en lgsgregenstand. Gruset og stenene betragtes netop ikke som selv-
stendige ting, fordi ejeren ikke har anvendt arbejde p& at tilegne sig
dem.
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for principielt ogsd ydes erstatning derfor. Nér forordningen
alligevel giver dem, der skal anlegge vejen, ret til at tage grus
m.v. uden betaling, er grunden, som Troels G. Jgrgensen har
pavist 64), den, at disse materialer p& det tidspunkt i sig selv
blev betragtet som verdilgse og fgrst fik verdi, nar de skulle
bruges til vejarbejde. Ejerne led m. a. 0. ikke noget tab ved at
komme af med materialet og havde derfor heller ikke noget
krav pi erstatning, hvorimod de fik erstatning for den skade,
der ved grusgravning og bortkgrsel tilfgjedes deres marker jfr.
den citerede paragraf.

Et eksempel péd en tilegnelsesservitut, der péhviler alle ejen-
domme af samme slags og derfor m4 betegnes som en almindelig
grense for ejendomsretten, er den adgang til at plukke vilde
blomster, bar, ngdder, svampe m.v., hvor det kan ske uden
skade eller ulempe for ejendommen, som har hjemmel i grund-
setningen 1 D. L. 6—17—3163). At der her ikke bliver tale om
erstatning, fglger allerede af, at ejeren ikke antages at lide noget
tab ved tilegnelsen.

En begrensning af ejerens befgjelser kan endelig ogsé fore-
ligge som en almindelig d) positiv servitut. Som hovedregel er
ferdsel p4 andenmands grund forbudt jfr. § 8 i lov nr. 53 af
25. marts 1872 om mark- og vejfred. Men en undtagelse, der
rammer al ejendom, som grenser til stranden, er nu gjort ved
bestemmelsen i § 23 i lov om naturfredning af 7. maj 1937. Den
frie adgang for almenheden til at ferdes langs stranden, som
herved indfgres, er en almindelig begrensning af ejendomsretten.
Men den hviler formentlig p4 det synspunkt, at der i alminde-
lighed ikke derved tilfgjes ejeren nogen skade, jfr. at det kun
gelder alle for gresvekst blottede strandbredder, ligesom der
ggres undtagelse, for si vidt ejeren kan godtggre, at strand-
bredden fgr 1. januar 1916 var inddraget under havearealer eller
under en pa ejendommen drevet erhvervsvirksomhel. Allerede
derfor er det naturligt, at der ikke gives erstatning derfor.

Som det fremgir af den givne oversigt, er der mange be-

8) 8. 50 ff. serligt s. 55—56. Jir. ligeledes Ernst Andersen: Forfatning
og sedvane s. 57—59.
65) Jfr. herom Vinding Kruse s. 436.
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grensninger af ejendomsretten, der ikke giver krav pa erstat- ! 1
ning. Men det er allerede, fordi der ikke efter almindelige er- 1
statningsregler foreligger et tab, og det gelder derfor bide, nar 39 9
indgrebet er almindeligt, og nér det kun rammer enkelte goder &

blandt flere af samme slags.

I almindelighed gir vore forfattere nu ud fra, at almene %
indgreb i ejendomsretten til vern for en almenheds interesser, I
der altsd rammer al ejendom af samme slags, selvom de med- ) % 1
fgrer tab, kan fastsettes ved lov, uden at der skal ydes erstat- ! 1

ning derfor. De falder altsi ikke ind under grl. § 80. Det gzlder

i hvert fald, hvor indgrebet kun gir ud p& at begrense ejerens

befgjelser, at sette almindelige grenser for ejendomsretten. Men *

den almindelige mening er vistnok, at det ogsa gelder, hvor ind- & 1
grebet gir ud pd at bergve ejeren tingen helt. Det havder i

hvert fald T'roels G. Jgrgensen, selvom han mener, at det i visse !

tilfeelde af billighedshensyn kan vere naturligt at yde hel eller

delvis erstatning 6¢). I mods®tning hertil har Vinding Kruse

gjort geldende, at en fuldstendig bergvelse af ejendomsretten

altid falder ind under grl. § 80, ogsd nir den rammer alle ejen- (1
domme af samme slags, si at der mi ydes erstatning 67). Illum BCG

derimod antager, ligesom Troels G. Jgrgensen, at ikke enhver

tvangsafstielse af fuldstendig ejendomsret med{grer erstatnings- 11
pligt. Der vil f. eks. ikke vare at udrede erstatning for den
tvangsaflevering af vaben, der har veret pdbudt under landets !
besettelse, selvom ejeren, som han siger, efterhinden kan tabe $
udsigten til at f& glede af det afleverede €8).

>

88) S. 13—15 og Festskrift til professor, dr. jur. Vinding Kruse s. 215 for
si vidt angir nedslagtning af dyr for at forebygge smitte.
87) S. 271 og 2713—275.

68) Servitutter s. 29. Nar derimod Illum s. st. som et eksempel pé, at #'
ikke enhver tvungen afstielse af fuldstendig ejendomsret er ekspropria- ") "8%5)-5) #
tion, nevner, at man i et vist omfang gratis mi afstd jord til offentliger )t -8$t&t.
veje, er dette kun udtiryk for, at der efter lovgivningens opfattelse ikke -58#""". %" 88"

ved afstielsen pifgres ejeren noget tab — og derfor heller ikke bliver
tale om erstatning, idet restejendommen far forgget vardi, jfr. siledes § 2 i) %6."1"% g :
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Det kan nu vistnok heller ikke bestrides, at hensynet til at
beskytte en almenheds interesser kan fgre til at bergve ejeren
ejendomsretten helt, uden at der, hverken ud fra sagens natur,
eller pd grl. § 80 kan stgttes noget krav om erstatning. En be-
stemt slags genstande kan i sig selv frembyde en si stor fare for
en almenheds goder, sammenlignet med deres eget verd, at man
ud fra en sedvanlig interesseafvejelse vil kalde det uforsvarligt
at bevare dem, og deres gdeleggelse m3 da kunne pabydes uden
erstatning forudsat blot, at det er alle ting af samme slags, der
rammes. Lov nr. 55 af 27. marts 1903 om foranstaltninger mod
udbredelse af rustsvampe, der forbyder ejeren at have berberis-
buske p& sin jord, palegger ham siledes i § 4 udtrykkeligt at
fijerne dem, uden at der tales om erstatning i den anledning, og
har han vidst, at de fandtes, uden at han tager dem bort, bliver
han endda straffet, og borttagelsen sker ved offentlig foranstalt-
ning pd hans bekostning 69).

Der er derfor s& vidt ses ikke ved indgreb, der sker for at
verne en almenheds interesser, og som rammer al ejendom af
samme slags, nogen grund til at ggre forskel mellem fuldstendig
bergvelse af ejendomsret og blot begrensning deraf. I begge til-
feelde m& lovgiveren sti frit. Det drejer sig i virkeligheden om
en afvejelse af samme art, som hvor enkeltmzends interesser
star over for hinanden, og det er de enkelte interessers indbyrdes
veegt, og farens stgrre eller mindre nzerhed, der bliver afggrende
for, om begrensningen skal ske.

stk. 2 1 lov nr. 275 af 28/11 1928 om fasiszttelse af byggelinier. Det samme
gelder det andet eksempel, Illum nzvner anfgrte sted, nl. ejerens pligt
til at finde sig i, at sten og grus til vejarbejde tages pd hans grund uden
betaling i henh. til frd. 13/12 1793 § 16, jfr. herom n&rmere ovenfor s. 146—
147. Nar Ilum endelig som et tredie eksempel henviser til § 52 i anordnin-
gen for almueskolevasenet pd landet i Danmark af 29. juli 1814, der be-
stemmer, at den forngdne bygge- og haveplads til skolen i de byer, hvor
gadejorden ikke er udskiftet blandt beboerne, kan tages af denne uden be-
taling, synes dette eksempel heller ikke treffende. Det er nemlig ifglge
§ 56 samtlige beboere i sognet, der skal betale omkostningerne ved op-
rettelse af skolerne, og der er da intet merkeligt i, at byggegrunden til
skolen tages af den jord, som de alle ejer i forening.

80) Siledes er opfattelsen ogsd i norsk ret, jfr. Castberg: Norges
statsforfatning II s. 347 og Knoph: Rettslige standarder s. 123 ff.
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I mange tilfelde vil der som ovenfor vist ved almindelige
begrensninger af ejendomsretten overhovedet ikke blive tale om
erstatning, fordi der slet ikke foreligger noget tab. Men selv hvor
dette er tilfeldet, fordi begrensningen medfgrer en @ndring af
ejendommens nuverende benyttelse, synes der ikke efter sagens
natur at vere den samme grund til at give erstatning, som hvor
indgrebet kun rammer enkelte ejendomme blandt flere af samme
slags. Der sker ganske vist for s vidt et brud pé lighedsgrund-
setningen, som begrznsningen for nogle medfgrer et tab, andre
ikke lider. Men begrensningen selv rammer jo alle ejendomme
af samme slags, og tabet er noget afledet i forhold dertil. Der
er ikke her den fare for, at lovgiveren skulle veere mindre ngje-
regnende med at foretage indgrebet, som hvor dette kun gar ud
over nogle enkelte ejendomme blandt flere af samme slags.

Det kan derfor ikke antages, at den, der lider tab som fglge
af en almindelig begrensning af ejendomsretten, har noget krav
pé erstatning i henhold til grl. § 80. Denne paragraf synes med
sikkerhed kun at omfatte de tilfelde, hvor indgrebet alene ram-
mer enkelte ejendomme blandt flere af samme slags og derfor
er serligt farlige. Dette er da ogsd vore domstoles opfattelse.
Det er udtrykkeligt fastsldet for s& vidt angdr det almindelige
forbud mod svinehold p& lossepladser, der blev indfgrt ved lov
nr. 186 af 14. december 1887. Skgnt loven i § 2 siger, at der skal
ydes de private erstatning for »direkte tabe, har domstolene ikke
villet opfatte denne bestemmelse som en anvendelse af grl. § 80
(grl. af 1866 § 82). De har derfor hverken villet give erstatning
for den forringelse i ejendommens indtegtsevne, forbudet med-
fgrte, eller for tabet ved, at de til svinehold beregnede bygninger
sank i verdi. Ved »direkte tab« har man kun forstdet tab ved
indgaede forpligtelser, f. eks. over for de vognmeand, der skulle
kgre dagrenovationen ud til ejendommene 79). Heller ikke de ved
lov nr. 80 af 7. april 1900 indfgrte fredningsbestemmelser for
laksefiskeriet 1 Randers fjord og Guden& er blevet betragtet som
indgreb, der faldt ind under grl. § 80 (grl. af 1866 § 82) og derfor
medfgrte erstatningspligt 71).

70) Jfr. Domme i U. f. R. 1890 s. 921, 1891 s. 755—756 og 1893 s. T53—T54.
(H.D.).
1) Jfr. U.f.R. 1901 s. 231.
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Da imidlertid en lov, som indfgrer almindelige begrensnin-
ger af ejendomsretten uden at give erstatning til de enkelte ejere,
der lider tab derved, vel nok kan siges at indeholde et brud pa
lighedsgrunds®tningen, er det naturligt, at mange af lovene ind-
rgmmer de pagzldende en billighedserstatning.

Ekspropriation foreligger ifglge det udviklede kun, hvor ind-
grebet alene sker i enkelte ejendomme blandt flere af samme
slags. Indgrebet betegner altsd en undtagelse fra den beskyttelse,
ejendomsretten igvrigt nyder, og er derfor ogsd knyttet til ser-
lige betingelser. Inden det nermere undersgges, pd hvilken méade
disse betingelser medvirker til at give indgrebet undtagelsens
karakter, ma det imidlertid bringes pd det rene, om sddanne
ekstraordinzre indgreb, som efter det foregéende er ekspropria-
tionsindgreb, kan finde sted i et hvilketsomhelst gode, eller om
retsordenen principielt udelukker visse goder derfra. Det drejer
sig med andre ord om en undersggelse af, hvad der kan vare
genstand for ekspropriation.

Om dette punkt plejer ekspropriationslovene at indeholde
serlige bestemmelser, for si vidt som de, siledes som grl. § 80
hos os, udtrykkeligt fastsetter, at afstdelse af visse goder — i
grl. § 80 betegnet som sejendom« og »ejendomsret« — kan finde
sted p4 de nzrmere angivne betingelser. Der opstér imidlertid
her ved fortolkningen det spgrgsmél: Hvorledes stiller forholdet
sig ved de retsgoder, der ikke omfattes af de benyttede udtryk?
Kan der frit ske indgreb i1 sidanne goder — det veare sig nu
uden eller mod erstatning — efter domstolenes skgn over, hvad
der bader samfundet som helhed bedst? Eller m4 sddanne ind-
greb anses for ubetinget forbudt?

Forfatterne synes nu ved fortolkningen af udtrykkene »ejen-
dom« og »ejendomsret« i grl. § 80 (1. 28/7 1866 § 82) snart at
have den ene, snart den anden af disse muligheder for gje. Mens
I. E. Larsen ™) si vidt ses slet ikke har vzret opmaerksom pé
dobbeltheden, gir Holck gjensynligt ud fra den opfattelse, at nar

72) Samlede Skrifter 1. afd. 3die bd. 1857 s. 186—187.

X %

<A



152

en rettighed falder uden for ordene i grl. § 80 (1. 28/7 1866 § 82),
kan den frit bergves den berettigede, i hvert fald ved lov. Den
nevnte bestemmelse giver netop ikke »...... en almindelig
grundlovmessig beskyttelse for alle velerhvervede rettigheder,
men kun for ejendomsretten«. »Rettigheder af personlig nature«
er derfor ikke sjzldent haevede uden erstatning, se grl. 1849 §§ 95,
97 og grl. 1866 §§ 90, 92 73). Den samme anskuelse hyldes vist-
nok af Matzen, og det er vel bl. a. netop derfor, han sgger at
give ordene »ejendome og »ejendomsret« s& vid en betydning
som muligt. Efter hans opfattelse er det nemlig netop formélet
med grl. § 80 (grl. af 1866 § 82) at vaerne borgernes »gkonomiske
vaeren og virkene 7). Overhovedet er denne opfattelse vel nok
den s®dvanlige jfr. i s& henseende en karakteristisk udtalelse af
Per Rygh, hvor han bekemper den opfattelse, at kun tinglige,
men ikke obligatoriske rettigheder skulle kunne eksproprieres.
»At de sidste (d.v.s. obligatoriske rettigheder) ikke skulle vere
genstand for ekspropriation« ...... hedder det ) ...... »ville
nemlig simpelthen sige, at i alle tilfelde, hvor et tvangsindgreb
i en tinglig ret blot kunne ske efter ekspropriation og mod er-
statning, ville det overfor den obligatoriske ret kunne ggres uden
videre og uden erstatning. Obligatoriske rettigheder ville med
andre ord vere helt retlgse over for ekspropriationsberettigede
formals indgrebe. Nar samme forfatter f. eks. anser litterer og
kunstnerisk ejendomsret indbefattet under udtrykkene »rgrlige
og urgrlige ejendome« i den norske grundlovs § 105, er det lige-
ledes hans tanke netop derigennem at sikre disse rettigheder mod
vilkérlig bergvelse, jfr. udtrykket »der bdde af theori og praksis
antages utvivlsomt at beskyttes efter grundlovens § 105« 76).
Nar derimod Vinding Kruse77) indglende drgfter spgrgsmailet,
om forfatterretten er en formueret og dermed falder ind under

73) Den danske statsforfatningsret bd. 2 1869, s. 330—331.

7) Statsforfatningsret III s. 341. P4 den anden side synes forfatteren
anf. st. at mene, at ndr han holder enerettigheder af overvejende personlig
natur, sdsom forfatter- og kunstnerrettigheder, uden for begrebet »ejen-
domg, er ekspropriation af dem udelukket.

75) Tidskrift for Retsvidenskab 1910, s. 283.

76) Anf. st. s. 273.

’7) Tidsskrift for Retsvidenskab 1907 s. 207—208 og s. 229—231.

> 8<BB 7 <5

& Il
‘A=@ CBG

272
7&"% $-)$H""")
0"&!" 5")%-&. ,
“)"1"" 0"0"&A



153

udtrykket »ejendome« i grl. § 80 efter dennes szdvanlige
forstielse, gr han netop ud fra, at hvis dette ikke er tilfzldet,
er retten urgrlig; den kan i si fald ikke engang bergves ejeren
pd de s®rlige i paragraffen nevnte betingelser. >Men de person-
lige goder falder uden for bestemmelsens omride 78).

Den rette forstéelse af grl. § 80 synes nu at vere den, at
for si vidt et gode ikke ligefrem eller analogisk gir ind under
udtrykkene »ejendomsret« og »ejendome, kan der overhovedet
ikke, bortset fra ngdret, ske ekstraordinsre indgreb deri. Der
kan naturligvis finde indgreb sted ogsd i rent personlige goder,
for s& vidt som selve greensen mellem det retmessige og det rets-
stridige bliver lagt om, for sd vidt som indgrebet altsi bliver
almindeligt. Saledes m& man vistnok opfatte de tilfzlde, hvor
der efter Holck’s opfattelse har fundet ophzvelse af personlige
rettigheder sted uden erstatning. Der er her slet ikke tale om
ekspropriation. Ligeledes m& der kunne finde et almindeligt pa-
leeg af personlige byrder sted uden erstatning, f. eks. vernepligt,
pd samme made som skattepileg 79). Men egentlige ekspropria-
tionsindgreb i personlige goder mi sikkert siges at vare ude-
lukket ved grl. § 80. Der vil siledes nzppe, selv mod fuld erstat-
ning, kunne pélegges en enkelt eller nogle enkelte en pligt til per-
sonligt arbejde, uden hensyn til, at udfgrelsen af et sddant arbejde
pa grund af vedkommendes searlige indsigt og evner ville vere af
afggrende betydning for almenvellet 80). Dette spgrgsmal skal
imidlertid ikke forfglges videre her. For denne afhandling er det
tilstreekkeligt at se, hvorledes stillingen er med hensyn til rettig-
heder over ting og dermed beslegtede, vasentlig gkonomiske
goder. Og pa dette punkt kan der ikke vere tvivl om, at grl. § 80
mé opfattes som udtgmmende, sdledes at der i de goder, der om-
fattes af den, kun kan ske ekstraordinzre indgreb pd de serlige

8) Anf. st. s. 229.

) Jfr. grl. af 1849 §§ 95 og 97 og grl. af 1866 §§ 90 og 92 og Holck:
Anf. st. s. 331, jfr. for norsk ret Castberg Norges statsforfatning II s. 331
—332.

80) Derimod antager Castberg anf. st. s. 332 for norsk rets vedkom-
mende, at sidant pileg kan ske, men kun mod erstatning. En ldre norsk
forfatter, Gaarder: »Fortolkninger over grundloven« 1845 mente derimod,
at staten ikke kunne tiltvinge sig en mands arbejde uden gennem almin-
delige ombud, citeret hos Skeie: Ejendomsret og statsmonopol s. 218 sp. 1L
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betingelser, den angiver, mens indgreb, bortset fra tilfelde af
ngdret og godtroende frembringelse ellers m& vere forbudt. Det
fglger af selve det formal, retsordenen forfglger ved at aner-
kende privatejendomsretten. Skal der skabes den ngdvendige
tryghed og deraf fglgende lyst til at frembringe, mé de tilfelde,
hvor det pagzldende gode kan ofres, vere fast og klart afgren-
set. Det er netop en sddan afgrensning, ekspropriationsbestem-
melsen tilsigter, og ekstraordinere indgreb, der ikke ligefrem eller
analogisk falder ind under den, mé& derfor vere forbudt.

Spgrgsmélet er da, hvilke retsgoder man herefter kan anse
for indbefattet under grundlovens § 80.

Den foregiende undersggelse har nu hele tiden haft det til-
fzelde for gje, at der var tale om at bergve ejeren — og mulig-
vis andre rettighedshavere — retten over en individuelt bestemt
ting. Det er ejerens interesse i tingens individualverdi, som pé
forhind m4& udelukke, at man, bortset fra visse, ngjagtigt be-
grensede undtagelser, kan bergve ham den, selv mod erstatning.
Det er utvivlsomt ogsd sddanne tilfzlde, forfatterne plejer at
have for gje, nir de taler om ekspropriation 81), ligesom eks-
propriationsinstituttet efter alt at dgmme har udviklet sig netop
med s&danne tilfelde for gje. Samfundet havde til visse formél
brug for bestemte, individuelle ting, og der blev s hjemlet det
adgang til under visse betingelser at fratage ejerne tingene imod
erstatning 82).

81) Jfr. siledes Ernberg s. 4: »Upptagandet af detta requisit (d. v.s.
optagelse af forpligtelse til at erstatte som et led i ekspropriationsbegre-
bet) ansluter sig foér hvarje fall till det for expropriationsbegrepet be-
tydelsesfulla forhdllande att det &r af hénsyn til den konkreta beskaffen-
heten hos den ifrdgavarande ritten eller fastmera hos dess foremal och
icke fran synspunkten af dess abstrakta féormogenhetsvirde, som tvangs-
aftridet pakallas«, jfr. s. st. s. 12, jfr. ligeledes Per Rygh i Tidsskrift for
Retsvidenskab 1910 s. 288, hvor forfatteren bemerker, at den, der har en
fordringsret pd en generisk bestemt ydelse, ikke kan péberibe sig den
som basis for retskrav over for et expropriationsberettiget formal. »Thi
expropriationer tilsigter at erhverve for exproprianten radighed over visse
individuelle genstande, og rettighedshaver til generel prastation vil be-
holde sin ret hertil ubeskiret, selvom en ekspropriation rammer visse
individuelle genstande af det pigeldende genus«.

82) Jfr. herved Aschehoug: Norges nuverende Statsforfatning III s. 36
—39 og udviklingen hos Griinhut: Das Enteigungsrecht, Wien 1873 § 3 s. 12
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At det ogsd kun er sidanne tilfzlde, vor hovedbestemmelse
om ekspropriation, grl. § 80, umiddelbart har for gje, synes utvivl-
somt. N&r denne paragrafs 1ste stykke bestemmer: »Ejendoms-
retten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom,
uden hvor almenvellet krever det. Det kan kun ske ved lov og
mod fuldstendig erstatninge, er det klart, at den »ejendome« og
»ejendomsret«, den under visse betingelser hjemler samfundet ad-
gang til at bergve ejeren, mi vaere ejendomsretten — og muligvis
andre rettigheder — til en individuelt bestemt genstand. Den kan
ikke umiddelbart tenke péd bergvelsen af den blotte formueverd:
som sidan. Thi i s& fald ville bestemmelsen om, at der skal ydes
»fuldstendig erstatning« jo vere meningslgs. Sa ville samfundet
veere ngdt til at give med den ene hénd, hvad det tog med den
anden 83),

Der kan derfor neppe vere tvivl om, at forsdvidt man ved
»ekspropriation« forstdr den ejendomsbergvelse, som grl. § 80
under visse betingelser hjemler adgang til at foretage, ma man i
begrebet optage, at den rettighed, der bergves ekspropriaten, skal
have hensyn til en individuelt bestemt ting. Oprindelig var det
da ogsd opfattelsen i vor litteratur, at de tilsvarende og lige-
Iydende bestemmelser i grundloven af 5. juni 1849 § 87 og af
28. juli 1866 § 82 ved ordene »ejendomsrete og »ejendome for-
stod ejendomsretten i egentlig forstand, d. v.s. den almindelige,
fuldsteendige og udelukkende riden over en legemlig ting, den
veere sig rgrlig eller urgrlig 84). Nér ejendomsretten til sidanne
genstande ikke kunne bergves ejeren uden pd de udtrykkeligt
fastsatte betingelser, var det imidlertid kun en naturlig fglge, at
de samme betingelser krevedes for at bergve ejeren ejendoms-
retten delvis ved at fratage ham nogle af de i ejendomsretten
liggende befgjelser, altsd ved at stifte begrensede, tinglige rettig-

—12 samt s. 97, sd vel som 1. Sieber: Das Recht der Expropriation mit be-
sonderer Beriicksichtigung der schwecizerischen Rechte. Brugg 1889, Disp.
§§ 4—10 s. 22—119 og navnlig s. 195—196.

83) Det samme gelder om alle de ekspropriationsbestemmelser i frem-
mede lande, der optager kravet om erstatning, jfr. allerede art. 17 i er-
kleringen om menneskerettighederne. Det er derfor ogsA klart, at § 80
ikke ved »ejendom« kan sigte til penge, jfr. Vinding Kruse s. 274.

88) I, E. Larsen: Samlede skrifter 1ste afd. 3. bd. 1857 s. 186. Holck:
Den danske statsforfatningsret bd. 2, 1869 s. 331.
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heder over den. Bade Larsen85) og Holck 8) drager da ogsd
denne konsekvens. Men derved standsede de ikke. I en rigtig
fglelse af, at omradet for de rettigheder, der beskyttedes ved de !
anfgrte grundlovsbestemmelser, ville indskrenkes for meget, nér 9
man ngjedes med det anfgrte, — de pageldende forfattere ma % 9
som tidligere bergrt antages at gi ud fra, at indgreb frit kunne "
ske i de retsgoder, der ikke omfattedes af bestemmelserne, — 4
sggte man at udvide begrebet ejendom og ejendomsret, navnlig
ved at medtage sddanne begrensede, tinglige rettigheder over &
fremmed ejendom, som lovgivningen selv betegnede som en slags ! !
ejendom, sidsom tiende 87) og jagtret 88). Derved var man imid- % % 1
lertid inde pa en rent vilkarlig og tilfeeldig udvidelse af udtryk- " 1
kene »ejendomsret« og »ejendom« 8%), og hvor langt man i det %
hele taget var fra at have gje for det, der formentlig bgr vaere det
afggrende for begrensningen, fremgéir f. eks. af Holcks stilling
til spgrgsmalet om, hvorvidt obligatoriske rettigheder kan komme & % %
ind under udtrykkene. Mens denne forfatter i almindelighed ude- |
lukker disse rettigheder, stiller han sig tvivlende m. h.t. gelds- 11
breve og mener navnlig, at geldsbreve, der lyder pa ihendehave- 1
ren, — som altsd netop er udtryk for den rene formueverdi, —
ligefrem m3a betragtes som genstand for ejendomsret og alts3 & 19
indbefattes under udtrykket s»ejendome« 99).

Det var derfor med god grund, at Matzen forkastede alle

sddanne principlgse udvidelser af udtrykkene »ejendomsret« og @ &

»ejendome i nevnte grundlovsbestemmelser og hevdede, at disse I

udtryk i grl. § 80 (grl. 5/6 1849 § 87, grl. 28/7 1866 § 82) mé 8<BB 7 <5C
forstdes i den betydning, hvori de ogsd forekommer i lovgivnin- & 1

gen og navnlig i den statsretlige og folkeretlige lovgivning, nem- % 1

lig som enstydige med udtrykkene »formue« og »formueret« 1), " @ 38G

Denne opfattelse har Torp 92) og Troels G. Jorgensen 93) sluttet

85) Anf. st. s. 187.

88) Anf. st. s. 331.

87) I. E. Larsen anf. st. s. 187, Holck anf. st. s. 332.

88) I. E. Larsen anf. st. s. 187,

8) Jfr. Matzen: Statsforfatningsret III s. 338.

80) Holck anf. st. s. 333.

81) Jfr. i det hele Matzens udfgrlige udvikling i Statsforfatningsret IIT
s. 335—343.

82) S. 124 note 2 og s. 159.

83) S. 1 note 1 og s. 8.



157

sig til, mens Vinding Kruse %) og Berlin 95) derimod fremhaver,
at § 80 omfatter alle arter af ejendom.

Matzens bestemmelse synes heller ikke at treffe netop den
gruppe af rettigheder, som grl. § 80 1ste stykke direkte har for
gje. For det fgrste opfatter han utvivlsomt udtrykkene »ejen-
dome og »ejendomsret« for snevert, nir han vil ggre dem til eet
med »formue« og »formuerete. Der er ingensomhelst hjemmel til
at udelukke en »ejendomsrete fra bestemmelsen, som ikke kan
kaldes en formueret. Det er formentlig ganske klart, nir den
ting, ejendomsretten haves over, vel ikke har omsztningsverdi,
men dog kan anskaffes for penge, sdledes som den tidligere om-
talte stgvle til en vanskabt fod. I si fald er det jo ogsd fuldt
vel muligt at yde »fuldstendig erstatning«. Men det samme mé
utvivlsomt gelde, selvom tingen tillige er den eneste i sin art,
og derfor ikke kan anskaffes pd ny, hvor altsd enhver erstatning
er udelukket. Der er ingensomhelst hjemmel til at holde en sddan
genstand uden for grl. § 80 1Iste stykke og siledes udelukke den
fra ekspropriation eller omvendt tillade, at den frit bergves eje-
ren. Den er utvivlsomt ejerens »ejendome, hans »«ejendomsret«
undergivet, efter disse ords almindelige, sproglige betydning, og
forudsat at almenvellet har nogen interesse i, at den bergves
ham, m4 det kunne ske. En sidan interesse er som tidligere frem-
hevet, jfr. ovenfor s. 142 ingenlunde udelukket, fordi tingen
ifglge forudsmtningen kun kan tilfredsstille ejerens behov, og
derfor ikke kan bruges af andre. Thi derfor kan den meget vel
skade andre, og almenvellet kan fglgelig have interesse i, at den
bliver gdelagt. Det ville jo ogsd vere urimeligt, om man kunne
bergve ejeren tingens individualverdi, nar den tillige havde for-
mueverdi, — og det er jo netop det, der plejer at ske i de sed-
vanlige tilfelde af ekspropriation, — men vere udelukket der-
fra, nir den ikke havde formueveardi.

Men er Matzens definition séledes p& den ene side for sn=ver,
er den formentlig tillige p4 den anden side for vid. Det er rig-
tigt, at det ville vaere vilkarligt at forstd udtrykkene »ejendome
og »ejendomsret« 1 begyndelsen af grl. § 80, 1ste stykke bogstave-

) S, 260 ff.
95) Statsforfatningsret II s. 386 ff.
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ligt og ubetinget udelukke begrensede, tinglige rettigheder og
obligatoriske rettigheder fra de s®rlige regler om ekspropriation.
Og det ville vere endnu vilkérligere, som de ®ldre forfattere gjor-
de, at medtage nogle af disse rettigheder og udskyde de andre,
eftersom de tilfeldigvis et eller andet sted i lovgivningen blev
kaldt ejendomsrettigheder eller ikke. Men begrensningen af ud-
trykkene skal heller ikke hentes ude fra. Den ligger som ovenfor
papeget i grl. § 80 1ste stykke selv, i kravet om, at der skal ydes
fuldstendig erstatning. Derved viser bestemmelsen, at den ikke
direkte kan tenke pd rettigheder, der kun har formuevardi, men
er blottet for individualverdi. S&danne rettigheder ligger uden
for dens synskreds. Det, den vil hjemle, er en ret til, undtagel-
sesvis, nir almenvellet krever det, at bergve ejeren eller andre
rettighedshavere den serlige interesse, de har i at have en ret
netop med hensyn til den bestemte ting, med andre ord til at
bergve dem tingens individualverdi.

Ud fra dette synspunkt er det klart, at ordene »ejendom«
og »ejendomsret« ikke kan indskrenkes til kun at omfatte
egentlig ejendomsret. Ogsé den, der har en begrenset, tinglig ret,
en brugsret eller en servitut over en andens ejendom, kan have
og vil som oftest have en interesse 1 at beholde en rettighed netop
over den bestemte genstand. Og ganske det samme vil vere til-
feeldet med den, der kun har en obligatorisk ret, f. eks. i henhold
til en slutseddel, til en bestemt ejendom. Ogsd han er interesseret
i, at denne ret ikke bergves ham — selv mod erstatning —, uden
at almenvellet kraever det, og lovgivningsmagten godkender det.

Ordene »ejendome« og »ejendomsret« mi derfor antages at
omfatte alle rettigheder m. h.t. en individuelt bestemt genstand
elller ydelse, og et praktisk kendetegn pa, om der foreligger eks-
propriationsindgreb eller ej, vil vere, om indgrebet kan afverges
ved penge eller ved at yde en anden ting af samme slags eller
ej. Kan det ikke det, fordi samfundets interesse nu engang knyt-
ter sig til den bestemte, individuelle genstand, indgrebet tager
sigte p&4 — hvad enten det er meningen at bruge den eller at gde-
legge den, — foreligger der et ekspropriationsindgreb 6).

%) Det er naturligvis rigtigt, som Aschehoug: Norges nuverende
Statsforfatning III s. 44, Morgenstjerne: Den norske Statsforfatningsret
2den udg. 1909 s. 661 og Castberg: Norges nuverende Statsforfatning II
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Det ovenfor anfdgrte er formentlig den forstdelse, man ms )
komme til, ndr man sgger at bestemme, hvad der direkte ligger
i grl. § 80 1ste stykke, hvilke indgreb den — pé visse betingelser
— hjemler adgang til at foretage. Men det mé indrgmmes, at
bestemmelsen bygger pad en forudsetning, der reekker videre. Nar
man kun kan bergve ejeren tingens individualverdi mod at er-
statte dens formueverdi, ligger deri utvivlsomt en forudsztning
om, at man overhovedet tkke kan bergve ejeren — eller andre
rettighedshavere — den blotte formueverdi som sddan, — altsi
selv om almenvellet krever det, og lovgivningsmagten fastsetter
det. For sividt er Matzens omhyggelige pavisning af, at ordene

»ejendome« og »ejendomsret« mi omfatte alle rettigheder af for- 1
mueverdi 97) i grunden overflgdig. Han kunne have ngjedes med

at henvise til slutningsbestemmelsen om, at der skal ydes fuld- 1
stendig erstatning. I kravet herom ligger allerede, at formue- L

verdien som sddan aldrig kan fratages den berettigede.
Strengt taget fgrer denne bestemmelse s& vidt, at den ude-

lukker paleg af direkte skat. Thi derved bliver ejeren jo netop

bergvet sin ejendom — denne forstdet som formuevaerdien som

sddan — uden erstatning. Dette ggr Aschehoug med rette op-

merksom pa 28). Selvom man opfatter forholdet siledes, at skat- ! 1

ten er vederlag for de fordele, den pageldenle skatteyder har

af at leve 1 samfundet, vil det dog vaere urimeligt at pistd, at

f. eks. den progressive indtegts- og formueskat steg i samme

forhold som de pagzldende havde gavn af samfundsindretnin-

gerne, eller at de, der var fritaget for direkte skatter, slet ingen

gavn havde af at leve i samfundet. Man henviser da ogsi til, at

o~

s. 342 fremhever, at man ikke kan negte staten ret til at udskrive skatter %8#''")

i andet end penge, og at man derfor ikke uden videre kan sige, at der )

foreligger skat, hvor kravet gir ud pa penge, ellers ekspropriation. Men & " &

selv, hvor staten f. eks. udskriver skat i form af en pligt for hver gird B2") ,6)!

til at levere et efter dens stgrrelse bestemt antal heste, jfr. Aschehoug anf.

st., viser indgrebets karakter af skatteindgreb sig dog deri, at det ikke "t 88"

er de bestemte heste, som findes p4 girden ved skattens pileg, samfundet t*$3&!1""

har interesse i at fi, men blot et bestemt antal heste af en vis beskaffen- 1"%8#$$"&A
hed. Gardejeren m& gerne kgbe heste andet steds og opfylde sin forplig- )5. LA

telse dermed.
97) Statsforfatningsret III s. 336—339.
98) Norges nuverende Statsforfatning III, s. 40.
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skatterne tillige skal fordeles efter skatteevnen. Men med be-
stemmelsen 1 grl. § 80, lste stykke er dette hensyn ikke for-
eneligt.

Alligevel har det naturligvis ikke varet meningen med den
nzvnte grundlovsbestemmelse at udelukke pileg af direkte skat-
ter eller visse former deraf — grl. hjemler jo selv i § 46, at skat-
ter kan palegges ved lov, — og det har heller aldrig veret an-
taget, forudsat at der virkelig var tale om skat. Kendemarket
herpd har man fundet i, om péleget var almindeligt, ramte alle
og enhver, der opfyldte visse almindelige betingelser i retning af
indtegt eller formue, eller om det kun gik ud over en enkelt
eller nogle enkelte 99). Men med dette som udgangspunkt vil
det ofte veere vanskeligt at afggre, om der foreligger ekspropria-
tion af formueverdi eller blot paleg af skat. Det bidrag til 1gsnin-
gen, man, nir talen var om at afgrense ekspropriation over for
indgreb af retsbeskyttelseshensyn, kunne hente fra drsagen til
begrensningen, om den krzvede, at alle ejendomme af samme
slags eller kun enkelte iblandt dem blev ramt, det har man jo
ikke her. Det er derfor naturligt, at det ofte vil kunne vere
tvivl underkastet, om en afstéelse af formueverdi, der kun ram-
mer visse kredse af befolkningen, virkelig med rette kan beteg-
nes som skattepdleg.

Af den foregiende udvikling vil fremgd, at for s& vidt man
ved ekspropriation forstdr adgangen til at bergve en enkelt eller
nogle enkelte deres ejendom, kan ekspropriation af den blotte
formueverdi aldrig finde sted, og ekspropriation af individual-
veerdien kun pi visse serlige betingelser, der sikrer den und-
tagelsens karakter. Disse serlige betingelser plejer i hvert fald
at veere to: 1) De interesser, der skal fremmes ved indgrebet,

) Troels G. Jgrgensen s. 45, Vinding Kruse s. 274, Berlin Statsforfat-
ningsret II s. 400, Aschehoug : Norges nuvarende Statsforfatning III s.41—42,
Morgenstjerne: Lerebog i den norske Statsforfatningsret s. 661—662, Cast-
berg: Norges nuverende Statsforfatning II s. 341 £f., hvorefter det karakte-
ristiske for en skat er, »at den utlignes efter prinsipper, som tilsikter en
rettferdig og likelig fordeling af samfundets byrder pd den enkeltec.
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mi vaere almeninteresser, og 2) afggrelsen af, om dette er til-
feeldet eller ej, er frataget domstolene og henlagt til en anden
myndighed, i regelen lovgivningsmagten. Desuden er det et
spgrgsmél, om man ikke, — siledes som fremmed ret i regelen
ggr, — mé opstille som en tredie betingelse, at 3) erstatningen,
hvis en sddan skal svares, erlegges, forinden indgrebet kan finde
sted. Alle disse betingelser har deres betydning, nir det gzlder
om at sikre disse indgreb undtagelsens karakter.

Det gzlder navnlig kravet om, at indgrebet kun kan ske for
at fremme almeninteresser, og det ma derfor ses, hvad der lig-
ger heri.

1. T almindelighed plejer man nu ikke i fremstillingerne at
beskaftige sig nermere med denne betingelse. Det h@nger sam-
men med, at man tidligere antog, at skgnnet over, om almen-
vellet krever indgrebet, udelukkende var overladt den lovgivende
magt 190), Denne opfattelse var ogsd naturlig hos de forfattere,
der — som Holck 191) — mente, at domstolene overhovedet ikke
kunne traeffe afggrelse af, om en almindelig lov stred imod grund-
loven. Men den almindelige anskuelse herhjemme, bide i teori
og praksis, gér jo ud pi, at domstolene har en sddan kompe-
tence 102) . Hvis domstolene derfor ikke skal kunne tage spgrgs-
malet om, hvorvidt »almenvellet« krever den pigzldende eks-
propriation, under pikendelse, m4 dette have en serlig begrun-
delse.

I s& henseende har Matzen da anfgrt, at betingelsen i grl.
§ 80 (§ 82) om, at almenvellet krever afstielsen er »...... en
sddan betingelse, som m& underforsties ved enhver lovgivnings-
akt, og som derfor ogsi mi vare overladt lovgivningsmagtens
egen afggrelse« 103), Denne forstielse af udtrykket »almenvellet«
er imidlertid ikke den naturlige. At lovgivningsmagten under ud-
gvelsen af sin virksomhed bgr have det almene vel for gje er

100) Jolck: Statsforfatningsret II, s. 333, Matzen: Statsforfatningsret
III s. 353 og 357, Torp: s. 158. Troels G. Jgrgensen anf. st. s. 8 vil ikke
drgfte spgrgsmalet, fordi det ligger udenfor den opgave, han har sat sig.

t01) Anf. st. s. 245—246.

102) Matzen: Statsforfatningsret I s. 253 ff, navnlig s. 263, Berlin:
Statsforfatningsret II s. 60—175, men herimod Ernst Andersen: Forfatning og
Sedvane s. 73—101.

103) Statsforfatningsret I s. 254. 1

%
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en selviglge, som ikke behgvede serligt at siges i § 80. Der ma
udtrykket »almenvellete, som det nedenfor skal pévises, antages
at vere brugt i serlig betydning, som sigtende til en »offentlig
interesse« i modsetning til en blot privat interesse, og det ses
derfor ikke p4& forhand, hvorfor domstolene, ndr de overhovedet
kan skgnne over, om en almindelig lov strider mod grundloven,
skulle vere afskiret fra at pakende ogsd dette spgrgsmil. Dette
er da ogsd nu den almindelige opfattelse béde i teori og prak-
sis 104)

Om almenvellet krever en bestemt ekspropriation rummer i
virkeligheden to spgrgsmal, for det fgrste om det formdl, for
hvis skyld ekspropriationen sker, er udtryk for en almeninteresse
eller blot for en privatinteresse, for det andet om det, hvis det
fgrste er tilfzldet, er ngdvendigt at ekspropriere netop den be-
stemte ejendom, der er tale om, og netop 1 det omfang, hvori det
er sket.

Af fremmede retsforfatninger er det hovedsagelig amerikansk
ret, der har haft anledning til at besk®ftige sig med disse spgrgs-
mal. Allerede fra begyndelsen af forrige drhundrede antog man
i Amerika, at domstolene kunne tilsidesztte en lov, der stred
imod forbundsgrundloven eller mod de enkelte staters grundlove
105), Og forbundsgrundloven indeholdt i slutningen af tillegs-
artikel V en bestemmelse om, at »...... privat ejendom m4a ikke
tages til offentlig brug (public use) uden retferdig erstatninge
106)  Daga ekspropriation séledes kun méitte finde sted af hensyn
til »en offentlig interesse«, »a public use«, og derfor var ude-
lukket, hvor det drejede sig om en privat interesse, »a private

104)  Berlin: Statforfatningsret 1I s. 407—408, Poul Andersen U.f.R. 1934
B. s. 41 ff, Popp-Madsen i U.f.R. 1934 B. s. 326, Vinding Kruse s. 263.

105) Jfr. Mikael H. Lie: Domstolene og Grundloven 1923 s. 10 ff, Skeie:
Ejendomsret og statsmonopol s. 265 sp. I1—267 sp. II, og Ernst Freund:
Das offentliche Recht der Vereinigten Staten von Amerika 1941, s. 84—89.

108) Jfr. P. Sveistrup: Bestiende Forfatningslove 4de del 1886 sp. 29.
Desuden findes der serlige, i regelen mere udfgrlige, bestemmelser i de
enkelte staters forfatningslove, jfr. Sveistrup anf. st. sp. 163, 249, og 291
og navnlig Th. Sedgwick: A ireatise on the rules which govern the inter-
pretation and construction of Statutory and Constitutional law, 2nd ed.by
John Norton Pomeroy. New York 1874 (cit. som Sedgwick) s. 420 Note a,
hvor alle de dageeldende bestemmelser findes aftrykt.
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use«, blev det tidligt anerkendt, at domstolene kunne pakende
dette spgrgsmal 107), og det er nu fast antaget, at domstolene
afggr, om det formdl, for hvis skyld ekspropriationen sker, er
udtryk for en almeninteresse eller ej 198), Derimod antog man til
at begynde med ikke, at domstolene kunne blande sig i spgrgs-
mélet om, hvorvidt et foretagende, der i og for sig var udtryk
for almenvellets krav, behgvede at ekspropriere netop den be-
stemte ejendom, der var tale om, og netop i det omfang, hvori
det var sket 109). Stillingen var dog ikke helt klar, idet man
syntes at anerkende en undtagelse, hvor overtredelsen var uom-
tvistelig 11%), og nu tillegger endda flere af grundlovene for de
enkelte stater udtrykkeligt domstolene denne prgvelsesret, lige-

K~

107)  Sedgwick s. 443, nole a. Det hedder bl. a. der om den opfattelse,

at domstolene ikke skulle kunne pikende, om almenvellet krevede afsti- %'6 A
clsen, sdledes: »It is strange that any respectable judge should have -3.1 B#2"
expressed such an opinion, because it emasculates the constitutional ' '3 -&#.
safeguard and places private property at the mercy of the legislature. In 3)" &
fact if this opinion was correct, the conceded doctrine, that legislature % .#'3)"
can not authorize private property to be taken for a private use would be
overthrowns.

18) Ernst Freund anf. st. s. 53.

109) Jfr. Sieber anf. st. s. 113 ff og iser s. 115, hvor der i note 2 an- t& A
fgres fglgende citat af Tiedemann: Treatise on the limitations of police
power in the U.S. side 373: »The courts can not question the necessity for %% '7 $-)
the taking provided the land is taken for a public purpose. The legislative % . #' 2"
determination of the necessity is final and is not subject to review by the "G 17 'B"
courts«. Jfr. ligeledes Sedgwick s. 443 note a og s. 444 note a, hvor det
hedder: »if the use be a public one, the decision of the legislature as to 3)" #H% -
the necessity, expediency or propriety of the taking and as to the manner H&&™)
and instruments of the taking, whether by the state itself, or by indivi- 7 &! 2 A
duals or corporations to whom the authority is delegated, is finale. >

10) Jfr. Sieber anf. st. s. 116. Sedgwick s. 444 note a (fortsat s. 445)
udtaler, at hvis lovgivningsmagten selv fastsetter linien for en vej — eller "0o< ")
en jernbane — er dens afggrelse endelig. Hvis den overlader adgangen til & .
at ekspropriere til en person eller et selskab, er dennes afggrelse m. h.t. " * B

om ekspropriationen kreves (the expediency of the taking) »in general

finale, ligeledes er dens afggrelse »in general finale m. h.t. »the quan-

tity to be taken«, unless perhaps in case of gross ercess« (Udh. af mig).

Forfatteren synes siledes selv at erkende, at domstolene i visse tilfzlde L X
ma kunne gribe ind, uden at der dog gives nogen vejledning for, hvor- 2-)A

nar det kan ske.
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som den ogsd ellers hyppigt m& antages at vere overladt til
dem 111),

At der sdledes har veret stgrre betenkelighed ved at aner-
kende domstolenes ret til at prgve, om ekspropriationen i det
enkelte tilfzelde ogsd var npdvendig, er i og for sig forstdeligt.
Hvorvidt det formdl, for hvis skyld en lov hjemler ekspropria-
tion, er udtryk for almenvellets krav, er jo et spgrgsmél, som,
nar domstolene fgrst har taget stilling dertil, engang for alle er
afgjort. Det vil her kun dreje sig om en enkelt proces. Hvis
derimod hver enkelt ekspropriation, der foretages med hjemmel
i loven, skal kunne bringes for domstolene for at f& afgjort, om
den har varet ngdvendig, vil der kunne blive tale om en mang-
foldighed af sager. Afggrelsen vil desuden her i endnu hgjere
grad bero pa et skgn, og domstolene vil derfor naturligt vere
endnu mere betenkelige ved at sette deres skgn over de serligt
indsatte myndigheders. Selvom der derfor hurtigt ville udvikle
sig en fast praksis, der viste, at kun hvor krenkelsen var utvivl-
som, ville domstolene gribe ind, kan adgangen til at bringe hver
enkelt ekspropriation for domstolene dog medfgre en forhaling
og en usikkerhed i ejendomsforholdene, der i og for sig er uheldig.

Trods disse bet@nkeligheder ma det dog vistnok antages, at
domstolene bide kan prgve, om ekspropriationens formél er ud-
tryk for almenvellets krav, og om den enkelte ekspropriation har
vaeret ngdvendig til formélets gennemfgrelse. Selvom domstolene
kun vil gribe ind, hvor det er utvivisomt, at der foreligger en
krenkelse, ligger der dog allerede i bevidstheden om, at de har
en sidan adgang, et vern for borgerne, som man ikke bgr tage
fra dem.

Hvad dansk ret angir, stemmer dette sikkert ogsd bedst med
ordene i grl. § 80, som forlanger, at »almenvellet« skal »kreve«
afstdelsen, det vil m. a.o. sige, at denne virkelig skal vere ngd-
vendig til forméalets gennemfgrelse. Ekspropriationslovene selv
giver i regelen kun en almindelig adgang til at ekspropriere i et
bestemt gjemed. Afggrelsen af, hvilke ejendomme, der af den
grund skal eksproprieres og i hvilket omfang, overlader den der-
imod til andre myndigheder, snart szrlige kommissioner, snart

111) Ernst Freund: anf. st. s. 53—54.
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administrationen, enten vedkommende ministerium selv eller un-
derordnede, administrative myndigheder som sognerid, kommu-
nalbestyrelse eller amtsrid med eller uden appelret til hgjere
myndighed. Men fzlles for ekspropriationslovene er, at disse
myndigheder siges eller forudszttes at have den endelige afgg-
relse af, hvorvidt den enkelte ekspropriation er ngdvendig, lige-
som den endelige afggrelse af erstatningens stgrrelse foruds=ttes
at vare overladt de serlige myndigheder, taksationskommissio-
ner eller taksationsmesend, hvortil lovene henlegger den. Disse
forudsetninger eller bestemmelser i lovene kan dog ikke vere
bindende for domstolene. Har disse som ovenfor antaget ifglge
grundloven ret til at prgve, om ekspropriationen, sdledes som den
faktisk er foretaget, kreves af almenvellet, kan en almindelig
lov naturligvis ikke fratage dem denne ret.

Hvad vor domspraksis angér, er det nu udtrykkeligt fast-
sliet, at domstolene kan tage det spgrgsmil, om formdlet med
ekspropriationen kreves af almenvellet under pakendelse 112).
Ogsd det andet spgrgsmal, om den enkelte ekspropriation i den
skikkelse, hvori den foreligger, har veret ngdvendig til fremme
af formélet, kan efter vor domspraksis prgves af domstolene.
Séledes har disse flere gange taget stilling til, om det var ngd-
vendigt at medtage s& megen jord under ekspropriationen, som
man forlangte 113).

Efter det standpunkt, vore domstole siledes indtager, vil det
vere ngdvendigt at give en nzrmere redeggrelse for, hvad der

112) Jfr. H.D. i Uf.R. 1921 A s. 168. Sagen drejede sig om, hvorvidt
lov nr. 505 af 28. september 1918 om aflgsning af grundbyrder stred imod
grundloven. Det blev gjort g®ldende, at loven ikke var fremkaldt af
hensyn til almenvellet, men af s@rinteresser, bestemt ved de hgje korn-
priser, krigen havde medfgrt, jfr. anf. st. s. 168 note 1. Dommen siger
herom udtrykkeligt, at efter det oplyste »...... mé der gds ud fra, at
lovens regler er bestemt ved, hvad hensynet til almenvellet krever ... .,
ifr. Eyvind Olrik i Tidsskrift for Retsvidenskab 1921 s. 319—320 og Berlin:
Statsforfatningsret II s. 407—408. Vinding Kruse s. 263.

13) U.L.R. 1935 s. 1040 og 1939 s. 735 og 739 (H.D.) jfr. ogsd Vinding
Kruse s. 262. P4 den anden side siges det i 9.L.D. i U.f.R. 1939 s. 177—180,
~— sagen drejede sig om en ekspropriation, der var foretaget for at fgre
den nye strandvej ind i den gamle ved Charlottenlund, — at administratio-
nen métte »...... have den endelige afggrelse af, hvor og hvorledes til-
knytningen mellem de to veje skal ske ...... « s. 180. Der var fra Kgben-
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skal forstds ved »almenvellet«s krav i grl. § 80, en redeggrelse,
der forgvrigt ogsé ville have sin betydning, selvom man ikke
tillagde domstolene en sidan prgvelsesret. For selv i s& fald er
det klart, at lovgivningsmagten ville handle ulovligt ved at til-
sides@tte den nevnte betingelse, nar denne udtrykkeligt var op-
taget i grundloven.

Det er da for det fgrste givet, at benyttelsen af ordet »almenc
udelukker at foretage ekspropriationsindgreb alene i bestemte,
enkelte personers interesse 114),

Det forudsztter, at de interesser, der er tale om, findes hos
»almen«heden, altsé hos et betydeligt, men igvrigt ubestemt antal
tilfeeldige personer. Det vil naturligvis ikke sige, at en enkelt
ikke kan st4 som ekspropriant. Ejeren af en privatbane mé ved
lov kunne f& adgang til at ekspropriere lige s& vel som statsbane-
driften, men den interesse, der hjemler indgrebet, er ogsd i dette
tilfzelde den samme, nemlig almenhedens interesse i fardselen.

Men betydningen af, at »almenvellet« skal kreve afstielsen,
er ikke alene den, at ekspropriation ubetinget mé vere udelukket

havns amtsrids side bl. a. procederet p4, at administrationens skgn m.
h. t. Vejens ngdvendighed og anleg ikke kunne tilsides®ites af domstolene,
anf. st. s. 180, og dette synspunkt fik altsi tilslutning i dommen samtidig
med, at denne udirykkeligt fastslog, at valget af det omtvistede vejprojekt
skyldtes trafikale grunde, hvad der var bestridt fra ejerens side. Norsk
ret synes principielt at std pA samme standpunkt, sdfremt det er oplagt,
at det eksproprierede ikke er ngdvendigt til formdlet. Ellers anses skgn-
net overladt til den myndighed, der afggr, om der skal eksproprieres, jfr.
Magne Schjgdt: Norsk Ekspropriasjonsret. 1926. S. 5—86.

13) Siledes ogsd amerikansk ret, jfr. Sedgwick s. 447—451 og Thomas
M. Cooley: A treatise on the constitutional limitations which rest upon
the legislative Power of the States of the American union. Boston 1868.
S. 530. Anderledes norsk ret, hvor grl. § 105 ikke antages at indeholde
hjemmelen for ekspropriation og derfor heller ikke betingelserne og gran-
serne derfor. Der leres det udtirykkeligt, at en lov gyldigt kan hjemle
ekspropriation til fordel for private, jfr. Aschehoug, Norges nuverende
Statsforfatning III. S. 42 og 43, Morgenstjerne, Den norske Statsforfat-
ningsret 2. udg.; s. 660, Scheel; Norsk Tingsret s. 163 og 165, Knoph:
Rettslige standarder s. 104—105, men derimod Skeie : Eiendomsret og stats-
monopol s. 280 sp. II—282 sp. 1.
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til fordel for en rent privat interesse. Det kan ingenlunde havdes,
at afstdelse omvendt altid kan finde sted, blot fordi samfundet
som sddant har en interesse deri. En si vid forstdelse af ud-
trykket »almenvellet« er ikke berettiget.

Det mé saledes for det fgrste vere udelukket ved »almenvel-
let« blot at forstd den almindelige interesse, samfundet har 1,
at dets goder udnyttes sd virkningsfuldt som muligt.

Det er denne almindelige interesse, der overhovedet fgrer til
at anerkende privatejendomsretten. Det er ligeledes den, der
fgrer til at anerkende almindelige begreensninger af ejendomsret-
ten, f. eks. udlejetvang, dyrkningstvang eller almindelige und-
tagelser fra den, som ngdret, ekspropriation og beskyttelse for
godtroende frembringelse. Men den kan, som tidligere pavist,
ikke berettige samfundet til at tilegne sig en enkelt ejendom eller
overfgre den til en anden, blot fordi ejendommen derved mé
antages at blive bedre udnyttet, og summen af samfundets goder
altsd mé& antages at blive forgget.

Dette fremheves da ogsd sterkt, navnlig i amerikansk ret,
som serligt har besk®ftiget sig med udtrykket »en offentlig
interesse«, »a public use« 115),

Der skelnes her skarpt mellem a public »benefit« og a public
»use«. I en dom, der negtede at anerkende ekspropriation til an-
leg af en mglledam for en kornmglle, siges det siledes treffende,
at ekspropriationen, efter hvad den underordnede domstol havde
fastsldet, vel matte siges at veere »for the public benefit« ». ... ..
but the benefit would not arise out of any use the public would
acquire by the taking, but out of the better use the petitioner
would make of the property taken than the respondents woulde«
118), Og derfor var det ikke berettiget af loven at hjemle ekspro-
priation i et sidant tilfzlde 117).

115)  Sedgwick anf. st. note a s. 446. Se searligt s. 448—449, og Thomas
M. Cooley s. 530—531.

ue) Tyler v. Beacher 44 Vi. 656 delvis gengivet hos Sedgwick note a
s. 446 se s. 449—450.

117) Anderledes derimod i norsk ret, jfr. H. Scheel: Tingsret s. 163
hvor det hedder, at det er »...... tilstrekkeligt, at erhvervelsen af en
anden mands ejendom eller en vis ret til at rade derover er af vesentlig
stgrre betydning for erhververen end afstdelsen for ejerenc.
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Ved »almenvellete kan man dernzst heller ikke have tenkt
pa en offentlig interesse af blot fiscal karakter. At staten eller
en af dens underafdelinger, et amt, et sogn eller en kommune
gennem ekspropriationen kan skaffe sig en indtegt, er ikke til-
strekkeligt. Det kan siledes ikke vere berettiget ved ekspro-
priation til gader at fratage ejeren mere jord end ngdvendigt
til gadens anl®eg, selvom kommunen ved salg af restgrundene,
efter at anleget er sket, kan skaffe sig en indtegt gennem
verdistigningen 118)

18) Jfr. Sedgwick s. 451 og for dansk ret Vinding Kruse s. 262, samt
Poul Andersen i U.f.R. 1934 B s. 41—46, hvor det med rette fremheves, at
lov nr. 93 af 30. april 1909 om Esbjerg havns udvidelse mi anses for
stridende mod grundloven, for si vidt den i § 2 bemyndigede staten til at
ekspropriere »siddanne lidet bebyggede arealer i og omkring Esbjerg, som
det matte vere af interesse for staten at have rddighed over«. Der blev
i henhold til denne lov eksproprieret arealer, der var langt stgrre end
Esbjergs daverende areal, og formdlet synes kun at have varet at sikre
staten den stigning af grundverdien, der ville blive fglgen af havnens
udvidelse. Ogsd Berlin: Statsforfatningsret II s. 405, note 108, havder, at
denne lov var grundlovsstridig. Den blev dog godkendt af hgjesteret, jfr.
U.f.R. 1913 s. 457 ff. under henvisning til, at spgrgsmélet var et sddant,
der, som det hedder i hof- og stadsrettens dom, afggres »souverente af
lovgivningsmagten, anf. st. s. 460—461. Dette standpunkt er dog senere
forladt, jfr. H.D. i U.f.R. 1921 A s. 168, omtalt ovenfor i note 112. Derimod
kan det ikke vere udelukket, at ekspropriationen omfatter et stgrre areal
end i og for sig ngdvendigt, sifremt den erstaining, der ellers skulle ud-
betales ejeren, ville blive uforholdsmassig stor. Det er sdledes antaget
af hgjesteret, at regelen i fr. af 5. marts 1845 § 13 pkt. 8 om, at en ejer
kan forlange grundstykker, som afskares ved ekspropriationen, og som
er s smi eller uheldigt formet, at de ikke kan dyrkes som selvst®ndige
lodder, overtaget af eksproprianten, ogsd kan pdberdbes af eksproprianten,
nir en eventuel ulempeerstatning ved afstielsen ellers ville komme til at
std i vasentligt misforhold til grundens verdi, jfr. U.f.R. 1939 s. 735—739.
Skent ordene i fr. 5. marts 1845 § 13 pkt. 3 egentlig ikke synes at omfatte
dette forhold, kan en ejer altsd ikke modsette sig, at der tages mere
areal end ngdvendigt i et siddant tilfelde, medmindre han vil give afkald
pa den ekstraordinert store ulempeerstatning, der ellers skulle udbetales.
I virkeligheden synes den kendte dom i U.f.R. 1935 s. 1040 ff. at hvile
pa et lignende synspunkt. Magistraten eksproprierede her ejendommen
pd hjgrnet af Dosseringen og @Dsterbrogade for at udvide denne gade.
Skgnt man kun skulle bruge c. 216 kv.meter af grunden, der var c. 988
kv.meter stor, blev hele ejendommen med pastiende bygning ekspro-
priecret for 640000 kr., idet magistraten samtidig traf aftale med en
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Lige s& lidt kan staten vzre berettiget til at ekspropriere
en indbringende, privat virksomhed blot for gennem dens drift at
skaffe sig en stadig indtzgt. Ekspropriationen kunne i sédanne
tilfelde ganske vist siges at finde sted af hensyn til »almenvel-
lete, for at tilfredsstille en offentlig interesse. Men den ville
samtidig komme i strid med den anden hovedfordring, som bade
grl. § 80 og andre ekspropriationslove stiller, at der skal ydes !
fuldstendig erstatning. Skal dette krav virkelig ske fyldest, m4
det vere udelukket at ekspropriere alene for at skaffe staten
forggede indtegter. En tilegnelse af denne grund kan kun finde
sted som en beskatning, altsi siledes at den rammer alle, eller
dog alle, der opfylder visse betingelser; ikke blot den enkelte.

Vanskeligere er det derimod positivt at angive, hvornar den
offentlige interesse har en sddan beskaffenhed, at den kan hjemle

ekspropriation 119) . Det vil for det fgrste vere tilfeldet med for- & 1
anstaltninger, der gir ud pa at verne og bevare de enkelte sam-

fundsmedlemmers goder, som derfor enhver, der lever i sam- L
fundet, ogsd nirsomhelst vil kunne komme til at nyde godt af.

Herunder falder ikke blot egentlige statsopgaver, som det offent- 1

lige forsvar og den offentlige sikkerhed og derfor anleg af fest-
ninger, retsbygninger og lignende, men ogsé foranstaltninger, der
umiddelbart kun kommer medlemmer inden for et begraenset om- 1

sparekasse om, at denne skulle overtage bygningen til nedrivning og det -,
resterende areal for 500 000 kr. og yde magistraten et 1an til gennem- * A
fgrelse af gadeudvidelsen. Da ejeren her tilbgd at overtage bygningen til ‘&
nedrivning og den resterende del af grunden pd ganske samme vilkdr,
som sparekassen tilbgd, selviglgelig bortset fra tilbudet om financieringen,
blev ekspropriationen kendt uberettiget, for si vidt den gik ud over det
areal, der skulle bruges til gadeudvidelsen. Dette var selviglgelig rigtigt.
Men ejeren havde pi den anden side ikke kunnet forlange at beholde det A
resterende areal, hvis erhvervelsen af det ngdvendige gadeareal derved "ya2"!
var blevet dyrere for magistraten. Derimod métte der naturligvis ses bort
fra den eventuelle fordel, magistraten opniede ved den financiering, spare- %5#)"A
kassen pitog sig. At der ikke kan eksproprieres af blot fiscal interesse &'"")" % %"
antages ogsi for svensk rets vedkommende, jfr. Ivar Strahl: Fyra expro-
priationsrittliga uppsatser. 1926. S. 8—9, hvor det siges, at man ikke ved 88" 2"!
anleg af en jernbane kan ekspropriere et stgrre areal end ngdvendigt til ,
de enkelte stationer for senere at selge det med fordel, nar det er steget 0"
i veerdi p4 grund af jernbanen.

119) Jfr. herved Sedgwick s. 446 note a in fine s. 450.
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ride til gode, sdsom anleg af kirkegérde, nedrivning af usunde
kvarterer i en by, udtgrring af usunde egne, nedslagtning af syge
besetninger o. lign.

I alle disse tilfzelde er der tale om foranstaltninger mod en
almenfare, en fare, der truer en stor og ubestemt kreds af per-
soner indenfor samfundet, som maske ethvert af dettes med-
lemmer ved en eller anden lejlighed vil veere udsat for at blive
ramt af og derfor ogsé er interesseret i at blive beskyttet imod.

P3 den anden side er det ogsi som regel foranstaltninger, der
er for omfattende til, at det enkelte samfundsmedlem eller snev-
rere kredse iblandt dem kan gennemfgre dem.

Men ikke blot sidanne bevarende og vernende foranstalt-
ninger vil naturligt afgive hjemmel for ekspropriationsindgreb.
Det samme gzlder en rekke positive foranstaltninger, hvorved
der frembringes nye goder eller nye udnyttelsesmuligheder for
bestdende goder, foranstaltninger som imidlertid de enkelte med-
lemmer eller snevrere kredse i regelen ikke kan magte, og som
helheden derfor, hvis de skal gennemfgres, mé tage sig af. Dertil
hgrer f. eks. det offentlige ferdselsvesen, anleg af veje, jern-
baner, kanaler, havne og lign., det offentlige undervisningsveesen
0.s.v. Det ejendommelige er ogsd her, at store og ubestemte
kredse af personer indenfor samfundet, eller méske endda ethvert
af dettes medlemmer har adgang til at benytte eller nyde godt
af det siledes frembragte.

Man kan derfor neppe komme bestemmelsen af den offent-
lige interesse, der berettiger til ekspropriation, nzrmere end ved
at sige, at den foreligger, hvor det drejer sig om at gennemfgre
foranstaltninger, som ethvert af samfundets medlemmer eller i
hvert fald en betydelig og ikke nermere afgrenset kreds iblandt
dem har adgang til at nyde godt af, og som i regelen er for om-
fattende til at kunne gennemfgres af enkeltmand eller snevrere
kredse 120),

120) Jvar Strahl, der i sit ovenfor anfgrte arbejde s. 30—58 foretager
en undersggelse af, hvad der skal forsties ved almen eller offentlig inter-
esse som grundlag for ekspropriation, foretrekker s. 56 at sige, at eks-
propriation finder sted for »sociale« formdls skyld, »for viss social nyttig
anvinding af sake, anf. st. s. 38. Derved synes dog ikke meget at vaere
vundet. For ved »socialt« formal forstir forfatteren alle formal, der tjener
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2. Det er fgrst og fremmest fordringen om, at afstdelse kun
mé finde sted, hvor »almenvellet« krever det, der giver ekspro-
priationen den vesentlige begrensning, som ggr den til und-
tagelse. Men det er allerede tidligere fremhavet, at denne betin-
gelse ikke er den eneste, der virker i denne retning. Det samme
gelder bestemmelsen om, at det er lovgivningsmagten, der skal
treffe afggrelsen.

I og for sig kunne det ligge nzr at overlade afggrelsen til
den udgvende magt. Det er jo dog denne, der i regelen vil have
den bedste indsigt i, hvad det offentliges interesser krever. Men
det er pa den anden side klart, at en sddan ordning rummer en
fare, fordi den udgvende magt, der er sat til at varetage sam-
fundsinteresserne som sidanne, let vil komme til at forfordele
de private pd det offentliges bekostning. Ganske vist vil denne
fare til dels blive afbalanceret, ndr man anerkender domstolenes
ret til at prgve rigtigheden af administrationens afggrelser. Men
da det her i regelen drejer sig om vanskelige skgnsspgrgsmal,
ville domstolene sandsynligvis ofte nzre betmnkelighed ved at
skride ind.

Det mi derfor siges at vere et vaern for den enkeltes ejen-
domsret og i vasentlig grad at bidrage til at give ekspropriation
undtagelsens karakter, at afggrelsen, — som det bade er tilfeldet
hos os og i en rekke fremmede retsforfatninger, — er lagt i lov-
givningsmagtens hind. Derved bliver det ikke blot den samme
myndighed, der giver lovene, som 1 et af de vigtigste tilfeelde ggr
undtagelse fra dem; men gennem hele sin sammensetning og
gennem den behandlingsméde, den anvender, frembyder lovgiv-
ningsmagten ogsé i serlig grad garantier for, at dette vaesentlige
indgreb i den enkeltes rettigheder ikke bliver foretaget uden efter
en omhyggelig afvejelse af de modstidende interesser.

At lovgivningsmagten siledes har afggrelsen er sikkert ogsé

»alminnt intresse samt md handa ytterligare andra &ndamal« anf. st. s. 57.
Som sidanne yderligere formdl navnes forsvarsformdl. Udelukket er kun
de formal, der alene tjener private interesser, f. eks. en kgbers interesse
i rettidig levering. At den interesse i almensikkerhed, der varetages gen-
nem forsvarsforanstaltninger er en almeninteresse synes imidlertid ikke
at kunne bestrides, og der synes s ikke at blive nogen forskel pd »social«
interesse og »almenc« eller »offentlig« interesse.
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bedre, end om den var lagt i domstolenes hidnd. Ikke blot vil
det her som oftest dreje sig om vanskelige skgnsspgrgsmal, som
i hvert fald de almindelige domstole ikke er indrettet pa at lgse.
Men spgrgsmalet om, hvorvidt der i det enkelte tilfelde skal
ggres undtagelse fra de gzldende retsregler, bgr overhovedet i
almindelighed ikke henlegges til domstolene. Deres opgave er
at anvende retsregelen, hvadenten den nu fremtreder i en lov
eller p4 anden made, pd det enkelte tilfzlde, ikke at ggre und-
tagelse fra den. De bgr derfor lige s& lidt kunne ekspropriere som
benéde.

Hvis afggrelsen var henlagt til domstolene, ville der jo heller
ikke veere den dobbelte garanti, som bade sagens natur krever,
og dansk ret hjemler, idet den indrgmmer domstolene ret til at
omstgde en ekspropriation, som lovgivningsmagten har fundet
stemmende med grl. § 80.

Det principielt rigtige er derfor utvivlsomt, siledes som det
ogsé er hovedregelen i fremmed ret, at det er lovgivningsmagten,
der for hvert enkelt tilfzelde bestemmer, om almenvellet krever
ekspropriation eller ej. P4 den anden side er det klart, at denne
ordning, hvor det drejer sig om indgreb til fordel for foretagen-
der af underordnet eller blot lokal karakter, ofte ville forfejle
sit form4l. Lovgivningsmagten ville, hvis den skulle beskaftige
sig med hver enkelt sddan ekspropriation, let blive overbebyrdet,
og spgrgsmalet om, hvorvidt almenvellet behgvede afstéelsen,
ville s4 netop ikke blive genstand for den indgiende drgftelse,
det var meningen at give den12t),

Det stemmer derfor sikkert bedst med ejendomsrettens be-
skyttelse i det hele, at lovgivningsmagten, nir den f. eks. fgrst
har sldet fast, at almenvellet krever ekspropriation af jord til
udvidelse af gader i en by, overlader det til administrationen
eller serlige myndigheder at afggre, hvorndr almenvellet 1 det
enkelte tilfeelde krever sddan afstdelse, hvilke serlige ejendomme
der skal tages, og i hvilket omfang. Siledes er ordningen ogsd
bade i de fleste fremmede retsforfatninger og hos os 122), og det
bliver s lovgivningens egen sag ved fastsmttelse af en swmrlig

121} Grunhut 8. 88, Sieber s. 163—164.
122) Matzen: Tingsret s. 103, Torp s. 159.

$ &

29 1& %
) I
!

&
R |
1& %
&
1& %
%
&
&
!
$ %
1o |
!
s 1
! !
(&
&
& % %
& !9
i55G &



173

fremgangsméde for afggrelsen og ved valget af den myndighed,
der treffer den, navnlig ved at give adgang til appel til hgjere
myndighed, at give borgerne det serlige vern, de har krav
pa 123),

3. Som en tredie omstendighed, der bidrager til at give eks-
propriationsindgrebet undtagelsens karakter, m& man endelig
nevne, at afstielsen af rettigheden, — eller i hvert fald af be-
siddelsen, hvor rettigheden giver sig udtryk i en siddan, — ikke
kan fordres, medmindre erstatningen samtidig erlegges eller
deponeres. At et sddant krav mi stilles efter sagens natur kan
neppe betvivles. Det er ifglge begrundelsen kun det pigzldende
godes individualveerdi, der kan bergves den berettigede af hensyn
til almenvellet, ikke dets formueverdi. Og skal dette gennem-
fgres, ma det ogsa ggres til en betingelse for afstéelsen, at erstat-
ningen virkelig erlegges eller pd anden méade sikres. Stod den
berettigede kun med en almindelig fordring p& eksproprianten,
ville han jo vere udsat for ikke at f& fuldstendig erstatning 124),
sifremt eksproprianten gik fallit eller pd anden made viste sig
ude af stand til at opfylde sine forpligtelser. Og en sddan usik-
kerhed, der i hgj grad ville modvirke de grunde, som har fgrt til
anerkendelse af ejendomsret, kan de hensyn, der fgrer til ekspro-
priation, ikke berettige.

Det er da ogsid den almindelige regel i fremmed ret og al-
mindelig antaget i fremmed litteratur, at afstielsen kun behgver
at finde sted mod, at erstatningen forinden erlegges eller sik-
res 125),

123) Jfr. m. h. t. hvilken ordning, der er den bedste, drgftelsen hos
Grunhut s. 85—91 og hos Sieber s. 157—164, s@rligt s. 162—163. Om ord-
ningen i fremmed ret se Grinhut s. 91—97.

122) Jfr. herved Kent: Commentaries on American law 14th ed. Boston
1896 Vol. II, § 339 note £. s. 525—526.

125) Jfr. Griunhut s. 254—258, Sieber s. 168—14T4. Se for fransk rets
vedkommende ogsd Fuzier-Herman: Répertoire général alphabétique du
droit Francais. Tome 21 Paris 1900. Art. Expropriation pour cause d'utilité
publique nr. 3641, hvor det fremheves, at hele erstatningen md erlegges fgr
besiddelsen kan gi over, selvom eksproprianten gar fallit. »L’exproprié n'a
pas a produire & la faillite en vertu d'un droit de créance, il est proprié-
taire et il ne peut étre dépossédé qu’aprés le paicment préalable d'une
indemnité«. Har ejeren derimod selv givet slip pa det eksproprierede uden
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Om forholdet si skal opfattes pd den méde, at selve rettig- 1
heden straks gir over pa eksproprianten, mens den berettigede
kun kan nzgte at give besiddelsen fra sig, f@r erstatningen er- 1
legges 126), eller siledes, at rettigheden overhovedet ikke gér 9
over p& eksproprianten, fgr dette er sket 127), behgver ikke at
forfglges nermere her.

Hvad dansk ret angdr, mi det sikkert ogsd erkendes, at af- 1
stdelsen kun kan finde sted pd betingelse af, at erstatningen er-
legges. Det stemmer ikke blot som anfgrt med sagens natur, men " %
det synes ogsd at kraeves af grl. § 80. Denne paragraf hjemler ( %
kun afstdelse mod »fuldstendig erstatninge; men fuldst®ndig er-
statning far den berettigede netop kun, nar det afstdedes formue- & %" 1
veerdi virkelig sikres ham, ikke nar han er forpligtet til at give
sine goder fra sig mod at ngjes med en almindelig fordring péd '9
eksproprianten. Vore ekspropriationslove udtaler sig sd vidt ses Il
ikke nzrmere om dette spgrgsmal; navnlig forlanger de ikke ud- "1
trykkeligt, som mange fremmede love, at betalingen skal erleg- 1
ges eller sikres, fgr besiddelsen opgives 128) ; men under szrlove- ! & 1
nes tavshed m& man have lov til at underforstd den regel, der
stemmer med sagens natur og en naturlig forstielse af grl. § 80. 7 <A

Dette er si vidt ses ogsd den herskende opfattelse i vor litte- & 1
ratur 129),

Der er derfor egentlig noget misvisende i, at kravet pd eks- 9 !

at fi4 betaling eller deponering, har han ifglge fransk praksis kun en 5)#8% % 83&
fordringsret pa erstatningen anf. st. nr. 3643. For engelsk ret Earl of Hals-
bury: The laws of England. Vol. IV. 1909 artikel: Compulsory purchase " 53)FB#%"
of land and compensation (§§ 125—426 s. 97—98), hvor hovedregelen lige- Tyttt & LA
ledes siges at vare, at eksproprianten kun kan tage det eksproprierede i "8%5)-5) ")"tI"
besiddelse, ndr han forinden har betalt eller stillet sikkerhed. En betreden )B"! & 1" )+1"
af jorden for at danne sig et skgn over, hvad der skal eksproprieres og '8%5)-5) ")"% -
i hvilket omfang, er dog tilladt uden foregdende erstatning. Ogsi i ameri- , %6
kansk ret er hovedregelen, at betalingen skal erlegges forinden med en 1"& *"1"&
tilsvarende begr®nsning som | engelsk ret, jfr. Kent anf. st., Thomas M.
Cooley s. 560—564, og Sedgwick s. 463—469.

126) Saledes Grinhut 178 {f., serligt s. 180.

127) Siledes Sieber s. 168.

128) Ved afstielse af jord til vejarbejder synes afstielsen endda at '6".%"& "&!!#
kunne forlanges, fgr erstatningen er fastsat, endsige erlagt, hvad der B2#! I")
neppe heller kan have nogen betenkelighed, hvor det — som der — er SE M)y o< M)
det offentlige, der eksproprierer, jfr. Matzen: Tingsret s. 108.

120) Jfr. sdledes navnlig Matzen: Tingsret s. 108, hvor det udtrykke- 8"
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propriationssummen andet steds i vor litteratur betragtes som
en fordringsret og uden videre sammenstilles med forskellige
andre tilfzlde, hvor der skal opstd et erstatningskrav uden
skyld 130) . Det er benyttelsen af det fzlles udtryk »erstatninge,
der fgrer til sammenstillingen.

Men ligesom det jo 1 hvert fald er omtvistet, om der ikke
gelder andre beregningsregler for ekspropriationsbetalingen end
for retsbrudserstatningen 131), siledes tilslgrer denne systematik
let blikket for den veasenlige og for hele ekspropriationsinstitut-

ligt fremha&ves, at eksproprianten kun kan f4 besiddelsen mod at tilbyde
erstatningen kontant, og, hvis den ikke modtages, deponere den, en regel,
der efter hans mening ikke har videre interesse, hvor det er staten, som
eksproprierer, men vel, hvor det er private. Det samme er sikkert Torps
mening, jfr. Tingsret s. 165, hvor det siges, at exproprianten mod at til-
byde betaling kan fa det eksproprierede overladt. Siledes ogsd Vinding
Kruse s. 267. En #.L. kendelse i U.f.R. 1941 s. 1036 antog derimod, at en
kommune, der i henh. til lov nr. 60 af 26/2 1940 § 5, jfr. §§ 2 og 3, jfr. § 3
i lov nr. 235 af 6/5 1940 midlertidigt ved ekspropriation havde faet overladt
brugen af et areal til leggeplads for tgrv, havde ret til at tage dette i
besiddelse, skgnt erstatningen derfor ikke endnu var fastsat, endsige
betalt eller deponeret. Ogsd i norsk litteratur fastholdes det samme som
i dansk, jfr. H. Scheel: Norsk tingsret s. 200, hvor det ligefrem hedder, at
sloven har gjort erstatningssummens erleggelse (eller deposition) til be-
tingelse for ekspropriantens ret til at tage det eksproprierede i besid-
delse«. (Udhavet af mig). Aschehoug: Norges nuvarende Statsforfat-
ning III s. 68—69 synes ikke at mene, at norsk grundlovs § 105 hjemler
en sidan opfattelse, men pi den anden side at antage, at staten hef-
ter for ekspropriationssummen, nir en lov har hjemlet private ret til
at ekspropriere uden samtidigt at treffe sidanne bestemmelser, som med
rimelighed sikrer erstatningens erleggelse. Ifglge Magne Schigdt: Norsk
ekspropriasjonsret er det hovedregelen i norsk ret, at erstatning skal erleg-
ges eller deponeres, fgr eksproprianten kan tiltreede besiddelsen af det eks-
proprierede, jfr. s. 118 og s. 265.

130) Lassen: Obligationsrettens aim. del 3. udg. 1917-1920 s. 335 ff.
Ussing: Skyld og Skade s. 59 ff og Erstatningsret s. 105—107, jfr. lige-
ledes H. G. Bechmann i U.f.R. 1909 B s. 102, der gir ud fra som en selv-
fglge, at kravet pd erstatningssummen bliver »...... undergivet lovgiv-
ningens almindelige regler om fordringsrettigheder, navnlig om foreldelse
og efter omstendighederne praklusion«; men herimod min afhandling
U.f.R. 1909 B s. 117124, se s. 117 note 1.

131) Jfr. Troels G. Jgrgensen: Om erstatning for ejendomsafstielse:
s. 109, hvorefter méalestokken i fgrste fald er: Interessen med hensyn tiL
retsoverfgrelsen.
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tets anerkendelse si vigtige kendsgerning, at man ved ekspro-
priation kun kan tage et gode fra den enkelte mod virkelig at
skaffe ham dets formueverd: fuldtud 132).

Den gamle, nu almindeligt — og sikkert ogsd med rette —
forladte opfattelse af ekspropriationen som et tvangskgb 133) gav
i hvert fald pd dette punkt et klarere udtryk for den virkelige
sammenheang.

Hermed skulle gennemgangen af ekspropriationsindgrebet
som undtagelse vere tilendebragt. At de hensyn, der ligger bag
anerkendelsen af ejendomsretten, matte fgre til undtagelser der-
fra ogs4 i de tilfelde, hvor man plejer at anerkende ekspropria-
tion, blev pivist 1 begyndelsen af dette afsnit. Men det blev
samtidig fremhaevet, at ekspropriationsindgrebet, hvis det ikke
skulle gdelegge formélet med anerkendelsen af ejendomsret for
den enkelte, lige s& vel som ngdretsindgrebet métte veere en
virkelig undtagelse, knyttet til bestemte, klart afgrensede betin-
gelser, der ikke lod det komme til anvendelse, blot fordi den
samlede sum af verdier i samfundet efter et frit dommerskgn
1 det enkelte tilfelde ville blive forgget derved.

Det star nu kun tilbage at undersgge, om der — serligt ogsa
pd det omrade, der her er genstand for undersggelse: Retsfor-
holdet mellem naboejendomme, — m4 anerkendes andre alminde-
ltge undtagelser fra hovedregelen om ejendomsrettens beskyttelse
end de fra gammel tid antagne: Ngdret og ekspropriation, und-
tagelser, der selvfglgelig lige som disse virkelig m4 have und-
tagelsens karakter. I det fglgende afsnit vil det blive forsggt at
vise, at dette er tilfzeldet, at principet om beskyttelse for den god-
troende frembringelse fgrer til anerkendelse af endnu en sddan
almindelig undtagelse. Men forinden pavisningen heraf begynder,
er der endnu et spgrgsmil, der krever nogle bemzrkninger.

132) Der fremkommer her en forskel fra ngdretsindgrebene, som ikke
blot, hvor det drejer sig om at redde personlige goder, kan finde sted,
selv om det pd forhind er klart, at den, i hvis interesse opofrelsen sker,
ikke er i stand til at erstatte den, men som ogsa, hvor der er tale om at
redde betydeligere formuegoder, kan foretages, selvom der, hvis indgrebet
ikke fgrer til resultatet, ingen udsigt er for den, det gar ud over, til at fa
erstatning.

133) Jfr. herom Griinhut: S. 178—182, Troels G. Jgrgensen s. 58.
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Den foregdende undersggelse har hele tiden haft det tilfzlde
for gje, at det drejede sig om at bergve den enkelte hele ejen-
domsretten over ting.

Den har sggt at begrunde, hvorfor man, som ogsd antaget
af Ussing 134) som regel mé udelukke en sddan bergvelse, selvom
summen af samfundets verdier bliver forgget derved, og selvom
der ydes fuldstendig erstatning derfor. At de anfgrte betragt-
ninger navnlig ogsé finder anvendelse, nir talen er om ejendoms-
ret, over faste ejendomme, behgver ingen narmere pavisning.
Disse vil 1 de fleste tilfzlde enten have en sidan affektionsverdi
eller i den grad vere afpasset efter ejerens brugsbehov, at hans
interesser netop er knyttet til ejendommen i dens individuelle
skikkelse.

Efter Ussings mening skulle der jo imidlertid gelde en anden
regel, nar indgrebet ikke gik ud p& at fratage ejeren af en fast
ejendom hele ejendomsretten derover, men kun pé at bergve ham
den til dels ved at legge en servitut pd hans grund, der afskar
ham fra at hindre tilfgjelsen af i og for sig retsstridige ulemper
mod erstatning.

Nogen begrundelse af denne forskel giver forfatteren som tid-
ligere fremhevet 135) ikke. Men kan den gives? Eller passer de
grunde, der galder ved bergvelse af fuldstendig ejendomsret,
ogsé her?

Spgrgsmalet ma deles i to:

a) Finder de samme synspunkter anvendelse, nir talen er om
at bergve den berettigede en begrenset, tinglig ret over fast
ejendom af hensyn til en andens overvejende interesse,

b) nar der ikke er tale om at ofre ejendomsretten som helhed,
men kun for en del, idet en andens overvejende interesse med-
fgrer, at der mod ejerens vilje stiftes en begrenset, tinglig ret
over ejendommen til fordel for ham. Det er jo dette sidste
spgrgsmal, der serligt har interesse her.

1) Skyld og Skade s. 72—T% jir. ovenfor s. 29—30.
135) Jfr. ovenfor s. 24—28.

12
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a) Hvad nu angir adgangen til at ofre begrensede, tinglige
rettigheder mod erstatning af hensyn til en andens overvejende,
gkonomiske interesse, vil spgrgsmailet, s& vidt ses, ikke komme
frem ved de tinglige rettigheder, man plejer at betegne som sik-
kerhedsrettigheder, f. eks. panteret og tilbageholdelsesret. Den
interesse, der beskyttes igennem dem, er jo rent gkonomisk; de
skal blot sikre erleggelsen af en bestemt ydelse. Den berettigede
kan derfor heller ikke tenkes at have nogen serlig interesse i,
om sikkerheden haves i den bestemte ting, eller i en pengesum,
der svarer til dens verdi.

Derimod bliver forholdet et andet ved de begrensede, ting-
lige rettigheder, der gér ud pé& en brug af ejendommen. Her vil
dennes individualitet kunne spille en vaesentlig rolle, ligesom nar
talen er om ejendomsretten selv. Det gzlder fgrst og fremmest
om almindelige brugsrettigheder. Ganske vist vil interessen i at
have brugsret over netop den bestemte ejendom ofte ikke komme
rigtig frem, fordi de fleste brugsrettigheder indgies pa& kortere
tid, og den berettigede derfor dog ikke med sikkerhed kan regne
med at beholde brugen af ejendommen. Men hvor dette ikke er
tilfeldet, hvor man f. eks. har sikret sig ret til at bo et sted for
livstid, eller hvor man har forpagtet en ejendom pa en lengere
arrekke, vil den berettigede kunne have ganske den samme inter-
esse 1 at modsztte sig, at brugen bergves ham mod erstatning af
hensyn til en andens overvejende interesse, som hvor talen er
om ejendomsret. Og det samme ggr sig mindst i samme grad
geldende, nir talen er om servitutter. Ikke blot er disse rettig-
heder jo normalt stiftet uden begrensning i tid; men de vil til-
lige mange gange betyde et sd vasentligt tilbehgr til den her-
skende ejendom, vere af sd afggrende betydning for dennes hele
individuelle preg, at ejeren ikke vil kunne f& de behov, som
ejendommen i dens foreliggende skikkelse, indbefattet servitut-
ten over nabogrunden, tilfredsstiller, fyldestgjort p4 nogen anden
méade. Man behgver blot at tenke pd en villa i et villakvarter.
Hyvis villaens servitutter over nabogrundene kunne forlanges af-
lgst mod erstatning af hensyn til de servitutforpligtedes overvej-
ende, gkonomiske interesse i at udnytte deres ejendomme frit,
ville den servitutberettigede i virkeligheden lide et uerstatteligt
tab. Men de samme hensyn, der fgrer til at forkaste en sidan
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regel ved ejendomsretten, fgrer ogsd til at forkaste den her. Den
lyst til at frembringe gkonomiske goder, som det bl. a. er hele den
geldende formueordnings mél at fremelske, krever ogsi, at de
begrensede, tinglige rettigheder anerkendes og anerkendes helt
ud. At undtagelserne fra hovedregelen: Ngdret, for s& vidt den
kan tenkes, og ekspropriation, ogsid her ma anerkendes, er en
selviglge, og det er jo ogsd almindeligt antaget, at begrensede,
tinglige rettigheder kan fratages indehaveren ved ekspropriation.

b. Det andet spgrgsmil, om det er berettiget mod erstatning
at stifte en begrenset, tinglig ret over en ejendom pa trods af
ejerens villie af hensyn til en andens overvejende gkonomiske
interesse, mé ligeledes besvares benzgtende. Som tidligere frem-
havet er stiftelsen af en begrenset, tinglig ret ensbetydende med,
at nogle af de befgjelser, der tilkommer ejeren i kraft af hans
ejendomsret, bergves ham og overfgres til andre eller bandlzgges
til fordel for dem. Men at en sddan delvis bergvelse skulle vere
tilladt, m4& ubetinget have formodningen mod sig, nir den fuld-
steendige bergvelse, som vi har set, bgr udelukkes. Det er klart,
at de interesser, der knytter sig til tingens individualveerdi, ogsé
ved stiftelse af begrensede, tinglige rettigheder ville lide et ve-
sentligt skir. Hvis en anden pd trods af ejerens gnske kunne
fa brugsret, servitutter, panteret o.s.v. over ejendommen, ville
det kunne fgles lige si ubehageligt for ham, som hvis hele ejen-
dommen blev frataget ham. Det gzlder navnlig ogséd om stiftel-
sen af den slags servitutter, der her serligt haves for gje, de,
der bergver ejeren adgang til ved sggsmal eller tillige rent fak-
tisk at modsette sig indvirkninger fra naboejendommen, som
volder hans ejendom skade eller ulempe. Hvis en ejer skal finde
sig 1, at den park, der har stor affektionsverdi for ham, gde-
legges ved, at naboen far lov til at legge en fabrik, som forulem-
per ved stg] og rdg, lige op ad den, vil hans interesser kunne
krenkes lige s alvorligt, som hvis parken helt blev frataget ham.
Ogsd ved stiftelsen af en siddan ret vil ejendommen kunne blive
bergvet det individuelle prag, der netop gav den dens swmrlige
veerdi for ejeren.

Men m& man sdledes som hovedregel udelukke stiftelsen af
en begrenset, tinglig ret for andre mod ejerens villie, ma der
dog ogsd i dette tilfzlde anerkendes undtagelser, hvor betingel-
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serne for ngdret og ekspropriation foreligger. Af disse stiftelses-
mader frembyder ekspropriation serlig interesse for det forelig-
gende emne.

At begrensede, tinglige rettigheder kan stiftes ved ekspro-
priation er almindelig anerkendt. Det gzlder navnlig ogsd, som
tidligere pavist, stiftelse af servitutter. Hvad serligt angir ser-
vitutter, hvorved ejeren bergves adgang til at modsette sig ind-
virkninger fra nabogrund, der volder skade og ulempe, vil sé-
danne servitutter hyppigt blive palagt i forbindelse med ekspro-
priation af ejendomsret. Det er jo nemlig klart, at nér lovgiv-
ningsmagten fgrst ved lov har afgjort, at almenvellet krever en
vis foranstaltning, f. eks. anleg af en jernbane, s4 mi den ogsé
have tillagt eksproprianten ikke blot befgjelse til at overtage
den grund, hvorpi selve anleget skal ligge, men ogsd til at til-
fgje de tilstgdende grunde alle de ulemper, der er en ngdvendig
fglge af anleget og dets drift. For s& vidt anleget og dets drift
derfor medfgrer ulemper, som ville vaere ulovlige efter den almin-
delige regel om retsforholdet mellem naboejendomme, kan disse
ikke forlanges forbudt, men der kan kun blive tale om at yde
erstatning for dem. Det vil med andre ord sige, at der stiftes en
servitut over de tilstgdende grunde ved ekspropriationen. Dette
forhold har man lenge haft gjet &bent for inden for ekspropria-
tionsleren, hvor reglerne for fastsmttelsen af den erstatning, der
skal ydes for den sdledes palagte servitut, har varet genstand
for indgdende drgftelse 136), serligt forsividt angir de tilfelde,
hvor servitutten palegges restejendommen, og hvor spgrgsmilet
derfor drejer sig om, hvor meget dennes vaerdi formindskes ved
den benyttelse, der volder ulemperne.

138) Jfr. Troels G. Jgrgensen s. 165—185.
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2det AFSNIT

Er det tilladt mod erstatning at tilfgje
naboejendommen vasentlige og usadvanlige,
vedvarende ulemper, nar den skadende ejen-
dom allerede er omdannet med den skadende
virksomhed for gje, og en standsning derfor

ville medfore et uforholdsmaessigt
spild af veerdier?

Spergsmadlets losning ud fra sagens natur.

1.
Indledning.

Den foregdende undersggelse har hele tiden haft det tilfelde
for gje, at spgrgsmilet, om man for at udnytte sin ejendom
kunne ggre indgreb i fremmed ejendom mod erstatning eller ej,
foreld rent, idet det blev rejst, inden indgrebet endnu var sket.
Undersggelsen viste, at et sddant indgreb som regel matte vare
forbudt. Men som fremhzvet i begyndelsen vil spgrgsmélet 1 det
praktiske liv i regelen ikke foreligge rent. Det szdvanlige vil
veere, at det fgrst kommer frem, nér ejendommen allerede er ind-
rettet til den benyttelse, der medfgrer skade eller ulemper for
nabogrunden. Der er {. eks. blevet bygget en fabrik, hvis maski-
ner bevirker en sidan rysten af naboejendommen, at indvirknin-
gen efter almindelig malestok mé betegnes som retsstridig. Skal
man imidlertid tage konsekvensen heraf og forbyde benyttelsen,
ville ofte meget betydelige verdier, der er anbragt i fabriken, g&
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til spilde. Kan da denne omstendighed f4 nogen indflydelse pa
afggrelsen?

Ved besvarelsen af dette spgrgsméil, m4 man straks fra fgrste
feerd holde sig for gje, at det i virkeligheden ikke har noget med
afgrensningen af retsforholdet mellem naboejendomme at ggre.
Selvom man antog, — hvad der, som foran pavist, ikke ville
vaere rigtigt, — at det i det enkelte tilfelde kunne tillades at
ggre et ellers retsstridigt indgreb mod erstatning, fordi den for-
del, der opnéedes, var betydeligt stgrre end de ulemper, der til-
fgjedes, er det en selviglge, at den afvejelse af de modstéende
interesser, der skulle begrunde indgrebet, matte foretages ud fra
de to ejendommes tilstand, fgr indgrebet fandt sted.

Det ville derimod vere urigtigt at legge den skadende ejen-
doms nuverende verdi til grund. Hvis der f. eks. er tale om at
forbyde en fabrik, hvorfra der udstrgmmer syredampe, som gde-
legger naboens have, er det fabriksgrundens verdi som bygge-
grund, der mi sammenlignes med nabohavens verdi. Det er ikke
verdien af ejendommen, som den nu stdr, forsynet med en
fabriksbygning til méske flere hundrede tusinde kroners verdi,
der skal indgd i sammenligningen. Denne senere skabte veerdi
ville jo aldrig veere kommet til at spille en rolle for afvejelsen,
hvis denne, — f£. eks. fordi der straks blev nedlagt forbud mod
opfgrelsen, — var blevet foretaget, mens forholdet foreld rent.
Skal det derfor, i et tilfelde som det anfgrte, vere udelukket at
forlange ulemperne fjernet og fabriken standset eller nedrevet,
kan det ikke vere, fordi den rette afgrensning af retsforholdet
mellem naboejendomme fgrer det med sig. Det er ikke, fordi den
ene grunds udnyttelseschance af retsordenen vurderes s& meget
hgjere end den anden grunds benyttelse eller chancer. Men det
mé vere, fordi retsordenen overhovedet skenker bestiende goder
beskyttelse, selvom de kun er kommet til live gennem en rets-
stridig handling, altsd pé retsbeskyttelsens bekostning. Og denne
regel m& si naturligvis ogsd gelde i mange andre tilfzlde end
ved retsforholdet mellem naboejendomme.

Der er grund til at ggre opmerksom pé dette forhold, fordi
der ikke altid synes at herske klarhed derover. Det er sdledes
almindeligt, at man i fremmed ret henfgrer forhold af denne be-
skaffenhed til naboretten. Navnlig gelder det om graenseover-
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skridelse ved pabygning p& fremmed grund. Om dette forhold
indeholdes der f. eks. bidde bestemmelser i den norske lov af
27. ma] 1887 om ejendomsrettens begrensning t naboforhold jfr.
serligt § 8 og 1 B.G.B.s afsnit om naboretten jfr. §§ 912—916;
og fremstillingerne af de pageldende landes ret behandler derfor
ogsa disse bestemmelser sammen med de gvrige regler om nabo-
ejendommes indbyrdes rettigheder1).

Der er i denne synsmide naturligvis det rigtige, at nabo-
forholdet ofte giver anledning til, at den slags kollissioner opstér.
Graznseoverskridelse er en af de retskrenkelser, man udsetter
sig for at begd wved udnyttelsen af faste ejendomme. Men det
ville igvrigt vere forfejlet at tro, at det er de samme grundset-
ninger, som bestemmer ejendomsrettens grenser i naboforhold,
der i visse tilfzlde hjemler den ejer, der har bygget over gren-
sen, ret til at beholde bygningen stdende mod erstatning. Det
ser man let, ndr man tenker sig spgrgsmilet rejst, fgr pabyg-
ning er sket. Ingen af de pageldende retsforfatninger eller for-
fattere ville 1 s4 fald antage, at en ejer, selvom det var nok s&
fordelagtigt for ham, kunne forlange at bygge ind p4 en strim-
mel af nabogrunden mod at yde erstatning derfor.

Det spgrgsmél, der skal undersgges 1 det fglgende, er altsi
for det fgrste, om overhovedet en udnyttelse af en fast ejendom,
der volder naboejendommen retsstridige ulemper, skal kunne til-
lades mod erstatning, fordi ejendommen er blevet indrettet pa
en sadan udnyttelse, og standsningen derfor ville medfgre tab
af de til indretningen medgéede verdier og for det andet, hvis
dette besvares bekrzftende, da pd hvilke betingelser.

Nar ejendommen benyttes som anfgrt, foreligger der efter

1) Jfr. H. Scheel Tingsret s. 225—2217, Gjelsvik s. 184—186, og Meisner
s. 160—179. I »Indstilling fra den kgl. resolution af 14. oktober
1882 nedsatte kommission for at afgive betenkning om hensigtsmes-
sigheden af at istandbringe nye lovbestemmelser angiende retsforholdet
mellem naboejendommes, i det fglgende citeret som »norsk kommissions-
betenkning til naboloven«, hvilken indstilling i alt vasentligt blev til den
norske lov af 27. maj 1887, siges det ogsd jfr. bemerkninger til § 8, ind-
stillingen s. 25, at man ikke har villet medtage dct tilfzlde, at nogen i
god tro har sat hele sin bygning pad fremmed grund. »Thi dette tilfelde
vedkommer ikke blot refsforholdet mellem naboejendomme ...... «. (Ud-
hevet af mig).
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den almindelige anskuelse en krankelse af ejendomsretten over
nabogrunden; det er i kraft af sin ejendomsret, at naboejeren kan
forlange en sidan anvendelse af ejendommen forbudt. P4 den
anden side er der den ejendommelighed ved det foreliggende til-
feelde, at den fremmede ejendomsret krenkes ved foretagender,
der finder sted pd overtrederens egen grund. Et ikke ualminde-
ligt eksempel har man i det tilflde, at ejeren anbringer vinduer
eller dgre i en mur, der stgder umiddelbart op til nabogrunden,
uden at der, som D.L. 5—10—56 krever, er fortov imellem 2).
Der foreligger her en krenkelse af naboens ejendomsret ved fore-
tagender udelukkende pé egen grund. For at finde en besvarelse
af det stillede spgrgsmal vil det imidlertid ikke vere tilstrekke-
ligt at indskrenke undersggelsen til det alene. Om der i den pa-
geldende retsforfatning findes lovbestemmelser eller blot rets-
afggrelser, der netop tager sigte pid denne interessekonflikt, vil
ofte veere en tilfeldighed. For at ni til en sikker besvarelse af
spgrgsmélet vil det derfor vere ngdvendigt at tage det op pa
et bredere grundlag og se, hvilke principper den pagzldende rets-
forfatning fglger i de tilfzlde, hvor man wved udnyttelsen af en
fast ejendom enten har krenket naboens ejendomsret eller anden-
mands rettigheder over naboens ejendom ved foretagender pa
naboens grund eller har krenket andres begrensede, tinglige ret-
tigheder over ens egen ejendom ved foretagender pa egen grund.
Ogsé 1 disse tilfelde vil det problem jo opstd, om den krenkede
er afskdret fra at forlange naturalopfyldelse, skgnt dette er
muligt, og mi lade sig ngje med erstatning, fordi gennemfgrel-
sen ville medfgre gdeleggelse af de vardier, der er medgéet til
indretningen af foretagendet. Navnlig et enkelt af disse kon-
fliktstilfzlde, grenseoverskridelse ved pdbygning, har i de fleste
landes lovgivning eller praksis varet genstand for afggrelse, s&
at man herfra vil kunne slutte til vedkommende retsforfatnings
stilling til beslegtede tilfelde, deriblandt det her behandlede.

Den kreds af tilfzlde, der tages med ved undersggelsen, falder
herefter i to grupper.

L Tilfzlde, hvor man under udnyttelsen af en fast ejendom
krenker fremmed ret ved foretagender pd fremmed grund.

2) Jfr. U.f.R. 1885 s. 1148 ff.
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1. Det szdvanligste tilfzlde er overskridelse af grensen ved
bebyggelse af egen grund. Der foreligger her en utvivlsom kren-
kelse af naboens ejendomsret til det bebyggede areal, og spgrgs-
malet er altsd, om naboen, hvad der jo altid vil vaere faktisk
muligt, kan forlange jordstykket tilbage uden hensyn til, at den
opfgrte bygning derved vil gdelegges. Det er kun bebyggelse af
fremmed grund ved grenseoverskridelse, der her skal undersgges;
opfgres bygningen helt p4 fremmed grund, foreligger der nemlig
i regelen ikke en retskrenkelse under udnyttelse af egen ejendom.
En anden ting er, at principperne for ordningen ogsd af dette
forhold i visse retninger kan vere oplysende for det behandlede
spgrgsmal.

2. Det behgver imidlertid ikke altid at vere fremmed ejen-
domsret, der krenkes ved det retsstridige foretagende. Det kan
ogsd vere en begrenset, tinglig ret til fremmed grund, for s& vidt
som retten ifglge sin beskaffenhed netop tager sigte pd tingen i
dens individuelle skikkelse. Siledes en brugsret, — hvis f. eks.
trediemand har lejet det areal, hvoraf en del er blevet bebygget,
til tennisplads, eller en servitut, — hvis f. eks. ejeren af en anden
til nabogrunden stgdende ejendom har ret til at forlange, at
nabogrunden uverhovedet ikke bebygges. En krenkelse af en
sddan begrenset, tinglig ret vil jo i regelen foreligge 1 forbindelse
med en krenkelse af naboens ejendomsret; men udelukket er det
ikke, at der kan vare krenkelse af den ene, uden at der er det
af den anden, hvis f. eks. ejeren af naboejendommen for sit ved-
kommende har givet samtykke. Ligeledes kan betingelserne igv-
rigt stille sig forskelligt i forhold til de forskellige rettigheds-
havere; der kan séledes vere god tro i forhold til den ene, ikke
i forhold til den anden.

Derimod mé det vistnok som anfgrt kreves, at rettigheden
efter sin beskaffenhed tager sigte p& tingen i dens individuelle
skikkelse. Problemet kan derfor si vidt ses ikke opstd, hvor
trediemands ret er af rent gkonomisk indhold, idet tingen kun
skal tjene ham til sikkerhed eller eventuelt til fyldestggrelse
for et pengekrav, altsi fgrst og fremmest, nir der er tale om
en panteret. Panthaveren 1 en ejendom synes ikke med rette at
burde kunne modsxtte sig, at en krenkelse af den pantsatte
ejendom i det her forudsatte tilfzlde tillades mod erstatning; thi
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hans interesse strekker sig ikke videre end til at f& hele ejen-
dommens gkonomiske vardi, og den erstatning, der ydes som
vederlag for at tillade retskrenkelsen, skal netop give fuld ekvi-
valent for den rent gkonomiske forringelse af ejendommen.

II. Tilfzlde hvor man under udnyttelsen af en fast ejendom
krenker fremmed ret ved foretagender pd egen grund.

1. Ogsa her vil der fgrst og fremmest kunne blive tale om
at krenke fremmed ejendomsret ved sidanne foretagender. Det
sker overalt, hvor udnyttelsen er i strid med naboens ejendoms-
ret, enten fordi selve anleget betegner en krenkelse af denne,
séledes i det allerede nzvnte tilfelde, hvor dgre og vinduer an-
bringes i en mur i strid med D.L. 5—-10—56, eller fordi de ind-
virkninger, der udgar fra anleget, nar det benyttes efter sin be-
stemmelse, medfgrer skade og ulemper for naboejendommen i
ulovligt omfang; sdledes hvor der er anlagt en fabrik, hvis drift
medfgrer stg], rystelse, rgg og lignende i stgrre omfang end til-
ladt. Det er jo dette tilfzelde, hvis lgsning fgrst og fremmest skal
undersgges her.

2. Men konflikten kan ogs& komme frem derved, at den
anvendelse, der ggres af grunden, serligt de bygninger, der rejses
derpi, er i strid med andres, begrensede ret over den. Fgrst og
fremmest vil der her blive tale om krenkelse af servitutter over
ejendommen. Det kan enten vere positive, nar der f. eks. bygges
ind p4 en vej, ad hvilken naboen har ferdselsret3), eller der
opfgres en bygning p4 et areal, som naboen har lov til at betrzde,
hver gang han skal reparere sin mur ). Eller det kan, — og det
er det hyppigste, — vare negative servitutter, séledes i det ofte
forekommende tilfzlde, at en opfgrt bygning hindrer den adgang
til lys og luft gennem vinduer i skelmuren, som naboen har er-
hvervet sig ret til, eller 1 de heller ikke sjzldent indtreffende
tilfelde, hvor bygningen eller dens anvendelse er i strid med de
pd grunden hvilende bebyggelses- og benyttelsesservitutter. Disse
konflikttilfeelde har, som det vil ses, serlig stor lighed med det
her undersggte.

Ikke blot ved servitutter men ogsd ved lejerettigheder, vil
spgrgsmélet imidlertid kunne opstd, siledes nar ejeren bygger

3) Jfr. U.f.R. 1885 s. 558.
%) Jfr. U.L.R. 1881 s. 474, 1921 s. 105 jfr. 1920 s. 312.
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sin ejendom om pi en sddan méide, at de lejede lokaler gar til
grunde og erstattes med andre, der ikke egner sig til benyttelse
af lejeren 5). Ganske vist vil den omstendighed, at lejemilet i
regelen kan opsiges med et kortere varsel, ofte bevirke, at spgrgs-
mélet her ikke kommer frem i sin renhed, fordi lejeméalet ophgrer,
inden den endelige retsafggrelse treffes; i s& fald kan der jo
kun blive tale om at yde den forurettede erstatning, fordi han
ikke har haft de lejede lokaler 1 resten af lejetiden. Men hvor
det drejer sig om langvarige lejemal, hvor man f. eks. har lejet
en villa til sommerbolig i 10 &r, og ejeren s& bygger den om til
fabrik efter et &rs forlgb, der vil problemet meget vel kunne
opsté.

P4 samme méade, som nir talen er om krenkelse af begren-
sede, tinglige rettigheder over fremmed ejendom, m& man dog
ogsé her forlange, at den berettigede efter selve rettens karakter
kan antages at have interesse i ejendommens individualitet og
derfor i at f4 dens oprindelige skikkelse genoprettet. Tager ret-
tigheden efter sin beskaffenhed kun sigte pd ejendommens gko-
nomiske veerdi, vil den berettigede ikke kunne forlange genopret-
telse, men kun erstatning. Panthaveren i en ejendom vil siledes
ikke kunne fordre den nyopfgrte bygning fiernet, selvom den er
mindre verd end den tidligere, og erstattet med en, der svarer
til denne. I praksis vil spgrgsmalet vanskeligt kunne komme
frem, fordi hele pantegzlden i et sidant tilfelde szdvanligvis
vil vere forfalden med det samme. Men selvom dette und-
tagelsesvis ikke skulle vere tilfldet, métte panthaveren dog
sikkert ngjes med at fi erstatningen udbetalt som afdrag pé sit
tilgodehavende, idet hans interesse kun strekker sig til, at pan-
tets rent gkonomiske verdi ikke forringes.

Der vil endelig kunne veare tale om, at ejerens udnyttelse af
hans ejendom er i strid med trediemands rent obligatoriske krav
pd ham med hensyn til denne. Hvis fordringsretten her tager
sigte p4 ejendommens individualitet, hvis dens indhold f. eks.
er et krav p4, at der ikke bygges udover en vis hgjde pd ejen-
dommen 8), et krav, som blot af en eller anden grund ikke har

5) Jfr. U.f.R. 1900 s. 58, 1911 s. 629.

8) Jfr. siledes det af v. Thur: Naturalherstellung und Geldersatz i
Iherings Jahrblicher bd. 46 (1904) s. 43—45 gengivne retstilfelde fra
sveitsisk praksis.
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niet at f& omsztningsbeskyttelse, ma ejerens stilling vistnok
vaere den samme, som hvis der virkelig var stiftet en servitut.
Af den her givne oversigt over de tilfelde, hvor en ejer, ved
udnyttelsen af sin ejendom, kan krenke andres rettigheder ved
foretagender pd fremmed grund eller p4 egen grund, vil det ses,
at de tilfelde, der har mest lighed med det i denne afhandling
behandlede, dels er det, at ejeren ved bebyggelse af sin ejendom
overskrider grensen og kommer ind p4 fremmed grund, dels det,
at han ved byggeforetagender eller lignende p4 sin ejendom kom-
mer i strid med servitutter over den. Af disse to tilfeelde er det
igen granseoverskridelse, som hyppigst har veret genstand for
behandling s vel i lovgivning og praksis som i litteraturen, og
det vil derfor vere naturligst at begynde med en undersggelse
af, hvorledes problemet er blevet lgst pd dette omréde. Nar
dette er bragt pd det rene, skal det ses, om de samme syns-
punkter for afggrelsen kan legges til grund, hvor et anleg eller
dets benyttelse er i strid med bestdende servitutter eller med
den ret, naboen i kraft af sin ejendomsret har til at forbyde
foretagender, der volder ham retsstridig skade eller ulemper.

2.

Granseoverskridelse under opforelse af en bygning
pa egen grund.

Det har lenge veret antaget i dansk ret, bade i teori og
praksis, at den, der havde bygget over grensen, i hvert fald i
visse tilfelde kunne forlange, at det opfgrte skulle blive stdende,
hvad enten han nu blev ejer af det bebyggede areal eller kun
fik en servitut derover. Men der var uenighed i teorien om, hvor-
vidt naboen i alle tilfzlde skulle finde sig heri eller kun i nogle.
Det var altid en forudsztning, at den byggendes tab ved en ned-
rivning blev betydeligt stgrre end naboens interesse i at beholde
det bebyggede stykke. Men uenigheden drejede sig om, hvorvidt
den byggende skulle vaere i god tro, da han byggede, eller ej.
Jul. Lassen?) og Torp®) mente ikke, at han behgvede at vere i god

7) Handlinger s. 191—192.
8) S. 217.
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tro, hvorimod Matzen ?) hzvdede det modsatte. Og denne op-
fattelse deles af Vinding Kruse 19) og Ussing 11). Det kan alle-
rede her bemarkes, at vor praksis ubetinget har sluttet sig til
den sidste opfattelse, og at den ogsa er den almindelige i frem-
med ret, sdledes navnlig badde i den norske nabolov af 27. maj
1887 § 812) og i B.G.B. § 91213),

I mods®tning til, hvad der siledes gjaldt ved grenseover-
skridelse, har det indtil den nyeste tid b&de i vor teori og prak-
sis veeret antaget, at hvor man satte sin bygning helt p4 anden-
mands jord, kunne den byggende ikke forlange, at bygningen
skulle blive stdende. Jordens ejer blev ganske vist heller ikke
som 1 romerretten 14) ejer af bygningen, — s& var det jo en selv-
fglge, at han kunne rive den ned. Ifglge D.L. 6—15—17 havde
den byggende tvartimod ret til at tage bygningen bort, nar det
kunne ske uden skade for grunden, hvad det sedvanligvis kan.
Men bestemmelsen pélagde ham udtrykkeligt en borttagelses-
pligt, hvis grundens ejer forlangte det. Man fortolkede dog pa
dette punkt bestemmelsen indskrenkende, séledes at den efter sin
ordlyd kun fandt anvendelse, hvor den byggende var i ond tro.
Var han derimod i god tro, — nogle forlangte kvalificeret god tro,
nemlig formelt gyldig adkomst, — havde han ikke blot ingen
borttagelsespligt, men han fik desuden et krav mod ejeren for
den verdiforggelse, han havde tilfgrt grunden, og dette krav var
efter den almindelige mening sikret ved tilbageholdelsesret over
tingen, efter nogles mening tillige ved en retsbestemt panteret
over den, sifremt ejeren kom i besiddelse af grunden igen uden
at betale vardiforggelsen, og uden at der foreld opgivelse af
kravet fra den byggendes side 13). Det var altsd i hvert fald
gjort til en betingelse for, at ejeren kunne f4 sin jord tilbage, at
han betalte verdiforggelsen. Men gjorde han det, kunne han ogsa

%) Tingsret s. 170.

10) S. 458 og 461.

11) Erstatningsret s. 223.

12) H. Scheel: Tingsret s. 225 jfr. Gjelsvik: S. 184

13) Ved »ond troe« forstir man her: Forset eller grov uagtsomhed.
Wolff: S. 112—114, samme : Das Sachenrecht s. 161.

14) Se herom, Wolff: S. 6—8.

18) Matzen: Tingsret s. 175—176, Jul. Lassen: Handlinger s. 256 ff.
Torp s. 221.
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f4 jorden. Den byggende havde ingen ret til at have bygningen
stdende.

Den forskel i behandlingen af grenseoverskridelse og bebyg-
gelse helt p4d andenmands jord, der séledes har veret almindelig
herhjemme, mgder vi ogsd i fremmed ret. Mens man ved grense-
overskridelse, hvor den byggende er i god tro, i hvert fald i nogle
retsforfatninger giver ham ret til at forlange, at bygningen skal
blive stdende mod erstatning, har grundens ejer derimod, hvor
bygningen helt er opfgrt pd fremmed jord, altid krav p4 at fa
den fjernet, enten ubetinget eller mod at betale en godtggrelse 18).

I modsetning hertil har Vinding Kruse1?) gjort gmldende,
at den byggende, ogsd hvor bygningen helt stir p& fremmed
grund, nar han er i god tro, og bygningen representerer langt
den stgrste vardi!8), kan forlange, at den skal blive stéende,

18) Siledes norsk ret forsividt grenseoverskridelse angir Gjelsvik
s. 184—185, men hvor bygningen helt stir pA fremmed grund Samme:
S. 185 og 353. Ligeledes tysk ret m.h.t. grenseoverskridelse, B.G.B. § 912,
Wolff: S. 87 ff, men for si vidt bebyggelse helt pd andenmands jord an-
gar: Wolff s. 62 ff serligt s. 66. I fransk ret bliver jordens ejer, hvor
bygningen helt er opfgrt pd hans grund, ejer af bygningen, og kan, hvis
den byggende er i ond tro forlange, at denne fjerner det opfgrte. Er den
byggende i god tro, mi jordejeren betale verdiforggelsen eller den byg-
gendes udleg til materiale og arbejde efter sit valg, jfr. C.C. art. 555. Ved
grenseoverskridelse synes jordens ejer ubetinget at kunne forlange bort-
tagelse, hvad enten den byggende er i ond eller i god tro, jfr. kassations-
retsdom i Sirey 1943. 1. 198.

17) S, 458—459.

18) Hvor grunden derimod representerer den stgrste verdi, og bort-
tagelsesret mi negtes, fordi den ikke kan ske uden skade for grunden,
har den byggende efter Vinding Kruses mening, nir han er i ond tro,
intet krav. Har han veret i begrundet god tro, fir han krav pi verdi-
forggelsen, for hvilket krav han har tilbageholdelsesret. Og har han
bygget pA en kgbt grund, og salget gir tilbage pd grund af s@lgers mis-
ligholdelse, har han, nar han er i god tro, krav pa fuld erstatning. Vinding
Kruse s. 462. Ved det sidste tilfzlde tenker forfatteren, som henvisningen
til dommene viser, pa, at salget gér tilbage pid grund af vanhjemmel fra
s®lgers side. I sd fald har den byggende over for salgeren vel, som
Vinding Kruse mener, krav pd fuld erstatning, men kun som alminde-
ligt, simpelt krav. Derimod har han over for de trediemend, hvis ret-
tigheder over ejendommen hindrer, at han selv fir ejendomsret, intet
krav, idet han i forhold til dem mi vere i ond tro, hvad enten han nu
har kendt deres ret eller kun burde have kendt den. Ellers ville han jo
ved en ekstinktion have erhvervet ejendomsretten. Lige si lidt som han
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séledes at han bliver ejer bdde af bygningen og jorden. Der er
efter hans mening overhovedet ingen principiel forskel mellem
grenseoverskridelse og bebyggelse helt p4 andenmands grund. I
hvert enkelt tilfzlde m& man afggre, om den byggende kan
modsette sig nedrivning, og ved bedgmmelsen heraf henvises der
til en rekke momenter, som forfatteren udfgrligt ggr rede for 19),
og som efter hans opfattelse lige s& vel har betydning for den
ene slags tilfzlde som for den anden. Denne opfattelse har, som
forfatteren viser, ogsd faet udtryk i nyere praksis 20).

derfor i forhold til dem kan ggre krav pd en retsbestemt panteret i ejen-
dommen jfr. Vinding Kruse s. 462, lige sd lidt kan han overfor dem udgve
tilbageholdelsesret, hvad Vinding Kruse derimod, formentlig med urette,
antager s. 462 jfr. om de afsagte domme i disse tilf@lde nermere nedenfor
s. 213215,

18) 8. 452.

20) Den fgrste dom, Vinding Kruse s. 458 anfgrer til stgtte herfor,
U.L.R. 1901 s. 126 angar dog ikke et tilfelde, hvor bygningen helt stir pa
fremmed grund, men et typisk tilfelde af grenseoverskridelse. Den ve-
sentligste del af bygningen stod pid den byggendes egen grund, idet der
kun var bygget 3—4 alen ind pd den fremmede grund.

Derimod angér den anden dom, U. f.R. 1935 s. 686, der var en hgjeste-
retsdom, et tilfelde, hvor der ikke var tale om grenseoverskridelse, men
om en bygning, som helt var opfgrt pd en grund, den byggende havde
kgbt, men ikke fik, fordi den umyndiggjorte ejer blev myndig, inden
salget var godkendt af overgvrigheden, hvorefter han nagtede at vedstd
handelen. Denne dom er i flere henseender ejendommelig. Den antager
for det fgrste god tro hos den byggende, skgnt denne ikke blot vidste,
men ogsd udtrykkelig gennem skgdet var gjort opmarksom pi, at salget
udkravede overgvrighedens samtykke. Og dette foreld ikke, da bygningen
blev opfgrt, omend den byggende regnede med sikkert at fi det. Hvis
den, der bygger, imidlertid kan paberdbe sig en sidan forventning til sin
fordel, udvider man begrebet »god tro« si sterkt, at det ikke bliver
synderligt verd. Selvom man imidlertid ville antage »god tro«, havde
den byggende sividt ses fiet alt, hvad han kunne forlange, hvis man
havde givet ham krav pd verdiforggelsen og gjort udlevering af ejen-
dommen betinget af dens betaling. I stedet for tilkendte hgjesteret den
byggende grunden med bygningen og gav ejeren et belgb i erstatning,
der var stgrre end den kgbesum, hvortil vergen havde solgt, og som efter
de foreliggende oplysninger syntes passende. Man ansatte altsd en helt
ny pris pd ejendommen forskellig bide fra den pris, hvortil va@rgen havde
solgt, og den, ejeren nu forlangte.

Baggrunden for afggrelsen er maske dels den omstendighed, at den
byggende med en vis fgje kunne gi ud fra, at overgvrigheden skulle ud-
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Den anskuelse, at jordejeren, ogsd hvor bygningen helt er
opfgrt pad hans grund, i visse tilfelde er afskiret fra at fi den
fjernet, kan dog nzppe godkendes. Hvis D.L. 6—15—17 stadig
var geldende, er det ganske klart. Den bestemmer, at den byg-
gende kun slipper for straf, hvis han straks tager bygningen
bort og desuden aflegger ed pa, at han troede, grunden var hans.
Selv den, der har bygget i god tro, har séledes ikke blot ikke
krav pé, at jorden bliver hans eller pd verdiforggelsen, men han
har endda borttagelsespligt. D.L. 6—15—17 er imidlertid op-
hevet allerede ved straffeloven af 1866 § 308. Matzen 2!) be-
handler desuagtet bestemmelsen, som om den stadig var gel-
dende. Jul. Lassen 22), der udtrykkeligt ggr opmarksom pa, at
den er ophavet, mener dog, at den oplyser om, hvad der er
dansk lovgivnings grundsztninger. Det har nu sikkert heller ikke
veret meningen med oph@velsesbestemmelsen 1 strfl. af 1866
§ 308, at der for fremtiden skulle gzlle andre regler om bebyg-
gelse pd fremmed grund, skgnt strfl. af 1866 forgvrigt 1 § 309
netop nzvner en rekke bestemmelser 1 D.L., som kun bliver op-
haevet, for si vidt straffe-bestemmelsen angir. En sidan en-
dring af den materielle rets regler 18 jo helt uden for straffe-
lovens opgave. Men man kan dog ikke godt sige, at D.L. 6—15
—17 stadig oplyser om lovgivningens grundsztninger, nir den
netop er ophevet. Konfliktens lgsning mé derfor nu ske ud fra
sagens natur, sdledes som Vinding Kruse 23) hevder. Hgjesterets-
dommen i U.f.R. 1935 s. 686 ville jo ogs& 1 modsat fald vere i
direkte strid med lovgivningens grundsztninger.

tale sig om forsvarligheden, selvom den umyndiggjorte blev myndig igen
forinden, hvad hgjesteret imidlertid ikke antog, dels at det fgrst og frem-
mest skyldtes den umyndiggjortes egen forhaling af sit svar pi over-
gvrighedens forespgrgsel, at dennes afggrelse ikke kom til at foreligge,
fgr umyndigggrelsen blev hevet.

21) Tingsret s. 175.

22) Handlinger s. 247. P4 samme mdade ma formentlig Torp forstes,
ndr han s. 216 paberdber sig D.L. 6—15—17 jfr. strif. af 1866 § 308.

23) S. 457—458. Vinding Kruse, der ikke nevner ophavelsesbestemmel-
sen i strfl. af 1866 § 308, mener jfr. anfgrie sted, at D.L. 6—15—17 er
bortfaldet, fordi den ikke lengere passer til nutidens forhold. Dengang
loven blev givet, var bygningerne nemlig i det hele af forholdsvis ringe
verdl, sammenlignet med nutidens, hvor bygningsteknikken er si ud-
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Men fgrer sagens natur da til, at den, der i god tro satter
sin bygning helt p4 andenmands grund, i noget tilfelde skal
kunne forlange, at den bliver stdende? Det er i virkeligheden
kun f§ tilfeelde, det drejer sig om. Bade Vinding Kruse og prak-
sis antager for det fgrste, at den byggende m& vezre i god tro.
Er han i ond tro, kan jordens ejer altid forlange bygningen
fjernet. Selv om den byggende imidlertid er i god tro, mé& des-
uden for det fgrste bygningens verdi betydeligt overstige grun-
dens, siledes at en nedrivning ville medfgre et uforholdsmessigt
stort tab for den byggende 24). Og for det andet ma jordens ejer
ikke kunne pévise en serlig, individuel, personlig interesse i at
beholde jorden 25).

De tilfzlde, der star tilbage, er altséd dels dem, hvor det er
givet, at der kun er gkonomiske interesser pa begge sider, dels
dem, hvor grundens ejer ikke kan godtggre den serlige, person-
lige interesse, han paberaber sig. Man har altsi lagt bevisbyr-
den for en siddan over pid ham.

Det ses nu ikke, at sagens natur selv i disse tilfelde skulle
fgre til at negte jordejeren at {4 jorden tilbage. Udgangspunktet
ved lgsningen synes at mitte vaere det, at bebyggelse af frem-

viklet. Hvorvidt dette i almindelighed holder stik, — n®rmere oplysninger
gives ikke, — far sti hen. At bygningerne i sig selv gennemgdiende var
af ringere verdi end i nutiden, kan formentlig ikke vare afggrende,
hvis jordverdien ogsi var ringere og forholdet mellem grundverdi og
bygningsverdi derfor i det store og hele det samme. Derimod vil det
have betydning, hvis bygningerne dengang kunne flyttes med mindre tab
end nu, navnlig hvis man gennemgiende benyttede huse af tra i stedet
for stenbygninger. Det har ifglge Wolff: S. 11—12 veret tilfeldet for
Tysklands vedkommende indtil ind i det 14de &rhundrede. Bygningerne
kunne derfor uden at tabe nevneverdigt i verdi flyttes andet steds hen.
Den, der byggede pd fremmed grund, skulle efter datidens ret ganske
vist tage bygningen bort, men han havde ogsd borttagelsesret, nir det
kunne ske uden skade for grunden. Bygningen tilfaldt ikke jordens ejer
anf. st. s. 16—17. Da stenhuse bliver mere almindelige, begynder man i
stadsretterne at drgfte det spgrgsmail, om jordens ejer, hvis den byg-
gende lader huset blive stiende, skal godiggre dets veardi. I regelen be-
svares dette ben®gtende, jfr. dog en undtagelse anfgrt hos Wolff anf.
st. s. 18,
2) Vinding Kruse s. 459.
25) Vinding Kruse s. 461.
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med jord uden ejerens tilladelse i sig selv er et retsbrud. Der
m4 derfor serlige grunde til, hvis man vil n®egte ejeren ret til
at f& bygningen fjernet og jorden tilbage, hvad der jo altid er
fysisk muligt. En sddan grund finder Vinding Kruse i samfundets

interesse 1 at fremme produktionen. Der er, som han siger, pa ! '9
frembringelses- og tilvekstomradet, to interesser, der strider mod % &
hinanden, produktionsinteressen og retsbeskyttelsesinteressen 26). ! 5BG
Nar han derfor vil nzgte ejeren af jorden fuld beskyttelse imod ! % &

det retsbrud, der er begdet imod ham, mé det &benbart vere af
hensyn til produktionen. Men krever dette hensyn da virkelig,
at bygningen skal blive stdende mod ejerens villie i de anfgrte

tilfelde, ndr den byggende forlanger det? Formentlig ikke. Nér D9
man, som det lenge har veeret antaget i teorien herhjemme, i Yo %
disse tilfzlde giver den byggende krav pa verdiforggelsen og &

sikrer dette krav ved at give ham tilbageholdelsesret, det vil i

virkeligheden sige ved at ggre ejendommens tilbagelevering be-

tinget af, at det bliver betalt 27), synes man at have givet ham %
alt, hvad der med rimelighed kan forlanges. Det er ganske vist !
muligt, at den byggende ikke derved opnér fuld dekning for &

sine udleg til materialer og arbejde. Har han bygget for dyrt, &

sd stigningen i e)Jendommens verdi ikke svarer til omkostnin- &! 1
gerne, vil han lide et tab. Men dette tab har han dog kun sig "o

selv at takke for. Det ville han ogsd have haft, hvis jorden (&
havde veret hans egen. Produktionen behgver derfor sikkert ikke

yderligere stimulans end et krav pd verdiforggelsen, sikret som 1& %
anfgrt 28).

28) 8. 448.

17) Det omstridte spgrgsmil, om den sikkerhed, som den byggende ¥ 17,,"&!"
har krav pi, blot er en tilbageholdelsesret eller tillige en retsbestemt "& )" %1"% "
panteret, vil blive undersggt nedenfor ved fremstillingen af reglerne om e, &" -
grenseoverskridelse.

28) Et hyppigt forekommende tilfelde af bebyggelse helt p& fremmed 6 $)"r*"l
grund er det, at en kgber, der har et af kgbesummens betaling betinget D&, 1M &
skgde, opfgrer en bygning derp& og derefter misligholder kgbeaftalen, 3/1"#$'#."&4
idet han ikke betaler kgbesummen som aftalt. Forholdet er her serligt, 3") %+). ,'4
idet der foreligger en aftale mellem parterne, som m& danne grundlaget V)3&!H#,
for ordningen af deres forhold. Det kan nu for det fgrste ikke antages, 88" #&'#,"%4
at kgberen i detle tilfelde m& ngjes med en borttagelsesret, fordi han 4 $-)! B#&
mé siges at vere i ond tro, da han byggede. Det kan han i hvert fald B2")' $#.!
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Snarere kunne man synes, at jordejerens beskyttelse derved
blev for ringe, idet han rimeligvis ofte vil vere ude af stand
til at udrede vardiforggelsen og dermed f3 jorden igen. Den ret-
feerdigste lgsning ville derfor formentlig ogsd vere den, at ejeren
af jorden fik valget imellem, om han vil udlgse den byggende
ved at betale verdiforggelsen eller overlade ham jorden mod at
f4 udbetalt dennes verdi, som den var fgr bebyggelsen. Der
métte sd naturligvis swmttes en frist, inden hvilken ejeren af
grunden skulle have truffet sit valg.

kun siges at vare, hvor han fgrst begynder at bygge, efter at mislig-
holdelsen er indtridt jfr. Vinding Kruse i U.f.R. 1932 B s. 131—132, —
udtalelsen i ejendomsretten s. 462 kan her misforstds. Men er han be-
gyndt at bygge fgr misligholdelsen, kan han ikke siges at vere i ond tro
i sedvanlig forstand. Selvom det ikke ligefrem mi siges at vere aftalt
eller forudsat, at han har lov til at begynde at bygge, fgr kgbesummen
er fuldt betalt, er det i hvert fald klart, at szlgeren ikke har nogen
interesse i ejendommens individualverdi, der er krenket ved bebyggel-
sen. Han har jo netop solgt grunden og derigennem vist, at hans interesse
i den kun er en pengeinteresse. Den byggende ma derfor for si vidt siges
at vere i god tro, da han byggede.

P4 den anden side er det ligesd klart, at selgeren ikke skal vente i
ubestemt tid med at f4 kpbesummen og blot indtil da kan nagte at
give endeligt skgde, hvad han jo ikke har nogen interesse i, nir kgberen
er ude af stand til at betale, siledes som Vinding Kruse antager i U.f.R.
1932 B s. 132, men herimod Huno v. Holstein s. st. s. 166—167. Selgeren
har kun solgt med ejendomsforbehold og ma derfor ligesom ved kgb pa
afbetaling kunne tage ejendommen tilbage, nir kgbesummen ikke bliver
erlagt til rette tid. Kgberen kan derfor ikke i dette tilfelde ggre tilbage-
holdelsesret geldende over for ham. Men selgeren kan pd den anden side
heller ikke uden videre tilegne sig den verdiforggelse, kgberen har tilfgrt
grunden. Det ville vere abenbart ubilligt og derfor i strid med aftale-
lovens § 37 eller dens analogi jfr. Huno v. Holstein i Uf.R. 1932 B s. 108.
Hvis szlgeren derfor ikke kan eller vil udbetale kgberen det belgb, hvortil
verdiforggelsen ved vurdering bliver ansat, md han lade ejendommen
slille til auktion. Og af auktionskgbesummen méa salgeren forlods dekkes
for den resterende kgbesum med palgbne renier og omkostninger, mens
resten udbetales kgberen. Denne har jo netop kun ret til verdiforggelsen,
d. v.s. til det, ejendommen indbringer udover dens verdi ved salget til
ham, altsi udover den skyldige kgbesum. Szlgeren kan naturligvis, som
Vinding Kruse fremhaver jfr. Uf.R. 1932 B s. 171 sikre sig ved at fa
pantebrev for kgbesummen og lade det lyse p& ejendommen. Men hvis
dette ikke er sket, mi ordningen si vidt ses blive som anfgrt.
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Forholdets natur synes da ikke i noget tilfelde at kreve, at
den, der i god tro rejser sin bygning helt p4 andenmands grund,
skal kunne forlange, at den bliver stdende, nir grundens ejer
gnsker at f4 jorden igen og vil udrede verdiforggelsen. Men be-
tyder dette da ikke, at det sammme mé antages ved grenseover-
skridelse, og at der sdledes dog, som Vinding Kruse mener, ikke
bliver nogen principiel forskel mellem de to grupper af tilfelde?
Det har man, som anfgrt, ikke hidtil antaget, hverken her-
hjemme eller i1 en rekke fremmede retsforfatninger, og det er for-
mentlig heller ikke ngdvendigt. Der er i virkeligheden en veesent-
lig forskel mellem de to grupper af tilfelde, der ggr en forskel-
lig behandling af dem naturlig. Dette skal nu nermere pavises.

A.
Hvorfor skal ved grenseoverskridelse i modscetning lil,
hvad der gceelder, hvor en bygning helt rejses pa fremmed
grund, den byggende i visse lilfeelde kunne forlange, at det
opferte bliver stdende mod en godigarelse lil ejeren?

NA&r man, som det indtil fornylig var tilfeldet, bdde i teori
og praksis, antog, at i hvert fald grundsetningen i D.L. 6—15—
17 stadig var geldende ret, opstod der — i alt fald tilsyne-
ladende — en vanskelighed ved at give den byggende ved gren-
seoverskridelse ret til at forlange, at det opfdrte 1 noget tilfzlde
skulle blive stdende. For D.L. 6—15—17 omfatter efter sine ord
enhver pabygning pd fremmed jord, altsd ogsd ved grenseover-
skridelse, og bestemmelsen hjemler ikke den byggende nogen
sddan ret. Denne vanskelighed var dog efter teoriens mening
ogsd kun tilsyneladende. Der fandtes nemlig tillige en anden be-
stemmelse i vor lovgivning, D.I. 5—10—16, som efter den al-
mindelige opfattelse netop angik grenseoverskridelse ved pé-
bygning, og dette lovbud, der, som det mere specielle, métte g
forud for den almindelige regel i D.L. 6—15—17, viser, at den
byggende i dette tilfzelde kan slippe for at tilbagelevere arealet
mod at betale erstatning. Regelen i D.L. 6—15—17 var sdledes
ikke blot ikke til hinder for ved grenseoverskridelse at antage den
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afvigende opfattelse, der stemmer med sagens natur; men denne
opfattelse métte endda siges at have positiv stgtte 1 dansk ret 2¢).
Hele denne betragtningsmide beror nu vistnok pd en mis-
forstielse. D.L. 5—10—16 har, s& vidt ses, slet ikke serligt
grenseoverskridelser for gje. Modsetningen mellem D.L. 6—15
—17 og den er ikke modsztningen mellem de tilfelde, hvor byg-
ningen helt opfgres pd fremmed grund og dem, hvor dette kun
delvis sker. Mods®tningen ligger i, at ved D.L. 5—10—16 opstér
konflikten som fglge af rebning, altsi ved nyfordeling af lands-
byens jord, mens dette ikke er tilfzldet ved D.L. 6—15—17.
At dette er forholdet, fremgir tydeligt, ndr man betragter
det lovbud, der er kilden til begge bestemmelser, nemlig Jydske
Lov 1—5530). Det handler om solskifte og fastsmtter fgrst, at
nir sddant finder sted, skal hver mand aflevere den del af by-
marken, han besidder, medmindre han har szrlige rettigheder
dertil (hvis det er ornum, kirckestuff eller nogen mands s@rdelis
kjgb). Derefter fortsmtter det siledes: »Siden rebis fgrst toffte,
der i by ligge, s& at ingen mand m4 det ilde eller formene. End

20) Saledes Matzen Tingsret s. 174, der fgrst synes at have fundet
denne lovbestemmelse frem, Jul. Lassen: Handlinger s. 192 og Torp s.
127. Ogsa Vinding Kruse mener, at D.L. 5—10—16 angar granseoverskri-
delser jfr. s. 457.

30) Lovbudet lyder i sin helhed siledes: Gir solskifte pd by, da skal
hver mand opgiffue sin hefd udi all marcken, uden det er ornum eller
kirckestuff eller nogen mands sardelis kigb, det mand veed ej hvem
skierte skal. Ingen deel, der stuff ligger i, md mand enten gge eller mind-
ske. Siden rebis fgrst toffte, der i by ligge, sd at ingen mand m det ilde
eller formene. End falder nogen mands reeb under anden mands bygge
och vil hin €¢j rgmme der pd boer, da haffue den vold til, der pakalder, at
tage af hans ubygde jord pid marcken, hvor som mand vil, reeb for reeb.
Sd heyner (d.v.s. beskermer, befrier jfr. Kolderup Rosenvinge s. 111
Note 2 mand landbo-toffte, som den toffte, han boer selff pd oc s& gird-
sede-toffte ock s hvilcken toffte, der nogit bygd er pd oc fgr var bygd,
end marcken deeltis til reebs. End bygger mand anden mands jord, enten
met hielm eller met nogle andre huss, da mi hand, der jorden atte, de huss
ey affbryde, uden tings dom, oc met tvende lagdage. End rgmmer den, der
bygde at fgrste lagdag, oc giffuer low pd at han mente, det vir hans egit,
vere angerlgst. End til han dom, bgde tre marck bonden og si kongen
tre marck. Sasom toffte skifftis i by, sd skifftis oc all marcke-jord. Den
samme low er om gjerder delis op, som huss opdelis, jfr. Kolderup-Ro-
senvinge: Samling af gamle danske love bd. IlI 1837 s. 109 ff.
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falder nogen mands reeb under anden mands bygge oc vil hin ey
rgmme, der pd boer, da haffue den vold til, der pékalder, at tage
af hans ubygde jord pd marcken, hvor som hand vil, reeb for
reebe. Den samme ret, som bonden sdledes fir med hensyn til
sin egen toft, giver bestemmelsen ham dern®st ogsd, for s& vidt
angar hans landbo’s eller hans girdsedes tofter og overhovedet
for enhver toft, hvorpd der er bygget, inden rebningen foretages.

Dermed slutter den del af J.L. 1—55, som angér forholdene,
nér rebning finder sted. Det er denne del, som, noget forkortet,
er blevet til D.L. 5—10—16. Umiddelbart efter gar s J.L. 1—55
over til at give regler for andre tilfzlde af pdbygning pa frem-
med grund, altsi tilfzlde, hvor der efter den for tiden gzldende
fordeling af jorden ikke kan vere tvivl om, at det er klagerens
jord, trediemand har bygget pd. Og bestemmelsen her lyder med
en enkelt tilfgjelse nesten ganske som nu D.L. 6—15—1731).

Hvorfor gives der nu en sddan regel for det tilfzlde, at en
mands bygning, efter at rebningen er foretaget, viser sig at std
pa fremmed grund? Ganske simpelt fordi det meget vel er muligt,
at bygningen forinden rebningen blev foretaget, var opfert fuldt
ud lovligt og hverken helt eller delvist stod pd andenmands
grund. Formalet med rebningen var nemlig ikke fgrst og frem-
mest at treekke de gamle grenser op, men at fordele jorden sé-
ledes blandt landsbyens ejere, at hver ejendom fik s& meget, den
havde krav pé 32). Den nyfordeling af landsbyens jord, der fandt
sted ved solskifte, omfattede ikke blot agrene, men kunne ogsd
omfatte tofterne, siledes at disse blev anbragt anderledes end
tidligere 33). Og J.L. 1-—55 giver netop, som det vil ses, den
regel, der nu findes i D.L. 5—10—16, i umiddelbar tilknytning
til bestemmelsen om, at fdrst rebes tofterne, altsd de grunde,
hvorpa bygningerne plejede at std. Men hvor det siledes drejede
sig om at anbringe girdene i den hidtil uordnede landsby efter
en bestemt plan, kunne det naturligvis serligt let forekomme, at
en bestdende bygning kom til at ligge p4d den jord, der nu til-
deltes en anden, uden at bygningens ejer i mindste mide kunne
ggre derfor.

31) Jfr, teksten foran i note 30,
32) Jfr. Poul Johannes Jgrgensen, Dansk Retshistorie 1940 s. 177.
33) Poul Johannes Jgrgensen anf. st. s. 175.
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Den regel, der er givet i D.L. 5—10—16, har derfor, som
ogsé ordene viser, til forudsetning, at interessekonflikten er op-
stdet ved rebning under solskifte, og den har sin serlige for-
klaring 1 dette institut, som jo nu forlengst er forsvundet sam-
men med jordfzllesskabet. At anvende dens bestemmelser ved
pabygning p4 fremmed grund under nutidens forhold, ville derfor
vaere forfejlet 34).

Regelen i D.L« 5—10—16 er imidlertid ikke blot uanvende-
lig, fordi den forudsmtter et retsinstitut, der nu er faldet bort.
Den er det ogss, fordi den slet ikke serligt har grenseoverskri-
delser for gje, siledes som den almindelige lere gar ud fra. Den-
nes opfattelse beror vistnok pa en misforstdelse af udtrykket:
»Falder nogen mands reeb under anden mands bygge ...... «
1 begyndelsen af bestemmelsen. Man forstir her ordet »reebe
bogstaveligt om det redskab, hvormed rebningen foretages, og
kommer derved til det resultat, at den situation, lovbudet har
for gje, er granseoverskridelse, idet det er klart, at nér rebet
ville komme til at ligge under bygningen, m4 den ene del af
denne ligge pi ejerens grund, den anden p& fremmed grund.
Denne opfattelse kommer tydeligt frem hos Matzen, nar han
siger, at D.L. 5—10—16 »...... netop angér et forhold, hvor
den rette grense i tidens lgb er blevet forrykket siledes, at den
nuvarende besidder kan foruds®ttes at veere i god tro i henseende
til det nuvarende grenseskels berettigelse, men det si ved en
eftermiling viser sig, at den rette greense falder under en af ham
opfart bygninge (udh. af mig) 35). Men udtrykket »reeb« skal
i D.L. 5—10—16 sikkert ikke forstdes bogstaveligt, om selve
rebet. Det skal tages i overfgrt betydning, om det stykke jord,

3) Det er ganske ejendommeligt at se, at man i nutiden har villet
drage den gamle erstatningsregel i D.L. 5—10—16 frem igen jfr. note til
hgjesteretsdom af 15. april 1915 i U.f. R. 1915 s. 587. Hgjesteret kom dog
ved denne lejlighed ikke ind pi en prgvelse af, om dette var berettiget.
Efter det ovenfor anfgrte vil det formentlig ikke l&ngere vere naturligt
at anse nogen del af D. L. 5—10—16 for bestdende og derfor, som Vinding
Kruse mener ejendomsretten s, 461, at give den forurettede erstatning 1
jord i stedet for i penge.

85) Tingsret s. 171.
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der ved rebningen er blevet tillagt de enkelte mend 1 byen 36). >90
Det ser man tydeligt af slutningsordene i D.L. 5—10—186, hvor- & 1
efter den, som ikke kan fa det stykke jord, der er tilfaldet ham, %
fordi andenmand har sin bygning stdende derpd, skal vere be- $1
rettiget til: »at tage af hans ubygde jord p& marcken, hvor som & &%
mand vil, reeb for reeb« (Udh. af mig). Her kan reeb utvivlsomt 1& %
kun betyde et stykke af jorden. Ganske pa tilsvarende méde be- $1
nyttes udtrykket i D.L. 5—10—18, nir der tales om, at noget af &
den forhuggede skov« falder under dens reeb, som sin skov fredet %
havere; ordet kan ogsd her kun betyde: den del af skoven, som
ved rebningen tilfalder ham.
D.L. 5—10—16 kan som fglge deraf ikke antages serligt at
have angiet grenseoverskridelser; dens bestemmelser ma have 9
fundet anvendelse, hvad enten en bygning helt eller blot delvis !
kom til at std pa fremmed grund. Men pé den anden side ogsé & 19
kun, nar dette var en fglge af rebning. Og da denne nu er faldet
. bort, sammen med dens forudsetning: Jordfzllesskabet, er lov- & 1
bestemmelsen ikke lengere anvendelig.
Man mé derfor sikkert se bort fra D.L. 5—10—16 ved lgs- 11
ningen af de konflikter, der opstédr ved grenseoverskridelse, og ! &
da D.L. 6—15—17 som ovenfor omtalt m4 anses for bortfaldet, $&
er der i hvert fald ikke i lovgivningen eller dens grundsztninger
nogen hindring for at valge den ordning, der stemmer bedst $ !
med forholdets natur.
Hvorledes har man da i vor teori villet begrunde, at der efter
sagens natur skulle gelde andre regler ved grenseoverskridelse !
end ellers ved pdbygning, navnlig at ejeren af jorden ikke i dette
tilfeelde altid skulle kunne forlange det byggede fjernet, men %
matte finde sig i at lade det std mod erstatning?

30) Saledes ogsd Kolderup-Rosenvinge anf. st. s. 411 note 1 til J.L. . D
1—-55: »d. er, dersom det ved rebningen viser sig, at et stykke jord (Ud-
hevet af mig), hvorpd en mands bygning star, tilhgrer en anden«. Wolff: #H&!"&P
S. 13 opfatter heller ikke det naevnte sted i jydske lov 1—55 eller D.L. 5— M) <
10—16 som sigtende til grenseoverskridelse, men gir ud fra, at det kom- 4 #' 1" 8-*A
mer til anvendelse, hvor hele bygningen stir pd andenmands grund. Men 1% ,)3&! " &
han er dbenbart ikke opmarksom pd, at bygningen, fordi bestemmelsen 1"%'"**" . %"&
kun gealder, nir der finder rebning ved solskifte sted, slet ikke behgver "t 88" 1"B/2")
at vere bygget pd fremmed jord, idet jorden fdrst nu tillegges en anden, & #&!"&4
jfr. hans bemerkning om, at her: »solum cedit superficies« anf. st. og "%P #&$ W'

s. 21 note 42.
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Den almindelige begrundelse i vor teori har varet den, at
fjernelsen af det opfgrte méitte vere udelukket, fordi det ville
medfgre et uforholdsmessigt spild af verdier, hvad der ikke kan
veere retshdndhavelsens opgave. Dette synspunkt har overhove-
det spillet en overordentlig stor rolle inden for frembringelses-
og tilvekstleren, bide i teori og praksis, bdde her til lands og
andet steds. Ogs& Vinding Kruse nevner det blandt de momenter,
han fremhaver som vejledende for dommeren ved lgsningen af
konflikter p4 dette omride 37). En nermere undersggelse af dets
indhold og berettigelse er derfor ngdvendig.

Bag synspunktet skjuler der sig nu vistnok forskellige be-
tragtninger, som mi udredes, fgr man kan bedgmme dets rig-
tighed. Det kunne ved fgrste gjekast se ud, som om det var et
hensyn til retsovertrederen, der fik udtryk deri. Nar nedrivning
ikke m4 finde sted, hvor den ville medfgre gdeleggelse af ver-
dier, der er uforholdsmessigt store i sammenligning med ejerens
interesse i at f4 arealet tilbage, kunne grunden tenkes at vere
den, at der efter retsordenens opfattelse overhovedet skulle vare
en vis forholdsmassighed mellem retsovertredelsen og dens fgl-
ger. Dette er dog ikke meningen. Det siges udtrykkeligt hos
Jul. Lassen %8), der mest indgdende har gjort rede for synspunk-
tet. Ganske betegnende hedder det her siledes: — Talen er om
det tilfeelde, at tyven har benyttet en stjdlen bjzlke ved op-
fgrelsen af sit hus, og at ejeren nu sgger den tilbage, hvad der
vil medfgre bygningens gdeleggelse — »Negtelsen af en ret
til udskilning er ikke begrundet © et hensyn til tyven, men i det
gkonomiske samfunds tarv, med hvilken det ikke stemmer, at
uforholdsmessige verdier kunne fordres tilintetgjorte 32) « (Udh.
af mig).

Grunden skal altsd vere den, at det overhovedet ikke stem-
mer med det gkonomiske samfunds tarv, at uforholdsmessigt
storc veerdier gir til spilde, selvom det er ngdvendigt for at skaffe

37) S. 452 nr. 3: »om udskillelse af den gamle genstand i den nye er
mulig, og om den kun er mulig ved uforholdsmassige gkonomiske tab«.
Ved pabygning er udskillelse af den gamle genstand, jorden, jo altid
mulig.

38) Handlinger s. 189.

) Anf. st.
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den krenkede hans ret, og at en retshdndhavelse, der har denne
faglge, derfor m4 undlades. Den tanke, der her finder udtryk, er
abenbart den samme, som ligger bag anerkendelsen af ngdretten.
Samfundet er interesseret i at bevare den stgrst mulige sum af
veerdier for sig som helhed. Ligesom man derfor har lov til at
ggre indgreb i et mindre gode for at redde et betydeligt stgrre,
der er stedt i ngd, siledes ma det vere udelukket at gdelegge
et betydeligt stgrre gode for at skaffe fuld oprettelse for kren-
kelsen af et mindre. Det er derfor heller ikke s& underligt, at
man ligefrem har villet henfgre de serlige regler om granseover-
skridelse ved pabygning til ngdretsreglerne 49).

Inden det nzrmere undersgges, om det opstillede synspunkt
er holdbart, ligger det imidlertid ner at spgrge: kan det da over-
hovedet forklare den forskel, der her skal begrundes, nemlig at
ejeren ved grenseoverskridelse mé finde sig i, at bygningen bliver
stdende mod erstatning, mens han, hvor hele bygningen opfgres
pd hans grund, i hvert fald mod at betale verdiforggelsen kan
forlange den fjernet. Det er nu ikke muligt at se, at dette er til-
feldet. Hvis det virkelig er samfundets opgave at undgé en rets-
handhsvelse, der medfgrer et — i forhold til den krenkedes in-
teresse — uforholdsmeassigt spild af vaerdier, er det ikke til at for-
std, hvorfor dette ikke ogs& mé ggre sig geldende ved fuldstendig
pibygning pa fremmed grund. Hvorfor skal det vere tilladt at
forlange f. eks. en bygning til 100.000 kr., der er opfgrt pad en
grund til verdi 5000 kr. revet ned, men ikke at forlange en del
af en bygning fjernet, fordi det ville medfgre gdeleggelse af ver-
dier til 10.000 kr., mens ejerens interesse i at beholde strimmelen
kun kan anszttes til 500 kr. Set med samfundets gjne synes det
ene dog at métte vere lige s& forkasteligt som det andet.

Ikke desto mindre har der, som anfgrt tidligere, veret al-
mindelig enighed om, at regelen var siledes. De samme forfattere
som ville udelukke nedrivning ved grenseoverskridelse, — nogle
af dem endda, hvor denne havde fundet sted i ond tro, — fordi
det medfgrte et uforholdsmassigt spild af vardier, de tillod den
uden betenkning, nir bygningen helt var rejst pd fremmed
grund. Det gjaldt ubetinget, nir opfgrelsen var sket i ond tro,

10) Siledes Aagesen s. 67.
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betinget af, at ejeren betalte den verdiforhgjelse, der var tilfgrt
ejendommen ved bygningens opfgrelse, ndr der havde foreligget
god tro, i hvert fald — efter nogles mening — nér den stgttede
sig til formelt gyldig adkomst 41).

Men nir det angivne synspunkt séledes ikke er i stand til
at forklare den forskel, det skulle begrunde, ligger det nzr at
spgrge, om det da overhovedet er rigtigt. Er det virkelig i den
grad i samfundets interesse at bevare de bestdende goder, at en
retshandhavelse, der medfgrer et uforholdsmeessigt spild af ver-
dier, m4 veere forbudt?

Som allerede fremhavet synes det at vere den samme tanke,
som har fremkaldt ngdretsreglerne, der ligger bag synspunktet.
De verdier, der er giet med til opfgrelsen af bygningen, er i ngd,
s&fremt denne skal nedrives. Er de to tilfzlde da ensartede, eller
er der en forskel?

Det falder da straks i gjnene, at den ngdstilstand, der her
er tale om, for det fgrste udelukkende skyldes retsovertrederen
selv. Ved ngdret vil forholdet i regelen vere anderledes. Der vil
det seedvanlige vere, at ngdssituationen er opstiet som fglge af
naturkrefternes virken eller af trediemands retsstridige fard.
Det er i hvert fald disse tilfeelde, man fgrst og fremmest kommer
til at tenke pd, ndr man taler om ngdret. Imidlertid er denne
forskel dog ikke afggrende; thi der er almindelig enighed om, at
for sd vidt vedkommende selv har bragt sit gode 1 ngdssituatio-
nen, skal det i visse tilflde vare tilladt at ggre indgreb i andres
goder for at redde det. Men det er ogsi ovenfor 42) pivist, at
dette ikke gwlder, hvor vedkommende selv har fremkaldt ngds-
situationen netop for at f4 lejlighed til at foretage indgrebet eller
med klar og tydelig bevidsthed om, at dette ville blive ngdven-
digt. Antog man ikke det, ville hele det grundlag, hvorpé aner-
kendelsen af ngdretten hviler, blive forrykket. Kun som und-
tagelse kan ngdretten anerkendes; ellers ville den modvirke selve

41) Jfr. sdledes Matzen: Tingsret s. 170 sammenholdt med udviklingen
s. 171 £f. navnlig s. 175—176 Jul. Lassen: Handlinger s. 191—192 sammen-
holdt med udviklingen s. 246—256 og Torp s. 217 sammenholdt med ud-
viklingen s. 218—221 navnlig s. 218 og 221.

#2) Jfr. s. 97 ff.
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det formal, retsordenen forfglger med anerkendelse af ejendoms-
ret for den enkelte.

Ganske det samme mé& da gzlde det heromhandlede forhold.
Her, hvor ngdssituationen altid skyldes retsovertrazderen selv,
m4 synspunktet, at samfundet s vidt muligt skal undgs spild af
veerdier, trede tilbage, nir anvendelsen af dette synspunkt ville
bevirke, at indgrebet ikke lengere ville fa@ undtagelsens karakter.
Der kan méske vere grund til at sige, at den, som i god tro har
bygget ind p& naboens grund, skal slippe for at rive det opfgrte
ned mod at betale erstatning, fordi man derved redder betydelige
verdier for samfundet, og fordi sddanne tilfelde dog altid vil
veere og blive undtagelser. Men tager man ogsd de tilfzelde med,
hvor den byggende har varet i ond tro, borttager man indgrebets
karakter af undtagelse, idet man ggr ejere interesserede i at
bygge over grensen, hvor de kan se deres fordel derved. Og der-
ved ville man komme i strid med de hensyn, der har faet udtryk
i anerkendelsen af ejendomsret for den enkelte.

Selv hvis forholdet var ganske ensartet med ngdret, méitte
man derfor ngdvendigvis indskrenke regelen til de tilfzlde, hvor
den byggende havde vaeret i god tro, — hvad der n®rmere skal
forstdes herved, vil blive udviklet nedenfor. Dette stemmer som
tidligere anfgrt med Matzens, Vinding Kruses og Ussings lere,
med dansk praksis og med fremmed ret; men hverken Jul. Las-
sen 48) eller Torp 44) anser jo en siddan begrensning for tilladelig.
Det mé da ses, hvorledes de pageldende forfattere forsvarer deres
standpunkt.

Medens Torp ikke udtaler sig n®rmere om spgrgsmaélet, har
Jul. Lassen givet en indgdende begrundelse deraf 45). Udgangs-
punktet for denne forfatter er det, at »tingens individualitet beror
pa dens gkonomiske (Udh. af mig) betydning« 46). Nar en ting,
derfor er blevet siledes indfgjet i en anden »...... at den ikke
kan udtages uden tilintetggrelse af verdier, der er uforholdsmes-
sige i forhold til den formueretlige (Udh. af mig) interesse, som

#3) Handlinger s. 192.

4) Tingsret s. 217,

#5) Handlinger s. 188—189 jfr. s. 163—165 og 191—192.
#6) Handlinger s. 165.
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dens udskilning ville medfgre ...... 47), m& udskilning veare
udelukket. »Det er i denne henseende ligegyldigt, om ejeren af
hovedtingen har handlet bona fide eller mala fide; selvom han
har tilegnet sig bitingen ved en forbrydelse, geelder det samme« 48),
Vil man indvende, at det er urimeligt at beskytte tyven, svarer
forfatteren, at »en civil retshandheevelsesform, der i og for sig er
pkonomisk forkastelig (Udh. af mig) bgr ikke anerkendes pa den
grund alene, at der, nir den ikke anerkendes, kan hgstes fordele
af forbrydelser; at modvirke tilbgjeligheden til sligt bliver straf-
fens sag, ikke den civile retshdndhavelses« 49). Nar udskilning
naegtes, er det ikke af hensyn til tyven, men fordi det ikke stem-
mer med det gkonomiske samfunds tarv, at uforholdsmessige
veerdier kan fordres tilintetgjort 50).

De anfgrte setninger har alle det tilfzlde for gje, at en lgs-
greting ved specifikation eller indfgjelse i en andens hovedting
er ophgrt at eksistere som sidan. Men ganske det samme gelder
efter forfatterens opfattelse ved grenseoverskridelse, nar den
bebyggede strimmel ikke kan ryddeligggres uden tilintetggrelse
af verdier, der er uforholdsmassigt store i forhold til den for-
mueretlige interesse, ryddeligggrelsen har. I s& fald er strimme-
len géet til grunde som selvstendig ting og blevet en bestanddel
af naboejendommen 51).

Denne anskuelse bygger, som det vil ses, for det fgrste pa en
ensidig hensyntagen til tingenes gkonomiske vardi, til den rent
formueretlige interesse, der knytter sig til dem. Det understre-
ges gang pa gang. Det er kun den »formueretlige interesse« i
udskilningen, der kommer i betragtning ved afvejelsen; genopret-
telsen udelukkes, hvor den ville vere »gkonomisk forkastelige,
fordi det ikke stemmer med »det gkonomiske samfund«s tarv, at
uforholdsmessige vardier gir til grunde. Og det fremhaeves ud-
trykkeligt, at der ved spgrgsmélet om den forurettedes interesse
S intet hensyn kan tages til rent individuelle tilbgjelig-
heder og serheder hos den enkelte ...... 52)  (Udh. af mig).

47) Handlinger s. 188.
43.80) Handlinger s. 189,
51) Handlinger s. 191—192.
52) Handlinger s. 164.
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Hele denne opfattelse er imidlertid, som tidligere pavist, urig-
tig. Ejendomsretten anerkendes ikke blot af hensyn til tingens
rent pkonomiske vardi, dens evne til at tilfredsstille almen-
menneskelige forngdenheder; den anerkendes lige s& fuldt for
at sikre ejeren tilfredsstillelse af netop de behov, som han kun
kan f§ tilfredsstillet igennem den enkelte, bestemte ting 53). Der-
for méatte hovedregelen blive den, at ejendomsretten var ukraen-
kelig, og kun undtagelser, der virkelig havde undtagelsens karak-
ter, kunne tillades.

Men heller ikke den anden side af begrundelsen: at det m$
blive straffens sag, ikke den civile retshdndh=velses, at modvirke
tilbgjeligheden til at tilegne sig andres ting mod erstatning, synes
at vare holdbar. Der er 1 sig selv noget meningslgst i, at sam-
fundet skulle tillade en tilstand at bestd, hvis oprettelse den
forbyder under straf. Kan der anvendes straf, — hvad der jo
sedvanligt vil forudsaztte en klar og bevidst krznkelse af en
bestdende ret, — synes det ikke godt at kunne forenes med rets-
ordenens autoritet, at overtreederen kan nyde resultatet af sin
handling, s& lenge fuldstendig oprettelse er mulig.

Dernast kan det heller ikke, — i hvert fald ikke for gel-
dende dansk rets vedkommende, — i almindelighed siges, at en
civil retshandhavelsesform, der i og for sig er gkonomisk for-
kastelig, ikke bgr anerkendes. Det ville stride mod regelen om
ngdverge i strfl.s § 13. Vi har der en civil retshadndhevelsesform,
der meget vel kan medfgre et i forhold til det angrebne godes
verdi betydeligt spild af verdier.

De s@rlige grunde, der er anfgrt til forsvar for, at opret-
telse af den kraznkede tilstand m& vere udelukket, nir den vil
medfgre et uforholdsmeassigt spild af verdier, uden hensyn til
om overtreederen har varet i ond eller god tro, kan siledes ikke
anses for holdbare. Og det almindelige hensyn til s& vidt muligt
at undgd spild af bestdende verdier kan i hvert fald ikke fgre
videre end ved ngdret, siledes at det kun finder anvendelse, hvor
indgrebet har undtagelsens karakter, d.v.s. hvor overtrederen
handlede i god tro, da han bragte sit gode i ngdssituationen.

Men spgrgsmélet er, om vi overhovedet, uden serlig begrun-

83) Jfr. nermere udviklingen ovenfor s. 71 ff.
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delse, kan g& si vidt, som det efter det tidligere udviklede er
berettiget at gi, nir talen er om ngdret. Det mi jo nemlig
erindres, at der ikke blot er den forskel mellem ngdret og det
heromhandlede forhold, at den, hvis gode er i1 ngd, her altid selv
har bragt det i ngdssituationen, at denne udelukkende skyldes
hans egen handling. Der er tillige den vasentlige forskel, at denne
handling her altid er retsstridig, og at ngdssituationen netop op-
star ved retshindhavelsens i og for sig berettigede krav péd at
genoprette den tidligere tilstand. Bringer jeg et af mine goder i
ngdstilstand for derigennem at fi adgang til at ggre indgreb i
andres, er selve fremkaldelsen af ngdssituationen ikke et retsbrud
— eller behgver i hvert fald ikke at vare det. Og retsordenen
kan derfor ngjes med i sddanne tilfelde at nzgte mig adgang
til at ggre indgreb. Men ved det forhold, der foreligger her, har
der fundet en overtredelse af den retlige ordning sted, og at se
bort fra denne omstendighed af hensyn til gnsket om at undgi
spild af verdier for samfundet er i og for sig langt mere betenke-
ligt. Man m4 jo altid vere forberedt pé, at retshdndheevelse med-
fgrer et ofte betydeligt spild af gkonomiske verdier for samfun-
det, et spild som til gengzld opvejes ved den betydning, det har,
at retten opretholdes, s& borgerne kan fgle sig trygge i nydelsen
af deres goder 54). Det synes derfor ikke i og for sig at vere til-
strekkeligt til at udelukke en retshdndhavelse, der kan give den
forurettede fuld oprettelse, at den medfgrer et uforholdsmessigt
stort spild af verdier. Skal udelukkelse ske, m4 der kunne gives
en serlig begrundelse derfor.

En sédan giver de pigzldende forfattere da i virkeligheden
ogsd, nir de henviser til, at det er i samfundets interesse, at der
finder frembringelse af vardier sted. Selvom frembringeren der-
ved kommer ind pd4 fremmed formueomridde, mid man, — nér
han har veret i god tro, — give ham beskyttelse for resultatet af
hans arbejde. Sdledes hedder det hos Jul. Lassen: »De formue-
retlige grundprincipper mé da ogséd fgre til en ordning, hvorefter
den, der i god tro har anvendt bekostninger p4 fremmede ting,
har retsbeskyttelse for sine opofrelsers resultat, eftersom den

84) Jfr. herved Vinding Kruse: Tidsskrift for Retsvidenskab 1915 s.
293—294,
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verdifrembringende virksomhed er af den vesentligste betydning
for en gunstig tilstand t det gkonomiske samfund i det hele.
Denne virksomhed kan ikke lades ubeskyttet, selvom den som i
det her omhandlede tilflde (der tales om at anvende bekost-
ninger p4 andres ting, serligt om fuldstendig pdbygning pd frem-
med grund) er objektivt uberettiget, nér det ikke kan forekastes
bearbejderen, at han har taget fejl. Foretagendet er under denne
forudsetning, set fra samfundets side, fortjenstfuldt, og lovgive-
ren ville komme 1 strid med sit eget grundprincip ved ikke at
tillegge arbejderen udbyttet af hans arbejde, selvom dette skulle

ske pid bekostning af ejeren ...... «5) (Udh. af mig). Pa
tilsvarende méde siger Matzen, — talen er om specifikation i god
tro, — »...... at den gkonomiske produktion ...... pé grund

af dens uundvarlighed for samfundets husholdning har krav pé
retlig beskyttelse. Udbyttet af hans arbejde m& derfor ngdven-
digvis vare tilsikret arbejderen ...... «56)  og af dette syns-
punkt ggr forfatteren gang p&4 gang anvendelse 57). Ogsd Torp
synes at gd ud fra som en selviglge, at det produktive arbejde,
i hvert fald nar der foreligger god tro, fortjener beskyttelse 58).
Og Vinding Kruse understreger, som tidligere omtalt, at p& frem-
bringelses- og tilvakstomridet stir to reelle interesser, produk-
tionsinteressen og retsbeskyttelsesinteressen ofte i strid med hin-
anden 59),

P4 ejendommelig mide kommer synspunktet frem hos Aage-
sen. Han mener, at der ggr sig to forskellige hensyn geldende.
Det ene er hensynet til at beskytte det produktive, gkonomiske
arbejde, — det er dette hensyn, der fgrer til de serlige regler
om specifikation af andres ting —; det andet er hensynet til, at
tingenes gkonomiske evne, deres evne til at tilfredsstille de men-
neskelige forngdenheder, udnyttes i stgrst muligt omfang. Dette
hensyn fgrer bl. a. til den videregéende regel, vi i dansk ret ken-

85) Handlinger s. 255—256.

58) Tingsret s. 160.

57) Jfr. siledes anf. sted s. 168 om indfgjelse af andres ting i sin ho-
vedting og s. 175—176 om fuldstendig pdbygning pd fremmed grund.

58) Tingsret s. 209 ff jfr. for si vidt angir fuldstendig pdbygning pa
fremmed grund s. 224.

89) S. 448,
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der ved godtroende frugtoppebgrsel, nemlig at den godtroende
besidder ikke blot far krav pa godtggrelse for sit arbejde med at
bjerge frugterne, men ogsa far lov til at beholde disse selv 60),

I virkeligheden er det vel nok den samme betragtning, der
ligger til grund, nemlig at samfundet er interesseret i, at goderne,
— tingene s& vel som den menneskelige arbejdskraft, — udnyt-
tes s& intensivt som muligt, hvorved der frembringes den stgrst
mulige sum af verdier for samfundet. Men det er med rette, at
Aagesen over for den ensidige understregning af arbejdets trang
til beskyttelse fremhzver den interesse, samfundet har ogsi i,
at tingene udnyttes.

Ud fra de anfgrte betragtninger kommer nu en raekke af de
nevnte forfattere som tidligere omtalt til det resultat, at den,
der har bygget helt p4 fremmed grund — god tro forudsat —
far et krav pd den wverdiforggelse, der er tilfgrt grunden ved
bygningens opfgrelse, et krav, for hvilket den pageldende i hvert
fald kan gve tilbageholdelsesret over ejendommen, og som efter
flertallets mening endda er sikret ved en retsbestemt panteret
1 den 61),

Et krav af lignende beskaffenhed m& nu ogsé anses at til-
komme den, der har bygget ind over grensen til naboen. Det er
utvivisomt i hele samfundets interesse, at de faste ejendomme
udnyttes si intensivt som muligt, og kommer en ejer, som her,
under udnyttelsen af sin egen ejendom til i god tro at bygge ind
pa naboens grund, er der mindst lige s megen anledning til at
sikre ham udbyttet af hans arbejde, som hvor han i god tro
helt har bygget pA andenmands grund. Det ville han imidlertid
ikke opnd, ndr man, ligesom i dette tilfzlde, blot gav ham et
krav pa verdiforggelsen sikret ved tilbageholdelsesret eller rets-
bestemt panteret, og heri ligger, s vidt ses, den virkelige &rsag
til, at man i dette tilfzlde m4 treffe en anden ordning.

For det fgrste vil nemlig den forggelse © verdi, som det pé-

60) S, 23—25, jfr. ogsd s. 255, hvor forfatteren stgiter de sarlige regler
om den godtroende hesidders retsstilling p4, at man, hvis man stillede ham
lige med den ondttroende, ville »skade exploiteringen af tingenes gkonomi-
ske evne«.

81) Lassen: Handlinger s. 256 ff. Matzen: Tingsret s. 175—176. Torp
s, 224.
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byggede giver naboens ejendom, i de fleste tilfzlde vere for-
svindende lille. Netop fordi det her kun drejer sig om en del af
en bygning, en del, der ikke i sig selv kan antages at have
nogen selvstendig veerdi, vil det, at naboen fir ret til den, ikke
betyde nogen nzvneverdig forggelse af hans ejendoms verdi.
Han vil derfor med sindsro kunne kreve arealet tilbage og lade
det byggede fjerne; thi nogen n®vneverdig godtggrelse for verdi-
forggelse vil der ikke for hans vedkommende blive tale om at
udrede.

Men ikke nok med det. Der er desuden, nir talen er om
grenseoverskridelse ved p&bygning, en rent faktisk forskel fra
de tilfzlde, hvor en bygning helt er rejst p4 andenmands grund,
som yderligere bidrager til at stille den, der har overskredet
greensen, uheldigt. Det, der er bygget ind p4 naboens grund, og
som altsd i sig selv er ulovligt opfgrt, vil i regelen ikke kunne
fjernes uden en stgrre eller mindre gdeleggelse af den gvrige
bygning, altsi ogsi af det, som ejeren med fuld faje har opfort,
og hvis tilverelse ikke 1 nogen mdde representerer et retsbrud.

Det er da klart, at man ikke ved grenseoverskridelse ved
pabygning kan na sit mél at fremelske de faste ejendommes ud-
nyttelse og beskytte den godtroende frembringelse, blot ved at
give den, der har bygget, et krav p& den derved frembragte
veerdiforggelse af naboejendommen. Et sddant ville ikke engang
give ham vederlag for det p4 den fremmede ting udfgrte arbejde
og de dertil medgdede udleg, endsige holde ham skadeslgs for
den skade, hans egen ejendom ville lide som fglge af nedrivnin-
gen. Skal man virkelig yde ham beskyttelse for hans arbejdes
verd og sikre ham mod direkte tab, m& man give ham ret til
at have det opfgrte stdende pd naboens grund, mod at denne
far erstatning for arealets vardi eller for sin interesse 1 at matte
undvare det. Og i de her anfgrte omstendigheder ma man da
sgge den egentlige &rsag til, at s& vel lovgivning og praksis som
teorien hidtil overalt har ment, at der maitte gelde en anden
regel ved godtroende grenseoverskridelse end ved anden god-
troende pabygning pd fremmed grund.

Det her fremhavede synspunkt bliver ogsi afggrende for det
spgrgsmél, hvorndr der foreligger grenseoverskridelse, og hvor-
nar fuldstendig pibygning pad fremmed grund. Nogle steder
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f. eks. 1 tysk ret kommer reglerne om grenseoverskridelse til an-
vendelse, ndr blot en del af bygningen stir p& egen grund, om
denne del end er nok si lille 62). Andre steder er ordningen den,
at de serlige regler kun treeder i virksomhed, nir den vesent-
ligste del af bygningen stér pd egen grund 3). Efter det ovenfor
anfgrte m4 det afggrende vaere, dels om det, der stdr p& nabo-
grund, kan skilles fra resten uden at volde denne n®vneverdig
skade, dels om det, ogsd nir adskillelsen finder sted, har selv-
stendig verdi, siledes at nabogrunden derigennem fér en verdi-
forggelse, der i hvert fald nogenlunde svarer til verdien af det
arbejde, der er anvendt pd opfgrelsen af bygningen.

Det samlede resultat af det ovenfor udviklede bliver herefter
dette:

Den virkelige grund til, at man ved grenseoverskridelse i
visse tilfelde forbyder nedrivning og tillader, at det opfgrte
bliver stdende mod erstatning, er ikke, som det sedvanligt siges,
den, at det strider mod det gkonomiske samfunds tarv, at ufor-
holdsmessigt store vaerdier gir til spilde. S& matte det ogsd vere
udelukket at kraeve nedrivning ved fuldstendig pabygning, nar
den opfgrte bygnings verdi var betydeligt stgrre end grundens.
Den virkelige arsag er derimod den, at det er i samfundets inter-
esse, at de faste ejendomme udnyttes og nye verdier frembringes,
og at frembringeren derfor som regel skal have udbyttet af sit
arbejde. Af hensyn hertil bryder man i visse tilfelde med den
hovedregel, at de bestdende goder ubetinget beskyttes. Ligesom
ved ngdret og ekspropriation anerkender man undtagelse fra
hovedregelen, hvor det gelder om at sikre frembringeren verdien
af hans arbejde. Men undtagelsen mé, hvis ikke hovedregelen
skal blive verdilgs, ligesom ved ngdret og ekspropriation, vere
en virkelig undtagelse. Derfor kan den kun gzlde den godtroende

82) Jfr. Wolff s. 93, men dog for en sarlig kombination s. 103—104.

83) Siledes norsk ret og italiensk ret anfgrt hos Wolff s. 94 note 2.
Vore forfattere gir ogsd ud fra, at de sarlige regler om grenseoverskri-
delse kun gelder, nir den vasentligste del af bygningen stir pi egen
grund, jfr. Torp s. 217. Maizen: Tingsret s. 170, Jul. Lassen: Handlinger
8. 194—192. Nir Vinding Kruse s. 458—459 udtaler, at grensen mellem
grenseoverskridelse og stgrre overbebyggelse er ganske vag, kan det
efter det i teksten anfgrte ikke erkendes for rigtigt.
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frembringelse. Og skal man virkelig tilsikre den, der i god tro
bygger over grensen, udbyttet af hans arbejde, kan man ikke
ngjes med at give ham et krav pé verdiforggelsen; man ma3,
som pAvist, give ham ret til at have det opfgrte stiende mod at
yde naboen erstatning for afsavnet af grunden.

Tilbage star herefter at bestemme, hvad der skal forsties ved
»god troe.

B.

Hvad kreeves der til ,god tro“ hos den, der har bygget pd

fremmed jord, for at han ved grenseoverskridelse kan

forlange, at det opferte bliver stdende mod erstatning og

ved bebyggelse helt pd andenmands grund kan forlange at
fa veerdiforoagelsen.

Ved fastsettelsen af dette begreb mé det erindres, at det er
igennem denne betingelse, regelen skal f4 sin ngdvendige be-
grensning. Om man skal medtage alle eller kun nogle af de
tilfelde, hvor der ellers efter almindelig sprogbhrug kan siges at
foreligge god tro, ma derfor afhenge af, om man derved be-
varer indgrebenes karakter af undtagelse eller ej. Dette ma vere
det ledende synspunkt for bestemmelsen.

Det mé da fgrst fremhaeves, at de tilfzlde, der kommer i be-
tragtning, kun er dem, hvor besidderen, séfremt han gér ud fra,
at jorden er hans, har ment, at han havde en endelig og ubegren-
set ejendomsret til grunden. Overalt, hvor han kun besidder i
fglge en begrenset, tinglig ret f. eks. som bruger, eller i fglge
en ejendomsret, der, f. eks. fordi den er knyttet til en resolutiv
betingelse, kan ventes at hgre op narsomhelst, holdes uden for
undersggelsen 64). I disse tilfzzlde har besidderen ikke, da han
byggede, kunnet g& ud fra, at han for bestandig fik lov at
beholde bygningen. Han har mattet vere klar over, at det tids-
punkt kom, da hans ret til grunden hgrte op, og at spgrgsmalet,
om han si& kunne forlange godtggrelse for det opfgrte, métte
afhenge af forstielsen af selve den aftale, der hjemlede ham
retten til grunden.

64) Séledes med rette Matzen: Tingsret s. 173—174.
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P& samme made forudszttes det, at den byggende har ment
at have en ubegrenset ejendomsret til grunden. Vidste han eller
burde han vide, at der pd det tidspunkt, han opfgrte sin byg-
ning, hvilede begrensede, tinglige rettigheder p& den, ma han
vige for dem, selvom han har varet i nok sd god tro med hen-
syn til ejendomsretten. Derfor vil den, der har forbedret en
ejendom, han har kgbt, og som han vidste var pantsat, ikke, nar
handelen gir tilbage, kunne forlange vezrdiforggelsen dekket
forud for pantegzlden, selvom han pa grund af sin gode tro kan
fordre den betalt af ejeren, og det samme mé gelde, nir han i
tilsvarende tilfzlde har opfgrt en bygning p& grunden. Dette for-
hold synes man ikke altid at have varet opmarksom pi, og
det har pavirket opfattelsen af, hvad der er dansk praksis’ stil-
ling til et andet herhenhgrende spgrgsmél, nemlig om den byg-
gende har en retsbestemt panteret 65) over ejendommen for verdi-
forggelsens belgb eller blot en fordring mod ejeren personlig.
Om dette spgrgsmal hersker der som bekendt forskellige menin-
ger; Matzen %) og Vinding Kruse 87) bestrider, at der er en sé-
dan ret; Jul. Lassen ®) og Torp ¢ antager det. Men alle fire
forfattere er enige om, at vor praksis ikke har villet anerkende
en retsbestemt panteret i slige tilfeelde 79). Dette er imidlertid
neppe rigtigt. De domme, der piberibes71), tager si vidt ses
slet ikke standpunkt til dette problem, men er kun en anven-
delse af den ovenfor anfgrte s®tning, at den byggende ma vzre
i god tro ogsd med hensyn til de begrensede, tinglige rettigheder,
der hviler p4 ejendommen. Det drejede sig i begge domme om det
tilfeelde, at en besidder af en fast ejendom i henhold til kgbe-

85) Detie udtryk er, som det udvikles nedenfor, maske ikke helt ram-
mende. Spgrgsmalet er, om det er en betingelse for udleveringen af ejen-
dommen, at vaerdiforggelsen bliver betalt, De to anfgrte domme bruger
forgvrigt ikke udtrykket: retsbestemt panteret, men taler kun om for-
trinsret for den byggende.

%) Tingsret s. 176—177.

87) S. 459—460 og 461.

%8} Handlinger s. 259.

%) S, 222,

) Matzen Tingsret s. 176, Jul. Lassen Handlinger s. 261, Torp s. 222,
Vinding Kruse s. 462.

71) Juridisk Tidsskrift bd. 26 s. 357 ff U. f. R. 1870 s. 641 ff.
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kontrakt, — denne var tinglyst i den i U.f.R. 1870 s. 641 gengivne
sag, ikke 1 den i J.T. bd. 26 s. 357 omtalte, — havde foretaget
forbedringer ved ejendommen, og da handelen senere uden kgbe-
rens skyld gik tilbage, og s®lgerens bo stillede ejendommen til
auktion, forlangte kgberen sit krav for forbedringerne forlods
dekket uden for kgbesummen eller i hvert fald forlods af kgbe-
summen. I begge tilfwlde blev dette krav afsldet, og det var
efter det ovenfor bemarkede ogsé fuldstendig rigtigt. Men ingen
af dommene tager stilling til det spgrgsmal, om kgberen ikke
havde et krav p4 dekning af kgbesummen efter de prioriteter,
der stod i den, da han forbedrede den, og alts& for s& vidt var
sikret fremfor de almindelige kreditorer i dgdshoet. Péstand
herom var nemlig aldeles ikke nedlagt under nogen af sagerne.
Dommen i J.T. 26. bd. fremh@ver gang pd gang, at det under
sagen kun drejer sig om, hvorvidt kgberen har fortrinsret frem-
for panthaverne eller €j 72) ; den gir endda si vidt, at den over-
hovedet ikke vil tilkende kgberen erstatning, fordi han kun har
forlangt forlods betaling af den med pant behzftede ejendoms
kgbesum, men ikke nedlagt pastand om betaling af szlgerens
dgdsboes gvrige formue 73). Under sagen 1 U.f.R. 1870 s. 641 ff
var der ganske vist nedlagt en subsidizer pistand; men den gik
kun ud p4, at kgberens krav, sifremt det ikke blev kendt beret-
tiget til at dekkes forud for panthaverne, matte anerkendes som
stmpelt personligt krav ™), og denne péstand fik ogsd med-
hold 75).

Spgrgsmilet om, hvorvidt den, der har foretaget forbedrin-
gen, har en retsbestemt panteret for verdiforggelsens belgh, er

72) Anf. st. 3. 359—360.

73) Anf. st. s. 362. Jul. Lassen: Handlinger S. 261, noten, ggr med
rette opmarksom pa, at denne dom er rigtig, nir den ikke indrgmmer
kgberen fortrinsret fremfor panthaverne. Men forfatteren synes ikke at se
at dommen Fkun vil udtale sig om dette spgrgsmail, ikke om, hvorvidt
kgberen igvrigt har en retsbestemt panterct eller blot en fordringsret. For-
fatteren matte i virkeligheden ud fra sin opfattelse af dommen komme til
det resultat, at den overhovedet ikke anerkender noget erstatningskrav,
selv som almindeligt, simpelt krav, idet den jo ikke engang tilkender
kgberen et saddant, fordi han ikke har nedlagt pastand derpd.

7) Anf. st. s. 643.

73) Anf. st. s. 615,
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séledes slet ikke afgjort ved de anfgrte domme. Men forgvrigt
mé det fremheves, at domstolene neppe 1 de pageldende sager
kunne have stillet sig p4 anden méade, end de gjorde, selvom der
var blevet nedlagt en subsidier pastand om, at kravet pé verdi-
forggelsen skulle dekkes af auktionssummen efter prioriteterne,
men forud for de almindelige kreditorer. Dette spgrgsmal har
selviglgelig den stgrste betydning, nir boet, siledes som i det
i U.f.R. 1870 s. 641 gengivne tilfelde, ikke er solvent. Ved denne
lejlighed opstod konflikten netop derved, at en af s®lgerens
almindelige kreditorer gjorde udleg i den solgte ejendom, —
den var kun solgt ved tinglyst kgbekontrakt, — og senere, da
selgeren var dgd og hans bo insolvent, protesterede mod, at der
blev givet kgberen skgde. I et tilfzelde som dette kan man nu i
hvert fald ikke anerkende en retsbestemt panteret i ejendommen
for den, der har foretaget verdiforggelsen. Det fglger ligeledes
af det oven for anfgrte, at den byggende mi vazre i god tro
ogsd angdende de rettigheder, andre har med hensyn til ejen-
dommen. Den, der kun besad © henhold til tinglyst kgbekontrakt,
mdtte vide, at han 1 folge selve sin adkomst efter de dageldende
retsregler 1kke ngd beskyttelse over for selgerens kreditorer,
derunder hans bo. Foretog han desuagtet forbedringer ved ejen-
dommen, havde han vel krav pd erstatning derfor, — der er jo
her tale om mere end et krav pd verdiforggelsen, nemlig om fuld
erstatning pd grund af selgerens vanhjemmel, sdledes som dom-
men ogsd antager %) —; men dette erstatningskrav métte lige-
som kravet pa erstatning igvrigt for kgberens interesse 1 at be-
holde ejendommen anmeldes i boet og dekkes som almindelig
simpel geld. Nogen fortrinsret er det ikke muligt at se, at det
har. Ogs& af den grund er det uberettiget at anfgre de nmvnte
domme som bevis p&, at praksis ikke anerkender en retsbestemt
panteret for vaerdiforggelsen. Selvom problemet var blevet rejst
under sagerne, métte afggrelsen dog 1 disse tilfelde vere blevet
den samme.

Ved bestemmelsen af »god tro« i det foreliggende forhold
rejser der sig nu et dobbelt spgrgsmél, nemlig dels a) om den,
der byggede, ngdvendigvis skal have troet, at grunden var hans,

%) U. f. R. 1870 s. 644,
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dels, hvis dette besvares bekrzftende, b) om hans tro for at
komme i betragtning skal have stgttet sig til en adkomst, even-
tuelt en adkomst af serlig beskaffenhed. Hvert af disse spgrgs-
mal ma undersgges for sig.

a.

Det er ingenlunde p& forhénd givet, at enhver, der var klar
over, at det var fremmed grund, han byggede p&, mé& siges at
veere 1 ond tro. Nir talen er om gdeleggelse og forbrug af frem-
mede ting, plejer man jo ved »godtroende« besiddere at forstd
dem, »der efter de objektivt foreliggende forhold have grund til
at anse sig berettigede til at bruge og benytte tingen«77). Og
det fremhaves udtrykkeligt, at man altsi kan vere »godtroende«
forbruger, selvom man ved, at en anden er ejer af tingen, nér
der nemlig er fyldestggrende grund til at tro, at han ikke har
noget imod forbruget 78). P4 samme méde i dette tilfeelde. Det
indgreb i fremmed formueomréde, der foreligger her, bestir jo
som flere gange fremhavet i, at grundens individualverdi bergves
ejeren, ubetinget eller sdledes, at han ma ggre en gkonomisk op-
ofrelse for at bevare den, mens der ikke finder nogen bergvelse
af den gkonomiske vardi sted. Hvis den, der bygger, derfor
havde fgje til at tro, at grunden ingensomhelst individualverdi
havde for ejeren, at den for ham tkke havde anden interesse end
dens verdi 1 handel og vandelm& han siges at vere i god tro,
selvom han ved, at jorden ikke er hans.

Spgrgsmalet er derfor, om han nogensinde kan siges at have
fgje til en sddan antagelse. Der er det da for det fgrste klart,
at hvis ejeren udtrykkeligt har vaegret sig ved at overlade ham
jorden f. eks. negtet at szlge den, kan en sidan antagelse ikke
veere berettiget. Tilfelde af den art vil jo imidlertid sjzldent
forekomme. Hovedinteressen knytter sig derfor til, om faste
ejendomme t almindelighed efter den gengse opfattelse © sam-
fundet ma antages at have individualverdi. Og det mé utvivi-

77) Aagesen s. 255. Jul. Lassen: Handlinger s. 168.
78) Jul. Lassen anf. st. Aagesen s. 259.
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somt besvares bekreftende 7). Ejeren m$ derfor p& forhdnd an-
tages at have interesse i at udelukke si vel en fuldstendig pa-
bygning som den blot delvise pibygning, der finder sted ved
grenseoverskridelse, og hvis den byggende skal kunne paberibe
sig god tro, m& han altsi oplyse serlige omstendigheder, der
berettigede ham til at tro, at grunden i det foreliggende tilfeelde
ingen individualvaerdi havde. Dette vil vistnok kun sjzldent kun-
ne lykkes ham, omend det ikke p& forhand er utenkeligt, f. eks.
hvis grunden har veret tilbudt ham til en bestemt pris, uden at
han dengang ville kgbe, og uden at der er noget, der tyder pé,
at ejeren senere har skiftet sind. Hovedregelen bliver imidlertid
ubetinget den, at der foreligger ond tro, nir den byggende ved,
at grunden tilhgrer andenmand.

Det her fremhavede synspunkt, at det ved spgrgsmélet om
god tro ikke blot kommer an pa, om vedkommende har vidst, at
tingen var andenmands, men tillige p&4, om han har haft grund
til at tro, at den havde individualverdi for ham, spiller en langt
stgrre rolle, nir talen er om specifikation og indfgjelse af anden-
mands ting 1 ens hovedting end ved pabygning pad fremmed
grund og giver vistnok den rette forklaring p& forhold, man
der har sggt at forklare ad anden vej. Det antages jo alminde-
ligt, at selv den ondtroende specifikant eller den, der i ond tro
f. eks. har benyttet en andens bjzlke ved opfgrelsen af sin byg-
ning, kan forlange at beholde den benyttede ting mod erstatning,
uden hensyn til, at udskillelse er fysisk mulig, og at vindikation
sdledes 1 og for sig kan finde sted 8). Denne antagelse begrun-

%) Jfr. herved Matzen: Tingsret s. 170, hvor forfatteren fremhaver,
at grundstykker »ordentligvis ikke vil have samme generiske natur« som
byggemateriale.

80) @rsted: Handbog 4 bd. s. 287—288 og 295—296. Jul. Lassen: Hand-
linger s. 164 og 188 ff. Torp s. 213—214 og s. 215. For Matzens vedkom-
mende er forholdet for si vidt s@rligt, som han mener, at stoffets ejer
kan forlange tingen udleveret af den specifikant, der er i ond tro, mod at
erstatte arbejdets vardi; men ogsd hian havder, at tilbagefdrelse, selv
hvor den er fysisk mulig, ikke kan forlanges, hvor den vilde medfgre et
uforholdsmassigt spild af verdier, jfr. Tingsret s. 165 se ogsd s. 168.
Vinding Kruse s. 454 mener for det fgrste, at udskillelse altid kan kre-
ves, ndr det kan ske uden vasentligt verditab for grundens ejer. Men
selvom udskillelse medfgrer vasentligt verditab, kan materialets ejer for-
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des sedvanlig pd samme méde, som man har villet forklare de
serlige regler om grenseoverskridelse ved pdbygning, nemlig ved
en henvisning til, at en retshdndh®velse, der medfgrer et ufor-
holdsmeassigt spild af verdier, ikke kan anerkendes som beret-
tiget 81) At denne betragtning imidlertid ikke er holdbar, er for-
mentlig godtgjort ovenfor. Derimod forklares den almindelige
antagelse set ud fra det her fremdragne synspunkt, der tillige
giver den dens ngdvendige begrensning. Nar ejeren af en al-
mindelig bjelke, som en anden har fgjet ind i sin bygning, skgnt
han vidste, den ikke var hans, ikke ubetinget kan forlange den
taget ud igen, er grunden den, at den byggende mé siges at have
vaeret 1 god tro. Han har nemlig som regel ikke kunnet ane, at
bjelken havde nogensomhelst veerdi for ejeren ud over dens rent
gkonomiske, dens verdi i handel og vandel, og denne fir ejeren
jo fuldt ud erstattet. De hensyn, der fgrer til at beskytte den
godtroende frembringelse, ggr sig derfor ogsd geldende her.
Herefter vil tilbagefgrelse af den tidligere tilstand som regel
vaere udelukket ved specifikation eller indfgjelse af en fremmed
ting, nar tingen efter den almindelige opfattelse v samfundet
ifplge sin beskaffenhed ikke plejer at have individualverd: og
den, der har benyttet den, derfor ikke kunne g4 ud fra, at ejeren
havde noget imod at overlade ham den mod fuld erstatning. Men
har ejeren pa den anden side udtrykkeligt givet til kende, at han
tkke vl skille sig ved tingen f. eks. negtet at selge den, og den
anden desuagtet benytter den, ses der ingensomhelst grund til
at n=zgte udskillelse, hvor denne er fysisk mulig. De hensyn, der
fgrer til at beskytte den godtroende frembringelse, kraever det
ikke, og de hensyn, der har fgrt til hovedregelen om ejendoms-
rettens beskyttelse, taler bestemt derimod. Nar den almindelige
opfattelse desuagtet medtager sidanne tilfzlde, fgrer den utvivl-
somt for vidt 82).
lange udskillelse, nar grundens ejer er i ond fro, og materialets ejer har en
sterk, individuel interesse deri. Hvis grundens ejer derimod er i god tro,
mi ogsd andre momenter, navnlig grundejerens formueomst@ndigheder,
tages med i betragtning.

81) Jfr. de i forrige note anfgrte steder, hos grsted, Jul. Lassen, Torp
og Matzen.

82) Betydningen af den i tcksten fremh@vede omstendighed, om tin-
gen ifglge den almindelige opfattelse hgrer til dem, der plejer at have
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b.

Som hovedregel kan altsd den, der har bygget pd fremmed
grund, kun siges at vere i god tro, ndr han gik ud fra, at tingen
var hans. Men spgrgsméilet er, om dette er nok. Kan hans gode
tro veere berettiget, selvom den ikke stgtter sig til nogen ad-
komst? Eller kreves der méske endda en adkomst af serlig be-
skaffenhed?

En rekke af vore forfattere har nu antaget, at besidderen
skal have formelt gyldig adkomst; besidder han uden al adkomst,
kan han ikke piberébe sig god tro83). Det antages i alt fald,
hvor bygningen helt er rejst pd fremmed grund; ved graznseover-
skridelse drgftes spgrgsmélet i regelen ikke nermere. Hvorvidt
denne opfattelse er ngdvendig efter positiv, dansk ret, skal un-
dersgges nedenfor. Efter forholdets natur er den i hvert fald
neppe rigtig. At en person opfgrer sin bygning — helt eller kun

individualveerdi eller ikke, blev allerede understreget sterkt af @rsted,
HAandbog 4 bd. s. 286—287 og 295—296. Ved afggrelsen af om udskillelse skal
tillades ved specifikation eller indfgjelse af andres ting, siger han séledes, at
to synspunkter bgr overvejes, dels om udsondringen kan ske uden betyde-
lig skade, og dels om tingenes beskaffenhed medfgrer, at det kan vere
magtpiliggende for vedkommende af fd samme individuelle ting tilbage,
anf. st. s. 296. Og at ejeren md ngjes med erstatning for ting, andre har
indfgjet i deres bygning, finder han si meget mere naturligt »..... som
bygningsmaterialer ordentligvis mi henfgres til res fungibiles eller i det
mindste nerme sig denne klasse af ting, sd at der ikke sd meget ses pd
den tndividuelle ting som pd genus« (Udh. af mig) anf. st. s. 287. Ogsé
hos Matzen kommer synspunktet frem f. eks. Tingsret s. 168, hvor han
taler om, at ejeren »... ogsd pd grund af bygningsmaterialets alminde-
lige generiske natur ...... « sjeldnere vil kunne péavise en interesse i at
fa det tilbage. Men hos Jul. Lassen og Torp synes det helt at vere gledet
bort; der legges der alene vegt pa, om tilbagefgrelsen vilde medfgre et
uforholdsmessigt spild af verdier eller ej jfr. Jul. Lassen: Handlinger s.
189, Torp s. 213—214 og s. 215. Vinding Kruse jfr. ovenfor note 80 legger
igen afggrende vagt pd, om materialets ejer har en individuel interesse
deri.

83) @rsted: Handbog bd. 4 s. 283—28%, Matzen: Tingsret s. 175. Torp
s. 220—221. Derimod mener Jul. Lassen: Handbog i obligationsretten spe-
ciel del s. 840 ff og Ussing: Erstatningsret s. 223, at begrundet god tro
er tilstrekkelig, det vil sige, at der blot ikke ma foreligge forsat eller
uagtsomhed, og denne opfattelse synes Vinding Kruse s. 463 at dele, idet
han overfor Torp udtaler, at kravet om formelt gyldig adkomst nzppe
kan fastholdes.
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delvist — pé en grund, som han besidder uden adkomst, men
igvrigt tror, at han ejer, vil praktisk talt kun forekomme, hvor
han tager fejl af sin egen ejendoms grenser. Og en sidan fejl-
tagelse vil ofte vere meget undskyldelig. Det har man ganske
vist bestridt og hevdet, at ejeren i almindelighed kan skaffe sig
palidelig besked om greznsen og ofte vil have opfordring til at
gore det 84). Men denne opfattelse strider mod det praktiske livs
erfaringer, bade her og andet steds. Det er netop meget alminde-
ligt, at de faste ejendommes grenser i tidernes lgb forskyder sig,
8 stgrre eller mindre dele af jorden kommer i naboens besiddelse,
uden at han er klar over sammenh@ngen. Og man kan dog ikke
godt forlange, at enhver, der vil bygge, skal begynde med at
foretage en ofte kostbar opméiling af sin grund. Denne usikker-
hed med hensyn til grenseforholdene fremheves ogsid stedse i
fremmed ret som en af irsagerne til, at den godtroende grense-
overskridelse ved pdbygning m4 behandles serligt 85) Og det er
klart, at der i dennc henseende ikke er grund til at ggre forskel,
eftersom bygningen helt eller kun delvist er blevet opfgrt pé
naboens jord. Arsagen til Fejltagelsen er jo i begge tilfzelde den
samme og lige undskyldelig.

Efter sagens natur er der derfor sikkert ingen anledning til
principielt at udelukke godtroende besiddere uden adkomst. Nar
en rekke forfattere ikke desto mindre har gjort det for dansk
rets vedkommende, er det i fglge en slutning fra D.L. 6—15—17.
Denne bestemmelse, der efter sin ordlyd ubetinget palegger den
byggende at fjerne den opfgrte bygning, angir efter de pigel-
dende forfatteres opfattelse kun tilfelde — men til gengeld
ogsé alle tilfeelde, — hvor vedkommende besidder uden nogen-
somhelst adkomst. Det hzvdede allerede @rsted 8), og det har
man ogsd senere fastholdt bl. a. under henvisning til, at det
ellers ville viere mindre naturligt at forlange besidderens ed p4,
at han troede, jorden var hans87). Det tilfxlde, at den godtro-
ende besidder stgtter sig til en adkomst, er derfor efter disse

84) Jul. Lassen: Handlinger S. 168.

85) Jfr. Wolff s. 1. Norsk kommissionsbetenkning om naboloven s, 25
sp. 2. nederst.

8) Handbog bd. 4. S. 283—284.

87) Torp s. 220. Matsen s. 175.
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forfatteres mening ulovbestemt, og der er fglgelig her plads for
den med sagens natur stemmende regel, at nir adkomsten er
lovlig i formen, m& den godtroende bebyggelse beskyttes 88).

I og for sig er nu ordene i D.L. 6—15—17 i begyndelsen:
»Bygger man p4 anden mands jord ...... « 0.8. V. s vide, at
de omfatter ethvert tilfzlde af uberettiget pabygning pi frem-
med grund. Hvad enten der er god tro eller ikke, og hvad enten
denne stgtter sig til adkomst eller €j, synes lovbudet ubetinget
at pabyde, at den opfgrte bygning skal fjernes.

Denne opfattelse synes lovbudets gvrige indhold ogs& at be-
krefte. Det har to muligheder for gje. Den ene er den, at den
byggende erkender sin fejltagelse og frivilligt tager bygningen
bort efter at vare stevnet; han slipper s& for videre tiltale,
hvis han tillige aflegger ed pd, at han mente, det var hans grund.
Den anden er den, at han stadig mener sig berettiget til grun-
den og derfor gnsker dom. Gér denne ham s imod, skal han
ikke blot tage bygningen bort, men tillige bgde sine tre mark.
Og dette mi efter ordene gzlde, hvad enten han anser sig be-
rettiget til jorden, fordi grensen mellem hans og naboens grund
efter hans opfattelse gir anderledes, end dommen mener, eller
fordi han tror at have erhvervet en szrlig adkomst til det bebyg-
gede areal. Det vil vel endda hyppigst vere den sidste omsten-
dighed, der beveger ham til at prgve en dom.

Overhovedet ville det vistnok — selvom det tilfelde, at den
byggende besad i henhold til s=zrlig adkomst, ikke métte anses
for omfattet af regelen i D.L. 6—15—17, — vare uberettiget,
som {rsted ggr, at behandle dette tilfzlde mildere, end hvor den
byggende ingen adkomst har. Det stemmer i hvert fald ikke med
den betragtningsmade, der ligger til grund for D.L.s afggrelse af
beslegtede forhold. Efter D.L. 6—15—11 skal s&ledes den, der
har tilsiet en fremmed ager, men erkender sin fejltagelse og af-
legger ed pa, at det skete af vide, idet han mente, ageren var
hans, kun miste verdien af sit arbejde, men have frggelden igen.

88) S3ledes: @Prsted anf. st. Torp s. 220—225. Matzen: Tingsret s. 175.
Jul. Lassen: Handlinger s. 254—257. Denne forfatler synes dog anf. st. at
nere nogen tvivl om, hvorvidt en virkelig godtroende besidder ikke altid
falder uden for bestemmelsen, og i Hindbog i obligationsrettens sp. Del
8. 810 ff. antager han dette, jfr. ovenfor note 83.
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Den derimod, der pastir, at han havde ageren med »lov og
villie«, som altsi netop paberdber sig en bestemt adkomst, han
skal, hvis beviset svigter for ham, miste badde verdien af seden
og af sit arbejde 8%). Han behandles altsd strengere end den, der
indrgmmer, at hans overtredelse skyldes en fejltagelse, uden at
der er hjemmel til at antage, at han ikke har troet pd den ad-
komst, han péberdber sig.

Der er derfor, si vidt ses, ikke i D.L. 6—15—17, selvom
denne stadig var geldende, noget holdepunkt for den sondring,
den omtalte anskuelse ggr. Enten m4 man holde sig strengt til
ordene, og ejeren kan s& altid forlange det byggede fjernet.
Eller ogsé m& man begrense ordene efter de krav, forholdets
natur og vor rets grundsetninger igvrigt stiller om beskyttelse for
den godtroende frembringelse. Og s& kan man ikke pa& forhénd
udelukke god tro, som ikke stgtter sig til nogen adkomst, fra at
komme i betragtning.

At man mi vazlge det sidste alternativ og altsd g ud fra,
at D.L. 6—15—17 kun handler om den besidder, der ikke var i

) Dette forhold bliver serligt klart, ndr man betragter J.L. 2—72,
der er kilden til D.L. 6—15—9—11, Dette lovbud har tre muligheder for
gje. 1. Den, der plgjede og sdcde, pastir at have en brugsret til age-
ren. Hvis han sd kan ».... vide sin sa&d aff met tolff mends ced, at
han fick den ager met loff oc villie«, (Kolderup Rosenvinge: Samling af
gamle, danske love bd. III. 1837. S. 229) md han beholde saden. Men
svigter beviset, mister han bdde arbejde og sed. Som det hedder: »End
bryster hannem low, haffue den s®d forgjort, och sit arbeyd« (anf. st.).
Det er denne del af bestemmelsen, der gir igen i fgrste stykke af D.L.
6—15—11. 2. Den, der plgjedec og sdede, crkender, at han tog fejl, at han
altsd ingen ret havde dertil. Derom hedder det: »End siger han, at han
sdede den ager aff vide oc ey met villie, da bgr hannem at haffue sin
fructgield igen oc haffue tabt sit arbeyd ....« (anf. st.). I sA fald mister
han altsd kun arbejdet, men fir vardien af saden erstattet. Denne del
af J.L. 2—72 svarer, som det vil ses, ngje til D. L. 6—15—11 sidste stykke.
3. Den, der siede, pastdr, at han har ejendomsret til jorden, hvorom
det hedder: »Siger den mand oc, der anden mands jord s&de, at jorden
er hans egen, oc delis det for midsommer, da er seden skyldig at gange
til jeffnitzhende (d. v. s. »da skal seden gives uvillige mend i beva-
ring og siden skal den tilhgre den, som vinder Jorden«, Kolderup-Rosen-
vinge anf. st. 3. del s. 231 note 1) oc dannemends sigelse, pa hvilcke det
voldgiffnis oc huort hen, som jorden vindies, der ganger oc s&den«. (Anf.
st. 8. 231). I sA fald mister han altsi, hvis han taber sagen, ogsi bide
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berettiget god tro, da han byggede, kan nzppe vere tvivlsomt.
En modsat regel ville ganske stride mod nutidens retsopfattelse.
Det kan ogsé bemssrkes, at man i s& fald end ikke ved grense-
overskridelse ved pabygning kunne komme til de regler, der
kreves af sagens natur. Thi ordene i D.L. 6—15—17 omfatter
i og for sig ogsd en pabygning af denne art, og noget lovbud,
der undtager den, har man ikke, jfr. udviklingen ovenfor.
Uden hensyn til om den byggende har adkomst eller ikke,
méi man derfor i hvert enkelt tilfzlde undersgge, om han vidste
eller som almindelig fornuftig mand burde vide, at det var
fremmed jord, han byggede pa. I s& fald kan han ikke siges at
veere 1 god tro, — bortset fra den begrensning, der er gjort oven
for under a. God tro vil herefter, s§ lenge adkomsten ikke for-
melt er i orden, som regel ikke foreligge, for s vidt som besid-
deren i s fald m4 vide, at andre kan have rettigheder med hen-
syn til grunden. Det behgver imidlertid ikke at udelukke, at be-
sidderen i forhold til overdrageren selv anses berettiget til at
bygge og derfor, hvis han tvinges bort af en bedre berettiget,
kan holde sig til overdrageren for det tab, han lider. Den, der

s@den og arbejdet. — Som det vil ses, bliver herefter den, der paberdber
sig en bestemt ret, — ejendomsret (3) eller brugsret (1), — og som altsd
netop md forudseties at stgtie sig til en serlig adkomst jfr. udtryk-
ket: »at han fick den ager med loff oc villie, hvis beviset brister for
ham ddrligere stillet end den, der blot af en fejltagelse tilsdede en frem-
med ager. Og denne ordning er giet over i D. L. 6—15—11, hvor blot de to
adkomsttilfelde, 1 og 3, er sliet sagmmen til eet.

Nir sdvel Matzen: Tingsret s. 181 som Torp s. 223 og 224 mener, at
D.L. 6—15—11 ikke omfatter det tilfelde, at den, der saaede, besad ejen-
dommen med formel behgrig adkomst, og at en siddan besidder derfor
har krav paA godiggrelse bidde for sedens og arbejdets verdi, kan denne
antagelse efter det anfgrte neppe siges at have stgtte | bestemmelsen
selv.

Vinding Kruse, der antager, at D.L. 6—15—11 ikke l@ngere er gal-
dende ret, undtagen for sd vidt den udtaler den grundsetning, at der
skal tages hensyn til besidderen, nir han var i god tro, da han siede,
s. 455, vil, hvor begrundet god tro foreligger, give den, der siede, er-
statning bdde for frget og for arbejdet. Ogsd Ussing: Erstatningsret s. 223
antager dette uden hensyn iil ordene i D.L. 6—15—11, idet han mener,
at pa lovens tid blev arbejdet normalt udfgrt af besidderen selv, og der
indtradte siledes ikke nogen berigelse for ham ved at spare sin ar-
bejdskraft.
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f. eks. tidligere byggede p& en grund, han besad ifglge kgbekon- & 1
trakt — tinglyst eller utinglyst, — der var fuldstendig opfyldt
fra hans side, kunne jo ikke siges at have en i formen lovlig ad- : 1
komst til ejendommen. Ikke desto mindre métte han, nar han 9

blev tvunget til at vige for overdragerens kreditorer eller succes- "+ 4+ 11
sorer, og altsd ikke over for dem kunne paberébe sig, at han

byggede i god tro, vaere berettiget til at holde sig til overdrage- & 1
ren for hele sit tab. Overdrageren kunne ikke ggre geldende, at

erhververen skulle lade vaere at bygge, s lenge han ikke havde

formelt gyldig adkomst til grunden, thi erhververen métte vere

berettiget til at g& ud fra, at overdrageren kunne og ville skaffe !

den forngdne adkomst, siledes som han var forpligtet til 90). 3AG

C

Forholdet mellem den byggendes tab ved, at bygningen
nedrives, og jordejerens interesse i al fa arealet tilbage. )

I det foregdende er det hele tiden forudsat, at den byggende
kun kan forlange at beholde det opfgrte mod erstatning, hvor &
hans interesse deri er stgrre end den forurettedes i at fa gen- 9 1
oprettelse. Dette mi ligesom ved ngdret vere den fgrste betin- $ 1
gelse for, at man overhovedet kan fravige hovedregelen om ejen- w (1
domsrettens beskyttelse. Denne begrensning forudsettes da ogsé & 19
som selviglgelig af forfatterne. De forlanger endda i regelen ikke
blot, at overtrederens interesse skal vare stgrre, men ogsi, at 19
den skal vzre betydeligt stgrre end den forurettedes?®l). Og et
tilsvarende krav stilles i praksis jfr. nedenfor.

20) Siledes ogsd vor praksis jfr. dom i U. f. R. 1870 s. 641 ff. ser- >, $8 %+)A

ligt s. 644.
91) Hvorvidt Orsted stiller dette sidste krav, er mdaske tvivisomt. Han -x #&

finder, — Handbog bd. 4 s. 286, — at det er urimeligt, at ejeren skulle ')"& %83.."
kunne forlange »en hel bekostelig bygning« nedrevet, og hevder derfor, +21") 1")$-)4
at dette mia udelukkes, »ndr det befindes, at hans interesse herunder "% %" B")3&!")
ikke star i forhold til den andens tab ved sidan nedrivning ....«. Her- &, < P ")A
efter skulle det i og for sig vere nok, at tabet for den byggende blot 7,,"&!I"M 1.-"
var stgrre end ejerens interesse i ai beholde arcalet. Hos Jul. Lassen: )
Handlinger s. 191 stilles derimod utvivisomt et siddant forlangende, nar &,"&!"4 &6)

han udelukker nedrivning, hvor »...... en borttagelse er umulig uden
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Dette er sikkert ogsé rigtigt. Som pavist tidligere ved be-
handlingen af ngdretsreglerne, matte det i hvert fald kreves, at
tabet ved nedrivningen noget oversteg ejerens interesse i at fa
arealet tilbage. Og ganske vist foreligger der ikke her den szr-
lige grund, som ved ngdret fgrte til at kreve, at tabet skulle
veere betydeligt stgrre end ejerens interesse i genoprettelsen,
nemlig vanskeligheden ved, under selve ngdssituationen, hvor det
gjaldt om at handle hurtigt, at danne sig et pélideligt skgn over,
hvilket tab der var stgrst. Her foregir jo afvejelsen i ro og fred
pa grundlag af alle de oplysninger, det er muligt at skaffe. Men
til gengeeld betegner grenseoverskridelsen altid en i sig selv rets-
stridig handling; ngdssituationen er her altid resultatet af et rets- 1
brud, og nir genoprettelse udelukkes, er det alene, fordi man
vil beskytte den godtroende frembringelse. Der kan da vaere god
grund til ikke at udstrekke denne beskyttelse videre end til de
tilfelde, hvor overtrederens tab betydeligt vil overstige ejerens
interesse i at fi jorden tilbage.

Angfende afvejelsen af de stridende interesser kan igvrigt
henvises til det, der er bemarket ovenfor ved ngdret. Det er
ligesom der, de to tab, der mi vejes mod hinanden, og afvejel-
sen mi, ligesom der, foretages pd grundlag af interessemdle-
stokken. Det bliver derfor f. eks. ikke uden videre arealets veerdi

tilintetggrelse af verdier, der ere uforholdsmassige (Udh. af mig) i for-
hold #il den forinueretlige interesse, som det kan have, at den bebyg-
gede strimmel rydeligggres ....« Ligesd hos Matzen Tingsret s. 170, der

tillader nedrivning, hvor det kan ske uden uforholdsmessigt store ofre g
for den byggende, eller hvor den ville pAfgre grundens ejer et ufor- b-)A
holdsmessigt stort offer, men udelukker den, hvor dette ikke er tilfel- S+ A

det, idet der kun er bygget pd en strimmel jord, hvis vardi er en ube-
tydelighed i sammenligning med de summer, bygningens delvise ned-
rivning og omdannelse ville koste ....« (Udh. af mig). Torp s. 217 synes

ligeledes at mene, at tabet betydeligt mi overstige ejerens interesse, % %" 4
idet han forudsetter, at bygningens nedrivning vil medfgre »et ufor- $-)A
holdsmeassigt spild« af verdier. Ogsi Vinding Kruse krever, at grundens

verdi skal vere »langt den stgrstes s, 458, mens ryddeligggrelse mé N
finde sted, selvom den byggende er i god tro, nir grundens vardi ikke 88"

er smeget vasentlig ringere« s. 459 end det, ryddeligggrelse og ombyg-

ning vil koste. Igvrigt antager Vinding Kruse anf. st., at ryddeligggrelse

md finde sted, selvom der er et ret stort spring mellem de to veardier, )4
nér disse i det hele er forholdsvis sma.

15
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betragtet for sig, der kommer i betragtning, men ligesom ved b
ekspropriation m4 man se det som led i et hele. Vilde borttagel- $& 1
sen altsd bevirke, at resten af ejendommen f{. eks. blev ubrugelig "$ "

som byggeplads 92), eller at ejendommen nu ikke lengere havde

det ubebyggede areal, den efter byggelovene skulle have, for at &

de opfgrte bygninger kunne blive stiende 93), er det selviglgelig
momenter, der mé tages med ved bedgmmelsen. At det ved denne

igvrigt kun er de rent gkonomiske interesser, der kommer i be- 0) $1
tragtning, fremgir af det tidligere udviklede 94).

Inden undersggelsen efter sagens natur slutter, ma der endnu "
siges et par ord om den nzrmere ordning i de tilfelde, hvor den, &
der har bygget over grensen, far ret til at beholde det opfgrte &' .
mod erstatning. Her rejser sig nemlig flere spgrgsmél bidde med $9 %

hensyn til a) den ret, han erhverver, b) den erstatning, han skal !
yde derfor, og ¢) den sikkerhed, der indrgmmes for dette krav.

D.
Den ncecermere beskaffenhed af del krav, der tilkommer
jordens ejer, ndr det opferie ikke kan forlanges fjernel.
a.

Far den byggende ejendomsret til det bebyggede
areal eller kun en servitut derover?

Den nermest liggende lgsning — og den, som vor teori synes ! !
at g& ud fra som selviglgelig, — er, at den byggende bliver $
ejer af det bebyggede areal. Dette har ved bebyggelsen ophgrt '

82) Jfr. Matzens Tingsret s. 170.

83) Jfr. U. f. R. 1915 s. 583, hvor Hof- og stadsretten omend vistnok S*'& 2 %'&-8
med urette havde antaget, at dette var tilfaldet.

8) NAr Vinding Kruse s. 461, fordi flere domme i emnet udtrykke- 38"A
ligt fremhever, at jordens ejer ikke har nogen serlig interesse i at be- ")"% %" #' 1"
holde det bebyggede stykke, vil slutte, at der ved afvejelsen ogsi kan . %"& -,%6 8#&
tages hensyn til en serlig, individuel, personlig Interesse hos ham 1 det '
bebyggede areal, er dette neppe berettiget. Lige si lidt som ved eks- * 2"l "8%A
propriation vil et sddant hensyn formentlig kunne tages her. Den god- B") "& L, -1A
troende frembringelse beskyttes jo netop pd bekostning af ejerens inter- $ "0")"&% &'"

esse i individualverdien.
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at eksistere som selvstendig ejendomsgenstand og er blevet en
del af den byggendes grund ). En sidan lgsning er jo imidler-
tid ikke ngdvendig for at sikre den byggende udbyttet af hans
frembringelse. Dertil behgves i1 og for sig ikke mere, end at han
har lov til at have det opfgrte stdende pd naboens grund, at
der med andre ord stiftes en servitut over denne til fordel for
hans ejendom, si lenge bygningen stir derpd. Forsvinder den
derimod, brender den f. eks. et arstid efter opfgrelsen, ses der
efter sagens natur ikke at veere nogensomhelst grund til, at ejeren
ikke skulle f4 sin jord tilbage. Indgrebet i hans ret synes aldrig
at burde vere stgrre end ubetinget ngdvendigt for at sikre den
byggende udbyttet af hans frembringelse 96).

Skal man antage noget andet, kan det derfor ikke vsre af
principielle grunde, men mj skyldes rent praktiske betragtnin-
ger. Man kunne ggre geldende, at det, da en opfgrt bygning
som regel bliver stiende en lengere arrekke, vil vere upraktisk
ikke straks med det samme at f3 en endelig lgsning af konflik-
ten. Om ejeren af arealet engang sidenhen, nir bygningen for-
svinder, vil have interesse 1 at fi det tilbage, vil det 1 regelen
veere umuligt at afggre med sikkerhed pé det tidspunkt, da lgs-
ningen skal treffes. Og det vil p4 den anden side kunne have
sin interesse for den, der har bygget, at hans ejendoms grenser
engang for alle er blevet udvidet, s& langt som hans bygning
nar, sd han ikke bestandig senere skal regne med den mulighed,
at grensen mé trekkes tilbage, hvis bygningen rives ned eller
p4 anden made forsvinder. Til gengeld kan man ogsé mod at
indrgmme den byggende ejendomsret anfgre den praktiske ind-

%) @rsted Hindbog bd. 4 s. 285—286. Jul. Lassen: Handlinger s. 191—
192, Matzen Tingsret s. 170—171, Torp s. 217. Vinding Kruse s. 458 jir. s.
460, hvor forfatteren dog udtaler, at en servitut kan vaere naturlig, hvor
pabygningen ikke opfattes som varig og endelig, idet strimlen som i det
i U. f. R 1867 s. 170 gengivne retstilfelde, skal vende tilbage til jor-
dens ejer, nir den opfgrte bygning forsvinder. I preussisk ret jfr. Wolff
s. 124, blev den byggende ejer.

%) Norsk kommissionsbetenkning om naboloven s. 26 sp. 2 siger med
rette om en sidan lgsning, at kommissionen ».... ville finde det stgdende,
om den ene nabo skulle kunne expropriere en del af en anden nabos
grund ved at bebygge den, selvom dette sker i god tro ....« Jfr. ogsd
Wolff s. 124—125.
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vending, at det vil medfgre en hel del ulejlighed og bekostnin-
ger, dels ved @ndring af de to ejendommes hidtidige skyldsset-
ning dels ved arealets overgang fra det ene matrikulsnummer
til det andet 97).

Da det ikke efter sagens natur er ngdvendigt at gi videre
end til at give den byggende en servitut over naboejendommen,
og da de praktiske ulemper ved begge ordninger synes at vere
pad det n®rmeste lige store, er det i mangel af love om emnet
formentlig naturligst kun at indrgmme en servitut. Dog vil det,
hvis man antager, at erstatningen skal fastsmttes i form af en
arlig afgift, sikkert ved en eventuel lovgivning om spgrgsmaélet
veere naturligt at optage regelen i B.G.B. § 915, hvorefter ejeren
af det bebyggede areal far en ret til at forlange dette endelig
overtaget af den byggende.

b,
Erstatningens storrelse.

Hvad dern®st erstatningens stgrrelse angir, er der, i mangel
af positiv hjemmel, neppe mulighed for at give naboen mere
end fuld erstatning for afsavnet af arealet, men en sidan, sva-
rende til hele det tab, han lider, har han ogsd krav pa ligesom
ved ekspropriation #8). Der er i og for sig noget tiltalende ved
regelen i den norske nabolovs § 8 om, at naboen skal have det
dobbelte af grundens verdi for ham i erstatning. Man mener
derved at hindre, at nogen fristes til at bygge ud over grensen
under skin af at handle i god tro #?). Men uden udtrykkelig be-
stemmelse i en lov kan en sidan beregningsmade sikkert ikke
godkendes.

87) Detle synes — i forbindelse med den principielle betragining og
hensynet til at have samme regel, hvor en allerede opfgrt bygning for-
skyder sig ind over greznsen, norsk nabolovs § 9 — at have fgrt til rege-
len i norsk nabolov — lov 27/5 1887 — § 8, hvorefter der kun stiftes en
servitut over nabogrunden.

98) Saledes Vinding Kruse s. 459, Ussing: Erstatningsret s. 222.

#) Norsk kommissionsbetenkning om naboloven s. 26 sp. 2.
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Strengt taget burde man ogsd, nir der kun indrgmmes den
byggende en servitut over nabogrunden, fastsette erstatningen
til en drlig afgift, der falder bort, nar servitutten hgrer op. Giver
man ham straks arealets fulde verdi i erstatning, ser man jo
bort fra den omstendighed, at jorden fgr eller senere falder til-
bage til ham. B.G.B. § 912 har derfor ogsd valgt at give erstat-
ningen form af en &rlig afgift, dog, som ovenfor anfgrt, med ret
for naboen til at forlange erstatning engang for alle mod at
overlade den byggende ejendomsret til arealet jfr. B.G.B. § 915
100), Den norske nabolov har derimod ikke ment at kunne gi
med til denne ordning, fordi det kan volde vanskelighed, nir der
i offentlige kasser sgges 14n i den ejendom, afgiften hviler p4 101),
Den tillegger derfor naboen erstatning for jordens verdi for
ham engang for alle, jfr. nabolovens § 8. Hvorvidt den anfgrte
betragtning virkelig er tilstreekkelig til at begrunde regelen, synes
tvivlsomt. Snarere kunne man fremhazve, at en Aarlig afgift,
svarende til naboens interesse i at matte undvaere arealet, i
virkeligheden sjzldent vil give ham fuld erstatning for indgrebet
i hans ret. Praktisk talt m& han, selvom der kun stiftes en
servitut over hans grund, hgre op at regne med arealet som en
del af sin ejendom ved fremtidige dispositioner, da det jo er
ganske usikkert, hvornir servitutten falder bort. Men det vil
igen sige, at han bgr have erstatning straks, som om han mistede
jordstykket. Den i regelen fjzrne chance for at fa det tilbage,
er det ikke naturligt at medregne, s meget mere som der jo
dog er tale om et indgreb i naboens ret og derfor grund til at
stille ham gunstigt i tvivlstilfzlde. Nar det drejer sig om stif-
telse af en viljesbestemt servitut, vil betalingen jo ogsi i regelen
blive ydet som en sum engang for alle, uden hensyn til at ser-
vitutten falder bort, hvis forudsztningen for dens udgvelse for-
svinder ved den herskende ejendoms forandring. Og det samme
geelder, nir servitutten er padlagt ved ekspropriation. Det kan
derfor vistnok forsvares at fastsztte erstatningen til en sum en-
gang for alle.

100) Jfr. om ordningen narmerc Wolff s. 137 {f.
161) Norsk kommissionsbetenkning om naboloven s. 27, sp. 1.

\8G



230

C.

Far ejeren af jorden nogen sikkerhed for sit
erstatningskrav og i sa fald hvilken?

Den almindelige opfattelse hos. vore forfattere gir ud p4,
at ejeren for sit krav har en retsbestemt panteret i den byg-
gendes ejendom, der kan ggres geldende mod enhver ejer af
denne 102), Denne retsbestemte panteret tilkommer dog ikke eje-
ren for hele hans erstatningskrav, men kun for den vardi, det
bebyggede jordstykke har i den samlede ejendom 103),

Vinding Kruse vil derimod overhovedet ikke tillegge ejeren
nogen retsbestemt panteret for hans krav. Han mener, at sagens
natur taler imod en siddan, da den vil fgre ind i uklare retstil-
stande. Det er tvivlsomt, om den skulle omfatte hele erstat-
ningskravet eller kun den afstdede jords veerdi i den byggendes
ejendom. Og ligeledes er det tvivlsomt, om den skulle gd forud
for alle, badde tidligere og senere stiftede rettigheder over ejen-
dommen, om den skulle tinglyses o.s.v. Der er desuden kun en
enkelt dom af de mange, der er afsagt fra 60—erne i forrige ar-
hundrede til nutiden, dommen i U.f.R. 1867, 170, der har tilkendt
jordens ejer en siddan panteret, hvilket ikke tyder pd nogen stgrre
trang dertil 104),

Spgrgsmélet om, hvorvidt der ved bebyggelse af andenmands
jord skal anerkendes en retsbestemt panteret for erstatnings-
kravet, rejser sig i to forskellige situationer. For det fgrste kan

102) Maizen: Tingsret s. 170, hvor der henvises til udviklingen s. 161
ff. om den sikkerhedsret, ejeren har overfor den godtroende specifi-
kant, Jul. Lassen: Handlinger s. 194 og 197—198 jfr. s. 191—192, Torp
s. 222,

103) Matzen: Tingsret s. 170 sammenlignet med s. 162, jfr. s. 164—165.
Jul. Lassen: Handlinger s. 194, jfr. s. 191—192.

104) S, 459—460. Naar Vinding Kruse anf. st. som et endnu sterkere
erfaringens vidnesbyrd for, at der ikke har varet trang til en sldan
retsbestemt panteret, nevner, at der i de andre sager end ikke er ned-
lagt pAstand derpd, kan dette ikke vere afggrende. Om en sidan pastand
bliver nedlagt eller ej, kan bero pid si mange omstendigheder bl. a.
procedgrens dygtighed. Nir den ikke har veret rejst i de fleste af de
retstilfeelde, der foreligger, er grunden rimeligvis den, at selve erstat-
ningskravene har veret forholdsvis smd, s& der ikke var fare for, at
den byggende ikke kunne eller ville udrede dem.
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man spgrge, om den, der bygger helt pa fremmed jord, f4r pante-
ret for sit krav pa vaerdiforggelsen. Dernest om ejeren af grun-
den, hvor den byggende far ejendomsret til jorden, skal have
panteret for sit erstatningskrav helt eller delvist. Det er det
sidste spgrgsmal, der foreligger til afggrelse her; men det er op-
lysende for afggrelsen at sammenligne retsstillingen i begge de
to situationer.

Efter den almindeligt antagne og ogsi her forsvarede opfat-
telse, kan selv den, der i god tro rejser sin bygning helt pa
fremmed grund, aldrig fi jorden selv, men kun et krav pi
veerdiforggelsen 105), Ifglge Vinding Kruse gzlder dette, som tid-
ligere udviklet, ikke ubetinget. Den, der bygger i god tro, skal
i fglge hans anskuelse kun ngjes med et krav p4 verdiforggel-
sen, nar grunden reprzesenterer den stgrste verdi, og borttagel-
sesret mé newegtes 196), Alle forfattere er nu her enige om, at den
byggende har tilbageholdelsesret for sit krav pa verdiforggelsen.
Men medens Matzen og Vinding Kruse vil lade ham ngjes der-
med, antager Jul. Lassen og Torp, at han tillige fir en rets-
bestemt panteret for kravet 107),

Den praktiske forskel mellem disse to former for sikkerhed
synes dog ikke 7 demne situation at kunne blive stor. Da den
byggende jo er i besiddelse af bide bygningen og jorden, og da
han, nir man indrgmmer ham tilbageholdelsesret, kan n=zgte at
udlevere ejendommen, ligegyldigt til hvem, medmindre han far
verdiforggelsen betalt, har han praktisk talt fuld sikkerhed for
sit krav. Betalingen af verdiforggelsen er i realiteten gjort til
en betingelse for udleveringen. Betydningen af, at han tillige far
en retshestemt panteret, matte vel sd nermest vere den, at den
byggende havde fortrinsret fremfor alle andre rettigheder over
ejendommen og over for jordejerens kreditorer, ogs& hvor han gav
besiddelsen fra sig eller mistede den mod sin villie. Men nogen
grund til at bergve ham sikkerheden i disse to tilfelde, hvis
man da ikke kan legge en opgivelse ind i, at han giver besid-
delsen fra sig, ses der ikke at foreligge. Det naturligste synes

105) Jfr. ovenfor s. 189—190 og 192—195.

108) 5. 462,

107) Maizen: Tingsret s. 177, Jul. Lassen: Handlinger s. 238, jir. s.
256—257, Torp s. 222, Vinding Kruse s. 462.
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da at vere at tillegge ham en retsbestemt panteret, der si efter
nugzldende ret matte tinglyses p& den bebyggede ejendom. At
vor retspraksis ikke ved de domme, forfatterne plejer at anfgre,
har negtet at anerkende en sddan fortrinsret for den byggendes
krav p4 verdiforggelsen, er formentlig godtgjort ovenfor 108),

2. Ganske anderledes stiller sagen sig i den anden situation,
hvor det drejer sig om jordejerens krav mod den, der, omend i
god tro, har bygget p& hans grund, og nu — som ved grense-
overskridelse — bliver ejer deraf. Jordejeren kan jo ikke her
udgve tilbageholdelsesret; for det er den byggende, retsbryderen,
der sidder inde med arealet, ikke ham. I dette tilfzelde vil Vin-
ding Kruse som anfgrt ikke indrgmme jordens ejer nogensom-
helst sikkerhed for hans krav. Han fir efter hans mening kun
et almindeligt erstatningskrav mod den byggende 199). Men en
sddan forskel 1 behandlingen af de to tilflde kan dog ikke vere
naturlig. I det fgrste tilfelde far den, der har begdet et retsbrud
ved at bygge pA andenmands jord gennem tilbageholdelsesretten
fuld sikkerhed for sit krav pa verdiforggelsen. Men i det andet
tilfelde skal jordejeren, mod hvem der er begdet et retsbrud,
ikke have nogensomhelst sikkerhed for sit erstatningskrav i den
anledning. En sidan forskel i behandlingen synes dog ikke
naturlig.

Den almindelige opfattelse hos vore forfattere gar da ogsi
som ovenfor anfgrt ud péd, at jordens ejer i dette tilfzlde far
en retsbestemt panteret i den byggendes ejendom, ganske vist
ikke for hele sit erstatningskrav, men dog for den vardi, som det
bebyggede areal har i den byggendes ejendom 119), Denne rets-
bestemte panteret skulle s& g& forud for alle rettigheder, ogsé
panterettigheder, i den byggendes ejendom og vzre beskyttet s
vel mod den byggendes kreditorer som mod hans successorer,
ogsé de godtroende 111),

Men heller ikke en sddan retsbestemt panteret synes fuldtud
at give jordens ejer den sikkerhed, han har krav pi. Det er for
det fgrste nzppe naturligt, nir man vil indskrenke den rets-

108) Jfr. s. 213—215.

109) 8. 459—160.

10) Jfr. ovenfor s. 230 ved note 102 og 103.
1) Jul, Lassen: Handlinger s. 195.
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bestemte panteret til den del af erstatningskravet, der svarer til
det bebyggede areals verdi i den byggendes ejendom. N&r for-
fatterne kommer til denne begrensning, er det ud fra en ejen-
dommelig betragtning, der er klarest udviklet hos Jul. Lassen 112).
De opfatter panteretten som et surrogat for adgangen til at vin-
dicere. I og for sig kan den bebyggede strimmel jo udskilles og
vindiceres; nir dette ikke sker, er det, fordi det, som Jul. Lassen
udtrykker det, er i strid med de formueretlige grundsztninger.
Men disse udelukker pa den anden side ikke, at en ret over den
tidligere tings stof »som en rest af ejendomsretten« tilkendes
dens ejer. Og »en ret over stof, som findes i en ting, bliver en
ret over denne« 113) en ret, som dog mi kunne indlgses med
penge, det vil sige en panteret. Denne kan imidlertid ifglge be-
grundelsen ikke omfatte hele erstatningskravet, men kun den
»rest« af den tidligere ejendomsret, som stoffet reprasenterer i
den byggendes ejendom.

Hele denne betragtningsméide synes dog mindre naturlig. Nér
man fratager ejeren jorden og giver den byggende ejendomsret
dertil, er det af de samme grunde, som ggr sig geldende ved
ekspropriation 114). Man bergver — undtagelsesvis — ejeren
individualverdien af hensyn til den godtroende frembringelse.
Men noget gkonomisk offer skal ejeren ikke bringe; det kraever
hensynet til at skaffe samfundet den stgrst mulige sum af veer-
dier ikke. Der er derfor ingen grund til, at jordens ejer ikke
skulle have fuld sikkerhed for hele sit erstatningskrav.

Det er dernzst heller ikke naturligt at opfatte denne sik-
kerhed som en retsbestemt panteret. En sddan ville jo kun hjemle
retsforfglgning p& sedvanlig mide mod ejeren og ejendommen,
altsd eventuelt bortsalg af denne til fyldestggrelse af kravet.
Erstatningens udredelse m& derimod, ligesom ved ekspropriation,
veere en betingelse for, at den byggende kan beholde det bebyg-
gede areal. Hvis den byggende derfor ikke, nar der skal udredes
en sum engang for alle i erstatning, inden en af retten fastsat

112) Handlinger S. 193—194.

113) Handlinger S. 194

12) Jfr. herved ogsd Ussing: Erstatningsret s. 223, der vil tillegge
jordens ejer fuld erstatning for hele hans tab, fordi der her foreligger
set ekspropriationslignende forhold«.
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frist betaler denne, m& jordens ejer kunne forlange det opfgrte
revet ned og jorden tilbage, ligesom hvor den byggende har veret
i ond tro ved bebyggelsen. Den byggende mi vel endda i s&
fald have borttagelsespligt, siledes at nedrivning finder sted pa
hans bekostning. Og p4 samme mé&de m4 det, hvor bygningens
ejer skal betale en &rlig afgift, vere en betingelse for at have
bygningen stéende, at afgiften udredes.

Dette er s& vidt ses ogsd den opfattelse, der har fiet ud-
tryk i praksis i det eneste tilfzelde, hvor spgrgsmalet klart er
kommet frem, nemlig i dommen i U.f.R. 1867 s. 170. Det blev
der palagt bygningens ejer at udstede en deklaration, hvorved
han forpligtede sig og eftermend til at betale arealets ejer en
arlig afgift. Og deklarationen skulle ifglge dommen affattes si-
ledes, at retten til at have bygningen stdende gik tabt, hvis af-
giften udeblev jfr. anf. st. s. 174—175. Denne dom er siledes
netop udtryk for, at erstatningens erleggelse er en betingelse
for at have det opfgrte stdende.

Vinding Kruse gir — Ejendomsret s. 460 — ud fra, at det
er en retsbestemt panteret, der i dette tilfzlde indrgmmes for
den Aarlige afgift. Det er det imidlertid ikke. En retsbestemt
panteret ville jo ikke kunne fgre til, at bygningen skulle rives
ned, fordi afgiften ikke blev betalt. Nir Vinding Kruse end-
videre samme sted mener, at en sddan ordning kan vaere natur-
lig, hvor pabygningen ikke opfattes som varig og endelig, men
det bebyggede areal som i den anfgrte dom skal vende tilbage
til ejeren, nir bygningen forsvinder, synes dette i virkeligheden
at mitte fgre ham til at indrgmme en retsbestemt panteret over-
alt. Som ovenfor pavist er det formentlig det rette altid at op-
fatte den byggendes ret som en servitut, sdledes at arealet ven-
der tilbage, nir bygningen forsvinder, og det, hvad enten erstat-
ningen fastsettes til en sum engang for alle eller til en arlig
afgift 115). Men selvom man vil give den byggende ejendomsret
til arealet mod betaling af en sum engang for alle, ses det ikke,
hvorfor der er mindre grund til at give ham en retsbestemt
panteret i dette tilfelde, end hvor erstatningen bestir i en arlig
afgift.. Man kunne snarere finde det for hérdt, at udeblivelse

us) S, 226—228.
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en enkelt gang med den 4arlige afgift skulle give jordejeren krav
pa at fa jorden tilbage og det byggede nedrevet og derfor i dette
tilfelde ngjes med at indrgmme ham en retsbestemt panteret
for den &rlige afgift forud for alle andre rettigheder i ejendom- % 1
men.
Den dom, hvorved det fastsldes, at den byggende skal have
ejendomsret til det bebyggede areal eller i hvert fald ret til at have
bygningen stdende, indtil den forsvinder, mod en sum engang
for alle eller mod en arlig afgift, m4 jordens ejer ligesom ved )
ekspropriation lade tinglyse pid den byggendes ejendom, siledes
som det ogsd blev antaget i dommen i U.f.R. 1867 s. 170, jfr. nu (
tinglysningslovens § 1.

3.
Krankelse af servitutter eller af naboens ejendomsret -*0p)""
gennem opforelse eller udnyttelse af et anlaeg pa , 56
egen grund.

Grznseoverskridelse ved pabygning er, som bemesrket 1 § 1,
det af de her undersggte konfliktstilfeelde, der mest indgdende
er behandlet af lovgivning og praksis s§ vel som 1 litteraturen.
Derfor blev der i forrige § s& udfgrligt gjort rede derfor. Spgrgs- 11
malet er nu, om de samme synspunkter kommer til anvendelse
pa de i denne § behandlede tilfzelde, hvor en ejer gennem ind-
retning eller benyttelse af et anleg pd egen grund krenker enten
en servitut over denne eller den befgjelse, naboen i kraft af sin
ejendomsret har til at forbyde visse foretagender pad den. Det
er jJo dette sidste spgrgsmil, det fgrst og fremmest er opgaven

at besvare.
P4 forhidnd m& man nu vente, at det er de samme syns-
punkter, der kommer til anvendelse. Der er jo &benbart en be- 1

tydelig lighed mellem de to grupper af tilfeelde. Om man gen-
nem opigrelsen af en bygning kraenker naboens ejendomsret ved
delvis at s®tte den pa hans grund, eller ved at opfgre den pé
en made, f. eks. gennem anbringelse af vinduer i skelmuren, der
af hensyn til hans ejendomsret er forbudt, synes at matte komme %
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ud pd eet. Og der synes heller ikke at vere nogen vasentlig
forskel mellem disse tilfelde og det, at man krenker hans ser-
vitut ved at bygge ind p& et areal, han har krav pi ligger ube-
bygget hen. Narmere beset ggr de samme betragtninger sig da
ogsd geldende i begge grupper af tilfelde. Der foreligger her
en ejendommelig faktisk situation, som mest af alt ligner den,
der fremkommer ved specifikation og ved indfgjelse af en an-
dens ting i ens hovedting. Ved den omdannelse af ejendommen,
der er sket, er den kraenkedes ret giet til grunde, selvom tilbage-
fgrelse af den tidligere tilstand stadig kan ske. Der er derfor
heller ingen mulighed for at g& den vej, man i visse tilfelde
fglger ved fuldstendig pabygning pd fremmed grund: at over-
lade den forurettede at bestemme, om han vil have den tidligere
tilstand genoprettet og det opfgrte revet ned, mod at erstatte
overtreederen verdiforggelsen. Thi her er det i endnu hgdjere grad
end ved grenseoverskridelse klart, at der ikke er tale om en
sddan verdiforggelse. Her medfgrer overtreederens handling ude-
lukkende tilintetggrelse af den krenkedes ret.

Skal oprettelse af den tidligere tilstand kunne negtes, mé
det derfor skyldes den samme grund, som ligger bag de swrlige
regler om grenseoverskridelse: Samfundets interesse i at be-
skytte den godtroende frembringelse. Og denne grund ggr sig
utvivlsomt ogsd lige s& sterkt geldende her. Det er utvivlsomt
1 samfundets interesse, at ejerne udnytter deres ejendomme s
intensivt som muligt. Der er tilmed her gennem udnyttelsen frem-
bragt en ny verd:, der foreligger som resultat af ejerens arbejde
og udleg. Og ligesom ved grenseoverskridelse er det ikke muligt
at tilbagefgre den oprindelige tilstand uden at gdelegge ogsd
det, som overtrederen lovligt har opfgrt. Der er derfor sikkert
lige s& megen anledning til her at udelukke tilbagefgrelse, som
ved grenseoverskridelse.

Men ligesom dér m4 regelen have sin begrensning. Det er
for det fgrste kun den godtroende frembringelse, der kan be-
skyttes. Fastholder man ikke det, kommer man i strid med de
vasentlige hensyn, der har fgrt til at anerkende ejendomsret for
den enkelte.

God tro mé igvrigt forstdes pd samme made som ved grense-
overskridelse; den er derfor ikke ubetinget udelukket, fordi over-

%
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treederen kendte trediemands ret, nar han som almindeligt, for-
nuftigt menneske havde anledning til at tro, at den krankede
kun havde gkonomisk interesse deri. Men i regelen vil god tro
naturligvis kun forekomme, hvor ejeren enten ikke er klar over
naboens eller servituthaverens ret eller over, at hans foretagende
vil medfgre en krenkelse af den. Der er imidlertid grund til at
fremheve, at dette netop ofte vil blive tilfeldet ved de kon-
flikter, der her serligt er genstand for undersggelse. Nir ejeren
har indrettet et anleg f. eks. en fabrik pd sin grund, der viser
sig at medfgre vasentlige og usedvanlige ulemper for naboejen-
dommen, vil det ofte have veret umuligt for ham enten over-
hovedet at forudse ulemperne eller i hvert fald at vide, at de,
hvis de fremkom, ville blive s§ vasentlige, at tilfgjelsen af dem
blev retsstridig.

Dernast m4 det, ligesom ved grenseoverskridelse, kreves, at
overtrederens interesse 1 at undgd nedrivning betydeligt over-
stiger den forurettedes interesse i at f4 den tidligere tilstand gen-
oprettet.

Hvor det herefter tillades overtrederen at bevare den i og
for sig retsstridige tilstand mod at yde erstatning, er det vist-
nok naturligst, ligesom ved grenseoverskridelse, kun at anse til-
ladelsen for geldende, s lenge det ulovligt opfgrte anleg be-
star, sdledes at den krenkedes ret vigner op pd ny, nir anleget
forsvinder. Erstatningen mé sikkert fastsettes til en sum engang
for alle, uden hensyn til den mulighed, at den kraznkedes ret
maske engang vagner op igen, og erstatningens erleggelse inden
den af retten fastsatte frist ma vaere en betingelse for, at det
opfgrte kan bibeholdes eller den retsstridige udnyttelse finde
sted.

%
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Dansk ret.

Under fremstillingen i de to foregdende afsnit af reglerne
efter sagens natur, har der flere gange veret anledning til at
bergre stillingen efter geldende dansk ret. Men en samlet frem-
stilling deraf, navnlig ogsd p& grundlag af praksis, har der ikke
vaeret lejlighed til at give. En sidan skal da forsgges i det fgl-
gende. Fremstillingen vil blive delt i to afdelinger. Fgrst vil det
1 kapitel 1 blive undersggt, hvorledes stillingen er, nir en ejer
under udnyttelsen af sin faste ejendom, krznker naboens ejen-
domsret — eller andres begrensede rettigheder over naboens
ejendom — ved foretagender pd naboens grund. Det praktiske
tilfelde er her graenseoverskridelse ved pabygning.

Dernmst vil der i kapitel 2 blive gjort rede for dansk rets
regler, hvor en ejer krenker naboens ret ved foretagender pé
egen grund. Denne redeggrelse falder igen i to afsnit dels 1)
vedrgrende krenkelse af servitutter dels 2) angdende krenkelse
af den i naboens ejendomsret liggende befgjelse til at forbyde
foretagender, der volder hans ejendom retsstridig skade eller
ulemper.

KAPITEL 1

Greenseoverskridelse ved pdbygning.

1.

Kan granseoverskridelse tillades mod erstatning
inden opferelse af bygningen har fundet sted?

Ifglge sagens natur skulle grenseoverskridelse, som udvik-
let i 1ste afsnit, i et sddant tilfzlde ikke kunne tillades. Der er
sikkert heller ingen, som vil hevde, at domstolene »efter et frit
skgn over alle interesser« pd forhind skulle kunne fratage en
ejer et stykke af hans jord mod erstatning, fordi det efter deres
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mening i naboens h&nd havde langt stgrre veerdi end i hans.
Nogen lov, der giver domstolene en sddan befgjelse, findes da
heller ikke; lige s& lidt er der nogen dom, der har truffet en
sddan afggrelse.

2.

Kan den, der har bygget over grznsen, forlange, at
det ulovligt opferte bliver stiende mod, at han yder
erstatning ?

Som tidligere pavist gives der i vor ret ikke nogen direkte
lgsning af denne konflikt gennem love eller disses analogi. Det
eneste lovbud, der her kunne vare tale om, D.L. 6—15—17, kan
ikke lengere anses for geldende ret. Og selvom det var tilfeldet,
kunne lovbudet i hvert fald ikke forstds absolut efter ordene,
men man métte underforstd de begrensninger, der efter sagens
natur kreves af hensyn til den godtroende frembringelse.

Reglerne efter sagens natur ma derfor anses for geldende
ret, 1 hvert fald forsdvidt der ikke kan udledes noget andet af
praksis. Spgrgsmélet er da, om dette er tilfeldet, eller om man
i domstolenes afggrelser netop finder en bekreftelse pa de regler,
der kreves efter forholdets natur. Skal man kunne besvare dette
spgrgsméil og ggre rede for opfattelsen 1 praksis, i dette som i de
beslegtede tilfxelde, er det klart, at man kun kan tage hensyn
til de domme, hvor problemet virkelig har veeret rejst. Det gel-
der nemlig ingenlunde om alle domme pa de omréder, der under-
sgges. Der findes siledes i vore domssamlinger mange domme,
der uden videre dgmmer til nedrivning af bygninger helt eller
delvist, fordi de strider mod bestdende servitutter. Men under-
sgger man dommene, viser det sig, at der under sagen slet ikke
har veret nedlagt pastand om subsidiert at slippe for nedriv-
ning mod erstatning. Man kan s8 ikke af dem slutte, at praksis
ikke vil g med til en sddan ordning. Den har simpelthen ikke
kunnet tage stilling dertil. Omvendt kan man heller ikke deraf,
at en dom blot tilkender erstatning, uden videre slutte, at den
ikke ville gd med til nedrivning, nir forholdet er det, at en
s&dan péstand slet ikke har veret nedlagt under sagen.

"
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Det her anfgrte overses under tiden, nir der skal ggres rede
for praksis bl. a. ogsd ved domme om det spgrgsmail, der behand-
les i denne §. NAar saledes Jul. Lassen!) mener, at den eneste
sldre dom fgr 1867 (1864), der handler om grenseoverskridelse
ved pdbygning, hgjesteretsdommen i Nyt juridisk Arkiv bd. 8
s. 161 jfr. bd. 5 s. 112 gér imod den af ham ha@vdede anskuelse,
at den bebyggede strimmel ikke kan forlanges udleveret og byg-
ningen nedrevet, er dette ikke korrekt. For der var overhovedet
ikke under sagen fra sagsggtes side rejst pastand om at slippe
mod erstatning; han pastod sig blot pure frifundet, og spgrgs-
mélet foreld derfor ikke til pdkendelse. De senere domme, der
under visse betingelser lader overtrederen slippe med at betale
erstatning, betegner derfor heller ikke noget brud med wldre
praksis pa dette omrade, hvad de jo ville ggre, hvis Lassens op-
fattelse af dommen var rigtig2).

Det er endvidere klart, at ved spgrgsmaélet om praksis’ stil-
ling kan kun de domme komme i betragtning, hvor de ovenfor
1 2det afsnit udviklede synspunkter har veret bestemmende for
afggrelsen. Er dommen kommet til sit resultat af andre grunde,
eller foreligger der sidanne, der burde have fgrt den til samme
resultat, uden at dommerne har varet opmerksom derpd, kan

1) Handlinger s. 192.

2) Der ¢r her anledning til at ggre opma&rksom pd en anden dom i
emnet, der plejer at blive misforstdet, nemlig den kgbenhavnske over-
retsdom, der er gengivet i U. f. R. 1880 s. 188 ff. Denne dom anfgres i
almindelighed af forfatterne som et bevis pd, at vor praksis, ndr en byg-
ning helt er rejst pd fremmed grund, ikke hjemler den byggende noget krav
paA verdiforggelsen, ndr han har manglet god tro, men tvertimod pileg-
ger ham borttagelsespligt (jfr. Jul. Lassen: Handlinger s. 252 og 253, Torp
S. 220 note 38, hvor dommen ved en trykfejl angives at std i U. f. R. 1884
s. 188 ff.). Denne opfattelse er imidlertid ikke rigtig. Dommen angir
netop graenseoverskridelse, — jfr. at der stadig tales om, at en del af
krobygningen stdr pd jernbanens grund, og at det er en del af den, som
forlanges nedrevet anf. st. s. 188 og s. 190, — og hgrer altsd til det her
behandlede emne. Og den ville netop vise, at praksis ikke hylder den af
Jul. Lassen og Torp antagne lere, at den, der uden god tro bygger
over grensen, kan beholde bygningen stdende mod erstaining, hvis pro-
blemet overhovedet havde varelt rejst under sagen. Men det var det
ikke, Der var ikke nedlagt nogen subsidier pastand om at slippe mod
erstatning.
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man ikke uden videre anfgre den som et eksempel pa praksis’
opfattelse. Og det gelder, selvom der i premisserne findes ud-
talelser, der viser, hvorledes dommerne ser pa problemet. Ogsi
pa dette punkt synes der at have gjort sig misforstielse gel-
dende med hensyn til flere domme i emnet, jfr. n@rmere neden-
for.

1. Om grenseoverskridelse ved pabygning findes der en
reekke domme i vore samlinger, og praksis’ stilling til problemet
kan nu siges at vare den, at overtrzderen far lov til at slippe
for nedrivning og ngjes med erstatning, nir a) opfgrelsen af
bygningen skete 1 god tro og b) omkostningerne ved nedrivnin-
gen eller omdannelsen af det opfgrte ville vere uforholdsmessig
store sammenlignet med den forurettedes interesse 1 at f4 jorden
tilbage. I sidste henseende fremheves det gerne tillige ¢) at den
forurettede ikke har kunnet pavise nogen serlig interesse i at
beholde netop det bebyggede areal. De her opstillede betingelser
blev fgrste gang udtrykkeligt formuleret i en kgbenhavnsk over-
retsdom fra 19013); endelig hjemmel fik s®tningen dog fgrst
ved hgjesteretsdom af 15. april 19154). Men allerede si langt
tilbage som i 1864 finder vi det samme synspunkt gjort geldende
i premaisserne til en hof- og stadsretsdom 5).

Savel Matzen®) som Torp?) og Vinding Kruse®) anfgrer
denne dom som et eksempel pd, at den, der har overskredet
grensen til naboen ved pabygning i visse tilfzlde kan slippe med
at betale erstatning, for at man kan undgd spild af verdier.
Dette er dog efter det tidligere udviklede ikke helt rigtigt?®).
Thi grunden, hvorfor dommen n=zgtede at gd med til nedrivning
og tilkendte erstatning, var ikke det omhandlede synspunkt, men
en anden betragtning. Sagen drejede sig om en kgbenhavnsk byg-
ning, der ved opfgrelsen var kommet lidt ind p& nabogrunden,
siledes at overskridelsen ved facaden udgjorde 14 tomme og

3) U.1.R. 1901 s. 126 ff.

%) U.f.R. 1915 s.583 ff.

5) J. U. 1864 s. 561.

%) Tingsret s. 170 note 1.

7) S. 217 note 30.

8) S. 458.

) Jfr. i samme retning som teksten Jul. Lassen: Handlinger s. 192.
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aftog indefter i en dybde af 14 alen 9 tommer. Det drejede sig
altsd kun om et ganske lille stykke af den fremmede grund, og
der ville derfor have varet al mulig anledning til at anvende den
opstillede setning, s& meget mere som overtrederen havde vaeret
i fuldstendig god tro ved opfgrelsen, idet han forinden havde
bedt stadskonduktgren anvise ham grensen og ngje havde fulgt
hans anvisning. Det var imidlertid ikke ngdvendigt at ty til
setningen om beskyttelse for den godtroende frembringelse; thi
overtrederen havde straks, da naboen klagede, tilbudt at fjerne
overskridelsen ved at afhugge den del af muren, der stod pd
naboens grund. Naboen ville imidlertid ikke lade ham f4 adgang
til sin ejendom, hvorfra afhugningen métte ske, men fortsatte
tvaertimod opfgrelsen af sin bygning. Det er klart, at der under
disse omstendigheder, hvor der havde foreligget tilbud om ned-
rivning i1 det ngdvendige omfang altsd om naturalopfyldelse ikke
kunne tages hensyn til den forurettedes péstand, og dette blev
ogsd i dommen udtrykkeligt fremhevet som afggrende 1?). Men
premisserne fremkom samtidig med en almindelig udtalelse om,

10) Jfr. J. U. 1864 s. 564—565. Det stykke af pramisserne, der har In-
teresse, lyder i sin helhed sdledes: »Ligesom nu billighed i hgj grad ta-
ler for, at den der, bona fide og efter at have anvendt al den forsigtig-
hed, der med rimelighed kunne fordres af ham, for ikke at komme sin
nabo for ner, er kommen til at begd en ubetydelig grendseoverskridelse
ved opfgrelsen af en kostbar bygning ikke pad grund deraf skal kunne
tilpligtes at nedrive bygningen, for si vidt den stdr pd nabogrunden, men
kun kan vere pligtig at give naboen passende erstatning for det tab,
han ved sin ufrivillige overskridelse af grendsen kan have pifgrt denne,
siledes skgnnes heller ikke rettere, end at lovens 6—15—17, om den endog
tillegger ejeren af nabogrunden en stgrre ret, dog in casu md medfgre,
at Indstzvnte, af hvem det ikke kunne fordres, at han skulle gdelzgge
sin bygning videre, end det var forngdent for al skaffe citanten sin grund
tilbage, eller at han skulle nedrive grazndsemuren, ndr fejlen kunne ret-
tes ved, at der blev afhugget et stykke af den, md have varel bereltiget
til at fordre den adgang fra citantens grund, der var forngden for, al
afhugningen kunne udfgres, og at fglgen af, at citanten har negtet ham
denne Adgang, — i hvilken henseende det ikke findes at kunne komme
i betragtning, at citanten allerede dengang md antages at have begyndt
pA opfgrelsen af sin mur, — idet han tillige har opfgrt sin bygning si-
ledes, at afhugningen nu ikke kan finde sted fra hans grund, ma blive,
at cilanten mi finde sig i, at indstevntes bygning bliver stiende, imod
at der gives ham passende erstatning. S. 564—565. (Udh. af mig).
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hvad billighed medfgrte i et tilfzlde som dette, der ngje svarer
til den senere i praksis opstillede grunds®tning.

Heller ikke den neste dom, der dgmte til erstatning i stedet
for nedrivning, hvor en bygning delvis stod pid nabogrund 1),
kan med rette anfgres som eksempel pd den opstillede grund-
setning, siledes som Matzen 12), Jul. Lassen13), Torp14), og
Vinding Kruse 15) ggr. Forholdet var fglgende:

En mand, der ejede to ejendomme, som grensede til hinanden,
havde bygget p4 den ene, siledes at bygningen stod noget inde
p4d den andens grund. Senere stillede en udlegshaver i begge
ejendomme dem til auktion og solgte dem pa samme dag. Efter
indholdet af auktionsvilkdrene métte det vere meningen, at hver
af ejendommene, som det hedder i dommen »...... skulle over-
tages af kgberen i den faktiske tilstand, hvori den i1 den om-
handlede henseende da var bragt af den hidtilverende ejer af
dem begge,« og da klageren, som kgbte den ejendom, hvis grense
var overskredet, vidste dette og alligevel ikke nedlagde indsigelse
mod vilkdrene, — han havde i forvejen pant i ejendommen, —
men kgbte den i henhold til dem, métte han vazre afskiret fra
at forlange bygningen fjernet. Derimod tilkendte hgjesteret ham
erstatning i form af en arlig afgift, sd lenge naboen gnskede at
have bygningen stiende, siledes at jorden atter blev hans, nr
bygningen fjernedes, mens gesteretsdommen havde tilkendt ham
erstatning engang for alle mod at miste ejendomsretten til jorden.

Der er i dette tilfzlde, som det vil ses, slet ikke tale om
grenseoverskridelse ved pabygning. Da bebyggelsen skete, var
jo begge ejendomme p& samme hind, og ejeren kunne derfor
selviglgelig bebygge dem, ganske som han ville. Bebyggelsen var,

1) U. f. R. 1867 s. 170 ff.

12) Tingsret s. 170 note 1.

13) Jfr. Handlinger s. 192: »P4 anden madde (d. v. s. end som anven-
delse af den regel, at ved graenseoverskridelse bliver jordstrimmelen en
bestanddel af den ejendom, hvorpd resten af bygningen stir, nir ned-
rivning ville medfgre en uforholdsmessig tilintetggrelse af verdier) kan
vistnok heller ikke det formentlig i det vasentlige rigtige resultat i dom
i U. f. R. 1867 s. 170 forsvares.«

1) S, 217 note 30,

18) S. 458.
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som ogsé dommen fremhever18), fra fgrste ferd fuldstendig
lovlig, og forholdet var det samme, som hvis ejeren f. eks. havde
indrettet en vej over den ene til brug for den anden. Det pro-
blem, der forela, var derimod det, om der ikke ved selve ejen-
dommenes adskillelse var stiftet en servitut over den ene til
fordel for den anden, hvorefter ejeren af bygningen havde ret
til at have denne stdende p& nabogrunden. Efter indholdet af
auktionsvilkdrene matte man nu sikkert sige, at klageren, der jo
kendte forholdet, kun havde kgbt ejendommen med den n=zvnte
servitut hvilende pa den, og den rette afggrelse ville derfor for-
mentlig have veret den at anerkende naboens ret til at have
bygningen stdende uden erstatning, mens klageren beholdt ejen-
domsretten til grunden 17). Hgjesteretsdommen har haft en fg-
lelse af, at lgsningen 14 i denne retning, idet den, i mods®tning
til underinstansen, kun ville anerkende en servitut til fordel for
naboen; hvorfor den s alligevel har pélagt naboen at yde veder-
lag for denne, ses derimod ikke klart. Men med grenseover-
skridelse ved pébygning, hvor selve bebyggelsen er retsstridig,
har forholdet intet at ggre.

En anvendelse af det opstillede synspunkt som grund for af-
ggrelse finder vi som sagt fgrst i den ovenfor nevnte dom i U.f.R.
1901 s. 126 ff. Strengt taget burde denne dom egentlig heller ikke
anfgres som et eksempel pa praksis’ opfattelse. Thi ganske vist
stgtter den sin afggrelse pd det synspunkt, at den, der i god tro
har bygget over grensen, i visse tilfelde kan forlange, at byg-
ningen bliver stdende mod erstatning. Men den behgvede ikke
at péberabe sig dette synspunkt. Selvom de serlige betingelser,
dette forudsetter, ikke havde foreligget, matte resultatet dog
veere blevet det samme.

Sagen drejede sig om en bygning, der til dels var opfgrt pa
en mageskiftet lod. Mageskiftet var faktisk fuldbyrdet ved over-
levering af lodderne; men der var aldrig blevet oprettet og ting-
lyst dokumenter derom; heller ikke opndet formelt gyldigt sam-

1) U. f. R. 1867 s. 172 og 174
. 17} Om en servitut under sidanne forhold kan stiftes pAd andre betin-
gelser end de szdvanlige har verct meget drgftet i fremmed ret, og det
antages i regelen jfr. for fransk rets vedkommende de s@rlige regler om
stiftelse ved »déstination du pére de famille« C. C. art 692—694.
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tykke fra en panthaver til, at den tilbyttede lod udgik af pantet.
Panthaveren stillede s& sit pant, indbefattet den bortbyttede lod,
til tvangsauktion, og ejendommen blev kgbt af en mand, der
kendte sammenhengen og vidste, at bygningen delvist var op-
fgrt pa den bortbyttede lod. Han forlangte den derefter nedrevet,
men fik ved overretten kun tilkendt erstatning for tabet ved
at miste arealet. Dette var utvivlsomt ogsé rigtigt, allerede ford:
panthaverens ret ikke gér ud over at f4 den bebyggede dels rent
gkonomiske verdi, som mi antages at have fundet udtryk gen-
nem erstatningen, jfr. herom n®rmere udviklingen ovenfor s. 185
—186, hvorfor han heller ikke kan szlge ejendommen p& anden
made.

En virkelig afggrelse ud fra synspunktet finder man derimod
i en Viborg overretsdom i U.f.R. 1907 A.8. 5918) og i en hof- og
stadsretsdom i U.f.R. 1911 s. 888, indtil det blev endelig fast-
sliet ved hgjesteretsdommen af 15. april 1915, jfr. U.f.R. 1915
s. 583 ff. (s. 587).

Denne sag angik det tilfzlde, at en mand, under opfgrelsen
af en bagbygning i Hellerup, var kommet til at bebygge 8 kva-
dratalen af naboens grund. Naboen forlangte bygningen ned-
revet og fik medhold ved hof- og stadsretten; men hgjesteret
#ndrede afggrelsen under henvisning til de sedvanlige betragt-
ninger: Omkostningerne ved nedrivningen og ombygningen var
uforholdsmessigt store sammenlignet med naboens interesse i
at beholde arealet, og man kunne ikke forkaste overtrederens
pastand om at have handlet i god tro. Tilsvarende afggrelser er
senere truffet i (Dstre landsrets domme i U.f.R. 1921 s. 578 og
1948 s. 924.

I hovedtrekkene er praksis’ opfattelse séledes klar og en be-
kreftelse pd den afggrelse, man métte komme til ud fra sagens

18) Denne dom blev ganske vist endret af hgjesteret jfr. anf. st. s.
62:. Hgjesteret tager imidlertid ikke principielf afstand fra de anfgrie be-
tragtninger, men mener kun, at de ikke under de foreliggende omsizn-
digheder kunne anses tilstrekkelige. — Det ses forgvrigt ikke ligefrem af
gengivelsen, at overtrederen har rejst krav om at slippe mod erstat-
ning. Men da der er optaget syn og skgn over arealets og bygningens
veerdi, md man gd ud fra, at en sddan pdstand er nedlagt.
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natur. Angdende de enkelte led i regelen skal endnu til slut be- " %1
markes fglgende.
2. At synspunktet kun kommer til anvendelse, hvor den &

byggende ved opfgrelsen var i god tro siges udtrykkeligt i alle

dommene, og praksis tager altsd p& dette punkt bestemt afstand !
fra den opfattelse, der i teorien har veret forsvaret af Jul. Las-

sen og Torp 1%). Det samme gelder med hensyn til, hvad der skal !
forstds ved god tro. Det er efter praksis ikke ngdvendigt, at be-

sidderen for at vere i god tro stgtter sig til nogen adkomst;

tveertimod, det sedvanlige tilfelde, hvor synspunktet anvendes, !
er det, at den byggende tager fejl af grensen for sin ejendom, & %

ifr. navnlig ogsid hgjesteretsdommen i U.f.R. 1915 s. 583 ff. 20, =<6 5A
Og ved afggrelsen af, om denne fejltagelse er undskyldelig eller

ej, synes der ikke at stilles s®rligt strenge krav, jfr. navnlig den

anfgrte hgjesteretsdom. Det méatte her antages, at den foruret- & " 1
tede forud havde advaret overtrederens arkitekt mod at over- & 1

skride grensen, og det var oplyst, at han havde klaget til lede- 1

ren af murerarbejdet, fordi der var bygget ind p4 hans grund, "

hvilket bevirkede, at muren det nzvnte sted blev trukket til- 1

bage. Hof- og stadsretten mente derfor heller ikke, der kunne "

siges at foreligge god tro 2t). Hgjesteret fandt derimod, at over- % & 1
treederens »anbringende om ved overskridelsen af grenseskellet

at have handlet i god tro« ikke kunne forkastes. Hvorpd denne '9

opfattelse stgttes, siges ikke nzrmere; men maske det har veret

afggrende, at den forurettede ikke klagede direkte til overtre-

deren, men kun til arkitekten og murermesteren. Hvis det har

veret betragtningen, er den imidlertid neppe rigtig; en indsigelse ! !

19) Et klart eksempel pa, at domstolene, hvor den byggende er i ond S|
tro, ikke vil lade det opfgrte blive stiende mod erstatning, foreligger i 4 %) ")
hgjesteretsdom i U. f. R. 1942 s. 32. Ejeren af det bebyggede areal havde #)"#. B#2!"
vundet hevd derpd, og hgjesteret antog, ligesom underretten, men i mod- 4 *"& *-1A
setning til landsretien, at den byggende ikke havde ekstingveret hevden &,2")"" B+2!1"&
i henhold til tinglysningslovens §§ 1 og 26. Da ejeren af det bebyggede $ !vro1ta7,
areal havde protesteret lige efter, at udgravning af fundamenterne til ga- "&M)&" L #HA
ragen var begyndt, var den byggende ikke i god tro, og han blev derfor 1."2 1")$-)
dgmt til at fjerne det opfgrte.

20) Ligeledes domme i U. f. R. 1907 A. s. 59, 1911 s. 88, 1921 s. 578 og % @= -,
1948 s. 924,

21) U. f. R. 1915 s. 585,
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over for lederne af byggeforetagendet synes at burde have samme
virkning som over for ejeren selv 22).

Heller ikke krever praksis, at adkomsten hvor besidderen
stgtter sig til en sddan, skal vere formelt lovlig. Selv en ret
stor uforsigtighed i s henseende synes ikke at blive regnet ham
til last 23).

3. Dernest kreves det altid, at den byggendes interesse i
at beholde bygningen skal vere ikke blot stgrre, men betydeligt
stgrre end ejerens interesse i at fi arealet tilbage. Hgjesterets-
dommen i U.f.R. 1915 s. 583 ff ngjes med denne almindelige
afvejelse. Men flere af de andre domme 24) fremhever ved siden
af, at den forurettede ikke har pavist nogen szrlig interesse i at
have den bebyggede strimmel. Der er imidlertid ingen grund

22) Til gengeld mi vistnok kravet i det i U. f. R. 1907 A, s. 59 gen-
givne tilfzlde siges at have veret temmelig strengt. Der var i hvert fald
nogen sandsynlighed for, at overtrederens pistand om, at det bebyg-
gede areal i over hevdstid var benyttet af ham, var rigtig, og der var i
alt fald ingen grund til at forkaste hans pastand om, at ejendommen, da
han fik brugsretten over den, blev anvist ham med sddanne grenser, at
det bebyggede stykke gik ind derunder. Viborg overretsdom antog derfor
0gs4, at der foreld god tro. Hgjesteret tog ganske vist ikke serligt afstand
pd dette punkt, men mente i almindelighed, at betingelserne for at
slippe for nedrivning ikke var tilstede. Dette kan imidlertid neppe skyl-
des, at man mente, der manglede misforhold mellem interesserne; for
jordens vardi var sat til 100 kr., tabet ved nedrivning eller ombygning til
400 kr., s& der synes ikke at vere anden forklaring, end at der efter
hgjesterets opfattelse ikke foreld begrundet god tro. At afggrelsen skulle
skyldes, at det her i det hele kun drejede sig om forholdsvis smé belgb,
slledes som Vinding Kruse mener s. 459, indeholder dommen i hvert fald
intet holdepunkt for. Viborg overret havde udtrykkelig antaget, at det
forngdne misforhold mellem interesserne var tilstede.

23) Jfr. U. f. R. 1901 s. 126 ff og Torp s. 217 note 31. Overtrederen —
en forening — havde her ikke engang fiet mageskifteskgde endsige dette
tinglyst og lige si lidt udtrykkeligt samtykke fra iste panthaver til re-
laxation af den tilbyttede lod. Derimod havde den opfyldt fra sin side
og var utvivlsomt gaaet ud fra, at formaliteterne vilde gi 1 orden. Den
kgbenhavnske overretsdom udtaler herom, at foreningen, da den lod
bygningen opfgre« ... mi antages at have haft den formening, at mage-
skiftet mellem dem og Lars Jgrgensen (d. e. naboen) var eller lettelig
ville komme i orden ..« anf. st. s. 129 og statuerer derfor god tro.

24) Sdledes U. f. R. 1901 s. 129, 1907 A. s. 61, 1911 s. 888 og 1921
s. 518 ff.
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til at opstille dette som en serlig betingelse. Meningen er utvivl-
somt kun den, at man, som ovenfor pavist, ved afvejelsen ikke
kan ngjes med at betragte arealet for sig, men mé se det som
led i den hele ejendom.

Hvornir den byggendes interesse kan siges at vaere »betyde-
ligt stgrre« end ejerens, beror naturligvis pd et skgn 25).

4. Angdende forholdets ordning igvrigt plejer dommene ikke
at udtale sig nermere. De tilkender blot enten selv et belgb i
erstatning for det ved grenseoverskridelsen forvoldte tab eller
overlader fastszttelsen deraf til uvildige mends skgn, hvad der
jo nu efter retsplejeloven ikke lengere kan finde sted, jfr. den-
nes § 291 stk. 2. Det er sdledes klart, at erstatningen efter
geldende praksis m4 fastsettes til en sum engang for alle; men
om den byggende ved at betale den fir ejendomsret til arealet
eller kun en servitut derover, fremgar ikke tydeligt af dommene.
Meningen er dog vistnok, at den byggende fir ejendomsret.

Kun en enkelt dom er giet nmrmere ind pd dette spgrgs-
mal, formentlig fordi det kun her er blevet n®rmere procederet.
Det er hgjesteretsdommen i U. f. R. 1867 s. 170 ff. serligt s. 174
—175, der igvrigt efter det ovenfor s. 243—244 bemarkede
egentlig ikke hgrer herhen. Om denne dom, der kun pélagde en
servitut og gjorde den arlige afgifts erleggelse til en betingelse

25) Dommen i U. f. R. 1901 s. 426 ff. ansatie verdien af den bygning,
der i alt vesentligt ville blive gdelagt ved nedrivningen, til 13000 a 14000
kr., mens arealets verdi ifglge skgnsforretningen kun var 25 gre pr.
kvadratalen eller c. 108 Kr. Her var misforholdet jo indlysende. I dom-
men i U. f. R. 1907 A. s. 59 var Jordens verdi 100 kr. og bygningens ned-
rivning og omdannelse ville koste 400 kr. Viborg overret antog her, at det
ngdvendige misforhold mellem interesserne var tilstede. Hgjesteret kom
ganske vist til et andet resultat i det hele, men nappe pi grund af
uenighed paa dette punkt se ovenfor note 22. I hvert fald var misforhol-
det mindre i hgjesteretsdommen i U. f. R. 1915 s. 583 ff. Her tilkendte
hgjesteret en erstatning pA 1000 kr. — hvortil den vel altsi mi have
ansldet den forurettedes interesse, — mens nedrivningen og ombygningen
kun ville koste ¢. 2450 kr. jfr. anf. s. s. 583 note 3. I dommen i U. 1. R.
1948 s. 924 udgjorde det ulovligt bebyggede areal kun 0,6 m2? og ned-
rivning og ombygning ville efter sagsggtes udsagn koste 4000—5000 kr.,
mens der i hvert fald var enighed om jfr. anf. st. s. 926, at udgiften
ville blive 2000—3000 kr. Den tilkendte erstatning for granseoverskridel-
sen udgjorde 300 kr
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for at have det opfgrte stdende, henvises til det ovenfor s. 234 5;
bemearkede 26), Hvorvidt de senere domme, der tilkender erstat-
ning engang for alle, opfatter erstatningen pid samme maéde
kan ikke ses af dem. Men méske har man blot ikke anset
spgrgsméalet for at have interesse pd grund af de forholdsvis
smé erstatningsbelgb, det i regelen har drejet sig om.

[l

KAPITEL 2.

Kreenkelse af naboens rettigheder ved foretagender
pd egen grund.
I
Foretagendet strider mod naboens servitut.

1.
Kan ejerens krankelse af servitutter tillades mod erstat- "Y%HA
ning, inden krsenkelsen har fundet sted?

Nogen befgjelse for domstolene til p&d forhand, inden noget
anleg er opfgrt eller nogen udnyttelse pibegyndt, at give ejeren
tilladelse til at overtrmde naboens servitut mod erstatning pa )
grund af en overvejende interesse er der lige s& lidt her som ved
grenseoverskridelse. Det ville ogsd her stride mod sagens natur,
jfr. fremstillingen i 1ste afsnit, og nogen lov, der hjemler det
eller nogen dom, der fastsmtter det, kendes ikke. De domme,
der findes, angdr alle det tilfelde, at der allerede er handlet i
strid med servitutten.

26) I en Dom { U. f. R. 1924 s. 867, jfr. Vinding Kruse s. 458 og Carl
Rasting, Juridisk Tidsskrift 1930 s. 308—09, blev der tilkendt et firma, )V # 4
som havde solgt tgmmer med ejendomsforbehold til en entreprengr til .
opfgrelse af en bygning, panteret i ejendommen. Entreprengren, der ikke 88"
havde betalt tgmmeret, opgav arbejdet, og bygherren lod si firmaets "%
tgmmer, der henld pi pladsen, anvende ved bygningens opfgrelse, uden 31"&
tilladelse fra firmaet. Panteretten fik prioritet efter grundprioriteten, men 4 *"&
forud for byggelinet. Her er der altsd ancrkendt en refspanteret pd et
beslegtet omrade. Hvorfor firmaets pastand ikke gik ud pa prioritet forud -) 3!
for al indestdende gw®ld, ses ikke; grundprioritelen var lyst senere end )t oral
byggelinet, men begge pantebreve var lyst, fgr den ulovlige anvendelse
af tgmmeret fandt sted.
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2.

Kan den, der har opfert et anleg eller indrettet

en benyttelse i strid med en servitut over sin ejen-

dom forlange at bevare anlaget eller fortsatte
benyttelsen imod at yde erstatning?

Om dette spgrgsmal findes der en razkke afggrelser i vore
domssamlinger, endda adskilligt flere end om granseoverskridelse
ved pdbygning. Alligevel er det billed, praksis frembyder, ingen-
lunde s& klart som her, og grunden er, som ovenfor omtalt, fgrst
og fremmest den, at problemet i de fleste tilfalde slet ikke rejses
under sagen. Den forurettede pastér blot nedrivning, overtre-
deren til gengeld frifindelse, uden subsidiert at rejse krav om
at slippe mod erstatning. Der bliver sdledes ingen anledning til
at drgfte problemet. Blandt de domme, der p4 den méde uden
videre dgmmer til nedrivning, er der utvivlsomt nogle, hvor
denne afggrelse ogsd er rigtig, fordi de s=rlige betingelser for
at slippe mod erstatning, navnlig at den byggende har varet i
god tro, ikke foreligger 27).

Alligevel kan man naturligvis ikke pdberdbe sig den som
bevis for, at praksis ogsi pad dette omride stemmer med sagens
natur.

Af domme, hvor spgrgsmalet overhovedet rejses, er der egent-
lig kun fire, og i de to af disse kom problemet endda ikke til at
foreligge skarpt pa grund af parternes procedure.

De tre af dem angir det hyppigt forekommende tilfelde, at
der bygges op for et vindu i naboens skelmur. Har naboen vun-
det ret til at have dette vindu, vere sig ved retshandel eller ved
hevd, er der stiftet en servitut over nabogrunden, som udelukker
dennes ejer fra at bygge p4 en sddan méde, at adgangen til lys
og luft gennem vinduet forsvinder. P4 den anden side er det et
tilfelde, hvor den byggende sjzldent med rette kan péberdbe sig
god tro; thi han kan vanskeligt undgd at blive opmerksom pi
naboens ret. Mener han, at en sddan i virkeligheden ikke eksi-

27) Jfr. f. eks. dom i U. f. R. 1882 s. 596.
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sterer, hvad der vil vaere praktisk, hvor den stgttes pad h=zvd,
er det alligevel som oftest letsindigt af ham at bygge, uden fgrst
at fi spgrgsméalet bragt pad det rene. Og viser det sig derefter
ved dommen, at han tog fejl, er der efter sagens natur ingen
grund til at lade ham slippe mod erstatning.

I den fgrste dom 28) havde overtreederen fgrt en brandgavl
op for naboens gavl og derved blendet to vinduer, hvoraf det
ene gav lys og luft til en korridor, der var eneste adgang til en
rekke verelser. Naboen forlangte principalt s& meget af byg-
ningen revet ned, at han igen kunne nyde lys og luft — og ud-
sigt — gennem vinduerne i samme omfang som fgr. Subsidiert
stillede han krav om 5000 kr. i erstatning. Overtreederen péastod
sig derimod principalt pure frifundet, subsidert frifundet mod
efter sit valg enten at nedrive muren s& vidt, at de to vinduer
atter kunne &bnes udefter eller at betale erstatning efter uvildige
méaends skgn.

Under sagen blev det godtgjort, bdde at der forlengst var
vundet hevd p4 vinduerne, og at overtrederen gennem sit skgde
udtrykkeligt var gjort opmerksom pd, at naboen pdstod dette 29).
Ikke desto mindre tog dommen overtrederens subsidisere pastand
til fglge og dgmte ham kun til enten at nedrive eller at betale
erstatning.

Denne afggrelse er sikkert ikke rigtig. Der var ingensomhelst
anledning til at lade overtrederen slippe mod erstatning, da
han jo vidste, at naboen péstod at have vundet hevd pa vin-
duerne. Nér dommen alligevel ggr det, skyldes det vistnok en
serlig omstendighed ved det pagzldende tilfzelde. Det var nemlig
oplyst, at naboen, efter at vinduerne var blevet blendet, havde
Jadet indrette et nyt i taget pd sin ejendom og derigennem skaf-
fet lys til korridoren. Dommen har s& muligvis ment, at de
bleendede vinduer altsd ikke var ngdvendige for naboen, og at
han derfor burde lade sig ngje med erstatning, idet han ikke
havde nogen virkelig interesse i nedrivningen. Men denne be-
tragtning kan ikke vare afggrende. Om ejeren har interesse eller
ej, m& han selv veere berettiget til at skgnne over. Han bgr ikke
miste sin ret, fordi han midlertidigt har afbgdet fglgerne af over-

28) H. & st.r. d.iU. 1. R. 1893 s. 1110.
20) U. f. R. 1893 s. 1110.
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tredelsen ved serlige forholdsregler. Denne dom, der er i bestemt
strid med det synspunkt, praksis stadig har fulgt ved grense-
overskridelse ved pabygning, mé sikkert ogsa siges at vere under-
kendt ved hgjesteretsdommen i U.f.R. 1913 s. 550 jfr. nermere
nedenfor. '

Den nzste dom 3°), hvor problemet var fremme, fik et til-
svarende udfald; men her er det i hvert fald tvivlsomt, om det
ikke blot skyldes parternes procedure.

Ejeren havde pi sin gérdsplads opfgrt en bygning, der blen-
dede et par vinduer i naboens gavl, som 14 i skellet. Naboen for-
langte den gverste del af bygningen fjernet, s& han fik lys, luft
og udsigt gennem vinduerne i samme omfang som fgr, mens
overtreederen péastod sig pure frifundet. Under sagen fremkom
han imidlertid, uden egentlig at nedlegge péstand derom, med
den bemerkning, at han i hvert fald matte have valget imellem
enten at fjerne den del af bygningen, der blendede, eller at betale
erstatning efter uvildige mends skgn. Dette tog underretten til
fglge og dgmte ham til enten at nedrive eller yde erstatning,

Det fremgik af sagen, at naboen havde vundet hevd pi vin-
duerne; derimod kan man ikke af gengivelsen se, om overtrede-
ren havde vaeret pd det rene hermed eller burde have veret det.
Lige sa lidt kan man se, om naboen under proceduren for
underretten udtrykkeligt gjorde indsigelse mod, at dommen
faldt ud til erstatning.

Overtreederen appellerede, og overretten @ndrede dommen,
for s4 vidt som den kun dgmte til nedrivning i mindre omfang
end underretten. Derimod godkendte den, at overtreederen havde
valget imellem nedrivning og at yde erstatning. Da naboen imid-
lertid ikke for overretten havde protesteret mod den alternative
affattelse, kunne overretten naturligvis ikke p& dette punkt for-
andre underrettens afggrelse. Det er derfor i hvert fald tvivl-
somt, om det ikke er naboens egen procedure, der er skyld i ud-
faldet. Han har rimeligvis ikke selv haft nogen virkelig interesse
i at f4 vinduerne fri igen. Det er ogsd muligt, at overtrederen
her métte siges at vaere 1 god tro, si afggrelsen allerede af den
grund var berettiget.

%) 0. r. d. iU 1. R. 1900 s. 293.

% %

& %



253

I den tredie dom om emnet 31) er det i hvert fald klart, at
det er parternes procedure, der har veret bestemmende for ud-
faldet. Overtrederen havde bygget op for et lille vindu i naboens
gavl, s& det kun kunne lukkes 6 tommer op. Naboen péstod
derfor enten bygningen nedrevet, s& han fik lys, luft og udsigt
gennem vinduet i samme omfang som fgr, eller erstatning. Over-
treederen forlangte sig frifundet.

Retten fandt, at der var vundet havd pd vinduet, og at
naboen derfor havde »...... ret til at forlange, at adcitati ned-
rive den pigeldende bygning i sddan udstrekning, at han kan
have udsigt, lys og luft fra det nzvnte vindu i samme omfang
som hidtil ...... «32), Men da han alternativt havde nedlagt
pastand om erstatning, og da det ved en skgnsforretning, optaget
under sagen, var godtgjort, at han ikke havde lidt noget gkono-
misk tab, fik sagen det ejendommelige udfald, at overtrederen
blev pure frifundet.

Det er gjensynligt, at det her er naboens uheldige procedure,
der har veret afggrende for sagen. Dommen udtaler sig jo endda
ganske bestemt om, at naboen i og for sig havde krav pi ned-
rivning, og er for s vidt i strid med den ovenfor omtalte dom i
U.f.R. 1893 s. 1110. Dog er det méske tvivisomt, om udtalelsen
ville veere blevet s ubetinget, hvis retten ikke havde haft den
alternative péstand at falde tilbage pd. — Om overtrederen
kunne siges at veere i god tro, fremgar ikke tydeligt af sagen 38).

) H & st.r.d. iU f R 1908 s, 619.

2) H & st.r.d.{ U £. R 1908 s. 619.

33) Hvor det som her er givet, at der intet gkonomisk tab er lidt, og
hvor den foruretiedes interesse derfor i sig selv kan vare tvivisom, er
der naturligvis s@rlig grund til at legge vegt pi, om overtrederen har
veret i god tro eller ikke. Den gode tro blev da ogsid udtrykkeligt frem-
hevet i et lignende tilfelde i U. £. R. 1885 s. 558. En mand havde opfgrt
sin bygning lidt ind p4d en vej, ad hvilken en anden havde ferdselsret.
Vejen var udlagt med en bredde af 12 alen; men ved opfgrelsen af den
nye bygning var der pid et mindre stykke kun blevet 1111/, alen mellem
den og overtrederens viningshus, der 1A pd den anden side af vejen. Den
terdselsberettigede forlangte s& bygningen nedrevet, forsividt den stod
pad vejens grund, men fik ikke medhold. Overretten udtalte vel, at opfg-
relsen var ulovlig; men da overskridelsen kun var meget ubetydelig, og
da det ikke kunne antages at have nogensomhelst interesse for klage-
rens ferdselsret, at bygningen blev flyttet, og da der endelig ingen
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Egentlig talt er det altsd kun den fgrste af de tre nevnte
domme, der kan anses som udtryk for den opfattelse, at en
ejer, der pa egen grund har opfgrt en bygning i strid med en
servitut, kan forlange at slippe for nedrivning mod erstatning,
uden hensyn til, om han ved opfgrelsen var i god tro eller ikke.
Og denne anskuelse er i hvert fald ikke godkendt af senere
praksis.

Problemet kom skarpt frem i den bekendte dom om over-
treedelse af nogle byggeservitutter pd en villaejendom pé Frede-
riksberg 34). Der var 1 sin tid, da et areal ved Gl. Kongeve]
blev udstykket til villabebyggelse, bl. a. pélagt de enkelte par-
celler en rekke byggeservitutter. I 1905 blev en af parcellerne,
der 14 pd hjgrnet af Biilowsve] og Gl. Kongevej, solgt, og kg-
berne begyndte at opfgre en stgrre bygning derpd i strid med
servitutterne. Et grundejerlag, som representerede en razkke
grundejere i nabolaget, hvis ejendomme var beh®ftet med de
samme servitutter, lod straks gennem notarius forkynde en be-
skikkelse for kgberne om, at de ville forlange nedrevet, hvad
der blev opfgrt i strid med servitutterne. Da det ikke hjalp,
prgvede de at fa nedlagt fogedforbud; men uden held.

Imidlertid fgrte kgberne bygningen op, og da det i mellem-
tiden gennem en hgjesteretsdom var sldet fast, bide at servi-
tutterne stadig bestod, og at de ejere, grundejerlaget represen-
terede, var berettiget til at pitale overtredelser af dem, forlangte
disse under en ny sag det ulovligt opfgrte fjernet. Kgberne pé-
stod sig derimod principalt pure frifundet, subsidizert fritaget
for nedrivning mod at betale erstatning. Underretten dgmte til

grund var til at forkaste overtrederens pdstand om at vare i god tro
ved opfgrelsen, blev han frifundet.
Der var her ganske vist ikke af overtrederen nedlagt nogen subsidier
pastand om at slippe mod erstatning; men da en sddan pd grund af
hans gode tro, og den forurettedes svigtende interesse, burde vere taget
til fglge, og da der ikke kunne tilkendes noget belgb i erstatning, fordi
der intet tab var, ville resultatet ogsd i sd fald vere blevet pure fri-
findelse.

) H.r. d iU f. R 1913 s. 550, der forandrede k. o. r. .d i U. f.
R. 1912 A. s. 780 ff. jfr. endvidere om denne dom redaktionsbemerkninger
i U.1.R. 1913 B s. 166—167 og Vinding Kruse i Tidsskrift for Retsvidenskab
1915 s. 293—294.
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nedrivning; men overretten tog kgberens subsidiere pastand til
fglge og lod dem slippe mod erstatning. Denne afggrelse blev
atter ®ndret af hgjesteret, der fandt, at de forurettede havde
interesse i servitutternes overholdelse, og at denne interesse
P der tilmed ikke er af rent gkonomisk art, efter om-
stendighederne ikke findes at kunne fyldestggres ved hjelp af
en erstatningssume 35),

Spgrgsmélet foreld her, som det vil ses, i sin renhed. Over-
treederne havde udtrykkeligt nedlagt péstand om at slippe mod
erstatning 3¢), mens de forurettede udelukkende krevede ned-
rivning. Domstolene kunne derfor ikke undgd at tage stilling
til problemet. Det var desuden givet, at overtreederne fra
fgrste feerd havde veret advaret, s& de kunne ikke péberdbe sig
god tro. Tkke desto mindre ville altsd overretten — ganske vist
med et dissentierende votum jfr. U.f.R. 1912 AS. 786 — lade
dem slippe mod erstatning, idet den mente, at de forurettedes
interesse kun omfattede den gkonomiske skade — det tab i om-
setningsverdi, — ejendommene havde lidt ved bebyggelsen, og
at dette tab var forholdsvis ringe i sammenligning med det be-
tydelige, gkonomiske tab, overtrederne ville lide ved nedriv-
ningen.

Det var med god grund, at sdvel hgjesteret, som det af-
vigende votum, heroverfor gjorde geldende, at de forurettedes
interesse ikke var af rent gkonomisk art.

Overhovedet er det ubefgjet, som overretsdommen ggr37),
at forlange en redeggrelse af de forurettede for, hvori deres in-

3) U. f. R. 1913 s. 550.

38) T en k. 0. r. d. i1 U. f. R. 1908 s. 873 var den samme overtr@delse
af servitutterne genstand for strid; men her var det ejerne af nabopar-
cellen, der forlangte nedrivning, — og fik medhold. Overtrederne havde
imidlertid ikke under denne sag nedlagt nogen subsidier pdstand om at
slippe mod erstaining, og dommen kunne jo si ikke lyde pA andet end
nedrivning, nir frifindelse ikke var mulig. Miske har domstolen ogsi —
forgvrigt med urette — anset naboens interesse I opretholdelsen af servi-
tutterne for mere uomtvistelig end de fjernere boendes. De forurettede
md dbenbart her efter dommen have truffet en ordning med overtre-
derne, siden spgrgsmalet atter kunne komme frem i forhold til de andre
grundejere.

37) Se navnlig U. . R. 1912 A. s. 784785,
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teresse i at bevare retten bestar. En servitut hgrer til de rettig- 1
heder, som ingenlunde i sig selv er blot gkonomiske, og nér de & 9
forurettede derfor, som her klart og utvetydigt har tilkendegivet,

at de ikke vil give afkald pd den, m3 deres ret respekteres. !
Navnlig er det uberettiget at fremhzve det betydelige, gkonomi- & &% 1
ske tab, overtrederne nu, efter at den store bygning er opfgrt,

ville lide ved nedrivningen og stille det op mod de forurettedes " !
gkonomiske tab, ved at miste servitutten38). Overtrederne

kunne jo blot have bragt spgrgsmélet p4 det rene, inden de byg- $ 1
gede. Og skulle noget sammenlignes, matte det i hvert fald vere

overtredernes tab, siledes som det foreld, fgr de rev villaen ned

og byggede det store hus op, altsd deres gkonomiske tab ved $

ikke at matte udnytte ejendommens chance for storbebyggelse

39). Men ved en afvejelse foretaget pd dette grundlag, er det

vist yderst tvivlsomt, om deres tab, ogsi rent gkonomisk set, &% ! |
métte kaldes stgrre end de forurettedes.
Med den anfgrte dom har praksis da, ogsd for dette om- &% 1

ride, sliet det synspunkt fast, der stemmer med sagens natur ! "
og med dens lgsning af konflikten, nir talen er om grenseover- !
skridelse ved pabygning, at overtreederen ikke kan slippe for
nedrivning, selvom den medfgrer et uforholdsmessigt stort spild % I
af vardier, ndr han ikke ved opfgrelsen var i god tro. Det er

kun den godtroende frembringelse, der under visse betingelser !

kan vere anledning til at beskytte. Nogen senere dom, der strider !
herimod, ses ikke at foreligge 40).

Angdende den nzrmere ordning af forholdet, hvor nedriv- 1
ning udelukkes mod erstatning, m4 sikkert de af sagens natur
udledede regler komme til anvendelse ligesom i det i kap. I om- 2 &%1
handlede tilfelde.

8) U. f. R. 1912 s. 785,

) Jfr. ovenfor s. 182.

10) @Gstre landsrets dom i U, f. R. 1929 s. 814 kan ikke siges at stride % ,"% #' %') !
herimod. NAr sagsggeren i dette tilfelde ikke fik naturalopfyldelse, men T %4 *N&
kun erstatning, var grunden ligesom i dommen i U. f. R. 1908 s. 619, jfr. % > 4 09%)
herom teksten ved note 31, sagsggerens egen procedure. Sagsggte havde L%/, B#2!1"
opfgrt en verkstedsbygning 19 cm fra skellet, og sagsggeren klagede ,")& 8L#, M
over, at den tog lyset fra 2 vinduer i muren pd hans bygning, der 14 27 L &,4 1") 6 @
cm fra Skellet. Han pastod derfor sagsggte dgmt til at trekke sin byg- "% & 17,A
ning mindst 125 cm tilbage fra hans, ssubSidiert og alternativi« til at Y&# 2P L #!



257

1L
Foretagendet strider mod naboens ejendomsrel.

A.

Anbringelse af dere, vinduer eller andre dbninger i en
mur i strid med D. L. 5-10-56.

Hvor en ejer i strid med D.L. 5—10—56 anbringer vinduer
og dgre 1 en mur ind mod naboen, skgnt der ikke er fortov imel-
lem, foreligger der et klart eksempel p4, at han krenker naboens
ejendomsret ved et foretagende pa egen grund. At han pd for-
hdnd, fgr han har begyndt opfgrelsen af sin bygning, skulle
kunne f4 domstolenes godkendelse af en sidan handling mod at
yde erstatning, er selviglgelig udelukket. Det ville jo vare i
direkte strid med lovens ord. Derimod vil principet om beskyt-
telse for den godtroende frembringelse ogsd her kunne fgre til,
at ejeren, nir bygningen allerede er opfgrt og indrettet i strid
med D.L. 5—10—56, kan slippe for at ®ndre det opfgrte. Kun
en enkelt gang har dette problem foreligget for vore domstole,
uden at man dog pd grund af serlige omstendigheder ved den
lejlighed fik et endeligt og klart udtryk for praksis’ stilling der-
til 41).

Ejeren af grunden pa hjgrnet af (sterbrogade og Rosen-
veengets allé, som dengang var en privat vej, havde opfgrt en
sidebygning med vinduer og dgre, aflgbs- og nedlgbsrender lige
ud til alléen. Vejejeren forlangte vinduer og dgre tilmuret, fordi
D.L. 5—10—56 ikke var iagttaget, og renderne fjernet. Over-
treederen pastod sig principalt pure frifundet, subsidert mod er-
statning, fordi en gennemfarelse af vejejerens pdstand ville med-
fore bygningens gdeleggelse. Dette var utvivlsomt ogsd rigtigt.

betale en erstatning pd indtil 3000 kr. Sivel underret som landsret fandt,
at sagsggeren havde vundet hevd pd de 2 vinduer og dgmte sagsggte til
— efter dennes valg — enten at trekke sin bygning tilbage, si der var 2
alen imellem den og sagsggerens, eller at betale denne en erstatning, som
landsretten satte til 1700 kr. Klagerens pédstand er altsd opfattet som en
alternativ péastand: enten naturalopfyldelse eller erstatning.

1) H. & st. r. d. i U. f. R. 1885 s. 1148 ff. endret ved h. r. d. s.
st. 8. 1152,

17

#&!1'4

4

% -

o

0p - *



258

Og var der noget sted, hvor det var naturligt at tage hensyn
til denne omstendighed, synes det at métte vere her. Den byg-
gende var efter alt foreliggende i god tro; og da vejejeren dog
overfor de andre grundejere var forpligtet til at lade vejen ligge
som vej, synes han vanskeligt at kunne have haft nogen virkelig
interesse i at forbyde overtreederen at have vinduer og dgre m. m.
ud derimod. Ikke desto mindre afviste retten ogsd overtraderens
subsidizre pistand om at slippe mod erstatning, fordi bygningen
ellers ville blive gdelagt »...... da det ikke kan anses hjemlet
i lovgivningen af det af indstevnte fremhaevede hensyn at under-
give citantens ejendomsret over hans grund en sidan begrens-
ning ....«<42),

Dommen blev ®ndret af hgjesteret, der imidlertid ikke kom
nermere ind p4 dette spgrgsmél, men frifandt, allerede fordi det
blev bevist, at klageren ikke var ejer af vejarealet. Man kan
derfor nzppe tillegge den i hof- og stadsretsdommen fremsatte
anskuelse, der jo bade er forskellig fra praksis’ stilling ved gren-
seoverskridelse og fra det standpunkt, dommen i U.f.R. 1893
s. 1110 — jfr. ovenfor s. 251—252 — indtog, hvor der var byg-
get op i strid med en vinduesservitut, nogen betydning som ud-
tryk for praksis’ opfattelse pd dette omride, omend det er ejen-
dommeligt at se, at domstolene samtidig kan indtage si vidt
forskellige standpunkter til det samme problem p& beslegtede
omréder 43).

a2) U. f. R. 1885 s. 1152,

43) Spgrgsmilet om anvendelse af D. L. 5—10—56 har et par gange
senere foreligget for domstolene, uden at dog problemet om ret til at
beholde det opfgrte mod erstatning ved denne lejlighed kom frem. I
dom i U. f. R, 1919, s. 854, jfr. 1920, s. 947, blev sagsggte frifundet for
at tilmure 3 vinduer og en dgr i gavlen pd hans hus, der stod i skellet.
Bide sagsggerens og sagsggtes ejendomme havde i sin tid varet pa
samme hind, og da sagségtes ejendom blev solgt fra, fik kgberen ind-
rgmmet en stedsevarende ret til at benytte den falles indkgrsel til de
to ejendomme. Indkdrselen 14 pd sagsggerens grund langs skellet ind til
sagsggtes ejendom, og dommerne fortolkede den benyttelsesret, der sa-
ledes blev indrgmmet, som omfattende fortov, si der altsi kunne an-
bringes dgre og vinduer i skelmuren. Da der allerede dengang, sagsggtes
ejendom blev solgt fra, fandtes vinduer i skelmuren, var der utvivlsomt
stiftet en servitut for deres” vedkommende ved selve salget. Men da der
senere var anbragt stgrre vinduer i muren tilligemed en dgr, var det vel
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B.

Relsstridig skade eller ulempe fra benylielsen af en fast
ejendom eller et derpd veerende anleg.

1.

Kan tilfgjelsen af sidan skade eller ulempe tillades mod
erstatning inden anlaeget er opfort eller
benyttelsen begyndt?

Som omtalt ovenfor s. 25 er det Ussings opfattelse, at dom-
stolene, hvor der er tale om ulemper i naboforhold, bgr afggre
spgrgsmélet om handlingens retmessighed efter en fri afvejelse
af alle interesser 44). Selvom ulempen er vasentlig og usedvan-
lig og dens tilfgjelse derfor efter den almindelige regel ville vere
retsstridig, kan den godkendes mod erstatning, ndr interessen i
at tilfgje ulempen »ud fra et samfundsmessigt synspunkt har
tilstrekkelig vaegt til at trenge hensynet til naboerne tilbage« 45).
Det er i s henseende ikke ngdvendigt, at den pigeldende virk-
somhed drives af det offentlige eller med offentlig koncession.
»Ogsd almindelige private virksomheder kan tjene samfunds-
interesser p4 en sidan maéde, at domstolene mé kunne negte at
forbyde dem« 46), Denne opfattelse mener Ussing er godkendt
af dansk domspraksis 47).

Vinding Kruse finder det derimod betenkeligt, at domstolene
i en konflikt mellem rent private interesser skulle kunne tillade

tvivisomt, om servitutten ogsd dekkede denne udvidelse. Fra sagsggtes
side var der igvrigt kun nedlagt pistand om fuldstendig frifindelse, ikke
om subsidiert at matte slippe for nedrivning mod erstatning.

I den anden dom, U. f. R. 1930 s. 1067, agtede sagsggte at anbringe
dgre og vinduer i en mur, der skulle opfgres i skellet. Langs detie 1gb
der pA sagsggerens grund en vej, hvorover sagsggte, ligesom ejerne
af flere andre ejendomme havde en stedsevarende ferdselsret. Sagsgger
fik imidlertid anbringelsen forbudi, da dommerne ikke fandt, at sag-
spgtes ret til at ferdes ad vejen ogsid gav ham »fortov¢, s& han kunne
anbringe dgre og vinduer i skelmuren. Da sagen her blev anlagt, inden
muren var opfgrt, opstod problemet om beskyttelse for den godiroende
frembringelse ikke.

4) § 11 bl a. s. 96—97 og 103.

45) Erstatningsret s. 109.

1) 8. st

47) S. 456 ff. og Erstatningsret s. 109—110.

17*

% *-!

"%

1
)N &”
)
#,A
83&&"



260

tilfgjelse af retsstridige ulemper mod erstatning. Et sidant ind- 9 1
greb 1 den enkeltes rettigheder er kun rimelig, hvor ulemperne % '
overhovedet ikke kan undgées, men en almindelig samfunds- R |
interesse dog krever handlingens foretagelse« 48).

Ingen af de pageldende forfattere skelner i deres fremstil- % ! 1
ling imellem, om spgrgsmilet kommer frem, inden det anleg
eller den benyttelse, hvorfra ulemperne stammer, er blevet ind- 1
rettet, eller fgrst senere. Deres udtalelser m& derfor antages at !
gelde begge situationer.

Som udviklet ovenfor i afsnit I kan det nu ikke efter sagens ! !
natur anses for rigtigt, at domstolene p4 forhénd, inden det for- & 1
ulempende anleg er opfgrt, skulle kunne tillade tilfgjelse af rets- 'l
stridig skade og ulempe mod erstatning. De hensyn, der ligger
bag ejendomsretten, krever, at den ikke kan bergves den enkelte

helt eller delvist efter domstolenes frie afvejelse af de modstéa- % & ! 91
ende interesser i det enkelte tilfelde. Det kan kun ske, hvor en &
af de serlige, fast afgrensede undtagelser, ngdret eller ekspro- " &l

priation foreligger.
Spgrgsmélet er da, om noget andet er hjemlet i dansk ret, !
enten ved lov eller ved domspraksis.

Nogen lov, der legger en sddan bemyndigelse 1 domstolenes I & !
hénd, foreligger nu ikke. Det ville ogsd i sig selv vere besyn- $! 1
derligt. Det m4 sikkert veere en konsekvens af grl. § 80, at ind- \ 1
greb 1 ejendomsretten pd forhdnd kun kan ske p4 de i denne be- $ 1

stemmelse fastsatte betingelser, altsd at almenuvellet i betydning

af en bestemt angivet, offentlig interesse krever det, og at dette

er fastsldet ved en serlig lov. En lov, der gav domstolene en

almindelig befgjelse til indenfor naborettens omréde efter et

frit skgn i det enkelte tilfeelde at tillade indgreb mod erstatning, !

blot den samlede sum af verdier i samfundet derved blev for- | & 1
gget, kunne ikke anses for stemmende med grundlovens § 80 49). " <A;3G

88) Q, 348, jfr. herved T. f. R. 1915 s. 289 ff.

#0) Lov nr. 143 af 13. april 1938 om private vejrettigheder kan for- ") 8#& $-)A
mentlig ikke anfgres som en undtagelse herfra. Nir den 1 § 2 stk. 2 be- g : %'8 : 1"A
stemmer, at hvor en ejendom mangler den »ngdvendige« forbindelse med &!". %" *"I
en offentlig vej, kan der ved kendelse af en landvaesenskommission mod ©8-* * %% -& *-

erstatning tilkendes dens ejer adgang til vej over fremmed ejendom, UL Q0"&I-*4
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Men heller ikke vor domspraksis kan siges at afgive hjem-
mel for en sidan opfattelse. Der gives s& vidt ses overhovedet
ingen dom, der pa forhdnd, fgr det anleg er opfgrt eller den be-
nyttelse er begyndt, der fgrer ulemperne med sig, godkender til-
igjelsen af dem mod erstatning. Alle de domme, der af Ussing
og Vinding Kruse anfgres til stgtte for, at domstolene kan til-
lade tilfgjelse af 1 og for sig retsstridige ulemper mod erstatning,
angér tilfelde, hvor anleget var opfgrt eller benyttelsen begyndt,
for sagen blev rejst, og det var netop tilfgjelsen af ulemperne,
der gav anledning til retssagen.

Dette kan dog ikke vare endeligt afggrende. Der findes en
rekke domme, — og det er fortrinsvis dem, de pageldende for-
fattere paberdber sig for deres opfattelse, — hvor spgrgsmélet
ganske vist fgrst bliver rejst, efter at det anleg er opfgrt eller
den benyttelse begyndt, der medfgrer ulemperne, men hvor re-
sultatet utvivisomt ville vere blevet det samme, selvom sagen
var anlagt forinden.

Den gruppe af domme, der her sigtes til, er imidlertid ikke
udtryk for, at domstolene efter en fri afvejelse af de modsté-
ende interesser kan tillade i og for sig retsstridige ulemper mod
erstatning, blot fordi »en almindelig samfundsinteresse« krever
det, som Vinding Kruse siger 492), eller fordi den ene interesse,
selvom den er rent privat, »ud fra et samfundsmessigt synspunkt
har tilstrekkelig vaegt til at trenge hensynet til naboen tilbagee,
som Ussing udtrykker det 52). De pigzldende domme er derimod
en anvendelse af det synspunkt, at hvor en ejendom er ekspro-
prieret til et bestemt formdl, md naboerne finde sig © de ulem-
per, der er en ngdvendig fplge af formdlets gennemforelse, selvom

foreligger der s& vidt ses cn anvendelse af ngdretsgrundsetningen. Hvis
et stykke jord er helt uden forbindelse med offentlig vej, ma det gkono-
misk set gi til grunde. Det kan overhovedet ikke udnyttes gkonomisk,
hvis det ikke har en sddan adgang. Derfor md ejeren vere berettiget
1l mod erstatning at fi tilkendt en siddan vejforbindelse. At dette ikke
gelder, dels hvor vejen ville blive »til uforholdsmessig skade« for den
tjenende ejendom, jfr. henvisningen til § 2 stk. 1, dels hvor ejeren ved
»en vilkdrlig handling har afbrudt ejendommens tidligere forbindelse med
offentlig vej«, stemmer med ngdretsreglerne.

40a) S, 348.

50) Erstatningsret s. 109.
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de gdar ud over, hvad der ellers er tilladt. Hjemmelen for ind-
grebet i naboernes ejendomsret ligger med andre ord i selve eks-
propriationen. Ved den er det engang for alle afgjort, at for-
mélet skal gennemfgres, selvom det sker ved indgreb i private
rettigheder. Viser det sig, nar foretagendet er kommet i gang,
at dets drift medfgrer utilladelige ulemper for naboejendomme,
skal ejerne af disse have erstatning for ulemperne, nér disse er
ngdvendige, og denne erstatning fastsettes af domstolene. Disses
kompetence omfatter altsd i denne situation tre spgrgsmal. De
skal for det fgrste afggre, om ulemperne overhovedet gar ud
over det tilladelige. Dern®st skal de, hvis dette mé& besvares
med ja, tage stilling til, om tilfgjelsen af ulemperne er ngdvendig
for foretagendets gennemfigrelse. Er dette ikke tilfeeldet, har
naboerne krav pi, at der foretages ®ndringer, som fjerner eller
formindsker ulemperne.

Dette er en fglge af, at ekspropriationen ikke ma g& videre
end ngdvendigt for at gennemfgre almenvellets krav, og dette
spgrgsmal er domstolene, som omtalt ovenfor s. 165 med note 113
kompetent til at afggre 51). Endelig skal domstolene, hvis ulem-

51) T overensstemmelse hermed har domstolene et par gange dgmt
statsbanerne til at foretage siddanne forandringer ved lokomotivremiser,
opfgrt pA banens grund, at den rggplage, de medfgrte for naboejendom-
mene, i det vasentlige blev bragt til ophgr, jfr. hgjesteretsdomme i U. {.
R. 1907 s. 35, jfr. 1905 s. 443 og 1 1935, s. 722 ff. Banerne havde ganske
vist ikke i noget af tilfeldene nedlagt subsidier pastand om at slippe for
&ndringer mod erstatning, men det kan efter domsgengivelserne ikke an-
tages, at en sddan pdstand ville have fdet medhold. I den sidste dom
havde sagsggeren bl. a. pistiet statsbanerne dgmt til at indrette centrali-
seret rggaftrek gennem en samlekanal til en 35 m hgj skorsten. Lands-
retten frifandt banerne, da indretningen af dette rggaftrek ville koste
c. 40,000 kr.,, og klageren kun havde givet 17,000 kr. for sin ejendom.
Retten fandt nemlig, at klageren vel havde krav pid @ndringer, hvorved
rggplagen blev formindsket merkbart, men kun, ndr det kunne ske »for
bekostninger, der stdr i rimeligt forhold til de pAg®ldende nabolnter-
esser«. S, T24—1725. Hgjesterct dgmte derimod Banerne {il at indrette
det kostbare rggaftraek, idet man fremhaevede, at rggen var til meget
stor ulempe, ikke blot for klagerens ejendom, men ogsd for »et betyde-
ligt antal ejendomme i det omliggende kvarter«. S. 726. Det er jo
ogsi klart, at man ved afvejelsen i hvert fald ikke, som landsretten
gjorde, alene kunne se pi verdien af klagerens ejendom og tilmed
s@tte denne til anskaffelsesverdien. Hvorvidt hgjesteret ved sin afggrelse
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perne ikke kan fjernes, nar foretagendet skal gennemfgres, fast-
sette erstatning for vardiforringelsen 52).

De domme, Ussing og Vinding Kruse anfgrer til stgtte for,
at domstolene kan tillade tilfgjelse af i og for sig utilladelige
ulemper mod erstatning af hensyn til »en samfundsinteressec,
hgrer nu alle — med en enkelt undtagelse 53) — til denne gruppe.
Det viser den gennemgang af domspraksis, Ussing har foretaget
i »Skyld og Skade« s. 456—460. Af de dér anfgrte domme er der
dog een, man m4 se bort fra. Det er hgjesteretsdommen i U.f:R.
1912 s. 201 angdende fjernelse af en transformatorsgjle. Den om-
handler i virkeligheden et tilfzlde, hvor anbringelsen af sgjlen
efter den méalestok, der anvendes i1 naboforhold, var retmassig, og
hvor der derfor ikke bliver tale om at tillade noget i og for sig
utilladeligt mod erstatning. For at ulempen kan kaldes retsstri-
dig, kreeves der jo, at den er vasentlig og usedvanlig efter tid og
sted. Men det siges netop udtrykkeligt i dommen, at »...... an-
bringelsen efter bygningens nuvarende indretning og benyttelse
tkke kan antages at forvolde citanterne nogen nevneverdig
gene ...... 54), hvad der utvivlsomt ogsd var rigtigt, eftersom
den stod helt ude ved fortovskanten c. 6 alen fra husets facade.
Ulempen var med andre ord ikke vesentlig og dens tilfgjelse
allerede derfor ikke retsstridig 55). Sagsggeren, der havde pastaet

har taget prineipiel afstand fra den i landsrettens pramisser givne be-
grundelse, hvad der sikkert ville vere det rigtige, kan under hensyn til
de citerede ord ikke siges med sikkerhed.

52) Denne erstatning fasisettes naturligst af domstolene, jfr. herom
Ussing s. 461, note 20.

53) U, f. R. 1920 s. 849, jfr. Ussing: Erstatningsret s. 109; Vinding
Kruse s. 349 anser dommen for urigtig, jfr. igvrigt om denne dom ner-
mere nedenfor.

58) Jfr. bemerkningerne i hof- og stadsretsdommens praemisser U. f.
R. 1912 s, 202. Premisserne blev i det vesentlige stadfwstet af hgjesteret.

55) Dette ggr Ussing ogsd selv anf. st. s. 458 note 12, opmerksom
pa, men s. 456 og 457 synes han alligevel at tillegge dommen en vis
betydning.

Nir Ussing endvidere anf. st. s. 457 og s. 458 note 12 i f. siger, at
dommen desuden ikke er ».. klart afggrende, da sagen var anlagt af
lejeren af stuen, medens husejeren havde givet samtykke til anbringel-
sen, og dommen fremhever ogsi dette«, mi det bero pA en misforstielse.
I domsgengivelsen i U. f. R. 1912 s. 201—202 foreligger intet herom. Sagen
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enten fjernelse eller erstatning, fik derfor heller ikke medhold i
nogen af péstandene.

De domme, Ussing igvrigt paberaber sig, falder i tre grupper.
De to angdr ulemper fra benyttelsen af offentlig gade, een
ulemper fra statsbanernes brug af deres areal og een ulemper
fra militerets benyttelse af skydebanerne pd Amager.

I de to fgrste var der tale henholdsvis om en strgmfordeler 56)
og en transformatorsgjle 57), der var anbragt pd gadeareal. I
begge tilfzelde drejede det sig om en offentlig gade i Kgbenhavn,
altsd et areal, der enten var eller niarsomhelst i henhold til be-
stdende love kunne vere eksproprieret. Og 1 det fgrste tilfelde,
sagen om strgmfordeleren, hvor anbringelsen blev godkendt, var
der utvivlsomt tillige tale om en foranstaltning, der faldt inden
for arealets formal at tjene som basis for ferdselen. Thi strgm-
fordeleren behgvedes til kgrsel med elektriske sporveje, og dom-
men gir gjensynligt ud fra, at den var ngdvendig dertil og ikke
kunne anbringes andet sted, hvor den voldte mindre ulempe.
Omvendt fremhever dommen i det andet tilfelde, hvor anbrin-
gelsen ikke blev godkendt, udtrykkeligt, at det ikke havde veret
ngdvendigt at opstille transformatorsgjlen dér, hvor den blev
anbragt 58) .

var anlagt af A/S Frederiksberg Bank, og det siges udirykkeligt, at
banken var ejer af den ejendom, der led ved anbringelsen. Derimod
havde ejeren af den private vej, Toftegaards Allé, pd hvilken sgjlen stod,
givet samtykke til, at den blev stillet op, og det er muligvis det, der har
fremkaldt forvekslingen.

Igvrigt er dommen | flere henseender mearkelig. Hvis sgjlen, som man
mé antage efter gengivelsen, alene stod pd den private vej, scs det
ikke, hvorfor dommen bl. a. henviser til den rddighed over byens gader
og veje, som efter lovgivningen tilkommer magistraten til at foretage sa-
danne foranstaltninger, der kreves af det offentliges interesser. Det er
vist ogsd tvivlsomt, om en »transformatorsgjle«, selvom det er ngdven-
digt at anbringe den i en bestemt bydel, netop behgver at anbringes pa
en gade. Med dennes formél, at tjene som basis for ferdselen, synes den
egentlig ikke at have noget at ggre.

56) U.f. R.1910s. 960.

57) U.{ R.1909s. 223.

58) Hvorvidt det, for at gaden kan tjene som basis for ferdselen, vir-
kelig er ngdvendigt at anbringe transformatorsgjlen derpd, siger dom-
men intet om; men den senere dom i U. f. R. 1912 5. 201 synes at gi
ud derfra, jfr. ovenfor note 55
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Den tredie dom 5) angik en rekke ulemper fra en lokomotiv-
remise pa statsbanernes grund. Sagsggeren péstod her kun er-
statning og fik det ogsa. Det spgrgsmél, om han var afskéret
fra at forlange sddanne sndringer ved anlseget, at ulemperne
hgrte op, foreld altsi ikke til padkendelse, og dommen kan derfor
ikke direkte paberabes til stgtte for Ussings opfattelse. Men der
stdr en bemezrkning i hgjesteretsdommen om, at statsbanerne
havde anbragt ikke at kunne afhjzlpe eller bgde pid ulemperne
60), og det synes at forudsette, at en pastand om @ndringer eller
ophgr ikke ville vere taget til fglge. Det ville imidlertid ogsi
vere naturligt. Ulemperne udgik fra et anleg, hvortil der var
eller narsomhelst kunne vare eksproprieret, og nir ulemperne
var ngdvendige, métte naboerne derfor finde sig i dem mod er-
statning. At vore domstole derimod, hvis @ndringer ved anlzget,
der fjerner ulemperne, er mulige i sddanne sager, vil dgmme her-
til, er omtalt ovenfor s. 262 ved note 51.

Endelig hviler den fjerde og sidste dom, Ussing paberéber
sig, dommen om ulemper fra militerets skydebaner pd Amager
61) pi det samme synspunkt.

De pigzldende arealer havde, som hgjesteret fremheaver,
veret benyttet af militeret til skydebaner over halvtredie hun-
drede &r tilbage i tiden og stadig i det omfang, de militere inter-
esser krevede, uden hensyn til ulemperne for naboejendommene.
De var med andre ord for den vasentligste dels vedkommende
blevet bestemt til skydebaner pi en tid, hvor en serlig ekspro-
priation hertil ikke engang var ngdvendig. En del af dem var
forgvrigt ligefrem blevet eksproprieret i henhold til lov 10. maj
1867 62). Desuden ville militervesenet ifglge praksis’ opfattelse
nérsomhelst kunne ekspropriere til dette formal ogs& uden serlig
lov derom, i henhold til plakaten af 31/7 1801 63). Ulemperne
var endvidere en ngdvendig fglge af den benyttelse, hvortil

s8) U. f. R. 1913 s. 556 jfr. s. 23 ff.

80) Anf. st. s. 556.

s1) U. f. R. 1911 s. 789, jfr. 1910 A. s. T7.

82) Jfr. bemerkninger i hof- og stadsretsdommen U. f. R. 1910 A s. 80.

83) Jfr. hgjesteretsdomme i U. f. R. 1883 s. 895, jfr. U. f. R. 1881 s.
1106 og 1904 B. s. 287, jfr. 190% A. s. 28 samt i U. f. R. 1941 s. 479 serligt
9. 483.
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arealet var bestemt, og for hvis skyld det var eller kunne vere
eksproprieret. De métte derfor ganske naturligt tiles af nabo-
erne, idet militeretaten, som hgjesteret siger, »...... ifglge for-
holdets natur mé& have ret til at benytte de den underlagte
ejendomme til den brug, hvortil de af staten ere bestemte« 64).

De domme, Ussing har paberabt sig til stgtte for sin opfat-
telse, viser derfor ikke, at domstolene pa forhind, fgr noget
anleg er opfgrt eller nogen benyttelse er begyndt, kan tillade i
og for sig retsstridige ulemper mod erstatning. Det synes serligt
klart, hvor private interesser star overfor hinanden. Men heller
ikke hvor det drejer sig om en offentlig interesse i forhold til en
privat, kan det antages. Bide Ussing og Vinding Kruse bruger
udtrykket: samfundsinteresser. Dette udtryk er i sig selv noget
ubestemt. Man kan derved sigte til en offentlig interesse i samme
betydning som udtrykket »almenvellet« i grl. § 80, jfr. herom
udviklingen ovenfor s. 166—170. Det er &benbart det, Vinding
Kruse har for gje 65). Men man kan ogsi ved en »samfundsinter-
esse« forstd den almindelige interesse, samfundet har i, at dets
goder udnyttes s& virkningsfuldt som muligt, og det er gjen-
synligt det, Ussing tenker pa, nar han siger, at ogsd private
virksomheder kan tjene samfundsinteresser p4 en sidan maéde,
at domstolene m& kunne nzgte at forbyde dem ¢6).

Men at ikke engang en offentlig interesse giver domstolene
en sddan befgjelse, synes at fremga af en Viborg overretsdom
fra 1918 ¢7), Den drejede sig om ulemper fra det kommunale
elektricitetsveerk i Arhus, hvor der var blevet anbragt en diesel-
motor, som fremkaldte en i hgj grad generende rysten af byg-
ningerne p4 klagerens ejendom. Byridet, — som man ikke kunne
bebrejde noget med hensyn til anbringelsen, — gjorde her gal-
dende »...... at de, der skulle fremskaffe den til kgbstadens
behoy forngdne elektricitetsmengde har haft fgje til at opstille

8) U. f. R. 1941 s. 789

83) 8. 347 og 349.

88) Erstatningsret s. 109 jfr. herved »Skyld og Skade« s. 460, hvor det
siges, at dansk domspraksis viser, at nyttehensyn i naboforhold kan fgre
til at flytte greensen for det retmassige udover malet af det sazdvanlige,
men at der i s& fald mé betales erstatning.

87) U. f. R. 1948 s. 903.
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og anvende den oftnzvnte dieselmotor uanset de dermed fgl-
gende ulemper« 6, (Udh. af mig). Det ville dommen imidlertid
ikke anerkende. Den slog tvertimod fast, at da ulempen var i
hgj grad generende for beboerne, mitte klageren »...... vere
befgjet til at modsxtte sig anvendelsen af motoren, medmindre
der treffes sidanne foranstaltninger, at der ikke ved brugen
fremkaldes nogen generende rysten« €9).

Overensstemmende med klagerens pastand dgmte den derfor
byrddet til enten at sgrge for, at ulempen hgrte op eller ogsé
at betale et betydeligt belgb i erstatning for den skade, ejen-
dommen ville lide ved motorens vedvarende brug. — Skgnt
spgrgsmélet her ikke kom til at foreligge i sin renhed, fordi
klageren selv havde pistiet enten ophgr eller erstatning, synes
de gengivne udtalelser dog klart at vise at han ville have féet
medhold, selvom han alene havde péastdet ulempen fjernet —
og det uagtet det her i udpreget grad drejede sig om ulemper
fra et foretagende, der tjente almenheden 70).

P4 grund af den alternative pdstand kom det spgrgsmil, om
kommunen ikke ud fra principet om beskyttelse for den god-
troende frembringelse kunne forlange at fortsette driften som
hidtil mod at yde erstatning, ikke til at foreligge.

At det offentlige har en rent fiscal interesse i at benytte sin
ejendom péd en made, der medfgrer retsstridige ulemper for nabo-
ejendomme, berettiger heller ikke til at ggre dette mod erstat-
ning. Saledes forbgd en Viborg overretsdom 7!) anbringelsen af
et telefonskab, som en vognmand i Alborg havde fiet lov af
byrddet til at opstille pid fortovet ¢. 8 tommer fra en andens

88) Anf. st. s. 905.

%) §. st.

%) Vinding Kruse s. 349 mener da ogsd, at denne dom endog synes
»at afvise pastanden om, at selv en almen interesse kan ggre handlingen
lovligs. Ussing : Erstatningsret s. 109 nevner den som et eksempel pi, at
man kan f4 en dom, som forbyder en vis virksomhed, selvom den drives
af stat eller kommune. Det afggrende er dog vel neppe, at kommunen
var driftsherre, men at virksomhedens formal var at fyldestggre en in-
teresse hos almenheden. Dommens fremstilling giver intet holdepunkt for,
at det areal, hvorpa verket 13, var erhvervet ved ekspropriation. I s fald
ville stillingen have varet en andcn, hvis ulemperne ikke kunne undgdes.

1) U. f. R. 1941 s. 987.
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bygning. Dommen fremhaver, at anbringelsen ikke havde nogen
almen interesse, da skabet kun ville blive benyttet af ejeren og
nogle andre, hvem han overlod ngglen, og at byradets ret til at
ride over fortovet i1 det offentliges interesse derfor ikke kunne
hjemle anbringelsen 72). Tanken er formentlig den, at kun for
sé vidt den i og for sig retsstridige ulempe er ngdvendig for det
formdl, hvortil gaden er bestemt, altsd for at tjene den almene
feerdsel, kun for sd vidt kan den ikke fordres forbudt, men mé
eventuelt tillades mod erstatning 73).

Det m& herefter antages, at dansk ret ikke hjemler dom-
stolene nogen befgjelse til, inden tilfgjelse af i og for sig rets-
stridige ulemper er begyndt, at godkende dem mod erstatning,
og det hvad enten ulemperne stammer fra en benyttelse, der til-
fredsstiller en offentlig eller en blot privat interesse. Kun hvor
ulemperne stammer fra en benyttelse, hvortil der er eksproprie-
ret eller kunne vere eksproprieret, og er ngdvendige for gennem-
fgrelse af ekspropriationens formal, kan domstolene, nar de fin-
der, at dette er tilfeldet, godkende tilfgjelse af ulemperne mod
erstatning. Men domstolene foretager heller ikke her en afvejelse
af de modstdende interesser; de fastsetter i virkeligheden kun
erstatningens stgrrelse. At de private rettigheder skal vige mod
erstatning, er derimod afgjort ved ekspropriationen selv som en
ngdvendig konsekvens af denne.

2.
Kan den, der har opfert et anlaeg eller indrettet en

benyttelse, som medferer i og for sig retsstridig
skade eller ulempe for naboejendommen, forlange at

fortszette dermed mod erstatning?

Nar domstolene som pavist i § 1 ikke p4 forhadnd, fgr til-
fgjelsen af ulemperne er begyndt, kan godkende dem 14 grund
af en overvejende interesse, heller ikke, hvor det drejer sig om
en offentlig interesse, ville det veere usandsynligt, om de skulle

72) Anf. st. s. 987.
) Jfr. ligeledes N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1917 s. 62—63 og for-
udsetningen i h. r. d. U. f. R. 1915 s. 257—2538. Denne dom er et godt eks-
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kunne ggre det i almindelighed, efter at det anleg eller den be-
nyttelse, hvorfra de retsstridige ulemper stammer, allerede er i
gang.

Derimod m& naturligvis principet om beskyttelse for den
godtroende frembringelse ogsd komme til anvendelse pi dette
omréde. Den, der har opfgrt et anleg eller indrettet en benyt-
telse, som senere viser sig at medfgre retsstridige ulemper, vil
hyppigt vere i god tro. Ikke blot kan det vere svert ps for-
hand at overse de rent faktiske fglger, virksomheden vil fa; men
det vil ofte vaere endnu vanskeligere at bedgmme, om de over-
skrider mélet for det tilladelige. Om de ulemper, virksomheden
medfgrer, er vesentlige og usedvanlige, beror jo i sidste instans
pa et skgn, og da man ikke i dansk ret som i de fleste fremmede
retsforfatninger har adgang til at fi en offentlig myndigheds
udtalelse om dette forhold fgr anlegets opfgrelse, vil der i mange
tilfelde ikke vare noget at bebrejde virksomhedens indehaver.
At det endvidere, hvis selve virksomheden skal standse, for at
ulemperne kan hgre op, i regelen vil medfgre et uforholdsmes-
sigt stort tab for indehaveren sammenlignet med naboernes in-
teresse i at slippe for ulemperne, er ogsé klart. Ofte vil man dog
i disse tilfzlde kunne ngjes med at foretage visse endringer ved
anleget, som ikke medfgrer urimelige bekostninger, og i s& fald
har naboerne krav derpa. Bliver udgifterne ved forandringerne
derimod s kostbare, at der indtreeder misforhold mellem dem
og naboernes interesse i at vere fri for ulemperne, m4 naboerne
finde sig i dem mod erstatning.

Da der ikke findes nogen lov, som pd dette omride bemyn-
diger domstolene til i almindelighed at tillade retsstridige ulem-
per mod erstatning, bliver spgrgsmélet blot, om man kan udlede
en sidan befdjelse for dem af domspraksis, eller om denne, hvor
den tillader retsstridige ulemper mod erstatning, kun anvender

empel pi, at det offentlige kan have en rent gkonomisk interesse i fore-
tagendet. Thi det pigeldende sognerdd opndede ved at give tilladelse
til at anlegge mergelbanen i vejen at fi denne gratis grundforbedret,
jfr. V. o. r. d. i U. . R. 1913 A. s. 603. Der var derfor god grund for
hgjesteretsdommen til, samtidig med at den godkendte tilfgjelsen af ulem-
perne, udtrykkeligt at sla fast, at vejens niveau var blevet forandret, fordi
grundforbedringen kravede det, og ikke — eller i hvert fald ikke alene
— for at selskabet kunne fi en mergelbane.
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regelen om beskyttelse for den godtroende frembringelse pa
samme made som ved grenseoverskridelse og krenkelse af ser-
vitutter.

Af de mange domme om ulemper i naboforhold er det nu
kun f&, der viser noget om dette problem. Kun i et par stykker
fra de senere ar har det foreligget direkte til afggrelse; desuden
findes der i premisserne til enkelte andre domme udtalelser, der
har betydning. Men igvrigt siger dommene intet. Det er klart,
for s& vidt angar de tilfxlde, hvor dommerne enten overhovedet
ikke finder ulemperne retsstridige, eller hvor sagsggerens péstand
alene gir ud pd at fi erstatning for allerede lidt skade. Men
heller ikke, hvor sagsggerens péstand har hensyn til ulemper i
fremtiden, kommer afggrelsen til at vise noget, nir han enten
kun forlanger erstatning for den verdiforringelse, der fglger der-
af 74), eller alternativt pastir enten ulempernes ophgr eller er-
statning 75). I sidste fald stir det jo domstolene frit for at til-
kende erstatning i stedet for naturalopfyldelse.

Heller ikke de mange domme, hvor sagsggeren enten udeluk-
kende eller i hvert fald principalt péstdr ulempernes ophgr og
far medhold %), viser noget virkeligt om problemet, nir sag-
sggte pd sin side kun péstdr frifindelse uden tillige subsidizrt
at pastd frifindelse mod at betale erstatning. Der er sikkert en
rekke af disse tilfelde, hvor en sddan pastand, selv om den var
nedlagt, ikke ville have fiet medhold, mens det i andre tilfelde
kan vezre tvivlsomt. Men domstolene har i hvert fald tkke her
behgvet at tage stilling til spgrgsmalet. .

Af domme, hvor problemet virkelig har veret drgftet, er der
sd vidt ses kun to. Den vigtigste er hgjesteretsdommen om
Sankt Lukas Stiftelsens Bgrnehjem 77). Stiftelsen ejede en stor

78) Jfr. domme i J. U. 1861 s. 534, i U. f. R. 1913 s, 23, jfr. s. 556
og 1921 s. 207.

%) Jfr. domme i U. 1. R. 1909, s. 223, 1912 s. 201 og 1918 s. 203 samt
V. L. T. 1940 s. 208.

7) Domme i Schlegel: Bd. 2. s. 234—240, 1 J. U. V. s. 710, i U. 1. R.
1904 A. s. 227. 1905 s. 443, jfr. 1907 s. 35, 1911 s. 986, 1913 s. 38, 1917 s. 134,
1920 s. 849, 1929 s. 801, 1933 s. 228 og s. 434, 1935 s. 722, 1936 s. 584, 1938
s. 317 og s. 827, 1940 s. 1051 og 1948 s. 1005 og i V. L. T. 1936 s.98 og 144
og 1939 s. 212.

77) U. f. R. 1943 s. 301 1f.
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grund pa hjgrnet af Bernstorffsve] og Tuborgvej. P4 den bageste
del af arealet havde den ladet opfgre et bgrnehjem. Dette 13
med facade mod klagerens ejendom, hvorp& der var opfgrt en
villa, og afstanden til skellet var 20 meter. Foran bgrnehjemmet
14 legepladsen, der strakte sig til 3 meter fra skellet. Sagsggeren
klagede over, at bgrnene, der for en vasentlig dels vedkom-
mende blev anbragt p& hjemmet af de kgbenhavnske bgrnevarn,
ndr de var ude pa legepladsen, dels kastede sten og grene ind
i hans have, dels lavede en sddan stgj, at det var i hgj grad
generende for ham. Han péastod derfor principalt bgrnehjemmet
nedlagt, subsidiert opfgrt en hegnsmur, der kunne udelukke
stgjen, mere subsidiert — for hgjesteret —, at legepladsen
blev flyttet mindst 50 meter bort fra skellet. Skulle han
ikke f& medhold i disse krav om ulempernes ophgr eller for-
mindskelse, forlangte han mest subsidiert en ulempeerstatning
pa 6.000 kr., — det var det belgb, hvortil @Dstifternes Kreditfor-
enings vurderingsmend havde ansat vardiforringelsen.

Landsretten fandt, at bgrnenes stgjen, — de gvrige ulemper
ville blive fjernet af stiftelsen, — var en forstyrrelse af den fred,
sagsggeren havde krav pd efter sin ejendoms beliggenhed. Da
stiftelsen imidlertid havde valgt det sted inden for ejendommens
omréde, som i betragtning af den bebyggelse, der allerede havde
fundet sted derp4, var bedst egnet til bgrnehjemmet, da kvarteret
endvidere var velegnet til driften af et sidant bgrnehjem, og da
driften endelig »p4 grund af de dermed forbundne betydelige
samfundsinteresser i ringest muligt omfang bgr hemmes af hen-
syn til naboernee, ville retten ikke dgmme til standsning, eller
til opfgrelse af den kostbare hegnsmur, som end ikke helt kunne
hindre generende stg), men tilkendte sagsggeren en erstatning
for verdiforringelsen pa 4.000 kr. 78).

Denne afggrelse blev stadfzstet af hgjesterets flertal (5 dom-
mere), som samtidig med at de fastslog, at Ulemperne gik ve-
sentlig ud over, hvad klageren efter kvarterets beskaffenhed og
ejendommens beliggenhed matte regne med, da han kgbte, dgmte
stiftelsen til efter dens valg enten at flytte legepladsen 50 meter
bort fra klagerens skel eller betale ham 4.000 kr. i erstatning
for veerdiforringelse 7). Hgjesterets mindretal (4 dommere)

78) Anf. st. s. 307.
7) Anf. st. s. 308.
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ville derimod frifinde stiftelsen. Disse dommere fandt ikke, »at
ulemperne fra legepladsen overskred, hvad klageren efter kvar-
terets art métte vere forberedt pi,« og de tilfgjede, at det her-
ved matte »tages i betragtning, at den af appellanten drevne,
i hgj grad samfundsgavnlige virksomhed ikke kan undgd at med-
fgre nogen forstyrrelse og uro for de nzrmest boende« 80),

I dette tilfeelde foreligger der et klart eksempel pd, at dom-
stolene har anset sig berettiget til at godkende retsstridige ulem-
per mod erstatning. Bade landsretten og hgjesterets flertal slar
udtrykkeligt fast, at ulemperne gér ud over, hvad klageren skulle
finde sig i, og skgnt han har pastiet ulempernes ophgr, dgmmer
retten dog kun til erstatning. Det er muligt, at dette resultat
kunne forsvares ud fra regelen om beskyttelse for den godtroende
frembringelse. Hvis driften af bgrnehjemmet skulle hgre op,
métte det gkonomiske tab derved sikkert siges at std 1 klart
misforhold til klagerens interesse, og det samme kunne méske
anfgres, for si vidt opfgrelsen af hegnsmuren angik. Den ville
koste c¢. 12.000 kr., og den kunne, som skgnsmandene fremhzvede,
vel formindske stgjen betydeligt, men ikke fjerne den helt som
gene. Derimod synes flytningen af legepladsen vanskeligt at
kunne medfgre sddanne udgifter, at der opstod misforhold. Om
man kan tale om god tro hos stiftelsen, er vel ogsd tvivlsomt.
De faktiske ulemper kan den ikke have undgéet at vere klar
over. Derimod kunne den méske nok vare i tvivl om, hvorvidt
ulemperne var s vesentlige, at de blev retsstridige.

Imidlertid anfgrer hverken landsretten eller hgjesteret si-
danne betragtninger. Derimod henvises der til »de betydelige
samfundsinteresser«, som er knyttet til driften af bgrnehjemmet,
og som »i ringest muligt omfang bgr heemmes af hensyn til na-
boerne«. Og hgjesterets mindretal taler om den »i hgj grad sam-
fundsgavnlige virksomhede, der ikke kan undgé at medfgre nogen
forstyrrelse og uro for de nermest boende. Det har derfor rimelig-
vis veret bestemmende for, at man ikke gav klageren medhold
i hans krav om ulempernes ophgr eller formindskelse. Selviglge-
lig skal en samfundsopgave som den pigeldende ogsd om for-
ngdent kunne fremmes pa trods af private interesser. Men det
er netop til at afggre den slags interessekonflikter, man har
ekspropriationsinstituttet.

80) Anf. st. s. 308—309.
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I den anden dom, hvor problemet kom frem 8!), kan afggrel-
sen derimod forklares ud fra principet om beskyttelse for den
godtroende frembringelse. Klageren havde en villa i Hjgrring, der
pa den ene side grensede op til nogle haver, og bag ved dem 14
en ubebygget grund. Denne grund og haverne blev kgbt af Hjgr-
ring by og skenket til landgkonomisk selskab og til husmands-
foreningen i Hjgrring amt til opfgrelse af kreatureksportstalde.
Da disse var taget i brug, klagede villaejeren over ulemper i
form af stgj, stank og flueplage, og da foreningerne ikke ville
fjerne ulemperne, pistod han dem under en sag principalt dgmt
til ikke at bruge bygningerne som stalde, subsidizert til at fore-
tage en rekke nermere angivne @ndringer ved dem, som kunne
fjerne eller formindske ulemperne, og mest subsidiert til at
betale 10.000 kr. i erstatning for verdiforringelse.

Foreningerne, der pastod sig frifundet, henviste derimod til,
at de havde varet i god tro, da de opfgrte staldene. De havde
fiet grunden formret af selve byen, netop til det forméil, og
sundhedsmyndighederne, der havde varet klar over, hvad man
ville bygge, greb ikke ind. Kvarteret var heller ikke et udpre-
get villakvarter, idet der var larm og ilde lugt fra andre virk-
somheder i nazrheden. De anfgrte desuden, at staldene havde
kostet 300.000 kr. at opfgre, og métte de nu ikke bruges som
stalde, ville det medfgre et tab, som stod i &benbart misforhold
til villaejerens interesse. Det samme gjaldt forgvrigt de forlangte
@ndringer ved bygningerne. Skgnsmendene havde foreslaet enten
en lydisolering, der ville koste 36.000 kr., eller opfgrelse af en
mur til 15.000—18.000 kr. Men de turde i intet af tilfzldene ga-
rantere, at ulemperne virkelig ville blive bragt til ophgr derved.

Dommen gik ud pé tilkendelse af erstatning for verdiforrin-
gelse, da retten fandt det »betenkeligt« sivel helt at forbyde
benyttelsen til stalde som at palegge foreningerne at udfgre de
gnskede @ndringer, da disse ikke kunne fjerne ulemperne helt
og desuden var for kostbare i forhold til nytten.

Skgnt det ikke siges udtrykkeligt i begrundelsen, er det gjen-
synligt hensynet til at beskytte den godtroende frembringelse,
som her har fgrt dommerne til resultatet. Dommen indeholder

s1) V. L. T. 1944, s. 169.
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i hvert fald ikke som dommen om Sankt Lukas Stiftelsen nogen &
henvisning til, at interessen i kreatureksportstaldene skulle have
en serlig samfundsmessig betydning.

De nzvnte to domme er som anfgrt de eneste, hvor problemet &% %
virkelig bliver genstand for drgftelse.
Det er derimod sividt ses ikke tilfzldet med den dom 82), & % <5G

som efter Ussings 83) mening er udtryk for, at domstolene, selv !
hvor rent private interesser stdr over for hinanden, kan tillade

retsstridige ulemper mod erstatning pa grund af en overvejende (
interesse.

P34 klagernes ejendom 13 der i dette tilfelde en havn, og lige &
nord for pd de sagsggtes grund havde der i lengere tid veret
indrettet et kalkbrenderi og en kalksandstensfabrik. Klagen gik
ud pa, at der ved nordenvind bleste sand og kalksten over pé . '9
sagsggernes ejendom, og retten fandt, at ulemperne herved var
...... »af vasentligere art end de, der fglger af naboforholdet &

i almindelighed, selv nir hensyn tages til grundenes serlige be- $ 1
liggenhed og beskaffenhed« 84).

Der blev optaget syn og skgn under sagen, og skgnsmendene
erklerede, at det ville medfgre »uforholdsmessige bekostninger« ! @
fuldstendigt at afverge ulemperne. Derimod foreslog de en rekke
foranstaltninger som egnede til at formindske dem.

Klagerne péastod derefter principalt, at de sagsggte skulle P
treffe foranstaltninger, der hindrede sand og kalkstgv i at blese
ind p& deres ejendom, subsidiert at de skulle gennemfgre de af
skgnsmaendene foresladede foranstaltninger. De fik medhold i den
subsidizre pastand med en enkelt begrensning. Derimod udtalte
retten, at de sagsggte »ikke kunne dgmmes til ganske i alminde- % 1
lighed at hindre, at sand og kalkstgv flg] ind«. 85).

Det er ikke let at se, hvorpd afggrelsen 1 dette tilfzlde stgt- o1
ter sig. Det er muligt, at afvisningen af den principale péstand ‘91
skyldes en rent processuel betragtning: Dommerne har anset !
pastanden om ganske i almindelighed at hindre sand og kalk- 1
stgv i at flyve ind for at vare for ubestemt. De vil kun palegge '9

82) U. f. R. 1920 s. 849. (2. 1. d.)
83) Epstatningsret s. 109.

8) Anf. st. s. 850.

) Anf. st. s. 851,

85
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udfgrelse af bestemte foranstaltninger ). Det er ogsid muligt,
at de har anset ulemperne for at blive s& betydeligt formindsket,
nar skgnsmendenes forslag blev gennemfgrt, at de ikke lengere
kunne kaldes vesentlige. Endelig kan det tenkes, at regelen om
beskyttelse for den godtroende frembringelse ligger bag afggrel-
sen. Skgnsmendene udtalte jo, at hvis man helt skulle hindre
kalkstgv og sand i at blese ind, ville det medfgre uforholds-
messige bekostninger, og der er intet oplyst om, at man kunne
bebrejde de sagsggte noget med hensyn til indretningen af deres
virksomhed.

Derimod ses der ikke i dommen at vere noget holdepunkt
for, at den har anset kalkbraznderiets interesse for si meget
mere verd i samfundets gjne end havneejernes, at de retsstridige
ulemper derfor burde tillades mod erstatning. Rent bortset fra,
at der s& egentlig burde vare tilkendt erstatning for delvis veerdi-
forringelse samtidig med, at man pilagde udfgrelse af de for-
anstaltninger, skgnsmendene havde foresliet, er det ikke muligt
at se, hvorfor et kalkbraenderi samfundsmassigt set skulle vare
mere verd end en havn. Nir domstolene ikke engang har anset
den interesse, en by har i at drive et elektricitetsverk, for sterk
nok til, at private ejendomme skal finde sig i retsstridige ulem-
per derfra mod erstatning 87), synes det ikke antageligt, at det
skulle veere en afvejelse af interessernes indbyrdes verd, der har
fgrt til resultatet i det foreliggende tilfzlde 88).

t6) Jfr. et tilsvarende resonnement i dom i U. f. R, 1943 s. 38 ff.
87) Jfr. ovenfor s. 266—267 om dom i U. f. R. 1918 s. 903.

88) Der findes som tidligere anfgrt enkelte domme, hvor udtalelser i
pramisserne har en vis interesse for problemet. Hertil hgrer en Sgndre
Landsrets dom i U. f. R. 1927 s. 207. Ejeren af et hotel og restaurant kla-
gede over larm fra naboens margarinefabrik og stillede krav om er-
statning p& 25,000 kr. for verdiforringelse. Derimod forlangte han ikke
ulemperne fjernet, s& problemet, om de skulle godkendes mod erstatning,
foreld ikke til afggrelse. Retten, der fandt, at larmen var en retsstridig
ulempe, og at den kunne vere undgiet, hvis fabrikken havde veret op-
fgrt anderledes, udtalte imidlertid i premisserne, at en e&ndring nu med
tilhgrende driftsstandsning ville medfgre »uforholdsmassige udgifterg,
der ikke ville std i noget rimeligt forhold til hotellets verdi, og den
ville derfor sikkert ikke have dgmt til standsning eller @ndringer, selvom
der var nedlagt pastand herom. Nu tilkendte den sagsggeren et belgb pd

18¢
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Bortset fra dommen om Sankt Lukas Stiftelsens Bgrnehjem
synes vor domspraksis derfor ikke at give stgtte for den op-
fattelse, at domstolene efter en fri afvejelse af de modstéende
interesser kan tillade i og for sig retsstridige ulemper mod er-
statning, og den nzvnte dom kan i hvert fald ikke give hjem-
mel for mere, end at en offentlig interesse i sammenstgdstilfzlde
kan fyldestggres pd bekostning af en privat, ikke derimod for,
at det samme skulle gzlde, hvor rent private interesser stir over
for hinanden. Derimod vil principet om beskyttelse for den god-
troende frembringelse ogsd ps dette omride kunne fgre til, at
den forurettede mé ngjes med erstatning.

2500 kr. til lyddempende foranstalininger pA hans egen ejendom. Om
dennes verdiforringelse dermed var dekket, kan man jkke se af gen-
givelsen. Henvisningen til de uforholdsmassige udgifter tyder p4, at det
er regelen om beskyttelse for den godtroende frembringelse, der ligger
bag bemerkningerne, men der mangler oplysninger om, hvorvidt ejeren af
margarinefabriken kunne siges at vere i god tro.

I10.L.domiU.f. R.1939 s. 1032 pastod en villaejer Humlebaek Tegl-
verk dgmt til at foretage en rekke forandringer ved fabriken og dens
skorsten, for at hans ejendom kunne slippe for rggplagen fra teglverket.
Han fik imidlertid ikke medhold. Retten udtalte, at de rggnedslag, der var
klaget over, nidr man tog kvarteret i betragining, ikke medfgrte si ve-
sentlige ulemper, at klageren kunne forlange de gnskede foranstaltninger
udfgrt, da disse ville medfgre »uforholdsmassige udgifter sivel i forhold
til ulemperne som i forhold til den forbedring af tilstanden, som kan ven-
tes opnaaet«. S. 1037. Det er ikke helt klart, om retten her overhovedet
ikke finder ulemperne retsstridige og derfor frifinder, eller den blot me-
ner, at udgifterne ved afhjelpning star i et sidant misforhold til interessen
i at blive fri for ulemperne, at sagsggeren mdtte have ladet sig ngje
med erstatning, hvis der var nedlagt pastand herom, hvad der imidlertld
ikke var. Resultatet blev derfor fuldstendig frifindelse. Om landsrettens
begrundelse i dom i U. f. R. 1935, s. 722 jfr. ovenfor, note 51 s. 262. En-
kelte andre domme fremhever ligeledes, at de forandringer, de pilegger
sagsggte at foretage, ikke medfgrer »uforholdsmessige bekostninger« jfr.
U. 1. R. 1913 s. 38 ff. og V. L. T. 1936 s. 98, og synes siledes at forud-
sette, at resultatet kunne vere blevet et andet, hvis det havde varet
tilfzldet.
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4de AFSNIT

Norsk ret.

Af fremmede retsforfatninger frembyder norsk ret serlig
interesse. Ikke blot stidr den vor egen sd ner og har indtil 1887
pd dette omridde haft samme grundlag. Men den frembyder
navnlig ogsé interesse derved, at den gennem loven af 27. maj
1887 om ejendomsrettens begransning i naboforhold, gerne kal-
det »nabolovens, fik en moderne og indgéende ordning af nabo-
retten. Bide forarbejderne til denne lov!) og den nu mere end
604rige praksis, den har fremkaldt, frembyder den stgrste inter-
esse for lgsningen af de spgrgsmél, der her skal behandles.

Det gmlder navnlig ogsd det problem, der hidtil har vearet
genstand for undersggelse: Om en ejer er forpligtet til mod er-
statning at finde sig i en i og for sig retsstridig benyttelse af
nabogrunden, nir denne efter domstolenes skgn 1 det enkelte til-
felde er udtryk for en overvejende interesse, eller om han prin-
cipielt — altsd bortset fra de almindeligt anerkendte undtagel-
sestilfeelde som ngdret, ekspropriation og beskyttelse af den god-
troende frembringelse — kan forlange den forbudt.

Der findes om dette forhold en udtrykkelig bestemmelse i
nabolovens § 15 jfr. § 16, og fremstillingen skal derfor begynde
med denne. Men det vil samtidig, som nedenfor skal vises, have
sin interesse at se, hvorledes norsk ret stiller sig til de besleg-

1) »Indstilling fra den ved kgl. resolution af 14. oktober 1882 nedsatte
kommission for at afgive betenkning om hensigtsmassigheden af at
istandbringe nye lovbestemmelser angiende retsforholdet mellem nabo-
ejendomme«. I det fglgende cileret som: Betenkningen. Som et forar-
bejde md man ogsi betragte Aschehougs afhandling: Om retsforholdet
mellem naboejendomme. 1877,
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tede tilfzlde, der er behandlet ovenfor for dansk rets vedkom-
mende, altsd dels det forhold, at ejeren krenker naboens ejen-
domsret ved at bygge over grensen, dels det, at han ved fore-
tagender pé sin egen grund handler i strid med en servitut over
denne.

I

Foretagender pd egen grund, der strider mod
naboens rettigheder.

1.
Foretagender, der strider mod naboens ejendomsret.

Ifglge nabolovens § 12 mé ingen p& sin grund »...... uden
naboens samtykke eller anden szrlig adkomst anbringe indret-
ning, have oplag eller drive virksomhed, som volder naboen used-
vanlig eller updregnelig ulempe sdsom ved rgg, gnister, hede,
damp, stgv, stank eller larme. Og nabolovens § 15 bestemmer
derefter:

»Er forbudet i § 12 overtrédt, kan det palegges den skyldige
at forandre eller standse sin drifte.

Fra denne bestemmelse ggres der s& 1 § 16 en rekke und-
tagelser, idet § 15 erkleres uanvendelig i1 visse tilfelde. Betin-
gelsen herfor er for det forste altid, at den ulovlige virksomhed
har fiet udtryk i et fast anleg, d.v.s. »derpd beregnede byg-
ninger og maskinerier« 2). Er dette ikke tilfwldet, gelder der
ingen indskrenkning i regelen i § 153). Dernest skal det faste
anleg enten
1) vare et sddant, til hvilket grunden er eller kunne vaere taget

ved ekspropriation jfr. § 16 b, en undtagelse, der i og for sig

er selviglgelig og ogsd kun er medtaget for sikkerheds skyld 4),

eller

2) Jfr. betenkningen s. 11 sp. 2.

3) anf. st.

4) Jir. betenkningen s. 32 sp. 2. Lovens udiryk er forgvrigt ikke helt
ngjagtige; thi det kan, ndr grunden er taget eller kunne tages ved eks-
propriation, sclvigigelig ikke veere en betingelse, at virksomheden har
fdet udtryk i et fast anleg. Ogsd hvor dette ikke er tilfeldet, m& under

denne forudsatning den i og for sig retsstridige benyttelse kunne for-
langes fortsat mod erstatning.
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2) have veret drevet i 3 p4 hinanden fglgende &r og for tiden
drives uden at péfgre naboejendommen stgrre skade eller
ulempe end i hint tidsrum jfr. § 16 ¢ eller endelig

3) vere anbragt i en sddan afstand fra nabogrunden, som er
bestemt ved lov eller ved forudgéende skgn efter nabolovens
§8 13 og 14, jfr. § 16 a. Ifglge de sidstnevnte §§ skal nemlig
den, der vil pabegynde et anl®eg, som kan medfgre de i § 12
omtalte ulemper, eller som vil udvide eller forandre et sa-
dant anleg, ved et forudgiende skgn kunne f& bestemt, i
hvilken afstand anleget skal legges fra nabogrunden jfr. § 13,
eller — ved udvidelse og forandring —, hvorvidt en sidan
overhovedet mé finde sted jfr. § 14.

I. Det er nu for det fgrste klart af disse bestemmelser, at
loven ikke hjemler domstolene nogen adgang til pd forhdnd,
fgrend der endnu har fundet noget anleg sted, at godkende en
i og for sig retsstridig benyttelse af ejendommen mod erstatning.
Lovens § 15, som man i anden sammenhaeng har villet pdberabe
sig for en sidan befgjelse jfr. nedenfor under II, kan ikke her
komme i betragtning. For den handler kun om det tilfelde, at
den retsstridige benyttelse allerede er begyndt, jfr. ordene: Er
forbudet 1 § 12 overtradt. Og at en sddan adgang i det hele taget
mé vere udelukket, fglger allerede af, at det »naboskgn«, som
loven selv i §§ 13 og 14 giver anvisning pd at foretage, forinden
anleget bliver indrettet eller udvidet, er taget ud af domstole-
nes hender og lagt hen til myndigheder med serlig, teknisk
indsigt, i almindelighed til udn®vnte skgnsmend, for visse di-
strikters vedkommende til henholdsvis reguleringskommissionen
og bygningskommissionen, jir. § 13 stk. 1. i.f., jfr. § 7. Det ville
jo vere merkverdigt, om der ved siden heraf skulle bestd en
almindelig adgang for domstolene til at foretage et sidant skgn.
Men desuden hjemler loven ikke engang ubetinget de nzvnte
’myndigheder ret til pd forhdnd mod erstatning at godkende et
anleg, som efter § 12 ville vaere retsstridigt. Det fremgar for
sd vidt § 13 angdr klart bide af ordene og motiverne. Det, der
skal skgnnes over, er, ¢ hvilken afstand den ejer, som vil pé-
begynde et anleg eller overhovedet indrette sin e¢jendom til virk-
somhed p& en made, der kan medfgre retsstridige ulemper for
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naboejendommen, skal holde sig fra denne. Og loven tillegger
s& skgnnet den vigtige virkning, at anleget, selvom der er skon-
net forkert, ikke kan fjernes, men m4 tales mod erstatning, jfr.
§ 16a og § 17. Men der er ingen hjemmel til at antage, at de
pigzldende myndigheder skulle kunne godkende en afstand, som
de selv var klar over var utilstrekkelig 5). De m8 vere forplig-
tet til at fastsette afstanden si stor, at enhver retsstridig ulempe
derefter, s& vidt de kan se, er udelukket. Dette fglger ogsd af
lovens § 12. Hvis myndighederne p& forhdnd, altsid fgrend der
endnu havde fundet noget anleg sted, kunne godkende den i
og for sig retsstridige benyttelse mod erstatning, métte det jo
veere, fordi den pageldende ejendom var i den grad skikket der-
til, at det ville betyde et vasentligt tab for samfundet, hvis be-
nyttelsen ikke blev tilladt. Men nu henviser lovens § 12 netop
til ved afggrelsen af, om benyttelsen er retsstridig eller ikke, at
tage stedets og omgivelsernes beskaffenhed i betragtning, til at
se, »hvorvidt strgget pd grund af vandfald, nerhed af jernbane-
station eller andre seregne omstendigheder er fortrinlig skikket
til industriel virksomhed«. Er dette tilfeldet, er benyttelsen ret-
messig og mé altsd tdles, endogsd uden erstatning. Det ville da
vere besynderligt, om der ved siden heraf skulle bestd en ad-
gang for de s@rlige myndigheder til at godkende en i og for sig
retsstridig benyttelse mod erstatning, netop fordi ejendommen
ifglge sin beskaffenhed var serligt egnet dertil. Motiverne giver
da heller ikke ringeste stgtte for en sidan antagelse, men gér
tvertimod ud fra det modsatte. Thi efter deres mening skal end-
ogsé en retsstridig virksomhed, der allerede er begyndt, altid
kunne standses, nir den ikke har faet udtryk i et fast anleg®).
Det er kun denne omstendighed, som i visse tilfeelde kan fri-
tage den for standsning mod erstatning. Men s& er det jo klart,
at der aldrig kan blive tale om pd forhdnd, fgr nogensomhelst
virksomhed er begyndt, eller noget anleg foretaget, at tillade
en retsstridig virksomhed mod erstatning. Der er da heller ikke
noget spor af en sddan opfattelse i norsk praksis. De domme,

5) Jir. betenkningen s. 31 sp. 2., H. Scheel s. 231 og Seve Ljungman
s. 145,

8) Betenkning s. 1% sp. 2.

& % %
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der i visse tilfzlde i henhold til § 15 godkender tilfgjelse af i
og for sig retsstridige ulemper mod erstatning, forudsetter alle,
at der allerede er indrettet et anleg pd grunden, at virksomheden
altsd ogsd bortset fra grundens naturlige beskaffenhed, repre-
senterer betydelige, gkonomiske verdier, der vil gi til spilde,
hvis driften standser.

Medens det siledes er klart og almindeligt antaget, at skgns-
mandene ikke ved det forudgiende naboskgn efter § 13 kan
tillade retsstridige ulemper mod erstatning, stiller spgrgsmalet
sig tvivlsomt, hvor skgnnet finder sted i henhold til § 14. Det
bestemmes her, at sdfremt en ejer, der allerede har et fast anleg,
som kan medfgre ulempe efter § 12, vil forandre eller udvide
dette, kan det ved et skgn af de samme myndigheder, som af-
giver naboskgn efter § 13, bestemmes, om han skal veare beret-
tiget dertil. Der er ingen tvivl om, at det er motivernes mening,
at skgnsmendene 1 dette tilfzlde kan godkende en forandring
eller udvidelse, uagtet de er klar over, at det vil medfgre rets-
stridige ulemper. Motiverne begrunder netop dette med, at in-
dustrielle virksomheder for at kunne besta, mé fglge med tiden,
og at naboernes ret derfor om forngdent mé vige, s de mé ngjes
med erstatning 7). Der foreligger i dette tilflde allerede et anleg,
og spgrgsmalet er derfor, om den lovligt skabte virksomhed even-
tuelt skal g4 til grunde, fordi den ikke p& naboernes bekostning
mod erstatning m& foretage de udvidelser og @ndringer, der er
ngdvendige. Det er forstéeligt, at motiverne ud fra de betragt-
ninger, der ligger bag regelen om beskyttelse for den godtroende
frembringelse, her vil tillade godkendelse af retsstridige ulem-
per mod erstatning. Hvad der kan volde tvivl er imidlertid, at
§ 14 efter sin ordlyd synes at gd ud fra, at skgnnet i §§ 13 og
14 er ens. H. Scheel antager derfor ogsd, at skgnsmendene ikke
mé godkende, hvis de er p4 det rene med, at ®ndringen eller ud-
videlsen vil medfgre retsstridige ulemper 8). Og pd samme made
er bestemmelsen opfattet i en dom?).

7) Betenkningen s. 32. Sp. 1. I. Scheel s. 231 note 27 og Seve Ljung-
man s. 145,

8) 8. 234.

8) Jfr. dommer Hazelands votum som fgrstvoterende i overretten:
Norsk Retstidende 1916 s. 1153: »Jeg forstir lovens § 14 siledes, at det
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II. Anderledes stiller sagen sig, hvis spgrgsmélet fgrst rejses,
efter at den retsstridige benyttelse af ejendommen er begyndt,
hvad der jo i regelen tillige forudsetter, at der er blevet ind-
rettet et anleg derpd eller foretaget anden serlig indretning
deraf. S8 kommer lovens § 15 til anvendelse, og om dens for-
stéelse har der hersket tvivl. Den benytter nemlig det udtryk,
at nér forbudet i § 12 er overtradt, »kan« det pdlegges den skyl-
dige at forandre eller standse driften. Dette behgver i og for sig
ikke at betyde andet, end at domstolene ikke ubetinget, fordi
§ 12 er overtradt, skal dgmme til standsning, men kun nér der
nedlegges pastand derom fra den forurettedes side 19). P4 den
anden side m& denne s& ogsd — bortset fra de udtrykkeligt op-

der omhandlede skjpn mi forbyde forandringer, hvis den nye virksom-
het kommer i strid med forbudet i § 12, uten at der er anledning til at
godkjende forandringen, alene fordi der hertil knytter sig betydelige
interesser for bedriften«. Sagen blev afgjort overensstemmende med dom-
mer Hazelands votum, og dommen stadfestet af hgjesteret, som i alt ve-
sentligt kunne tilirede overretsflertallets begrundelse. Anf. st. s. 1149.

10) Jfr. assessor Bulls votum i Norsk Retstidende 1897 s. 261. Det
ngjagtige udtiryk for tanken efter denne forstaaelse har lovgiveren
fundet i § 17, 2. stk., hvor det om den erstatning, overtrederen af § 12
ifalder, siges, at hvis den ikke erlegges til fastsat tide .... kan den
erstatningsberettigede forlange, at driften standser, indtil betaling sker«.
Den samme udtryksmade, som volder tvivl i § 15, fandtes forgvrigt alle-
rede i § 14, 1. stk. i det udkast, som afsluttede Aschehougs afhandling:
»Om retsforholdet mellem naboejendommes, og som gjensynligt danner
grundlaget for kommissionens forslag, — Aschehoug var jo kommis-
sionens formand. Bestemmelsen 1gd der sdledes: »Er nogen af bestem-
melserne i §§ 11 og 12 (de svarer tilsammen til lovens § 12) overtradt,
kan (Udh. af mig) det pilegges den skyldige at forandre indretningen
eller i forngdent fald at standse virksomheden.« Anf. st. s. 62—63. Men
at det ikke hermed var meningen at give domstolene nogen valgret,
siges tydeligt nok i begrundelsen til §§ 13 og 14 anf. st. s. 56, hvor det
hedder: »Anlegges en indretning, der besvarer naboen i sddan grad,
at den danner et indgreb i hans ret som grundejer, ma han, hvor ikke det
modsatte ved lov er bestemt, kunne forlange den forandret eller standset.
Og det tilfgjes si, at hvis anleget er sket i henhold til et forudgiet,
offentligt skgn, og ejeren saledes har gjort, hvad han kunne, for ikke
at g4 naboen for ner, bgr anleget kunne blive stiende og virksom-
heden fortsettes, siledes som udkastet derefter bestemte i § 14 2. stk.
under a).
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regnede undtagelsestilfzlde 1 § 16 — have en egentlig ret til at
f4 den ulovlige virksomhed @®ndret eller standset. Men udtryk-
ket kan ogsd forstdes pd den méde, at det legges 1 domstolenes
hand, efter en afvejelse af de modstiende interesser i det enkelte
tilfzlde at bestemme, om virksomheden skal standse eller mi
tédles mod erstatning; og denne opfattelse synes at blive fore-
trukket af de norske domstole.

Til stgtte for den har man egentlig ikke kunnet anfgre andet
end selve betydningen af ordet »kan«11). Det er naturligvis
ogsd rigtigt, at den nermest liggende forstdelse af dette udtryk
er, at domstolene kan dgmme til standsning eller lade vere efter
eget skgn. Men det er p4d den anden side som pévist ikke ngd-
vendigt at forstd ordene siledes. Og ggr man det, kommer § 15
bade til at stemme darligt med de andre bestemmelser i loven
og i bestemt strid med lovens motiver. Disse gér nemlig utvivl-
somt ud fra, at den forurettede efter § 15 har en egentlig ret
til at forlange standsning. Dette stemmer efter deres opfattelse
ngje med den tidligere geldende ret, der ikke tillader domstolene
at godkende en retsstridig virksomhed mod erstatning12). Det
ville jo, som de siger, blive »...... ensbetydende med en ekspro-
priationsret, og en sddan kan ikke antages at finde sted uden
positiv hjemmel« 13), Motiverne er endda tilbgjelige til at mene,
at tilfgjelse af retsstridige ulemper i mange tilfzlde ville kunne
rammes med straf 14),

Netop ud fra denne opfattelse er det, at lovgiveren for at
beskytte industrien, giver de szrlige begrensninger i § 16. I
disse tilfzlde skal den forurettede ikke kunne forlange stands-

11)  Assessor Scheel, der i dommen i Norsk Retstidende 1897 s. 266 fgrst
udtalte sig for denne opfattelse, siger blot, at han forstir bestemmelsen
siledes ».... at den er bygget pid den grundsatning, at det er overladt
til domstolene frit efter de foreliggende oplysninger at afggre, om i til-
felde af krenkelse den skadelidende mé ngje sig med erstatning eller
om det ved siden deraf bgr pilegges den skadeggrende at forandre eller
standse driften«. Det er jo imidlertid ingen begrundelse. Heller ikke fra
anden side blev der i denne dom eller i dommen i Norsk Retstidende 1905
s. 513 ff, givet nogen sddan.

12) Jfr. bl. a. betenkn. s. Tsp. 2 0g s. 9 sp. 2.

13) Betenkn. s. 8 sp. 1.

14) Jfr. udviklingen i betenkningens afsnit VII s. 10—13.
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ning, men mi lade sig ngje med erstatning 15). Men hvor § 16
ikke finder anvendelse, hvor der f. eks. ikke er tale om »et fast
anlege, men om anden retsstridig benyttelse af ejendommen, der
skal nabocn ». ... altid kunne forlange at blive fri derfor . ... 186)
(Udh. af mig). Om motivernes mening kan der sdledes ikke godt
vere nogen tvivl.

Den vigtigste af de begrensninger, § 16 fastsetter: At virk-
somheden ikke kan forlanges standset, nar den afstand, hvori
anleget ligger fra nabogrunden, i forvejen er bestemt ved lov
eller naboskgn, eller nir dets udvidelse eller forandring er god-
kendt ved et siddant, er dern®st, som det tydeligt fremgir af
motiverne, en anvendelse af principet om beskyttelse for den
godtroende frembringelse. De begrunder den ved, at hvor der
foreligger et fast anleg, vil dette ofte vere indrettet i god tro,
og at en standsning af virksomheden desuden i regelen vil med-
fgre betydelige omkostninger. Er disse stgrre end den verdifor-
ringelse for naboejendommen, der fglger af ulemperne, bliver
en standsning af driften ».... en formindskelse af nationalfor-
muen og siledes til skade for samfundet« 17). Det er de hensyn,
der fgrer til undtagelsen. Men som den fremtraeder i loven, er
den noget tillempet af retstekniske grunde. Den kommer kun til
anvendelse, hvor der foreligger et »fast anlege, fordi det efter
motivernes mening som regel kun er der, at en standsning vil
medfgre et uforholdsmessigt stort spild af verdier. Og den be-
skytter navnlig ikke ethvert tilfzlde af god tro, men kun den,
der stgtter sig til et lovbud eller et forud afholdt skgn jfr.
§§ 13 og 14. 1 disse tilfzelde kan der jo heller ikke godt veare
nogen tvivl om, at den gode tro, som principet kraever, virkelig
foreligger.

Den forstelse af § 15, hvorefter domstolene kan tillade den
ulovlige benyttelse mod erstatning pa trods af den forurettedes

15) Slledes hedder det om den delvise prascription af klageretten i
§ 16c, at det kun er kommissionens mening, at naboen ».... skal have
tabt sin ret (Udh. af mig) til at forlange en drift standset eller forandret
....« Betenkn. s. 33 sp. 1. Adgangen til at forlange erstaining efter § 17
sidsto stykke er ham derimod forbeholdt. Anf. st.

18) Betenkn. s. 14 sp. 2.

17) Betenkn. s. 14 sp. 2.
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villie, strider imidlertid ikke blot mod lovens motiver. Den
passer som sagt ogsd kun dérligt sammen med lovens gvrige be-
stemmelser. Navnlig er det ikke konsekvent at give domstolene
denne ret, samtidig med at loven i §§ 13 og 14 palegger den,
der vil indrette eller forandre et anleg, som kan medfgre rets-
stridige ulemper, forinden at indhente sagkyndigt skgn. Thi hvis
overtreederen handler imod dette, er det jo urimeligt, at dom-
stolene skal kunne smtte det til side og tillade hans retstridige
benyttelse mod erstatning. Og lader han helt vere med at ind-
hente det, vil han, sifremt domstolene har den omhandlede be-
fgjelse, kunne blive lige s& godt stillet som den, der har fulgt
lovens bud, ja endda bedre, idet skgnnet maske ville vere gaet
ham imod, mens det netop er de store vardier, det senere op-
fgrte anleg reprmsenterer, der beveger domstolene til at til-
lade virksomheden mod erstatning 18). Det er ogsd besynderligt,
at loven, som i § 12 s ngje opregner de momenter, der har be-
tydning for spgrgsmalet om retsstridighed, slet ikke giver dom-
stolene nogen vejledning ved udgvelsen af dette skgn, sd meget
mere som det ifglge sin natur snarere hgrer hjemme for en myn-
dighed med serlig teknisk indsigt end for domstolene.
Imidlertid synes praksis som sagt at have bestemt sig for
denne opfattelse. Fgrste gang spgrgsméilet foreld for hgjesteret,
kom begge anskuelser frem under voteringen; men det blev ikke
afgjort, fordi flere af dommerne ogsd ud fra en interesseafvejelse
ville dgmme til standsning og derfor ikke behgvede at tage stil-
ling til striden 1°). Neste gang var der derimod utvivlsomt fler-
tal for den opfattelse, at domstolene kunne tillade mod erstat-
ning, skgnt den modsatte mening ogsd her blev energisk for-
svaret 20). Men om denne dom fra 1905 kunne siges at udtrykke

18) Jfr. assessor Reimers votum Norsk Retstidende 1916 s. 1153 og
Gjelsvik s. 181 note 18.

19) Norsk Retstidende 1897 s. 257—268, Bamble aktie-cellulosefabrik m.
kandidat Lgvenskjold, Fabriken, der var anlagt, uden at der forud var
indhentet naboskgn efter § 13, udbredte en meget ubehagelig stank,
hvorover der blev klaget. At domstolene ifglge § 15 er forpliglet til at
dgmme til standsning, blev navnlig hevdet og udfgrligt begrundet i as-
sessor Bulls votum anf. st. s. 264.

20) Norsk Retstidende 1905 s. 513—537, Spgrck m. Thomas Angells stif-
telser. Disse havde, uden forinden at optage naboskgn efter § 13, ind-
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hgjesterets endelige opfattelse, blev atter tvivlsomt, ved en
senere dom fra 1916 2). Overrettens flertal dgmte i dette tilfeelde
til standsning bl. a. ud fra den betragtning, at nar ulemperne,
som her, var i strid med § 12, matte et forudgdende sk¢gn efter
§ 14 have forbudt den forandring af anleget, hvorved de frem-
kom, og at virksomheden derfor ogsd kunne forlanges standset
efter § 15, nar forudgdende skgn var forsgmt 22), Ligeledes blev
der af dette flertal udtrykkeligt sagt, at det ikke turde opfatte
hgjesteretsdommen af 1905 »...... som noget prejudikat efter
den udtrykkelige reservation, som er sat i den stadf@stede under-
retsdom« 23), Uagtet overrettens mindretal kun ville dgmme til

rettet et savverk, som klageren pdstod forulempede ved larm og rgg-
nedslag. Larmen fandt domstolene ikke sd sterk, at den var retsstridig.
Anderledes derimod med rggnedslaget. Desuagtet dgmte flertallet kun til
erstatning, idet de 5 af de 7 dommere stemte herfor jfr. anf. st. s, 515—
518. To af dem gjorde det dog kun med betznkelighed, jfr. navnlig as-
sessor Mejdells votum s. 516—517 og professor Platou s. 518, der siger,
at han har veret i tvivl ».... fordi en @®ngstelig hindha&velse af nabo-
lovens § 15 lettelig vil medfgre fare for, at store fabriksselskaber i til-
felde, hvor beliggenheden var serlig fordelaglig for dem, skal undlade
at anvende nabolovens § 13, dersom de frygtede for, at skjgnnet ville gd
dem imod, og siledes tvinge sig ind og satte sig fast pd terren, hvor
de efter lovens § 12 ikke hgrer hjemme«. Denne betragtning er jo over-
ordentlig treeffende. Den 6te commer fandt overhovedet ikke ulemperne
retsstridige og ville allerede derfor frifinde. Kun cen, assessor Reimers,
stemte for standsning ud fra den opfattelse, at § 15 ikke gav dom-
stolene noget valg. Anf. st. s. 518—520. Allerede i en tidligere dom i Norsk
Retstidende 1900 s. 593 ff. havde overretten, der dgmte til erstatning, —
hgjesteret frifandt helt, fordi ulempen efter dens mening overhovedet
ikke var retsstridig — taget afstand fra assessor Bulls votum i Norsk Rets-
tidende 1897 s. 261.

21) Norsk Retstidende 1916 s. 1148 ff. 4/S Trondhjems mekaniske verk-
sted m. Bakkegaards ejere, frgknerne Andrea og Elise Muller og fru Fre-
derikke Wessel. Striden drejede sig navnlig om larm fra et pneumatisk
anlag, som s@rligt om natten var til meget besver.

22) Dommer Hazelands votum. S. 1153.

23) Dommer Brochs votum s. 1154. Der sigtes med den sidste be-
merkning formentlig til, at de ulemper, som omhandledes i sagen fra
1903, efter underretsdommerens mening let ville kunne fjernes eller vea-
sentlig formindskes; der blev derfor ogsd kun tilkendt erstaining for al-
lerede tilfgjet skade, mens der ikke blev givet nogen egentlig tilladelse
til mod erstatning engang for allc at tifgje ulemperne i fremtiden. Norsk
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erstatning og som stgtte for, at domstolene havde ret hertil, netop
henviste til dommene af 1905 og 1897 24), stadfestede hgjesteret
ikke desto mindre enstemmigt overrettens flertals afggrelse, idet
man 1 alt vesentligt kunne tiltreede dets begrundelse 25). Spgrgs-
méalet ses ikke senere direkte at have veret genstand for drgf-
telse i dommene. Domstolene har flere gange bade fgr og efter
dommen fra 1916, dgmt til standsning eller forandringer ved an-
leget 26). Der har i disse tilfzelde ikke fra sagsggtes side varet
nedlagt pastand om at slippe mod erstatning; men i flere af til-
feeldene har sagsggeren, der principalt nedlagde péstand om
standsning, subsidiert péstiet erstatning for vardiforringelsen.
Domstolene har her i deres drgftelser indladt sig pa en afvejelse
af parternes interesser, hvad der foruds®tter, at de anser sig be-
rettiget til at tilkende erstatning i stedet for standsning. Trods
den tvivl, dommen fra 1916 kunne fremkalde, mé& det derfor for-
mentlig siges at vare praksis’ stilling, at den anser sig berettiget
hertil.

Hvad teorien angir, udtaler Brandt?2?) og Scheel 28) sig s
vidt ses ikke om spgrgsmélet. Gjelsvik derimod mener, at loven,
rigtigt forstéet, giver den forurettede en egentlig ret til at {4
virksomheden @ndret eller standset, men at den anskuelse, der
blev hyldet af flertallet i dommen fra 1905, antagelig er »......
den som passer bedst i livet« 20}, og at dette nu er blevet prak-
sis’ standpunkt.

Retstidende 1905 s. 529. Denne afggrelse blev godkendt af fd@rstvoterende i
hgjesteret anf. st. s. 515.

28) Dommer Beichmann, Norsk Retstidende 1916 s. 1154.

25) Anf. st. s. 1149.

26) Norsk Retstidende 1906 s. 129 ff. og 481 ff., 1934 s. 377 ff., 1935 s.
78 ff., 1936 s. 553 ff., 1938 s. 45 ff., 1943 s. 318 ff. og 368 ff. og 1947s.
497 ff.

27) Tingsretien fremstillet efter den norske lovgivning. 3die oplag ved
Hans H. Vogt 1892 s. 92—93.

28) Forel@esninger over norsk tingsret 1912 s. 229—232.

) S. 181 note 18. Heller ikke Fr. Stang kommer i sin fremstilling af
disse forhold: Erstatningsansvar 1919 s. 218—219, nermere ind derpd. Dog
kunne det se ud, som om domstolene efter hans mening ud fra »inter-
esseafvejningens princip« skulle kunne erklare en virksomhed, der i og
for sig strider mod § 12, for retmassig, fordi den er udtryk for en over-
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