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- Aftalerisikoen i historisk
og komparativ belysning.

"Der gives for Samlivet mellem Mennesker andre
og hgjere Love end den, at man maa kunne sto-
le paa en Andens Ord. En saadan hg¢jere moralsk
Lov er Budet: Elsk din Naste som dig selv, og
vel er det saare langt fra, at dette Bud egner
sig til at vere en Retssatning, men Bestrazbel-
sen kunde dog maaske gaa ud paa ikke at forme
Retsreglerne saaledes, at de i deres Gjennem-
fprelse javnlig vilde fgre til de groveste
Forsyndelser mod hint Bud. Vi skulle hjzlpe
hinanden tilrette og ikke slaa Mgnt af hinan-
dens Svagheder og uoverlagte Handlinger; lad
os ikke alt for hurtigt proklamere den yder-
ste Egoismes Lov."

N. Lassen i U 1893, p. 270-71.



FORORD

P83 det sted i J. R. R. Tolkiens eventyrroman Hobbitten
hvor dvargene Fili og Kili sendes ud for at finde et ly for
uvejret, og lige forinden hele rejseselskabet (undtagen na-
turligvis Gandalf) tages til fange af bjergtroldene, kan man
finde fglgende sentens, der tilskrives Thorin Egeskjold:

"Hvis man gerne vil finde et eller andet, sd er
der ikke noget sd godt som at lede (det sagde Thorin
7 hert tilfelde til de unge dverge). Nir man ser ef-
ter, finder man som regel noget, selv om det ikke al-

tid er det, man leder efter.”

Under mit arbejde med denne bog har jeg forsg¢gt at lagge
noget af den samme fordomsfri nysgerrighed for dagen, som jeg
mener, at dette lille bonmot udtrykker. Mit udgangspunkt har
varet en overordnet interesse for kontraktsrettens behandling
af den problematik, som her er kaldt aftalerisikoen, hvilket
fgrst og fremmest vil sige aftalerettens ugyldigheds- og lem-
pelsesregler. Samtidig med at stofm®ngden undervejs ekspande-
rede (og sagtens kunne have varet udbredt over flere sider,
end det er gjort her), tog emnet en bestemt fastere form., Min
intention blev efterhdnden at beskrive trak af en historisk
billighedstendens, der oprindelig kom til udtryk gennem sub-
jektivismen og gennem brug af begreber som vildfarelse, for-
udsetning etc., og som siden i nogen grad er vokset ud af dis-
se begreber og har udmgntet sig i en egentlig standardret.
Temaet er med andre ord billighedsrettens udvikling.

Nir man beskaftiger sig med emner, der som de her behand-
lede har fg¢rt tidligere forfattere ud i en undertiden helt ab-
strakt spekulation, og man samtidig gerne vil prastere en
fremstilling med et vist historisk og komparativt perspektiv,

kan en sddan nyere fremstilling nazppe heller undgd pd steder



at f3 et spekulativt, "verdensfijernt" prag ved sid at sige at
vere ngdt til at gd ind pd de tidligere teoriers tankegang.
Jeg har dog efter bedste evne forsggt at holde i hvert fald
ét ben pd jorden hele tiden.

Fremstillingen indeholder ogsd en gennemgang af de vigtig-
ste nugazldende vildfarelses- og ugyldighedsregler i og uden-
for aftaleloven, herunder ikke mindst generalklausulen i aftl.
§ 36. Selv om der i det ovenfor anfgrte ligger, at formilet
ikke har veret at skabe en egentlig opslags- eller handbog om
emnet, men snarere en slags grundbog, der lige si meget vil
kunne give idéer som eksakte lgsninger, hdber jeg derfor og-
s8, at bogen kan vekke interesse ind i praktikernes kreds.

Den foreliggende fremstilling er en omarbejdet udgave af
min licentiatafhandling og er sdledes i det vasentlige blevet
til i lgbet af 1977-1979 under mit stipendium ved Institut
for Privatret pd Aarhus Universitet. Licentiatafhandlingen
foreld afsluttet i august 1979, men jeg har i afsnittene om
galdende dansk ret sggt at indfgje senere tilkommet littera-
tur og domspraksis.

Manuskriptet er renskrevet af overassistent Henning Unne-

rup, Institut for Privatret.

September 1981 Palle Bo Madsen
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KAPITEL 1

VILDFARELSEN I HISTORISK PERSPEKTIV

1. Indledning.

Spgrgsmilet om en vildfarelses indflydelse pd en retshan-
dels gyldighed har som en del af hele laren om retshandlers
forbindende kraft varet emnet for en lang historisk strid.
Gennem vildfarelseslaren har spgrgsmdlet om aftalerisikoen
tidligst s@gt sin udmgntning. Uden at pratendere en udtgmmen-
de historisk afhandling skal kort opridses hovedtrazkkene i
vildfarelsesla@rens udvikling som basis for en dynamisk for-
stdelse af retten ogsd af i dag.

At starte med romerretten er der bedre grunde til end
blot traditionen herfor. Romerretten som pdvirkningsfaktor
igennem tiderne md ikke undervurderes. Selv ¢rsted, der kom
til at std som vort "realistiske" modstykke til den mere spe-
kulative tyske romanisme og som skaberen af "vores egen" mo-
derne ret, erkendte sin gzld til og beundring for de romerske
jurister, "hvis dybe og skarpe blik i det virkelige liv sted-

se giver de larerigeste resultater.“l)

I virkeligheden var
Prsted mdske i stgrre intellektuel overensstemmelse med den
justinianske ret, end samtidens kontinentale konstruktiv-ro-
manistiske systembyggere var det.

Ifgplge Aagesen er forholdet "i virkeligheden dette, at de
fleste af de erobringer p& videnskabens omréde, hvorved der
kastes lys over omfattende privatretlige institutioner, skyl-

des undersg¢gelser, der anstilles med romerretten som grund-

1) Jfr. @rsted: Haandbog over den danske og den norske Lovkyndighed I,
1822, p. 459.
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lag.HZ)

I en moderne og udpraget evolutionar tid kan den fremti-
dige formueretsvidenskabelige probleml@gsning nazppe udledes
af romerske retsgrundsatninger, men den indflydelse romerret-
ten har gvet gennem drhundreder, middelbart eller umiddelbart,
er ogsd for dansk ret si omfattende og af si principiel ka-
rakter, at dens betydning for den nutidige rets grundsatnin-
ger og hele tankegang bgr vedkendes.3)

Helt op i slutningen af forrige &rhundrede sggte man at
finde sine retlige dogmer i romerske retskilder. Windscheid

4)

spgte viljesdogmet og Leonhard erklaringsteorien.s) Begge

forsgg var dog dgmt til at mislykkes allerede p.g.a. romer-

6)

rettens sardeles kasuistiske prag. Den romerske errorlere
var siledes ikke afklaret, og for et nutidigt ¢je virker kil-
dernes afggrelser pa dette felt undertiden primitive og til-
7)

feldige. Gennem den tyske romanisme har errorsynspunkterne
alligevel haft en betydelig indflydelse p& dansk retsviden-
skab.

Ved lasning af lidt zldre tyske og danske fremstillinger

af romerretten m& man hele tiden vare opmarksom pa, at disse

2) Aagesen: Forelasninger over den romerske Privatret I, 1882, p. XV.

3) Jfr. Thpger Nielsen : Studier over zldre dansk Formueretspraksis, 1951,
p- 10, jfr. p. 246 ff., Stig JTuul: Hovedlinier i europazisk retsudvik-
ling, 1970, p. 160 ff., 179 f.

4) Windscheid: Wille und Willenserkldrung, i AcP. bd. 63, 1880, p. 72 ff.,
samt i Gesammelte Reden und Abhandlungen, 1904, p. 337 ff. (skriftet
er dog oprindelig fra 1878, jfr. l.c. note 1.).

5) Leonhard: Der Irrtum als Ursache nichtiger Vertrdge, 2. Aufl. 1907 (1.

Aufl. 1882).
6) sml. Stang i TER 1905, p. 284 f.

7) Se f.eks. diskussionen mellem Ulpian og Marcellus, som omtalt hos
Theger Nielsen: Studier over aldre dansk Formueretspraksis, p. 248 no-
te 25, samt hos Ditlev Tamm: Romerret, 1977, p. 132 ff.
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i fgrste razkke har haft til hensigt at give en dogmatisk
fremstilling af den justinianske retsorden, séledes som den
inden BGB's ikrafttraden (1900) var galdende ret i dele af
Tyskland. Da de romerske retsregler endvidere lange blev be-
tragtet som en slags halvhellig Lovenes Lov, bgr man nok og-
s& forvente, at forfattere i et forsgg pd at legitimere et
synspunkt ved at genfinde det i romerretten vil vere tilbgj-
elige til at overfortolke romerske retssatninger isar ved
uholdbare generalisationer. Det er imidlertid gennem denne
tysk-romanistiske udlagning, romerretten har influeret pad
dansk retsvidenskab.a)
Hvis man i dag direkte vil s¢gge at tage ved lare af de
romerske jurister, md fremhazves romernes juridiske anskuel-
sesmdade: Dels kasutstikken i retten, men maske mest betyd-
ningsfuldt dét, at udgangspunktet for problemlgsningen om-
kring errorsituationerne toges i spgrgsmdlet om, hvad vild-
farelsen refererede sig til, i stedet for som i den senere

tyske romanisme i vildfarelsens subjektive grundlag.

8) Ogsa gennem naturrettens pavirkning af de fgr-Prstedske forfattere
har romerretlige tanker dog infiltreret dansk retsteori, idet natur-
retten i vidt omfang byggede pd romanistiske konstruktioner og derved
kom til at formidle romersk tankegang til det ellers af romerretten
uvafhengige danske retssystem, jfr. Thoger Nielsen: Studier over zldre
dansk Formueretspraksis, p. 22 f. jfr. p. 20 £.
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2. Den romerske vildfarelseslere.

Den aldste romerske (sidvel som germanske) ret indtog et
strengt objektivt standpunkt. Overalt lagdes vagt pd det yd-
re, det héndgribelige.l) En lgftegiver blev aftaleretligt
bundet af sin erklarings ordlyd i den afgivne form. Svig
blev ikke accepteret som ugyldighedsgrund, og langt mindre
var derfor naturligvis den simple vildfarelse tilstrakkelig
grund til at gg¢re lgftet uforbindende.

En sddan objektiv lare indebar ogsé, at salgsgenstanden
solgtes som den var og forefandtes, og at kg¢beren ikke kun-
ne ggre nogen indsigelse gzldende, s& lange salgsgenstanden
sprogligt kunne rummes under den i kontrakten anvendte be-
skrivelse eller blotte artsbetegnelse. Kontrakten blev for-
tolket aldeles bogstaveligt uden nogen hensyntagen til den
dybere mening eller selve aftalesituationen.

Dette primitive standpunkt kunne imidlertid ikke vedbli-
vende tilfredsstille det handelsmassigt ekspanderende romer-
ske samfunds krav. Fgrst har man givetvis i den @ldre romer-
rets &nd s¢gt at tage hensyn til lgftegiverens antagelser og
kontraktspartnerens forventninger gennem stipulerede aftale-
betingelser, og senere er udviklingen gdet mod fiktive, pra-
sumerede indrgmmelser. Retsudviklingen er fgrst sket ganske
gelinde ved spidsfindige fortolkninger af de tolv tavlers lo-

vez) og siden ved pratoriske edikter.3)

1) Se kort herom hos Dernburg: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs
und preussens I, 3. Aufl. 1906, p. 367 f£.; Stang: Om Vildfarelse og
dens Indflydelse efter norsk Privatret pd en Retshandels Gyldighed,
1897, p. 1 ff.; Jul. Lassen: Vilje og Erklaring ved Afgivelse af for-
mueretslige Tilsagn, 1905, p. 2; samme: Lzrebog i romersk Privatret,
4. udg. 1937 ved Frantz Dahl, p. 5 £., 133 £f.; Stig Iuul: Grundrids
af den romerske Formueret, 1942 (stenc.), p. 121 ff.; Thoger Nielsen:
Studier over aldre dansk Formueretspraksis, 1951, p. 257.

2) Jfr. Lassen: Lzrebog i romersk Privatret, p. 9 ff.

3) Jfr. Lassen: Lzrebog i romersk Privatret, p. 14 ff.

Retsplejen henlagdes ar 367 f.v.t. selvstendigt under en pretor,
medens den tidligere havde hgrt med under konsulernes embedsforret-
ninger. Sk¢nt prator ikke havde nogen lovgivningsmyndighed, bekendt-
gjorde han ved sin embedstiltradelse hvilke regler, han gennem sin
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Interessant i denne forbindelse er imidlertid nok sd me-

4) Bt sadant =dilisk edikt leverer

get de ediliske edikter.
det fgrste spade, autoritativt normerede tillgb til, at en
kontrakt kan anfzgtes pd grundlag af, hvad man godt kan kal-
de urigtige forudsetninger, og som i hvert fald ikke kan for-
klares ud fra en lare om viljesmangler, sddan som opstillet

i senere romanistisk litteratur. Ediktet angik egentlig kun
slaver og kreaturer, men fortolkedes udvidende til ogsd at
omfatte handel med andre ting. Salgsgenstanden solgtes her-
efter ikke l®&ngere som den var og forefandtes, men som en
salgsgenstand af den art burde vare og forefindes. Foruden

de udtrykkeligt garanterede egenskaber sikredes kgberen nu
ogsd mod skjulte mangler, der gjorde tingen ringere end sin
arts gennemsnit. Men om at tillegge individuelle forudsat-
ninger, som salgeren ikke havde garanteret at tilgodese, el-
ler mangler i bredere forstand igvrigt nogen betydning, var
der ikke tale.s)

sig mangler, som han burde have opdaget inden aftalens indg&-

Kgberen tillodes endvidere ikke at paberdbe

else, og erhver synlig afvigelse fra standarden burde opda-

embedstid ville fglge i retsplejen. Disse bekendtggrelser eller edik-
ter kunne blive afggrende for retsudviklingen, idet prator havde en
udprzget autonomi og ikke alene kunne supplere, men ogsad korrigere
Jjus civile, dog uden formelt at ophzve denne. Men den prztoriske ret
fik forrang i praksis, og prztorretten fungerede som "viva vox juris
civilis". Den fglgende praztor ville ordentligvis bygge videre pd sin
forgzngers edikt, og derved kom ediktudtalelserne i retsbevidstheden
til at std som retten, og de rodfestede sig som retssadvaner.

4) £dilembedet var opstdet i tilknytning til det embede som almuetribun,
der antages indfgrt a4r 494 f.v.t. som varn for plebejerne over for
patricierne, men som efterhdnden udviklede sig til en slags gverste
politimyndighed. Hvad der i forrige note er sagt om de pratoriske e-
dikters betydning for retsbevidstheden og rettens udvikling, gazlder
ogsd for de edikter, der udstedtes fra adilembedet, og @dilernes edik-
ter er iszr interessante i denne forbindelse, da de indholdt bestem-
melser om torvehandlen i Rom.

5) Jfr. Lassen: Lzrebog i romersk Privatret, p. 321 f.
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ges. Caveat emptor-reglen, der ogsd indfgrtes ved det adili-
ske edikt, ligestillede viden om mangelfuldhed med den uvi-
denhed, der matte karakteriseres som uundskyldelig; men den
handelsmassige udvikling med distancehandlens fremtrangen
gjorde, at man ud fra en billighedsbetragtning (aequitas) i
stadig stigende grad matte anse en uvidenhed eller en vild-

farelse for undskyldelig.G)

7)

Udviklingen gik fra "verba" mod "voluntas". Det frem-

trangende voluntasprineip ansd viljen for den egentlige rets-
skabende kendsgerning. Voluntas- eller viljesmomentets ind-
tog i den romerske ret er sandsynligvis fglgen af en pavirk-

8) Visse af retss®tningerne synes ty-

9)

ning fra gresk filosofi.
deligt pdvirket af aristotelisk tankegang. Noget afggrende
generelt gennembrud fik viljesdoktrinen dog nappe i romersk
ret eller retspraksis.lo)
De i romersk ret efterhdnden anerkendte error-tilfalde
var error in substantia, in negotio, in corpore, in persona
og in quantitate. Medens man nok var vokset fra den oprinde-
lige mekaniske opfattelse af viljeserklaringen og havde for-
muleret den nye retning i slagordet "nulla est voluntas er-

rantis" eller "errantis nulla voluntas", s& udtrykte dette

6) Se om caveat emptor-reglen hos Stig Iuul i Festskrift til Henry Us-—
sing, 1951, p. 220 f£f., 224 £.; og Theger Nielsen: Studier over =zl-
dre dansk Formueretspraksis, p. 48 ff.

7) Sml. hertil ogsd Hidllstrém: Om Villfarelse sdsom divergens mellan
vilja och férklaring, 1931, p. 24 ff,

8) Jfr. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret, p. 133.

9) Det ledende subjektive princip blev afstukket af Aristoteles i &rti-
erne efter 350 f.v.t. gennem hans filosofi om, at menneskets gerning
eller hgjeste mil er et liv, der bestdr i, at man 7 kraft af sin for-
nuft lader sine handlinger forfglge et mdl, der stdr for én som det
hgjeste gode. Fornuften er menneskets form, hvorigennem det realise-
rer sig selv som menneske. Hvis man gir ud fra, at det enkelte menne-
ske er altings arsag og formdl, md man naturligvis ogsd sg¢gge sine om-—
s@tningsretlige svar i individets vilje.

10) Jfr. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret, p. 133.
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hgjst en slags idéprogram, som mdtte vige for eventuelle
funktionelle hensyn,ll) og man gik meget kasuistisk til

2)

varks i praksis.l Som det anfgres hos Dernburg, var der i
realiteten tale om et kamprab, der mere udtrykte en modset-
ning til den @ldre romerske rets ordmagi end en positiv
selvstendig dogmatisk laresatning. Ved testamentariske dis-
positioner og andre dispositioner uden omsatningsmassig be-
tydning kunne satningen nok gennemfgres, men for sid vidt an-
gik retshandler inter vivos matte hensynet til omsztningens
sikkerhed begranse subjektiviteten.l3)
Hvor de romerske jurister lagde vagt pd viljen i modsat-
ning til det sproglige udtryk, har de gjort det-ud fra et
gnske om billighed og ikke ud fra viljesteoretiske princip-

14) Sdledes er den romerske vildfarelseslare u-

deduktioner.
den tvivl fremkommet som en indrgmmelse til tidens krav om
bonum et aequum og bona fides, som opstod da den romerske

ret udviklede sig til at blive en "verdensret"; og det ®ldre
system med jus strictum ikke langere slog til.

I den klassiske tid viste de romerske jurister endnu mi-
dehold med konkrete billighedsbetragtninger, men i den efter-
klassiske tid blev billighedslgsningen ligefrem dominerende
pé& bekostning af faste retsregler.ls)

I den efterklassiske tid fandtes ogsd reglen om lesio

enormis, hvorefter en sazlger, der havde solgt en ting for un-

11) Jfr. Dernburg: Das birgerliche Recht I, p. 480 ff.

12) Aagesen: Forelasninger over den romerske Privatret, p. VI f.; Lassen:
Lerebog i romersk Privatret, p. 6, 27; Sttg Iuul: Grundrids af den
romerske Formueret, p. 115 ff.

13) Jfr. Dernburg: Das birgerliche Recht I, p. 480 f.; sml ogsd Aagesen:
Forelasninger over den romerske Privatret, p. 264 ff., og lassen: L=z-
rebog i romersk Privatret, p. 140 £., 145.

14) Jfr. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret, p. 133.

15) Jfr. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret, p. 133 f.
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der halvdelen af dens verdi, kunne omstgde salget, medmindre

16) Den-

kgberen tilbgd ham tingens fulde vardi som vederlag.
ne regel er en grov, men tydelig vedkendelse til den aftale-
retlige gensidighedstanke, som hele diskussionen omkring af-
talefrihedens begrensninger lige siden i realiteten har ta-

get udgangspunkt i.l7)

16) Jfr. Lassen: larebog i romersk Privatret, p. 323; Stig Iuul: Grund-
rids af den romerske Formueret, p. 82.

17) Sml. nedenfor kapitel 7.
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3. Den naturretlige vildfarelseslere.

Udgangspunktet for den romanistiske errorlare var de ro-
merske errortilfalde, sdledes som navnt. Den for eftertiden
vigtigste juridiske personlighed i denne lzres udvikling er
tyskeren von Savigny. Til forstdelse af hans lare, der pa
afggrende punkter afviger fra den klassiske romerret og den
tidlige tyske romanisme, fordres imidlertid en forstdelse
for den naturret, der i lgbet af det 17. og 18. &rhundrede
var vokset frem med Grotius og Pufendorf som de vigtigste eks-
ponenter. Der er ingen tvivl om, at Savigny ogsd var pavirket

1)

heraf, og pd mange punkter er naturretten interpoleret i
Savignys “"RSmischen Rechts".

Medens romerretten som navnt ikke udviklede sig til et
konsekvent subjektivt viljesdogme, s& lancerede hollanderen

2)

Grotius i rationalismens navn en ekstrem viljesteori, der
ganske forkastede det ydre og hdndgribelige til fordel for

det indre, det fornuftsmessige. For kontraktsrettens vedkom-
mende forkastede han den romerske vildfarelsesl®res sondrin-
ger efter vildfarelsens genstand og lod i stedet generelt lgf-
tet forpligte alene i overensstemmelse med, hvad lgftegiveren
havde ment uden hensyn til, hvad der 13 i erklaringens ord-
lyd. Det er dog usikkert, hvor langt Grotius selv ville ud-

strakke gyldighedsomrddet for sin lare.3)

1) Se om naturrettens indflydelse p3 Savignys Das Recht des Besitzes,
hos Ditlev Tamm: Fra "Lovkyndighed" til "Retsvidenskab", 1976. p. l41
ff., samt om naturrettens forhold til de romanistiske kodifikationer,
hos Stig Juul: Forelaesninger over Hovedlinier i europaisk retsudvik-
ling, 1970, p. 102 ff.

2) Grotius: De jure belli ac pacis, libri tres, 1625.

3) Jfr. Thgger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis, 1951,
p. 250.

I sit menneskehensyn var Grotius i overensstemmelse med Aristote-
les, der md antages at have pdvirket romerretten i retning af "volun~
tas". Aristoteles definerede mennesket som et polisvesen, og Grotius
ansd ligesom Aristoteles mennesket for af natur at vare et soctalt ve-
sen preget af fallesskabsfplelse og en umiddelbar trang til at danne
samfund og knytte forbindelser (kontrakter) i det hele taget. Det var
pa denne baggrund Grotius kunne proklamere som samfundets opgave at
opretholde den totale viljes- og kontraktsfrihed.
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Naturretten antog imidlertid en betydelig mere praktisk
brugbar skikkelse hos Pufendorf,4) der havde en larestol i
Lund. Her findes tillige kimen til de epokeggrende tanker om-
kring kontraktsrettens behandling af vildfarelsesproblematik-
ken, som senere slog igennem hos Savigny ikladt den romerske
rets gevandter. Nogen afgrund mellem romerrettens og natur-

5)

rettens praktiske resultater var der da heller ikke. Den

romerske vildfarelseslare fremkom primert som en indrgmmelse

6)

til aequum et bonum og bona fides, og romerne havde prin-

cipielt accepteret stoicismens jus naturae (naturale).7)
Den romerske konsenslare gav endvidere grundlag for en gli-
dende recipering af naturrettens viljesdogme. Under de kon-
tinentale kodifikationer kom den romerske ret ogsd i betyde-
lig grad til at std som udtryk for den naturlige ret, hvil-
ket er en del af forklaringen pd, at disse lovbgger pd et
senere tidspunkt for en meget betydelig del kunne lases i o-
verensstemmelse med "romersk" ret.

Hos Pufendorf mgder man den sondring mellem vildfarelse
om et motiverende moment og vildfarelse om kontraktens gen-
stand, der md siges at vare forlgberen for Savignys mere be-

rgmte sondring mellem den ®gte og den uegte vildfarelse.g)

Dybest set er det menneskeopfattelsen, der igennem tiderne har le-
gitimeret enhver bestemt samfundsform og retsorden savel som andring-
ger deri; se meget illustrerende divergensen mellem p& den ene side
demokratiets Locke og Rousseau og pa den anden side enevaldens Hobbes.

4

Pufendorf: Libri octo de jure naturae et gentium, 1682. Pufendorfs er-
klzrede discipel i Danmark var Holberg.

5) Sml. Theger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis, p.
22 £,

6

Jfr. Theger Nielsen: Studier over azldre dansk Formueretspraksis, p.
248 note 24.

7) Jfr. Lassen: Lerebog i romersk Privatret, p. 28.
8

9) Jfr. Savigny: System des heutigen RSmischen Rechts III, 1840, hvor be-
nzvnelsen "unidchte IThrrtum" sa vidt ses fgrste gang benyttes i Beilage
VIII zu § 115, XXXIV (p. 440 ff., jfr. p. 111 ff.). Se ogsd sondring-
en l.c., p. 263 note b.

Jfr. Stig Iuul: Hovedlinier i europzisk retsudvikling, p. 102.
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Pufendorf var ikke fri for pavirkning fra den romerske kon-
senslare, men i modsetning til romernes udpraget kasuistiske
anskuelsesmidde var det naturrettens mission at opbygge et u-
niverselt system af regler eller principper. Herefter kunne
generelt kun vildfarelser, der refererer sig til aftalens
genstand, vare relevante som ugyldighedsgrunde. Denne af-
gransning matte imidlertid ske ud fra et vesentlighedsbegreb
("essentialia"), der ikke alene lod genstandsbegrebet omfat-
te egenskaber, der direkte var begrebsbestemmende for kon-
traktsgenstanden, men ogsd egenskaber igvrigt ved genstanden,

som lgftegiveren mdtte antages at have lagt vasentlig vagt
0)

pa& - error in essentialibus.l Her er om end nok med et 1lidt

forskelligt praktisk indhold i realiteten ogsé tale om den
samme skjulte hensyntagen til error in motivis, som i g=zl-

dende tysk rets "Eigenschaftsirrtum" og i galdende fransk
rets "erreur sur la substance".ll)
I det 17. &rhundredes naturret kom endvidere den lere om clausula re-
bus sic stantibus, der kan fgres tilbage til glossatorerne, til at spil-
le en betydelig rolle. Denne lzre, (som der ikke fandtes nogen generel
parallel til i romerretten), ville i en kontrakt indfortolke en klausul
om, at enhver forandring i forholdene, sdledes som disse foreld pa kon-
traheringstidspunktet, berettigede hver enkelt af parterne til at trade
tilbage fra kontrakten. Grotius angreb lzren, men med sd store indrgmmel-
ser til fordel for en klausul af denne art, at han senere alligevel er
kommet til at std som forsvarer for den. Klausullzren levede trods ide-
lige angreb og har stzrkt pivirket isar tysk retsteori helt op i dette
drhundrede (Kriickmann). Der er ingen tvivl om, at klausullaren ogsid ud-
ggr én af grundstenene til den senere lazre om bristende forudsatninger.
Se i det hele f.eks. Bugge i TfR 1902, p. 186-196 (med sammendrag af
Pfaff), og Larenz: Geschaftsgrundlage und vertragserfiillung, p. 11 ff.

10) Jfr. ogsd Theger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis,
p. 251.

11) Se herom nedenfor i kapitel 6.
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4, Savigny og den tysk-romanistiske vildfarelseslere.

4.1. Hos Savigny, der dog stdr i stor geld til fortiden
og ikke mindst Pufendorf, spores en ny tendens i den tysk-
romanistiske retsvidenskab. Selv om Savigny forholdsvis u-
kritisk tog udgangspunkt i justiniansk ret, ngjedes han dog
ikke med filologiske kildestudier., Han foretog en sid selv-
stendig behandling af pi?blemerne, som hans forudsatninger

og pdvirkninger tillod. Hans historiske og nazrmest organi-
ske udviklingsl®re gjorde det blot ngdvendigt for ham, at
tage udgangspunkt i den ®ldre og i store dele af tysk ret
reciperede og inkorporerede romerret.

Savignys navnte sondring mellem zgte og uagte vildfarel-
ser var en nydannelse i den romanistiske litteratur, og den
har sat varige spor ogsd i dansk retsvidenskab og lovgiv-
ning. Savigny udsondrede de egentlige eller agte vildfarel-
sestilfelde fra de uzgte, der i realiteten slet ikke var
vildfarelser, men blot fejlagtige angivelser af lgftegive-
rens vilje, d.v.s. uoverensstemmelse mellem vilje og erklea-
ring eller med andre ord viljesmangler. Den sidste kategori
mdtte vaere relevant efter en viljesteori; men den midtte og-
s& omfatte den error in substantia, der vel md karakterise-
res som en motivvildfarelse. Mellem den relevante error in
substantia og den irrelevante error in qualitate kan aldrig
blive andet end en gradsforskel. Ikke ulig Pufendorf fast-
lagde Savigny det relevante ("vasentlige") substansbegreb
til at omfatte egenskaber ved kontraktsgenstanden, som efter
den almindelige anskuelse i handelsforhold betingede, at
genstanden blev henregnet til den art, lgftegiveren havde

forudsat.z)

1) Se hertil Stang i TER 1905, p. 286 £f.

2) Jfr. Savigny: System III, p. 276 ff., iser p. 283: "Der Irrthum iber
eine Eigenschaft der Sache ist ein wesentlicher, wenn durch die irrig
vorausgesetzte Eigenschaft, nach den im wirklichen Verkehr herrschen-
den Begriffen, die Sache zu einer anderen Art von Sachen gerechnet
werden misste, als wozu sie wirklich gehdort".
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Selv om Savigny som hovedregel frakendte den egte vild-
farelse, error in motivis, relevans, s& lagde han ved selve
udsondringen af denne gruppe af tilfalde grunden til den se-
nere forudsatningslare.

Savigny er i eftertiden kommet til at std for viljesdog-
met. Om dette er berettiget kan diskuteres. Det var ganske
rigtigt ikke hos romerne, men fgrst i det 19. arhundredes i-
sar tyske retsvidenskab, at viljesdogmet blev opstillet som
en grundsetning, der gjorde krav pd direkte praktisk anven-
delighed. Det kan imidlertid ikke pastds, at Savigny i denne
forstand var ensidig subjektivist. Det er rigtigt, at han,

3)

efter at have sondret mellem "dem Willen an sich" og "der

4) ndede frem til, at "Denn eigentlich

Erkldrung desselben",
muss der Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame
gedacht werden". Vildfarelsen var siledes relevant alene som
symptom p& fraver af retsskabende vilje. Men da viljen er no-
get indre og usynligt, erkendte han, at sid "bediirfen wir ei-
nes Zeichens, woran er von Anderen erkannt werden anne",s)
og dette tegn var netop erkleringen. Da enhver retsorden be-
ror pd pdlideligheden af disse tegn, mdtte en uoverensstem-
melse mellem vilje og erkl@aring kun kunne anerkendes som re-
levant, dersom den var synlig eller kendelig ("erkennbar")
for erklaringsmodtageren og dermed uafhangig af "dem blossen
Gedanken" hos den handlende.e)
Selv om Savigny sdledes nok som det primazre og "egentli-

ge" betonede subjektiviteten, udformede han dog ikke selv sin

3) Savigny: System III, §§ 114-129.

4) Savigny: System III, §§ 130-133.

5) Savigny: System III, § 134, p. 258.
6) Savigny: System III, p. 258 f.
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7)

lere til andet end en nuanceret viljesteorti. Fprst senere
blev teorien af Savignys disciple gjort til et dogme. Savig-
ny var i sit videnskabssyn alt for ®rbgdig overfor den selv-
stendige vakst og indre struktursammenh@&ng, han - som omtrent
samtidig henholdsvis Darwin i biologien og Newton i fysikken
- mente at have afdakket i retten, til at han turde fremlag-
ge en enkelt altforklarende formel. Savignys forhold til sub-
jektivismen var miske ikke meget forskellig fra Dgrwins for-
hold til religionen: Den var s& indarbejdet i &ndslivet og
filosofien, at man ikke turde tage afstand fra den. I hvert
fald er Savignys forhold til "sin" subjektive teori ofte i
sin fremtraden ret ambivalent i hans forsgg pd at dele sol

og vind lige.

4.2. Efter Savigny synes de tyske retsvidenskabsmend kon-
sekvent i det 19. &rhundrede at afstd fra Savignys dualisme,
og det objektive og det subjektive standpunkt ses nzppe no-
gensinde spillet hardere ud mod hinanden end i netop denne
periode.

I den traditionelle subjektivistisk-romanistiske retsvi-
denskab blev romerrettens voluntasprincip opfattet og videre-
fgrt som et krav om viljesmassig konsens (consensus) ved
retshandler. Retsvirkningen skulle herefter skyldes to per-

8)

soners overensstemmende viljeserklaringer svarende til,

7) Ogsad ved opstilling af en fortolkningsteori indtog Savigny et mellem-
standpunkt. Han henviste til erklazringen "tanke", som man kan udfinde
ved at sztte sig i koncipistens sted (sdkaldt subjektiv fortolkning),
men om de "Griinde", han ville lazgge vegt pa, gjaldt dog, "dass sie
stets ein Verhdltnis haben zu dem Wesen des ... Inhaltes selbst, oder
mit andern Worten eine objective... Natur". Jfr. Savigny: System I,
p. 220. Det pagzldende sted handler om fortolkning af love; men prin-
cipperne herfra overfgres til kontraktsfortolkning, jfr. Savigny: Das
Obligationsrecht als Theil des heutigen ROmischen Rechts II, 1853, p.
189. Se igvrigt om kontraktsfortolkning Savigny: Das Obligationsrecht
II, p. 189 ff.

Jfr. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts II, 5. Aufl. 1879, p.
195; Lassen: Lerebog i romersk Privatret, p. 119 ff.

Aagesen: Forelasninger over den romerske Privatret I, p. 212-23,
mente derimod at kunne udlede, at den enkelte viljeserklering ~ og
ikke samtykket eller consensus i romanisternes "tekniske, systemati-

8
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hvad man nu vil kalde et overenskomstteoretisk standpunkt.
Vildfarelser skulle sdledes tillagges betydning i netop det
omfang, de var til hinder for en harmoni mellem parternes
modstdende viljer eller deres fiktive "fazllesvilje". Error
in motivis var ingen konsenshindring (falsa causa non no-
cet),g) hvorimod lgftegiverens erklaring var en nullitet,
hvis selve det erklarede slet ikke var "villet" (viljesman-
gel) .10}

Om man s& bastant kan tage de romerske laresatninger til
indtegt for et viljesdogme er dog som navnt hgjst tvivlsomt.
Dertil var romerretten alt for kasuistisk preget. Dernburg
karakteriserede den som hullet, modsigende og delvis lidet
hensigtsmessig, hvorimod den "gemeinrechtliche" teori pd det-

1) Lassen s&

te grundlag byggede "allgemeine Grundsdtze".
derimod de romerske juristers styrke i netop kasuistikken,
som de ifglge Lassern tog udgangspunkt i udern at forfalde til
"den sygelige konkretisme, som i billighedens navn forkaster
almindelige retsnormer".lz)

Romerne var ganske rigtigt ikke st®erke i den teoretiske
begrebsformulering og den videnskabelige systematik; men den
senere romanismes forsgg pd at rade bod pad dette ud fra ro-
mernes kasuistiske afggrelser, faldt ikke ubetinget heldigt
ud.

En stor del af den senere tysk-romanistiske retsviden-
skabs vanskeligheder beroede pa, at den sondring mellem motiv-

vildfarelse og viljesmangel, som Savigny indlagde i tysk ro-

ske betydning" - var "den retsstiftende kerne i retshandelen i justi-
niansk ret".

9) Jfr. Lassen: Larebog i romersk Privatret, p. 143 ff.

10) Se sadledes Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts I, p. 201 ff.,
203 ff.; og Lassen: Lerebog i romersk Privatret, p. 140 ff.

11) Jfr. Dernburg: Das birgerliche Recht I, p. 48l. Jfr. ogsd Savigny:
System des heutigen Rémischen Rechts III, 1840, p. 269, der sggte at
udfinde bestemte vildfarelsesgrupper som "allgemein flir wesentlich
gehalten werden muss".

12) Lassen: Larebog i romersk Privatret, p. 27.
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manistisk ret, ikke kendtes af romerne, der i stedet for
vildfarelsens subjektive drsag eller grundlag lagde vagt pa
vildfarelsens indhold, d.v.s. om der var identitet mellem
henholdsvis den kgbte og den solgte genstand og dermed enig-
hed (consensus) mellem parterne.

Iszr er det vanskeligt at indpasse error in substantia
under viljesmangeltilfazldene, og skal de opfattes som und-
tagelser fra princippet.- om irrelevansen af error in motivis,
bliver der ikke meget tilbage af "princippet" som sédant.13)
Det synes klart, at den, der gar ind pd at kgbe en ting, der
forevises ham, for en given pris, fordi han har en urigtig
opfattelse af tingens egenskaber, vil, hvad han erklarer,
nemlig ke¢be denne ting for den aftalte kgbesum. Han har med
andre ord ikke manglet vilje til at kg¢be, men har ret beset
haft urigtige forudsatninger (error in motivis). Men om vis-
se egenskaber ved en ting m& det antages, de i dén grad ka-
rakteriserer tingen, at den uden dem er en anden ting, og
vildfarelse med hensyn til s&danne egenskaber bevirker vil-
jesmangel. Sondringen er sdledes langt fra skarp.14)

Undtagelser fra reglen om, at viljesmangler altid friggr
lg¢ftegiveren, matte ogsd gegres, nidr lgftegiveren forsatligt
eller ved grov uagtsomhed havde vildledt medkontrahenten om
sin vilje, og Lassen papegede derfor, at retstilstanden li-
ge savel kunne beskrives ud fra tillids- eller forventnings-
princippet, idet det retsstiftende si matte siges at vare
lgftets evne til at vakke tillid, kun med den begransning
at tillidsvakkelsen ikke mdtte vaere sket handeligt eller

15)

ved blot simpel uagtsomhed fra lgftegivers side. Selv om

tillidsvakkelsen endog var sket uden uagtsomhed fra lgftegi-

13) sml. Lassen: Lerebog i romersk Privatret, p. 144 f.

14) Ogsa i romerretten anlagdes i tilfzlde af error in substantia en ve—
sentlighedsbedgmmelse, jfr. Ditlev Tamm: Romerret, 1977, p. 134.

15) Jfr. Lassen: Alm. Del, p. 99 note 3.
Se hertil ogs&d den hos Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts
I, p. 201 £., note la, refererede litteratur.
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verens side, indrgmmede ogsd den tysk-romanistiske lare ofte
lpftemodtageren erstatning for den negative kontraktsinter-
esse.16)

Medens Windscheid byggede pd subjektivismen og vel nok
var den, der fik de mest praktisk brugbare eller i hvert fald
senere betydningsfulde resultater ud af det (herom i kapitel
2), sa opstod ogséd en direkte modsat nyttel@re med ITkering
som eksponent, hvorefter samfundsnytten var hgjeste mdl for

og skaber af al ret.l7)

Savel Windscheid som Ihering var fun-
deret 1 Savignys Historiske Skole, og pd trods af Iherings
nermest "materialistiske" udlagning, var han for meget pra-
get af skolens idealisme til at blive nogen determinist el-

ler skebneprofet.ls)

I stedet for de private rettigheders
indstiftelse ved en "viljesmagt", opstillede Ihering de "ret-
ligt beskyttede interesser" som relevant begreb, der ifglge
hans seneste vark: Der Kampf ums Rechts, 1872, fremstdr som
resultat af indbyrdes evigt stridende interesser og ideer.
Grundstenen er i realiteten hermed lagt til eftertidens rent

pragmatiske kontraktsreguleringer.19)

16) Jfr. Lassen: Alm. Del, p. 99 f. Se ogsid BGB § 122.

17) Jfr. Ihering: Geist des RGmischen Rechts, 1852-65, og samme: Der
Zweck im Recht, 1. Aufl. 1877.
se f.eks. om Therings “"sociale utilitarisme" hos Ross: Kritik der
sogenannten praktischen Erkenntnis, 1933, p. 174 ff.

18) Se herom ogsa Ross i SvJT 1932, p. 324 ff.

19) Thering fik mest umiddelbar betydning for senere dansk retsvidenskab
gennem Bentzon, hvis fremhavelse af rettens "kompromisnatur"” (sml.
nedenfor kap. 4, pkt. 3, ved note 10) og sterke vagtning af "reale
hensyn" trods Bentzons selvstaendige fremstilling tydeligt viser til-
bage til Iherings interessejurisprudens. Bentzons drejning af retsvi-
denskaben i en mere realbetonet retning, kom til at betyde overmade
meget for senere dansk rets problembehandling ikke mindst gennem
sterk pavirkning af "subjektivisten" Jul. [assen; se hertil i det he-
le Ussing i U 1937 B, p. 137 ff. Se om Iherings betydning for Pound
og den retlige standard nedenfor kap. 4, pkt. 4.
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5. Den tidlige danske vildfarelseslere.

Den uhzmmede naturretlige subjektivisme kunne man i
dansk ret endnu finde sterke pdvirkninger af i den praktiske
problemlgsning hos Ngrregaard i 1784: "Den, som er i vildfa-
relse i henseende til det, hvorom et forbund sluttes, eller
ggr sig et urigtigt begreb om det, der er forbundets gen-
stand, kan ej siges at have samtykket... Et forbund altsi,
hvortil fejltagelse har givet anledning, er i sig selv ugyl-
digt". En betingelse var dog, at "vildfarelsen skal betref-
fe det vesentlige i hensigt til tingen eller gerningerne,
om hvilke forbundet indgds". Der kravedes ikke kendelighed,
men "haver vildfarelsen varet overvindelig, og alts3d tilreg-
nelig, bgr den fejltagende erstatte medkontrahenten al den
skade, han lider ved kontraktens tilintetg¢relse".l) Ogsd
Hurtigkarl i 1817 tillagde "samtykket" i subjektiv forstand
vegt som afggrende kriterium for kontraktens etablering:
"Har nogen af uvidenhed eller vildfarelse indgdet en for sig
skadelig kontrakt} m& uden tvivl det samme at kontrakten
ikke binder galde, dersom uvisheden eller vildfarelsen er
i henseende til gerningen (ignorantia s. error faoti) og til-
lige uovervindeliqg, efterdi her ligeledes ikke kan siges at

2) Her er dog midske en &bning mod en

eksistere samtykke".
lidt friere bedgpmmelse dels i relation til kravet om vild-
farelsens "uovervindelighed" og dels fordi Hurtigkarl antog,
at man i den navnte situation "foruden ... for det meste med
fgje kan forudsatte svig hos medkontrahenten", hvilket rgber
en vignende interesse for at inddrage andre momenter end den
blotte "vilje" og for at anlagge en retlig vurdering.
Endelig hos @rsted brydes der i 1832 afggrende med den

subjektive teori sdvel i dens naturretlige som romanistiske

1) Nerregaard: Natur-Rettens fgrste Grunde, 1784, p. 227 f£. (§ 386).

2) Hurtigkarl: Den Danske og Norske Private Rets fg¢rste Grunde, II.2.,
1817, p. 23.
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udformning: "Det er det udvortes tilkendegivne samtykke som
indeholder grunden til det bindende i kontrakten, og kun,
hvad der i den udvortes verden er foregdet, som betingende
dette samtykke, kan f& indflydelse pd dets juridiske virk-

3) Prsted kravede kendelighed af vildfarelsen.

ninger”.
Det mdtte i forlangelse heraf erkendes, at i relation
til retten var det enkelte individ blevet til en samfundsbor-
ger, sdledes at det enkelte menneskes vilje kun kunne blive
til ret i samfundet eller betinge retten % kraft af en alle-
rede eksisterende retsorden og pd dennes premisser.4)
Prsted var imidlertid ikke engjet objektivist i den for-
stand, at han frakendte alle uudtalte antagelser eller for-
ventninger betydning. Tvartimod "fglger det af sig selv", at
det ma vare ligegyldigt, om kontraktens genstand "med udtryk-
kelige ord" er udgivet for at vare af en bestemt beskaffen-
hed eller "det pd anden miade indlyser, at dette mellem par-
terne var forudsat“.s) @rsted kendte Savigny og var uden
tvivl romanistisk inspireret, og ligesom Savigny (trods den-
nes konstruktive tendens) var han pragmatiker nok til at und-
gé at falde i nogen af grgfterne. De hadrde, objektivistisk
pragede udtalelser fra @rsted md blot ses som et opggr med
den tidligere subjektivisme i dansk ret. Medens Savignys du-
alisme genfindes hos @rsted, fandt frsted imidlertid i mod-
s@tning til Savigny den forpligtende og prim@re retsgrund i

lgftets ydre, objektive udvisen.

3) @rsted: Haandbog Vv, 1832, p. 103.

4) Jfr. Goos: Forelasninger over den almindelige Retslare I, 1885, p.
184: "...den vilje, der begrunder en kontraktsmessig fordring pa en
formueydelse ... matte have en retsnorm til forudsztning, der tillag-
de viljen evne til at stifte rettigheder".

Se ogsa N. Lassen: Villien som Forpligtelsesgrund, 1874, p. 1 ff.

5) @Prsted: Haandbog V, p. 104.

Udtalelsen falder i tilknytning til diskussionen om, hvilken vild-
farelse om kontraktsgenstandens "materiale", der opfylder betingelsen
om at anga "det vasentlige", og det kan vanskeligt undgas at fa asso-
ciationer til Savignys substanslere og til lufendorfs lazre om “error
in essentialibus”.
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Det lykkedes pé& dette punkt frsted med dennes store sa-
vel teoretiske som praktiske autoritet og indsigt at formu-
lere, hvad der for fgrste gang i dansk ret tager sig ud som
en brugelig og rigtigt dimensioneret hensyntagen til subjek-
tive, individuelle forhold i formueretten. Hos @rsted, der

6)

fremstir som dansk rets store realist, mpgder man sdledes
forudsetningstanken i en meget nutidig skikkelse -~ og i en
mere ukunstlet form end den mdde, hvorpad den egentlige for-
udsatningslares begreber f@grst ses udformet af Windscheid,
der er denne lzres fader.

P4 grundlag af den af @Prsted antagne "hjemmelspligt" i
vid forstand,7) indestod salgeren for "alle de egenskaber
ved den omkontraherede ejendom eller rettighed, der enten
udtrykkeligt er betingede, eller som, i mangel af en udtryk-
kelig aftale af modsat indhold, mé forudsattes".a) Herved
mdtte tages hensyn til forholdets natur, almindelig skik og
brug samt parternes kendelige hensigt med aftalen. @rsted
frakendte kun "skjulte betingelser og forudsatninger" betyd-

9) 10) anta-

ning, og han md i overensstemmelse med Hgjesteret
ges at ville tillade ugyldighed i tilfazlde af kendelig error
in motivis, hvilket ifglge Hgjesteret i 1804 vil sige kend-
skab til faktiske forhold, som divergerer med de betingelser
eller forudsatninger, l¢ftet "fornuftigvis" midtte forstads at
vaere afgivet under.

Den fgrste der sggte at systematisere kriterierne i en

egentlig og generel lere om forudsatningers betydning for en

6) Jfr. Theger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis,
1961, p. 258 f.

7) Der formentlig netop er romanistisk inspireret, sml. Thoger Nielsen:
Studier, p. 50 f., Ditlev Tamm: Fra "Lovkyndighed" til "Retsviden-
skab", 1976, p. 226 f. @rsted: Haandbog V, p. 131, vurderede selv
sin bestemmelse af hjemmelspligten i forhold til "den romerske rets
bestemmelser om Eviction" samt flere "nyere love".

8) @Prsted: Haandbog V, p. 129 ff.
9) @rsted: Haandbog V, p. 103.

10) Jfr. Theger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis, p.
261.
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aftales gyldighed var dog Windscheid.ll)

Selv om dansk ret
aldrig rigtiqg reciperede den rene romerske errorlare, skul-
le det blive med udgangspunkt i denne udprzget romanistiske
sdvel som subjektivistiskelare, at en egentlig og selvstan-
2) holdt sit indtog

her i landet. Tidligere var causa- eller forudsatningssyns-
3) 14)

dig billighedsl@re gennem Jul. Lassenl

punkter dog ogsd af Goosl og Aagesen anvendt ved lgs-
ning af specialproblemer.
Forudsetningsleren skal narmere behandles i det fglgen-

de.

11) Windscheid: Die Lehre des Rdmischen Rechts von der Voraussetzung,
1850.

12) Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del, 3. udg.,
1917-20, p. 98 f£f. Hertil ogsa Torp: Hovedpunkter af Formuerettens
almindelige Del, 2. udg. 1900, p. 70 £f. og 97 note 5.

13) Goos: Forelaesninger over den almindelige Retslere II, 1894, p. 214
ff. og 276 ff., men sml. ogsd p. 319 ff.

14) Aagesen: Indledning til den danske Formueret, 1881, p. 602 ff. smh.
m. p. 682 og 782. Og hertil Matzen: Forel@sninger over den danske
Tingsret, 2. udg. 1884, p. 196 f.
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KAPITEL 2

FORUDSATNINGSLAREN

1. Windscheids lere.

1.1. Forudsatningslaren opstiller som betingelser for at
tillagge et lpfte uforbindende virkning krav om vaesentlighed

)

("bestemmende")l) og kendelighed (ond tro herom).2 Desuden
opstilles et relevanskriterium, der har varet det springende
punkt i forudsatningslarens udvikling.

Lzren i dens nu kendte form blev oprindelig udformet af
den tyske romanist Bernhard Windscheid midt i det 19. &rhun-

3)

drede. Windscheid kan for en umiddelbar betragtning synes

1) Lassen: Alm. Del, p. 113; Ernst Mpller: Forudsatninger, p. 68 og 242;
Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 91 ff.

2) Lassen: alm. Del, p. 114 med noterne 3-5 og p. 118; Ernst Mgller: For-
udsztninger, p. 51, 57 note 2, 60 og 63 ff.; Ussing: Bristende Forud-
setninger, p. 101 f.

3) Windscheid: Die Lehre des rdmischen Rechts von der Voraussetzung,
1850; samme: Lehrbuch des Pandektenrechts I, 5. aufl. 1879, §§ 97-100;
Samme: Die Voraussetzung, i Archiv fGr die civilistische Praxis (AcP),
bd. 78 (1892) p. 161-202, (ogsd i Gesammelte Reden und Abhandlungen,
1904, p. 375-409). .

I den romerske ret eksisterede forudsztningsbegrebet ikke i almin-
delig form. Ved siden af betingelsen (condicio) og tidsfristen (dZies)
opereredes i stedet med vilkdret (modus). Siledes endnu Savigny: Sys-
tem III, p. 230. Se endvidere hertil Lassen: Lerebog i romersk Privat-
ret, p. 154. Men det mere flydende begreb causa, der nazrmest dzkker o-
ver lgftets formil eller materielle retsgrund, kunne dog hjemle til-
svarende resultater, se hertil Windscheid: Die Lehre des rdmischen
Rechts von der Voraussetzung, p. 48 ff.; Lassen: Forelasninger over
romersk Privatret, 1904, p. 211, og samme: Lazrebog i romersk Privat-
ret, p. 144.

Se endvidere nedenfor i kapitel 6, afsnit C, pkt. 2, om "la cause”
i fransk ret, der bygger pa det romerske causa.
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at ggre alle vasentlige og kendelige foruds@tninger relevan-
te,4) d.v.s. reelt kun at lagge vagt pd de to fgrstnavnte
kriterier. Dette er dog i hvert fald ikke tilfazldet, hvis ve-
sentlighedskriteriet fastlagges pd den senere gangse mide,
hvor det alene antages at indeholde et principielt subjek-
tivt krav om forudsatningens motiverende effekt. Flere af
Windscheids enkeltstudier viser, at han langt fra ville til-

5)

lagge alle sddan vasentlige forudsatninger relevans, og han
tog selv explicit til genmale overfor Lenels pdstand netop
herom.e) Som navnt benyttede Windscheid imidlertid i sine
tidlige formuleringer ord, der kunne lade formode, at han op-
fattede vaesentligheds- og relevanskriteriet synonymt, og hans
nermere bestemmelse af sddanne momenter, som vi i dag vil la-
de indfatte under relevanskriteriet, lader sig derfor kun
vanskeligt fastholde. Dette forhold h&nger naturligvis sam-
men med, at Windscheids forudsatningslare var udpraget sub-
Jjektiveret, og at anerkendelse af en aftales uforbindende

virkning som noget primert mdtte basere sig pd parternes kon-

4) Se Windscheid: Die Lehre des rdmischen Rechts von der Voraussetzung,
p. 7, hvor han taler om "besonders qualifizierten Beweggrund ... ohne
welches man nicht gewollt haben wiirde", jfr. ogsd samme: Lehrbuch des
Pandektenrechts I, p. 287 ved note 6, og II, p. 596 f. note 8.

S) F.eks. Windscheid i BAcP bd. 78, p. 169 og p. 198 note 73.

6) Se Lenmel i AcP bd. 74, 1889, p. 213 £f., 222, samt AcP bd. 79, 1892,
p. 53 ff., 59, og hertil Windscheid i AcP bd. 78, p. 197 f£. og samme:
Gesammelte Reden und Abhandlungen, p. 405 ff.

Om diskussionen mellem Windscheid og Lenel AcP bd. 74, 78 og 79,
se Hagerup i TfR 1893, p. 286 ff. Lenels indvendinger sdede tvivl i
Hagerups sind om rigtigheden af Windscheids forudsztningslere, jfr.
Hagerup i TIR 1894, p. 63, som han tidligere havde tilsluttet sig,
jfr. Hagerup: Oom Kjgb og Salg, 2. udg. 1894, p. 92 (se fgrste gang i
NRt 1883) og samme i NRt 1885, p. 245 ff. Se i samme retning som Lenel
ogsd Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 42 f.; Vahlén: Formkravet
vid fastighetskdp, 1951, p. 181 note 20 og p. 194; A. Vinding Kruse:
Ejendomskgb, 4. udg. 1978, p. 68, 73.
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krete subjektive forhold. Medens den blotte meddelelse af et
motiv ikke var nok til at begrunde en forudsatning i retlig
forstand, krazvedes "das Erkennbarwerden des Motivs als einer

Willensbeschrinkung w7

(min udhavning). Vesentlighedskrite-
riet, der i hvert fald i princippet anses for subjektivt be-
stemt,s) lader sig vanskeligt holde adskilt fra en subjektiv
relevansbedgmmelse, hvorefter ogsd parternes - eventuelt hy-
potetiske - vilje tillagges afggrende vagt.

Ifglge Windscheid var imidlertid kun retshandlens "erste

Absicht" eller "erster Zweck” relevant.g)

Ikke enhver vasent-
lig forudsatning, men derimod formdlet med retshandlen, var
relevant: "Jede Vermdgenszuwendung hat ein Warum, einen Zweck,
einen ersten zweck. Er ist derjenige Zweck, welcher die Ver-
mégenszuwendung aus dem Nichts hervorruft", og til denne de-
finition er det, at det rent hypotetisk-subjektivt i tidens
4nd tilfgjes: "Wird er nicht erreicht, so ist es eben so
sicher, dass der zuwendende fiir diesen Fall die Vermdgenszu-

wendung niéht gewollt haben wﬁrde"lo)

(mine udhavninger). Af-
ggrende for Windscheid var dog trods denne "forklarende" til-
fgjelse nazppe en hypotetisk positiv vilje til at vare fri-
gjort, hvis forudsatningen ikke holdt stik. Selv om isar Le-
nel pad dette grundlag angreb Windscheids lare for at vare

"gerade psykologisch unm&glich“ll)

og bygge pd hypotetiske
fiktioner, kan hans lzre med udgangspunkt i den fgrstnavnte

zweckdefinition forklares ud fra det faktisk foreliggende,

7) Jfr. Windscheid: Gesammelte Reden und Abhandlungen, p. 406.

8) Ogsd den objektive teori (herom straks nedenfor) bestemmer principi-
elt vesentlighedskriteriet subjektivt eller individuelt, jfr. Ussing:
Bristende Forudsztninger, p. 93.

9) Jfr. Windscheid i AcP bd. 78, p. 174 ff.; samme: Gesammelte Reden und
Abhandlungen, p. 385 ff., jfr. samme: Die Lehre des romischen Rechts
von der Voraussetzung, p. 87 ff.

10) Jfr. Windscheid i AcP bd. 78, p. 175, swmme: Gesammelte Reden und
Abhandlungen, p. 386 f.

11) Jfr. Lenel i AcP bd. 79, p. 6l.
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idet den afggrende forudsatning eller "fgrste mdl", der har
dannet tilverelsesgrunden for viljen, tog sigte pd en anden
eventualitet end den faktiske og derfor er faldet bort, hvor-
for ogséd erklaeringen/viljen selv efter en real betragtning

af forholdet md siges at have tabt sin betydning.lz)

Tvart-
imod er Windscheid "objektivist" i den forstand, at kun den
vilje, der har fundet udtryk i retshandlen, kan tillzgges be-
tydning. Det er denne retshandel, der ud fra det virkelige

og aktuelt foreliggende og eventuelt ogsid ud fra mere "objek-

tive" hensyn skal fortolkes.l3)
14)

Ironisk nok kan den senere
sdkaldte fortolkningsteori sdledes finde stgtte for de
synspunkter, hvormed dens fortalere angriber forudsatningsla-
ren, hos ingen ringere end forudsatningslazrens skaber; sml.

nedenfor pkt. 6 0og 7.

1.2. I hjemlandet vandt profetens tanker ikke umiddelbart
gehgr, og fgrst i tiden kort efter 1. verdenskrig blev de gen-
fremfgrt til en vis succes gennem Oertmann,ls) da denne gko-
nomiske krisetid for Tyskland skabte et virkeligt patrangen-—
de behov for et noget mere nuanceret syn pa aftaleretten end

tidligere udtrykt i grundsatningen om pacta sunt servanda.l6)

12) Jfr. H. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa, 1896, p. 80.
13) Jfr. H. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa, p. 84.
14) Se nedenfor pkt. 6.

15) Oertmann: Die Geschdftsgrundlage. Ein neuer Rechtsbegriff, 1921. Se
videre nedenfor kapitel 6, afsnit B, pkt. 2.

16) Se om udviklingen i tysk teori og praksis siden Oertmann, f.eks.
Stotiter i AcP bd. 166, 1966, p. 149 ff.
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2. Lassens lere.

2.1. I Danmark gjorde Windscheids lare derimod hurtigere
indtryk og har siden sat m@&rkbare spor i hele den nordiske
aftaleret.

Den subjektive forudsatningslares nordiske autoritet er

1

Jul. Lassen. Han afklarede Windscheids begreber og isar re-
levanskriteriet, der dog samtidig synes forskudt klarere i
hypotetisk-subjektiv retning. Lassen definerede med en ord-
ret overszttelse af Windscheids "Willensbeschrinkung" rele-
vanskriteriet som en "viljesbegransning", derved at lgftegi-
veren ville have taget forbehold om ikke at vare bundet ved
lgftet, hvis han havde varet opmarksom pa, at forudsatningen
kunne vise sig urigtig, og Lassen kravede samtidig kendelig-
hed af dette forhold for l¢ftemodtageren.2)

Modsat tilfgjede Lassen imidlertid den vigtige nye modi-~
fikation, at der ikke vil kunne opstilles nogen formodning
for et sddant forbehold, dersom dets fremsattelse antagelig
ville have hindret aftalens indgéelse.3) Nar det subjektive
i Lassens lare igvrigt pointeres, md endvidere erindres den
praktisk vigtige rakke undtagelsesregler i form af bl.a. ty-
peforudsatninger eller "objektive" forudsatninger, som for
Lassen legitimerede forudsaztningens relevans uden videre.4)
Selv om det ikke er det umiddelbare indtryk, man far, ndr man

leser de indlag, der igennem tiden er fremkommet i forudsat-

1) Se igvrigt om forholdet mellem Windscheids og Lassens forudsztnings-
teorier Stang: Om Vildfarelse og dens Indflydelse efter norsk Privat-
ret paa en Retshandels Gyldighed, 1897, p. 56 ff., Ussing: Bristende
Forudsaztninger, p. 40 ff.; og Lassen selv: Alm. Del, p. 112 ff., hvor
han p. 115 note 5 explicit vedkender sig Windscheids lzre.

2) Lassen i TfR 1895, p. 285 ff., og samme: Alm. Del, p. 118. Sml. Wind-
scheid ovenfor pkt. 1, ved note 7 og 10.

3) Lassen: Alm. Del, p. 118.

4) Lassen: Alm. Del, p. 120. Sml. Lassen l.c., p. 372 om udfyldning. Se
ogsd samme i TfR, 1895, p. 292, om forudsatningsbegrebets dualisme.
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ningsdiskussionen, og pd trods af de pdviselige mangler, der
er ved Lassens lare, vil der trods den subjektive formulering
findes at vare en glidende overgang til den mere reale prob-
lembehandling, som allerede slog igennem ved de senere si-

5)

kaldt objektive forudsztningsteorier, om hvilke Lassen da

ogsa selv skrev, at de "indeholder nu utvivlsomt megen sand-

hed"G) - (sml. ogsd lige nedenfor pkt. 4 in fine).

2.2. Lassens subjektive forudsatningslere med dens sub-
jektivt formulerede relevanskriterium, blev efter aftalelov-
ens vedtagelse navnlig stgttet pd en analogi af aftl. § 32,
stk. 1. "Er forudsatningen kendelig [%om viljesbegransning
hos l¢ftegiverea ... for lgftemodtageren, synes denne lige
s4 lidt at kunne erhverve nogen ret ved lgftet, som nar vil-
jesmangel hos lgftegiveren er kendelig for ham".7)

Aftl. § 32, stk. 1 omhandler imidlertid kun det tilfalde,
hvor fejltagelsen eller selve vildfarelsen er kendelig, hvil-
ket svarer til at en bestemmende forudsatnings urigtighed er
kendelig. Dette er en ganske anden problemstilling end det
tilfelde, hvor aftalen blot kendeligt indgds i tillid til en
bestemmende foruds@etnings rigtighed.g)

Mod Lassens slutninger ud fra aftl. § 32, stk. 1 m& ogsd
indvendes, at kravet om kendelighed af en "viljesbegransning”

i lpftegiverens opfattelse af et hypotetisk forhold ikke kan

5) Specielt Ernst Mpller: Forudsaztninger, p. 49 ff. og p. 267 £.
6) Lassen: Alm. Del, p. 120.
7) Lassen: Alm. Del, p. ll6.

8) Jfr. herved Ussing: Aftaler, p. 464 f. note 25. Se derimod nedenfor
kapitel 3, afsnit A, pkt. 3, om aftl. § 32, stk. 1, i forhold til en
lazre om kendelig vildfarelse.
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opstilles akvivalent til et almindeligt ondtroskrav om fak-
tiske forhold som kravet i aftl. § 32, stk. 1 om, at lgfte-
modtageren har indset eller burde have indset en foreliggen-

de fejltagelse.g)

9) Se hertil Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 47 £f. og 124.

En del taler ogsa for, at Lassen ubevidst brugte ordet "kendelig"
i én betydning, ndr han skulle opstille og begrunde sin "subjektive"
forudsatningslere, og i en anden, ndr han skulle anvende den til kon-~
kret problemlgsning. Sdledes ogsd Ussing: Bristende Forudsztninger, p.
50 note 29. I sin konkrete problemlgsning var Lassen ofte yderst prag-
matisk. Selv om Lassens forudsatningslzre vel i nogen grad kan virke
abstrakt og spekulativ, skal det da ogsd fremhaves, at Lassen i hgje-
re grad end nogen tidligere byggede sin fremstilling af obligations-
retten op omkring retspraksis som et bzrende element.
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3. Den objektive forudsetningsleres kritik.

Lassens lare blev fgrst og fremmest angrebet af Ernst
Mpller, hvis indvendinger dog nok sd meget rettede sig mod

1)

subjektivismen i almindelighed, samt senere i 1lidt blidere
vendinger af Henry Ussing.z)

Ifglge Ernst Mgller kan man nappe nogensinde f3 et be-
stemt svar pd et problem, ndr subjektivismen tages alvorligt.
Det eneste “"sjazlelige" spgrgsmidl, som vil foreligge, er det-
te,3?m retshandlen er indgdet under en forudsatning eller ik-
ke.

hvert enkelt tilfelde er derimod umuligt. Lassens "viljesbe-

At udfinde parternes hypotetiske individuelle vilje i

graznsning” i form af en alternativ vilje vil n=ppe foreligge
som psykologisk realitet. Bygger man sin vilje pd en bestemt

forudsetning, vil grundlaget for viljen derfor vare helt bor-
te, dersom foruds@tningen slir fejl.4)

rodlgs existens“S) og kan ikke give svar pd forholdets rets-

"Viljen fgrer da en

virkninger. Selv om man i princippet gik ind pd Lassens (Wind-

scheids) tanke, lader det sig slet heller ikke ggre - og spe-

cielt da ikke pd grundlag af dommerens ufuldstendige materia-

le - at trange sdledes ned i en persons individuelle psyke.

Da subjektivismen kraver en sjalelig dissektion, er den opga-

ve, den stiller, ogsd af denne grund ul¢selig.6)
Ernst Mgller vendte sig ogsd mod den ekstremt liberalisti-

ske grundtanke i Lassens relevanskriterium og afviste, at det

1) Ernst Mpller: Forudsaztninger, 1894; samme i U 1896, p. 1039, og samme
i U 1907 B, p. 209 ff.
2) Ussing: Bristende Forudsztninger, 1918, samme i Det nordiske Studen-—

ter-Jurist-Stzvne, 1918, p. 307 ff.; samme i Juridisk Forenings Aarbog,
1918-19, p. 23 ff.; og samme: Aftaler, p. 457 ff.

3) Ernst Mpller: Forudsaztninger, p. 42.
4

Ernst Mpller: Forudsztninger, p. 35 ff.
5) Ernst Mgller: Forudsztninger, p. 40.
6) Ernst Mpller: Forudsztninger, p. 175, 229, 279 £., 283, 289 f£., 290.
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kan vere rettens opgave at efterspore og indordne sig under
parternes hypotetiske ufornuftig, ubillige eller uretfardi-
ge ordninger. Subjektivismen ville, dersom den lod sig strikt
gennemfgre, lede til abenbare uretferdigheder ved at lagge

al vagt pa parternes vilje. At lagge meget vaegt pd individu-
aliteten vil uvagerlig fgre til at begunstige ?en kloge eller
7

sterke pd den dummes eller svages bekostning. Den retlige
bestemmelse af relevanskriteriet md tvartimod bero pa "ob-
jektive hensyn",8) hvis ikke afggrelserne skal blive for u-
sikre og tilfzldige.>’
Ernst MwZZer)var sterkt pavirket af Windscheids arkemod-
0

stander Lenel,l og kunne sikkert have formuleret sin mod-
s@tning til den subjektive forudsztningslazre p& samme mide
som Lenel: "Nicht auf das kommt es an, was man vorausgesetzt
hat, sondern nur auf das, was man vorauszusetzen nach Treu
und Glauben dem Gegner gegeniiber berechtigt war".ll)
Den objektive lares fortalere matte derfor godtggre, at
denne lere med dens henvisning til et dommerskgn over det
berettigede, det billige eller det retfardige resultat ville
medfpre-stprre sikkerhed for resultatets retferdighed end den
subjektive lare. Lgsningen af denne opgave mdtte igen forud-
sette, at der kunne udformes retlige regler til vejledning
for dommeren ved afggrelse af enkelttilfaldene. Dette blev
da ogsd forsggt af sidvel Ernst Mpller som Ussing, jfr. straks
nedenfor pkt. 4. Selv om Ernst Mgpller efter Ussings opfattel-
se har "svakket sine argumenters virkning ved ensidighed og

12)

overdrivelser", og at hans skrammebilleder undertiden heg-

7) Ernst Mpller: Forudsatninger, specielt p. 231 ff. med note 5, dog og-
sd p. 93 note 19 jfr. p. 47 og 195.

8) Ermst Mpller: Forudsatninger, p. 234.

9) Ernst Mgller: Forudsaztninger, f.eks. p. 35 jfr. p. 56 og 32, samt p.
292.

10) Sml. ad larens psykologiske umulighed Lenel ovenfor pkt. 1 note 1l.
11) Lenel i AcP, bd. 79, p. 105.

12) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 52.
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13)

rer fantasiens verden til, mente Ussing dog stadig, at

netop Ernst Mgller var den eneste, hvis udviklinger virkelig
havde givet noget bidrag til dette spgrgsmals besvarelse.l4)

Dels mente Ussing lige som Ernst Mgller, at retsordenens
opgave snarere md vare at modvirke s&danne konsekvenser, som

5)

subjektivismen ville fgre til.l Dernast vil dommerens be-
slutningsgrundlag som navnt vere ufuldstzndigt, bedgmt efter
subjektivismens fordringer. Ved udfindelsen af den hypoteti-
ske vilje mdtte dommeren under alle omstandigheder udgve et
skgn, og dette mdtte reelt funderes i hans almindelige rets-
folelse, uden at problemet fgrst behpves omsat i hypotetisk
form. Reelt md dommeren under alle omstazndigheder ofte dgmme
efter objektive gennemsnitsbetragtninger, og at fastholde
problemlgsningen som subjektiv og hypotetisk ville blot vare

at "fordunkle den rette erkendelse af forholdene".l6)

13) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 62 note 61.
14) Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 53.

15) Se Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 63 med henvisninger i note
63 og 64.

16) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 57-61.
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4. Det objektive relevanskriterium.

Som navnt har hovedopgaven i relation til forudsatnings-
lerens relevanskriterium varet at udforme regler til vejled-
ning af dommeren ved afggrelsen af de enkelte tilfalde.l)

0Ogsad Lassen erkendte bl.a. via sine typeforudsatninger,
at den subjektiverede vurdering i et vist omfang md norme-
res, og som vist forudsatte subjektivismens praktiske anven-
delighed ogsd generelt objektiverede kriterier. Ved de prak-
tisk vigtigste problemer er der siledes enighed mellem sub-
jektivismen og objektivismen om lgsningerne. Men for objek-
tivismen, der explicit bygger pd "objektive retshensyn", er
klare og pracist udformede enkeltregler til vejledning for
dommerne en logisk konsekvens.

I stedet for Lassens hypotetiske partsvilje, ville Ernst
Mpller satte lgftets formdl, idet der dog fgrst og fremmest
af hensyn til medkontrahenten matte ggres visse modifikatio-
ner m.h.t. formdlets relevans.z) For at lgftemodtageren skul-
le kunne vide, "om han er kg¢gbt eller solgt", midtte formilet
vare praciseret, have en almen eller typisk karakter og kun
afhe&nge af lgftemodtageren selv eller af forhold, som han
turde vurdere.3) Ernst Mgpller er ogsd her tydeligt beslagtet
med Lenel, der sggte at prazcisere Windscheids "erster zweck"

til "die wirthsohaftlichen Zwecke",4)
5)

og Ernst Mpller frem-

Ussing havde dog ikke meget tilo-
6)

hevede selv forbindelsen.
vers for en sddan formulering af problemet.
Bestemmelsen af forudsatningens relevans md ifglge Ussing

foretages pad principielt samme mdde som alle andre spprgsmil,

1) sml. Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 117, 237.
2) Jfr. Ernst Mpller: Forudsztninger, p. 50 ff.

3) Ernst Mpller: Forudsztninger, p. 52.

4) Jfr. Lenel i AcP, bd. 74, p. 230 ff.

5) Ernst Mpller: Forudsztninger, p. 59 note 3.

6) Jfr. Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 130 ff.
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der ikke er lgst ved positive regler, og hvor parternes af-
tale er ufuldstendig.7) I mods@tning til den subjektive te-
ori, der i en vis forstand kan siges at ville l@gse problemet
ved konkret fortolkning af aftalen, d.v.s. ved en i princip-
pet ujuridisk bedgmmelse af det enkelte tilfzlde, vil den ob-
jektive teori snarere lgse problemet ved udfyldning, der for
stprstedelen sker med almindelige regler, der ikke kan findes
ved betragtnig? af det enkelte tilfzlde, men kun ved retlige

overvejelser. Som allerede papeget er gransen dog flydende.
Hvor der findes lovregler, sadvaner, kutymer eller skik
og brug kan disse udmarket vare vejledende for dommerens skgn
over relevansen. Men hvor domstolene ikke har sidanne h&ndfa-
ste ledetrdde til afvejelse af de hensyn, der kan komme i be-
tragtning, er det "umuligt blot nogenlunde udtgmmende at an-
give de retshensyn, der ber have betydning ved afggrelsen af
risikosp¢rgsmélet“.9) Dette anerkendes af objektivismens for-
talere.
De relevante hensyn kan kun formuleres sa vagt, som at
de skal tjene samhandlens tarv ved at blive opstillet i reg-
ler, der gennemsnitligt stemmer bedst med parternes interes-
ser 1 tilfalde af den pigzldende art, samtidig med at de skal
bevares s& elastiske, at domstolene stadig har adgang til at
inddrage nye hensyn. P3& omrader, hvor domstolene ikke mener
at kunne fastsld sarlige regler, bgr de stemmende med "ret-
ferdighedens tarv" tilstrzbe en l¢sning, der egner sig til
at blive regel for andre tilfzlde af beslagtet art,lo) men
de "regler", det lykkes at opstille til vejledning for dom-
stolene samt for parternes risikoafvejelser, md altid kunne

suppleres med en almindelig ske¢nsregel. "At forkaste skgns-

7) Ussing: Aftaler, p. 467. Sml. herved Lassen: Alm. Del, p. 372 om ud-
fyldning af rammeaftaler.

8) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 116.
9) Usgsing: Aftaler, p. 468.
10) Ussing: Aftaler, p. 468 f£. Samme: Bristende Forudsatninger, p. 206 f.



44

reglen er det samme som at lukke af for udviklingen".ll)

Den
klassiske konflikt mellem sk¢gn og regel kommer her tydeligt
til udtryk.

Den normering af skgnnet, der skulle ggre det "skgnnede"
relevanskriterium "objektivt" volder sdledes svare problemer.
Ganske som den "subjektive" teori ikke var konsekvent, idet

den lod sig infiltrere af objektive hensyn, er den objektive

teori ikke konsekvent, idet den - "fuldt konsekvent" ifglge
Ussing ~ "kan tillagge individuelle forudsatninger relevans
12)

i lige sd vidt omfang som en subjektiv teori". Hvis en
gensidigt bebyrdende aftale er indgdet under en forudsatning,
der kun forekommer sjzldent eller endog er ganske individuel,
m& dommeren ogsd kunne tage hensyn til, hvad parterne ville
vere blevet enige om. "Gennemsnitlig er parterne jo de bedste
dommere om deres egne interésser, og som regel er det kun na-
turligt at udfylde den mangelfulde aftale "i parternes and"";
dette var ikke et citat fra en "subjektivist", men et citat

af Ussing.lB)

Ussing siger da ogsa selv, at hans lare "ikke
er rent objektiv" ~ det har blot veret vasentligt for ham at
fastsld, at parternes hypotetiske vilje ikke som efter en
subjektiv teori kan vare eneafgdrende (Ussings udhavelse).l4)
Oom Ussings lare som fremlagt i Bristende Foruds&tninger
udtalte Lassen, at den i fremstillingen indeholder "betydeli-
ge fremskridt", men ikke nogen egentlig forskel fra hans egen
lere: "Min teori er ikke rent subjektiv; ... For mig er hoved-

punktet, at domstolene skal have frit sk¢n".15)

11) Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 205 f£., jfr. p. 117 og 200 ff.
12) Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 215 f.

13) Ussing: Aftaler, p. 469.

14) Ussing: Aftaler, p. 473.

15) Jfr. Lassen i Juridisk Forenings Aarbog, 1918-19, p. 34.
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Tilbage af divergensen mellem den subjektive og den ob-

jektive forudsatningslare bliver alene en forskel 7 tendens

i skgnsgrundiaget.
tale med lidenskab i sagen".

16) Lassen "kan i hvert fald ikke langere

17)

16)

17)

Jfr. Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 38, og ligeledes H. Munch-—
Petersen: Lgftet og dets Causa, p. 88, og Gjelsvtk: Innleiding i
rettsstudiet, 5. udg. 1968, p. 174 f.

Lassen i Juridisk Forenings Aarbog, 1918-19, p. 34.



46

5. Fr. Vinding Kruses variant.

Det faktum, at aftalerisikoen md fordeles pd aftalens
parter efter hensyn, som ikke altid lader sig regelfast nor-
mere, er i litteraturen forsggt emballeret pd forskellig vis.

Fr. Vinding Kruse - og tidligst Krabbel)

- har forsggt sig
med en blandingsversion af den subjektive og den objektive
teori. Om en forudsatning er relevant mi ifglge Fr. Vinding

2)

Kruse primert bero pa aftalens konkrete omstandigheder, og
kun hvis man ikke heraf kan slutte noget om, hvad parterne an-
tagelig ville vare blevet enige om, hvis de havde forhandlet
om spgrgsmialet, md man falde tilbage pid den "samfundsmessige
vurdering", d.v.s. "objektive" kriterier.

Fr. Vinding Kruse ansd retferdighedsbetragtninger eller
samfundsmessige overvejelser for betankelige i de tilfazlde,
hvor man efter en hypotetisk-subjektiv vurdering kan udfinde

en vasentlig og kendelig forudsetning.3) Denne "underordning"”
af objektive hensyn, overalt hvor parternes hypotetiske vilje
antages at kunne udfindes, kan umiddelbartvirke lige si "sub-
jektiv" som Lassens lare. Imidlertid opstillede Fr. Vinding
Kruse yderligere den betingelse, at den navnte "vasentlighed"
ogsd skal afgpres efter lg¢ftemodtagerens indstilling hertil,
eller rettere om lgftemodtageren kan tankes at ville have god-
kendt denne begrensning i l¢ftet, sdledes at forudsatningen
derved kan antages at ligge indenfor det aftaltes ramme. Det-
te er, som det ogsid explicit fremhaves, inspireret af tysk

ret og reglen i BGB § 119.4)

samtidig ville lade denne "subjektive" vurdering afhange af,

Da Fr. Vinding Kruse herudfra

hvordan en "forstandig" part i den pdgaldende situation vil-

1) Krabbe i U 1920 B, p. 171 ff.

2) Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II, 3. udg. 1951, p. 759 ff. samme:
Retslzren I, 1943, p. 259 ff., samme i Jur. 1939, p. 716 ff.

3) Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II, p. 764, 767 £., 769.
4) Se herom nedenfor i kapitel 6, afsnit B, pkt. 1.2.
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le have reageret, var han i realiteten tilbage i en retfar-

digheds- eller billighedsafg¢relse.5)

Fr. Vinding Kruse s
helt rigtigt, at der ikke er nogen egentlig realitetsforskel
mellem Lassens subjektive og Ussings objektive teori; men han
formidede i ringere grad end Ussing at formulere de relevante

kriterier uden konstruktive omsvgb,

5) Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II, p. 761 f£., 768, 769.
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6. Fortolkningsteorien.

6.1. Berettigelsen af overhovedet at operere med en for-
udsatningslare i den ene eller den anden form er ogsd blevet
betvivlet. Det skal allerede her bemzrkes, at Ussings forud-
satningsbegreb (siledes som det narmere skal udvikles neden-
for pkt. 8) er meget omfattende. En foruds@tning kan heref-
ter foreligge, ikke alene ndr lgftegiveren har haft en klar
og bevidst opfattelse af et forhold, der senere viser sig at
vare ukorrekt, men ogsd ndr et forhold, som lg¢ftegiveren ik-
ke har haft nogen forestilling om, viser sig at foreligge pa
en bestemt méde.l) Ussing var naturligvis klar over, at det
til en vis grad er kunstigt at tale om forudsatninger i den-
ne vide betydning, men forsvarede berettigelsen af sin be-
grebsbestemmelse med, at bevaggrunden til en handling ligger
i det samlede forestillingsindhold, og at dette bliver urig-
tigt, nar der mangler rigtige forestillinger om et vist for-
hold.z)

Denne begrebsbestemmelse har fdet nogle juridiske forfat-
tere til at beskylde forudsztningslaren for at vare "urealis-

tisk" og "fiktiv",3) eller for at operere med "bagudsatnin-

1) Jfr. Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 4, samme: Aftaler, p. 459 f.
Dette forudsaztningsbegreb, som det vel er 1idt flot at kalde "Ussings",
var almindeligt anerkendt ogsd i norsk ret, jfr. Gjelsvik: Den norske
Privatrets Lzre om Vildfarelsens Indflydelse pd Retshandlers Gyldighed,
1897, p. 28.

2) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 4-5. Hertil fas principiel til-
slutning af Karlgren: Avtalsrdttsliga spdrsmil, p. 124, 126 og 127.
Rodhe: Om fastighetsindelingen och dess betydelse, 1941, p. 298 ff.
Hellner: Oom cbehdrig vinst, 1950, p. 206 f£. Augdahl: Den norske obli-
gasjonsrets almindelige del, 4. udg. 1972, p. 144 ff. Kristen Andersen:
Kjgpsrett, 2. oppl. 1965, p. 135 f.

3

Saledes Ekstrdm i SvdT. 1920, p. 25 ff., og samme i TJIFF. 1920, p. 1
ff. Wiberg i SvJT 1943, p. 773 £f. Illwn i U 1946 B, p. 123. Vahlén:
Formkravet vid fastighetskdp, 1951, p. 210 ff. og samme i TfR 1953, p.
394 ff. Stig Jergensen i U 1963 B, p. 157 ff.
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geru . 4)

0gsd hvor forudsatningsbegrebet i psykologisk for-
stand madske konkret lader sig forsvare, er laren bleven an-
grebet for at vare urealistisk og fiktiv, for s& vidt angar
de tilfalde, hvor det i juridisk forstand alligevel er ngd-
vendigt at afggre spgrgsmilet efter en almindelig mélestok,
som f.eks. ved typeforudsatninger.s)

Dette har igen fgrt nogle af forfatterne til at forkaste
enhver lare bygget pd forudsatninger og i stedet erstatte for-
udsaztningslaren med en fortolkningsteori. Det er selve brug-
barheden af en forudsaztningslare i den praktiske retsanvendel-
se, kritikken hermed betvivler.

Sjdgren ngjedes med at fremfgre, at forudsatningsbegrebet
er "sd utvidgat, att det med et visst fog kan sdges, att hela
teorien ldper ut allenast p& en ndgot mere konkretiserad av-

talstolkning &n eljes“.ﬁ)

Dette synspunkt kan have en del for
sig og vil uden tvivl vare dzkkende for realiteten i mange
retsafggrelser. Men Stig Jergensen gar videre og havder, at
forudsztningsleren som konstruktion direkte kan vere farlig,
idet den kan forlede brugeren til at sgge efter psykologiske
antagelser i stedet for reale begrundelser,7) og at man der-
for md (og kan) beskrive retsstillingen kelt uden brug af for-

8)

udsatningsleren. Man kan, hedder det, nd vidt ved en for-

4) Arnholm: Alminnelig Obligasjonsrett I, 1947, p. 102 f. og samme: Pri-
vatrett I, 1964, p. 249.

5

Rodhe: Om fastighetsindelningen och dess betydelse, 1941, p. 298 f.
Arnholm: (se note 4). Vahlén i TR 1953, b. 394 ff. Stig Jorgensen i
U 1963 B, p. 157 ff. Gomard : Obligationsretten i en Ngddeskal I, 1972,
p- 17 £.

6) Sjdgren i TER 1916, p. 325 ff., specielt p. 357.

7) Hvis der herfra sluttes det videre, at domstolene ikke mid tage hensyn
til, om der bevisligt har foreligget en forudsztning, og til om denne
forudsetning bevisligt har varet vasentlig og kendelig, kan standpunk-—
tet klart ikke tiltrades, jfr. ogsd Lyngsg: Afbestillingsret, p. 106.
Det m& endvidere afvises de lege lata, jfr. nedenfor kapitel 5 ved no-
te 5-6.

8

Stig Jorgensen i U 1963 B, p. 157 ff., specielt p. 168 f£. og samme:
Kontraktsret I, p. 170 ff. Sml. ogsd Guldberg i SvJT 1953, p. 1 ff., og
Vahlén i TER 1953, p. 394 ff.

Stig Jorgensen medgiver dog i Kontraktsret I, p. 170, at den lgs-
ningsstruktur, som forudsatningslazren anviser pa tvivlsomme udfyldnings-
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tolkning forstdet i videre forstand uden begrznsning til af-

talens direkte ordlyd.g)

Det er med andre ord ikke aftalen,
der skal fortolkes, men derimod hele aftalesituationen. Og
hvor fortolkningen ikke rakker - d.v.s. hvor fortolkningen
fgrer &n dertil - md forpligtelsernes omfang findes uden for
de anvendte udtryk ved hjalp af udfyldning med lovregler,
s@dvaner og almindelige retsgrundsatninger. Domstolene har
her "en almindelig skgnsmassig adgang"lo)

til, hvad der er "billigt".ll)

til at tage hensyn

6.2. Undertiden anvendes udtrykket forudsatning blot i
almindelig sproglig forstand, sdledes at forudsatningstermi-
nologien na@rmest bare bliver et fremstillingsteknisk hjalpe-
middel, der sammenfatter vurderingen af de relevante fortolk-
ningsdata, jfr. nedenfor kapitel 5, pkt. 1, note 5. Kritikken
retter sig imidlertid mod den her behandlede anvendelse af
forudsatningsbegrebet i egentlig forstand, d.v.s. som udtryk
for en selvsta@ndig metode. Ogsd her synes domstolene dog at
bygge deres afggrelser pd sardeles reale, retlige og pragma-
tiske grunde, sml. nedenfor pkt. 10, medens fiktionerne og de
psykologiske gatterier kun findes i (&ldre) dele af den juri-
diske teori. Den tatte sammenheng, der altid har varet mellem
forudsatningslaren og fortolkningens metode, synes igvrigt i
sig selv at tage brodden af den skarpeste kritik, som fortolk-
ningsteoriens fortalere retter mod forudsatningslaren for

praktisk uanvendelighed, sml. straks nedenfor pkt. 7.

og fortolkningsproblemer, kan have en vis vejledende betydning i
praksis,.selv om disse tilfelde kan klares uden brug af laren.

9) Se hertil fra tysk ret, nedenfor i kapitel 6, afsnit B, pkt. 3.
10) Stig Jorgensen i U 1963 B, p. 170. Hertil Illwm i U 1971 B, p. 221 f.
11) Vahlén i TER 1953, p. 407.
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7. Forudsetningslerens fortolkningselement.

Det er ikke nogen ny opdadelse, at der er en sammenhang
mellem fortolknings—- og forudsatningslaren.

Dommeren stdr ikke sd frit som de kontraherende parter pia
aftaletidspunktet. Han md tage sit udgangspunkt i den nu fo-
religgende aftale,l) hvorved der ganske naturligt indflettes
et fortolkningselement selv i en forudsatningsbedgmmelse. At
forudsztningslaren md tage sit udgangspunkt i en udla®gning
af lgftet eller i en fortolkning, blev gjort klart allerede
af Windscheid ~ larens skaber.z) De fortolkningsdata, Winds-
cheid opererede med, er ligesom i nyere retsdoktrin ikke blot
selve erklaringens ordlyd, men hele aftalesituationen, idet
"der Voraussetzungswille ... kraft einer iiber den unmittelba-
ren Gehalt der Willenserkldrung hinausgehenden Auslegung
angenommen werden darf", d.v.s. "aus den Umstdnden, im beson-
deren aus dem Tun oder Unterlassen der beteffenden Person,
geschlossen wird".3)

Det er formentlig endda i denne fortolkende udfindelse

wd)

af selve forudsatningerne, at Windscheids "skjulte rele-

5) At ikke alle vasentlige forud-

vanskriterium ligger gemt.
se@tninger var retligt relevante for Windscheid, udtalte han
som navnt selv, jfr. ovenfor pkt. 1. En Reichsgericht-dom,
der afviste at operere med "einer beliebig gesetzten sogen-
annten Voraussetzung", forsvarede Windscheid sig imod under
anbringende af, at retten her kampede mod et fantom, det selv
havde opfundet, og han fortsatte under anvendelse af fortolk-

ningsterminologien: "Es handelt sich um eine Voraussetzung,

1) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 209.

2) Jfr. Windscheid i AcP, bd. 78, p. 161 ff., f.eks. p. 163, 166; samme:
Gesammelte Reden und Abhandlungen, p. 375 ff., f.eks. p. 377, 379.

3) Jfr. Windscheid i AcP, bd. 78, p. 181, jfr. p. 168; samme: Gesammelte
Reden und Abhandlungen, p. 392, jfr. p. 38l. Sml. ogsa samme: Lehrbuch

des Pandektenrechts I, p. 287.

4) Sml. ovenfor pkt. 1 ved note 4 ff.

5) Hertil Holmbéck: Studier i fdrutsittningsldrans terminologi, p. 115 ff.
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die nach den Regeln der Auslegung als gewollt objectiv und
subjectiv erkannt werden kann“s) (min udhavning).
Ussing laser Windscheid l.c. derhen, at relevanskriteri-

7)

et indlagges i kendelighedskravet. Heri ses imidlertid in-
gen realitetsforskel. I denne sammenha&ng md& det ogsd fremha-
ves, at Lassen antog eksistensen af en relevant individuel
kforudsatning, "ndr det ifglge individuel fortolkning af lgf-
tet under henblik pd de omstandigheder, hvorunder det afgi-
ves, matte vare kendeligt for lgftemodtageren, at forudsat-

."8) (mine ud-

ningen var lgftegiverens bestemmelsesgrund..
-havninger).

Ikke alene den almindelige forudsatningslare, men ogsa de
lovfastede ugyldighedsregler kan sammenkobles med fortolk-
ningslaren. Aftl. § 32, stk. 1 opfattede Lassen som en almin-
delig fortolkningsregel (og derigennem som en forudsatnings-
regel).g) Aftl. § 33, som Stang tog udgangspunkt i for sin
nedenfor behandlede lare om synbare viljesmangler, knyttes i
de svenske motiver helt explicit sammen med aftalens fortolk-
ning.lo)

Hos Stang opfattes forudsatningen som et fortolkningsmid-
del i meget hgj grad, og - skriver han - "i denne funktion
1) Andetsteds

hos Stang hedder det om forholdet mellem leren om fortolk-

udtgmmer vistnok dens retslige virkning sig".

ning/udfyldning og forudsatningslaren, at "den siste er jo et

hjelpemiddel for den fgrste og gar op i den“.lz) Dette er vel

i realiteten det synspunkt, der senere er udtrykt i den sa-

6) Jfr. Windscheid i acP, bd. 78, p. 197; samme: Gesammelte Reden und
Abhandlungen, p. 405.

7) Jfr. Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 43.

8) Lassen i TfR, 1895, p. 292.

9) Jfr. Lassen: Alm. Del, p. 116 f. jfr. p. 368 f.

10) Jfr. NJA II. 1915, p. 264.

11) Jfr. Stang: Om Vildfarelse og dens Indflydelse, p. 66.
12) Jfr. Stang: Innledning til Formueretten, p. 487.
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kaldte fortolkningsteori, som er omtalt ovenfor pkt. 6. Me-
dens Windscheid og Lassen s& fortolkningen som et udgangs-
punkt eller et hjalpemiddel for forudsatningslaren, er af-
hezngighedsforholdet i Stangs og den senere fortolkningsteo-
ris ¢jne det stik modsatte. Dette forklarer, at medens den
svigtende forudsatning hos de fgrstnavnte mitte stilles lige
med en ugyldighedsgrund og bevirke ugyldighed, kunne den
svigtende forudsatning hos Stang netop ikke f& denne effekt,
da forudsatningen for ham alene var relevant for udlagning-
en af aftalens indhold. Hvis en aftale p.g.a. svigtende for-
udsatninger ikke kunne gennemtvinges efter sin ordlyd, var
den efter Stangs terminologi blot "uvirksom", og denne "u-
virksomhed" beroede pd indfortolkning af en klausul med det-
te indhold i aftalen.>?

Det skal imidlertid holdes for ¢je, at forudsatningsle-
rens fortalere jo ikke har opgivet fortolkningen eller under-
ordnet den forudsatningsl®ren totalt. Kan en rimelig lgsning
indlagges i selve aftalen, vil det ofte vare det naturligste,
og her er forudsatningstilhangerne sdgar parat til at lade
fortolkningen benytte sig af forudsatningsmessige kriterier.
N&r Ussing f.eks. henviser til, at fortolkningen blandt de
omstendigheder, der m& tages i betragtning, serlig md til-
strezbe en lgsning, der bedst tilgodeser parternes tilkende-
givne formdl samt de interesser, som efter parternes tilken-
degivelser eller almindelig menneskelig erfaring barer afta-

14) sd kan dette neppe forstds anderledes. En kendsger-

len,
ning er det da ogsd, at retspraksis foruden at anvende for-
uds@tningsterminologien ved statuering af ugyldighed tillige
i vidt omfang lagger foruds@tningssynspunkter til grund for

aftalers fortolkning.ls)

13) Jfr. Stang: Innledning til Formueretten, p. 476 note 5, 484 note 20;
samme i TfR. 1930, p. 95.

14) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 425. Hertil ogsa H. Munch-Petersen: Lgftet
og dets Causa, p. 88. Se igvrigt om fortolkning i forhold til forud-
setning Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 38 f.

15) Se nedenfor kapitel 5, pkt. 1.
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8. Nermere om forudsetningsbegrebet.

8.1. Anstgdsstenen for de forfattere, der som anfegrt o-
venfor pkt. 6 anser forudsatningslaren for "fiktiv" eller
"urealistisk", er, at lzren kommer til anvendelse, selv hvor
der ikke kan tales om en foruds@tning som en positiv psykolo-
gisk realitet, og at den derfor angiver vildledende kriterier
for den praktiske retsanvendelse. Det skal da ogsa medgives,
at selv Ussing forsgger sig med, hvad der kan lases som en
"konstruktiv" og nappe psykologisk holdbar forklaring p3a,

hvorledes forudsztningsbegrebet kan omfatte ogsd de uforudse-
. te forhold: "Den der afgiver et lgfte, gidr mere eller mindre
ubevidst ud fra (forudsztter), at der ikke er sket eller vil
ske noget unormalt, der hindrer lgftets opfyldelse".l) Dette
er dog ikke et afggrende synspunkt for Ussing, men blot et
argument i en debat med andre forfattere, der ville holde
spprgsmdlet om virkningen af senere andringer udenfor forud-
s@tningsl®ren bortset fra de tilfalde, hvor lg¢ftegiveren klart
har tilkendegivet en bestemt forudsztning om fremtiden.z)

Ussings forudsatningslare er imidlertid hverken begranset
til eller primart s¢gt opbygget pad kontraktsparternes positi-—
ve forestillinger om eller forventninger til bestemte forhold.

Medens Windscheid opererede med et snavert psykologisk
forudsatningsbegreb, nemlig som en "selbstbeschrénkung des

3)

Willens" eller en "unentwickelte Bedingung", medregner Us-

sing ogsd de tilfzlde, hvor lpftegiveren ikke har gjort sig

1) Ussing: Aftaler, p. 460.

2) Fgrst og fremmest Arnholm: Almindelig Obligasjonsrett, 1947, p. 102 f.,
og Illum i Servitutter, 1943, p. 242 note 14; jfr. Ussing: Aftaler, p.
475. Selv om en udtalelse i samme retning kan leses hos Ussing: Bri-
stende Forudsaztninger, p. 106, er argumentet om antagelse af det "nor-
male" (der ikke ses i 1. udgave af Aftaler) formentlig hentet fra Kr.
Andersens indlag i denne diskussion i SvJT 1944, p. 638. Kr. Andersen
md dog ~ som Ussing - leses sdledes, at han reelt bygger pd manglende
positive forudsatninger om de "rette" forhold. (Sml. fra tysk ret ne-
denfor kapitel 6, afsnit B, pkt. 1, note 4.)

3) Jfr. Windscheid: Die Lehre des Romischen Rechts von der Voraussetzung,
p. 1; samme: Lehrbuch des Pandektenrechts I, p. 282. Sml. Lassen: Alm.

Del, p. 121 £.
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sin stilling til en anden eventualitet klar, og lgftemodtage-
ren heller ikke kan have nogen begrundet opfattelse af, hvor-
ledes lpftegiveren ville stille sig dertil, sdledes at spgrgs-

4)

mdlet slet ikke kan siges reguleret i aftalen. Nar det si-
ges, at en kontrahent "gdr ud fra", at sagen forholder sig pa
en bestemt madde, eller kontraherer under en bestemt forudsat-
ning, er det karakteristiske for denne situation ifglge Us-
sing, "at den handlende ikke har taget stilling til spgrgsmi-
let, om han vil vare bundet, ogs& hvis sagen forholder sig pa
en anden madde. Han har tkke dannet sig en vilje for det til-

5)

felde, at den ene af de to muligheder skulle indtrade" (mi-
ne udhavninger).

Det generelt karakteristiske for forudsatningsbegrebet
er "en mangelfuld erkendelse (viden) hos den handlende“.e)
Dette kan som navnt foreligge i form af manglende bevidsthed
om de korrekte og relevante forhold, sdledes som de er eller
vil indtrade,7) eller det kan foreligge i form af en usikker-
hed, hvis man erkender, at der er flere muligheder, man ikke
med 100 % sikkerhed kan udelukke, men alligevel stoler pd én
af de foreliggende muligheder som korrekt.

Karakteriseret pd denne mdde kommer forudsatningsbegrebet
og -laren naturligt ogsd til at omfatte den psykologisk set

"ubetingede" vilje.

4) Jfr. Ussing: Bristende Foruds®tninger, p. 4 f£., 17 f£.; samme: Aftaler,
p. 459 f.

5) Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 17. Hertil samme: Aftaler, p. 474.
6) Jfr. Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 16.

7) I medsetning hertil definerede Stang: Innledning til Formueretten, p.
474, 477 £., en forudsatning som "en forestilling av stgrre eller min-
dre bestemthet", der skal eksistere "om et faktisk forhold ... altsa
en tro". Et sddant forudsatningsbegreb vil, ndr man dog samtidig som
Stang anerkender en "ubevidst" forudsatning, forestilling eller tro,
kunne angribes som psykologisk fiktiv. Ligeledes Stang: Om Vildfarel-
se og dens Indflydelse, p. 60; samme i TfR, 1930, p. 92 note 55. Se
derimod i overensstemmelse med //ssing nyere norsk teori hos Augdahl:
Den norske Obligasjonsretts almindelige del, 4. udg. 1972, p. 145.
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8.2. Ved at karakterisere forudsatningen negativt ved den
manglende viden om, hvad der er sket, sker eller vil ske, i
stedet for en (urigtig) positiv forestilling eller forvent-
ning om et bestemt forhold, bygges principielt videre pd det
samme begrebsapparat, som ses i den @ldre romanistiske vZld-
farelseslere. Sdledes hedder det hos Savigny, hvis sondring
mellem "®gte" og "uagte" vildfarelser, formentlig har ligget
til grund for Windscheids opstilling af en forudsetningslere:
"Das Wesentliche jedoch in diesem zustand ist blos der Mangel
der wahren Vorstellung, welcher sich auch in der Gestalt
blosser Bewusstlosigkeit liber disen Gegenstand zeigen kann,
ohne dass eine bestimmte andere Vorstellung an die Stelle der
Wahren tritt";s) og et andet sted: "Der Mangel richtiger
Vorstellung von einem Gegenstand lasst sich auf zweierlei
Weise denken: entweder als blosse Bewusstlosigkeit in Bezie-
hung auf denselben, oder als falsche Vorstellung welche die
Stelle der Wahren eingenommen hat. Den ersten Zustand nennen
wir Unwissenheit, den sweiten Irrthum. Die juristische Beur-
theilung ist fiir beide’ Zustdnde v8llig dieselbe, und darum
ist est gleichgliltig, welchen von beiden Ausdriicken man ge-
braucht. Bei unsren Juristen ist der zweite gebr&duchlicher,
weil der Irrthum hdufiger als die blosse Unwissenheit bei

Rechtsverhdltnissen in Betracht kommt“g)

(mine udhavninger).
Ogsa hos Windscheid tales om "Irrtum" (i betydningen "Irr-
tum im Beweggrunde") som "der Mangel der wahren Vorstellung
von dem zustand der Dinge" hvorunder ogs& indbefattes "Irr-
tum als Unwissenheit; dette definerede han dog i tilknytning
til de positive forestillinger, nemlig som at "alle Vorstell-

ung von dem Zustande der Dinge [haé] fehlen“.lo)

8) Savigny: System des heutige ROmischen Rechts III, p. 1lll.

9) Savigny: System III, p. 326. Hertil ogsa Gjelsvik: Den norske Privat-
rets Lezre om Vildfarelsens Indflydelse pa Retshandlers Gyldighed, p.
28.

10) Jfr. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts I, p. 210 med note 1.
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I nugaldende tysk ret, hvor der som omtalt nedenfor i ka-
pitel 6 hersker en decideret vildfarelseslare til forskel fra
en forudsatningslare, er Savignys vildfarelsesbegreb opret-
holdt: "Irrtum ist die unbewusste Unkenntnis von wirklichem
Sachverhalt".ll)

De romerske og romanistiske begreber error (Irrtum) og
tgnorantia (Unwissenheit) modsvares i forudsatningslaren af
urigtige bevidste forudsatninger og urigtige ubevidste forud-
s@tninger. Ligesom det retligt afggrende ogsd i error-tilfal-
dene er den forekommende ignorantia om de virkelige forhold,
er det retligt afggrende for sdvel bevidste som ubevidste for-
udsztninger ligeledes en eventuel manglende rigtig opfattelse

af forholdene.lz)

8.3. Som det vil vare fremgdet, rummes imidlertid i ka-
rakteristikken af forudsetningen som en mangelfuld erkendelse

3)

eller videnl ikke alene uvidenhed eller totalt manglende re-
fleksion over den eventualitet, der viser sig (at blive) ak-
tuel; der rummes til forskel fra vildfarelseslaren ligefuldt
en uvis refleksion herover. Dette er aktuelt, ndr lgftegive-
ren er pd det rene med, at hans viden er for mangelfuld til

en fuldstendig kortlagning af kontraktsforholdets forlgb, men
handler i tillid til eller troen pd, at hans forestillinger
eller forventninger holder stik. Der hjemles i forudsztnings-
laren med andre ord principiel adgang for hensyntagen til for-
andringer i forhold til lgftegiverens forestillinger eller
forventninger, som han i stgrre eller mindre grad har Zndset
muligheden af. Dette fremhaves af Illum som et intenderet mod-

14) men forholdet

15)

trzk overfor den gangse forudsatningslare;

medtages helt stringent under Ussings forudsatningsbegreb.

11) Jfr. Palandt: Blrgerliches Gesetzbuch, 37. aufl. 1978, p. 83.

12) Jfr. Holmbdck: Studier i foérutsdttningsldrans terminologi, p. 61.
13) Ovenfor note 6.

14) Jfr. Illum i U 1946 B, p. 122; samme: Udvalgte artikler, p. 147 f.

15) Jfr. Ussing: Bristende Forudsetninger, p. 150 f.; samme: Aftaler, p.
475 f. Heroverfor afvisende Anna Christensen i TfR, 1973, p. 312 ff.,
482 ff.
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Faktisk skriver ogsd dette forholds medtaéelse under forud-
s@tningsbegrebet sig helt tilbage til Windscheid, der afviste,
at en forudsatning skulle vare betinget af en overbevisning
om rigtigheden af det forudsatte ("eine Ueberzeugung von dem
... Sein des Vorausgesetzten"). Derimod var ifglge Windscheid
"eine voraussetzung sehr wohl denkbar bei einem Zweifel {iber
dieses Sein".ls)

Kun hvor leoftegiveren direkte forudser, hvad der senere
vil ske eller afdekkes, er forudsetningsbegrebets rammer
17) I andre tilfzlde vil lgftegiverens forhold til

sddanne omst@ndigheder "kun" influere pa risiko- eller rele-

sprengt.

vansspgrgsmdlet. Holder man sig dette meget vide begrebsind-
hold klart, er det nappe berettiget at tale om, at forudsat-
ningslaren leder den praktiske retsanvendelse p& vildspor el-
ler afskarer afggrende inddragelse af almindelige retsgrund-

s@tninger eller bredere hensigtsmassighedsbetragtninger.

8.4. Opstar der en uforudset situation eller en situati-
on, som lgftegiveren har kontraheret i tillid til ikke ville
indtrade, er det parternes interesser i og holdning til denne
situation, ndr den alligevel indtrader, der er retligt rele-
vant for risikofordelingen, og ikke deres holdning til den fo-
restilte situation, der ikke kom til at svare til virkelighe-
den.

16) Jfr. Windscheid: Die Lehre des Rémischen Rechts von der Voraussetzung,
p. 8.

Det er nasten begrebsngdvendigt for Windscheid, at den omstandig-
hed, som forudsaztningen relaterer sig til, af lgftegiveren opfattes
eller ville opfattes som i hvert fald til en vis grad tvivlsom. Som
anfgrt af Lenel i AcP, bd. 79, p. 51, og senere ogsd Stang: Om Vild-
farelse og dens Indflydelse, p. 61, md en forudsztning, for at den vil
kunne "udvikles" til en betingelse i overensstemmelse med Windscheids
forudsatningsbegreb (jfr. ovenfor ved note 3), netop angd et forhold,
som lgftegiveren ikke anser for sikkert. Den forudsztning hvis hold-
barhed han er overbevist om, ville han aldrig anse det for ngdvendigt
at ggre til en udtrykkelig betingelse.

17) Hertil Ussing: Aftaler, p. 475 f.
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Tror L at ke¢be en maskine af market F, medens maskinen i
virkeligheden viser sig at vare af merket X, er det retligt
relevante ikke, at hans positive forestillinger gik pd en F-
maskine, men derimod at de <kke gik pd den X-maskine, der ak-
tuelt er tvistens genstand. At L med Ussings terminologi <k-
ke havde "regnet med" X-eventualiteten er ingen fiktion, men
en psykologisk realitet.l8)

Om anvendelsen af termen "forudsatning"” i denne negative

9)

er ikke ngdven-

digvis s& afggrende for den retlige hensigtsmessighed.zolm;

forstand stemmer med almindelig sprogbrug,l

8.56. Skal vi resumere de forskellige psykologiske bevidst-
hedsstadier, som den romerske og romanistiske vildfarelsesle-

re har anset det for relevant at sondre imellem, f&s fglgende:

ignorantia - error - scientia

(uvidenhed) (vildfarelse) (viden)

Som anfgrt ovenfor pkt. 8.2. er det retligt virkende moment i
begge de to fgrste tilfelde den ubevidste uvidenhed om de rig-
tige forhold.

Ser vi pd forudsetningsleren, indskyder denne imidlertid

sin egen sarlige kategori og sondrer imellem:

uvidenhed - vildfarelse - uvished - viden
(urigtige, ube- (urigtige, be-
vidste forud- vidste forud-
s@tninger) s@tninger)

Forudsatningsla@ren er sdledes en udbygning af den romani-
stiske vildfarelseslare, som er omtalt i forrige kapitel, pkt.
4. Den medtager de samme muligheder for aftaleregulering, men

den er samtidig mere end blot en vildfarelseslare. Kendeteg-

18) Jfr. Anna Christensen i TfR 1973, p. 327 f.

19) Dette antages ikke af Ussing: Aftaler, p. 460; men derimod Kr. Ander-—
sen i SvJT 1944, p. 638.

20) Jfr. Augdahl: Den norske obligasjonsretts almindelige del, 4. udg.,
p. l46.
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nende for forudsetningsleren i forhold til den ®ldre vildfa-
relse er, at omrddet for et formaliseret billighedssk¢n udvi-
des, idet der &bnes mulighed for at tillegge den bevidste u-
vished eller tvivl relevans. (Hertil kommer naturligvis hele
omrddet for bristende forudsatninger).

"Forudsa@tningsspgrgsmilet opstdr, ndr der fremkommer op-
lysninger om' forhold, der har betydning for parternes inter-
esse i kontraktens uforandrede opretholdelse, uden at man bgr
krave, at nogen af dem har svavet i en vildfarelse eller [ik—
ke!] har regnet med muligheden af forandring".21)

At der kan vare brug for noget andet eller mere end en
vildfarelseslare, viser bl.a. vildfarelsesdoktrinerne i frem-

22)

med ret og udviklingen af disse. Dette "mere" skal kunne

fungere som en "sikkerhedsventil" for aftaler, der igvrigt er

23) Dette var klart ogsd Winds-

eller udvikler sig urimeligt.
cheids tanke. Medens Windscheids modstandere alene kunne frem-
komme med en generel og intetsigende henvisning til billig-
hed som begruﬁdelse for flere af deres resultater, mente
Windscheid imidlertid at have leveret "einen bestimmten Grund
fliir die hier massgebende Billigkeitserwdgung der Rechtsord-
nung". Windscheid forkastede i sin lare ikke p& nogen made et
billighedsskgn; han forsgger netop i erkendelse af en sddan

afgprende billighedsovervejelses tilstedevarelse i retsorde-

21) Illum i U 1946 B, p. 122; samme: Udvalgte artikler, p. 148.
22) Se herom nedenfor i kapitel 6.

23) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 473-475. Anna Christensen i TfR 1973, p.
311 ff. og 482 ff. definerer forudsztningsbegrebet anderledes end
her og vil kun lade forudsztningslzren vare anvendelig, ndr lpfte-
giveren overhovedet ikke har tankt pa eller i hvert fald aldeles har
udelukket muligheden for, at forholdene kan vare anderledes end for-
udsat, og hun kan derfor argumentere for, at forudsztningslzren ale-—
ne dzkker over regler om vildfarelser, d.v.s. en vildfarelseslere.
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24) I tidens and mdtte

nen at begrunde og normere den retligt.
denne begrundelse formuleres subjektivt. F.s.v. er forudsat-~
ningslaren forlgberen for den meget brede retlige standard,

der i nyere tid har vundet sterkt frem - til dels p& bekost-

ning netop af forudsatningslaren.zs)

24) Windscheid i AcP, bd. 78, p. 180 f.; samme: Gesammelte Reden und Ab-
handlungen, p. 391.

25) Se videre nedenfor i kapitel 4.
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9. Nermere om kendelighedskriteriet.

9.1. Den negative fastl®ggelse af forudsaztningsbegrebet
(uvidenhed om de rigtige forhold) samt medtagelsen af den be-
vidste usikkerhed md reelt f& visse konsekvenser for det ken-
delighedskrav, der traditionelt opstilles i forudsatningsle-
ren.

Windscheid, der jo definerede forudsatningen positivt,l)
knyttede naturligt nok i sin udformning af l®ren kendeligheds-
kravet til den positive (faktiske) antagelse eller g?rventning

om et bestemt forhold, som lgftegiveren mdtte have. Hvis vi
imidlertid fastholder, at forudsatningsbegrebet nu generelt
kendetegnes ved en mangelfuld erkendelse af forholdene, md et
eventuelt krav om kendelighed ogsd referere sig til den nega-
tive omstendighed, at den rette opfattelse af forholdene mu-
ligvis Zkke har dannet grundlag for lgftegiverens kontrakts-
messige beslutninger.

Hvor et krav om kendelighed opstilles, er det motiveret
i et hensyn til lgftemodtageren derved, at denne bgr have
haft mulighed for at indrette sig pd risikoen for, at forud-
setningssvigtet tillagges retlig betydning.3) Indsigt i, at
hans retserhvervelse er udsat for fare, vil lgftemodtageren
imidlertid ogsd kunne siges at have overalt, hvor det er el-
ler burde vere klart for ham, at lgftegiveren Zkke har regnet
med et forhold, der kan vise sig at vere eller blive aktuelt
- uden hensyn til hvilke positive antagelser eller forvent-
ninger, lgftet bygger pa.

1) Sml. Windscheids forudsaztningsbegreb ovenfor pkt. 8 ved note 3.
2) Jfr. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts I, p. 287.
3) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 108 f.
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9.2. Der mid imidlertid ggres sd mange indskrankninger i
kendelighedskravet, at det med rette kan betvivles, om det o-
verhovedet er dakkende at opstille et sddant krav som en al-
mindelig regel.4)

Ussing vil sdledes ikke krave kendelighed af "forudsat-
ninger, der sadvanlig ledsager lg¢fter af den pdgzldende art",
d.v.s. typeforudsetninger, og ej heller af "forhold, som l&
helt udenfor lgftegiverens tanker", d.v.s. ubevidste forudset-
ninger.s) "Lige s& 1idt som tilsagnsgiveren vil vare sig al-
le sine foruds@tninger bevidst, lige si lidt kan man forlange,
at tilsagnsmodtageren skal blive klar over dem alle".6)

Hvor urigtige forudsatninger er kendetegnet ved, at lgf-
tegiveren slet itkke har tenkt over muligheden for, at bestem-
te forhold kan fratage ham interessen i at opretholde aftalen
uforandret, sdledes som tilfaldet er ved de sdkaldte "ubevid-

ste" forudsatninger, er der naturligvis ikke noget principi-
elt i vejen for at opretholde kendelighedskravet i relation
herti1;7)

idet man formentlig (som netop papeget af Ussing) ikke vil

men den praktiske realitet vil nappe blive en anden,

statuere burde-viden hos lgftemodtageren om forhold af betyd-
ning for lg¢ftegiveren, som denne selv ikke har skanket en tan-
ke.

Holder vi os derimod til den "bevidste" forudsatning, d.
v.s. den positive vildfarelse (jfr. ovenfor pkt. 8.5.), for-
mulerer Ussing et kendelighedskrav i overensstemmelse med
den negative begrebsfastsattelse: "Det er ligegyldigt, om til-

4) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 471.

5) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 472; jfr. samme: Bristende Forudsaztninger, p.
103, 105 f., 107 f£. Jfr. ogsd [assen: Alm. Del, p. 120 f.s.v. angar
typeforudsatninger; men anderledes Lassen: Alm. Del, p. 121 om kende-
lighed af "ubevidste" forudsztninger som viljesbegransning.

6) Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 105.
7) sml. Anna Christensen i TER 1973, p. 484.
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sagnsmodtageren ikke kan udfinde, hvad det er for en fore-
stilling, tilsagnsgiveren har; det er nok, at han kan indse,
at tilsagnsgiveren ikke har den rette forestilling (ikke ved
rigtig besked)".a)

Herudover omfatter forudsztningslaren som navnt tilfazlde-
ne af bevidst uvished, der ikke har noget modstykke i vildfa-
relsesleren. I relation til denne uvished vil et negativt ken-
delighedskriterium, forstdet som en kravet ond tro om, at den
rette opfattelse muligvis ikke er lagt til grund, imidlertid
vare uden selvst@ndig betydning. I relevanskriteriet (risiko-
bedgmmelsen) vil nemlig ligge det yderligere krav, at lgfte-
modtageren skal (bgr) have indset uvisheden, d.v.s. mulighe-
den eller risikoen for forudsatningssvigt, < mindst samme
grad som lgftegiveren. Det er altsd ikke nok, at lgftemodta-
geren hér bgr indse, at en mulig eventualitet ikke er lagt
til grund af lgftegiveren, dersom han med stgrre fgje end lgf-
tegiveren har afvist at regne med denne mulighed - séledes
typisk hvor l¢ftemodtageren har ringere grundlag end lgftegi-
veren for at vurdere forholdet og risikoen. I det omfang et
krav om kendelighed eller synbarhed indgdr i en bredere rele-
vans—- eller risikobedgmmelse, md& det opstilles relativt og
afvejes i forhold til begge parters muligheder for at vurde-
re risikoen for et forudsetningssvigt.g) Det er f.s.v. denne
tanke, Ussing er inde pad ovenfor ved note 6, men han ses ik~
ke klart at fglge konsekvensen op med specielt henblik pad u-

vishedssituationen.

8) Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 106.
(Det samme fremhaves af Anna Christensen i TfR 1973, p. 497 i rela-
tion til kendelighedskriteriet i aftl. § 32, stk. 1 om erkieringsvild-
Farelser).

9) Se videre relevansbedgmmelsen nedenfor pkt. 10 omkring note 13.
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10. Afsluttende om relevanskriteriet og dommerskennet.

10.1. Spgrgsmdlet om begransning af aftalerisikoen har
selvfglgelig betydning i enhver nogenlunde udviklet retsor-~
den; men dermed er det jo ikke givet, at man alle steder har
faet gjnene op for problemet i dets fulde omfang.l) Man er
begyndt med at opstille specielle regler for visse igjnefal-
dende vildfarelsestilfalde, og de stgrre europaiske civillov-
bgger kan med fgje siges at vare blevet stdende herved. Si-
den blev udviklingen ikke mindst viderefgrt gennem hensynta-
gen i retspraksis til almindelig billighed eller rimelighed
i den konkrete retsanvendelse. Windscheid forsggte imidlertid
at satte disse hensyn i system samtidig med, at han tilstrab-
te en forggelse af de retligt relevante forudsatninger, sml.
ovenfor pkt. 8.5.

Udgangspunktet for eller formdlet med forudsatningslaren
var den konkrete retferdighed. Dommeren skulle forsynes med
et hjelpemiddel, "mit dem er in zahlreichen Fdllen die An-
forderungen seines Gerechtigkeitsgefilhls auf dem Wege jurist-

2)

ischen Denkens befriedigen kann". Lzren er oprindelig ud-
tryk for en ny billighedstendens, hvilket anerkendtes selv
af Ernst M@ZZer.3) Valget mellem den oprindelige subjektivis-
tiske og den senere objektivistiske lare blev sigar af H.
Munch-Petersen udlagt som en stillingtagen til det gamle
grundproblem i retten, om “"retferdighed i enkeltafggrelsen"
eller "sikkerhed i den almindelige retsudgvelse" var at fo-
retrazkke, idet det dog samtidig pointeredes, at dette valg

aldrig kan blive et enten-eller.?)

1) Jfr. Ussing: Bristende Forudsaztninger, p. 32.

2) Jfr. Windscheid i AcP, bd. 78, p. 197; samme: Gesammelte Reden und Ab-
handlungen, p. 405.

3) Jfr. Ernst Mpller: Forudsatninger, p. 294.

4) Jfr. H. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa, p. 89.
Sml. om retlige standarder, nedenfor i kapitel 4, pkt. 3, ved no-
te 7 ff.
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Hensigten med eller tendensen i den subjektive forudsat-
ningslare var derfor ogsd "al ®re vard" (Ernst Mgller); men
parternes hypotetiske vilje var og er ikke et egnet afggrel-
seskriterium, Retsordenen md8 ved kontraktens supplering eller
korrektion i de her omhandlede tilfzlde tvartimod i vidt om-
fang sgge at abstrahere fra parternes eventuelle over- og un-
derlegenhedsforhold.s)

Som anfgrt under pkt. 8.4. md risikofordelingen endvidere
ske ud fra den gktuelle situation, som er indtradt. Et rele-
vant moment blandt flere er her parternes holdning ud fra de-
res kontraheringsposition til denne situation. Selv om par-
terne efter omstandighederne kan antages at have indset den-
ne situation som en mulighed, kan de - hvis man skal tale om
en forudsatning i den ovenfor definerede forstand - imidler-
tid ikke have regnet med den. Selv om dette kan vare et mo-
ment i risikobedgmmelsen, kan man derfor ikke sige, at situa-
tionen er reguleret i parternes aftale, der tager sigte pd en
anden eventualitet.

Ved vurderingen af en forudsztnings relevans vil A. Vinding Kruse:
Ejendomskgb, p. 78-79, lagge afggrende vagt pd, om den pdgzldende forud-
setning af lgftegiveren har veret overvejet optaget i kontrakten som vil-
kar, men kun har varet bragt pa bane som en "fgler" og trukket tilbage i-
gen af frygt for, at den anden part enten ville afholde sig fra at kon-
trahere eller dog kun gg¢re det pA endrede vilkar. Hvis lgftegiveren sdle-
des afstar fra at insistere pd forudsztningens optagelse i aftalen som et
vilkdr af frygt for at bringe hele kontraktsafslutningen i fare, idet han
antager, at der er rimelige chancer for, at forudsztningen holder stik,

5) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 62 f., Ernst Mgller: Forud-
setninger, p. 93 note 19, 231 ff., H. Munch-Petersen: Lgftet og dets
Causa, p. 54 med note 4; samt her ovenfor pkt. 3.

Dette ligger bl.a. ogsid i hyere teoretiske fremstillingers fordring
om risikofordeling ud fra en regel i videst muligt omfang - eller nar-
mere bestemt ud fra parternes gemnemsnitlige interesser i tilfalde af
den pagzldende art, jfr. Ussing: Aftaler, p. 436 f., 463 f., 467 ff.,
Stig Jergensen: Kontraktsret I, p. 176.

FAL § 6, hvorefter forsikringsselskabet friggres for ansvar, nar
forsikringstageren giver urigtige oplysninger (uden for § 4- og § 5~
situationer), og selskabet ikke kan antages at "ville have overtaget
forsikringen, om det rette forhold havde varet oplyst", er f.s.v. en
hypotetisk forudsaztningsbedgmmelse; men det er ogsd her klart, at der
lzgges afgedrende vaegt pa branchens almindelige praksis, og at reglen
kun finder anvendelse pa en usadvanlig eller betydelig forgget risiko.
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skulle forudsatningen herefter "som overvejende hovedregel" frakendes
relevans. Ussing: Aftaler, p. 431 (nr. 5), vil derimod normalt kun op-
fatte kontraktens tavshed om et spgrgsmil, som en part under forhandlin-
gerne forgaves har forsggt afgjort ved en vedtagelse til sin fordel, som
udtryk for at parterne har ladet spgrgsmdlet std abent, sdledes at fgl-
gen ma blive den samme, som hvis spgprgsmdlet slet ikke var blevet rejst.
Fr. Vinding Kruse, der primert ville udfylde en aftale subjektivt i par-
ternes 4nd, jfr. Ejendomsret II, p. 760 ff., 767 f., vil miske endda va-
re tilbgjelig til at antage, at bergringen af en forudsatning under kon-
traktsforhandlingen sandsynligggr forudsaztningens relevans, jfr. l.c.,
p. 759 f.

I U 1963.429 ¢ fandtes det at vare salgerens/lgftemodtagerens risi-
ko, at han trods lgftegiverens/kgberens omtale af en bestemt begivenhed
som forudsztning for aftalen undlod at bringe pa det rene, hvorvidt han
var villig til at sazlge pd dette vilkar.

10.2. Forudsa@tningslaren kan ogsd i den objektive versi-
on med sine vage kriterier let give indtryk af, at dommeren
i sin afggrelse om aftalens gyldighed reelt skgnner helt frit.
Aftalelovens motiver afkrafter ikke denne formodning: "Efter
geldende ret i de nordiske lande tilkommer det i tilfalde,
hvor den erklzrende, kendeligt for den anden part, ved erkla-
ringens afgivelse gik ud fra en vis forudsetning, domstolene
efter deres frie sk¢gn at afggre om det efter viljeserklarin-
gens indhold kan antages, at den erklarende har lagt en sd-
dan vagt pd forudsatningens tilstedevarelse eller indtraden,
at han ikke bgr vere bunden, hvis den viser sig urigtig eller
brister, og overhovedet om den erklarende eller den anden part
efter forholdets beskaffenhed bgr bare risikoen for forudsat-
ningens rigtighed eller indtraden. At begrense friheden i det-
te dommersken ved angivelse af enkelte arter af forudsetning-
er som relevante kunne der formentlig ikke vere tale 0m"6)
(mine udhevninger). Aftalekommissionen afstod udtrykkeligt
fra at kodificere foruds@tningslerens relevanskriterium. T
modsatning til (i princippet) vesentligheds- og kendeligheds-
kriterierne er det nok si afggrende relevanskriterium ikke

st spgrgsmil om faktum, men et spgrgsmdl om vurdering af,

6) Udkast til Lov om Aftaler, p. 77.
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7 eller simpelthen et risikosporgs-

hvad der er retferdigt
m&l.s)

Den afggrelse, dommerne ud fra forudsatningssynspunkter
skal trazffe, er dog ikke bare henvist til et helt frit og
konkret skgn, lige sd 1lidt som det ensidigt kan udledes af
parternes oplevelse af situationen i aftalegjeblikket. Den
baserer sig, hvor aftalen er uklar eller ufuldstandig, i hgj
grad pa retlige kriterier.‘Forudsatningsterminologien dak-
ker ofte over "udfyldning" fra forholdets natur eller "almin-
delige overvejelser“.g)

Forudsatningslaren har som papeget haft og har formentlig
i nogen grad stadig en vigtig rolle ved fordelingen af afta-
lerisikoen. Selv om fortolknings- og forudsztningssynspunkter
givet overlapper hinanden og ogsd i vidt omfang er udtryk for
samme grundidé&, vil der nappe heller i dag vare noget vundet
ved helt at opgive den indarbejdede forudsztningsterminologi.
Fordi forudsatningsbegrebet eventuelt forkastes som fiktivt,
forsvinder dermed ikke de reale, praktiske hensyn, som deri-
gennem har sggt deres udmgntning, og en henvisning til for-
tolkningsleren i stedet givér ikke ngdvendigvis altid klarere
udtryk for opgaven.lo) Det drejer sig ikke om at klarggre el-
ler afgrense rakkevidden af en ordlyd og f.s.v. heller ikke
om en ren udfyldning af et oprindeligt hul i aftalen, idet
man ikke kan se bort fra, at parterne her har forsggt at be-
stemme aftaleindholdet pd det punkt, hvor der er "sldet hul"
pd aftalen p.g.a., at visse af forudsztningerne herfor viste

11)

sig at have varet urigtige. At negte forudsztningslaren

7) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 116.
8) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 113.

9) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 475, 472. Hertil ogsd Ussing: Bristende For-
udsztninger, p. 200 ff. og 207 ff.

10) Jfr. Spleth i U 1974 B, p. 245.

11) Skal man ind pd en fortolkningsterminologi her, er det maske rettere
at tale om korrigerende fortolkning, hvilket vil sige en rettelse i
kontrakten. Se siledes tysk ret nedenfor i kapitel 6, afsnit B, pkt.
3, bl.a. ved note 13 og 14, og isar Larenz: Geschidftsgrundlage und
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vardi som selvstendigt begrundelsesmgnster til fordel for en
fortolkningslgsning, vil vere at skifte saddel uden at skif-
te hest. I begge tilfalde md kraves aftaleretlig opmarksom-
hed ogsd overfor motivforholdet ved retshandler, og forudsat-
ningssynspunkterne vil leve videre i fortolkningsvirksomhe-
den. "Zur Thilre hinausgeworfen, kommt sie zum Fenster wieder

herein".lz)

10.3. Ved indkredsningen af relevanskriteriet synes det
dog vanskeligt at opstille mere specifikke regler for, hvil-
ken betydning nye oplysninger om forhold, der influerer pa
parternes interesse i kontrakten, skal have for denne. Her-
ved ma man i vid udstrakning forlade sig pd retskulturen og
-traditionen.

Om fordelingen af "aftalerisikoen" p& dette grundlag kan
der n®ppe generelt siges andet, end at lgftegiveren som ud-
gangspunkt selv m& bare risikoen for forudsatninger om per-
sonlige forhold samt i det hele taget forhold, han bedre end
lgftemodtageren har mulighed for at vurdere eller forudse.l3)

Visse af lgftegiverens forudsatninger er lgftemodtageren
uvedkommende, uanset om han kender dem eller ej. En klart u-
vedkommende forudsatning er herefter spekulantens (dbenlyse)
forudsatning om, at den vare, han kgber, vil stige i pris.
Her stdr satningen om "egen risiko for egne forudsatninger"

14)

klippefast i retspraksis. Gransen mellem s&danne forudsat-

ninger og de aftalen vedkommende foruds@tninger kan imidler-

Vertragserfillung, 3. Aufl. 1963, p. 166, og samme: Lehrbuch des
Schuldrechts I. Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 1976, p. 269.

=
N

Windscheid i AcP, bd. 72, p. 197; samme: Gesammelte Reden und Abhand-
lungen, p. 406. Se fra retspraksis om forudsatningssynspunkter i for-
tolkningen, nedenfor i kapitel 5, pkt. 1, note 5.

13) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 468 f.

14) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 119 f. med henvisninger i
note 8.
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15) Omvendt m& nok

tid vere vanskelig at trakke i praksis.
lpftemodtageren baere risikoen for svigtende forudsatninger,
dersom han bevirker svigtet med viden eller burde-viden om
forudsatningen.ls)
Den konkrete afggrelse md imidlertid ofte udledes ved
en afvejning af parternes modsatrettede interesser i hen-
holdsvis at blive lgst fra aftalen og at se den opfyldt.
Selv om en "vesentlig" foruds@tning svigter for lgftegive-
ren, kan hans interesse i at blive lg¢st fra aftalen allige-
vel gradueres over en lang, glidende skala, sdvel som ulem-
pen for lgftemodtageren ved lgftets ikke-opfyldelse kan va-

7) Men i afggrelsen vil givetvis ogsd blive inddraget

riere.l
sdvel samfunds-pragmatiske som normative hensyn og kriterier.

Denne risikovurdering bliver let et udtryk for, hvad den
almindelige retsfeolelse tilsiger dommeren som den rigtige
afgprelse i det enkelte tilfalde, selv om udgangspunktet ma
tages i aftalen. Heri ligger blot, at risikoen skal fordeles
efter, hvad der for en retlig betragtning findes retferdigt
og billigt ud fra de konkrete hensyn og interesser, der ggr
sig geldende i kontraktsforholdet.

Dette ses i aldre fremstillinger formuleret sdledes, at

dommeren skal prgve som en "god, forstandig og med retsli-

15) I U 1976.640 H synes man at vare gaet meget vidt i retning af at til-
skrive et forudsztningssvigt lgftegiverens egne forhold. Ved kg¢b ma
kgberens forudsatninger om hans muligheder for at fremskaffe kapital
eller financieringsmider ganske vist som udgangspunkt vare hans "eg-
ne" i den navnte forstand, jfr. f.eks. U 1951.831 @; men hvor et l4-
netilbud fra Byggeriets Realkreditfond som i den fgrstnavnte sag
fremlegges af szlgeren under salgsforhandlingerne, er dette resultat
serdeles tvivlsomt. Se derimod U 1980.255 V, der statuerer tilsik-
ring, idet salgeren bl.a. ved fremlaggelse af detaljeret financie-
ringsplan havde givet kgberen "rimelig grund til at gi ud fra", at
de betingede minedlige indbetalinger pad en terminskonto ville kunne
dazkke alle prioritetsydelser.

16) Se sdledes U 1970.314 H, U 1970.906 V og U 1977.124 H. Sml. Lyngse:
Afbestillingsret, p. 99 f. samt p. 83 note 97.

17) Se hertil Taxell i JFT 1949, p. 155 f., iser p. 157.
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vets tarv fortrolig" mand at trade i parternes sted, hvorved
det afggrende md siges at blive, hvad dommeren ville fastsat-
te, dersom han skulle forfatte aftalen i parternes stedls)
dog vel at merke med den viden om forholdene og udviklingen,
han nu er i besiddelse af,lg) og med en vis ikke ngjere defi-
neret hensyntagen til almindelige samfundsmassige interes-
ser.zo) I denne formulering ligger imidlertid en underkendel-
se af det spillerum for aftalefriheden, der trods alt vil
rummes - tidligere endda i endnu hgjere grad end nu - selv i
et retferdigheds- eller billighedskrav, idet dommerens opfat-
telse af en bestemt kontraktsaffattelse som den rimeligste
ikke ngdvendigvis fgrer ham til at tilsidesztte en anden af-
fattelse som ubillig. Men en na®rmere generel fastlaggelse af
kriterierne for dommerens skgn kan kun ske i altfavnende og
lidet vejledende vendinger.Zl)
Hermed ender dommerens opgave imidlertid trods en histo-
risk betinget anderledes formulering med ikke at blive vanvit-
tig praktisk forskellig fra den opgave, han idag stilles ved
at skulle udfylde de brede aftaleretlige standarder eller ge-

neralklausuler som is®r aftl. § 36.22)

Selv om forudsetnings-
laren, som det anfgres i kritikken heraf, ikke i sig selv gi-

ver noget stort bidrag til lgsningen af problemet om hAvilke

18) Jfr. Ussing: Bristende Forudsatninger, p. 62 £., 208 f.; samt Gjels-—
vik: vildfarelsens indflydelse, p. 63 f., Ussing l.c., p. 209, anfg-
rer, at dommeren md ga ud fra det faktum, at tilsagnet nu en gang er
givet "og sa sgge at udfinde, hvad der er den fornuftigste og billig-
ste lgsning”.

19) Det urigtige i udelukkende at trazffe afggrelsen ud fra den situation,
der foreld ved lgfteafgivelsen, papeges explicit af Ussing: Bristende
Forudsatninger, p. 209 ff., jfr. p. 63 f.

20) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 211 f., samme: Aftaler, p.
436 f£. Hertil ogsd Bentzon: Begrebet Vis Major i romersk og nordisk
ret, 1890, p. 313, H. Munch-Petersen: Lpftet og dets Causa, p. 54 no-
te 4, Ernst Mpller: Forudsetninger, p. 88, 93 note 19 og 231 f.,
Stang: Innledning til Formmueretten, p. 475 f. med note 4, jfr. p. 447.

21) sml. Karlgren: Avtalsrattsliga spdrsmal, p. 79 £.

22) Nermere herom nedenfor i kapitel 4.
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forudsatninger, der er relevante, kan det vel nzppe heller
padstds, at der er stgrre umiddelbar hjzlp at hente i aftl.

§ 36's urimelighedskriterium - eller for den sags skyld i
fortolkningslarens regler for udvalgelse og brug af fortolk-
ningsdata. Der er tale om retlige redskaber med store anven-
delsesmuligheder, som man vel i dag er enige om ikke at kun-
ne leve foruden. Heller ikke forudsatningslaren har pd noget
tidspunkt haft et &n gang for alle fastsldet indhold, men
har - s3 godt som nogen standard eller generalklausul - til-
passet sig i overensstemmelse med @ndringerne i den alminde-
lige retsopfattelse.

Ifplge Augdahl har norsk retspraksis altid uanset al for-
udsaztningsteori stort set ladet fglgende vare afggprende:
"Hvad er in concreto det rimelige og rettferdige?",23) og
den norske praksis skiller sig nzppe herved ud fra den dan-
ske. Det pointeres dog samtidig, at afggrelsen ikke md bli-
ve "en almisse", som man deler ud "av medynk med lgftegive-

ren" eller som "belgnning for dyd og edel dad".

23) Augdahl: Den norske obligasjonsretts almindelige del, 4. udg., p.
149.
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KAPITEL 3

VILDFARELSEN 0G DEN GODE TRO

A. Den nyere vildfarelseslere.

1. Indledning.

Som navnt ovenfor er forudsatningslaren udviklet fra den
#ldre romanistiske vildfarelseslare og fremstdr nu narmest
som en almindelig, retlig billighedsregel for det tilfalde,
at en af parternes interesser i et kontraktsforhold ikke bli-
ver rimeligt tilgodeset. I den konkrete anvendelse af forud-
s@tningsleren er det skgnsmessige element i denne lare dog i
nogen grad bearbejdet og systematiseret, sdledes at der kan
siges at have dannet sig fastere regler for visse typesitua-
tioner.

I nyere tid har man imidlertid - pany - s¢gt at udskille
vildfarelsen til selvstendig behandling. Is@r har Fredrik
Stang forfagtet en lare om synbare vildfarelser. Med udgangs-
punkt i begreberne vildfarelse og god tro skal derfor den
narmere fastlaggelse af kriterierne for en aftaleregulering
i og omkring en sddan nyere vildfarelseslare diskuteres.

Selve anvendelsen af en vildfarelsesterminologi skal dog
pd dette tidspunkt i hgj grad ses som historisk betinget. Be-
greber som vildfarelse, forudsetning og god tro er indarbej-
det i sdvel retsvidenskaben som retsanvendelsen, men m& ikke
forlede til at tro, at de praktiske lgsninger udspringer ale-
ne af parternes "vilje" eller individuelle hensigter og for-
ventninger. Selv om der ogsd ofte vil indbroderes en bebrej-
delse mod lgftemodtageren i en ugyldighedsbegrundelse, sker

dette ud fra mere eller mindre objektiverede kundskabs- el-
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ler oplysningsnormer, og der vil i mange af disse tilfzlde
reelt vare tale om en egentlig risikofordeling ud fra brede-
re hensigtsme&ssighedsbetragtninger, sdledes som det ogsa
klart er kommet frem i den nyeste retsudvikling.

Ved en saddan bedgmmelse ma der tages hensyn til arten af
de omstazndigheder, der aktualiserer bedgmmelsen, sdvel som
til de omst@ndigheder, der i den konkrete situation betinger
tvistens opstden - herunder mere eller mindre objektiverede
krav til parternes "agtsomhed" i relation til de interesser,
der danner grundlag for aftalen. Det sidste kan efter omstan-
dighederne opfattes som et forsgg pa styring af aftaleparters
kontraheringsadfard.

Formuleringen af problemet som en risikoafvejning fore-
kommer ikke mindre berettiget, hvor der lagges afggrende vagt
pd, hvorledes vildfarelsen er opstdet; se straks nedenfor pkt.
2 om den "fremkaldte" vildfarelse. Undertiden fordeles risi-
koen tillige rent objektivt alene ud fra en bedgmmelse af af-
talens felger, ifald den fastholdes.

Den formelle hjemmel vil forventeligt nu ofte sgges i
aftl. § 36,1) som de i dette kapitel fremlagte overvejelser
danner en glidende overgang til, men denne regels vide ram-
mer overflgdigggr ikke en ngjere teoretisk fastlaggelse af
kriterierne. Aftl. § 36 er endvidere ikke en egentlig aflgser
for, men derimod en udbygning af de tidligere eksisterende u-
gyldighedsgrunde, hvorfor disse fortsat vil vere vejledende

sdvel i sig selv som til indfgring i aftl. § 36.

1) Se herom nedenfor i kapitel 4.
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2. Den fremkaldte vildfarelse.

2.1. Na&r lgftemodtageren ved en serlig, positiv optra-
den - typisk fremsattelse af urigtige oplysninger - har ind-
givet lgftegiveren en forestilling, der viser sig ikke at
svare til virkeligheden, og herved har fremkaldt lgftet, er
det generelt antaget, at lg¢ftet i hvert fald md vare ugyl-
digt, nidr lgftemodtagerens adferd kan betegnes som culpgs,
og han burde have indset, at hans adfard eller oplysninger
var vildledende og bestemmende for den anden part.l) Dette
kan ofte stgttes direkte pad aftl. §§ 30, 31 eller 33.

Nar lgftemodtageren uagtsomt har fremkaldt en vildfarel-
se, vil han som oftest ogs@ indse, at lgftet er fremkaldt
af.vildfarelsen. Men ogsd hvor dette ikke er tilfaldet, an-
tages lgftemodtagerens uagtsomme vildfarelsesfremkaldelse
at vare ugyldighedsgrund, ndr blot lgftemodtageren burde
indse, at hans adfard eller oplysninger kunne virke bestem-
mende, jfr. f.eks. U 1931.1079 V. Dette sammenholdt med, at
ikke enhver synlig vildfarelse ubetinget vil fgre til ugyl-
dighed,z)
relsesfremkaldelse som selvstandig ugyldighedsgrund.

ggr det af betydning at fremdrage uagtsom vildfa-
3)

Kun hvor lgftegiveren selv uagtsomt medvirker til at ska-
be vildfarelsen, eller hvor han burde indse urigtigheden el-
ler usikkerheden af de vildfgrende oplysninger, lgftemodta-

geren uagtsomt fremkommer med, kan lgftet efter omstendig-

1) Jfr. Lassen: Alm. Del, p. 140; Ussing: Aftaler, p. 181 f. med henvis-
ninger i note 53, Stig Jorgensen: Kontraktsret I, p. 151. Endvidere
Karlgren: Avtalsrittsliga spdrsmdl, 2. uppl., p. 88. Jfr. U 1914.532
LOHS, Jur. D. 1946.38, U 1956.802 H, U 1957.578 SH, U 1962.733 @, U
1969.634 U, U 1974.265 @, U 1977.876 V.

2) Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger, p. 122 med henvisninger i no-
te 17; samme: Aftaler, p. 161 og p. 179 med note 44 smh.m. p. 141.
Se endvidere herom nedenfor pkt. 5.

3) Jfr. Ussing: Aftaler, p. 182; enslydende Stig Jorgensen: Xontrakts-
ret I, p. 152. Sml. fra forsikringsretten FAL § 6.





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































