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FORORD

Den fglgende fremstilling behandler i udbygget form samme
tema som min artikel: "Sanktionering af udbetalingskravet i af-
betalingshandler efter dansk ret", der er offentliggjort i Tid-
skrift utgiven av Juridiska Fdreningen i Finland 1979, p. 52-71,
og som ikke igvrigt vil blive indciteret i fremstillingen. Sigtet
med udgivelsen i den her foreliggende form er dels at give en de-
skriptiv fremstilling af galdende ret pd omraddet, som forhidbent-
lig kan vare af praktisk verdi for de personer, der har ber¢ring
hertil, og dels at levere et beskedent indleg i den retspolitiske
diskussion omkring bestemmelsen - eller mdske snarere at lagge op
til en sddan diskussion. At den "deskriptive" del ogsd indeholder
visse vurderinger, anser jeg for bdde uundgdeligt og legitimt.

Problematikken er kommet i stgbeskeen efter afgivelsen af Be-
tenkning nr. 839/1978 fra kreditkgbsudvalget; men da en realise-
ring af udvalgsforslaget dog ikke synes umiddelbart forestdende,
er det tillige mit hdb, at de her anfgrte synspunkter vil (nd at)
blive taget i betragtning i det forestdende lovgivningsarbejde pa
kreditkgbsomradet.

Fremstillingen koncentrerer sig om kravene til udbetalingens
stgrrelsesmessige tilstrakkelighed ("...fyldestgjort for mindst

20 pct...."), medens kravene til udbetalingserl®ggelsens tidsmas-
sige tilstrakkelighed ("...ved tingens overgivelse...") kun bli-

ver bergrt ganske periferisk.

Arhus i september 1979

Palle Bo Madsen

Efter manuskriptets aflevering er der i U 1979.740 blevet of-
fentliggjort en hgjesteretsdom af relevans for den i kapitel 6
fremstillede retstilstand. En omtale af denne dom er tilfgjet som
et appendix til bogen.



Kapitel 1.

Problemopridsning.

Baggrunden for dette lille skrift er den nyvurdering af visse
problemstillinger og retsstillingen i det hele taget inden for kre-
dithandlen, der for tiden er ved at ske, og som i tidens &nd pre-
tenderer at ske med stark vagtning af forbrugerbeskyttelseshensyn.

Hele den retlige regulering af afbetalings- og kreditkegb er ta-
get op til overvejelse med sarligt henblik p& en styrkelse af for-
1) i Betsnkning nr. 839/1978 om kgb pa kredit
fra justitsministeriets kreditkgbsudvalg, hvori den nugaldende af-

brugernes stilling

betalingslov foreslds aflgst af en generel kreditkgbslov med vis-
se s@rlige regler for forbrugerkgb.
Det f@lgende kan ses som en kommentar til et lille hjgrne af

dette problemkompleks, nemlig til det krav om en mindsteudbetaling,

der rummes i afbtl. § 1, stk. 4 og som med visse ansigtsoplgftnin-
ger er overfgrt til bet®nkningens forslagsudkast til ny kredit-
kgbslov, jfr. udkastets § 19, samt til dette udbetalingskravs sam-

menkadning med salgerens ret til at betinge sig ejendomsforbehold.

Inden for de seneste f& &r er der savel civil-, proces- som
offentligretligt vedtaget ny, forbrugerbeskyttende lovgivning, og
det er ganske nerliggende i forbindelse hermed at revurdere den
gzldende afbetalingslov, der jo i hg¢j grad har karakter af en so-
cial beskyttelseslov. Civilretlige beskyttelseslove laves som re-
gel efter &n og samme recept: Krav til parternes kontraheringsad-
ferd og aftalegrundlaget/-indholdet samt normering af retsfglger
i tilfzlde af disse kravs tilsideszttelse eller kontraktens efter-
fglgende misligholdelse. I forbrugerkgb er der isar tale om at
stille krav til eller lagge byrder pa& den erhvervsdrivende salger,

for at kompensere parternes ulige aftalepositioner.

1) Jfr. kreditkgbsudvalgets kommissorium som optrykt i Bet. 839/1978, p. 5:
"Udvalget skal undersgge, om den retlige regulering af afbetalingskgb er
tilfredsstillende, nar hensyn sarlig tages til beskyttelse af kgberens in-
teresse ved kgbets afvikling, og fremkomme med de @ndringsforslag, som un-
dersggelsen giver anledning til. Et hovedhensyn for udvalget bg¢r vare ¢n-
sket om en styrkelse af forbrugernes stilling...".



I afbetalingslovens krav til en mindsteudbetaling er der i-
midlertid, dersom reglen skal anskues ud fra denne vinkel, sggt
gennemfgrt en "ligestilling" af aftalens parter i kontraherings-
situationen pd den noget mere handfaste mdde, at det kgberemne,
der ikke kan prastere den kravede pkonomiske opofrelse, ganske
simpelt afskares fra at erhverve sig varen via et afbetalingskegb
med ejendomsforbehold, og det vil i praksis ofte sige, at han
afskeres fra at erhverve varen i det hele taget. I hvilket omfang
20 pct-reglen har nogen afggrende reel effekt i s& henseende, i-
det afbetalingssalgerne jo i egen interesse vil vare tilbgjelige
til at krave en vis udbetaling, kan vel diskuteres, men selve
forholdet mellem mdl og midler md anfagtes. Legalt at afskare de
gkonomisk svage fra at kontrahere er selvfgplgelig ogsd en made,
hvorpd man kan forhindre, at detailsalgeren gkonomisk "vildfg-

rer" forbrugeren; men det er en overordentlig bastant metode,

der nzppe er i overensstemmelse med de intentioner, der igvrigt

2)

ligger i den civilretlige forbrugerlovgivning, og midlet er
formentlig ogsad alene pa grund af sin grovhed uegnet som led i

en forbrugerbeskyttelse. Uheldigt fremtrader udbetalingskravet

ogsd, hvis man opfatter de sociale intentioner lidt bredere, sa-
ledes at reglerne ikke alene skal afsk@re forbrugerne fra at kon-
trahere p& urimelige vilkdr, men ogsd i rimeligt omfang tilsikre
forbrugerne adgang til de udbudte forbrugsgoder p& rimelige vilkar.
Sociale forbrugssigtende hensyn md ogséd sikre en vis anskaffelses-
frihed efter forbrugernes behov og gkonomiske formaen.

Det kan vare vanskeligt at finde balancen mellem hensynet

til den enkelte kgbers aftalebehov og samfundets ¢nsker til for-

brugets retning og vilkar. At tro, at der altid er identitet mel-
lem disse interesser, er givetvis en illusion. Ikke mindst i re-
lation til udbetalingskravet i afbetalingshandler er der imidler-
tid sket en kunstig og inkonsistent sammensmeltning af hensynet
til den enkelte forbrugers ¢gkonomi og hensynet til samfundsgko-—
nomien. Derved kan resultatet nok blive en modarbejdning af det
sociale sigte i bred forstand.
Der er grund til at overveje dette, og der er grund til at

overveje, i hvilket omfang hensynet til samfundet eller rettere
samfundsgkonomien i virkeligheden er det afggrende motiv bag reg-

len. Er dette tilfzldet sejler reglen i dansk ret ikke alene un-

2) Jfr. herved Hugo Tiberg i Festskrift till Knut Rodhe, 1976, p. 459 ff.,
475: "Det gar alltid att f4 bukt med en sjukdom genom att medicinera ihjal
patienten. Frigan dr bara om det ar god patientvard".



der falsk flag, men narmest under sg¢rgverflag, og der kan si vare
grund til at overveje betimeligheden sivel af mindsteudbetalings-
kravet som af dettes civilretlige sanktionering.



Kapitel 2.
Indledende om afbtl. § 1, stk. 4.

I afbetalingslovens § 1, stk. 4 opstilles som gyldighedsbetin-

gelse for afbetalingss®lgerens ejendomsforbehold, at salgeren ved

tingens overgivelse er fyldestgjort for et procentuelt mindstebe-
1¢b p.t. 20 % af afbetalingsprisen. Dette udbetalingskrav kan isar
give anledning til praktisk vanskelige tvivlsspgrgsmdl, ndr erlag-
gelse sker i andet end rede penge, og fristelsen til at forsgge at
omgd udbetalingskravet m& formentlig derfor ogsd antages at vare
stgrst netop i afbetalingsbyttehandler.

Traditionelt har salg med ejendomsforbehold i praksis spillet
en ganske s@rlig stor rolle og tilsyneladende ogsad i sa@rlig grad
givet anledning til problemer inden for bilbranchen.l) Da bilke-
bere endvidere ganske typisk giver deres brugte bil i bytte ved
kgb af en ny, vil netop dette af ejendomsforbeholdets anvendel-
sesomrdder vare sarlig relevant for belysning af udbetalingskravets
sanktionering og behandling i det hele taget; men igvrigt pratende-
rer det i det fe¢lgende fremlagte at galde almindeligt.

Hele afbetalingslovens og herunder udbetalingskravets hoved-
form&l angives traditionelt i dansk doktrin at vare social beskyt-
telse og for udbetalingskravet sarligt at vare at afvarge fristelsen
for potentielle kgbere til mod meget ringe umiddelbar opofrelse at
s@tte sig i lengererazkkende, uoverskuelige udgifter og altsd dermed

at varne afbetalingskgberen mod en overvurdering af sin gkonomiske

formden. Det formodes, at afbetalingssalgeren er den "starke"

part i denne kontraheringssituation, og at udbetalingskravet som

en gyldighedsbetingelse for hans ejendomsforbehold damper hans
muligheder for at udnytte afbetalingssystemet pd en uheldig made
samt i det hele taget virker for etablering af en sund afbetalings-
handel med kontrakter, som der er en rimelig formodning for kon-
traktsmaessig opfyldelse af. Et mere udbredt gehgr for denne kon-

1) Dette anfgres i Bet. 839/1978 om kg¢b pd kredit, p. 115, som begrundelse for
bestemmelsen i udvalgets forslagsudkast til ny lov om kgb pd kredit § 39,
stk. 1 om, at kreditke¢b af "motordrevet keretgj” (jfr. FL. § 2, nr. 12) altid
skal vere omfattet af loven, selv om k¢b af erhvervslgsgre til over 100.000
kr. i ¢vrigt kun er deklaratorisk omfattet af udkastet.
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traheringsm@ssige ulighedsbetragtning i Danmark end i Norge og
Sverige er maske forklaringen pd, at man har ment at kunne for-
svare en sanktion, der forrykker forholdet mellem parternes ret-
tigheder og pligter inter partes i stedet for at belagge salge-
rens uretmaessige "markedsfgring” med straf/forbud (smh. kapitel
7 om fremmed ret).

I selve formuleringen af afbtl. § 1, stk. 4 har ¢nsket om en
umiddelbart fglelig opofrelse fra kgberens side ikke givet sig
direkte udslag. Reglen er formuleret som et krav til salgeren om,
i fald han ¢nsker at betinge sig ret til at tage tingen tilbage
eller forbeholde sig ejendomsret over tingen, at sg¢grge for ved
tingens overgivelse til kgberen at vare "fyldestgjort" for mind-
steudbetalingen. Den forudsatning, som koncipisterne herved &ben-
bart er gdet ud fra, om at fyldestggrelse af salgeren &kvivalerer
med en gkonomisk opofrelse for kgberen, vil imidlertid ikke altid
vere rigtig.

Reglens reelle begrundelse er da ogsd mere kompleks, og det
skal efter en kort opridsning heraf undersgges hvorledes og efter
hvilke kriterier, reglen hdndhaves i praksis. Trods udbetalings-
kravets meget absolutte udseende i afbtl. § 1, stk. 4, der til-
syneladende alene lader de objektive fakta omkring den faktiske
udbetaling vaere afggrende, er det dog tvivlsomt, om reglens for-
mil kan bare en “"stark ugyldighedsgrund", uden inddragelse af
parternes subjektive forhold.

Sluttelig skal ogsd ud fra historiske og komparative oprids
holdbarheden af den netop anf@grte begrundelse for udbetalingskra-
vet samt dets sanktionering diskuteres.
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Kapitel 3.

Reglens baggrund og motivudvikling.

A. Selve afbetalingsformen vandt frem i Europa og ikke mindst
i Tyskland i midten af forrige arhundrede i takt med industria-

liseringens masseproduktion af forbrugsgoder. Masseproduktionens

billigggrelse af varerne abnede dgren til nye markeder i den gko-
nomisk ringere stillede del af befolkningerne, ligesom massepro-
duktionens rentabilitet naturligvis omvendt var betinget af et
stgrre kgberunderlag. Og denne udviklingsskrue kunne drejes en
tand til, nar blot salgerne var parate til at acceptere afdrags-
vis erlzggelse af kgbesummen for disse varer.

Lige s& lidt som en stor del af den nye potentielle kgberkreds
var i stand til at betale bare 1idt kostbare varer kontant, var
den imidlertid i stand til at stille nogen form for sikkerhed for
kreditten. Dette problem lgste man da ved at lade selve salgs-
varen tjene til sikkerhed for kreditbelgbet derved, at salgeren
forbeholdt sig ejendomsretten indtil fuldst@ndig betaling var
sket, d.v.s. ret til at tage hele salgsgenstanden tilbage i til-
felde af mislicholdelse af kontrakten fra kgberers side.

Denne udvikling var utvivlsomt et gode for nogle kgbere, idet
den gav adgang til dyrere forbrugsgoder, som tidligere havde va-
ret dem forment; men frembringelsen af de nye kreditformer havde
ogsd bagsider. Vilkarene i afbetalingskontrakterne var ofte uri-
meligt hdrde for kgberen i tilfazlde af misligholdelse - ofte med
tilbagetagelsesret for salgeren ved selv den mindste og ganske
undskyldelige forsinkelse med betalingen og uden nogen som helst
refusion til kgberen af, hvad han allerede mdtte have betalt.

Hertil kom, at man i starten fra i hvert fald den tyske stats-
magts side s& en fare for, at en udbredt afbetalingshandel uden
nogen gkonomiske eller tidsmassige begransninger ville kunne ned-
bryde den gangse handel og midske is@r den arbejdsmoral, der mdtte
pdvirkes af et udbredt "spar senere"-princip, ikke mindst nér
det drejede sig om afbetalingskgb af varer, der ville vare gdet
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tabt eller forbrugt, inden sidste rate var betalt.

Disse bet@nkeligheder, der tilsyneladende fgrst accentueredes
i Tyskland, selv om afbetalingskgb under en eller anden form péa
denne tid ogsa var kendt i flere andre lande, gjorde, at netop
Tyskland allerede i 1894 frembragte den fgrste afbetalingslov,
hvorigennem afbetalingshandlen reguleredes sdvel ud fra et hensyn
til den enkelte scm ud fra en samfundsbetragtning.l)

Den tyske afbetalingslov dannede forholdsvis hurtigt skole i
Norden. Den rummede imidlertid lige sa lidt som den danske afbe-
talingslov i dens f@grste version fra 1917 eller som de ¢vrige tid-
lige nordiske afbetalingslove noget krav om en vis mindsteudbeta-

ling.

B. F¢r afbetalingslovens @ndring ved lov nr. 224 af 11. juni 1954
var der overhovedet ikke i dansk ret opstillet noget krav om en vis
mindsteudbetaling som gyldighedsbetingelse for et ejendomsforbehold,
og et sadant fandtes heller ikke i det i 1954 oprindeligt fremsatte
lovforslag. Dette forslag svarede herved ngje til et udkast udar-
bejdet (i det vasentligste) af en internordisk kommission.z) Den-

ne kommission med Drachmann Bentzon som formand og Illum som nast-

formand for det danske udvalg havde varet opmarksom pa ¢gnsket om

et mindsteudketalingskrav ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn;

men man afviste muligheden herfor, da dette hensyn ikke antoges at
kunne opveje de praktiske vanskeligheder grundet i branchernes o-
vermdde varierende forhold samt vanskelighederne ved at afslgre
fingerede udbetalinger.3) Dette sidste matte ikke mindst gzlde ved
byttehandler. Illum havde tidligere givet udtryk for, at udbeta-
lingskravet "nappe lader sig effektuere" ved byttehandler, idet
det antoges at vare "en héblgs opgave at kontrollere om den verdi,

4)

hvortil byttegenstanden er sat, er forsvarlig”. Hvorvidt mind-

steudbetalingen kunne antages at vare en passende forholdsregel

1) Se hertil i det hele Ostler og Weidner: Abzalungsgesetz, 6. Aufl., 1971, p.
2-10.

Selv om U.S.A. maske er afbetalingshandelens land nr. 1, blev der her
ferst temmelig sent igangsat bestrazbelser for pd forbundsplan at damme op for
kredithandlens uheldige sociale fglger. P& delstatsplan var der dog forinden
taget en del ret varierende initiativer.

2) Jfr. Folketingstidende 1953-54, Till®g A, sp. 1521 og 1530, og hertil justits-
minister Hans Haekkerups forelzggelsestale i Forhandlingerne, sp. 2240-2242,
samt hans fastholdelse af sin betankelighed sp. 2985 og 5919-5920, efter at
spgrgsmalet om en vis mindsteudbetaling fra anden side var rejst.

3) Jfr. Betankning om ke¢b pd afbetaling, 1950, p. 18 f.

4) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold, 1946, p. 134 jfr. p. 132 ff.
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i pengepolitisk gjemed, fandt udvalget 1& uden for sin opgave at

overveje, og man undlod en narmere undersggelse af mindsteudbeta-
lingskravet som en "ekstraordiner" foranstaltning i inflationsbe-
kempelsen.s)
Mindsteudbetalingskravet blev imidlertid alligevel indsat i
det endelige lovforslag og vedtaget pd baggrund af et forslag her-
om i den senere bet@#nkning fra det nedsatte folketingsudvalg i
1953/54-samlingen. Det skete angiveligt ud fra det gnske om at be-
grense afbetalingske¢b, der stdr i misforhold til kgberens gkonomi-
ske forhold,s)

missionen og dannet grundlag for dette udvalgs kommissorium. Hvis

som havde motiveret nedsattelsen af afbetalingskom-

man imidlertid herefter opfatter reglen som verende alene til be-
nefice for den enkelte kgber, fdr man ikke den fulde sandhed. Man
f&r mdske endda nappe den afggrende begrundelse for reglen, sile-
des som denne er blevet udformet og h&ndhavet.
Udbetalingsprocenten blev i folketingsudvalgets tillagsbetank—
ning foresldet sat til 15 %, hvilket blev vedtaget. Endnu inden
denne procentsats' ikrafttraden blev den imidlertid af justitsmi-
nisteren foresldet forhgjet "midlertidigt” til 30 % "p& baggrund
af landets nuvarende gkoncomiske situation", d.v.s. ud fra et sam-

7)

fundsgkonomisk ¢nske om simpel forbrugsbegransning. F.s.v. an-

gik personmotorkgretgjer samt motorcykler og knallerter lagde man
sig imidlertid ved lov nr. 295 af 30. september 1954 for en tid
fast pd et udbetalingskrav sat til hele 40 %, hvilket er et klart
eksempel pd forbrugsbegrensningshensynets dominans. Udbetalings-
kravet @ndredes ved denne lov til 25 % for de fleste varer, men
til 40 % for "ting, for hvilke den nuvarende gkonomiske situati-
on har gjort en begransning i forbruget se&rlig ¢nskelig". Dette
behov @ndres naturligvis med tidens gkonomi, og det blev derfor
vedtaget, at disse satser kun skulle vare "midlertidige", og at
de endda skulle "kunne nedsa@ttes administrativt, nar landets ¢-

konomiske stilling tillader det".a)

5) Jfr. Betaznkning om kg¢b pd afbetaling, p. 19.

6) Jfr. Folketingstidende 1953-54, Tillag B, sp. 1121, og tillzgsbetznkningen
sp. 1153 f., samt Forhandlingerne sp. 2961 (Poul Hansen).

7) Jfr. Folketingstidende 1953-54, Tillzg A, sp. 3617/3618, og Forhandlingerne
sp. 6382-6384 (Hans Hzkkerup).

8) Jfr Folketingstidende 1953-54, Tillag B, sp. 1329/1330; smh. m. 1579/1580.

Mindsteudbetalingskravet blev siden @ndret ved kgl. anordning i 1957 og i 1959,

Ved en lovteknisk andring i 1965 blev disse udbetalingskrav dog fastsldet i
selve lovteksten, og det samme er @ndringen i 1966 blevet.
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Det er ret klart, at forbrugerbeskyttelseshensynet her er 1l¢-
bet over ende. Fra anden side blev ogsd fremfgrt, at sddanne hen-
syn, som begrundede de meget hgje procentsatser, gjorde lovforsla-
get til en karikatur af en socialt sigtende beskyttelseslov, idet
sd8 hgje udbetalingskrav vanskeliggjorde ngdvendige anskaffelser
til mindrebemidlede.”)

N&r udbetalingskravet flere gange er @ndret og p.t. sat til
20 % er det ikke en afspejling af en social vurdering gdende ud
pd, at netop et sddant afbetalingskgb vil std i det "rette" for-
hold til kgberens gkonomi. Den seneste @ndring i 1966 skete ogsé
alene for at regulere omfanget af afbetalingshandlen i ¢nsket ret-
ning under henvisning til den ¢konomiske situation.lo)

Men netop fordi udbetalingskravet eller i hvert fald den eks-
akte fastlaggelse af kravets stgrrelse er begrundet i bredere og
mere generelle samfundsgkonomiske hensyn og ikke primart har til
formdl at foretage en ngjagtig nivellering af parternes stilling
i aftalesituationen, er der nappe noget afggrende, der taler imod
en "blgd" fortolkning af udbetalingskravet under hensyn til afbe-
talingssalgerens konkrete gode tro om en given udbetalings retmas-—
sighed - specielt g@¢r et hensyn til afbetalingske¢beren det ikke
pd afggrende vis.

Man md give afbetalingskommissionen medhold i, at de praktiske
vanskeligheder ved h&ndhavelsen af kravet om mindsteudbetaling er
store - ikke alene i henseende til afslg¢ring af rene pro forma-
eller omgdelsesaftaler, men ogsd i henseende til den haderlige
afbetalingssalgers muligheder for at bed¢gmme, om han har féet til-
strakkelig fyldestgprelse. Dette galder savel den retlige bedgm-

9) Jfr. Aksel Larsen i Folketingstidende 1953-54, Forhandlingerne sp. 6477. I
samme retning Illum: Ejendomsforbehold, p. 133: "Man md jo huske pa, at det
ligger i hele afbetalingshandelens vasen, at den benytter sig af lempelige
kreditvilkar til at g4 ud i de brede lag... Og ndr man kan godtgg¢re, at risi-
koen er stgrst, hvor udbetalingen er ringe, og afdragstiden lang, mi man sam-
tidig erindre, at disse forudsztninger netop betinger, at afbetalingshande-
lens fordele kommer den mindst betalingsdygtige del af befolkningen til gode".
Sdledes ogsd tidligere Finn Lorentzen i U 1936 B, p. 256, der i anden s& skid-
tet vokse i de smd hjem i tilfalde af et udbetalingskrav pd 20 %, fordi et
sddant "ville lagge sig hindrende i vejen for salget af stgvsugere til arbej-
derhjem”.

10) Jfr. Folketingstidende 1965-66, Tillzg A, sp. 1265 f., og Forhandlingerne sp.
3239 (justitsminister K. Axel Nielsen). Se hertil "Begransning af afbetalings-
handelen” - Redeg@relse afgivet i 1965 af et af justitsministeriet nedsat ud-
valg, f.eks. p. 4 f., 37 ff. Og om reglens udvikling i det hele Torben Jensen:
Afbetaling, 1970, p. 425 ff.
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melse af, om der overhovedet er sket "fyldestg¢relse",ll) som

den faktiske skgnsmassige bedgmmelse af vardien af en byttegen-
stand, der tages som udbetaling. Dette samt en sammenholden af
mindsteudbetalingens "tvivlsomme" beskyttelsesformdl og -vardi

for den enkelte kgber taler nok for en lempelig civilretlig sank-
tionering samt for en ngjere overvejelse af den civilretlige sank-
tionerings betimelighed i det hele taget.

11) Jfr. f.eks. "molbohistorien" hos Jens Anker Andersen i Fuldmegtigen 1973,
p. 134.
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Kapitel 4.

Ugyldighedsreglen narmere.

Fg¢r en narmere stillingtagen til hvor strengt udbetalings-
kravet kan/skal hdndhaves ved civilretlig sanktionering, skal man
vaere opmarksom pad, at ejendomsforbeholdets ugyldighed sdvel base-
rer sig pd kriterier som rummer en pgnalvirkning for salgeren, der
i hvert fald i de fleste tilf®lde forekommer systemfremmed for
dansk og nordisk ret.

Dansk rets almindelige ugyldighedslare vender sig imod udnyt-
telse af en medkontrahent, og ikke mod hvad der fremstdr som en

1)

umiddelbar lempelse af kontraktens vilkéar. Det fremfgres af
Torben Jensen imod denne betragtelsesmdde, at forskellen til af-
taleloven ikke er sd stor, da bestemmelsen i afbetalingsloven net-

op tilsigter at varne kgberen mod indirekte udnyttelse i form af

en (tilsyneladende) imgdekommenhed, der inddrager ham i kontrakts-
forhold, han i det lange 1lgb er ude af stand til at magte.z) Det-
te kan vel siges at vere rigtigt, hvor salgeren optrader med ty-
pisk omgdelseshensigt, og kgberens forpligtelser ved aftalen ob-
jektivt set stdr i grelt misforhold til hans gkonomiske forhold;
men igvrigt foreligger der en meget abstrakt eller "teoretisk"
form for udnyttelse, hvor der ikke in concreto behgver at fore-
ligge et misforhold mellem aftalens forpligtelser og kgberens ¢n-

sker og gkonomiske formden.

1) Dette er ikke anfegrt i den forud for udbetalingskravets vedtagelse i 1954 af-
givne Betankning om kgb pd afbetaling af 1950 til stgtte for denne betznknings
konklusion om ikke at opstille et mindsteudbetalingskrav, men fremfgres i ste-
det angiveligt "i overensstemmelse med afbetalingslovskommissionen" i Betenk-
ning nr. 172 af 1957 vedrgrende underpantsztning af lgsgre, p. 15. Lignende
betragtninger forfagtes ogsd hos Illum: Dansk Tingsret, 3. udg., 1976, p. 236
£.

2) Torben Jensen: Afbetaling, p. 428 f. note 29. Det forekommer dog ikke at vare
hensynet til den enkelte k¢ber, der trader frem, nir det i direkte fortsattel-
se pointeres, at faren for misligholdelse af de ved "indirekte udnyttelse" op-
ndede kontrakter "derfor ogsid er risikable for szlgeren og tilliden til den al-
mindelige afbetalingshandel”. L.c., p. 427 note 21, afvises indvendingen da og-
58 uden omsvgb som varende "af tvivlsom vardi ved lgsningen af de store sam-—
fundsinteresser, der stdr pa spil".
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De gvrige ugyldighedsregler foretager en ngjagtigere nivelle-
ring af parternes positioner ud fra en konkret sammenligning af
aftalens byrder og rettigheder, parternes stilling i aftalesitu-
ationen og deres forhold i det hele taget. Hér rammes salgeren
imidlertid af en ugyldighedsvirkning normeret af generelle krite-
rier, der ikke i det enkelte tilfalde sikrer en ligestilling af
parterne eller sikrer, at kgberen kun kgber (og ikke afskzres fra
at kgbe), hvad han har rdd til. Udbetalingskravet som gyldigheds-
betingelse er alt for groft et redskab til nivellering af ulighe-
der i en kontraheringssituation.

Hertil kommer den aparte &rsag/fglge-krydsning, som indstif-
tes, dersom man fastholder motivernes hensigt om primert at til-
strzbe en vis opofrelseshandling fra den ene part (kgberen), sam-
tidig med at bestemmelsen i afbtl. § 1, stk. 4, lader den retlige
felge af en tilsidesettelse af denne parts opofrelsespligt ramme
den anden part (salgeren).3)

Dette kunne maske forsgges bortforklaret ved, at koncipister-
ne er udgdet fra en forudsztning om, at salgerens fyldestggrelse
vil vere et @kvivalent modstykke til kgberens opofrelse, og at
man ikke kan iverksatte sanktioner for udbetalingskravets tilsi-
desattelse over for dén part, nemlig kg¢beren, som man netop ¢n-
sker at beskytte. Denne argumentation er imidlertid falsk. For
det fg¢rste holder akvivalensforudsatningen ikke altid (se videre
kapitel 5), og for det andet er kgberbeskyttelsen som navnt slet
ikke den eneste afgdrende intention bag udbetalingskravet, og for
det tredje bliver udbetalingskravets tilsidesattelse for tiden
sanktioneret over for kgberen.

Det antages nemlig, at mindsteudbetalingskravets tilsidesat-
telse med den fglge, at ejendomsforbeholdet bliver ugyldigt, og-
sd affpder pgnalvirkninger over for kgberen derved, at retsforhol-
det 1 det hele fgres uden for afbetalingsloven og dennes for kgbe-
ren fordelagtige opggrelsesregler, jfr. afbtl. § 1, stk. 1 smh. m.
stk. 4, og hertil fra retspraksis U 1959.738 ¢.4) Ucdbetalingskra-

3) Hertil Schliter i U 1970 B, p. 33; og Funch Jensen i U 1978 B, p. 330: "en in-
dre modsigelse”.

4) Jfr. Groth: Afbetalingsloven, 1960, p. 82 f.; Torben Jensen: Afbetaling, p.
502 ff. -
Dersom kgberen til sin fordel netop ¢nsker forholdet fgrt uden for afbeta-
lingsloven ved at pastd ejendomsforbeholdet ugyldigt som fglge af manglende
udbetaling, er det sdgar set, at ejendomsforbeholdet er blevet opretholdt til
sazlgerens fordel, bl.a. fordi kegberen fandtes i god tro (!) om udbetalingens
erlaggelse, og pd trods af at szlgeren selv var klar over sin manglende @¢je-
blikkelige fyldestggrelse sadvel som kgberens ukendskab dertil, jfr. U 1961.

fortsattes s. 18.
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vets sanktionering over for kgberen forsvares med et gnske om at

5)

skabe motivation for ham til overholdelse heraf - men abenbart

ikke for at "beskytte ham mod sig selv", da sanktionen netop be-
stadr i at fratage ham beskyttelsen efter afbetalingslovens opgg-
relsesregler. Torben Jensen anfgrer som stgtte for at tage skrid-
tet fuldt ud og i enhver henseende nagte afbetalingsloven anven-
delse, hvor forngden udbetaling ikke er erlagt, at lovgivningsmag-
ten ved tilblivelsen af § 1, stk. 4 "har ladet sig motivere af va-
sentlige samfundsgkonomiske hensyn af mere generel art".6)
Som bergrt ovenfor i kapitel 3 till®gges udbetalingsreglen en
i visse situationer uforenelig motivblanding, idet den pd &n gang
pratenderer at tilgodese sociale hensyn til kgberne, stabilisering
af den sunde afbetalingshandel (og derigennem hensyn til salgerne
og producenterne) og begransning af forbruget.7) Nir disse inter-
esser hver isar kan indlzgges i reglen, beror det pd et forskelligt

valg af abstraktionsniveau. Holder man sig til de enkelte detail-

regler, kan man med rimelighed havde, at disse beskytter afbeta-
lingskgberen mod sarlig harde og uredelige vilkdr. Satter man imid-
lertid lovens regler i relation til den ellers gzldende hovedregel,
at overgivelsen af en vare har afggrende (negativ) indvirken pé
beskyttelsen af salgerens retlige interesser i forskellige konflikt-
situationer, si er det klart, at sa@lgerens adgang til at forbehol-
de sig ejendomsret og lette mulighed for at havde denne gennem u-
middelbar fogedforretning betyder en afvigelse fra de almindelige

regler til fordel for afbetalingss®lgeren. Og dersom man betrag-

ter reglerne pd et endnu hgjere abstraktionsplan i relation til
samfundsgkonomiske overvejelser, kan med tilsvarende ret pdstas,
at udbetalingskravet pad samme tid sikrer en sund gkonomi for virk-
somhederne sdvel som for potentielle kgbere og i sidste ende for

8)

samfundet. Det reelle er imidlertid, at reglen sdvel som loven

fortsat fra s. 17.

8926 V - sml. nedenfor kap. 6 note 9. Prazmissernes holdbarhed er dog meget
tvivlsom. Koustrup: Afbetalingsloven, 1971, p. 38, anser det for muligt, at
resultatet var blevet et andet i en konflikt med kgberens kreditorer.

5) Jfr. Torben Jensen: Afbetaling, p. 504.
6) Torben Jensen: Afbetaling, p. 505.
7) Jfr. Torben Jensen: Afbetaling, p. 437 jfr. p. 425 ff.

8) Sml. hertil Strémholm i TfR 1978, p. 625 f., om den betydning valget af ab-
straktionsniveau har for formuleringen af de styrende interesser.
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set under &t tjener et kompliceret net af interesser, som delvis
strider mod hinanden, og at motivkomplekset bag udbetalingsreglen
¢jensynlig har "skubbet sig" i bredere samfundsgkonomiske betragt-
ningers favgr pd bekostning af den snavre kgberbeskyttelse.

Selv om en stgrre vegtning af kgber- og forbrugerhensyn dog

9)

er tidens lgsen, synes det her behandlede sanktionsmgnster hel-
ler ikke at ligge mest lige for. Sanktionering af et udbetalings-
krav over for salgeren gennem underkendelse af ejendomsforbeholdet
og den hjemlede sikkerhedsret og hurtige fyldestggrelse gennem
tilbagetagelse ved umiddelbar fogedforretning er en usadvanlig
reaktion og rummer et pgnalt islat, der ikke kan forklares alene
ud fra aftaleretlige principper. Almindelig billighed vil ofte

kun krave, at en kontrakt, der er "urimelig", @ndres sd tilpas,

at den bliver rimelig, jfr. princippet i aftl. § 36 og afbtl. § 8,
stk. 3; men i relation til ejendomsforbeholdet er der kun mulighed
for fuldstendig tilsidesattelse eller fuldstendig opretholdelse.

Sanktionens betimelighed kan i det hele taget diskuteres, men
en for bogstavelig hdndhavelse af reglen vil i hvert fald kunne
virke tilfaldigt og vil virke ungdig streng for salgeren, hvor
betingelserne for ejendomsforbeholdets gyldighed alene p.g.a. sal-
gerens @rlige og oprigtige imgdekommenhed og overbzrenhed ikke
strikt bliver opfyldt, og handlen tillige ikke abenbart stir i
misforhold til kgberens forhold.lo)

Dette taler ogsd for i det hele - og altsd isar ved salgerens
verdiskgn over indbytningsgenstande - at lagge vagten pad salgerens
subjektive forhold omkring sin egen fyldestggrelse (med lovens 20
% som udgangspunkt for et rimeligt skgn) i hgjere grad end pa dét,
der traditionelt i Danmark har vundet stgrst gehgr som baggrund
for reglen, nemlig kgberens "beskyttelse" gennem sin umiddelbart
fplelige opofrelse. Sdvel reglens ordlyd som dens hindhavelse i

retspraksis giver ogsd stgtte for en forskydning af pramisserne

9) Smh. Bet. 839/1978 om k¢b pad kredit, f.eks. p. 14, 33 f. og 55.

10) Jfr. Illum: Dansk Tingsret, p. 237. Se ogsd hertil Groth: Afbetalingsloven,
p- 44-47 med den senere i U 1959.209 trykte Vestre Landsrets dom, hvor dom-
stolen ved en mindre og velbegrundet tidsmaessig overskridelse af udbetalings-
kravet viser vilje til at bygge pd en "konstruktion", ndr man fgler sig fan-
get i lovens bogstav, men alligevel gnsker at nd et fornuftigt og rimeligt
resultat. Se herved ogsd U 1963.633 V og U 1968.348 V.

U 1973.796 SH synes ligeledes at forudsaztte, at udbetalingen under sar-
lige omstandigheder kan erlagges rettidigt ved blot at finde sted "i umiddel-
bar tilslutning til udleveringen®.
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i de konkrete afggrelser fra ke¢berens til salgerens forhold.ll)

Dersom ejendomsforbeholdet pastas kendt ugyldigt eller ekstingveret af
en tredjemand, som kgberen i strid med szlgerens rettigheder har videreo-
verdraget afbetalingsgenstanden til, kan der i anledning af en eventuel sa-
dan uberettiget udleveringsnagtelse opstd spgrgsmal om szrlige krav for af-
betalingsszlgeren, som der ikke skal kommes nazrmere ind pa her. Se herved
Torben Jensen: Afbetaling, p. 300 ff., og Palle Bo Madsen i U 1976 B, p-
277 ff.

11) Et andet ske¢nsrelateret problem i forbindelse med udbetalingskravet, som her
blot skal antydes, opstir ved kravet om, at udbetalingen skal vare erlagt
"ved tingens overgivelse til kgberen". Hvor afbetalingsgenstanden leveres man-
gelfuld og dermed i realiteten kun mere eller mindre"delvis", kan overgivel-
seskriteriet give anledning til problemer, der ogsa synes at matte krave
skgnspragede vurderinger. Se hertil U 1978.1 H, hvor Hgjesteret — med dissens
og modsat landsretten - ikke fandt bevist, at der pa tidspunktet for genstan-—
dens overgivelse foreld "siddanne" mangler, at det kunne berettige modtageren
til at undlade at prastere udbetalingen, indtil der var sket rigtig opfyldelse
af aftalen.
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Kapitel 5.

Nermere om opofrelsesmotivet i praksis.

Selv om det ud fra det anfgrte opofrelsesmotiv traditionelt
forfegtes som et grundlaggende synspunkt, at afbetalingskgberen
selv skal prastere udbetalingen, og at afbetalingssalgeren derfor
ikke m& forare ham, ldne ham eller igvrigt formidle fremskaffelse
af nogen del af den ngdvendige udketaling, jfr. f.eks. U 1958.1265
@, U 1959.788 v, U 1961.234 v, vil keberen dog altid kunne kgbe
med gyldigt ejendomsforbehold uden gpjeblikkelig opofrelse, dersom
han - uanset s&lgerens eventuelle viden herom - har mulighed for
at lane til udbetalingen hos tredjemand jfr. U 1958.436 @, U 1961.
926 V, U 1966.314 Vv, U 1969.472 ¢;2)
U 1958.436 @ serh. m. U 1959.788 V.

Schliiter>) anfagter rigtigheden af U 1969.472 @, hvor udbeta-

lingen erlagdes ved transport i et tilgodehavende, som kgberen an-

og grensen er hdrfin, jfr.

gav at have hos et andet firma, hvilket anerkendtes som tilstraek-
kelig fyldestggrelse for salgeren, selv om belgbet fgrst forfaldt
efterfglgende og antagelig ikke engang var indtjent endnu, idet
debitor, der ubetinget var god for belgbet, havde pataget sig at
indestd skadeslgst for betalingen. Schluter vil betragte dette

1) Herom er der dog naturligvis ikke tale, dersom kgberen i forvejen har adkomst
til udbetalingsbelgbet, som hvis han f.eks. har en kreditkonto hos szlgeren,
hvorfra udbetalingen debiteres, jfr. U 1964.299 V og U 1967.451 H. Det samme
gelder endda, selv om pengene uden salgerens indvilligelse fgrst ville kunne
krazves udbetalt pd et senere tidspunkt, jfr. U 1967.537 SH.

Det accepteres ligeledes, at en del af lejen efter en tidligere lejekon-
trakt kan godskrives lejeren/kgberen og anvendes som udbetaling ved k¢b, uden
at udbetalingen af den grund anses for helt eller delvis at hidrg¢re fra sal-
geren, nar blot szlgeren gennem den del af lejen, der ikke medgdr til udbeta-
ling, har fdet rimelig dakning for sine udgifter til afskrivning og gvrige om-
kostninger vedrgrende lejemdlet, og - selv om dette ikke trazkkes explicit
frem i domsprazmisserne - forholdet har hjemmel i lejekontrakten, se U 1974.
401 vV smh.m. U 1966.755 V. Mere tilbageholdende Torben Jensen: Afbetaling,
p. 405 f.

2) Jfr. Groth: Afbetalingsloven, p. 35 ff.; samme i U 1960 B, p. 285; Kastel:
Bankjura, 3. udg. 1969, p. 327; Torben Jensen: Afbetaling, p. 473; Koustrup:
Afbetalingsloven, p. 37 f.; Xllum: Dansk Tingsret, p. 238.

3) Jfr. Schliter i U 1970 B, p. 35.
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som lovstridig henstand med betalingen, da der foreligger trans-
port pad en uforfalden fordring. Selv om fordringen var afregnet
til pari, og salgeren forventeligt ville vente pd pengene, til

de forfaldt, var det dog trods pramissernes tavshed herom nok af-
gprende, at transportdokumentet med debitors skadeslgse indestd-

4)

else kunne have varet omsat til en s3 hgj kurs, at salgeren vil-

le vere blevet fyldestgjort for mindsteudbetalingen, sdledes som

5)

procederet. Det er ikke afggrende, om salgeren realiserer "byt-
tegenstanden" nu eller senere, men alene om denne med f@gje kunne
antages at reprasentere en tilstrakkelig kontantverdi, hvilket

hér md8 antages at have varet tilfaldet. Dommen forkaster klart
ligesom de ¢gvrige afggrelser, hvor udbetalingen er tilvejebragt

ved lidn, forudbetalinger o.lign. fra tredjemend, at kgberens umid-
delbare opofrelse er en betingelse for ejendomsforbeholdets gyldig-

hea.®

4) Det md herved vare lagt til grund, at fordringens debitor ved indestdelsen
har pataget sig "en ubetinget pligt til at prastere betalingen”, som anfgrt
i rekvirentens procedure - d.v.s. at han endeligt har frigjort afbetalings-
kgberen overfor salgeren for det transporterede belgb, jfr. Torben Jensen:
Afbetaling, p. 469 note 122 a. Afggrelsen tiltrades af Hgjrup: Ejendomsret,
1976, p. 110 f. Cfr. derimod Illum: Dansk Tingsret, p. 240 note 73 (Carsten-
sen), der opfatter forholdet som kaution og derfor ligesom Schliter vil be-
tegne dommen som forkert.

5) Hvor den fordring, som udbetalingen erlazgges i form af, endnu ikke er forfal-
den til betaling, md den ansattes til en kursvardi under pari. Nar det hos
Illum: Dansk Tingsret, p. 240 (Carstensen), anses for stridende herimod, at
man i U 1969.472 @ anerkendte transport pd en pracist til udbetalingen sva-
rende fordring som fyldestgerende udbetaling, synes det overset, at den af-
talte udbetaling (som svarede til fordringens palydende) var stgrre end den
lovbefalede udbetaling. Det er kun i relation til udbetalingskravet som gyl-
dighedsbetingelse for ejendomsforbeholdet, at man md ansztte fordringen til
en slags markedskurs - og dette har f.s.v. ikke noget at gg¢re med, hvilken
kurs parterne aftaler, at kgberen igvrigt skal godskrives for.

6) I U 1962.926 @ anerkendtes en udbetaling i form af transport pd et banktil-
godehavende fra et hussalg pa trods af, at det ikke var helt klart oplyst,
hvad der krazvedes af afbetalingskgberen over for huskgberen for at f& fri-
gjort det deponerede belgb, og at belgbet rent faktisk fgrst blev frigivet
5 mdr. senere. Fra kgberside blev procederet pd henstandsgivning i forbindel-
se med sikkerhedsstillelse, idet man mente afbetalingskgberen ville blive af-
kravet yderligere, hvis det deponerede belgb ikke var kommet til udbetaling;
men szlgeren procederede pd, at han ved transporten definitivt havde fra-
skrevet sig retten til udbetalingsbelgbet. Retten lagde til grund, at trans-
porten var givet som betaling, og at sazlgeren havde haft fgje til at regne
med fordringens honorering.

Se igvrigt til det generelle problem om betaling med en fordring Groth:
Afbetalingsloven, p. 28; Koustrup: Afbetalingsloven, p. 22 ff.; Torben Jensen:
Afbetaling, p. 468 ff.; Illum: Dansk Tingsret, p. 239 f.; samme i U 1971 B,

p. 83 f. Det fglger af gbl. § 10, at overdragelsen sker uden ansvar for skyld-
nerens betalingsevne eller -vilje, medmindre overdrageren sarligt har pdtaget
sig at indestd herfor.
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U 1961.926 V viser, at ejendomsforbeholdet kan vare gyldigt,
selv om kgberen ikke prasterer nogen umiddelbar opofrelse (han
lénte af tredjemand), og selv om salgeren samtidig ej heller umid-
delbart bliver fyldestgjort (han accepterede veksel fra tredjemand),
ndr blot kgberen i forhold til salgeren bliver endeligt frigjort
for belgbet, kgberen troede, at szlgeren straks blev fyldestgjort,
s@&lgeren ikke stdr bag kgberens 1l&n, og salgerens modtagelse af
vekslen ej heller er udtryk for nogen kreditgivning i forhold til
kgberen. Man synes at spore tegn pd en vis frustration hos domsto-
lene over at skulle leve med en regel baseret pd et s& inkonsistent
motivkompleks.7)

I litteraturen ses det endog forfagtet, at ejendomsforbehold

skal kunne anerkendes for kgberens financier, der fiar transport

pa afbetalingskontrakten efter at have indfriet restgalden hos
salgeren, eller som simpelthen f&r kontrakten oprettet i eget navn,
selv om udbetalingen er tilvejebragt ved midler, der er l1l&nt hos

8) Selv om ejendomsforbe-

financieren netop med henblik pd kgbet.
holdet under ingen omstendigheder kan komme til at tjene til sik-
kerhed for udbetalingen, der i en situation som den netop skitse-
rede ma udskilles som et sarligt l&dnemellemvarende, vil en accept
af ejendomsforbeholdets gyldighed i denne ldnemodel alligevel va-
re et stgd i hjertet pad det stadig forfagtede kgberbeskyttelses-

formél.g)

En sanktionering over for s®lgeren uanset &kvivalensfor-
uds@tningens uholdbarhed, d.v.s. selv om salgerens fyldestggrelse
ikke behgver at vere betinget af en umiddelbar opofrelse fra kgbe-
ren, kan i det hele taget kun begrundes opretholdt ud fra andre
hensyn end forbrugerbeskyttelse.

Geldende retstilstand med kgberens adgang til at financiere
udbetalingen ved uafh®ngig l&noptagning foreslds ganske ngjagtigt

opretholdt i Bet. 839/1978, p. 88 (til § 19, stk. 2).

7) Kgberen bliver ikke endelig frigjort for udbetalingen overfor szlgeren, der-
som han selv udsteder en veksel for belgbet, jfr. U 1958.439 @, eller endos-
serer en veksel uden at tage forbehold efter vxl. § 15 for sin indestdelse,
jfr. U 1963.416 V.

8) Jfr. Illum: Dansk Tingsret, p. 250-252 (Carstensen).

9) Berning i U 1977 B, p. 47, kalder Carstensens opfattelse "sardeles vidtgéen-
de" og er nappe énig. Se ogsa Hgjrup: Ejendomsret, p. 111.
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Kapitel 6.

Reglens fortolkning og hdndhavelse i praksis.

A. Omgéelse. Det er givet, at ejendomsforbeholdet er ugyldigt,
1)

hvor der er tale om regular omgdelse af udbetalingskravet. For-
spg herpd er tydeligst set i byttehandler, hvor udbetalingskravets

tilsidesattelse sgges camoufleret ved en bevidst urealistisk hgj

verdiansattelse af den byttegenstand, der helt eller delvis skal
udgpre afbetalingskgberens udbetaling, som f.eks. i U 1959.886 H
og U 1966.792 ®,2)
betalingsgenstanden, som p& forskellige m&der i VLT 1958.277 og

eller ved en ren og skar skinerlzggelse af ud-

1) Trolle synes i U 1964 B, p. 256, i tilknytning til U 1959.886 H, (og hertil
kunne nu ogsd navnes U 1966.792 @), at mene, at selve omgdelseshensigten kan
hjemle tilsidesattelse af vardiansattelsen og dermed af ejendomsforbeholdet.
Dette er som anfgrt af J. Feilberg Jgrgensen: Omgaelse af Retsregler, 1966,
p. 79 f., nzppe heldigt. Hvis vardianszttelsen er realistisk efter en objek-
tiv milestok, tjener det ikke lovens formdl at reagere heroverfor. Omgdelses-
terminologien er kun en etikette, der kan klistres pa, hvor der med parternes
viden reelt ikke er overfgrt tilstrakkelige vardier som udbetaling. Torben
Jensen: Afbetaling, p. 462, vil dog lade parternes gnske om at tilsidesatte
udbetalingsbestemmelsen kunne vere et verdifuldt indicium i tvivlstilfazlde.
Schaumburg vil omvendt i U 1967 B, p. 270, i en kommentar til U 1967.451 H,
lade parternes formodede vilje til at overholde bestemmelsen tzlle med som
indicium for udbetalingskravets opfyldelse. Dette sidste er mindre betanke-
ligt. Jfr. hertil Groth: Afbetalingsloven, p. 44 ff., og samme i U 1960 B,

p. 286 f., samt endvidere U 1959.209 Vv, U 1962.601 SH og U 1968.348 V. Sml.
imidlertid ogsd nedenfor note 1l1.

2) Jfr. Groth: Afbetalingsloven, p. 32, og samme i U 1960 B, p. 282 ff.; Kastel:
Bankjura, p. 327 f.; Torben Jensen: Afbetaling, p. 462; Koustrup: Afbeta-
lingsloven, p. 26 f.; Illum: Dansk Tingsret, p. 240.

Hvis indbytningsgenstanden i omgdelseshensigt vaerdiansattes urealistisk
he¢jt mod en tilsvarende forhgjelse af prisen pd afbetalingsgenstanden, lgber
afbetalingsszlgeren ogsd en anden risiko, idet kgberen sd i stedet for at pa-
std ejendomsforbeholdets ugyldighed efter omstazndighederne kan fi nedsat den
"urimelige" afbetalingspris efter afbtl. § 8, stk. 3. En sadan prgvelse kan
foretages af fogeden under en tilbagetagelsesforretning, og sker nedsattel-~
sen her til et belgb, der er lig med eller mindre, end hvad kgberen ifglge
kvittering allerede har erlagt, md tilbagetagelse nagtes. Hvis derimod szl-
geren gnsker afslag i indbytningsgenstandens pris, kan det formentlig kun
ske efter kbl. § 42 under et almindeligt s¢ggsmal.
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U 1975.730 H.3)

Som omgfelsestilfalde er ogsd set rubriceret salgerens medvir-
ken til fremskaffelse af udbetalingen, jfr. f.eks. U 1958.1265 @,
hvor 1&n til udbetalingen optoges med sikkerhed i afbetalingsgen-

standen.

B. Besvigelse af sa@lgeren. Er der tale om besvigelse af afbeta-

lingssalgeren, ved at han f.eks. ikke er blevet oplyst om allerede
eksisterende tredjemandsrettigheder over byttegenstanden, som af-
betalingsk¢beren var bekendt med, og som ikke kan ekstingveres af

4)

den godtroende afbetalingssalger, séledes at sa@lgeren ikke bli-
ver fyldestgjort for mindsteudbetalingen, fordi han ikke opnar de
angivne rettigheder, s& stdr retspraksis fast pd, at ejendomsfor-
beholdet alligevel er gyldigt, ndr salgeren med fgje har kunnet
anse sig for fyldestgjort ved byttegenstanden uden den retlige
mangel, (og det samme galder principielt svigagtigt fortiede fak-
tiske mangler eller betaling med falsk eller dakningslgs check,

se til det sidste U 1957.383 v), jfr. U 1958.1033 @, U 1959.572 @,
U 1966.27 H, U 1968.569 0.

Teori og praksis kan i fgrste omgang synes at have tenderet
mod en sondring mellem, om s®lgerens fejltagelse omkring mindste-
udbetalingen skyldes svig fra kgberens side, eller om fejltagel-
sen ganske enkelt bunder i et forkert sk¢n over byttegenstandens
reelle verdi.s) Dette vil dog vise sig nzppe at va@re en dakkende
sondring.

3) Jfr. Groth i U 1960 B, p. 284 f.; Torben Jensen: Afbetaling, p. 457 £. og
474; Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1973, p. 133 f.

4) Kan tredjemands rettigheder ekstingveres efter de almindelige regler om over-
dragelse af lg¢s@gregenstande, vil disse ikke pavirke ejendomsforbeholdets gyl-
dighed, idet afbetalingssalgeren er fyldestgjort, smh. Torben Jensen: Afbeta-

ling, p. 459 ved note 57.

Samme l@sning som ved ekstinktion md fds, ifald en ejendomsforbeholdssal-

ger ikke ekstingverer et ejendomsforbehold over en i bytte tagen genstand,

dersom han blot indtrader i kgberens retsstilling i relation til byttegenstan-
den og f.eks. erhverver den fulde ret over den ved at fyldestggre den retmes-
sige ejer for dennes restkrav, nar dette kan ske, uden at afbetalingssazlgerens
objektive fyldestggrelse derved kommer under de 20 %. Ved siden af det straks
nedenfor omtalte godtroskriterium har dette dog kun selvstendig betydning for
ejendomsforbeholdets gyldighed, dersom man anerkender en sadan indtradelsesad-

gang, ogsd hvor der foreligger uagtsomhed, sdledes som Gomard: Fogedret, 2.

udg., 1966, p. 214 ved note 70 (undtager kun uredelig handlen), men i modsat-

ning til Illum: Dansk Tingsret, p. 341 f. (kraver god tro).
5) Se herved Spleth i U 1966 B, p. 127 f.
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C. Sxlgerens gode tro. Nar der hverken foreligger bevidst omg&el-

se eller svig, men alene en simpel fejlvurdering af afbetalingssal-

gerens fyldestggrelse ved byttegenstanden, d.v.s. et fejlskgn ved
verdiansattelsen, kan retsstillingen nok siges at have vaeret lidt
le#nge om at aftegne sig klart i retspraksis. Den tendens, der nu
kan udledes, giver dog grundlag for en temmelig sikker konklusion.
U 1964.30 H giver ikke noget sikkert svar pa spgrgsmilet. Her
siges blot, at ejendomsforbeholdet "i hvert fald" ikke holder, nar
s@lgeren overhovedet ikke har gjort noget for at sikre et rimeligt
grundlag for verdiskgnnet over byttegenstanden, som gives i udbe-
taling, og skgnnet derefter viser sig at vare helt galt.G) 10U
1964.122 H, hvor ejendomsforbeholdet tilsidesattes p.g.a. bytte-
genstandens urealistisk hgje vardifastsattelse, gentager Hgjeste-
ret ikke landsrettens pramisformulering om salgerens manglende
"fgje" til at anse vaerdifastsattelsen for korrekt og altsd udbeta-
lingen tilstrakkelig; men det udtales i stedet noget mere absolut,
at byttegenstanden ikke mellem parterne har reprasenteret et belgb,
der svarede til den angivne verdi. Héri skal dog - jfr. ordene
"mellem parterne" - ikke lagges en afstandtagen fra en vis ske¢ns-
margen eller en konkret verdiansattelse, der mlske ikke helt sva-

7 og der kan derfor nappe heller ind-

rer til prisen i fri handel,
fortolkes nogen afstandtagen fra landsrettens pramisser og rele-
vansen af afbetalingssazlgerens begrundede gode tro.a)

Den refererede retspraksis ovenfor under B kan formentlig hel-
ler ikke alene forklares ud fra en hovedvagtning af svigssynspunk-
tet og kgberens dadelvardige optraden. Disse domme skal sdvel som
omgdelsesdommene ovenfor under A snarere tages til indtagt for en
generel henlaggelse af tyngdepunktet for bedgmmelsen til afbeta-
lingss@lgerens subjektive forhold, d.v.s. en forskydning bort fra

bdde afbetalingskgberens subjektive forholdg) og (som kategorisk

6) Se hertil Trolle i U 1964 B, p. 127 f.
Der var dog ikke i sagen procederet pa en objektiv l@sning.

7) Groth: Afbetalingsloven, p. 31 ff., jfr. samme i U 1960 B, p. 283, skriver,
at den fastsatte indbytningspris ikke senere ma vise sig "ikke at have no-
get med virkeligheden at gere", og Trolle i U 1964 B, p. 256, vil ga et godt
stykke i retning af simpelthen at g¢re dette til kriteriet. Se hertil ogsa
Torben Jensen: Afbetaling, p. 462; Koustrup: Afbetalingsloven, p. 26 og 27.

8) Jfr. Kastel: Bankjura, p. 328, Torben Jensen: Afbetaling, p. 465 f.

9) Herved tznkes forst og fremmest pa, at det ikke er afggrende, om kgberen nu
ogsa gennem en tilstrazkkelig umiddelbar opofrelse er blevet motiveret til at
tenke sig om en ekstra gang inden handlen. Hvis ejendomsforbeholdets gyldig-
hed imidlertid skal fastlagges ud fra sazlgerens "subjektive" fyldestgg¢relse,
ma kpberens subjektive forhold i relation hertil ogsd vare irrelevant for
gyldigheden. I U 1961.926 V har reglen givet sig det bizarre udslag, at kgbe-

fortsattes s. 27.
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betingelse) afbetalingsszlgerens objektive fyldestg¢relse,lo)
selv om stgrre faktiske afvigelser fra den reelle handelsverdi
naturligvis m& skabe formodning for ond tro om vardiansattelsens

i1 Her-

rimelighed hos szlgeren og derved indirekte f& betydning.
efter synes den generelle sztning at kunne udledes, at ejendoms-
forbeholdet er gyldigt, blot szlgeren med fgje tror (d.v.s. er i
god tro om), at det, han modtager som udbetaling, har den verdi,
som afbtl. § 1, stk. 4, kraver, d.v.s. p.t. 20 % af afbetalings-

12)

prisen. Dette bekraftes ogsd af den seneste retspraksis, se vi-

dere nedenfor under H.

fortsat fra s. 26.

rens uvidenhed om, at sazlgeren ikke umiddelbart er fyldestgjort, tillazgges
vagt for afgprelsen om, at szlgeren ikke rammes af ejendomsforbeholdets ugyl-
dighed. Her troede kgberen, at salgeren ville blive fyldestgjort gennem en
tredjemand, men szlgeren accepterede i stedet uden kgberens vidende en veksel
fra tredjemanden. Schliiter vil i U 1970 B, p. 35 f. forklare domsprazmisserne
med, at kgberens gode tro eliminerer faren for, at szlgerens vilje til at yde
kredit direkte eller indirekte kan have haft nogen indflydelse pa kgberens
muligheder for eller vilje til at prastere en reel udbetaling, og det er mu-
ligvis ogsd det, der er ment. Det virker dog underligt, om kgberens onde tro
skulle have medvirket til at stille ham bedre og salgeren ringere i kraft af
ejendomsforbeholdets ugyldighed.

10) Saledes Torben Jensen: Afbetaling, p. 460 f., jfr. p. 455 og 465; Koustrup:
Afbetalingsloven, p. 31 jfr. p. 28 ff.; og Illum: Dansk Tingsret, p. 241 no-
te 75 in fine.

11) Hvis der kun kan vare tvivl om den reelle erlaggelse af en ringe del af den
pabudte udbetaling, vil dette i sig selv vare et bevisdatum, der taler for,
at udbetalingskravet er opfyldt, jfr. Schaumburg i U 1967 B, p. 270 (U 1967.
451 H). Sml. ovenfor note 1 in fine. Er der imidlertid ikke plads for nogen
bevistvivl vedrgrende udbetalingens vardimessige tilstrazkkelighed, er det
set, at et ejendomsforbehold er kendt ugyldigt, fordi der pd en entreprengr-
maskine til 22.000 kr. manglede 12 kr. i den lovmessige mindsteudbetaling,
jfr. Koustrup: Afbetalingsloven, p. 20. Ved en sa lille manko ma der dog va-
re formodning for en simpel fejltagelse samt vilje og evne til at overholde
udbetalingskravet. Ugyldighedsvirkningen rammer i sadanne tilfelde szlgeren
urimeligt hdrdt, den tjener ikke reglens reale grunde, og den harmonerer dar-
ligt med, at man med udgangspunkt i parternes (isar salgerens) subjektive
forhold efter omstendighederne vil se gennem fingre med mindre, men uafvise-
lige, tidsmessige overskridelser af udbetalingskravet, jfr. ovenfor kapitel
4, note 10. Senest har problemet (dog med lidt sterre mankoer) varet oppe i
relation til en retlig vildfarelse og en simpel regnefejl, jfr. U 1978.569 V
og U 1978.774 @, hvor ejendomsforbeholdene ligeledes tilsidesattes.

12) Sdledes Gomard: Fogedret, p. 210 f. Dette fremfgres ganske enslydende hos
Ussing: Kgb, 4. udg. 1967 ved A. Vinding Kruse, p. 168 i smatrykket; af
Schliiter i U 1970 B, p. 33 f.; af Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1973,

p. 133; og af Hgjrup: Ejendomsret, p. 109 f. Jfr. utrykte underretsafgprel-
ser hos Torben Jensen: Afbetaling, p. 481 f.

Hvis udbetalingen antager en usadvanlig form, f.eks. en del af en succes-
siv erlaggelse af en sluttelig meget betydelig verdi, mid det i serlig grad pa-
hvile afbetalingsszlgeren at sikre sig, at han ved genstandens overgivelse
er fyldestgjort ved en ydelse, der i vardi svarer til mindsteudbetalingen,
jfr. U 1970.694 @¢. Kravene til den befgjede gode tro indebarer en vis under-
sggelsespligt, jfr. ogsd U 1964.30 H og U 1966.27 H, der sdledes kan variere
efter forholdene.
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En sddan regel kan som navnt ovenfor kapitel 4 ikke mindst
forsvares pd baggrund af den ekstraordinzrt strenge virkning af
udbetalingskravets overtradelse, der med salgerens totale mistel-
se af den sikkerhedsret, som ligger i ejendomsforbeholdet, rummer
en pgnal reaktion, der - ikke mindst i betragtning af mislighol-
dende afbetalingskgberes erfaringsmassigt svage ¢konomil3) og s&l-
gerens deraf fglgende begr@znsede muligheder for udlegsdazkning -
rzkker langt ud over den sadvanlige virkning af en praceptiv aftale-

1)

lovbestemrmelses overtreedelse.l Da aftalesituationen sdledes al-

lerede i og med lovens regel om mindsteudbetaling som gyldigheds-

betingelse for salgerens ejendomsforbehold i forhold til den helt
"frie" aftalesituation er forskudt i salgerens disfave¢r, og en
"sund" afbetalingshandel ogs3 fordrer en rimelig sikkerhed for den
hederlige afbetalingsse®lger, bgr man ved den konkrete anvendelse
af bestemmelsen i en given konflikt nok vare sig for altid at ten-
dere mod den for s&lgeren ugunstigste 1l¢sning af flere mulige. Jeg

laser retspraksis i overensstemmelse hermed.

D. Sk¢nstemaet. Det md imidlertid vare lovens krav, at byttegen-

standen, hvor udbetalingen ikke erlagges i rede penge, med rime-

lighed kan skgnnes at have en almindelig handelsverdi svarende

til den aftalte overtagelsessum og mindsteudbetalingen. Det vil
ikke vare tilstrakkeligt, at salgeren ud fra rent individuelle

verdinormer, f.eks. som samler, fgler sig fyldestgjort for en var-

di svarende til mindsteudbetalingen. Derimod ma det vare tilstrak-

keligt, blot salgeren ved frit salg er i stand til at opnd en

pris, der dakker udbetalingskravet, selv om denne pris er opnaet

i en lille liebhaverkreds eller alene ved hj®lp af salgerens sar-

lige uddannelse, beskaftigelse, forretningstalent eller lignende.lS)
Modsat kan afbtl. § 1, stk. 4, ikke eo ipso anses for tilsi-

desat, blot fordi indbytningsgenstanden ikke in concreto vil kom-

13) Se herved Torben Jensen: Afbetaling, p. 300 note 404.
14) Hertil Illum: Dansk Tingsret, p. 236 f.

15) U 1964.122 H gar ikke herimod, da det dér kun var afbetalingskgberen og ikke
afbetalingssazlgeren, der via sin sarlige beskzftigelse kunne piregne at vide-
reszlge byttegenstanden pd en made, sa den netto kunne indbringe et belgb sva-
rende til mindsteudbetalingen.

Dommen (der er kommenteret af Trolle i U 1964 B, p. 255 £.) bygger pd, at
den relevante midlestok er byttegenstandens vardi for salgeren, d.v.s. der lag-
ges vaegt pd sazlgerens fyldestggrelse og ikke pad "offerbetragtningen” over for
kgberen; sml. Funch Jensen i U 1978 B, p. 331.
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me til at udmgnte sig i et belgb svarende til mindsteudbetalingen
som fglge f.eks. af, at netop denne afbetalingssalger i forvejen
har et stort brugtvarelager, og der derfor, af likviditetshensyn
vil opstd en "kgbers marked"-lignende situation hos netop denne

forhandler, som vil bevirke prisfald i hans udsalg, ndr blot ind-

bytningsgenstanden i almindelighed vil kunne antages at reprasen-
16)

tere et tilstrakkeligt belgb i afbetalingssalgerens branche.

E. Fogedens skgn. Den store fordel for afbetalingss®lgeren ved

et ejendomsforbehold er, at han i tilfelde af kgberens mislighol-
delse af kontrakten kan sikre sig mod tab ved at tage tingen til-
bage gennem en umiddelbar fogedforretning og altsad ikke behgver

gd over dom og udlag, jfr. afbtl. §§ 10 ff. En vis legitim skgns-
margen for afbetalingssalgeren vedrgrende udbetalingens tilstrak-
kelighed m3 derfor, for at denne hurtige og sikre fyldestgprelses-
adgang ikke skal kunne ggres helt illusorisk, samtidig krave, at
fogeden i ret vidt omfang er parat til at tage stilling til et
tvivlsomt faktum.

F.s.v. angdr afbetalingssager har teori og praksis da ogséa
hele tiden generelt og uden stgrre bet@nkeligheder anerkendt at
tillegge fogeden en ret vid materiel kompetence ud over rammerne
for det kriterium om kravets klarhed, som rummes i rpl. § 501,
stk. 1 og 3 (tidligere § 524, stk. 4), og som ellers almindelig-
vis galder ogsd for umiddelbare fogedforretninger, jfr. rpl. §
610. Gomardl7) mener, at retsplejelovens regel nok slet ikke kom-
mer til anvendelse i afbetalingssager; Jens Anker Andersenla) me-

ner, at dette er at gd for vidt, men fastsldr dog, at praksis har

strakt sig meget langt; M¢gelvang—Hansen19) anfgrer ligeledes

en

vis begransning" i fogedens materielle kompetence, men ser heller

16) Jfr. Torben Jensen: Afbetaling, p. 463 f.

Det er klart, at en rundspgrge til andre forhandlere om, hvad de ville
have givet for indbytningsvognen, ikke i sig selv kan blive afggrende for ri-
meligheden af den indbytningspris, som kgberen aktuelt har opndet. Kgberen
vil jo netop sadvanligvis selv have foretaget en sadan rundspgrge, inden han
handlede, og derpa - ganske legitimt - have valgt den forhandler, der bed
hgjst. Prisen skal blot, som det formuleres i U 1966.792 @, "i nogen made"
give udtryk for markedsprisen. Illums kritik i U 1970 B, p. 249, af netop
nzvnte dom er derfor skudt over malet, jfr. Funch Jensen i U 1970 B, p. 280.

17) Jfr. Gomard: Fogedret, p. 212.
18) Jfr. Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1973, p. 32.

19) Jfr. Mggelvang-Hansen: Umiddelbare fogedforretninger, 1975, p. 51 ff. og
116 f. Hertil Torben Jensen i U 1976 B, p. 320.
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ikke bet@®nkeligheder ved at lempe pa& klarhedsbegraznsningen i rets-
plejelovens regel f.s.v. angdr fogedens behandling af afbetalings-
sager, idet det rigtigt anfegres (l.c., p. 53), at fogeden i forvej-
en har en forholdsvis stor materiel kompetence til mere skg¢nspra-
gede vardianszttelser efter afbtl. § 12, stk. 2 og ikke mindst ef-
ter urimelighedsreglen i afbtl. § 8, stk. 3 (tidligere stk. 4). En
tilsvarende kompetenceregel md galde for et vardiskegn af byttegen-
standen og dermed ejendomsforbeholdets gyldighed. Jfr. Beta@nkning
om kg¢b pd afbetaling, p. 46: "... umiddelbar fogedforretning mé i
det hele betragtes som den naturlige fyldestggrelsesmdde”. I Be-
tenkning nr. 839/1978 om kgb pd kredit, p. 90, jfr. p. 116, navnes,
at fogedretterne i dag har "en s& vid kompetence til trods tvistig-
heder at behandle afbetalingsforretninger, at de i vidt omfang kan
betegnes som specialretter vedr¢grende afbetalingssager". Fogedret-
tens kompetence tilsigtes ikke &ndret med bet@&nkningens forslag til
lovudkast; tvartimod opretholdes fogedrettens almindelige kompeten-
ce vedrgrende kg¢b med ejendomsforbehold ogsd for de kgb, der und-
tages fra den foresliede lov i medfor af dennes § 39, stk. 1.

F. Forelgbig pris. Det er undertiden i bilbranchen set, og det

har i hvert fald i denne branche tidligere varet ret almindeligt,
at en afbetalingssalger har overtaget en brugt bil i bytte for en
ny sdledes, at den i bytte tagne vogn i afbetalingskontrakten blot
ansattes til en "forelgbig" pris, derved at videresalget af indbyt-
ningsvognen skal ske for den oprindelige ejers regning og risiko.
Dersom overdragelsen sker til eje, og nettoprovenuet ved videresal-
get rent faktisk fyldestggr afbetalingssalgeren for den loviestede
mindsteudbetaling p& den nye vogn, kan denne fremgangsmidde na&ppe

0)

heller anfaegtes.2 Dersom indbytningsvognen imidlertid efterfe¢l-
gende viser sig faktisk ikke at indbringe et tilstrakkeligt netto-

provenu til d&kning af den kravede mindsteudbetaling, vil denne

20) Jfr. Justitsministeriets responsum af 1954 gengivet hos Groth: Afbetalings-
loven, p. 30, og samme i U 1960 B, p. 282.

Den utrykte @stre Landsretsdom af 1959, refereret hos Groth: Afbetalings-
loven, p. 30 £., og hos Torben Jensen: Afbetaling, p. 482, fandt et ejendoms-
forbehold ugyldigt, tilsyneladende ikke fordi den forelgbigt ansatte vardi af
indbytningsvognen viste sig uholdbar, men alene fordi afbetalingsszlgeren ik-
ke straks ved handlens indgdelse overtog indbytningsvognen til en endelig
pris ikke under den lovfastede mindsteudbetaling. Dette forekommer formalis-
tisk og ungdvendigt til varetagelse af lovens formdl. Dommen accepteres til-
syneladende af Groth: Afbetalingsloven, p. 29 f.; samme i U 1960 B, p. 282 £f.;
Kastel: Bankjura, p. 327; Torben Jensen i TfGR. 1966, p. 146; og samme: Af-
betaling, p. 466 f.
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fremgangsmdde kunne opfattes som et indicium for, at afbetalings-
salgeren ikke har turdet tro pd en pris for indbytningsvognen sva-
rende mindst til udbetalingskravet, og at han altsd ikke med fgje
har anset sig for fyldestgjort i overensstemmelse med minimumsbe-
lgbet efter afbtl. § 1, stk. 4.°%)

G. Hgjere byttepris. I visse brancher er der kutyme for, at be-

stemte varer tages i bytte til en hgjere pris, end de kan opnd i

rent salg. Dette galder typisk inden for bilbranchen, hvor brug-

te biler tages i bytte som hel eller delvis udbetaling ved kgb af

en ny bil. S@lgeren dazkkes ind for differencen gennem prisen p&

den nye bil. Problemet er hér, at den brugte bil ikke reprasente-
rer den samme vardi for henholdsvis salger og kgber i en byttesi-
tuation, idet szlgeren ud fra legitime konkurrence- og reklamefor-
mal reelt giver mere for den bil, han f&r i bytte, end den er "vard"
for ham efter isolerede omkostnings- og fortjenestekalkuler.zz)
Den ibyttetagne bil videresazlges maske til en pris, der ikke dak-
ker bytteprisen plus reparationsomkostninger, uden at bytteprisen
efter omstandighederne kan siges at vare sat usadvanligt hgjt. Det

antages da ogs&, at kgberen ikke kan anfegte et taget ejendomsfor-

21) Jfr. utrykt Holbzk rets dom af 1958, refereret hos Groth: Afbetalingsloven,
p. 32, samme i U 1960 B, p. 283, og hos Torben Jensen: Afbetaling, p. 48l.
Her begrundedes ejendomsforbeholdets ugyldighed ikke blot i en lakonisk hen-
visning til, at verdien af indbytningsvognen var forelgbigt sat, og at vide-
resalget skulle ske for kundens regning og risiko, men derimod ved fremhavel-
se af, at indbytningsvognen faktisk ikke indbragte tilstrakkeligt til dekning
af mindsteudbetalingen, og at salgeren ikke havde haft fgje til at anse sig
fyldestgjort for dette belgb ved modtagelsen af den brugte vogn.

Se .0gsd Torben Jensen: Afbetaling, p. 465 ved note 100 og p. 466 ved note
110; samt Koustrup: Afbetalingsloven, p. 25 f.

Groth: Afbetalingsloven, p. 32, taler i tilknytning til Holbak rets dom eu-
femistisk om den “for optimistisk jugerede" vardi, men synes l.c., p. 32 f.,
samt i U 1960 B, p. 283, alligevel tilbageholdende med igvrigt at betone den
subjektive side af skgnnet - sml. dog ovenfor note 7. Se herved ogsd Koustrup:
Afbetalingsloven, p. 26 f. Begge disse kommentarer er imidlertid formet med
henblik pa at virke som en slags "forsigtighedsregler" for sazlgerkredse og
bgr nok lases i dette lys.

22) Denne problematiks relevans forudsztter naturligvis, at brugtvognsmarkedet i
rimeligt omfang er szlgers marked. I perioder, hvor brugtvognslagrene er me-
get store, og brugtvognsmarkedet i udprazget grad er kgbers marked, vil man,
som det f.eks. kunne opleves i begyndelsen af 1977, let kunne komme ud for,
at den indbytningspris, bilforhandlerne byder, ligger under, hvad man ved at
handle privat kan fa ved rent salg af den brugte bil. Den her behandlede prob-
lematik er ikke sd interessant for perioder, der mad karakteriseres som kgbers
marked udover, at det for en indbytningspris, der bydes af en bilforhandler i
netop siddan en periode, klart md have formodningen imod sig, at den skulle va-
re sat for hgjt.
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behold som stridende mod afbtl. § 1, stk. 4 blot ved at godtggre,
at den brugte bil faktisk ikke senere indbragte det, som den var
sat til i afbetalingskontrakten med tillag af omkostninger.23)

En vis retningslinje kan i bilbranchen sg¢ges i de drlige brugt-
vognskataloger, som udgives af Danmarks Automobil-Forhandler-For-
ening, men s& lange prisen ikke er sat urimeligt hgjt, synes man

at mdtte respektere parternes aftalefrihed.24)

I virkeligheden er
den hgjere byttepris nzrmest en rabat p& den nye bil; men opstil-
let pd d&n mdde, ville udbetalingskravet vere vanskeligere at op-
25)
fylde,

mod ud fra en omgdelsesbetragtning, anerkendes altsd en oppust-

og selv om man med en vis fgje kunne argumentere heri-

ning af brugtvognsprisen inden for rimelighedens granser. I U 1959.
886 H og U 1966.792 @ fandtes disse granser dog sprangt.

H. I U 1978.489 H er senest refereret en for denne problematik
relevant sag. Ved landsrettens behandling af sagen lagde man 1
ngje overensstemmelse med det ovenfor under C anfgrte til grund,
hvad szlgeren kunne "have haft rimeligt grundlag for at g& ud fra"
om mindsteudbetalingens erlazggelse. I overensstemmelse med det o-
venfor under D og G anfgrte tilfgjedes, at det ikke fandtes at vae-
re af betydning for afggrelsen, at de brugte biler i byttehandel
med de nye matte antages at have indbragt mere end i tilfalde af
rent salg, "ndr vardiansazttelserne dog - sdledes som det ma anta-
ges - har veret rimelige efter markedsforholdene". Landsretten
fandt sdledes ikke at kunne tillagge det vegt, at bilforhandleren

ved videresalg af de i bytte tagne biler havde opndet mindre pri-

23) Jfr. Trolle i U 1964 B, p. 256; Torben Jensen: Afbetaling, p. 464; Funch
Jensen i U 1978 B, p. 333.

24) Sml. Illum: Dansk Tingsret, p. 240; Funch Jensen i U 1978 B, p. 329.

25) Se fglgende eksempel, hvor pri-
sen pd den nye vogn ved rent . Indbytnings-— ; _
kob settes til 100.000 kr., og |CYttePris for | o..7¢or brugt|lindsteudbe
. ° ny vogn taling
prisen pa den brugte vogn ved vogn
rent salg settes til 19.000 kr.
Eks. 1: . . ti
se 1i rabar 1000 k. £1L1a9% 100.000 20.000 20.000
rugtvogn
Eks. 2: rabat 1.000 krx. fra- 9
trukket ny vogn 9.000 19.000 19.800

I begge tilfzlde skal kgberen ud over sin brugte bil financiere 80.000 kr.
Opstillet som eks. 1 vil ejendomsforbeholdet holde, medens dette ikke vil
vere tilfazldet ifglge opstillingsmdden i eks. 2.
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ser end de i afbetalingskontrakterne anfegrte overtagelsespriser.

Ved behandlingen i Hgjesteret "drejede" sagen imidlertid, sé&-
ledes at udfaldet delvis blev et andet, uden at Hgjesteret dog der-
med kan siges at have taget afstand fra de ovenfor anfgrte princi-
pielle retlige betragtninger.zs)

Sagen var nemlig dé&n, at der pad é&n gang handledes flere nye
biler med indbytning af flere brugte biler, uden at der hverken
i tilbudsskrivelserne eller i ordrebekraftelserne var taget stil-
ling til, hvorledes de enkelte brugte biler skulle indg& i udbeta-
lingen for de nye vogne, eller hvordan handlen igvrigt endeligt
skulle berigtiges. Fgrst da der i senere diskonteringsgjemed blev
oprettet egentlige kgbekontrakter for hver af bilerne, blev det
udspecificeret hvilken af de brugte vogne, der skulle indgd som
udbetaling for hver af de nye. De brugte biler ansattes i disse
kgbekontrakter uden videre til den i ordrebekraftelsen fastsatte
pris ved beregningen af hvilken supplerende kontant udbetaling,
der matte krazves for at komme op pd de lovfastede 20 %. Pa tids-
punktet for kontrakternes oprettelse var to af de indbyttede bi-
ler dog allerede videresolgt, og dét til priser, der sammenlagt27)
med den kontante del af udbetalingen kun udgjorde henholdsvis
16,9 % og 17,5 % af afbetalingsprisen pd de nye vogne, som de hver
is@r skulle tjene til udbetaling for.

Det ma imidlertid vare tidspunktet for den endelige fastlag-
gelse af, hvorledes handlerne skal berigtiges, der er relevant for
salgerens skg¢n over, om han ved overgivelsen vil vere fyldestgjort

for mindsteudbetalingen,za)

og det md derfor ogsd vare dette tids-
punkt, p& hvilket salgeren med fgje kan vaerdiansatte indbytnings-
vogne til hel eller delvis opfyldelse af udbetalingskravet. N&r man

herefter som Hg¢jesteret md lagge til grund, at det i den konkrete

26) Jfr. ogsd Funch Jensen i U 1978 B, p. 332, der anfprer, at “Hgjesterets af-
ggrelse md siges at fglge den subjektive lgsningsmodel”. Dette skal ses pa
baggrund af, at sagen (ogsd) blev procederet pa en objektiv lgsning.

27) I sidste vandrette kolonne i opstillingen i Ugeskriftet p. 493 har der gjen-

synlig indsneget sig en trykfejl: Faktisk videresalgspris £, las Faktisk
videresalgspris +.

28) Dommen tager ikke stilling til dén situation, at videresalg effektueres efter
endelig oprettelse af kgbekontrakt med ejendomsforbehold, men inden overgi-
velse af den nye afbetalingsgenstand. Funch Jensen i U 1978 B, p. 332, mener,
at det er "vel muligt", at man her vil lagge "nogen vaegt" pd videresalgspri-
sen, "idet salgeren da - selv om den aftalte byttepris er bindende - har mu-
lighed for at krave et kontant belgb til udligning af mindsteudbetalingsdif-
ferencen". Dette kan ikke tilsluttes. Det ville krazve en ®ndring i aftalen,
som kgberen ikke behgver at indvillige i.
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sag er prisforholdene ved kgbekontrakternes oprettelse, der bgr
vare afggrende for spgrgsmdlet om udbetalingernes tilstrakkelig-
hed, er det klart, at afbetalingssalgeren her helt eksakt og u-
tvivisomt ved, at han ved de allerede videresolgte vogne (d.v.s.
provenuet fra salget af disse) kun er fyldestgjort for et mindre
belgb, end der kraves efter afbtl. § 1, stk. 4.

For de ¢gvrige vogne fandt Hpjesteret i overensstemmelse med

landsretten, at det ikke var godtgjort, at de i bytte tagne biler

ikke ved kgbekontraktens oprettelse indgik i udbetalingen med “en

rimelig og forsvarlig pris". Dette begrundes bl.a. i de fremkomne
oplysninger "om stgrrelsen af de opndede videresalgspriser og de
afholdte reparationsudgifter". Bortset fra en enkelt bil, hvor
serlige forhold gjorde sig gazldende, var salgeren ved hver af de
resterende kontrakter i kraft af indbytningsvogn + kontanter ble-
vet fyldestgjort for 19,6 % af afbetalingsprisen, hvilket altsa
anerkendtes.

Specielt i tilknytning til det sidst citerede fra prazmisserne skal mzrkes,
at reparationsudgifterne i opstillingen i Ugeskriftet p. 493 ikke indregnes i
de procentstgrrelser (i sidste vandrette kolonne), som Hgjesteret lzgger til
grund for sin vurdering af, om mindsteudbetalingen med rimelighed har kunnet
sk¢nnes opfyldt ved kontrakternes oprettelse. Ganske sarligt for Kontrakt IV
bliver dette afggrende,idet reparationsudgifterne her udggr ikke mindre end
13,3 % af videresalgsprisen, og idet en fratrzkkelse af disse omkostninger fra
videresalgsprisen ville have fgrt til, at forhandleren ved dette differencebe-
1gb plus de erlagte kontanter kun havde kunnet anses for fyldestgjort for 17,0 %
af kgbsprisen pd den nye bil, i stedet de 19,6 % opstillingen opererer med.
Hvilket skal sammenholdes mwed, at man f.s.v. angik Kontrakt III frakendte ej-
endomsforbeholdet gyldighed ved en fyldestggrelse pd 17,5 %, (selv om der gan-
ske vist for Kontrakt IV i modsaztning til Kontrakt III md indrgmmes en vis
skgnsmargin) . Dette er betznkeligt, idet ejendomsforbeholdssalgerens retsstil-
ling herefter ikke alene er afhangig af hans verdiske¢n for den brugte, i bytte
tagne vogn, men reelt ogsa af, i hvilket omfang han smukkeserer den brugte vogn
og derigennem haver videresalgsprisen. Prazmissernes formulering fortazller dog
ogsa, at de afholdte reparationsudgifter principielt ma indga i fyldestggrel-
sesbedgmmelsen, men abenbart tillader man en vis reparation uden beregning. En
reparation for 13,3 % af videresalgsprisen md dog absolut ligge i overgransen
herfor, nar verdiskegnnet i forvejen ligger pad grznsen af det acceptable.

I. Afbetalingsprisen. Sarligt om renter og tillag. Tvivl kan ikke

alene opstd i relation til, om en aktuel udbetaling udggr 20 % af
en bestemt pris, men ogsd 1 relation til selve afbetalingsprisen -
eller med andre ord hvilket belgb de 20 % skal tages af.

I visse tilfalde, hvor der sker samlet overdragelse af vardier,
der kun for en dels vedkommende er omfattet af afbetalingsloven og
dennes udbetalingskrav, kan der vere tvivl dels om selve prisansat-
telsen af den udbetalingskravende afbetalingsdel og dels om i hvil-
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ket omfang, den erlagte udbetaling skal afregnes i denne del. Her
synes retspraksis, selv hvor afbetalingsszlgeren nok burde have
forebygget tvivlen ved en bedre kontraktsudformning, ogsd at an-
l®gge en lempelig vurdering, jfr. henholdsvis U 1964.271 SH og
U 1962.601 SH (modsat U 1957.846 V).

Som oftest opstdr tvivlen imidlertid i relation til spgrgsma-
let om, hvorvidt almindelige renter og tillagsydelser igvrigt

skal medregnes i "summen af de afdrag, som kegberen i henhold til
aftalen skal erlazgge”, jfr. afbetalingsprisens definition i afbtl.

29)
§ 1, stk. 3.

som socialpolitiske grunde, der angiveligt har motiveret mindste-

Her kunne man mdske nok sdvel ud fra de gkonomiske

udbetalingskravet, anse det for mest rationelt at stille udbeta-
lingskravet i forhold til afbetalingskgberens faktiske totalfor-
pligtelse. Dette er da ogsd tilfaldet for kgb, hvor afbetalings-
prisen er under 200 kr., idet salgeren her ifglge afbtl. § 1, stk.
5, ikke kan betinge sig renter, der ikke er indregnet i afbeta-
lingsprisen. F.s.v. angdr kg¢b, hvor afbetalingsprisen ikke over-
stiger 3.000 kr., opererer afbtl. § 4, stk. 2, 2. pkt., tilsvaren-
de med en bevisformodning for, at renter og ¢vrige tillag er ind-
regnet i afbetalingsprisen og udggr en tiendedel af denne. Men her-
udover foretages i praksis en uddifferentiering efter aftalens nar-

mere vilkér.30)

Af de netop navnte lovregler fremgdr da ogsd mod-
setningsvis, at afbetalingssalgeren som hovedregel kan holde ren-
ter uden for afbetalingsprisen.

I retspraksis synes den linje at aftegne sig, at bagudfaldende
renter m.v.,3l) der udregnes og medtages i salgsopstillingen som
en fast procent af den til enhver tid varende restgald eller som
et fast periodevis tillag, p& en sddan mdde at stgrrelsen af betal-
te afdrag og renter eller ¢gvrige tillag hver for sig til enhver tid
kan fastslas, ikke medregnes i afbetalingsprisen, uanset om de i

29) At faste afgifter og momsbelgb skal medregnes i afbetalingsprisen, er der ik~
ke tvivl om, jfr. U 1970.688 9.

30) Sml. Torben Jensen: Afbetaling, p. 419 f. Se ogsd Groth: Afbetalingsloven, p.
23 ff.; samme i U 1960 B, p. 280 f.; Kestel: Bankjura, p. 326; Koustrup: Af-
betalingsloven, p. 17 f.; Illum: Dansk Tingsret, p. 237.

Efter Bet. 839/1978, p. 42 og 85 f., jfr. forslagsudkastets § 19, foreslas
dog af retstekniske grunde, at mindsteudbetalingen skal beregnes af kontant-

prisen.

31) Terminologien vedr¢rende tillzgsydelserne er varierende. Der tales om afbe-
talings-, rate-, rente-, finansierings-, risiko- eller administrationstillag,
uden at det behever ggre nogen retlig forskel, jfr. Torben Jensen: Afbetaling,
p. 416.
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kontrakten mdtte vare tillagt kgbesummen som et bestemt samlet
belgb, jfr. U 1959.735 @, U 1961.459 @ og U 1976.190 V. Sidstnavn-
te dom siger endog, at beregningsmdden for rente- og administrati-
onstillag ikke behgver fremgd af selve kontrakten, men at kgberen
pé& anden vis fyldestggrende kan vare gjort bekendt med beregnings-
grundlaget. Omvendt ses rente, rate- og financieringstill®g medreg-
net i afbetalingsprisen, hvor de pd forhdnd er indregnet i kgbesum-—
men mecd et fast belgb, uden at oplysninger hverken i kontrakten el-
ler p4d anden mdde foreligger om, hvordan beregningen heraf er fore-
gdet, jfr. J.D. 1958.239, U 1960.730 U, U 1962.571 ¢ og U 1978.569
V. Sidstnevnte dom understgtter i premisserne U 1976.190 V, hvoref-
ter beregningsmdden ikke behgver fremgd af selve kontrakten, for at
rentetille®g m.v. kan holdes uden for afbetalingsprisen.

Det afggrende for,om sdvel rentetillag som andre tillagsydelser
kan holdes uden for afbetalingsprisen, er sdledes, om kontraktsaf-
viklingens afbrydelse i utide vil standse videre pdl¢b af den pdgzl-
dende ydelse, eller med andre ord om tillagsydelsen ogsd erlagges
efter den i kontraktsforholdets anlagte beregningsmade.

Betragtningen bag denne sondring mi vare, at hvor renter og
gvrige tilleg tidsma@ssigt palgber bagud, d.v.s. periodevis ved af-
slutningen af en bestemt tidsperiode, vil tillagsydelserne for den
resterende del af den aftalte kontraktsperiode bortfalde, s8ledes
at de ikke skal medregnes i opggrelsen, ved den eventualitet, hvor
en prgvelse af salgerens ejendomsforbehold overhovedet bliver aktu-
elt, nemlig szlgerens ¢gnske om tilbagetagelse som f@glge af kgberens
misligholdelse. Hvor kontraktsafviklingen sdledes afbrydes, vil de
endnu ikke pdlgbne renter og tillag rent faktisk ikke blive en del
af kgberens reelle, konkrete forpligtelse.

Den linje, der som ovenfor navnt er lagt med U 1976.190 V og
U 1978.569 V, hvorefter beregningsgrundlaget for de omhandlede bag-
udfaldende renter og tillag ikke behgver at vare omtalt eller blot
henvist til i selve afbetalingskontrakten, men fyldestggrende kan
meddeles kgberen "p& anden mdde", kan imidlertid nok give anledning
til svare bevis- og vurderingsproblemer. Formentlig kan man dog og-
sd her have en berettiget forventning om, at domstolene vil foreta-
ge et rimeligt lempeligt ske¢n, hvilket vel selve anerkendelsen af
den extra-kontraktuelle meddelelsesform underbygger.

J. Sammenfatning de lege lata. Det afggrende ifglge dansk ret for,

om civilretlige sanktioner skal ivarksattes mod salgeren for tilsi-
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desattelse af mindsteudbetalingskravet, er i relation til det
praktisk vigtigste problem om den erlagte udbetalings verdi, hvor-

vidt szlgeren havde fgje til at tro - var i god tro om - at udbeta-

lingskravet var overholdt eller ej. Afbetalingssalgeren indrgmmes
herved en rimelig skgnsmargen afpasset efter forholdene, og bedgm-
melsen er i et vist omfang konkretiseret og individualiseret. Isar
i byttehandler er der plads for et vist verdiske¢n af indbytnings-
genstande, som helt eller delvis udggr udbetalingen. Sk¢nnet md af-
passes efter det pi markedet og i branchen rimelige; men det accep-
teres, at der i visse brancher er kutyme for at vardiansette ind-
bytningsgenstande hgjere, end de isoleret bedgmt egentlig er verd.
Sazlgerens objektive fyldestggrelse og hans befgjede gode tro om at
vere fyldestgjort er ligestillede alternativer til opfyldelse af
udbetalingskravet.

Der er endvidere holdepunkter for at antage, at denne friere
vurdering, hvor det er muligt, vil smitte af p& domstolenes vur-

dering af selve den tilgrundlagte afbetalingspris.
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Kapitel 7.

Fremmed ret.

Forinden en narmere gennemgang de lege ferenda af udbetalings-
kravet og dets relation til ejendomsforbeholdet i dansk doktrin og
praksis, vil det midske vare givtigt at sgge reglen i afbtl. § 1,
stk. 4 sat i perspektiv ved en opridsning af gazldende ret p& dette
punkt i de nabolande, vi s@dvanligvis sammenligner os med og pa-
virkes af. Her er valct Vesttyskland, Norge, Sverige og Finland.

De skandinaviske landes love om afbetalingskeb, hvis princip-
per i det vesentlige ogsd er fgrt videre i den senere finske afbe-
talingslov fra 1933 (som fornyet i 1966), er alle udsprunget af et
lovsamarbejde, der kom i stand i begyndelsen af dette &rhundrede,
og som var inspireret af tysk ret. ARllerede i 1894 havde Tyskland
nemlig som det fgrste europaziske land fdet en "Gesetz betreffend
die Abzahlungsgeschdfte", som med seneste @&ndring af 1974 stadig
gelder (sml. ovenfor kap. 3.A.).

I den vesttyske afbetalingslov vil man imidlertid i dag som
tidligere overhovedet ikke finde noget krav om en mindsteudbetaling
i afbetalingskegb. Tilbagetagelse af varen (samtidig med tilbagebe-
taling af den erlagte del af kgbesummen minus en vis erstatning)
kan s@lgeren gennemfgre, blot han har forbeholdt sig at have afta-
len i tilfelde af misligholdelse, jfr. AbzG § 1. Der er generel og
ubetinget mulighed for at tage ejendomsforbehold efter BGB § 455, og
péberabelsen af et sddant i afbetalingsforhold opfattes som udgvelse
af den i AbzG § 1 omhandlede "Riicktrittsrecht", jfr. AbzG § 5. Noget
s@rligt, legalt "opofrelseskrav" stilles ikke for anvendelse hverken
af afbetalingslovens regler om kgberbeskyttelse eller om szlgerens
tilbagetagelsesret.l) Formdlet med den tyske afbetalingslov angi-

ves 1 ge®ngs litteratur udelukkende at vare k¢berbeskyttelse,2)

hvortil man altsd &benbart ikke har fundet kravet om mindsteudbeta-

1) Jfr. Ostler-Weidner: Abzahlungsgesetz, 6. Aufl. 1971, p. 33 ff. og 321 ff.

2) Jfr. Ostler-Weidner: Abzahlungsgesetz, p. 10.
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ling forngdent. Og dette kan ikke p& nogen made forklares ved, at
Vesttyskland i henseende til kgberbeskyttelse skulle vare "bagef-
ter" os. Ved de seneste @ndringer, der i 1969 og 1974 er foretaget
i den vesttyske afbetalingslov, er udviklingen forlgbet efter de
samme principper som i Norden med krav til s®lgerens markedsfe¢ring,
oplysningspligt m.v. P& punkter er retsstillingen i Vesttyskland
snarere foran os i bestrabelserne pd at beskytte borgerne mod over-
ilede dispositioner eller simple fejltagelser. Sdledes er der t.ex.
ved lovendringen i 1974 givet kgberen fri tilbagekaldelses- eller
fortrydelsesret ("Widerrufsrecht") i en uge efter indgdelsen af en
aftale om afbetalingskeb, hvilken ret i modsatning til den lovfa-

3)

stede fortrydelsesret i nordisk lovgivning ikke er begrenset til
forbrugerkgb og ogsd gzlder, ndr aftalen er indgdet pd salgerens
faste forretningssted, jfr. AbzG. § 1 b.

I norsk ret er der ifglge en bemyndigelse i handelslovens (Lov
8 mars 1935 om handelsn®ring, senest @ndret 1974) § 103 a admini-

strativt fastsat bestemmelser om en vis "minste kontantinnsats"

ved salg pd kredit af disse varer. Der er imidlertid ikke tale om,
at tilsidesattelse af dette udbetalingskrav sanktioneres privat-
retligt. I stedet kontrolleres bestemmelsens overholdelse af offent-
lige instanser, (p.t. politiet, men i NOU 1977:12,4) p. 76, fore-
sldet overflyttet til Statens pristilsyn), ligesom overtradelsens

sanktionering har offentligretlig karakter. Mindsteudbetalingskra-

vet er ikke knyttet som modstykke til ejendomsforbeholdet, men gal-
der ogsd for de sikaldte “avdragskjgg"s) og "1énekj¢g".6)
oprindelige begrundelse i norsk ret anfgres i den tilgrundliggende

Reglens

komité&indstilling af 13. november 1950, p. 11 f., der kun tog stil-

3) Jfr. svensk lov af 4. juni 1971 om hemférsdljning m.m. § 1, norsk lov 24

mars 1972 nr. 11 om angrefrist ved aftaler om forbrukerkijgp § 1, og hertil
dansk lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse forbrugeraftaler ("dgrsalgslo-
ven"), der dog i modsztning til savel den norske (§ 3) som den svenske (§ 1)
lov ogsa galder kontantkgb, jfr. § 1 e.c.

I den svenske forbrugerkreditlov og det norske kreditkgbsforslag, der vel
i hgjere grad ma opfattes som paralleller til den tyske abzahlungsgesetz, er
der ingen fortrydelsesret overhovedet, og i det danske kreditkgbsforslag fin-
des i § 7 kun en slags "markedsfgringsregel” eller alternativt en deklaratorisk
regel herom f.s.v. angdr forbrugerkreditkeb, jfr. bet. 839/1978, p. 67 ff.

4) "Kredittkjgp m.v.", ("Utredning” afgivet af det norske kreditkgbsudvalg ved-
rgrende "visse spgrsmdl om avbetalingskjgp og andre former for forbrukerkre-
ditt"), NOU 1977:12, hvortil i det hele henvises.

5) Kgb med afdragsvis erlaggelse af kgbesummen, men uden ejendomsforbehold.

(Medtaget ved lov 9. juni 1961 nr. 25).

6) Kgb hvor kgbesummen helt eller delvis dakkes ved lan formidlet af salgeren i
dette ¢jemed. (Medtaget ved lov 15. februar 1974 nr. 8).
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ling til afbetalingskgb med ejendomsforbehold, ikke mindst at

vere en tilstrebt forkedring af salgerens sikkerhed i den solgte

genstand samt en gkonomisk aflastning af "hele avbetalingshande-

len Ganske vist anfgres ogsa "kjgperens interesse" i, at han ik-
ke skal "fristes"; men hele indstillingens v@rdiladede formulering
efterlader ingen tvivl om, hvilken af parterne man ansd for den
stgrste fare for en sund afbetalingshandel, s&ledes na&r det anfg-
res, at en nogenlunde stor kontant udbetaling vil sikre, at kegbe-
ren har en vis "gkonomisk ryggrad", og dermed "et oppriktig ¢@nske
om & gjennomfgre handelen". Man valgte, som det senere blev lovfeae-
stet, en elastisk fuldmagtsregel for fastleggelsen af udbetalings-
kravets stgrrelse, og tog sdledes mere udpraget end dansk ret kon-
sekvensen af gnsket om en mindsteudbetaling "afpasset etter for-
holdene til enhver tid" og hermed ikke mindst "etter konjunktur-
svingningene og kredittpolitikken", jfr. i det hele NOU 1977:12,
p. 59 ff. Af navnte komitéindstilling fra 1950, p. 44 f. fremgar,

at man oprindelig havde overvejet en regel om at nagte adgang til

umiddelbar fogedforretning ("summarisk tilbakelevering"), dersom
den pabudte mindsteudbetaling ikke var erlagt; men dette forslag
blev afvist. I navnte 1977-bet@nkning er man i tidens &nd parat

til at vagte hensynet til forbrugerbeskyttelsen hgjere, men man
tager udtrykkelig afstand fra at give tilsidesattelsen af udbeta-
lingskravet civilretlige virkninger i forholdet mellem parterne el-
ler lade tilbagetagelse efter afbtl. § 10 betinge af udbetalings-
kravets overholdelse, jfr. l.c., p. 64. (Derimod har man varet in-
de pd en praceptiv indskrankning af retten til overhovedet at ta-
ge ejendomsforbehold ~ eller "salgspant” som det skal hedde - for
visse varer under en vis mindstevardi, dette overvejes nu i et sar-
ligt udvalg til revision af panteloven).

I svensk ret er man ndet et skridt videre end sdvel dansk som
norsk ret, idet man pd grundlag af den allerede i 1975 foreliggende
svenske parallelbetankning7) har vedtaget en s@rlig forbrugerkre-
ditlov - Konsumentkreditlag 1. dec. 1977 (nr. 981) - der tré&dte i
kraft 4. 1. juli l979.7a) I den svenske beta@nkning foresloges til-
bagetagelsesretten for afbetalings- eller kreditsalgeren med f&

undtagelser helt afskaffet med den begrundelse, at denne ret p.g.
a. afbetalingsgenstandenes hurtige vardiforringelse ikke bet¢d no-

7) "Konsumentkreditlag m.m." (Betaznkning af den svenske kreditkgbskomité angden-
de "den réttsliga regleringen av avbetalningskdp och andra former av konsum-
tionskredit"), SOU 1975:63, hvortil i det hele henvises.

7a) Ikrafttradelsen var oprindeligt fastsat til 1. januar 1979, men blev senere
udskudt i et halvt a&r.
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gen reel sikkerhed som dzkningsobjekt for restkravet. Derimod
vil tilbagetagelse betyde forholdsmessig ste¢rre ulempe for ke¢-
beren, hvorfor en anerkendelse af denne ret for salgeren i rea-
liteten ville vare at indrgmme ham et utilbgrligt pressionsmid-
del, jfr. l.c., p. 180 ££.8)

slaget til lov om konsumentkredit turde man dog ikke som hovedre-

Ved regeringens fremsattelse af for-

gel tilslutte sig denne konstruktion. I stedet anerkendtes tilba-
getagelsesretten som en i princippet rimelig sikkerhedsforanstalt-
ning for salgeren, sdledes at denne ret og dermed fogedens bistand
til tilbagetagelse blot gjordes betinget af, at tilbagetagelsesret-
ten reelt var taget "for att trygga sdljarens ratt till betalning",
jfr. konsumentkreditlagen §§ 15, stk. 2 og 21, stk. 1. Endvidere
kan ejendomsforbehold/tilbagetagelsesret forbydes ved enkelte va-
rer, der efter deres beskaffenhed eller vaerdi eller p.g.a. markeds-
forholdene er uegnede som kreditsikkerhed, jfr. § 15, stk. 3. Loven

giver ogsd bestemmelser om en mindste "kontantinsats", jfr. § 8.

Mindsteudbetalingen skal svare til, hvad der er god forretningsskik

pd markedet, som hovedregel dog mindst 20 %. Ligesom i Norge sank-
tioneres dette krav imidlertid ikke civilretligt og er uden rele-
vans for ejendomsforbeholdets eller tilbagetagelsesrettens hold-

barhed. Kravets overholdelse pases ved tilsyn af "konsumentverket"
og sanktioneres offentligretligt, jfr. §§ 25 ff. Og dette skal vel

at marke ses i sammenh@&ng med, at man ved overvejelsen af disse
regler i forbrugerkreditloven i modsatning til de tidligere udbe-
talingsnormeringer for bilsalg ikke har henholdt sig til primert
konjunkturpolitiske afvejelser, men i bevidst mods@tning hertil
har forskubbet motivvagtningen og lagt tyngdepunktet pa det konsu-
mentpolitiske plan, jfr. l.c., p. 170 ff. Selv ud fra et specifikt
gnske om @gget forbrugerbeskyttelse har man altsd ikke ment, at en
civilretlig sanktionering af udbetalingskravet ville vare et bedre
redskab. Motiverne gir p& dette punkt mere i retning af at skabe
et sundt marked til generel gavn for kgberkredsen fremfor beskyt-
telse af den enkelte forbruger i den konkrete konflikt.

8) Se imod denne opfattelse af pressionsmuligheden i ejendomsforbeholdet som
utilbgrlig: Hugo Tiberg i Festskrift till Knut Rodhe, p. 459 ff., 473 ff. For
salg af forbrugsvarer og varer med en relativ lav andenhdndsvardi til gkono-
misk ringere stillede forbrugere, der ikke kan opvise bred kreditvardighed
eller anden specifik kreditsikkerhed, vil tiltroen til szlgerens pressions-
mulighed i kraft af tilbagetagelsens ulempepdfgrelse ofte vare det afggren-
de for kreditsalgets gennemfgrelse, hedder det. Ikke ejendomsforbeholdskgbet
som sidant, men "patryckningskdpet" eller pressionskgbet bliver i realiteten
en anvendelig kreditform for de ringest stillede forbrugere. Problemet dis-
kuteres allerede hos Illum: Ejendomsforbehold, p. 136 f.
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Finsk ret er midske mest interessant for en dansk komparativ
undersggelse af sanktionsmgnstret pd dette omrdde. Her har man nem-

lig fra starten i lighed med dansk ret haft en udelukkende civilret-

lig sanktionering af udbetalingskravet ifglge § 3 i Lag 21 dec.

1962 om kreditvillkor inom avbetalningshandel (nr. 622). Ifglge
denne kreditvillkorslov § 1 er formdlet helt klart samfundsgkono-
misk "till tryggandet av penningvdrdet eller landets likviditet
gentemot utlandet", d.v.s. simpel forbrugsbegransning og/eller
-regulering af enten konjunkturpolitiske eller valutamassige hen-
syn. Man overvejede forud for lovfastelsen som alternative sanktioner
straf og ugyldighedsvirkning; men frygten for, at et offentligt til-
syn og offentlige straffeforanstaltninger ville blive meget omstan-
delig, bevirkede, at man pd dette tidspunkt foretrak en civilretlig
ugyldig?edsvirkning som tilstrakkelig effektiv og mindre arbejdskra-

vende. Reglen i § 1 er en bemyndigelsesregel for regeringen, og
den blev fgrste gang taget i brug i 1965. Allerede inden udgangen

af 1960'erne var man dog ndet til den konklusion, at den civilret-
lige sanktionering var for ineffektiv. Nok ikke mindst p.g.a. det
ret hgje udbetalingskrav pd 60 % for personbiler (dog 40 % for biler
importeret fra ¢stlande med en ikke konvertibel valuta) blev udbeta-
lingskravet i vidt omfang ikke overholdt. I 1970 vedtoges derfor

- Lag 13.2.1970 (nr. 118) - at tilfg¢je loven nye strengere sanktio-
ner, og en bestemmelse herom blev indsat i kreditvillkorsloven som

§ 4 a, hvorefter salgeren dels kan pdlegges bgdestraf og tillige

kan risikere beslaglzggelse af en del af den solgte vares verdi.

Man har alts& ikke i Finland p& noget tidspunkt haft principielle
betenkeligheder ved en civilretlig ugyldighedssanktion, men blot ik-
ke anset den for effektiv nok i det lange lgb. F.s.v. kan finsk ret
derfor stadig tages til indtagt for en ordning som den galdende dan-
ske, ndr man som her ikke har konstateret nogen mangel ved effekti-

viteten af udbetalingskravets civilretlige sanktionering.lo)

9) Jfr. den finske afbetalingskomités betankning, Osamaksukomitean mietintd,
Helsinki 1961, p. 23 f. Denne betznkning ligger til grund for kreditvilkars-
loven af 1962. Se hertil Cuxt Olsson i JFT. 1971, p. 146-149.

10) Tvertimod anfgres bl.a. i Bet. 839/1978, p. 112 smh.m. f.eks. p. 118, som be-
grundelse for at opretholde den civilretlige sanktionering, at reglerne efter
dette sanktionsmgnster "si at sige sikrer deres egen overholdelse". Nar man
trods den anfgrte skgnsmargen for sazlgeren ikke i Danmark som i Finland har
fplt wudbetalingskravets civilretlige sanktionering ineffektiv, viser dette,
at effektiviteten ikke primert afhaznger af, hvor lang "snor" man giver den ha-
derlige, men i sit verdiske¢n lidt velvillige salger. Afggrende for forskellen
er snarere at udbetalingskravet i Danmark trods visse udsving i procentsatsen
hele tiden har ligget vasentligt lavere end i Finland iser f.s.v. angdr biler,
der erfaringsmassigt udggr en meget stor del af afbetalingssalgene med ejen-
domsforbehold, hvorfor der ikke har varet samme omsztningsmessige incitament
til at sp@ge at omgd udbetalingskravet (sml. herved kap. 8 note 17).
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Kapitel 8.
Omkring Bet@nkning nr. 839/1978

og dansk ret de lege ferenda.

A. I betankning nr. 839/1978 om kg¢b pd kredit foreslas den nu-
geldende afbetalingslov aflgst af en ny kreditkgbslov. Reglen om

mindsteudbetaling fra afbtl. § 1, stk. 4 genfindes dog i forslags-
udkastets § 19, og der er ikke sket nogen principiel @ndring i reg-
lens civilretlige sanktionering overfor salgeren eller i kravene
til mindsteudbetalingens erlaggelsesmdde. Udbetaling kan ifglge be-
ma&rkningerne til forslaget, "i samme omfang som det er tilfzldet i
dag, i relation til afbetalingslovens § 1, stk. 4, erlagges i andet

1)

end penge”. Den hidtidige retstilstand, som opregnet her ovenfor
i kapitel 5 og 6, @ndres derfor efter forslaget ikke p& dette punkt,
og den navnte retspraksis vil derfor, selv om forslaget vedtages i
den foreliggende form, ligefuldt have prajudikatsverdi.

Derimod sker der ifglge forslaget en @ndring i, hvorndr en mind-

steudbetaling kraves til et ejendomsforbeholds gyldighed i kredit-

kob, samt i virkningerne for lovens sociale beskyttelsesregler af,

at ejendomsforbehold ikke gyldigt er taget.

a) . Mindsteudbetalingskravet opretholdes kun for forbrugerkeb,
jfr. forslagsudkastets § 19. Alligevel fastholdes udbetalingskravets

begrundelse imidlertid uforandret til p& én gang sociale beskyttel-

seshensyn og nationalgkonomiske hensyn, og udbetalingens stgrrelse

forudsattes fortsat at kunne haves og sankes "alt afh®ngig af den
pkonomiske situation".2)
b). I forhold til afbtl. § 1, stk. 1, jfr. stk. 4, smh. ovenfor
kapitel 4 ved note 4, er der foresldet en @ndring i lovens anvendel-
sesomrade, sdledes at sikring af salgerens restkrav ved et ejendoms-

forbehold ikke l®ngere skal vare en betingelse for kgberens pdber&-

1) Bet. B39/1978, p. 86 og 88, jfr. p. 56.
2) Bet. 839/1978, p. 87.
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3}

belse af lovens beskyttelsesregler. Udvalget har ikke som til-

strakkelig begrundelse for galdende ret kunnet acceptere lovens
socialt beskyttende regler som alene et modsvar til salgerens
sterke retsstilling i kraft af et gyldigt ejendomsforbehold.4)
ad a). Den ®ndrede fastlaggelse af, hvilke kgb udbetalingskra-
vet skal omfatte, begrundes for det fgrste med, at udbetalingskra-
vet ikke i samme grad findes motiveret af sociale hensyn ved andre
kgb end forbrugerkgb. Sociale beskyttelseshensyn eksisterer imid-
lertid ogsd ved mindre erhvervsdrivendes indkg¢b af regnemaskiner,

5)

kasseapparater m.v. Dette anerkendes da ogs&, f.s.v. som for-
slagsudkastet generelt opererer med et tretrinssystem sondrende
mellem forbrugerkgb, andre kreditkgb og meget store kreditkgb i
erhvervs¢jemed.6) Sondringen mellem forbrugerkgb og "mindre" er-
hvervsdrivendes kreditkg¢b sdledes, at der ved salg til mindre er-
hvervsdrivende modsat salg til forbrugere ikke til et ejendomsfor-
beholds gyldighed kraves nogen mindsteudbetaling, kan nappe ret-
ferdigggres ved et generelt forskelligt beskyttelsesbehov. Her skal
den afggrende begrundelse nok snarere sgges i den anden af kredit-
kgbsudvalget opregnede motiveringer, nemlig de nationalgkonomiske
og f.s.v. alment praktiske hensyn.

Sagen er nemlig dé&n, at man befrygter, at et udbetalingskrav
i forretningsforhold svakker erhvervsvirksomhedernes investerings-
lyst og -evne, hvilken man under den herskende lavkonjunktur ogsa
og midske is@r for de mindre virksomheder netop ¢nsker fremmet. Her-
til kommer ogsd, at udbetalingskravet for de momsregistrerede kgbe-
re (med omsatning over 10.000 kr., jfr. momslovens § 4, stk. 1, som
zndret pr. 1. okt. 1978 ved Lov nr. 229 af 26. maj 1978) i forvejen
er udhulet gennem disse kgberes adgang til momsrefusion. Refusion
af moms sker gennem modregning ved at opfgre den pdlagte moms i ke-
berens momsregnskab som indgdende moms, d.v.s. i kgberens favgr, el-
ler ved kontant udbetaling af belgbet fra toldvesenet.7) Refusions-

3) Jfr. Bet. 839/1978, p. 34, 35 og 55, smh. m. p. 14.
4) Jfr. Bet. 839/1978, p. 34.

5) Der erindres om, at forslaget i overensstemmelse med de ¢vrige civilretlige
love og lovudkast afgranser forbrugerbegrebet til "ikke-erhvervsdrivende" og
ikke som forbrugerklagenavns- og markedsfgringsloven omfatter enhver, der er
"sidste led i omsatningen”, jfr. Bet. 839/1978, p. 60.

6) Jfr. Bet. 839/1978, p. 56, jfr. p. 33 f.

7) Ifplge momslovens § 20, stk. 1, jfr. stk. 2 skal momsregistrerede virksomhe-
der efter udlgbet af hvert kvartal til toldvasenet angive stgrrelsen af virk-
somhedens udgdende og indgdende afgift i denne afgiftsperiode, og ifglge § 23
vil et eventuelt overskydende belgb i den indgdende afgift blive udbetalt se-
nest 3 uger efter afgiftsangivelsens modtagelse. Kgberen kan straks opfgre he-
le den ved kgbet fakturerede moms som indgdende afgift i sit regnskab.
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kravet vil altsd hurtigt vere lige si godt som rede penge for kg-
beren, og det vil i hvert fald altid straks vare en rent likvidi-
tetsmassig forbedring svarende til refusionsbelgbet. Nar udbeta-
lingskravet er 20 % og momsen (samt momsrefusionen) havet til

20 1/4 %, er udbetalingskravet i forvejen intet vard som dzmper

8)

pad kgbelysten. Man kunne endda argumentere for at "beskytte" sa-
vel de erhvervsdrivende som hele kreditmarkedet ved at opretholde
et udbetalingskrav mindst svarende til momsen.g) Ved at afskaffe
udbetalingskravet for erhvervsdrivende virksomheder og derved &b-
ne mulighed for indkgb p& kredit med gyldigt ejendomsforbehold pa

grundlag af en udbetaling, der er vasentlig mindre end kgberens

krav p& momsrefusion, vil man mdske kunne "friste" kapitalhungren-

de firmaer til at foretage uoverskuelige og pd lidt l®ngere sigt

usunde indkgb, for derved at forbedre deres gjeblikkelige likvidi-
10)

tet.

Bortset fra disse overvejelser bliver imidlertid tilbage, at
afgrensningen af de kreditkgb, hvor der til gyldighed af ejendoms-
forbehold kraves en mindsteudbetaling, ve®sentligst trakkes af sam-

fundsgkonomiske interesser pd bekostning af den enkeltes behov.

Det virker i det hele taget ogsa bagvendt ud fra et forbrugerbe-

skyttelsessynspunkt, at man alene vil benytte det formodentlig

svageste kgberpotentiel som samfundsgkonomisk redskab! Symptoma-
tisk er da ogsd, at handels- og justitsministeriets reprasentan-
ter i kreditkgbsudvalget under overvejelserne omkring udbetalings-
kravets begransning til forbrugerkgb ikke ville udelukke, at det
af finanspolitiske grunde kan blive ngdvendigt at opretholde kra-
vet om en mindsteudbetaling ved kreditkeb, der ikke er forbruger-
k¢b.ll)

ad b). Det andet vigtige @ndringsforslag i relation til det
her behandlede er som navnt beskyttelsesreglernes generelle an-
vendelighed uden hensyn til, om der er solgt pad afbetaling med

8) Se ogsd Bet. 839/1978, p. 87 smh. m. notatet bilag 12, p. 285 f£. Samt hertil
U 1970.688 @.

Momsen blev havet fra 18 til 20,25 % ved lov nr. 443 af 13. september 1978

med ikrafttraden den 1. oktober 1978.

9) Man kan naturligvis ogsd forhindre, at kgbere ligefrem fir mulighed for at
forbedre deres likviditet ved gget galdsstiftelse uden risiko for den aktu-
elle salger, ved i stedet for et gengs udbetalingskrav at krave, at salge-
ren far transport péd eventuel momsrefusion.

10) Jfr. Bet. 839/1978, p. 87, jfr. p. 286.
11) Jfr. Bet. 839/1978, p. 87.
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gyldigt ejendomsforbehold, eller der foreligger en anden kredit-
form. Begrundelsen herfor angives ud fra et kgberbeskyttelsessyns-
punkt fgrst og fremmest at vare en forkastelse af "modsvarsteori-

en jfr. ovenfor note 3 og 4, hvorved der &bnes for inddragelse
under de kgberbeskyttende regler af sdvel kgb pad afbetaling uden
gyldigt ejendomsforbehold som kontokgb og andre kreditkgbsformer,
der i sig selv md anses for uforenelige med et ejendomsforbehold.
Inddragelsen af de sidste skyldes dog nok s3 meget rent pragmati-

ske kreditreguleringsovervejelser, d.v.s. et praktisk begrundet

gnske om at undgd en omlagning af kredithandlen - en "overstrgm-
ningseffekt” - til andre eller nye, mindre kontrollér- og regu-
lérbare og mindre hensigtsmessige kreditk¢bsformer,12) hvilket man
risikerer ved en isoleret beskyttelseslovgivning for enkelte for-
mer for kreditk¢b.l3) Det er derfor i forlangelse heraf ogsd nar-
liggende at antage, at en inddragelse af afbetalingssalget uden
ejendomsforbehold under kgberbeskyttelsen tillige er udtryk for et
¢nske om generel harmonisering af betingelserne for at bringe de
kgberbeskyttende regler i anvendelse i enhver kreditkgbsform. Det
viser sig da ogsad pd anden vis, at beskyttelsesreglerne ikke ale-
ne skal modvirke en ulighed i selve kontraheringssituationen, men
ogsd stadig til en vis grad (alene) opfattes som en slags "mod-
svar" til fordele, som s®lgeren helt legitimt betinger sig i visse
kontraktskategorier. Sdledes undtages kortvarige kreditter helt
fra lovreguleringen ifglge forslagsudkastets § 5, stk. 1, bortset
fra kgb med ejendomsforbehold eller kontokgb, fordi kortvarige kre-
ditter "i f@rste rakke md betragtes som en service fra salgerens
side" og "i reglen ikke er betinget af kreditomkostninger".l4)
De sociale beskyttelsesregler forudsatter altsd alligevel, at
s@lgeren i kraft af sin staerkere kontraheringsposition pd é&n eller
anden mdde fir noget ekstra "til gengzld", og at der skabes i hvert
fald en vis forholdsmassighed mellem de fordele salgeren kan betin-
ge sig, og de fordele lovreguleringen tilsiger kgbersiden. Man har
i realiteten blot ment at kunne pille ejendomsforbeholdet af vagt-

skdlen uden at forrykke ligevagten. Hvor udbetalingskravets tilsi-

12) Jfr. Bet. 839/1978, p. 34, jfr. p. 55.

13) En realisering af denne fare synes at vare iagttaget under den nugzldende af-
betalingslov, jfr. f.eks. sdledes Jul. Paulsen i U 1963 B, p. 54; 1965-Redegg-
relsen, p. 13-16 og p. 36; samt Torben Jensen: Afbetaling, p. 437. I norsk ret
var en sidan konstateret omlagning, fra afbetalingskgb med ejendomsforbehold
til sdkaldte afdragskeb (se kap. 7 note 5) og lanekgb (se kap. 7 note 6) den
direkte drsag til @ndringerne i henholdsvis 1961 og 1974 af den norske handels-—
lovs § 103 a til ogsd at omfatte disse kgbsformer.

14) Jfr. Bet. 839/1978, p. 34 og 63.
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desxzttelse i forbrugerkgb bevirker ejendomsforbeholdets ugyldighed,
fadr dette imidlertid ifglge forslaget i udpreget grad en forrykken-
de virkning for byrdefordelingen i aftalen, der kan synes i mod-
strid med det netop anferte. Denne delvise ugyldighed til ensidig
skade for s®lgeren fegrer under alle omstendigheder til en ska&rpel-
se af den ovenfor i1 kapitel 4 fremhavede motiv/regel-konflikt, som
sammen med det i realiteten 1idt "tvivlsomme" beskyttelsesmotiv bag
udbetalingsreglen samt den ifglge forslagsudkastets § 19, stk. 1,
jfr. § 4, stk. 2, igvrigt subjektive fastlaggelse af hvilke kredit-
kgb, der kraver mindsteudbetaling, i hvert fald ikke taler for en
indsnavring af rammerne for ejendomsforbeholdssazlgerens legitime
skgn over, hvorndr han ved en indbytningsgenstand er "fyldestgjort",
men tvertimod nok forstarker tvivlen om den civilretlige sanktione-

rings betimelighed i det hele taget.

B. En hel del tyder p&, at selve kravet om en vis mindsteudbe-

taling ved afbetalings- eller kreditkgb ikke har og i realiteten
heller ikke antages at have nogen afggrende effekt som forbrugerbe-

skyttelse. @vrige markeds- og kgberetlige beskyttelsesregler sa
som krav til annoncering og skiltning, oplysningspligt om kontant-
pris, samlet kgbesum og effektiv rente, fortrydelsesret, kvalifi-
cerede krav til kgberens misligholdelse samt rimelige gkonomiske
opggrelsesregler ved kontraktsforholdets utidige afbrydelse kan
for eksempel sammen med de almindelige aftaleretlige regler og ik-
ke mindst aftl. § 36 en hel del mere adakvat og ganske betryggende
varetage dette hensyn.

Gennemfgrelsen af og overvejelserne forud for gennemfgrelsen
af udbetalingskravet m& fra starten siges at vare sket lidt hoved-
kulds, hvilket den svingende og til dels selvmodsigende motivangi-
velse ogsé antyder. Daverende justitsminister Hans Hakkerup var
under hele behandlingen opmerksom pd udbetalingskravets negativsi-
der, hvilket han som tidligere navnt ogsd vedblivende gav udtryk
for. Uden at tage endelig stilling til eller ngjere gennemarbejde
begrundelsen for udbetalingskravet sd lidt som dettes sanktionering,
gik justitsministeren dog formentlig af partitaktiske grunde med
til at gennemfgre ordningen for at se, hvordan den ville virke:

"Jeg ser sddan pd det, at vi nu bliver ngdt til at indrette os pa

at se, hvilke erfaringer den kommende tid vil give ved den helt af-
ggrende ®ndring af afbetalingsloven, som kravet om kontant udbeta-
ling indeholder. Jeg er derfor enig ... i, at vi md indrette os pa

fgr eller senere at revidere denne lovgivning, ndr vi har indhgstet
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tilstrekkelige erfaringer".ls)
I dag ma det ikke mindst pd baggrund af de igvrigt foreliggen-

de forbrugerlove samt den vide generelle rimelighedsregel i aftl.

§ 36 forekomme fuldt forsvarligt at opgive det legale udbetalings-

krav som instrument til regulering af partsforholdet.

En ophavelse af det legale udbetalingskrav vil igvrigt nappe
endre afbetalingspraksis drastisk. Salgerne vil antagelig af hen-
syn til deres egen sikkerhed i almindelighed forlange en vis ud-
betaling, hvilket da ogsd - sammen med alle 1950-bet@&nkningens ar-
gumenter for ikke at indfgre noget udbetalingskrav overhovedet -
anfgres i kreditkgbsbetankningen til stgtte for at undlade at fast-

6) Undersggelser fra 1972 af af-

holde et generelt udbetalingskrav.l
betalingshandlen synes at vise, at afbetalingskgbere generelt er-
legger ret store udbetalinger, idet den gennemsnitlige udbetaling
for samtlige brancher 134 s& hgjt som pd 29 % af salgsprisen og alt-

sd merkbart over afbetalingslovens krav pd 20 %.17)

Dog er der na-
turligvis udsving mellem brancherne samt en vis spredning inden for
den enkelte branche. Den i denne forbindelse vigtige bilbranches
tal svarede imidlertid ved undersggelsen til gennemsnittet.

Ifplge kreditkgbsbetankningens forslagsudkast § 28 skal afbeta-

lingssalgeren ved forbrugerkgb som altovervejende hovedregel ikke
kunne g@¢re en eventuel restfordring geldende efter tilbagetagelsen
af det solgte.ls) Dette md i givet fald klart antages at ville med-
fgre, at salgere pd eget initiativ fastsatter udbetalingen s& til-
pas, at det solgtes vardi ved en tilbagetagelse vil forventes at
kunne fyldestgg¢re salgeren. Det kan igen for visse varekategorier
meget vel betyde en skarpelse af udbetalingskravet i forhold til

de 20 %. En sddan regel, der af flere grunde kan have meget for
sig, og som ikke vil vare sd& hdrd for den redelige salger, der af
vanvare mdtte komme til at skgnne forkert, som den geldende ugyl-
dighedsregel er, vil yderligere kunne medvirke kraftigt til at o-
verflgdigggre den sidstnevnte sdvel som et legalt udbetalingskrav

i det hele taget, i det omfang dette alene forfagtes som middel til

at skabe en "sund" aftale for den konkrete kgber og salger. Uden

15) Jfr. Folketingstidende 1953-54, Forhandlingerne, p. 5920.

16) Jfr. Bet. 839/1978, p. 39.

17) Jfr. Betenkning nr. 707/1974 om en statistisk belysning af forbrugerkredit-
omradet, p. 81-84, samt hertil Wendler Pedersen og Zacchi i Juristen & @ko-
nomen 1975, p. 336 og 345.

18) Jfr. Bet. 839/1978, p. 43, 86 og 97 ff.
Sml. betragtningerne hos Géran Skogh i SvJT 1976, p. 543 ff., og samme
i Festskrift till Per Stjernquist, 1978, p. 97.




49

at kreditkgbsudvalget dog vil opgive mindsteudbetalingskravet ved
forbrugerkgb med ejendomsforbehold, fremviser udvalget da ogsid en
afslappet holdning ved vurderingen af den s@&nkning af udbetalings-
kravet, som vil fglge af beregningsgrundlagets omlagning fra afbe-
talings—-/kreditkgbsprisen til kontantprisen. Denne s@nkning vil,
siges det, vare mere formel end reel, idet "lovudkastets vasent-
ligste regel om udbetaling i virkeligheden findes i § 28".19)

Allerede nu md udbetalingskravets betydning for en sund etab-
lering og afvikling af det interne partsforhold siges at vare tvivl-
som, men efter vedtagelsen af en regel som forslagets § 28 kan et
legalt udbetalingskrav kun begrundes i ¢gnsket om at have et kon-
junkturpolitisk hjzlpemiddel i reserve til den dag, man mdtte
¢nske at bremse afbetalingshandlen mere, end hensynet til sikring
af de enkelte aftaleparters gkonomi vil tilsige. Mener man dette
hensyn kan bare udbetalingskravet, bgr en sddan erkendelse imid-
lertid f48 indflydelse pd sanktionsudformningen. Det synes dog vard
ngje at overveje selve udbetalingskravets hensigtsmassighed.

Det skal herved ogsd bemerkes, at det allerede nu vigtige konto-
salg mé& forventes at ville f4 en voksende betydning i kredithand-

20) og at man anser udbetalingskravet for s& vanskeligt forene-

21)

len,

ligt med denne kgbsform, at det ikke foreslds gennemfgrt her.

C. Mindsteudbetalingskravet blev som navnt indsat i afbetalings-
loven under folketingsbehandlingen i 1954 uden forinden at vare fo-
resldet af afbetalingskommissionen, og s& vidt ses findes der hver-
ken i folketingsforhandlingerne eller i udvalgsbet@nkningerne no-

gen forklaring pd, at sanktionsvalget netop faldt pd civilretlig

ugyldighed knyttet til ejendomsforbeholdet. En anden mulighed foru-
den tilsyn og offentligretlig sanktionering ville ogsd vere total

19) Jfr. Bet. 839/1978, p. 86 (jfr. p. 42).
20) Jfr. sdledes ogsd Bet. 839/1978, p. 46.

21) Jfr. Bet. 839/1978, p. 39. Det hgrer med til billedet heraf, at ejendomsforbe-
hold over de enkelte salgsgenstande som fglge af kredittens lgbende - revolve-
rende - karakter, hvorved den ikke knyttes til bestemte handler, mid betragtes
som uforeneligt med selve kontokgbsformen, jfr. forslagsudkastets § 18, stk. 1,
nr. 3, samt betenkningen p. 59 og 85, hvorfor ugyldighedssanktionen i givet fald
ikke lader sig anvende her. Ved forkastelsen af et generelt udbetalingskrav
(p. 39) lagges herudover vagt pa, at "de foresldede regler om oplysning om kre-
ditvilkdr og kreditomkostninger netop sigter mod at modvirke, at der indgds min-
dre velovervejede kreditkgb", samt at et generelt udbetalingskrav "kunne virke
urimeligt belastende for de gkonomisk darligst stillede kgbergrupper”. Det frem-
gdr dog ikke narmere, hvorfor disse betragtninger ikke er gennemslagskraftige,
ndr det gazlder forbrugerkgb med ejendomsforbehold.

Om leje- og leasingformerne som alternativ til kreditkegb, se SOU 1975:63,
p. 107 £f., 205 ££., 240 £f£. (jfr. p. 17 ff.), 266 ff.; NOU 1977:12, p. 30, 50 f.
90 ff. (jfr. p. 102); samt Bet. 876/1979.
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ugyldighed af hele aftalen. Uden angivelse af nogen begrundelse
har man dog &benbart ikke villet gribe si konsekvent ind i parts-
forholdet; men man har alligevel ment at burde bremse parternes
udfoldelser ved en firkantet civilretlig sanktionering af udbeta-
lingskravets tilsides=zttelse.

I 1965-redeggrelsen om begrensning af afbetalingshandelen er
man derimod i sin fastholdelse af sanktionen inde pd spgrgsmalet;
men til stptte for den civilretlige sanktionering anfgres alene,
hvad der ikke kunne have vearet fremfgrt i 1954, at dette nu "vil
vare i overensstemmelse bidde med galdende dansk ret og med finsk

ret".zz)

Siden er finsk ret dog som navnt ogsd gdet andre veje.

Man ngdes nasten til at tro, at sanktionsmgnstret fra starten er
fastlagt uden stg¢rre refleksioner over dets adakvans - maske (men
det er der heller ikke stgtte for i motiverne) ud fra vage effek-

3)

tivitets- og omkostningsbetragtninger.2 Retferdigvis md dog an-
fpres, at 1954-lovens fadre sdvel som forfatterne af 1965-redegg-
relsen matte vurdere betimeligheden af en civilretlig indgriben

i kontraktsforholdet pd et retligt grundlag, der igvrigt hjemlede
afbetalingskgberen eller forbrugeren en vasentlig ringere beskyt-
telse end eftertidens omfattende forbrugerbeskyttelseslovgivning,
hvoraf is@r skal fremhaves prismaerkningsloven, markedsfe¢ringsloven
og aftl. § 36. Efterfglgende har det civilretlige sanktionsmgnster
imidlertid s& at sige legitimeret sig selv. N&r man i kreditkgbsbe-
tenkningen som begrundelse for ugyldighedsreglens opretholdelse an-
fgrer et "hensyn til forbrugerne og erhvervslivet", sigtes der for-

mentlig til, at ugyldighedssanktionen nu er almindelig kendt og ind-

arbejdet.24) Der stilles ganske vist et teoretisk spgrgsmdlstegn
ved, "om afbetalingslovens ugyldighedsvirkning i sig selv er nogen

adzkvat reaktion overfor en tilsidesattelse af reglen om minimumsbe-

taling";zs) men det anses dog alligevel for "gnskeligt" at oprethol-

de den civilretlige sanktionering over for salgeren overalt, hvor

6)

det findes muligt og effektivt,2 sdledes i relation til udbeta-

22) Jfr. Redeggrelse om begrensning af afbetalingshandelen, p. 49 £f.

23) Sadledes nu klarere Bet. 839/1978, p. 112, hvor det fremhaves, at det "i be-
tragtning af de mange andre opgaver, der pahviler politiet, s vidt muligt
(bgr) undgas at implicere politiet i sager af den omhandlede karakter".

24) Jfr. Bet. 839/1978, p. 112.
25) Jfr. Bet. 839/1978, p. 14.
26) Jfr. Bet. 839/1978, p. 112 og 118.
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lingskravet i forslagsudkastets § 19.27)

Den eneste nedpriorite-
ring af udbetalingskravets betydning for forholdet mellem parter-
ne, der er sket 1 beta@nkningen, er som navnt (foruden indskrank-
ningen i selve udbetalingskravets anvendelsesomrdde) de kgberbeskyt-
tende reglers friggrelse fra ejendomsforbeholdets gyldighed og der-

med fra udbetalingskravets overholdelse.

D. Civilretlige eller partsprocessuelle sanktioner findes i
forslagsudkastet foruden i § 19 ogsd i §§ 9, 21, 32, 34, 38 og 39,
stk. 3. Heraf rummer §§ 9, 32 og 39, stk. 3, totalt forbud mod
visse specifikke aftalevilkar, som det vil vare helt naturligt at
sanktionere civilretligt ved ugyldighed af sddanne vilkar. §§ 21,
34 og 38 omhandler derimod betydningen for inter-partesforholdet
af, at salgeren har undladt at oplyse visse vilkdr for kreditten.

§ 21 kraver ved henvisning til § 6, stk. 1, at oplysninger om kontantprisen,
kreditomkostningerne, kreditkgbsprisen, udbetalingen, skyldbelgbet samt de en-
kelte ydelser, disses antal og forfaldstid?8) skal vare indeholdt i ejendomsfor-
beholdsdokumentet, (nidr kreditkebsprisen overstiger 500 kr.), for at kreditor
umiddelbart p& grundlag af dette dokument kan sgge sig fyldestgjort gennem tilba-
getagelse ved fogedrettens hjelp. Dette formkrav opstilles ikke som gyldigheds~
betingelse for ejendomsforbeholdet, men som 88§ingelse for tilbagetagelse ved en
umiddelbar fogedforretning. Nir det anfpres, at bestemmelsens indhold i prin-
cippet svarer til den gezldende afbtl. § 10, stk. 1, og at @=ndringerne er af sprog-
lig karakter og begrundet i sammenhzngen med udkastets ¢vrige bestemmelser, kan
rigtigheden heraf dog nok betvivles. Vedrgrende oplysninger om aftalens gkonomi-
ske vilkar kraver afbtl. § 10, stk. 1, blot, at ejendomsforbeholdsdokumentet “an-
giver, hvad kgberen skal erlagge, og forfaldstiden for hvert enkelt afdrag", 4.
v.s. indeholder oplysninger om kgbesummen og de enkelte afdrags forfaldsti .30)
Medens oplysningerne i forslagsudkastets § 6, stk. 1, skal gives af hensyn til
kgberens muligheder for at vurdere kredittilbudet, og kravet herom altsd er op-
stillet i egentligt forbruger- og k¢berbeskyttelses¢jemed,31 er oplysningskrave-
ne i afbtl. § 10, stk. 1, fgrst og fremmest indsat "af ordensmaessige grunde" for
at lette fogedens vurdering af det forelagte indsazttelsesgrundlag, 2 og 1950-be-
teznkningens krav om, at kontantprisen skulle oplyses i kontrakten, blev udtrykke-
ligt strgget ved lovforslagets fremsattelse.33§ Der er derfor nappe tvivl om, at
forslagsudkastets § 21 smh.m. § 6 betyder en skarpelse af betingelserne for umid-
delbar fogedforretning i forhold til den galdende afbtl. § 10, hvilket sammen-
holdt sdvel med bestrazbelserne pd igvrigt at bevare fogedretten som det naturlige
forum for sager af denne art som med, at oplysningspligten ifglge forslagsudkas-
tets § 38 videre gnskes sanktioneret rent civilretligt ved nedsattelse af prisen,
nok burde fgre til en fornyet overvejelse af den foresldede bestemmelse.

27) Jfr. Bet. 839/1978, p. 85.

28) Nermere herom Bet. 839/1978, p. 66 f.
29) Jfr. Bet. 839/1978, p. 89.

30) Sml. Groth: Afbetalingsloven, p. 102 f.
31) Jfr. Bet. 839/1978, p. 36 f. og 65.

32) Jfr. Betankning om ke¢b pa afbetaling, p. 45. Hertil ogsd Koustrup: Afbeta-
lingsloven, p. 1l6.

33) Jfr. Folketingstidende 1953-54, Tillag A, sp. 1532.
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Idet forslagsudkastets § 6 ikke gaelder for kontokegb, findes i § 33 en pa-
rallel bestemmelse geldende for kontosalg til forbrugere. Denne bestemmelses
krav om kontoudtog i overensstemmelse med kontoaftalen sanktioneres efter §

34 med selgerens fortabelse af sin ret til vederlag for den ydede kredit i den
periode, det manglende eller mangelfulde kontoudtog angér.34) Ipvrigt sanktio-
neres oplysningspligten efter § 33 sdvel som efter § 6 ved reglen i § 38. Den-
ne siger, at kegberen, hvis en pdbudt skriftlig oplysning om kreditomkostninger
eller andre vilkdr for kgb pd kredit ikke er givet ham, inden han forpligtede
sig, kun har pligt til at betale kontantprisen for det kebte. Det samme gzlder,
hvis der er givet urigtige oplysninger. Nir man har valgt en sddan civilretlig
sanktion pa trods af, at det "umiddelbart kunne ... forekomme mest narliggende
at sanktionere bestemmelserne med strafansvar",35) er det som tidligere navnt
alene ud fra en rent praktisk effektivitetsovervejelse.

Den civilretlige sanktionering af oplysningspligten efter for-
slagsudkastets § 38 er imidlertid ikke nar s& betankelig som den
civilretlige sanktionering af udbetalingskravet. Manglende eller
urigtige oplysninger om forhold, der som de omhandlede er af &ben-
bar relevans for kgberens beslutningsgrundlag, influerer direkte
pd parternes aftalesituation og ikke usandsynligt derfor ogséd pé
de enkelte kontraktsvilkdr. Det er ligefor her at sgge "ligevegt-

en" genoprettet via civilretlige sanktioner, selv om urigtige,
vildledende, urimeligt mangelfulde eller utilbgrlige angivelser
igvrigt er forbudt efter markedsfgringslovens § 2 og ifglge denne
lovs § 19, stk. 3, ogsd sanktioneres med bgde. Markes skal herved
ogsd undtagelsesbestemmelsen i § 38, stk. 2, hvorefter den navnte
prisnedsattelse ikke skal finde sted, dersom kreditor godtggr,at
kgberen alligevel har haft et forsvarligt grundlag for at bedgm-
me aftalen, hvorigennem "ligestillingsmotivet" klart trader frem.
Hvor kgber pd trods af manglende salgeroplysninger har haft et
forsvarligt grundlag for at bedgmme aftalen, vil ogsd almindelige
aftaleretlige fortolkningsprincipper uden hensyn til stk. 2 kunne
fgre til, at kgberens forpligtelse fastlagges til et belgb forskel-
ligt fra sdvel kreditkgbs- som kontantprisen.36)
Ugyldighedssanktioneringen af mindsteudbetalingskravet har
hverken et tilsvarende aftalemassigt formdl eller en tilsvarende

smidighed i anvendelsen.

E. En regular kegberbeskyttelse kombineret med en regulering af
omraddet for ejendomsforbeholdssalg er videre tilstrabt gennem reg-
lerne i forslagsudkastets § 18, stk. 1, nr. 2, samt §§ 23, 24, 25

og 28 om en minimumsbelgbsramme, tvungen fyldestggrelsesmide,

34) Jfr. hertil Bet. 839/1978, p. 107 f.
35) Bet. 839/1978, p. 1l2.
36) Jfr. Bet. 839/1978, p. 114.
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trangsbeneficium samt begransning af s@lgerens restfordring efter

37) Herigennem reguleres ejendomsforbeholdets an-

tilbagetagelse.
vendelsesomrdde ligesom i den svenske konsumentkreditlovs § 15
bort fra mindre vardifulde og hurtigt vaerdiforringede genstande
over til omrdder, hvor salgeren har et reelt ¢gnske om og fordel
af tilbagetagelse i tilfalde af misligholdelse, og hvor ejendoms-
forbeholdet er en reel kreditsikkerhed for s@lgeren og ikke blot

et pressionsmiddel.38)

Hvor ejendomsforbeholdet imidlertid accep-
teres som et rimeligt sikringsmiddel for szlgeren, forekommer det
inkonsistent at lade s&lgeren risikere at miste dette ved over-
tredelse af det fgrst og fremmest konjunkturbestemte udbetalings-
krav.

I Sverige rubriceres udbetalingskravet principielt som et krav
til szlgerens markedsfgring. Tilsidesazttelse af udbetalingskravet
sanktioneres efter markedsfgringsloven, og tilsyn fg¢res af "kon-

39) jfr. konsumentkreditlovens §§ 9 og 25. Chefen

sumentverket",
for konsumentverket er tillige forbrugerombudsmand. Herhjemme har
man gjort tegn til at bevage sig et hanefjed i samme retning ved
i Bet. 839/1978 - forslagsudkastets § 42, hvis kriterier igvrigt
i alt vasentligt svarer til den galdende afbtl. § 1840) - at fo-
resld, at begazringer om frakendelse af retten til erhvervsmessigt
at drive virksomhed med salg pd kredit skal fremsattes af forbru-

gerombudsmanden, som antages at have sa@rlig "fgling med" og inter-

esse for lovovertradelser af den pdgaldende art - og, anfgres det
i fortsattelse heraf, "At tillagge forbrugerombudsmanden kompeten-
cen pd det navnte omrdde md endvidere betragtes som en naturlig

forlengelse af den kompetence, der er tillagt ham ved loven om

37) Jfr. Bet. 839/1978, p. 85, 92 ff., 94, 95 f. og 97 ff.

38) Smh. Bet. 839/1978, p. B4, og den navnte svenske bestemmelse som omtalt
ovenfor kapitel 7.

39) Se om dette organs organisation og funktion i "Tvistldsning pd konsumentom-
radet", SOU 1978:40, p. 56-62.

40) Den bestemmelse, der i afbtl. § 18 i dag hjemler adgang til frakendelse af
retten til erhvervsmassigt at drive virksomhed med salg pd afbetaling (men
altsd ikke med al salg pd kredit), er aldrig set anvendt i praksis. Maske
vil en henlzggelse af pitalekompetencen til forbrugerombudsmanden give reg-
len stgrre betydning end i dag, hvor den kun kan bringes i anvendelse pa
grundlag af indberetninger fra den enkelte fogedret til politiet eller ved
private anmeldelser.

Muligheden for sanktionering med bgdestraf efter forslagsudkastets § 41
omfatter ikke tilsidesattelse af udbetalingskravet. Denne mulighed er kun en
erstatning for civilretlige sanktioner, hvor sddanne ikke findes mulige af
hensyn til tredjemand, eller et supplement til civilretlige sanktioner, hvor
der i s®rlige tilfzlde er tale om grov eller oftere gentagen overtradelse.
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forbrugerklagenavnet, markedsfegringsloven samt retsplejelovens
§ 104, stk. 4, jfr. § 101, stk. 2".41)

naeppe udelukkende gyldighed f.s.v. angdr frakendelse af erhvervs-

Denne betragtning har dog

retten. En regel, der som udbetalingskravet alene kan bares af ge-
nerelle markedssanerende eller -regulerende hensyn, og hvis overholdel-
se 1 givet fald er af betydning for de erhvervsdrivendes indbyrdes kon-
kurrenceforhold, men som ikke med nogen ngdvendighed betinger eller
sikrer konkret rimelige vilkdr for den enkelte kgber, md& det i for-
lzngelse af markedsfgringsloven i det hele taget vare narliggende

at henl®gge til forbrugerombudsmandens tilsyn og underkaste dem

bpde og/eller forbudssanktioner som i Norge og Sverige i stedet

for en regelfast civilretlig sanktionering med aftaleretlige virk-

ninger inter partes.

F. Kreditkgbsbetankningens udkast til nyt lovforslag betegner
pd mange mdder et klart fremskridt fra den gzldende afbetalingslov.
Imidlertid synes fastholdelsen i forslagsudkastets § 19 af et mind-
steudbetalingskrav i forbrugerkgb samt af dette kravs civilretlige
ugyldighedssanktionering bdde at vare ungdvendig og uheldig. At beteg-
ne udbetalingskravet og dets civilretlige sanktionering som kgber- og/
eller forbrugerbeskyttelse forekommer at vare en ren eufemisme. Udbe-
talingskravet kan - i det omfang et udbetalingskrav p& 20 % overhove-
det kan begrundes - kun begrundes ud fra et konjunkturpolitisk ¢gnske
om forbrugsbegransning , og dets hdndhavelse er herudover kun af kon-
kurrencem@&ssig betydning. Det md naturligvis indrgmmes, at skellet mel-
lem de privatretlige og de offentligretlige regler gennem de sidste &r-
tiers lovgivning er blevet mindre skarpt, idet ogsd offentligretlige
reguleringslove ses at betjene sig af civilretlige sanktioner i et
vist omfang. Dette kan imidlertid forsvares f.s.v. angdr den del af
den offentlige retlige regulering, som f.eks. bestdr i produkt- og
markedskontrol eller i en begrensning af ejendomsudnyttelse eller hand-
lefrihed igvrigt, hvor de opstillede normer (tillige) direkte sigter
mod regulering af borgernes indbyrdes forhold pd partsplanet, 4.v.s.
mod regulering af de enkelte retsforhold. Den makrogkonomiske politik

er imidlertid ikke tilnarmelsesvis i samme grad partsorienteret, hvor-

for dens retlige virkemidler nappe bgr udformes, s& de griber ind i

borgernes indbyrdes retsstilling.42)

41) Jfr. Bet. 839/1978, p. 119.

42) Sml. om skillelinjen mellem offentlig og privat ret Gomard: Introduktion til
Obligationsretten, 1979, p. 7 ff.
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Appendix. U 1979.740 H.

Efter foranstdende manuskripts fardiggg¢relse, er der med
U 1979.740 H fremkommet et bidrag til beskrivelse af galdende
ret, som jeg anser det for vasentligt at f£34 med. Problematik-
ken i dommen knytter sig i sarlig grad til den i kapitel 6,
note 11, omhandlede situation, hvor der alene p.g.a. en simpel
regne- eller ekspeditionsfejl er kommet til at mangle et gan-
ske minimalt belgb i udbetalingen, men hvor der pd den anden
side ikke er nogen som helst bevismessig tvivl om udbetaling-
ens objektive utilstrakkelighed. Dommen synes at vise hvilket
dilemma, udbetalingsreglen her satter domstolene i.

Forholdet var det, at der pd grund af en fejl begdet af
s@lgerens bogholder i forbindelse med den endelige beregning af
udbetalingen blev erlagt 99 kr. for lidt, sdledes at den er-

lagte udbetaling alene udgjorde ca. 19,9 % af kgbesummen i ste-

det for de foreskrevne 20 %. Ejendomsforbeholdets gyldighed
blev anerkendt i fogedretten samt af et mindretal i sdvel
landsretten som Hgjesteret, hvorimod landsrettens og Hgjeste-
rets flertal ansd ejendomsforbeholdet for ugyldigt. Personligt
har jeg sd afgjort mest sympati for dissenserne i landsretten
og i Hgjesteret. Det er ubestrideligt, at der ikke foreld no-

1)

get omgdelsesforsgg, men alene en fejl ved beregningen af
udbetalingen, som det var meningen skulle udge¢re netop 20 %.
Hertil kommer det manglende belgbs ringe stgrrelse sidvel ab-
solut set som i forhold til den kravede minimumsudbetaling.
Den reale begrundelse for reglen i afbtl. § 1, stk. 4, gden-
de ud pd at sikre prastation af en "rimelig" udbetaling i af-
betalingshandler, tilsiger ikke, at der ngdvendigvis skal sta-

tueres ugyldighed af ejendomsforbeholdet i en sag som den fo-

1) Sml. ovenfor kapitel 6, note 1 in fine.
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religgende. For retternes flertal synes det imidlertid ene-
afggrende for at placere hele risikoen p& sazlgeren, at fej-
len var begdet af dennes folk og sdledes skyldtes dennes "e-
get forhold". Det svarer nasten til, om man i aftaleretten
lod en lgftegiver blive forpligtet ved en viljeserklering ef-
ter en strikt, objektiv regel ganske uafhazngigt af eventuel
fejlskrift eller anden fejltagelse omkring lgfteafgivelsen el-
ler aftalegrundlaget igvrigt. I den almindelige aftaleret til-
lzgges dog regne- og kalkulationsfejl betydning for aftalens
narmere udformning, ndr f.eks. lgftemodtageren p& trods af fej-
len opfatter lgftet pd& samme mdde eller under samme forudsat-
ning som lgftegiveren. Og ved en sd lille manko, som der er ta-
le om i det foreliggende tilfalde, ses der ikke at vare afgg-
rende hensyn hverken til k¢beren eller dennes kreditorer, der
taler mod at lade disse almindelige aftaleretlige principper
- hvis tendens senest er kraftigt forstarket ved aftl. § 36 -
gaelde ogsd her.

Det meget skarpe standpunkt, som indtages af begge appel-
retters flertal i U 1979.740 H, er i overensstemmelse med den
hidtidige retspraksis som forinden senest bekraftet ved U 1978.

774 ¢;2) men dissenserne er nye, og de indvarsler miske en

fremtidig tendens til ogs&d pd dette punkt at anlagge en friere
og mindre regelret vurdering af udbetalingens tilstrakkelighed.
Det vil i sd8 fald vare i overensstemmelse med den skgns- og
fejltagelsesmargen, der som pdvist ovenfor i kapitel 6 igvrigt
indrgmmes salgeren ved fastszttelsen af den forngdne udbeta-
ling, og som ikke afgranses efter, om salgerens vildfarelse
vedrgrende udbetalingens objektive tilstrakkelighed skyldes
hans "eget forhold" eller svig fra kgberen.

2) Fra sazlgerside blev i denne sag anfgrt to ting til stg¢tte for ejendoms-
forbeholdets gyldighed. Dels at afbetalingsprisen burde have varet be-
regnet anderledes (lavere) end sket i kgbekontrakten, og videre at den
del af den ngdvendige udbetaling, der manglede efter kgbekontraktens
opstilling, alene matte skyldes en regnefejl. Det f@rste anbringende
var klart uholdbart, og det sidste afviste retten ogsid enstemmigt at
tillegge vagt under hensyn til, at "det skyldtes salgers eget forhold,
at mindsteudbetalingen ikke var erlagt" - altsa i realiteten enslyden-
de med Hpjesterets flertal i U 1979.740 H.
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Lovtekst

Afbetalingslovens § 1, stk. 4:

"Selgeren kan ikke gyldigt betinge sig ret til at tage tin-
gen tilbage eller forbeholde sig ejendomsret over tingen, med-
mindre han ved tingens overgivelse til kgberen er fyldestgjort
for mindst 20 pct. af afbetalingsprisen. Udbetalingen skal i al-
le tilf®lde andrage mindst 50 kr. Ved salg af bgger er det dog
tilstrakkeligt, at s@lgeren, inden nogen del af det kgbte over-
gives til kgberen, er fyldestgjort for et belgb svarende til det
stprste belgb, der efter aftalen forfalder til betaling inden for
en maned."

Forslagsudkastets § 19, stk. 1:

"I forbrugerkg¢b kan ejendomsret eller tilbagetagelsesret kun
forbeholdes, sifremt salgeren ved overgivelsen af det kgbte til
kpberen er fyldestgjort for mindst 20 % af kontantprisen. Ved salg
af bpger er det dog tilstrakkeligt, at salgeren, inden nogen del af
det kpbte overgives til kgberen, er fyldestgjort for et belgb sva-
rende til det stgrste belgb, der efter aftalen forfalder til beta-
ling inden for en mdned."
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