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Forord

I de senere ar er der savel i Danmark som i de fleste andre vestlige
lande gennemfgrt en omfattende og betydningsfuld lovgivning til
beskyttelse af forbrugerne. Maden at formulere og lgse problemerne
pa har i flere henseender varet sa saregen, at der herigennem kan
siges at veere skabt et helt nyt retsomrade — forbrugerretten — som
ikke entydigt kan rubriceres i det traditionelle juridiske system. Sam-
tidig er der dog stadig »huller« i forbrugerbeskyttelsen, hvor lovgiv-
ningen enten er foraldet eller helt mangler. Hensigten med denne
bog er at give en samlet fremstilling af dansk forbrugerret af i dag.

Fremstillingen er sa uddybende, at den vil kunne laeses med ud-
bytte af alle jurister, der ikke i forvejen har specialiseret sig i forbru-
gerret, men vi har samtidig tilstreebt at skrive saledes, at bogen ogsa
kan lases af andre, der praktisk eller teoretisk interesserer sig for
retlige forbrugerproblemer. Bogen sigter saledes bredt mod advoka-
ter, domstole, forbrugere, erhvervsdrivende m.l, og den vil tillige
vaere anvendelig som grundlag for studiekreds- og undervisnings-
virksomhed pa forskellige niveauer.

Vi har opdelt fremstillingen i en »almindelig del« og en »speciel
del«. Vores tanke med den almindelige del har veeret at give et
overblik over forbrugerbeskyttelsen med udgangspunkt i de faktiske
mal og gnsker og herigennem bla. knytte trddene »pa tvaers« af de
forskellige love, juridiske discipliner m.v. Samtidig indeholder den
almindelige del en mere uddybende gennemgang af den regulering,
der har et generelt eller kollektivt (offentligretligt) preeg. De regler,
som umiddelbart regulerer den enkelte forbrugers rettigheder og
pligter i en konkret aftalesituation (civilretligt), har vi derimod fundet
det hensigtsmaessigt at samle i en »speciel del«, der mere har karakter
af en traditionel hand- eller opslagsbog, som kan give svaret pa de
mange juridiske enkeltspsrgsmal, der opstar i forbindelse med dag-
ligdagens forbrugeraftaler.

For ikke at tynge laesningen har vi undgaet hele det noteapparat,
der normalt kendetegner juridisk faglitteratur. I stedet har vi ind-



skraenket os til i hvert kapitel at angive en kort liste over supplerende
litteratur i form af danske beteenkninger og bogudgivelser om det
pagzldende emne. Den efterhanden ganske omfattende praksis dels
fra domstolene, men navnlig fra forbrugerombudsmanden og forbru-
gerklagenzvnet har vi derimod naturligt mattet inddrage i teksten.
Hvor regelgrundlaget er uklart eller upracist, eller hvor praktiske
afgerelser i gvrigt findes seerligt egnede til at illustrere et vanskeligt
problem, sker dette i form af egentlige sagsreferater.

De sarlige problemer, der kan opsta for forbrugere i forbindelse
med erhvervsdrivendes konkurs m.v, er stort set ikke inddraget i
fremstillingen. En egentlig forbrugerbeskyttelseslovgivning er her
kun gennemfort i henseende til rejsebureauers gkonomiske sammen-
brud, og en omtale heraf er medtaget i kapitel 17.

Dommer og tidligere forbrugerombudsmand Niels Ehrenreich har
velvilligt gennemlaest og kommenteret manuskriptet til bogen, hvilket
vi takker for.

Endvidere takker vi vore sekretaerer pa Institut for Privatret for
uendelig talmodig renskrivningsbistand.

Palle Bo Madsen har skrevet kapitlerne 1-4, 6-7, 9-12 og 15-18.
Anne-Dorte Bruun Nielsen har skrevet kapitlerne 5, 8 og 13-14. Vi
har gennemlast og kommenteret hinandens bidrag, ligesom vi har
segt at koordinere dem til et hele, men vi er hver for sig ansvarlige
for de kapitler, vi selv har skrevet.

Manuskriptet er afsluttet den 1. september 1985.

Forfatterne
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Kapitel 1

Nogle udviklingslinjer

Litteratur. Beteenkning nr. 416/1966 angdende en ny konkurrencelov. Forbruger-
kommissionens Betznkninger I-IV, henholdsvis nr. 597/1971, nr. 681/1973, nr.
738/1975 og nr. 816/1977. Paul Kriiger Andersen: Markedsferingsret, 1978, s. 9-
83.Bernhard Gomard: Introduktion til obligationsretten, 1979, s. 20-27. Hans Rask
Jensen: Forbrugerpolitik og organiseret forbrugerarbejde, 1984.

1. Forbrugerbevegelsens samfundsmassige baggrund og
gennembrud

Forbrugerbeskyttelse og forbrugerret er forholdsvis nye gloser i den
juridiske sprogbrug. Ordene sigter farst og fremmest til det — ikke
altid lige velafgrensede — sat af problemer, der knytter sig til forbru-
geren som aftager af virksomhedernes produkter eller erhvervsdri-
vendes ydelser i gvrigt. I forskellige sammenhznge er forbrugerrollen
dog efterhanden givet et noget videre indhold.
Problematiseringen af denne aftager- eller forbrugerrolle har sin
baggrund i de ®ndrede leve- og handelsmenstre, som vaekstsamfun-
det efter den anden verdenskrig farte med sig, og som igen hanger
ngje sammen med de gvrige zndringer i hele samfundsstrukturen.
Siden 1920’erne har der eksisteret en organiseret husholdnings-
eller husmoderbevegelse i Danmark. 1 pagt med tidens opfattelse af
husmoderens og husholdningens rolle i den skonomiske omszetning
samt de produktions- og forbrugsvilkér, der kendetegnede det davae-
rende landbrugssamfund, var indsatsen i denne tidlige husmoderbe-
veegelse imidlertid udelukkende rettet »indad« mod den enkelte hus-
holdning selv, hvorimod der ikke formuleredes krav til producenterne
eller til samfundet. Den enkelte husholdning var i hej grad selv
producent af egne forngdenheder, og »forbruget« bestod mest i ind-
keb af enkle og kendte ravarer. P4 denne baggrund maétte malet for
husmoderbevzgelsen blive at sikre den enkelte husmoder (»forbru-
ger«) viden og uddannelse af betydning for en rationel husholdnings-
drift ud fra familiens skonomiske og sundhedsmessige behov. »For-
brugerproblemerne« i denne forstand var forst og fremmest forbru-
gernes problemer med at opfylde de krav, som de mente at burde
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stille til sig selv i henseende til viden om varer, skonomi, markeds-
og samfundsforhold.

Pa dette grundlag etableredes i 1935 Statens Husholdningsrdd som
verdens forste statslige forbrugerorganisation. Selv om den efterfgl-
gende udvikling ogsd har sat sig spor i Statens Husholdningsrads
virke, har Husholdningsradet og de derunder hgrende husholdnings-
eller husmoderforeninger stadig forst og fremmest til formal at give
befolkningen oplysning og vejledning, jir. nedenfor i kapitel 6, afsnit
5.

Efter den anden verdenskrig steg levefoden kraftigt, samtidig med
at der skete en staerkt stigende arbejdsdeling og specialisering i
produktionen. Husstandene blev mindre, og produktionen af daglige
fornsdenheder blev mere og mere flyttet fra den enkelte husholdning
til en erhvervsmaessig masseproduktion, der baserede sig pa stordrift
og organiseret koncentration. Koncentraditionstendenserne i savel
produktions- som distributionsleddene medferte samtidig helt zn-
drede markeds- og konkurrenceforhold, og forbrugssituationen blev
for de fleste mennesker en hel del mere kompliceret og uoverskuelig.

Den enkelte forbruger var af flere grunde ofte ikke laengere i stand
til at treeffe et rationelt forbrugsvalg og blev i stigende grad underlagt
erhvervslivets produktudvikling og markedsfering. Det blev szrdeles
vanskeligt at overskue forskelle i kvalitet, pris (f. eks. kreditvilkar) og
gvrige kebsbetingelser. Udbuddet blev forskudt fra enkle og kendte
standardvarer til sammensatte og uigennemskuelige merkevarer.
Nye stoffer og fremstillingsmetoder skabte farer for forbrugerens
sikkerhed og sundhed, som ingen uden serlig sagkundskab (om no-
gen i det hele taget) havde mulighed for at vurdere. £ndringer i selve
salgsformen, som f. eks. udbredelse af selvbetjeningsbutikker og post-
ordreforretninger, gjorde det tillige vanskeligere for forbrugerne at
sege individuel vejledning hos de erhvervsdrivende, som den enkelte
forbruger nu i evrigt typisk befandt sig i et underlegenhedsforhold
til. Netop forbrugerens underlegenhed, der ogsa hang sammen med
en undertiden meget heemmet konkurrenceudfoldelse inden for er-
hvervslivet, satte de erhvervsdrivende i stand til at gennemtrumfe
kontraktsvilkar, der helt ensidigt varetog deres egne interesser pa
bekostning af en rimelig retssikkerhed for forbrugeren.

Kravet om en stzerkere beskyttelse af forbrugeren, gennem at ud-
bygge og betrygge forbrugerens retsstilling ved erhvervelse af varer
og andre ydelser til privat forbrug, blev pa denne baggrund rejst af
de forbrugerbevegelser, der verden over voksede frem i lgbet- af
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1960’erne. I modszetning til den tidlige husholdnings- eller husmo-
derbevaegelse er denne senere forbrugerbevagelse offensiv og »ud-
adrettet« i sin malsezetning og i sit virke. Forbrugeroplysning ma efter
forbrugerbevaegelsens opfattelse suppleres ikke alene med en forbru-
gerbeskyttelse mod de misbrug, som dette system kan indebare, men
tillige med en egentlig forbrugerindflydelse pa produktions- og distri-
butionsforholdene i form af en mere direkte producentpdvirkning.
Dette kan ske enten ved umiddelbar pression fra forbrugerorganisa-
tioner eller gennem lovgivning og andre offentlige tiltag.

Som selvsteendig pressionsgruppe var forbrugerbevagelsen forst
og storst i U.S.A.,, men den bredte sig hurtigt til Vesteuropa. Her-
hjemme blev forst og fremmest Forbrugerradet — der ogsa ved opret-
telsen i 1947 havde sin rod i husholdningsbevagelsen — fra slutnin-
gen af 1960’erne (uofficielt) talergr for de lokalt etablerede, private
forbrugergrupper.

Forbrugerbevagelsen manifesterer sig stadigvaek i flere lande staer-
kest gennem private forbrugerorganisationer, der lgbende spiller ud
over for erhvervslivet og staten. Det er imidlertid kendetegnende for
bl.a. Danmark (og Norden som helhed), at forbrugerbeskyttelsen her
er blevet anerkendt som en almindelig samfundsmaessig interesse og
dermed som en vigtig opgave for staten og offentlige organer at tage
fat pa.

Fra midten af halvtredserne kunne man i dansk retspraksis se de
forste konkurrenceretlige domme, som alene begrundedes i hensynet
til »det kebende publikum, jfr. U 1955.713 SH og senere U 1960.438
SH samt U 1963.489 H, men endnu op i midten af tredserne var det
dog de erhvervsdrivendes indbyrdes forhold, der stod i focus ved den
offentlige regulering af markedsforholdene. I 1959 nedsattes et kon-
kurrencelovudvalg, der fik til opgave at undersege, om den dagzl-
dende konkurrencelov fortsat opfyldte »de krav, erhvervslivet og
forbrugerne ma stille til en lovgivning til fremme af lige og sund
konkurrence«, men selv om udvalget i sin betaenkning (nr. 416) fra
1966 udtrykkeligt fremhaevede beskyttelsen af forbrugerne som vae-
sentlig ved siden af beskyttelsen af de erhvervsdrivende, og selv om
konkurrencereglerne i nogen grad indebar en faktisk beskyttelse af
forbrugerne, sa tog man endnu ikke udgangspunkt i forbrugerbeskyt-
telsen som et selvstaendigt ledemotiv for lovgivningen.

Relativt hurtigt herefter tog udviklingen imidlertid fart. I slutnin-
gen af 1960°erne opnaedes der udbredt politisk enighed om, at den
hastige udvikling i det moderne samfund med det sterkt voksende
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og forskelligartede udbud af varer og tjenesteydelser havde aendret
det tidligere geengse handelsmgnster sd meget, at en samlet og til-
bundsgaende kulegravning af hele problemkomplekset omkring for-
brugerens retsstilling var pa sin plads. Den davarende VKR-regering
nedsatte saledes i 1969 en stor og meget bredt sammensat forbruger-
kommission, der i lgbet af 1970’erne afgav flere betankninger inde-
holdende forslag vedrerende lovgivningsforanstaltninger til forbru-
gerbeskyttelse, som siden i vidt omfang er blevet gennemfort.

Selve formuleringen af forbrugerkommissionens opgave, nemlig
»at foretage en samlet vurdering af hele dette omrade som grundlag
for udformning af en tidssvarende forbrugerpolitik«, angav en afgo-
rende anderledes indfaldsvinkel til de omhandlede markedsspergs-
mal, end det tidligere var set. Medens den da eksisterende lovgivning
kun temmelig spredt inddrog forbrugerinteresser, var sigtet nu, at en
seerlig »forbrugersynsvinkel« skulle anvendes som udgangspunkt for
en vurdering af forbrugerens retsstilling i almindelighed, séledes at
der kunne udvikle sig et nyt balanceforhold mellem forbrugerhensyn
og erhvervsinteresser.

2. Den »svage« forbruger — Jevnbyrdighedsbetragtningen

Opfattelsen af hvilke problemkredse og hvilke retlige initiativer, der

i denne sammenhang skal anses som vasentlige, vil helt grundleg-

gende bero pa de overordnede forestillinger og forventninger, man

har til henholdsvis forbrugernes og erhvervslivets indflydelse pa mar-
kedet og den enkeltes forbrugssituation. Dette fremgar ogsa tydeligt

af forbrugerkommissionens betzenkninger, iseer betaenkning III og IV.
I et markedssystem, hvis skonomi grundleggende baserer sig pa

begreberne udbud og efterspargsel, kan det sociale samspil mellem

producent- og forbrugerkrafterne i princippet forme sig efter tre
forskellige modeller:

1. Et forbrugerstyret produktionssystem, hvilket vil sige, at forbruger-
nes behov viser sig i efterspergslen, hvorigennem de pa lengere
sigt bestemmer produktionen og vareudbuddet. (Den sterke for-
bruger).

2. Et producentstyret forbrugssystem, hvor forbrugsvalget er underlagt
virksomhederne, der gennem deres produktionsvalg bestemmer
vareudbuddet og gennem deres afsaetningsmetoder dirigerer efter-
spergslen og — pa leengere sigt — forbrugernes behov. (Den svage
forbruger).
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3. Et produktions- og et forbrugssystem i gensidig afhengighed, saledes
at markedsvilkarene i sig selv sikrer en rimelig balance mellem
de forskellige interesser. (Den jevnbyrdige forbruger).

Isaer model 3 kan naturligvis teenkes i flere varianter med veks-
lende hzldning til den ene eller den anden side.

I begyndelsen af dette drhundrede var det formentlig generelt
berettiget at ga ud fra en antagelse om forbrugersuverenitet, hvilket
kort vil sige, at forbrugernes gnsker i det vaesentlige var markedets
styrende faktor. I et sadant »forbrugerstyret produktionssystem« (mo-
del 1) var det naturligt, at forbrugerproblemerne og dermed »forbru-
gerpolitikken«, som den blev lanceret af den tidlige husholdningsbe-
vaegelse, primaert métte anga oplysning om varerne og om forbruger-
nes egen situation. I dag ma den forbrugerpolitiske malszetning imid-
lertid ga videre.

Som indledningsvis naevnt har udviklingen gradvist forrykket for-
holdet mellem forbrugerne og producenterne til de sidstnavntes
fordel. Den drastiske @ndring i forbrugernes stilling og funktion i
samfundet, som fulgte med efterkrigstidens skonomiske vakst, skabte
en forbrugerunderlegenhed og reducerede forbrugerne til aftagere af
virksomhedernes produkter pa erhvervslivets preemisser (model 2).
Fra en forbrugersynsvinkel ger denne udvikling det pékraevet med
en forbrugerpolitik, der udover at vaere oplysende tillige retter sig mod
erhveruvslivets (produktions- og) afsetningsvirksomhed. Fra en sam-
fundsmaessig synsvinkel er det tillige vigtigt at sgrge for, at markeds-
gkonomien fungerer, og at der som en forudsaetning herfor etableres
en rimelig jevnbyrdighed mellem afseetningsled og forbrugsled, (mo-
del 3).

Det er denne grundopfattelse af, at forbrugerne i det moderne
samfund er den svage part i hele markedsfgringsspillet, der — i savel
forbrugernes som erhvervslivets og hele samfundets interesse — har
fort til det stigende offentlige engagement i den gkonomiske omszet-
nings vilkar. Samfundet har mattet erkende, at den jevnbyrdighed
mellem udbud (produktion og afsetning) og efterspergsel (forbrug),
som hele markedsgkonomien hviler pa, og som er indgéet som en
forudseetning for den hidtidige lovgivning, med tiden er blevet ophze-
vet, hvorfor det gaelder om ved hjalp af markedsreguleringen og krav
til produktionen og markedsferingen at tilvejebringe en ny.

Dette er i princippet almindeligt anerkendt, idet dog erhvervslivets
reprasentanter i forbrugerkommissionen ikke har ment uden videre
at kunne tilslutte sig alle de synspunkter, der ligger i en sadan generel
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»jeevnbyrdighedsbetragtning«. Det anfegtes fra denne side, at en
saddan jevnbyrdighed tidligere skulle have vearet et almindeligt ud-
gangspunkt for lovgivningen pa f. eks. det aftaleretlige og keberetlige
omrade, hvor der altid har varet hjemlet et vist spillerum for storre
forretningsdygtighed og lignende.

Selv om jeevnbyrdighedsbetragtningen udtrykker noget vaesentligt
og rigtigt, er det naturligvis vanskeligt at udlede dagligdagslgsninger
fra et sa abstrakt udgangspunkt, der under alle omsteendigheder ma
konkretiseres fra omrade til omrade. Dette er ogsa sket i det praktiske
lovgivningsarbejde.

3. Forbrugerretten — forelgbig karakteristik af et nyt
retsomrade

Selv om den generelle opprioritering af forbrugerhensyn og inddra-
gelsen af forholdet forbruger contra erhvervsliv som et afgerende
selvsteendigt lovgivningstema er af nyere dato, har regler med en
faktisk beskyttelseseffekt lange vaeret kendt, ligesom man tidligt har
set isolerede bestrabelser for at beskytte den part, der i visse type-
situationer har staet svagest. Forst og fremmest har der gennem
offentligretlige regler om kvalitets- og priskontrol leenge veeret skabt
en vigtig reel forbrugerbeskyttelse — det gaelder iszr offentlig pro-
duktkontrol af levnedsmidler, medicin og motorkeretgjer. Gennem
szrlove gzldende for bestemte kontraktstyper har der endvidere
tidligt vaeret givet beskyttelsesregler, der mere umiddelbart griber
ind i konkrete retsforhold til fordel for den svageste part, herunder
for arbejdstagere, lejere og afbetalingskebere.

Det sarlige ved den nye retsdannelse pa forbrugeromradet er
imidlertid, at der anlagges et totalsyn pa forbrugerproblematikken og
med udgangspunkt i funktionelt bestemte problemkredse foretages et
effektivitetsbetonet valg af virkemidler uden hensyn til den gangse
opdeling af retssystemet i forskellige lovomrader og discipliner. For-
brugerretten griber saledes ind i en raekke af de traditionelle juridiske
discipliner som f. eks. obligationsretten, konkurrenceretten, forvalt-
ningsretten og procesretten, og den koordinerer og kombinerer »pa
tvaers« i retssystemet pa en made og i et omfang, der hidtil har veret
uset.

Forbrugerrettens system og hele tankegang er juridisk set sa seer-
egent og nyskabende, at man efterhdnden kan forsvare at tale om
forbrugerbeskyttelsen som et sarskilt retsomrade, der supplerer det
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gengse juridiske arvegods med egne grundlaggende principper, pa
samme made som det er tilfaeldet i f. eks. socialretten, miljeretten eller
andre af de nyere grene af juraen.

4. Forbrugerpolitik og forbrugerret. Fremstillingens
begrznsning

I forbrugerkommissionens fjerde betaenkning skelnes der mellem pa
den ene side forbrugerpolitiske mdl, ved hvis fastlaeggelse man alene
har forbrugersynspunkter for gje, og som helt énsidigt formuleres
herudfra, og pa den anden side forbrugerpolitiske foranstaltninger, ved
hvis gennemforelse der foretages en afvejning med andre f eks.
erhvervsmassige eller samfundsmeaessige synsvinkler.

Hermed er der lagt op til en arbejdsdeling mellem dem, der for-
mulerer mélene, og dem — f. eks. lovgivningsmagten — der realiserer
dem som konkrete foranstaltninger, pabud eller forbud. De forste har
til opgave at pavirke erhvervslivets, arbejdsmarkedets og det offent-
liges beslutninger ved at fremfere specielt forbrugersynspunkter. De
sidste har til opgave at opfange disse synspunkter sammen med alle
andre synspunkter og pa dette grundlag foretage afvejede beslutnin-
ger.

Begge disse led i forbrugerpolitikken vil naturligvis udvikle sig i
takt med zndringer i samfundet. For sa vidt angér forbrugerpolitik-
ken forstdet som malsztninger, der opstilles og agiteres for ud fra
ensidige forbrugersynspunkter, kan man vanskeligt tale om, at der
eksisterer nogen almindelig anerkendt forbrugerpolitik, og forbru-
gerkommissionen har omhyggeligt afstaet fra at forsege at definere
en sadan. Disse synspunkter ma formuleres lgbende fra Forbrugerra-
det og andre fritstdende forbruger- og interesseorganisationer, og der
vil givetvis her — ogsa blandt forbrugerne — vzre ret forskellige
opfattelser af arten og omfanget af de mal, denne politik skal sztte
sig.

Derimod kan man tale om en officiel forbrugerpolitik i det omfang,
denne har givet sig udslag i konkrete »forbrugerpolitiske foranstalt-
ninger« i form af afvejede kommissions- eller udvalgsforslag eller —
navnlig — i form af lovgivning, hvorved denne del af forbrugerpoli-
tikken er blevet til forbrugerret. Hér kan der foretages en dakkende
afgraensning og beskrivelse af foranstaltningernes art og sigte, hvilket
i det vasentligste ogsa er, hvad denne bog vil begrense sig til at
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forsege. Samtidig tilstreebes dog en helhedsbehandling af emnet pa
grundlag af de i kapitel 2 opstillede forbrugerpolitiske malsztninger.

Som medlem af EF er Danmark forpligtet til at indarbejde EF-direktiver i dansk ret.
De vigtigste direktiver eller direktivforslag, som vedrgrer dansk forbrugerpolitik, og
som kan f& betydning for den fremtidige udvikling i dansk ret, vil derfor ogsé blive
omtalt de steder i det folgende, hvor de efter deres indhold hgrer hjemme. Dette
gxlder navnligt de initiativer, der direkte tager sigte pa at beskytte forbrugernes
skonomiske og juridiske interesser. P4 sundheds-, sikkerheds- og oplysningsomradet
vil det derimod fore for vidt at medtage en omtale af samtlige mere eller mindre
tekniske direktiver eller direktivforslag af betydning for forbrugerne. Direktiver, der
allerede er gennemfert ved dansk lovgivning, vil som hovedregel heller ikke blive
seerskilt navnt.



Kapitel 2

Mal og midler i dansk forbrugerret

Litteratur. Forbrugerkommissionens Betaenkninger I-IV, henholdsvis nr. 597/1971,
nr.681/1973,nr. 738/1975 og nr. 816/1977 samt bilag A til sidstnzevnte betaenkning
(E. Damsgaard Hansen: Forbrug og forbrugerforhold — pa vej mod »forbrugerpoli-
tikkens teori«, s. 97-140), der er trykt sarskilt. Paul Kriiger Andersen: Markedsfo-
ringsret, 1978, s. 11-17 og 88-92. Hans Rask Jensen: Forbrugerpolitik og organiseret
forbrugerarbejde, 1984.

1. Forbrugerpolitiske malsatninger

1.1. Forbrugerkommissionens overvejelser
En overordnet, przcis og prioriteret opstilling af forbrugerpolitiske
malsaetninger findes ikke fra officielt dansk hold. I forbrugerkommis-
sionens Betankning IV opererer kommissionen meget bredt med
forbrugerpolitik — hvorunder ogsa falder forbrugerbeskyttelse — som
»gnskede eller gennemforte indgreb i de vilkar, markedsmekanismen
arbejder under, med sigte pa at opna de fra et forbrugersynspunkt
mest hensigtsmassige resultater«. Forbrugerkommissionen ville ikke
binde forbrugerpolitiske mélsztninger til et afgraenset antal proble-
mer og fanomener, idet der i kommissionen var enighed om, at et
bredt spektrum af samfundsproblemer naturligt kan underkastes for-
brugerpolitiske synspunkter. Forbrugerpolitikken m4 falge aendrin-
gerne i samfundets struktur og dets vaerdinormer, og det anses derfor
for mere frugtbart blot at definere forbrugerpolitik ved den synsvinkel,
der anlegges pa fanomener og problemer, nér de anskues af borgerne
i deres egenskab af forbrugere. Herefter kan alle problemer i samfun-
det gores til genstand for forbrugerpolitiske overvejelser for sa vidt
og sa langt, som det har nogen mening at anskue dem specielt ud
fra et forbrugersynspunkt. Forbrugerpolitik omfatter herved ikke
alene den enkelte husholdnings problemer, men ogséa samfundets pro-
blemer anskuet fra en forbrugersynsvinkel.

Forbrugerpolitikken har saledes bergringsflader til en mangde
andre almindelige samfundsmaessige problemer som milje- og foru-
reningsproblemer, ressourceforbrugsproblemer, sundheds- og under-
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visningsspesrgsmal, socialpolitik, ejendoms- og magtforhold inden for
erhvervslivet og i produktionen m.v.

De forbrugerproblemer, der er taget op af forbrugerkommissionen,
og som i nyere tid har givet anledning til szerlige, officielle foranstalt-
ninger ud fra forbrugerpolitiske hensyn, er imidlertid specielt knyttet
til de vilkar, hvorunder markedsmekanismen arbejder, med sigte pa
at afbgde ugnskede virkninger for forbrugerne heraf. Den officielle
forbrugerpolitik, som har udmaentet sig i forbrugerretten, er saledes
begraenset til de problemer, der he@nger sammen med forbrugernes kob
og anvendelse af varer og tjenesteydelser, som forretningsmaessigt ud-
bydes pa markedet af private erhvervsvirksomheder og andre, der kan
sidestilles hermed.

Inden for den lagte ramme omfatter forbrugerbeskyttelsen til gen-
gaeld et meget bredt spektrum af varer og tjenesteydelser, markeds-
foringstiltag, kontraktstyper og -former m.v. Hensigten har i forste
omgang veeret at styrke den enkeltes dispositionsfrihed gennem tilve-
jebringelse af de tilstraekkelige forudsaetninger for et frit og rationelt
forbrugsvalg, men hvor forbrugeroplysning i vid forstand ikke slar
til som vaern mod farlige produkter, urimelige aftalevilkar o.s.v., har
man anset det for ngdvendigt at skride ind med forbud, pabud eller
anden ufravigelig lovregulering af markedet og de vilkar, dette arbej-
der under. Medens forbrugeroplysningen kan betegnes som en slags
»hjeelp til selvhjaelp«, tager den mere indgribende forbruger beskyttelse
beslutningen ud af heenderne pé forbrugeren for sé at sige at beskytte
ham mod sig selv. Vi er hermed inde pa en vanskelig balancegang
mellem hensynet til forbrugsfriheden og snsket om at beskytte den
enkelte, hvor denne formodes ikke selv at kunne indse eller gennem-
trumfe, hvad der er til hans eget bedste.

1.2. EF’s forbrugerprogrammer

En mere precis malbeskrivelse findes i det forbrugerpolitiske hand-
lingsprogram, som forste gang blev vedtaget af EF’s ministerrad i
april 1975 (»Det Europziske Fellesskabs forste program for en po-
litik vedrerende forbrugerbeskyttelse og - oplysningc, jfr. EFT nr. C
92 af 25.4.1975). Dette forbrugerprogram bygger pa et forelsbigt
program fra EF-kommissionen, som blev udarbejdet i 1973 under
dansk formandsskab. Trods den noget anderledes made at gribe
tingene an pa ma programmet — med den steerke danske pavirkning
der kan spores i indholdet — antages ogsa at sige noget veesentligt
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om dansk forbrugerarbejde. Ved sin fremszttelse af forslag til en ny
markedsferingslov og en forbrugerklagenavnslov i Folketinget 1975
pointerede handelsministeren da ogsa udtrykkeligt, at disse love ville
harmonere med EF-programmet (Folketingstidende 1973-74, 2. sam-
ling, forhandlingerne sp. 3254). Retningslinjerne fra dette forste eu-
ropaiske forbrugerprogram er senere bekraftet og viderefort ved
EF’s andet forbrugerpolitiske handlingsprogram fra 1981 (»Det Euro-
paxiske Fellesskabs andet handlingsprogram for en politik vedrg-
rende forbrugerbeskyttelse og -oplysning, jfr. EFT nr. C 133 af
3.6.1981), der gelder frem til maj 1986.

I EF’s forbrugerprogram fremhaves helt pa linje med holdningen
i den danske forbrugerkommissions betzenkning IV, at forbrugeren
ikke bare betragtes som blot en keber og bruger af varer og tjene-
steydelser til privat brug, men som en person, der er interesseret i
de forskellige samfundsaspekter, der direkte eller indirekte kan be-
rere ham som forbruger. Generelt ma bestreebelserne derfor ga ud
pa, at der ved udarbejdelse af enhver politik, som bergrer forbru-
gerne, tages hensyn til deres interesser.

Ogsa her er det dog selve det markedsgkonomiske systems funk-
tionsvilkar, der traeder i forgrunden: »Programmets eksistensberetti-
gelse er nemlig fortsat det behov, der er for at satte forbrugeren i
stand til at handle pa grundlag af kendskab til tingene og til fuldt
ud at spille sin rolle som balanceskabende faktor i markedsmekanis-
mernex.

Herefter folger en inddeling af forbrugernes interesser i fem kate-
gorier af fundamentale rettigheder:

a) ret til beskyttelse af sundhed og sikkerhed,
b) ret til beskyttelse af okonomiske interesser,
c) ret til erstatning og afhjelpning ved skader,
d) ret til oplysning og undervisning,

e) ret til representation (ret til at blive hort).

Nggleordene kan herefter kort siges at vaere oplysning, beskyttelse og
representation.

Beskyttelse af forbrugernes sundhed og sitkkerhed ma ske ved foran-
staltninger, der sikrer, at de varer og tjenesteydelser, som stilles til
forbrugerens radighed, er ufarlige. Det kan ske gennem saerlige god-
kendelseskrav for visse produkter, gennem regler om indhold, sam-
mensatning og deklaration af produkterne, gennem sikkerhedsfor-
skrifter for anvendelse af risikobehaftede produkter og gennem
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strenge ansvarsregler for producenterne, hvis uheldet alligevel skulle
vaere ude.

Beskyttelse af forbrugernes okonomiske interesser indebaerer en
rackke indgreb mod falsk og vildledende reklame samt mod urimelige
forretningsmetoder, kontraktsbestemmelser og kreditvilkar. Endvi-
dere vil en gkonomisk beskyttelse kunne ske gennem bedre retsregler
om produktansvar samt gennem fremme af mere generelle gkonomi-
ske forbrugerinteresser som f. eks. et forbedret vareudvalg og et
forbedret forhold mellem pris og kvalitet, en mere ressourcebevidst
materialeanvendelse m.v.

Nar retten til erstatning og afhjaelpning ved skader specielt frem-
drages, skal det forstds som et krav om en generel forbedring af
Jorbrugernes retsstilling, hvilket ogsa indbefatter rddgivning og bistand
med hensyn til klager samt hensigtsmzessige processuelle fremgangs-
mader.

Forbrugeroplysning sigter forst og fremmest pa oplysninger om
varer og tjenesteydelser i form af varedeklarationer, prismarkning og
lignende, medens forbrugerundervisning sigter meget bredere i ret-
ning af en generel forbedring af forbrugernes forudsztninger for at
kunne foretage et rationelt forbrugsvalg, herunder viden om deres
behov, rettigheder m.v.

Retten til at blive hoart indebzerer mulighed for at fremfere forbru-
gersynspunkter ved udarbejdelse og gennemfgrelse af foranstaltnin-
ger, der er vigtige for forbrugerne. Herved tankes forst og fremmest
pa offentlige myndigheders inddragelse af repraesentative forbrugeror-
ganisationer i radgivende udvalg m.v., saledes at forbrugerens rolle
styrkes i den samfundsmassige beslutningsproces for sa vidt angar
forhold, der vedrerer forbrugerne.

Det andet forbrugerpolitiske handlingsprogram fra 1981 fremhee-
ver sarligt, at opmaerksomheden i den nuvarende vanskelige gkono-
miske situation i hejere grad end tidligere ber rettes mod folgende
to forhold:

— priserne pd varer og tjenesteydelser,

— kualiteten af tjenesteydelserne, hvad enten det drejer sig om offent-
lige eller private tjenesteydelser, idet disse (i forhold til varer)
udger en stadig sterre andel af husholdningernes udgifter.
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2. Virkninger og bivirkninger af en forbrugerlovgivning.
Kompromiser og sammenhznge

2.1. Forbrugerbeskyttelsens pris. Forsikringstanken

Da de forbrugerpolitiske overvejelser tager deres udgangspunkt i de
gkonomiske og sociale realiteter, og malsatningerne derfor fremstar
som funktionelt bestemt, forekommer det sarligt naerliggende her at
fremhaeve samspillet mellem den retlige regulering og de skonomiske
aspekter. Selv om det vil falde uden for denne bogs rammer at
gennemfore en egentlig retsekonomisk analyse, d.v.s. en analyse hvor
man pa grundlag af gkonomisk teori undersgger retsreglernes virk-
ninger, sa er der dog grund til kort at navne, at forbrugerbeskyttelsen
koster i mere end én forstand. I det omfang forbrugerne umiddelbart
eller pa lengere sigt selv ma betale regningen, ma man preve at
vurdere hvilke beskyttelsesinitiativer, der er prisen verd.

Problemet berores i forbrugerkgbsbetzenkningen (Bet. nr. 845/1978), s. 9-10, men
noget samlet forsgg pa at vurdere forbrugerrettens gkonomiske konsekvenser for de
enkelte forbrugere eller forbrugergrupper ses ikke gennemfert i dansk litteratur. Den
bedste indfering i dette problemomrade opnas nok ved at lase folgende svenske
veerker. Lars Werin: Ekonomi och rittssystem, 2. uppl. 1982, s. 200-249. Géran Skogh:
Marknadens villkor, 1982.

Mest umiddelbart ma det forventes, at de sgede byrder, som forbru-
gerbeskyttelsen laegger pa erhvervslivet, vil blive kompenseret ved
hojere priser. Krav om bedre forbrugeroplysning, varemeerkning, for-
bedrede misligholdelsesbefgjelser, forbedret klageadgang o.s.v., er
skonomisk set altsammen sgede omkostninger, som ganske naturligt
vil seges indregnet i produktprisen. Den ogede sikkerhed bliver kabt
og betalt sammen med de varer, den i omsatningen knytter sig til.

Denne merpris var det maske ikke alle forbrugere, der umiddelbart
ville vaere parat til at betale, hvis de hver iszer havde valget, men det
kan alligevel vaere bade rimeligt og retfeerdigt at lade alle kebere vaere
med til at betale for den starre tryghed for forbrugerne i almindelighed,
selv om kun en del af dem har et afgerende behov herfor og i praksis
kommer til at nyde godt af det. De sgede omkostninger ved forbru-
gerbeskyttelsen kan saledes et langt stykke ad vejen forsvares som en
slags (tvungen) forsikring, idet prisforhgjelsen vil veere udtryk for en
fordeling af risikoen.

Gar man ud fra, at det er de (i vid forstand) mest ressourcestzerke
forbrugere, der i givet fald ville og kunne have undvzret beskyttelsen,
idet de bedre er i stand til at orientere sig pa markedet, bedemme
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varerne og selv bazre en vis skonomisk risiko, vil en almindelig
forbrugerbeskyttelse tillige fa fordelingspolitiske konsekvenser. De bed-
restillede forbrugere er med til at financiere beskyttelsen af de svagere
og derigennem forbedre de sidstnzevntes forbrugsmuligheder gene-
relt.

Umiddelbart kunne man maske fa den modsatte tanke, nemlig at
de svageste forbrugere kommer til at betale for, at relativt starkere
forbrugere far en bedre retsstilling. En del af de gzldende meerk-
ningsordninger, klagemuligheder m.v,, som til syvende og sidst er
med til at fordyre varerne for alle forbrugere, kan man godt misteenke
for kun at gavne de forbrugere, som evner og orker at udnytte dem,
og som er sa ressourcestzrke, at de formentlig under alle omsteendig-
heder ville veere i stand til at tage vare pa sig selv. Netop fs.v. angar
forbrugerreglerne kan man dog nzppe pa denne méade focusere pa
den faktiske udnyttelsesgrad for de forskellige forbrugergrupper, idet
selve eksistensen af reglerne (og de »steerke« forbrugeres benyttelse
af dem) pdvirker omsetningens vilkdr generelt og derved kommer alle
til gode, og idet den vaesentligste fordel for de svageste forbrugere
maske ligger heri. De mest ressourcesvage forbrugere, hvis gkonomi-
ske, sociale eller intellektuelle »sikkerhedsmargin« er mindst, er end-
videre ogsa dem, der — relativt set — risikerer mest, og derfor ogsa dem,
der ud fra en trygheds- eller forsikringssynsvinkel vinder mest ved
forbrugerbeskyttelsen.

Pa ét eller andet sted nar man dog givetvis den grense, hvorefter
yderligere beskyttelse ikke kan betale sig, eller — for at blive i forsik-
ringsterminologien — hvor det skonomisk set vil vaere mest fordelag-
tigt at veelge en forsikringsform med en vis selvrisiko. Denne overve-
jelse vil melde sig i utallige forskelligartede situationer, der hver isar
kraever en konkret stillingtagen.

2.2. Forbrugerhensyn og konkurrencehensyn

Den lovgivning, der regulerer de erhvervsdrivendes indbyrdes kon-
kurrence pa markedet, behandles traditionelt i monopol- og konkur-
renceretten, hvor synsvinklen i hovedsagen er virksomhedsorienteret.
Reglerne er her rettet mod konkurrencebegransninger og illoyal
konkurrence. Konkurrenceforholdene og de @vrige betingelser for
erhvervsudevelse pavirker imidlertid ogsd umiddelbart forbrugsvil-
karene, og forbrugerretten ma derfor fremsta som nert forbundet
med konkurrenceretten og anden markedsret.
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Et langt stykke ad vejen har forbrugerne og erhvervslivet her
sammenfaldende interesser, hvilket navnlig markedsfaringsloven
bygger pa en klar forudsaetning om. En velfungerende pris- og pro-
duktionskonkurrence er i sig selv en betydelig forbrugerfordel og vil
virke fremmende pa det gnskelige samspil mellem forbrugernes gn-
sker og behov og virksomhedernes produktion og markedsfering.

I andre tilfaelde vil erhvervsmaessige tiltag, der efter en forretnings-
maessig bedemmelse synes acceptable og hensigtsmaessige, kunne
forekomme urimelige ud fra et forbrugersynspunkt. I disse tilfaclde
er det naturligvis iszer, at de forbrugerpolitiske synspunkters gennem-
slagskraft skal std deres prave.

Medens forbrugerpolitiske mal imidlertid udmerket — og helt
legitimt — kan formuleres ensidigt ud fra forbrugersynspunkter, ma
den praktiske samfundsmaessige behandling af problemerne ngdven-
digvis vaere mere kompromisorienteret. Forbrugerhensynene ma af-
vejes i forhold til andre berettigede erhvervs- og samfundsinteresser,
og ogsa en forbrugerlovgivning, der skal virke for at realisere forbru-
gerpolitiske mal, ma i rimeligt omfang respektere den principielle
produktions- og afsztningsfrihed, som er grundlaget for den mar-
kedsdirigerede gkonomi. Dette prager alle de betaenkninger, der har
dannet grundlag for den eksisterende forbrugerlovgivning.

Ogsa ud fra rent forbrugerpolitiske overvejelser — og gnsket om
at skabe en sammenhengende forbrugerpolitik — tvinges man til at
overveje tingene en ekstra gang, inden man griber for drastisk ind
i fungerende markedsmekanismer. Da overdrevne forbrugerkrav i én
retning kan f4 uenskede konsekvenser for forbrugerne i en anden
retning gennem en uheldig pavirkning af konkurrence- og udbuds-
vilkarene, risikerer en ensidig forfalgelse af forbrugerpolitiske enkelt-
mal sa at sige at bringe forbrugeren fra asken i ilden.

Serlige krav om produktsikkerhed, varemzrkning, garantistillelse
o.s.v. kan lettest og billigst honoreres af storre, etablerede virksom-
heder og vil derfor kunne forrykke konkurrenceforholdene og fremme
koncentrationstendensen i savel producentleddet som detailleddet.
Vidtgaende krav til pris- og produktstandardisering kan risikere at
vanskeliggere en fri konkurrence, hemme ny produktudvikling m.v.
I gvrigt har det vist sig, at en lovgivning, som hgjner forbrugernes
tryghed eller sikkerhed pa ét omrade, men samtidig fordyrer varen
eller hemmer selve omsaetningsformen, kan lede forbrugerne over til
alternative forbrugsmuligheder, som indebaerer andre og maske
storre risici. Som fglge af denne »overstremningseffekt« kan man ikke
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uden videre slutte, at afgransede indgreb — til beskyttelse af forbru-
gerne i visse situationer eller i visse henseender — vil medfere en
foregelse af den totale sikkerhed. I det omfang omkostningsforggelser,
obligatoriske kvalitetskrav eller gget erstatningsrisiko for erhvervsli-
vet simpelthen medvirker til at bergve markedet de billigste (og mest
risikable) tilbud, kan et socialt forsvar for reglerne ogsa efter omstaen-
dighederne blive problematisk, idet det ud fra et lavt budget for den
enkelte forbruger i visse tilfaelde kan vaere saerdeles rationelt at veelge
et billigt og usikkert produkt fremfor et dyrt og sikkert.

Da retten ikke alene virker i et givet gkonomisk system, men
retsreglerne tillige pdvirker markedet/omsetningen/gkonomien, ma
forbrugerpolitikken, nar den skal omszattes til faktiske foranstaltnin-
ger, derfor veere kompromissggende pa flere niveauer og preve at
koordinere de enkelte forbrugerpolitiske mal og indplacere dem i en
sterre samfundsmassig sammenhaeng.

3. Dansk forbrugerlovgivning. Karakteristik og systematik

3.1. Forbrugerretten i nordisk og europeisk regie

Det ovenstaende forseg pa at opstille en rimelig preecis beskrivelse
af forbrugerpolitiske malsztninger hviler — i mangel af bedre — ho-
vedet meget tungt pd EF’s forbrugerpolitiske handlingsprogrammer.
Netop i EF-regie har de store ords praktiske gennemslagskraft imid-
lertid vaeret udpreeget ringe. Meget fa af de mange mere konkrete
foranstaltninger, der blev foreslaet i det forste EF-program fra 1975,
er fort ud i livet, og sigtet for EF’s forbrugerpolitik synes nu mere
drejet i retning af at se pa det almindelige harmoniseringsarbejde ud
fra en forbrugerpolitisk synsvinkel.

Pa nationalt dansk plan er det gaet noget bedre. For sa vidt angar
den praktiske forbrugerpolitik, d.v.s. gennemfarte »foranstaltninger«
(forst og fremmest lovgivning ) til styrkelse af forbrugernes stilling, ma
Danmark imidlertid snarere siges at vaere medlem af et nordisk end
af et europaeisk faellesskab. Fra tiden leenge inden Danmarks indmel-
delse i EF har der eksisteret en formaliseret og stadig mere udbygget
kontakt imellem de nordiske lande omkring forbrugerspgrgsmal — en
kontakt der dog mere har haft karakter af orientering og samrad end
egentligt faellesarbejde — og den danske forbrugerlovgivning har som
folge heraf klare faellestraek med forbrugerlovgivningen i Sverige og
Norge samt i nogen grad ogsa Finland. Frembringelsen af forbruger-
retten i de sidste 10-15 ar betegner pa mange mader en milepae! i
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nordisk retsudvikling af lige s& stor betydning som den omfattende
feellesnordiske lovgivning, der i begyndelsen af dette arhundrede
fandt sted inden for formueretten, og hvorfra endnu barende lovkom-
plekser som kgbeloven, aftaleloven og kommissionsloven stammer.
Trods forskelligheder kan man, set i et videre internationalt perspek-
tiv, tale om en felles nordisk model for forbrugerlovgivning.

Den svenske »marknadsforingslag« fra 1970 har séa at sige veeret
lokomotivet foran den udvikling, der er kendetegnet ved forbrugerpo-
litiske synspunkters gennemslagskraft i lovgivningen, og den svenske
idé med en forbrugerombudsmand er siden kopieret i bade Danmark,
Norge og Finland. De initiativer, der er taget i Danmark til sarlig
forbrugerlovgivning pa civilrettens omrade, i form af en almindelig
formueretlig generalklausul, fortrydelsesret, szerlige regler for forbru-
gerkeb o.s.v., kan tilsvarende findes i Sverige, Norge og Finland. Ogsa
pa dette felt har den svenske retsudvikling veeret fgrende, og de
traditionelt meget omfattende og omhyggelige svenske lovforarbejder
(»utredningar«) har veeret af uvurderlig betydning for forbrugerarbej-
det i de gvrige nordiske lande. Processuelt er der visse forskelle de
nordiske lande imellem, men det er generelt kendetegnende, at man
har gjort en indsats for at lette og billiggere forbrugernes klagead-
gang.

Kendetegnende for dansk og nordisk forbrugerpolitik og forbru-
gerlovgivning er, at den er meget pragmatisk (praktisk) i sin problem-
behandling og meget lidt pracget af ideologier eller store visionaere
programerklaringer. Den er meget konkret i sin problemudvzlgelse
og fremlegger ikke noget samlet, overordnet program for lovgivnin-
gens udvikling og udformning. De tre forste betzenkninger fra forbru-
gerkommissionen, som den gennemfoerte lovgivning ferst og frem-
mest bygger pa, indeholder en gennemgang af en rackke seerlige
problemer og munder ud i fritstiende enkeltforslag uden at saette
disse ind som brikker i et samlet forbrugerpolitisk handlingsprogram.
Dette praeger den gennemfarte lovgivning, der er vedtaget trin for
trin, omrade for omrade, med en vekslende systematik og en under-
tiden noget problematisk samordning.

Rent lovteknisk kan man ikke tale om en fallesnordisk lovgivnings-
model — man kan ikke engang tale om én enkelt dansk model — men
her er den endelige form nappe heller alle steder fundet endnu.

Selv om der pa nogle punkter nok med rette kan peges fingre ad
dansk forbrugerlovgivning, er det imidlertid vigtigt at fremhaeve, at
den er blevet til i en atmosfaere af udpraget enighed om nzesten alle
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de grundlaeggende spergsmal. Denne pricipielle enighed har bestaet
savel mellem forbrugerne og erhvervslivet som mellem Folketingets
politiske partier. Dette forekommer betydeligt vigtigere end hegjtfly-
vende, abstrakte handlingsprogrammer, som i sig selv vil vaere kilder
til uenighed, og som ingen — efter EF-erfaringerne at demme — vil
kunne enes om at udmente i praktiske politiske foranstaltninger.

3.2. Retskilderne

3.2.1. Qversigt over lovgivningsarbejdet

De forste egentlige forbrugerlove, som blev gennemfert pa grundlag
af forbrugerkommissionens betaenkninger, sa dagens lys i 1974. Det
var markedsforingsloven (Lov nr. 297 af 14.6.1974 med senere &n-
dring) og forbrugerklageneuvnsloven (Lov nr. 305 af 14.6.1974 med
senere endringer), der begge bygger pd forbrugerkommissionens
betankning II om markedsfering, forbrugerombudsmand og forbru-
gerklagenzvn (nr. 681/1973). Hermed etableredes to nye institutio-
ner af stor vigtighed for den fremtidige forbrugerbeskyttelse. Med
forbrugerklagenaevnet fik forbrugerne en hurtig, enkel og billig kla-
geadgang i konkrete, formueretlige tvister, 'og til sikring af kontrollen
med markedsferingsloven indfertes en szrlig forbrugerombuds-
mandsinstitution. '

Forbrugerkommissionens betaenkning I om markning og skiltning
m.v. inden for forbrugsomradet (nr. 597/1971) forte af forskellige
politiske arsager ikke umiddelbart til lovgivning, men i 1977 blev
gennemfert den sakaldte prismerkningslov (Lov nr. 252 af 8.6.1977
med senere ndringer), der giver regler for obligatorisk oplysning
om pris, betalingsvilkar m.v. for varer i detailsalg. Administrationen
af denne lov er ikke henlagt til forbrugerombudsmanden, men der-
imod til monopoltilsynet, der i forvejen administrerer monopolloven
(Lov nr. 102 af 31.3.1955 med senere andringer) og pris- og avance-
loven (Lov nr. 59 af 15.2.1974 med senere @ndringer), som ogsa til
dels bzres af hensynet til forbrugerne.

Forbrugerkommissionens betankning III om forbrugerens retsstil-
ling og retsbeskyttelse (nr. 738/1975) indeholder ikke som de to
forste betaenkninger fzerdigt udformede forslag til nye lovbestemmel-
ser. I stedet opstiller forbrugerkommissionen her i 45 punkter en
rzekke sarforslag til de bererte ministerier vedrgrende lovgivnings-
foranstaltninger m.v.,, som disse (eller udvalg under disse) anbefales
at overveje og/eller ivaerksztte. Bla. pa dette grundlag er der imid-
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lertid arbejdet videre med de enkelte problemomrader, og der er
siden af seerlige udvalg afgivet flere beteenkninger med konkrete
lovudkast, der siden er vedtaget i Folketinget.

Allerede i 1974 foreld dog en sdkaldt »Forelgbig redeggrelse om
formuerettens generalklausuler« udarbejdet efter anmodning fra ju-
stitsministeriet og indeholdende forslag om en almindelig ugyldig-
hedsregel til brug over for urimelige aftalevilkar. Dette forslag forte
i 1975 til indseettelse af en sddan regel som ny § 36 i aftaleloven (Lov
nr. 242 af 8.5.1917 som zndret ved lov nr. 250 af 12.6.1975).

Det forste lovforslag, der blev fremsat med direkte sigte pa at
gennemfgre nogle af de forslag, som blev givet i forbrugerkommissi-
onens betankning III, var forslaget til »Lov om visse forbrugerafta-
ler«, populeert kaldet dorsalgsloven eller forbrugeraftaleloven. Dette
lovforslag blev farste gang fremsat i januar 1977, men blev af forskel-
lige grunde — bl.a. et mellemkommende folketingsvalg — farst vedta-
get som lov i 1978 (Lov nr. 139 af 29.3.1978). Dersalgsloven indferte
forbud mod visse uanmodede henvendelser fra erhvervsdrivende til
forbrugere samt fortrydelsesret og opsigelsesret i visse andre aftale-
forhold.

Forinden vedtagelsen af dersalgsloven havde Folketinget dog ved-
taget en rentelov (Lov nr. 638 af 21.12.1977 med senere ndring), der
— uagtet den i gvrigt ikke er en forbrugerlov, men galder for renter
ved forsinket betaling i alle formueretlige forhold — indeholder en
seerlig regel om en gvre graense for morarenters stgrrelse i forbruger-
forhold. Noget sadant er ikke direkte foreslaet af forbrugerkommis-
sionen, men er angiveligt i overensstemmelse med de synspunkter,
der ligger til grund for kommissionens betaenkning III og den i gvrigt
gennemfgrte forbrugerlovgivning.

I 1978 blev der afgivet to betenkninger pa omrader, der var
omfattet af forbrugerkommissionens anbefalinger i beteenkning III.
Et seerligt kreditkebsudvalg barslede med en betaenkning om keb pa
kredit (nr. 839/1978), hvori fremlagdes forslag om en ny kreditkebs-
lov til aflgsning for afbetalingsloven, og et saerligt kebelovsudvalg
fremlagde i sin betenkning om forbrugerkeb (nr. 845/1978) forslag
om at suplere den gamle kgbelov fra 1906 med nye sarlige regler
for forbrugerkeb. Begge forslag er siden med enkelte zendringer fort
ud i livet. De nye regler for forbrugerkeb blev indsat i knbeloven i
1979 (Lov nr. 102 af 6.4.1906 som senest @ndret ved Lov nr. 147 af
4.4.1979 — loven med alle zndringer er samlet i lovbekendtgerelse
nr. 28 af 21.1.1980). Den nye kreditkobslov blev samtidig med afbe-
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talingslovens ophavelse vedtaget i 1982 (Lov nr. 275 af 9.6.1982). I
dette koberetlige system er der herved gennemfort adskillige ufravi-
gelige forbrugerbeskyttelsesregler. Det seneste skud pa stammen er
betalingskortloven, (Lov nr. 284 af 6.6.1984), der delvis overlapper
kreditkgbsloven.

Lidt for sig selv star Lov nr. 150 af 10.4.1979 om en rejsegarantifond
(med senere @ndring) til sikring af rejsebureaukunder i tilfelde af et
rejsebureaus gkonomiske sammenbrud.

I 1979 blev der i tilleg til kreditkebsbetaenkningen afgivet en
betzenkning om udlejning af lasgre (nr. 876/1979), der konkluderede,
at der ikke for tiden var tilstrackkeligt behov for en szerlig lovregu-
lering af udleje af lasere til forbrugere.

I 1981 fremlagdes — i forleengelse af en henstilling fra forbruger-
kommissionen til handelsministeriet (nu industriministeriet) om at
overveje disse problemer — en betankning om produktsikkerhed (nr.
923/1981). Heri fremlagdes en generel vurdering af behovet for
lovgivning til beskyttelse af forbrugerne mod produkter, der ved
normal anvendelse kan frembyde fare for forbrugernes sikkerhed,
hvilket mundede ud i et udkast til en lov om produktsikkerhed. Der
er dog endnu ikke pa dette grundlag taget eksakte lovgivningsiniti-
ativer.

Saerlige udvalg arbejder endnu med problemerne vedregrende for-
brugerbeskyttelse ved tjenesteydelser og keb af fast ejendom samt
vedrerende produktansvar og retshjelp m.v.

Forbrugerkommissionens betenkning IV om forbrugeroplysning
og forbrugerpolitik (nr. 816/1977) indeholder bl.a. udkast til en »lov
om forbrugerspergsmal«, hvis formal skulle vaere at styrke forbruge-
rens stilling i samfundet gennem undersogelses- og forsggsvirksom-
hed, oplysningsvirksomhed samt organiseret varetagelse af forbru-
gernes interesser. Dette er forbrugerpolitik i videste forstand og har
som mal at sztte forbrugerne i stand til at tilfredsstille deres fysiske,
psykiske og sociale behov inden for rammen af samfundets samlede
ressourcer. Bla. foreslds Statens Husholdningsrad etableret som et
serligt direktorat under industriministeriet til varetagelse af de her-
med forbundne opgaver. Endnu er intet praktisk initiativ dog taget
pa dette grundlag.

Det ville naturligvis fare for vidt p dette sted at opremse alle de love, som kan siges
at have betydning for forbrugerens dagligdag, og gennemgangen ovenfor er derfor
i det vaesentligste indskraenket til at omfatte den nyere lovgivning, der umiddelbart
regulerer forbrugerens markedsposition. Ogsa anden lovgivning, der ikke kan hen-
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regnes til den sidste halve snes ars forbrugerlovgivning, kan imidlertid veere af
afgercnde vigtighed for forbrugerne, og ud fra snsket om at levere en helhedsbe-
handling af emnect vil de vigtigste dele af denne lovgivning ogsa blive omtalt i de
sencre kapitler. Navnlig kan naevnes hele sundhedslovgivningen med bla. levneds-
middelloven (Lov nr. 310 af 6.6.1973 med scnerc &ndringer) og legemiddelloven
(Lovbkg. nr. 451 af 6.8.1982 med senere &ndring).

8.2.2. De retlige standarder — praksis

Et karakteristisk treek ved forbrugerretten er — ud over et stort brug
af ufravigelige regler — den udpraegede brug af retlige standarder.
Herved forstds regler, der er sa vage og vidtfavnende i deres formu-
lering af de afgerende kriterier, at det i realiteten er overladt til
myndighedernes og domstolenes skon at fastszette, hvad der i enkelt-
heder skal vaere geeldende ret pa omradet. Hjgrnestenene i forbruger-
beskyttelsen inden for henholdsvis den offentlige ret og civilretten er
de sakaldte generalklausuler i markedsferingslovens § 1 og aftalelo-
vens § 36. Aftalelovens § 36 kraever, at en aftale ikke er »urimelig eller
i strid med redelig handlemade«, og markedsforingslovens § 1 kraever
erhvervsmeaessige handlinger foretaget i overensstemmelse med »god
markedsforingsskik«. I gvrigt indeholdes tilsvarende vage retsstan-
darder i samtlige paragraffer i markedsferingslovens kapitel 1.

At det forholder sig sddan skyldes formentlig flere ting. Farst og
fremmest afspejler det en erkendelse af, at en detaljeret lovgivning
vil komme til kort over for de mange forskelligartede og stadig
skiftende handelsmenstre og ikke mindst over for den fantasi, der kan
udfoldes fra erhvervslivets side. De to lige navnte generalklausuler
er netop ikke mindst reserveregler savel for de helt specielle regler
som for de mere »smalle« retsstandarder, hvortil f eks. ogsa aftalelo-
vens § 33 med dens krav om almindelig haderlighed mé henregnes.
Der ligger saledes ogsa heri et snske om at skabe en dynamisk ret,
der uden stadige lovaendringer kan felge samfundsudviklingen og nye
behov op. De retlige kriterier lader sig lettere flytte inden for ram-
merne af en standardret end inden for mere pracise og detaljerede
regler. Det skal heller ikke overses, at en mere upracis lovbestem-
melse, hvor enhver kan indlaegge sine egne nuancer, maske er lettere
gennemferlig pa det politiske plan.

Selv om det med de retlige standarder sa at sige er op til de
retsanvendende myndigheder — forst og sidst domstolene — fra gang
til gang at finde ud af, hvad der er rimeligt eller urimeligt ud fra en
almindelig samfundsmaessig vurdering, og det dermed er en form for
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politisk opgave, man dér har givet domstolene, er der dog ikke tale
om et helt frit sken og deraf fslgende vilkarlighed. En retsstandard
rummer pr. definition en henvisning til en kendt, uden for selve reglen
liggende mdlestok. Konturerne af denne maélestok vil fremga af lovens
motiver og baggrund, men i gvrigt ma den udvikle sig i pagt med
samfundsudviklingen og den almindelige retsbevidsthed. Ved vurde-
ringen efter en retsstandard ma man stikke en finger i jorden og
forsege at fa vurderingen til at falde ud i overensstemmelse med de
forventninger, som samfundet og de bergrte grupper vil have ud fra
almindeligt accepterede og indlevede handelsmenstre. Vejledende
bliver her ofte, hvad der ma anses for at veere almindelig forretnings-
skik.

Pa det umiddelbart praktiske plan — i retsanvendelsen — ma lovgiv-
ningen forstas pa den made, at domstole og retsanvendende myndig-
heder i svrigt skal afstd fra i tvivlsomme interesssekonflikter, hvor
lovens kriterier er vage og upracise, at lade sig lede af ensidige
forbrugersynspunkter, men i stedet tilstreebe en interesseafvejning.
Den gaengse lovfortolkning kan ved brugen af de retlige standarder
siges at vere forskubbet i retning af en mal/middel-fortolkning.

Dette forhold ger, at de retsanvendende myndigheders praksis bliver
en vigtig kilde til udfindelse af, hvad der ma anses for at vare
geldende ret. Herved tenkes naturligvis primeert pa domstolenes
retspraksis, men ogsa pa den linje, der i praksis leegges af administra-
tive myndigheder som monopoltilsynet, forbrugerombudsmanden og
forbrugerklagenzvnet. Selvom forbrugerombudsmanden ikke har
nogen egentlig afgerelsesmyndighed, og forbrugerklagenaevnets af-
gorelser ikke umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes, idet den endelige
myndighed i begge tilfaelde er henlagt til domstolene, bliver et bety-
deligt antal sager alligevel i realiteten afgjort uden om domstolene
ved frivillig efterlevelse, ligesom domstolene, nar de afkraeves en
stillingtagen, i betydeligt omfang felger den praksis, der er anlagt af
de nzvnte myndigheder. Den praksis, der séledes opstar uden om
domstolene, er betydelig mere detaljerig end domspraksis og derfor
et uundveerligt retskildemaessigt supplement til lovene og domstols-
praksis.

3.3. Forbrugerretten som en integreret offentlig- og civilretlig enhed
Traditionelt gar der i retssystemet en hovedsondering mellem offent-
lig ret og privatret (civilret).
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De offentligretlige regler har et »kollektivt« sigte og vil — overfort
til forbrugerbeskyttelsen i deres traditionelle form — gé ud pa at sikre
forbrugernes markedsposition i almindelighed. De gar ud pa at be-
skytte alle forbrugere efter en gennemsnitsnorm uden hensyn til den
enkelte forbrugers individuelle gkonomi, viden m.v. Der er tale om
»spilleregler«, der opstiller generelle normer for, hvordan der i be-
stemte sammenhznge ber optraedes, og som udpraget er karakteri-
seret ved at veere fremadrettede og varetage en preventiv (forebyg-
gende) funktion. Deres handhaevelse vil i1 det veesentlige vaere over-
ladt til offentlige organer, og overtraedelser vil alene medfere offent-
lige sanktioner, typisk i form af bede, uden at den enkelte forbruger
har mulighed for at stotte nogen umiddelbar ret herpa. Markedsfe-
ringsloven, monopolloven og prismarkningsloven ma eksempelvis
henferes under offentlig ret.

Omvendt har de civilretligeregler traditionelt et »individuelt« sigte,
der anerkender forskellene i den enkelte forbrugers beskyttelsesbehov
og gar ud pa at beskytte i forhold til den enkelte situations konkrete
omstendigheder; men forskellen udviskes i nogen grad ved den
pgede brug af ufravigelige regler, der netop tager udgangspunkt i en
typesituation og ikke tillader individuel fravigelse. De civilretlige
regler er forst og fremmest bagudrettede og varetager en reparativ
(genoprettende) funktion, nar skaden i det enkelte tilfelde er sket.
Selve »truslen« om f. eks. at kunne ifalde erstatningsansvar i visse
tilfaelde af kontraktsbrud forlener dog givetvis ogsé de civilretlige
regler med en vis preventiv effekt. Handhaevelsen er her overladt til
det enkelte individ som privatperson og underkastet civilprocessens
form. Sanktionerne er alene civilretlige, typisk ugyldighed, opheevelse
eller erstatning, og en afggrelse vil alene fa retsvirkning for den
forbruger (eller anden person), der er part i sagen. Til civilretten mé
i denne sammenhang forst og fremmest henregnes aftaleloven, kabe-
loven, dersalgsloven, renteloven og kreditkebsloven. Blandt de pro-
cesretlige regler, der knytter sig til civilretten og giver gennemslags-
kraft for den individuelle retshandhavelse i forholdet forbruger-er-
hvervsdrivende, falder det naturligt at naevne forbrugerklagenaevns-
loven, selv om der her er tale om et administrativt naevn og ikke en
domstol.

I hele den forbrugerbeskyttelseslovgivning, der i lgbet af den sidste
halve snes ar er vedtaget, har det imidlertid veeret et afgorende grund-
synspunkt, at man har villet fremme samspillet mellem de offentligretlige
og de civilretlige regler.
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Man har varet skeptisk overfor effekten af de civilretlige forbru-
gerbeskyttelsesregler, hvis disse stod alene, idet den praktiske gen-
nemslagskraft af disse regler beror pa den enkelte forbrugers initiativ.
Da den enkelte forbruger hyppigt vil savne tilstrackkeligt incitament
til at ivaerksztte de civilretlige sanktioner (jfr. nedenfor kapitel 9,
afsnit 1), méd en effektiv forbrugerbeskyttelse — foruden forbedrede
private retshdandhaevelsesmuligheder — derfor suppleres med en gget
forvaltningskontrol. Denne vil have sterre praeventiv effekt og vil
samtidig kunne medvirke til at klargere og statte forbrugernes civil-
retlige stilling og derigennem styrke den reparative funktion. Det er
saledes forudsat, at den enkelte forbruger i en konkret konflikt skal
kunne paberdbe sig markedsferingsforskrifter direkte.

Der er ikke tale om, at man har slgjfet den principielle forskel, der
immerveak er mellem en offentligretlig og en civilretlig bedemmelse.
Der er i stedet tale om, at man for at effektivisere forbrugerbeskyt-
telsen dels har segt at harmonisere selve normerne i begge regelset,
saledes at en bestemt eventualitet, der omfattes af det offentligretlige
normszet, ogsa normalt vil veere omfattet af det civilretlige normszet,
og dels har sggt at inddrage et samspil mellem offentligretlige og
civilretlige sanktioner i langt hgjere grad, end det tidligere er sket.

Som eksempel pa det sidste kan nzvnes, at man pa tvaers af de
traditionelle juridiske disciplinafgreensninger i et vist omfang har
knyttet den civilretlige ugyldighedssanktion sammen med markeds-
feringslovens bestemmelser, for de tilfzelde hvor nedleggelse af for-
bud kombineret med bedestraf ma antages ikke alene at kunne bringe
den utilberlige handling til opher, og hvor civilretlige sanktioner
saledes ma antages at have en tiltraeengt sterre praventiv effekt, jfr.
markedsferingslovens § 16, stk. 4.

Enkelte beskyttelsesregler er umiddelbart sanktioneret med savel
bede som ugyldighed, jfr. saledes forbudet mod uanmodet henven-
delse i dersalgslovens § 2 smh. m. §§ 3 og 18.

3.4. Beskyttelsesniveau og lovgivningsteknik

I forbindelse med de civilretlige forbrugerlovgivningsinitiativer har
man som navnt fundet det ngdvendigt, at der pa flere felter blev
gennemfeart ufravigelige regler om forbrugerens retsstilling. Disse reg-
ler anleegger gennemgaende et hajt beskyttelsesniveau, idet ufravigelig-
heden er indfert dels for visse af de regler, der ellers blot ville gzelde,
safremt intet andet var aftalt, og som séledes normalt er udtryk for
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en passende gennemsnitsafvejning af parternes interesser, og dels for
en raxkke nye, szrligt forbrugerbegunstigende regler.

Selve den lovtekniske fremgangsmdde synes imidlertid ikke helt at
kunne leve op til de hgje mal. Ser vi pad de gennemfarte civilretlige
forbrugerlove med henblik pa at beskrive den anvendte lovgivnings-
model, vil vi finde et temmelig broget og forvirret billede. I kebeloven
er forbrugerkebsreglerne samlet i et serligt kapitel, der dog ikke er
udtemmende, men i flere henseender suppleres af de almindelige
regler i den gvrige kebelov. (Interesserer en forbruger sig f. eks. for,
om han uden szrlig aftale herom kan kraeve varen sendt hjem til sig,
skal han finde svaret i den almindelige regel i kebelovens § 9; men
vil han i forleengelse heraf undersgge, om han skal betale for varen,
hvis denne handeligt skulle blive gdelagt under forsendelsen, ma han
soge i det sarlige forbrugerkebskapitels § 73 og ikke i §§ 10-11). I
kreditkgbsloven er valgt en helt anden systematik, idet forbrugerreg-
lerne her er spredt rundt omkring i lovteksten pa de steder, hvor de
emnemassigt horer til. Samtidig suppleres og @ndres kreditkebslo-
vens regler pa vigtige punkter af betalingskortloven, uden at der i
lovgivningen ses at vaere gjort nogle bemaerkninger eller overvejelser
om denne overlapning. Pa aftalerettens omrade er den almindelige
formueretlige generalklausul naturligt nok integreret i aftalelovens
ugyldighedskapitel (som § 36), men disse almindelige ugyldigheds-
regler suppleres — og principperne i aftl. §§ 1 og 7 modificeres — pa
forbrugeromradet af specielle forbuds-, fortrydelses- og ugyldigheds-
regler i en separat lov, nemlig dersalgsloven (ogsa kaldet forbruger-
aftaleloven). Forsikringsaftaler er igen serligt holdt uden for der-
salgsloven, idet man dengang forestillede sig, at en fortrydelsesret pa
dette omrade skulle indsattes i forsikringsaftaleloven...

Medens der ikke synes at vaere nogen acceptabel forklaring for
denne lovtekniske slingrevals, der klart gor forbrugerretten vanske-
ligere tilgzengelig for navnlig ikke-jurister, er det omvendt klart, at
lovgivningsteknikken ma pavirkes af, hvor hgj og iseer hvor detaljeret
en grad af beskyttelse man egnsker indlagt i reglerne. Ogsa her fore-
kommer det imidlertid ofte overset eller undervurderet, hvilken be-
tydning reglernes tekniske udformning i sig selv har for den grad af
beskyttelse, man faktisk opnér. Store krav om den yderste retfeerdig-
hed i alle taenkelige forhold kan saledes fore til, at det hele bliver sa
indviklet og omfattende, at reglernes praktiske gennemslagskraft for-
ringes.
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I forbrugerklagenavnet, hvor man nok har samlet den sterste
generelle erfaring med de senere ars forbrugerbeskyttelseslove, har
det saledes kunnet konstateres, at denne lovgivning ikke umiddelbart
bliver efterlevet i praksis. Den praktiske effekt indtraeder ofte ikke ved
selve lovgivningens gennemforelse, men forst efterhanden som for-
brugerklagenavnet eller forbrugerombudsmanden griber ind overfor
de erhvervsdrivendes overtradelse af de enkelte ufravigelige forbru-
gerbeskyttelsesregler. Eksempelvis tradte dersalgsloven i kraft den 1.
januar 1979, uden at forbrugerklagenzvnet i hele 1979 blev prasen-
teret for én eneste kontrakt, der opfyldte samtlige lovens krav. Efter
at man i en raekke tilfzlde havde grebet ind, kunne der imidlertid
i lebet af 1980 konstateres en bedring i dette forhold. Nar f. eks.
dersalgsloven behgver en indkering over en arrakke for at opna den
gnskede virkning, er det maske fordi, at netop denne lov med alle
dens sondringer, henvisninger og undtagelsesbestemmelser af savel
forbrugerne som de erhvervsdrivende opfattes som kompliceret og
vanskeligt tilgaengelig. Men netop forbrugernes vanskeligheder med
at se igennem loven synes ogsa at bevirke, at nogle erhvervsdrivende
ser en gkonomisk fordel i bevidst at negligere lovens krav. Lovgiv-
ningens uoverskuelighed modvirker derfor lovens formal. Maske
burde det overvejes, om der ikke burde slakkes noget pa millimeter-
retfzerdigheden til fordel for klare og lidt mere firkantede regler, der
gjorde det muligt ogsa for almindelige forbrugere at leese og forsta
de bestemmelser, der tilsigter at beskytte dem. Det forekommer ogsa
utilfredsstillende, dersom store dele af erhvervslivet, der ikke mangler
vilje til at overholde loven, skal oplares i lov og ret ved hjalp af
stokkemetoder.

Forbrugerretten er dog stadig ung, og den har formentlig endnu
ikke fundet sin endelige form. Der arbejdes videre med problemerne
ogsa i fellesnordisk og europzisk regie.
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Kapitel 3

Forbrugerbegrebet

Litteratur. Forbrugerkommissionens Beteenkning III, nr. 738/1975, s. 11-13. Beteenk-
ning nr. 839/1978 om keb pa kredit, s. 33-34 og 60-62. Betankning nr. 845/1978
om forbrugerkeb, s. 15-19 og 56-60. Paul Kriger Andersen: Markedsferingsret, 1978,
s. 88-94 og 201-202. Forbrugerklagenavnets Arsberetning 1978, s. 29-31. Jacob
Norager-Nielsen og Soren Theilgaard: Kebeloven af 1906 med kommentarer, 1979,
s. 1106-1111. Christian Tronning og Torben Melchior: Forbrugerret, 1980, s. 19-21
og 34-36. H. Wendler Pedersen: Lov om forbrugerklagenzvnet med kommentarer,
1982, s. 14-16. Mogens Munch: Renteloven med kommentarer, 1983, s. 138-151.

1. Indledning

Forbrug og forbruger er oprindeligt gkonomiske begreber. Jkono-
misk set er ogsa erhvervsdrivende forbrugere fs.v. angar hele deres
indkebsvirksomhed. Forbrugerlovgivningens beskyttelsesformal af-
greenser imidlertid forbrugerbegrebet i en snaevrere juridisk betyd-
ning, der igen kan variere fra det ene lovomrade til det andet.

Glosen forbruger kunne man ogsa for forbrugerbevaegelsens start
finde i enkelte lovtekster, uden at der dog var gjort forsgg pa i loven
at definere, hvad der skulle forstas herved. PA samme made mente
forbrugerkommissionen i Betaenkning III, at det i almindelighed ikke
ville veere pakraevet at afgraense forbrugerbegrebet ngjagtigt. Man
fandt, at domstolene ved en hensigtsmassig fortolkning af selve ud-
trykket forbruger i de enkelte love mere smidigt kunne inddrage de
relevante beskyttelseshensyn.

Selv om forbrugerkommissionen ikke ville anbefale en lovfaestelse
af et bestemt juridisk forbrugerbegreb, var kommissionen dog klar
over, at der méatte vere et storre behov for at preacisere forbrugerbe-
grebet i relation til de civilretlige regler, som griber umiddelbart ind
i en raekke retsforhold mellem privatpersoner. Man gjorde sig derfor
forskellige overvejelser iszer i relation til lgsarekeb. Det blev fremheze-
vet, at man ikke ber begraense beskyttelsesreglerne til bestemte be-
folkningsgrupper, hvor social omsorg er pakravet, eller til dagligli-
vets forngdenheder. Velstandsstigningen og den deraf felgende om-
leegning af forbrugsomradet havde medfort, at ogsa varige forbrugs-
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goder maitte tages i betragtning. Derimod fandt man det naturligt,
at fastholde den ikke-erhvervsmessige erhvervelse som noget karakte-
ristisk, selv om afgrensningen heraf undertiden kan vare flydende.
Forbrugerkommissionen var naturligvis ved udarbejdelsen af sin
tredje beteenkning opmerksom pa det allerede da udarbejdede for-
slag til lov om forbrugerklagenzvnet, men den omstandighed, at ogsa
erhvervsdrivende herefter i et vist omfang skulle kunne indbringe
klager for forbrugerklagenazvnet over varer, som de benytter i deres
virksomhed, fandtes ikke at burde medfere, at forbrugerbegrebet i
andre relationer blev udvidet tilsvarende. Af forbrugerkommissio-
nens beskrivelse af forbrugerkeb fremgar det saledes, at der efter
kommissionens opfattelse matte vaere tale om keb fra en erhvervsmes-
sig seelger af goder, der sedvanligvis kebes til privat brug eller forbrug.
Heri 13 tillige, at en forbruger matte vaere det sidste led i omszatnings-
kaden.

Disse kriterier, som forbrugerkommissionen fastlagde i sin tredje
beteenkning, har tydeligt dannet basis for det forbrugerbegreb, der
siden blev lagt til grund ved udformningen af alle de civilretlige
forbrugerbeskyttelseslove.

For alle de sidenhen vedtagne civilretlige forbrugerlove gelder det,
at det anvendte forbrugerbegreb kan udledes af selve lovteksten. Det
samme gealder ikke for de offentligretlige love, der giver forskrifter for
det offentliges kontrol med markedet og omsztningen i det hele taget.
Her mé spergsmalet om, hvad der forstas ved en forbruger, derfor
besvares ud fra en fortolkning af den enkelte lovbestemmelse, hvori
udtrykket forekommer. Forbrugerklagenzvnsloven definerer heller
ikke i selve lovteksten, hvordan forbrugerbegrebet skal forstés i denne
procesretlige relation, men i forarbejderne til loven — iszer justitsmini-
steriets bemaerkninger til lovforslaget ved dets fremsattelse i Folke-
tinget — rummer klare angivelser af begrebets forstaelse i relation til
denne lov.

Det synes herefter hensigtsmaessigt at opdele den narmere gen-
nemgang af forbrugerbegrebet i tre afsnit, idet der synes at veare
afgerende forskelle, mellem den made dette begreb opfattes pa inden
for henholdsvis den civile, den offentlige og den processuelle ret.
Nedenfor i afsnit 2-4 skal forbrugerbegrebet naermere indkredses i
hver af disse relationer. (Endelig skal i afsnit 5 kort omtales den
definition af forbrugeraftaler, der laegges til grund for de internatio-
nalprivatretlige lovvalgsregler).
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2. Forbrugerbegrebet i de civilretlige love

2.1. Indledende om det civilretlige forbrugerbegreb

I modsatning til forbrugerkommissionen fandt justitsministeriet det
rigtigst at optage en definition af forbrugerbegrebet i de civilretlige
forbrugerbeskyttelseslove. Dette er derfor sket i rentelovens § 7, der-
salgslovens § 1, kebelovens § 4a og kreditkebslovens § 4. Disse de-
finitioner, der naermere forklares og uddybes i de bemzrkninger, som
justitsministeriet har knyttet til de respektive loviorslag ved deres
fremsaettelse i Folketinget, svarer ngje til hinanden og kan generelt
siges at tegne det civilretlige forbrugerbegreb.

Nar justitsministeriet har anset det for vigtigt at lovfaeste et bestemt
forbrugerbegreb for disse love, beror det netop pa den omsteendighed,
som ogsa forbrugerkommissionen drog frem, at disse civilretlige be-
stemmelser griber umiddelbart ind i en rackke private retsforhold, og
at en sa pracis fastleeggelse som muligt derfor ma anses for gnskelig
af hensyn til savel erhvervslivet som forbrugerne. Den naermere
graensedragning omkring forbrugerreglernes anvendelse kan dog sta-
dig frembyde problemer i det praktiske liv, sadledes som det straks
nedenfor skal fremga.

I princippet er den civilretlige forbrugerdefinition bygget op i tre
led. Afgransningen sker i forste raekke ved en beskrivelse af aftalens
anden part (typisk en szlger) og dernzst ved den pdtenkte anvendelse
af ydelsen (salgsgenstanden), som denne part skal levere. Endvidere
tilfgjes som tredje led i definitionen et subjektivt element, der tager
sigte pa, hvad den erhvervsdrivende vidste eller burde vide om
ydelsens patankte anvendelse.

2.2. Erhvervsdrivende ... i sit erhverv
2.2.1. Hvem er erhveruvsdrivende?
Aftalen skal for det forste vaere indgaet med en erhvervsdrivende som
led i dennes erhverv. Erhvervsdrivende er enhver, der driver selv-
steendig, privat erhvervsvirksomhed. Normalt mé ferst og fremmest
en fysisk eller juridisk person, som er bogferingspligtig, momspligtig
eller omfattet af selskabsskatteloven, anses for erhvervsdrivende i
denne relation. Ogsa andels- og forbrugsforeninger (selv om de kun
handler med medlemmerne), koncessionerede virksomheder og lig-
nende mé anses for erhvervsdrivende.

Der kan ikke indlaegges noget krav om, at der skal tilsigtes opnaet
en gkonomisk gevinst ved virksomheden; (se modsat om udtrykket
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erhvervsdrivende i aktieselskabslovens § 1 og anpartsselskabslovens
§ 1). Sportslige, faglige og andre foreninger, der udelukkende har et
ikke-gkonomisk formal vil dog i almindelighed falde uden for, og det
samme vil geelde foreninger eller sammenslutninger, hvis formal
udelukkende er velgerende, almennyttigt, politisk eller religigst, nar
de f. eks. foranstalter lodseddelsalg efter de gaeldende regler herom.
Er der imidlertid tale om en egentlig produktions- eller salgsvirksom-
hed, der kan ligestilles med almindelig erhvervsvirksomhed, ma de
skulle betragtes som erhvervsdrivende uden hensyn til overskuddets
patenkte anvendelse.

Er den »erhvervsdrivende« part en fysisk person, kan det heller
ikke kraeves, at han udelukkende er beskaftiget som erhvervsdri-
vende. Ogsa bierhverv af en vis varighed og af et ikke ganske ubety-
deligt omfang er omfattet. Begrebet er siledes meget vidt.

Offentlige virksomheder vil ligeledes i visse tilfeelde udgve en virk-
somhed, som kan sidestilles med privat erhvervsvirksomhed, f eks.
levering af vand eller transport af personer og gods, og i sa fald vil
de tillige veere omfattet af begrebet erhvervsdrivende. Dette gzelder
belysningsvaesnet, vandvaerker, DSB m.v.

2.2.2. Som led i erhvervet

Aftalen skal imidlertid indgas som led i den erhvervsdrivendes erhverv.
Falder aftalen konkret uden for erhvervsvirksomheden, betragtes den
erhvervsdrivende som privatperson i relation til denne aftale, og
betingelsen er derfor ikke opfyldt. (Udtrykket »i sit erhverv« svarer
her til formuleringen »i eller for deres bedrift«, som er benyttet ved
definitionen af handelskeb i kebelovens § 4). Aftalen kan dog sta i
sd ner forbindelse med erhvervsvirksomheden, at den ma anses for
at falde ind under denne. Det gzelder f. eks. en servicestations handel
med en brugt bil, selv om virksomheden i gvrigt kun bestér i levering
af serviceydelser. Szelger f. eks. en brugtvognshandler sin egen privat-
vogn, ma dette almindeligvis ogsa opfattes som et led i erhvervet i
denne forstand. En virksomheds virkefelt kan ogsa veaere sa varieret,
at salg af naesten alle varearter omfattes af den.

2.2.3. Erhvervsdrivende mellemmend

Der kraeves dog ikke, at den erhvervsdrivende nedvendigvis selv skal
indga som part i aftaleforholdet. Beskyttelsesbehovet eksisterer over-
alt, hvor der handles med en professionel, som oftest besidder en
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overlegen sagkundskab og erfaring, og det er derfor tilstrackkeligt, at
aftalen indgds eller formidles for en privatperson af en erhvervsdrivende
mellemmand, jfr. udtrykkeligt dersalgslovens § 1, stk. 4, kebelovens
§ 4a, stk. 2, og kreditkebslovens § 4, stk. 3. (Derimod er det ikke helt
sikkert, om et tilsvarende indhold uden udtrykkelig opregning kan
indlzegges i rentelovens forbrugeraftalebegreb). Forbrugeren kan sa-
ledes her udeve de rettigheder, der tilkommer ham som forbruger,
over for den private kontraktspart, som mellemmanden optrader for.

De svrige krav til den erhvervsdrivende fraviges imidlertid ikke.
Saledes skal ogsa den professionelle mellemmand have optradt som
led i sit erhverv, hvorved kraeves, at netop den konkrete formidlings-
eller mellemmandsvirksomhed ma ligge inden for de naturlige ram-
mer for mellemmandens erhverv. Dette skal dog heller ikke her
forstas for snaevert. En erhvervsvirksomhed, der ellers alene bestar
i salg af nye genstande eller i reparation af bestemte genstande, vil
ogsa »naturligt« kunne omfatte salg af brugte genstande af -den pa-
gzldende art samt formidling af sadant salg.

Dareglen er en undtagelse fra hovedreglen om, at en aftale indgaet
mellem to privatpersoner som parter ikke kan karakteriseres som en
forbrugeraftale, ma det kraeves, at mellemmanden har optradt aktivt
i salgsforhandlingerne og formidlet aftalen — ikke blot kontakten —
mellem parterne. Han behgver dog ikke at have haft fuldmagt til selv
at indga aftalen pa den anden parts vegne. Handler han i eget navn
(som szelger eller kommissionzr) kommer han selv til at haefte umid-
delbart som kontraktspart, jfr. FKN 1983.66.

2.8. Til ikke-erhvervsmessig anvendelse. Forbrugersiden

Den ydelse, som den erhvervsdrivende skal levere ifslge aftalen, skal
dernzest hovedsageligt veere bestemt til ikke-erhvervsmessig anven-
delse for den anden part (forbrugeren), d.v.s. til privat brug eller
forbrug. Erhverves ydelsen med henblik pa erhvervsmaessigt videre-
salg, for at indgé i en erhvervsmaessig produktion eller med henblik
pa anvendelse i en erhvervsvirksomhed, kan den, der indgar aftalen,
ikke anses for at veere forbruger. En keber er saledes ikke ngdven-
digvis forbruger i denne forstand, fordi han er det sidste led i en
omszetningskade. Erhverves ydelsen bade med henblik pa erhvervs-
maessige og ikke-erhvervsmassige formal, er det afgerende, om an-
vendelsen hovedsageligt er bestemt til at vaere ikke-erhvervsmaessig.
Derimod er det uden betydning, om erhvervelsen er sket med henblik
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pa egen ikke-erhvervsmassig anvendelse eller med henblik pa at
stille ydelsen til rddighed for andre til ikke-erhvervsmaessige formal.
Erhverves ydelsen med henblik pa videresalg til en god bekendt alene
for at sikre, at denne far ydelsen, kan mellemmanden ogsa godt
betragtes som forbruger. Man behgver imidlertid ikke veaere erhvervs-
drivende i geengs forstand for at falde uden for forbrugerdefinitionen.
Ogsa et enkeltstdende keb med henblik pé forretningsmaessigt videre-
salg bringer forholdet uden for beskyttelsesformaélet og dermed kebe-
ren uden for forbrugerbeskyttelsens regler.

Der ligger ikke i selve forbrugerdefinitionen noget krav til ydelsens
art. Det afgerende er, om ydelsen ved aftalens indgaelse var bestemnt
tilikke-erhvervsmaessig anvendelse, hvorfor det principielt heller ikke
zndrer forholdets karakter, at en ydelse, der bliver kebt til privat
brug, senere overgar til erhvervsmaessig anvendelse.

Om en bestemt person skal anses for forbruger, kan saledes ikke
besvares generelt, men almindeligvis kun i relation til en bestemt
aftalesituation. Der er ikke tale om en generel »borgerbeskyttelse,
men om beskyttelse af borgeren, nar — og kun nar — han netop
optraeder i »rollen« som forbruger. Stat, kommune og andre offentlige
virksomheder kan dog ikke veere forbruger i denne forstand. Det
samme gelder selvfglgelig erhvervsdrivende selskaber, men det gzel-
der ogsa selvejende institutioner og fonde, selv om deres virke métte
have et velgerende formal. Forbrugerbegrebet er imidlertid ikke be-
granset til enkeltpersoner, idet ogsa ikke-erhvervsdrivende forenin-
ger, f. eks. sportsklubber, udmaerket kan vaere »forbrugere, idet man
her vil sidestille foreningens aftaler i forbrugermaessig sammenhang
med aftaler indgaet af de enkelte medlemmer. Lonmodtagere ma, nar
de ikke handler som led i udevelsen af et selvsteendigt bierhverv,
betragtes som forbrugere, selv om lgnmodtageren patanker primaert
at ville benytte ydelsen ved udevelsen af sit lennede arbejde. Uddan-
nelsesformal er ogsa almindeligvis af ikke-erhvervsmeessig karakter,
medmindre uddannelsen skal anvendes i et allerede etableret er-
hverv.

2.4. Det subjektive element. Bevisbyrden

Som tredje led i definitionen kraeves, at den erhvervsdrivende (eller
den erhvervsdrivende mellemmand) vidste eller burde vide, at ydelsen
hovedsageligt var bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse. Ved
at lade forbrugerbegrebet afhznge af et sddant subjektivt element
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tages skyldigt hensyn til den erhvervsdrivendes vanskeligheder ved
at afgere, om en ydelse skal finde anvendelse privat eller erhvervs-
maessigt. Der ma ved bedemmelsen af den erhvervsdrivendes gode
tro i sa henseende bl.a. leegges vaegt pa den anden parts (forbrugerens)
tilkendegivelser, pa ydelsens art og pa, om det sted, hvortil den ifelge
aftalen skal leveres, er en forretningsadresse eller en privat bopzl.
Er den erhvervsdrivende i tvivl om, hvad ydelsen skal tjene til, fordi
ydelsen efter sin type kan finde anvendelse savel i erhvervsvirksom-
heder som til private formal, pahviler det ham at sgge forholdet
nzermere oplyst. Tilkendegivelser om ydelsens patenkte anvendelse,
vil dog ikke altid uden videre give rimelig grund til at anse aftalens
formal for erhvervsmaessigt. Dette ville bl.a. via angivelser i standard-
kontrakter heraf give en for let adgang til omgaelse.

Det pahviler den erhvervsdrivende selv at bevise, at en aftale, han
har indgéet, ikke er en forbrugeraftale, og herunder iser at han er
i den naevnte gode tro.

Se f. eks. FKN 1983.77 om abonnement pa et tidsskrift om virksomhedsledelse, hvor
forlaget ikke fandtes at have laftet denne bevisbyrde, selv om tidsskriftet hovedsa-
geligt henvendte sig til erhvervsdrivende, men i det konkrete tilfelde var adresseret
til en privatadresse.

Safremt ydelsen faktisk hovedsageligt anvendes erhvervsmeessigt, fal-
der forholdet uden for forbrugerbegrebet, og erhververen er afskaret
fra at paberabe sig beskyttelsesreglerne, uanset hvorledes den er-
hvervsdrivende opfattede situationen, medmindre erhververen pa
trods af den faktiske brug kan godtgere, at ydelsen var bestemt til
privat brug ved aftalens indgaelse.

3. Forbrugerbegrebet i den offentlige ret (markedsretten)

8.1. Indledning

Medens der er vaegtige grunde for at opstille et civilretligt forbruger-
begreb sa rimeligt preecist, som det ses at veere sket, er der kun
sparsomt behov for at opstille og operere med et bestemt offentligret-
ligt forbrugerbegreb.
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8.2. Begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende« i relation til
markedsforingsloven

Den vigtigste offentligretlige forbrugerlov er markedsferingsloven.
Der er imidlertid ikke med denne lov tale om en isoleret realisering
af forbrugerpolitiske mal, men om generelt at skabe et sundt marked
for enhver omsaetning af varer eller tjenesteydelser. I overensstem-
melse hermed beskyttes som udgangspunkt bade erhvervsdrivende
og forbrugere, (se f. eks. markedsferingslovens § 2 om utilberlige
angivelser »over for andre erhvervsdrivende eller forbrugere«), og det
er derfor kun undtagelsesvis ngdvendigt at foretage en afgreensning
af et specifikt forbrugerbegreb.

De hensyn, der skal indgd ved lovens anvendelse, er endvidere
meget forskelligartede. Etisk-sociale overvejelser skal sgges afbalan-
ceret over for skonomiske overvejelser, og tekniske vurderinger gar
hand i hand med en vurdering af samfundsmassige holdninger. Dette
betyder dog ikke, at enhver samfundstrgmning eller interesse, som
borgerne matte have i andre private sammenhznge, kan inddrages
i en afgerelse efter loven. Kun erhvervsmaessige handlinger, der er
forbundet med nogenlunde specifikke aftagerinteresser og derigennem
med produktion eller omsaetning af varer eller tjenesteydelser, er som
udgangspunkt omfattet af lovens »forbrugerretlige« beskyttelsesreg-
ler. Det er ikke markedsferingslovens sigte at varetage de interesser
i produktionen eller omsatningen, som borgerne matte have f. eks.
som arbejdstagere eller pa anden made. Undertiden slar samfunds-
hensyn dog igennem pa en made, sa anvendelsen af glosen forbruger
narmest ma betegnes som misvisende. Dette gelder saledes diskri-
minationsreglen i markedsferingslovens § 2, stk. 2 (utilberlige angi-
velser), hvor »forbrugere« skal forstas som »visse befolkningsgrupper«
og altsd nzermest lig »borgere«. De enkelte reglers beskyttelsesomrade
ma narmere fastlegges ved fortolkning af enkeltbestemmelserne.

Den eneste regel i markedsferingsloven, hvis anvendelsesomréade
er afgraenset ved et sarligt forbrugerbegreb, er § 6, der siger, at
erhvervsdrivende ikke ved handel med en forbruger ma yde tilgift
(se nermere herom nedenfor kapitel 8). Denne regel videreferer den
tidligere konkurrencelovs § 12, og holder sig ligeledes til det forbru-
gerbegreb, der i tilknytning hertil har udviklet sig i praksis. Dette
praciseres i forbrugerkommissionens Betenkning II til »den endelige
forbruger uanset omsztningsled«, hvilket omfatter savel forbrugere
i snaever forstand som erhvervsdrivende, der selv skal anvende ydel-
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sen i deres virksomhed, (d.v.s. ikke bruge den til videresalg eller til
fremstilling af andre varer i erhvervsgjemed).

U 1976.791 @. En erhvervsdrivende ansas ved indksb af kuglepenne til brug i
virksomheden for »forbruger« i relation til mfl. § 6. Se tilsvarende U 1977.561 SH
og U 1978.77 H. Se ogséd FOB 1975-1977, 5. 69 (Landmand anset som forbruger ved
keb af mejetaersker).

U 1979.602 SH. Kebmand, supermarkeder m.v. ansas ved indkeb af prisetiketter
til brug ved prismarkning af deres varer for »forbrugere« i relation til mfl. § 6, idet
prisetiketterne blev betragtet som forbrugt i deres virksomhed. Se ogsa FOB 1975-
1977, s. 70 (Indehavere af bagerier anset som forbrugere ved indksb af papir til
forretningen).

De »erhvervsdrivende«, som markedsferingsloven palagger pligt til
at folge god markedsferingsskik, afgranses i princippet ligesom oven-
for i civilretten, d.v.s. efter arten af deres virksomhed og ikke alene
gennem den retlige organisation eller indehaverforholdene. Der kree-
ves ikke noget snaevert erhvervsmessigt formal som f. eks. opnéelse
af en fortjeneste for den enkelte erhvervsdrivende, men blot en hand-
ling af erhvervsmaessig art, der er egnet til at kraenke de interesser,
der beskyttes ved loven. Loven kan f. eks. finde anvendelse pa andels-
og forbrugsforeninger, pa offentlig virksomhed og pa organisationer
med et udelukkende velgerende eller ideelt formal, nar der konkret
udeves en virksomhed, der ma sidestilles med sadvanlige erhvervs-
maessige foranstaltninger. Sml. ovenfor pkt. 2.2.1.

U 1977.831 H. En handelsstandsforening ansas for »erhvervsdrivende« i relation til
mfl. § 8, idet foreningen varetog reklamemzessige funktioner for de tilsluttede forret-
ningsvirksomheder. Se ogsd U 1977.835 H, U 1980.545 H, FOB 1975-1977, 5. 78,
og FOB 1981-1982, 5. 108.

FOB 1975-1977, 5. 77. Organisationerne bag »Rundskuedagen« og »Begrnehjaelpsda-
gen« kunne derimod ikke betragtes som erhvervsdrivende.

3.8. Forbrugerbegrebet i relation til prismerkningsloven

Prismerkningsloven er den anden offentligretlige lov, der er udsprun-
get af forbrugerkommissionens overvejelser. Denne lov har et mere
ensidigt forbrugerbeskyttelsessigte uden dog at benytte sig af glosen
forbruger. Prismaerkningsloven skal efter sin ordlyd sikre prisoplys-
ninger pa varer, der erhvervsmaessigt udbydes »i detailsalg«, hvilket
netop vil sige til private forbrugere. Se tilsvarende markedsferings-
lovens § 10, der giver industriministeren bemyndigelse til at fastsaette
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forskellige bestemmelser om markning og emballering af »bestemte
varer i detailsalg (salg til forbruger)«.

4. Forbrugerklagen®vnslovens forbrugerbegreb

Den eneste procesretlige lovgivning, der opererer med et forbrugerbe-
greb, er forbrugerklagenzvnsloven. Begrebet defineres ikke i selve
lovteksten, men ifglge justitsministeriets bemaerkninger til loven om-
fatter begrebet »det sidste led i omsetningen«. Dette udelukker ikke,
at en erhvervsdrivende kan indbringe en klage for navnet over varer,
som han keber til benyttelse i sin erhvervsvirksomhed, nér disse ikke
indgar i virksomhedens produktion eller er erhvervet med henblik
pa videresalg. Omfattet er saledes forst og fremmest klager fra en
erhvervsdrivende vedrgrende kontorartikler, teknisk udstyr og al-
mindelige indbogenstande. Der er herved i et vist omfang givet den
erhvervsdrivende keber en processuel fordel pa linje med den private
forbruger. Den definition af forbrugerbegrebet, som forbrugerklage-
naevnsloven bygger pa, er herved mere omfattende end det begreb,
der er lagt til grund for de civilretlige beskyttelseslove. Det er da ogsa
mindre betznkeligt at udvide det procesretlige forbrugerbegreb, idet
en styrkelse af forbrugerens processuelle stilling i modsaetning til en
styrkelse af forbrugerens retsstilling efter de civilretlige love ikke
direkte modsvares af en udvidelse af den anden parts pligter. Nar
forbrugerklagenzevnet behandler en klage fra en »forbrugende er-
hvervsdrivende«, kan det siledes ikke ske under anvendelse af de
civilretlige forbrugerregler.

Det skal dog serligt bemzerkes, at forbrugerklagenavnslovens me-
get vide forbrugerbegreb i praksis er indsnzvret ved navnets fortolk-
ning af den gzldende bekendtgerelse om forbrugerklagenavnets
virksomhedsomrade, jfr. nedenfor i kapitel 9, pkt. 2.3.2.1. Efter denne
bekendtgerelses § 3, stk. 2, nr. 1, kan klager vedrerende maskiner,
instrumenter, verktgj og lignende ikke indbringes for forbrugerkla-
genaevnet, nar de benyttes erhvervsmaessigt, og dette gaelder ogsa en
lgnarbejders kab af sidanne effekter til brug i sit lenarbejde, jfr. FKN
1983.52 f. om en skovarbejders keb af en motorsav. Pa dette punkt
er der derfor i praksis tale om en indskrankning i forhold til det
civilretlige forbrugerbegreb, jfr. ovenfor pkt. 2.3.

Om en erhvervsdrivende mé betragtes som en »forbrugende er-
hvervsdrivende« og dermed som forbruger i processuel forstand, kan
i pvrigt iseer veere vanskeligt at afgreense i relation til tjenesteydelser.
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Forbrugerklagenaevnet har i sin praksis fortolket forbrugerbegrebet
saledes, at en tjenesteydelse kun er »sidste led« i omsaetningskaeden,
hvis den ikke ma anses for et accessorium til et videresalg eller
snzvert forbundet med en vare erhvervet med henblik pa videresalg.

Nzaevnet har saledes f. eks. afvist en erhvervsdrivendes klage over et trykkeris udform-
ning af en salgsannonce og en klage over et inkassofirmas bistand med inddrivelse
af udestdende fordringer, jfr. FKN 71978, 5. 31. Neevnet har ligeledes afvist en
butiksindehavers klage over nogle plasticbareposer, der var indkebt til brug som
emballage til kunderne, da baereposerne skulle fglge klagerens svrige varer i den
almindelige omsaetning, jfr. FKN 1979. 71.

Omvendt ligger der ingen begrensning i selve personkredsen. Sile-
des har forbrugerklagenzvnet anset sig for kompetent til at behandle
klager fra f. eks. en forretning, en sparekasse og en kommunal bar-
nehave, jfr. FKN 1976.32, FKN 1978.31 og FKN 1982.29.

Som det vil vaere fremgéet, kendetegnes hele forbrugerbeskyttel-
seslovgivningen ved alene at regulere forholdet mellem forbrugere
og erhvervsdrivende. Selv om det ikke udtrykkeligt kan udlaeses af
lovteksten til forbrugerklagenavnsloven, der alene angiver at omfatte
»klager fra forbrugere vedrgrende varer eller arbejds- og tjeneste-
ydelser«, fremgar det af forarbejderne til loven, at denne ligeledes kun
omfatter klager mod erhvervsdrivende, hvorved ogsa ma kraeves, at den
erhvervsdrivende konkret har handlet som led i sit erhverv. Udtryk-
ket erhvervsdrivende skal dog her forstds pa samme vide made som
i den civilretlige forbrugerlovgivning, jfr. ovenfor pkt. 2.2

I en konkret sag har forbrugerklagenaevnet fundet, at en privatpersons annoncering
i over et ar i flere forskellige dagblades »loppemarkedsannoncer« havde et sadant
omfang, at han var erhvervsdrivende i henseende til forbrugerklageneavnsloven, jfr.
FKN 1980.84.

Der kan ikke her som i det civilretlige forbrugerbegreb indlaegges
noget subjektivt krav om, at den erhvervsdrivende vidste eller burde
vide, at den anden part handlede som forbruger.

Klager vedrgrende varer eller ydelser fra offentlig virksomhed kan
indbringes for naevnet, nar det drejer sig om levering af el, gas, vand
og varme samt person- og godsbefordring, jfr. den i medfer af forbru-
gerklagenzvnslovens § 2 udstedte omradebekendtgerelse (bkg. nr. 17
af 17.1.1984) § 1. Den offentlige virksomhed sidestilles i disse tilfzlde
med privat erhvervsvirksomhed. Klageberettiget er imidlertid her
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kun private forbrugere, hvilket star i modseetning til »forbrugende
erhvervsdrivende« som ovenfor omtalt.

5. Forbrugerbegrebet i internationale lovvalgsregler

Til afgerelse af spergsmalet om, hvilket lands ret der skal finde
anvendelse for handel pa tvaers af landegranserne, er der givet szr-
lige regler i en EF-konvention, som Folketinget har lovfaestet i 1984,
jfr. nzermere nedenfor kapitel 10, afsnit 3. Problemet forekommer i
forbrugerforhold mest praktisk ved postordreksb hos udenlandske
firmaer. Da konventionen giver sarlige regler for visse forbrugeraf-
taler med henblik pa at sikre, at en forbrugeraftale skal bedemmes
efter gaeldende ret — og navnlig efter den ufravigelige beskyttelseslov-
givning — i forbrugerens hjemland, er det folgelig ogsa af betydning
at fastsla, hvad der i denne forbindelse forstas ved en forbruger.

Konventionens art. 5, stk. 1, definerer forst og fremmest begrebet
forbrugeraftale ved, at ydelsen skal vare erhvervet af en person
(»forbrugeren«) med henblik pa en anvendelse, der ma anses for at
ligge udenfor hans erhvervsmessige virksomhed, d.v.s. til privat brug
eller forbrug. Selv om det ikke siges udtrykkeligt i bestemmelsen, ma
det (bl.a. pa baggrund af den ekspertrapport, der ligger til grund for
konventionen), antages, at der tillige skal vaere tale om aftaler, hvor
den anden part er erhvervsdrivende og indgar aftalen som led i sit
erhvery, ligesom man er uden for bestemmelsens omrade, hvis den
erhvervsdrivende i god tro har antaget, at ogsa den anden part hand-
lede erhvervsmaessigt.

Bortset fra, at man muligvis ikke som i de gvrige nationale forbru-
gerlove kan antage, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at
der ikke er tale om en forbrugeraftale, stemmer definitionen saledes
overens med den civilretlige forbrugerdefinition ovenfor i afsnit 2.

Definitionen folger endvidere forbrugerdefinitionen i den sikaldte »Domskonven-
tione«, der tidligere er vedtaget mellem EF-landene, og som giver sarregler om
vaerneting i sager om forbrugeraftaler, jfr. nedenfor kapitel 9, pkt. 2.3.2.3. Denne
konvention er dog endnu ikke tridt i kraft i Danmark, men forslag til lov herom
forventes snart fremsat.
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Kapitel 4

Rimelige priser

Litteratur. Paul Kriiger Andersen: Markedsferingsret, 1978, s. 78-79 og 249-259.
Bernhard Gomard: Introduktion til obligationsretten, 1979, s. 37-42. W.E. von Eyben:
Monopoler og Priser, bd. 1-2, 1980. Evan Salvkjer: Monopolloven med kommenta-
rer, 1984.

1. Indledning

Der kan nzppe vere tvivl om, at prisen pa en vare eller tjenesteydelse
er af overordentlig stor betydning for den enkeltes forbrugsvalg og
forbrugsmuligheder, og kravet om rimelige priser ma derfor sta hgjt
pa den forbrugerpolitiske gnskeseddel. Tillige er prisen maske den
mest afggrende enkeltfaktor i hele den markedsgkonomiske forbrugs-
og eftersporgselsproces. Overvagning og kontrol af prisdannelsen
bliver derfor ogsa af selvstzendig samfundsmaessig interesse.

Der har falgelig i mange ar vaeret lovgivet omkring prisforholdene
pa markedet, uden at denne lovgivning dog kan siges primzert at have
haft forbrugerbeskyttelsen for gje. Prislovgivningen kan inddeles i
fire kategorier efter lovgivningens sigte:

A. Prisaftaler og anden konkurrencebegrensning i erhvervslivet.

B. Priskontrol som direkte led i den akonomiske politik.

C. Prisoplysning over for forbrugerne.

D. Civilretlige prisregler til fastszttelse eller nedsaettelse af prisen i
den enkelte forbrugeraftale.

Kategori A deekker over den lovgivning pa konkurrencebegraens-
ningsomradet, som gennem sikring af en fri erhvervsudevelse og en
effektiv konkurrence samtidig fremmer en rimelig, omkostningsbe-
vidst prisdannelse. Kategori B dackker over en lovgivning til fremme
af samfundets almindelige prispolitik og gkonomiske malseetning.
Kategori C dakker over den lovgivning, der har til formal at styrke
forbrugernes muligheder for prisovervagning og derigennem for-
bedre mulighederne for et rationelt forbrugsvalg. Endelig dakker
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kategori D over den helt konkrete prisregulering rettet mod de en-
kelte retsforhold.

Selv om denne opdeling ud fra savel en paedagogisk som en funk-
tionel betragtning forekommer hensigtsmaessig, skal sammenhengen
dog straks pointeres. Saledes er en skarp sondring mellem konkurren-
ce(begransnings)love og priskontrollove ikke praktisk mulig, idet en
effektivt fungerende konkurrence naturligvis vil indga som et led i
den almindelige gkonomiske politik, lige s& vel som staten omvendt
i sine inflationsbremsende pris- og prisstoplove meget vel kan tenkes
at matte sztte specielt ind pa de konkurrencebegraensede omrader.
En effektivt fungerende konkurrence forudsatter oplyste forbrugere,
samtidig med at prisoplysningsreglerne indgar i et ngje faktisk sam-
spil med den civilretlige prisfastsattelse o.s.v.

For de to forstnzvnte kategorier galder det, at denne lovgivning
ikke har forbrugerbeskyttelsen som det primzere mal, men at lovenes
faktiske effekt afgjort ogsd kommer forbrugerne til gode, ligesom
hensynet til forbrugernes interesser i visse henseender kan spille
afggrende ind i lovenes administration.

Monopolloven, pris- og avanceloven samt prismarkningsloven,
der naermere skal omtales nedenfor, administreres alle af monopoltil-
synet, jfr. nedenfor i kapitel 9, pkt. 3.3.

2. Prisaftaler og konkurrencebegrznsning

2.1. Monopollovens anvendelsesomrdde

Pa omrader, hvor der ikke er begrensninger i konkurrencen, vil
markedsmekanismerne tilskynde til en konstant tilpasning af produk-
tions- og distributionsforholdene i retning af, at markedet forsynes
til de lavest mulige omkostninger og priser. PA markedsomrader, hvor
disse mekanismer som folge af en konkurrencebegrensning ikke virker
tilstraekkeligt, kan der derimod veere behov for szrlige offentlige
kontrol- og reguleringsforanstaltninger. Den tidligste prislovgivning
udviklede sig saledes i tilknytning til lovinitiativer, der primaert
havde til formél at veerne markedsnkonomiens forudsetning om fri
erhvervs- og konkurrenceudovelse.

Indledningen blev gjort med »Lov nr. 139 af 28. april 1931 om prisaftaler«, der
supplerede den to ar @ldre »Lov nr. 70 af 27. marts 1929 om veern for erhvervs-
og arbejdsfriheden«. Ingen af disse love fik nogen naevnevardig praktisk betydning
ud over selve igangsatningen af en dansk lovgivning pa konkurrencebegransnin-
gens omrade, og de blev begge aflgst fi ar senere af »Lov nr. 158 af 18. maj 1937
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om prisaftaler m.v.« Heri fastsattes til gengaeld anmeldelses- og registreringspligt for
konkurrencebegransende aftaler m.v., der kunne indskraenke den frie erhvervsud-
gvelse eller den frie prisdannelse og derved f. eks. medfere urimelige priser. Der blev
endvidere tillagt det administrative organ, der dengang hed priskontrolradet, szrlige
befgjelser til at gribe ind pé eget initiativ med undersggelser, forhandlinger og palzg.
I tiden under og lige efter 2. verdenskrig aflgstes prisaftaleloven af forskellige
midlertidige prisreguleringsforanstaltninger, der igen blev aflgst af en ny prisaftale-
lov i 1952, indtil endelig monopolloven blev gennemfgrt som »Lov nr. 102 af 31. marts
1955 om tilsyn med monopoler og konkurrencebegransninger«. Denne lov er med
visse senere @ndringer stadig gzldende.

Industriministeriet har imidlertid i slutningen af 1984 nedsat et udvalg, der har
faet til opgave at belyse den eksisterende monopolkontrol og fremkomme med forslag
til modernisering af pris- og monopollovgivningen inden udgangen af 1985.

Som udgangspunkt er monopoldannelser og konkurrencebegrans-
ninger tilladt. Monopolloven har blot til formal at forhindre skadelige
eller urimelige virkninger af en utilstraekkelig konkurrence, hvilket
sker gennem offentligt tilsyn og eventuel efterfelgende indgriben
overfor urimeligheder, jfr. lovens § 1. Monopolloven bygger séledes
pa et kontrolprincip i modszetning til et forbudsprincip. Som en mulig
skadevirkning af monopolisme og konkurrencebegraensning nzvnes
i § 1 forst urimelige priser. (Mulighederne for indgreb over for andre
skadelige/urimelige virkninger af en konkurrencebegraensning vil
blive bersrt i senere kapitler, se navnlig kapitel 7, pkt. 3.2, om
»urimelige forretningsbetingelser«).

Offentlige virksomheder eller privat erhvervsvirksomhed, hvis
prisforhold m.v. i kraft af andre saerlige bestemmelser er undergivet
offentlig godkendelse, falder uden for monopollovens omrade. Det
gelder f. eks. typisk de sékaldte »koncessionerede« virksomheder.

Monopollovens anvendelse forudsaetter, at konkurrencen er be-
graenset inden for et bestemt marked eller vareomrade. En konkurren-
cebegraensning som angivet i § 2, stk. 1, ma derfor referere sig til
bestemte varer eller tjenesteydelser, der ellers funne konkurrere, d.v.s.
som rent praktisk — i forbrugernes eller andre aftageres gjne — kan
erstatte eller treede i stedet for hinanden. Der ma herved leegges veegt
pa varens anvendelsesomrade, kvalitet, pris m.v., men ogsa pé rent
subjektive faktorer, som indstifter faktiske forbrugsvaner. Derfor kan
f. eks. en enkelt specialvare der i forbrugernes bevidsthed skiller sig
ud som noget sa serligt, at andre fabrikater inden for samme vare-
kategori reelt ikke opfattes som alternative forbrugsvalg, komme til
at udgere et sezerskilt marked. Den stadigt mere specialiserede og
malrettede markedsfering, herunder i form af indarbejdede varemaer-
ker, der har kunnet konstateres bare siden monopollovens indfarelse
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i 1955, har derfor tilfert monopol- og konkurrencebegransningsret-
ten en helt ny dimension. En konkurrencebegransning i monopollo-
vens forstand kan ogsa veere geografisk betinget og alene foreligge
indenfor lokale markedsomrdder (en landsdel, en enkelt by, en egn)
eller andre delmarkeder, hvis disse ikke modtager nzevnevardig kon-
kurrence »udefrac.

Den konkurrencebegransning, der skal foreligge, skal ifelge § 2,
stk. 1, vaere af en sadan styrke, at den kan gve »en vaesentlig indfly-
delse pa pris-, produktions-, omsaetnings- eller transportforhold«.

En konkurrencebegransning kan antage forskellige former, men
vil i princippet bero enten pa markedets strukturelle forhold (monopol,
»dominerende« enkeltvirksomhed m.v.) eller pa organiseret sam-
arbejde mellem erhvervsvirksomheder (individuelle aftaler, branche-
foreningsvedtagelser m.v.). Ved f. eks. koncerndannelser eller en be-
stemt virksomheds faktiske »prisfarerskab«, hvor der ud fra en stilti-
ende forstaelse udvises tilbageholdenhed med konkurrencehandlin-
ger, flyder de to forhold dog i nogen grad sammen.

2.2. Anmeldelsespligten
En effektiv kontrol forudszetter, at alle relevante oplysninger er let
tilgeengelige for tilsynsmyndigheden. I monopolloven har man valgt
at krzeve, at alle aftaler og vedtagelser mellem to eller flere parter,
hvoraf mindst én (men typisk alle) er en privat erhvervsvirksomhed,
ubetinget skal anmeldes til monopoltilsynet, hvis de udever eller vil
kunne udeve en vasentlig indflydelse pa bla. pris- og omsztnings-
forholdene. Udtrykket »vedtagelser« deaekker her — til forskel fra
egentlige aftaler — over de beslutninger, som med virkning for med-
lemmerne traeffes af f. eks. en brancheforenings kompetente organer.

Enkeltvirksomheder eller sammenslutninger (F. eks. koncerner, bran-
cheforeninger), der i sig selv udever eller vil kunne udeve en vasent-
lig markedsindflydelse som naevnt, skal ligeledes anmeldes til mono-
poltilsynet, hvis tilsynet fremsaetter krav herom, og det samme gzelder
de af sidanne virksomheder fastsatte »konkurrenceregulerende be-
stemmelser«, jfr. lovens § 6, stk. 2. Her er siledes kun tale om en
betinget anmeldelsespligt, idet en sammenslutnings vedtagelser dog
som navnt kan vere omfattet af den umiddelbare anmeldelsespligt
efter § 6, stk. 1.

ZEndringer i én gang anmeldte forhold skal altid ubetinget anmel-
des ifslge monopollovens § 7, stk. 2.
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I gvrigt kan tilsynet kraeve at fa alle de oplysninger, som skennes
ngdvendige for dets virksomhed.

For aftaler m.v.,, der er omfattet af den ubetingede anmeldelsespligt
i § 6, stk. 1, er manglende anmeldelse sanktioneret med ugyldighed,
hvilket medferer, at aftalen ikke kan gere krav pa beskyttelse ved
domstolene, jfr. § 8. De forhold, der kun er omfattet af den betingede
anmeldelsespligt i § 6, stk. 2, er derimod ikke sanktioneret af ugyldig-
hedsvirkningen i § 8, men enhver tilsideszttelse af anmeldelsesplig-
ten efter § 6 kan medfere tvangsbeder eller straf ifslge lovens §§ 20
og 22.

2.8. Urimeligt haje og urimeligt lave priser

En prisfastsaettelse, der ikke péavirkes af konkurrence, kan vaere uri-
melig bade pa grund af en urimelig fortjeneste (avance) og pa grund
af urimelige omkostninger. Begge forhold dackkes af loven.

Mest ligetil er det, at en urimelig fortjeneste pa en vare eller en
tjenesteydelse vil medfere, at ogsé prisen bliver urimelig. En begraen-
set konkurrence kan imidlertid ogsa haemme effektiviteten i en virk-
somhed, séledes at denne for blot at fa en i sig selv rimelig avance
ma skrue priserne op i et hgjere leje, end en mere hensigtsmaessig
produktions- og arbejdstilretteleggelse ville nedvendiggere. Der ma
derfor — savel ud fra et snzvert forbrugersynspunkt som ud fra
samfundsmaessige malsztninger — ogsa iagttages et hensyn til virk-
somhedernes effektivitet og ressourceudnyttelse ved vurderingen af
hvilke priser, der ma anses for urimelige. I monopollovens § 11, stk.
2, hedder det saledes direkte: »Bedemmelsen af, om priserne er
urimelige, skal ske pé grundlag af forholdene i virksomheder, der efter
de foreliggende omstendigheder drives pa en teknisk og kommerciel
hensigtsmaessig made.«

Ved talen om urimelige priser tenkes vel forst og fremmest pa
urimeligt hoje priser. Monopoler og konkurrencebegraensninger kan
imidlertid ogsa i visse tilfzelde medfere urimeligt lave priser. Pa trods
af de gjeblikkelige fordele, som ekstremt lave priser vil give forbru-
gerne, kan de nemlig savel fra et samfundssynspunkt som fra et
snaevrere forbrugersynspunkt vise sig at blive en endog meget tvivl-
som gevinst i det lange lgb. Der er i sa fald ikke tale om en almindelig
priskonkurrence i overensstemmelse med god forretningsskik, men
om en egentlig priskrig, hvor hensigten er at sla bestemte konkurre-
rende virksomheder helt ud, tvinge dem til en sammenslutning eller
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lignende. Da de senere konkurrencebegreensende virkninger af, at der
udvikler sig en priskrig i denne betydning af ordet, klart vil stride
mod den almindelige mélsztning for en monopollov, mad monopol-
loven (§§ 11 og 12) ogsa kunne bringes til anvendelse, dersom sa-
danne ekstremt lave og urentable priser er udslag af en konkurren-
cebegraensning, f. eks. hvor en gkonomisk staerk virksomhed pabegyn-
der en priskrig over for kapitalfattigere konkurrenter med det nevnte
formal. Da selv en meget skarp priskonkurrence imidlertid kan har-
monere udmarket med gnsket om sterst mulig effektivitet i erhvervs-
sektoren, dersom den sejrende part vinder i kraft af lave omkostnin-
ger og ikke i kraft af overlegen financiel styrke, ma denne anvendel-
sesmulighed dog administreres med nogen forsigtighed.

2.4. Fastsettelse af hajestepriser
Kan de skadelige virkninger af en konkurrencebegraensning — f. eks.
urimelige priser — ikke bringes til opher ved forhandling, ma mono-
poltilsynet udstede pdleg i si henseende, jfr. monopollovens § 12. Et
sadant palaeg kan f. eks. omfatte ophzavelse af en konkurrencebegraen-
sende aftale, hvilket dog sker forholdsvis sjeeldent, eller det kan fast-
seette aendringer i priser, avancer m.v., herunder fastsacttelse af priser
og avancer, som ikke ma overskrides, jfr. § 12, stk. 2 og 4. Bestemmel-
sen om fastsaettelse af hyjestepriser eller -avanceri § 12, stk. 4, skal ses
i sammenhang med § 11, stk. 2, og det i den sammenhang omtalte
effektivitetskriterium, idet der dog ifelge § 12, stk. 5, ma tages hensyn
til seerlige omkostninger pé iser forsknings- og udviklingspreegede
omrader (f. eks. medicinalindustrien). Der skal i svrigt ikke her fore-
tages en narmere gennemgang af kriterierne for denne prisbedem-
melse.

Til illustration af flere af de relevante afgraensningsproblemer kan
nzvnes folgende afgarelse:

U 1982.724 @. A/S Ferrosan, der dels selv producerer medicinalvarer og dels
forhandler importerede praparater, herunder P-piller, dekkede pé afgerelsestids-
punktet ca. en trediedel af det indenlandske P-pillemarked beregnet efter forbruger-
priser. Ferrosan antoges at @ve en sa vesentlig indflydelse pa dette marked, at
forholdet var omfattet af monopollovens § 2, stk. | (konkurrencebegrznsning). Det
relevante marked kunne ikke udstreekkes til andet end P-piller, idet der ikke kunne
antages at vare en sadan konkurrencesituation mellem de forskellige kontraceptio-
nelle midler, at prisen pa andre midler gver nogen vasentlig indflydelse p& prisen
pa P-piller.

Monopoltilsynet — og siden monopolankenzvnet — fandt det ved tilsynets under-
spgelser godtgjort, at Ferrosans prisfastsaettelse for P-piller ikke var rimelig, og
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kraevede derfor de gzldende priser nedsat med en bestemt procentdel, jfr. monopol-
lovens § 12, stk. 4 (hgjestepriser eller -avancer). Problemet var narmere, i hvilket
omfang Ferrosan kunne belaste prisen pa de importerede praparater med sine
almindelige forskningsudgifter til udvikling af egne produkter. Landsretten fandt
ikke grundlag for at tilsidesztte monopolankenavnets sken over prisrimeligheden
og stadfastede derfor det givne pélag om en prisnedsattelse pa 20%.

De fastsatte priser er siden blevet justeret under hensyn til omkostningsstigninger,
og ijuni 1983 besluttede monopoltilsynet at ophaeve hgjestepriserne med henvisning
til den nyere bestemmelse i monopollovens § 12, stk. 5, som blev indsat i loven med
virkning fra den 7. maj 1983, og hvorefter der pa saerlige omrader er skabt en udvidet
adgang til inddzkning af afholdte udgifter til bla. netop forskning.

2.5. Serligt om bruttopriser og vejledende priser

En sarlig form for begrensning i priskonkurrencen er det sikaldte
bruttoprissystem, der indebzrer, at en producent, importgr eller anden
leverander af en vare — navnlig en merkevare — tilkendegiver over
for sine forhandlere, hvilken pris varen skal eller bor videreszlges
til i detailleddet. Dette kan typisk ske ved, at leveranderen fakturerer
til udsalgsprisen/forbrugerprisen (bruttoprisen) minus en rabat, der
netop svarer til den forudsatte forhandleravance. Ved feerdigpakkede
varer er det ret almindeligt, at den fastsatte bruttopris da er patrykt
emballagen som »vejledende udsalgspris«.

Bruttoprissystemet er netop baggrunden for den serlige regel i
monopollovens § 10, som siger, at aftaler, vedtagelser og bestemmel-
ser, der fastszetter mindstepriser eller -avancer ved videresalg i efter-
felgende omszetningsled, ikke ma hdndhaves, medmindre monopol-
tilsynet har godkendt de pageldende aftaler m.v. Sadan godkendelse
kan kun gives, »nar vaegtige grunde taler derfor«. I modsatning til
den gvrige del af monopolloven, der som nzvnt alene bygger pa et
kontrolprincip, er der i § 10 tale om et umiddelbart gaeldende forbud.
Der er imidlertid ikke givet forbud mod at fastsette bruttopriser, men
alene mod at handheve bruttopriser f. eks. i form af leveringsnagtelse
ved manglende overholdelse. Det indebzerer, at bruttopriser altid kan
fastsaettes som vejledende priser. »Vaegtige grunde« for at godkende
bindende videresalgspriser er fundet ved salg af tobaksvarer (serlig
beskatningsform og frygt for at forbrugerpriserne ellers ville blive
hojere ), danske beger, musiktekster m.v., blade og tidsskrifter (kultu-
relle hensyn) samt visse stalprodukter (traktatmaessig forpligtelse).

En svakket priskonkurrence vil forventeligt bevirke, at forhand-
lerne vil sege at konkurrere pa andre felter, og bruttoprissystemet vil
saledes virke i retning af, at konkurrencen ikke ferer til en stadig
billiggerelse af vareudbudet, men tveartimod trakker i retning af
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mere omkostningskraevende konkurrencemidler som sget reklame,
flottere butiksudstyr og lignende, hvilket igen i et lidt videre perspek-
tiv kan pavirke (mindste)priserne i opadgédende retning. Da brutto-
prissystemet saledes ma antages at indebzere en rackke skadelige
virkninger, navnlig for sa vidt angar forholdene i detailhandlen, kan
der veere god grund til at veere sarlig pa vagt over for netop denne
form for begransning i konkurrencen.

Ogsa blot vejledende priser vil imidlertid alene i kraft af deres
tilstedeveerelse (»fastsattelse«) maerkbart sette en norm for prisdan-
nelsen pa markedet og derved i praksis begreense priskonkurrencen.
De er imidlertid som naevnt ikke omfattet af monopollovens § 10,
medmindre leveranderen rent faktisk hdndhever dem og dermed gor
dem bindende i praksis. Derimod er ogsd »vejledende« prisaftaler
m.v. omfattet af anmeldelsespligten efter monopollovens § 6 under
de dér i evrigt anferte betingelser (med mulighed for indgriben efter

§ 12).

Derudover skal vejledende priser eller avancer for videresalg i efterfslgende omsaet-
ningsled i svrigt altid anmeldes til monopoltilsynet i medfer af pris- og avancelovens
§ 10, hvorefter der i givet fald ogsa kan gribes ind efter denne lovs § 6, jfr. lige
nedenfor.

3. Priskontrol — indgreb i prisdannelsen

Ved siden af de ovennavnte lovindgreb mod monopoler og konkur-
rencebegransninger har der siden midten af 1950’erne tillige udvik-
let sig en saerlig prislovgivning. Der er ved denne lovgivning tale om
en centraldirigeret priskontrol, der ikke som monopolloven ind-
skranker sig til at regulere prisdannelsen pa markedsgkonomiske
preemisser, men som mere direkte indgar i samfundets almindelige
skonomiske politik.

Begyndelsen blev her gjort med tre »prisindseendelove« fra henholdsvis 1956, 1963
og 1966. Ud over at overvage og undersege prisdannelsen for derigennem at med-
virke til at opretholde en effektiv konkurrence med en sund prisdannelse, skulle
lovene ses som et led i regeringens almindelige bestrabelser for at modvirke pris-
stigninger og bremse inflationen. Med 1963-loven blev der indfert befgjelser til
direkte indgreb pé dette grundlag over for urimelige priser og avancer. Monopol-
tilsynet kunne herefter ogséd pa omrader, hvor konkurrencen ikke var begreenset i
monopollovens forstand, fastsatte bestemte priser og avancer, der ikke métte over-
skrides.

Der har endvidere i tidens lgb af rent samfundsekonomiske grunde vaeret gennem-
fort en reekke midlertidige prisstoplove, som det vil fore for vidt at komme ind pa
her.
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I den mere permanente prislovgivning aflgstes den nzevnte prisindseendelovgiv-
ning imidlertid i lebet af 1970’erne af mere vidtgidende priskontrollove. Farst ved
»lov nr. 115 af 2. april 1971 om priser og avancer, og siden ved »lov nr. 59 af 15.
februar 1974 om priser og avancer«.

Pris- og avanceloven fra 1974, der med visse senere zendringer stadig
er gaeldende, er pa mange omrader en bemyndigelseslov, der har til
formal at styrke monopoltilsynets muligheder for direkte indgreb i
pris- og avancefastsaettelse. Pris- og avanceloven supplerer navnlig
monopolloven ved at sikre en rimelig prisdannelse inden for »kon-
kurrencebeskyttede erhverv«, hvorved ferst og fremmest sigtes til
erhverv, som er beskyttet mod konkurrence fra udlandet, hvilket £
eks. vil sige byggesektoren, servicesektoren og ikke mindst de liberale
erhverv.

Lovens overordnede formal er at bidrage til »den gkonomiske
stabilisering«, d.v.s. den almindelige inflationsbekzempelse og prissta-
bilisering. Ifslge en senere @ndring af forméalsbestemmelsen i-§ 1 skal
loven tillige bidrage til gennemferelse af en indkomstudvikling inden
for de bererte erhverv »pé linje med den indkomstpolitiske malsaet-
ning for samfundet som helhed«. Dette afspejler et gnske om at
anskue prisudviklingen ogsa ud fra en indkomstpolitisk synsvinkel.
Reguleringerne efter pris- og avanceloven kan derfor fa en betydelig
mere restriktiv karakter end efter monopolloven.

Urimelige priser kan herefter ikke alene opsta som fglge af konkur-
rencebegraensninger, men kan ogsa vare en folge af en kraftig infla-
tionsudvikling. Hvis f. eks. avancer og lignende beregnes som en fast
procent af vareprisen, kan der under steerkt stigende ravarepriser let
opsté urimelige fortjenester. Konstateres dette inden for et vare- eller
ydelsesomréade eller i en bestemt branche, pahviler det ifslge pris-
og avancelovens § 8 monopoltilsynet at gribe ind i medfer af lovens
§ 6.

Ifglge § 6 kan tilsynet savel for erhvervsmaessigt varesalg som for
erhvervsmassig levering af tjeneste- og transportydelser fastsaette
tidsbegraensede pris- og avancestop eller hgjestepriser og -avancer.
Endvidere kan tilsynet bestemme, at der ved beregningen af priser
m.v. skal anvendes bestemte kalkulationsregler. De samme befgjelser
kan bringes til anvendelse over for de vejledende videresalgspriser
eller -avancer, som skal anmeldes ifglge lovens § 10. Ved fastsaettelse
af priser m.v. i henhold til pris- og avancelovens § 6, vil monopoltil-
synet ifglge denne lovs § 7 anlaegge en vurdering efter retningslinjer,
der svarer til princippet i monopollovens § 11, stk. 2, jfr. ovenfor.
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Den vigtigste tilsynsbestemmelse er i denne forbindelse pris- og
avancelovens § 5, der sigter pa en tilbundsgaende analyse fra mono-
poltilsynets side af selve prisdannelsen og de underliggende forhold,
der er bestemmende herfor.

Bestemmelsen tager fortrinsvis sigte pa omrader, hvor der hverken
er konkurrencebegraensning i monopollovens forstand eller effektiv
konkurrence med en tilstrackkelig bevaegelig pristilpasning.

En mere almindelig »prisovervagning« kan ivaerksaettes efter lo-
vens §§ 3-4, hvorefter monopoltilsynet kan foreskrive, at bestemte
priseendringer skal indberettes til tilsynet med henblik pa at kunne
orientere forbrugerne om prisudviklingen og eventuelt foretage
akutte prisindgreb. Adgangen til at foreskrive en siddan indberet-
ningspligt sigter forst og fremmest pa vareomrader af vasentlig be-
tydning i det daglige forbrug.

4. Prisoplysning — markning og skiltning m.v.

Pris- og monopollovgivningen bygger pa den forudsztning, at den
indbyrdes konkurrence mellem de erhvervsdrivende urder en fri
markedsgkonomi vil tjene til at sikre et rimeligt vareudbud til de
lavest mulige priser. En lovgivning om prismerkning og -skiltning
m.v. har i forleengelse heraf til formal at sikre, at dette realiseres i
praksis, ved at forbrugerne saettes i stand til at bedemme priserne og
derefter ud fra egne behov og foreliggende tilbud veaelge det mest
fordelagtige indkeb.

Ifslge monopollovens § 13 kan monopoltilsynet foreskrive mzrkning eller skiltning
med pris for nedvendige forbrugsvarer, dersom der ikke inden for den pigzldende
branche i rimeligt omfang finder sddan markning eller skiltning sted. Bestemmelsen
i monopollovens § 13 har imidlertid efterfslgende mistet sin praktiske betydning,
idet monopoltilsynet forst med prisindseendeloven af 1963 og senere i pris- og
avancelovene har faet videregdende befgjelser til at udstede generelle forskrifter om
fakturering samt prismaerkning og -skiltning.

Ved prismarkningsloven af 1977 (»Lov nr. 252 af 8. juni 1977 om mearkning og
skiltning med pris m.v.«), som med enkelte zndringer stadig gelder, blev de fleste
af disse bestemmelser i pris- og avanceloven igen ophzvet og erstattet af en generel
pligt til at oplyse prisen for varer udbudt i detailsalg. Den tilbageveerende bestem-
melse i pris- og avancelovens § 11 har herefter heller ikke den store praktiske
betydning for prismeerkningen. Derimod har pris- og avancelovens § 11 praktisk
betydning som hjemmel til at fastsette regler om fakturering af arbejds- og t_]cnc-
steydelser, jfr. nedenfor i kapitel 15, afsnit 5.
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Selv om prismerkningsloven har et dobbelt formal: at vaerne en fri
konkurrence og at beskytte forbrugerne, sd ma denne lov modsat den
ovennavnte pris- og monopollovgivning karakteriseres som en
egentlig forbrugerlov, idet forbrugerbeskyttelsen her er skudt helt i
forgrunden.

I modsetning til de 2ldre bemyndigelsesregler (»Monopoltilsynet
kan ..«) fastsaetter prismeerkningsloven et princip om obligatorisk
prismerkning eller -skiltning, og denne lov indebaerer derfor en klar
forbedring af forbrugernes orienterings- og vurderingsmuligheder
med hensyn til prisen for varer og tjenesteydelser.

Prismaerkningsloven vil blive naermere omtalt nedenfor i kapitel
6, pkt. 7.1.1. Se tillige samme kapitel, pkt. 5.6. om den mere generelle
prisorientering, der finder sted ved offentliggerelse af monopoltilsy-
nets prisundersggelser i medfer af monopollovens § 19, stk. 2, samt
pris- og avancelovens § 4 og § 5, stk. 2-3.

Pa dette sted skal kun nzvnes den szrlige regel i prismarknings-
lovens § 5, stk. 2, der knytter sig til sdvel monopollovens § 10 som
pris- og avancelovens § 10. Denne bestemmelse fastszetter, at enhver
fabrikant, importer eller grossist, der selv i annoncer eller lignende
reklamerer for sin vare og heri angiver en bestemt pris for videresalg
til forbrugeren, udtrykkeligt skal angive, at prisen alene er vejledende
for forhandleren — (medmindre der helt undtagelsesvis er givet tilla-
delse efter monopollovens § 10 til at fastszette bindende bruttopriser).

Markedsforingsloven kan ikke umiddelbart anvendes til at begraense
urimelige priser, men iszr markedsferingslovens §§ 2 og 3 kan efter
omstendighederne supplere oplysningsreglerne i prismarkningslo-
ven og derigennem medvirke til det rationelle forbrugsvalg, der er
forudsztningen for den frie konkurrences egen prissanering. Et be-
stemt forholds indvirkning pa prisniveauet kan i gvrigt ogsa indga
i bedgmmelsen af en given markedsforing efter markedsferingslovens
§ 1. (F. eks. er indgreb over for sakaldt »forhandlerpraemiering« --
herom naermere i kapitel 8 — bl.a. blevet begrundet med, at denne
fremgangsmade i det lange lgb mé antages at virke prisfordyrende).

5. Civilretlige prisregler og den offentligretlige pris-
lovgivnings betydning for den civilretlige bedgmmelse

De ovennavnte offentligretlige prisregler fremtraeder alle som straf-
sanktionerede. Aftaler, der er anmeldelsespligtige efter monopollo-
ven, og som ikke anmeldes rettidigt, er ugyldige ifelge monopollovens
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§ 8, men ellers indeholder ingen af de naevnte love ugyldighedsvirk-
ning for urimelige prisvilkar eller for overtraedelse af lovene i gvrigt.
Alligevel ma reglerne i almindelighed antages at have en vis civilret-
lig virkning.

For enkelte liberale erhverv, som ogsa er underlagt monopoltilsy-
net, findes szrlige regler i andre love om, at der ikke ma kreeves
‘hgjere vederlag, end hvad der kan anses for rimeligt, jfr. sdledes for
advokater og revisorer henholdsvis retsplejelovens § 126, stk. 2, og
Lov om statsautoriserede revisorer § 14, stk. 3. Disse bestemmelser
kan umiddelbart paberabes civilretligt, og fastlaeggelsen af , hvad der
kan anses for rimelige salerer, vil helt klart ske pa grundlag af de
pris- eller kalkulationsregler, der métte vere fastsat ifelge pris- og
avancelovens § 6 jfr. § 7 (f. eks. salertakster for skedeudferdigelse).

Ogsa i evrigt gar den civilretlige lgsning ud pa betaling af en
rimelig pris i den enkelte forbrugeraftale. Man skal dog her holde sig
for gje, at det i almindelighed ikke er urimeligt at forlange den pris,
som udbud og efterspergsel betinger pa et marked med fri konkur-
rence.

Er der indgaet aftale, uden at parterne har taget stilling til prisen,
ma forbrugeren betale, hvad der var gangs pris pa markedet ved
aftalens indgaelse, medmindre denne méa anses for urimelig efter
forholdets konkrete omstaendigheder, jfr. princippet i kebelovens § 72
(se videre nedenfor kapitel 11, afsnit 3, og kapitel 15, afsnit 5). Har
selgeren tilkendegivet sine faste priser over for omverdenen ved f.
eks. skiltning i overensstemmelse med prismearkningsloven, ma
denne pris dog normalt anses for stiltiende vedtaget.

Er der stiltiende eller udtrykkeligt betinget en bestemt pris, vil
denne kunne underkastes en konkret, civilretlig rimelighedscensur.
For specielle omrader findes serlig hjemmel for nedsettelse af en
aftalt, urimelig pris, jir. f. eks. kreditkebslovens § 10, ejerlejlighedslo-
vens § 16a, boligfaellesskabslovens § 14, lejelovens § 49 og boligregu-
leringslovens § 5, (og undtagelsesvis indeholder lovgivningen endda
egentlige maksimalprisbestemmelser, jfr. boligfeellesskabslovens § 5
jfr. § 16) — men i gvrigt geelder for alle kontraktsforhold generalklau-
sulen i aftalelovens § 36. Efter den sidstnaevnte bestemmelse kan
enhver aftale helt eller delvis tilsidesaettes, nar det vil vaere urimeligt
at gere den galdende, og en »delvis tilsidesaettelse« kan f. eks. netop
ske ved, at prisen nedsattes.

Brug af vilkar, f. eks. prisvilkar, som er i strid med en godkendt
bruttoprisordning eller med et palaeg fra monopoltilsynet, gor vel
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ikke uden videre aftaler, der indeholder vilkaret, helt eller delvis
ugyldige, men bedsmmelsen efter aftalelovens § 36 og andre civilret-
lige regler vil imidlertid staerkt pavirkes af, at vilkaret betragtes som
generelt urimeligt, og prisvilkaret kan ikke regne med at blive hand-
haevet ved domstolene, medmindre helt sarlige grunde i den kon-
krete situation kan retfeerdiggere det.

Herudover er der ikke i de civilretlige regler om rimelige priser
grundlag for et krav om at reducere en pris til, hvad en rimelig
prisberegning efter monopollovens § 11, stk. 2, pa grundlag af forhol-
dene i en effektiv virksomhed med god kapacitetsudnyttelse ville fore
til. P4 et marked, hvor der ikke foreligger nogen konkurrencebe-
graensning, som giver monopoltilsynet grundlag for at gribe ind, ville
resultatet dog typisk heller ikke blive anderledes, idet monopollovens
regler til bestemmelse af, hvad der ma anses for at vare en rimelig
pris, i hovedsagen netop svarer til de betingelser, der gaelder for den
almindelige gkonomiske model for fuldkommen konkurrence. Her vil
det saledes veere rimeligt at tage udgangspunkt i, hvad der faktisk er
geengs pris pa markedet.

Fastsacttelse af eller nedsaettelse til en lavere pris end markedets
gangse kan da kun ske ud fra en konkret bedemmelse af de szerlige
forhold, der matte gore sig galdende i den enkelte situation. Ogsé
et rimelighedskriterium giver dog et vist spillerum, idet en aftalt pris
ikke nedvendigvis er urimelig, blot fordi en lidt lavere pris ville have
vaeret rimeligere.

Aftalelovens § 36 omtales nzermere nedenfor i kapitlerne 7 og 10.
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Kapitel 5

Sikre og sunde produkter

Litteratur: Paul Kriiger Andersen: Markedsferingsret, 1978, s. 238-248. Betenkning
nr. 923/1981 om produktsikkerhed. Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del 1983,
s. 130-134. Forbrugerombudsmandens beretninger. Rapport om tilsatningsstoffer
fra Forbruger Kommitéen i Arhus.

1. Indledning

Som naevnt i kapitel 2 er ret til beskyttelse af sundhed og sikkerhed
blandt forbrugernes fundamentale krav og rettigheder. Der taenkes
her navnlig péa forbrugernes krav pa at kunne kebe sunde og uska-
delige produkter og pa, hvorledes dette mal sgges naet gennem
»praeventive« forskrifter for produktion, udbud m.v. Retten til erstat-
ning og athjzlpning efter en eventuel skades indtraeeden bliver be-
handlet i kapitel 13.

Den forbrugerpolitiske malsatning tager sigte pa sunde og sikre
produkter. Behovet for nyttige og hensigtsmessige produkter er ikke
omfattet af malsztningen og vil heller ikke blive nzrmere berort i
denne fremstilling, idet disse begreber er langt mere upracise og
individuelt bestemt. Det vil som hovedregel vaere muligt objektivt at
fastleegge, hvilke krav et produkt skal opfylde for at vaere uskadeligt
eller sundt, medens dette ikke er tilfeeldet vedrerende krav, der ab-
strakt og generelt kan stilles for at fremstille et nyttigt eller hensigts-
massigt produkt. Dette udelukker dog ikke en efterfalgende konkret
bedemmelse af et produkt solgt til et bestemt formal. Kvalitetsmessige
krav til produkter vil ligeledes kun blive behandlet i det omfang
»sundhed« og »sikkerhed« er dele af begrebet »kvalitet<. Om et pro-
dukt er smukt, solidt, holdbart eller lignende herer ikke hjemme her,
men kan i et vist omfang inddrages ved bedemmelsen af, om et
produkt er mangelfuldt, jfr. kebelovens § 76.

Der findes en meget stor mangde enkeltregler til regulering af
produkters sundhed og sikkerhed. Den storste gruppe heraf er offent-
ligretlige forskrifter, der er udarbejdet med henblik pa et enkelt
produkt eller en enkelt produkttype. Som eksempel kan naevnes byg-
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ningsreglementet, feerdselsloven og udstyrsbekendtgerelsen, vaben-
loven, lov om kemiske stoffer og produkter m.m. Af denne store
serlovgivning vil kun levnedsmiddelloven og legemiddelloven blive
bergrt nzrmere.

Ud over denne maengde af offentligretlige krav rettet mod szerlige
produkter findes der enkelte generelle offentligretlige regler, nemlig
markedsferingslovens §§ 1, 2 og 3, som henholdsvis stiller krav om
god markedsferingsskik, giver forbud mod vildledning og kraver
informationer til forbrugeren om bl.a. holdbarhed, brug og farlighed
af et produkt. Disse regler geelder for alle (typer) produkter og saledes
ogsa ved siden af og som supplement til serlovgivningen.

Kgbelovens mangelsregler, reglerne om ansvar for produktskader,
aftalelovens § 36 og den enkelte aftales krav til ydelsen virker som
civilretligt modstykke til de offentligretlige regler og fungerer i et
samspil med disse. I det omfang, et produkt feks. ikke opfylder
kravene i srlovgivningen, eller der ikke er givet forneden advarsel
eller vejledning i henhold til markedsferingsloven, kan dette vaere en
mangel, som forbrugeren kan paberabe sig gennem misligholdelses-
befgjelser efter kebeloven, ligesom overtraedelsen af de offentlig-
retlige sikkerhedsforskrifter kan fa afgerende betydning for ansvaret
for den skade, et produkt métte forvolde, jfr. nedenfor i kapitel 13.
Dette samspil mellem flere regelsat giver varierede og fleksible sank-
tionsmuligheder over for produkter, der ikke opfylder de krav, lovgiv-
ningsmagten og/eller forbrugeren ma stille til sunde og sikre produk-
ter.

2. Generelle lovforskrifier

2.1. Offentligretlige forskrifter. Markedsforingslovens §§ 1, 2 og 3 og
levnedsmiddellovens § 22

Efter mfl. § 1 méa der ikke foretages handlinger, der strider mod god

markedsfgringsskik. Denne regel er ikke udformet med henblik pa

at sikre ufarlige eller sunde produkter, men i praksis har den varet

brugt som hjemmel for forbrugerombudsmanden til at skride ind

over for produkter, der havde farlige egenskaber.

Ved farlige produkter forstar forbrugerombudsmanden i denne forbindelse produk-
ter, der frembyder en serlig og som oftest uparegnelig fare ved normal anvendelse,
jir. FOB 1977-78, s. 40.

Det synes — i hvert fald fra begyndelsen af forbrugerombudsmandens virke - lidt
tilfzeldigt, om man som hjemmel for indgriben har brugt §§ 1, 2 eller 3.
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Formalet med at udforme § 1 som en generalklausul var at kunne
regulere erhvervslivets markedsforanstaltninger pa en fleksibel made
i takt med udviklingen, og det er sdledes nerliggende at give reglen
en udvidet anvendelse ogsé pa dette omrade. Pa grund af de begraen-
sede ressourcer, der star til forbrugerombudsmandens radighed, har
der dog ikke hidtil veeret mulighed for at iveerksztte initiativer i
storre omfang i medfer af markedsferingsloven med sigte pa at be-
skytte forbrugeren mod farlige produkter eller tjenesteydelser.

Forbrugerombudsmanden antager desuden, at en mere systematisk
behandling af problemerne om produktsikkerhed i medfer af mar-
kedsforingsloven ma forudsatte, at der tilvejebringes en udtrykkelig
hjemmel hertil i loven, samt at institutionen fir mulighed for at
indhente sagkyndig bistand.

Ifglge mfl. § 2, stk. 1, ma der ikke i markedsferingen anvendes
urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er
egnet til at pavirke efterspergsel eller udbud af varer, fast ejendom
eller andre formuegoder eller arbejds- og tjenesteydelser. Denne
bestemmelse medforer, at en producent ikke ma skjule de risici, der
kan vere ved anvendelsen af hans produkter. Der findes ikke nogen
generel pligt til varedeklaration i dansk ret, men der kan efter mfl.
§ 3 stilles krav om, at der skal gives en »efter formuegodets eller
ydelsens art forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for
bedgmmelsen af godets eller ydelsens karakter eller egenskaber, her-
under iszr -- holdbarhed og farlighed --«. Denne bestemmelse vil
have en szrlig betydning, hvor farligheden er relativ og athzenger af
brugen — d.v.s. hvor genstanden kan blive farlig, hvis der ikke gives
oplysninger, som kan sikre en forsvarlig brug.

Med hjemmel i mfl. § 3 har forbrugerombudsmanden i flere sager
statueret, at der ved salg af komplicerede eller farlige produkter, der
sxlges til brug eller forbrug af almindelige, usagkyndige personer,
skal vedlegges forsvarlig vejledning pa dansk eller pa et sprog, der
kun pa ubetydelig made adskiller sig fra dansk. Dette har f.eks. veeret
tilfzeldet ved slag af »ammunition« til legetgjspistoler (FOB 1979-80,
s. 117).

Som en mere generel markedsregulerende foranstaltning kan for-
brugerombudsmanden udstede vejledende retningslinjer for salg el-
ler markedsfering af et produkt. Disse vejledende retningslinjer er
at anse som en pracisering af lovens krav pa et bestemt omrade.
Retningslinjerne er i princippet uforpligtende for forbrugerombuds-
manden, idet konkrete momenter vedrgrende et bestemt produkt
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eller markedsfgringsmetode kan give anledning til yderligere krav
vedrerende dette produkt.

Der er udstedt vejledende retningslinjer vedrerende produktsikkerhed pa felgende
omrader: Markedsfering af tinvarer og tinligende varer, salg af kemiszet til barn og
markedsfering af solarier. De vejledende retningslinjer findes optrykt i forbrugerom-
budsmandens arsberetninger.

Selv om produkter markedsfores med korrekte og tilstraekkelige op-
lysninger og instruktioner, vil der alligevel vaere visse produkter
tilbage, som det under alle omstzendigheder vil vaere i strid med god
markedsfaringsskik at szlge, idet det f.eks. drejer sig om salg til bgrn,
hvor en vejledning vil veere uden betydning. Sadanne produkter eller
markedsferingsmetoder er sggt standset ved hjalp af forhandlinger
eller forbud. Som eksempel kan nzvnes salg af taendstikker eller
farlige kemikalier til mindre begrn. Se narmere om bern nedenfor.

En af de forste sager, forbrugerombudsmanden behandlede, drejede sig om nogle
kaffefiltertragte, der var udformet med lavtsiddende ring. Disse kaffefiltertragte
havde vist sig at veere farlige, idet de i modsatning til tragte med studs eller uden
ring kunne valte af kanden ved blot et ubetydeligt skub med risiko for alvorlige
skoldninger. Ved forhandlinger med producenter og importarer af kaffefiltertragte
lykkedes det forbrugerombudsmanden at fa disse til at afsta fra for fremtiden at
producere eller importere de farlige tragte og at forsyne de svrige typer filtertragte
med en igjnefaldende advarsel. Se narmere FOB 1975-77, s. 62.

Samme ar rettede Dansk Metalarbejderforbund henvendelse til forbrugerombuds-
manden og oplyste, at der ikke blev givet den forngdne vejledning ved markedsforing
af skaereolier, der under visse omstendigheder kan medfere en betydelige sundheds-
fare for den, der arbejder med dem. Efter forhandling mellem forbrugerombudsman-
den, Oliebranchens Fallesreprasentation og Dansk Metalarbejderforbund blev der
enighed om, at der i medfer af mfl. § 3 burde udarbejdes mere udferlig oplysning
om brugen af skareolier. Se FOB 1975-77, 5. 62.

Af andre sager kan nzvnes et forbud nedlagt af Sg- og Handelsretten i medfor af
mfl. § 1 mod at markedsfere og sazlge et livsfarligt dykkerudstyr (FOB 1977-78, s.
42), en henvendelse til bukseproducenter og -importerer om at undga at anvende
nikkelknapper i cowboybukser, idet disse i et ikke ubetydeligt omfang kan fremkalde
allergiske reaktioner (FOB 1979-80, s. 85), krav om advarsel i medfer af mfl. § 3 om
farlige kemikalier i forbindelse med filmkassetter og billeder til selvfremkaldende
fotoapparater (FOB 1979-80, s. 118), henstilling til importererne om ikke lengere
at importere en type hobbyvarktgj, der frembgd alvorlig risiko for gjenskade bade
for brugeren af vaerktgjet og for eventuelle andre tilstedevarende personer (FOB
1981-82, s. 54).

Farligt legetaj eventuelt kombineret med farlige markedsferingsmeto-

der, hvorved bern uden voksnes viden kan komme i besiddelse af
farlige genstande, udger en stor del af de sager, der er offentliggjort
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i forbrugerombudsmandens beretninger. Dette skyldes dels, at legetgj
kan vere af sa darlig kvalitet eller farlige materialer, at det rent
objektivt er farligt ogsd for voksne, og dels, at vurderingen af en
genstands farlige egenskaber skal sattes i relation til de enkelte
forbrugere, blandt hvilke szrligt mindre bern har behov for en hgj
grad af beskyttelse.

En af de seneste sager omhandlede et produkt kaldet »magic egg«, som bestod af
sma vingummilignende figurer, der svulmede op og blev 20 gange sterre i lobet af
3 timer og 130 gange storre i labet af 24 timer i vand. Svenske forseg havde vist,
at figurerne ogsa svulmede op i mave- og tarmsaft, og da de ikke kunnne ses pa
rentgenbilleder, ville en operation efter eventuelt slugte figurer vaere meget kompli-
ceret. Der var derfor nedlagt forbud mod at forhandle produktet i Sverige. Forbru-
gerombudsmanden henstillede til legetgjsbranchen, at ethvert salg af produktet
gjeblikkeligt blev stoppet. Herudover udsendtes en pressemeddelelse med advarsel
om produktet (FOB 1983, s. 36).

Efter kvaelningsulykker, hvor en 11-arig og en 14-arig dreng var blevet kvalt, opharte
et firma med at forhandle en legetgjssirene med lgs metalmelle, og forhandlere af
en »babysutteflaske« med slik efterkom en henstilling fra forbrugerombudsmanden
i medfer af mfl. § 1 om at ophere med at markedsfere dette produkt (FOB 1977-78,
s. 41 og 42).

Visse blede levnedsmiddelefterligninger og »slaskedyr« har vist sig at omdannes til
hérde og skarpe genstande, nar de kommer ned i maven. Det er derfor farligt at give
sma bern sadanne ting, da de er sa blede, at bern let kan bide dem i stykker og
sluge dem. Legetsjsbranchens repraesentanter har under forhandlinger med forbru-
gerombudsmanden erkleret sig villige til dels at begreense salget af disse produkter
og dels at medvirke til en oplysningskampagne om faren ved produkterne (FOB
1979-80, s. 84).

Et livsfarligt nysepulver bevirkede svere forgiftningssymptomer hos et 8-arigt barn.
Forbrugerombudsmanden bad under henvisning til mfl. § 1 straks alle importerer
og forhandlere om at indstille salget af det pagzldende pulver. Nogen tid senere
blev der fra Kemikaliekontrollen under Miljgministeriet nedlagt forbud mod import
og salg af alle nysepulvertyper (FOB 1981-82, s. 55).

Det skal her naevnes, at der i Dansk Standard (DS/EN 71.1 udgivet i april 1979)
findes visse bestemmelser om legetgj og saerligt om legetsj beregnet til bern under
3 ar. Bestemmelserne vedrerer glasdele, lese komponenter, snore, skarpe kanter og
spidser m.m. Det er dog frivilligt om man vil folge disse standardkrav, jfr. nzermere
kapitel 6.

I EF-regie er et direktiv om sikkerhedskrav til legetsj under udarbejdelse, (jfr. EFT
nr. C 228 af 8.9.1980, nr. C 203 af 29.7.1983 og nr. C 183 af 10.7.1984).

Som eksempler pa markedsfaringsmetoder, der har frembudt risici for
bern, kan navnes salg af ildtaendere fra slikautomater, hvorved bern
i alle aldre ved en tilfeeldighed kunne komme i besiddelse af ildten-
dere. Dette blev anset for stridende mod mfl. § [, og efter at der var
anlagt forbudssag ved Sg- og Handelsretten, meddelte firmaerne, at
de ville efterkomme forbrugerombudsmandens henstilling og ophare
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med at iblande slikautomaternes varer ildteendere. Se FOB 1977-78,
s. 41.

I et andet tilfzelde er det anset for at vaere i strid med mfl. § 1 at
indleegge legetgj i produkter, der er farlige for barn, f.eks. maskinop-
vaskemiddel, der er starkt ztsende. Ligeledes er det anset som stri-
dende mod god markedsferingsskik at husstandsomdele taendstikae-
sker, idet der ved denne reklameforanstaltning er en risiko for, at barn
far fat pa dem (FOB 1981-82, s. 55 og 56).

Overtredelse af mfl. §§ 1 og 3 er ikke strafsanktioneret. Safremt
forbrugerombudsmanden gnsker et effektivt indgreb over for salg af
farlige/skadelige produkter, ma han foranledige, at der nedlaegges et
forbud mod salg af produktet i medfer af mfl. § 16. Overtraedelse af
et sadant forbud er sanktioneret med bede eller hafte, jfr. § 19, stk.
1.

Forbrugerombudsmanden har ikke hjemmel til at pabyde produ-
center og forhandlere at sgge at trackke allerede solgte produkter
tilbage eller paleegge dem at rette henvendelse til de forbrugere, der
vides allerede at have kebt et farligt produkt. Her mé forbrugerom-
budsmanden evt. selv ivaerksaette en oplysningskampagne, hvis dette
skennes ngdvendigt. Manglende medvirken fra producentens side til
at afveerge en pépeget skaderisiko kan dog fa afgerende betydning
for et eventuelt efterfolgende erstatningsretligt opger efter de civil-
retlige regler.

Den sidste mere generelle lovregel, der skal navnes, er levneds-
middellovens § 22, der giver miljeministeren adgang til at fastsaette
regler til forebyggelse af sundhedrisiko hidrerende fra brugs- og
forbrugsgenstande, der saelges til anvendelse i private husholdninger.
Bestemmelsen daekker et meget stort omrade, og kan finde anvendelse
pa genstande uden enhver forbindelse med levnedsmidler. Det har
saledes varet overvejet at anvende § 22 pa sikkerhedsfarlige barne-
vogne, men dette skridt blev ikke taget. Bestemmelsen anvendes
fortrinvis pa genstande, der anvendes i forbindelse med levnedsmid-
ler.

Efter den tilsvarende bestemmelse i den tidligere geeldende lov er der udstedt
bekendtgorelse om tilsztning af fluorforbindelser til levnedsmidler og kosmetiske
praparater, om forbud mod reklamering for termoindretninger til brug ved spaed-
bgrnsernzring, om keramiske og emaljerede genstande samt glasvarer til anvendelse
i forbindelse med levnedsmidler m.v.
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2.2. Samspillet med knbelovens mangelsregler og
produktansvarsreglerne

Den civilretlige lovgivning indeholder ingen regler, der direkte sigter
pa at forebygge markedsferingen af farlige/skadelige produkter, men
reglerne om mangler og garanti i kebeloven, som gennemgas neer-
mere nedenfor i kapitel 11, omfatter sikkerhedsmaessige kvaliteter pa
en made, der ogsa ma antages at have en vis forebyggende virkning.
Kabeloven regulerer imidlertid kun selve mangelsansvaret, ikke pro-
duktansvaret — se naermere om produktansvar nedenfor i kapitel 13.

Justitsministeriets kebelovudvalg foreslog i betaenkningen om for-
brugerkeb (Bet. 845/1978), at der i kebeloven skulle indszttes en
ufravigelige regel, hvorefter solgte genstande i forbrugerkeb skulle
anses for mangelfulde, hvis de ikke kunne anvendes uden vasentlig
risiko for skade pa person. Denne regel blev dog ikke medtaget i den
endelige lov, idet der blev rejst kritik mod den fra forskellig side. Det
blev fremfort, dels at en genstand, der ikke kunne anvendes uden
vaesentlig risiko for personskade, allerede efter den geeldende retstil-
stand som hovedregel ville blive anset for at vaere mangelfuld, og dels
at reglen ville medfere, at keberen ville kunne gere mangelsbefgjelser
galdende, selv om hun ved kebets afslutning udtrykkeligt var blevet
gjort opmaerksom pa genstandens farlighed.

Kabelovens § 76, der omhandler mangler ved genstande, der er
solgt i forbrugerkeb, kan — som ovenfor nzvnt — ogsd anvendes i
tilfelde, hvor den kabte genstand viser sig at have farlige eller ska-
delige egenskaber. Det vil her bero pa en konkret vurdering af gen-
standen, dens formal, funktion, andre genstande af samme art m.v.,
om man ma anse den som farlig i denne betydning. Hvis faren er
vaesentlig, ma keberen kunne heaeve kebet, medmindre szlgeren even-
tuelt kan afhjelpe manglen indenfor rammerne af kbl. §§ 78 og 79.

Som eksempel herpa kan navnes dommen U /974.767 U om en motionsribbe, der
ikke sad forsvarligt fast uden et serligt beslag. Med oplysning om, at beslaget skulle
anvendes, ville ribben vere ufarlig og dermed kontraktsmaessig. Dommen er naer-
mere beskrevet i kapitel 13.

Et illustrativt eksempel pa samspillet mellem de offentligretlige regler
om produktsikkerhed og de civilretlige regler om mangelsansvar og
produktansvar findes i FKN 1984, s. 19 ff, der vedrgrer sikkerheds-

mangler ved varmepuder:
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Indtil Danmarks indtreeden i EF i 1972 skulle alt elektrisk udstyr typegodkendes,
for det kunne markedsferes. Danmarks Elektriske Materielkontrol (DEMKO) foretog
saddanne registreringer og godkendelser.

Efter visse lempelser bortfaldt forhdndsgodkendelser helt fra 1.7.1985 som fgslge af
harmonisering med EF-regler. Herefter kan ethvert produkt markedsfares uden
nogen forudgaende kontrol, og DEMKO skal alene foretage en efterfalgende kontrol.
Produkter til brug i hjemmet skal dog fortsat registreres.

I januar 1983 tilbagekaldte DEMKO med gjeblikkelig virkning godkendelsen efter
steerkstrgmsreglementet af varmepuder af merket »Ulko« m.fl. Fortsat salg og brug
af allerede solgte varmepuder blev forbudt i Danmark.

Baggrunden for tilbagekaldelsen var en raekke brande, heraf 3 med dedelig udgang,
forarsaget af varmepuder af det omhandlede marke. Ved undersogelse af nogle
varmepuder konstateredes konstruktions-, fabrikations- og materialefejl, der kunne
medfere overophedning og antezendelse.

Herefter modtog Ankenzevnet for husholdningsapparater til el og gas (som nu er
nedlagt) og senere Forbrugerklagenavnet et meget stort antal henvendelser fra
forbrugere med spgrgsmal om retsstillingen i forbindelse med, at der ved allerede
kebte varmepuder var blevet konstateret stor risiko for alvorlig skade pa person eller
ejendom ved brugen af varmepuderne.

I anledning af sagen blev Justitsministeriet bedt om en udtalelse og man svarede
for sa vidt angik spgrgsmalet, om der foreld en mangel ved produktet at:

»Der foreligger en mangel ved salgsgenstande, hvis den ikke svarer til, hvad der er
aftalt eller med rette forudsat af keberen, jfr. for sa vidt angar forbrugerkeb kebe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 4. Dette vil vare tilfeldet, hvis den solgte genstand ikke kan
anvendes til sit formal uden en betydelig risiko for personskade, medmindre keberen
inden kebets afslutning ved en gyldig viljeserkieering har erkleret sig indforstaet
med genstandens farlighed eller i gvrigt pa grundlag af salgerens oplysninger var
eller burde vzere bekendt med risikoen. Har DEMKO i medfer af steerkstremslov-
givningen af hensyn til forbrugernes liv og helbred udstedt et forbud mod brug af
et produkt og krav om produktets tilbagetagelse, ma det antages, at produktet ikke
vil kunne anvendes uden vaesentlig risiko for personskade, og produktet mé derfor
i sa fald normalt anses for at vaere mangelfuldt.

Kgberne fandtes herefter berettiget til at haeve kebene i medfer af kbl. § 76, stk. 1,
nr. 2 og 4 jfr. § 78, stk. 1, idet godkendelsen af varmepuderne antoges at vare af
veaesentlig betydning for keberen, og idet den pagzldende produktion var af en
vasentlig ringere beskaffenhed og brugbarhed, end keberen ifglge aftalen havde ret
til at forvente.

Flertallet af nzevnet fandt endvidere, at en szlger ~ »ogsa uden et udtrykkeligt tilsagn
herom — ved salg af en varmepude, der saedvanligt opfattes som et varigt forbrugs-
gode, ma antages i varmepudens brugsperiode, der ma anszttes til en leengere arrakke,
at have pataget sig at indestd for, at varmepuden ved normal anvendelse ikke frem-
byder risiko for alvorlig person- og tingskade.«

Forbrugerklagenavnet har i samme arsberetning (1984) s. 26 fI. be-
handlet en sag om produktansvar foranlediget af samme type varme-
puder. Denne afgorelse samt de offentligretlige forskrifters betydning
for produktansvaret vil nermere blive omtalt i kapitel 13.
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2.3. Aftalelovens § 36.

Ogsa aftalelovens § 36 vil kunne bringes i anvendelse, hvis det pa
grund af, at et produkt viser sig at have skadelige egenskaber, ville
veere urimeligt at gare en aftale gzeldende. Det vil dog formentlig kun
veere meget fa tilfeelde, hvor man ikke mere nzrliggende vil kunne
lgse en sadan konflikt ved hjelp af kebelovens mangelsregler. Der
ses ingen afgerelser herom i praksis.

3. Lovforskrifter vedrgrende enkelte produkter eller
produkttyper

3.1. Indledning

Der findes som ovenfor nzvnt en stor mengde specialregler pa
omradet for produktsikkerhed og -sundhed. Der er lovregler om
leverpostej, keretgjer, vaben m.m., og det ville fare for vidt at naevne
alle regler her. I det fslgende skal blot nevnes reglerne om levneds-
midler og leegemidler, idet disse to regelsaet vedrerer en vigtig del
af de varer, forbrugerne kommer i bersring med.

3.2. Levnedsmiddellovgivningen

Levnedsmiddellovgivningen er kendetegnet ved bade at indeholde
regler til forebyggelse af levnedsmidlers skadelige/farlige egenskaber
og regler, der stiller positive kvalitetsmaessige — d.v.s. sundhedsmaes-
sige — krav.

Levnedsmiddelloven (Lov nr. 310 af 6. juni 1973 med senere
zndringer) blev gennemfert pa baggrund af den samfundsmzessige
og industrielle udvikling, der medferte stor produktion af iszer feer-
digpakkede levnedsmidler, der har gennemgaet forskellige grader af
industriel forarbejdning. Loven regulerer produktionen og omsaet-
ningen af alle levnedsmidler, d.v.s. spisevarer, drikkevarer, nydelses-
midler eller andre varer, der er bestemt til at forteres af mennesker,
jir. § 1. Lovens hovedformal er at

1. beskytte forbrugeren mod sundhedsrisiko i forbindelse med
levnedsmidler,

2. beskytte forbrugeren mod vildledning i forbindelse med lev-
nedsmidler,

3. tilvejebringe hjemmel for det sakaldte positivlistesystem for
tilseetningsstoffer til levnedsmidler,
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4. tilvejebringe grundlaget for en planlegning og koordinering af
laboratorievirksomhed og for tilsyn med de forhold, hvorunder lev-
nedsmidler fremstilles og forhandles, samt indholdet af levnedsmid-
ler, samt

5. skabe lovgrundlag for levnedsmiddelradet, der er radgivende for
miljeministeren og for levnedsmiddelsomradet som helhed.

Ogsé hensynet til at sikre rimelige vilkar for producenter og hand-
lende indgar i loven, jfr. saledes § 21, stk. 1.

Den vigtigste nyskabelse i forhold til tidligere levnedsmiddellov-
givning er reglen i § 14 om positivlistesystemet vedrerende tilseetnings-
stoffer, der anvendes i levnedsmidler. Dette system indebzrer, at kun
de tilsaetningsstoffer, det udtrykkeligt er tilladt at anvende ifelge en
af ministeren udfaerdiget fortegnelse, ma tilseettes levnedsmidler, og
at det kun ma ske i bestemt angivne mangder. Ordningen admini-
streres af Statens Levnedsmiddelinstitut, og listen fornys normalt en
gang arligt.

Ved fastseettelsen af regler om godkendelse eller anvendelse af
tilseetningsstoffer skal hensyn navnlig tages til, at forbrugerne beskyt-
tes imod sundhedsrisiko, til at rimelige teknologiske behov imede-
kommes, og til at forbrugerne ikke vildledes, jfr. § 14, stk. 4. Systemet
giver mulighed for at forlange, at der, inden et stof tages i anvendelse,
tilvejebringes sansynlighed for, at stoffet ikke vil have sundhedsska-
delig virkning for forbrugeren ved anvendelse i den snskede
mzngde. Dette skulle ifslge lovens motiver betyde, at enhver rimelig
tvivl kommer forbrugeren tilgode. Det gor det desvaerre ikke. Den
danske positivliste er kaeedet sammen med EFs positivliste og her
tillades farvestoffer, som er forbudt i f.eks. Norge, Sverige og Finland.
Saledes er Tartrazin E 102 (gul), Sunset Yellow E 110 (orange),
Azorubin E 122 (red) og Ponceau 4R E 124 (red) forbudt i disse lande
— i Sverige lige siden 1972! — da de vides at kunne vare allergifrem-
kaldende hos nogle mennesker. Neesten 50 farver er pa positivlisten,
der er optrykt som bilag 3 til kapitel 6.

I henhold til levnedsmiddelloven er udstedt en bekendtgerelse om
forbud mod tilsztning af farvestoffer i visse levnedsmidler (bkg. nr.
496 af 26.9.1984). Herefter er det ikke efter den 1. juni 1985 tilladt
at tilseette farvestoffer til en stor gruppe basis-levnedsmidler. De
levnedsmiddelgrupper, der efter disse bestemmelser skal veere fri for
farvestoffer er: Malkeprodukter, ost, fedtstoffer, ked, fisk, ag, korn
(bred), frugt og grentsager, saft og levnedsmidler til bern. Der findes
dog visse vigtige undtagelser, bl.a. farsvarer (pglser) og helkonserves
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af kedfars, meelke- og fladedesserter (is), visse ostetyper, mayonnaise,
dressings, slik m.v. Bekendtgorelsen er dog et godt skridt bort fra
sminkede fedevarer.

Aromastoffer er fabrikshemmeligheder og er undtaget fra positiv-
listesystemet, og ingen ved helt, hvilke bivirkninger de kan have. En
bekendtgerelse om forbud mod visse aromastoffer m.v. (bkg. nr. 126
af 16.3.1978) indeholder en negativ-liste — d.v.s. forbud mod brugen
af bestemte aromastoffer — og fastsatter greenser for mengden af en
raekke andre. Der findes dog stadig i hundredevis af aromastoffer, som
ikke kontrolleres. Aromastoffer skal fa forbrugeren til at tro, at der
feks. er frugt i sodavand, (mere) ked i dasemaden m.v., og kunne
derfor synes at veere i strid med levnedsmiddellovens § 14, stk. 4, der
fastsetter, at forbrugeren ikke ma vildledes. Dette antages dog ikke
at vaere tilfeeldet, nar blot varedeklarationen indeholder oplysning
om, at der er tilsat aromastoffer.

Bekendtgerelse nr. 476 af 20.9.1984 om kvalitetsmessige krav
m.m. til kedprodukter stiller med hjemmel i levnedsmiddelloven
kvalitetsmeessige krav til visse kedprodukter. Der ma herefter hver-
ken tilsazttes farvestoffer eller aromastoffer til en lang rackke kedpro-
dukter. Bekendtgerelsen opstiller samtidig kvalitetskrav til produk-
terne i form af graenser for tilszetningen af vand, salt og fedt. Forbru-
gerne skal dog stadig have gjnene med sig: Hvis en polse kaldes en
spegepolse, ma den ikke indeholde farvestoffer eller aromastoffer, men
hvis den kaldes en salami, er begge dele tilladt. Ligeledes ma f.eks.
kadpolse, bayerske polser, wienerpglser og leverpostej ikke indeholde
naevnte stoffer, medens cervelatpglse, jeeger/middags/skovturspelser
og »mosters leverpaté« gerne ma.

En reekke konserveringsmidler er optaget pa positivlisten. Nogle af
disse menes at veere allergifremkaldende hos visse mennesker. Kon-
serveringsmidlernes anvendelse er dog gennemgaende hensigtsmaes-
sig ogsa set fra forbrugerens side, da de forhindrer farlig fordeervelse
af fedevarer.

Levnedsmiddellovens § 12 indeholder et generelt forbud mod salg
af levnedsmidler, der ved normal anvendelse ma antages at kunne
overfore eller fremkalde sygdom eller fremkalde forgiftning eller i
ovrigt pa grund af fordervethed, forurening, fejlagtig tilberedning
eller af anden grund ma anses for at veere utjenlige til at forteeres af
mennesker. I gvrigt indeholder lovens kapitel 2 rammer for ministe-
rens bemyndigelse til at udstede administrative forskrifter til vareta-
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gelse af forbrugerens interesser med hensyn til at undga sygdom, sikre
vigtige naeringsstoffer m.v.

Levnedsmiddellovens § 21 indeholder en generel opsamlingsbe-
stemmelse, hvorefter miljgministeren ud fra sundheds-, ernzrings- og
kvalitetsmaessige hensyn eller for at sikre rimelige vilkér for produ-
center og handlende kan fastsztte regler om, hvorledes de omtalte
arter af levnedsmidler skal veere behandlet, herunder deres sammen-
sztning, indhold eller beskaffenhed i gvrigt.

I ordet »behandlet« ligger ikke blot en henvisning til levnedsmid-
lernes tilvirkning, men ogsa til f.eks. opbevaring og transport.

I medfer af § 21 er udstedt en lang raxkke bekendtgerelser, bla. om kakao og
chokoladevarer, om honning, om frugt- og grontsagssaft m.m.

Overtradelse af loven er i medfer af § 63 sanktioneret med bede,
hafte eller faengsel i indtil 1 ar, medmindre hgjere straf er forskyldt
i henhold til anden lovgivning. '

Af andre love, der regulerer levnedsmiddelfremstilling, kan bl.a.
navnes:

Lov nr. 189 af 9.8.1984 om margarine.
Lov om kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer (Lov nr. 167 af 12.5.1965), der
regulerer omszetning, opbevaring, tilvirkning og transport af fisk og fiskevarer.
Tilsynet med overholdelse af loven fares af Fiskeriministeriet gennem fiskerikontrol-
len og Fiskeriministeriets industritilsyn.

Pa landbrugsomradet findes lovregulering om mzlke- og konsummelkeprodukter
(Lov nr. 175 af 7.5.1975), om ked (Lov nr. 220 af 16.4.1973), om mejeriprodukter
og om zg (Lov nr. 186 af 30.3.1973 og lov nr. 119 af 22.3.1947) m.v.

I EF-regic arbejdes der pa at harmonisere reglerne om reklamering m.v. for levneds-
midler. Dette er bla. sket gennem vedtagelse af et direktiv om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om merkning af og prasentationsméder for levneds-
midler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for sadanne levnedsmid-

ler (jfr. EFT,, nr. L 33 af 8.2.1979).

3.8. Legemiddelloven
Lov nr. 327 af 26. juni 1975 med senere @ndringer, kaldet leegemid-
delloven, blev gennemfgrt pa baggrund af den stadigt mere industri-
aliserede lzegemiddelfremstilling, samt den voksende internationale
samhandel med lzgemidler.

Lagemiddelloven definerer i § I laegemidler som »varer, der er
bestemt til at tilferes mennesker eller dyr for at forebygge, erkende,
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hindre, behandle eller helbrede sygdom, sygdomssymptomer og
smerter eller for at pavirke legemsfunktioner.«

Loven afgraenses i § 3 over for levnedsmiddellovgivningen og
foderstofloven, og undtager endvidere varer til udvortes brug alene
med kosmetisk formal.

Lovens hovedformal er:

1. Sikring af forbrugerne mod utilstrakkeligt gennemprevede lae-
gemidler og mod felgerne af produktionsfejl,

2. modernisering og tilpasning af de danske regler til internationalt
geldende legemiddelregler, samt

3. at yde forbrugerne beskyttelse mod vildledende behandlingsmu-
ligheder (dette vedrerer maerkning og reklamering).

Lzgemiddelloven indebzaerer en detaljeret kontrol med produktio-
nen og omsztningen af laegemidler, ligesom den fastsztter regler for
kontrol med lzegemidlers kvalitet og om godkendelse og kontrol med
leegemiddelvirksomheder.

Regler om leegemidlers kvalitet fastsazttes af sundhedsstyrelsen i
form af en sakaldt farmekopé eller lignende, jfr. § 4. Kravene vedrgrer
varernes identitet, renhed m.v. Krav til fremstilling, pakning og lign.
fastszettes i medfer af § 8, stk. 3 og § 6, stk. 2.

Forhandling af laegemidler til forbrugerne ma ifslge § 5 som ho-
vedregel kun ske gennem apotekerne. Begrundelsen herfor er, at
apotekerne er underkastet indgaende kontrol og har specielt uddan-
nede medarbejdere.

§ 7 indeholder en bemyndigelse til sundhedsstyrelsen til at forbyde
forhandling og udlevering af l&gemidler samt palagge fabrikanter og
importerer at tilbagekalde restlagre af et laegemiddel, der ikke opfyl-
der nogle i § 7 naermere opregnede krav.

Efter kapitel 4 geelder der szrlige regler om de sakaldte farmaceu-
tiske specialiteter, d.v.s. leegemidler, der er bestemt til at forhandles
og udleveres til forbrugerne i fremstillernes originale pakning under
et af fremstillerne valgt navn, jfr. § 11, stk. 1. Optagelsen i speciali-
tetsregistret er en betingelse for, at leegemidlet ma szlges.

Sundhedsstyrelsen kontrollerer de tilladte virksomheder og lage-
midlernes indhold, sammensatning og kvalitet ved stikpregvekontrol.
Der er i § 19 fastsat bestemmelser om, at registreringsindehaver
(producenten) har en underretningspligt til sundhedsstyrelsen ved
konstatering af alvorlige bivirkninger eller fejl i produktionen. Alene
alvorlige bivirkninger kraeves indberettet, og tilsvarende méa det an-
tages, at kun produktionsfejl, der ikke er rene bagateller, er omfattet
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af indberetningspligten. Skennet over, om en bivirkning er alvorlig,
eller en fejl i produktionen er mere end bagatelagtig, udeves af
producenten.

Overtradelse af loven er saktioneret med bgde eller hzfte, jfr. § 44,
medmindre hgjere straf er forskyldt i henhold til anden lovgivning.

Loven indeholder regler, der har konsekvenser ogsa for andre varer
end leegemidler. Efter § 26 er det saledes forbudt direkte eller indi-
rekte at reklamere for andre varer end leegemidler som veerende
forebyggende, lindrende eller virksomme mod sygdomme eller syg-
domssymptomer eller i reklamer at benytte ordet apotek eller angi-
velser, der direkte eller indirekte giver indtryk af en medicinsk eller
medicinsk-biologisk virkning.

Denne bestemmelse rummer en del fortolkningstvivl og har givet
anledning til mange domme og afggrelser.

I EF arbejdes der pa at harmonisere lovgivningen omkring leegemidler. Se f.eks.
saledes Radets direktiv af 26.10.1983 om a&ndring af tidligere direktiver om tilnaer-
melse af lovgivningen om medicinske specialiteter (jfr. EFT., nr. L 332 af 28.11.1983).

4. Nye initiativer

I 1975 opfordrede forbrugerkommissionen i sin beteenkning III (Bet.
nr. 738/1975) Handelsministeriet (nu Industriministeriet) til at opna
hjemmel ad lovgivningsvejen til at udfaerdige forskrifter om, at varer,
der kan medfere fare ud fra et helbreds- eller sikkerhedssynspunkt,
ikke ma szlges eller markedsferes uden at opfylde naermere angivne
krav med hensyn til indhold og beskaffenhed.
Forbrugerkommissionen angav som begrundelse for indstillingen,
at der i Danmark ikke findes et almindeligt og direkte veern imod, at
varer har egenskaber, der rummer fare for liv og helbred, uanset at
en rackke erfaringer fra ind- og udland har vist et behov herfor.
Dette medferte, at der i 1978 blev nedsat en arbejdsgruppe, der
skulle vurdere behovene for en generel lovgivning til beskyttelse af
forbrugerne mod farlige produkter. Arbejdsgruppen afgav betank-
ning i 1981 (Bet. nr. 923/1981 om produktsikkerhed).
Beteenkningen indeholder et lovudkast, hvori der foreslas oprettet
et produktsikkerhedsrad, der skulle have en lang rakke befgjelser
vedrerende forebyggelse af skade pé person eller ejendom. Produkt-
sikkerhedsradet skulle kunne fastszette visse krav til markedsferingen
af skadelige produkter og tjenesteydelser, og bestemme, hvorledes
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producenter og forhandlere skulle forholde sig vedrgrende oplysnin-
ger, reparation, ombytning, tilbagekaldelse m.v. af sadanne produkter.
Lovforslaget er dog aldrig blevet gennemfart og ses ikke at veaere lige
pa trapperne.

I foraret 1985 vedtog Folketinget en beslutning om en generel
lovgivning vedrerende produktsikkerhed. Bla. fordi man vil afvente
EF-arbejdet pa dette punki, vil der dog ga nogen tid, ferend denne
beslutning kan forventes at resultere i en lov.

Derimod skal forbrugerombudsmanden allerede fra 1985 koordi-
nere administrationen af dansk deltagelse i en raekke internationale
informationssystemer vedrgrende farlige produkter (notifikationssy-
stemer) (OECD, EF m.m.). Disse systemer har til formal at gere andre
lande opmaerksomme pa produkter, hvis farlige egenskaber giver
anledning til indgreb. Forbrugerombudsmandens opgave bliver som
central instans at modtage alle meddelelser fra de internationale
sekretariater og indsende disse til vurdering og behandling hos rele-
vante danske myndigheder. Hvis et produkt ikke henhgrer under
andre myndigheder, vil det blive underkastet en vurdering i medfer
af markedsferingsloven. Ligeledes skal forbrugerombudsmanden va-
retage videre formidling af oplysning om danske indgreb til de andre
deltagende lande.
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Kapitel 6

Forbrugeroplysning og
beslutningsgrundlag

Litteratur. Forbrugerkommissionens Betankning IV, nr. 816/1977. Preben Sepstrup
i Hans Rask Jensen & Folke Olander (red.): Forbrugerproblemer og forbrugerpolitik,
1977, s. 53-89, Paul Kriiger Andersen: Markedsferingsret, 1978, s. 144-194. Bernhard
Gomard:Introduktion til obligationsretten, 1979, s. 42-47. Elisabeth Reinstrup i Berge
Dahl og Flemming Hansen (red.): Forbrugerforskning i Danmark, 1980, s. 115-128.
Statens Husholdningsrdds pjece: Forbrugeroplysning (seneste udgave 1983). Rap-
port afgivet af industriministeriets arbejdsgruppe vedr. publikationsvirksomhed pa
forbrugeromradet, 1983. Forbrugerombudsmandens beretninger. Barge Dahl og
Peter Magelvang-Hansen: Garantier, 1985, s. 134-159.

1. Indledende om den nye forbrugerrolles vilkar

Det @&ndrede leve- og handelsmanster, der fulgte i heelene pa den
skonomiske vaeckst efter 2. verdenskrig, har som indledningsvis naevnt
totalt z2endret forbrugerens stilling og funktion i samfundet. Indkebs-
planlegning, informationserhvervelse og -anvendelse samt valg mel-
lem forskellige anskaffelsesmuligheder er blevet nye vigtige og van-
skelige led i forbrugerens dagligdag. Den voksende strgm af nye og
komplicerede eller feerdigpakkede varer i talrige varianter, de aen-
drede distributionsmenstre med sget andel af selvbetjenings-, disco-
unt- og postordreforretninger samt tendensen til at konkurrere pa
markevarer, rabatter, reklame o.s.v. i stedet for pa pris og kvalitet,
stiller nye store krav til dem, der gnsker at handle i bedst mulig
overensstemmelse med egne ensker og behov. Heraf fades et naturligt
krav til erhvervslivet og til samfundet om at sette forbrugeren i stand
til at bedomme varer/ydelser og anvende sine gkonomiske midler
formalstjenligt til sterst mulig individuel tilfredsstillelse.

2. .Forbrugerinformation. Indhold og udformning

Som et helt fundamentalt krav i forbrugerpolitikken og -retten ma
der derfor opstilles et forbud mod anvendelse af urigtige og vildle-
dende angivelser i konkurrencen, og dette forbud ma suppleres med
regler om positiv oplysningspligt til sikring af forbrugernes fornedne
beslutningsgrundlag. Vildledningsforbudet og oplysningspligten er som
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almindelige principper for al markedsforing lovfaestet i markedsfa-
ringslovens § 2 henholdsvis § 3.

Forbrugersynsvinklen forer her til et helt nyt syn pa den maske
vigtigste del af al markedsfering: Reklamen. I reklameverdenen og
blandt afsztningsgkonomer bliver reklamen traditionelt opfattet som
et konkurrencemiddel og som et middel til at fremme salget af be-
stemte varer og tjenesteydelser. Fra en forbrugerpolitisk synsvinkel
ber reklamen imidlertid ikke vaere et patryknings- eller manipulati-
onsmiddel, men derimod et oplysningsmiddel. Tidligere var princip-
perne for redelig og loyal reklame alene koncentreret om et sandheds-
krav, men det nye syn péa reklamen ferer til at stille sterre krav til
reklamens positive informationsveerdi. Dette anerkendes ogsa i er-
hvervslivets egne, privat vedtagne »Internationale kodekser for mar-
kedsforing«, hvor kravet om social ansvarsfalelse fremhaves som et
grundprincip.

Hverken vildledningsforbudet eller de eksisterende positive oplys-
ningskrav bygger imidlertid pa et ensidigt forbrugersynspunkt. Ogsa
almene samfundshensyn og generelle erhvervssynspunkter taler for
at lade forbrugernes preeferencer (behov) vaere med til at bestemme
vareudbuddet. Hele den markedsskonomi, som omsztningen bygger
pa i vort samfund, forudsetter en fri og loyal konkurrence, der igen
bygger pé en forudsatning om »den rationelle og fuldt oplyste for-
bruger«.

En naermere beskrivelse af den gnskvaerdige forbrugeroplysnings
indhold og former er derimod vanskeligere at give i preecise, generelle
vendinger. Forskellige forsgg herpa har varet gjort:

I Betaenkning nr. 150/1956 vedrgrende Kvalitetsmeerkning, side
99, defineres begrebet forbrugeroplysning siledes som »enhver form
for oplysning af forbrugerne, hvorved en rationalisering af forbruget
til forbedring af levestandarden muliggeres«.

I en senere redegerelse fra 1962 har Nordisk Komité for Konsu-
mentspergsmal yderligere przciseret formalet med forbrugeroplys-
ning derhen, at forbrugeroplysningen ma kunne »fa forbrugeren til
at skaffe sig viden om varerne og kritisk undersgge varen og rekla-
mens pastand om den« samt »lette forbrugerens muligheder for at
skaffe sig den nedvendige viden om de varer pa markedet, som de
behgver«.

Heri ligger to forskellige malsztninger, der dog naturligvis heenger
teet- sammen: dels at lere forbrugerne at tzenke og handle rationelt
i deres forbrugsvalg, og dels at give dem den nadvendige viden om
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varerne. Det sidste er en forudsztning for det forste, men er uden
veerdi i sig selv, dersom forbrugeren ikke anvender de oplysninger,
der gives. En optimal forbrugeroplysning inkluderer derfor ogsa for-
brugerundervisning, der skal gore forbrugeren fortrolig med de for-
skellige former for oplysning (og reklamer) og gge forbrugerens evne
til kritisk at bedemme varer og tjenesteydelser i forhold til hinanden
og (ikke mindst) i forhold til egne behov og ressourcer.

Af det anforte fremgér, at kravene til den ideelle forbrugeroplys-
ning gar leengere end til blot at fordre oplysninger om konkrete varer
og tjenesteydelser. Man kan groft sagt tale om pa den ene side
»forbrugercentreret oplysning« og pa den anden side »vare- og tje-
nestecentreret forbrugeroplysninge, saledes som det bla. ggres i For-
brugerkommissionens Beteenkning IV (nr. 816/1977), kap. IV.

Den forbrugercentrerede oplysning — eller forbrugeruddannelse —
har til formal at gere den enkelte mere kvalificeret som forbruger,
d.vs. at lzere den enkelte at vurdere sine behov i forhold til mulig-
hederne for at realisere dem. Det er indlysende, at denne form for
oplysning kan dakke over megen almen baggrundsinformation om
markeds- og konkurrenceforhold, prisdannelse, budgetplanlzgning,
risikovurdering m.v., som det vil fere for vidt at komme narmere ind
pa her. Forbrugeroplysning i denne forstand kan imidlertid ogsa mere
snaevert dreje sig om oplysninger om den lovgivning, der vedrgrer
forbrugeren direkte (kebelov, dersalgslov osv.), eller om mulighe-
derne for at fa sin sag behandlet ved klagenzevn eller domstol. Dette
oplysningsproblem hanger tet sammen med selve lovene og deres
praktiske gennemslagskraft og er i enkelte specifikke sammenhznge
da ogsa direkte sggt lgst i lovteksten, gennem en pligt for den er-
hvervsdrivende salger til at oplyse forbrugeren om dennes retsstil-
ling.

Den wvare- og tjenestecentrerede forbrugeroplysning vedrerer om-
vendt de enkelte varers og tjenesteydelsers kvalitet, egenskaber, an-
vendelighed, priser m.v. Formalet er her at fremleegge s& mange
relevante oplysninger som muligt om den enkelte vare eller tjeneste-
ydelse, sa forbrugeren dels szttes i stand til at bedemme den enkelte
vare og dels kan foretage en vare- og prissammenligning. Denne
forbrugeroplysning finder bla. sted gennem producenternes og im-
portgrernes reklamevirksomhed, men der er samtidig behov for mere
saglige og upartiske oplysninger om varernes og ydelsernes brugs-
veerdi og egenskaber i gvrigt. Der taenkes herved pa varedeklaratio-
ner, kvalitetsmaerkninger m.v. samt pa de sammenlignende pris- og
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kvalitetsundersggelser, der fremskaffes og formidles af offentlige in-
stanser (Statens Husholdningsrad m.v.) savel som af mere private
forbrugerorganisationer (f.eks. FDM). Vigtigt er endvidere her det
arbejde, som Dansk Standardiseringsrad udferer for at udbrede pro-
duktstandardisering og derigennem lette en varesammenligning.
Standardiseringsradet opstiller i form af »Dansk Standard« eller »DS-
Rekommendationer« standarder for udferelse af varer, krav til mate-
rialer og sikkerhed m.v. _

Forudsaetningen om »den rationelle og fuldt oplyste forbruger« er
naturligvis i nogen grad en fiktion i den forstand, at forbrugerne
sjeldent i deres forbrugsvalg treeffer den objektivt rigtigste beslut-
ning pa grundlag af al tilgaengelig viden. Netop fordi forbrugerne
ganske naturligt tilstreeber at treeffe beslutninger ud fra egne behov,
deres egen sociale virkelighedsopfattelse m.v., vil deres forbrugsvalg ofte
for en udenforstdende, »objektiv« vurdering kunne forekomme irra-
tionel. En informations- og péavirkningskilde, som forbrugerne ved
flere undersggelser har vist sig at have stor tillid til og tillegge stor
vaegt, er venner og bekendte. Her vejer forbrugsvalgets indpasning
i forbrugerens sociale virkelighed tydeligvis ofte tungere end mere
kompetente oplysninger om produktet (eller eget behov for produk-
tet) fra andre kilder. Hensigten med gget forbrugeroplysning kan
naturligvis ikke pa dette punkt vaere — heller ikke i form af den
sakaldte forbrugerundervisning — at »ensrette« forbrugerne og nagte
at anerkende deres individuelle — og til dels irrationelle — behov,
men derimod alene at saette forbrugerne i stand til at handle malrettet
med sterst mulig tilfredsstillelse af reelle, personlige behov, hvilket
forst og fremmest kraever en palidelig vareoplysning.

Forbrugerne er imidlertid langtfra en homogen (ensartet) gruppe.
De har ikke alle samme forudseetninger eller motivation for at drage
nytte af de varierende udbud af informationer. De forskellige behov
for — og den forskellige udnyttelse af — saglige oplysninger haenger
sammen med forskelle i forbrugernes uddannelse, alder, erhverv m.v.
Medens det iszer er forbrugere med en hgjere uddannelse, der orien-
terer sig gennem leesning af publikationer som f.eks. »Teenk« og »Rad
og Resultater«, der udgives af henholdsvis Forbrugerradet og Statens
Husholdningsrad, viser flere undersagelser, at den vel nok sterste del
af forbrugergruppen primert bygger sin varekundskab og dermed sit
forbrugsvalg inden for en bestemt vareart pa de informationer, der
fas gennem detailhandlen i form af f.eks. salgsudstillinger, skiltning og
maerkning eller rdd og vejledning fra forretningernes personale.
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Eftersom det er den sidstnavnte del af forbrugergruppen, der ma
siges at have det sterste beskyttelses- og oplysningsbehov, er den
umiddelbare forbrugeroplysning, der stilles til radighed som beslut-
ningsgrundlag i den konkrete indknbssituation, af allersterste vigtig-
hed. Netop i selve kegbssituationen ma lovgivningen derfor i sarlig
grad virke for at sikre en mere alsidig og upartisk forbrugeroplysning,
end de mere erhvervspraegede reklamer og anprisninger vil vare
tilbgjelig til at give. Selv om forbrugeroplysning i sidste instans har
et formal, der raekker ud over konkret og individuel bistand til den
enkelte forbruger, vil oplysningsvirksomhedens succes bero pa, hvad
den enkelte forbruger foretager sig, og den forbrugeroplysning, der
henvender sig direkte til den enkelte husholdning eller forbruger i
indkgbssituationen, vil derfor altid vaere en helt fundamental og
afgerende del af oplysningsvirksomheden. De mere tveergaende og
grundige undersggelser af markedet, priserne, varerne osv., som prae-
senteres i en mindre umiddelbart tilgzengelig form, har i farste reekke
mere langsigtede virkninger gennem pavirkning af producenternes
materialevalg, reklameoplysninger, offentlige tiltag m.v.

Endelig skal det fremhaves, at behovet for forbrugeroplysning
tillige varierer efter de forskellige varegrupper. Her er oplysningsbe-
hovet sterst, hvor varens kvalitet og egenskaber ikke umiddelbart
lader sig konstatere i kebsgjeblikket af en ukyndig, eller hvor der er
en sarlig stor pris- eller kvalitetspredning pa et bestemt vareomrade.
Omvendt vil oplysningsbehovet vaere mindre i andre tilfeelde, hvor
det er let at skaffe sig umiddelbart overblik over et marked, der er
stabilt med hensyn til varernes tekniske sammensztning og indhold,
og hvor forbrugeren som fglge af stor indkebshyppighed har omfat-
tende egne erfaringer at taere pa.

3. Vildledning

3.1. Urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser
Hovedbestemmelsen om vildledende oplysninger og vildledende
markedsfering i gvrigt er markedsfaringslovens § 2, selv om det pa
dette omrade ofte er vanskeligt at foretage en konsekvent opdeling
af sagerne mellem den egentlige vildledningsregel i § 2 og general-
klausulen i § 1. Ifnige mfl. § 2 md der ikke anvendes urigtige, vildledende
eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pdvirke efter-
sporgsel eller udbud af varer, fast efendom og andre formuegoder samt
arbejds- og tjenesteydelser.
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Et tilsvarende vildledningsforbud — ofte dog i mere detaljeret form
og undertiden strengere — findes i en rackke speciallove om bestemte
erhverv eller produkter, saledes f.eks. leegeloven (navnlig § 21, stk. 1),
lzzgemiddellovens §§ 26-31 (navnlig § 30), levnedsmiddellovens §§ 14,
stk. 4, og 23-30 (navnlig § 23) og varemerkeloven (navnlig § 14, nr.
2). Reglerne i markedsferingslovens §§ 1 og 2 gaelder imidlertid ved
siden af sadanne sarlige regler. Udgangspunktet for bedemmelsen
ma tages i specialreglerne, hvor sadanne findes (det sakaldte lex
specialis-princip), men kravene i markedsferingslovens almindelige
regler ma dog antages altid at udgere et mindstemal for alle konkur-
rence- og markedsferingshandlinger. I praksis bliver derfor den
strengeste lov normgivende. (I grove tilfalde kan vildledning af for-
brugere tillige indebaere en overtraedelse af straffeloven, f.eks. bedra-
geribestemmelsen i strfl. § 279, jfr. U 1969.821 H). Pa dette sted skal
kun markedsferingslovens vildledningskriterium behandles neer-
mere.

MI{l. § 2 forbyder savel urigtige som vildledende og urimeligt man-
gelfulde angivelser i markedsferingen, nar sadanne angivelser kan
antages at have kommerciel effekt gennem pavirkning af efterspargsel
eller udbud. Afgerende for det sidste er ikke, om angivelserne rent
faktisk har eller har haft en sddan effekt, men alene om de objektivt
bedomt er egnede til, direkte eller indirekte, at pavirke markedet og
omszatningen.

I U 1982.973 SI{ fandtes f.cks. den for en inkassovirksomhe