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FORORD

»Quant a la doctrine, si elle ne se dérobe pas,
elle se disperse. A la parcourir, on a I'impres-
sion de s'avancer sur les sables mouvants du
droit international« (M. le conseiller Pilon,
Cass. req. ®/,1931, S. 1931. 1, 377).

Hovedformaalet med narvazrende Studie over Afvigelser fra Ligheds-
grundsztningen i International Privatret har vzret, gennem en Analyse
af det foreliggende Materiale, at trange dybere ind i Relalivitetsproblemet.
For at naa dette Maal har det imidlertid varet nedvendigt tillige at tage
visse andre Spergsmaal op til Undersegelse, og Stoffet er derved blevel
saa omfattende, at mange af de i Afhandlingen anferte Konklusioner
maa opfattes mere som el Arbejdsqrundlag end som Udtryk for en endeligt
afklaret Stilling til Problemerne.

Afhandlingens Systematik medforer vistnok, at det skulde vzre muligt
al lzese enkelte af Afsnitlene isoleret. Det kan i denne Forbindelse anferes,
at Afsnittene I1I og IV formentlig vil veere de vigtigste for Praktikere, idel
de indeholder en Del casuistiske Oplysninger om Emner som Guldklausul-
lovgivning, Opskrivningslove og anden monetzr Lovgivning, Prislovgiv-
ning, Deviselovgivning, diskriminerende og tilbagevirkende Love samt
Krigslovgivning og konfiskatoriske Indgreb.

For den Stotte Det Finne'ske Legal har ydet mig til Udgivelsen bringer
jeg herved Konsistorium og Legatets Eforus, Professor, Dr. jur. Henry
Ussing, min bedste Tak.

Kobenhavn i Januar 1946.

N. P. Madsen-Mygdal.
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AFSNIT I
DISPARITETER

UNDERAFSNIT I
ORDRE PUBLIC OG TERRITORIALITET SOM PROBLEM

KAP. 1
PROBLEMET: ORDRE PUBLIC REGLEN OG DERMED
BESLZEGTEDE REGLER

1. Problemel.

Under swzrlige Omstendigheder kan de i den internationale Privatret
(IPR) opstillede Kollisionsnormer fraviges. Oftest seges Hjemlen hertil i
Reglen om ordre public (0. p.). Det er denne Regel, der i forste Raekke vil
danne Genstand for n=erveaerende Undersegelse. Leren om de saakaldte
territoriale« Love er imidlertid nert sammenknyttet med O. P. Problemet
og den vil derfor ogsaa blive inddraget under Behandlingen. Endelig vil
det ofte blive nedvendigt at komme ind paa Spergsmaalet om de singulare
Kollisionsnormer, da dette traditionelt er inderligt sammenblandet med
O. P. Leren.

En Opregning af de materielle Retsregler, der undergives en Sarbe-
handling i i. p.-retlig Henseende, er naturligvis ikke mulig. Indenfor alle
Privatrettens Omraader kan der opslaa Spergsmaal herom. Af den i Sand-
hed brogede Mzngde af Tilfzelde har man i =ldre IPR anfert Regler om
Polygami og Slaveri som klassiske Eksempler.Saadanne Retsinstituter findes
som bekendt endnu i orientalske Lande, og Polygami ogsaa blandt Mu-
hammedanere i Jugoslavien og Bulgarien og blandt Jeder i Tunis *). End-
videre beskeaftigede man sig med Regler om Spillegeld, Differencehandler,
Skilsmisse ved ensidig Forstedelse, katolske /Egteskabers Uopleselighed,
borgerlig Ded, Forbud mod »recherche de la paternité«, samt Love af saa-
kaldt »politisk«, »penale, eller »fiskal« Karakter.
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

Senere har man ogsaa, i Reglen dog kun i Teorien, dreftet Kuriositeter
som f. Eks. Moderretssystemet *), Ambil-Anak-/Agteskaber paa Java og
Sumatra, hvor Kvinden er Familiens Overhoved ?), Polygamiets Modset-
ning, det polyandriske Agteskab *) i visse Egne af Indien °), Leviratsaegle-
skab blandt Nordafrikas Jeder ¢), det marokkanske »Schra-Institut« 7), og
den marokkanske Regel om, at Vindikation af stjaalet Gods, endog fra
Tyven selv, kun kan ske mod Betaling af Lesepenge. Eldre tyrkiske Reg-
ler, der har givet Anledning til Retssager, omhandlede Skilsmisse ved
Mandens ensidige Bestemmelse ), eller fastslog, at Returkommission var
lovlig °®), at Hustruen ikke kunde anlegge Skilsmissesag 1°), eller at der
kunde etableres et Faxllesskab, der omfattede ogsaa fremtidig Formue ).

Siden Verdenskrigen 1914-18 har nok saa praktiske Spergsmaal foreligget
i Teori og Praksis, navnlig indenfor skonomisk vigtige Dele af Formue-
retten, og al Erfaring fra tidligere Efterkrigsperioder tyder paa, at lignende
Problemer vil rejse sig efter Opheoret af den 2den Verdenskrig. Saaledes har
O. P. Lezren i nyeste Tid beskaftiget sig med Moratorielove, Forbud mod
Handel med Fjenden, Nationalisering (f. Eks. under den russiske Revolu-
tion), Opskrivning eller Nedskrivning af Geld, Ophevelse af Guldklausu-
ler, Deviselovgivning, Konkurrence-, Trust- og Prisaftalelovgivning. Be-
handling af Regler, der opererer med Raceforskelligheder %), har faaet
oget Aktualitet ).

I1. Dogmehistorie.
A. Almindelige Bemaerkninger.

O. P. Tanken kan spores tilbage til IPR’s ®ldste Tid. Allerede Postglos-
satoren Bartolus (1314—1355) sondrede saaledes imellem »privilegia favo-
rabilia« og »privilegia odiosa«, f. Eks. en arveretlig Tilsidesettelse af
Kvinder. De sidstnevnte naegtedes der Anerkendelse udenfor den paagel-
dende Stats Omraade '*). Paa lignende Maade taler de senere Forfattere
Dumoulin (1500—1566) og Bouhier (1673—1746) om et »statutum exor-
bitans«. Herved forstaas en Lov, der strider mod Retfeerdighedens Regler **).
Den :ldre Statutteori havde ogsaa en Forestilling om, at Forholds-
regler, der begrundes i offentlige Hensyn, har et begrenset Anvendelses-
omraade. Udtrykket »utilitas publica« anvendes vistnok ferste Gang inden-
for IPR i et Responsum fra en vis Alexander '*), der med Bifald anferes af
Hippolitus de Marsiliis (1629) ).

Spiren til baade den romanske og den tyske O. P. Lere findes i den
hollandske Statutteori. Joh. Voet (1647—1714) sondrer *), de statutis mel-
lem, ea, quae publicam respiciunt utilitatem ... et alia quae primario priva-
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ALMINDELIGE BEM.ERKNINGER KAP. 1

torium ius, commodum ac favorem cencernunt« ). Dette minder om
Sondringen indenfor den romanske Neo-Statutlere, jfr. ndfr. Den anden
Gruppe deler Voet i to Underafdelinger, eftersom de er »prohibitoria« eller
nsimpliciter disponentia« *). Disse privatretlige prohibitoria frembyder
formentlig Lighedspunkter med de »Prohibilivlove«, der er den tyske o. p.
Leeres Udgangspunkt, jfr. ndfr. Voet henforer ogsaa Tingsrettens Forbuds-
normer herunder.

Ogsaa hos Huber (1633-—1694) forekommer iorskellige Synspunkter, der
senere genfindes i O. P. Doktrinen. Saaledes er det IPR’s fundamentale
Princip, at ingen Stat er forpligtet til at anerkende Love m. v, som er i
Strid med dens Interesser eller i Modsztning med dens offentlige Ret #).
Ogsaa Lzren om Prohibitivlove, om Loves Omgaaelse og om velerhver-
vede Rettigheder bereres ).

Selve Udtrykket o. p. angives undertiden ®*) at stamme fra den franske
Code Civil (1803) Art. 6 *) og det er vistnok rigtigt, at denne Lovbestemmelse
er det xldste almindeligt kendte Sted, hvor Ordet o. p. anvendes. Udtryk-
ket er dog beslegtet med det tidligere anvendte Udtryk »publica utilitas«
og med Betegnelsen »droit public«, der allerede havde gammel Haevd.
Formentlig er Ordet o. p. dannet ved en Slags sproglig Interpolation
mellem disse Udtryk.

O. P. Terminologien kan saaledes tidsfaestes til den Epoke, der har
sat Skel i IPR’s Udvikling — Begyndelsen af det 19. Aarhundrede #).

Medens IPR tidligere havde haft et ret universelt Preg, praeges Udviklin-
gen i det 19. Aarhundrede af to Hovedstromninger, der for Eftertiden er
personificeret i Navnene Savigny (1848) og Mancini (1851). Den sidstnsevn-
tes Laere betegnes i Almindelighed som den italienske eller italiensk-fran-
ske Skole. 1 det folgende vil den oftest blive bensevnet den romanske )
eller Neo-Statutlzeren ®"). Forsaavidt angaar O. P. Spergsmaalet, staar Neo-
Statutlzeren i en betydelig Modsztning til de svrige i. p. retlige Skoler,
den tyske, den anglo-amerikanske og den skandinaviske, der alle ind-
byrdes udviser betydelig Lighed. Forevrigt har, jfr. ndfr. 6, den nyeste fran-
ske Doktrin vist en Tilbgjelighed til at gaa over til samme Standpunkt
som tysk Teori.

Skal man kort karakterisere Forskellen mellem de to Skoler indenfor
O. P. Leren, kan det siges, at O. P. Reglen i tysk og beslegtet Teori be-
varede sin Karakter af Undtagelsesbestemmelse *), medens den romanske
Lere efterhaanden udviklede sig til et med de almindelige i. p. retlige Prin-
cipper konkurrerende Hovedprincip %). I tysk Praksis herskede dog i Slut-
ningen af det 19. Aarhundrede Tendenser til en meget hyppig Anvendelse
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

af O. P. Synspunktet *) og efterhaanden har man ved Opstilling af de
wterritoriale« Love narmet sig romansk Teori paa visse Punkter. Alligevel
er det stadig berettiget at fastholde den neevnte Forskel; thi tysk Teori har
aldrig brugt O. P. Synspunktet som Begrundelse for de »normale« Kolli-
sionsnormer for Tingsretten og Erstatningsretten, »lex rei sitae« og »lex
comisi delicti« 3') — skent det vistnok er noget af en Tilfeldighed, at ikke
ogsaa Savigny udtrykkeligt henferte disse Kollisionsnormer til o. p. Reg-
len ). Savigny’s egen Fremstilling er saaledes saa nwer beslaegtet med
Mancini’s, at det ikke er med Urette, man har betragtet den romanske Lzare
som en mere eller mindre vellykket Udvikling af Savigny's Tanker ).

Af denne Grund maa det il den naxvnte Karakteristik af tysk Doktrin
fojes, at ikke blot har Teorien fastholdt o. p. Reglens Karakter af Undta-
gelsesbestemmelse, men den har underkastet O. P. Leren en langt mere
dybtgaaende Undersogelse, end Tilfeeldet synes at veere i romansk Teori,
hvorfor den ogsaa har kunnet give en mere uddifferentieret Besvarelse af
de opstaaende Problemer, jfr. ndfr.

B. Romansk Teori. Ordre Public.

Hvad nu ferst den romanske Skole angaar, da er det Mancini's Hoved-
thesis, at Retsforholdene fortrinsvis ber afgeres efter Personernes Nationa-
litet **). Denne Satning hevder han som et retspolitisk Ideal. Med hellig
Begejstring heever han Princippet som en IFane, der skal fore IPR og Men-
neskeheden fremad til nye og bedre Vilkaar. Det er snarere en Forkyn-
delse end et i. p. retligt System, Mancini er Mester for. Denne Iremstil-
lingsmaade er et typisk Produkt af sin Tid. Man var i det Hele tilbpjelig
til at lade sig henrive af nye og revolutionerende Ideer, og seerligt m. H. t.
Nationalitetsprincippet kan delte betegnes som »Slutningsproduktet af en
falsk, folkefjendsk og frihedsdraebende Politik, Felgen af uberettigede
Interventioner og den hellige Alliance, Undertrykkelsens utilsigtede og
illegitime Frugt« ).

Nationalitetsprincippet ferer for det ferste til at lade Personalstatutet
hvile paa Nationaliteten fremfor Domicilet. Paa dette Punkt *) og ved sin
Agitation for Fremmedes Ligestilling med Udlendinge **) har Laren ind-
lagt sig Fortjeneste. Noget anderledes stiller Sagen sig m. H. t. den anden
Konsekvens, der uddrages af Nationalitetsprincippet, nemlig Antagelsen
af, at det overvejende Antal Love er personelle eller, som det ogsaa benzv-
nes, extraterritoriale.

Her maatte allerede Mancini goere en Modifikation, nemlig O. P. Lzren.
Denne Modifikation, som han formentlig selv tillagde ringe Betydning, fik,
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ROMANSK TEORI KAP. 1

efterhaanden som Mancini’s Efterfolgere maatte uddanne et egentligt i. p.
retligt System, storre og sterre Betydning. Dette modificerende Princip kom
Lil at repraesentere den negterne Virkelighed overfor Nationalitetsprincippets
straalende Dremme. Det lost begrundede Personalitetsprincip var ikke
levedygtigt **). Det var derimod Undtagelsen *). Efterhaanden maatte det
staa, i det mindste udenforstaaende, klart, at o. p. er blevet Hovedreglen ).
Ihvertfald den @ldre romanske Skole, navnlig Belgieren Laurent ') og
Franskmanden Weiss “2), opfatter dog stadig Personaliteten som det domi-
nerende Princip. Resultatet er derfor blevet, at man, ligesom i @ldre Statut-
teori, har opstillet to Kategorier af Love, hvoraf Lovene »d’ordre public«
svarer til Realstatutet 4*). Man var her i ngje Overensstemmelse med den i
det 19. Aarhundredes forste Halvdel herskende Statutteori, idet der efter
C. c. havde udviklet sig den Sprogbrug at betegne de »reelle« Love som
»d’ordre public« ). Forskellen ligger i, at medens den =ldre Statutlere
ansaa Territorialiteten for at veaere Hovedreglen, anser Neo-Statutleren
omvendt Personaliteten for at vicre det dominerende Princip. Navnlig heri
skulde det nye ligge.

Den =ldre Neo-Statutlere identificerede Love »d’ordre public« med prz-
ceptive Love. Mancini’s Tanke er, at ligesom den enkelte Borgers Frihed i
national Ret begranses af den offentlige Orden, saaledes begrenses i IPR
Nationalitetsprincippet af den offentlige Orden. Mancini sammenligner
Nationalitetsgrundsaetningen med Borgernes individuelle Frihed og de
Grznser, som IPR fastsetter for Nationalitetsprincippets fulde Udfoldelse
med de Granser, som den indre Retsorden satter for Borgernes Frihed,
herunder Aftalefriheden ).

Efterhaanden som man erkendte O. P. Princippets voksende Betydning,
maatte Kritiken imidlertid saette ind overfor denne Sammenblanding med
preceptive Love. Det blev klart, at o. p. i national og i international Hen-
seende ikke kunde veere identiske. Reglerne om Myndighed er som bekendt
preceptive. En Aftale om, at en Person skal vere myndig tidligere eller
senere, end Loven foreskriver, er ugyldig *). Myndighedsreglerne er imid-
lertid Hovedeksemplet paa personelle Love. Man naar saaledes til, at pree-
ceptive Love kan vare extraterritoriale.

Der maa derfor geres en Sondring indenfor Love »d’o. p.«. En saadan
er opstillet af Schweizeren Brocher +). Brocher sondrer mellem o. p. interne
og o. p. international. Ved o. p. interne forstaas den praeceptive indenland-
ske Ret i Modszatning til de dispositive Normer. Ved o. p. international for-
staas de praeceptive Regler, der ogsaa ger Krav paa at gelde overfor den
fremmede Ret, som efter almindelige Kollisionsnormer skulde have veret
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

anvendt, altsaa de Regler der indenfor IPR er praceptive *). Denne Son-

dring har vundet meget stort Bifald i senere Teori og Praksis *).

Sukcessen maa undre, thi Udtrykkene o. p. interne og o. p. international
kunde ikke godt veere uheldigere valgt. Man maa anstrenge sig, hver Gang
Udtrykkene benyttes, for at huske, at Love, der er extralerritoriale, ved-
rorer noget internt, medens Love, der er territoriale, har Relation til noget
internationalt ).

Andre Udtryk, der er bragt i Forslag er o. p. »national« og »universel«
og »interne« ctr. »externe« ). Noget bedre synes ihvertfald Udtrykkene
0. p. absolu (= international) og o. p. relatif at vere ).

Ved den narmere Bestemmelse af hvilke Love, der som territoriale maa
henferes til o. p. international, legges der Vegt paa Statslivets fundamen-
tale Interesser ).

Dette Standpunkt maa siges at repraesentere den traditionelle romanske
Leere.

Nyere romansk Teori preges af Forsgg paa at opstille en Tredeling in-
denfor de privatretlige Normer. Tanken er opstaaet tidligt ). Karakteristisk
er Audinet, jn., der sondrer mellem folgende Tilfzlde %):

1) De dispositive Love, der stiller Parterne frit og er ubetinget extraterri-
toriale.

2) En Mellemzone, o. p. relatif, f. Eks. Umyndighedslove %) og mange
andre Tilfelde. Her geelder det om at fastleegge Tilknytningsmomen-
tet ). Ved Umyndighed er dette Partens Nationalitet, i mangfoldige
andre Tilfeelde kan det vaere Opfyldelsesstedet ).

3) Love »de o. p. absolu« d. v. s. Love, der anses for fundamentale. De
krzever ubetinget Anvendelse *).

Der har imidlertid i Frankrig veret enkelte Forfattere, hvis Anskuelser
stemmer med de i tysk Teori udviklede. Et Mellemstandpunkt betegner
Pillet *), idet Sondringen mellem o. p. interne og o. p. international bliver
overfledig ®). Derimod er allerede Despagnet ®) inde paa at begranse o. p.
Hensynets Virkefelt paa en Maade, der minder om v. Bar’s nedenfor omtalte
Leere. Bartin ®) og navnlig Niboyet %) fremhaver klart o. p. Reglen som
en Undlagelsesbestemmelse, der kun traeder i Funktion, naar de fremmede
Retsregler afviger saa steerkt fra det seedvanlige, at den ikke kan anvendes
i Retsfaellesskabet %). Enhver Tale om o. p. international og o. p. absolu
ber derfor ophere *). Niboyet bekender ren Kuler ved ) at foreslaa et Ud-
tryk svarende til det tyske »Vorbehaltsklausel« %). Dette maa betragtes som
en fuldsteendig Faneflugt fra den romanske Lere. Den bifaldes af Mol-
dovan ),

)
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TYSK TEORI KAP. 1

C. Tysk Teori. Vorbehaltsklausel.

Romansk Teori har ikke veeret uden Indflydelse i ikke-romanske Lande ™).

I Almindelighed har man dog stillet sig kritisk overfor dens Resultater *).
Derimod har den Dreftelse O. P. Problemet har veret underkastet i tysk
Teori, navnlig i Aarene omkring Aarhundredskiftet, udevet en meget bety-
delig Paavirkning paa Teorien i andre Lande, ja som lige anfert endog i
Frankrig.

Der vil i det folgende veere Lejlighed til at komme tilbage til en Del af

tysk Teoris Antagelser. Paa dette Sted skal kun — saavidt muligt i krono-
logisk Orden — anfares de Punkter, der serligt karakteriserer Udviklingen:

1)

2)

3)

4

5)

Som tidligere nzevnt har O. P. Klausulen stedse varet betragtet som
en Undlagelsesbestemmelse, med Zitelmanns Udtryk en »Forbeholds-
klausul« ).

Samtidig har der vaeret en Tendens til at betragte o. p. Fenomenet
som en hojst uheldig Foreteelse, som man maa se paa med meget kri-
tiske Ojne, da den medferer Fare for IPR og er Udtryk for national
Selvglede og Fariszisme, som ber undgaas ). I nyere Tid har man
dog havdet O. P. Klausulens retspolitiske Berettigelse ™).
Derimod har tysk Teori varet enig med romansk Teori i, at o. p. Leren
angaar Love, hvis Indhold refererer sig til det »offentlige Vel« og lig-
nende 7).
Iflg. Savigny opstaar Undtagelserne fra de sadvanlige Kollisionsnor-
mer iser fordi visse af Indlandets Love er af en saa strengt positiv, tvin-
gende Natur, at de maa anvendes exclusivt, d. v. s. at de under alle
Omstaendigheder skal anvendes af de indenlandske Domstole 7). Disse
Love betegnes i Overensstemmelse med zldre Teori, se ovnfr. 3, ofte
som Prohibitiviove eller tvingende Love 7).
Paa det under 4 omhandlede Punkt zndrede man imidlertid Opfat-
telsen derhen, at man erkendte det, som her vil blive benavnt O. P.
Reglens Relativitet, d. v. s. den Kendsgerning, at Reglen i visse Situ-
ationer traeder i Funktion, medens den i andre Situationer forholder
sig passiv, skent der er Tale om den samme materielle Retssztning.
a) 1 1889 fremsatte v. Bar sin »forbedrede Prohibitivlere« *). Han
sammenligner det i. p. retlige Retsforhold med et Trz, hvis Grene
kan straekke sig ud over forskellige Retsomraader 7). Kun de
Grene og Skud, der skader Indlandet, skal dette afhugge ved O. P.
Regler. Afgerende bliver det derfor om den fremmede Retsregels
Virkning er i Strid med Indlandets absolut tvingende Retsregler.
Kun i det Omfang Anvendelsen af den fremmede Retsregel vilde
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

stride mod Hjemlandets Prohibitivlove udelukkes fremmed Ret.

Denne Anskuelse har vundet meget betydelig Udbredelse *) og
er vel forenelig med E. G. § 30, hvis Oprindelse dog er aldre ®).
Senere Teori har yderligere understreget, at der altid maa sperges
om den konkrete Virkning ).

b) Samtidigt har de to Forfattere Zitelmann (i 1897) og Kahn (i 1898)
fremsat den betydningsfulde Thesis, at o. p. Klausulen fortrinsvis
treeder i Funktion, naar Retsforholdet udviser en nzr Tilknyt-
ning ®) til forum. *#). Denne Laere maa opfattes som en mere ek-
sakt Udformning af Bar’s. Den er af Eftertiden isser blevet knyttet
til Kahn’s Navn, men burde rettelig ben®vnes »den Zitelmann-
Kahn’ske« Leere ®). Kahn har ievrigt ofret o. p. Lzren mange
grundige Overvejelser og han og Zitelmann, jfr. nedenfor, er vel
nok i det Hele de, der har gjort den storste Indsats i o. p. Forsknin-
gen. Ejendommeligt nok har Kahn, saavidt ses, i de sidste Aar
for sin tidlige Dod (i 1904) veeret paa Vej bort fra de i 1898 frem-
satte Synspunkter ®). Kahn’s senere Afhandlinger har Eftertiden,
trods deres originale Betragtninger, ikke haeftet sig ved.

c¢. Tilknytningsleeren, der siden har vundet nesten lige saa stort
Bifald som Bar’s Formulering "), er af Melchior (1932) blevet sat
i Forhold til den i Forvejen kendte Sondring *) mellem prohibi-
torisk og permissiv Indgriben af o. p. Klausulen. Det forste fore-
ligger, naar et Krav af o. p. Hensyn nagtes Anerkendelse, det sid-
ste, naar o. p. Klausulen bevirker Gennemforelsen af et Krav, som
ikke var hjemlet iflg. de normale Kollisionsnormer #). Melchior *)
haevder den interessante Anskuelse, at for at o. p. Klausulen skal
virke permissivt, kraeves der en langt sterkere Tilknytning til Ind-
landet, end naar Talen er om en prohibitorisk Virkning.

6) Zilelmann har ogsaa bortset fra det under 5 anferte haft stor Betyd-

7

ning for O. P. Leren. Saaledes har Zitelmann erkendt, at medens Lzae-
ren om Prohibitivlove forer til Anvendelse af indenlandsk Ret, er der
en Gruppe af Tilfaelde, hvor O. P. Klausulen forer til Ikke-Anven-
delse af fremmed Ret ). 1 disse Tilfxlde, der er de vigtigste *), er det
Indholdet af den fremmede Retsregel, det kommer an paa *). Prohivi-
bitivleeren har derimod stedse — omend paa uklar Maade — givet Ind-
tryk af, at det maatte vere Indholdet af den indenlandske Retsregel,
der var afgerende *).

I god Overensstemmelse med det under 6 anforte, er Zitelmann op-
merksom paa, at der opstaar et Udfyldningsspergsmaal, naar den af
de normale Kollisionsnormer folgende Regel tilsidesattes. Ud fra Pro-
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ANGLO-AMERIKANSK LZERE KAP. 1

hibitivsynspunktet er Sagen ligetil. I Stedet maa lex fori anvendes.
Iflg. Zitelmann ») maa Udfyldningen ofte ske med fremmed Ret, saale-
des som den foreligger, efter at den paagaldende Regel er udskilt *). De
ovrige af Zitelmann fremsatte originale Synspunkter *) har ievrigt
vundet mindre Indpas. Der vil dog i det folgende veere Lejlighed til
at komme narmere ind paa disse.

Karakteristisk for O. P. Leren maa siges at vere en uszdvanlig Foragt
for de Lovbestemmelser, hvori O. P. Reglen har fundet Udtryk. Dette
haenger sammen med, at E G § 30 ligesom andre Landes Lovregler by-
der ringe eller ingen Vejledning, jfr. ndfr. 17. Teori og Praksis har
derfor haft en usedvanlig fri Stilling m. H. t. O. P. Leeren *).

Det under 8 navnte Forhold henger formentlig sammen med, at der
efterhaanden er opstaaet en Folelse af det haablose i at angive det nar-
mere Indhold af O. P. Reglen *). Lewald **) trester sig med at O. P.
Reglen kan betegnes som relativ i flere Henseender *!). Andre For-
fattere naar dog over denne Vanskelighed, idet de karakteriserer O. P.
Reglen som en retlig Standard '**). Allerede Klein (1907) er inde paa
denne Tanke '**). Den omtales ogsaa af Schmitt (1936) ) og iszr af
Nordmanden Knoph %),

) I Forbindelse med O. P. Klausulen har man opstillet Laeren om
»territoriale« Love, sarligt indenfor det ekonomisk-politiske Omraade,
der p. Gr. a. deres offentligretlige Karakter underkastes en Sarbe-
handling. Klein og Niemeyer er vistnok de ferste Eksponenter for
denne Teori, der minder om den i engelsk og romansk Teori omhand-
lede Lzre om politiske, fiskale og poenale Love ). Det er dog navnlig
Neumeyer (1930 og 36), der har behandlet Spergsmaalet indgaaende, idet
han opstiller sin Lere om artsfremmede Indgreb 7). I Modsatning
til romansk Teori opfattes o. p. Reglen og Territorialitetsreglen ikke
som identiske eller sideordnede Foreteelser. Systematisk opfattes For-
holdet %) saaledes, at Territorialitetssynspunktet er, hvad man kunde
kalde »1. Skanse« vendt imod den af de normale Kollisionsnormer
indicerede fremmede Lov, medens O. P. Klausulen kan udelukke de
fremmede Love, der undgaar at blive stemplet som territoriale. O. P.
Klausulen er saaledes »2. Skanse« eller, som Koeppel kalder den,
»den sidste og farligste Klippe«, der skal passeres.

D. Anglo-Amerikansk Lzre. Public Policy.

Efter alt at demme udviser Leeren om public policy (p. p.) i England og
S. A. en meget sterk Lighed med den tyske O. P. Laere 1%). I nyeste Tid
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

har der i U.S. A. endog foreligget en direkte litteraer Paavirkning se Note
119. Iovrigt skyldes Ligheden formentlig, at engelsk IPR er sterkt paa-
virket af den hollandske Skole !1°), der, som n=vnt, vistnok har paavirket
hele den xldre O. P. Lare, men det fremgaar af Domsmaterialet, at der
allerede i Begyndelsen af det 19. Aarhundrede var en velformuleret O. P.
Doktrin ). Nogen Paavirkning fra romansk Teori foreligger nappe. Ten-
denser til — i Lighed med romansk Lare — at opstille o. p. Hensynet som
et i. p. retligt Hovedprincip spores ihvertfald ikke *'*). Overalt betones o. p.
Hensynets Karakter af Undtagelse. Dog opstilles poenale og fiskale Love
som et Underbegreb af p. p. Hensynet !'*) paa en Maade, der snarere min-
der om romansk end om tysk Tankegang.

Skal man fremhave den serlige Forskel overfor tysk Teori kan det der-
imod siges om engelske og amerikanske Fremstillinger — navnlig de engel-
ske — at de leegger mindre Vagt paa en teoretisk Begrundelse og en diffe-
rentieret Udformning af o. p. Leren. Endvidere kan det vistnok siges, at
o. p. Laeren synes at spille en mindre Rolle i engelsk-amerikansk Ret end
Tilfeeldet er paa Kontinentet. Medvirkende hertil skulde vere, at bl. a.
Domicilprincippet praktisk begunstiger den indenlandske Rets Anvendelse,
saaledes at Tilflugten til o. p. bliver overfledig ).

Paa lignende Maade som iflg. Bar fremhaves, at det kun er visse Virk-
ninger af den fremmede Retsregel, der sattes ud af Spillet !*%). I nyeste
Tid har den Zitelmann-Kahn’ske Tilknytningsleere vundet Indpas i
U. S. A. %), Beslegtede Tanker har dog allerede tidligere varet fremme
i Domspraksis ") og Sondringen mellem permissiv og prohibitorisk Virk-
ning har utvivlsomt udviklet sig ganske uafhengigt '**), omend man ogsaa
har paaberaabt sig europziske Forbilleder !1).

E. Skandinavisk O. P. Lere.

Skandinavisk Teori om o. p. Spergsmaalet viser lige fra Savigny (1848)
en meget steerk Paavirkning af den til enhver Tid geeldende tyske Teori.
Derimod har man stillet sig ret kritisk over for den romanske o. p. Leere #*).

I svensk Teori har o. p. Sporgsmaalet vaeret Genstand for en forholdsvis
mindre indgaaende Behandling end i de ovrige nordiske Lande **). Karak-
teristisk for svensk Teori er den indgaaende Dreoftelse, Nial *) og iser
Bagge 22a) i 1930’erne har underkastet de territoriale Love, iseer med Hen-
blik paa Love, der ophaver Guldklausuler. Det er is@r de af Neumeyer og
af den i Tyskland lidet kendte Eckstein ) fremsatte Synspunkter, der er
blevet diskuteret, og for en stor Del godkendt '**).

I Finland er o. p. Leren behandlet indgaaende af Ekstrém !*), der navn-
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SKANDINAVISK L/ERE KAP. 1

lig er karakteristisk ved sin klare Fremstilling af Bar’s og Kahn’s Teorier !*).

Det samme kan siges om Gjelsvik i Norge *"). Gjelsvik slutter sig ube-
tinget til Bar '**) og mener ikke, at Kahn’s Leere — som ievrigt misforstaas
noget 1) — betegner nogen Forbedring ).

Knoph har behandlet o. p. Spergsmaalet i en lille Afhandling 3!), der
giver en ualmindelig klar Fremstilling af Problemet og anforer en Raxkke
originale Synspunkter ). M. H. t. de hevdvundne Teorier bemszrker
Knoph %), at 0. p. Synspunktet muligvis indtager en serlig Stilling i norsk
Ret p. Gr. a. visse Bestemmelser i Grundloven.

I Danmark omtales nogle af o. p. Larens Elementer af Orsted (1822), idet
det udvikles, at Kontrakter dels kan stride nmod en her gjzldende Forbuds-
love 13) dels »mod her anerkjendte absolute Rets- eller Sadelighedsfor-
skrifter« '*). Denne Udformning er baseret paa selvstendige Overvejel-
ser 1) og paa et noje Kendskab til den w=ldre Statutteori ).

Siden den af Orsted og Savigny paavirkede Scheel (1865) blev det dansk
Sprogbrug at tale om »tvingende Love« '¥). Igvrigt er Scheel’s Fremstil-
ling ) i ret neje Overensstemmelse med Savigny '%).

Deunizer's Fremstilling er vel paa de fleste Punkter kun et Resumé af
Scheel’s Leere 4!). For o. p. Lerens Vedkommende bringer 3. Udg. 1894 dog
det nye, at Bar’s Leere introduceres i dansk Ret %),

Federspiel (1909) ofrer o. p. Leeren en indgaaende Behandling **) og ud-
vikler en serlig Opfattelse af de herhen herende Spergsmaal. Federspiel
er sterkt preget af Tankegangen om Prohibitivlove, »tvingende Lovec.
O. P. Spergsmaalet betragtes alene som et Spergsmaal om, hvorvidt de
indenlandske Love krever en serlig Anvendelse *4). Skent Zitelmann cite-
res enkelte Steder %) lades Hovedprincipperne i Zitelmann’s Leere uomtalt.
Med Udgangspunkt i Kahn’s Fremstilling udvikles der en helt ny Teori,
ndfr. *¢). Man har undertiden opfattet Federspiels Lere som identisk med
Kahn’s 7). Dette er ikke rigtigt ).

N. Cohn (1917) har i en Afhandling **) ofret o. p. Laren en indsigtsfuld
Behandling. Der gives en rammende Kritik af den romanske Lare '*°) og
Bar, Zitelmann og Kahn dreftes indgaaende ***). Overfor Kahn stiller Cohn
sig afvisende '**). Derimod godkendes Bar's Paastand om, at det afgerende
er de konkrete Virkninger af den fremmede Retssetning ). En positiv
Karakteristik af o. p. Reglen ) er, stort set, i Overensstemmelse med de
af Bar, Zitelmann og Klein fremsatte Synspunkter. I'ra og med Cohn an-
vender dansk videnskabelig Sprogbrug overvejende Betegnelsen o. p.

Borum (1931) ***) omtaler kort o. p. Leren, tildels i Overensstemmelse
med Bar og Raape. Spergsmaalet om »territoriale« Love opfattes ejensyn-
ligt som et fra o. p. Laeren ganske forskelligt Spergsmaal®®®). Af de territo-
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

riale Love har Borum szrligt behandlet Skattelove !%7) og ekonomisk-poli-
tiske Love ¢). M. H. t. de sidstnavnte slutter Borum sig til de af Eckstein
og Neumeyer opstillede Synspunkter. Borum er saaledes i Overensstem-
melse med Nial og det senere af Bagge indtagne Standpunkt ).

F. Separate Anskuelser.

Enkelte Forfattere har fremsat saa serpreegede Opfattelser af O. P. Fee-
nomenet, at det vil veere naturligt kort at nevne dem for sig.

Kahn, hvis Tilknytningslere er blevet indkorporeret i den almindelige
o. p. Leere, fremsm=etter adskillige videregaaende — og forevrigt undertiden
noget modstridende — Betragtninger over o. p. Problemet. Saaledes mener
Kahn (1898) ikke, at der findes noget almindeligt o. p. Begreb *°). Mange
Prohibitivregler har en Flerhed af Tilknytningsmomenter ). Kollisions-
normerne indeholder et »subsidicert« Moment, idet der indenfor deres Om-
raade kan dannes mere specielle Normer '%¢). O. P. Leren er i Virkelig-
heden den endnu uudviklede og uferdige Del af IPR %), Herefter skulde
O. P. Klausulens Betydning med Tiden blive mindre og mindre — som
Blindtarmen i den biologiske Udviklingsleere — og naar et tilstreekkeligt
fuldkomment Vidunder-System var opfundet, vilde den helt forsvinde. At
O. P. Leren er uundgaaelig de lege lata, staar dog Kahn klart !*¢). Den al-
mindelige Opfattelse af Kahn er utvivlsomt, trods disse Anskuelser, at han
fastholder O. P. Reglens Karakter af Undtagelse. Dette er ogsaa rigtigt,
forsaavidt som Kahn synes at vere klar over, at O. P. Laren bevager sig
udenfor den »normale« IPR %), og senere®) har Kahn opfattet O. P. Reglen
som Udslag af Kollisionsnormernes »Relativitet«, idet det maa veere IPR’s
Opgave at gaa narmere ind paa en retssammenlignende Undersogelse af de
fremmede Loves Indhold. Kun de til en vis Grad »homogene« Love kan
behandles med de geldende Kollisionsnormer '*%). I en vis Forstand kan
man tale om et faelles O. P. Begreb '%¢).

Disse Betragtninger indeholder formentlig adskilligt veerdifuldt, men de
har ikke af Eftertiden kunnet sammenfattes til en systematisk udbygget
Lere og har ikke svet nogen kendelig Indflydelse.

Kun Federspiel (1909) har interesseret sig nsermere for Kahn's i 1898
fremsatte Tanker, idet de harmonerer vel med Federspiels hele kritiske
Indstilling overfor den traditionelle IPR. Federspiel opfatter Kahn, som om
han vil indordne O. P. Reglen i den almindelige Skala af i. p. retlige Kom-
petenceregler '*). I streng Konsekvens heraf kan man lade O. P. Klausu-
len helt ude af Betragtning '"*). O. P. Laerens Resultater er ikke andet, end
hvad der efter Federspiel folger af de »normalec i. p. retlige Regler.
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SEPARATE ANSKUELSER KAP. 1

Dette Resultat, som Federspiel staar ene med i Litteraturen, lader sig
naturligvis umuligt forene med den »traditionelle« IPR, hvad der ogsaa
staar Federspiel klart ™). Postulatet lader sig kun opstille, fordi Federspiel
tillige m. H. t. de »normale« Kollisionsnormer indtager et Seerstandpunkt.
Valget mellem de forskellige Kompetencegrunde, d. v. s. de Kendsgerninger,
der kan begrunde Lovgivningens Kompetence, skal »treeffes under Hensyn
til Intensiteten af den foreliggende Kompetencegrund i Forbindelse med
Beskaffenheden af den Lov eller Retssztning, om hvis Anvendelse Ta-
len er.« ).

Federspiel’s Syn paa den »normale« IPR lader sig ikke fuldtud vurdere,
da den specielle Del af Vaerket, hvor det vilde veere muligt at se, hvorledes
Princippet vilde blive fort ud i Livet, aldrig er udkommet. Fremstillingen
er desvaerre kun en Torso. Kun om selve Arbejdshypothesen kan man ud-
tale, at den ikke synes at have noget afgerende Fortrin for de almindelig
brugte %), og den har ikke vundet senere Tilslutning. Der kan derfor bortses
fra Forseget paa helt at eliminere O. P. Leeren.

Ejheller som en Indsats specielt indenfor O. P. Laren synes Federspiels
Lere at kunne lzegges til Grund for videre Overvejelser. Federspiel har kun
Prohibitivlove for Oje. Den fremmede Lovs Indhold tages ikke tilstraekke-
ligt i Betragtning ‘). Ihvertfald maa man da opstille Modifikationen, saa-
ledes som Kahn gor '7). Hvorvidt det har veret Hensigten at give en saa-
dan Redegerelse i den specielle Del 1), synes usikkert. Den nermere Ud-
vikling tyder dog ikke herpaa !"). Federspiels Lzre har da heller ikke
vundet Tilslutning i senere dansk Teori ). En Teori som Federspiels er
sikkert betinget af den szrlige psykologiske Indstilling, som maatte frem-
bringes af Milieuet i forste Decennium af dette Aarhundrede, der bl. a. gav
sig Udslag i en jevnt og i samme Retning forloebende Retsudvikling.

Tillige er Profeter for hell nye i. p. retlige Skoler vist i det Hele i deres
Optimisme tilbejelige til at ville eliminere O. P. Klausulen. Ogsaa Fran-
kenstein (1926) antager saaledes, at der ikke findes nogen almindelig IFor-
beholdsklausul ***). Frankenstein vil dog ikke identificere O. P. Klausulen
med de »normale« Kollisionsnormer, men mener, at der kan opstilles et
Skema over lalrige Sondringer indenfor det paagseldende Omraade *),
der herved beskrives paa en, efter Frankenstein’s Mening, langt nejagtigere
Maade *#!). I Overensstemmelse hermed foretages en casuistisk Opregning
af forskellige Situationer. Denne **) yder dog ikke noget vaesentligt Bidrag
til Belysning af O. P. Klausulens Vasen. Iovrigt opstilles forskellige Syns-
punkter, der stemmer med Tilknytningsleren !#%). Mest verdifuld synes den
anlagte Sondring mellem »absolute« og »relative« Forbehold '4).

Knoph's fortrinlige Afhandling (1937) '*%) forseger med betydeligt Held
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KAP. 1 DOGMEHISTORIE

at udglatte mange af de Kontroverser og Selvmodsigelser, som den tradi-
tionelle O. P. Lere maa siges at have indviklet sig i. Allerede derved, at
O. P. Reglen er en Retsstandard **), ligger en Forklaring paa mange Uklar-
heder. Yderligere er Knoph befriet for alle Reminiscenser af »Prohibitive-
Tanken. For Knoph bestaar Opgaven alene i at bestemme, hvad det er for
et Indhold af den fremmede Retsregel, der betinger Reprobering. Man maa
her kunne samle en Reekke af de forskellige Grupper ud fra sideordnede
Hensyn 7). De territoriale Love henferes under O. P. Tilfseldene, omend
som en serlig Gruppe !*). Behandlingen af dem ber ikke lasrives fra
IPR ). Stor Betydning faar herved en serlig Udformning af Tilknytnings-
tanken, som Krogh udvikler ™), og som kan kaldes Reglen om »Kompe-
tenceoverskridelse« %),

Kahn har utvivlsomt virket inspirerende paa de faa, der har segt at for-
bedre O. P. Lzren. Dette turde fremgaa af, at den seneste Forfatter, som
har villet forbedre O. P. Leren, Gutzwiller (1940) — ligesom Federspiel —
er en fanatisk Tilhenger af Kahn **). En ny O. P. Lare antydes %), idet
Begrensningerne i fremmed Rets Anvendelse for Gutzwiller tegner sig som
4 koncentriske Cirkler beliggende om Sagsforholdet. Er man derfor efter en
forelobig Provelse klar over, at den fremmede Rets Anvendelse stader paa
afgorende Betenkeligheder, maa man begive sig ud i disse Cirkler, eller
»Demarkationslinier« 1*¢).

Det er neppe muligt at anerkende Gutzwiller's Systematik som tilfreds-
stillende, omend den ise@r indeholder originale Betragtninger m. H. t. Ver-
netingsspergsmaalet (den 3die Kreds). Selve Opstillingen i 4 Ringe maa
betegnes som formelt uklar, og i Realiteten indeholder den nzppe noget
systematisk Fremskridt %),

G. O. P. Doktrinens almindelige Stilling.

O. P. Lxren er udenfor de romanske Lande ikke behandlet i Monografier.
Den er kun behandlet i de samlede Fremstillinger af IPR, samt i enkelte
Tidsskriftsafhandlinger ) og den repraesenterer i Virkeligheden et ganske
forsemt Udsnit af IPR. Ovenfor er det forsegt at give et Resumé af den sted-
fundne Udvikling, og det vil deraf fremgaa, at Udviklingen prazges af ret
faa Forfattere, Bar, Zitelmann, Kahn og tildels Neumeyer. En kritisk Efter-
prevning af de opnaaede Resultater er i Virkeligheden ogsaa kun foretaget
af ret faa Forfattere, navnlig Klein, Cohn, Lorenzen og Knoph. IPR’s store
Navne har i Almindelighed ikke interesseret sig for IPR’s sorte Faar, O. P.-
Laren, udover at beklage selve dens Eksistens. De er hastet videre i Frem-
stillingen mod de formentlig vigtigere Emner. Denne Resignation hos
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ALMINDELIG STILLING KAP. 1

moderne Forfattere forklares tildels ved, at langt den overvejende Del af
senere Forfattere i tysktalende Lande og Skandinavien har vaeret sterkt
paavirket af Bar. Medens Bar ikke vil benagte, at Kollisionstilfaelde fore-
kommer, tillzegger han ikke deres Behandling teoretisk eller praktisk Be-
tydning. Ofte har Referatet af herskende Teori neermet sig det klichéagtige.
Dertil kommer, at enkelte af de overleverede Anskuelser — hvor rigtige de
saa maatte vere — snarere skyldes Intuition end steerk Fordybelse i Em-
net. Navnlig Bar’s sukcesombruste Thesis med dens Billede af Trzeet, der
indeholdes i en Fremstilling paa et Par Sider, er i Virkeligheden kun en
clegant udkastet Hypothese. Bar betragter jo O. P. Laren som et aldeles
underordnet Problem 7). Selv de fyldige Redegorelser hos Kahn og Zilel-
mann kan ikke opfattes som fyldestgerende Bevismateriale. De undlader
begge at behandle Domspraksis. Kahn's Styrke ligger vaesentligt i hans
®tsende Kritik af Forgengerne, men han hefter sig ievrigt ret ensidigt
ved enkelte Problemer. Mod Zitelmann’s alsidige Behandling kan ikke rej-
ses mange Indvendinger, bortset fra, at den kun i ringe Omfang tager Hen-
syn til den foreliggende Litteratur. Den udmerker sig iseer ved en stor
Idérigdom, men med Ideerne er det gaaet saaledes, at de enten er gaaet i
Glemmebogen eller er indgaaet i den herskende Teori, uden at det ses, at
de i det forlebne halve Aarhundrede er taget op til kritisk Vurdering, skent
Zitelmann snarere synes at opfatte sin Indsats som Indledningen til et
Forskningsarbejde end som en Afslutning '*).

Det maa derfor vaere berettiget at haevde, at den Autoritet, hvorpaa O. P.
Doktrinen hviler, staar i Misforhold baade til dens store Betydning og til
de overordentlige Vanskeligheder, som den giver Anledning til.
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KAP. 2
RETSKILDER

Lovreglerne spiller indenfor Q. P. Leren en mindre Rolle end maaske
paa noget andet Felt indenfor Retsvidenskaben.

O. P. Leren er kun kodificeret i ringe Omfang, og de paageldende Lov-
bestemmelser er saa elastisk formulerede, at de byder Praksis ringe Vej-
ledning ). Omvendt opstiller de ikke Skranker af Betydning for en fri
Retsdannelse, og de Indskrankninger, Lovordene maatte indeholde, er man
i Almindelighed tilbgjelig til at se ganske bort fra, jfr. ovnfr. 929°).

Zldst og mest bekendt er C. c. (1803) Art 3, der bestemmer:

»Les lois de police et de sareté obligent tous ceux qui habitent le terri-
toire.

Les immeubles, méme ceux possédés par des étrangers, sont régis par la
loi francaise.

Les lois concernant I'état et la capacité des personnes régissent les Fran-
cais, méme résidant en pays étranger.«

Disse Lovord er formuleret saaledes, at de ret let har kunnet forenes med
den romanske Neo-Statutleere, hvad der har veeret saa meget mere betyd-
ningsfuldt, som naesten ordret ligelydende Bestemmelser forefindes i C. c.
belge Art. 3; C. c. italiano, Disp. prel. Art. 11; Codigo civil espaiiol Art. 8. *t).
Ogsaa C. c. Artl. 6. har haft Betydning for O. P. Leren. Saaledes er den til-
svarende Regel i A. B. Art 14 Udgangspunkt for den hollandske O. P.
Lzre ®*?). Det hedder i C. c. Art. 6:

»On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui in-
téressent I'ordre public et les bonnes moeurs.«

Mancini’s Leere har fundet Udtryk i den italienske Lovbog 1865, der i de
indledende Bestemmelser Art. 12 bestemmer folgende:

»Non ostante le disposizioni degli articoli precedenti, in nessun caso le
leggi, gli atti e le sentenze di un paese stramiero, e le private disposizioni e
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LOVREGLER KAP. 2

convenzioni potranno derogare alle leggi proibitive del regno che concernano
le persone, i beni o gli atti, né alle leggi riguardanti in qualsiasi modo
l'ordine pubblico ed il buon costumed 2%).

Tilsvarende Bestemmelser findes i Spanien, Polen, Japan og Kina ).

I Tyskland omhandles O. P. Spergsmaalet i den bekendte EG § 30:

»Die Anwendung eines auslandischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn
die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deut-
schen Gesetzes verstossen wiirde.«

I Storbritanien og U. S. A. findes ingen Lovregler om Spergsmaalet. I
denne Forbindelse kan man dog — skent der ikke er Tale om nogen Be-
stemmelse med Lovkraft — citere Restatement § 612, hvor det om »Action
Contrary to Public Policy« foreskrives:

»No action can be maintained upon a cause of action created in another
state the enforcement of which is contrary to the strong public policy of
the forumu %),

I Skandinavien findes heller ikke Lovregler om O. P. Spergsmaalet **).

Derimod findes der i den internationale Procesret enkelte Lovregler, der
bor anferes i denne Sammenhang. Saaledes gor den norske Tvistemalslov
§ 167 om Anerkendelse af udenlandske Domme Undtagelse, hvis »anerkjen-
nelsen vilde stride mot zrbarhet, eller norske ufravikelige rettsregler«.

Fra Sverige kan bl. a. nzevnes felgende Lovbestemmelser: Lov s 1937 om
internationale Retsforhold vedrerende Dedsboer Kap. 1, § 12: »Bestammelse
i utlindsk lag som ar uppenbart oférenlig med grunderna fér ratsordnin-
gen hir i riket ma ej hir vinna tillampning«; Lov ¥/s 1929 om udenlandske
Voldgiftsaftaler og Voldgiftskendelser, Kap. 7, § 8: »utlindsk skiljedom mé
¢j hir i riket gilla, dar i avseende & forfarandet eller skiljedomen foreligger
omstindighet som medfor att skiljedomens tillimpande skulle strida mot
goda seder.«

Ifolge den danske Retsplejelov § 223 a (indsat */:2 1932), kan der kun til-
legges udenlandske civile Domme m. v. bindende Virkning, »naar Aner-
kendelsen ikke vilde vere aabenbart uforenelig med Landets Retsorden.«

Den samme Betingelse stilles for at give udenlandske Afgorelser Ekse-
kutionskraft, § 479, jfr. § 223 a.

Den nordiske Domskonvention af 16. Marts 1932, Art. 12, An. 178, 11.
Maj 1933, § 18, fritager for at anerkende eller fuldbyrde Afgerelser, »naar
dette aabenbart vilde vaere uforeneligt med Landets Retsordenc 7).

Konventionen om Anerkendelsen af Domme afsagt i Tyskland, An. 148,
13. April 1938, § 2 er derimod formuleret paa en afvigende Maade. Forud-
seetningen for Anerkendelsen af en tysk Afgerelse er her, at den »ikke vilde
stride mod ufravigelige danske Relsgrundsztninger.«
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KAP. 2 RETSKILDER

Denne Formulering opfattes som stemmende med de Udtryk, som dansk
Teori og Retspraksis har anvendt for 1. Juli 1933 ®**). Naar man har bibe-
holdt den ®ldre Udtryksform, er dette, fordi man netop overfor Tyskland
vilde bevare status quo, men heller ikke gaa videre **). Den kan ihvertfald
ikke skyldes noget Hensyn til at tilvejebringe Overensstemmelse med det
tilsvarende tyske Forbehold, Z. P. O. § 328 Nr. 4, der er formuleret i Over-
ensstemmelse med EG § 30.

E. Munch-Petersen opfatter Forholdet mellem de to Formuleringer saa-
ledes, at Ordlyden af § 223 a og nordisk Domskonvention betegner en
Afsvzkkelse i Forhold til den @ldre, i Tysklandskonventionen indeholdte
Formulering ). Naar § 223 a indeholder en Afsvaekkelse »skyldes dette
navnlig, at man ikke vilde vare bundet til ogsaa at skulle tage et strengt
Forbehold i saa Henseende overfor de andre nordiske Stater.«

Det synes dog noget tvivlsomt, om man udenvidere kan opstille den ene
af disse Formuleringer som strengere end den anden.

Lzgger man Veagten paa Ordene »aabenbart uforeneligs, er det ganske vist
klart, at § 223 a herved begrenser o. p. Klausulens Spillerum. Omvendt vilde den
®ldre Formulering, hvis den havde talt om Strid med »ufravigelige danske
Retssetninger«, have varet en exorbitant Indremmelse til O. P. Synspunktet,
idet Strid med enhver praceptiv Lov vilde vere nok. Der siges imidlertid »Rets-
grunds®tninger«. Muligvis indeholder dette Associationer til Tanken om, at O. P.
Hensynet paa cn eller anden Maade skal referere sig til Retsordenens =rvar-
digste Grundpiller. Heri ligger da ogsaa en Begrensning — omend af andet Ind-
hold — af O. P. Klausulens Operationsfelt. I saa Fald har Rpl. § 223 a taget med
den en¢ Haand, hvad den gav med den anden; thi den anvender det mere om-
fattende Udtryk »Landets Retsordenc.

Hvad der kan indlegges i Ordet Retsgrundsetninger kan dog maaske diskute-
res. Alligevel turde det rigtigste vere at opfatte de to Formuleringer som Udtryk
for nogenlunde den samme Tanke. Dette vilde ogsaa stemme med, at man i
Udlandet, som det fremgaar af det foranstaaende, legger meget ringe Vagt paa
selve Ordlyden af de mere eller mindre vellykkede Forseg paa i Lovteksterne
at fiksere det saa flygtige O. P. Synspunkt. '

En ganske anden Sag er, at Rpl. § 223 a’s Udtryksform af forskellige Grunde
maa anses for at vare szrdeles heldig, maaske den bedste eksisterende Lov-
Definition, jfr. ndfr. 328 og 538 211),

Af de 5 nordiske Retskonventioner **) indeholder kun en enkelt en O. P.
Regel, nemlig den lige nevnte Konvention om Anerkendelse og Fuldbyr-
delse af Domme (16. Marts 1932) #*). De 4 ovrige Konventioner om /Egte-
skab, Adoption og Vargemaal (1931), om Underholdsbidrag (1931), om
Konkurs (1934), om Arv og Dadsboskifte (1935) omtaler ikke Spergsmaalet.
Den forstnazvnte Konvention bestemmer dog i § 22, at visse Afgerelser skal
have Gyldighed i de andre Stater uden fornyet Provelse i disse Stater.
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PRAKSIS KAP. 2

Hvorledes man skal opfatte Forholdet m. H. t. de i § 22 ikke navnle Afgo-
relser er noget uklart, jfr. Federspiel #¢). O. P. Spergsmaalet er der ihvert-
fald ikke ved § 22 taget Stilling til.

Spergsmaalet bliver da, om O. P. Grunds®tningen, som uomtalt, er ude
af Kraft mellem de nordiske Lovgivninger paa disse Punkter. Dette synes
meget tvivlsomt. Maaske ber man give Federspiel Medhold i, at O. P. Hen-
synet stadig maa kunne gere sig geldende %).

Den vigtigste Vejledning for O. P. Leren er utvivlsomt — ved Siden af
Teorien — den ret omfattende Praksis, som foreligger.

Dansk Praksis indeholder kun faa Domme om selve O. P. Spergsmaalet.
Enkelte af disse 2%) er dog af principiel Interesse for O. P. Leerens Teori.
Iovrigt maa der om de enkelte Domme om O. P. Spergsmaalet, saavelsom
de ovrige i Teksten anfort danske Domme henvises til Fremstillingen ne-
denfor 7).



KAP. 3
PROBLEMSTILLING

A. Problemets Belydning.

Q. P. Problemet indtager en paa en Gang central og speciel Stilling in-
denfor IPR. Det er centralt, fordi det betegner en Afvigelse fra IPR’s grund-
leeggende Princip om Enhedsbedommelse, hvorfor dets Behandling maaske
vil kunne belyse visse almindelige Principper. Dog kan man ikke dele den
undertiden fremsatte Tro paa, at man i O. P. Leeren vil kunne finde Losnin-
gen paa IPR’s Gaader **).

Som specielt Problem har O. P. Spergsmaalet ihvertfald teoretisk Inter-
esse, idet det i langt mindre Grad end f. Eks. Renvoi- og Kvalifikationsle-
ren har veeret Genstand for videnskabelig Droftelse, jfr. herved 14—15,
ikke mindst da mange Forfattere synes ganske at betvivle Muligheden af
at paavise nogen Lovinassighed **). Allerede Savigny ansaa Problemet for
at vere det maaske vanskeligste i IPR 22).

Under alle Omstendigheder maa O. P. Leren tilleegges en betydelig
praktisk Betydning. Maaske er O. P. Feenomenet kun af »patologisk« Art;
men der har neppe i IPR’s Historie veeret noget Tidspunkt, hvor O. P.
Synspunktet er blevet paaberaabt saa ofte, som det nu er — og i den naer-
meste Fremtid vil blive — Tilfzeldet. Og ihvertfald drejer disse Sager sig
om Spergsmaal, der for Borgernes Okonomi og Velfzerd og for Samfundet
som Helhed synes nok saa betydningsfulde, som de Problemer, der for be-
skeftigede O. P. Leeren, jfr. de ovnfr. 1—2 anforte Eksempler.

Det er ogsaa let at se Grunden til denne Udvikling. I Perioder, hvor som
i Middelalderen Lovene overvejende kun anvendtes »territorialt«, blev der
naturnedvendigt sjeldent Spergsmaal om at paaberaabe O. P. Hensynet.
Omvendt kunde den stigende Anerkendelse af udenlandsk Lovgivning i
det 18. og 19. Aarhundrede have ngdvendiggjort en hyppig Anvendelse af
O. P. Hensynet. Dette var dog ikke Tilfeeldet; thi samtidig udviklede de
materielle Retsordener sig ad temmelig paralelle Baner, sikkert under Ind-
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BETYDNING KAP. 3

flydelse af de herskende liberalistiske Anskuelser. Vaesentlige Dissonanser
var derfor ret sjeldne.

Efterhaanden som Retsudviklingen i ikke ringe Grad er blevet praget af
stats-socialistiske Synspunkter, er det klart, at O. P. Laeren maa faa eget
Betydning #'). Dels er Statsindgrebene af en vasensforskellig Art i de for-
skellige Lande, og dels maa de paagaldende Lovgivninger paa Grund af
de bagvedliggende Statsinteresser nedvendigvis i ikke ringe Omfang gore
Krav paa en sarlig vidtgaaende Anvendelse i Indlandet. Omvendt kan de
af samme Grund i mange Tilfzelde ikke anerkendes i Udlandet. Statsmag-
tens talrige Indgreb i Livsforholdene har medfert, at f. Eks. Skattelovgiv-
ning, Prislovgivning og Valutalovgivning nu er rykket frem blandt de
vigtigste juridiske Problemer for det praktiske Erhvervsliv.

Udgangspunktet for nervaerende Afhandling er, at O. P. Klausulen er en
retlig Standard, jfr. ovnfr. 9. Heraf folger imidlertid ikke, at den ikke
rummer videnskabelige Opgaver, og en Analyse er derfor lige saa indiceret
som ved andre Retsstandarder *?). Opgaven maa naermere vere at formind-
ske den Usikkerhed, der folger af de irrationelle Momenter i Standard-Af-
gorelsen. Rationaliseringen (Systematiseringen) stiller sig dog »ikke den
uloselige opgaven & fere de irrasjonelle elementene i standarddommene
over i forstandsmessige kategorier — vil ikke som den fremstormende na-
turvidenskap i sin tid »gjere alt malelig som ikke er det«. Det som virkelig
er malelig vil den derimot male, d. v. s. den vil soke a fa de forstandsmes-
sige sidene ved avgjorelsen sd skarpt frem og sd klart belyst som det fins
rad til..Man gjor bare et forberedende orienteringsarbeide for de irrasjo-
nelle kreftene tar fatt, sa de ikke griper til i blinde, men virker pa grunnlag
av et materiale som er bearbeidet og giennemlyst av forstanden sa langt
det gar an« ).

Man maa herved analysere baade Prajudikater og de gengse teoretiske
Fremstillinger. Mange af de Resultater, O. P. Laeren er naaet til, kan mulig-
vis kritiseres; men mindst ligesaa vigtigt som en kritisk Vurdering af Kon-
klusionerne, er en Analyse af Premisserne. De Begrundelser, der gives, er
ofte ret stereotype, og man maa -— her som andetsteds indenfor Retsviden-
skaben — efterforske den virkelige »ratio decidendi«, den reelle Betragtning,
der — maaske ubevidst — har fort til Resultatet. Muligvis har Zitelmann ?*¢)
Ret i, at: »Jene Formulierungen sind alle nur ein Stammeln, der mehr
oder minder misslungene Versuch eines Ausdrucks fiir etwas, was bei dem
jetzigen Stande der Erkenntnis nicht vollig ausdriickbar ist.«

Erkender man de Faktorer, der uomtalt har ovet Indflydelse, vil man
ofte kunne konstatere, at visse tilsyneladende modstridende Domme og
Teorier i Virkeligheden vel lader sig forene.
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KAP. 3 PROBLEMSTILLING

Endvidere vil man ved Analyse kunne naa til en sikrere Viden om,
hvor langt der kan opstilles faste Regler. Udenfor denne Greense hersker
Skennet. Her kan Teorien ihvertfald paa sit nuvzerende Stade ikke be-
stemme den Tankeproces, der finder Sted.

Undersogelser af denne Art har indirekte praktisk Betydning **).

Som al anden Retsvidenskab arbejder IPR med »Begreber«. Et af disse
»Begreber«, »territoriale Love«, har sezrlig Betydning for O. P. Leren.
M. H. t. dette og andre »Begreber« er Analyse ligeledes paakraevet, skont
der her ingenlunde er Tale om en Retsstandard, men tvertimod om Regler,
der — ihvertfald tilsyneladende — er ganske faste. Frygten for at skabe
Begrebs-Jurisprudens ber ikke afskrzekke fra Analyser af denne Art *).
Kun maa selvfolgelig Forsigtighed overfor Deduktioner iagttages 7).

B. Retssammenligningens Betydning.

Indenfor Emnerne for nerverende Afhandling spiller Retssammenlig-
ning en ganske serlig Rolle.

Dette skyldes forskellige Forhold. Retssammenligning er, jfr. ndfr. 35, i
det Hele af stor Betydning indenfor IPR, altsaa ogsaa indenfor O. P. Leeren.

Sarlig er der imidlertid en betydelig Mengde Lande, hvor der synes at
gelde omtrent de samme almindelige Principper indenfor O. P. Leren.
Dette er Tilfzeldet med de skandinaviske og anglo-amerikanske Lande samt
Tyskland. Forsaavidt angaar disse Lande er der nappe noget Omraade
indenfor IPR, hvor de i. p. retlige Regler er saa ensartede, som netop
indenfor O. P. Lzren. Overalt synes de samme Hovedsynspunkter at gere
sig geldende. Fremmed Litteratur synes i serlig Grad at have Autoritet
indenfor Emnet. Forsaavidt er det en Trost i Sorgen over IPR’s »Skibbrudg,
at der er en vis »Metode i Galskaben«. Indenfor O. P. Larens eget Omraade
er der en vis Harmoni« %),

Endelig letter Domstolenes frie Stilling overfor de faa Lovbestemmelser,
ovnfr. 16, den videnskabelige Behandling, og ger Retssammenligning szerlig
indiceret. Erfaringsmassigt kvier Domstolene sig nemlig — og med Rette
— ved at sege Tilflugt i O. P. Synspunktet. De vil derfor veere tilbajelige
til at leegge Vgt paa, hvorledes andre Landes Domstole og Videnskab i
tilsvarende Tilfzelde har stillet sig, og denne Tilbejelighed gor sig serlig
steerkt geeldende, fordi den hjemlige IPR netop stiller Domstolene saa frit,
at der ikke er noget til Hinder for at lade de fremmede Resultater indvirke
paa Paademmelsen.

Resultatet bliver da, at en analytisk Undersegelse af den ovnfr. omhand-
lede Art ber ske under vidtgaaende Hensyn til fremmed Ret. Dette nedven-
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AFGRAENSNING KAP. 3

diggeres ogsaa af, at Domsmaterialet indenfor hvert enkelt Land er ret Lot
begrenset. En tilfredsstillende Casuistik opnaas derfor bedst ved at sam- + [/ 3E
menholde de forskellige Landes Praksis i videst muligt Omfang.

Principielt vil naerverende Fremstilling tage dansk Ret som Udgangs- > CJ/E
punkt; men af de anferte Grunde vil der blive lagt en nesten lige saa stor / [+-.
Vgt paa beslegtede Landes Ret. Undersogelsen vil derfor tillige omfatte 3J ++
anden skandinavisk Ret samt tysk og anglo-amerikansk Ret. Den romani- 3 E
stiske (fransk-italienske) O. P. Lare har derimod udviklet sig meget for- C + J-
skelligt fra Leren i de nevnte Lande. Dens Resultater har derfor kun F
betinget retssammenlignende Veardi og vil kun i mindre Omfang blive ind- E

draget under Undersegelsen.

C. Problemets Afgraensning.

At give en fuldsteendig Beskrivelse af O. P. Faenomenet vil sikkert vise .t /
sig at vaere en Opgave, der overstiger et enkelt Menneskes Krafter. Noget -C +
saadant tilsigtes da heller ikke med n@rverende Afhandling, hvis Udgangs- C/E
punkt har vzret Tilknytningsproblemet.

Af de foran 7—9 nwevnte Problemer er det iser Relativitetssporgs- .Cl4
maalet, 4 og 5, der ferst paakaldte Interessen, se ndfr. 409. Det synes + /K |/
imidlertid ikke muligt at behandle dette Spergsmaal uden at skaffe sig JJ /| C
Klarhed over de reale Grunde, der bzrer O. P. Reglen, 3, og selve »Repro- -4
beringsprocessen«, 6 og 7. Man ledes herved videre til at sperge, om det 3 +
egentlig er med Grund, at O. P. Klausulen betragtes med saa stor Misbil- /I E
ligelse, 2, og i denne Sammenhang opstaar Spergsmaalet om de »territori- . +-. E
ale« Loves Berettigelse, 10.

Det viser sig imidlertid, at der er visse Spergsmaal, som kun ganske > IF
enkelte Steder er berert i Teorien. Dette galder saaledes Praciseringen af c J
de anvendte Begreber, iszer Territorialitetsbegrebet, samt det neermere For- L-.E
hold mellem Territorialitets- og O. P. Synspunkterne. Ogsaa disse maa /3
derfor bereres.

Det vil saaledes ses, at Behandlingen vil komme til at omfatte saa at sige + / C
alle O. P. Lzrens almindelige Principper. Den fornedne Begransning ligger ccC
da kun i, at det paa mange Punkter ikke er muligt at fremsztte andet end +
nogle Arbejdshypotheser, der kan gore Vejen farbar frem til en Behandling C
af Relativitetsproblemet.

En yderst vigtig Begransning ligger ogsaa deri, at det, der for de fleste J /I
Forfattere synes at vere Hovedspergsmaalet, nemlig hvilke Love man skal
anse for territoriale eller for underkastet O. P. Reglen, kun vil blive med- 3 E
taget i det Omfang, Fremstillingen ger det nedvendigt. Dette Problem, som -3 /-

23



KAP. 3 PROBLEMSTILLING

man kunde kalde O. P. Learens »specielle Del«, og som naturligvis til
syvende og sidst er Hovedspergsmaalet, vil kun blive berort i en Casuistik,
der mere tilsigter at give vejledende Eksempler, end at vere udtemmende.
Om de saakaldte »specielle« O. P. Normer se ndfr. 43.
Behandlingen omfatter i forste Raekke dansk Rets Stilling til Problemerne
og de antagne Resultater forventes at vere forenelige med dansk Praksis.
Nogen folelig Indskreenkning af Emnet ligger dog ikke heri, jfr. ovnfr. 22.

D. Disposition.

I det folgende vil efter nogle Bemarkninger om de i. p. retlige Hovedprin-
cipper og IPR’s Terminologi (Underafsn. II), ferst Spergsmaalene om
Kompetencevilje (Afsn. I1), dernest Territorialitetsbegrebet (Afsn. I1I) og
endelig O. P. Reglen (Afsn. IV) blive behandlet. Derefter felger Behandlin-
gen af Relativitetsproblemet (Afsn. V) og nogle afsluttende Bemarkninger
(Afsn. VI).
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KAP. 4
SPROGBRUG

Ved Fremstilling af Reglerne om o. p. m. v. maa man ofte operere med
tre Lande, der er implicerede i Sagen, f. Eks. kan et Spergsmaal om den
tyske Deviselovs Anvendelse paa et efter hollandsk Ret bestemt Retsfor-
hold opstaa i U. S. A. Det viser sig da, at Udtryk som »Indland« og »Ud-
land« kan gere Fremstillingen uklar. For at undgaa saadanne Misforstaa-
elser vil det Land, hvor Sagen er opstaaet blive benavnt »Domsland« (i
det anferte Eksempel U. S. A.). Som »Lovland« vil benzevnes det Land,
som har udstedt den Regel, om hvis Reprobering, der er Tale. I det anforte
Eksempel er Tyskland Lovland.

Ved »Normalstatutel« forstaas den Retsorden, som materielt er afgerende
for det paagwzldende Retsforhold iflg. de almindelige (»normale«) Kolli-
sionsnormer ved forum, altsaa f. Eks. Obligationsstatutet, lex rei sitae,
eller Personalstatutet. Herunder medtages ogsaa de saakaldte »Nebensta-
tuten« eller »Specialstatuterc, d. v. s. Retsordener, som er afgorende for visse
Enkeltsporgsmaal 2#). 1 det navnte Eksempel er hollandsk Ret altsaa
Normalstatut. Udtrykket »lex causae« er forsaavidt sneevrere end Normal-
statutet *). Hvor det ikke kan give Anledning til Misforstaaelser, vil de
to Udtryk lejlighedsvis blive anvendt i Fleng.

Ofte er paa den anden Side det Land, der bestemmer Normalstatutet,
og »Lovlandet« det samme.

Om det Forhold, at en udenlandsk Lov ikke anvendes af O. P. Hensyn,
vil, overensstemmende med en udbredt Sprogbrug, blive anvendt det Ud-
tryk, at den »reproberes« '), Naar en Lov ikke anvendes, fordi den er
»territorialg, vil den samme Betegnelse ofte blive anvendt, selvom Udtryk-
ket her rent sprogligt har visse Betenkeligheder.

Om Betegnelserne alternative eller elektive og cumulative Kollisions-
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KAP. 4 SPROGBRUG

normer, se ndfr. 42, om Terrilorialitel, ndfr. 71 ff, om Helerogenitet og
Exorbitans, ndir. 134 f, om Estoppel 488.
Iovrigt henvises til den i Bd. II indeholdte Liste over Definitioner.
Betegnelserne for de normale Kollisionsnormer tager navnlig Sigte paa
de ndfr. 34—35 navnte Analogiseringsmuligheder. Ud fra dette Synspunkt
er Terminologien dog ikke udtemmende.

Terminologi. Normerne i den internationale Privatret bestemmer, hvilken Ret
der skal komme til Anvendelse ved Paademmelsen af de paageldende Retsfor-
hold, d. v. s. de afger det Kompetencesporgsmaal, hvilke af flere mulige Love
der skal finde Anvendelse. Dette har man opfattet, som om der egentlig forelaa
en Kollision mellem de Love, der kunde teenkes at komme i Betragtning, og det
almindelige Udtryk for disse Normer er derfor iflg. Niemeyer %) Kollisions-
normer.

Da IPR jo imidlertid tilstreeber at undgaa Kompetencekonflikter, er Betegnel-
sen forsaavidt uheldig #%). Kahn foreslaar derfor Betegnelsen »Orfsnorm« som
Modsatning til »Sachnorm« #*4). Bedst er maaske egentlig Udtrykket Kompetence-
norm ?2%%),

Indenfor de udtrykkelige Kollisionsnormer sondres der mellem fire Grupper,
af hvilke vi forelebig vil betragte de tre, idet den fjerde omhandles ndfr. 41—42.
1) Den enkleste Norm indenfor den internationale Privatret, er den Norm, der
bestemmer, i hvilket Omfang en given indenlandsk Relsregel kan finde Anven-
delse, altsaa Normer, der bestemmer Betingelserne for den indenlandske Lov-
givnings Kompetence. Disse Normer kaldes med Niemeyer ensidige Kollisions-
normer 23%). Normer af denne Art er historisk set de =ldste 237).

2) De hajst udviklede Kollisionsnormer er de, der ikke blot angiver den inden-
landske Lovgivnings Kompetence, men ogsaa den udenlandske som skal anvendes.
Disse benzvnes fuldkomne Kollisionsnormer 2%). For at betone Modsa®tningen
til den ensidige Kollisionsnorm burde man ihvertfald altid tale om fuldkomne
tosidige Kollisionsnormer ?39),

3) Som en Mellemform opstilles de Normer, der foruden at angive Betingelserne
for den indenlandske Lovgivnings Kompetence, tillige i visse Tilfelde angiver
den kompetente fremmede Lov. Disse benzvnes ) ufuldsteendigt tosidige Kolli-
sionsnormer 1),

Kritik. 1 og for sig er disse Betegnelser uheldige, idet de ikke udtemmende
angiver de foreliggende Muligheder.

a) Saaledes giver saavel Definitionen som Benavnelsen af de under 3) omhand-
lede Normer en Fornemmelse af, at ensidige Normer altid skulde vere fuld-
komne; men selvislgelig kan der indenfor de ensidige Kollisionsnormer findes
saavel fuldkomne 24), som ufuldkomne (d. v. s. casuistiske) 243).

b) Naar det udtales, at indenlandsk Ret skal anvendes, ved man tillige hvilken
Ret der kommer til Anvendelse. En udtemmende ensidig Kollisionsnorm vil derfor
tillige i en vis Forstand eo ipso vezre tosidig; thi i de Tilfelde, hvor det er
givet, at indenlandsk Ret ikke skal anvendes, er det jo givet, at fremmed Ret skal
anvendes; men hvilken fremmed Regel, det bliver, kan ikke siges. Dette gazlder
dog ikke, naar den ensidige Kollisionsnorm er udtemmende og foreskriver, at
indenlandsk Ret udelukkende skal finde Anvendelse, hvilket jo f. Eks. er Til-
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KRITIK KAP. 4

feldet med alle Kollisionsnormer af offentligretlig Art. Normen er da tosidig i
almindelig Forstand, thi man ved da fuld Besked: Udenlandsk Ret skal ikke
komme til Anvendelse. Det er sikkert bl. a. denne Erkendelse, der ligger bag
Neumeyers szrlige Terminologi 24).
¢) Neumeyer vil nemlig indenfor IPR sondre mellem »Grenznorm« (d. v. s. den
ensidige Kollisionsnorm) og »Verweisung auf fremde Ordnunge, (d. v. s. Reglerne
om i hvilket Omfang fremmed Ret skal anvendes). Sammenfattes disse to Be-
greber, foreligger Neumeyers tosidige »Kollisionsnorm« 24%). Naar andre For-
fattere end Neumeyer ikke har haxftet Opmarksomheden ved, at den logiske
Antithese til de ensidige Kollisionsnormer, er Regler om Anvendelse af frem-
med Ret, skyldes det sikkert, dels at man straks skrider til den analogiske An-
vendelse af Normerne og dels, at Regler af denne Art ikke forekommer isoleret;
thi en Udtalelse om, at udenlandsk Ret skal anvendes, tilkendegiver implicite, at
indenlandsk Ret ikke skal anvendes. Dog kunde der tenkes en Regel, som vilde
falde udenfor de g®ngse Betegnelser, nemlig en S@tning, der sagde, at uden-
landsk Ret i visse Tilfeelde skal anvendes, uden at sige hvilken af flere fremmede
Retsordninger der skal have Fortrinet. Som isolerede Faenomener maa saadanne
Regler henferes til Fantasiens Verden, men som anfert under b) vil en udtem-
mende ensidig Kollisionsnorm have netop denne Virkning. Thvertfald kan det
maaske have Interesse med Neumeyer at isolere den Del af den tosidige Norm,
som vedrerer udenlandsk Ret.
d) En udtemmende Systematik vilde det derfor vare at sondre mellem 1) de
Regler, der foreskriver den indenlandske Lovgivnings Kompetence i Modsaztning
til 2) Reglerne om udenlandsk Lov, henholdsvis a) Udsagnene om, at fremmed
Lov skal anvendes, og b) Reglerne om, hvilken af flere Lovgivninger, man vel-
ger.

Indenfor alle Grupper maa sondres mellem de Regler, der fuldkomment (gene-
relt) besvarer Spergsmaalet og de casuistiske, der lader Huller staa aabne.

Uden at ville foreslaa nogen sproglig Fornyelse kan, til Illustration af Tanke-
gangen, de under 1) nzvnte Normer, karakteriseres som »Indlandsnormer«. De
under 2) anferte »Udlandsnormer«, der snart kan vzere a) »problemstillendeg,
snart b) »udvalgendec.

Den omstridte EG § 15 24) indeholder herefter i 1. Stk. en generel Indlands-
norm, der tillige er en generel problemstillende Udlandsnorm, 2. Stk. en ca-
suistisk udvelgende Udlandsnorm.
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UNDERAFSNIT II
PRINCIPPER OG TERMINOLOGI I DEN INTERNATIONALE RET

KAP. 5
ENHEDSBEDOMMELSE

I. Hvorfor anvendes fremmed Ret?

Den internationale Privatret (IPR) behovede i og for sig kun at inde-
holde een Sztning. Det vilde veere tilstraekkeligt at foreskrive, at et Lands
Domstole altid skulde anvende den indenlandske materielle Ret, selv paa
Retsforhold, der indeholder fremmede Elementer.

En saadan Losning af IPR’s Problem er ikke blot logisk tenkelig, den
frembyder ejensynligt endog visse praktiske Fordele. De talrige Processer
om i. p. retlige Spergsmaal vilde blive overfledige og man vilde saaledes
opnaa en procesbesparende Virkning. Endvidere vil det ret hyppigt kunne
forudberegnes, for hvilket Vaerneting en Sag vil komme frem; Sagens
Resultat vilde da allerede ved Retsforholdets Stiftelse kunne forudsiges
med storre Sikkerhed, naar den af de i. p. retlige Normer folgende Tvivl
var elimineret. Det for Retssamfundets Medlemmer saa vigtige Hensyn,
at et Retsforholds normale Forleb kan forudberegnes, gor sig saaledes
ogsaa geldende.

Hertil kommer, at den Omstendighed, at et Lands Domstole ngades til i
visse Tilfeelde at anvende fremmede Retsregler, i sig selv ikke er uden
Betenkelighed, jfr. ndfr. 45.

Seerligt paafaldende er imidlertid det Forhold, som er felles for al mo-
derne Ret, nemlig at de i. p. retlige Regler afgerende adskiller sig fra,
hvad der gelder indenfor den evrige internationale Ret, f. Eks. den in-
ternationale Forvaltningsret, Procesret og Strafferet. Intet Sted i Juraen
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IPR’s BEGRUNDELSE KAP. 5

treeffer man saa afgerende Forskelligheder mellem Sester-Discipliner
som i Leeren om Lovkonflikter.

Heraf synes at folge, at der maa paahvile IPR en vis Bevisbyrde for
dens Berettigelse til at eksistere i den nuvarende Form. At begrunde,
hvorfor man egentlig har en Retsdisciplin er vel i Almindelighed baade
en vanskelig og ganske ufrugtbar teoretisk Opgave. Ved IPR er Forhol-
det imidlertid et ganske andet. Ikke blot ligger nemlig IPR’s Begrundelse
ganske fast, men det viser sig, at Begrundelsen tillige er af sterste Betyd-
ning ikke blot som Formaal og teoretisk Ideal for Retsudevelsen, men
som bestemmende for den Metode, som ber felges ved Udfindelsen af de
i. p. retlige Normer.

II. IPR’s Begrundelse, Formaal og Ideal: Enhedsbedemmelse.

Det er i den i. p. retlige Videnskab blevet diskuteret vidtleftigt, om
Begrundelsen for IPR maa seges i Folkeretten, i comitas gentium eller
i den interne Ret !). At denne sidste Anskuelse er den rigtige Lesning,
betvivles vel i Nutiden kun af et Mindretal — i Danmark sikkert ikke af
nogen ®). De retlige Betragtninger, der skulde fere den interne Retsorden
til at anerkende fremmed Ret, munder imidlertid alle ud i en Betragtning,
der ligesaavel maa ligge bag de internationale Anskuelser, om de skal
have nogen fornuftig Mening.

Sperger man nemlig, hvad der egenilig er den reale Grund til, at frem-
med Ret overhovedet skal finde Anvendelse, viser det sig, at IPR bygger
paa den Grundhypotese, at det er snskeligt eller hensigtsmaessigt, at Rets-
forholdene finder een og samme Afgorelse, uafheengigt af, i hvilket Land
de kommer til Paademmelse. Denne Setning benzvnes her for Kortheds
Skyld, Grundsztningen om Enhedsbedommelse %).

IPR’s Begrundelse og Ideal — der jo ikke nedvendigvis behovede at
vere identiske — synes i de szdvanlige Fremstillinger at gaa op i en
hojere Enhed. Eller rettere sagt: snart betones Begrundelsen, snart Idealet.
En sammenfattende Droftelse af disse Problemer synes ikke at foreligge.

De fleste Forfattere akcentuerer noget negativt, nemlig Ikke-Anvendel-
sen af lex fori. Denne menes at kunne udledes af almindelige retlige
Grundseztninger. Det er Domstolenes Opgave at fastsette, hvad der alle-
rede er geldende Ret *), ikke at skabe en ny Ret ®). De i det fremmede
opstaaede Retsforhold skal fortsatte deres Eksistens ¢). Iser i anglo-ame-
rikansk Ret fremhaves, at det er Retsordenens og derfor ogsaa IPR’s Op-
gave at beskytte velerhvervede Rettigheder 7).

Den herskende Opfattelse gaar endvidere ud fra, at Anvendelsen af
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KAP. 5 ENHEDSBEDOMMELSE

indenlandsk Ret vilde fore til »et ganske tilfeeldigt og vilkaarligt Resul-
tat« ®), der vilde »stride mod Retfzrdighed og mod Domstolens Kald« *).
Der vilde heri ligge »en fuldkommen Misforstaaelse af en Domstols Op-
gave« ), Tilfeldighederne vil tilmed ofte skade Indlendinge ).

I den negative Erkendelse af, at lex fori ikke anvendes ligger naturlig-
vis tillige noget positivt, nemlig 1) al fremmed Ret skal anvendes. 2) Det
er imidlertid ikke nok at vide, at fremmed Ret skal anvendes; man maa
selvfolgelig vide, hvilken af flere i Betragtning kommende fremmede Lov-
givninger, der skal anvendes. Det vilde imidlertid ikke have nogen
fornuftig Mening, om hvert enkelt Land til Besvarelse af dette Spergs-
maal opstillede hver sit Kompleks af Kollisionsnormer. Man vilde da kun
erstatte een Vilkaarlighed med en anden. Opstillingen af visse mer eller
mindre opportunt formulerede Regler vilde ganske vist »i Landet selv«
sikre Ensartethed i Anvendelsen af fremmed Ret **); men dette kan —
som Federspiel rigtigt fremhaever — ikke vaere Hensigten. »Hvis dette
nemlig var det eneste Formaal, vilde det vazre det simpleste at afskaffe
al international Privatret og erklzre den nationale Ret for ene anvendelig af
Landets Domstole og andre Myndigheder« *). Det maa tillige vaere en
Forudsatning, at Udlandets Domstole ogsaa anvender fremmed Ret; men
»det er heller ikke nok, at ethvert Land har en international Privatret« ).
Det er nedvendigt, »at alle Lande hylder overensstemmende international-
privatretlige Principper« *); thi IPR’s Opgave er ikke blot at drage Grzen-
sen mellem indenlandsk og udenlandsk Rets Kompetence '%).

IPR maa nemlig nedvendigvis have et vidererzkkende Formaal V),
og IPR har kun rationel Eksistensberettigelse, saafremt dette Formaal til-
straebes realiseret. Det er vigtigt at man er fuldt opmerksom paa dette i. p.
retlige Axiom. Skulde Fremtidens Retsudvikling gaa i sekularistisk Ret-
ning, vilde det, som Federspiel siger: »vere det simpleste at afskaffe in-
ternational Privatret« 1®).

Dette vidererekkende Formaal er Enhedsbedemmelse. IPR maa »tendere
mod den Lesning af enhver foreliggende Lovkonflikt, som ferer til, at et
hvilket som helst Retsforhold ... hvor i Verden det end bedemmes, under-
kastes den samme retlige Behandling, idet den samme materielle Lov i alle
Lande laegges til Grund for dets Bedemmelse« (Borum) *).

IPR vil vere uden rationel Mening, saafremt de enkelte Landes Rets-
politik ikke tenderede mod Enhedsbedommelse. Bestraebelserne maa derfor
rette sig imod, at de enkelte Landes i. p. retlige Normer afgrsenser Sporgs-
maalet om, i hvilket Omfang de forskellige materielle Retsordner finder
Anvendelse, d. v. s. Kompetencesporgsmaalet, paa ensartet Maade. Naar
Graznserne mellem de forskellige Retsregler i alle Lande drages paa ens-
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IPR’s FORMAAL KAP 5

artet Maade (komplementart) afstikker Grenserne tilsammmen en Razkke
»Baase«, hvori de forskellige Retsforhold paa tilfredsstillende Maade kan
placeres.

Hyvis derimod Afgraensningen sker paa fuldstendig uensartet Maade, vilde
IPR have spillet Fallit. Hvis f. Eks. Habilitetsspergsmaalet i nogle Lande
afgjordes efter Personalstatutet, i nogle efter den omkontraherede Gen-
stands Beliggenhed, i andre efter Indgaaelsesstedet, i atter andre efter Op-
fyldelsesstedet vilde man som navnt vaere bedre tjent med altid at anvende
lex fori. Saa store Uoverensstemmelser er imidlertid sjeldne. Tvartimod
udviser de forskellige i. p. retlige Systemer trods mange Detailafvigelser
dog i Hovedlraekkene og i de i Praksis oftest foreliggende Tilfelde en bety-
delig Overenstemmelse. Lovgivning og Praksis har Verden over bevaget
sig ad de samme Veje.

Med Undtagelse af den franske »ultra-territoriale« Skole *) har ingen
bestridt, at en ensartet Bedemmelse af et givet Retsforhold er enskelig. Den
nzrmere Paavisning af Resultatets Hensigtmeessighed indskraenker sig dog
i Reglen til en Henvisning til det stadigt voksende internationale Sam-
kvem, hvilket Gode IPR maa styrke ved at skabe Tryghed *). Endvidere
henvises til »fairness« %),

I Virkeligheden burde det maaske nzermere overvejes om der er saa
aldeles afgerende Grunde, der taler for, at der i det internationale Rets-
samkvem ber tilstreebes Retsfallesskab.

Det er dog sikkert rigtigt, at reale Hensyn taler for Enhedsbedemmelse.
Det vilde ellers, som fremhavet af flere af de forende Forfattere, komme
til at bero paa Tilfzldigheder, hvorledes Sagen afgeres ®). Man kunde
saa sporge, om dette egentlig vilde veere saa uheldigt. Scheel (1865) anforer
det mislige, ikke blot i at tilfeldige Omstendigheder, som f. Eks. en Per-
sons Domicileendring, skal influere, men i at det ofte vil staa i Sagsege-
rens Magt at velge imellem flere Varneting for Sagsegte, saaledes at det
vil kunne bero paa Sagsegeren, efter hvilket Lands Love, Sagen skal af-
gores ).

Igen kunde man saa sporge, hvorfor det egentlig er saa misligt, at Sag-
segeren kan influere paa Sagens materielle Afgorelse. Som Svar kan man
nzeppe pege paa nogen paaviselig Realitet. Derimod kan det siges, at Re-
sultatet umiddelbart stemmer med »almindelig Retsfolelse«. IPR’s For-
maal, at forebygge Tilfeeldighedernes Spil #*), maa derfor vistnok siges at
ligge i visse kulturelle Faktorer. Bevidstheden om, at der sker en inter-
national Enhedsbedemmelse forstzerker Borgernes Indtryk af at leve i et
Retssamfund. En IPR udvikles ikke, fordi der er en folkeretlig Pligt hertil,
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KAP. 5 ENHEDSBEDYMMELSE

men i forste Rekke af Hensyn til Individerne. De opfatter IPR som et
Kulturgode, som de ensker at gores delagtige i *).

Ligesaavel som Sprog, Musik etc. »eksisterer« som sociologiske Fznomener,
har Retten og Retferdighedsbegrebet objektiv Eksistens i sociologisk Forstand.
Formentlig er et af de Momenter, der sterkest karakteriserer Retsbegrebet det,
at Retsudevelsen seges gjort uafth®ngig af de Personer, Dommerne, som udgver
Retten. Naar den, der afsiger en Dom, kan tro, at han dermed har truffet en
»retferdig« Afgerelse, og naar Afgerelsen af Samfundets Medlemmer opfattes
som et Udslag af et objektivt Retfeerdighedsbegreb, maa Forklaringen soges i, at
Resultatet findes at vaere saaledes, at ogsaa andre Dommere vilde vare naaet
dertil. Den internationale Enhedsbedemmelse kan derfor, retsfilosofisk set, siges
at vaere i Overensstemmelse med »Retsbegrebet«, idet en saadan Enhedsbedem-
melse vistnok vil blive umiddelbart erkendt som »retferdig« (i samme Forstand
som visse Akkorder indenfor Musikken eller som visse Sztningsbygninger i
Sproget umiddelbart vekker Bifald, medens andre fgles »skurrende«). Ligesom
Afgorelsen skal vere uafhengig af, hvilken indenlandsk Domstol Sagen kommer
for, ber den vere uafhengig af, hvilket Lands Domstole, der treffer Afgerelsen.

Den sikreste Basis for Grundsetningen om Enhedsbedemmelse er dog
sikkert den i. p. retlige Tradition. Denne Tradition er saa fast, at der ikke
kan vezere Tvivl om Grundsztningens dominerende Betydning indenfor
alle Omraader af IPR.

Det er neppe muligt at treenge dybere ind i de Realiteter, der principielt
berer Grundsztningen om Enhedsbedemmelse, hvis bzrende Princip er.
at Sagen skal vare uafhangig af det tilfeeldige Forum.

Der er almindelig Enighed om, at Enhedsbedemmelse kan naas ad to
Veje, enten ved Indferelse af samme malerielle Ret i alle Lande, eller ved
Opstilling af et hensigtsmeessigt i. p. retligt System. Det forste Alternativ
har en ret utopisk Karakter. Dog er der som bekendt — ikke mindst mel-
lem de skandinaviske Lande — paa mange Omraader tilvejebragt en be-
tydelig Retsenhed. Selv her er der dog enkelte Divergenser mellem de mate-
rielle Regler, og IPR er saaledes ikke ganske sat ud af Spillet ¥). Bortset
fra disse ret begreensede Omraader bliver der saaledes alene IPR tilbage,
som en teoretisk maaske mindrevaerdig og provisorisk, men i Praksis ikke
desto mindre veerdifuld og hzvdvunden Vej mod Enhedsbedemmelsen.

Der er dog forevrigt rent logisk en tredie Udvej. De to Alternativer ope-
rerer kun med to variable Faktorer, henholdsvis den materielle Ret og de
i. p. retlige Regler. Den tredie Faktor i Seetningen, Vernetinget, kan jo
imidlertid ogsaa tenkes gjort til Genstand for Variation. En tredie Udvej
er det derfor, at der i Stedet opstilles et System af Varnetingsregler, hvor-
efter hvert enkelt Retsforhold kun kan paademmes ved eet bestemt, i de
enkelte Tilfzelde nermere fastsat Verneting *). Denne Mulighed har vel
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RETSPOLITIK KAP. 5

mest Interesse som Tankeeksperiment, men er dog vistnok, ihvertfald
indenfor visse Dele af Obligationsretten, ikke helt uden reel Vardi. Dette
fremgaar af, at Aftaler om Varnetinget (herunder Voldgiftsaftaler) saa
vidt ses tilleegges en storre Betydning i Forretningslivet end Aftaler om,
hvilken Ret der skal anvendes. I Reglen forventer Kontrahenterne vistnok,
at Domstolen da, ihvertfald i overvejende Grad, vil anvende sin egen Ret.
Forst naar de soger juridisk Bistand beleeres de om, at det kan debateres
vidt og bredt, i hvilket Omfang Varnetingsaftalen kan formodes at inde-
holde en kollisionsretlig Aftale. At faa fastslaaet et fast Verneting for Rets-
forholdet vil derimod ofte alene have veaeret Parternes primare Interesse.

Bedst vilde det naturligvis vaere,om der i alle Stater indfertes kodificerede
ensartede i. p. retlige Regler #). Dette er ihvertfald et Fremtidsmaal, der
af ejensynlige Grunde vil stode paa feerre politiske Vanskeligheder end
Indfereisen af en ensartet materiel Ret *).

Den positive praktiske IPR legger dog selvfelgelig ikke Haenderne i Ske-
det for at afvente Realisationen af saadanne Fremtidsdremme. Ved Losnin-
gen af Dagliglivets Problemer skaltes og valtes der ikke paa Maa og Faa.
Grundsztningen om Enhedsbedemmelsen har i lang Tid ikke blot veret
et teoretisk Onske; den har haft og har stadig sin store praktiske Betydning.

II1. Enhedsbedommelses-Idealets Indvirkning paa den i. p. retlige Metode.
A. »Lighedsgrundsetningen« i Retspolitiken.

Naar der, ovnfr. 31, faktisk hersker en betydelig Overensstemmelse
mellem de f{leste Landes IPR, skyldes dette ikke alene Respekten for de
i Udlandet i Domme og videnskabelige Fremstillinger nedlagte fremra-
gende Tanker ). Det er en nedvendig Folge af karakteristiske Elementer
i IPR. Skal en rimelig Afgrensning af de forskellige Lovgivningers Kom-
petence opnaas, maa der opereres med almene Kriterier, saaledes at en
Stat indremmer alle fremmede Lovgivninger samme Kompetence, som
den tillzegger sin egen Lovgivning *). Dette Princip benavnes ) Ligheds-
grundsztningen. Den samme Grundsaztning maa anvendes ved Domstolenes
Fortolkning af en foreliggende Lovregel *), ndfr. B.

Det fortjener at fremhseves, at Grundsaetningen om LEnhedsbedsmmelsc
og Lighedsgrundsziningen ingenlunde er identiske *a). I store Traek
daekker de naturligvis den samme Realitet; men der er dog en Forskel, der
ihvertfald har teoretisk Betydning. Saaledes er Grundsetningen om En-
hedsbedemmelse ikke blot et i. p. retligt Princip. Den er tillige et Ideal,
hvorimod Bestrabelserne for at indfere ensartet materiel Ret i alle Lande
retter sig.
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KAP. 5 ENHEDSBEDYMMELSE

Omvendt er Lighedsgrundsatningen formuleret saaledes, at den ogsaa
omfatter det teoretiske Tilfaelde, at et Land ubetinget anvender intern Ret
ved sine Domstole, men til Gengeld ikke ger Fordring paa, at dets Lov-
givning skal anvendes af Udlandets Domstole. Herved krankes Ligheds-
tanken ikke formelt, men et saadant Standpunkt er unagteligt i Strid med
den rationelle IPR’s Hovedprincip om Enhedsbedemmelse. Ved alle sin-
gulere Kollisionsnormer gelder det samme ¥*). Ogsaa de ndfr. 42, omtalte
alternative og cumulative Kollisionsnormer er Tilfeelde, hvor Enheds-
bedemimelsessynspunktet fraviges, samtidig med at Lighedsgrundsatningen
efter Omstendighederne er respekteret. Det anforte ses saerligt tydeligt i
den internationale offentlige Ret. Her opretholdes Lighedsgrundsstningen
fuldt ud, ndfr. 52, medens der aldeles ikke er Tale om Enhedsbedemmelse.

B. Praktiske Konsekvenser af Lighedsgrundsstningen i positiv Ret.

Lovgiveren har naturligvis formelt en ret vid Adgang til at opstille i. p.
retlige Normer, der afviger fra de almindeligt anerkendte Principper. Det
antages i Almindelighed ikke, at der derved begaas et Folkeretsbrud *). Det
kraeves blot, at der er et nogenlunde bestemt System af Retsregler, og at
disse ikke fuldstendigt udelukker Anvendelsen af fremmed Ret ¥). Disse
Krav er imidlertid ikke noget serligt for IPR, idet Folkeretten ogsaa stiller
lignende Krav m. H. t. de ogvrige Dele af et Lands Retssystem ). Ganske
ekstraordinzre Kollisionsnormer vil dog veere folkeretsstridige *).

For Domstolenes Vedkommende maa de i. p. retlige Principper antages
at spille en i formel Henseende storre Rolle #°). Ganske vist skal Dommeren
naturligvis i ferste Rekke holde sig til de udtrykkelige Lovforskrifter og
tidligere Praksis om Emnet, men naar det gelder Udformningen af nye
Retsregler ber Lighedsgrundsztningen saavidt muligt felges ).

1. Analogi som Retskilde.

Som et sarligt praktisk Udslag af Lighedsgrundsztningen maa derfor
nevnes Domstolenes Stilling m. H. t. Analogisering fra de forhaandenvz-
rende i. p. retlige Normer. Dette har givet sig Udslag i den i. p. retlige
Terminologi, som forevrigt ikke er ganske tilfredsstillende, ovnfr. 26—27.

Det praktisk almindelige i adskillige Lande er, at Loven kun indeholder
ensidige eller ufuldkomment tosidige Kollisionsnormer 7). Undertiden vil
de Normer, der direkte kan udledes af foreliggende Praksis vare ensidige.
Nu skulde man tro, at man fra en Regel om indenlandsk Rets Anvendelse
var udelukket fra at analogisere til Spergsmaalet om, i hvilket Omfang
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RETSSAMMENLIGNING KAP. 5

udenlandsk Ret kan tages i Betragtning. Fra en Regel om Ild kan ikke
analogiseres til en Regel om Vand. En Jurist, der, uden at have noget-
somhelst Kendskab til i. p. retlige Principper, skulde trzeffe en Afgerelse
ved Analogi fra en ensidig Kollisionsnorm, vilde formentlig vare tilbgjelig
til at sige: Det er meget godt, at Lovgiveren i disse Tilfaelde vil have inden-
landsk Ret anvendt; men deraf kan man vel ikke slutte, at han ikke ogsaa
i andre Tilfeelde ensker indenlandsk Ret anvendt. Og kan det endelig
ses, at Lovgiveren i et givet Tilfaelde ensker, af udenlandsk Ret skal anven-
des, kan man vel ikke uden videre ved Analogiseren slutte sig til hvilken
udenlandsk Lov, der ber nyde Fortrinet.

Et saadant Reesonnement er den i. p. retlige Teenkning fremmed. Inden-
for IPR er der i denne Henseende en s=rlig vid Adgang til at analogisere.
Dette skyldes Princippet om Enhedsbedemmelse, der saaledes her gor sig
geldende — ikke som retsfilosofisk Begrundelse eller som retspolitisk
Ideal — men som praktisk Hjelpemiddel i den i. p. retlige Metode. Som
almindelig Fortolkningsregel kan Dommeren gaa ud fra, at den inden-
landske Lov indremmer den fremmede Lov samme Reekkevidde, som den
gor Fordring paa for sig selv ).

2. Refssammenligning som praktisk Hjelpemiddel.

Paa Grund af Enhedsbedemmelses-Tendensen er Verdien af retssam-
menlignende Undersogelser szrlig stor indenfor IPR. Styrende mod Ide-
alet, Enhedsbedemmelse, vil Domstolene i Tvivlstilfaelde veere tilbgjelige
til at tage Hensyn til, hvilke Kollisionsnormer der under lignende Om-
steendigheder er opstillet i Udlandet *). Hvor ikke serlige Hensyn er til
Hinder herfor, ber Domstolene tendere mod at opstille Normer, der svarer
til Udlandets. For hver Dom, der folger dette Princip, er man kommet et
Skridt naermere Idealet, den harmoniske Afgrensning af Kompetenceom-
raaderne. Dette turde vaere den Kerne af Sandhed, der indhylles i den
internationalistiske Begrundelse og Metode ).

I det praktiske Retsliv ses det da ogsaa, at man tilleegger den sammen-
lignende IPR stor Vaegt. Under Proceduren og undertiden i Domspramis-
serne henvises der i vidt Omfang til fremmed Praksis og Teori, og Re-
sponsa fra udenlandske Jurister indhentes ofte.

At ogsaa Relssammenligning indenfor den materielle Rets Omraade er
af Betydning for Lesningen af i. p. retlige Problemer, er saa at sige en
Selvfelge ®). De udenlandske Retsregler er det Stof, hvormed Kollisions-
normerne opererer. For f. Eks. at kunne tage Stilling til Kvalifika-
tionsspergsmaal maa man neje kende den udenlandske Retstilstand. Ved
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KAP. 5 ENHEDSBEDOMMELSE

Renvoi-Problemet indgaar endogsaa udenlandske Kollisionsnormer under
Sagens »nedvendige« Bestanddele. Alt dette har imidlertid intet med Lig-
hedsgrundsatningen at gere.

3. Traditionens Verdi i IPR.

a) Udfra Onsket om Enhedsbedommelse bor Retsudviklingen i IPR vaere
seerlig receptiv overfor de ved en Retssammenligning indvundne Resulta-
ter. Naar Talen er om at udskifte partikulzr IPR med universelt aner-
kendte Grundsatninger, er Udviklings-Tendensen (progressiv) fremskridts-
venlig.

Dette behover ingenlunde at betyde, at den universelle, traditionelle

Lere er serlig fortrinlig. Den har blot i Kraft af, at den eksisterer, en
storre Verdi end i andre Retsdicipliner.
b) Omvendt maa den i. p. retlige Udvikling karakteriseres som konservaliv,
naar der er Tale om at gore et Skridt i Retning fra universel Ret imod
partikulzr Rel. Indenfor den materielle Ret vil juridiske Betragtninger,
der paaviser, at et nyt Resultat vil vare s=rlig hensigtsmessigt og den
tidligere Losning overlegen, altid kunne paaregne et villigt Ore hos Lov-
giver og Dommere — omend man heller ikke indenfor den materielle Ret
maa undervurdere Traditionens Betydning.

Anderledes indenfor IPR. Ogsaa her har naturligvis Reformtanker deres
Berettigelse; men Tankevirksomheden finder Sted i et andet Plan ).
Paavisningen af, at en ny Kollisionsnorm af en eller anden Grund er
opportun, vil ievrigt ofte vere vanskelig; thi her som indenfor visse andre
Dele af Juraen er det vigtigste, al der er en Regel. Mere underordnet er
det, hvad Reglen gaar ud paa. Gennemfores imidlertid Beviset for det nye
Resultats Fortrinlighed til almindelig Tilfredshed, er Maalet endnu ikke
naaet. Resultatet kan og ber ikke umiddelbart paavirke Lovgivning og
Praksis i et enkelt Land. Diskussionen ber i forste Omgang bevaege sig i
den internationale Retspolitiks Sfaere. Her vil den efterhaanden kunne gere
sig geeldende ved Optagelse i Traktater og internationale Konventioner.
Eller Resultatet vil efterhaanden kunne opnaa saa stor Tilslutning i Ster-
steparten af den civiliserede Verden, at man kan sige, at den almindelige
Opinion stempler den traditionelle Regel som uheldig. Ferst da ber Tan-
ken gore sig geeldende indenfor det enkelte Lands Lovgivnings-Overvejelser
eller Praksis.

I det praktiske Retsliv ber saavel Lovgivere som Dommere vare yderst
forsigtige med at leegge en Separatanskuelse til Grund uanset, hvor over-
beviste de paagzldende end er om Anskuelsens reale Fortreffelighed. Det
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TRADITIONENS VARDI KAP. 5

fremgaar nemlig af det ovenanferte, at det vigligste praktiske Formaal
maa vzre at sirebe mod ensartede Kollisionsnormer i de forskellige
Lande. Indenfor IPR ger der sig altsaa en szrlig Traeghed geldende over-
for Opstillingen af nye Retsregler.

Dommeren er i hsj Grad henvist til den Vejledning, som den i. p. retlige
Doktrin byder. Nappe paa noget andet Retsomraade har Doktrinen saa
stor direkte Betydning som indenfor IPR. En Regel, der gennem Aarhund-
reder har domineret indenfor Teorien og i udenlandsk Praksis, ber ikke
tilsideseettes af Dommeren, uden at der foreligger ganske szrlige Grunde ).

HR 22. Maj 1940, U. f. R. 1940, 6562 maatte tage Stilling til, om en efter tysk
Ret stiftet Fordring forzldedes efter tyske Regler (30 Aar) eller efter dansk Ret
(20 Aar), idet Debitor, der var dansk Statsborger, efter Fordringens Stiftelse
var flyttet til Danmark og i over 20 Aar havde haft Bopzl her. Under Sagen
blev der anfert plausible Grunde for, at Forzldelsen i Tilflde af en saadan
Tilknytningsendring burde bedemmes efter Debitors »Personalstatut«. Saadanne
Argumenter ber ikke gere Udslaget. Meget muligt vilde den i. p. retlige Lzre
havde vzret vel tjent, saafremt man i IPR’s Barndom havde valgt en saadan
Lesning. Muligvis ber man ogsaa kempe for Tanken som Ideal for det inter-
nationale Retssamkvem; men de »reale« Betragtninger ber tillegges ringe Be-
tydning, naar en konkret Retstvist skal afgeres. Majoriteten fraveg da heller
ikke det gzngse Princip, men bedomte Forzldelsen efter Obligationsstatutet
(tysk Ret). Dette Resultat maa — uanset hvad der maa anses for det bedste Re-

sultat de lege ferenda — allerede af »principielle« Grunde anses som metodisk
tilfredsstillende.

Det sagte vedrorer de Tilfxelde, hvor den retssammenlignende IPR vir-

kelig forer til een dominerende Losning. F. Eks. vil det anferte klart gzlde,
hvis det skulde lykkes en Forsker at paavise, at Reglerne om Handleevne
maatte afhaenge af den omkontraherede Genstands Beliggenhed etc.
c) I langt de fleste Tilfalde vil Retssammenligning imidlertid opvise et
broget Billede. Kontraktstatutet kan vere Indgaaelsesstedets Lov, Opfyl-
delsesstedets eller afhaenge af et Skon over samtlige Omstendigheder *).
Her vil det nationale Retsliv naturligvis staa frit og kan vzlge den Los-
ning, der realt synes bedst begrundet. Ogsaa her bor det internationale
Retssamkvem tages i Betragtning, ved at man fortrinsvis vaelger den Mu-
lighed, der synes at have »Fremtiden for sig« i international Henseende.
Endvidere ber der sarligt tages Hensyn til IPR i de Lande, som man szr-
ligt staar i international Forbindelse med. Ligeledes ber kun een af de
foreliggende Losninger viclges. Mellemlesninger ber undgaas ).
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KAP. 5 ENHEDSBEDOMMELSE

4. Om reale Grunde i IPR.

1 Sammenhseng med det under 3 udviklede, skal her indskydes nogle al-
mindelige Bemzerkninger om reale Grunde i IPR, skent Princippet om En-
bedsbedemmelse ikke direkte influerer her.

Anvendelsen af de reale Grunde stiller sig for det forste paa en searlig
Maade derved, at disse ofte maa vige for Hensynet til Traditionen.

For det andet maa der ikke argumenteres, som om der udenom ens egen
Stat befandt sig et retstomt Rum. En Henvisning f. Eks. til, at Foraldelses-
reglernes Formaal kraever, at de folger Personen, mister meget af sin Be-
lydning, naar det erindres, at ogsaa andre Lande har Forazldelsesregler —
omend maaske med andre Frister ).

Det samme galder, naar man siger, at Umyndighedslovgivningens For-
maal »bydende« kreever Personalitet, fordi den ellers »aldeles ikke« vilde
kunne naa sit Formaal, idet Aagerkarle o. 1. ellers kunde omgaa Reglerne 7).
Man ser herved bort fra, at andre Lande ogsaa har en Umyndighedslov-
givning. Imellem Lande, hvor en saadan Lovgivning findes, svinder Betsen-
kelighederne ved at lade ct andet Moment, f. Eks. lex loci contractus, veere
afgerende, ind. Et Land, hvor Myndighedsalderen er f. Eks. 23 Aar, kan da
nok tage med i Kebet, at det undertiden maa anerkende Kontrakter ind-
gaaet af Personer mellem 21 og 23 Aar i et Land, hvor Myndighedsalderen
var 21 Aar. Det er nappe Beskyttelse i »den sidste Endeq, fra Aarene 21—23,
der har Lovgiverens serlige Interesse. Overfor Lande, hvor Myndigheds-
alderen er urimelig lav, f. Eks. 14 Aar, eller hvor en Umyndighedslovgiv-
ning ikke findes, kan man hjalpe sig med Q. P. Reglen ).

Det er vistnok i det hele taget svaert at give en rationel Begrundelse for,
at Personalstatutet og ikke f. Eks. lex loci contractus er afgerende for Ha-
bilitetsspergsmaalet. Hensynet til en simpel og klar Lesning kan nappe
fore til at foretraekke den ene for den anden *). Dette er forsaavidt inter-
essant, som Umyndighedslovgivningen har dannet Udgangspunkt for mere
generelle Udviklinger om Personalstatuttets Fortreffelighed. Den nyeste
Udvikling viser tilmed, at lex loci contractus stadig ger sig geeldende ™).
Det egentlige Forsvar turde ligge i en @rverdig Tradition, der gaar tilbage
til den eeldste Statutteori.

Blandt de Hensyn af mere almindelig Karakter, der maa antages at have
Betydning indenfor IPR, kan naevnes Verdien af Procesbesparelse. Dette
giver sig igen Udslag i to forskellige Retninger: Kollisionsnormerne maa
udformes saa klare og simple som muligt. Retssikkerhed er vigtigere end
altid at opnaa det »bedste« konkrete Resultat ™).

Endvidere maa det tilstraebes, at der opstaar saa faa internationale Rets-
tretter som muligt, derved at Kollisionsnormerne udpeger det Land, hvor
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Retsforholdet med sterst Sandsynlighed vil komme til Paademimnelse. Dette
er formentlig den Tanke, der ligger bag ved den megen Tale om at finde
. hvert enkelt Retsforholds »Szede« eller »Tilknytning« 7). Man opnaar her-
ved, at der i det storst mulige Antal Tilfzlde anvendes lex fori ™). Den
moderne Tendens imod Domicil ) og »proper law« ) imgdekommer
dette Krav ™),

De sidstnzevnte Momenter er til Gengald ikke helt saa klare som Nationa-
litet og Indgaaelsessted, men det opvejes af, at de opfylder en Trang til
Smidighed, som ogsaa utvivisomt spores, navnlig ved Opstillinger af de
saakaldte »Specialstatuter« 7).
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KAP. 6
AFVIGELSER FRA ENHEDSBEDOMMELSESPRINCIPPET

I. Gruppering.

At hevde Enhedsbedemmelse og Lighedsgrundsetning som IPR’s heje
Ideal har, som det fremgaar af Kap. 5, gennemgribende Betydning, og det
er formentlig rigtigt, at en Oplimisme m. H. t. Idealets Virkeliggorelse **)
har gode Egenskaber, idet den bidrager til at hidfere eller forberede en Til-
nermelse mellem Landene ). P. d. a. S. maa man ikke overse, at Virke-
ligheden, den positive IPR, stadig er langt fra at have naaet Idealet. At
Teorien ogsaa maa beskaftige sig med de mange Afvigelser, er en Selv-
folge ), omend det er rigtigt, naar Kahn siger, at visse af Tilfeldene
ikke frembyder noget Problem for den Teori, der kun beskaftiger sig med
Positiviteter ).

Afvigelserne kan skyldes:

1.
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Omstzendigheder, der saa at sige ligger udenfor IPR, navnlig Proces-
reglerne, der er saa forskellige i de forskellige Lande. At denne Om-
steendighed reelt har overordentlig stor Betydning for Retssubjekter-
nes faktiske Udsigt til at opnaa Enhedsbedemmelse, er en Selvfolge ).
Maaske overskygger Betydningen af, hvilke Domstole og hvilke Proces-
regler der skal afgere Sagen, paa visse Omraader endog Betydningen
af, hvilke materielle Regler, der skal folges, ovnfr. 33. Blandt de Fak-
torer, der her faar Betydning, kan vel navnlig naevnes f. Eks., om Be-
visferelsen sker middelbart eller umiddelbart, og den Usikkerhed og
Udgift, som subsidizere Vidneforsler kan forvolde.

Simple Disharmonier. Disharmonier eller Kompetencekonflikter er
Betegnelser, som anvendes om de Afvigelser fra Princippet om Enheds-
bedemmelse, der begrundes i selve de i. p.-retlige Regler ). Som en
serlig Undergruppe af disse kan navnes Dispariteterne. Herved for-
staas i narverende Fremtilling de Kompetencekonflikter, der skyldes
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DISPARITETER KAP. 6

en bevidst, overlagt Tilsideszttelse af Grundsztningen om Enheds-

bedemmelse. I Modsatning til Dispariteterne staar, hvad man kunde

kalde de simple Disharmonier, som vel reelt, men ikke formelt frem-
treeder som Disharmonier.

a. Saadanne simple Disharmonier kan opstaa, selvom de forskellige
Lande har Kollisionsnormer af samme Ordlyd. Der er nemlig en
Raekke Afgorelser af i. p.-retlig Art, som maa trzffes efter lex fori,
og hvor det derfor er muligt, at de forskellige Lande traffer for-
skellige Afgorelser.

1) Dette gelder Spergsmaalet om Kuvalifikation, idet der meget
hyppigt kvalificeres paa uoverensstemmende Maade i de for-
skellige Lande %).

2) Endvidere kan nazvnes Spergsmaalet, om kollisionsretlige Af-
taler ber tillegges Betydning %), ligesom det er lex fori, der
afger f. Eks.

3) Spoergsmaalet om »Abgrenzung« ) og

4) de pr=zjudicielle Spergsmaal *).

b. Endvidere kan Disharmonier opstaa mellem to Lande, der vel
begge oprigtigt erkender Betydningen af Enhedsbedemmelse og
Lighed, men som soger mod Maalet ad forskellige Veje, idet f. Eks.
det ene felger Nationalitetsprincippet, det andet Domicilprincip-
pet ). At disse Divergenser mellem tosidige Kollisionsnormer er
meget talrige, behover ikke nermere Paavisning. At disse Tilfeelde
i Almindelighed ikke de lege lata giver Anledning til sterre Van-
skeligheder, er ligeledes klart ®#). En Undtagelse danner dog f. Eks.
Renvoi-Spergsmaalet *).

1 Modsatning til de under 2 nevnte Forhold ger Dispariteterne der-

imod bevidst og klart Brud paa Grundsztningerne om Lighed og om

Enhedsbedommelse. Man kan derfor paa Forhaand forvente, at deres

teoretiske Behandling stiller sig paa sarlig Maade. Dette er da ogsaa

Tilfzelde, idet f. Eks. Analogiseringsmulighederne axiomatisk er ude-

lukkede, ihvertfald i visse Tilfzlde.

Til Dispariteterne henhorer folgende Tilfzlde:

a. Singulzre Kollisionsnormer, d. v. s. ensidige Kollisionsnormer,
(vedr. indenlandsk Ret, ovenfr. 26), der fremtreeder som et direkte
Brud paa Princippet om Lighedsbedemmelse. Dette har den prak-
tiske Konsekvens, at der ikke fra dem kan drages Analogislutnin-
ger, m. H. t. i hvilke Tilfzelde udenlandsk Ret skal anvendes.

Som Eksempel anferes oftest *) Reglen om, at en Udlending,
der i Indlandet har indgaaet en Retshandel, anses for habil efter
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indenlandske Regler m. H. t. den foreliggende Retshandel, selvom
han efter sit Personalstatut er umyndig, jfr. f. Eks. EG § 7, 3 Stk,,
i Danmark dog kun naar Medkontrahenten er i god Tro *). Herfra
kan ikke sluttes, at f. Eks. en Forpligtelse, som en Indleending har
paataget sig i et Land, efter hvis Lovgivning han vilde vare myn-
dig, kan geres gzldende mod ham, naar han i Indlandet er umyn-
dig ). Tilfeelde af denne Art er ret talrige *).

Disse Normer kan enten medfere, at indenlandsk Ret anvendes
i visse Tilfeelde, f. Eks. naar Indgaaelsesstedet er i Indlandet,
eller at den altid anvendes af de indenlandske Domstole *).

De sidstnaevne Tilfzelde, hvor indenlandsk Ret ubetinget anven-
des, frembyder en systematisk Ejendommelighed, som ikke altid
er blevet taget i Betragtning. I disse Tilfalde kan der nemlig ikke
blive Spm. om analogisk Anvendelse; thi disse Normer er, formelt
set, tosidige. De foreskriver baade, at indenlandsk Ret altid skal
anvendes, og at udenlandsk Ret aldrig skal anvendes. Retsstillin-
gen er derfor paa Forhaand givet, saaledes at der ikke bliver Plads
for Analogisering.

Medens alle singulere Kollisionsnormer kranker Princippet om
Enhedsbedemmelse, er der mange Tilfzelde, hvor Lighedsgrundsat-
ningen ikke kraenkes, fordi Indlandet ikke goer Krav paa en videre-
gaaende Anvendelse i Udlandet, og de udenlandske Love ikke ger
Krav paa Anvendelse i Indlandet. Disse Tilfeelde er sarligt hyppige
indenfor den Gruppe, hvor indenlandsk Ret ubetinget anvendes.
De er beslegtede med Regler udenfor IPR’s Omraade som f. Eks.
Procesreglerne. De gor Krav paa at blive anvendt »exclusivt« ved
indenlandske Domstole. Enhedsbedeminelse indtraeder derfor ikke;
med de ensker p. d. a. S. ikke at blive anvendt i Udlandet. Lig-
hedsgrundseetningen er derfor formelt respekteret.

Alternative og cumulative Kollisionsnormer. I visse ejendomme-
lige Tilfeelde skal Valget mellem to Retsregler traeffes efter en
Sammenligning af deres materielle Indhold *). Der foreligger her
»alternativ Tilknytning« *7). Saadanne Kollisionsnormer kan be-
naevnes alternative eller elektive.

Et noget lignende Faenomen forekommer, hvor de iflg. uden-
landsk Ret begrundede Krav ikke kan geres geldende i videre Om-
fang, end det vilde folge af lex fori, saaledes ved Deliktansvar %),
ved Skilsmisse *) og ved Underholdspligt ovrir. usegte Born ).
Da Retsvirkningen kun indtreeder, naar den hjemles cumulativt
af begge de berorte Lovregler, kunde man benzvne disse Normer
cumulative ),
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DISPARITETER KAP. 6

Saadanne Regler beheover ikke at stride mod Lighedsgrundsat-
ningen, idet den anden bererte Stat meget muligt har en tilsva-
rende Regel. Derimod ferer Reglerne til uensartet Bedemmelse.
Ligeledes kan de ikke anvendes som Grundlag for Analogislut-
ninger 1%),

Disse Normer udviser isvrigt en yderligere Ejendommelighed.
Man kan — uden at komme ind paa en alt for neje Pracisering —
sige, at de fleste Kollisionsnormer grupperes efter deres »Gen-
stand«. Reglerne om Arv bestemmes efter Arvestatutet, Reglerne
om Pant efter lex rei sitae. Kollisionsnormerne graduerer ikke
efter, hvad den paagzldende Regel nermere gaar ud paa. Den ma-
terielle Regels »Indhold« er i Almindelighed uden Betydning. I
de her omhandlede Tilfzelde ses det imidlertid, at Udveelgelsen af
den Regel, der skal anvendes, gores afhaengig af Retssatningernes
Indhold ***). De her omhandlede Normer frembyder derfor Lighed
med de ndfr. omhandlede O. P. Regler, der ligeledes er afhangige
af, hvilket Indhold den materielle Ret har ).

0. P. Reglen. At de almindelige O. P. Regler medferer Tilsidesat-
telse af baade Enhedsbedemmelses- og Lighedsgrundsatningen, er
ligetil.

At de er Kollisionsnormer, er almindeligt antaget; men de me-
nes dog at have en seregen Karakter ). Denne bestaar systema-
tisk i, at de ikke kan anvendes analogisk. Heraf maa man ikke
slutte, at de er singulere Kollisionsnormer '®); thi, som anfert
ovnfr. 8—9, er det ingenlunde nedvendigt, at Udfyldningen sker
med lex fori. Tveertimod skal Udfyldningen fortrinsvis ske med
andre fremmede Regler. De ligner snarere de lige nevnte alterna-
tive Kollisionsnormer.

Man taler undertiden om specielle O. P. Regler *). Dette Begreb
er neppe hensigtsmaessigt, idet de paagaeldende Regler bedre kan
henferes til de under a og b naevnte Tilfelde ). Kun i retspoli-
tisk Henseende har de en betydelig principiel Interesse. Det er
nemlig en af mange nzret Anskuelse, at man saavel i Love som
Traktater om i. p.-retlige Forhold ber stragbe imod at oplese den
almindelige O. P. Klausul i en Rakke Specialregler ). Denne
Udvej er dog neppe anvendelig '%). Dette meget vanskelige Spergs-
maal skal ieovrigt ikke forfelges her. Behandlingen vil angaa den
almindelige O. P. Klausul.

»Territoriale« Love. Der opstilles, ovnfr. 9, sezrlige Kollisions-
regler for privatretlige Love med en sarlig Karakter, navnlig p.
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Gr. a. deres »offentligretlige« Islet. Ogsaa af andre Grunde, f. Eks.
patentretlige, kan en Lov have en saakaldt »territorial« Karakier.
jfr. ndfr. 533.

Systematisk set kan Reglerne herom vare enten singulere eller
alternative Forskrifter. De vil ofte betegne Afvigelser fra Princip-
pet om Enhedsbedemmelse og fra Grundsztningen om Ligheds-
bedommelse ).



KAP. 7

DEN RELATIVE BETYDNING AF DEN INTERNATIONALE
PRIVATRET

Naar der nu faktisk er saa talrige Afvigelser fra Princippet om Enheds-
bedommelse, som Oversigten i Kap. 6 viser, maa man vare berettiget til at
opkaste Spergsmaalet om, hvilken Betydning IPR har under Hensyn hertil.
Det maa nemlig med Federspiel **) antages, at den disharmoniske Ud-
vikling kan naa et saadant Punkt, at det vil vere at foretreekke at afskaffe
al IPR.

Ulemperne ved IPR bestaar for det forste i, at det i sig selv er en bety-
delig Vanskelighed for de indenlandske Domstole at skulle beskeftige sig
med malerielle Retsgrundsztninger, stammende fra et fremmed Land. Det
samlede Overblik over det fremmede Retssystem og de fremmede Sam-
fundsforhold mangler *). Dette, som i Virkeligheden gor det serdeles be-
tenkeligt at anvende fremmed Ret, paavises overbevisende — dog i en
mere speciel Sammenhaeng — af Orsted ''4):

»Det er nemlig altid en stor, skjendt stundom en uundgaaelig, Ufuldkom-
menhed i Retspleien, at en Domstol skal kjende efter fremmede Landes
Love. Dommerne ville ikke letteligen have den grundige Indsigt i et frem-
med Lands Retssystem, som der udfordres, for med Sikkerhed, at treffe
det Rette ved Lovenes Anvendelse. De enkelte Lovbestemmelser, som Par-
terne finde for godt at paaberaabe sig og fremlegge, blive vel Dommerne
bekjente. Men dette er ingenlunde altid nok for at satte disse i Stand til
at forklare de omhandlede Love. De almindelige Grundsatninger, som et
Lands Lovgivning enten udtrykkelig har opstillet, eller stiltiende forudsat,
indvirke ofte paa den specielle Lovs Fortolkning. Selv Lovbestemmelser,
der angaae aldeles heterogene Gjenstande, kunne jevnligen bidrage til at
oplyse og forklare hverandre.. Alt dette kan ikke meddeles Dommerne
under en enkelt Proces.«
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For det andet frembyder selv Anvendelsen af forums egne Kollisions-
normer betydelige Vanskeligheder, der komplicerer en i. p.-retlig Sag yder-
ligere. Saaledes rummer Spergsmaalene om Kvalifikation, Renvoi, »Weiter-
verweisung« og ikke mindst om prajudicielle Spergsmaal %) betydelige
Vanskeligheder. Det samme gelder m. H. t. de efterhaanden ikke faa Til-
feelde, hvor Kollisionsnormerne uddifferentieres mere og mere, f. Eks. ved
Opstilling af »Nebenstatuten«, af alternative og cumulative Normer eller
ved at erstatte grove Kriterier som lex loci contractus med »proper-law«-
Betragtninger og kollisionsretlige Aftaler %),

Paatager man sig nu alt dette Besver i Haab om at skaffe Borgerne
Kompensation i Form af haandgribelige materielle Fordele? Ja, i IPR’s
eldre Tider har man sikkert folt dette. Man havde Erfaring for, at »vel-
erhvervede Rettigheder« brutalt blev kraenket, hvis man ikke anerkendte
fremmed Ret. Det skyldtes igen de mange formelle Regler for Retshandlers
Indgaaelse. Naar Domslandet saaledes kravede, at Kontrakter eller Testa-
menter skulde vere indgaaet f. Eks. for en Notar eller lign., vilde det
medfere Kaos, naar det samme Krav rettedes mod en i Udlandet efter de
der gzldende Formforskrifter indgaaet Kontrakt. Nu til Dags kan man
imidlertid ikke lzengere rzesonnere, som om der bestod et »retstomt Rumd 17)
udenfor ens eget Land'®). I det store og hele er der en stor Lighed
mellem de civiliserede Landes Retsregler. De fleste Kontrakter kan ind-
gaas formlest eller kreever blot skriftlig Form etc., Vederlag for Modydelser
skal erlegges, Depositaren har Tilbageleveringspligt eller Erstatnings-
pligt, Hustru og Bern har Arveret o. s. v. Hvis man nu ophzvede IPR,
vilde det paa adskillige Omraader ikke give voldsomme Udslag. Retslase
vilde Parterne ikke blive efter lex fori; thi denne vilde ogsaa folge de an-
forte Hovedprincipper. I Reglen vil Retsstillingen kun modificeres, tilmed
ofte paa Punkter, hvor den almindelige Retspolitik er usikker. Et Barn
vilde nok faa Underholdsbidrag, men kunde risikere at faa et mindre
Belob end efter den fremmede Lov '*). En Kreditor, der i Henhold til
familieretlige Regler kan rejse Krav mod begge ZAgtefeller, kunde risikere,
at lex fori kun gav et Krav mod den, med hvem han har kontraheret,
Medhold. At han saaledes mister sin yderligere Sikkerhed ved at have to
Skyldnere, er vel heller ikke alt for beteenkeligt. M. H. t. Erstatningskrav
vilde han ofte risikere helt at miste sin Ret; men det merkelige er, at det
risikerer han netop ogsaa i OJjeblikket i mange af de sterste civiliserede
Stater, 42 m. N. 98. Dette tyder derfor nermest paa, at Betzenkelighederne
ved at anvende lex fori ikke er altfor store. Kun m. H. t. Omraader, som
minder om wldre Tiders Lovgivning, som f. Eks. Testamentformer, vilde
en rigoristisk Anvendelse af lex fori veere virkelig anstedelig.
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Hvis det derfor alene var et Spergsmaal om at bevare bestaaende
Rettigheder, synes allerede nu det Punkt at vere naaet, hvor man hellere
maatte opgive IPR indenfor mange Retsomraader, maaske i Forbindelse
med et Varnetingssystem, som berort ovnfr. 12°).

En vis Skepsis m. H. t. den materialistiske »Nytte« af IPR naar man og-
saa til ved Betragining af de talrige Disharmonier, der gor sig gaeldende.
Hvis Enhedsbedemmelse virkelig var af saa overordentlig Vigtighed, maatte
man gore en langt storre Indsats end sket for at bringe Overensstemmelse
til Veje, f. Eks. gennemfore enten Nationalitets- eller Domicilprincippet
i alle Lande.

Tvertimod at gere dette betragter alle den eksisterende IPR med be-
tydelig Tilfredshed, skent den frembyder et broget Billede, og Teoreti-
kerne, der dog burde veere de, som sterkest folte Ulemperne, fordyber sig
i en Diskussion om Betimeligheden af paany at sztte Domicilprincippet
paa Tronen ). Cumulative Kollisionsnormer favoriseres ogsaa i nogen
Grad.

Hertil kommer, at den senere Tids Udvikling ger en vis Reservation
naturlig. Der tenkes herved ikke paa den franske ultraterritoriale Skole,
se 532, men paa visse med IPR beslegtede Omraader. Selv i Lande som
Danmark, der fer med Iver kempede i forste Rekke for det interna-
tionale Retsfellesskab, er det ikke lykkedes Teorien at faa Praksis til at
anerkende Konkursens Universalitet, ndfr. 55. Yderligere har siden 1932
udenlandske Domme ikke mere den Retskraft, Rpl § 223 a, som man tid-
ligere i Princippet tillagde dem '**).

Naar dette er Tilfeldet, maa man vistnok antage, at Betydningen af det
i. p.-retlige Hovedprincip ligger i et andet Plan. Dets veesentlige Begrun-
delse ligger i Betragtninger over »fairness«, Modarbejdelse af »Vilkaar-
lighed«, »Kulturopgaver«, samt i den historiske Tradition.

Sporger man ud fra dette modificerede Standpunkt om det Punkt, hvor
IPR ber opgives, er naaet, bliver Svaret utvivlsomt Nej. Den har stadig sin
store samfundspaedagogiske Betydning. Hermed er imidlertid jo ikke sagt,
at der ikke kan vazre reale Grunde, der taler for at gere visse Undtagelser.
Endvidere kunde det jo tenkes, at Onsket om at forebygge Tilfaeldighe-
dernes Spil ger sig sterkere gzldende paa visse Omraader end paa andre.
Hvor fortreffeligt Princippet om Enhedsbedemmelse end er, er det jo
ikke paa Forhaand givet, at det bor gzlde paa alle Privatrettens Omraa-
der. F. Eks. er Enhedsbedemmelse muligvis mindre paakravet indenfor
Obligationsretten end indenfor Familieretten.

Grundlaget for en stor Del af den materielle Obligationsret er Axiomet,
at Lefter er bindende. De faa, der overhovedet har beskeftiget sig med,
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KAP. 7 RELATIV BETYDNING

hvorfor Lefter egentlig skal holdes, er naaet til, at dette er nyttigt for Sam-
handelen ). Heraf maa man imidlertid ikke slutte, at al Samhandel
skulde blive umulig, saafremt Lofter ikke var retligt bindende, saaledes
H. Munch-Petersen !*), endmindre, at »society could not continue to exist
without this principle« '*%). H. Munch-Petersen har selv andetsteds !*)
gjort opmerksom paa, at ingen fornuftigvis tenker paa at sagsege sin
Stuepige eller Huslaerer, samt at Truster og Karteller ejheller er baserede
paa retslige Tvangsmidler.

Selv uden Tvang vilde sikkert en meget stor Del af indgaaede Aftaler
blive opfyldt *7), fordi Leftegiverne er interesserede i at anses for Meend,
hvis Ord man kan stole paa. I de evrige Tilfzelde vilde Samhandelen ikke
gaa i Staa, men den vilde blot indrette sig paa, at Lofter ikke kunde gen-
nemtvinges ved Domstolene overfor »asociale« Elementer, der ikke vilde
staa ved deres Ord. I et saadant Samfund vilde Kreditgivning blive ind-
skreenket. Pant vilde blive kraevet i flere Tilfeelde end nu. Salg paa Kredit
vilde blive sjeldnere. Oftest vilde kontant Betaling blive kravet. Rembour-
ser vilde florere. Oms®tningen vilde ikke gaa i Staa, men den vilde ske
paa anden Maade end i @jeblikket. Hvis man derfor ikke vil sege Begrun-
delsen for Lefters bindende Kraft alene i Traditionen, maa den seges i,
at den nuverende Ordning anses for mere bekvem end andre.

Paa samme Maade indenfor den internationale Obligationsret. Enheds-
bedommelse er meget muligt det mest hensigtsmaessige; men hvis man
indferte et andet Princip, f. Eks. Bedemmelse efter lex fori, vilde Handels-
samkvemmet indrette sig i Overensstemmelse dermed. Det vilde med nogle
Zndringer kunne fortsette som for. En eget Risikopreemie for at indlade
sig i internationale Retsforhold vil der ihvertfald naeppe blive Tale om.

Indenfor Person- og Familieretten er der sikkert sterkere Grunde til
at anlegge Enhedsbedemmelsessynspunktet, da de paageldende Retsregler
saa at sige regulerer Personens hele Tilvaerelse. Selv her spores dog Ten-
denser i modsat Retning, f. Eks. en vis Tendens til at anvende lex fori’s
Regler om uzgte Born, jir. 42, og det samme galder Skilsmissereglerne.

Naar man anlaegger et relativt Syn paa IPR’s Betydning, forstaar man
ogsaa lettere, at de mange Afvigelser fra Enhedsbedemmelse kan akcep-
leres uden alt for stor /Engstelse.

M. H. t. de ovnir. 40f, under 1. nzvnte Procesregler maa det nemlig '**)
crindres, al Princippet om Enhedsbedemmelse ikke krankes formelt;
thi det kan ikke paa Forhaand siges, om en Procesregel, f. Eks. om Bevis,
vil blive til Gavn for den ene eller den anden Part '**). Den almindelige
Indstilling, der vurderer Enhedsbedemmelsen folelsesmaessigt som et Kul-
turgode, lider saaledes intet Afbraek.
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AF IPR KAP. 7

Nojagtig det samme gelder de under 2a omhandlede Disharmonier.
Naar der f. Eks. i eet Land kvalificeres anderledes end i et andet Land,
skyldes dette ikke, at man principielt fraviger Lighedsgrundsetningen.
Kun er Redskabet, de i den nationale Ret herskende retlige Begreber,
hvoraf man betjener sig, ufuldkomment. Man kan derfor haabe paa, at
Fremtiden vil bringe storre Overensstemmelse til Veje '*). Maaske kan
man tage Tendenserne mod mere smidige Kollisionsnormer som Udslag
af denne ubevidste Indstilling. Navnlig frembyder »proper law«- og Do-
micil-Principperne den store Fordel, at de samtidig opfylder baade Kra-
vene til Simpelhed og Smidighed. Principperne er leite at fremstille
generelt, og skulde der i det konkrete Sken vise sig nogen Vaklen fra
Land til Land, vil dette ikke medfere nogen Afvigelse fra Princippet om
Enhedsbedemmelse, der er let at paavise. Med Sikkerhed vil det sjeldent
kunne fastslaas, at Domstolene i forskellige Lande folger forskellige Veje
ved Afgerelsen af, hvad der er »proper law« og de szrlige Synspunkter,
der maatte galde ved Bestemmelsen af det anglo-amerikanske Domicil-
begreb ') er dog, naar alt kommer il alt, saa elastiske, at der snarere er
Grund til at fremhave Ligheden end Forskellen mellem anglo-amerikansk
og dansk-norsk Ret.

Eventuelle reelle Divergenser betegner saaledes ikke formelle Afvigelser
fra det i. p. retlige Hovedprincip. Ved at operere med smidige, enkle
Begreber opnaar man derfor at bibringe Borgerne den Folelse af et inter-
nationalt Retsfellesskab (Enhedsbedemmelse), der sikkert er det vigtigste
Bidrag, IPR kan yde, til Hojnelse af den almindelige kulturelle Standard,
samtidig med at Domstolene i hvert Land bevarer en betydelig Frihed til
at tillempe sig efter de praktiske Krav, som de enkelte Tilfeelde rejser.

De aabenbare Divergenser mellem forskellige Landes Kollisionsnormer
(2b) kan naturligvis vaekke Uro; men man affinder sig dog hermed, sikkert
fordi man feler, at de er Udtryk for en rigtig Streeben; de er Udtryk for
den almindelige Retsfolelse, og de bifaldes derfor.

Verst stiller Sagen sig ved Dispariteterne (41 v.3). Der kan ikke veare
nogen Tvivl om, at de maa feles som urovaekkende Undtagelser fra de
almindelige Regler. De lader intet Haab for Fremtiden skinne igennem.
Naar de alligevel tolereres, ja naar man endog ser singulere Kollisions-
normer, som EG § 7, 3. Stk,, eller alternative og cumulative Normer brede sig
kan Forklaringen kun vezre, at Enhedsbedemmelse vel er et Gode, men
kun et betinget Gode. Man kan tillade sig Afvigelser fra Enhedsbedem-
melse paa specielle Omraader uden at kraenke den almindelige Retsfolelse,
naar der blot paa Hovedfelterne galder de akcepterede Principper.

Overforer man dette paa de Dispariteter, som her har sezrlig Interesse,
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0. p. og de territoriale Love, kan man formentlig slutte det negative, at
disse Dispariteter ikke steder paa aldeles afgorende Betsenkeligheder. Den
almindelige Opinion betragter dem dog med en Ringeagt, ovnfr. 7, som
herefter ikke synes begrundet. Kun maa det fremhves, at O. P.-Klausu-
len maa betegne en Undtagelse, hvilket jo ogsaa er den almindelige Me-
ning.

Hvad de territoriale Loves Serbehandling angaar, nares der i Almin-
delighed ikke tilsvarende Betenkeligheder, og der stilles ikke Krav om,
at den kun skal ske i Undtagelsestilfaelde. For at betragte Grundene hertil
maa der kastes et Blik paa den internationale offentlige Ret.



KAP. 8
DEN INTERNATIONALE OFFENTLIGE RET

Offentligretlige Regler, f. Eks. Proceslove, Straffelove og Skattelove aner-
kendes i Almindelighed kun i det Land, hvor Reglerne er givet. Til Gen-
gxld anvender Myndighederne i et Land som Hovedregel kun deres egen
Ret, selvom Retsforholdet har Tilknytning til Udlandet. Man siger, at
Reglerne er »territoriale«.

Forskellen mellem IPR og international offentlig Ret er forbleffende.
Nappe noget Sted i Retssystemet finder man en saadan Afgrund mellem
to Sester-Discipliner. Man plejer at hafte sig ved den igjnefaldende For-
skel, at IPR’s Idealer og Metoder bygger paa Enhedsbedemmelse, medens
den internationale offentlige Ret simpelthen anvender lex fori; men dette
er ikke engang det mest maerkverdige ved Sagen. Som udviklet ovnfr. 46,
behover Anvendelsen af lex fori i og for sig ikke at give sig sarligt store
praktiske Udslag. I 99 af 100 Tilfaelde vil et Retsforhold blive paademt
paa samme Maade, hvadenten det sker efter lex fori eller efter lex causae.
Ganske anderledes stiller Sagen sig i den internationale offentlige Ret.
Her vil der i Reglen opstaa netop det retstomme Rum, som utvivlsomt
frembyder alvorlige Betenkeligheder. Naar en Stat nsegter at anerkende
en anden Stats Skattekrav, ger den jo dette, selvom et tilsvarende Krav
kunde udledes af dens egen Lovgivning. Lad f. Eks. Norge have et Krav
for Indkomstskat paa Kr. 10.000 mod en Person, som i 1938 har forladt
Norge og i 1939 har slaaet sig ned i Sverige. Den norske Stat vil da ikke
i 1939 kunne indkrave Skattebelobet ved de svenske Domstole, selvom den
paageldende, hvis han havde boet i Sverige i 1937, ogsaa skulde have
betalt Kr. 10.000 af den paagzldende Indtegt. Den svenske Stat kraever
ikke engang Belebet selv, thi man vil i 1939 kun beskatte Personen af hans
Indkomst i 1938. Indtaegten for 1937 beskattes saaledes slet ikke, da lex
fori, de svenske Love, ikke gor Krav herpaa '*). Der opstaar altsaa et
retstomt Rum, der paa mange Maader kan sammenlignes med det til-
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KAP. 8 OFFENTLIG RET

svarende Fanomen, som for Privatrettens @ldre Epoker maa tillegges saa
stor Betydning, ovnfr. 46.

Noget mindre paafaldende stiller Forholdet sig ved Procesreglerne, hvor
lex fori altid griber ind i Stedet for de fremmede Regler, og i Strafferetten,
hvor lex fori i et vist Omfang griber ind '**).

En samlet Droftelse af Principperne for den internationale offentlige Ret
er, saavidt ses, ikke foretaget. Der findes kun enkelte spredte Betragtninger
herom i Litteraturen. Det er sandsynligt, at en saadan Droftelse ber fore-
tages, navnlig med Henblik paa en hel eller delvis Indferelse af Enheds-
bedemmelse. M. H. t. Skattelovgivningen foreligger der dog, iseer fra dansk
Side og i U. S. A, Udtalelser til IFordel herfor. Uden narmere at indgaa
herpaa maa det vist ihvertfald kunne siges, at et enkelt Land maa vare
meget forsigtig med at gaa i Spidsen hermed, medens alle andre Lande
holder sig tilbage. Den eneste Mulighed synes at vare at afgere de paa-
geldende Spergsmaal ved Traktater mellem Landene %),

Betragter man nu den positive Retstilstand, kan denne karakteriseres
ved, at der indenfor den internationale offentlige Ret ikke er nogen Ten-
dens imod Enhedsbedemmelse. Derimod kan man i Reglen sige, at Lig-
hedsgrundsztningen respeckteres, skent Anvendelsen af fremmed Ret er
udelukket; thi Staterne gor til Gengeld ikke Krav paa, at deres offentlige
Regler anvendes i Udlandet. Dette bliver kun en formalistisk Talemaade.
Den i Lighedsgrundsatningen udtrykte reale Tanke gor sig ikke geldende
indenfor den internationale offentlige Ret. De offentligretlige Kollisions-
normer er, bortset fra ganske enkelte Undtagelser, med den i. p.-retlige
Terminologi: singulere Kollisionsnormer. Det er en Selvfelge, at Nor-
merne i den internationale offentlige Ret ikke kan danne Udgangspunkt
for Analogisering. Den internationale offentlige Ret medferer overalt »Dis-
pariteter«.

Dette betyder dog ikke, at man helt bortser fra de fremmede offentlige
Retsregler. Navnlig i prajudicielle Retsspergsmaal maa man tage et vist
Hensyn til den fremmede offentlige Ret, navnlig dens Stats- og Forvalt-
ningsret og de processuelle Regler, der angaar Domstolenes Organisation.
Zitelmann er den forste, der har gjort opmeerksom herpaa ).

Endvidere kan det bemarkes, at der i den internationale Strafferet i
nogen Grad anvendes cumulative Kollisionsnormer, hvilket betegner en
vis Udvikling i international Retning, se f. Eks. dansk Straffelov §§ 7 Stk.
1 Nr. 2 og 10, Stk. 2, jfr. ogsaa Stk. 3 og 4.

lovrigt ligger de reale Betragtninger, der kan gere sig geldende, natur-
ligvis hejst forskelligt for de forskellige Discipliner. M. H. t. Statsret og
Forvaltningsret kan der ikke siges noget almindeligt udover, at der, som
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STRAFFERET, PROCES KAP. 8

naevnt, i el vist Omfang tages Hensyn til de udenlandske Statsorganer;
men om nogen umiddelbar Anvendelse af den fremmede Ret skulde der
dog ikke vaere Tale '%). Den internationale Forvaltningsret, der er ind-
gaaende behandlet af Neumeyer, omhandler vaesentligst det Omfang, hvori
hvert Lands Love gor Krav paa at gelde, betragtet ud fra det enkelte
Lands og dets Domstoles Synspunkt.

Den internationale Strafferet beskaftiger sig ligeledes med Spergsmaalet
om, hvorvidt den enkelte Stat udstraekker sin Myndighed og de eventuelle
folkeretlige Granser, som kan opstilles i denne Henseende '¢). Tilfalde,
hvor en Stat direkte har forsogt at gennemfore et Straffekrav for fremmede
Domstole, kendes ikke, ejheller — hvad der jo var mere narliggende — Til-
feelde, hvor et Konfiskationskrav rejses i Udlandet *7). Man kan vistnok
fastslaa, at der heller ikke i @jeblikkets Retspolitik er Onsker om at til-
lade saadanne Retssager. De reale Betragtninger, der kan anferes for, at
udenlandske Straffekrav aldrig er anerkendt, resumeres af Leflar 1) for
common law’s Vedkommende. Leflar anferer dels historiske Grunde (Ju-
ryens Medlemmer skal vzere Naboer, der er fortrolige med Sagen) dels
Udleveringsreglerne og de praktiske Hensyn, Udgiften for Domstolsstaten
og Bevisvanskeligheder baade m. H. t. Sagens Faktum og den fremmede
Ret, der skal laegges til Grund.

At Procesreglerne bestemmes efter lex fori er ubestridt ) og der kan
neppe vere Tale om at @ndre dette Forhold i Fremtiden, ihvertfald for-
saavidt angaar det egentlige Procesomraade. En anden Sag er, at Proces-
sens Afgrensning ovrfr. Privatretten paa visse Omraader er swrlig van-
skelig, se 60. Endvidere maa det betones, at m. H. t. Konkursretlen, der er
saa beslegtet med Privatret, kan der hxvdes andre retspolitiske Syns-
punkter.

Begrundelsen for at anvende lex fori angives at vare Umuligheden
af at bebyrde Dommere og Sagferere med alle en fremmed Proceslovs
tekniske Detailler ). Det gzelder navnlig alle de »organisatoriske« Regler,
baade de, der omhandler Institutionens Indretning og Kompetence, og de,
der som en Slags Forretningsorden angiver, hvorledes de private kan rette
deres Henvendelse, eller procedere Sager etc. Selvom derfor f. Eks. et
Deadsbo materielt skal behandles efter udenlandsk Ret, vil ingen dremme
om at lade Behandlingen ske ved en serlig for Tilfaeldet oprettet Skifte-
myndighed, der organiseres som de i afdedes Hjemland eksisterende
Myndigheder. Selvom det skulde vare muligt at overvinde de tekniske
Vanskeligheder herved, vilde alle betragte det som en statsretlig Absur-
ditet, at der skulde oprettes specielle Organer, eventuelt en hel Instans-
folge med 3—4 Instanser, der skulde behandle en enkelt Sag sideordnet
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KAP. 8 SKATTEKRAV

med de bestaaende Institutioner i Domslandet. Danske Dommere kan ikke
tage Parykker paa for at demme i en engelsk Sag, og Englenderne kan
ikke etablere en Sg- og Handelsret med leege Dommere for at demme i en
dansk Sesag ).

M. H. t. udenlandske Skattekrav stiller Sagen sig noget anderledes. Der
har varet gjort IForseg paa at indtale Skattekrav ved udenlandske Dom-
stole, og der har veeret Forsvarere i Teorien for saadanne Kravs Gennem-
forelse. Den herskende Anskuelse er dog stadig, at udenlandske Skattekrav
ikke kan gennemfores ). De kan end ikke anmeldes i et Konkursbo !4).

I Danmark stiller Problemet sig paa en ganske enestaaende Maade. Her
har nyere Teori taget til Orde for den internationale Anerkendelse af
Skattekrav *). Den mest paafaldende Ejendommelighed ved dansk Rets
Stilling er imidlertid, at der findes adskillige Domme, der anerkender
ihvertfald Muligheden af at gennemfore udenlandske Skattekrav ). Disse
Domme er dog neppe afgerende. De er behandlede af Borum %), der re-
degor for, at Sagsegte i flere Tilfeelde slet ikke havde protesteret mod den
principielle Anerkendelse af det udenlandske Krav, men havde fremsat
forskellige Realitetsindsigelser. I den eneste HR.sag var Indsigelsen vel
gjort gxldende, men paa et for sent Tidspunkt af Sagen, uden at det
nzrmere herom dog fremgaar af Dommen 7). Under disse Omstendig-
heder synes der ikke at vaere noget til Hinder for at antage, at dansk Ret
i Fremtiden vil folge almindelig Saedvane. IThvertfald maa dette sikkert
betegnes som onskeligt, da det altid maa vare betenkeligt, at et enkelt
Land felger sine egne Veje i et internationalt Spergsmaal. Dette Syns-
punkt har, jfr. 36, serlig Vgt indenfor IPR, men maa formentlig
gelde — omend mindre tvingende — indenfor den internationale offent-
lige Ret. I de Tilfelde, hvor Sagsegte ikke bestrider selve Kravets Be-
rettigelse, er der ganske vist ikke nogen sarlig real Betenkelighed ved at
gennemfore Kravet ); men selv i disse Tilfzelde bor man felge den al-
mindelige Sedvane, navnlig fordi en tilsvarende Ret for de danske
Skattemyndigheder ikke kan forventes anerkendt i noget andet Land '4).

De reale Grunde, der anferes for den almindelige Antagelse er navnlig,
at Domstolene savner alle Betingelser for at lese specielle tekniske Van-
skeligheder og tage Stilling til Fortolkningstvivl *°). Heri vil sikkert de
fleste Jurister, der i Forvejen har Bryderi nok med den indenlandske
Skatte-Lovgivning, vere enige.

Man kunde maaske hertil foje en anden Betragtning, idet man kan
paapege Risikoen for Dobbelt-Ansvar, jfr. 213. Kun sjzldent har der rejst
sig Indsigelser mod denne Tradition '!). At det derimod kan vere hen-
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DOBBELT-ANSVAR KAP. 8

sigtsmassigt paa Gensidighedsbasis at indgaa Traktater om Spergsmaalet, /3
er en anden Sag '),

I det hele maa det vere en Forudseetning for at anerkende udenlandske
offentligretlige Krav, at der gennem Traktater eller Szedvane skabes gan- /
ske anderledes faste Rammer for hver enkelt Stats Kompetence. Saalseenge D
dette ikke er sket, maa man som en real Grund imod et Retsfzllesskab paa 1
dette Omraade paapege den Risiko for Dobbell-Ansvar, der vilde kunne
resultere af en international Anerkendelse af f. Eks. Skattekrav. Aner- .E
kendelsen vilde udsette den paagzldende Skatteyder for et dobbelt eller
fler-dobbelt Ansvar. For det forste kan det jo tenkes, at Domslandet selv +

samtidig ensker at beskatte den paagzldende Indtwegt eller det paagel- 1 CD

dende Skatteobjekt, og dernsest vil man kunne risikere, at flere forskellige -./F
fremmede Myndigheder rejser Skattekrav i Anledning af det samme Skat- F +E
teobjekt. Det kan saaledes ret let taenkes, at en i forskellige Lande drevet :
Forretningsvirksomhed bliver beskattet af den samlede Indkomst i hvert  +
af de paagmldende Lande. Ogsaa med Hensyn til Arveafgift er dette en
meget praktisk Mulighed. Saaledes paalegges denne og lignende Afgifter C J+
i mange Lande den Del af Bomassen, som findes indenfor det paagel- E
dende Territorium uden Hensyn til, hvor Bobehandlingen sker, saaledes
f. Eks. i Frankrig og England, medens f. Eks. i Danmark Skifteafgifter og Cc J+
Arveafgifter skal udredes uden Hensyn til, hvor Vardierne befinder sig, C
naar blot Bobehandlingen finder Sted her i Landet. Under en i Danmark F
foretaget Bobehandling, hvor der findes Aktiver i Frankrig, vil der derfor J-.
i samme Anledning kunne rejses Afgiftskrav fra flere forskellige Sider. $
At hverken Frankrig eller Danmark er synderlig villige til under disse /1
Omstendigheder at vare hinanden behjalpelige med at inddrive Afgif- C JE
terne, er kun naturligt, og ogsaa m. H. t. Indkomstskatter synes det for- /
staaeligt, at hvert Land kun gennemforer sine egne Krav.

Frygten for Dobbelt-Ansvar kan begrunde, at Konkursens Universalitet
i de fleste Lande ikke anerkendes. Konsekvenserne af en saadan Aner-
kendelse kunde blive ret uoverskuelige, hvis der ikke samtidig tilvejebrin- N
ges faste Regler for, hvilken Stat der er kompetent til at foretage Konkurs- C -
behandlingen. Det er under den nuvarende Retstilstand let tenkeligt, at +
der i flere Lande indledes Konkursbehandling overfor samme Fallent.
Hvorfor skal da de ovrige Lande anerkende nogen af disse Konkursboer
som kompetente? Er Debitor under Konkursbehandling i Frankrig, Ungarn >
og Tyskland, kan det jo ihvertfald ikke vare Meningen, at den Dan- # E
sker, der skylder et Belob til Fallenten, skal betale tre Gange. Noget -C
Kriterium, hvorefter det ene af de konkursbehandlende Lande foretrekkes F /
for det andet, findes ikke. Det er da bedre, at man i Danmark helt undlader
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KAP. 8 OFFENTLIG RET

at tage Hensyn til disse Konkursbehandlinger !*%). Lignende Betragtninger
kan gere sig geldende m. H. t. Afleveringspligt ifelge Deviselovgivningen,
idet en Person i deviseretlig Forstand kan vare Indlending i flere Lande.

Indenfor Privatretten vil der principielt ikke gore sig den samme Beten-
kelighed geldende, hvad der skyldes to Omstendigheder. Den ene er,
at i det rationelle i. p. retlige System er der kun een Stat, der har Ind-
flydelse paa et givet Retsforhold. Indenfor den rent internationale offent-
lige Ret findes der ikke noget tilsvarende Korrektiv. Hvis der fandtes et
System af Regler om, at Stater f. Eks. kun beskattede Personer med Domi-
cil i Landet og kraevede Arveafgift, hvor Hoved-Skiftebehandlingen skete,
vilde Betaenkelighederne ved international Anerkendelse af Skattekrav etc.
svinde en Del ind. Enkelte Tilleb til Opstilling af saadanne offentligretlige
»Normalstatuter« kan spores, saaledes lagges der ved Nationalisering
sterk Veaegt paa Tingens Beliggenhed paa Nationaliseringstidspunktet, se
343. I andre Tilfzelde vil Forestillingen om en »naturlig« Kompetence,
se ndfr. 298 f, kunne danne Basis for tilsvarende Betragtninger.

Den anden Forskel mellem ren offentlig Ret og Privatret beror paa
visse konventionelle Szregenheder ved de privatretlige Retsforhold. Saa-
ledes opstaar et Skyldforhold vistnok altid mellem et ganske fast Antal
af Personer eller Persongrupper. Debitor vil derfor ikke kunne risikere
selv i Tilfeelde af Lovkumulation at skulle betale to Gange (undtagen i
Sukcessionstilfeelde), se ndfr. 355 f, 213 f. Selvom to Opskrivnings-Love
skulde finde Anvendelse paa Skyldforholdet, kan Debitor dog i vearste
Fald kun komme ud for at skulle betale det hojeste Beleb, som nogen af
dem hjemler; men han kan ikke risikere at skulle betale begge Beleb. For
at jeevnfere denne selvfolgelige Sandhed med Principper for offentlig Ret
kan der henvises til, at Skattelovgivningen kan hjemle Ydelser baade til
Stat, Komuner, ja endda til szrlige af Staten oprettede Institutioner.

Yderligere kan man fremhave den konventionelle Ejendommelighed i
Privatretten, at Ydelsens Storrelse saa at sige aldrig er afhangig af Kre-
ditors vilkaarlige Bestemmelse, hvad jo derimod er Tilfeeldet med Skatte-
love.

Man kan ogsaa sige, at Frygten for et Dobbelt-Ansvar skyldes de reale
Betaenkeligheder ved Lovkumulationer, der netop vilde indtrade, hvis baade
egne og fremmede Skattekrav rettes mod Skatteyderen. Denne Betragtning
kan imidlertid fores videre end til det egentlige Dobbelt-Ansvar. Et
Eksempel paa, at reale Betenkeligheder ved Lovkumulation maa fere til
at anvende lex fori, afgiver Konkursretten. Saaledes maa Fordringers Stil-
ling indenfor Konkursordenen udelukkende bero paa lex fori; det vilde,
som allerede Orsted anferer **"), »fere til en uopleselig Forvikling, dersom
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KUMULATION KAP. 8

de forskjellige Landes Love, hvorunder en Person har paadraget sig For-
pligtelser, skulle tages i Betragtning i Concurstilfaelde.« Umuligheden af
at anvende de forskellige Landes Regler folger allerede af de afvigende
Regler om Konkursordenens Opbygning. Selvom imidlertid en Sammen-
ligning mellem to Landes Konkursorden formelt lod sig foretage, vilde
det reelt veere uheldigt at anvende en enkelt af de herhen geldende Regler
losrevet af sin Sammenheng. Naar det i Loven er bestemt, at visse Krav
er privilegerede, vil der samtidig veere draget Omsorg for, at Mengden af
privilegerede Krav ikke bliver altfor stor. I nogle Lande begunstiges da
Krav A paa Bekostning af Krav B, der maaske i andre Lande har Fortrin
fremfor Krav A o. s. v. Hvis man derfor anvendte de forskellige Loves
Regler om Privilegier kumulativt, vilde man risikere at faa baade Krav A
og Krav B blandt de privilegerede, og Resultatet kunde da blive, at der
anmeldtes saa mange privilegerede Krav, at deres Sum oversteg, hvad
der efter hver enkelt af de paagzldende Lovgivninger kunde tilstedes. De
simple Kreditorer vilde derfor faa en urimelig daarlig Stilling. Forsaavidt
kan man ogsaa her sige, der er Tale om en Slags Dobbelt-Ansvar paa
Grund af Lovkumulationen. Boet kommer til at fyldestgore flere privile-
gerede Krav, end Lovene normalt forudsatter, hvis man ikke reproberer
de udenlandske Love ).

57

/



KAP. 9
GRAENSEOMRAADET MELLEM INTERNATIONAL OFFENTLIG RET
OG INTERNATIONAL PRIVATRET

Sondringen mellem offentlig og privat Ret er, som bekendt, yderst van-
skelig at gennemfore **) og kan i Almindelighed kun tilleegges teoretisk
Betydning som Resultat af en »reflekterende Analyse af de retlige Fano-
mener« %), Der spores endog Tilbgjelighed til helt at opgive Sondrin-
gen %),

I den internationale Ret synes det imidlertid paa Forhaand uundgaaeligt
at komme ind paa Sondringen. Der skelnes her mellem to Omraader, in-
ternational offentlig Ret og IPR. Naeppe nogen Sondring indenfor den inter-
nationale Ret har tilnsermelsesvis en tilsvarende Betydning, idet Kollisions-
normerne indenfor de to Omraader udviser aldeles afgerende Forskelle.
Indenfor IPR gwelder Princippet om Enhedsbedemmelse. Indenfor den
offentlige Ret ses helt bort herfra. Tilmed synes det, som om man i den
internationale Ret anvender Sondringen mellem offentlig og privat Ret
dekutivt, saaledes, at de som offentlig, resp. privat Ret, rubricerede materi-
elle Retsregler undergives Kollisionsnormerne i den offentlige internationale
Ret, resp. IPR. Sondringen tirzeder derfor endnu mere i Forgrunden end
indenfor den materielle Ret, hvor det reelle Resultat — uanset under
hvilke ydre Former det preesenteres — vel oftest kun er, at Sondringen be-
nyttes til at give en kort Sammenfatning af de Regler, hvortil man ad
anden Vej er naaet. Indenfor den internationale Ret bliver Sondringen
mellem offentlig og privat Ret saaledes af en helt anden praktisk Belydning
end andetsteds.

Naar henses til de talrige logiske Indvendinger, der kan rejses mod Son-
dringen, synes hele den internationale Ret derfor at veere bygget paa Sand;
men det gaar med Sondringen mellem offentlig og privat Ret som med
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GRZENSEOMRAADET KAP. 9

saa mange andre Sondringer indenfor Retsvidenskaben. I langt de fleste [+
Tilfeelde er der ikke nogen praktisk Tvivl til Stede. De fleste Typer hen-
fores uden Vanskelighed til den ene eller den anden Kategori. Selvom en

Sondring er vanskelig at definere, kan den meget vel have praktisk Relevans. /

Det er derfor muligt at operere med Sondringen i den internationale Ret. I+

Det vilde veere til ingen Nytte at fortabe sig i teoretiske Overvejelser. Man [

maa gaa ud fra den Kendsgerning, at Domstolene, naar de fremhzaever en

Lovs offentligretlige Karakter, forbinder visse bestemte Forestillinger her- C . =

med. For den praktiske Jurist er Sondringen mellem de to Retsomraader
en Selvfalge *).

Det kan hertil fgjes, at selv hvor man prasenteres for vanskelige Tvivls- '
tilfeelde, maa man gaa ud fra. at der kan findes — og ofte er fundet — +
en Lesning, som ihvertfald indenfor den internationale Ret maa leegges Cc /
til Grund. Den fornedne videnskabelige Resignation ligger da i Erkendelsen /
af, at Losningen kun har paaviselig Verdi indenfor den internationale
Ret.

Naar man paa denne Baggrund seger at give et Overblik over den inter- .E
nationale Rets Stilling til Problemet, synes det, som om det i forste Rekke + IDFF
er Subjekisteorierne *) der dominerer, hvad ikke kan undre, naar henses !/
til, at disse Teorier er de fremherskende i andre Retsdiscipliner. I alle '

Tilfeelde, hvor offentlige Myndigheder staar overfor private som overord-

nede, synes der ikke nogensomhelst Tvivl om, at man indordner Reglerne

under den offentlige internationale Ret ). Naar Staten kraever Skat af sF o+
Borgerne, fremsatter Straffekrav, eller direkte ved Segsmaal mod en Bor- -.E
ger soger at gennemtvinge det i Deviselovgivningen hjemlede Krav om -3
Aflevering af Deviser til det offentlige, er alle paa det rene med, at lex fori F M J-
er afgoerende. Det samme geelder m. H. t. alle Regler om offentlige Organi- ?.C E
sationer. Navnlig m. H. t. de processuelle Regler, der regulerer Parternes o
Forhold til hinanden, er Sondringen dog vanskelig at gennemfore, og netop +-1

her er der formentlig seerlig mange Tvivlsspergsmaal, jfr. ndfr. 60. H

Naar Retsnormerne regulerer Forholdet mellem to ligestillede Parter, er
der — bortset fra Processen — Tale om Privatret 1**). Her kommer imid-
lertid Tvivlen frem; thi ofte er der offentligretlige Momenter til Stede, der $+
bevirker, at der maa gores serlige Bemerkninger.

Man meder her Graznseomraadet mellem IPR og international offentlig
Ret. Dette Omraade (»no man’s land«) har efterhaanden faaet voksende
Betydning **). Da det skal forene de to saa forskellige Retsomraader, er .
det ikke meerkeligt, at der viser sig serlige Tendenser for Retsudviklingen. F C
Reglerne viser nogen Tendens imod gensidig Tilpasning for at undgaa
den af en altfor rigoristisk, formel Grensedragning felgende Vilkaarlighed. . C
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KAP. 9 GRENSEOMRAADET

Saaledes gaar det dog ikke overalt. Paa mange Felter indenfor Graenseom-
raadet foretager man blot en Kualifikation, saaledes at der kun bliver
Spergsmaal om at anvende enten lex fori eller lex causae.

Dette gzlder navnlig Procesreglernes Graenseomraade, hvor Kvalifika-
tionen er saa vanskelig, og hvor der er en saa intim Sammenhzng mellem
Reglerne ). Dog tages der ved Kvalifikationen reale Hensyn, saaledes
at Fremgangsmaaden reelt er beslegtet med, hvad ndfr. anferes. Det er
derfor berettiget kort at naevne nogle af de vigtigste Kvalifikationsspergs-
maal fra Grzenseomraadet.

At materielle Retsnormer kan veare ikledt processuel Form, har man
i hej Grad varet opmerksom paa indenfor den internationale Ret ). Den
formelle Grense er vanskelig at drage ).

Af Enkeltsporgsmaal er det navnlig Bevisreglerne, man har haeftet sig
ved 1%%). I dansk Ret vil man ofte kvalificere Reglerne som materielle %)
Fremdeles vil der vistnok i dansk Ret vere en Tendens til at henfore
erstatningsretlige Formodningsregler, som f. Eks. de i Motorlovens § 38
omhandlede, til den materielle Ret '**). I det hele vil man vel i dansk Ret
tage udogmatisk paa Spergsmaalet om Bevisbyrden, idet der — negativt —
ikke kan vere reale Betaznkeligheder ved at anvende fremmede Regler
herom 7). Positivt maa henvises til IFaren for, at Sagsegeren skal drive
Spekulation i Forskellen i Bevisbyrdereglerne ). Dog maa det ikke over-
ses, at retstekniske Hensyn ofte vil tale for processuel Klassifikation 12).

Et vigtigt Spergsmaal er Tilladeligheden af at treffe Aftaler af proces-
retlig Rekkevidde. Serligt praktisk er naturligvis Spergsmaalet om Gyl-
digheden af Voldgiftsaftaler. I Almindelighed synes man at lade Afgarelsen
bero paa »proper law« og ikke paa lex fori '). Det samme er antaget
m. H. t. Varnetingsaftaler %), hvad formentlig ikke er uden Betenkelig-
hed. Gyldigheden af en Rakke andre processuelle Aftaler vil derimod
vistnok bero paa lex fori ). Som Eksempel fra Grenseomraadet kan
nevnes dansk Retsplejelov § 544, 4. Stk., hvorefter Vedtagelse om at Un-
derretning om Auktion over pantsatte Fordringer frafaldes af de af Salget
berorte, er ugyldig, jfr. ogsaa*f. Eks. Rpl. § 636, 2. Stk.

Kvalifikationsspergsmaalet modes ofte m. H. t. Reglerne om Tvangsfuld-
byrdelse, Konkurs o. lign. Reglen i den danske Motorlovs § 38, 7. Stk. om
lovbestemt Panteret i Motorkeretsjet er saaledes ifolge Borum ') et Eks-
empel paa en materiel Retsregel i processuel Forkledning. Medens Kon-
kursens Universalitet ikke, saa lidt som i andre Lande ') anerkendes i
Danmark '*), har man dog henfort visse konkursretlige Forskrifter til den
materielle Ret. Saaledes er det antaget, at nogle Bestemmelser i den Ham-
burgske Fallitlovgivning— hvorefter en Fallent ikke personlig kan seges
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GRZANSEOMRAADET KAP. 9

til Betaling af de i Boet anmeldte Fordringer, saalenge Boet staar under
Behandling, og ej heller efter dets Slutning, saafremt han hvert 5te Aar
med Ed bekrzfter, at han ikke ejer Andet eller Mere end tilstraekkeligt
til sit og Families Underhold — ikke kunde anses »som processuelle eller
Rettergangslovsbestemmelser«, der altsaa skulde vszere uanvendelige her,
men at de maatte erkendes »at afficere selve Gyldigheden eller Retskraften
af de i et Fallitbo anmeldte Fordringer« 1*). Ligeledes har man respekie-
ret en Akkord, som var opnaaet af en i Sverrig bosat og der falleret Mand.
og stadfeestet ved en i Sverrig afsagt Dom, selv efter at Fallenten var flyt-
tet til Danmark '*). Disse Resultater synes at stemme med engelsk Prak-
sis 7). Dog respekterer man i et vist Omfang Konkursdekretet som »rets-
konstitutivt Faktum« %), saaledes at det udenlandske Konkursbo’s Besty-
relse har Raadighed over Boets Effekter. Hvis Skyldneren selv vil udeve
Raadighed over sine Effekter i Danmark, kan dette dog nappe forhindres;
men hvis der er Tale om en juridisk Persons Likvidationsbo, vil der jo
normalt ikke veere andre end den udenlandske Likvidator, som kan fore-
tage Dispositionerne %),

Spergsmaalet om et Inleressentskabs Kreditorer kan soge Interessen-
terne personligt, fer Selskabsformuen er udtemt etc., vil sikkert i Danmark
blive betragtet som selskabsretligt, altsaa som henherende til den mate-
rielle Ret. I Modstrid hermed staar engelsk Ret #¢). ’

M. H. t. de Love fra Grenseomraadet, der ikke er af processuel Art,
anvender man ikke alene Kvalifikationsmetoden. I Almindelighed kvali-
ficerer man uden videre Lovene som privatretlige 1%5). Dette gelder,
selvom f. Eks. en Stempellov eller Prislov, der foreskriver, at en Kontrakt
er ugyldig, hvis den ikke opfylder visse Krav, tillige sikres ved Straffe
etc. ), Naar imidlertid dette systematiske Spergsmaal er bragt paa
det rene, behandler man dog indenfor IPR’s Rammer mange af Lovene
paa en swrlig Maade. I et vist Omfang behandles de som territoriale p.
Gr. a. deres serlige Karakter, og ievrigt medes de med O. P. Klausulen,
der ofte anvendes netop indenfor Grznseomraadet. Denne Forskel i Be-
handlingen, sammenlignet med Procesreglerne, er naturlig, thi Procesreg-
lerne indtager dog en Serstilling ved, at de alene tilsigter, ligesom de »rene«
Privatrets-Regler, at tjene Parterne. I de evrige Tilfelde, jfr. de lige an-
forte Eksempler, er Reglerne tydelige Refleksvirkninger af den offentlige
Ret ), Disse Love har, hvad man kunde kalde et »heterogent« Formaal.

Man kunde sporge om, hvorledes Graensen mellem de »rene« og de
»blandede« Tilfzelde indenfor Privatretten drages '*). Imidlertid har det
naeppe storre Interesse at fastslaa den omhandlede Grense; thi i en Del
af de »blandede« Tilfzelde er man paa det rene med, at det offentligretlige
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KAP. 9 GRENSEOMRAADET

Moment ikke er sterkt nok til at fere Tilfaldet udenfor de »normale«
i. p. retlige Regler. Det vigtigsle bliver at fastslaa, om og i hvilket Omfang

der findes Regler, der undergives en Sarbehandling, jfr. herom ndfr. 137 ff,
165 ff.
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KAP. 10

SARLIGE BETZANKELIGHEDER VED DISPARITETER P. GR. A.
TERRITORIALITET OG ORDRE PUBLIC

1. Love med heterogent Formaal.

Som antaget ovnfr. 49, steder Dispariteter ikke paa aldeles afgerende
Betenkeligheder. Ikke destomindre betragtes O. P. Klausulen med For-
agt *). Samtidigt vaekker selv de Territorialitetsbetragtninger, der med-
forer Dispariteter, ikke tilnzermelsesvis den samme Uvilje. En vis For-
klaring herpaa kan udledes af det i Kap. 9 anforte. De Love, der horer
til Grenseomraadel, kan behandles specielt, uden at Retsfolelsen krankes
i samme Grad som ved de »rene« privatretlige Love. Det er reelt ubeten-
keligt at gore Undtagelser fra Enhedsbedommelsesprincippet overfor Love,
hvis klart anerkendte Formaal er rettet mod andre Maal end Fremme af
det privatretlige Samkvem. Love, der forfelger offentligretlige eller andre
specielle Formaal, herer ikke hjemme i den Privatret, som Princippet
om Enhedsbedemmelsen har for Oje. De ophsjede i. p. retlige Idealer
lider derfor ingen Skade ved, at saadanne Love reproberes. Parternes Ind-
stilling overfor disse Love med heterogent Formaal er nedvendigvis en
ganske anden end overfor de »normale« Love !*).

Det er derfor klart, at Tendensen til at behandle dem som territoriale
er betydelig. Det maa blot yderligere bemarkes, at O. P. Klausulen paa
disse Omraader heller ikke kan gore storre Skade.

Man kan nu gere lignende Betragtninger ud fra beslegtede Synspunk-
ter.

II. Primere og sekundzre Love.
A. Inddeling.

Naar fremmed Ret reproberes, skal den i forste Rekke udfyldes med
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KAP. 10 SZERLIGE BETZANKELIGHEDER

anden fremmed Ret *!). Der kan herved geres en Forskel mellem to Grup-
per af materielle Privatrets-Regler.

Den ene Gruppe bestaar af de almindelige Grundregler, der muligger,
at der overhovedet kan opstaa Retsforhold mellem private, samt fastsaet-
ter de nsermere Grenser for de privates Rettigheder og Regler for deres
Opher. Saadanne elementere Grundregler danner det materielretlige Fun-
dament, Privatrettens Grundstamine, og kan f. Eks. ben®vnes de primare
Regler.

Den anden Gruppe omfatter de Regler, der danner, saa at sige, et andet
Lag af Regler, der hviler paa det primeere Grundlag. De er kun Grene paa
Grundstammen og kan benzvnes de sekundzre Regler *?). Herhen horer
f. Eks. Guldklausullove, Deviselove og Prisaftalelove. Saaledes foreskriver
den danske Prislovgivning, at visse Prisaftaler skal registreres for at blive
gyldige, ndfr. 170. Det primsere Lovgrundlag er, ogsaa for en Pris-
aftale, Kontraktfrihedens Grundsetninger, hvorefter Aftaler er bindende.
Den navnte Regel indferer, som et Appendix til Hovedreglen om Kon-
trakters Gyldighed, at der til visse Prisaftaler kraeves sarlige Formaliteter
iagttaget.

Den neermere Afgraznsning af Grupperne er ikke af storre Interesse. Det
er kun Tanken at anslaa et Grundprincip for visse reale Overvejelser. Der
er Tale om to Feenomener med ganske vage Konturer og den Betydning,
Sondringen har, ytrer sig kun i Form af Tendenser. Karakteristisk for de
sekundzre Love er det, at deres Ophevelse medferer, at der straks findes
en primer Regel, der i Stedet finder Anvendelse paa de paagazldende
Sagsforhold. Imod et saadant Kriterium kan der utvivlsomt rejses logiske
Indvendinger ). Strengt logisk er alle Regler sekundzre; men ud fra visse
konventionelle Synspunkter vil Inddelingen sikkert veere praktisk brugbar.
Ophaever man Prisaftaleloven — der klart er sekunder — gelder det al-
mindelige Princip om Lofters bindende Kraft. Ophzver man ogsaa dette
Princip, er der forsaavidt ogsaa en »Regel« at falde tilbage paa, nemlig at
Aftaler ikke er retskraftige. Denne Regel afviger imidlertid saa stzerkt fra den
gengse Opfattelse af, hvad der herer sig til i Jura’en, at man med god
Mening kan sige, at Reglen om Lafters Gyldighed er en primser Regel. Paa
tilsvarende Maade er Regler om /Egteskabets Stiftelse og Retsvirkninger
primere, selvom en Retsorden helt uden Regler herom er logisk tenkelig.
Denne konventionelle Basis for Afgrensningen faar dog nogen Betydning
netop m. H. t. O. P. Laren, da de konventionelle Opfattelser i de forskel-
lige Lande naturligvis kan divergere. Grundlaget for Sondringen er saa-
ledes relativt '),

Medens de primeere Regler altid horer til Retsordenens staliske Elemen-
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PRIMZERE 0G SEKUNDZARE LOVE KAP. 10

ter, er de sekundere Love ofte af dynamisk Art. De er oftest af yngre
Oprindelse end de primzre, og navnlig er en stor Del af dem kun bestemt
til at have midlertidig Gyldighed. Betydningen heraf udvikles ndfr.
Dog er f. Eks. den schweiziske Lov om Uforzldelighed, der har veret
Genstand for Paademmelse %), sekundeer, men samtidig permanent, i den
i naeste Afsnit omhandlede Forstand.

Naar denne Sondring fremhaeves netop i denne Sammenhang, skyldes
det, at den frembyder sig umiddelbart ved Udfyldningsspergsmaalet. Son-
dringens Virkning i saa Henseende er nemlig gjensynlig. Naar en sekun-
dzr Lov reproberes, falder man blot tilbage paa de primeere Regler i den
fremmede Lov. Indenfor det primere Regelkompleks har man derimod i
Tilfelde af Reprobering ikke nogen Mulighed for at falde tilbage paa no-
gen anden fremmed Retsregel som Grundlag for Afgerelsen.

Betegnende nok findes de to eneste Steder '*), hvor en tilsvarende Indde-
ling berores, da ogsaa i en Omtale af Udfyldningsspsrgsmaalet.

B. Sondringens reale Betydning.

Det synes indlysende, at Betenkelighederne ved at reprobere en sekun-
der Lov er mindre end Betenkelighederne ved at reprobere en primser
Lov. I sidste Fald staar man overfor Vanskeligheden af at skulle foretage
en Operation, der kan sammenlignes med at skulle lesrive en Tvarbjalke,
der barer store Dele af en Temmerkonstruktion. Naar Konstruktionen, det
fremmede Retssystem, derved bringes til Sammenbrud, staar man overfor
enten slet ikke at anvende nogen Regel eller at udfylde med lex fori.

Hvis man slet ikke anvender nogen Regel, foreligger der en Form for
Vacuum, der kan vare reelt uheldig *"). Til Afhjelpning af saadanne
Ulemper maa da lex fori substitueres; men at projicere lex fori ind i det
fremmede Retssystem er farligt. Det kan paa Forhaand befrygtes, at Sam-
menblanding af Lovlandets Ret og Domslandets Ret kan medfere vil-
kaarlige og uenskede Resultater, ligesom der kan veere tekniske Vanske-
ligheder forbundet hermed. Hvis ingen af Domslandets Regler netop svarer
til den reproberede, maa der, ved Interpolering mellem de neermest be-
slegtede Regler, dannes en Regel, der kan anvendes.

Det er forevrigt i al Almindelighed en vanskelig Sag at anvende to Rets-
ordner paa samme Retsforhold. Denne Situation kan, foruden ved den af
Reprobering nedvendiggjorte Udfyldning, forekomme i Tilfelde, der intet
har med O. P. Lzeren at gere, nemlig ved gensidige Kontrakter, naar de to
Parters Forpligtelser bedemmes efter hver sin Retsorden !*).

Bag nyere Teori om Udfyldning, ndfr. 334, synes at ligge Ansku-
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KAP. 10 REPROBERING

elser, der er besleegtede med det her anforte ). Det maa derfor an-
tages, at der vil gere sig en sarlig Traeghed gwldende, naar Domstolene
staar overfor at skulle foretage en Reprobering af en primeer Lov. lhvert-
fald synes de her fremstillede Betznkeligheder at vare et vigtigt realt
Moment i Overvejelsen af, hvorvidt Reprobering ber ske.

I11. Ekstraordinzre Love.

Man kan nu yderligere fremdrage en Sondring indenfor Lovstoffet, nem-
lig imellem Love, der har begrenset Gyldighed i Tid, og de Love, der er
beregnet paa at gwlde ud i Fremtiden, i et ikke afgraenset Tidsrum.

Den forste Gruppe af Love kan bensvnes de ekstraordinzre Love. Naer-
mere maa herved forstaas de Love, hvis Udstedelse skyldes Omstendighe-
der, der er, eller af Lovgiveren forudsattes at vare, af begraenset Varig-
hed ). I en Mzngde Tilfxelde fremgaar det af selve Loven, at den herer til
de ekstraordinere Regler, enten ved, at den selv betegner sig som »midler-
tidig« eller ved, at det i Loven bestemmes, at den kun har tidsbegranset
Gyldighed. Undertiden anvendes i Lovteksten Udtrykket »indtil videre«
eller lign. *'). At mange midlertidige Loves Gyldighed Gang paa Gang
forlenges, fordi de ekstraordinsre Forhold vedblivende gor sig geldende,
®endrer naturligvis ikke Lovens almindelige Karakteristik. Skulde Loven
efterhaanden udvikle sig til en permanent Bestanddel af Retsordenen, vil
IPR’s Syn paa den sikkert i Tidens Leb azndre sig.

Den anden Gruppe omfatter de statiske Bestanddele af Retssystemet,
alt hvad der traditionelt behandles i de ordinazre Privatretsfremstillinger.
Disse Love udger Retssystemets elementaere Grundstamme. De kan beteg-
nes som de ordinzre Love eller som de statiske eller permanente Love.

Denne Sondring er beslegtet med Sondringen mellem primare og se-
kundzre Love. Forholdet er nermere det, at der neppe findes noget Eksem-
pel paa, at en primar Regel er ekstraordiner. Den her omhandlede Son-
dring gor sig derfor alene gaeldende indenfor de sekundzre Love. Disse kan
enten vere statiske, som f. Eks. den schweiziske Regel, ndfr. 288, om
Uforwxeldelighed af visse Dokumenter, eller ekstraordinare. Dette sidste er
formentlig det almindeligste. Ihvertfald er den sterste Del af de Love, som
O. P. Laren beskaeftiger sig med, baade sekundzre og ekstraordinare **).

Det gor derfor mindre, at Udtrykkene sekundzr og ekstraordinar min-
der steerkt om hinanden. De kan indenfor O. P. Laren bruges naesten i
Fleng uden sterre Unejagtighed.

Sondringen har meget stor real Betydning m. H. t. Reproberingssporgs-
maalet. Den vigtigste Fordel ved Enhedsbedemmelsesprincippet turde som
sagt vere af kulturel Art. Borgerne faar Indtryk af en hej Kultur paa
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EKSTRAORDIN/ERE LOVE KAP. 10

Retslivets Omraade, naar Enhedsbedemmelsesprincippet folges. Det er da
i Virkeligheden, ud fra dette Synspunkt, en ganske abnorm Tanke, at
ekstraordinzere Love for enhver Pris skal omfattes af det internationale
Retsfzllesskab. Der sker nappe noget Afbrazk i den Tryghedsfolelse, som
Princippet om Enhedsbedemmelse maatte bibringe Borgerne, ved at Dom-
stolene gor et Skridt til Siden, naar Talen er om ekstraordinsre Love.
Lovgiveren og Borgerne regner jo selv med, at disse Love kun skal galde
i kort Tid. Det vigtigste maa vere, at den kulturelle Vardi, der ligger i
Tryghedsfolelsen, bevares paa langt Sigt, navnlig da Enhedsbedemmelses-
Idealet synes opstillet i Perioder, hvor Retstilstanden var statisk eller i
langsom rolig Bevaegelse.

Hermed skal det naturligvis ikke siges, at ekstraordinare Love ikke i
Almindelighed ber anerkendes. Tanken er blot den, at medens det i Al-
mindelighed er ubet®nkeligt at foretage en Reprobering, er Betaenkelighe-
derne om muligt »endnu mindreg, forsaavidt angaar de ekstraordinzre Love.

Til Stette for at udskille de ekstraordinzre Love til serlig Behandling
kan anfores, at disse Love indenfor den materielle Ret muligvis maa be-
tragtes under en serlig Synsvinkel #*). Endvidere er der maaske en sprog-
lig Nuance, paa hvilken Opmarksomheden i denne Sammenh@ng kan
henledes. Naar man taler om »Ret«, »Retssysteme, »Privatret« etc., fore-
stiller man sig vistnok noget stabilt. Man vil saaledes veere utilbojelig til
at sige: »Efter dansk Rel« er Overdragelse af danske Aktier fra Ind-
lendinge til Udleendinge ugyldig o. lign. Man vil akcentuere det sekundzre
og ekstraordinzre i Reglen ved at sige: »Efter den danske Deviselovgiv-
ning« o. s. v. eller hojst »ifelge deviseretlige Grundsztninger« er Over-
dragelse af danske Aktier fra Indleendinge til Udleendinge ugyldig.

At de ekstraordinzre Love indenfor IPR kan behandles paa en serlig
Maade fremhaxeves af Koeppel ).

Sondringen mellem Love med heterogent Formaal og andre Love for-
holder sig til de forannazvnte Sondringer paa felgende Maade: Alle Love
‘med specielt Formaal er vistnok sekundare. Derimod kan de forekomme
baade som permanente, f. Eks. Stempellove, Toldlove og Love om Kupon-
beskatning, og som ekstraordinzre, f. Eks. Deviselove og Krigslove.

IV. Love, der er serligt udsat for Reprobering.
Det foregaaende kan sammenfattes saaledes: Der er ringe Betaenkelighed
ved at reprobere
1. sekundaere Love,
2. ekstraordinzre Love
3. og Love med heterogent Formaal.
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KAP. 10 REPROBERING

Medens del er ret ubetenkeligt at reprobere selv en primer Lov, Kap. 7,
bliver det altsaa dog mindre betenkeligt at reprobere en sekundzr Lov.
Endnu mindre betankeligt bliver det at reprobere en sekunder, eksira-
ordinaxr Lov eller en sekundzr Lov med heterogent Formaal. Allermindst
betaenkeligt er det at reprobere en Lov, der baade er sekundzr og ekstraor-
diner, og som tillige forfolger et helerogent Formaal.

Denne Rangfelge bliver af stor Betydning; thi netop de Love, som iser
er udsat for en, fra nesten alle Sider bifaldet, Reprobering, er Love af den
sidstnzevnte Art. Deviselove og Krigslove, for at nevne saerlig vigtige Eks-
empler, er baade sekundere og ekstraordinzre og tjener ikke-privatretlige
Formaal. Tilmed taler adskillige specielle tekniske Grunde for Reprobe-
ring.

Her staar man formentlig ved noget, der kaster Lys over Territorialitets-
Ideen. Forestillingen om, at de »territoriale« Love reproberes lettere end an-
dre Love, der maa medes med O. P. Klausulen, bunder i en Realitet. De Love,
som navnlig benzvnes »territoriale« er de, der er allermindst Betznkelighed
ved at reprobere. Sondringen mellem Territorialitet og O. P. Regel ud-
trykker saaledes en Forskel i i. p. retlig Intensitet, en Forskel i Reprobe-
rings-Frekvensen.

Den varierende »Reproberingsintensitet« kan anskueliggores ved neden-
staaende Figur, hvor de forskellige Sejlers Hojde angiver Graden af »det
ubetenkelige« ved at reprobere.

Skent der er anfort 3 Sondringer, hvis Kombination giver 8 Muligheder,
kan man nejes med at betragte 5 Tilfelde; thi primeere Love vil aldrig,
eller ihvertfald meget sjeldent, vere ekstraordinere eller tjene Special-
formaal. De fem Tilfzelde er folgende:

. Primzre, permanente Love med privatretligt Formaal

. Sekundzere, permanente Love med privatretligt Formaal

. Sekund:ere, ekstraordinzre Love med privatretligt Formaal
. Sekundzre, permanente Love med heterogent Formaal

. Sekund:ere, ekstraordinzere Love med heterogent Formaal

O 0N

Som Eksempler paa 1. kan navnes Polygami, paa 2. den schweiziske
Regel om Uforzeldelighed af visse Fordringer, paa 3. Guldklausullove og
Aufwertungslove, paa 4. Stempelloves og Toldloves Ugyldighedsregler og
Regler om Kuponbeskatning, paa 5. Deviselove og Krigslove.

Det er umuligt med nogen Sikkerhed at udtale sig om, hvorvidt 4. er
storre cller mindre end 3. Dette soger Figuren at give Udtryk for ved tak-
kede Linier. Det kan kun siges, at de begge maa vere storre end 2. Efter
al Sandsynlighed er dog 4. betydeligt storre end 3. Derimod kan det med

68

1
D.
F/+.
/-3
- J
C+ C
1.- E
) +
+ +
E
/F
4
J )
C
$:
.3
T /F
C
+
J-
: J
+



KAP. 10
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KAP. 10 REPROBERING

undgaar herved iszr at anvende O. P. Reglen, der kraver en Kritik af den
fremmede Lov. M. H. t. territoriale Love er Betankelighederne ogsaa i
denne Retning mindre, da man ikke behover at kritisere en Lov ved at
betegne den som territorial *7).

Baade m. H. t. Territorialitets- og O. P.-Synspunkterne vil det ofte vere
saaledes, at Reproberinger ikke i materiel Forstand skader Lovlandet. Ved
Deviselove etc. kan Lovlandet ganske vist med Rette fole et smerteligt Tab
ved Reproberingen, hvilket forevrigt aldrig har afskraekket Domstolene fra
at reprobere; men adskillige specielle Regler skyldes lokale Interesser, og
Lovlandet vil vaere uden Interesse i, om Reglerne iagttages i Udlandet ®°%).

Fremdeles vil Lovlandet ofte indtage samme Stilling m. H. t. tilsvarende
Problemer. Dette faar iseer Betydning m. H. t. territoriale Love, og Resul-
tatet er i Virkeligheden, at ved de her omtalte Forhold opstaar der nok
Dispariteter, forsaavidt som Enhedsbedemmelse ikke indtreder, men selve
Lighedsgrundsetningen behsver ikke at blive kranket, og det er det, som
i Forholdet mellem Staterne har den storste Betydning *°). Tilmed viser
Lovlandet ofte en Forhaands-Resignation, der vil bortvejre Frygten for
internationale Vanskeligheder 2°).

Det viser sig dog, at Lovlandets Domstole ser med Misbilligelse paa
Domslandets Reprobering, naar der bliver Spergsmaal om at anerkende
en Dom, der undlader at anvende Loven, jfr. herom 517 f. Dette er en
naturlig Indstilling, men den medferer jo reelle Ulemper for en Part, der
stadig har Forretningsforbindelse med Lovlandet. Disse gor sig vistnok
gxldende dels specielt derigennem, at de medferer Modifikationer i Dispa-
ritetsreglerne, dels generelt derved, at der er visse Retsomraader, f. Eks.
Seretten, hvor Enhedsbedemmelse er saa vigtig, at man i Praksis sjeldent
meder Paaberaabelse af Territorialitets- og O. P. Reglerne *'!). Omvendt
gelder Enhedsbedemmelse overhovedet ikke indenfor Patentretten, 533.

Af andre specielle Grunde, der kan vaekke Betenkelighed ved Reprobe-
ring, kan navnes Risikoen for Dobbelt-Ansvar. Det ses dog ikke, at dette
Hensyn nogen Sinde har veret til Hinder for en ievrigt indiceret Repro-
bering. Det kan hejst medfore visse Modifikationer *2). Man ter derfor
af det her anforte slutte, at der ikke er tungtvejende Betenkeligheder ved
at reprobere indenfor IPR. Navnlig gelder dette Territorialitetssynspunktet;
men der er heller ikke Grund til at antage, at O. P. Klausulen ikke ogsaa
har Krav paa lidenskabsles Droftelse.
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KAP. 11
TERRITORIALITETS-TERMINOLOGIEN

Al i. p. retlig Doktrin betjener sig flittigt af Udtrykkene »Territoriali-
tet«, »territoriale« Love i Modsetning til »Extraterritorialitet« og »extra-
territoriale« Love. En neermere Paavisning af denne velbekendte Kends-
gerning turde vaere overfledig ).

Udtrykket Territorialitet anvendes i interlegal Ret for at betegne en
serlig Egenskab ved visse Love. Den til Grund liggende Forestilling synes
at veere den, at de som territoriale betegnede Love i s®rlig Grad er bundet
til deres Hjemland og ikke — eller ihvertfald ikke i samme Omfang, som
de ovrige Love, der betegnes extraterritoriale —- kan anvendes i Udlandet.
Territorialitetsterminologien er anvendelig saavel indenfor den interna-
tionale offentlige Ret, hvor alle Love er territoriale, som i IPR, hvor den
kan anvendes paa visse Love og Lovgrupper.

Betegnelserne »Territorialitet« o. s. v. er vistnok Kunstudtryk fra yngre
Tid. De synes at vere kommet i almindelig Brug i det 19. Aarhundredes
sidste Halvdel. Den »territoriale« Tankegang er som bekendt lige saa gam-
mel som Statutleeren; men medens Begreberne saaledes har gammel
Heevd ), ses Udtrykkene ikke at veere anvendt i ®ldre Fremstillinger ®%).
En Betegnelse savnedes formentlig ikke, da de paagazldende Love som
»reelle« henfortes til Realstatutet *¢). I den zeldre Statutleere havde Begre-
berne Territorialitet og Ekstraterritorialitet et i og for sig klart Indhold.
Man identificerede Begreberne med henholdsvis Real- og Personalstatutet®?).

Derimod er det kun tilsyneladende, naar Territorialitetsbegrebet synes at
veere et af IPR’s elementereste Begreber #%). I Virkeligheden er Begrebet
ganske uklart, ja vel nok et af de mest uklare og forvirrende i IPR ®*).

At Territorialitetsbegrebet har vundet universel Udbredelse, skont det
savner enhver Pragnans, er egnet til at vakke den hejeste Undren. Mindst
lige saa forbavsende er den Kendsgerning, at saa faa Forfattere har forsegt
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KAP. 11 TERRITORIALITET

at bringe Rede i det terminologiske Virvar. Kun Kahn (1898) og isar
Koeppel (1938) har bestrabt sig paa at udforme Begrebet til et brugbart
terminologisk Verktej.

Det er noedvendigt at opstille en Raekke Sondringer indenfor Territoria-
litetsbegrebet ). Man bliver ved disse hinanden krydsende Sondringer i
Stand til at kunne operere med Begrebet »territoriale« Love paa en langt
mere exakt Maade end hidtil.

En anden Sag er, at det maaske er muligt at give en i. p. retlig Frem-
stilling uden overhovedet at anvende Udtrykket Territorialitet; men man
maatte da helt bortse fra Referater af foreliggende Teori og Praksis, hvor
Begrebet hidtil har spillet saa stor en Rolle.

1. Begrenset Kompetencevilje.

Koeppel *!) opstiller et Begreb begrznset »Geltungskraft«, d. v. s. det
Forhold, at en udenlandsk Lov af sazrlige Grunde, f. Eks. p. Gr. a. sin
offentligretlige Karakter, ikke anvendes i det Omfang, de almindelige Kol-
lisionsnormer vilde fere til. Modsatningen hertil er Lovens begraensede
nGeltungswille«. Herved maa iflg. Koeppel forstaas, at en udenlandsk Lov,
der (udtrykkeligt eller stiltiende) tilleegger sig selv et mindre Gyldigheds-
omraade (»Geltungsbereich«) end den efter normale Regler vilde have Krav
paa, kun anvendes indenfor det mindre Omraade, som den selv gor Krav
paa. Begge disse Begreber dakker sig bag Ordet Territorialitet 22?); men de
er vaesensforskellige — ithvertfald logisk set*). Ved begraenset »Geltungs-
kraft« er der Tale om en rent i. p. retlig Metode, hvor Domslandets Kolli-
sionsnormer feorer til en indskrenket Anvendelse af den fremmede Lov
p. Gr. a. dens serlige Indhold. Ved begrenset Kompetencevilje lases Prob-
lemet alene paa Grundlag af den fremmede Lov ud fra rent materiel-
retlige Fortolkningsovervejelser. IPR bergres ikke heraf ).

Der er dog en vis reel Sammenhzeng #%). Det er fortjentsfuldt af Koeppel
at have erkendt den systematiske Modseetning mellem disse Begreber.
Det ene af de to Begreber, nemlig den begrensede »Geltungskraft«, er dog
ikke af synderlig systematisk Verdi. Koeppel vil herunder samle baade
de Tilfzelde, hvor en Lov behandies efter Territorialitets-Synspunktet, og
de, hvor O. P. Reglen galder; men han ledes herved ind paa forskellige
Vanskeligheder, da han overser det nzrliggende Komplement til begraenset
»Geltungskrafte, nemlig udvidet »Geltungskrafte, jfr. ndfr. 84, som ogsaa
dzkkes under Territorialitetssprogbrugen.

Derimod er det af stor Betydning at holde sig den begrensede »Geltungs-
willeq, ganske klart. Det har betydelig systematisk Veerdi, og dets Komple-
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ment, udvidet »Geltungswille«, volder ingen Uklarhed, smh. 75. Ordet
»Geltungswille« vil i det felgende blive oversat ved Kompelencevilje **).

II. Territorialitet i inlern og extern Forstand.

A. Kahn og Koeppel.

Undertiden forstaas Territorialitet som det Forhold, at en Lov i Hjem-
landet gaelder »nubetinget« med Udelukkelse af alle andre Lande.

Til andre Tider betegner »Territorialitet«, at en Lov kun har Gyldighed
i Hjemlandet, men ikke udenfor dette.

Da det kan siges, at man i det forste Tilfeelde betragter Loven indefra
og i det andet udefra, kan man benzvne disse Territorialitets-Former for
Territorialitet henholdsvis i intern og extern Forstand. Naar Lovens Gyl-
dighedsomraade ses indefra, kan man maaske sige, at Afgreensningen ses
som en konkav Flade, og at den, naar den ses udefra, tegner sig som en
konveks Kontur. Kahn *7) og Koeppel **) anvender ihvertfald Udtrykkene
konkav og konveks Territorialitet.

Mere treffende synes det at veere, naar Kahn i det ene Tilfelde taler
om »Hausrechl«, i det andet om »Hausarrest«. Intern Territorialitet refe-
rerer sig jo til, at Loven er »Hustyran«, extern Territorialitet til, at Loven
er »Hjemmefoding« eller »stavnsbundenc. Territorialitet betegner saaledes
snart en monopolistisk (exclusiv) Tendens i Lovens Anvendelse i Indlan-
det, snart en lokal Begransning (Abstinens) m. H. t. Lovens Anvendelse
1 Udlandet 2%,

Historisk set er den interne Territorialitet naturligvis den zldste **).
Al Tale om Prohibitivlove, hele Prohibitiv-Tanken opererer med intern
Territorialitet ).

B. Begrebernes indbyrdes Forhold.

Det er i og for sig umiddelbart indlysende, at de to Begreber er vidt
forskellige. De har »itberhaupt nichts miteinander gemein als das un-
gliickliche Wort« 22).

M. H. t. det nzrmere Forhold mellem de to Begreber synes imidlertid
Udviklingen baade hos Kahn og Koeppel uklar. Det, Diskussionen hos disse
Forfattere drejer sig om, er, om der bestaar nogen reel Sammenh=ng
mellem de to Begreber, og herunder kommer de ind paa, hvorvidt de
to Territorialitetsformer medferer Afvigelser fra Lighedsgrundsztnin-
gen. 1 Korthed maa Resultatet blive felgende:
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1. a) Medens f. Eks. Proceslove eller strafferetlige og forvaltningsretlige
Love gelder ubetinget ved Indlandets Domstole, anvendes de omvendt
aldrig ved udenlandsk Domstol. Paa tilsvarende Maade anvendes Tings-
rettens Regler altid, naar situs er indenfor Territoriet og ellers ikke. I
disse Tilfzelde er Lighedsgrundsztningen saaledes ikke krezenket; m. H. t.
Tingsrettens Regler gzlder endog Enhedsbedemmelsesprincippet. Alle
disse Regler fra den »normale« internationale Ret (ikke blot IPR) er saa-
ledes territoriale baade i intern og extern Forsland.

b) Noget tilsvarende galder, hvor en Lov udtrykkeligt fastsaetter, at den
gelder exclusivt indenfor Territoriet, men at den til Gengeld ikke ger
Krav paa Anvendelse i Udlandet, (exclusiv intern Kompetencevilje + be-
grenset udenlandsk Kompetencevilje). En saadan Lov, der ikke kraenker
Lighedsgrundsetningen, er naturligvis baade territorial i intern og extern
Forstand. Det er en udbredt, men nxppe helt korrekt, Opfattelse, at Devi-
selove er Eksempler herpaa *%).

Disse under a) og b) naevnte Tilfeelde forklarer, at de to Territorialitets-
begreber saa ofte sammenblandes. Der er virkelig i Praksis meget ofte en
ner Sammenhzeng mellem intern og extern Territorialitet ).

2, Alligevel maa Sprogbrugen holdes ganske klar, thi i andre Tilfzlde
er der ikke nogen saadan Sammenhang. De to Begreber er saaledes logisk
forskellige 2¥).

a) Hvor der i et Land findes en singuler Kollisionsnorm, hvorefter in-
denlandsk Ret skal anvendes i serlig vidt Omfang, f. Eks. E. G. § 7, 3. Stk.,
kraenkes Lighedsgrundsztningen. Loven er da territorial i intern Hen-
seende, ikke i extern Henseende **¢).

b) Mange Love er alene territoriale i extern Forstand. Dette galder 1°.
de Love, som p. Gr. a. deres Indhold reproberes i Udlandet efter O. P.
Synspunktet, og 2°. Love, — om saadanne findes i Praxis — der i Indlandet
gelder i normalt Omfang, men som iflg. deres begraensede Kompetence-
vilje kun anvendes indenfor snevrere Rammer i Udlandet. 3°. Endelig
geelder det samme Love med begrenset »Geltungskraft«, ovnfr. 72, f. Eks.
Love, der behandles efter den af Neumeyer opstillede Laere. Netop med
Henblik paa Neumeyers Teori maa det dog bemzrkes, at ofte vil Love
af offentligretligt Indhold tillige i Hjemlandet have intern Territoria-
litet; men det er sjzldent, at den udvidede hjemlige Anvendelse netop
modsvarer den begrznsede i Udlandet *7).

At Lighedsgrundsaetningen i disse Tilfzelde kreenkes er derfor klart ).
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INTERN OG EXTERN KAP. 11

C. Forbedring af Definitionerne.

Narmere Overvejelser viser nu, at de af Kahn og Koeppel givne Defini-
tioner maa forbedres paa to Punkter.

1. Hverken intern eller extern Territorialitet kan siges altid at vezere
processuel, jfr. ndfr. 76 ®*). Det ses allerede af, at Tingsrettens Regler af-
haenger af Genstandens Beliggenhed *°). Det er derfor urigtigt at definere
intern Territorialitet som exclusiv Anvendelse af lex fori og extern Terri-
torialitet som Udelukkelse af fremmed Ret. Der kan kun tales om ind-
skreenket eller udvidet Anvendelse af Reglerne.

2. Sondringen mellem det indvendige og udvendige Synspunkt er ikke
tilfredsstillende. En Lovs begreensede Kompetencevilje gor sig ikke alene
geldende for en fremmed Domstol *'). Ogsaa de hjemlige Domstole maa
naturligvis respekterc den Begraznsning, Loven indeholder. Man maa der-
for veere opmerksom paa, at det er Modstykket til den ovnfr. behandlede
begrensede Kompetencevilje, den udvidede eller expansive Kompetence-
vilje, der her har Betydning. En saadan Udvidelse respekteres ihvertfald
af de hjemlige Domstole, og det er i denne Forbindelse, man har talt om
Territorialitet. Naermere betegnet ber der tales om expansiv Territorialitet
i intern Henseende. Det Tilfeelde, at Udvidelsen anerkendes af udenlandske
Domstole, forekommer vistnok aldrig, ndfr. 150, hvilket forklarer, at man
aldrig har talt om Territorialitet i denne Forbindelse, og der er derfor
heller ingen Grund til at gere det *%2).

Begrebet Territorialitet i extern Henseende ber paa lignende Maade
®ndres saaledes, at det ikke blot omfatter de Tilfeelde, hvor Loven er
aldeles henvist til at gelde i Lovlandet (»Husarresttilfzzldene«). Man ber
tale om Territorialitet i extern Henseende i alle Tilfzelde, hvor en Lov for
fremmede Domstole tilleegges et mindre Anvendelsesomraade end de »nor-
male« Kollisionsnormer anviser. Herunder falder altsaa begge de under I
anforte Territorialitetsformer (begreenset »Geltungskraft« og Kompetence-
vilje 2).

Det maa tilfgjes, at ovenstaaende Definitioner kun kan anvendes paa
»singuleert territoriale« Love, jfr. ndfr. IV, men ikke, naar der tales om
universel Territorialitet. M. H. t. universel Territorialitet er Udtrykkene
Territorialitet i intern og extern Forstand de eneste, der kommer i Be-
tragtning. Saaledes vil man ikke om Tingsrettens Regler kunne sige noget
om, hvorvidt de er expansivt territoriale eller har begrsenset Kompetence-
vilje og »Geltungskraft«, idet Sammenligningsgrundlaget, de »normale«
Kollisionsnormer, ikke findes. At lex rei sitae anvendes er jo selv en
mnormal i. p.-retlig Regel. Derimod kan man undertiden have Fordel af
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at betone, at Grundsxtningen om rei situs medforer baade intern og extern
Territorialitet.

I11. Processuel og materiel Territorialitet.

Ved processuel Territorialitel forstaas, at en territorial Lovs Anvendelse
alene beror paa, i hvilken Stat Sagen paademmes.

Materiel Territorialitet foreligger, naar en territorial Lovs Anvendelse
afheenger af, i hvilket Land en relevant Del af Sagsforholdet er lokali-
seret 44),

Ved processuel Territorialitet er forum saaledes den for Lovens Anven-
delse afgerende Tilknytning. Hvis en expansiv territorial Lov altid skal
anvendes af de hjemlige Domstole, foreligger der (expansiv) processuel
Territorialitet. Loven anvendes da i strengeste FForstand absolut eller exclu-
sivt. Naar en Lov med Begrznsninger i Kompetencevilje eller »Geltungs-
kraft« aldrig anvendes af fremmede Domstole er den processuelt territo-
rial i extern Henseende.

Den afgerende Tilknytning ved materiel Territorialitet er et Moment i
Sagsforholdet, f. Eks. en Genstands Beliggenhed, Kreditors eller Debitors
Nationalitet eller Bopel o. lign. En Deviselov ger »nicht immer« %) Krav
paa Anvendelse, men f. Eks. kun naar Debitor har Bopzl i Indlandet, til
Gengazld uanset Normalstatutet. Den er saaledes (expansiv) materiel terri-
torial. Er Debitor Udleending, felger det af f. Eks. den danske Deviselovs
begrensede Kompetencevilje, at den ikke skal anvendes, selvom Normal-
statutet er dansk. Den er m. H. . Begreensningen materiel territorial. Det
samme gelder, hvis f. Eks. en Guldklausullov kun anerkendes i Udlandet,
naar f. Eks. Kreditor er fra Lovlandet etc. Sondringen kan saaledes anven-
des ved alle Arter af Territorialitet ).

Definitionen af processuel Territorialitet lider forsaavidt af en logisk
Unojagtighed, der ikke er fremhevet af Koeppel. Naar man nemlig om
utvivlsomme processuelt territoriale Love, f. Eks. Procesreglerne, siger, at
de aldrig anvendes af udenlandske Domstole, er dette kun rigtigt, naar
Talen er om, hvad man har kaldt »direkte« Anvendelse, »umiddelbar«
Gennemferelse. Hvis de paagwldende Regler har grebet ind i et prajudi-
cielt Forhold, bliver de nemlig efter Omstendighederne respekteret i Ud-
landet, jfr. 52, 385f. For Eksempel bliver en retskonstaterende Dom
oftest anerkendt. Dette Forhold forringer imidlertid ikke Terminologiens
praktiske Anvendelighed.

Zren af at have opstillet Sondringen mellem materiel og processuel
Territorialitet tilkommer Koeppel. Der er dog enkelte Forfattere, af hvilke
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PROCESSUEL OG MATERIEL KAP. 11

Koeppel selv anferer to, der har veret inde paa Spergsmaalet, jfr. ndfr.,
og Koeppels Fortjeneste er saaledes navnlig at have defineret, systemati-
seret og navngivet Feenomenet, og der er herved ydet et vaerdifuldt Bidrag
til at kaste Lys over et af de »tritbsten Begriffe des IPR« *7),

Betragter man den foreliggende Litteratur, har denne i Almindelighed
ikke ofret Spergsmaalet om processuel og materiel Territorialitet seerlig
Opmerksomhed; men det er dog i Reglen muligt at se, om der det paagel-
dende Sted tenkes paa materiel eller processuel Territorialitet %),

Stillingen i Frankrig er dog ingenlunde klar. Den almindelige Mening er vel nok,
at Territorialitetsbegrebet maa forstaas materielt. 249). M. H. t. Niboyef, hvis Stil-
ling iflg. Koeppel er tvivlsom, synes det dog, som om 29), den materielle Ter-
ritorialitet legges til Grund. En territorial Lov er »generel«, og det vil igen sige,
at »toutes les personnes, toutes les choses ct d’'une maniére générale tous les rap-
ports juridiques tombent sous 'empire de la loi« 25t). At man i Reglen forestiller
sig, at Territorialitelen er materiel, fremgaar af Pillet 2), hvor det siges, at
Bouhier's »odisse« Statuter (se Kap. 1) er »d’une territorialité plus rigoureuse et
plus étroite que la simple territorialité des lois d’ordre public« 253).

1 Overensstemmelse hermed synes Borum i Almindelighed at have den materi-
elle Territorialitet for @je f. Eks. hedder det 25¢): »De fleste Love er faktisk terri-
toriale«. Formentlig er det derimod den processuelle Territorialitet, der tankes
paa, naar der %) tales om Love, hvis »Anvendelsesomraade er indskrenket til det
Territorium, for hvilket de umiddelbart er givet, og paa den anden Side omfatter
alle Retsforhold af denne Art, som skal paademmes ved Statens Domstole.« Ud-
trykket »strengt territoriale« Love anvendes af Borum, gjensynligt i Tilfalde, hvor
den processuelle Karakter enskes understreget, f. Eks. naar det siges 25), at den
hollandske Skole ansaa Lovene for »strengt territoriale. De var givet for et be-
stemt Territorium. For dette havde de ubetinget Gyldighed, men kunde til Gen-
geld ikke ove nogen Virkning udenfor det Territorium, for hvilket de var givet.
... Denne Opfattelse, ... havdede Lovenes absolutte Territorialitet«. Andetsteds 257)
anvendes ligeledes Udtrykket »sirengt territoriale« Love i en Sammenhang,
der viser, at herved forstaas processuelt territoriale Love.

Naar Raape 23%) omtaler Regler, der er »schlechthin unfdhig« til Anvendelse i
Udlandet, saaledes at de er »nicht ausfithrfihig«, betegner disse Udtryk forment-
lig processuel Territorialitet.

I England og U.S.A. spiller den malerielle Territorialitet den storste Rolle 25).
Dog er f. Eks. Skattelove processuelt territoriale 260). En ejendommelig Form for
processuelt Territorialitet findes ved »local« causes of action. Disse kan — i Mod-
setning til »transitory« causes of action — kun begrunde Segsmaal, »where the
cause of action arosec« 1),

Om Sondringens Oprindelse vil Koeppel %) mene, at der ikke tidligere
skulde have veeret Forfattere, der har peget paa Forskellen mellem materiel
og processuel Territorialitet. Dette er dog ukorrekt. Naar Koeppel mener, at
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KAP. 11 TERRITORIALITET

Antydninger af Sondringer kun skulde findes hos Arminjon **) og Duden **)
— begge m. H. t. Kompetencevilje — overses ihvertfald Behandlingen hos
Kahn, som Koeppel ellers ofte citerer. Morsomt er det, at den straks ndfr.
citerede Aubry er opmerksom paa Forskellighederne, men at han alligevel
med Foragt afviser en Sondring som varende for subtil.

Om Problemets Behandling kan anferes folgende: Allerede Bar 205) (1889) bebrej-
dede Savigny, at han ikke har gjort sig klart, at Prohibitivlovene kan mediere to Al-
ternativer. Det kan enten vere »der entscheidende Richter« eller »das betreffende
Territoriume, der udelukker Anvendelsen af fremmed Ret 2%), En praceptiv Lov
kan have »ein weniger absoluter Charakter«; men dens Karakter kan ogsaa »ein
derartig durchgreifend absoluter sein ..., dass man erklaren muss, diese Vor-
schrift findet Anwendung auf alle irgendwo und zwischen irgend welchen Per-
sonen entstandenen Verbindlichkeiten, wenn auch nur versucht wird, sie vor
unseren Gerichten geltend zu machenc.

Kahn (1898) undersoger 297), hvad der forstaas ved »Territorialitet«, og i Over-
ensstemmelse med det almindelige »Ankniipfungs«-Synspunkt siges det 2¢): »Wenn
also die Territorialitat einen Sinn haben soll, so muss man uns sagen, welcher
Art diese »Verhiltnisse« bei den »territorialen« Gesetzen sind; mit anderen Wor-
ten, man muss uns die massgebenden Ankniipfungen bezeichnen.« Det fremheves,
at Tilknytning ofte er Personernes Opholdssted 2%), i andre Tilfeelde »Gerichts-
ort« ), I sidstnzvnte Tilfzelde falder med andre Ord det »formelles und mate-
rielles Forum in einander« ®"). Den romanske Skole burde derfor have veret
saa konsekvent at tale om absolut og relativ Territorialitet 2't) — altsaa en Son-
dring, der, som man vil se, ganske svarer til Koeppels mellem processuel og ma-
teriel Territorialitet. Dette har den romanske Skole imidlertid til Kahns Bekla-

gelse forsemt at gere. I Stedet taler man uklart om absolut og relativ 0. P. #3) .

eller om O. P. international’s »efecto restringente« og »expansivo« 2%). Territoriale
Love kan iflg. Pillet have »un effel international« eller »force expansive« 27),

I tysk og skandinavisk Teori har man, dog kun forsaavidt angaar den egentlige
O. P. Lere, senere fulgt en Linie, der paa dette Punkt ikke savner Klarhed. Om
det er den, vistnok lidet kendte, Udtalelse hos Bar eller det af Kahn udviklede,
der har Hovedzren herfor, kan ikke siges. En Kendsgerning er det ihvertfald,
at talrige Forfattere 2%) betoner, at O. P. Hensynet kan medfere enten at den
udenlandske Lov fuldstendigt reproberes (altsaa processuel Territorialitet) eller
at den kun reproberes i begrenset Omfang (materiel Territorialitet). Oftest frem-
heves dette som Udslag af de lokale Prohibitivlove. Der er saaledes i Reglen Tale
om den disse tillagte interne Territorialitet.

Selve Betegnelsen Territorialitet bruges dog sjezldent indenfor O. P. Leren.
Indenfor Leren om »territoriale« Love synes Forskellen mellem processuel og
materiel Territorialitet ikke fremhavet. Der er her oftest Tale om extern Ter-
ritorialitet.

Indenfor den romanske Skole, hvor Territorialitetsbegrebet og O. P. Leren i
langt hejere Grad er indfiltret i hinanden, havde Bartin allerede i 1897 ®77) paa-
vist det uholdbare i at sammenblande Territorialitet og O. P. En Lesereoverdra-
gelse i Overensstemmelse med lex rei sitae, (som er »lois d’o.p.«) er ikke terri-
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SINGULZER 0OG UNIVERSEL KAP. 11

torial, men anerkendes universelt. Naar derimod en indenlandsk Lov af O. P.
Hensyn substitueres for en fremmed Lov foreligger »la territorialité de I'o.p.« #%).
Herimod hzvder Niboyet ), at der findes »l'effets reflexés de I'o.p.¢, d. v. s. at
O. P. Hensynet ogsaa ger sig geldende i Udlandet i visse Tilfzlde.

Aubry ) har ofret det terminologiske Spergsmaal en Behandling, hvis Vidt-
loftighed dog skyldes, at en Rzkke andre Spergsmaal tages op til Debat. Iflg.
Aubry kan man sondre mellem to Former for O. P. ), eller Territorialitet 22),
den ene »ratione loci¢, den anden »ratione fori«. Denne Sondring svarer forment-
lig til den heromhandlede. Aubry anser det ikke for enskeligt at opstille en ter-
minologisk Betegnelse for de to Former. En saa barbarisk Fremgangsmaade over-
lader Aubry gerne »un docteur d’Allemagne«. Selv foretrekker Aubry at ngjes
med Begrebsomskrivninger (Perifraser) 23).

Audinet fremhaver, at en Lov kan vere territorial paa forskellig Maade.
O. P. kan »présenter des faces diverses, des nuances ...« ).

Som en Bestyrkelse af det hensigtsmassige i at sondre mellem processuel
og materiel Territorialitet kan anfores, at Gutzwiller i 1940 — saavidt ses
uden at kende Koeppels Fremstilling %) — et enkelt Sted anvender en
identisk Udtryksform.

Med Henblik paa Joint Resolution’s Anvendelse paa alle i U.S.A. stedfindende
Betalinger, siges det 2%): »Diese durch den inlindischen Zahlungsort scheinbar
ideal abgegrenzte materielle »Territorialitit« wird aber von einer anderen »Ter-
ritorialitat« durchbrochen, ndmlich der prozessualen, wonach fiir die staatlichen
Gerichte das einheimische 6ffentliche Recht unbedingte »Anwendung« heischt.«

1V. Singuler og Universel Territorialitet.

A. Sondringen.

Medens Koeppel i de under I-1II omhandlede Retninger har ydet veerdi-
fulde Bidrag til en Rensning af den i. p. retlige Terminologi, bliver der dog
et Punkt tilbage, som hos Koeppel kun berores i Forbigaaende, men som
det vil veere nedvendigt at gaa neermere ind paa.

Det indses umiddelbart, at den ovnfr. fremstillede afklarede videnska-
belige Sprogbrug er anvendelig indenfor hele IPR, ja indenfor al inter-
national Ret. Den internationale offentlige Rets Regler, Skattelove, Straffe-
love, Procesregler etc. er alle processuell territoriale, baade i intern og
extern Henseende. Indenfor den normale IPR er processuel Territoriali-
tet derimod ukendt. Dette er jo ligefrem axiomatisk, ovnfr. 30. Grundsst-
ningerne om lex rei sitae, lex loci delicti commissi ferer til materiel extern
og intern Territorialitet 7).

Udtrykket materiel Territorialitet er imidlertid saa omfattende, at en-
hver i. p. retlig Regel kan siges at hjemle materiel Territorialitet, for Reg-

79

tL) 4 E 9
* ( !'

$"'6
#%
9:971
t2 '6
' &6
* &6

11

& G &
"T1'#$0



KAP. 11 TERRITORIALITET

ler, hvor Bopzlen er afgorende, er i og for sig materielt territoriale, ja det
samme kan endog siges om Regler, hvis Anvendelse beror paa Statsborger-
forholdet *%). Der bliver herefter ikke noget Modstykke til materiel Terri-
torialitet. Alle Regler i normal IPR er materielt territoriale. Omvendt er
alle Regler i offentlig Ret processuelt territoriale. Herved har man udtrykt
en Forskel mellem IPR og international offentlig Ret, men intet videre °).

Tilsyneladende fores man altsaa saa vidt, at det ikke synes at have nogen
Interesse at tale om materiel Territorialitet. Logisk er dette utvivlsomt rig-
tigt. Udtrykket materiel Territorialitet har indenfor den normale IPR kun
een Betydning, nemlig den, der folger af den historiske Udvikling. Saa-
leenge det er sadvanligt at sige, at visse af Privatrettens Regler, f. Eks.
Tingsrettens og Erstatningsrettens, er territoriale, maa man ogsaa have
Betegnelsen materiel Territorialitet. Ellers er Tanken vaergeles overfor den
Sammenblanding, som navnlig den romanske O. P. Laere stadig gor sig
skyldig i. Efter at man nemlig lykkeligt har fastslaaet, at disse privatretlige
Regler er territoriale, slaas de sammen med alle de offentligretlige, og alle
Lovene praesenteres derefter under eet som de »territoriale« Love.

Naturligvis kunde man roligt helt holde op med at tale om Territorialitet
i denne Sammenhzng, navnlig da det er ganske ubegribeligt, hvorfor man
ynder at sige, at lex rei sitae er territorial, medens f. Eks. lex loci contractus
stemples som extra-territorial. Naar denne Sprogbrug ikke skurrer i Orerne,
kan Forklaringen kun vere, at Statutleeren og dens ulykkelige Sammen-
blanding af Realstatut og Territorialitet endnu driver sit Spil i moderne
Juristers Underbevidsthed. Da denne Sprogbrug imidlertid er indgroet,
og da Udtrykket Territorialitet vistnok alligevel ikke kan undvzeres uden-
for den normale IPR — ved Fremstilling af Leeren om offentligretlige Love,
0. p. etc. — maa Territorialitets-Terminologien opretholdes; men der maa
da geres en yderligere Sondring mellem, hvad der kan benvnes singulaer
og universel Territorialitet.

Ved singuler Territorialitet forstaas det Forhold, at en bestemt Lov
p. Gr. a. dens sarlige Indhold undergives en Seerbehandling.

Ved universel Territorialitet betegnes, at et Indbegreb af Love p. Gr. a.
deres Genstand henferes til de territoriale Love.

Ved de valgte Udtryk er der teenkt paa den, vistnok utvivisomme, Kends-
gerning, at den »normalec« internationale Ret, baade den offentlige og den
private, stadig arbejder med Formlen: Love om det og det Forhold behand-
les saadan og saadan — uanset deres konkrete Indhold. Love om Over-
dragelse af fast Ejendom determineres efter rei situs, Love om Tvangsfuld-
byrdelse efter forum o. s. v. I disse Tilfaelde henfores et paa Forhaand ube-
stemt Antal Love af paa Forhaand ubestemt Indhold under en Kollisions-
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SINGULZER 0G UNIVERSEL KAP. 11

norm. Indholdet er »udskifteligt.« Man kan sige, at der sker en universel
Subsumption under Kollisionsnormen. Derimod finder man aldrig en »nor-
mal« Kollisionsnorm, der siger f. Eks.: Hvis en fremmed Lov om Mandens
Heftelse for Hustruens Gald gaar ud paa, al han hefter, anvendes den,
naar den horer til Personalstatutet. Hvis den derimod gaar ud paa, at han
ikke haefter, kommer det an paa, om Loven herer til Fordringens Obliga-
tionsstatut.

En saadan Individualisering af en enkelt Lov under Hensyn til Indhol-
det (eller Lovens szrlige IFormaal) forekommer derimod udenfor de »nor-
male« i. p. retlige Regler, navnlig ved Dispariteterne. Reprobering p. Gr. a.
0. P. og begranset »Geltungskraft« (Neumeyer) sker paa den Maade, at
man — f. Eks. om en dansk Deviselov, der foreskriver, at Indleendinges
Paatagelse af Kapitalforpligtelse overfor Udlandet kun er gyldig, saafremt
Devisemyndighederne har tilladt Kontraktens Indgaaelse — siger: Skent
Spergsmaalet om Kontraktens Gyldighed i og for sig skal afgeres efter dansk
Ret, der er Obligationsstatut, kan den paagzldende danske Lov p. Gr. a.
sit Indhold og Formaal ikke komme til Anvendelse i Udlandet.

Ved udvidet intern Kompetencevilje er der paa tilsvarende Maade Tale
om, at en bestemt Lov, nemlig den indenlandske, foretreekkes fremfor alle
udenlandske.

Endelig er begreenset Kompetencevilje af en Lov noget, der er sezrligt
netop for den paagmldende individuelle Lov. Det eneste, der maa bemser-
kes, er, at Respekteringen af den begrzensede Kompetencevilje ikke med-
ferer en Disparitet.

I alle disse Tilfeelde, hvor der individualiseres p. Gr. a. noget seerligt ved
en enkelt Lov, kan man derfor tale om singuler (eller individuel) Territo-
rialitet. Dette Udtryk er forsaavidt ogsaa heldigt af den Grund, at der —
bortset fra det sidst anferte Tilfeelde (begraenset Kompetencevilje) — ope-
reres med Forhold, som er beslegtede med og af nogle identificeres med
»singulere« Kollisionsnormer, ovnfr. 41. Ved Udtrykket singuler Territo-
rialitet vaekkes derfor en, i de fleste Tilfzelde rigtig, Forestilling om, at der
foreligger en Disparitet.

I det hele refererer Forskellen mellem universel og singuleer Territoriali-
tet sig til felgende Punkter:

1. Det afgorende for Behandlingen er henholdsvis Lovens Genstand og
dens Indhold og Formaal. Ved universel Territorialitet sker Losningen
altsaa abstrakt uden Hensyn til Lovens konkrete Indhold. Den ene Lov
har ikke Fortrinsret for den anden.

2. Ved universel Territorialitet foreligger nGesamtverweisung« i den For-
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KAP. 11 TERRITORIALITET

stand, at et Komplex af Love behandles som territoriale. Ved singuler
Territorialitet er det en enkelt Lov, der stemples som territorial.

3. Singuler Territorialitet forekommer i Modsetning til den universelle
kun i IPR.

4. Ved universel Territorialitet er der kun een Tilknytning paa Tale, den
primare *). Derimod er det den vigtigste Ejendommelighed ved de
singuleert territoriale Love, at deres Anvendelse afhenger af en sekun-
der (subsidizr) Tilknytning. Man siger om dem, at de er Love,
som »i og for sig« skulde vere anvendt (respektivt ved intern Territori-
alitet: ikke anvendt), men at de dog af seerlige Grunde ikke anvendes
(respektivt: anvendes), idet det afgerende for dem er en szrlig Tilknyt-
ning.

Det er ejensynligt, at Koeppel i de fleste Tilfalde tenker paa den
saaledes definerede singulere Territorialitet; men Mods®tningen til
den universelle Territorialitet udviskes dog ofte #*), hvilket forsaavidt
er naturligt i en Specialfremstilling vedrerende Deviselovgivningen.
Dennes Regler af privatretlig Art er jo singulert territoriale **).

At Tilknytningsmomentet for den singulere materielle Territorialitet kan
vaere forskelligt i forskellige Lande og for forskellige Love fremhaves med
Rette *%%).

Forholdet mellem den »normale« og den specielle Tilknytning opfatter
Koeppel saaledes, at ved Udlandets Bedemmelse af tyske Deviselove skal
den specielle Tilknytning til Tyskland veere stzrkere end den normale #9).
Det synes dog ikke heldigt at komme ind paa at tale om Styrkegrad i denne
Sammenhseng. Man kan blot konstatere, at de to Tilknytninger afviger fra
hinanden.

For Oversigtens Skyld skal det tilfojes, at de under III og IV anforte
Sondringer forer til folgende Inddeling af de i den internationale Ret be-
handlede Love:

I. Love, der behandles efter IPR’s normale Lare som extraterritoriale, f.
Eks. Personalstatut, Obligationsstatut.
I1. De universelt, materielt territoriale Love, f. Eks. Tingsrettens og Er-
statningsrettens Regler.
I de under I og II nzevnte Tilfeelde foreligger i Almindelighed ingen
Dispariteter.

HI. De universelt, processuelt territoriale Love, f. Eks. Proceslove, Skatte-
love, Straffelove etc. Her gwlder Princippet om Enhedsbedemmelse
ikke. Lighedsgrundsetningen er iagttaget.

IV. Singulert territoriale Love (herunder ogsaa Love, der reproberes efter
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0. P. Synspunktet). Hvorvidt der ved den i. p. retlige Behandling af c J
disse Love opstaar Dispariteter og Tilsidesattelse af Lighedsgrundsat- /D +4
satningen, omhandles ndfr. V.

B. Forholdet imellem singular materiel Territorialitet og Specialstatuter.

Det er i den normale IPR blevet almindeligt, navnlig i Laeren om Obli- E
gationer, at tale om Specialstatuter eller »Nebenstatuten«; thiiForhold til .-
Hovedstatutet kan andre Retsordner veere afgerende for Enkeltsporgs- /4
maal *%).

Et seerligt vigligt Specialstatut er Opfyldelsesstedets Lov *¢). I saadanne @ /
Tilfeelde kan man ganske vist tale om materiel Territorialitet *7); men det 3
synes ikke praktisk. Vil man imidlertid anvende denne Betegnelse, er det +
vigtigt at fastholde, at denne materielle Territorialitet er universel; thi, som
Koeppel siger *®), man udseger sig ikke »bestimmte Gruppen von beson- - E
ders gearteten Rechtssitzen«. Alle de ovenfor, A, under 1-4 anferte Punkter F+
vil belyse dette.

Vil man f{. Eks. afgere Spergsmaalet om en i Kontrakten indeholdt Guld- ‘ E
klausuls Gyldighed efter f. Eks. Montstatutet *°), er dette Specialstatut. [+ +
Materiel Territorialitet (eller O. P. Reprobering) af Love, der opheaever Guld- A E
klausulen, foreligger derimod, hvis man siger: Anvendelsen af en Lov, der
ophzver Guldklausulen, beror paa f. Eks. Kreditors Tilhersforhold, en Lov,
der fastslaar Guldklausulens Gyldighed, anvendes, naar den herer til f. Eks.
Opfyldelsesstedets Lov. Da de fleste Love om Guldklausulers Ugyldighed
er af ret ensartet Indhold, og da alle Sager om Guldklausuler har drejet . N+
sig om saadanne ophxvende Love, har der varet nogen Tendens til at
overse denne Forskel.

)

V. Seerligt om singulart territoriale Love.

A. Forhold til IPR's Hovedprincipper.

Koeppel definerer, som nzevnt, ikke den singulere Territorialitet, som /-3
i Virkeligheden ligger bag Fremstillingen. Derimod anvender han stadigt C+
Betegnelsen begrenset »Geltungskraft«, og der vaekkes herigennem en Fo- L-E
restilling om, at der altid er Tale om Dispariteter. Dette er imidlertid un- .t

dertiden misvisende.
Forsaavidt angaar O. P. Reglen, er det i Overensstemmelse med den her-

skende Opfattelse at tale om Territorialitet, og der opstaar i disse Tilfzlde " JD
Afvigelser baade fra Princippet om Enhedsbedommelse og Lighedsgrund- z
satningen.
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KAP. 11 TERRITORIALITET

M. H. t. de terriloriale Love af offentligretlig Karakter vil i mange Til-
feelde Lighedsgrundsatningen veere iagttaget, idet Domslandet ofte heller
ikke vil gere Krav paa Anvendelse i Udlandet for sine tilsvarende Love,
og Udlandet ihvertfald ikke vil anvende disse. Derimod vil der klart ske
Afvigelser fra Princippet om Enhedsbedemmelse. Forholdet ligger med
andre Ord her ganske som i den internationale offentlige Ret, hvor de uni-
verselt territoriale Love findes, jfr. ovenfr. 74.

I begge disse Tilfelde forer det saaledes ikke til nogen Uklarhed at
tale om begraenset »Geltungskraft«. Vender man sig derimod mod de sin-
guleert territoriale Love, der er matferielt territoriale, indsniger Uklarhe-
derne sig. Som det vil ses af Definitionen, ovnir. 80, er der intet i Vejen
for, at en singuler materiel Territorialitet medferer baade Enhedsbedem-
melse og lagttagelse af Lighedsgrundseetningen. Dette vil gaelde, hvis f.
Eks. alle er enige om at betragte Guldklausullove som materielt territoriale
med Tilknytningspunkt, f. Eks. i Debitors Domicil. Der er her slet ikke
Tale alene om begranset »Geltungskraft¢, men i nogle Tilfelde om udvidet
»Geltungskrafte, idet Guldklausulloven kan komme i Betragtning, selvom
den ikke herer til Normalstatutet. Da nu imidlertid en meget fremtreedende
Skole, navnlig Neumeyer og Bagge, antager, at saadanne Love er en ud-
bredt Foreteelse, bliver denne Omstendighed meget vigtig. Den anforte
Skole antager, at disse Love skal underkastes en »Szrbehandling«, og dette
er Koeppel ofte klar over 3); men det glemmes igen til Fordel for Hoved-
begrebet, den begrensede »Geltungskraft«, under hvilket endda Neumeyers
Lazre presses ind *1).

Omvendt kan det naturligvis forekomme, at der ved materielt territoriale
Love opstaar Dispariteter, navnlig fordi Loven tillige har en expansiv in-
tern Kompetencevilje. Og det er jo ogsaa tenkeligt, at den i. p. retlige Be-
handling ferer til, at Loven kun anvendes, hvis den herer til Normalsta-
tutet, og saa yderligere opfylder et serligt Krav til materiel Tilknytning og
udelukkes i andre Tilfzelde. Kollisionsnormer af den sidste Art er ganske
vist ikke forsvaret af den herskende Teori; men hvis de forekommer, kan
man med Rette tale om singulert territoriale Love med begrenset »Gel-
tungskraftc.

Hvis Territorialiteten skyldes begraenset Kompetencevilje, behever hver-
ken Enhedsbedemmelse eller Lighedsprincippet at lide noget Skaar, naar
Begraensningen i Kompetenceviljen anerkendes overalt. En anden Sag er,
at en extern Begreensning af Kompetenceviljen ofte forekommer sammen-
koblet med en expansiv intern Kompetencevilje, og i saa Fald anordner
Loven jo selv en Disparitet.
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B. Disposition for Behandlingen.

M. H. t. Love, der kan veere singulert territoriale, maa man foretage en

Behandling efter folgende Skema 2):

1.

Forst underseges om der i Domslandet findes singulere Kollisionsnor-
mer, som afger Sagen.
Er dette ikke Tilfzeldet, underseges det, om den fremmede Lov, der
kan vare Tale om, har en begraznset Kompetencevilje, og om denne
udelukker Lovens Anvendelse i det foreliggende Tilfzelde.
Kan den fremmede Lov herefter anvendes, undersoges det, om den
iflg. Domslandets Opfattelse er ferritorial. Viser det sig, at den er
processuelt territorial i extern Henseende, er Spergsmaalet afgjort.
Den kommer altsaa ikke til Anvendelse *3). Er den derimod materielf
territorial, kommer det naturligvis an paa, om den fornedne Seertil-
knytning foreligger.
Er dette Tilfzeldet, bliver Spergsmaalet saa, om Loven kan reproberes
iflg. O. P. Reglen.

I Overensstemmelse hermed vil den folgende Fremstilling blive til-
rettelagt.



AFSNIT II
KOMPETENCEVILJE

KAP. 12

PROHIBITIVTANKEN

Naar der er Spergsmaal om, hvilke Hovedbetragtninger O. P. Reglen hviler
paa, indskrenker Litteraturen sig gennemgaaende til at fastslaa, at O. P.
Reglen staar i Forbindelse med det offentlige Velfaerd, Moral- og Retfzer-
dighedsbegreber eller Domslandets Interesser. Dette Forhold skyldes sik-
kert ingenlunde, at man har anset Spergsmaalet for uvasentligt; men For-
klaringen er formentlig den, at det for de fleste Forfattere har staaet som
noget af en Selvfolge, at O. P. Reglen maa begrundes med enten det ene
eller det andet af disse Hensyn. Nzsten ligesaa kortfattet behandles i Reg-
len det Spergsmaal, om det er den indenlandske eller den udenlandske
Lovs Indhold, det kommer an paa. Dog er det gjensynligt, at der paa dette
Punkt har veret tydelig Udvikling i Teoriens Opfattelse. Medens den zld-
ste Leere alene sogte Udgangspunktet i expansive Elementer i den inden-
landske Lov, er nu nogle Forfattere helt gaaet over til at betone Indhol-
det af den fremmede Lov, medens det sterste Flertal mener, at O. P. Reglen
omfatter Tilfeelde baade af den ene og af den anden Slags, som de anser
for nert beslegtede, og med hvilke de opererer uden at fremhaeve den Mod-
setning, som — ihvertfald formelt — bestaar mellem de to Synsmaader.

Med Hensyn til de Anskuelser, der — helt eller delvis — lagger Vgt
paa den fremmede Lovs Indhold, henvises til Afsn. III og IV. Paa dette
Sted skal omtales den Lzre, der seger Reproberingsgrunden i den inden-
landske Lovs interne Kompetencevilje 1).

De zldste Forfattere *) synes nu ikke at have varet inde paa denne
Tanke, men snart indgik Leren om indenlandske Love, der skyldes Statens
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KAP. 12 PROHIBITIVTANKEN

Velfeerd og om udenlandske Love af anstedeligt eller skadeligt Indhold
i Statutteorien, idet man henferte Love »d’o.p.« til Realstatuterne *). Da
Statutteorien i det 19. Aarhundredes Midte smuldrede bort, efterlod den da
til sine Efterkommere den Arv, man kan kalde Prohibitivtanken. Denne
Tankegang i sin klassiske Betydning findes hos Savigny og Mancini og fal-
der i to Led: 1) Udgangspunkiet tages i den indenlandske Lovs expansive
Kompetencevilje. 2) Ved Bestemmelse af, ved hvilke Love der sker en Ex-
pansion, leegger man Veegt paa sedelige Hensyn eller det offentlige Vel *).

At identificere o. p. med Domslandets Love vilde vare den skarpest mu-
lige Udformning af Prohibitivtanken ®); men saa vidt gaar naturligvis
ingen *).

Derimod har der veeret nogen Tilbejelighed til at identificere Prohibitiv-
lovene med Domslandets praceptive Love, idet man vel gik ud fra, at alle
disse kunde anses for begrundede i det offentlige Vel etc. Dette gelder saa-
ledes ubetinget Mancini og hans @ldre Tilhangere ovf. Kap. 1. II B; men
efterhaanden erkendte man (saaledes allerede Scheel), at kun visse af Ind-
landets Love som vigtige for Almenheden kunde henferes til O. P. Reglen.
Hvad enten man benyttede den romanske Sondring mellem to Slags o. p.,
ovf. 1. c,, eller som andetsteds gik lige los paa Sagen, havde man undgaaet
en Sammenblanding mellem O. P. Reglen og de praceptive Love ?). En Re-
miniscens af den tidligere Uklarhed er det dog vel, naar enkelte ) behandler
Lexeren om Partsautonomi som et til O. P. Reglen henherende Problem.
O. p. og Partsautonomi har imidlertid intet med hinanden at gere °).

1) Prohibitivtanken er stadig den eneste Forklaring paa O. P. Reglen in-
denfor den dominerende romanske Skole '°). I andre Lande kan man ind-
dele Forfatterne saaledes:

2) Prohibitivtanken suppleres med en sideordnet Betoning af den frem-
mede Lovs Indhold, saaledes at de to Synspunkter opfattes som intimt
forbundne. Allerede Savigny ') opstillede ved Siden af Prohibitivlovene en
Gruppe af Retsinstituter, der som ukendte i Domslandet ikke kan anerken-
des, men den fik ingen Indflydelse, idet man mente, den var uklar ).
Zitelmann, ovf. Kap. 1, sondrer imellein Anvendelse af indenlandsk Ret og
Ikke-Anvendelse af fremmed Ret, men tillzegger dog ikke Sondringen sterre
Betydning, idet et og samme Tilfzelde kan henfares til begge Grupper '%).
Det foretreekkes at anvende Udtrykket Ikke-Anvendelse af fremmed Ret ')
som generel Betegnelse !°). Efterhaanden har man i Litteraturen — sand-
synligvis under Paavirkning af de to Grupper i EG § 30 ) — udviklet
Tanken om de to sideordnede men beslaegtede Grupper. Indflydelse herpaa
har det vist navnlig haft, at Klein saa skarpt har fremhaevet Betydningen
af at tage Udgangspunktet i den fremnmede Lov '"). Ogsaa med Hensyn til
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HISTORIE KAP. 12

de territoriale Love leegger man Vagten over paa den fremmede territori-
ale Lovs Indhold.

3) Klein kan endog siges at staa paa Overgangen til de Forfattere ),
der hell opgiver Prohibilivtanken og alene forklarer Reproberingen ud fra
den fremmede Lovs Indhold *).

4) Endelig har adskillige nyere Forfattere, iser Frankenstein og Neu-
meyer, vel, i Lighed med de under 2) navnte, opstillet fo Grupper, men
betragtet dem som vaesensforskellige. De har kun det ene tilfzlles, at de
benzvnes O. P. Reglen *).

Naar Prohibitivtanken saaledes nu er helt eller delvis forladt i tysk,
anglo-amerikansk og skandinavisk Teori, er Aarsagerne hertil, at det synes
ganske ubegribeligt, hvorfor Anvendelsen af indenlandsk Ret skal afhznge
af Indholdet af den fremmede Rel, som fortraenges. Prohibitivtanken
maatte nemlig konsekvent fore til Satningen: eengang prohibitiv altid pro-
hibitiv. Hvis en Agteskabslov er prohibitiv, saaledes at den udelukker Reg-
ler om Polygami, maatte den ogsaa vare prohibitiv overfor Agteskabsreg-
ler i et kulturelt mere ligestillet Land. Alle er imidlertid enige om, at saale-
des er Retstilstanden ikke; thi mindre Afvigelser mellem Lovgivningerne i
de paageldende Stater er uden Betydning ).

Forevrigt maatte Prohibitivtanken, strengt gennemfert, ogsaa have en
anden Konsekvens, nemlig at den fortrzengte fremmede Ret fuldtud rem-
placeres med indenlandsk Ret. Ogsaa denne Konsekvens strider mod den
almindelige Opfattelse ).

De anferte Betragtninger ferer da til at anse Prohibitivtanken som en
utilstraekkelig Beskrivelse af o. p.-Faenomenet, og det er derfor med ube-
stridelig Logik, at nyere Teori i hvert Fald tildels har forladt Prohibitiv-
tanken og seger Udgangspunkiet i den fremmede Lovs Indhold.

Anvendelse af indenlandsk Ret vil iflg. Zitelmann sige, »das gewisse inldndische
Rechtssitze ihres Inhalts halber stets Anwendung verlangen«. Udfra denne Syns-
vinkel »braucht man gar nicht zu priifen, ob das fremde Recht mit dem unseren
iibereinstimmtq 23), Klein 24): Man darf aber niemals die besonderen Verhaltnisse
der Internationalrechtsentscheidung iibersehen. Eine Entscheidung, in der unser
Richter feststelle, bestimmte Normen unseres Rechts seien gegeniiber der lex b
absolut zwingend, lasst keineswegs ohne weiteres die Folgerung zu, dass diese
Normen unseres Rechts auch gegeniiber der lex ¢ absolut zwingend sein wollenc.
Cohn #): »Det, som det kommer an paa, er ikke, at den indenlandske Regel an-
vendes, men at den fremmede Regel ikke anvendes. Ganske vist vil den fremmede
Regels Forkastelse s@dvanlig vere ensbetydende med Anvendelsen af inden-
landsk Ret, men nedvendigt er det ikke. Naar saaledes de danske Myndigheder
vil vaegre sig ved at anvende et udenlandsk Forbud mod Giftermaal mellem
hvide og farvede, kan man vel formulere det saaledes, at Forbudet strider mod
den — stiltiende — Lovgivningsgrunds®tning, at Raceforskellen er uden retlig
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KAP. 12 PROHIBITIVTANKEN

Betydning; men man vil dog straks vere klar over, at dette er en meget tvun-
gen Udtryksmaade. »Hvorfor Alterneringen mellem Kompetencegrundlagene (»die
mehrfachen Ankniipfungen«) »ikke blot er begrundet i de indenlandske Regler,
som der er Tale om at anvende, men forst og fremmest i de fremmede Retsreg-
ler, som der er Spergsmaal om at forirznge« er ubegribeligt. »Disse sidste kan
ikke forandre Kompetencegrunde for de indenlandske Regler, og dog er det
netop af dem, at det afhenger, om en indenlandsk Regel skal anvendes paa et
svagere Kompetencegrundlag end det sadvanlige«.

Det vilde imidlertid vare urigtigt helt at overse det vigtige Moment,
som Prohibitivtanken rummer. Der findes jo nemlig utvivlsomt Love, der
gor Krav paa en serlig expansiv Gyldighed, singulere Kollisionsnormer.
Spergsmaalet er imidlertid, om disse Tilfeelde karakteriseres korrekt. De
under 1) og 2) anferte Anskuelser er i saa Henseende ganske enige og ad-
skiller sig ikke fra den romanske Lzre. De prohibitive Love anses for
intimt forbundne med det offentlige Vel og Szdelighedsanskuelserne 24).
Den klareste Definition leegger Vaegt paa, om de paageeldende Love vilde
kunne @=ndres, uden at den sociale eller konstitutionelle Orden i Landet
forstyrres #). Denne Grundtanke om, at de prohibitive Love er de Love,
som danner Samfundslivets nedvendige Eksistensbetingelser, savner ikke
logisk og principiel Klarhed ®*). Den overlader Dommeren et vidt Spille-
rum; men »Elastizitit ist nicht Unklarheit« #*). Metoden gaar i al sin
Simpelhed ud paa at undersege Lovens Indhold, »und wenn man bei
dieser Priifung einen ungewdéhnlich hohen Gehall an sozialem Ol konsta-
tiert habe, so sei die Analyse im wesentlichen beendet, und die Diagnose
auf »exklusive Anwendbarkeit« zu stellen« *).

Indvendinger herimod er navnlig fremsat i Kahn’s zldre Afhandlinger,
men man kan herved tillige fremdrage de Indvendinger, som fra mange
Sider har veret rettet mod den romanske Laere, vel nok ogsaa under Paa-
virkning af Kahn.

Man maa nemlig sperge, hvorfor det netop skulde vare Love af szrlig
samfundspraeget Karakter, der er territoriale, medens andre Love skulde
veere extraterritoriale. Kunde man ikke snarere vende Synspunktet om?
Burde Love af sarlig stor social Verdi ikke netop have extraterritorial
Gyldighed, medens Love af ringere samfundsmessig Betydning passende
kunde nejes med at vere territoriale? ). Morsomt nok har der netop i
det 18. Aarhundrede veret Fortalere for dette Synspunkt ). Dette synes
at vise, at der ihvertfald er en Uklarhed i Udgangspunktet, og denne bliver
ikke mindre, fordi o. p. Begrebet i sig selv er vagt. Navnlig kan man deraf
udlede enhver Kollisionsnorm %), ogsaa f. Eks. Reglerne om Umyndighed
og om Agteskabets Retsvirkninger, skent disse netop anses for extraterri-
loriale 3!). Resultatet bliver derfor Usikkerhed %).
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KRITIK KAP. 12

Omvendt er det umuligt at havde, at alle de Love, der anses for terri-
toriale, skulde have et serlig hejt Indhold af »sozialem Ol«. Af Lovene
udenfor IPR kan saaledes en Del af Procesreglerne umuligt betragtes som
serligt fundamentale. De offentligretlige Normers Territorialitet er i det
hele almindelig anerkendt. Heraf kan man ikke slutte, at de alle skulde
veere serligt vigtige for Samfundets Eksistens. Politivedtegternes og Nae-
ringslovgivningens Regler synes ikke mere betydningsfulde end Reglerne
om Tvangsarveret og Myndighed ).

Der foreligger her sikkert en af sproglige Grunde nerliggende Sammen-
blanding mellem »droit public« og »o. p.«. Man kan ikke om al droit public
sige, at dens Regler i szrlig Grad tager Hensyn til Statens Velferd ).

Det er vigtigt at have dette for @je, naar man vender sig mod IPR. Det
er rigtigt, at den offentlige Rets Normer er expansivt territoriale i intern
Henseende, men dette kan ikke vare noget Forsvar for at tro, at singuleere
Kollisionsnormer i IPR i sazrlig Grad skulde berere Samfundslivets
Grundpiller. Mange af de herhen herende Love er naturligvis meget nyt-
tige, men at de skulde have storre samfundsmsssig Betydning end Regler,
som behandles efter de normale Kollisionsnormer, er ganske uantageligt ).

Rent galt bliver det naturligvis, naar man ogsaa vil begrunde Normalstatuter
som lex rei site eller locus regit actum med det offentlige Vel. Saaledes ger man
dog kun indenfor den romanske Skole. Der maa da foretages mzrkelige Krum-
spring for at paavise, at de er mere samfundsnyttige end f. Eks. Obligationsret-
tens Regler. Kahn anferer kostelige Eksempler herpaa 3); iser Laurent er en
sand »Fundgrubec.

Lovens Fastszttelse af en Murs Hejde er af offentlig Interesse, den skal for-
hindre Tyveri (Laurent VII No. 324)!; »ja sogar der art. 661 C. c., welcher dem
Nachbar das Recht gibt, das Miteigentumn an der Grenzmauer gegen Erstattung
der Halfte der Herstellungskosten zu erwerben; denn — wenn ich, der Nachbar,
eine zweite Mauer zu errichten hitte, so wire das »une perte pour moi, et toute
perte que font les particuliers est une perte de richesse pour la société. Donc,
l'acquisition de mitoyennité ... est d'ordre public« .... und deshalb »statut
réelc (eod.).«

»So ist z.B. das Retentionsrecht fiir die versio in rem d’ordre public (inter-
national), weil — »conserver les biens, c’est concourir a l'acroissement de la
richesse publique«; das Privileg des Verkdufers deshalb, weil — »favoriser le
commerce c'est favoriser le travail, base de la richesse nationale«; das Vorzugs-
recht des Gastwirts an den Reiseeffekten deshalb, weil — die Beforderung des
Reisens im allgemeinen Interesse liegt: »en se mélant les nations apprendront
2 se connaitre, les peuples imiteront ce qu'ils trouveront de bien chez les étran-
gers« usw. (eod., No. 196)«.

»Und demgegeniiber mutet man uns zu, das Personen — und Familienrecht
grundsatzlich als einen ordre public zweiten Ranges zu betrachten! Die Fragen,
ob die Bienenkdrbe dem Pichter oder dem Grundeigentimer gehéren, ob von
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KAP. 12 PROHIBITIVTANKEN

dem entdeckten Schatz die Hilfte dem Finder anheimfalle, ob der Nachbar die

Grenzmauer fiir Geld gemeinschaftlich machen kann, das sind Dinge von so

fundamentaler Bedeutung, solche Lebens- und Existenzfragen des Gemeinwesens,

dass ihnen gegeniiber Volljahrigkeit, viterliche Gewalt, Fihigkeit zur Eheschlies-

sung und &hnliches als verschwindende und die 6ffentliche Ordnung nur ganz

indirekt und von weitem beriihrende Verhiltnisse in den Hintergrund treten!«
Sxtningen om locus regit actum behandles bl. a. af Federspiel ).

Man maa her vare enig med de ovnfr. under 4) nevnte Anskuelser. De
singuleere Kollisionsnormer maa udledes alene af en Betragtning af den
indenlandske Retsregel og de kan ligesaa hyppigt indtraede i Forbindelser,
der er uden vasentlig Betydning for Samfundslivet. Der er Tale om en
rent juridisk-teknisk Fremgangsmaade. Loven indeholder sin egen, gan-
ske vist skjulte, Kollisionsnorm #*). Der bliver saaledes en betydelig Forskel
paa disse Tilfelde og Reproberingstilfaldene. Ved territoriale Love er det
nemlig navnlig den offentligretlige Karakter af Loven, man legger Veagt
paa og ved o. p. Reprobering — som ndfr. Afsn. IV omhandlet — Krxnkelse
af visse etisk-juridiske Principper; men disse Betragtninger ligger i et
andet Plan end det, man bevaeger sig i, naar den interne exclusive Kom-
petencevilje fastleegges ). I visse Tilfaelde kan det dog veere vanskeligt
at drage den nojagtige Granse. Dette skyldes iszer, at visse Love, der szr-
ligt retter en Fordemmelse mod visse Forhold, har en expansiv Kompe-
tencevilje ); men der er her Tale om en Fordemmelse mod de private
Parter. Ved den egentlige O. P. Reprobering retter den — ievrigt modifi-
cerede — Fordemmelse sig mod den fremmede Lov, nermere betegnet den
fremmede Lovgiver, jfr. ievrigt ndfr. 324.

Det maa betegnes som et afgjort erkendelsesmassigt I'remskridt, naar
Frankenstein og Neumeyer betoner Forskellen mellem de to Grupper. Man
maa nu gaa et Skridt videre og sperge, om der er nogensomhelst Grund til
at behandle de to Grupper som Underafdelinger af et og samme Hoved-
feenomen. Har de to Faenomener overhovedet noget tilfxlles, der kan be-
grunde en falles Behandling? Dette er ikke Tilfzeldet ). Tvaertimod er der
stor Forskel mellem det, at Domstolene skal anvende en indenlandsk Lov
efter dens serlige expansive Kompetencevilje og det, at de skal reprobere
en fremmed Lov p. Gr. a. en Vurdering af dennes Indhold. Forskellen er
saa betydelig, al man ikke uden videre kan vare berettiget til at antage
et Artsfellesskab. Man maatte ihvertfald ferst bevise, at der var et saadant,
og en saadan Bevisforelse har ingen paataget sig. Strengt taget er en Be-
handling af de to Fenomener i systematisk Sammenhzng naturligvis
uskadelig, naar man blot holder sig klart, at der ikke er — eller ihvertfald
ikke er paavist — noget Lighedspunkt imellem dem; men saa er der jo
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KONKLUSION KAP. 12

heller ikke indvundet nogen systematisk Fordel ved den samlede Frem-
stilling.

Det er derfor alt andet end hensigtsmessigt at fastholde den samlede
Behandling. Den har sikkert, som det vil fremgaa af det felgende, snarere
bidraget til at skabe Uklarhed og har muligvis fert Teorien ind paa ufrugt-
bare Tanker. Man har stillet sig Problemerne saaledes, at de var ulgselige,
netop fordi de var givet saaledes, at man skulde have snart den ene, snart
den anden Gruppe Tilfzlde for Oje. Der tenkes herved navnlig paa Til-
knytningslaren.

Nu kunde man vel sige, at hvis der var Tale om to Fzenomener, der var
lige merkverdige og serpregede, var det hensigtsmessigt at behandle
dem udenfor IPR’s avrige traditionelle Skema, men saaledes er Forholdet
ikke. Medens det egentlige o. p.-Faenomen, hvor der indgaar en Vurdering
af den enkelte fremmede Lovs Indhold i Rettens Afgorelse, sikkert er en
hejst ejendommelig og afstikkende Retsfigur uden Sidestykke, er den ex-
pansive Anvendelse af indenlandsk Ret et, systematisk set, dagligdags
Fanomen. Der foreligger nemlig simpelthen her blot singulzre Kollisions-
normer %),

Og er disse singulere Kollisionsnormer maaske af og til blevet sted-
moderligt behandlet indenfor IPR, burde de ihvertfald veere velbekendte
fra den internationale offentlige Ret, hvis Regler udviser den singulere
Kollisionsnorms Characteristica *). Man kan ogsaa beskrive disse Forhold
saaledes, at der her foreligger en expansiv intern Kompelencevilje.

De af Frankenstein som absolutte Forbehold betegnede Normer er ikke
andet end nogle fra den ovrige internationale Ret velkendte Kollisions-
normer. Der er derfor ingen Anledning til at tage netop Reglerne om
Handelsregistre etc. frem blandt de mange andre Tilfaelde og give dem et
serligt Navn. Diskussioner af, om der er mange eller faa af disse Tilfzlde,
bliver da overfledige *7).

Hvis disse Regler paa nogen Maade udmerker sig i i. p.-retlig Hen-
seende, maa det snarere vere i Retning af, at deres Anvendelse frembyder
uszdvanligt faa Vanskeligheder for Teori og Praksis. Den hjemlige Lov
foreskriver, i hvilke Tilfzlde den vil anvendes, og Dommeren har blot
at rette sig derefter. Deviseloven gor f. Eks. Krav paa Anvendelse, naar
Debitor er bosat i Indlandet, Kreditor i Udlandet. I Henhold hertil afger
Dommeren Sagen uden at interessere sig for, hvilket Lands Lov der er
Retsforholdets »proper lawe, endsige hvad denne gaar ud paa, idet det let
af Deviselovens Karakter og Formaal kan udledes, at Loven tilsigter at
derogere de »normale« Regler.

Ikke helt ubefojet vilde det vare at sperge, om der overhovedet er Tale
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KAP. 12 PROHIBITIVTANKEN

om et til IPR herende Forhold. Besvarelsen maa naturligvis afhenge af,
hvorledes man afgrenser Disciplinen, IPR; men om en egentlig Lovkonflikt
er der jo ikke Tale, og om Retsforholdet, set med Indlandets Gjne inde-
holder »fremmede Elementer« #), altsaa er et »Grenzfall« *), kan vel om-
tvistes. Strengt taget foreligger der jo kun en Konflikt mellem Domslandets
»normale« Kollisionsnorm og den specielle Forskrift, singulere Kollisions-
norm, som indeholdes i Deviseloven, og den swrlige i. p.-retlige Metode,
331, finder ikke Anvendelse. Paa Baggrund af det nsere Slegtskab med,
hvad der utvivlsomt maa henfores til IPR, er det dog sikkert ubetznkeligt
at henfore ogsaa de singulere Kollisionsnormer til IPR.

I Almindelighed *) medferer de singulere Kollisionsnormer farre Van-
skeligheder for Teori og Praksis end de »normalec i. p.-retlige Regler, me-
dens den »egentlige« o. p.-Reprobering frembyder flere Komplikationer
end disse ).

Det man saaledes tidligere har gjort, er altsaa at sammenkede IPR’s
elementaereste Spergsmaal med et Problem, der — sammen med Kvalifi-
kations- og Renvoiproblemerne — horer til de vanskeligste, IPR kender %2).

I Henhold til det anferte vil en betydelig Del af de Tilfelde, der tradi-
tionelt behandles under o. p.-Leren, blive betragtet som Udslag af en
serlig intern Kompetencevilje, der forer til Opstillingen af singulzere Kol-
lisionsnormer. En Undersogelse vil vistnok ievrigt vise, at de singulare
Kollisionsnormer er sjeeldnere end Reproberingstilfzeldene ®).



KAP. 13
HISTORISK FORKLARING PAA PROHIBITIVTANKEN

Tilbage staar da at undersege Grunden til, at man i saa udstrakt Grad
har opereret med en saa uhensigtsmessigt Sammenblanding mellem o. p.
og intern Kompetencevilje. En fuldtud tilstraekkelig Forklaring kan ikke
soges i de positive Lovgivningers Stilling. Ganske vist kunde det nok synes,
som om f. Eks. EG § 30’s Omtale af Lovens »Zweck« tvinger Teorien til at
behandle de to Spergsmaal samlet; men — rent bortset fra, at man ellers
tager meget frit paa Lovordene — kan der vistnok intet vere til Hinder
for at fortolke § 30 saaledes at den dels giver en Regel for Reprobering af
fremmed Ret og dels giver Praksis carte blanche til at opstille singulaere
Kollisionsnormer. Snarere er der en Del, der taler for paa denne Maade, saa
at sige, at tage Tyren ved Hornene ). Melchior ), der er den eneste, som
berorer Problemet, viger tilbage herfra under Henvisning til RG’s Praksis
m. H. t. en tysk Deviseforordning. Ser man nzrmere til, kan denne Praksis
imidlertid netop tages til Indtegt for de her anforte Betragtninger. En
stor Del af de paaberaabte Domme, anferer nemlig ikke § 30, men taler om
Deviseordningens »Zwecke, altsaa netop hvad Domstolene i andre Lande
ogsaa vilde gore ).

Den rette Forklaring maa seges i den historiske Udvikling af o. p.-Lzren,
der stedse har veret indfiliret i det materielretlige Problem om Kontrakts-
friheden og det kollisionsretlige Spergsmaal om den offentlige Rets inter-
nationale Anvendelse. Hertil har den — man maa sige — ulyksalige O. P.
Terminologi i hejeste Grad bidraget.

Betegnelsen o. p. er i vid Udstrekning blevet anvendt indenfor den
materielle Ret, forste Gang vistnok i C. c. Art. 6, ovnfr. Kap. 1. Denne Lov-
bestemmelse har egentlig ikke det mindste med IPR at gere. Den fore-
skriver blot, jfr. ovir.:

»On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui
intéressent I'ordre public et les bonnes moeurs.«
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KAP. 13 HISTORISK FORKLARING

Oprindelsen til C. c. Art. 6 kan maaske seges helt tilbage i Solons Love,
der %) skal have foreskrevet, at Parternes Aftaler respekteres, »naar de
offentlige Love ikke er til Hinder herfor«. Den romerske Jurist, Gaius,
henviser hertil ®) og anferer, at Parternes Aftalefrihed gaelder ndum ne
quid ex lege publica corrumpanl« %), Papinian udtaler den beremte
Seetning: »jus publicum privatorum pactis mutari non potest« ®). C. c. in-
deholder andre Bestemmelser, der neermere udvikler den materielretlige
Tankegang i Art. 6 *) under Anvendelsen af den Terminologi, som senere
er blevet overfert til IPR.

I Tyskland indeholder B. G. B. folgende materielretlige Bestemmelser,
der let kan sammenblandes med EG § 30:

§ 134: »Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stosst, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.«

§ 138. 1. Stk.: »Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten ver-
stosst, ist nichtig.«

I England og U. §. A. er p. p.-Terminologien af stor Betydning indenfor
den materielle Ret. Anson udtaler herom ©):

»A contract may be illegal because .. its objects are discouraged
by the Common Law as contrary to public policy« og tilfejer: »The
policy of the law, or public policy, is a phrase of common use in
estimating the validity of contracts.«

Det fremgaar, at Grundsztningen om p. p. anvendes dels i Tilfzlde,
hvor det offentlige skades ), dels hvor Moralen krznkes ). levrigt
anses Begrebet indenfor materiel Ret for uklart *) og for at veere af usikker
historisk Oprindelse ®). Indenfor IPR anvendes p. p. Terminologien stadig.
F. Eks. anvender Cheshire den i to af sine fire o. p. Tilfeelde ¢7). Engelsk
Teori kommer derfor ud for nejagtig den samme Uklarhed, som gor sig
geeldende i fransk Ret, hvor o. p. anvendes baade i IPR og materiel Ret.
En udtrykkelig Vedkendelse af, at det er det samme p. p.-Begreb, der an-
vendes i IPR og materiel Ret, savnes hos Cheshire og findes, saa vidt
ses, ikke noget andet Steds i engelsk Teori. Omvendt finder man hel-
ler ikke nogen skarp Paavisning af, at p. p.-Begrebet skulde vare forskel-
ligt i i. p.-retlig og i materielretlig Henseende ). Saavidt man kan se, er
det i Almindelighed det materielle p. p.-Begreb, som ogsaa anvendes i
IPR #). Undertiden kan det omvendt synes, som om belaeste Forfattere
paavirkes noget af den sproglige Lighed mellem Udtrykket »the Policy
of English Law« og Udtryk som f. Eks. »Zweck eines deutschen Gesetzes«
i EG § 30. lhverifald er det undertiden muligt at fastslaa, at p. p. er
anvendt i en serlig i. p.-retlig Betydning ™).

Endelig kan man for Danmarks og Norges Vedkommende anfere en
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PAA PROHIBITIVTANKEN KAP. 13

materielretlig Bestemmelse, der let kan sammenblandes med det, man i
zldre dansk IPR kaldte »tvingende Love«:

»Alle Contracter, som frivilligen gieris ..., som ikke er imod Loven,
eller Zrbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saa ssm de
indgangne ere«, D. L. 5—1-2.

Prohibitivtanken er nu opstaaet paa den Maade, at man har rettet Op-
merksomheden paa, at Kontrakter af det ved de anferte Bestemmelser
forbudte Indhold ikke kan gennemivinges ved indenlandske Domstole,
selvom de er indgaaet i Udlandet. Spillegeld, Aagerfordringer, Kontrakter
om Lotterispil ) Betaling for Prostitution o. s. v. kan ikke inddrives uanset
om Retsforholdet er stiftet i Indland eller Udland. Man er saaledes hurtigt
inde paa at tilleegge de paagwzldende Bestemmelser kollisionsretligt Ind-
hold idet de betragtes som singulere Kollisionsnormer. Denne almindelige
Antagelse er ogsaa fuldstzendig rigtig. I det overvejende Antal Tilfzelde er
de paagzldende materielle Regler af en saadan Art, at der tillegges dem
en expansiv intern Kompetencevilje.

Dernzest gjorde man en ligeledes rigtig Iagttagelse: Den offentlige Rets
Regler er processuelt territoriale. I sig selv vedrerer dette ikke IPR; men
nu meldte Uklarhederne sig. Man overferte denne lagttagelse til IPR, idet
der sprogligt var lagt op til en Sammenblanding af de to Resultater. »Droit
public« minder om »ordre public«; de gik snart op i en hojere Enhed ™),
saaledes at Reglen om visse Kontrakters Ugyldighed betragtedes som en
Folge af den internationale offentlige Rets Normer.

Forvirringen blev ikke mindre af, at man oprindelig aldeles ikke havde
nogen Forestilling om, at C. c¢. Art. 6 ikke kunde betragtes som kollisions-
retlig. Den kunde nemt opfaltes som om den netop udtemmende angiver
en Definition paa praceptive Love, og den ®ldste Neostatutlere identifice-
rede, som ovnfr. 5, bemaxrket, de praeceptive Love med Prohibitivlovene.
Forst med Brocher opgav man dette, men uden at tage den logiske Kon-
sekvens heraf, nemlig helt al lade Art. 6 ude af Spillet. I Tyskland har
man vel ikke C.c. Art. 6 til at komplicere Sprogbrugen, men naar en Ro-
manist som Savigny taler om »Griinden des 6ffentlichen Wohls«, kan man
vel antage, at der er teenkt paa baade »jus publicum« og »publica utilitase,
der som anfert har vaeret anvendt henholdsvis i materiel Ret og IPR ). I
England og U. S. A. kan Ordet »public policy« have givet Anledning til
lignende Idéassociationer.

De to hver for sig rigtige lagttagelser syntes at harmonere saa vel, at de
kunde bruges til at opstille et helt System. Den megen Tale om Hensyn
til det offentlige har sikkert vaeret medvirkende til, at Prohibitivlovene
ansaas for at veere de, der i s@rlig Grad vedrerer Statslivets fundamentale
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KAP. 13 HISTORISK FORKLARING

Principper. Denne Sztning er formentlig urigtig, men den fojede sig, alle-
rede af sproglige Grunde, bekvemt til Systemet.

Man gik nu over til at tage Stilling til Polygami, Slaveri, borgerlig Dad,
Krigslovgivningers Konfiskation og Handelsforbud, Umyndiggerelse af
politiske Modstandere og andre fremmede Retsinstituter. Disse Problemer
blev uden videre behandlet ud fra det tilsyneladende faste Grundlag, man
havde skabt og man gik i Gang med at forklare disse Retsinstituters Uan-
vendelighed som Udslag af en eller anden Prohibitiviov.

Dette var imidlertid en uberetliget Generalisering. Analogiseringen fra
offentlig Ret er ihvertfald utilstedelig, og fra en Regel om, at visse
udenlandske Kontrakter ikke kan geres galdende i Indlandet, kan ikke
udenvidere sluttes, at andre fremmede Love ikke kan paaberaabes. Fordi
Domstolene ikke vil medvirke til Gennemforelsen af en udenlandsk Aager-
fordring, er det ikke udenvidere givet, at man vil naegte en Part at paa-
beraabe sig {. Eks. den Undskyldning, der ligger i en i Henhold til Krigs-
lovgivningen foretaget Konfiskation. Uheldigvis for den teoretiske Erken-
delse nzgter man nu virkelig Parten ogsaa at fremsztte denne Indsigelse,
og deraf fulgte igen tilsyneladende, at man saaledes heldigt havde gen-
nemfort Analogiseringen. Heldet var imidlertid kun tilsyneladende; thi
det er selviglgelig helt andre Hensyn, der her gor sig geldende, og paa
andre Omraader voksede Vanskelighederne op.

Saaledes opdagede man efterhaanden, at Reglerne om Polygami aner-
kendes i et vist Omfang; man opstillede derfor nye Modifikationer, Bar’s
»Anwendungs«-Lzre, Zitelmann- Kahn's »Tilknytningslere«. Derefter
analogiserede man nu tilbage til det oprindelige Omraade. Her passede Re-
sultatet saa maaske ikke. Man opstillede da igen nye Modifikationer, dog
stadig saaledes, at alt skulde indpasses under den samme Formel.

Kun den Tanke, at der er Tale om helt forskellige Ting undgik man —
og undgaar man den Dag i Dag saavidt muligt.

Det materielle Spergsmaal om Illegalitet har ievrigt veret et ganske
serligt uheldigt Udgangspunkt af en anden Grund. I Modsatning til, hvad
der er Forholdet ved de szdvanlige singulere Kollisionsnormer, ovnfr.,
frembyder nemlig den i. p.-retlige Behandling af Illegalitet seerlige Kom-
plikationer. Den forer ganske vist til Opstilling af en singuler Kollisions-
norm, men dog af noget ualmindelig Type, se Kap. 14. Uden altid at gere
sig dette klart, har man anvendt Illegalitet som »instar omnium«. Med det
valgte Udgangspunkt har man varet ligesaa uheldig som den Zoolog vilde
vere, der valgte en Kameleon til Eksempel ved Opstilling af en Lzre om
Hudfarver indenfor Dyreriget.

Seerlig uheldig har man varet m. H. t. Ugyldigheden af Kontrakter, der
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PAA PROHIBITIVTANKEN KAP. 13

strider »imod Arbarhed«, »contra bonos mores« etc. Ugyldigheden kan
nemlig her lige saa let spges i en indenlandsk materiel Regel med expansiv
Kompetencevilje som i o. p. Reprobering af den fremmede Ret, der tilleeg-
ger Kontrakten Gyldighed.

I det konkrete Tilfelde kan man baade soge Begrundelsen i, at Kontrakten
er umoralsk -— og derfor strider mod infern Lov — og i, at den fremmede
Lov, der legaliserer saadanne Kontrakter, p. Gr. a. dens sterkt divergerende
Indhold maa reproberes.

At dette Resultat kan naas ad begge de forhaandenvzrende Veje kan
skabe systematisk Uklarhed — der ikke er blevet mindre, fordi en yder-
ligere Faktor gjorde sig gxldende, nemlig at den indenlandske Lov an-
vendes »vexclusivie (d. v. s. intern processuel Territorialitet) respektive, at
den udenlandske Lov udelukkes »absolut« (d. v. s. extern processuel Ter-
ritorialitet). Alt dette har sat den Heksegryde i Kog, hvis Dampe indhyller
0. p.-Lzren i tette Taager.

Det vil derfor vere naturligt i denne Sammenhzng at forsege at naa
til et Overblik over Illegalitetsspergsmaalets forskellige Sider.
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KAP. 14
ILLEGALITET I INTERNATIONAL PRIVATRET

Under den sammenfattende Betegnelse Illegalitet vil blive behandlet
nogle Tilfxelde, som ustandseligt treeffes indenfor forskellige Omraader af
0. p- Leren, men som ber udsondres til samlet Betragtning. De Tilfzlde,
det drejer sig om, er vanskelige at afgreense eksakt; men selve Betegnelsen,
der er almindelig i engelsktalende Lande og i romanske Lande ™), giver
formentlig umiddelbart Indiryk af Emnet. Det omfatter de Problemer, der
opstaar ved den i. p.-retlige Behandling af de materiel-retlige Regler om
Kontrakters Strid mod »Lov og Arbarhed«, deres »illegality«. Behandlin-
gen omfatter saaledes de Situationer, der opstaar, naar en Kontrakt har
Beroring med flere Love, og en af disse erklerer Kontrakten eller dens
Opfyldelse for »illegal«.

Illegalitet omfatter ikke alle Ugyldighedsgrunde for Kontrakter, f. Eks.
ikke Umyndighed, Svig etc. Ejheller kan alle de for Kontraktfriheden satte
Grenser henfores herunder. Illegalitet forudssetter, at Lovgiveren har
Vilje til at modarbejde Kontrakter ai den paagazldende Art ™), og heri
anses det afgorende Kriterium for at ligge ™), selvom det er klart at Af-
grensningen er lidet skarp.

Under Illegalitet indbefattes forst og fiemmest de Tilfzelde, hvor en Lov
crklerer den illegale Kontrakt for ugyldig og tillige fastseetter Straf m. v.
for dens Indgaaelse eller Opfyldelse. Dernsest henhorer hertil de Tilfxlde,
hvor Illegaliteten alene medferer civilretlige Sanktioner (Utilladelighed
af Segsmaal om usadelige Ydelser, Spillegald etc.). Endelig medtages her
formelt de Tilfzelde, hvor der alene er fastsat Straf, men ikke civilretlige
Sanktioner i Anledning al Kontraktens Indgaaelse m. v.; men de giver
ikke Anledning til civilretlige Overvejelser i denne Sammenhaeng 7). Dette
sidste er navnlig i Danmark et yderst praktisk forekommende Forhold
m. H. t. {. Eks. Stempellovgivning og store Dele af Deviselovgivningen ™).
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BETYDNING I IPR KAP. 14

Rent praktisk bliver det navnlig de Tilfzelde, hvor Kontraktens Indgaa-
else er belagt med Straf, eller hvor andre Forhold kan bevirke, at den er
ugyldig *), der faar Interesse her. Hovedmaxngden af de Tilfzlde, hvor
Opfyldelseshandlingen er underkastet Sanktioner, opkaster ganske andre
Problemer, saasom Umulighed etc., og de vil blive behandlet andet-
steds ).

Det er paafaldende, at Antallel af i. p.-retlige Afgerelser om Illegalitet
cr langt betydeligere, end man kunde vente i Betragining af den forholds-
vis underordnede Rolle, Problemet spiller i materiel Ret. Dette kan tildels
forklares ved, at en civilretlig Sag om et illegalt Forhold, der udelukkende
er lokaliseret i Domslandet, ret sjeldent kan opstaa. Parterne vil, naar
Forholdet er belagt med Straf, skreemmes fra at indlade sig paa Segsmaal,
da de derved praktisk talt altid vil vaere sikre paa, at der bliver rejst
Strafforfelgningssag mod dem; og hvis en saadan Sag er rejst, vil de fleste
civilretlige Spergsmaal blive fejet bort af den Konfiskation af Salgsgen-
stand, Kebesum, Vinding o. s. v., der oftest foretages under en saadan Sag.

Indenfor IPR har Illegalitet-Spergsmaalet derimod den storste Betyd-
ning. 1 Udlandet kan man udenfor Straffereglernes Rakkevidde i Ro og
Mag procedere om de lovforbudte Transaktioner. Heraf maa man imidler-
tid ikke lade sig forlede til den Antagelse, at Illegalitetsspergsmaalet har
stor Betydning indenfor o. p.-Lzren — hvad der jo er noget ganske andet.
Ikke destomindre er denne Opfattelse den almindelige. Overalt behandles
Illegalitet som et af o. p.-Laerens vigligste Objekter ®) ja, som ovnfr. an-
fort er o. p.-Leeren i hej Grad opbygget af Materiale, hentet fra Illegali-
tetsproblemet. Mange vil maaske endda et Ojeblik veere i Tvivl om der
egentlig bliver meget tilbage af o. p. Laeren, naar Illegalitet udskilles.
Denne omfatter dog, selv indenfor Obligationsretten, en Rakke andre
Spergsmaal end Spergsmaal om Kontrakters Ugyldighed og Forbud mod
deres Opfyldelse, navnlig de efter Kontraktens Indgaaelse foretagne Ind-
greb i Retsforholdet, Love om Guldklausuler, Opskrivning og Devisefor-
hold. At der udenfor Obligationsretten bliver en Rakke o. p.-Tilfzlde til-
bage, er indlysende; men det maa erkendes, at indenfor Obligationsretten
kan Gransen mellem Illegalitet og o. p.-Tilfelde ikke drages klart. Dette
er det heller ikke Hensigten at forsege. Ejheller er det Hensigten at an-
fore Illegalitet som et selvstendigt juridisk Faenomen. Hensigten er at
gennemgaa Illegalitetsproblemet analylisk. Det viser sig da, at der oftest
er Tale enten om singuliere Kollisionsnormer eller »normale« Kollisions-
normer, herunder Specialstatuter.

Den storste Del af Illegalitetsproblemerne er ganske dagligdags i. p.-
retlige Problemer, hvilket ogsaa er ret naturligt, da Reglerne om Illegalitet
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KAP. 14 ILLEGALITET

i alle Lande er ret ensartede. Kun i ret faa Tilfeelde foreligger der »egent-
lig« o. p.-Reprobering. Disse Tilfeelde maa man udskille og behandle i
Sammenhzng med de ovrige o. p.-Spergsmaal, jir. ndfr.

Der er faa Spergsmaal, der frembyder saa mange Facetteringer og Nu-
ancer som Illegaliteten i IPR. Det er derfor, som nzvnt ovnfr., en sarligt
uheldig Prototype, 0. p.-Leren har udset sig. Flere Retssystemer kan
komme i Betragtning ®). Der er ialt Tale om 18 forskellige »nSituationer«
eller »Relationer«. Uheldet bliver ikke mindre ved, at af de 18 Situationer
er det kun de 2 (11 og 12), der virkelig bererer o. p.-Spergsmaalet, medens
kun 4 rejser beslegtede Problemer *).

De hidtidige Fremstillinger frembyder et broget Billede *). Bedst er de,
hvor Illegalitetsspargsmaalet stilles paa Plads i Forhold til lex causae ).
Narmere Referat af de forskellige Anskuelser skal ikke gives her, men vil
tildels fremgaa af det folgende.

I det felgende bliver givet en Opregning af de forskellige Tilfelde, der
ses at forekomme. Som Eksempel vil man i Reglen kunne tenke paa de i
Litteraturen saa hyppigt anvendte Forbud mod Ind- og Udfersel af Varer.

Til Orientering skal det straks bemsrkes, at den yderst komplicerede
Gennemgang af de mange Enkelttilfzelde forer til felgende Konklusion:
I en Rxkke Tilfeelde er der Tale om normale Kollisionsnormer (I) eller
specielle Forhold, f. Eks. Estoppel-Synspunktet (I1V og V), medens Repro-
bering vel spiller en vis Rolle, men dog langt mindre end almindelig an-
taget (II1). Den Disparitet, som gor sig geldende i overvejende Grad er
den singulere Kollisionsnorm for Illegalitetsreglerne (II).

1. Afgorelse efter Normalstatutet.

A. Kontrakten illegal efter Normalstatutet.

1. Illegalitet iflg. lex causae.

Naar Kontrakten er illegal iflg. lex causae, er det indlysende, at Kon-
trakten er ugyldig *). Det maa imidlertid erindres, at i visse Lande, f.
Eks. Danmark, vil Illegalitet hyppigt ikke medfere, at Kontrakten eller
Erleggelseshandlingen er civilretligt ugyldig *). Saadanne Retsordener
giver ikke Anledning til seerlig Omtale. Forudsetningen maa vzare, at Ille-
galiteten bevirker Ugyldighed, hvad i Danmark ihvertfald er Tilfeeldet
med Krav af usadelig Art. I de fleste Lande medforer Illegalitet i videre
Omfang Ugyldighed, jir. f. Eks. BGB § 134, jfr. 138 ).
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FREMMEDE FORBUD KAP. 14

a. Domslandets Rel er lex causae.

1°. Kraenkelse af en Lov i Domslandet (Situation Nr. 1).

Naar Domslandets Ret er lex causae, er det klareste Tilfzlde, at Illegali-
teten skyldes Overtraedelse af en af Domslandets Love, f. Eks. en Lov, der
forbyder Indfersel af visse Varer i Domslandet. At Kontrakten i saa Fald
er ugyldig, er saa at sige en Selviolge *); men de faktiske Omstendighe-
der kan vere vanskelige at bedemme ).

2. Krenkelse af fremmed Lov (Situation Nr. 2).

Langt mere kompliceret stiller Sagen sig, naar Transaktionen er rettet
paa f. Eks. at indsmugle Varer i et andet Land i Strid med dettes Lov-
givning. Nogen Interesse i Domslandet kan jo ikke direkte kraenkes ved
dette Forhold — tveaertimod vil en Smugler-Trafik ofte vzre til stor eko-
nomisk Fordel for Domslandet.

Det ®ldre Synspunkt er da ogsaa, at Kontrakten i disse Tilfaelde er
gyldig *). I England betragtede man Ind- og Udferselsforbud som »revenue
laws« ). Fra tysk Praksis kan nzvnes en Dom, der opretholder en Af-
tale, som var i Strid med Forbudet i fransk Sudan mod Udvinding af og
Handel med Rodgummi *).

En hollandsk Dom °') antager, at en Transportforsikring vedrerende an-
tikonceptionelle Genstande, der er forbudt i New York, var gyldig.

To danske Domme %) er forenelige med dette Synspunkt. Der fore-
laa dog konkrete Omstendigheder, som ogsaa — selv efter den straks ndfr.
naevnte nyere Opfattelse — vilde fore til samme Resultat *). Man kan saa-
ledes ikke fra Dommene slutte sig til dansk Praksis’ Stilling i Alminde-
lighed. Begge Domme angaar en dansk Sagferer, der havde givet sine ke-
benhavnske Bankiers Ordre til at foretage Terminshandler med Bjerg-
verksaktier paa Berlins Bers. Han fandtes ikke paa tysk Rets, ham be-
kendte, Forbud mod slige Forretninger at kunne stotte en Vegring ved at
erstatte det af Bankieren som Folge af Ordrens Udferelse lidte Tab. Dom-
mene ser bort fra, at de omhandlede Transaktioner maatte veere ugyldige
efter tysk Ret under Fremhzvelse dels af den af Sagfereren givne Ordre,
dels at IForbudet var ham bekendt, og dels at Bankieren kun havde veret
Mellemmand. Lex causae var formentlig dansk.

I nyere Tid har der vist sig en Tendens til at anse Kreenkelser af Udlan-
dets Love for illegale *"). Af praktisk Betydning var det saaledes, at Eng-
land tog Hensyn til den amerikanske Spiritus-Forbudslovgivning, der an-
saas for at have en anden Karakter end almindelige »revenue laws« %),
og Synspunktet har vundet Indpas i den positive Lovgivning *).
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KAP. 14 ILLEGALITET

»Restatement« af de materielle Regler om Kontrakter (1932) § 592 be-
tegner for U.S.A.’s Vedkommende Kulminationen. I Almindelighed er en
Aftale, hvis Opfyldelse »involves a violation of the law of a friendly na-
tion« illegal ).

I Tyskland har R. G. i et vist Omfang anset Krankelser af fremmede
Love for verende imod BGB § 138, f. Eks. naar et Certeparti eller en Fi-
nansieringskontrakt er rettet netop paa at udfere eller fremme erhvervs-
maessigt Smugleri til Skandinavien ). Hvis det i Indien gzldende Ind-
ferselsforbud mod Kokain skyldes Hensynet til Folkesundheden, er enhver
Indfersel stridende mod § 138; hvis det derimod er givet af handelspoli-
tiske Grunde, er Kontrakterne herom ikke ugyldige, medmindre der er
Tale om en i Aarevis drevet Trafik !*%). Forevrigt kan der vistnok ihvert-
fald vere Grund til i Smugleritilfeelde etc. at se noget strengere paa de
Tilfzelde, hvor der ligefrem er afgivet falske Deklarationer i Modsa®tning
til de, hvor Varen blot er smuglet over Gransen %).

I de senere Aar har Deviselovgivningen vakt Rere om Spergsmaalet.
Formentlig vil man i de fleste Lande veare tilbgjelig til som Hovedregel
at anse en indenlandsk Kontrakt for gyldig, selvom den er indgaaet i
Strid med en fremmed Deviselov. Deviselovene er nappe af en saadan
Karakter, at man vil finde Overtredelser af dem »sittenwidrig¢, med-
mindre der er Tale om en mod Deviseoveriraedelser rettet erhvervsmassig
Trafik. Den omfattende Praksis herom ') omhandler dog specielle Til-
felde, hvor szrlige Momenter gor sig geldende, jir. ndfr. 188 f 1),

Hvorvidt den zldre eller den yngre Anskuelse vil vinde Terraen, er ikke
let at forudsige. Det er vistnok noget betaenkeligt at antage, at den blotte
Ulydighed '**) er nok til at gere en Kontrakt ugyldig. Det maa ikke overses,
at f. Eks. alle de store Gummiplantager i Ostindien alene skylder deres
Eksistens, at en Englender i 1876 **7) i Strid med et Udferselsforbud ud-
smuglede nogle Fre af Gummiplanten fra Brasilien. Ligeledes er utvivl-
somt en meget stor Del af de i europ=iske og amerikanske Antik-Samlin-
ger vaerende antikke Kunstvicrker etc. oprindelig udfert i Strid med de i
Middelhavslandene gzldende Udferselsforbud.

Anglo-amerikanske Synspunkter er dog tilbejelige til at gaa ret vidt.
Hvor Greznsen vil blive draget i skandinavisk og tysk Praksis er vanske-
ligt at sige. Det eneste, der her har Betydning, er at fastslaa, at der som
sagt foreligger et rent internt materielretligt Spargsmaal.

Med o. p. Reprobering har disse Resultater intet at gere. Dette folger
allerede af, at der kun er Spergsmaal om at anvende indenlandske Rets-
principper !%). At der er visse Lighedspunkter, maa netop opfordre til at
veere paa Vagt mod enhver Sammenblanding af Begreberne '),
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SPECIALSTATUT KAP. 14

b. Fremmed Ret er lex causae (Situation Nr. 3).

Hvis fremmed Ret er lex causae, vil Domslandet i Almindelighed afgere
Sporgsmaalet om Illegalitet og Ugyldighed efter den fremmede Retsorden.

Dette gaelder, uanset om Transaktionen vender sig mod en Forbudslov 1°)
fra Domslandet, 2°) fra det Land, hvis Ret er Normalstatut eller 3°) et
tredie Land 1'°).

Afgorelsen traeffes efter de under a. anferte Synspunkter, og Spergsmaa-
let vil — bortset fra, at der kan vare Tvivl om, hvilken Retsorden der er
lex causae ') — sjeldent volde principiel Vanskelighed, jfr. Sagen
Heriz v. Riera '), hvor der var Spergsmaal om Returkommission mel-
lem 2 Spaniere, boende i Spanien 13).

Imidlertid giver mange Tilfeelde af denne Art (navnlig de under 2°)
nzevnte) Anledning til Retstreetter; thi en hyppigt hert Paastand er, at
den fremmede Regel om Ugyldighed ikke kan tages i Betragtning, fordi
den enten er i Strid med o. p. eller territorial, se herom ndfr. Situation
Nr. 11. Heriz v. Riera forelaa derimod »rent«; thi ingen vilde dremme om

at anse spansk Rets Regel om Ugyldighed af Lefter om Returkommission
for imod o. p.

2. Illegalilel iflg. Specialstatut.

Selvom Kontrakten baade iflg. lex causae og lex fori er legal, er der
dog visse Retsordener, der anerkender, at den kan vere ugyldig iflg. et
serligt »Nebenstatut«. Der maa da i det hele gelde det samme som under 1.
anfert, med den ene Forskel, at det altsaa her paa Forhaand er fastslaaet,
at Overtredelsen af den iflg. »Nebenstatutet« paaberaabte Lov medferer
Ugyldighed.

Som Specialstatuter kommer navnlig i Betragtning:

a. Opfyldelsesstedets Lov. (Situation Nr. 4).

Denne har Betydning iflg. engelsk og nordamerikansk Ret ). I Tysk-
land vil man muligvis opstille en beslegtet Setning i de Tilfzelde, hvor
Opfyldelsesstedet ikke blot, som ved Keb og Salg, er et i reel ekonomisk
Henseende underordnet Led i Kontrakten, men hvor hele Retsforholdet
netop, saa at sige, koncentrerer sig om det Sted hvor det kommer til Ud-
ferelse 1*). Naar man ellers tilleegger lex loci solutionis Betydning, er det
med Henblik paa Erlxggelsesmodaliteterne ''*) og ikke paa Illegalitets-
sporgsmaalet. Hvorledes man i Danmark vil stille sig, kan ikke udledes
af de ovnfr. Situation Nr. 2 nzvnte Domme af 1904; i Reglen vil vel de
under Situation Nr. 2 anferte Synspunkter yde tilstreekkelig Vejledning.
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KAP. 14 ILLEGALITET

b. Indgaaelsesstedets Lov. (Situation Nr. 5).

Illegalitet iflg. lex loci contractus kan nzppe have storre Betydning for
Ugyldighedsspoergsmaalet *"). Der maa ihvertfald kreves en yderligere
Tilknytning ).

B. Kontraklen legal iflg. Normalstatutel.

1. Domslandets Ret er Normalslatut (Situation Nr. 6).

Naar Domslandets Ret er lex causae og Transaktionen iflg. denne Lov
er gyldig, opstaar der naturligvis intet Problem. Kontrakten anses for gyl-
dig — forudsat blot, at et serligt »Nebenstatut« ikke kommer til Anven-
delse, se ovnfr.

2. Fremmed Ret er Normalstatut (Situation Nr. 7).

Naar Kontrakten iflg. det fremmede Normalstatut er gyldig, anerkendes
den i Domslandet **). I England gaar man serlig vidt i saa Henseende **9).

Dette er Udgangspunktet; men vigtigt for naerveerende Emne er, at man
netop i denne Situation hyppigt ger Undtagelse, 1) fordi der i Domslandet
findes en materiel Retsregel, der griber ind med expansiv Kompetence-
vilje (singuler Kollisionsnorm) eller 2) fordi den fremmede Regel kan
reproberes udfra o. p. eller Territorialitetshensyn, jfr. ndfr.

II. Expansiv intern Kompetencevilje (Situation Nr. 8).

I Henseende til det lige, under I. B. 2, anforte er det seerligt vigtigt i
Illegalitetstilfaelde at betragte den expansive interne Kompetencevilje i en
af Domslandets Love, der fastslaar Illegalitet.

A. Mod »Loven.

En efter udenlandsk Ret indgaaet Aftale kan ofte kreenke en af Doms-
landets Love. Den interne Territorialitet, Domslandets Lov tillegger sig
selv, vil oftest veere materiel, jfr. ndfr.

Eksempler herpaa er, at en Overdragelse af Vardipapirer, der ievrigt
bedemmes efter fremmed Ret, vil veere ugyldig for danske Domstole, hvis
den strider mod Devisebek. § 14, 3. Stk. (Bek. #w 1941). Ligeledes kan
Kraenkelser af Domslandets Indferselsforbud medfere Ugyldighed '2t).

Forklaringen paa, at Domslandet underkender Kontrakten i saadanne
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MOD »LOVENc« KAP. 14

Tilfzlde, maa soges i en singuler Kollisionsnorm. Hvis f. Eks. Loven, der
forbyder Indfersel, indeholder en Bestemmelse, hvorefter Aftaler, der har
forbudt Indfersel til Genstand, er ugyldige, maa denne Regel anvendes,
selvom Retsforholdet iovrigt er undergivet fremmed Ret. I sjeldne Til-
feelde vil det vaere udtrykkeligt udtalt i Loven. I Reglen maa man ad
Fortolkningens Vej drage den paagezldende Slutning, der vil veere naer-
liggende, bl. a. p. Gr. a. det nere Slegtskab med den offentlige Rets Reg-
ler, som i Reglen vil veere il Stede. Ligesom de offentligretlige Regler
maa Reglen vere internt territorial. Hvis Specialloven ikke udtrykkeligt
foreskriver Ugyldighed, vil denne folge af Domslandets almindelige Regel
om, at Kontrakter, der »imod Lovenc, f. Eks. BGB § 134, er ugyldige. Al-
mindelige Regler af denne Art maa nemlig fortolkes saaledes, at alle Trans-
aktioner, som strider mod en af Domslandets Love, er ugyldige, selvom
Specialloven ogsaa vender sig imod Retsforhold, der iovrigt er undergivet
fremmed Lov.

En Bestemmelse svarende til BGB § 134 maa saaledes opfattes som un-
dergivet en singuler Kollisionsnorm 2). For positiv tysk Rets Vedkom-
mende folger det samme Resultat af EG § 30; men da der ievrigt ikke i
EG findes Regler for Bestemmmelsen af Obligationsforholds lex causae,
synes der egentlig ikke at vare nogen Nedvendighed, der tvinger Domsto-
lene til at stotte Resultatet paa § 30.

Ikke destomindre er det overvejende almindeligt, at man i denne Situ-
ation opererer alene med o. p.-Leren, eller alene med Laeren om Omgaa-
elsesretshandler ), eller med en Sammenblanding af disse Synspunkter,
saaledes at Laren om Omgaaelse betragtes som en Underafdeling af o. p.-
Leeren 1),

Da Retsstillingen simpelt og treffende kan beskrives ved en Henvisning
til en singuleer Kollisionsnorm, er der imidlertid ikke nogen Grund til at ty
til 0. p.-Klausulen 12%). Med Rette har derfor en Del tyske Domme ***) om
Devisefrdn. 1917 alene sogt Begrundelse i denne Frdn.’s szerlige »Zweck« '*").
Ejheller er der nogen Grund til at opstille en szrlig Lere om Omgaaelse;
men i Tanken herom ligger dog en Erkendelse netop af, at der foreligger
en singuler Kollisionsnorm.

Tilknytningen for den expansive interne Kompetencevilje kan vere for-
skellig og beror selvfolgelig i forste Reekke paa Indholdet af den krenkede
Speciallov. Det vil derfor ofte faa Betydning, at Indgaaelsesstedet eller Op-
fyldelsesstedet er i Domslandet. F. Eks. forudsatter norsk HR 3!/s 1928 12%),
at en Aftale, der skal opfyldes i Norge, ikke kan gennemtvinges, hvis Opfyl-
delseshandlingen er ulovlig efter norsk Lov, selvom lex causae er frem-
med Ret ). Den materielle Regel om, at Kontrakter ikke maa stride mod
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KAP. 14 ILLEGALITET

Loven, er herefter at anse som en intern lerritorial Lov. Territorialiteten
vil oftest vere maleriel, f. Eks. vil det ved Deviselove komme an paa Par-
ternes Bopzl o. s. v. F. Eks. Reglerne om Hazardspillegeld vil i dansk
Ret dog vistnok vzre processuelt territoriale.

B. Mod »/Erbarhed«.

Reglen om, at Kontrakter »imod Arbarhed« *) ikke kan gennemferes
for Domstolene, besidder, som anfert ovnfr., vistnok expansiv Kompetence-
vilje. Reglen er internt processuelt territorial. Til de herhenherende Tilfalde
henregnes de, hvor Kontrakten er »malum in se«, herunder har en udpraeget
umoralsk Karakter, f. Eks. Betaling for Prostitution *!). Dette Resultat
vil blive antaget overalt, og det maa vistnok antages, at det skyldes en
expansiv intern Kompetencevilje og ikke o. p. Reprobering af den frem-
mede Retstilstand, jfr. ndfr. 113.

Den expansive Anvendelse af Domslandets Lov er tilmed i disse Til-
felde »exclusive. Den er processuelt territorial. Dette er let at se, naar
f. Eks. en Aftale om Betaling for Prostitution nsegtes Fremme i Domslan-
det; men i andre Tilfelde kan man maaske komme i Tvivl om det termi-
nologiske Spergsmaal; thi ofte kommer det an paa de nermere Forhold,
hvorunder Aftalen er bleven til, d. v. s. at en Slavehandler-Kontrakt i nogle
Tilfelde kan tilleegges en vis Retsvirkning, under Hensyn til, at den er
indgaaet og opfyldt i fjerne Lande. Der er dog her ikke Tale om, at det er
den mere eller mindre steerke Tilknytning til et bestemt Land, det kommer
an paa, og det er saaledes ikke Spergsmaal om materiel Territorialitet.
Sagen er den, at Domstolene ved deres Afgorelse af, om et Forhold er »mod
ZErbarhed« kan tage alle Hensyn. Det geelder om at fastslaa, hvorvidt den
eller de paagwzldende Parter har udvist en anstedelig Adfzrd, og her kan
man i de mindre graverende Tilfelde tage i Betragtning, at Retsforholdet
har udspillet sig i et Land, hvor det er lovligt. Tanken kan sikkert bedst
illustreres ved et Eksempel '**). Hvis en Restaurant ved Mexicos Granse
udelukkende er baseret paa Servering for amerikanske Turister, kan man
forstaa, at den moralske Indignation i U.S.A. i Forbudsperioden kunde
rejse sig, ikke mindst i Greensestaten Texas, hvor man var Tilskuer til
den ud fra et Forbudssynspunkt anstedelige Trafik. Resultatet kan da
blive, at et Salg af Aktierne i et saadant Foretagende anses for ugyldigt.
Hvis Salget derimod havde angaaet en almindelig Restaurant i det indre
af Mexico, hvor der serveredes Spiritus for mexikanske Kunder, kan man
sikkert forudsige, at Domstolene i Texas ikke vilde have noget at ind-
vende mod at behandle de juridiske Spergsmaal, som opstod af Salget.
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REPROBERING KAP. 14

. Seerligt om Krankelse af et tredie Lands Forbudsregler (Situation Nr. 9).

At der er Tale om en indenlandsk Lov med expansiv Kompetencevilje,
og ikke o. p., fremgaar ogsaa af at betragte de Tilf=lde, hvor et tredie Lands
Forbudslov krznkes, f. Eks. naar en efter hollandsk Ret indgaaet Aftale
om forbudt Kokainindfersel til Indien kom for en tysk Domstol. Dommerne
undersoger da ikke ferst, hvilken Stilling hollandsk Ret indtager til et
saadant Tilfxlde, for saa eventuelt at reprobere hollandsk Ret. Man gaar
direkte los paa Sagen og erklerer, at en saadan Trafik strider mod den
tyske B. G. B. § 138. !»),

Taenker man sig i det anferte Eksempel, at Domstolene i Texas var kom-
met til at beskaftige sig med en Kontrakt om Salg af et svensk Restaura-
tionsskib, hvis Formaal var at give Gasler fra det torlagte Finland Lejlig-
hed til Spiritusnydelse i Sverige, burde de med samme Afsky have taget
Afstand fra Kontrakten, fordi Forholdet maatte stride mod Anstendig-
hedsfolelsen i et Forbudsland. Svensk Ret vilde man ikke beheve at tage
Stilling til.

II1. Reprobering.
A. Reprobering af Legaliletsregler (Situation Nr. 10).

I Tilslutning til det foregaaende kan her straks nzvnes, at der ogsaa kan
blive Tale om at se bort fra en af Normalstatutet folgende Legalitet (I B. 2),
udfra o. p. eller Territorialitetshensyn. Der bliver ganske vist efter det
under Il bemezrkede ikke meget Rum for denne Undtagelse; men den kan
dog blive praktisk, hvis der i et Land er givet saadanne positive o. p.-Reg-
ler, at der ikke foreligger Mulighed for at opstille singuleere Kollisions-
normer. Her maa Begrundelsen for ulovlige og usadelige Kontrakters Un-
derkendelse seges i 0. p.-Reglen.

O. p.-Reprobering vilde foreligge i det konstruerede Tilfelde, at der imellem
to Lande, A og B. der begge havde Totalforbud, blev drevet Smughandel med
Alkohol, og at Kontrakter herom i det ene af Landene, A, af s@lsomme Grunde,
trods Forbudet, var lovlige. Hvis en saadan Kontrakt kom til Paademmelse i et
tredie Land, C, hvor man havde indtaget det Standpunkt, at saadanne Smugler-
kontrakter var lovlige, kunde det dog vare, at Domstolene fandt Reglen i A’s
Lov saa abnorm, at den maatte reproberes. Der foreligger da o. p.-Reprobering
p. Gr. a. det under Hensyn til A's evrige Stilling seregne Indhold af A’s Lov.

B. Reprobering af Regler om Illegalitet.
1. Fremmed lex causae. (Situation Nr. 11).

Som nzevnt under I A 1 b. tilsideszettes ofte en fremmed Regel om Ugyl-
dighed, fordi den er territorial eller mod o. p. F. Eks. vil man ikke tage
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KAP. 14 ILLEGALITET

noget Hensyn til, at en lex causae tilherende Stempellov foreskriver, at
ustemplede Dokumenter er ugyldige, o. s. v. 13).

2. Fremmed Specialstatut (Situation Nr. 12).

Fra de Tilfaelde, hvor man vilde anvende Loven paa Indgaaelses- eller
Opfyldelsesstedet, maa der ligeledes gores Undtagelse, hvis denne Lov har et
saadant Indhold, at den reproberes enten som territorial eller af o.p. Hensyn.

Man kan herigennem naa til den rette Forklaring paa de to tilsyneladende
saa modstridende '*) Domme, Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y
Aznar (1920) *%) og Trinidad Shipping Co. v. Ralston & Co. (1920) *"). Man
kan nemlig opfatte disse som Tilfeelde, hvor der var Spergsmaal om af
o. p.-eller Territorialitetshensyn at bortse fra lex loci solutionis, hvorefter
visse Fragtbetalinger var forbudt. I den sidstnevnte Dom saa man bort
fra den amerikanske Lov. Denne Dom giver Hovedreglen. Ralli Bros.-Sagen
angaar en Undtagelse herfra, jfr. ndfr. 171f.

IV. Illegalitet iflg. Lov med extern expansiv Kompetencevilje.
(Situation Nr. 13).

Selvom en Kontrakt iflg. Normalstatutet er gyldig, kan der vaere en frem-
med Lov, f. Eks. en Deviselov, som med expansiv extern Kompetencevilje
fastsatter, at Kontrakten er illegal.

I Almindelighed vil dette ikke volde Vanskelighed. Man vil, jfr. ndfr. %)
se bort fra en saadan Lov. En Rakke af de ovnfr. Situation Nr. 2 nzvnte
®ldre Domme, og Resultaterne under Situation Nr. 6 og Nr. 7 kan begrun-
des allerede med, at der foreligger en Lov, som ikke herer til Normalstatu-
tet, og at man derfor ser bort fra den.

V. Estoppel.

Det ndfr., se 500 f, omhandlede Estoppel-Princip geor sig ofte gaeldende
m. H. t. Illegalitet. Det kan afskeere fra Paaberaabelse af

A. at Normalstatutet ikke anser Aftaler for ugyldige 1**) (Situation Nr. 14).

B. den singulere Kollisionsnorm ) (Situation Nr. 15).

C. Reprobering i Situation Nr. 11 (Situation Nr. 16).

D. Reprobering af Illegalitet iflg. lex loci solutionis, ovnfr. Situation Nr.
12 (Situation Nr. 17). Dette er vistnok det, der reelt kan bzre Resultatet
i Ralli Bros.-Sagen ).

E. Det under III anferte Princip, at Love udenfor Normalstatutet er
uden Betydning **) (Situation Nr. 18).
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KAP. 15

GRENSETILFZAZLDE MELLEM REPROBERING OG SINGULZERE
KOLLISIONSNORMER

Grznsen mellem singulere Kollisionsnormer og de Tilfelde, hvor Re-
probering sker af o. p. eller Territorialitets-Hensyn, er begrebsmassigt klar.
I det forste Tilfeelde er det den interne Lov, som trods den fremmede lex
causae griber ind uden noget Hensyn til Indholdet af fremmed Ret. I det
andet Tilfeelde skyldes Reprobering af fremmed Ret en nzrmere Under-
sogelse af dennes Indhold. Undertiden kan det veere vanskeligt at drage
Grensen. Der er nemlig adskillige Tilfelde, hvor o. p. Reglen vender sig
med selve den Kendsgerning, at det fremmede Retssystem mangler en be-
stemt Lov, som man derimod har i Domslandet, ndfr. 285f. F. Eks. kan man

"reprobere Mangel af Regler om Tvangsarv eller Mangel af Regler om visse
Policevilkaars Ugyldighed. I saadanne Tilfselde kan det volde de sterste
Vanskeligheder at afgere, om det, man har for sig, er en singulaer Kolli-
sionsnorm eller o. p. Reprobering; thi hvis der sker en o. p. Reprobering
af Lovmanglen, foretages Udfyldningen nadvendigvis med lex fori. Tilsyne-
ladende kunde der altsaa ligesaa godt foreligge en Lov med intern expansiv
Kompetencevilje.

Teoretisk set er Proven let. Man betragter Domslandets Stilling overfor
et Retssystem, der vel har en Lov af samme Art som Domslandet, men af
et Indhold, som er forskelligt fra Domslandets Lov. Hvis Domslandet aner-
kender denne afvigende Lov, kan man slutte, at der i det omtvistede Til-
feelde har foreligget o. p. Reprobering af Lovmangelen. Hvis Domslandet
derimod gennemforer sin egen Lov ogsaa overfor den beslegtede Lov,
foreligger der en singulzer Kollisionsnorm.

Eks.: Domslandet har tilsidesat engelsk Rets Regler om fri Testationsret
og anvendt sine egne Tvangsarveregler. Hvis det nu fastslaas, at Domslan-
det overfor et tredie Land, der vel har Tvangsarveregler, men i et andet
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KAP. 15 GRENSETILFELDE

Omfang, ogsaa anvender sine egne Regler, er det fastslaaet, at Tvangsarve-
reglerne i det paageldende Land er underkastet en singuler Kollisions-
norm. Viser det sig derimod, at Domslandet anvender de fremmede Tvangs-
arveregler, maa den overfor England indtagne Stilling skyldes o. p. Repro-
bering af Mangelen paa Tvangsarveregler.

Anvender man denne Preve, vil det sikkert vise sig, at de singulare Kol-
lisionsnormer er sjxldnere end almindeligt antaget *); men det er i
Praksis ofte svart at naa til sikre Slutninger.

Flere amerikanske Love foreskriver visse Granser for, hvor kort Forael-
delsesfrist der kan aftales for Krav mod Forsikringsselskabet, jfr. ogsaa
dansk Lov om Forsikringsaftaler '%/s 1930 § 30. I to Afgerelser ) indtog
Statsdomstolene det Standpunkt at anvende den interne Lov, skent lex
causae ogsaa havde visse—omend leengere —Frister. Lovene opfattedes saa-
ledes klart nok som internt territoriale 4%). Dette Standpunkt blev imid-
lertid underkendt af Unionsdomstolene af forfatningsretlige Grunde %), og
man ter vist antage, at en europzisk Domstol i lignende Tilfeelde vil beje
sig for den udenlandske lex causae og kun anvende lex forl, naar man
reproberer Normalstatutels Mangel paa Beskyttelsesforskrifter, respektive
Fristernes abnorme Lzengde. Ganske vist kan det jo taenkes, at en Forsik-
ringslov udirykkeligt tillegger sig et udvidet Gyldighedsomraade !47), og
saa foreligger der utvivlsomt en singulicr Kollisionsnorm !4); men bortset
herfra maa der i denne Sammenhaeng tales om Reprobering.

Det er i denne Forbindelse af sarlig Vigtighed at placere Illegalitets-
tilfeeldene, da disse i seerlig Grad har veret Skyld i, at Grensen mellem
singulere Kollisionsnormer og Reproberingstilfzelde synes saa uklar. Det
er sikkert den herskende Mening, at Illegalitetstilfaeldene maa henferes til
o. p. Reglens Virkefelt.

Det er derfor uundgaaeligl at give en narmerc Begrundelse af, hvorfor
disse Tilfelde, som sket i Kap. 14, er henfort til de singulere Kollisions-
normer.

M. H. t. Kontrakter »mod Loven« giver nu den anferte Prove vel nogen
Vejledning, idet man ser f. Eks. Devisereglerne skare igennem baade over-
for Normalslatuter, der hell mangler tilsvarende Regler, og overfor Love,
der i et afvigende Omfang foreskriver Ugyldighed. At der foreligger en
Lov med expansiv Kompetencevilje ses dog maaske bedst i de talrige Til-
{=lde, hvor Loven foruden Ugyldighed anordner andre Sanktioner, saasom
Straf og Konfiskation. Del karakteristiske er da, at der antages Ugyldighed
i samme Omfang som Parterne vil kunne straffes og Veerdierne konfiskeres.
Ugyldigheden efter dansk Devisebek. § 14, 3. Stk. vil f. Eks. indtreede i de
samme Tilfeelde, hvor Straffereglen anvendes.
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SINGULZRE KOLLISIONSNORMER KAP. 15

Vigtigere og vanskeligere er det at placere Reglen om Kontrakter »mod
Arbarhed«. Den ellers anvendelige Prove svigter fuldstendig. At et frem-
med Retssystem f. Eks. skulde tillade en prostitueret at indtale sit Veder-
lag er et fortreffeligt Skoleeksempel, men Konflikter af denne Art opstaar
ikke i Praksis. De fleste — maaske alle — Lande har i store Trak ganske
ensartede Regler om Kontrakter mod »gode Saeder«. Det er uhyre sjal-
dent, at der overhovedet foreligger Divergenser mellem fremmed og inden-
landsk Ret.

Den rigtige Besvarelse har i og for sig kun teoretisk Interesse. Naar der
er Tale om saa graverende Forhold, at de strider mod Zrbarhed kendes
kun sort eller hvidt. Enten er den fremmede Retsorden som Domslandets
og den kan admitteres, eller den mangler en Lov som Domslandets,
og reproberes derfor. »Graa« Mellemtilfeelde d. v. s. saadanne, hvor de to
Love divergerer, forekommer sjaldent. Det er disse, der ellers volder o. p.-
Laeren Vanskeligheder, 275 ff; men »sittenwidrige« Kontrakter lades med
lige stor Sikkerhed ude af Betragtning ud fra begge Synspunkter.

Dog kan der opstaa Konflikter i de mindre graverende Tilfaelde, hvor der
f. Eks. er Spergsmaal om, hvorvidt Kartelaftaler eller Handel med Spiritus
er imod den i Domslandet herskende Moralopfattelse, saaledes som denne
har fundet Udtryk i en Anti-Trust-Lov eller en Forbudslov. Naar man
maa henfere disse Tilfzelde til de singuleere Kollisionsnormer, er det, fordi
Reglen om Kontrakter »mod Erbarhed« er saa naert beslegtet med Reg-
len om Kontrakter »mod Loven«. De indeholdes jo tilmed altid i samme
Lovbestemmelse. Det vilde vaere ganske abnormt at henfere »Arbarheds«-~
Reglen til o. p. Spergsmaalet, hvis Reglen om Kontrakter »mod Loven« —
hvad man maa antage — henferes til de singulere Kollisionsnormer. Til-
med er Grenseomraadet i de mindre graverende Tilfzelde ganske flydende,
bl. a. fordi man ved den etiske Bedemmelse leegger Vegt paa de i Doms-
landets Lovgivning nedlagte Principper, jfr. de to 108 anferte Eksempler.

At det er den indenlandske Kompetencevilje, der danner Udgangspunk-
tet, bestyrkes ogsaa af, at Domspraksis synes at fordybe sig i Fortolkning
af Loven. Saaledes anerkendes endnu i 1859 %) et Krav paa Betaling for
Slaver solgt i Brasilien, under udtrykkelig Henvisning til, at den engelske
Lov herom ikke belagde Forholdet med Straf, og dette skent Transaktionen
i hej Grad maatte vaekke Ansted i Datidens England ). Om nogen Repro-
bering paa Grundlag af en Sammenligning mellem engelsk og brasiliansk
Ret var der ikke Tale **'). Ogsaa i de mindre graverende Tilfeelde er det
alene den indenlandske Lov, man fortolker 152).

Uden her at komme naermere ind paa o. p. Reproberingens Baggrund,
jfr. Afsn. IV, kan man dog anfere, at der baade naar en Kontrakt stemp-
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KAP. 15 GRZENSETILFZLDE

les som anstedelig efter den hjemlige Lov og naar en fremmed Lov repro-
beres, er Tale om en vis etisk Bedemmelse. Man har formentlig heri altid
set en vigtig Lighed; men i Virkeligheden er der en ganske klar Forskel.
Naar en Aftale anses for at stride mod den materielle indenlandske Regel
om Arbarhed, vender den etiske Fordemmelse sig mod Parternes Handle-
maade. Lignende Forhold steder man paa andetsteds i den materielle Ret,
f. Eks. ved Afgorelsen af, om Culpa foreligger '**). Naar en fremmed Lov
reproberes af o. p. Hensyn, vender den etiske Fordemmelse sig mod selve
det fremmede Retssystem, personificeret i Lovgiveren. At isvrigl den
etisk begrundede Kritik her har en helt anden Karakter, omhandles ndfr.
Afsn. IV. I det forste Tilfeelde er det rent moralske Betragtninger, der an-
vendes, i det sidste en serlig etisk-juridisk Fremgangsmaade. At det ved
Afgerelsen af det materielretlige Spergsmaal er Parternes individuelle Ad-
faerd, det kommer an paa, illustreres af det ovnfr. 108 anferte Eksempel.
Den Trafik at skenke Spiritus for amerikanske Turister er anstedelig,
men at drive almindelig Restaurationsvirksomhed i Mexiko kan ikke kol-
lidere med Moralfelelsen i U. S. A. %),

Naar en Lov reproberes som »territorialg, sker dette uden nogen etisk
Farvning, og om nogen Sammenblanding med den expansive Kompetence-
vilje af »/Zrbarheds«-Reglen, kan der saaledes ikke vare Tale.

Det kan isvrigt bemerkes, at Grensetilfxldene ofte i analytisk Hense-
ende kan belyses ved Hjelp af andre Prover, der dog i nogen Grad kan
betragtes som Videreforelse af den ovnfr., anforte Hovedpreve. Saaledes
kan man undersege, hvorledes Resultatet bliver, hvis der foreligger Til-
knytning til et tredie Land. 1 saa Fald vil en Ikke-Anvendelse iflg. det i
Afsn. V anforte, indicere Reprobering, medens en Anvendelse af fremmed
Ret viser, at der i de ovrige Tilfelde har foreligget en singuleer Kollisions-
norm.

Endvidere kan Udfyldnings-Problemet yde Vejledning. Hvis det altid
er lex fori, som traeder i Stedet for den ikke-anvendte fremmede Lov, tyder
det paa singulzre Kollisionsnorm. Tages der derimod ved Udfyldningen
Hensyn til det fremmede Retssystem, er dette et stzerkt Indicium for egent-
lig Reprobering, jfr. 225f og 334 f om Udfyldningsproblemet.
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KAP. 16
EXPANSIV KOMPETENCEVILJE 1 INDLANDET

Om en eventuel Expansion, der skal tages i Betragtning ai udenlandske
Domstole, se 150. Paa dette Sted skal blot fremszettes nogle sammenfat-
tende Bemaerkninger om den expansive Kompetencevilje, som de inden-
landske Domstole skal tage i Betragtning. At denne Foreteelse er uden
Forbindelse med o. p. Reglen, er sogt paavist i det foregaaende.

Systematisk set maa en Lov med expansiv intern Kompetencevilje op-
fattes som en materiel Lov, der tillige indeholder en skjult singulaer Kolli-
sionsnorm **). Den udvidede Kompetencevilje hjemles ikke i en »Sach-
norm«; thi en Regel, der foreskriver, at indenlandsk Ret skal g=lde i
videre Omfang, end det folger af forum’s normale Kollisionsnormer, maa
naturligt selv klassificeres som Kollisionsnorm. En ZAndring i en Kolli-
sionsnorm maa opfattes, som om den selv var en Kollisionsnorm. Der findes
ogsaa enkelte udtrykkelige singulere Kollisionsnormer, f. Eks. E. G. Art. 7
3. Stk.; men denne Regel har i og for sig ringe teoretisk Interesse, fordi
den tydeligt blot er et Stadium paa Vejen henimod en tosidig Kollisions-
norm som f. Eks. den danske Veksellov § 79.

At en indenlandsk Dommer maa iagttage en Lovs Krav paa udvidet
Gyldighed er uden videre klart. Det eneste Spergsmaal, der kan melde
sig, vedrerer Fortolkningen af Loven, idet det naturligvis kan veaere van-
skeligt at afgere, i hvilket Omfang der foreligger expansiv Kompetence-
vilje.

Loven selv indeholder sjeldent nogen Vejledning — bortset fra de ud-
trykkelige Regler som f. Eks. E. G. § 7, 3. Stk. 3*) Nogle Love, f. Eks. Devi-
selove, giver direkte Udtryk for noget negativt, nemlig Begraensningen i
Kompetenceviljen, f. Eks. at Loven ikke gzlder, naar Debitor er Udlen-
ding; men dette vedrerer ikke narvaerende Problem. Det positive, at Loven
gor Krav paa Gyldighed, selvom Normalstatutet er fremmed Ret, udtales
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KAP. 16 EXPANSIV KOMPETENCEVILIJE

sjeeldent. Af Deviselove ses det f. Eks. blot, at de skal anvendes, naar De-
bitor er Indlznding etc.; men Afvigelsen fra de »normale« i. p.-retlige Kol-
lisionsnormer fremhzeves ikke.

Tkke desto mindre volder det sjeldent Vanskeligheder i Praksis at naa
frem til, at den enkelte Lov har expansiv Kompetencevilje, ja overfor f.
Eks. Deviselove er det overhovedet sjzldent, at der fra nogen af Parternes
Side rejses Diskussion herom. Heller ikke i Teorien behandles Spergs-
maalet ofte %7),

De Anskuelser, der — bevidst eller ubevidst — har fert Praksis til at
opstille de singulere Kollisionsnormer, adskiller sig nseppe fra andre For-
mer for Lovfortolkning ). At henvise til Lovens Formaal kan maaske
vare en vis Vejledning ***); men som ovnfr. neevnt maa man i IPR vere
forsigtig med at drage for vidtgaaende Slutninger herfra !*°). Blandt de
reale Hensyn, der kan tenkes at spille ind, er Betryggelse af den inden-
landske Omsatning, jfr. E. G. § 7, 3. Stk. eller navnlig Regler om Udnyt-
telse og Aager, jfr. ndfr.

Indenfor den offentlige Ret er Reglerne internt processuelt territoriale.
Indenfor Granseornraadet findes derfor lignende Foreteelser, f. Eks. Reg-
lerne om Handelregistre, der jo muligvis maa henferes til den offentlige
Ret. Ogsaa de fleste af Deviselovgivningens Forskrifter er direkte offentlig
Ret og gelder derfor uanset lex causae. Dette Forhold influerer igen paa
Deviserettens civilretlige Forskrifter **'). Endvidere kan anferes Love om
Ophavsrettigheder og Patenter '**) og Prisaflalelove og andre konkurrence-
regulerende Love %),

M. H. t. visse pengerellige Forskrifter, der er af en overvejende civilret-
lig Karakter, kan man slutte, at Loven i Indlandet gor Krav paa en An-
vendelse udover den af de normale Kollisionsnormer folgende, f. Eks.
dansk Bek. Nr. 382, 16. Juli 1940, angaaende Skyldneres Adgang til at
frigere sig for Betalingsforpligtelser overfor Udlandet. Det vilde — netop
fordi den tager Sigte paa Retsforhold, der for et meget stort Antals Ved-
kommende er undergivet fremmed Ret — vzere uantageligt, at den kun
skulde g=lde, naar Normalstatutet er dansk. Derimod maa der i Alminde-
lighed opfordres til Forsigtighed overfor de talrige Forseg paa at ind-
fortolke en sezerlig Kompetencevilje i Guldklausullove og andre pengeret-
lige Forskrifter. M. H. t. Guldklausullove vil Formaalet formentlig vzere
i forste Raekke at skabe Ro og Klarhed, og dette kan naas uden at gere
Lovene internt expansive. Den danske Guldklausullov indtager saaledes
neppe nogen Serstilling i intern Henseende, idet det vistnok maa antages,
at den kan anvendes analogisk i adskillige Tilfxlde, saaledes at ikke alle de
Begrznsninger, den indeholder, har reel Betydning. Anderledes er Forhol-
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I INDLANDET KAP. 16

det, naar visse Love indeholder en Begransning, f. Eks. til Forpligtelser
med indenlandsk Betalingssted (Joint Resolution) eller i indenlandsk Ment
(Opskrivningslove). Her kan man ofte slutte, at Loven til Gengeld ikke
vil anerkende andre Begransninger, d. v. s. vil gelde uanset fremmed
Normalstatut %),

Som Eksempler paa Retsregler med expansiv intern Kompetencevilje
maa ferst og fremmest naxcvnes Illegalitetsreglerne, se ovnfr.

Endvidere kan det forekomme, at man tilleegger civilretlige Bestemmelser,
der er blevet indfejet i Landets Grundlov, en saerlig Gyldighed '¢).

Iovrigt er saadanne Regler vistnok sjzldnere end almindelig antaget 1®).
De fleste Tilfeelde, man henferer hertil, er vist i Virkeligheden o. p. Repro-
bering af manglende fremmede Regler.

Den Mulighed, at Domslandets Regler om Kontrakters Ugyldighed p. Gr.
a. Tvang, Svig og lign. ger Krav paa Gyldighed udover Normalstatutet, kan
ikke afvises. Tanken er navnlig meget tydeligt fremme i norsk Praksis 7).
I de fleste Lande vil man dog visinok beje sig for det fremmede Rets-
system, hvis det indeholder et nogenlunde veludviklet Szt af Regler
herom; men hvis det helt mangler Regler om Tvang eller Svig, vil Repro-
bering og Udfyldning med lex fori ske '%).

Regler om Udnyttelse og Aager maa vel nok behandles paa tilsvarende
Maade; men de helt positive Forskrifter om Rentesatsers Storrelse etc. har
muligvis en expansiv Kompetencevilje rettet mod rene Omgaaelsestilfeelde
og Retsforhold, der ievrigt har en serlig neer Tilknytning til Indlandet *).
Det samme geelder formentlig Afbetalingslove med et socialt Beskyttel-
sesformaal ). Den danske Funktionarlovs praceptive Regler til Funk-
tionerens Beskyttelse, f. Eks. m. H. t. Ansattelse paa Prove og Opsigel-
sesvarsel er muligvis anvendelige i serligt Omfang ™). BGB § 624 om
Varigheden af Tjenestekontrakter er naxppe expansiv ).

Reglen om, at Ansvarsfriheds-Klausuler indenfor Erstatningsretten er
ugyldige, behandles i U. S. A. som expansiv '®. I andre Lande vil man
vistnok snarere foretage en nermere Undersogelse af det fremmede Rets-
system og saa eventuelt reprobere.

Voldgiftsaftaler behandles vistnok efter Normalstatutet, saaledes at Re-
probering kan ske i sarlige Tilfelde ™).

Af andre Enkeltspergsmaal kan nsevnes Regler, der som den danske
Egteskabslov 1922 § 5 erklicrer Tilsagn om Erstatning for senere Ophze-
velse af en Forlovelse for uforbindende, eller hollandsk B. W. § 113, der
forbyder Sagsanleg om Erstatning for brudt Egteskabslefte. Disse Regler
har muligvis en serlig expansiv Gyldighed '®). I denne Sammenhang kan
ogsaa nzvnes BGB § 656 om /Egteskabsmaeglere ). M. H. t. Gyldigheden
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KAP. 16 EXPANSIV KOMPETENCEVILJE

af i Udlandet indgaaede Agteskaber, der i Indlandet vilde veere forbudt,
kunde det synes, som om den indenlandske Forbudslov finder serlig An-
vendelse 7). Man har dog sikkert teenkt paa Tilfzlde, hvor Agteskabet er
indgaaet af i Domslandet hjemmehorende Personer og har saaledes for-
vekslet Aarsag og Virkning !®).

Et godt Eksempel paa, at der kan opstilles singulere Kollisionsnormer
alene stottet paa reale Overvejelser, frembyder Borums Fortolkning af
Reglerne i Fr. Y/s 1839 om borteblevne Personers Formue ™). Disse Regler
kan anvendes uanset Arvestatutet, naar blot den forsvundne efterlader sig
Formue i Danmark. Den paagzldende Regel er vistnok singuler i den
Forstand, at Lighedsprincippet fraviges, idet man muligvis vil stille sig
anderledes, hvis der for danske Domstole opstod Spergsmaal om Fordeling
af en borteblevens Formue i Udlandet.

Regler, der begrenser Adgangen til Transport af ventendes Arv eller
Transport af Len for fremtidigt personligt Arbejde *), kunde rejse Tvivl.
De er dog neeppe expansive.

For en fremmed Dommer har den interne Territorialitet ingen Inter-
esse ). Dog er det blevet haevdet, at den Omstendighed, at en Lov har
intern expansiv Kompetencevilje, indirekte kan ove Indflydelse paa Ud-
landets Stilling. Dette Spergsmaal behandles ndfr. 220 f.
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KAP. 17
BEGRENSET KOMPETENCEVILJE

I. Bedemt i Indlandet.

At Lovlandets egne Domstole maa respektere en i Loven indeholdt
Begrensning, er uden videre klart. Der foreligger her ikke noget i. p.-ret-
ligt Problem. Sondringen mellem »Sachnorm« og Kollisionsnorm, ndfr.
IT B, faar ikke praktisk Betydning.

II. Bedomt i Udlandet.

Adskillige Forfattere har fremhzvet, at visse Love, navnlig indeholdende
offentligretlige Elementer, kun ger Krav paa begreenset Gyldighed, idet
de kun gor Krav paa at gelde indenfor Territoriet !#%),

I Reglen tenkes der herved paa en processuel Territorialitet **%). Navnlig
med Henblik paa Joint Resolution o. lign. synes det dog, som om man
nermest har tenkt paa materiel Territorialitet !#).

Det er i Nutiden formentlig almindelig anerkendt, at visse Love har
begraenset Kompetencevilje *). Denne Doktrin rejser 2 Spergsmaal:

A) Er det muligt at erkende en Lovs Selvbegransning?

B) Hvilken i. p.-retlig Betydning har i bekrzftende Fald en saadan?

A) Det er egentlig forbavsende, at den almindelige Laere uden Teven dra-
ger den i og for sig tvivlsomme Slutning, at Love med offentligretlig Ind-
hold kun ger Krav paa begrenset Gyldighed. Netop ved ekonomisk-poli-
tiske Love foreligger '*) »eine starke auf staatlicher Notwendigkeit gegriin-
dete Durchsetzungskraft«. Man skulde egentlig snarere tro, at saadanne
Love ogsaa m. H. t. udenlandske Forhold havde en steerk »Durchsetzungs-
wille«. Det kraever derfor en nzrmere Undersogelse, for man kan fastslaa,
at der findes territoriale Forskrifter af denne Art '#7).

Navnlig synes det paa Forhaand utenkeligt, at man skulde kunne kon-
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KAP. 17 BEGRAENSET KOMPETENCEVILJE

statere processuel Territorialitet ved Undersogelse af den enkelte Lov. Det
er en urimelig Forestilling, at Lovgiveren i sine Overvejelser skulde blot
saa meget som strejfe Spergsmaalet om den Lov, man staar i Begreb med
at udstede, overhovedet skal anvendes af udenlandske Domstole. Intet
turde vel ligge fjernere i det Jjeblik, Tankerne koncentreres om Udarbej-
delsen af en Lov om indviklede gkonomiske Forhold. At Lovgiveren posi-
tivt skulde have nzret Onske om, at netop de indenlandske Domstole og
kun disse skal anvende Loven '), kan kun vere en Fiktion.

Med noget mere Fgje kunde man paastaa, at de lovgivende Myndigheder
har den almindelige Indstilling, at Love af en vis Karakter ikke enskes
anvendt i Udlandet '*); men den almindelige Mening synes at gaa ud paa,
at der skal foretages en konkrel Provelse ™), og Resultatet af denne vil
som anfert nzeppe blive til Fordel for den begrensede Kompetencevilje.
Andre Fortolkningsdata vil nappe heller kunne fore til noget Resultat.

Det maa herefter antages, at det teoretiske Faeenomen, processuel territo-
rial Begrensning af Kompetencevilje, ikke kan paavises i Praksis und-
tagen, naar Loven direkte udtaler det '**).

Anderledes stiller Sagen sig m. H. t. materiel Territorialitet. Det er yderst
sandsynligt, at Lovgiveren har beskaftiget sig med, hvor langt Loven skal
gelde, baade ved Bedommelse i Indland og Udland *%). F. Eks. kan det
formodes, at et tysk Forbud mod at spille i udenlandske Lotterier ikke
skal galde tyske, i Udlandet bosatte, Statsborgere, idet Formaalet alene er
at beskytte det tyske Statslotteri **). Der findes endog ihvertfald eet Eksem-
pel paa en udtrykkelig Udtalelse om Lovens Begrensning til Gods inden-
for Territorialet 1*4).

Til Konstatering af en maleriel begraenset Kompetencevilje maa der
imidlertid som Hovedregel kraeves staerkere Data end en blot Henvisning
til, hvad Loven efter et Interessesynspunkt kan formodes at leegge Vagt
paa 105).

B) Naar det er fastslaaet, at en Lov har begrznset Kompetencevilje,
plejer man at betragte Spergsmaalet som afgjort. Man slutter udenvidere,
at naar Loven indeholder en Begrensning, maa denne respekteres i Udlan-
det.

Det er en af Koeppels Fortjenester at have paavist, at denne Slutning er
noget forhastet. I og for sig er Udlandets Tolerance overfor en Lovs begraen-
sede Kompetencevilje kun et Spsrgsmaal om Lovfortolkning, der intet
har med IPR at gere ). Dog bliver der eet — systematisk vigtigt — i. p.-
retligt Spergsmaal tilbage. IPR er herefter kun berert, forsaavidt som den
skal afgere, om IPR overhovedet tillader, al man tager en fremmed Lovs
Kompetencevilje i Betragtning *").
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I UDLANDET KAP. 17

Som Koeppel med Rette anferer, har dette Spergsmaal hidtil veret
upaaagtet, skent det systematisk minder om det saa intrikate Renvoi-
Problem %),

Koeppel mener, at Besvarelsen af det omtalte Spergsmaal er ret ligetil.
Hovedreglen er, at en Lovs begransede territoriale Kompetencevilje altid
anerkendes i Udlandet *), ihvertfald naar der foreligger, hvad man (Wahl)
har kaldt en »Sachnorm ®®) mit auslindischen Tatbestandelementen *?)«.

Herfra maa dog iflg. Koeppel geres 2 Undtagelser:

1. I visse Tilfzelde vil man anse Lovens Begrensning for at veere af en
saadan Art, at den maa reproberes efter o.p.-Synspunktet. I saa Fald op-
fylder o. p.-Reglen den Opgave at udvide den fremmede Rets Virkefelt
udover dennes egen Vilje. Der er her Tale om en hejst interessant Funk-
tion af o. p.-Reglen, som jo ellers forer til indskrenket Anvendelse af
fremmed Ret ). Dette Faenomen vil ndfr. 291, 335 blive nsermere omtalt
og benzevnes den expansive Virkning af o. p. og Expansion.

2. Hvis Begransningen ikke indeholdes i selve »Sachnorm«’en, men i Lov-
landets Kollisionsnorm, maa det afgerende vare, om Domslandet tillader
Renvoi *%).

Koeppels saaledes formulerede Grundsatninger er i og for sig ganske
tilfredsstillende, og i Tilfeelde, hvor Renvoi anerkendes, kan de overhovedet
ikke give Anledning til Uklarhed. Ogsaa Undt. 2 vil da fere til at respek-
tere Lovens Selvbegransning.

Naar Renvoi derimod ikke anerkendes, bliver det nedvendigt at prze-
cisere Forholdet mellem Hovedreglen og Undt. 2. Det beror da ganske paa,
om der i det enkelte Tilfzelde maa siges at foreligge en Begransning i den
malerielle »Sachnorme eller en Kollisionsnorm med begrensende Indhold.
Hvor Greensen gaar, er derfor ikke saa ligetil at afgere. Maaske vil det vise
sig, at Undtagelsen i Virkeligheden er Regel og Hovedreglen Undtagelse.

Sondringen mellem materiel »Sachnorm« og i. p.-retlig Kollisionsnorm
er vanskelig at gennemfere ). Spergsmaalet kan naturligvis navnlig veere
tvivlsomt, hvor en Special-Lov selv indeholder Regler, der tager sig ud
som Kollisionsnormer %),

Raape legger Vagt paa %), om Loven umiddelbart regulerer det paagzldende
Forhold. I saa Fald er den »Sachnorme« 2%%), Zitelmann legger Vegt paa, om Lo-
vens Formaal er at udsige noget om en Lovs lokale Anvendelse 208).

Kahn %) giver et, som det synes lettere anvendeligt Kriterium. Karakteristisk
for en »Sachnorm« (med Begraensninger) er, at »der Gesetzgeber nicht die Per-
son, sondern eine bestimmt riumlich qualifizierte Personenklasse, nicht die Sache,
sondern eine bestimmt belegene Sache hat treffen wollen« (udh. her). Lov-
giveren har her haft til Hensigt »zweierlei materielles Recht zu schaffen, eines
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KAP. 17 BEGRANSET KOMPETENCEVILJE

so gut sein staatliches Recht wie das andere; dieses geltend im Falle der gegebe- & % ¥
nen Ortsbeziehung, jenes bei deren Defizienz« 219).

Hvis f. Eks. Joint Resolution antoges at knytte Retsvirkningen til Betalings- "T#S %
stedet 211), maatte man efter almindelig Opfattelse ®1?) antage, at der forelaa en & )& #!!
materiel Begransning. Dette stemmer med Kahns Karakteristik. Den amerikan- &$+! 6
ske Lovgiver har skabt »zweierlei materielles Recht«. Naar Betalingsstedet er i V% ((
U. S. A, er Guldklausulen oph®vet. Er det udenfor U. S. A., gelder Gulklausulen -HAH- (-1
stadig 219).

Eet er imidlertid, hvad man vil mene om disse teoretiske Forseg paa 1 C 1
at drage den rigtige Linie imellem Begreber, et andet er, hvorledes Pro- . I 7.

blemet stiller sig i Praksis. Her synes Vanskelighederne ikke at vere store. -
Man maa vistnok erkende, at den rigtige Grensedragning i de konkret F
foreliggende Tilfzelde sjeldent volder sterre Vanskeligheder. Ihvertfald @
synes der indenfor Omraadet af Special-Love med offentlig-retlig og eko- - C
nomisk-politisk Betoning sjeldent at vaere Tvivl om, at Begrensningen c.D
har materielretlig Karakter. Den af Koeppel opstillede Hovedregel har . C
derfor indenfor dette Omraade absolut Overvaegten overfor Undt. 2 24). o>

Men — vil man sige — hvorfor gere denne IForskel mellem Begrensnin- / E
ger i »Sachnorm« — der anerkendes — og Begrznsninger, der hjemles N 3 /
af en Kollisionsnorm — der ikke anerkendes? Renvoi er efter den almin- 3 E
delige Opfattelse ihvertfald betznkelig og tillades enten slet ikke **) eller D>
kun i begrenset Omfang *°). Hvorfor skal vi da blankt akceptere den 1+
materielle Begreensning? Er den ikke ligesaa betankelig?

Svaret maa blive, at der er Realiletsforskelle imellem de to Tilfzlde.
Naar f. Eks. Danmark anerkender Domicilprincippet, betyder det ikke +
blot en Indskrenkning i Forholdet til Nationalitetsprincippet. Saaledes $ /
tager Sagen sig ganske vist ud, naar en tysk Skifteret skal fordele Arven J-.
efter en i Tyskland bosat dansk Statshorger. Dansk Ret gor her »ikke . )
Krava paa Anvendelse. Det, man overser, er, at Domicilprincippet samtidig
er en Udvidelse i Forhold til Nationalitetsprincippet. Dette ses, naar Ar- .
ven efter en i Danmark bosat tysk Statsborger skal fordeles af tyske Myn- J +K/F
digheder. Det er her i og for sig klart, at dansk Ret »gor Krav« paa at blive 51
anvendt; men dette Krav skyder en tysk Domstol, selvislgelig, uden videre
til Side. Paa tilsvarende Maade vilde en amerikansk Special-Kollisions- I - 14
norm, hvorefter Betalingstedet er afgerende, betegne dels en Indskrankning /IF.D F
og dels en Udvidelse i Forhold til »proper law« (ogsaa naar Sagen paadem- p 1
mes i U. S. A)).

I det her paapegede FForhold ligger vistnok en af Betankelighederne ved C .
Renvoi (og »Weiterverweisung«). Man anvender den udenlandske Kolli- - E
sionsnorm i de Tilfeelde, hvor den medferer en Indskrenkning af den paa- 1 E
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I UDLANDET KAP. 17

geldende Lovs Anvendelsesomraade, men ignorerer de fremmede Kolli-
sionsnormer i de Tilfxlde, hvor de vilde medfere Udvidelser.

Ganske anderledes ligger Sagen ved en materiel Begrensning af »Sach-
norme. Her foreligger alene en Begransning, ikke nogen tilsvarende Ud-
videlse. Hvis denne Begrznsning kun blev respekteret i Lovlandet, vilde
dette medfore uensartet Bedemmelse. Naar de udenlandske Domstole ogsaa
anerkender Begrensningen, er det derimod et Skridt henimod det i. p.-ret-
lige Ideal, Enhedsbedemmelse. Herved maa den almindelige Anerkendelse
af Begreensninger af »Sachnorm« vere tilstraekkeligt begrundet 7).

C. Man kan dog maaske yderligere opkaste det Spergsmaal, om den be-
grensede Kompetencevilje har nogen storre Udbredelse i IPR.

En Casuistik over de Tilfrelde, hvor en begraenset Kompetencevilje kom-
mer i Betragtning, vil dog ikke blive givet i dette Afsn. M. H. t. de klare
Tilfelde, f. Eks., at en Deviselov er begraenset til Indleendinge etc., er den
uden teoretisk Interesse, og de mere komplicerede Tilfelde behandles sik-
kert bedst i Sammenhaeng med Reproberingstilfzeldene. Det er nemlig vist-
nok — som Cohn 2*) bemgrker — i de fleste Tilfaelde snarere en Fiktion end
en Fortolkning, naar man f. Eks. anser Krigslove for begraensede. Det ter
antages, at man ofte anvender saadanne Betragtninger for at dekke over
en Ikke-Anvendelse, der i Virkeligheden skyldes Reprobering af o. p. eller
Territorialitetshensyn. At Beslagleggelse og Konfiskation i Henhold til
Krigslove, Nationaliseringsdekreter, »Treuhidnder«-Indsattelse etc. ikke
skulde omfatte Gods i Udlandet, modbevises allerede af de ikke faa Sags-
anlag, hvorunder Reprasentanter for de paagaeldende Regeringer nedlagde
videregaaende Paastande, jfr. ndfr. 351 f, 366 f. En Casuistik over begrenset
Kompetencevilje angives hos Koeppel #°).
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AFSNIT III
HETEROGENITET

( Territorialitet)

UNDERAFSNIT I
TERRITORIALITET OG ORDRE PUBLIC

KAP. 18
FORHOLDET MELLEM TERRITORIALITET OG ORDRE PUBLIC

I tysk og skandinavisk Teori har der udviklet sig visse Forestillinger om
O. P. Klausulen og Territorialitets-Synspunktet som to i logisk og syste-
matisk Henseende forskellige Foreteelser og denne Betragtningsmaade er
sikkert den herskende '). Noget anderledes stiller Sagen sig i romansk
og anglo-amerikansk Teori, hvor man opererer med et systematisk En-
hedsbegreb, omend paa forskellig Maade. Forskellen bestaar navnlig deri.
at den traditionelle romanske Teori kun opstiller Territorialitetsbegrebet,
medens anglo-amerikansk Teori kun kender O. P.-Begrebet ). Enkelte
tyske og skandinaviske Forfattere mener paa tilsvarende Maade at kunne
indfsje de territoriale Love i O. P. Forestillingen 3).

Som tidligere anfert opfatter den herskende tyske og skandinaviske
Teori Territorialitet og o. p. som to paa hinanden felgende »Skanser¢,
der maa passeres *). Det er indlysende, at dette System besidder den storst
mulige Smidighed, og det frembyder sikkert Fordele fremfor et, der som
det romanske, kun kender 1. »Skanse«. Naar en fransk Domstol har fast-
slaaet, at f. Eks. en »politisk« Lov i et givet Tilfzelde maa anerkendes, fordi
Kontraktens Opfyldelsessted ligger i Lovlandet %) — altsaa materiel Ter-
ritorialitet ¥) — er der ikke nogen teoretisk Mulighed for at reprobere Lo-
ven, selvom der in concreto foreligger szrlige Grunde hertil. De franske
Dommere har opbrugt deres Reserver 7). Derimod synes der ikke paa For-
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haand at vaere noget til Hinder for at anvende et System, der kun har den
2. Skanse, O. P. Klausulen, forudsat denne formuleres paa passende Maade.
Sporgsmaalet bliver da, om en tilstraeekkelig smidig Sammenfatning af de
paagxldende Regler kan naas ved — som i anglo-amerikansk Doktrin og
efter enkelte tyske og skandinaviske IForfattere — at ngjes med den 2.
»Skanse, eller om det er hensigtsmseessigt at operere med begge Begreberne
og opstille begge »Skanserc.

Besvarelsen heraf maa naturligvis afhenge af, hvilke Realiteter Sondrin-
gen mellem Territorialitet og o. p. deekker over. Det er imidlertid vanske-
ligt at treenge til Bunds i disse Realiteter; thi om noget Spergsmaal inden-
for O. P. Lzren er forsemt, da er det Baggrunden for Sondringen. Ikke
blot savnes der Angivelser af, hvilke Kriterier Sondringen beror paa; men
endog en casuistisk Opregning af, hvilke Love, der herer til den ene
Gruppe og hvilke til den anden, savnes. Om det indbyrdes Forhold mellem
de to Begreber siges heller ikke meget ¢). Problemet, der i sig selv ikke er
uden teoretisk Interesse, fortjener derfor at blive taget op til Overvejelse.
Hertil kommer, at en saadan er nedvendig for overhovedet at komine
videre i denne Afhandlings Emne. Det er ganske vist muligt, at der i
Virkeligheden ikke er saa stor Forskel paa de to Fenomener, og den ndfr.
i Afsn. V givne Fremstilling tyder formentlig herpaa. I saa Fald bliver
det jo uden storre Betydning at drage den korrekte Granselinie; men det
synes ikke muligt at naa til dette Resultat, for man har undersegt de to
Begreber hver for sig. Enkeltundersegelserne bliver ellers uden bevisende
Verdi; thi man vil stadig kunne befrygte, at man for at vise et Forhold
indenfor O. P. Laeren har faaet Tag i en Lov, der rettelig maa behandles
som territorial og omvendt.

At den i Forvejen komplicerede Fremstilling af Dispariteterne kompli-
ceres yderligere ved, at de to Begreber stadig holdes adskilt, er givet, og
denne Omstendighed er da ogsaa blevet anfort af Nussbaum til Stette for
en Enhedsbehandling °). Alligevel maa det under Hensyn til den her-
skende Anskuelse i Tyskland og Skandinavien forseges at gennemfore en
Adskillelse af de to Faenomener.

Idet den universelle Territorialitet er uden nogen Interesse i denne Sam-
menhaeng %), kan man om de fleste singulicre Territorialitetsformer og
O. P. Klausulen sige, at de forer til Dispariteter !*), og at de til en vis
Grad beskeftiger sig med samme Kreds af Love; men hermed horer Lig-
heden op. For overhovedet at skabe Klarhed er det nedvendigt at udsondre
de Retsvirkninger, som umiddelbart skyldes Lovenes Kompetencevilje,
saaledes som det er sket i det foregaaende Afsn. Tilbage bliver da de
ovrige Former for singuleer Territorialitet og O. P. Reglen. Her beskaftiger
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man sig med de fremmede Loves »Geltungskraft«, der som Hovedregel
begrenses '*). Dog kan de ogsaa undertiden fore til en udvidet »Geltungs-
kraft« 1*).

Det indbyrdes Forhold mellem den singulere externe Territorialitet og
0. P. Reglen kan derfor ikke behandles, for man fra Territorialitetsbegre-
bet har udskilt den begrseensede Kompetencevilje og fra O. P. Klausulen
Prohibitivtanken og den expansive interne Kompetencevilje. Forst da fore-
ligger der Lighedspunkter, der kan gere den fzlles systematiske Behand-
ling berettiget.

Fzalles for de lo saaledes fastlagte Begreber er, at Domslandets Kolli-
sionsnormer p. Gr. a. den fremmede Lovs Indhold foretager en Serbehand-
ling.

Forskellighederne er derimod vanskeligere at preecisere, og navnlig
synes det vanskeligt at fastslaa, hvilke af de paaviselige Forskelle, der er
saa karakteristiske, at man i dem kan se ligefremme Kriterier for Son-
dringens Gennemforelse. Man maa her besk®ftige sig med ubevidste eller
kun halvt udtalte Forestillinger, og dette gazlder selv m. H. t. de to For-
fattere, Neumeyer og Koeppel, der har gjort mest for at rationalisere Be-
greberne.

1. Den mest udbredte Tankegang er vistnok, at de territoriale Love er
karakteristiske ved, at de udger Graznseomraadet mellem offentlig og privat
Ret ), medens O. P. Reglen refererer sig til hele IPR’s Omraade. Dette
er utvivlsomt rigtigt; men noget Kriterium synes ikke at ligge i dette rent
systematiske Udsagn om den rumlige Placering; thi at ikke alle Love
indenfor Graenseomraadet undergives en Szrbehandling er klart %). Om-
vendt kan rejses Spergsmaal om singuler Territorialitet for Love, der
ikke har Forbindelse med den offentlige Ret **). Thvertfald maa man da
vende sig mod et andet Spergsmaal og sperge, efter hvilke Kriterier man
afgrenser Graenseomraadet, og da den eneste Besvarelse, der er givet af
dette Spergsmaal, nemlig af Neumeyer, ihvertfald synes usikker !?), kan
man ikke anvende den som Grundlag for en Forhaands-Karakterisering
af Forskellen mellem o. p. og Territorialitet.

2. Under alle Omstendigheder forer det af Neumeyer opstillede Kriterium
tilbage til Spergsmaalet om Aarsagen til Reprobering. Her er der et ret
tydeligt Skel. De territoriale Love reproberes, fordi de er af offentligretlig
Karakter, de privatretlige fordi deres Indhold efter Domslandets Opfattelse
er anstedeligt eller strider mod dettes Interesser **). Noget Indicium for,
at der her er Tale om en dybtgaaende Forskel, foreligger dog nappe. Det
maa erindres, at ikke blot den =ldre Doktrin, men ogsaa moderne romansk
og angloamerikansk Teori samt adskilllige nyere Forfattere navner disse
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KAP. 18 FORHOLDET MELLEM

Hensyn som sideordnede og synes at mene, at de giver sig ensartede Ud-
slag *). Tilmed er adskillige Forfattere, der antager en Forskel, inde paa
noget, der virker som en Tilslering af Forskellen, idet de ogsaa begrunder
Territorialiteten med et Interessesynspunkt #). Naar man gennemferer
dette Synspunkt konsekvent, naar man da, med Nussbaum ?), til at sam-
menfatte begge Begreber under eet, ud fra et Interessesynspunkt.

3. Den herskende Lere har imidlertid opretholdt Sondringen, og dette staar
uden Tvivl i Forbindelse med, at man gaar ud fra, at O. P. Reglen vender
sig mod noget anstedeligt i den fremmede Lov #). Naar man saaledes
baserer O. P. Reglen paa et etisk Moment, tvinges man med logisk Ned-
vendighed til at opstille Territorialitetsbegrebet som selvstzndigt. Det
skulde nemlig synes udelukket at stemple en fremmed Lov som anstedelig,
naar Domslandet selv har en tilsvarende Lov. Det samme er Tilfaldet,
naar Dommeren maa anerkende, at det er muligl, at der vil blive givet
en tilsvarende Lov.

Saadanne Tilfelde er langt hyppigere, end man straks vilde vwere til-
bejelig til at tro. Allerede tidligt var man klar over, at fiskale, »politiske«
og »poenale« Love ikke kunde anerkendes. Hvad de to sidste angaar, kunde
Domslandet ganske vist ofte — men ikke altid — paaberaabe sig en moralsk
Overlegenhed; men overfor Skattelove kan nappe nogen Stat med Held
spille Rollen som moralsk indigneret, og det samme gelder forevrigt Krigs-
lovgivningens Regler om Handel med Fjenden, Beslaglaeggelse af Fordrin-
ger etc. I Nutiden geelder det samme m. H. t. de Love, der netop i de senere
Aar har vzret O. P. Lerens Hovedobjekt, Deviselove, Guldklausullove, Op-
skrivningslove, Moratorielove etc. Disse Love kan en moderne Stat ikke
reprobere med et moralsk Udgangspunkt. Dette har man ganske vist forsegt,
men et saadant Forseg lader sig kun opretholde, saalenge den paagzldende
Lovtype er ganske ny. Det lod sig gere overfor de forste Deviselove og
Guldklausullove, men snart var Forholdet det, at der i de fleste Lande
cnten var eller havde varet saadanne Love i Kraft (f. Eks. havde allerede
Danmark i 1925—26 visse Deviseregler), eller at man dog ved nsermere
Overleg maatte erkende, at det var muligt, at de resterende Lande vilde
komme ind paa at give tilsvarende Regler %).

I Schweiz blev dette Dilemma akut efter, at man forst i steerke Ord havde
fordemt den tyske Deviselovgivning *) og dernzst maatte tage Stilling til,
at der i selve Schweiz blev indfert tilsvarende Bestemmelser (oprindelig i
Clearingssamkvemmets Tjeneste) 2).

Karakteristisk i Henseende til det anferte er RG 3. Oktober 1923 2¢), der
er en af de ferste Domme, hvor der opereres med Territorialitetsterminolo-
gien ¥"). Den angik et russisk Deviseforbud, der ikke vel kunde krenke tysk
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Retsfolelse, da Tyskland selv havde lignende Regler, og som heller ikke
utvungent kunde betragtes som stridende mod tyske Interesser i det fore-
liggende Tilfeelde, hvor der var Tale om en mellem to Russere i Rusland
indgaaet Aftale.

Dette Dilemma kan kun undgaas ad to Veje. Den ene er at gaa over til
et akcentueret utilitaristisk Synspunkt, jfr. herom ovnfr. Den anden Vej
er at opstille de »territoriale« Love som en szrlig Gruppe af Tilfeelde ved
Siden af O. P. Tilfeldene.

Det er en Selvfolge, at moderne Teori ikke har kunnet undgaa at lade
sig paavirke af dette indlysende Forhold; men det er paafaldende, at den
intime Sammenheng mellem det Hovedsynspunkt, der anlsgges paa O. P.
Lzren og den Stilling, der indiages overfor de »territoriale« Love, sjeldent
fremhaves udtrykkeligt. En historisk Oversigt gor den imidlertid iejnefal-
dende. Tanken om at opstille en Gruppe af sarlige »territoriale« Love
opstaar nemlig samtidig med, at »Retfeerdigheds«-Formuleringen vinder
Indpas, og det er hovedsageligt **) de samme Forfattere, der opstiller begge
Betragtninger ).

Det her omhandlede Forhold udviser utvivlsomt en yderst vigtig Distink-
tion, navnlig hvis man kunde sige: Territorialitet foreligger, naar Reprobe-
ringen rammer en Lov, som Domslandet selv har Mage til. O. p. foreligger,
naar en Lov ievrigt reproberes.

Imidlertid melder der sig en Usikkerhed derigennem, at man ogsaa, som
anfort, maa overveje det hypothetiske Moment, om Domslandet kan tankes
at ville faa en tilsvarende Lov. I Praksis vil det ofte veere svert at besvare
dette Spergsmaal, og en teoretisk Rationalisering af Overvejelserne synes
endnu vanskeligere. Man maatte vel gaa ud fra, at O. P. Reprobering kun
skete, naar det anstedelige i den fremmede Lov havde en saadan Intensitet,
at noget tilsvarende ikke efter bedste Sken kunde paaregnes at blive Lov i
Domslandet *). Noget brugbart Kriterium for Sondringen synes man dog
ikke at naa herigennem, og hertil kommer, at man flere Gange har set
Lande indfere Love, hvis Mage deres Domstole kort i Forvejen havde mis-
billiget ). I det hele kan det ikke antages, at det odiese, som kan begrunde
en Reprobering, overhovedet behaver at have en szrdeles voldsom Beskaf-
fenhed. O. P. Reglen kan vistnok anvendes endog overfor Love, som Doms-
landet selv har Mage til, og ihvertfald overfor Love, som det kan forventes
selv at ville adoptere *).

Dette er dog Undtagelsestilfzelde. 1 grove Trak giver det anferte Krite-
rium sikkert en god Vejledning og vil vistnok — omend det ikke ses at
veaere stillet i forste Raekke indenfor Litteraturen — synes mange at vere
serdeles tilfredsstillende. Naar det alligevel ikke her legges til Grund,
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KAP. 18 FORHOLDET MELLEM

skyldes det, at det synes usikkert, om det deekker over en virkelig systema- F C [k
tisk Realitet. Det er jo meget vel teenkeligt, at baade O. P. Reglen og Terri- -C
torialitetsreglen giver sig de samme Udslag, selvom man kunde adskille dem I F
ved det nevnte formelle Kriterium. At det netop er henholdsvis Uligheden

og Ligheden med Domslandets Regler, der skulde veere det Moment, hvor- -.E
til eventuelle Forskelle i Retsvirkningerne kan henfores, synes ikke sandsyn- FF |/ /
ligt. Beviset herfor vil kun kunne fores gennem en Undersegelse, hvor Kri- -
teriet maa anvendes inden dets Rigtighed er bevist. Endelig synes det paa / + 1
Forhaand lige saa sandsynligt, at begge Fenomener kan forklares i en =
Ulighed, der er felles for dem begge, nemlig Uligheden i Forhold til det

privatretlige System, som IPR konventionelt har beskeftiget sig med. Man 3

kan nemlig sige, at baade en Lov om Polygami og en Deviselov er lige . C
fremmedartet overfor det traditionelle, klassiske Privatretssystem, som her- /+ 3 /-
skede f. Eks. i det 19. Aarhundredes liberalistiske Europa.

4) I Steder for et rent formelt Kriterium maa man derfor undersoge Mu- 1 C
lighederne for at begrunde Sondringen i den Melode, der anvendes i de to
Tilfelde. Det er her muligt at angive en Del Forskelle, der refererer sig N
til den metodiske Fremgangsmaade eller i nogle Tilfzelde til Retsvirknin- ' +/ .F
gerne.

a. Medens der i adskillige Lande findes Lovbestemmelser, hvor O. P.
Reglen enten direkte eller gennem procesretlige Bestemmelser har fundet o Jd
Udtryk, findes der ikke tilsvarende Retskilder for Territorialitetssynspunk- + +//K
tet — i de Lande, hvor man antager, der er Tale om to forskellige Forhold. C L-. -
Alligevel har man aldrig anset det for betzenkeligt at opstille Territoriali- L+
tetsregler uden nogen Lovhjemmel.

b. Dette haenger maaske noget sammen med en Forskel i Klarhed mellem

de to Feenomener. IThvertfald er det i sig selv paafaldende, at man altid har 3 +
anset O. P. Speorgsmaalet for uhyre vanskeligt. Nogle har endog anset det -C I+
for uleseligt ), medens andre med Rette har paapeget de uhaandgribelige C.
Momenter, som skyldes O. P. Reglens Karakter af retlig Standard *). Der-

imod har man veret tilbojelig til at betragte Territorialitetsreglerne som +/. C

havende en ganske simpel Struktur. Litteraturens Udviklinger herom er

maaske ikke alle let tilgengelige *); men de munder dog ud i ganske C
simple Betragininger. Hajst er der Tale om en materiel Territorialitet, hvor + +
Betalingssted, Mentsort el. lign. er Tilknytmingsmoment, og i de fleste Til- J ]+
feelde anses Lovene for at have saa sterke offentligretlige Momenter, at de 3 0+

er processuelt territoriale og slet ikke finder Anvendelse i Udlandet. Dette +
Forhold er meget naturligt; thi i Virkeligheden er der blot Tale om en S -3
Analogisering fra den internationale offentlige Ret, og denne er, i Modsat- . -
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ning til IPR, jo uhyre simpelt opbygget. Alle dens Regler er baade internt
og externt processuelt territoriale.

c. Som Folge heraf spores der ikke nogen Utilbajelighed til at anvende
Territorialitetssynspunktet. Tveertimod feler Domstolene det vist naesten
som en Pligt at anvende dette, og adskillige Forfattere gaar ligefrem med
Begejstring ind for, at der her ligger et helt nyt Felt for IPR, der vil faa
sterre og storre Betydning i Fremtiden.

I Modsetning hertil er det en heevdvunden Opfattelse, at O. P. Reglen er
en hojst uheldig Foreteelse i IPR ), og at den ihvertfald ber have Karakter
af en Undlagelsesbestemmelse. Domstolene staar ihvertfald ret frit overfor
O. P. Reglen og kan p. Gr. a. dens elastiske Karakter ¥) i mange Tilfzlde
komme uden om at anvende deres nermest diskretionzre Befajelse paa
dette Omraade. Thvertfald ses det ret ofte, at man, hvor Trangen til at lade
den fremmede Lov ude af Betragtning foles staerkt, forst griber til alle-
haande Fiktioner, navnlig ved at indfortolke en begrenset Kompetencevilje
i Loven. Dette er dog snarere en Fiktion end en Fortolkning *).

Til en vis Grad forudsztter O. P. Reglen, at Domslandet udtaler en
Kritik, en etisk Fordommelse, og det er allerede af denne Grund naturligt,
at Domstolene kvier sig ved at fzelde en Afgorelse, der rent udenrigspolitisk
kan tenkes at have Konsekvenser *). Ved at stemple en Lov som territorial
opnaar man samme Resultat som ifelge O. P. Reglen, medens man slipper
bekvemt uden om Vanskelighederne ved at skulle opkaste sig til moralsk
Dommer over en fremmed Stat. Den selvfornaegtende Utilbejelighed til at
anvende O. P. Reglen bunder dog sikkert forst og fremmest i Beiragtninger
af ideel Art. Verdien af et internationalt Retsfzellesskab szttes hojt. Dom-
stolene kvier sig ved at placere deres Land som Lesgaxnger; de snsker ikke
at se deres Land sakke agterud i de civiliserede Nationers March mod
Fremtidsmaalet, den fuldstzendige Enhedsbedommelse.

Man kan da sperge, hvorfor de samme Bet®nkeligheder ikke ger sig
geldende ogsaa ved de territoriale Love, omend der her ikke bliver Sporgs-
maal om en moralsk Fordemmelse. Thvertfald delvis maa Opmerksomhe-
den da rettes mod den Omstaendighed, at vistnok alle territoriale Love er
sekundexre, og de fleste er tillige ekstraordinzre i den ovnfr. omhandlede
Betydning. Da de yderligere har et heterogent Formaal, herer de fleste til
i den Gruppe, hvor Betznkelighederne ved en Reprobering ud fra princi-
pielle i.p.retlige Synspunkter er mindre end noget andet Sted ).

d. Endelig har man henvist til en Forskel mellem Territorialitet og O. P.
Reprobering m. H. t. Relativilet, som navnlig betones af Koeppel ). Ved
Territorialitet, navnlig den materielle, kommer det an paa Tilknyiningen
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KAP. 18 FORHOLDET MELLEM

til Lovlandet, ved O. P. Reprobering derimod paa Tilknytningen til Doms-
landet ).

Hvis dette var rigtigt, maatte man sikkert tillegge det Betydning som
en virkelig karakteristisk Forskel, omend ikke af en saadan Art, at man
kunde basere Distinktionen herpaa; thi ferst maatte det bevises, at For-
holdet virkelig er som angivet. Tilmed vil det vise sig, at det nseppe er
rigtigt, at O. P. Reglen opererer med Tilknytningen til Domslandet, se
Afsn. V, og den opstillede Antithese faar derfor ingen Betydning.

De ovrige her under 4 fremhsevede Forhold er ievrigt kun at anse som
Ledsagefezenomener, ikke som selvstendige Kriterier.

5. En virkelig metodisk Forskel, som staar i Forbindelse med det under
3 og 4 omhandlede, kan dog vistnok paavises. Naar der er Spergsmaal om
O. P. Reprobering, foretages en Undersogelse af meget konkret Karakter.
I Bar's Lere om »Anwendung« *) ligger netop Muligheder for at tage et
nasten ubegraenset Antal konkrete Omstendigheder i Betragtning, og ved
den Zitelmann-Kahn'ske Tilknytningslaere ¢) bliver der ogsaa Plads for
en konkret Afvejelse af Sagsforholdet. At O. P. Laren gaar ud paa en
konkret Undersogelse af Enkelllilfaldene, er siden direkte blevet frem-
haevet %) eller synes ihvertfald at veere indgaaet i den herskende Lzere.

I Modseatning hertil synes det, som om der ved Betegnelsen Territorialitet
gives Udtryk for en generel Egenskab ved den paagezldende Lov. Som
Eksempel kan man tage den overalt anerkendte Grundsatning om, at
fiskale Love *) ikke kan anerkendes i Udlandet. Disse Love maa uden
Tvivl betragtes som territoriale. Udgangspunktet er her nok den fremmede
Lovs Indhold, dens fiskale Karakter; men Udsagnet om Indholdets Uan-
vendelighed er mere generelt end ved O. P. Reglen. Indenfor O. P. Reglen
er Undersogelsen ikke blot konkret i den Forstand, at Retsforholdets Loka-
lisering indvirker paa Relativiteten, hvilket vel er det man oftest tenker
paa ‘). Den er tillige konkret derved, at man nzrmere undersoger den
enkelte Lov og eventuelt dens hele Baggrund, inden man karakteriserer den
som anstedelig. F. Eks. ser man, at man i adskillige Lande vel principielt
anerkender Opskrivningslove, men dog udelukker enkelte af dem fra Aner-
kendelse p. Gr. a. deres swrligt graverende Indhold*). Ved de anforte
tfiskale Love konstaterer man blot generelt, at alle Love med fiskalt Indhold
er uanvendelige. Man ser ikke, at Stempelloven fra A-Land anerkendes,
medens den fra B-Land reproberes. De reproberes generelt.

Denne Modsetning kan vistnok tjene som et brugeligt Udgangspunkt for
en Distinktion. Man kan f. Eks. betragte et saa nyt Feenomen som Prislove,
som Systematiken formentlig vil staa usikkert overfor. Hvis det kan fast-
slaas, at Domstolene bruger den Metode at se helt bort fra en Prislov *),
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TERRITORIALITET OG O. P. KAP. 18

netop fordi den er en Prislov og ijener de for en Prislov karakteristiske
Formaal, maa Prislove betegnes som territoriale. Viser det sig derimod,
at Domstolene, naar de konfronteres med en udenlandsk Prislov, indlader
sig paa en narmere Granskning af Loven, maa en eventuelt resulterende
Ikke-Anvendelse, antages at skyldes O. P. Hensyn. Sarlig klart bliver dette,
naar Retspraksis i et Land har haft Lejlighed til at tage Stilling til Pris-
love fra flere Lande og *) har anerkendt nogle, fordi de har et tilforladeligt
Indhold, medens andre er reproberet, fordi de fandtes uheldige i en eller
anden Retning. Man kan da fastslaa, at det er O. P. Reglen, der bliver
anvendt.

Den ovnfr. omtalte Opfattelse af O. P. Reglen som en Undtagelsesbestem-
melse vil i denne Sammenhzng vere til Hjalp overfor den Vanskelighed,
der opstaar, fordi Domspreemisserne saavel i O. P.- som i Territorialitets-
tilfeelde oftest er kortfattede. Man vil som Regel ud fra en Dom kunne
danne sig et Indtryk af, om Dommerne selv har haft en Fornemmelse af,
at de underkastede Loven en Undtagelsesbehandling, altsaa har anvendt
O. P. Reglen.

Det generelle Moment i Territorialitetsreglen fremgaar vistnok ogsaa af
den ovnfr. nevnte Opfattelse af de to Regler som henholdsvis 1. og 2.
»Skanse« 3). Forholdet er nzermere det, at man kan fastslaa, at der er visse
Love f. Eks. om Polygami, der overhovedet kun kan medes med O. P. Ind-
sigelse, medens andre kun kan betragtes som territoriale, f. Eks. Stempel-
love. Der er imidlertid en »Mellemgruppe«, hvor der baade kan vare Tale
om Territorialitets- og O. P. Synspunkter. Dette gelder navnlig pengeretlige
Love, f. Eks. om Opskrivning. Fremgangsmaaden vil da vere den, at man
forst underseger, om Loven er territorial, og derefter om den er mod
O. P. #). Nodvendigt er det dog ikke at gaa frem paa denne Maade. Det er
jo ikke udelukket at reprobere en Lov »allerede af den Grundg, at den er
mod O. P.; men man vil vistnok sjazldent gore det i Praksis. I de Tilfeelde,
hvor en Lov anses for territorial, er det dog kun ved de materielt territoriale
Love, man kan komme ud for begge »Skanser« *). Hvis Loven anses for
processuelt territorial, kan O. P. Reglen derimod slet ikke treede i Funk-
tion %).

6. Selvom man ikke ud af Domsprzemisserne kan lese sig til, om det er
generelle eller konkrete Synspunkter, der er lagt til Grund, kan man dog
oftest af selve Sprogbrugen tydeligt se, om det er O. P. eller Territorialitet,
der omhandles. Forsaavidt angaar Litteraturen er det ogsaa i Reglen tyde-
ligt, hvilke af Forholdene man har for Jje *). Tilsyneladende foreligger
der her det klarest mulige Grundlag for Sondringen. Det skulde synes
muligt at sige: Denne Dom eller denne Forfatter anvender her O. P. Reg-
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KAP. 18 FORHOLDET MELLEM

len — altsaa henfores Afgerelsen eller Teorien til O. P. Lzren — og paa
samme Maade ved Territorialitet. Ved en retssammenlignende Under-
segelse er dette dog meget beteenkeligt. Da saa mange Retssystemer og saa
mange Forfattere kun kender O. P. Reglen, vilde man faa et yderst
broget Materiale ind under O. P. Reglen, medens der ikke vilde blive
meget tilbage for Territorialitetsleren. Forsaavidt angaar Domsmaterialet
er Betenkelighederne serligt store, da man ofte, naar der foreligger van-
skelige Problemer, maa legge mere Vaegt paa Dommens Konklusion og
dens ved nwrmere Undersogelse paaviselige virkelige ratio decidendi end
paa dens direkte Udtalelser. Hvad Litteraturen angaar, vil det serligt vaere
vanskeligt at tage Stilling til de Forfattere *), der bevidst betragter O. P.
Reglen som et Enhedsfeenomen, hvori de territoriale Love indgaar. Dette
vil navnlig vise sig m. H. t. Deviselovgivningen, som baade i Teori og
Praksis ofte behandles ud fra O. P. Synspunktet, skent den efter en neer-
mere Overvejelse med ret stor Sikkerhed maa betragtes som territorial.

Paa den anden Side er det ikke muligt at bortse fra de Rubriceringer,
som er anvendt, selvom man finder dem urigtige. Naar f. Eks. Nussbaum
i Forbindelse med Deviselovgivningen udvikler et almindeligt Syn paa
O. P. Laren, maa man, selvom det casuistiske Udgangspunkt er territo-
rialt, drefte de principielle Overvejelser i Afsn. om O. P. Laeren. Det
samme gelder videregaaende Udtalelser i en Dom, der reproberer Devise-
love ud fra et O. P. Synspunkt.

Resultatet heraf bliver, at det ikke er muligt at angive noget ganske
skarpt Kriterium, hvorefter den felgende Fremstilling kan tilrettelaegges,
Der maa af og til interpoleres. Udgangspunktet bor vere den generelle
henholdsvis konkrete Metode, ovnfr. 5, men til Hjelp kan undertiden
tages Hensyn til, om Domslandet selv har en tilsvarende Lov, ovnfr. 3, og
ofte maa den af Formuleringen fremgaaende subjektive Opfattelse, ovnfr.
6, tages i Betragtning.

Hvis der var Tale om meget dybtgaaende Forskelle mellem de to Fano-
mener, vilde Usikkerheden veere serdeles beklagelig. Da det imidlertid vil
vise sig, at der i Praksis ikke er saa store reelle Forskelle, kan det noget
skensmeessige Udgangspunkt nzppe volde storre Vanskeligheder.

I Overensstemmelse med det her udviklede foreslaas det at anvende Be-
tegnelsen »heterogene« Love om de territoriale og »exorbitante« Love om
de, der reproberes af O. P. Hensyn. Udtrykket »heterogene« Love er en
Oversettelse af Neumeyer’s Begreb »artsfremde Eingriffe«, hvilket Udtryk
meget klart preeciserer Problemstillingen, der vistnok er den mest for-
tjenstfulde Del af Neumeyers Lere 7). Imidlertid vil det vzere praktisk
kun at anvende Udtrykket om de Love, der virkelig underkastes en i.p.ret-
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lig Serbehandling. Det viser sig nemlig, at en Del af de Love, som kan
klassificeres som »artsfremde« i Virkeligheden determineres efter Nor-
malstatuterne, og det er vigtigt at have en Betegnelse for de Love, der
staar i Mods®tning hertil. Det heterogene Moment kan siges at vise sig
ikke blot i Relation til Kollisionsnormerne, men ogsaa derved at mange
af Lovene foles som Fremmedlegemer indenfor den materielle Ret %),
ihvertfald p. Gr. a. den offentligretlige Karakter. Efter nogles Mening skal
visse privatretlige Love have et forskubbet »Tyngdepunkt« *). Hvis dette
er rigtigt, passer Heterogenitetsbetegnelsen ogsaa i disse Tilfelde.

Ved en »heterogen« Lov forstaas derfor en Lov, som, uden at det skyl-
des en begraenset extern Kompetencevilje, tilleegges singuler extern Ter-
ritorialitet, hvad enten denne er processuel eller materiel.

Betegnelsen »exorbitant« Lov anvendes om en Lov, som reproberes af
O. P. Hensyn. Det forseges herved at betone den exceptionelle og konkrete
Behandling, Loven undergives i Modsatning til den mere generelle Be-
handling af de heterogene Love. Ihvertfald har Betegnelsen en saa srveer-
dig Oprindelse, at den fortjener at faa Fodfeste i moderne IPR, idet den
anvendes af de udmarkede klassiske Forfattere Dumoulin og Boubhier,
som er saa behagelig frigjorte for de Uklarheder, som efterhaanden har
udviklet sig, ved, at O. P. Leeren har annekteret det materielretlige Begreb,
O. P. *). Reglen herom vil dog fortsat blive benzevnt ved sit traditionelle
Navn, O. P. Regel eller O. P. Klausul. Den bedste Betegnelse er dog egent-
lig »Forbeholdsklausul«, som er foreslaaet af Zitelmann *) og almindelig
brugt i Tyskland.

I Praksis er der visse Love, hvor Rubriceringen efter de her omhand-
lede Synspunkter viser sig s@rlig vanskelig, fordi Mulighederne for at
reprobere efter begge Synspunkter i og for sig er til Stede. Dette geelder
saaledes Deviselove, men de maa dog sikkert ligesaa vel som de fiskale
Love betragtes som heterogene ). De ovrige pengeretlige Love maa for-
mentlig behandles i denne Sammenhzng, skent de nappe i storre Udstraek-
ning er heterogene; thi ved deres i.p. retlige Behandling har man i hgj
Grad vendt Opmarksomheden mod Heterogenitetsspergsmaalet. Ved Pris-
love er det sikkert Heterogenitetsspergsmaalet, der er det vigtigste Syns-
punkt. Af andre permanente Love kan Reglerne om uzgte Born til en vis
Grad behandles som heterogene. O. P. Synspunktet beskeeftiger sig for-
uden med de primzre Love ogsaa med de pengeretlige Love, som ikke
reproberes som territoriale ®*). Problemer i Forbindelse med Kompetence-
vilje, saasom Diskrimination og tilbagevirkende Kraft, opstaar navnlig
ved ekstraordinsere Love, men maa betragtes som henherende til O. P.
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KAP. 18 TERRITORIALITET OG O. P.

Laren. At Reprobering af et Retssystems Mangel af en Lov kun kan veare
Spergsmaal om O. P, er vistnok utvivlsomt.

Vanskelig at Kklassificere er Krigslovgivning og Ekspropriations- og
Konfiskationsregler. Man maa i Virkeligheden anse de Krav, som det of-
fentlige i Henhold til disse Regler gor geldende overfor private, som of-
fentlig Ret. Det samme g®lder ievrigt ogsaa Deviselovgivningens Krav
paa Aflevering af Deviser til det offentlige. Ikke desto mindre giver f. Eks.
Beslaglaggelse og Ekspropriation ofte Anledning til privatretlige Rets-
tvister og adskillige andre Regler i saadanne Love maa systematisk be-
tragtes som privatretlige. Det er derfor nedvendigt at behandle ogsaa disse
Tilizelde i IPR, ligesom f. Eks. Leeren om Ekspropriation traditionelt om-
tales i Tingsretten (Ejendomsretten). Tilsyneladende taler meget for at
omtale dem i Forbindelse med Heterogenitetsspargsmaalet eller maaske
endog som Udslag af Normalstatuterne. F. Eks. er der en staerk Tendens
til ved Konfiskation at laegge Veegt paa lex rei sitae. Det synes dog allige-
vel, som om der er Tale om en vis konkret Metode; thi — skent aldrig
fastslaaet i Praksis — vil man vistnok fuldtud anerkende en efter lex rei
sitae foretagen Ekspropriation mod fuldstendig Erstatning. En Nationali-
sering uden Erstatning (eller med delvis Erstatning) kan der derimod —
ihvertfald iflg. Teoriens formentlig berettigede Paastand — vere Tale om
at reprobere, hvis Genstanden senere fores udenfor den konfiskerende Stats
Omraade *). Dette peger mere mod et O. P. Synspunkt, og da ihvertfald
Krigslove ogsaa vil kunne betragtes ud fra et O. P. Synspunkt ®), vil disse
Problemer blive omtalt i et serligt Underafsn. i Slutningen af Afsn. IV.
Der er saa meget sterre Grund hertil, som der ved Beslaglaggelse af For-
dringer opstaar serlige Problemer, der er falles, uanset om Reproberingen
skyldes Heterogenitet eller Exorbitans, og som isvrigt staar i Forbindelse
med principielle Szeregenheder ved den internationale Obligationsret *).

I det folgende vil forst de heterogene og dernzest de exorbitante (Afsn.
IV.)) Love blive omhandlet, saaledes at der, som neevnt, tilsidst samles
nogle »blandede« Tilfeelde. I Afsn. V vil Relativitetsspargsmaalet for begge
Grupper blive nermere behandiet.
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UNDERAFSNIT II
OKONOMISK-POLITISKE LOVE

KAP. 19
ANALYTISK VURDERING AF MODERNE TEORI OM YKONOMISK-
POLITISKE LOVE

I. Diskussionen omkring Guldklausullovene.

Der er en fast Tradition for, at ikke blot Proceslove *), men ogsaa poenale,
fiskale og »politiske« Love indtager en Serstilling i IPR. Denne Opfattelse,
der gaar ret langt tilbage ?), maa nzermest karakteriseres ved, at den anser
disse Love for processuelt externt territoriale, iovrigt samtidig med at de
har en intern exclusiv Kompetencevilje. Det vilde vare nzrliggende at
drefte disse, historisk set, ®ldste Problemer forst, men det foretrakkes
alligevel at udskyde Behandlingen heraf til sidste Del af narvarende
Afsnit. Dels opnaas herved den naturligste Forbindelse med det foregaa-
ende og det folgende Afsnit, og dels er Territorialitetsproblemet ferst i den
nyeste Tid virkelig blevet taget op til Overvejelse, og dette er sket med
Henblik paa en Gruppe af Love, som ogsaa i praktisk Henseende har
faaet voksende Betydning, nemlig de ekonomisk-politiske Love ?), navn-
lig af pengeretlig Karakter.

I Begyndelsen heftede man sig ved disse Loves begrensede Kompeten-
cevilje. Det var en Omstendighed, som de evrige territoriale Love ikke
havde givet Anledning til at overveje *). Hurtigt blev det imidlertid Spergs-
maalet om den externe »Geltungskraft«, der traadte i Forgrunden. Det
formelle Grundlag for Teorierne var Analogiseringsmulighederne fra
»fiskale« og »politiske« Love.

I en vis Periode var det navnlig Guldklausullove og den saakaldte
»Tvangskurs«, Diskussionen drejede sig om i tysk og skandinavisk Teori.

137

FF
$1

.CIE



KAP. 19 GULDKLAUSULLOVE

I 1930 opstillede Neumeyer *) i Overensstemmelse med sin senere i 1936
udviklede Teori ¢), en Sondring mellem to Slags Guldklausullove, af hvilke
den ene og almindeligste Art er uanvendelig i Udlandet (processuelt ter-
ritorial), medens den anden uanset lex causae anvendes i alle Tilfzlde,
hvor Debitor har Bopzl i Lovlandet 7). Af Betydning for den senere Ud-
vikling er det, at man i Almindelighed opfattede Neumeyer’s Lzere som
kun omfattende den ferste Gruppe ).

Nussbaum, der oprindelig *) havde anset Guldklausullove for felgende
lex causae og senere '°) er vendt tilbage til denne Antagelse, hevdede i
1932 1), at Guldklausullove maatte fortolkes saaledes, at deres Kompeten-
cevilje er begraenset til Debitorer i Lovlandet. I Udlandet kan de navnlig
ikke anvendes '?) overfor udenlandske Kredilorer.

Medens Melchior (1932) synes at lade lex causae vere afgerende '*), naar
Eckstein (1932) i Hovedtrek til samme Resultat som Nussbaum. De paa-
geldende Love ') antages at have en sewrlig Kompetencevilje. De gelder,
naar Debitor %) og Kredilor *) er fra Lovlandet. Naar Debitor er fra Ud-
landet "), eller naar Kreditor — bortset fra Theendehaverpapirer ) — er
Udlending '), finder Lovene ikke Anvendelse. De gelder altsaa kun i et
af de fire Tilfeelde, der logisk kan opstaa, naar Debitor og Kreditor er
afvekslende Indlending og Udlending. Iflg. Eckstein geelder de samme
Principper baade i Ind- og Udland ), og der er saaledes Tale om
materiel Territorialitet, der ikke forer til Dispariteter *).

Ussing (1933) ®) bemzerker kort, at Guldklausulloves Anvendelighed i
Udlandet maa veere steerkt begrenset.

Nial (1934) #) mener ikke, at Guldklausullove kan folge lex causae, da
de har et serligt offentligretligt Formaal, som ganske vist er noget svaert
at praecisere ), men som ihvertfald kun kommer frem, naar Debitor er
Indlending. Man kan ikke kreve, at udenlandske Kredilorer skal bgje sig
for saadanne Forholdsregler ), medmindre der er Tale om Obligationer,
der har serlig Tilknytning til det indenlandske Marked, f. Eks. ved alene
at lyde i Lovlandets Mont #). Nial er saaledes nermest enig med Eckstein.

Borum (1934) *") anferer lignende Betragtninger. Hverken lex causae *)
eller »Nebenstatuten« ) kan vaere afgerende. Paa en noget mere elastisk
Maade end Eckstein og Nial udvikler Borum derefter, at det afgerende
maa vere en narmere Provelse af, hvorvidt Obligationsforholdet — bort-
set fra Parternes Vedtagelse — har sin overvejende Tilknytning til delte
Land *). Spergsmaalet om »Kompetenceoverskridelse« bergres kort?3').

Duden (1935) *) afviser for Joint Resolutions Vedkommende en rent »of-
fentligretlig« Behandlingsmaade efter Ecksteins og Neumeyers Metode.

I 1936 opstiller Neumeyer sin almindelige Teori om »artfremde Ein-
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griffe«. Den omhandles ndfr., men medferer for Guldklausullovenes Ved-
kommende ingen Endring i det i 1930 anforte.

Bagge (1937) ¥) mener, at Spergsmaalet om Joint Resolutions Anven-
delse for svenske Domstole maa bedemmes for sig og leses ud fra en Hen-
syntagen til Lovens szrlige offentligretlige Karakter, hvilket dog ikke
ubetinget udelukker Joint Resolution fra Anvendelse *). At Joint Reso-
lution herer til Normalstatutet er derimod uden Betydning *). I Stedet
for at anvende de »forvaltningsretlige« Grundseztninger, som Bagge til-
leegger Neumeyer *), skal man opstille »sarskilda, for fallet laimpade anknyt-
ningsregler« %), saaledes at disse »sarskilda, for fallet uppstallda inter-
nationellt privatrattsliga regler lata de offentligrattsliga synpunkterna
erhalla skaligt beaktande.« *). Tilfaeldet ber betragtes som »sui generis« *),
der kraever sarskilte Regler hentede baade fra offentlig Ret og Privatret.
Det synes navnlig afgerende for Bagge, at et aftalt Kontraktstatut ikke kan
have Virkning i denne Henseende *).

Knoph (1937) ) bemarker hertil, at »det ikke er pakrevet & presse
de teoretiske motsetningene sa sterki¢, som Bagge gor. »Det offentligretts-
lige element som en gullklausullovgivning inneholder — og som ogsa
ellers kan gjore sig mere eller mindre gjeldende i nutidens lovgivning
om kontrakter og skyldforhold — kan formentlig komme fullt ut til sin
rett, om man her som ellers gar ut fra den internasjonale privatretts ut-
gangspunkter, nar det er spergsmal om & anvende fremmed rett pa et
skyldforhold som forelegges de hjemlige domstoler.«

Forudsztningen er dog dels, at de »normale« Kollisionsnormer er vel-
udformede, dels at man i givet Fald tager Tilflugt til o. p. Knoph udvikler
herved en interessant Udformning af Tanken om Reprobering af »Kom-
petenceoverskridelser«, hvorom ndfr. #).

Naar den skandinaviske Diskussion om Emnet er anfert, skyldes det
ikke, at den m. H. t. Guldklausullove stadig har Aktualitet. Den almin-
delige Antagelse gaar nu ud paa, at de folger lex causae **) og de skan-
dinaviske Domstole har formentlig for Guldklausulloves Vedkommende
taget Afstand fra en Szerbehandling 4).

Endvidere synes ihvertfald Bagge uklar, forsaavidt som han vil indfere
»forvaltningsretlige« Principper i Privatretten; thi den internationale For-
valtningsret kender externt kun processuel Territorialitet ) og de dermed
felgende Dispariteter, og det synes jo noget ganske andet, Bagge har for
Oje. Hvad disse forvaltningsretlige Principper nermere skulde gaa ud
paa, angives da ejheller af Bagge.

Derimod har Diskussionen stadig Interesse, forsaavidt som lignende
Synspunkter maaske vil blive anfert m. H. t. andre Love, hvilket ogsaa
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i nyeste Tid er forsegt af Bagge (1942) og Nial (1944), ndfr. 230. Spergs-
maalet er imidlertid, hvor vidtgaaende den skandinaviske Teori er. Det
er muligt, at den vil anerkende, at Speciallovene kan folge lex causae,
naar denne determineres tilstreekkeligt elastisk 4). Den kan da ihvertfald
ikke gelde Love med en steerkt offentligretlig Karakter, som f. Eks. Skatte-
love. De to andre Muligheder er, at man enten vil lade et szrligt Special-
statut geelde for visse Spergsmaal, eller at der er Tale om en materiel
Territorialitet #*), der udmerker sig ved at vaere »paritetisk¢, idet hverken
Princippet om Enhedsbedemmelse eller Lighedsgrundsatningen kraenkes 4).
Hvorvidt visse Speciallove i Fremtiden vil blive behandlet efter saadanne
Synspunkter er svert at sige. Det er dog navnlig muligt, at der kan ten-
kes at opstaa serlige Specialstatuter. Dette kan saaledes t@nkes m. H. t.
Op- og Nedskrivning af Galdsforpligtelser. Man kan systematisk meget
vel tenke sig, at Specialstatut herfor er Montstatutet #), saaledes at dette
er afgerende for alle Zndringer i de nominelle Gelds-Belsb.

Derimod er det ud fra de positive Retsanskuelser i Jjeblikket en ret
utopisk Tanke, at alle Love med offentligretligt Indhold kan opnaa en
saadan Behandling. Skattelove, Deviselove etc. vil man sikkert, uanset
enkelte modstaaende Udtalelser i Teorien ®), forelebig i vidt Omfang
negte Ligeret; men det er klart, at Specialstatut-Metoden her som ellers
indenfor den internationale Obligationsret er en fremkommelig Vej mod
nye Retstilstande. At behandle dette Emne af »normal« i. p.-retlig Ka-
rakter falder imidlertid udenfor nzerverende Fremstillings Rammer. Da
paa den ene Side de mere »ondartede« offentligretlige Love, som naevnt,
stadig maa behandles paa en serlig Maade, og Love om Guldklausuler
o. lign. behandles efter lex causae, er Feltet dog maaske ikke saa stort,
som man kunde tro.

Naar man skal undersege Hensigtsmassigheden af en »paritetisk« mate-
riel Territorialitet, kan man medtage Eckstein’s Teori under Behandlin-
gen, og maa da straks bemarke, at de Eksempler, Tvangskurs, Guldklau-
sullove og Opskrivning, Eckstein opererer med, er uheldige Udgangs-
punkter for Opstillingen af en almindelig Lare, idet Retsopfattelsen har
fastholdt, at det paa disse tre Punkter er Normalstatutet®), der er af-
gorende, se ndfr. Navnlig har der ikke vzeret nogen Tendens til internt at
begrense Kompetenceviljen paa den af Eckstein angivne Maade. Kun ud
fra sin fanatisk valoristiske Indstilling kan Eckstein stemple saadanne
Indgreb som udelukkende foretaget af statsfinancielle Grunde. Et saadant
Grundsyn hviler paa ganske forfejlede nationalekonomiske Synspunkter;
mere afgerende er dog, at det er i Modstrid med den herskende juridiske
Opfattelse i nzsten alle Lande ).

140

/11 F+



ECKSTEIN KAP. 19

Naar Eckstein alligevel har ovet en vis Indflydelse i Skandinavien, er
det formentlig, fordi man paa den ene Side har folt, at der var Trang til
at afvige fra de normale i. p. retlige Regler og paa den anden Side har
nzret Uvilje ved at fravige Lighedsgrundsztningen. Eckstein’s Teori var
derfor velkommen, fordi den ikke forte til Disparileter ).

Saalenge Eckstein opererede med Love, der i Virkeligheden gaar efter
»normale« Regler, foltes Resultaterne ikke stodende; men de kan ihvert-
fald ikke anvendes paa de Love, der virkelig har et sterkt offentligretligt
Islet; thi disse Love har i Reglen en expansiv intern Kompetencevilje af
en saadan Art, at Haabet om at kunne undgaa Dispariteter er en Utopi %).

Iflg. Eckstein er den interne Kompetencevilje Kriterium for, i hvilket
Omfang Loven ger Krav paa Anvendelse af Udlandets Domstole. Den dan-
ske Bekendtgorelse om Skyldneres Adgang til at frigere sig for Forpligtel-
ser overfor Udlandet geelder uanset lex causae i alle Tilflde, hvor De-
bitor er dansk. Resultatet af Ecksteins Laere vil da blive, at naar til-
svarende udenlandske Love kommer til Paademmelse her i Landet, vil
man anerkende dem, naar Debitor er bosat 1 Lovlandet. Med andre Ord:
Disse Love faar netop efter Ecksteins Lzere Extraterritorialitet i et Om-
fang, ingen har dremt om. Alle Deviselove har samme Struktur. De gor
overalt Krav paa intern Gyldighed, naar Debitor er Indlending og netop,
vel at maerke, overfor udenlandske Kreditorer. Ifelge Ecksteins Formule-
ring vilde da Tyskland altid anerkende den ungarske Deviselov, naar
Debitor er ungarsk og omvendt Ungarn anerkende den tyske Deviselov,
naar Debitor er tysk. Resultatet staar i fuldsteendig Modstrid med Virke-
ligheden; og Eckstein selv, der er saa meget imod, at udenlandske Kredi-
torer rammes af et Lands mentpolitiske Forholdsregler, vilde formentlig
vere den forste til at tage Afstand fra Resultatet. Dette viser, at Ecksteins
Kriterium er uanvendeligt netop indenfor de »offenligretlige« Love. Disse
Love har ingen endnu givel frit Spil, og at Lighedsprincippet %) skulde
gelde her, er som sagt utopisk ).

Denne Indvending rammer derimod ikke Neumeyer’s Lzre; thi Neu-
meyer er fuldstaendig klar over, at der er et stort Omraade, hvor Disparite-
ter er uundgaaelige. Den nzrmere Betragtning af en eventuel »paritetisk«
materiel Territorialitet foretages derfor ved Omtalen af Neumeyer.

Tilbage bliver da den Mulighed, at offentligretlige Love med expansiv
intern Kompetencevilje anerkendes i Udlandet i et vist Omfang, der ikke
er Korrelat til den interne Kompetencevilje 37). Ojensynligt er Koeppel
(1938) inde paa denne Tankegang, idet han jo meget vel er klar over,
at den interne Kompetencevilje i Deviselovgivningen omfatter alle inden-
landske Debitorer. Alligevel mener Koeppel, at der kan udvikle sig en
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KAP. 19 NEUMEYER

materiel Territorialitet for Deviselove %), saaledes at der kan laegges Vgt
paa Kontraktens Indgaaelsessted *), og Kreditors Nationalitet ). En saa-
dan Retsstilling er naturligvis en logisk Mulighed; men det ber frem-
haves klart, at der altsaa stadig foreligger Dispariteter. Hvorvidt den
er geldende Ret, omhandles ndfr. 176 f. Den finder nogen Stotte i Prak-
sis; men det skal dog straks siges, at det vistnok er en Flerhed af
Faktorer, der gor sig geldende, og kun tilsyneladende er der Tale om en
materiel Territorialitet. I Virkeligheden er det nogle serlige Hensyn, der
influerer paa Love, der principielt set er processuelt territoriale.

I1. Neumeyer.

A. Inddelinger.

Neumeyer (1936) har opstillet Leeren om »artfremde Eingriffe« som en
Pendant til O. P. Reglen. Denne Lere fremtraeder vel nok som den betyde-
ligste samlede Behandling af de »territoriale« Love, og den har, ikke mindst
i Skandinavien, paavirket den teoretiske Diskussion. Ved en Gennemgang
af Neumeyers Synspunkter maa man imidlertid have for Jje, at den fore-
ligger i en vanskeligt tilgengelig Form. Dette skyldes bl. a., at Frem-
stillingen i Vzerkets almindelige Del, Bd. IV, ikke er samlet paa eet Sted,
idet navnlig Resultaterne ) og Begrundelsen ) meddeles hver sit Sted.
Hertil kommer, at adskillige Enkeltheder findes andet Steds ®), medens
Casuistikken hviler paa de forudgaaende tre Bind ¢). Som Folge heraf
er Referaterne af Neumeyers Laere undertiden ukorrekte. Navnlig maa
man vaere opmeerksom paa, at to saa kyndige Forfattere som Bagge og
Koeppel giver fuldstendigt modsiridende Referater ). Det er iser den
Omstendighed, at Neumeyer sondrer imellem to vidt forskellige Grupper
af Tilfeelde, man har vearet tilbgjelig til at overse.

Neumeyers Lzere kan kort gengives saaledes: Et bestemt Omraade af
IPR, de rartfremde Eingriffe, undergives en i. p. retlig Szrbehandling.
De artfremmede Indgreb inddeles i to Grupper. A) Den forste omfatter
Indgreb, der sker til Vern for private. Disse er externt malerielt terri-
loriale i et i de enkelte Tilfelde nsermere fastsat Omfang. B) Til den
anden Gruppe henferes Indgreb, der umiddelbart tjener Statens Inter-
esser. Saadanne Indgreb anerkendes overhovedet ikke i Udlandet. De er
saaledes externt processuelt territoriale.

De to Grupper vil i det folgende blive benavnt henholdsvis »A-Grup-
pen« og »B-Gruppenc«. Til Akcentuering af Tankegangen kan man maaske
ogsaa omtale dem som henholdsvis »de lysegraa« og de »meorkegraa« Til-
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feelde, idet hele Omraadet, de artfremmede Indgreb, karakteriseres som
det »graa« Mellemomraade mellem den »hvide« Privatret og den »sorte«
offentlige Ret.

M. H. t. Enkelthederne i1 Neumevers Opfattelse fremgaar det klart, at
de artfremmede Indgreb systematisk set er et Graenseomraade, der er pla-
ceret imellem den offentlige og den private Ret. Paa den ene Side steder
dette Granseomraade op til den almindelige Privatret. Herved forstaas
Regler, der har »die normale Gestaltung des Privatrechtsverkehrs« ) til
Formaal. For disse privatretlige Regler gelder naturligvis den almindelige
IPR. Selvom der bag Reglen ligger visse offentlige Hensyn, betragtes den
som privatretlig. Dette gelder saaledes Regler, hvorefter Sindssygdom er
[gteskabshindring, selvom saadanne Regler ogsaa skyldes racehygiej-
niske Hensyn ). Rent privatretlige er ogsaa Regler, der gor en Rets-
virkning afheengig af en Forvaltningsmyndigheds Tilladelse ). Paa den
anden Side steder Omraadet op til den rene offentlige Ret. Neumeyer til-
treeder her ganske den almindelige Leere om, at disse Regler i Alminde-
lighed er uanvendelige i Udlandet ®). Indenfor Granseomraadet mellem
offentlig og privat Ret maa Regler af privatretlig Struktur ™) systematisk
karakteriseres som privatretlige. Saadanne Regler er de »artfremde Ein-
griffe«.

Herved forstaas narmere Tilfelde, hvor der gribes ind i privatretlige
Forhold af Grunde, der ligger udenfor det enkelte Retsforhold ™). Antallet
af saadanne Indgreb er betydeligt ™) .

Indenfor de »artfremde« Indgreb opstilles, som navnt, en Sondring mel-
lem to Grupper af Tilfalde, der skal undergives en forskellig Behand-
ling ™).

A-Gruppen omfatier de Indgreb, der sker til Vern for private ™), f. Eks.
Transfer-Moratorier, Opskrivning, arbejdsretlige DBestemmelser etc. og
visse Guldklausullove ). Endvidere henfores hertil Regler om Tilladelse
til at drive Forsikringsvirksomhed og sygdomsforebyggende Foranstaltnin-
ger, saasom ikke-foretagen Vakcination, som /Egteskabshindring ™).

A-Gruppens Love kan i et vist Omfang finde Anvendelse i Udlandet 7).

Indgreb bestemmes efter Forholdsreglens specielle Formaal ™). Som Til-
knytningsmomenter synes Neumeyer at nzre en Forkzerlighed for den
paag=zldende Montsort ™) eller Debitors Bopzl ).

B-Gruppen, de »merkegraa« Tilfeelde er de Retsregler, der ikke kan
anvendes i Udlandet. Den omfatter Indgreb i Privatretsforhold, som umid-
delbart tjener Statens Interesser ®) f. Eks. ved at gavne dens Finanser,
dens Forsvar eller dens Politik i Almindelighed samt poenale Indgreb ®).
Som Eksempler anferes visse Guldklausullove ®), Regler om, at ikke-
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KAP. 19 NEUMEYER

stemplede Dokumenter er ugyldige *). Deviselove vil Neumeyer sikkert
ogsaa anse for processuelt territoriale, da de i saa udpraeget Grad tjener
statslige Formaal ®).

B-Gruppens Regler er externt processuelt territoriale *). Begrundelsen
herfor er alene, at det er geldende Ret, at et Land ikke understetter Ud-
landets Forvaltning 7).

Det vil heraf ses, at B-Gruppen ikke frembyder nogen teoretisk Ejen-
dommelighed. Neumeyer folger den traditionelle Anskuelse, og der er derfor
ingen Grund til her at komme nazrmere ind paa B-Gruppen. Neumeyers
Opfattelse er rigtig i samme Omfang som den herskende Lzre maa god-
kendes, og dette omhandles ndfr. ®).

B. Om A-Gruppen.

Anderledes forholder det sig med A-Gruppen, de »lysegraa« Tilfzlde.
Her udvikler Neumeyer i systematisk Sammenhsng Synspunkter, som ikke
— eller ihvertfald kun i ringe Grad — har veeret fremsat for, og disse Be-
tragtninger skal her narmere behandles. Der er ikke nogen Beteenkelighed
ved at adskille A- og B-Gruppernes Omtale; thi der er i Virkeligheden ikke
nogen Forbindelse mellem dem ®), udover den rent formelle, der ligger
deri, at de begge sammenfattes under det samme Overbegreb, »artfremde
Eingriffe«.

Ganske vist giver Neumeyer et Kriterium af dette Overbegreb og angiver
saaledes noget, der tilsyneladende maatte vaere faxlles for de to Grupper;
men selv det angivne Felles-Kendemsarke kan ihvertfald ikke nedvendig-
gore en samlet Behandling af A- og B-Gruppen. Det er nemlig usikkert om
Neumeyer overhovedet har tilsigtet at preecisere et fast Kriterium, og
ihvertfald vil det vise sig, at en saadan Precisering kun faar reel Betyd-
ning for Afgreensningen af A-Gruppen, narmere betegnet for dens Af-
greensning overfor den rene Privatret ™).

Efter en Omtale af dette Kriterium vil derfor i det folgende Neumeyers
Behandling af A-Gruppen blive naermere undersogt.

Kriteriet for, at der foreligger et artfremmed Indgreb, er principalt, at
Lovens »Gyldighedsomraade« afviger. fra lex causae *), Naar det principale
Indicium ikke er anvendeligt, skal der subsidizrt legges Vaegt paa Ind-
grebets Forbindelse med andre offentligretlige IForskrifter **).

Hvad Neumeyer nzrmere har for Oje med sit principale Kriterium, er
usikkert.

Adskilligt *) kunde tyde paa, at det blot er en sammenfattende Karak-
teristik, en Beskrivelse ex post af Feenomenet. Neumeyers Kriterium er da
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A-GRUPPEN KAP. 19

rent tautologisk: De Regler, der skal undergives en Serbehandling, er de,
der har et serligt i. p. retligt Gyldighedsomraade *). I saa Faid kan den na-
turligvis ikke anvendes som Distinktionsmiddel ex ante.

Andre Omstendigheder kunde dog tyde paa, at Neumeyer tilleegger In-
diciet Evne til at markere Omraadet ). Spgrgsmaalet bliver da, hvad
det er for et »Gyldighedsomraade«, der skal sammenlignes med lex causae.
Der foreligger her forskellige Muligheder; men det fremgaar ikke, hvilke
af disse Neumeyer selv foretraekker. Lex causae betegner jo det Lands Lov,
der i Almindelighed er bestemmende for Retsforholdet. En Afvigelse fra
lex causae kan derfor foreligge allerede, 1) naar det paagzldende Retsfor-
hold er underkastet et »Nebenstatut« eller Specialstatut. 2) Endvidere kan
Afvigelsen skyldes Forhold, der ligger udenfor »Normalstatuterne« i den
her anvendte Betydning *), altsaa en swrlig Kompetencevilje, 3) eller en
serlig »Geltungskraftc.

Hvis Kriteriet ikke skal veaere tautologisk, synes i og for sig alene Kom-
petenceviljen at komme i Betragtning. Det er en meget klar Tankegang at
sige: De Love, der har en szregen Kompetencevilje, tillzegges der ogsaa
en serlig i. p.retlig »Geltungskraft«. At Neumeyer nu har haft Opmerk-
somheden henledt paa Kompetenceviljen er utvivlsomt; men da han ejen-
synligt slet ikke beskeftiger sig med Specialstatuterne *’), er det tvivlsomt,
hvorvidt han ikke i Virkeligheden tilsigter at opstille et System af Special-
statuter. Hvis det er Tilfeeldet, stiller Neumeyer sig ikke nogen ny i. p. retlig
Opgave. Han folger da blot den moderne internationale Obligationsrets
Tendens mod en Opspaltning af Problemerne *). Dog vil Neumeyer alene
opstille Serregler indenfor et bestemt Omraade, nemlig Granseomraadet
mellem offentlig og privat Ret.

Det er dog maaske mere sandsynligt, at Neumeyer vil opstille Regler om
singuleer materiel Territorialitet, neermere betegnet af »paritetisk« Art, saa-
ledes at den externe Territorialitet harmonerer med Lovens interne Kom-
petencevilje, hvorved Dispariteter undgaas. Hvis en af disse Muligheder
er rigtig, bliver Definitionen af de artfremmede Indgreb altsaa ikke tau-
tologisk, men formelt uangribelig.

Den Betydning, Kompetenceviljen faar, maa vel nok vaere, at Love, der
normalt har en expansiv intern Kompetencevilje, henherer under Granse-
omraadet *). Isvrigt er det kun muligt at danne sig et Overblik over Neu-
meyers Tankegang ved at betragte Udviklingen om A-Gruppen.

Indenfor A-Gruppen bestemmes Lovenes Anvendelse efter deres sarlige
Formaal ). Sagen stiller sig forskelligt for hver enkelt Retsregel *'). Man
maa finde det blandt flere Tilknytningsmomenter,der er det vasentligste'®),
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KAP. 19 NEUMEYER

og derefter opstille passende Kollisionsnormer ud fra de i Domslandet gel-
dende i. p. retlige Anskuelser ).

Et artfremmed Indgreb kan saaledes finde Anvendelse dels i videre, dels
i snevrere Omfang, end lex causae angiver.

De vigtigste Elementer i den Tankegang, der ferer til dette Resultat,
synes at vare folgende: I IPR fastsaettes Kollisionsnormerne efter Sagens
Natur '), Den normale IPR forudsetter, at Retsforholdene har det samme
lokale »Tyngdepunkt« 1), Naar denne Forudsetning svigter '), maa der
findes en anden Kollisionsnorm, der svarer til Retsforholdets virkelige
Natur %), Man maa foretage en selvsteendig Behandling af de artiremmede
Indgreb, og dette maa gelde, selv hvor Indgrebet hidrerer fra den Stat,
hvis Lov er lex causae **), Man vil ellers lade det komme til at bero paa
Tilfeldighedernes Spil, om Indgrebet anerkendes eller ej. Den i. p. retlige
Behandling kan ikke gaa ud paa at anvende Normalstatutet, lex causae %),
Ejheller kan man undlade at anvende den udenlandske Regel (processuel
Territorialitet); thi derved vilde opstaa et tomt Rum %), For A-Gruppens
Vedkommende foreligger der derfor de s®rlige Grunde, der maa udkraves,
for at et artfremmed Indgreb skal finde Anvendelse "'). Udover Frygten
for det tomme Rum anferes ikke yderligere Betragtninger 12). Serligt ud-
vikles det ikke naermere, hvorfor lex causae vil medfere Tilfzeldigheder, og
hvorfor et retstomt Rum — hvilket dog kendes for B-Gruppens Vedkom-
mende — ikke kan akcepteres. Nogen steerkt overbevisende Kraft kan man
derfor alt i alt ikke tillegge Neumeyers Argumentation. Stor Vaegt legges
der paa den almindelige Thesis, at det skulde vere IPR’s Formaal at finde
det veesentligste Tilknytningsmoment **); men herfra kan man ikke dedu-
cere netop Neumeyers Losning. Udgangspunktet er nemlig nzppe rigtigt;
thi IPR’s Formaal maa snarere vere at skabe Enhedsbedemmelse, jfr.
Kap. 5, og denne opnaas ligesaagodt ved simpelthen at legge Vaegten paa
lex causae ). Skulde Udgangspunktet vere rigtigt, maatte det sikkert om-
vendt fere til Andringer langt udenfor de artfremmede Indgreb, saaledes
at Regler, der er af »rent« privatretligt Indhold, ogsaa undergives en Ser-
behandling '*%). Det skarpe Skel mellem A-Gruppen og »normal« IPR kan
derfor ikke opretholdes.

Ligeledes viser A-Gruppens Afgrznsning til den anden Side, ovrfr. B-
Gruppen, ogsaa en Svaghed i det Neumeyer’ske System. A-Gruppen skulde
jo omfatte artfremmede Indgreb, der sker til Beskyttelse af private. Her-
efter maatte A-Gruppen ogsaa omfatte de hyppige Tilfeelde, hvor en Stat
i Forbindelse med sin Deviselovgivning etc. fastsatter visse Regler, hvis
Formaal alene er at verne Debitor. F. Eks. kan det foreskrives, at Ind-
betaling paa en Spzrrekonto er frigerende etc. Saadanne Regler vil der
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naeppe vaere Tilbgjelighed til at anerkende ekstraterritorialt — ihvertfald
ikke udover lex causae. Snarere vil man maaske vare tilbgjelig til at anse
saadanne Regler for at vere udelukkede i processuel territorial Forstand.
En Regel som den danske Bek. 16. Juli 1940 om Skyldneres Adgang til at
frigere sig for Betalingsforpligtelser overfor Udlandet, tilsigter alene at be-
skytte Debitorerne mod en Kursrisiko ). Trods dette vil denne Lov meget
muligt i Udlandet blive tillagt processuel Territorialitet.

Henvisningerne til Tilfzeldighedernes Spil og Frygten for det retstomme
Rum maa dog nzrmere overvejes.

Ved A-Gruppens Love — eller ihvertfald en Del af disse — opstaar der
nemlig et sarligt Problem, som — uanset om det er dette, som ubevidst
har foresvavet Neumeyer — maa underseges. Dette opstaar p. Gr. a. den
szeregne Kompetencevilje, som ofte findes i Love af denne Kategori !*7).

En Sammenligning mellem Neumeyers Resullater og Praksis vil ligeledes
blive foretaget ndfr. Det vil da vise sig, at Praksis enten lader lex causae
veere afgorende eller i enkelte Tilfeelde lader et serligt Specialstatut deter-
minere Retsstillingen ¢). Den af Neumeyer selv anferte Praksis er for
A-Gruppens Vedkommende i intet Tilfalde afgerende. De materielt terri-
toriale Tilknytningsmomenter, der naevnes i Bd. I—III, er alle Udslag af en
seregen Kompetencevilje, navnlig i intern Henseende.

C. Materiel Terrilorialitet eller andre Lesninger?

Af de to foran nwevnte formelle Muligheder, som Neumeyers Laere lader
aabne, er det derfor Opstillingen af szrlige Specialstatuter, som maa anses
for en farbar Vej. Den er ikke blot logisk mulig, men vil ofte vaere anvist
af reale Hensyn, af hvilke de, der er szrlige for de skonomisk-politiske
Love, vil fremgaa af Kap. 20. Dog maa det betones, at dette ikke betyder,
at Neumeyers Lere i sin Helhed kan akcepteres for A-Gruppens Vedkom-
mende; thi dette vilde medfere, at der altid i de »lysegraa« Tilfzlde skulde
opstilles Specialstatuter og for at gaa saa vidt synes der dog ikke at veere
nogen Begrundelse og ihvertfald har Praksis vist den yderste Tilbagehol-
denhed i saa Henseende. Selv i de ret faa Tilfzelde, hvor Specialstatuter op-
stilles, sker det ingenlunde med almindelig Tilslutning.

Vanskelighederne ved at karakterisere et Retsforholds Tyngdepunkt og
deraf udlede et Specialstatut maa heller ikke undervurderes. Det er saa let
at sige, at f. Eks. ved Opskrivning maa det veere Mentstatutet, der er af-
gorende; men al der ved en saadan Lesning opstaar lige saa store Van-
skeligheder som ved at lade lex causae vere afgerende omtales ndfr. 159.

Den anden Mulighed, en »paritetisk« materiel Territorialitet, er forment-
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KAP. 19 NEUMEYER

lig, 229, ukendt i Praksis. Den stoder da ogsaa paa adskillige Beteenkelig-
heder. Navnlig kan anferes det principielt uheldige i at anvende en Lov,
der hverken herer til lex causae eller et Specialstatut, se Kap. 20. Yderligere
kan henvises til en real Ulempe, der knytter sig til den materielle singulaere
Territorialitet. Hvis dette Begreb virkelig skal have nogen terminologisk
Mening som forskelligt fra Specialstaluter, maa det nemlig aabne Mu-
lighed for at f. Eks. en Regel om Opskrivning af Fordringer har eet Til-
knytningsmoment, f. Eks. Kreditors Bopzl i Lovlandet, medens Regler om
Nedskrivning har et andet Tilknytningsmoment, f. Eks. Debitors Bopzl i
Lovlandet. En saadan Dobbelt-Regulering af det, der i Virkeligheden er
samme Retsforhold, er aabenbart uheldig. Resultatet vil kunne blive, at
Kreditors Land dekreterer Opskrivning, medens Debitors Land fastsztter,
at Fordringen skal nedskrives. Det er simpelthen ugerligt at respektere
begge disse Love paa een Gang, og noget Kriterium for at foretraekke den
ene for den anden, kan ikke angives '**). Det eneste rationelle vil vare, at
lade en bestemt Lov afgere Spergsmaalet om Fordringens nominelle Ster-
relse; men hvis man ikke lader dette bero paa lex causae, men f. Eks. paa
Mentlandets Lov, har man i Virkeligheden opstillet et Specialstatut. For-
ovrigt vilde selv en Sztning om »paritetisk« materiel Territorialitet aldrig
kunne fore til fuldsteendig Enhedsbedemmelse, da der undertiden i Doms-
landet vil gelde en Lov med delvis expansiv Kompetencevilje med et andet
Tilknytningsmoment, som maa respekteres, saaledes at Afgerelsen dog af-
haenger af i hvilket Land, Sagen kommer til Paademmelse.

At Neumeyer ikke har villet opstille en materiel Territorialitet, der er
forskellig i intern og extern Henseende, fremgaar ret klart af hele Tanke-
gangen. Dispariteter er denne ganske fremmed.

Resumerende kan man derfor for A-Gruppens Vedkommende sige, at
hvor Neumeyer antager materiel Territorialitet gelder lex causae samt en-
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KAP. 20
VACUUM VED UKONOMISK-POLITISKE LOVE
NORMALSTATUTET BOR VARE MINIMUMSBETINGELSE

I. Kompetenceviljen.

Mange eskonomisk-politiske Love besidder en Kompetencevilje, der saa
at sige gaar paa tvars af de normale Kollisionsregler. Et klart Eksempel
herpaa findes indenfor B-Gruppen i Deviselove. De gzlder alle Retsforhold,
hvor Debitor har Bopzl i Lovlandet, og Kreditor er Udlzending. En Devise-
lov gzlder ubetinget i disse Tilfzelde selvom Normalstatutet er fremmed
Lov, Kompetenceviljen er altsaa expansiv. Omvendt gelder Deviselove kun
1 de anferte Tilfaelde, altsaa ikke i alle Retsforhold, hvis Normalstatut er
Lovlandets Lov. Kompetenceviljen er saaledes tillige begrenset.

Hvorvidt der indenfor A-Gruppens »lysegraa« Love findes tilsvarende
Forhold er noget mere tvivlsomt. Det er ikke sjaldent, at der forekommer
en begraenset Kompetencevilje *°), men det er vistnok sjzldent, at der fore-
ligger en paa en Udvidelse udover Normalstatuterne rettet Kompetence-
vilje 12t), ihvertfald saaledes at Udvidelsen ger Krav paa at respekteres og-
saa i Udlandet ).

Neumeyer forudsetter imidlertid, at der findes saadanne Love, f. Eks.
Love, der forbyder Arbejdsaftaler i fremmed Ment (Tilknytning: Arbejdets
Udferelse), eller »godartede« Guldklausullove (Tilknytningsmoment: Debi-
tors Bopzl) *°). Er dette Tilfzeldet vil f. Eks. en ungarsk Guldklausullov
gelde expansivt naar Debitor er Ungarer, selvom Normalstatutet f. Eks.
er tysk, medens den er begrznset saaledes, at den ikke galder, naar Debitor
er tysk, selv om Normalstatutet er ungarsk.

At denne Expansion og Restriktion maa anerkendes i Lovlandet, in casu
Ungarn, er klart. Ligeledes er det klart, at Restriktionen maa anerkendes i
Udlandet. Endelig maa det antages, at Expansionen ikke uden videre kan
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KAP. 20
VACUUM VED UKONOMISK-POLITISKE LOVE
NORMALSTATUTET BOR VARE MINIMUMSBETINGELSE
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KAP. 20 NORMALSTATUTET SOM

akcepteres i Udlandet '*). Iovrigt er der sjeldent Holdepunkter for, at en
Lov gor Krav paa cxpansiv Gyldighed i Udlandet. Et Krav om ubetinget
Anvendelse af udenlandske Domstole (processuel expansiv Territorialitet)
er under alle Omstendigheder uset. Der kan hejst vare Tale om materiel
Territorialitet 12%),

Hvorledes man i IPR skal stille sig til en Kompetencevilje af denne Art,
er et hidtil kun lidet behandlet Spergsmaal; men Grunden ligger vel tildels
i, at Besvarelsen er saa enkel. Der kan vel nemlig neppe veere Tvivl om, at
man i Almindelighed ikke anerkender en paa en saadan Udvidelse rettet
Kompetencevilje 12¢),

Dog har ogsaa denne Besvarelse en vis teoretisk Interesse.

I1I. Normalstatutel som Minimumsbetingelse.

Det egentlige Problem bliver nu, om der ikke alligevel skal opstilles en
Grundsztning om udvidet »Geltungskraft« i visse Tilfaelde. Dette skulde
begrundes med, at der i modsat Fald vil opstaa et retstomt Rum, et Vacuum.

Det uheldige i et Vacuum, der vel bergres af Neumeyer *7), er navnlig.

blevet fremhzevet i den skandinaviske Guldklausul-Diskussion !*).

Paa flere Maader kan den begreensede Kompetencevilje skabe et tomt Rum.:

For det forste kan Begrzensningen ske forskelligt i forskellige Lande.
Hvis f. Eks. U.S.A. begrensede Joint Resolution til Debitorer bosat i U.S.A.,
medens Sverige begrensede sin Guldklausullov til at gelde Fordringer i
svensk Monl, vilde der opstaa et Vacuum. Dollars-Obligationer, udstedte af
en svensk Debitor, vilde — som Majoriteten udtaler i Skandia-Sagen —
»fran svensk rittstillimpnings standpunkt p.g.a. deras sa att siga mellan-
statliga karaktar« blive »odtkomliga fér lagstiftning mot guldklausuler i
vilket land som helst« *),

For det andet kan der selv ved en ligelig Begraensning af Kompetence-
viljen opstaa et Tomrum. Hvis f. Eks. baade en tysk og en ungarsk Guld-
klausullov er begrenset til Debitorer i Lovlandet, vil ingen af disse Love
finde Anvendelse paa et Geldsforhold, hvis Debitor er ungarsk, men Nor-
malstatutet er tysk, eller hvor omvendt Debitor er tysk og Normalstatutet
ungarsk.

For det tredje kan et Tomrum opstaa i de Situationer, hvor det ene im--

plicerede Land slet ikke har nogen Lovgivning af den paageeldende Art.

Om disse Tomrum maa det formelt siges, at rent tankemsessigt er der
ingen Mangel ved den Forestilling, at der i en given Situation kan foreligge
et Vacuum m. H. l. de sekundzre Love. Man behever her ikke at ty til

konventionelle Forestillinger for at kunne tale om et »Hul« *). Det er her:
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KAP. 20 NORMALSTATUTET SOM
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MINIMUMSBETINGELSE KAP. 20

virkelig givet, at der er visse Situationer, hvor ingen af de sekundzre Love
finder Anvendelse paa Forholdet. Det er imidlertid vigtigt at bemzerke, at
der herved ikke opstaar et aldeles »retstomt Rumc; thi de paageldende pri-
mere Regler finder stadig Anvendelse.

Spergsmaalet bliver dernzst, om der ikke er reelle Betenkeligheder ved,
at et givet Retsforhold ikke kan naas af sekundare Love. Disse Beteenkelig-
heder vilde vaere sarligt store, hvis man antog, at der skulde g=lde visse
Principper om Kompetence-Overskridelse, d.v.s. at den enkelte Lovgivning
skulde veere forhindret i at overskride visse Granser for sin Kompetence ).
Det kan dog ikke antages, at der skulde vaere noget i Vejen for, at Guld-
klausullove og lignende Love gives, saaledes at de omfatter alle Retsforhold,
hvis Normalstatut er Lovlandets Lov, og ved passende Lovandringer vil
man derfor altid kunne eliminere Tomrummet.

Tilbage bliver der da de Tilfeelde, hvor der under den aktuelle Retsstrid
virkelig foreligger et Vacuum. Vilde det da ikke vere det hensigtsmessigste,
at tilleegge Loven udvidet »Geltungskraft« som Korrelat til den begransede
Kompetencevilje? Tilsyneladende kunde dette veere meget rimeligt og denne
Tanke er vel den reelle Kerne i Neumeyers Betragtninger. En rumaensk
Dom illustrerer det betmenkelige ved et Vacuum '*).

Ulemperne vil dog i nogen Grad formindskes, saafremt man opstiller
hensigtsmeessigt formulerede Regler om Specialstatuter, f. Eks. kunde man
for at holde sig til de oftest anferte Eksempler, Guldklausullove og Op-
skrivningslove, lade Betalingsstedets Lov eller Mentstatutet vere afgerende
for Guldindleselighedens Betydning og Fordringens nominelle Beleb. Saa
vidt behever man dog nappe at gaa, se ndf., men Regler om Frigerelse ved
Deponering under ekstraordinzere Forhold kan maaske snarere frembyde et
anskueligt Eksempel, dansk Bek. **/2 1940. Det kunde nemlig synes haardt,
at f. Eks. en dansk Debitor, der har deponeret sin Ydelse til Udlandet i den
danske Nationalbank, skal vaere udsat for at maatte betale paany under en
Retssag i Udlandet, fordi lex causae f. Eks. er chilensisk. Det er nemlig ikke
nerliggende at andre end den danske Stat, in casu Chile, skulde bekymre
sig om de danske Debitorer, der er afskaaret fra at betale til Udlandet og
der opstaar derfor et Vacuum. Hertil maa imidlertid bemarkes, at det er
tvivlsomt, hvorvidt Regler af den paagzldende Art overhovedet vil finde
nogen som helst Anvendelse i Udlandet, se 185. Er dette ikke Tilfaldet,
bortfalder jo Spergsmaalet; men selv om Reglen principielt kan anvendes,
maa det antages, at Ulemperne kan undgaas i visse Tilfzlde, idet der vist-
nok maa gelde et saerligt Specialstatut for, hvorvidt en Fordring er indfriet
ved Deponering, 372. Hvis det herefter kommer an paa Betalingsstedets
Lov vil den danske Debitor altsaa vare frigjort i de. Tilfzelde, hvor Be-
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KAP. 20 NORMALSTATUTET SOM

talingsstedet er i Danmark. At han ikke er frigjort i andre Tilfzlde er vel
ganske naturligt.

Skulde der herefter blive Tilfwelde tilbage, hvor det foles urimeligt, at
Fordringen ikke omfattes af nogen af de berorte Landes Szrlovgivning, vil
Ulemperne kunne modificeres ved en sarlig Anvendelse af o. p. Reglen i
expansiv Retning, se ndfr. 291 %),

Hvad endelig angaar de Tilfelde, hvor vedkommende Land slet ikke har
nogen Opskrivningslov etc., skent Forholdene gor det rimeligt at give en
saadan, vil o. p. Reglen ogsaa kunne yde det fornedne Korrektiv. Der vil
nemlig kunne ske o. p. Reprobering overfor Retssystemets Mangel af en Lov
og Udfyldning med lex fori, se ndfr. 289.

Maaske vil man synes, at Anvisningen paa Expansion er en besvarlig
Omvej. En materiel Territorialitet ad modum Neumeyer gaar mere lige los
paa Sagen. Endvidere vil man kunne indvende, at Expansion som al anden
o. p. Reprobering dog kun er en Nedhjzlp, og at adskillige af de Begrens-
ninger, Lovene indeholder, er saa rimelige, at de ikke kan reproberes.

Heroverfor maa anferes, at det, der er Tale om, er Love, som man anser
for egnede til »Eksport«. Hvis saadanne Love indeholder en Begransning,
vil denne Begransning meget ofte vare urimelig. Man er tilbejelig til at
betragte de Love, der er processuelt territoriale (Neumeyers B-Gruppe), og
operere med deres, ofte rimelige, Begraensning. Disse Erfaringer overfores
saa til de ovrige Love, idet man glemmer at sporge, om disse (Neumeyers
A-Gruppe) bor begranses.

Spergsmaalet opstaar f. Eks. m. H. t. Guldklausullove, der ifelge euro-
pxisk Praksis m. H. t. Joint Resolution er principielt anvendelige. Hvis
f. Eks. Joint Resolution var begrznset til Kontrakter med amerikansk Meont,
eller til amerikanske Debitorer, vilde disse Begraensninger kunne Kkritiseres.
Den forste Begrensning, der er geldende Ret *), vilde dog have en real
Begrundelse i Kontraktpraksis; men hvis der var indsat en Begraensning til
amerikansk Debitor, vilde den vere ilde anbragt. Loven maatte expanderes
paa dette Punkt. En Begrzensning til amerikansk Opfyldelsessted indehol-
des ejheller i Loven, og vilde ogsaa veere urimelig '**). En rimelig Begraens-
ning kunde f. Eks. lade det bero paa, om Debitor havde hjemme i U.S.A.
eller et andet Land, der havde opgivet Guldindleseligheden.

I Stedet for at anvende en dansk Guldklausullov paa Forholdet burde
man expandere Joint Resolution, saa den ogsaa kom en dansk Debitor til
Gode — forudsat Retsforholdet iovrigt bedemmes efter amerikansk Ret.
Hvis derimod f. Eks. hollandsk Ret var afgerende for en dansk Debitors
Dollar-Skyld, maa hollandsk Ret vaere Udgangspunktet. Der er her to Mu-
ligheder. Hvis hollandsk Ret indeholder en Guldklausullov, begrenset til

152

[97)



KAP. 20 NORMALSTATUTET SOM
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hollandske Debitorer, bor den expanderes til ogsaa at gelde en dansk De-
bitor. Hvis derimod hollandsk Ret fastholder Guldklausulens Gyldighed, vil
Debitor, der har kontraheret efter hollandsk Ret, ikke have meget at be-
klage sig over %),

Tilsvarende Betragtninger kan fere til Expansion af en begranset Op-
skrivningslov 7).

Hvis Domslandet opstiller et Specialstatut, f. Eks. Betalingsstedets Lov,
og saa mader en yderligere Begraensning i denne Lov, f. Eks. til Lovlandets
Debitorer, vil der vaere szrlig Anledning i den kolliderende Opfattelse af
den rimelige Afgrensning til at expandere Loven, forudsat den yderligere
Begrzensning ikke har en seerlig Begrundelse i Omstendighederne.

De retstekniske Vanskeligheder ved en saadan Anvendelse af o. p. Reglen
er naturligvis ikke smaa; men p.d.a.S. er de ogsaa betydelige ved en An-
vendelse af en Speciallov udover lex causae. Det er vanskeligt for Udlan-
det at klarlegge det Omfang, den ber have i internationale Forhold, der
som oftest vil vaere givet med Henblik paa interne Forhold. At anvende
f. Eks. en svensk Opskrivningslov paa et Retsforhold mellem en Dansker
og en Hollender er og bliver en vanskelig Opgave. De Foruds®tninger om
Kebekraft, Prisniveau etc. i Loven, hvorpaa Loven bygger, vil ikke have
samme Relevans udenfor Sverige.

I det hele taget synes den udbredte Forestilling om, at ekonomisk-poli-
tiske Love skal behandles paa en ganske szrlig Maade, at udspringe i en
for overdreven Angst for nyopstaaede Lovtyper. Det principale Spergsmaal
bor vaere: Hvorfor skal disse Love egentlig ikke ogsaa felge lex causae?
Man har heroverfor paavist visse Ulemper ved lex causae, men overset, at
de i Stedet opstillede Sarregler vil kunne medfere lige saa store Ujevnhe-
der. Overfor de komplicerede Situationer, som vil kunne opstaa, synes det
derfor bedre at henholde sig til den almindelige o. p. Regel og dennes Expan-
sionsregler. Dennes mere elastiske Karakter gor den bedst egnet til at mede
de mangeartede Problemer, som vil kunne rejse sig. Ved singulzr materiel
Territorialitet — og ligeledes ved Specialstatuter — fastslaar man visse let
definerlige Kriterier, hvorom det hele drejer sig, hvad enten det nu er
Debitors Bopel, Kreditors Nationalitet, Kontraktens Indgaaelsessted eller
Opfyldelsessted o. s. fr. Det eneste hidtil foreliggende Eksempel, hvor der
ifelge en righoldig Praksis er sket Afvigelser fra lex causae, er den polske
Valutalov ). Det brogede Billede, denne Praksis opviser, tyder imidlertid
langt fra paa, at man har opstillet stive Regler. Derimod er den forelig-
gende Praksis vel forenelig med, at der i Virkeligheden opereres med
0. p. Synspunkter %),

Alt i alt ses der derfor ikke nogen Grund til at gere noget Brud paa de
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KAP. 20 NORMALSTATUTET SOM

almindeligt anerkendte kollisionsretlige Principer. Man ber lade Normal-
statutet veere afgerende og samtidig anerkende de i den fremmede Lov
indeholdte Begraensninger. At en Lov har begrenset Kompetencevilje med-
ferer ikke Dispariteter, da Begraensningen anerkendes overalt. Dog ber man
i serlige Tilfeelde afbede eventuelle Urimeligheder ved en Expansion iflg.
o. p. Reglen.

At en Lov herer til Normalstatutet, bliver saaledes en Minimumsbe-
tingelse for dens Anvendelse.

Dette Resultat gelder ikke alene for Neumeyers A-Gruppe. Det omfatter
hele Privatrettens Omraade og har ikke mindst Betydning indenfor Lovene
med steerkt offentligretlig Preeg (Neumeyers B-Gruppe).

Praksis synes at stemme hermed !*°). Saaledes tager en dansk Dom Af-
stand fra en i Tyskland foretaget Tvangsnedsattelse ') af nogle Livsfor-
sikringspolicer til 24 % af Praemie-Reserverne, da nder ikke er paavist no-
gen Hjemmel til at anse den i Tyskland skete Tvangsnedsa®ttelse af Sag-
sogerens Tilgodehavender for bindende for ham ved Retsforfelgning her i
Riget.« 12),

Der foreligger tilsyneladende visse Undtagelser fra det her antagne. Saa-
ledes »anvendes« fremmede Love, der ikke herer til lex causae, i serlige
Tilfeelde, nemlig naar der er Tale om Kuponbeskatning og Umulighed.
Dette har Neumeyer taget til Indtegt for sin Opfattelse; men der er i disse
Tilfeelde slet ikke Tale om i. p. retlige Synspunkter. Det udvikles ndfr., 192,
at Resultaterne hviler paa materielretlige Grundsaztninger, nemlig hen-
holdsvis paa Mandat-Synspunkter og Reglerne om Umulighed. Disse Til-
feelde er saaledes ingen Undtagelse fra den her fremsatte i.p.retlige Regel.

S@tningen, at Normalstatutet er Minimumsbetingelse, er saa elementzr,
at det kun er naturligt, den sjzldent fremhzeves. Den har dog en langt
storre praktisk Betydning, end man straks tilleegger den. Talrige er de Rets-
sager, hvor Forbleffelsen over den fremmede Regel var saa stor, at man
straks — som tiltrukket af en Magnet — gik i Gang med at undersege o. p.
Spergsmaalet. Dette gelder f. Eks. adskillige af Treuhinder-Sagerne !4).
Nussbaum synes ogsaa m. H. t. Deviselove at vare tilbgjelig til at fore-
treekke o. p. Reprobering fremfor andre Eliminationsmuligheder %), saasom
den her navnte.

I Mods=ztning hertil maa det antages, at det netop er en meget stor For-
del at ignorere Love, allerede af den Grund, at de ikke herer til lex causae.
Omraadet for o. p. Klausulen bliver herved formindsket i meget vaesentlig
Grad. Ingen kan begrazde dette. Om o. p. Reprobering ber der kun tales,
naar virkelig ikke andre Losninger er mulige. Den expansive interne Kom-
petencevilje bor som tidligere naevnt ikke sammenblandes med o. p. Repro-
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MINIMUMSBETINGELSE KAP. 20

bering. Det samme galder begraenset extern Kompetencevilje. Ved nu at
opstille Normalstatutet som Minimumsbetingelse, kan man yderligere bort-
skaere en betydelig Del af de Tilfalde, der traditionelt sammenblandes med
0. p. Laeren %),

M. H. t. f. Eks. Deviselove og Forbud mod »trading with the enemy« vil
man undertiden neere Betaenkeligheder ved at anerkende det anferte. En
tysk Debitor rammes af et tysk Betalingsforbud, uden Hensyn til om Obliga-
tionsstatutet er tysk eller ej, og det er almindeligt, at en Lov, der forbyder
Betalinger, paaberaabes, selvom den ikke herer til lex causae. Sagen er
imidlertid, at man her er ganske udenfor IPR's Omraade. Der er her
Spergsmaal om materielretlig Umulighed af Betaling, og lex causae er da
i Virkeligheden ganske uden Betydning, se ndfr. Kap. 23.
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KAP. 21
CASUISTIK OVER MONETZERE LOVE AF OVERVEJENDE
PRIVATRETLIG KARAKTER

I dette Kapitel omhandles visse Enkeltproblemer vedrerende monetzre
Love af overvejende privatretlig Karakter. Samtlige Love vilde efter Neu-
meyer’s System veare at henfore til A-Gruppen. Det vil vise sig, at Losnin-
gerne bliver, at Normalstatuterne (lex causae eller et Specialstatut) er af-
gorende. Dog gor o. p. Synspunktet sig undertiden galdende, hvilket neer-
mere omhandles i Afsn. IV.

I. Regler om Seddelkursen.

Ved Omtalen af Reglerne om Seddelkurserne meder man ofte Udtrykket
»Tvangskurs«. Denne Sprogbrug favoriserer paa agitatorisk Maade valori-
stiske Anskuelser og er tillige uklar, da Tvangskurs kan anvendes i forskel-
lige Betydninger 4%). Betegnelsen vil derfor saa vidt muligt ikke blive an-
vendt i det folgende.

De vigtigste i. p. retlige Spergsmaal, der knytter sig til Seddelkursens
Fastseattelse, er folgende:

A. Hvad der er lovligt Betalingsmiddel, afger Montstatutet 7). Dette kan
derfor ogsaa fastseztte, at Sedler skal modtages efter deres Paalydende trods
Devaluering ®). Saerregler herom er ikke anerkendt *#). Dette heenger sam-
men med, at alle Mentsystemer nutildags i hej Grad er opbygget paa Sed-
lernes Nominalveerdi '*).

Den eneste Modifikation heri folger af o. p. Reglen, der dog ikke netop
vender sig mod Mentstatutet, men snarere mod lex causae, ndfr. 159. Det
kan nemlig tenkes, at Montsystemet deprecieres saa sterkt, at det foles
uheldigt, at lex causae (ikke nedvendigvis identisk med Mentstatutet) ikke
giver Hjemmel til Opskrivning. Manglen paa Opskrivningsregler kan re-
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SEDDELKURSEN KAP. 21

proberes eller en eventuel begrenset Opskrivningslov kan expanderes. Dette
er den eneste i. p. retlige Undtagelse fra Nominalismens Hovedprincip.

B. ZAndringer i Mentreglerne maa iovrigt respekteres *!). Dog kan det
teenkes, at de Omregningskurser, der fastsmttes af Meontstatutet, er saa
steerkt praegede af offentligretlige Hensyn, at de maa anses for heterogene )
eller navnlig, at de er saa urimelige, at de reproberes ud fra o. p. Reglen ).
Saaledes fastsatte den polske Valutalov af 1919, til stor Skade for tyske
Kreditorer ), at en polsk Mark skulde vaere lig en tysk Mark. Talrige
tyske Domme vendte sig herimod '*), gennemgaaende ud fra o. p. Syns-
punktet %), der ogsaa synes at vere det eneste, som kan finde Anven-
delse 7).

C. Et i Virkeligheden helt forskelligt Spergsmaal angaar Omregnings-
kursen mellem forskellige Valutaer. De Regler, hvorefter denne fastsattes,
vil bestemmes efter Betalingsstedets Lov '**), dog kan der blive Spergs-
maal om o. p. Reprobering af denne.

I de fleste Lande er det i vidt Omfang en tastslaaet materielretlig Grund-
setning, at Forpligtelser i en anden end den paa Betalingsstedet geldende
Mentsort kan indfries — medmindre Effektiv-Betaling er aftalt — ved
Betaling i Betalingsstedets Ment. Omregning sker til en naermere fast-
sat Kurs %).

Da Reglerne herom — skent de under Nutidens Forhold ikke er uden
Betenkelighed ) — er ret ensartede, foreligger der ikke meget om den
i. p. retlige Behandling af denne Regel. Formentlig maa det vaere lex
causae, der afgor, hvorvidt Indfrielse i Betalingsstedets Mant og efter de
der geldende Kurser kan ske. Herved bliver imidlertid de paa Betalings-
stedet geldende Regler for Kursfastszttelse anvendelige paa Retsforholdet.
Nogen i. p. retlig Szrbehandling ses ikke at finde Sted. Derimod kan
der blive Spergsmaal om o. p. Reprobering i visse Tilfzlde, navnlig over-
for Betalingsstedets Regler for Kursfastsaettelse ).

I Almindelighed maa ganske vist Omregningskursen anerkendes, navn-
lig naar der er fri Valutahandel paa Betalingsstedet. Kreditor kan da faa
sine Penge overfort, og at han lider et Tab, kan han takke sig selv for,
idet han ved at kontrahere i en nu deprecieret Valuta har indladt sig paa
en Risiko, som han selv ber bzre. Naar Kursen fastsattes ensidigt af
Myndighederne i Henhold til Deviselovgivningen %), maa man vel stadig
principielt anerkende Kursen '**). Dog kan der opstaa Reproberingssporgs-
maal, navnlig naar Debitor har frigjort sig paa en Maade, som principielt
anerkendes af Udlandet, men med Anvendelse af en urimelig Omregnings-
kurs 184),

Dette Synspunkt kunde have vaeret anlagt paa Sagen om »Wiener bun-
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KAP. 21 CASUISTIK

ter Anleihe« 1), hvor RG undlod at anvende en gstrigsk Lov, hvorefter
Staden Wien var berettiget til for Frigorelsestiden at indfri et »flermentet«
Laan ved Betaling, eventuelt Deponering, af det nominelle Belgb i
pstrigske Kroner. Der laa noget sarligt odiest i den fremskyndede Fri-
gorelse i Forbindelse med den urimelige Kurs ).

I1. Guldklausullove.

‘Den herskende Opfattelse i ikke-romanske Lande er, at Love, der op-
heever Guldklausullove, determineres efter lex causae ). Teoriens Stilling
til Emnet har bevaeget sig fra at betragte Guldklausullove som sterkt
offentligretligt betonede '**) og derfor processuelt territoriale '*) til Mel-
lemlesninger, hvor der legges Vagt paa Mentstatutet ’*), Betalingsste-
det ') og Debitors Bopal!). Naar den nu anerkender lex causae som
afgorende, skyldes dette vel i hgj Grad Praksis’ Forkarlighed for denne
Losning ®). Den er dog sikkerl teoretisk saare vel begrundet ).

At o. p. Reglen kan finde Anvendelse overfor Guldklausullovgivning
er imidlertid klart '*). Navnlig er det forstaaeligt, at Lande, der selv
opretholder Guldindleseligheden, har veret inde paa dette Standpunkt,
ndfr. 301 om Holland (Koninklijke-Sagen). I Tyskland anvendte man
ligeledes o. p. overfor Joint Resolution, hvilket resulterede i en sarlig Lov,
som saa til Gengzld blev o. p. reproberet af Schweiz (Osram-Sagen), jfr.
ndfr. 314.

II1. Forbud mod Kontrahering i fremmed Meont.

Bestemmelser, der vender sig mod Kontrahering i fremmed Mont, vil
Neumeyer i Almindelighed henfere til B-Gruppen '®). Dog har Bestem-
melser om, at Arbejdslen kun maa udbetales i indenlandsk Ment, og For-
bud mod at aftale Arbejdslen i fremmed Ment til Hensigt at beskytte det
i Landet ydede Arbejde. Den externe Territorialitet maa derfor knytte sig
til Stedet, hvor Arbejdet er udfert 7). I sidste Tilfzelde vil Normalstatut
og Tilknytningsmoment vel normalt falde sammen. Naar dette undtagel-
sesvis ikke slaar til, vil man vel lade Normalstatutet veere afgerende.

Hvad Neumeyers Hovedregel, processuel Territorialitet, angaar, vil den
ofte veere rigtig; men undertiden vil det vel vere lex causae i Forbin-
delse med o. p. Reglen, der afger Spergsmaalet '%*).

1V. Opskrivning.
Der er betydelig Uenighed om, hvorvidt Opskrivning ber felge Reglerne
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OPSKRIVNING KAP. 21

i lex causae eller i Montstatutet 1?). Det forste Alternativ ber vistnok
foretraekkes 1%. 18t),

Tilhangerne af Mentstatutet '®*) paaberaaber sig den naere Sammen-
heng mellem Mentsortens Depreciering og Opskrivning ). Heroverfor
indvendes det'®), at Opskrivningsreglerne ikke blot er rent civilretlige,
men endog er specielle Udslag af, hvad der i Skandinavien kaldes Grund-
setningen om bristende Forudsatninger, i Tyskland »Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage«, »Treu und Glauben«, B. G. B. § 242, altsaa Leren
om clausula rebus sic stantibus ***), Da man vel ikke under nogen Omstzn-
digheder vil anvende saadanne almindelige formueretlige Grundseetnin-
ger udenfor lex causae, synes der ikke nogen Grund til paa afvigende
Maade at behandle en Speciallov, der blot er Udslag af de samme Prin-
cipper ).

Neumeyer henviser til, at disse Regler har et s=rligt Tyngdepunkt *¥7).
Dette er dog efter det anferte nappe rigtigt. Hvad der muligvis tilslerer
det rette Forhold er, at specielle Opskrivningslove naesten altid vil inde-
holde en Begrznsning af Kompetenceviljen, idet f. Eks. en tysk Aufwer-
tungslov vil vaere begranset til Fordringer, der lyder i Rigsmark. Denne
Begransning i Kompetenceviljen vil blive anerkendt i Udlandet, ovfr. 121.
Naar Opskrivningen derfor stottes paa f. Eks. en tysk Speciallov, vil
denne kun blive anvendt i Udlandet, saafremt Skyldforholdet er under-
givet tysk lex causae, og Fordringen tillige lyder paa tysk Ment. Derimod
vil en, tysk Ret undergivet, Obligation, der lyder paa f. Eks. czekkiske
Kr., ikke blive opskrevet i et tredie Land. Forsaavidt passer Forholdet med
Montstatut-Laeren; men man vil nappe gaa saa vidt at anvende den tyske
Speciallov paa en i Rigsmark lydende Fordring, der er undergivet dansk
Ret. Da Speciallovene — i Modsatning til de almindelige Principper —
har begreenset Kompetencevilje, vil der ganske vist kunne opstaa et rets-
tomt Rum; men Tomheden eksisterer kun forsaavidt angaar Speciallovene.
Retsforholdet er ikke ladt i Stikken af de almindelige Retsregler.

Praksis viser sikkert ogsaa, at lex causae er afgerende ™). Det er dog
forbundet med store Vanskeligheder at faa et klart Overblik over det fore-
liggende Materiale. Dette maa imidlertid antages at skyldes, at o. p. Reglen
spiller en meget stor Rolle paa dette Felt. Ikke blot kan der vere Spergs-
maal om direkte at reprobere en Speciallov, men der kan tillige efter Om-
stendighederne blive Spergsmaal om at reprobere et Retssystems Mangel
paa Opskrivningsregler. Der opstaar herved mange komplicerede Spergs-
maal, jfr. ndfr, 307 f.

At Opskrivning hyppigst maa undlades, allerede fordi lex causae ikke
hjemler denne Virkning, er derimod klart®).
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KAP. 21 CASUISTIK

V. Nedskrivning af Fordringer.

Det er vanskeligt af Praksis at udlede, hvorledes Regler om Nedskriv-
ning, Tvangsnedszttelse, Tvangskonvertering etc. behandles i IPR. Sand-
synligvis bliver de anvendt i det af lex causae folgende Omfang, dog med
Iagttagelse af de hyppige Begrensninger i Kompetenceviljen. Herfor taler
den Lighed. der er mellem disse Love og Moratorielove, se ndfr., og Guld-
klausullove ), se ovfr. Dog vil o. p. Synspunktet eller Reglerne om of-
fentligretlige Love vel ofte fere til Ikke-Anvendelse. Det eneste, man
ihvertfald maa antage, er, at disse Love — af hvilke formentlig mange
maa opfattes som Skoleeksempler paa Neumeyers A-Gruppe — ikke un-
dergives nogen Sazrbehandling. En fransk Dom anvender lex causae, og
en dansk Dom og nogle australske Domme anvender ikke Love udenfor
lex causae eller henviser til begrenset Kompetencevilje.

Narmere om dette vigtige Spergsmaal kan anferes felgende:

Nedskrivning af Fordringer lydende i fremmed Ment, blev i Tyskland
efter Mark-Derouten foretaget m. H. t. Livsforsikringer. Grunden var na-
turligvis, at Praemiereserverne ellers vilde staa i Misforhold til Forplig-
telsen. En dansk QLD ") tyder ikke paa nogen overvettes Tilbejelighed
til at anerkende denne Forholdsregel. Begrundelsen var dog in casu let;
thi den paagzldende Forsikring var utvivlsomt undergivet dansk Ret ).
Den udenfor lex causae liggende tyske Lov maatte derfor ihvertfald vaere
uden Betydning. ’

Den ekonomiske Krise i Begyndelsen af 1930’erne gav Anledning til en
Rexekke Indgreb, saasom Tvangsnedsettelse af Rentesatsen, Tvangskon-
vertering o. lign.'). I forbavsende ringe Grad har disse Forholdsregler
givet Anledning til i. p. retlig Retstvist. Foruden en fransk Dom findes
der kun nogen Praksis vedrerende australske Forhold. Disse Domme, ndfr.,
har dog kun begranset Interesse for selve Reproberingssporgsmaalet, bl. a.
fordi de kun bererer de hinanden neertstaaende australske Stater.

Den franske Dom *) angik en estrigsk Lov 19. Marts 1933, der redu-
cerede Bankembedsmaends Pensioner. En gstrigsk Pensionist, de Galatti,
protesterede herimod og Sagen blev indbragt for franske Domstole, da
den Bank, hvor han havde vaeret ansat, havde flyttet sit Hovedsaede til
Frankrig. Det paagzldende Retsforhold faldt dog under Loven, der ikke
var imod o. p.'®).

I den australske Sag, Barcelo v. Electrolytic Zinc Co. of Australasia
Ltd. "), var Debitor et Selskab, der dels ejede fast Ejendom (Miner) paa
Tasmanien, dels andre Verdier forskellige andre Steder. Aftalt Normal-
statut var Staten Victoria’s Ret, medens Rente af de paagzldende Obli-
gationer kunde betales enten i Melbourne (Staten Victoria) eller i Lon-
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NEDSKRIVNING KAP. 21

don. I Victorian Financial Emergency Act 1931 s. 19, var det blevet
fastsat, at Supreme Court of Victoria var befajet Lil at reducere visse For-
pligtelser, bl. a. den her omhandlede, med 4 sh. 6 d. pr. £. Loven havde
imidlertid en ejendommelig Kompetencevilje. Paa den ene Side fremgik
det, at den var Led i en Plan for Geeldsnedskrivning i hele Australien.
Paa den anden Side indeholdt s. 37 en vis Begrensning m. H. t. »moneys
raised ... by way of loan oufside Australia«. Yderligere gjaldt Loven for-
mentlig kun, naar der var stillet Pant beliggende i Australien. High
Court of Australia havde derfor alene at tage Stilling til, om Lovens be-
grensede Kompetencevilje maatte opfattes saaledes, at de paagzldende
Obligationer faldt udenfor Loven. Dette antoges efter Omstendighederne
ikke — omend med hojst forskellige Begrundelser fra de enkelte Dom-
mere %7),

En Afgerelse af samme Ret, Wanganyi-Rangitiki Electric Power Board
v. Australian Mutual Provident Society '), angik New South Wales Inte-
rest Reduction Act 1931. Debitor var et New-Zealand’sk Elektricitets-
Selskab og der var stillet Sikkerhed i dettes Indtegter fra Elektricitets-
forbrugerne i New-Zealand. Kreditor var et australsk Livsforsikringssel-
skab, Betalingssted var New South Wales og Normalstatutet var formentlig
denne Stats Ret. Det antoges imidlertid, at den paagzldende New South
Wales Lov ikke fandt Anvendelse paa Forholdet; thi det fastsattes i Inter-
pretation Act. 1897 of New South Wales s. 17, at »unless the contrary in-
tention should appear« er Statens Love begraensede til »matters and
things in and of New South Wales.« Denne begrznsede Kompetencevilje
blev respekteret, uden Hensyn til de deraf felgende Ulemper for Debitor.

I en af Privy Council afgjort Sag Mount Albert Borough Council v.
Australasian Temperance and General Mutual Life Assurance Soc. Ltd. ')
gik det en anden New Zealand'sk Debitor ligesaa ilde. Debitor, en Kom-
mune, havde optaget et Laan i et Livsforsikringsselskab i Victoria, hvor
Betalingerne ogsaa skulde erlegges. Under en ved New Zealand’s Dom-
stole anlagt Sag var der Spergsmaal om, hvorvidt Debitor kunde paabe-
raabe sig den ovenfor nzvnte Financial Emergency Act 1931. Det benzg-
tende Svar faldt hverken lokale Domstole eller Privy Council serligt
svert. Lovens Uanvendelighed fulgte dels af begraznsel Kompetencevilje.
se ovnir. om den samme Lov; thi der var stillet Pant i fast Ejendom udenfor
Australien, nemlig beliggende i New-Zealand, der ikke herer til det austral-
ske »Commonwealth«. Dels fulgte Uanvendeligheden af, at Normalstatutet
bor vere Minimumsbetingelse, idet Kontraktstatutet var New-Zealand’sk
Ret, smh. ovnfr. 150 f 20),
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KAP. 21 CASUISTIK

IV. Moratorier.

Moratorielovgivning har ihvertfald vaeret kendt siden den fransk-tyske
Krig 1870—712),

I de fleste Tilfeelde har man anerkendt fremmede til lex causae herende
Moratorielove ). Der henvises herved til, at Moratoriernes Formaal alene
er at stotte Debitorerne, hvilket kan vaere ogsaa i Kreditorernes Inter-
esse #), M, H. t. de i visse deviseretlige Lovkomplekser indeholdte Hen-
stands-Regler, der har overvejende offentligretlige Formaal, synes det dog
tvivlsomt, om de kan finde Anvendelse i Udlandet.

Hvor Moratorielovgivningen derimod var diskriminerende, har man re-
proberet i et Tilfzelde, hvor alene fjendtlige Kreditorer berortes®+). Et
andet af de foreliggende Tilfzelde angik den ndfr. nzvnte serbiske Lov
af 24. April 1920, der ophazvede Moratorier, undtagen overfor tyske og
ostrigske Kreditorer %), Der skete her en Expansion, se ndfr. 296.

Den danske Moratorielovgivning under Verdenskrigen 1914—18 frem-
bed to Typer Love. Den ene, L. Nr. 179 20. August 1914 § 2, omfattede
Forretningsgzld, men kun overfor Udlandet. Den anden, L. Nr. 106 23.
April 1915, omfattede Pantegald ogsaa overfor indenlandske Kreditorer.
Den forstnzevnte Lov havde en ejendommelig begraenset Kompetencevilje,
idet den forhindrede »Retsforfolgning ved danske Domstole« 20¢),
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UNDERAFSNIT III
HETEROGENE LOVE

KAP. 22
REGLERNE OM OFFENTLIGRETLIGE LOVE

I. Princippel.

Som tidligere anfert ') er det en havdvunden Regel, at Regler med
offentligretligt Formaal ikke finder Anvendelse i Udlandet. Denne Regel
har formentlig veret anerkendt lige saa leenge, IPR har bestaaet?), og
den findes med nesten ensartet Indhold indenfor alle IPR’s Skoler ?).
Det er sedvanligt at fremhave tre Grupper af Love, de fiskale, de poenale
og de politiske Love, men i Nutiden raekker Sezetningen videre, f. Eks. til
Konfiskationer ) og til nye Lov-Typer, saasom Prislove og Deviselove.
Almindelige S@tninger herom er udformede af Neymeyer og i Restate-
ment %).

Neumeyer's B-Gruppe omfatter netop disse Tilfzelde. Uanvendelige i
Udlandet er Indgreb i private Retsforhold, som umiddelbart tjener stats-
lige Interesser (»die staatlichen Bediirfnissen unmittelbar dienstbar sind«)®).
Begrundelsen er, at der maa gzlde det samme ved privatretlige Indgreb
som i den egentlige internationale Forvaltningsret 7).

I det amerikanske Restatement (1934) formuleres Principperne generelt i
§ 610 om »Action on Foreign Public Right«:

»No action can be maintained on a right created by the law of a foreign
state as a method of furthering its own governmental interests.«

Om »Action for a Penalty« tilfojes i § 611:

»No action can be maintained to recover a penalty the right to which is
given by the law of another state.«

De af Neumeyer og i Restatement angivne Formuleringer er, som det ses,
ret overensstemmende. Hvorvidt de er rammende, er vanskeligt at sige. De
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KAP. 22 OFFENTLIGRETLIGE LOVE

giver sikkert Udtryk for en rigtig, ogsaa af Praksis anerkendt®), Tendens,
men det synes ikke usandsynligt, at de er noget for vidtgaaende. Det kan
jo saare let postuleres, at et Indgreb tjener Statens Interesser *) — omend
dette Begreb naturligvis er langt sneevrere end det, »det offentlige Vele, som
den traditionelle o. p. Laere, har for Jje. Afgraensningen af »umiddelbart« %)
og »Staatsbediirfnisse« eller »governmental interests« maa saaledes betegnes
som vanskelig. Indskrenkninger i Grunds@tningen m. H. t. poenale Love
maa ihvertfald foretages, jfr. ndfr.; men paa Retsudviklingens nuvaerende
Stade synes der ievrigt kun at vaere Mulighed for at angive Reglens Kon-
turer ved Hjelp af den foreliggende Casuistik.

Til Belysning kan dog indledningsvis omtales en amerikansk Kritik af
Restatements Formulering. Det er nemlig blevet haevdet 102), at amerikansk
Ret kun skulde nagte Anerkendelse af »penal and revenue laws«, medens
der ikke skulde vaere noget i Vejen for f. Eks. Konfiskationskrav ). Til
Stotte herfor anferes forskellige Domsafgerelser, der dog — med en enkelt
Undtagelse — ikke synes afgerende ). Undtagelsen er Emperor of Austria
v. Day & Kossuth ), der tilsyneladende betegner en interessant Afvigelse
fra det almindelige Hovedprincip. Den estrigske Regering fik nedlagt For-
bud mod, at der i England blev trykt ungarske Sedler, skont der ikke var
Tale om Pengefalsk. Dommen modsetter sig en Indblanding i Seddel-Mo-
nopolet *). Tilfzeldet er dog sikkert saa enestaaende, at der ikke kan sluttes
noget virkeligt herfra. At England ikke folte sig tryg ved, at en ungarsk
Oproersregering lod fremstille nye Pengetegn, er vel naturligt, omend der
ikke var Tale om nogen Forfalskning. Muligvis gzlder der m. H. t. Ment-
vaesenet sxrlige Regler. En Stat maa kunne modsa®tte sig, at private paa
dens Territorium begynder at fabrikere Sedler efter et nyt Montsystem. Den
gensidige Anerkendelse af de af de forskellige anerkendte Regeringer ind-
rettede Mont-Systemer er formentlig i alles, i Samhandelens, Interesse. Den
ostrigske Regering kan maaske derfor siges at have varetaget ogsaa andre
Interesser end sine egne Interesser '%).

Ogsaa Koeppel stiller sig forbeholden overfor en almindelig Regel om
offentlig-retlige Loves Heterogenitet **). Han synes at mene, at der maa
kreeves kvalificerende Momenter, saaledes at den offentlig-retlige Lovgiv-
ning skal vere ekstraordinzer ") og tillige have et seerligt ekonomisk-
politisk Formaal ). Naar det erindres, at ekonomisk-politiske Formaal
ogsaa maa karakteriseres som offentlig-retlige, synes det af Koeppel anferte
dog ikke at stride imod Antagelsen af et generelt, omend vagt afgrenscl
Princip *).

De paagzldende Regler maa anses for aldeles udelukkede fra Anven-
delse i Udlandet, altsaa processuelt territoriale *). Det er ogsaa indlysende,
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PRINCIPPET KAP. 22

at naar der, som her, er Tale om en Analogisering Ira den offentlige Ret,
hvor alle Regler er processuell territoriale, maa man umiddelbart naa til
det anferte Resultat. Det karakteristiske for disse Love er, som ovnfr. be-
meerket, at de er Reflekser af den offentlige Ret, smh. 61.

Det skulde veere muligt engang at naa til en nsermere Besteminelse af,
hvornaar en Lov i saa hej Grad er Refleks af den offentlige Ret, at den
reproberes. Som bemarket maa man dog i Hovedsagen ngjes med en
casuistisk Opregning; men allerede her kan der dog angives enkelte Indi-
cier, som maaske vil kunne lette et videre Arbejde med Reproberingen. De
saare almindelige Regler om Ugyldighed, naar Deviselove o. lign. over-
traedes, kan umuligt have noget privatretligt Formaal. Naar dansk ekstra-
ordinzr Lovgivning forbyder Pantsatning og Salg af faste Ejendomme,
maa det vaere offentligretlige Hensyn, som ligger bag. De heterogene Ugyl-
dighedsregler maa betragtes som Hovedtilfzelde af Heterogenitet. Karakte-
ristisk for de fleste heterogene Ugyldighedsregler m. v. er det vistnok, at de
kun gelder fremtidige Retshandler, som det offentlige vil forhindre. Devise-
loves Betalingsforbud gaelder nok retroaktivi; men Ugyldigheden rammer
ikke allerede trufne Dispositioner. Guldklausullove, Opskrivningsregler etc.,
som ret klart netop skal regulere Retsforholdene mellem private, foreskriver
ikke Ugyldighed, men er altid tilbagevirkende — og vilde ikke kunne opnaa
deres privatretlige Formaal paa anden Maade. Refroaktion kan saaledes
veere Indicium for privatretlig Karakter. En Undtagelse herfra maa gores
m. H. t. Maximalpriser, ndfr. 171.

At en Lov er ekstraordinzr vil i mange Tilfaelde indicere den heterogene
Karakter. Ganske vist er ogsaa Opskrivningslove ekstraordinzre, men de
tilstraeber dog paa definitiv Maade at regulere det konkrete Retsforhold.
Adskillige offentligretlige Love medferer kun en midlertidig Regulering af
Aftalerne.

Heterogenitet indiceres saaledes af, at Loven foreskriver Ugyldighed m.v.,
eller af at Indgrebet er midlertidigt. Endvidere er det af nogen Betydning,
at Loven kun galder fremtidige Retsforhold.

Det antages saaledes, at visse Love iflg. geldende Ret er heterogene i den
ovir. anferte Forstand. I det felgende vil nu dette blive taget op til naer-
mere Undersogelse. Der vil herved blive angivet visse Synspunkter for,
hvilke Love man maa betragte som heterogene, men i Overensstemmelse
med Undersogelsens s@rlige Hensigt vil Hovedvaegten blive lagt paa He-
terogenitetens Begrundelse og Virkninger. I sidstnaevnte Henseende vil
Opmeerksomheden vere at rette mod, om de heterogene Love virkelig er
aldeles udelukkede fra Anvendelse i Udlandet. Problemet kan ogsaa siges
at vere, om Heterogeniteten bestaar i processuel Territorialitet, eller om

165

I+

+

J E

J
#

F/+. E
-33

& CK
F+ E
+ -F +
E

33 .
.+
IF.

c ./
J-. -
1 + L
J -

E
>



KAP. 22 OFFENTLIGRETLIGE LOVE

der p. Gr. a. de sezrlige Forhold indenfor Privatretten i Virkeligheden ber
tales om materiel Territorialitet.

Proceslove har i denne Sammenhang ingen Interesse. De behandles paa
en i Virkeligheden principielt vidt forskellig Maade, se herom 60 f.

II. Casuistik.
A. Poenale Love.

Omend Grundsztningen om poenale Loves Ikke-Anvendelse er ganske
fastslaaet, viser Praksis dog en Tendens til at indskreenke Reglens Omraade
ved at kvalificere de fleste tvivlsomme Tilfaelde som privatretlige. Som
poenale betegnes i Virkeligheden kun Love, der ogsaa kunde vare tilsidesat
som exorbitante efter o. p. Reglen. Det har derfor ikke stoerre praktisk Be-
tydning at opstille en Grundsatning om, at »penal laws« af privatretligt
Tilsnit ikke anerkendes i Udlandet.

Om Begrebet poenal Lov se den straks ndfr. omtalte Dom.

Som Tilfeelde, der serlig har veret omtalt, kan navnes:

1) Ledelsens Ansvar for urigtig Regnskabsafleggelse o. lign. i et Aktie-
selskab. I de fleste Lande vil man sikkert anse Reglerne herom som privat-
retlige. Dette er navnlig fastslaaet af Privy Council og U. S. Supreme Ct. i
to paralleltlobende Sager, Huntington v. Attrill *). Kreditor havde i New
York ved Dom faaet fastslaaet en Heftelse for Selskabets Ledelse i Hen-
hold til en Lov i Staten New York, hvor den paagsldende »action« ansaas
for at veere »penal« ). Samtidig indbragtes Sagen for Domstolene i Mary-
land der afviste Kravet som »penal« ). Denne Afgorelse ansaa U. S. Su-
preme Ct. for stridende mod Forfatningens Regler, den saakaldte »full faith
and credit clause«, da Kravet ikke var »penal in the international sensec.
Herved forstaas en Reaktion mod et Retsbrud overfor Samfundet 2¢). Endelig
anlagdes en tilsvarende Sag i Ontario, Canada, og naaede derved for Privy
Council, der ligeledes fastslog, at den paagzldende Lov var privatretlig *).
Tilsvarende Resultater vil sikkert blive antaget i andre Lande ).

2) Regler om Erstatning for Forsergertab o. lign. ved en Persons Dad
anses i Almindelighed for privatretlige ®7).

3) Fortabelse af Arveret paa Grund af Arvingens Forbrydelse mod Arve-
laderen, dansk Ikrftrl. § 14, anses i Danmark for at vere af privatretlig
Art *),

4) Nogle henregner f. Eks. IForbud mod Indgaaelse af KEgteskab p. Gr. a.
Raceforskel til de poenale Love *). Det behaver neppe narmere Paavisning,
at det er en ejendommelig Udvidelse af det terminologiske Begreb, poenale
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CASUISTIK KAP. 22

Love. Raceforskellen konstituerer jo ikke noget Retsbrud. Behandlingen af
disse Spergsmaal henherer klart under o. p. Leren.

Det anferte viser da, at man uden Betenkelighed kan behandle de poe-
nale Love efter lex causae i Forbindelse med en ret ofte indiceret Reprobe-
ring efter o. p. Reglen ). Selv i England og U. S. A., hvor Doktrinen om
»penal laws« spiller saa stor en Rolle, synes positiv Ret ikke at vaere til
Hinder herfor ). Saa meget mere galder dette da vel andre Lande.

Der findes naturligvis nogle poenale Love, der klart er uanvendelige,
f. Eks. Belonning til en Angiver 31a) og private Beder, men saadanne Til-
feelde kan let affeerdiges med, at de er offentligretlige. Nogen speciel Vardi
faar Betegnelsen, poenale Love, altsaa ikke.

B. Poliliske Love.

For politiske Love gelder i Virkeligheden det samme som ved de poenale
Love. Det er ikke nedvendigt at opstille en sarlig Regel for disse Tilfzelde,
ihvertfald ikke udenfor romansk (iszer fransk) Teori?®). Der foreligger
nappe noget Tilfelde, hvor Lovens Uanvendelighed ikke kunde vare naaet
ved Hjzlp af den almindelige o. p. Klausul ®*). At det samme for evrigt
strengt faget gelder ogsaa Frankrig, skal ikke nermere forfelges. Det bliver
under disse Omstendigheder af ringe Betydning at preacisere Begrebet ¥).

C. Fiskale Love.

Naar Skattelove griber ind i private Mellemvaerender, ligger Sagen gan-
ske anderledes end ved de poenale og politiske Love. Der finder her en
i. p. retlig Szerbehandling Sted, som umuligt kan udledes af lex causae, og
som ikke, eller ihvertfald kun meget tvungent, kan henfores til o. p. Reglen.

De fiskale Love er utvivlsomt heterogene, og det Resultat som synes at
fremgaa af Praksis er nzrmere, at de er processuelt territoriale. Dog ses
der, navnlig ved Kuponbeskatning o. lign., adskillige Eksempler paa, at de
udenlandske Regler anerkendes. Forklaringen herpaa maa seges i de ndfr.
omhandlede Mandat-Synspunkter og andre Estoppel-Regler *).

1) Skoleeksemplet paa fiskale Love er de Stempellove o. lign., der under-
tiden traeffes, og som foreskriver, at Dokumenter, der ikke er beherigt
stemplede, er ugyldige eller uden Beviskraft el. lign. En saadan Regel aner-
kendes ikke i Udlandet *).

En dansk Dom *") fik ikke Anledning til at tage udtrykkelig Stilling til
Spergsmaalet ).

I vore Dage findes der kun faa Regler af denne Type. De har vist sig saa
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KAP. 22 CASUISTIK

uheldige for Forretningslivet, at det nu tilmed ved adskillige Traktater er
aftalt, at de kontraherende Stater forpligter sig til ikke at knytte Ugyldig-
hed til undladt Stempling, navnlig af Veksler og Checks. Denne Omsten-
dighed er igen et steerkt Indicium for, at de endnu forekommende Regler af
denne Art ikke anvendes i Udlandet.

Andre vigtige Eksempler paa fiskale Love er felgende:

2) Det civilretlige Spergsmaal om der kan kraeves Betaling for Smugler-
gods besvares i Reglen bekreftende, idet der ses bort fra det overtraadte
udenlandske Forbud mod Udfersel *) eller Indfersel ). Dette Resultat vil
sikkert blive antaget i dansk Ret, hvor man formentlig endog vil nzre no-
gen Tilbsjelighed til at anerkende Krav i Forbindelse med Overtraedelser af
danske Ind- og Udferselsregler 4).

3) Kuponbeskatning o. lign. giver hyppigt Anledning til civile Retstratter,
idet Debitor, der har betalt den Kreditor paalagte Skat, vaegrer sig ved at
betale den fulde Ydelse og vil bringe den betalte Skat i Fradrag, naar den
fulde Ydelse indtales ved en udenlandsk Domstol. Rent principielt vil
Domstolene se bort fra den udenlandske Skattelov og nzgte Fradragsret ).
I disse og andre Tilfelde, hvor en i Lovlandet hjemmeherende Repraesen-
tant for den skattepligtige maa betale Skatten, gor der sig imidlertid seer-
lige Hensyn gwldende, se herom ndfr. 506 f.

Serligt hvor Executorer **) har betalt de Boet paalagte Afgifter, har der
veeret Tilbsjelighed til i Udlandet at anerkende deres Berettigelse hertil ).
I de foreliggende Tilfalde var Betalingen endog frivillig. Forklaringen kan
nappe soges i, at de Boet paalagte Skatter og Afgifter har en »contractual«
Karakter, idet de er paalagt »in return for a privilege« ). Dette kan jo siges
— eller ihvertfald paastaas — om de fleste Skatter. Derimod maa der leg-
ges Veaegt paa det imellem Arvinger og Executor bestaaende Retsforhold,
ndfr. 507.

D. Social Lovgivning.

Det, der i Danmark med et mindre heldigt Udtryk %) kaldes den »so-
ciale« Lovgivning, indeholder overvejende Regler af ren offentligretlig Ka-
rakter og frembyder intet i. p. retligt Problem. Dog indeholder den adskil-
lige Regler af privatretlig Karakter, f. Eks. Tilladelse til understottede Per-
soners /gteskab eller Tilladelse til Rejsning af Erstatningssegsmaal +')
eller Ugyldighed af visse Aftaler ). Omvendt indeholder f. Eks. Lovgiv-
ningen om uzxgte Born en Mangde Regler af beslegtet Karakter.

Den i. p. retlige Behandling af saadanne Regler er lidet afklaret. En stor
Del af Reglerne er sikkert uanvendelige, medens andre maa behandles efter
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PRISLOVGIVNING KAP. 22

de normale Kollisionsnormer, dog saaledes at o. p. Reglen ret ofte kan paa-
beraabes. Endelig maa det fremhaeves, at Reglerne ofte har en expansiv
intern Kompetencevilje, jfr. ndfr. 220 f.

I Teorien findes ikke mange Udtalelser om dette formentlig ret vigtige
Emne. Dog udtaler Raape om Regler, der er uanvendelige i Udlandet:

»In Betracht kommen hier u. a. Vorschriften iiber die Unterhaltung
des unehelichen Kindes, wie sie z. B. Norwegen und England haben. Da
greifen privates und offentliches Recht, insbesondere Armenrecht, so
ineinander iiber, da ist die Mitwirkung spezifisch inlindischer 6ffentli-
cher Behorden und ein spezifisch inlandisches Verfahren des 6ffentlichen
und des halbéffentlichen Rechts vorgesehen usw. Alle diese Umstinde
ketten eine Vorschrift dermassen an das eigene Land, dass sie sozusagen
nicht ausfuhrfihig ist.« *)

Dette Resultat ber, iflg. Raape, ikke begrundes med o. p. Reglen, men
med noget, der maa karakteriseres som en Blanding af begrenset Kompe-
tencevilje og begraenset »Geltungskraft«. Med den her anvendte Terminologi
er Reglerne heterogene, nzrmere betegnet processuelt territoriale.

Om Enkeltspergsmaal findes Udtalelser om uzgte Berns Relsstilling.
Nogle skandinaviske Forfattere vil anvende o. p. Reglen overfor Love, der
giver Barnet en ringere Retsstilling end efter lex fori, f. Eks. Forbud mod
»recherche de la paternité« og exceptio plurium concubentium ). Borum
antager endvidere, at den danske Lov af 7. Maj 1937 er »i saa udpreaeget
Grad en social Beskyttelseslove, at den maa have en vis expansiv Kompe-
tencevilje, selvom Barnet dermed stilles bedre end efter Faderens Domicil-
lov. Denne Antagelse synes dog ikke at udelukke, at den danske Lov i Ud-
landet anvendes efter de normale Kollisionsnormer. Derimod maa den dan-
ske Regel for flere bidragspligtige Faedre til samme Barn anses som hetero-
gen, allerede fordi det offentlige indtraeder direkte som Part, se ndfr. 213.

Endvidere kan navnes de anglo-amerikanske Regler om »Workmen's
Compensation«, der er uanvendelige i andre Stater *). Denne Stilling be-
grundes dels med retstekniske Hensyn ®2), dels konstruktivt ). Tilsvarende
Resultater kan formentlig naas m. H. t. Arbejdsgiveres lovpligtige Ulyk-
kesforsikring, jfr. de ovnfr. v. N. 47 nzvnte Eksempler.

E. Prislovgivning.

Store Dele af Prislovgivningen har en udpraget privatretlig Struktur.
Navnlig galder dette Lovgivningen om Karteller og Prisaftaler. F. Eks.
Maksimalprisfastsaettelser har derimod en noget mere »offentligretlig« Ka-
rakter, omend de dog ogsaa kan medfore civilretlige Konsekvenser.
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KAP. 22 CASUISTIK

I det hele staar Retsopfattelsen vistnok ret usikkert overfor disse nyere
Love, der gjensynligt har et »blandet« Formaal ),

Der er noget ved disse Love, der ikke virker saa umiddelbart afskrek-
kende som Stempellove og lign. Formaalet er jo i ikke ringe Grad at veerne
private Individer. Mange af disse Regler, der minder om de saedvanlige
Reglers Vern mod Udnyttelse, vil derfor i vidt Omfang kunne anvendes.
Dette vil maaske gezlde f. Eks. om en estrigsk Lov 7. April 1870, § 4, der
erklerede Prisaftaler meilem Haandvaerkere for ugyldige, eller om Regler,
der forbyder Mindsteprisaftaler eller regionale Salgsindskrznkninger. I
visse Tilfeelde kan den internationale Anerkendelse af disse Regler maaske
endda drives saa vidt, at Mangel af en Anti-Trust-Lovgivning reproberes
af o. p. Hensyn ).

O. p. Reglen vil dog under alle Omstandigheder ofte kunne paaberaabes.
F. Eks. har der i U. S. A. i Henhold til sarlige Love veret givet Eksport-
handelen Undtagelser fra den sadvanlige Trustlovgivning for at opnaa
hejere Eksportpriser. Hvis en i Henhold hertil lovlig Aftale skulde komme
til Bedsmmelse i Udlandet, ber man vistnok overfor denne Diskrimination
expandere de ovrige amerikanske Regler om Ugyldighed, jfr. ndfr. Kap. 29.

Paa den anden Side maa det dog antages, at der er mange af Trust-Lov-
givningens Regler, som maa anses for heterogene. Noget nzrmere herom
er dog vanskeligt at angive. Ofte vil der veere Mulighed for at antage en
begrenset extern Kompetencevilje.

Som Eksempel herpaa kan betragtes den danske Prisaftalelov Nr. 158
18. Maj 1937 § 8 (jfr. Prislov Nr. 474 22. November 1941 § 11), der fore-
skriver, at visse Aftaler skal anmeldes og registreres inden 8 Dage. Hvis
de paagzldende Aftaler ikke rettidigt anmeldes, har de »ingen Gyldig-
hed og kan ikke gere Krav paa Beskyttelse ved Domstolene« L. 1937 § 14,
L. 1941 § 17.

Denne ejendommelige Regel vil Udlandet vistnok vezre utilbgjelig til at
anvende. Det er nemlig uhyre vanskeligt at afgere, hvilke Aftaler Loven
omfatter. Det kommer an paa, om de »udaver eller vil kunne udeve en
vaesentlig Indflydelse paa Pris-, Produktions-, Omsztnings- eller Trans-
portforhold indenfor hele Landet eller Omraader af dette.«

Skennet herover vil veere szerligt vanskeligt for Udlandet, og Ministerens
Afgerelser »i Tvisttilfeelde« vil Udlandet vel ikke vzere alt for tilbgjelig til
at tage i Betragtning. Den binder ikke engang ubetinget de danske Dom-
stole 59).

Reglen har et udpreeget politimeessigt Formaal, nemlig ved Registreringen
at faa Overblik over de »urimelige« Aftaler, som er forbudt og medferer
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PRISLOVGIVNING KAP. 22

Strafansvar. Dette Formaal giver Reglen en udpraeget heterogen Karakter.
Endelig har Loven maaske en begranset Kompelencevilje. Ordene »Be-
skyttelse ved Domstolene« kunde tyde paa, at den kun refererer sig til dan-
ske Domstole. Omvendt vil den formentlig gelde ogsaa Aftaler med frem-
med lex causae. Reglen maa derfor antages at veere baade externt og in-
ternt processuel territorial, allerede paa Grund af sin Kompetencevilje.

De Regler, der forbyder »nurimelige« Aftaler, L. 1937 § 9, L. 1941 § 10, og
som i Forbindelse med de anferte Bestemmelser forer til Ugyldighed, kan
derimod snarere tenkes anvendt i Udlandet.

Regler om Maksimalpris vil der vistnok vaere Tilbejelighed til at anse
som principielt heterogene. Hvor de med tilbagevirkende Kraft griber ind
i bestaaende Kontrakter, vil Tendensen til Ikke-Anvendelse vel vaere sarlig
stor, idet de ndfr. anferte o. p. Betragtninger vedrerende Kompetencevilje
da traeder supplerende til. Spergsmaalet om Virkningen af Straffetruslen
paa Keberens Forpligtelse og Sxlgerens Ret til at traede tilbage er af ma-
terielretligt Art. Det i. p. retlige Spergsmaal opstaar kun forsaavidt lex
causae lader Maksimalprisfastsettelse indvirke paa Kontrakten som en
Nedsattelse af Sxlgerens Krav ). Herom findes der ikke nogen i. p. retlig
Praksis.

Derimod foreligger der to engelske Afgorelser *) om henholdsvis Maksi-
mal-Fragt-Rater og Forbud mod Fragt-Rabat. Dette sidste er altsaa naesten
en Minimal-Rate-Fastsattelse, men naturligvis med det szrlige Formaal
at hindre Kartellisering. Disse Domme kan forenes med den Anskuelse, at
de paagzldende Love principielt er heterogene, men er direkte begrundede
med andre Synspunkter *).

Den sidstnaevnte Sag, Trinidad Shipping Co. v. Alston & Co., er afgjort
af Privy Council d. 4. Maj 1920 og angaar felgende Forhold: Afladeren, en
britisk Kebmand i den engelske Koloni Trinidad, havde afsendt en Raekke
Skibsladninger fra Trinidad til New York og havde betalt fuld Fragt. I
Henhold til en Conference-Aftale havde Afladerne, saafremt de ikke havde
benyttet Ikke-Conference-Skibe, Krav paa Betaling af en Rabat. Disse
Rabatter skulde tilbagebetales halvaarligt i Forhold til den i det foregaa-
ende Halvaar betalte Fragt. Rederne, et britisk Selskab med Hovedkontor
i London, vaegrede sig ved at betale Rabatten, da der i New York fandtes
en Lov, der fastsatte Straf for Ydelse af Fragtrabat. De fik ikke Medhold
heri. Begrundelsen var forsaavidt let, da lex causae klart var engelsk Ret.

»By British law there is no illegality in a rebate agreement such as
was made between the appellants and respondents. The contracts
have not been frustrated or rendered impossible of performance; on
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the contrary, the goods have been landed at New York, the freights in
respect thereof have been paid.«

Spergsmaalet, om den amerikanske Speciallov trods dette kunde in-
fluere paa Retsstillingen, besvares ikke.

»It may be that the appellants might have declined to ship the goods
on the ground that the allowance of a rebate might render them liable
to penalties under the laws of U. S. A.« »It is not necessary to express
any opinion on this point.«

Der forelaa nemlig i det szrlige Moment, at Rederiet faktisk havde
paataget sig Transporterne.

»The appellants did not decline to ship the goods. It is said that when
the liability for rebate was incurred, neither party was aware of the
change in the law of the U. S. A. The truth is that the appellants have
had the advantage of the contracls of carriage; have been paid freights
due in respect thereof under the various bills of lading, and are now
refusing to fulfill the collateral contract for a rebate allowance on the
faith of which the respondents consigned their goods by the appellants
for carriage to New York .... such refusal cannot be supported.« (udh.
her).

Dommen udelukker ikke, at den amerikanske Lov som heterogen vilde
blive reproberet, selvom lex causae havde varet amerikansk Ret. Et saa-
dant Resultat vil maaske principielt blive antaget i andre Lande; men selv
i saa Fald vil man sikkert i de Tilfelde, hvor Transporten var udfert,
anse Rederne for afskaaret fra at paaberaabe sig Loven, jir. ndfr. 504 om
Estoppelsynspunktet.

Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar er afgjort af Court of
Appeal 26. Marts 1920. Et engelsk Firma chartrede i Juli 1918 et spansk
Skib til at fere en Ladning Jute til Barcelona for en Fragt af £ 50 pr. Ton,
Halvdelen at betale i London af Befragterne, Halvdelen at betale af Lad-
ningsmodtagerne, et spansk Firma, i Barcelona i spansk Ment. Senere, i
Sept. 1918, kom der en spansk kgl. Proklamation om, at Fragten paa Jute
til Spanien ikke maatte overstige 875 pesetas pr. Ton. Da 50 £ oversteg denne
Grense, opstod der ved Skibets Ankomst til Barcelona i December s. A.
Disput, og Rederiet anlagde Sag mod Befragterne i London. Overtraedelse
af Forbudet medferte Straf for Betaler og Modtager og det ses foravrigt ikke
af Sagen, hvorledes Rederne har forliget sig med den Kendsgerning, at de,
saafremt de havde vundet Sagen, kunde straffes i Spanien. Retten anlagde
nu det Synspunkt, at Betalingsstedet var i Barcelona, og Betalingen saa-
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TVANGSLIKVIDERING KAP. 22

ledes illegal efter Specialstatutet, Opfyldelsesstedets Lov, skent lex causae
var engelsk Ret. Sagsegeren, den spanske Skibsreder, ansaas derfor ikke
for berettiget til at indtale mere end den ved den spanske Lov fasisatte
IFragt. Begrundelsen pointeres navnlig af Scrutton L. J.: »where a contract
requires an act to be done in a foreign country it is in the absence of very
special circumstances an implied term .... that the act to be done in the
foreign country shall not be illegal by the law of that country. This country
should not, in my opinion, assist or sanction the breach of the laws of other
independent states.« ).

Som det senere skal vises, er Dommens Resultat utvivlsomt saadan, at
det vil blive antaget ogsaa andetsteds. Ved at betragte den spanske Lov som
heterogen, men den spanske Reder som afskaaret fra at paaberaabe sig
Heterogeniteten, naar man nemlig til samme Konklusion, ndfr. 416 og
442°). Dommernes Retsfolelse har saaledes veret sikker nok; men for
at naa Resultatet har man anvendt Praemisser, som med Feje er blevet
sterkt kritiseret °2).

For det forste indeholder Afgerelsen en Modsigelse, der er af almindelig
i. p. retlig Interesse. Hvis det nemlig er rigtigt, at man ikke anvender of-
fentligretlige Love, der felger af lex causae, hvorledes kan man saa dog
anvende den, blot fordi den felger af et Specialstatut? Dette kan dog umu-
ligt vaere sterkere overfor Reprobering end lex causae. Denne logiske
Modsztning kan ikke bortforklares ©).

For det andet er Anvendelsen af Betalingsstedets Lov ikke berettiget i
det foreliggende Tilfzelde. Dette har kun Interesse m. H. t. den specielle
engelske Retstilstand *).

Alt i alt er det saaledes berettiget at stille sig ret frit ved Dommens For-
tolkning.

F. Tvangslikvidering.

Den Formn for Tvangslikvidering af en Pengeforpligtelse, som man kan
sige foregaar ved frigerende Indbetalinger paa spazrret Konto etc. om-
handles ndfr. 184 i Forbindelse med Deviselovgivningen.

Der forekommer imidlertid Former for Tvangslikvidering, som ikke
vedrerer selve Betalingsmaaden, og som ikke har nogen Berering med
Valutapolitik. F. Eks. er det forekommet, at der i Perioder, hvor Berserne
var lukkede, fastsettes szrlige Afviklingsregler for Terminsforretninger.
Det er ogsaa efterhaanden ikke ualmindeligt, at der for Berser, der er
aabne under ekstraordinzere Forhold, fastsattes visse Restriktioner, f.
Eks. for tilladte Stigninger og Fald i Kurserne.
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Det maa antages, at en betydelig Del af saadanne Regler ikke kan
finde Anvendelse i Udlandet; men det kan synes noget tvivlsomt, om
dette bor begrundes med Heterogenitetsbetragtningen eller o. p. Reglen.
Som oftest vil Restriktionerne vel have et direkte gkonomisk-politisk For-
maal og Heterogenitetsbetragtningen er maaske derfor den nzrmestlig-
gende, men at der er meget staerke privatretlige Momenter i Reglerne,
kan dog ikke negtes.

Den vigtigste af de faa Domme herom, den danske Bondy-Sag 1917 ),
undgaar heldigt at tage Stilling til dette og andre Tvivlsspergsmaal, om-
end den af historiske Grunde vel nermest maa betragtes som refererende
sig til o. p. Reglen. Thvertfald naar den til det sikkert rigtige Resultat,
Ikke-Anvendelse.

Denne instruktive Sag angik en Direkter P. af Aarhus, der i Juni 1914
havde indgaaet en Terminsforretning i Kobber med Kebmand Bondy af
Hamborg. Afviklingen skulde senest ske 25. April 1915, men Keoberen, P.,
havde Ret til ogsaa forinden at forlange Afvikling. I December 1914 sogte
Bondy nu P. til at betale ca. 650 Mark, idet han henviste til, at Forretnin-
gen ifelge en efter Krigens Udbrud givet tysk Lov var blevet likvideret
til en den 26. August 1914 fastsat Pris. Den paaberaabte Lov var givet
ved Krigsudbrudet i August 1914, da de fleste Berser maatte lukke, og
det herved blev umuligt at afvikle Bersterminsforretninger ).

I begge Instanser blev P. frifundet. I forste Instans lagdes der Vagt
paa, at det ikke var godtgjort, at P. havde underkastet sig de specielle
Usancer paa Hamborgs Bers, navnlig fandtes han ikke »at have veret
forpligtet til at afvikle tidligere eller anderledes end i Kontrakten, der
maa anses at hjemle ham Ret til Levering in nature, stipuleret.«

HR tog klarere Stilling til det principielle i Sagen »og naar derved
umiddelbart til den rigtige Afgerelse« 7). Retten udtaler:

»Selv om der gaas ud fra, at Indsteevnte med Hensyn til den i den
indankede Dom omtalte Kontrakt er underkastet de for Hamborger
Bersforretninger geldende Bestemmelser, og selv om de i Dommen om-
talte, af de tyske Myndigheder givne Forskrifter overhovedet omfatter
en Kontrakt af saadan Art som den foreliggende, kan ihvertfald Ind-
stzvnte ikke veere pligtig at betale noget Belgb efter en Afregning, der
er bygget paa en af den tyske Lovgivning af Krigshensyn hjemlet vil-
kaarlig Indgriben i et af Kontraktens vesentlige Vilkaar. Som Folge
heraf vil Dommen .... veere at stadfeste.« (udh. her.)

Hvad det nzrmere var for »Krigshensyn«, der havde motiveret Loven
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DISPOSITIONSINDSKRZENKNINGER KAP. 22

fremgaar ikke udover, at Borserne var lukkede; men det har neppe ude-
lukkende varet offentlige Formaal, den forfulgte. Loven tilsigter forment-
lig i ikke ringe Grad at verne private mod den fuldsteendige Omvzltning
af Verdier, som Krigsudbruddet forte med sig, og som vilde have kunnet
ruinere nogle Terminsspekulanter og bringe andre umaadelige Rigdomme.
Fremdeles kan det ikke siges, at Loven paa nogen Maade begunstigede
tyske Interesser. Det kunde ligesaavel have veret den tyske Part, der
laa i Haussen, og sikkert er mange tyske Spekulanter blevet ramt af Loven,
medens deres udenlandske Medkontrahenter har profiteret.

Det afgorende maa derfor antages at have vare Lovens fremmedartede
okonomisk-politiske Karakter, det af Statsmyndighederne foretagne
ekstraordinere Indgreb i Kontrakten ).

En dansk S&HD 1916 *) antog derimod, at nogle af Berskomiteen i
London fastsatte serlige Afviklingsregler kunde legges til Grund ved Sa-
gens Paademmelse. Denne Antagelse er formentlig urigtig *); men Dom-
men bliver af andre Grunde rigtig ™), idet der forelaa tydelige Estoppel-
Momenter, ndfr. 511.

G. Dispositionsindskrankninger i nyere ekstraordinzre Love.

Blandt den ekstraordinzre Lovgivnings mange nye Retsregler har der
i de seneste Aar udviklet sig en Lov-Type, som tidligere kun forekom
sjeldent. Der tenkes herved paa de utallige Tilfzelde, hvor der til en gyl-
dig Retshandel kreeves Samtykke af offentlige Myndigheder. Navnlig over-
for Udlandet har noget saadant veeret kendt i adskillige Aar. Eksempler
herpaa er Ind- og Udfersel af Varer i Henhold til Krigslovgivning og
Importregulering etc., samt Deviserettens Regler, jfr. ndfr.

Lignende Regler fandtes i Danmark — og sikkert ogsaa i andre Lande
— m. H. t. Skibe, jfr. dansk Bek. Nr. 205, 25. April 1941 ang. Forbud mod
Salg, Udlejning og Bortfragining til Udlandet af danske Skibe. Hvorledes
Udlandet vil stille sig til saadanne Regler er ikke afklaret; men det maa
vel antages, at de ikke vil blive anerkendt. Heterogeniteten baeres i disse
Tilfeelde af gode Grunde, jfr. 213.

Endelig kan nzvnes de danske Regler, der begrenser Adgangen til at
pantsette fast Ejendom og til at selge fast Ejendom. Det er indlysende,
at saadanne Regler sjzldent vil kunne komme til Behandling ved et frem-
med forum, men utznkeligt er det dog ikke. Domstolene i Udlandet vil
formodentlig veere tilbejelige til at reprobere disse specifike Regler som
heterogene. Deres Formaal, at influere praventivt paa Prisstigning, vil
sikkert blive betragtet som offentligretligt. Andre Grunde (institutionelle
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Hensyn, ndfr. Kap. 24) taler ogsaa for denne Lesning. Nogle af Reglerne
foreskriver ikke Ugyldighed, men kun, at Tinglysning ikke kan ske.
Hvorledes Udlandet skal stille sig til, at Tinglysning p. Gr. a. en heterogen
Lov ikke er sket, er et interessant og nyt Problem, som ikke her skal
forfolges.

H. Deviselove og Clearingregler.

1. Almindelige Bemarkninger.

Deviselovgivningen og Clearingretten frembyder i materiel Ret store
Vanskeligheder, og Behandlingen af disse Regler i IPR er ikke mindre
kompliceret. Der findes herom en betydelig Litteratur ™).

En nzrmere Droftelse af de talrige Problemer kan ikke her foretages;
men det skal forseges at angive nogle Hovedlinjer.

Den almindelige Mening er, at Deviselove ikke kan anvendes i Udlan-
det ). Der har veret en Tilbgjelighed til at begrunde dette Resultat med
o. p. Reglen, navnlig ud fra den Betragtning, at Reglerne hjemlede et
ekspropriationslignende Indgreb i bestaaende Retsforhold #). Dette Stand-
punkt lod sig forholdsvis let indtage, saaleenge denne Lovgivning var ny
og kun fandtes i enkelte Lande, f. Eks. Tyskland, men efterhaanden som
flere og flere Lande indferte saadanne Regler, blev det dog vanskeligere
at opretholde denne Stilling, jfr. ovnfr. 128. Den nu herskende Opfattelse
maa sikkert siges at gaa ud paa, at Devisereglerne som offentligretlige er
heterogene, hvilket vel nok i Almindelighed antages at fere til fuldstan-
dig Uanvendelighed i Udlandet, altsaa processuel Territorialitet **).

Koeppel ) anser Storstedelen af Reglerne for heterogene, men mener,
det kun har praktisk Betydning m. H. t. Umulighed. Reglerne om Frige-
relse ved Indbetaling paa szrlig Konto etc. udsondres, idet Koeppel me-
ner, at disse er af privatretlig Art. Nussbaum 7) angiver enkelte Begraens-
ninger i Hovedreglen, jfr. ndfr. og 418. Raape gaar betydeligt videre,
idet det antages, at de privatretlige Regler i Deviseretten ™) maa ligestil-
les med den szdvanlige Privatret ®). Dog kan der ifelge Raape opstaa
Spergsmaal om o. p. Reprobering, men kun i Lande, der ikke selv har
Deviselovgivning *). Endvidere kommer Deviseregler ikke i Betragtning,
naar de ikke herer til lex causae ®). Raape gennemgaar nzrmere Konse-
kvenserne heraf i skematisk Form. Disse stemmer dog ikke med den
foreliggende Praksis, og ogsaa af de i Kap. 24 anferte reale Grunde maa det
havdes, at Raapes Antagelser er for vidtgaaende, se straks ndfr.®).

Praksis forholder sig i alle Lande afvisende overfor Devisereglerne. Det
bliver herved uden sterre Betydning, om der i de enkelte Tilfeelde hen-
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vises til o. p. Reglen eller til Heterogenitetsbetragtninger %). Ved Behand-
lingen af Devise- og Clearingretten ger der sig en Rzkke Faktorer gel-
dende, der saa at sige »maskeret« optraeder som Reproberingsfaenomener.
Disse maa udskilles. Det vil da straks vise sig, at Reglerne om begranset
Kompetencevilje og Normalstatutet som Minimumsbetingelse spiller en
langt sterre Rolle end almindeligt antaget. Tilbage bliver et forholdsvis
lille Felt, hvor Heterogeniteten er Hovedspergsmaalet, men dette kan ind-
snevres betydeligt ved at udskille en anden maskeret Faktor, der slet
ikke er af i. p. retlig Art. Det viser sig nemlig, at i et stort Antal Repro-
beringstilfeelde — vistnok de fleste -—, hvor der er taget Afstand fra en
Deviselov, er Spergsmaalet alene om Debitor materielretligt kan paa-
beraabe sig frigerende Umulighed, jfr. naeste Kapitel. Dette har ikke vae-
ret Tilfzeldet, og man burde have begrundet Resultaterne hermed.

Naar man endelig paa denne Maade har isoleret det egentlige Hetero-
genitetsfnomen, tor det antages, at der principielt foreligger processuel
Territorialitet; men en Rakke Momenter af den ndfr. under Estoppel,
Afsn. V, omhandlede Art ger sig hyppigt geldende, saaledes at den prin-
cipielle Undtagelse er nzr ved at blive et med Hovedreglen sideordnet
Princip.

Ikke-Anvendelse af Deviselovgivningen synes indiceret af sterke reale
Grunde. Nesten alle de i Kap. 24 omhandlede Momenter ger sig geldende,
ikke blot i Slegtskabet med offentlig Ret, men Dobbelt-Ansvar, institu-
tionelle Vanskeligheder, Interferens mellem den i. p. retlige Behandling
og Lovlandets Stilling, speciel Teknik og Vanskeligheder ved at fastslaa
den fremmede Retstilstand.

2. Afgransning.

Problemerne kan ferst udsondres efter deres rumlige Placering, efter
de »territoriale« Forhold.

Devisereglerne indeholder altid visse Begrensninger i Kompetencevil-
jen. Vigtigst er vel Begrensningen il Obligationsforhold, hvor Debitor er
Indlzending, Kreditor Udlending. Endvidere opereres der med om de
paageldende Aktiver befinder sig i Udlandet eller Indlandet *). Til Gen-
geld er den saaledes begrensede Kompetencevilje expansiv, idet Loven
internt geelder uden Hensyn til de normale Kollisionsnormer. Dette Ior-
hold i Forbindelse med Udslagene af Princippet om Normalstatutet som
Minimumsbetingelse kan illustreres ved felgende Oversigt.

Som det ses, anvendes Deviseloven i 2 af de 8 Situationer. Ikke-Anven-
delsen skyldes i 4 Situationer begrenset Kompetencevilje, medens den
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deterogenitet. I Situation Nr. 4 beror Ikke-A
ae er Minimum *).

er naturligvis Nrr. 1—4. Skemaet er for at le
edes, at Nrr. 1-—4 svarer til de fire af Raa
som ovnfr. berort, Raapes Eksempler ikke

DOMSLAND
INDLAND | UDLAND
1. Anvendes iflg. 2. Anvendes ikke
lex causae. p. Gr. a. Hetero-

genitet (Undta-
gelse: Estoppel,

Afsn. V.)

3. Anvendes. Ex- ' 4. Anvendes ikke.
pansiv  intern Lex causae Mi-
Kompetence- ‘ nimumsbetin-
vilje. gelse.

5. Anvendes ikke. ! 6. Anvendes ikke.

Begrenset in- | Begrenset ex-

tern Kompeten- tern Kompeten-

cevilje. 5 cevilje, desuden
heterogen.

7. Anvendes ikke. 8. Anv. ikke. Be-
Begrenset in- grenset extern
tern Kompeten- Kompetencevilje,
cevilje. desudenlex cau-

i
\
{ sae Minimum.

is Teori om Devisereglernes Anerkendelse s
t og fremmest, at Situationerne 1, 3 og 4 in
gore. Det interessante er Situation Nr. 2, og ]
estgorende Eksempel, jfr. straks ndfr., Laa
stere.

3, expansiv intern Kompetencevilje, giver

2] %) jkke Anledning til Bemaerkninger. D
isretligt Tilfeelde #), at de tyske Domstole tre
npetencevilje skal anerkende Overdragelse
Lex causae er lex rei sitae, altsaa schweiz
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Ret, og det maa Tyskland respektere, idet det tingsretlige Statut — i Mod- + P -
setning til Obligationsstatutet — skulde vaere saa at sige »sterkere« end .F . 5
Kompetenceviljen *). Det kan vistnok forudsiges, at Praksis ikke vil folge J

denne unedigt komplicerede Tankegang °).

At i Situation Nr. 4 lex causae er Minimumsbetingelse, fremhaever .
Raape klart nok i Eksempel a) »Schuldstatut« *2). Nu maa det bemarkes, J.F/
at Raape andetsteds %) yderligere med Tilslutning anferer et Eksempel 31
paa denne Sztning, nemlig et tingsretligt Tilfaelde. I Modsetning til disse c +
to Resultater skulde saa staa Eksempel b), »Zessionsstatut«*), hvor en -.
Fordring mod en tysk Debitor med tysk lex causae og derfor ogsaa tysk ‘ +K/F
Cessionsstatut overdrages af en Ungarer til en anden Ungarer. Raape me- 3 E
ner her, at de tyske Domstole maa beje sig for den ungarske Deviselovs I -
Forbud mod Cessionen. Dette vilde imidlertid i hojeste Grad veere en
direkte Understottelse af den fremmede Forvaltning, jfr. ndfr. 187 og I= -C
216—17, og det maa antages, at Resultatet hverken er positiv Ret eller +
anbefalelsesveerdigt *).

Alt i alt kan Raapes komplicerede Opbygning derfor reduceres til de
ganske enkle, paa Skemaet viste, Regler.

3. Relativitet og Relationer.

a. Relativitet.

Der maa paa dette Sted geres et Brud paa Fremstillingens Disposition, [+ -
idet de ndfr. Afsn. V omhandlede Principper for o. p. Reglens og Hete- + E
rogenitetens Relativitet maa bereres. Denne Relativitet beror paa forskel- -./F E
lige Faktorer, og disse gor sig i hej Grad geldende ved Deviselovene. Det, # o+
der her skal omtales, er, at Raape som sine vigtigste Eksempler netop har
valgt Forhold, hvor der foreligger, hvad ndfr. benzvnes »Estoppel« fra 5 J.

at paaberaabe sig Heterogeniteten. I Raapes Eksempel paa Sitnation Nr, 2

vil disse Estoppelprincipper netop fere til Anvendelse af Deviseloven. -

Begge Parter er fra Lovlandet, ndfr. 417, og Situationen vil kun i Emigra- 3 C. ¢
tionstilfzelde o. lign. blive aktuel. Det karakteristiske Eksempel paa Nr. 2 1
vilde vzere folgende: En Ungarer skylder et Beleb til en tysk eller hollandsk -
Kreditor. Efter Retsforholdets Stiftelse udstedes der en ungarsk Devise- # /
lov, der hjemler Frigerelse ved Konversionskasseindbetaling el. lign. Det # o+
maa nu ret sikkert antages, at Kreditor i Tyskland kan gere Udleg i De- C # E
bitors dervzerende Aktiver. Klarest vilde LEksemplet vazre, hvis man i

Stedet for de omtvistede Frigerelsesregler f. Eks. betragter et ungarsk F c ./
Forbud mod Modregning. Dette vil i det foreliggende Tilfeelde ikke blive

respekteret. Som Sidebemerkninger indferer Raape Situation Nr. 2 ved
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KAP. 22 DEVISERET

Omtale af de ovrige Situationer, og disse maa derfor ogsaa betragtes. Ved
1b) *) anferes det, at de schweiziske Domstole, hvis de, f. Eks. gennem et
Erstatningssegsmaal, befatter sig med en ugyldig Overdragelse af fast
Ejendom i Tyskland, vil anerkende Ugyldigheden. Der foreligger imidler-
tid ogsaa her Estoppel, navnlig fordi den, der kraver Erstatningen med
Tilsideseettelse af Ugyldigheden, selv er Tysker. Desuden felger Estoppel-
Anvendelsen ofte af, at Retshandelen vil vere indgaaet med begge Parters
Kendskab til de tyske Regler.

b. Relationer.

I mangfoldige Tilfzelde maa der ved Reprobering af fremmed Ret son-
dres mellem et Retsinstituts forskellige Relationer, ndfr. 377. Dette gelder
ikke mindst ved Behandlingen af Deviselovgivningen *'). Der opnaas herved
en hensigtmessig Gruppering af Praksis, som navnlig bidrager til at skabe
Overblik over de forskelligartede Estoppelhensyn. Det skal derimod straks
siges, at der ikke kan forventes nogen sterre Variation m. H. t. om Reg-
lerne principielt er heterogene og en saadan ses da ejheller at forekomme.
Vigtigt er det dog at bemerke, at Frigerelsesreglerne neermer sig noget
til de rent privatretlige Regler, medens omvendt de materielretlige Regler
om Umulighed maa behandles efter ganske andre Synspunkter end de
i. p. retlige Konflikter.

Den folgende Gruppering sker i nogenlunde Overensstemmelse med De-
viselovgivningens Udviklingshistorie. De fundamentale Regler, der er de
xldste og bedst kendte, omtales forst. Derefter nzevnes de mere akcessoriske
Regler, som kun indirekte influerer paa det moneteere Omraade, men som
efterhaanden har aflejret sig uden om Grundreglerne til indirekte Stotte af
disses Formaal og for at hindre Omgaaelser. De forskellige Lande har mere
eller mindre udbyggede Deviseretssystemer, men Tekniken er dog ret ens-
artet overalt.

1) a) Reglerne om Pligt til Aflevering af Deviser og andre udenlandske
Verdier herer til den offentlige Ret og giver i Almindelighed ikke Anled-
ning til privatretlig Tvist.

b) Det offentliges Monopol paa Salg af Valuta medferer en monopoliseret
Adgang til at fastseette Vekselkurserne. I denne Anledning kan der blive
Spergsmaal om en o. p. Reprobering, se ovnfr. 157.

Det akcessoriske Forbud mod privates Valutahandel og eventuel Ugyl-
dighed af Overdragelse af udenlandske Tilgodehavender omhandles ndfr. 6).

2) Forbudet mod Udforsel af Penge m. v. rejser Spergsmaal om Udsmug-
lings-Transaktioners Illegalitet. Dette omhandles under 6).
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RELATIONER KAP. 22

3) Resultatet af de under 1) og 2) navnte Regler er, at en Debitor er af-
skaaret fra, uden Tilladelse, at betale sin Gzld til Udlandet. Virkningen af
dette Betalingsforbud er et af de vigtigste privatretlige Problemer, som De-
viseretten rejser. I denne IForbindelse omtales endvidere Virkningen af en
af Debitor foretagen frigerende Indbetaling i Lovlandet.

a) Betalingsforbudet har givet Anledning til de fleste Sagsanleg, enten
rettet direkte mod Debitor eller mod en Kautionist. Nogle Domstole, navnlig
de schweiziske, har her benyttet Lejligheden til i kraftige Vendinger at
stemple Deviselovgivningen som stridende mod o. p., medens andre har
henvist til Heterogeniteten. Som det 197 f udvikles, foreligger der imidler-
tid slet ikke noget i. p. retligt Problem i disse Tilfeelde, der kan afgeres
— med samme Resultat — ud fra rent materielretlige Overvejelser om
Umulighed. Dels af historiske Grunde og dels, fordi det dog er teenkeligt,
at visse Landes materielretlige Regler om Umulighed er af en saadan Art,
at et kollisionsretligt Problem kan opstaa, skal Praksis kort omtales.

I Tyskland har en enkelt Dom, hvor en tysk Kreditor sagsegte en ungarsk
Debitor, anvendt Heterogenitetsbetragtninger samt henvist til den modstaa-
ende tyske Deviselovs interne Kompetencevilje *). To andre Domme *), af
hvilke den ene i Udlandet er blevet paaberaabt som Retorsionsgrundlag %),
angaar Spergsmaal, der szrligt klart er materielretlige, nemlig om en vel-
havende Udl®ending med Henvisning til sit Lands Deviselov kunde opnaa
visse i Tyskland hjemlede Begunstigelser for fattige Skyldnere. Dette blev
negtet.

I Schweiz har man iser anvendt o. p. Terminologien **), men for Kau-
tionstilfzeldenes Vedkommende ogsaa henvist til materiel Ret.

Fra andre europwiske Lande foreligger ogsaa Afgerelser om Spergsmaa-
let. En italiensk Dom tillader Tvangsauktioner over fast Ejendom tilherende
en Tysker, hvis Formue var anbragt i Italien, med o. p. Begrundelse %).
Den franske Siemens-Dom afviser tysk Deviselovgivning, fordi amerikansk
Ret var lex causae 1**). Spergsmaalet om Umulighed dreftes allerede tidligt
(1918) i Holland **), og Resultaterne fastholdtes i Osram-Sagen og andre
Afgorelser %), I Norge har man anset Deviselovene for territoriale ).
Stillingen i @strig var kompliceret 1*7).

I U. S. A. har man navnlig betonet, at Love udenfor »proper law« er uden
Betydning 1%%).

I England er afsagt to bemarkelsesvaerdige Domme. De Beéche v. South
American Stores (House of Lords 1934) ') angik den chilensiske Devise-
lovgivning. De Beéche var en Chilenser, bosat i Paris, der udlejede sin
faste Ejendom i Santiago til to Selskaber, South American Stores og Chilean
Stores Company, der stod som solidariske Lejere. Begge Lejere var Selska-
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KAP. 22 DEVISERET

ber, indregistrerede i England. Det ejendommelige var altsaa, at Debito-
rerne var af engelsk »Nationalitet«, medens Kreditor af Nationalitet var
Indleending, omend bosat i Udlandet, saaledes at Deviselovgivningen fandt
Anvendelse overfor ham. Resultatet blev, at den chilensiske Deviselovgiv-
ning loges i Betragtning, og Debitorerne blev frifundet for Kravet om Leje-
betaling. Saaledes som Sagen forelaa for Retten, afhang den af, om Lejen,
der skulde betales i Santiago de Chile »by first class bills on Londong,
skulde betales i Veksler, trukket i Chile paa London — hvilket man antog
— eller om Betalingen ogsaa kunde ske ved Veksler, trukket af et Londoner
Firma paa et andet Iirma ).

Denne Afgerelse er den eneste '''), hvor selve det i Deviselovgivningen
indeholdte Betalingsforbud er respekteret. Afgerelsen er da ogsaa blevet
kritiseret 11?), eller blevet fortolket indskreenkende til kun at gelde de om-
talte Veksler 1%). Det synes dog ogsaa muljgt at begrunde den ved Estoppel-
betragtninger, iseer den, at den engelske Debitor tjente de Belegb, hvormed
Lejen skulde betales, i Chile, medens Kreditor var en Chilenser, som alene
ved den Omstendighed at han som Privatperson havde foretrukket at tage
Ophold i Paris, var Anledning til Vanskelighederne, jfr. herved 416 om
Ralli Brothers-Sagen. De konkrete Aftaler m. H. t. Vekselbetaling synes i
Virkeligheden ikke at veere af sarlig Vaegt. Der vilde under de foreliggende
Omstendigheder ikke vere megen Grund til at demme Englendere til at
betale til en Chilenser, selvom det var et ganske almindeligt Geeldsfor-
hold *%). Da der her snarere er Tale om et materielretligt Forhold, kan man
— i Stedet for at anvende Estoppel-Terminologien '**) — sige, at der er Tale
om en naturlig Udfyldning af Kontrakten under Hensyn til dens Forudsetl-
ninger og med Henblik paa, hvem der skal bzre Risikoen for, at Kreditor
af private Grunde foretraekker at opholde sig i Paris. At der er Tale om et
lobende Lejemaal for et langere Aaremaal maa herved influere paa den
rimelige Afgerelse. Der kan ogsaa legges Vegt paa, at det ved fast Ejen-
dom er sadvanligt, at Ejeren modtager Lejen i Indlandet, og at hans @ko-
nomi snarere end Lejerens bor beere Risikoen for Overferselsvanskelighe-
derne. Det sxrlige Forretningsgrundlag understreges i den beslaegtede Sag,
St. Pierre v. South American Stores "*) af Court of Appeal. Betalingen
skulde ikke ske »from anywhere in the world«, men fra Chile til Europa '*%).
For dansk Rets Vedkommende haves der om Udlejerens Domicileendring
en udtrykkelig Regel i Lejeloven, § 26 1),

Man ter derfor antage, at engelsk Praksis principielt vil veere tilbgjelig
til at se bort fra et Betalingsforbud; dog har man gjort Indremmelser i sar-
lige Tilfzelde *). Endvidere vil engelsk Ret vere tilbejelig til at gere be-
tydelige Indremmelser til lex loci solutionis; men det maa straks bemzrkes.
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at omend disse ikke svarer til andre Landes Regler, er de dog ogsaa for-
enelige med de ndfr. Afsn. V omhandlede Principper.

Det anforte turde finde Stotte i Kleinwort, Sons & Co. v. Ungarische
Baumwolle Industrie A.G. and Hungarian General Credit Bank (1939) %)
(Court of Appeal). Sagsegeren akcepterede i 1938 en af det ungarske Sel-
skab trukket Veksel mod Garanti fra dette og dets ungarske Bankforbin-
delse. Sagsegeren maatte indfri Vekslen og sogte Regres mod de ungarske
Debitorer. Disse rejste forskellige konkrete Indvendinger med Stette i en
Korrespondance, hvilke blev afvist af Domstolen. Dernzest henviste de sag-
sogte til Principperne i Ralli-Brothers- og De-Beéche-Sagerne, hvoraf de
mente, det fremgik, at den ungarske Deviselov maatte tages i Betragtning.
Det var dog ikke vanskeligt for Retten at paapege Forskellene imellem
disse Domme og den foreliggende Sag. I Ralli-Brothers-Sagen var Beta-
lingsstedet i Spanien, og i De-Beéche-Sagen forsaavidt i Chile, som Veks-
lerne skulde kebes der. Her var Betalingsstedet London og lex causae en-
gelsk. Yderligere anfores forskellige reale Betragtninger, saaledes at en
Udvidelse af den ungarske Lov til engelske Kontrakter »would obviously
lead to preposterous results. If we were to accede to it, it would have the
result that, supposing the Legislature of the Kingdom of Ruritania passed
a law that no Ruritanian subject should pay a hotel bill which he had
incurred then, when the Ruritanian subject was sued in the county court
by the hotel proprietor, if that principle were correct, the county court
judge would have to give judgment for the defendant. That seems to me
obviously absurd, and I do not think that I need discuss the matter any
further«, Mac Kinnon, L. J.

Den fremmede Stat er berettiget til at give Love for udenlandske For-
hold; men »it cannot expect, and I should suppose that no State would ex-
pect, that the courts of another country will be astute to enforce its laws
which seek so to interfere with what goes on elsewhere at the expence of
their own laws«, du Parcq, L. J.

M. H. t. Spergsmaalet om Umulighed anferes adskillige rammende Be-
tragtninger, der nevnes ndfr. 197 f.

Premisserne kunde tyde paa, at man ubetinget vil leegge Vgt paa Op-
fyldelsesstedet. Da det ikke var nedvendigt for at naa Dommens Resultat
at udtale sig om den Situation, at Betalingsstedet var i Ungarn, er disse
Udtalelser dog ikke bindende **'); thi det vilde i saa Fald have varet
uundgaaeligt i hvertfald at strejfe Spergsmaalene om p. p. og »revenue
laws«. Disse bereres imidlertid slet ikke i Praemisserne !%2).

b) Vender man sig fra Behandlingen af Betalingsforbudet med dets
mange materielretlige Momenter til Forbudet mod Modregning, synes man
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KAP. 22 DEVISERET

til Gengzld at have et klart i. p. retligt Problem for sig. Dette foreligger til-
med saa »rent¢, at det maa betegnes som et Skoleeksempel paa Devise-
reglernes Heterogenitet !*%). Udlandet vil neppe i noget Tilfzelde anerkende
de to modregnede Fordringer som fortsat bestaaende. Selv specielle Estop-
pel-Situationer skennes ikke at kunne forekomme.

Den eneste Dom, BG, 26. Oktober 1937, om Spergsmaalet bekrefter, som
man kunde forvente, Ikke-Anvendelsen, idet den i Overensstemmelse med
schweizisk Praksis anvender o. p. Terminologien. Den angaar den spanske
Deviselovgivnings Forbud mod Modregning. O. p. paaberaabtes af en
schweizisk Kreditor. Modparten var Banque Allemande Transatlantique,
Berlin, der havde Filialer i Madrid, Barcelona og Sevilla og Sydamerika.
Da Madridfilialen gjorde et Krav gasldende mod Ziricherfilialen af en
schweizisk Bank, modregnede denne med Tilgodehavender tilharende dens
Filialer i Basel, St. Gallen og London mod Berlinerbankens Madrid- og
Barcelona-Filialer.

Dommen naar til, at spansk Ret var Obligationsstatut; men den spanske
Lov er ikke anvendelig i Schweiz, naar den krzever Tilladelse til Modreg-
ning. Den foretagne Modregning blev derfor anerkendt ¢).

¢) Frigerelsesregler. Den rent materielretlige Bedemmelse af Retsstillin-
gen, naar Debitor ikke maa betale, og Kreditor vagrer sig ved at modtage
Indbetaling paa en spzrret Konto, er ingenlunde afklaret'®). I adskil-
lige Tilfzelde er det dog udtrykkelig fastsat, at Indbetaling paa serlige
Konti er frigorende. Selv i disse Tilfeelde kraeves der dog ret ofte en
vis Indforstaaelse fra Kreditor, for at Indbetalingen kan ske, og i sin
Renhed foreligger Problemet derfor ret sjeldent. F. Eks. kunde dog Beta-
lingen til den tyske Konversionskasse ske uden Kreditors Indvilligelse.
Under den 2den Verdenskrig blev der i videre Omfang givet Hjemmel til,
at Debitor paa egen Haand kunde foretage frigerende Indbetalinger. I
nogle af disse Tilfalde kunde negotiorum-gestio-Synspunkter influere —
ogsaa paa den i. p. retlige Stilling 12¢).

Frigerelsesreglerne synes at frembyde et swrligt vanskeligt Problem.
Nogle anser dem for at veere af ublandet privatretligt Indhold **%). Andre
anser dem for uanvendelige i Udlandet **). En narmere Betragtning af
disse Regler viser, at de ganske vist i hej Grad udviser privatretlige Ka-
rakteristika. Tilsyneladende er Deviseloven kun Anledningen til deres Ud-
stedelse, medens de selv alene vil veerne Debitorerne — omend paa Be-
kostning af Kreditorerne. Herefter vilde det veere muligt at anvende
dem %), Paa den anden Side kan det dog ikke fastholdes, at de ikke kan
have noget offentligretligt Formaal. Frigarelsesregler vil nemlig, hvis de
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respekteres af Udlandet, bidrage til at bevare Deviselandets udenlandske
Aktiver intakt og tjener saaledes et udpraeget deviseretligt Formaal.

Den rette Losning maa da vistnok foretages efter en nsermere Under-
sogelse af i hvor hej Grad den enkelte Regel tjener offentlige eller private
Formaal '*). Som Hovedregel maa dog vel Reglerne anses for heterogene.
Herfor taler den reale Betragtning, at Konsekvenserne af en international
Anerkendelse af Frigorelsesreglerne synes uoverskuelige. Den Tilbagehol-
denhed, som Staterne nu udviser m. H. t. Emanation af Frigerelsesregler,
vil da sikkert afleses af kaotiske Tilstande.

Som Momenter, der kan influere paa Afgorelsen, kan anferes, at af Staten
paabudte pligtmassige Indbetalinger snarere end frivillige Betalinger maa
lades ude af Betragtning ). Endvidere kan der leegges Vgt paa, om For-
maalet er en langvarig »Indefrysning« af de indbetalte Beleb, eller om Ad-
ministrationen af Reglen retter sig mod snarest at foretage Overfersler,
hvortil Midlerne er forhaanden, men som p. Gr. a. Krigsforhold etc. maa
udszttes **). Den foreliggende Praksis indskrzenker sig til to Domme, der
begge anerkendte Frigorelsen, men under saadanne Omstendigheder, at
det er usikkert, om de repraesenterer Hovedreglen; thi at Afvigelse udfra
Estoppel-Hensyn kan forekomme i disse Tilfalde, synes givet ). Nogle i
Realiteten beslaegtede Regler er omhandlede i den tyske Sag Wiener bunter
Anleihe og den danske Bondy-Sag. Omend disse Afgerelser maaske ner-
mest maa henferes til o. p. Kategorien, kan de anferes som Indicier for
Domstolenes Utilbgjelighed til at anvende disse Love, jfr. 157 og 174.

P. Gr. a. deviseretlige Forholdsregler kan det forekomme, at Frigerelsen
kan ske ved Indbetaling i Henhold til de normale obligationsretlige Regler
om Deponering. Det bliver da den ved de normale Kollisionsnormer fast-
lagte Lov, der maa afgere, om Frigerelsen er sket; men det er meget tvivl-
somt, hvilken Kollissionsnorm, der gzlder i disse Tilfxlde, jfr. ndir.
372 1%),

4) Forbudet mod Indforsel af indenlandske Penge udstedes for at mod-
virke Udferslen af Penge, idet bl. a. Keberne paa »sorte« Valuta-Berser
derved afskraekkes, og Afsetningen vanskeliggores, Disse Regler rejser
Spergsmaal, om Betaling kan ske med udsmuglede og indferselsforbudte
Penge.

Den almindelige Antagelse er, at Kreditor ved Betaling i Udlandet ikke
er pligtig at modtage saadanne Betalingsmidler !*). Denne Antagelse er dog
ikke i Strid med Deviselovenes principielle Heterogenitet, men skyldes,
at der her gor sig serlige Estoppel-Synspunkter geeldende !*).

Ussing fremhaever med Rette, at det er »den rimeligste Regel, idet Sed-
lerne kan kebes til en betydelig Underkurs paa den sorte Bers. Betragtnin-
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gen kan imidlertid videreferes. Saafremt den udenlandske Domstol tillod
Debitor at betale med de indferselsforbudte Sedler, vil Kreditor kun kunne
faa Nytte af dem ved selv at begaa en strafbar Handling. Han maa smugle
dem ind i Lovlandet, hvad man ikke synes at kunne paalegge ham. Selv
et Salg af Sedlerne paa den sorte Bors i Udlandet, vil foruden det Kurstab,
han derved lider, ofte kunne paadrage ham et Strafansvar. I Virkeligheden
vil Sedlerne veere verdilese for ham, og Kreditor opnaar saaledes en, som
det synes, ugrundet Berigelse paa Debitors Bekostning. Navnlig, hvor Ind-
forselsforbudet er udstedt ved Kontraktens Indgaaelse, og Debitor ensidigt
har planlagt illegal Betaling, synes Resultatet klart. Hvis den kvindelige
Keber i den ndfr. neevnte Shanghai-Sag havde gjort Pelshandleren bekendt
med sine Planer om Betaling, vilde han uvagerlig have naegtet hende Kre-
dit. Endelig kan Reglen ligestilles med en Slags Annulation af Sedlerne.
Da man ellers anerkender, at Lovlandet satter visse Grupper af Betalings-
midler ud af Kraft, kan der veere Grund til ogsaa at anerkende denne szr-
lige Form for Annulation.

Den kendteste Sag om disse Forhold er behandlet af den amerikanske
Konsularret i Shanghai, der paademte folgende Tilfelde: Fru B. fra
Shanghai kebte i Juni 1935 i Berlin en Pels til 725 RM. Efter sin Hjem-
komst blev hun ved Konsularretten stevnet til Betaling af Belobet og til-
bed at betale med Marksedler. Kreditor nedlagde Paastand om Betaling af
Verdien af 725 RM. i engelsk eller amerikansk Ment og henviste dels til,
at Opfyldelsesstedet var Berlin og dels til, at det i Tyskland vilde vere
strafbart at indfere Sedlerne. Debitrix var saaledes ganske afskaaret fra
at opfylde i Berlin med de paagzldende Marksedler. Sagsegte henviste til,
at den tyske Deviselov maatte vere hende uvedkommende, men Dommen
resulterede i Godkendelsen af Sagsegerens Paastand 1362).

En hollandsk Dom ') angaar et lignende Tilfeelde, men naar til det
Resultat, at den tyske Kreditor ikke kunde udvide sin Paastand til at
gelde saakaldte Frimark. Dommen bygger formentlig i hej Grad paa den
specielle Omstendighed, at det tyske Forbud mod Import af Sedler ferst
blev udstedt efter, at den paagaldende Sag var anlagt.

En fransk Dom !**) lader den tyske Kreditor bere Risikoen for Mark-
Indferselsforbudet ).

5) M. H. t. Vardipapirer findes deviseretlige Forbud mod Ind- og Ud-
fersel og »sparret Depot« i Lighed med sparret Konto. Der kan utvivisomt
opstaa civilretlige Stridigheder herom, men nogle Udtalelser i Teori og
Praksis findes endnu ikke.

Det samme gxlder Forbudene mod Udfersel af Guld, Varer og andet
Leosore.
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6) Ugyldighedsregler.

I Tyskland medferer Overtraedelse af Devisereglerne altid de paagel-
dende Retshandlers Ugyldighed. F. Eks. i Danmark er Ugyldighedsfelgen
kun knyttet til visse Retshandler. I Almindelighed vil deviseretlige Ugyl-
dighedsregler vare heterogene; dog er der visse Situationer, hvor Estoppel-
Synspunkter, iser Reglerne om Mandatkontrakter, griber ind i meget
vidt Omfang, Man kan ferst betragte de egentlige Dispositionsindskraenk-
ninger saavel over indenlandske som udenlandske Aktiver ) som m. H. t.
Paatagelse af Gealdsforpligtelser *'). Dernaest omhandles Udsmuglings-
transaktioner.

a) Dispositionsindskrankninger.

Den vigtigste Dispositionsindskraeenkning er Forbudet mod Cession af
udenlandske Tilgodehavender. Ugyldigheden tages ikke i Betragtning i
Udlandet *2), hvadenten Cessionen sker til en Indlending eller en Ud-
leending ).

Det samme gelder Forbudet mod, at udenlandske Kreditorer transpor-
terer deres Krav mod Indlendinge '*).

Ret udbredte er endvidere Forbud mod, at Indlendinge disponerer over
andre Aktiver i Udlandet. At tage Hensyn til disse Forbud og de lige
omtalte Forbud mod Overdragelser af udenlandske Tilgodehavender vilde
stede paa ganske sxrlige reale Betenkeligheder. Det vilde fore til, at Ud-
landet indirekte fuldstzendig underkastede sig selv de offentligretlige Reg-
ler i Devisesystemet, ndfr. 216 f 145).

M. H. t. Overdragelse af Udleendinges Aktiver i Indlandet vil der sjal-
dent kunne opstaa Retstvist, undtagen i Form af Erstatningssegsmaal. At
den udenlandske Domstol kun ud fra Estoppel-Regler kan tage Hensyn til
Ugyldigheden, er omtalt 179-—80 i Forbindelse med det af Raape udviklede.

I denne Forbindelse kan navnes Forbudet mod, at en indenlandsk De-
bitor i Indlandet betaler sin Gald til en Reprasentant for den udenland-
ske Kredilor eller for udenlandsk Regning lader traekke paa sig. Da baade
Debitor og Kreditor er indforstaaet med Transaktionen, vil der sjeldent
kunne blive Tale om, at nogen af dem kan paaberaabe sig Ugyldigheds-
reglen %) og saa meget mindre om at reprobere.

Ugyldigheden af en uden Tilladelse over for Udlandet paataget Gzlds-
forpligtelse over for Udlendinge vil Debitor i Reglen ikke kunne paabe-
raabe sig i Udlandet. Der foreligger vistnok her et serdeles klart Eksempel
paa Heterogenitet.

Noget anderledes stiller Sagen sig ved de, allerede i aldre Deviselove,
f. Eks. den russiske 1917, indeholdte Forbud mod Kontrahering i fremmed
Ment, der ogsaa gxlder Aftaler mellem Indlendinge. Den principielle He-
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KAP. 22 DEVISERET

terogenitet fremgaar bl. a. af en fransk Dom !¥%), men tilslores, naar Afta-
len foreligger mellem to indenlandske Parter; thi i saa Fald felger det
af det ndfr. omhandlede Tilknytnings-Estoppelsynspunkt, at Ugyldigheden
dog maa gxlde — medmindre der igen af sarlige Grunde maa gores Und-
tagelse herfra. To tyske Domme om den navnte russiske Regel %), der
almindeligt anses for modstridende, opfattes herefter let som overensstem-
mende. Sagsforholdet var i begge Sager, at en Russer havde overladt en
anden Russer fremmed Valuta mod Tilbagebetaling i samme Ment. Da
de paageldende derefter i Tyskland kraevede Belebene tilbage, fik den ene
Medhold, i 1923-Sagen, medens den anden, i 1930-Sagen, tabte sin Sag.

Den direkte Begrundelse var i 1923, at Parterne havde staaet i Begreb
med at udvandre og derfor maatte antages ikke at have villet underkaste
sig russisk Ret, men et ved Aftalens Indgaaelse ikke nzrmere preeciseret
fremmed Retssystem. Da Betalingen blev krevet i Berlin, antoges det vi-
dere, at tysk Ret maatte vaere afgorende. Det kunde nu ikke antages, at
Aftalen efter tysk Ret (B. G. B. § 138 om »guten Sitten«) var ugyldig, blot
fordi den tilsigtede at omgaa en paa statssocialistiske Principper hvilende
fremmed Lov. Det blev derfor overfledigt at drefte o. p. Reglen.

I 1930-Sagen statueredes det, at Aftalen var indgaaet mellem to Russere,
der ikke havde til Hensigt umiddelbart derefter at udvandre, og som ikke
havde til Hensigt at underkaste sig fremmed Ret. Den tyske o. p. Regel
forholdt sig herefter indifferent over for den mellem to Russere forelig-
gende Ugyldighed.

Begge Begrundelser kan kritiseres 4°). Dog kan allerede den fremhaevede
Omstendighed, at Parterne i 1923-Sagen stod i Begreb med at udvandre,
fore til, at Debitor anses for »estopped« fra at paaberaabe sig Ugyldighe-
den. Hertil kommer imidlertid, at Debitor havde modtaget et Belob i
udenlandsk Valuta, som han formentlig under sin Flugt havde haft Ud-
bytte af. Han vilde saaledes blive beriget gennem en Frifindelse. I 1930-
Sagen var Emigrationen ikke umiddelbart forestaaende. Yderligere er det
usikkert, om Sagsegte havde opnaaet nogen Berigelse. De modtagne Var-
dier var vistnok gaaet tabt ved Revolutionen. Retten havde derfor serlig
Anledning til at anerkende den heterogene Lov mellem to russiske Parter.
Kreditor var »estopped« fra at paaberaabe sig Heterogenitets- og o. p.
Reglen.

Det tor saaledes antages, at Hovedreglen er Heterogenitet. Undtagelser
gelder Aftaler mellem to Parter fra Lovlandet, 1930-Sagen !#%2). Herfra
gelder igen Undtagelse under serligt Hensyn til Kontraktens Baggrund
og Berigelsesmomentet, 1923-Sagen, ndfr. 470, saaledes at man naar til-
bage til Hovedreglen.
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b) Udsmuglingstransaktioner. Den mere elementzre Form for Devise-
Udsmugling bestaar i Udfersel af Penge og Vardigenstande. Ugyldig-
heden af herpaa rettede Transaktioner tages principielt ikke i Betragtning
i Udlandet, dog kan der gzlde Estoppel-Modifikationer. De lige anforte
Domme om den russiske Deviselov kan forsaavidt ogsaa anferes her. Sa-
ger herom opstaar igvrigt navnlig, naar Transaktionen mislykkes, og en
til Udsmugling anvendt Medhjzelper soger Daekning for sine forgeves Ud-
gifter hos Mandanten. Det er da antaget, at denne maa baere Udgiften og
ikke kan paaberaabe sig Illegalitetsreglerne. Dette fremgaar af de ovrige
Domme herom. Fransk Dom 24. Juni 1932 *°) antager, at et Mandat til
ulovligt at opkebe Guld i Tyskland var gyldigt. Samme Ret (Colmar) paa-
demte 16. Februar 1937 *!) en lignende Sag. En tysk Emigrant havde gi-
vet en Franskmand det Hverv at smugle nogle Emigranten tilherende
Vardigenstande ud af Tyskland. De tyske Myndigheder opdagede For-
soget og paalagde Franskmanden en betydelig Bede, og der paafertes ham
andre Udgifter. Det synes ikke nedvendigt at opfatte det som begrundet
i szerlige Omstendigheder %), at Retten ansaa Mandatkontrakten for gyl-
dig og tillagde Mandataren Regres. Hvervgiveren maatte som Anstifter
og som Emigrant fra det Land, hvis Love han nu paaberaabte sig, vere
»estopped« fra Paaberaabelse af den tyske Lov ™) — rent bortset fra, at
tysk Ret vel neppe var lex causae. Disse Domme stemmer saaledes med
Hovedreglen i Heterogenitet og betoner selv, at den tyske Lov anses for
at vare af rent politisk Karakter.

Den mere komplicerede Form for Deviseudsmugling foregaar ved at
en udenlandsk Kreditor, K1, ofte en Bank, lader den, in casu tyske Debi-
tor, Dy, betale det skyldige Beleb til en tysk Kreditor, K som har et Krav
mod en udenlandsk Debitor, D:. Ved at D: til Gengzld betaler K: et Be-
leb som Vederlag for, at han er blevet frigjort, opnaar K: at faa sine
Penge udsmuglet, medens D: erhverver sig Deviser til Underkurs. Beta-
lingen fra D: til K: er selvfelgelig ulovlig efter den tyske Deviselov, og
det samme gzlder de foretagne Cessioner, jfr. ovnfr.

Sager herom opstaar nu iser, naar Transaktionen mislykkes, og Be-
lobet i Tyskland konfiskeres. Afgerelsen maa navnlig treeffes ud fra Man-
datsynspunkter, hvilket efter Omstendighederne kan medfere, at Afta-
lernes Ugyldighed antages af udenlandske Domstole.

Meget omtalt i denne Forbindelse er en fransk Sag 26. Marts 1936, Zen-
traleurop. Ldnderbank v. Banque franc. commerciale et financiére?'*).
Dens Omstendigheder var folgende: Begge de nevnte Banker var franske.
Banque franc. havde kebt 50.000 RM af Zentraleurop. Linderbank (Ki),
der skulde anvendes til Betaling af et Beleb, som skyldtes af en fransk
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Linoleumsfabrik (D:) til en tysk Fabrik (K:). Zentraleurop. Linderbank
gik frem paa den Maade, at D: indbetalte Belebet under et falsk Navn
paa den tyske Fabriks Postkonto. Den tyske Fabrik turde ikke modtage
Belebet og henvendte sig til Devisemyndighederne, hvilket resulterede i,
at Belobet blev konfiskeret. Saavidt ses var den franske Linoleumsfabrik
og dens Bankforbindelse uvidende om, at det tilsigtedes paa ulovlig Vis
at foretage Betalingen i Tyskland. Thvertfald var de formentlig uden
Kendskab til de narmere Enkeltheder om, hvorledes Betalingen skulde
effektueres. Zentraleurop. Linderbank, der havde forsegt Lovovertraedel-
sen, segte nu at overvelte sit Tab paa Mandanterne. Den paaberaabte sig,
at Betaling var sket, og at Konfiskationen ikke kunde tilleegges Betyd-
ning. Det er forstaaeligt, at man her paa Grund af hele Forretningsgrund-
laget tog Hensyn til den tyske Lovgivning. Det fremhaeves dog, at Beta-
lingen netop ikke var blevet gennemfort ). Hvis Zentraleurop. Lander-
bank havde ladet sine Mandanter vere uvidende om det illegale ved den
paatenkte Transaktion, er det naturligt, at den ber vere »estopped« fra
at paaberaabe sig Heterogeniteten.

At Dommen skulde veere et Skridt paa Vej mod principiel Anerkendelse
af fremmede Deviselove, er sikkert urigtigt '*¢). Et lignende Resultat naa-
ede de schweiziske Domstole til, BG 28. September 1938 7). Det skyldtes
ogsaa en szrlig Omstendighed, nemlig at D:, et schweizisk Firma, der
stod i stadig Forretningsforbindelse med Ki, havde taget Forbehold »for
det Tilfeelde, der skulde opstaa Vanskeligheder ved Leveringenc«. Ievrigt
betoner Dommen udtrykkeligt Hovedreglen, at Kontrakter om Devise-
Smugling principielt er lovlige i Schweiz.

I et tredie Tilfxelde, hvor Mandataren maatte bare Risikoen, forelaa der
det serlige Moment, at Smuglingen mislykkedes paa Grund af, at de an-
vendte Mellemmaend gjorde sig skyldige i Undersleb 59).

At Hovedreglen er lkke-Anvendelse af Deviselovens Ugyldighed, altsaa
Transaktionernes Lovlighed, fremgaar dels af den lige nevnte BG 1938
og af en Rakke andre Domme ***). Naar Vardierne konfiskeres, er Risi-
koen paalagt Mandaten, D:. De tre nzvnte serlige Tilfeelde er saaledes
Undtagelsessituationer, hvor Mandataren var »estopped« fra at anlaegge
Heterogenitetssynspunkt, ndfr. 502 ¢0),

7) Yngre Kontrakter. 1 Almindelighed har man ikke haft @je for, at der
maa gzlde noget serligt, naar de paageldende Kontrakfer er yngre end
den Deviselov, de bereres af ). Naar Parterne har kontraheret med
fuldt Kendskab til Deviseloven, vil den ofte vere indgaaet paa en saadan
Maade i Forretningsgrundlaget, at Kreditor maa finde sig i f. Eks. Ind-
betaling paa sperret Konto etc. Dette folger af de ndfr. fremstillede Estop-
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pelsynspunkter, 497f, og det gelder is®r, naar Parterne har regnet
med senere at opnaa Tilladelse, f. Eks. til Betalingen. Har Parterne der-
imod vzeret enige om at ville omgaa Devisereglerne, f. Eks. Forbudet mod
Paatagelse af Kapitalforpligtelser, er det mindre betenkeligt at reprobere.
Overensstemmende hermed er den russiske Rubelsag 1923, ovnfr. 188.

Ugyldighedsreglerne har ievrigt sjzldent tilbagevirkende Kraft. Det vil
saaledes ses, at m. H. t. Kontrakter, der er =ldre end Deviselovgivningen,
er det Fordringens Opfyldelse, Lovene bererer ).

8) Domicilendring. Hvis Skyldforholdet er opstaaet mellem to inden-
landske Parter, kan det tenkes at blive berert af Deviseloven, fordi Kredi-
tor senere flytter til Udlandet. Her, hvor det skyldes Kreditors Forhold,
at Deviseloven overhovedet faar Betydning, synes serlige Grunde at tale
for, at Debitor kan paaberaabe sig Loven. De Beéche-Sagen, hvor Kredi-
tor, som anfert var en i Paris bosat Chilenser, giver Anledning til at op-
stille denne Modifikation. Tenker man sig, at Kreditor, da Lejemaalet
blev indgaaet, havde Bopzl i Chile, og ferst senere flyttede til Paris, vilde
det veere swrlig urimeligt, at Debitor, der tjente sine Penge i Chile og
ikke kunde faa dem ud af Chile, skulde lide noget Tab paa Grund af
Domicilendringen. Det samme galder m. H. t. Clearingindbetalinger,
medens Kreditor emigrerer til et tredie Land, ndfr. 468.

9) Traktater m. v. Naar der mellem to Lande er indgaaet en Clearing-
overenskomst, vil der i Henhold hertil vere fastsat visse interne Regler,
men disse geelder kun direkte de i de respektive Lande foretagne Indbe-
talinger. Ikke destomindre maa de tilsvarende Regler i det kontraherende
Land respekteres. F. Eks. maa Domstolene i Almindelighed respektere en
Regel om frigerende Virkning af en Indbetaling paa Clearingkonto, selvom
de ellers stiller sig afvisende overfor deviseretlige Regler af lignende
Art %), ndfr. 486.

Civilproceskonventionerne kan ogsaa bevirke visse Modifikationer ).
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FREMMED RET SOM »FACTUM¢, ISAER OM UMULIGHED

I. Fremmed Ret som indvirkende paa materiel Ret.

Fremmed Ret kan gere sig geldende paa anden Maade end som Nor-
mer. De i Henhold til en fremmed Lov skabte Situationer kan vare at
tage i Betragtning paa samme Maade som andre Kendsgerninger af ret-
lig Betydning. Man taler i saadanne Tilfzelde om, at fremmed Ret tages i
Betragtning som Factum '%). Afgerelsen beror paa de materielle Rets-
regler 1),

Der tenkes herved paa Spergsmaalet, hvorledes man skal stille sig til
de faktiske Folger af den fremmed Retsregel f. Eks., hvorvidt et Forbud
mod Udfersel af Varer i Saelgerens Land eller et Forbud i Debitors Land
mod at betale til Udlandet skal betragtes som medferende Umulighed, og
om i bekreftende Fald f. Eks. en Kautionist i Domslandet kan paaberaabe
sig denne Umulighed. Endvidere kan taenkes paa Tilfeelde som Spergs-
maalet, hvorvidt Cedenten af en Fordring, der indestaar for, at »nomen«
er »verum« (BGB § 437), hafter for at Fordringen kan gennemferes i Ud-
landet %), eller om en Lgsere-Szlgers Vanhjemmelsansvar ogsaa gel-
der, naar den solgte Vare beslaglegges i Udlandet %),

Det er uundgaaeligt ved Behandlingen af Reproberingsfeenomenerne at
komme ind paa dette Forhold; thi de to Spergsmaal sammenblandes ofte,
skont del ene er i. p. retligt, det andet materielretligt. Det vil da vzere
hensigtsmzssigt at omtale fremmed Rets faktiske Virkninger paa dette
Sted i Fremstillingen; thi det vigtigste herhenherende Spergsmaal an-
gaar Umuligheds-Reglerne, og disse ber formentlig behandles i Forisat-
telse af det foregaaende Kap. Det er nemlig navnlig indenfor Deviselov-
givningens Omraade, Afgrensningen mellem materiel Ret og IPR har
voldt Vanskeligheder. De viser sig dog ogsaa m. H. t. f. Eks. Krigslov-
givningen, ndfr, 199,
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Principielt er Forskellen klar. Ved Reproberingssynspunktet er der Tale
om, hvorvidt den fremmede Lovs Indhold indvirker paa forums Kompe-
tencenormer, saaledes at forum i Stedet for sine normale Kompetencereg-
ler anvender den ekstraordinzre Heterogenitetsregel. Ved Bedemmelsen af
fremmed Ret som Factum ligger Sagen ganske anderledes. Her er der Tale
om, hvorvidt den fremmede Lovs Konsekvenser indvirker paa Normal-
statutets materielle Regler.

Det er dog blevet hevdet, at Kollisionsnormerne, iseer Reproberingsreg-
lerne, kan anvendes ogsaa overfor de faktiske Virkninger af fremmed
Ret ). Det synes imidlertid klart, at der foreligger mange Situationer,
hvor den retlige Behandling intet har med IPR at gore ).

En Konfiskation, der beraver en Part hans Ejendom, er en Kendsger-
ning, som maa tages i Betragining, eller lades ude af Betragtning, ganske
som hvis de paagzldende Goder er blevet adelagt '*),

En Persons Doed er i Arveretten som andetsteds et Factum, hvortil den
materielle Ret knytter Retsvirkninger. Hvorledes Doden er indtraadt, er
ligegyldigt. Navnlig er det — for at gennemfere Sammenligningen med
Reproberings-Leaeren — selvfolgelig ogsaa uden Betydning, om den paa-
geldende er blevet henrettet af en fremmed Regering ifelge en Straffedom,
som jo kun gelder »terriorialt«, og efter en Proces, som maaske setter Ud-
landets Retsfolelse i det voldsomste Opror! '). Det samme galder f. Eks.
m. H. t. Virkningerne af Straf og Internering, der forhindrer en Part i at
opfylde en Arbejdsaftale !™).

Paa samme Maade kan Domstolene vare nedsaget til at tage Stilling
til, om en Fuldmagt er bortfaldet p. Gr. a. Statsomvaltninger ") eller
Virkningerne af, at der i Udlandet ikke kan anlegges Retssag ') eller
foretages andre retlige Handlinger, f. Eks. Protest %), hvis Iagttagelse efter
materiel Ret er Betingelse for en given Retsstilling.

I disse og mange andre Tilfzelde er der ikke Spergsmaal om Anvendelse
af den fremmede Ret, men om at bedemme, hvilken Virkning Lovindgrebet
maa tilleegges efter den materielle Ref, som igvrigt er afgerende for Skyld-
forholdet. Dette maa alene ske efter de i den paagzldende materielle Rets-
orden fastsatte Regler, hvad enten disse er Domslandets eller udenlandske,
og i sidste Tilfeelde uafhangigt af, om Normalstatutet er Lovlandets eller
fra et tredie Land 7).

De materielle Retsregler, der kan blive Spergsmaal om, er navnlig I'or-
udsaetnings- og Fortolkningsregler '), Fremfor alt er det dog Reglerne
om Umulighed, som faar praktisk Betydning i derrne Forbindelse.

Det maa derfor s@rligt fremhaeves, at hverken Reglerne om Heterogenitet
eller o. p. Klausulen kan anvendes til at se bort fra en af Normalstatutet
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KAP. 23 UMULIGHED

folgende Umulighed. Disse Reglers Virkeomraade er Kompetencenormer,
ikke den materielle Ret, og i den materielle Ret gores der ikke nogen Und-
tagelse m. H. t. f. Eks. Umulighed, der skyldes serligt anstedelige For-
holdsregler eller offentligretlige Interesser. De skandinaviske Kebelove § 24,
taler om »Krig, Indferselsforbud eller lignende« uden at sondre mellem
Krigens eller Indferselsforbudets nermere Karakfer.

Tveertimod maa man vel sige, at jo mere ekstraordinzr, ensidig, artfrem-
med og vilkaarlig et Indferselsforbud eller en Beslagleggelse er, des mere
Grund vil der veare til at anerkende, at Indgrebet virker frigerende for
Debitor. Netop i de mest graverende Tilfeelde har han daarligst kunnet
forudse Foranstaltningen.

Det klareste er sikkert at fastholde, at Virkningerne af Umuligheden
maa bedommes efter Normalstatutet'”®), Hermed er imidlertid ikke sagt,
at IForbud af en speciel Art, f. Eks. Deviseloves Betalingsforbud, af intern-
retlige Grunde maa anses som konstituerende Umulighed.

Naar man ikke destomindre har veegret sig ved at akceptere dette Re-
sultat, skyldes det formentlig, at man har haft en Forestilling om, at Be-
talingsforbud, Deviselove o. lign. derved skulde opnaa en ufortjent Auto-
ritet %),

Herved overser man imidlertid, at der ikke er nogen Fare for, at den
allerede reproberede Deviselovgivning forkleedt som »Umulighed« skulde
indfinde sig ad Bagdoeren og alligevel bevirke Debitors Frifindelse, jfr.
herom under IV.

Spergsmaalet om Umulighed og andre »faktiske« Virkninger af fremmed
Ret og Reproberings-Lzren ber derfor holdes udsondret fra hinanden.
Naar man saaledes holder materiel Ret og IPR adskilt, bliver man ogsaa
lettere opmaerksom paa et Forhold, der kun sjaldent pointeres tilstraekke-
ligt **'), nemlig at de faktiske Virkninger maa tages i Betragtning eller
lades ude af Betragtning ganske uafhangigt af, om den paagazldende frem-
mede Regel, f. Eks. et Indferselsforbud eller en Konfiskation, er en Be-
standdel af lex causae eller ej. Der er ikke paa Forhaand nogen Grund til
at antage, at lex causae overfor f. Eks. Spergsmaalet om Umulighed skulde
have nogen serlig Betydning, og efter den positive Formulering f. Eks.
af de skandinaviske Kebelove og BGB § 273 synes der heller ikke at vaere
gjort nogen Forskel i denne Retning. Det skal alene afgeres, om den paa-
geldende Forbudslov hindrer Opfyldelsen.

Der er saaledes her Tale om Tilfzlde, hvor fremmed Ret kan gere sig
geldende udover det Omfang, hvor den ellers vilde blive reproberet, ja
endogsaa i videre Omfang, end det vilde folge af lex causae.

Det maa dog bemsarkes, at der vistnok i IPR findes visse Normer, som,
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VARE-LEVERING KAP. 23

i hojere Grad end almindeligt antaget, er af samme Struktur, som de ma-
terielle Retsregler. Dette gzlder det ndfr. omhandlede Estoppelsynspunkt.
Reglerne om Mandatkontrakter spiller, som det allerede vil fremgaa af det
189 om Deviselovgivningen anferte, en sarlig Rolle i denne Saminen-
heng, og de vil derfor blive omtalt ndfr. i Afsn. V. I det folgende vil
Spergsmaalet om Umulighed blive behandlet.

II. Almindelige Bemzrkninger om Umulighed.

Det er praktisk at sondre mellem to Former for Umulighed, materiel og
ideel Umulighed **). Ved maleriel Umulighed ') foreligger Umuligheden
i strengeste Forstand og er af fysisk Art '*). Den ideelle Umulighed om-
fatter de Tilfeelde, hvor der »kun« er Tale om en Hindring, der ligger i
Risikoen for, at Debitor kan blive ramt af straffende Forholdsregler, »psy-
kisk Umulighed« %),

De materielretlige Spergsmaal, der rejser sig, er '*), om der kan kraeves
1) Dom til Opfyldelse, 2) Erstatning '), samt 3) hvorvidt der indtrader
serlig aftalte Retsvirkninger, og 4) hvorvidt Parterne kan have Kontrak-
ten %), Det sidstnevnte Punkt vil blive behandlet til sidst, efter at de
ovrige er behandlet szrskilt for henholdsvis Vareleveringer og Pengeskyld.

Reglerne om Umulighed synes i Virkeligheden at munde ud i de samme
Realiteter; men de teoretiske Udgangspunkter er vanskelige at precisere,
og der hersker betydelig Strid om Retsstillingen i de enkelte Lande '*).
Narverende Fremstilling vil derfor som Eksempel tage Udgangspunktet i
dansk Ret og ikke gaa nermere ind paa de teoretiske Vanskeligheder i
fremmed Ret.

I11. Vare-Leveringer.

Spergsmaalene om Opfyldelsesdom og Erstatning er her ret let at holde
adskilt. Det vigtigste synes ved Varelevering at vare Erstatningsproblemet.

A. Dom til Opfyldelse kan ikke gives, naar Ydelsens Erleggelse er umu-
lig, hvadenten det er i materiel eller i ideel Forstand !*). Det samme
gelder, naar den vil stede paa Hindringer, hvis Overvindelse steder mod
almene Hensyn, herunder moralske Forpligtelser ') eller vil medfere
uforholdsmzessige Opofrelser af den i Kbl. § 24, ndfr.,, omhandlede Art %),

Det synes dog, naar en Sag paademmes udenfor det Land, som har givet
Forbudsreglen, rimeligt at gere en Bemarkning m. H. t. ideel Umulighed.
Som Udgangspunkt kan tages en norsk Dom 1922 ) om Levering af
Malm fra engelsk-ejede Gruber i Norge til Danmark. Den engelske Szlger
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KAP. 23 UMULIGHED

nzgtede at levere iflg. et ham af den engelske Regering meddelt Paabud i
Henhold til Krigslovgivningen, og Sagen drejede sig om Erstatningsspergs-
maalet. Spergsmaalet er imidlertid, om den danske Keber ikke kunde have
forlangt Opfyldelsesdom i Norge. Dette synes ikke utankeligt. Ganske vist
maa det utvivlsomt fastholdes, at en Part ikke kan tilpligtes at foretage en
strafbar Handling; men i den foreliggende Situation maa det betvivles, at
det engelske Selskab virkelig kunde straffes efter engelske Regler, hvis det
opfyldte i Henhold til en norsk Dom. Dette udvikles nzrmere ndfr. ved
Pengeskyld. Den ndfr. omtalte tyske Dom 1918, strider ikke herimod '*).
Praktisk vil det anferte navnlig vare, saafremt Varerne befinder sig i
Domslandet, saaledes hvis f. Eks. i et til den tyske Sag 1918 svarende Til-
feelde, Varerne allerede var fort til Tyskland.

Hovedreglen m. H. t. ideel Umulighed bliver saaledes, at der ikke kan
gives Dom til Opfyldelse; thi ved i Strid med sit Lands Lovgivning at
foretage Opfyldelseshandlinger, ifalder Debitor Strafansvar. Der ber ikke
— og er aldrig blevet — sondret mellem, om Udferselsforbud etc. alene
virker ved Straffetruslen eller tillige ved faktiske Hindringer som Eksport-
kontrol etc. Naar Varerne allerede befinder sig i Udlandet, vil Keberen
ved Domstolene kunne tiltvinge sig deres Udlevering; thi derved ifalder
Saelgeren ikke Strafansvar, 198 f.

B. Erstalningsansvaret maa for Genuskebs Vedkommende afgores efter
Kebelovens § 24, hvorefter Seelgeren er ansvarlig, medmindre Opfyldelse er
umulig p. Gr. a. uforudseelige Omsteendigheder, saasom bl. a. »Krig, Ind-
forselsforbud eller lignende«. Et uforudseeligt Udferselsforbud, Handels-
forbud etc. vil herefter i Reglen medfere Ansvarsfrihed efter ganske samme
Synspunkter som ovnfr. A. %),

En instruktiv Dom om materiel Umulighed er den bekendte RGDom 28.
Juni 1918 %), der omhandlede en Tysker, som i 1914 var blevet Enefor-
handler for et engelsk Firma i Buenos Ayres. Da Saxlgerne paa Grund af
den engelske Trading-with-the-Enemy-Act ikke opfyldte sin Leverings-
pligt, kreevede Tyskeren Erstatning ved de tyske Domstole. Dette blev ham
negtet, idet RG anlagde et rent materielretligt Syn paa Forholdet. Man
kunde ikke forlange, at Debitor under Hensyn til den Straf, Censur og
Kontrol, som han udsatte sig for, skulde foretage Leveringen. Levering
var »tatsdchlich« umulig.

Dommen er snart blevet kritiseret som alt for imedekommende over for
en Fjende "), snart blevel rost af samme Grund, idet Tyskland herved
skulde have placeret sig som ferende i tolerant Retsudevelse ***). Begge
Opfattelser er vistnok overdrevne. Dommens Resultat er netop fuldt over-
ensstemmende med, hvad der felger af almindelige Principper. lavrigt var
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PENGESKYLD KAP. 23

der serlige Omstandigheder, der haever Resultatet over al Tvivl, navnlig
at Szlgeren havde Ret til at heve Konltrakten, fordi de aftalte Rembourser
ikke kunde stilles, se ndfr. 203 *).

Naar der i den ovnfr. omtalte norske Dom blev tilkendt Erstatning, kan
dette begrundes allerede ved, at der ikke forelaa Umulighed, men sand-
synligvis kun et Onske fra Szlgeren om at undgaa praktiske Besvarlig-
heder med de engelske Myndigheder. I saa Fald maa der klart betales Er-
statning 2%°).

1V. Pengeskyld.

Spergsmaalene om Dom til Opfyldelse og Erstatningsansvar glider ved
Pengeskyld noget over i hinanden, forsaavidt angaar Erstatning for selve
Kapitalens Substans. At kraeve Dom for en Skyld paa 100 Kr. og at kraeve
Erstatning paa 100 Kr., fordi Kapitalen ikke er betalt, kommer ud paa eet.
Anderledes stiller Sagen sig m. H. t. Erstatning for andet Tab, f. Eks.
Rentetab, Kurstab etc., og her er det ikke utzenkeligt, at Betingelserne er
forskellige fra de, der geelder for at faa Opfyldelsesdom.

A. Dom til Opfyldelse.

1. Materiel Umulighed.

Den malerielle Regel gaar ved Pengeydelser ud paa, at Pengemangel
ikke udelukker at der gives Dom til Opfyldelse ***). »Genus non perit«. Fra
denne Regel gelder naeppe nogen Undtagelse %),

I Udlandet vil man sikkert ubetinget folge denne af lex causae folgende
Regel, selvom Debitor paaberaaber sig et Betalingsforbud. I de foreliggende
Sager herom %) kunde der fornuftigvis ikke tales om Umulighed, idet
Debitor havde Gods i Domslandet, der kunde benyttes til Fyldestgorelse.
Forholdet var altsaa ganske simpelt, at Debitor havde Penge eller Verdier,
der kunde realiseres i Domslandet. Altsaa forelaa der ingen Umulighed
for at betale **), Hvor det undtagelsesvis forekommer, at Debitor ikke har
Veardier i Domslandet, f. Eks. hvis Varnetinget begrundes ved hans Ophold
i Landet eller ved en Veaernetingsaftale, foreligger der dog ikke Umulighed;
thi der er ihvertfald en absirakt Mulighed for, at Debitor engang i Frem-
tiden vil faa Tilladelse til at transferere Belobet, eller at Deviselovgivningen
i hans Hjemland engang opherer, eller at han gennem Arv etc., erhverver
Aktiver i Domslandet. Der er derfor ingen Grund til at undlade at afsige
eksigibel Dom, hvorved selve hans Betalingsforpligtelse fastslaas.

I Kleinwort-Sagen, 183, udtales det: »For all we know, the defendants
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may have money due to them in London from British creditors **), upon
payment of which they will be in a position to pay the plaintiff’s just
demand¢, (Du Parcq. L. J.).

2. Ideel Umulighed.

Ved Pengeskyld er der en paafaldende Forskel mellem materiel og ideel
Umulighed; thi ligesaa afvisende man i materiel Ret er over for materiel
Umulighed, ligesaa impdekommende er man overfor den ideelle Umulighed.
Naar Debitor vil paadrage sig Strafansvar ved at erleegge Ydelsen, kan
han ikke demmes til at erleegge den. Krigs- og Deviselovgivning udelukker
principielt Dom til Opfyldelse ).

Man skulde herefter tro, at ideel Umulighed efter lex causae ogsaa
maatte foreligge, naar Sagen bedemmes i et andet Land end det, der har
udstedt Betalingsforbudet. Dette er da ogsaa undertiden blevet haevdet 27);
men har ikke vundet Tilslutning 2®). For da at forklare, hvorfor Betalings-
forbudet ikke respekteres som ideel Umulighed, har man ®**) henvist til,
at Debitor maa hefte for de af hans Stat gjorte Indgreb i Kontrakten.
Umuligheden foreligger nok, men den kan tilregnes Skyldneren, der altsaa
maa udrede Belobet, vel nzrmest ud fra en Erstatningsbetragtning *°).
Denne Udstreekning af Tilregnelighedsbegrebet synes dog materielretligt
uholdbar, og det er neeppe heldigt at opstille en saadan Sztning, der ud-
vider Tilregnelighedsbegrebet udover alle kendte Granser. Afgerende er
det dog, at det aldeles ikke er nedvendigt at ty til saadanne Fiktioner.

Sagen er ret enkel. Naar Debitor sagseges til Betaling i Udlandet, fore-
ligger der slet ikke nogen ideel Umulighed. Hele Problemet falder bort,
fordi Debitor simpelthen ikke kan straffes.

For at begrunde, at Debitor demmes uden Hensyn til en mod ham
rettet Straffetrusel, behever man ikke at fravige det principielle Udgangs-
punkt, som overalt ses at vere, at en Part ikke kan demmes til at foretage
en Handling, for hvilken han kan rammes af et Strafansvar **).

Dette Forhold er fuldt overensstemmende med den Despekt for frem-
mede Loves Regler om Illegalitet, som er omtalt Afsn. II. Ved Illegalitet er
der i Reglen Tale om, at Parterne eller en af dem i Fortiden har begaaet
en strafbar Handling eller ved Kontraktsindgaaelse har forudset Begaael-
sen af en saadan. De ndfr. omtalte Tilfzelde er saadanne, hvor der er Tale
om at demme en Part, til i Fremtiden at begaa en Handling, som han
effektivt vil kunne straffes for. Hertil vil Domstolene vere utilbejelige,
navnlig naar Strafbarheden skyldes en causa superveniens, en efter Kon-
traktens Indgaaelse udstedt Lov.
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ERSTATNING KAP. 23

Ud fra dette Udgangspunkt maa man imidlertid netop gere en Forskel
m. H. t. de Tilfxlde, hvor Debitor sagseges i Udlandet. At Debitor bliver
tvunget til at betale i Udlandet kan fornuftigvis ikke paadrage ham Straf
i Hjemlandet. Han foretager -— i Modsetning til den Selger, der bringer
udferselsforbudte Varer ud af et Land — ikke nogen strafbar Handling *'%).

Man har anset denne Betragining som en Cirkelslutning 2%), hvilket dog
naeppe er rigtigt. Thvertfald er den uszdvanlig skarpt fastslaaet ved en
Raxkke, tildels af hinanden uafhzngige, Domme fra mange Lande.

Allerede Krigslovgivningen 1914—18 gav adskillige Gange Anledning
til at fastslaa dette Synspunkt. Opfyldelse kan ikke vare strafbar, naar
den sker »reluctante animoc %), hvilket navnlig fremgaar af en dansk Dom
fra 1917 3),

M. H. t. Deviselovgivningen maa det samme Synspunkt anlaegges**).
Seerligt maa fremhaves Kleinwort-Sagen: »I would like to add that in my
opinion, there is nothing in the agreed statement of facts which negatives
the possibility of the judgment being enforced in this country without
involving any act on the part of the defendants contrary to Hungarian
decrees«. (Atkinson. L. J., udh. her).

Det anforte er ikke blot en formel Begrundelse. Resultatet stottes af me-
get veegtige reale Grunde ganske svarende til de ndfr. indenfor IPR anforte,
nemlig Mulighederne for Interferens mellem Udlandets Stilling og Devise-
landets Myndigheders Handlemaade, jfr. ndfr. 212 7).

B. Erstatning.

Medens danske Domstole m. H. t. Spergsmaalet om Opfyldelsesdom staar
ubundet af nogen Lovregel, synes det, som om Erstatningsspergsmaalet er
afgjort gennem Lovregler, saaledes at der i visse Tilfaelde kan blive Tale
om Ansvarsfrihed baade for materiel og ideel Umulighed. Om Forsin-
kelse fastsaettes det i Kebelovens § 30, jfr. § 24, at Keberen er ansvarlig, med-
mindre der foreligger uforudseelige Hindringer, saasom »Krig, Indfersels-
forbud eller lignende«. Om »Forhaling« fastsaettes det i Galdsbrevsloven
§ 7, 3. Stk., at Kurstab ikke skal erstattes, hvis Forhalingen beror paa
uforudseelige »Lovgivningsforanstaltninger, Standsninger i den alminde-
lige Samfzerdsel eller lignende uovervindelige Hindringer« ®®). Man har
herved, da Loven i 1938 blev til, ogsaa forudset Muligheden af Ansvars-
frihed p. Gr. a. Deviselove, Krigslove etc. ®**). Da Kebeloven blev givet
(i 1906), kan man ikke have haft Opmerksomheden henledt paa saadanne
Problemer, og det udtales da ogsaa i Almén’s autoritative Kommentar, at
Umulighed kun kan tenkes at foreligge under abnorme Forhold. Som
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KAP. 23 UMULIGHED

Eksempel navnes, at Betaling skal erlegges i en belejret Stad, som er af-
skaaret fra al Forbindelse med Omverdenen 22°). Det er dog sikkert, at
Lovgivningsforanstaltninger som Deviselove etc. maa falde ind herunder ).

Erstatningsbetingelserne for Pengeskyld bliver derfor ganske de samme
som for Genusskyld 22#), saaledes at det m. H. t. Lovgivningsforanstaltninger
maa komme an paa, om Debitor burde have forudset Hindringerne %),
Denne Culpa-Betragtning vil altsaa afgere, om Kreditor kan krave Er-
statning for Kurstab eller andet gskonomisk Tab. Derimod synes det efter
dansk Ret, som om Pligten til at svare Renter vedbliver uden Hensyn til
om der foreligger Culpa hos Debitor ). Det anforte maa galde baade den
sjeldne materielle og den mere praktiske ideelle Umulighed.

I Retssager om Deviselovgivning har man dog sjaeldent Lejlighed til at
se denne eller beslegtede Regler anvendt i selve Deviselandet; thi naar
Tilladelse til Betaling af Hovedstolen nwgtes, vil der i Reglen heller ikke
blive givet Tilladelse til at kraeve Erstatning betalt.

I Udlandet, hvor, efter det ovnfr. anforte, Hovedstolen kan kraves be-
talt, bliver det derimod praktisk at tage Stilling til, om der kan gives
Erstatning for det ved Forsinkelsen forvoldte Tab. For en Fordring med
dansk lex causae, bor Resultatet blive, at hvis Debitor ved Retsforholdets
Stiftelse burde have forudset Lov-Indgrebet maa han vzre erstatnings-
pligtig. Er dette ikke Tilfaeldet, bliver Spergsmaalet, om selve Forsinkel-
sen kan tilregnes ham. Dette er et Problem, som ikke normalt systematisk
kan opstaa. Enten foreligger der frigerende Umulighed, eller ogsaa er
der ubetinget Ansvar ), Ved Bedemmelse i Udlandet er der imidlertid
den Ejendommelighed, at der kan gives Opfyldelsesdom, og alligevel er-
kender man forsaavidt, at der foreligger Umulighed. I Tiden fra For-
faldstid og til Opfyldelsesdommen er tvangsfuldbyrdet, maa man tage de
fulde Konsekvenser heraf. Debitor er altsaa p. Gr. a. Umulighed, fri for
Erstatningsansvar i dette Tidsrum. Der foreligger altsaa en forbigaaende
Umulighed, som man tager fuldt Hensyn til #¢). I alle de Tilfelde, hvor
Forpligtelsen er stiftet, lenge for Betalingsforbudet udstedtes, bliver Re-
sultatet saaledes, at Debitor ikke er ansvarlig for Kurstab, tabt Fortjeneste
og andet skonomisk Tab *%).

Ved saaledes principielt at sege Udgangspunktet i Respekten for det
fremmede Forbud og dettes Fortolkning, kan man altsaa forklare, at
der gives Opfyldelsesdom, samtidig med at der geres Indremmelser til den
undertiden antydede Opfattelse, hvorefter et Erstatningsansvar er ubilligt #%).

Saafremt Retsforholdet er stiftet efter Deviselovens Udstedelse, vil det
veere sarligt klart, at en Erstatningsforpligtelse er urimelig. Derimod maa
det baade i saadanne Tilfzlde, saavelsom m. H. t. zldre Skyldforhold vare

200

-



KAUTION KAP. 23

Debitors Pligt at gere sit bedste for at opnaa Betalingstilladelse ***). Tilside-
szttelsen heraf kan medfere Erstatningsansvar ®%).

C. Poenale Virkninger.

De fleste Domme om Betalingsforbud interesserer sig kun for det Enten-
Eller, om Debitor skal betale, eller om han skal frifindes. Dette er muligvis
Forklaringen paa, at man ikke har haft Opmarksomheden saa staerkt ret-
tet paa, at der her foreligger materielretlige Problemer; thi naar det f. Eks.
skal underseges, om et Laan p. Gr. a. Misligholdelse er forfaldent til Be-
taling, eller om Strafrenter, Konventionalbod el. lign. skal betales, er det
isjnefaldende, at dette maa afgeres som et rent Fortolknings- eller For-
udsztningsspergsmaal ). Den overvejende Hovedregel ter antages at
vare, at de szrlige poenale Virkninger ikke indtrzeder, fordi Debitor hin-
dres i Betaling ved Lovgivningsforanstaltninger **). Dette stemmer med
det ovnfr. under B udviklede. At Undtagelser kan forekomme f. Eks.
m. H. t. et yderligtstaaende Pantebrev i fast Ejendom er p. d. a. S. teenkeligt.

V. Trediemands Hzftelse for Umulighed.

A. Almindelig Kaution.

Naar Debitor paa Grund af Forbud i sit Hjemland bliver forhindret i
at betale, opstaar Spergsmaalet, om en eventuel Kautionist er ansvarlig for
Umuligheden. Dette Spergsmaal maa afgeres efter den materielle Ret,
som hjemles ved Kautionsstatutet **). Overfor den ovnfr. under A. og B.
refererede Retsstilling synes dog de almindelige Regler ikke at give til-
streekkelig Vejledning. Det afgerende maa vare en Fortolkning af Kau-
tionsaftalen. I internationale Forhold vil det ofte vzere naturligt at antage,
at en Sikkerhedsstillelse har tilsigtet at dekke Kreditor ogsaa mod frem-
tidige Lovgivningsforanstaltninger 2*). Hvis Kautionsaftalen er indgaaet
efter Deviselovens Udstedelse, maa det modsatte oftest gaelde 23).

I de foreliggende Domme om Betalingsforbud er Kautionisten gennem-
gaaende blevet anset for ansvarlig. Om dette skyldes, at man materielt har
ment, at Kautionsaftalen ogsaa omfattede Heftelse for Umulighed, eller
man har lagt Vagt paa, at ogsaa Debitor stadig var ansvarlig, fremgaar
ikke. I hvert Fald er gennemgaaende Afgorelserne truffet paa Grundlag af
materiel Ret 3¢),

Muligvis kan en Kautionist ogsaa blive ansvarlig uanset Moratorier, naar
der foreligger internationale Forhold 7).
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B. Check trukket paa sperret Konto, o. lign.

Det anferte indses maaske bedst ved at betragte det Tilfxlde, at en
Check-Udsteders Konto i Trassatbanken spearres, i Henhold til Deviselov-
givning eller Krigslovgivning. Trassenten maa da veere ansvarlig for Ho-
noreringen af den af ham udstedte Check. Resultatet synes utvivlsomt,
naar Trassenten ved Udstedelsen vidste, at hans Konto var sparret, medens
Modtageren var uvidende herom. Derimod har der i Praksis varet nogen
Tvivl i de Tilfeelde, hvor Kontoen sperres efter Checkens Udstedelse, men
inden den prasenteres til Indlesning. Saadanne Spergsmaal opstod, f. Eks.
efter at U. S. A. i 1940 havde speerret danske Tilgodehavender i amerikan-
ske Banker. Det er dog ikke et at se nogen Hjemmel i Check-Lovgivningen
til, at Check-Udstederen skulde veere fritaget for Regres selv i dette Til-
feelde. Check-Ejeren maa have Regres, naar Kontoen spezrres, lige saa vel
som han har det, saafremt der ikke er Dakning paa Kontoen.

Det samme maa naturligvis galde Veksler.

VI. Retten til at haeve Kontrakten.

De i en fremmed Stat trufne Forholdsregler kan rejse Spergsmaalet, om
en af Parterne har Ret til, uden derved selv at ifalde Erstatningsansvar,
at lade Udvekslingen af Ydelserne bortfalde. Besvarelsen maa ske efter
de iflg. lex causae g=zldende Forudsetningsregler.

A. Kreditors Ret p. Gr. a. et mod Debitor rettet Forbud.

Forbudet mod Betaling til Fjenden vil vaere en Omstzendighed, der giver
Kreditor Ret til at haeve Kontrakten, formentlig ikke blot naar Betalings-
forbudet har medfert en aktuel Mora, men ogsaa efter Omstendighederne
saaledes at Betalingsforbudet anses for at konstituere en anteciperet Mora
af lign. Art, som den, der indtrader, naar Debitor gaar konkurs, standser
sine Betalinger eller paa anden Maade konstateres at vare insolvent **). Det
samme galder det Betalingsforbud, som indeholdes i Deviselovgivningerne,
Her vil Ikke-Erleggelsen ligeledes kunne give Kreditor Ret til at traede
tilbage ®*). Der vil dog sjeldnere foreligge anteciperet Mora, hvor en De-
viselov ger sig geeldende, idet denne aabner en Mulighed for at opnaa
Betalingstilladelse, som i Praksis spiller en betydelig Rolle. En Tilladelse
til at betale trods Krigslovgivningen er derimod en nzsten utenkelig Mu-
lighed 24).

Om Ophaevelse af Forsikringskontrakter handler nogle tyske Domme ),
hvor der indreommedes de tyske Forsikringstagere Ret til at haeve Forsik-
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ringskontrakter med engelske Forsikringsselskaber, som under Krigen ikke
vilde veere i Stand til at deekke en indtruffen Skade **). Forsikringstagerens
Ret til at treede tilbage kan han ikke begrunde blot med en Henvisning til
Trading-with-the-Enemy-Act, da Domslandet ikke skal tage denne Be-
tragtning ), men det af Krigen og Krigslovgivningen skabte Factum, at
Penge ikke kan forsendes fra England til det paageldende Land, vil ifelge
materielle Retsgrundsatninger kunne vare en Omstendighed, der giver Ret
til at traede tilbage fra Kontrakten. Detle geelder dog ikke altid, idet der
maa tages Hensyn til den Formue, som det paagaxldende Forsikringssel-
skab har i Domslandet ®**#). Desuden kan der i Forsikringslovgivningen
veere givet serlige Regler for, hvorledes en Forsikringstager, der ensker at
treede tilbage fra Forsikringen, nermere skal forholde sig, og disse Regler
maa direkte eller analogisk anvendes ogsaa i den paageeldende Situation®).

B. Kreditors Ret p. Gr. a. mod ham rettede Forholdsregler.

P. Gr. a. faktiske eller idelle Hindringer, imod Kreditor vendte Lovgiv-
ningsforanstaltninger, kan den af Debitor tilbudte Ydelse veere uden In-
teresse for Kreditor. Han maa da undertiden efter et Forudssetningssyns-
punkt kunne hzeve Kontrakten ).

I den 196 neevnte RG, 28. Juni 1918, blev der naegtet en tysk Kober
Erstatning hos en engelsk Salger i Buenos Aires, der paaberaabte sig
Trading-with-the-Enemy-Act. Hvad der i denne Sammenhang er af In-
teresse, er Dommens Henvisning til, at den tyske Keber efter Krigsudbrud-
det var forhindret i at stille de aftalte Rembourser i Paris, London og Ant-
werpen. Tyskeren tilbed at stille Rembourser i Tyskland eller et neutralt
Land, men saadanne Rembourser i et fra Szlgerens Synspunkt fjendtligt
Land eller i et neutralt Land behevede Salgeren ifelge Dommen ikke at
finde sig i. RG er altsaa her inde paa, at den engelske Sxlger vilde vare
berettiget til overfor den tyske Keber at heve Kontrakten paa Grund af
Krigssituationen.

Naar kebte Varer paa Grund af Indferselsforbud eller Importrestriktio-
ner i Keberens Hjemland ikke kan indferes, kan Keberen ud fra Forud-
seetningssynspunkter have en vis Ret til at erklere sig lost fra Aftalen 7).

C. Debitors Rel p. Gr. a. mod ham rettede Forholdsregler.

Af det ovnfr. om Pengeskyld anferte vil det fremgaa, at en Debitor ikke
med Held vil kunne paaberaabe sig et Betalingsforbud. Den Omstzndighed,
at en frivillig Betaling udsaztter ham for Straf, har dog forsaavidt sin Be-
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tydning. Det er nemlig muligt, at han i gensidige Retsforhold kan have
Kontrakten, saalenge den er uopfyldt fra nogen af Siderne.

Trinidad Shipping and Trading Company Ltd. v. Alston & Co. (1920)
ovnfr. 171 angik Fragtrabatter, som ifelge en amerikansk Lov var straf-
bare. Sagens Hovedpunkt var, jfr. 504, at Fragtaftalerne var opfyldt; men
det anses for muligt, at Rederen (Debitor for Fragtrabatten) kunde veere
traadt tilbage fra Kontrakten ),

VII. Om Opfyldelsesstedet.

Siden Savigny finder man overalt i materiel Ret og 1PR mange Be-
markninger om den Vaegt, der bor legges paa Opfyldelsesstedet ). De
fleste Forfattere, Lovgivere og Dommere synes narmest at gaa ud fra
dette som en Selvfplge. De Udviklinger, hvor der ud fra en tvivlende og
kritisk Indstilling foretages Droftelser af den reale Berettigelse af at knytte
Retsvirkninger til Opfyldelsesstedet, teller mere ved Kvalitet end ved
Kvantitet.

Bortset fra den axiomatiske Betydning for Risikospergsmaalet i Kon-
trakt-Retten *°) har Opfyldelsesstedet *!) iser Betydning som Varne-
ting indenfor Processen *2), medens det som et altfor primitivt Kriterium
for Besternmelsen af lex causae i IPR tor betegnes som varende i hastigt
dalende Anseelse ***). Derimod har Opfyldelsesstedets Lov stadig en vis
Betydning som Specialstatut 25).

En samlet Droftelse af de herhen herende Problemer vil maaske ikke
vere uden Interesse men falder ihvertfald ndenfor nzervaerende Afhand-
lings Rammer. Der skal her kun geres nogle enkelte Bemaerkninger om
Konsekvenserne af at Lovgivningsmagten paa Opfyldelsesstedet gor Ind-
greb i Kontrakters Afvikling.

Meget ofte er Opfyldelsesstedet enten Debitors eller Kreditors Bopzel.
[ saa Fald vil det Resultat, som man naar til ved at laegge Vegt paa Op-
fyldelsesstedets Lov, ofte folge af andre Regler **). De mest karakteristi-
ske Tilfeelde bliver de, hvor Opfyldelsesstedet er et fra Debitors og Kre-
ditors Bopzl forskelligt Sted. For de i. p. retlige Problemers Vedkom-
mende maa det tillige forudsettes, at Opfyldelsesstedets Lov ikke er lex
causae.

Baade i disse Tilfeelde og ved Umulighedsspergsmaalet bliver Hoved-
spergsmaalet ofte, om en af Parterne maa finde sig i en Forskydning af
Opfyldelsesstedet. Naar dette Spergsmaal snart besvares bekraftende, snart
benazegtende, skyldes dette vistnok, at der i Virkelighden blot er Tale om
en Fortolkning af Kontrakten, en Afvejelse af Parternes modstridende
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OPFYLDELSESSTEDET KAP. 23

Interesser under Hensyntagen til Forretningsgrundlaget. Denne materiel-
retlige Betragtning faar ogsaa Betydning for den i. p. retlige Afgerelse,
jir. ndfr. 497.

A. Umulighed. Materiel Umulighed for at erlegge netop paa Opfyldel-
sesstedet kan let opstaa m. H. t. Vareleverancer. Ind- og Udferselsforbud
kan ogsaa forekomme m. H. t. Guld og andre Betalingsmidler til Opfyl-
delse af Pengeforpligtelser. Denne Umulighed vil dog ved Genusskyld,
herunder Pengeskyld, ikke i Almindelighed kunne tillegges Betydning.
Debitor maa finde sig i en Forskydning af Opfyldelsesstedet ).

Deviselove vil i Reglen ikke legge Vagt paa Opfyldelsesstedet, men
paa Debitors Domicil. Opfyldelsesstedet faar derfor ingen selvstendig Be-
tydning #7). Af hele Forretningsgrundlaget kan man dog undertiden slutte,
at Betaling andetsteds ikke kan kraeves ®*#). Naar Betalingsstedet er i De-
bitors Hjemland vil der saaledes vere serlig Anledning til at tage i Be-
tragtning om de Midler, hvoraf Betalingen skal udredes, tjenes i samme
Land. Endvidere maa der i saa Fald tages Hensyn til Betalingsforbudet,
hvis en Eksekution i Udlandet vil medfere et uforholdsmassigt Tab for
Debitor, f. Eks. fordi den forer til Tvangsrealisation af FFabriksanlag etc.,
som bringer Debitor betydelige lsbende Indtegter. Der kan vzre Grund til
at stille sig anderledes, hvis en Debitor i Udlandet har Aktiver, som f.
Eks. Bankkonti eller Statsobligationer. Naar der i disse Tilfselde er Grund
til i serlig Grad at gaa ind paa de individuelle Forhold, skyldes det, at
Kreditor ved at indgaa paa Betalingssted i Debitors Hjemland i Forvejen
er indgaaet paa at bzere en betydelig Risiko, ihvertfald for Forsendelsens
Foretagelse ).

Undtagelsesvis kan der i Pengeretten forekomme »lokale« Forbud, som
hverken er effektive over for Debitor eller Kreditor. Heraf synes Debitor
ikke at skulle have nogen Fordel. Dette kan illustreres ved at betragte den
amerikanske Frdn. 5. April 1933 (ikke at forveksle med Joint Resolution
af 5. Juni 1933). Efter denne blev alt Guld i U. S. A. beslaglagt af Myn-
dighederne, og Betaling med Guld blev belagt med Straf. Lad nu f. Eks.
en Holleender og en Dansker have truffet en Aftale efter hollandsk Ret
om Betaling i effektiv Guldment med Opfyldelsessted i New York. Prin-
cipielt synes det da ikke rimeligt, at Debitor p. Gr. a. den amerikanske
Frdn. skulde vere fri for at betale med Guld i Europa *?). Kun hvis Kre-
ditor vidste, at Debilor netop havde en Guldbeholdning i New York, der
nu er beslaglagt, vil det kunne indfortolkes i Aftalen ud fra et Forudset-
ningssynspunkt, at Debitor er fritaget for sin Forpligtelse. Det samme
maa gelde, hvis det var Aftalens Formaal at skaffe en Kreditor Guld, som
han skulde bruge netop i New York. Da han nu ikke mere har den for-
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KAP. 23 UMULIGHED M. V.

udsatte Interesse i at betale med Guld, maa Kontrakten fortolkes saaledes,
at Debitors Forpligtelse til at betale i Guld bortfalder. Alt dette er Sporgs-
maal om Kontraktens Udfyldning 2¢).

B. Frigorelsesregler paa Oplyldelsesstedet rejser et i. p. retligt Problem.
De kan vel normalt ikke tages i Betragtning, medmindre de folger af lex
causae eller af et eventuelt serligt »Deponeringsstatut«, jfr. 372. Selv
da kan Reprobering finde Sted, hvilket er meget praktisk, jfr. ovnfr. om
Deviselove, 184.

I intern Ret kan Opfyldelsesstedet tilsyneladende i visse Forhold spille
en Rolle inden for Deviseretten. Der er nemlig adskillige Tilfelde, hvor
Prazsentation af Dokumenter er en saa at sige mekanisk Betingelse for
at udlese visse Retsvirkninger. . Eks. maa en Veksel forst praesenteres
Akceptanten til Betaling. Den kan da ved Prasentationen honoreres ved
Betaling til Kreditors Reprasentant med Pligt til Indbetaling paa spzerret
Konto eller Clearingkonto. Selvom der i det paageldende Land er Tvivl
om, hvorvidt saadanne Indbetalinger normalt er frigerende, vil man sik-
kert i et saadant Tilfeelde anse Debitor for frigjort. Hvis Praesentationen
ikke sker, kan Debitor frigere sig ved Deponering**). Ret beset er det
dog ikke selve Opfyldelsesstedet, som i disse Tilfalde er afgerende. Re-
sultatet er et Udslag af de materielle Regler om Preesentation af Doku-
menter.

I Udlandet behover Kreditor ikke at miste nogen Ret p. Gr. a. den fri-
gorende Indbetaling. Han vil kunne afvise Betalingen eller tage Forbehold
og maa vel da kunne forfolge Sagen andetsteds *%).

Tilsvarende Problemer kan nappe opstaa ved Varelevering.

C. Regler om Nedsattelse af Fordringens Belob kan ikke faa i. p. retlig
Betydning, blot fordi de galder paa Opfyldelsesstedet. Der tznkes herved
paa Love, der giver Debitor Ret til at undlade Betaling, men ikke fast-
seetter Straf for, at Debitor desuagtet betaler. Denne Ret er der ingen
Grund til at give Debitor i Strid med lex causae. Eksempler frembyder
Guldklausullove og Rente-Nedskaringsregler ).

Disse Spergsmaal er mest praktiske ved Pengeskyld, men kan ogsaa
opstaa i andre Retsforhold.
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KAP. 24
HETEROGENITETENS BEGRUNDELSE

Den Betragtning, som ferer til Heterogenitet, er som ovnir. 163 f, anfert,
at en Stat ikke kan anerkende en anden Stats Love, som direkte fremmer
offentligretlige, herunder skonomisk-politiske, Formaal. Inden denne Be-
tragtning behandles i sin Helhed, ndfr. 215f, skal der nzvnes nogle reale
Hensyn, om hvilke det ihvertfald var tenkeligt, at de kunde begrunde
Reprobering. Der bliver dog kun Tale om visse specielle Betragtninger,
der vil kunne gelde i enkelte Tilfeelde. Det vil vise sig, at ingen af dem
har en saa generel Karakter, at man kan vente, at den kan anlagges paa
alle heterogene Love.

I. Specielle reale Belragtninger.

A. Retsteknisk Uegnethed til international Anvendelse.

1. Institutionelle Vanskeligheder. Regler om Udlandets Institutioner
kan ikke overfores.

Det er omtalt i Kap. 8, at der m. H. t. mange af den rene offentlige Rets
Regler er visse »institutionelle« Hensyn, som ger det nasten umuligt at
overfere saadanne Regler fra et Land til et andet.

Tilfelde, hvor den anforte Betragtning ger sig geldende paa specifikt
privatretlige Omraader, er vel derimod ret sjzldne; thi de fleste normale
privatretlige Regler har ikke nogen »institutionel« Karakter. Regler om Kgb
og Salg o.s.v. krever ikke Medvirken fra serlige Myndigheder, hvilket der-
imod kendes indenfor Familieretten. Enkelte Eksempler paa en Fravigelse
fra de normale i. p. retlige Regler findes da ogsaa indenfor Familieret-
ten, saaledes m. H. t. Vargebeskikkelse i szrlige Nedstilfelde *¢). Naar
Reglerne om Konkursordenen trods deres »privatretlige« Indhold, felger
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KAP. 24 BEGRUNDELSE

lex fori, skyldes det tildels deres »institutionelle« Karakter, jfr. ogsaa
56 f2¢), I disse Tilfelde skyldes Fravigelse af de normale Regler dog
ikke, at Reglerne direkte forfelger offentligretlige Formaal.

Sterre Interesse har det i denne Sammenhang, at Betragtningen gor sig
geldende ved adskillige privatretlige Love med offentligretligt Indhold.
Dette er saaledes Tilfzeldet med visse Regler om usegte Born, hvis insti-
tutionelle Karakter fremhweves af Raape®”), og f. Eks. Reglerne om
Workmen’s Compensation 2¢),

Serligt karakteristisk er Forholdet ved Deviselove, Disse beror fuld-
stendigt paa Devisemyndighedernes Administration. Alle Bestemmelserne
forudser Muligheden af Dispensation. Da der i Domslandet ikke vil veere
nogen Mulighed for at treeffe nogen Afgerelse af, om f. Eks. en Betalings-
tilladelse kan trazffes, kan der vaere nogen Utilbgjelighed til at anvende
Reglerne i Udlandet. Det Afslag fra de udenlandske Devisemyndighe-
der, der eventuelt fremlegges under Sagen, vil Domstolene betragte
med nogen Skepsis; de har ikke nogen Mulighed for nogen Efterprov-
ning af dens saglige Verdi ved hejere Myndighed, og ofte vil det vere
tvivlsomt, om der virkelig er gjort, hvad der kan geres for hos de hgjeste
Instanser at opnaa Tilladelsen eller om Debitor maaske har vearet vel-
fornsjet med, at Devisemyndighederne nzgter ham Betalingstilladelse.
Paa lignende Maade som Domstolene over for Skattelovgivningen forhol-
der sig passivt, bl. a. fordi den ikke kan »optreede i en for den ganske
fremmed Rolle som Ligningsmyndighed« ®*), vil den savne alle Betingel-
ser for at tage Stilling til de udenlandske Devisereglers Virvar.

2. Vanskeligheder ved Tilegnelse af specifik Retsteknik.

Anvendelsen af fremmed Ret er, som Orsted paapeger, jfr. 45, »en
stor, skjendt stundom en uundgaaelig Ufuldkommenhed i Retsplejen«. Det
er forbundet med uforholdsmeessige Vanskeligheder for Domstolene at
sette sig ind i den fremmede Retstilstand. I Almindelighed lader IPR
haant om disse Vanskeligheder. De »maa ikke overdrives« ®™), skent der
maa kraves »nermere Kendskab til den virkelig levende Ret«, ikke
»mekanisk Lovanvendelse« *). Alligevel synes det dog ikke usandsynligt,
at en Ikke-Anvendelse undertiden kan skyldes, at Reglen har varet saa
utilgengelig, at selv en velvillig Dommer har opgivet KEvred. Det vilde
vere for meget forlangt, at Dommeren i Praemisserne skulde lade denne
Motivering komme til Udtryk. Langt nemmere er det at ty til Heterogeni-
tetsreglen eller o. p. Klausulen el. lign., saafremt ikke andre Udveje, som
en elastisk Opfattelse af, hvad der er »proper law« etc., frembyder sig.

208

) $



RETSTEKNIK KAP. 24

At Uklarheden af den udenlandske Lov saaledes spiller ind, er en Hypo-
tese, der finder nogen Stette i den Omstendighed, at adskillige af de
heterogene Retsregler utvivlsomt er vanskeligt tilgzengelige. 1 denne For-
bindelse kan erindres om de ovnfr., Kap. 8, anferte Betragtninger om Pro-
cesloves, Straffeloves og Skatteloves szrlige Teknik #2). Noget tilsvarende
maa gelde f. Eks. om Deviselovgivningen som Helhed.

I det hele kan det formentlig fastslaas, at jo mere delailleret en Lov er,
jo flere positive Szr-Regler den indeholder, des storre Tendens vil der
vere lil at reprobere den. Lovkomplekser, der som f. Eks. de danske Love
om zgte og uxgte Born giver saa specifike, af processuelle og forsergelses-
retlige Synspunkter sterkt praegede, Regler, vil volde betydelige Vanske-
ligheder for udenlandske Domstole. Det er dog maaske tvivisomt, om de
vil blive reproberet udover det Omfang, som de under 1 anferte institu-
tionelle Hensyn ferer til. Den sarlige Procedure, der foreskrives f. Eks.
ved et uzgte Barns Fodsel m. H. t. Anmeldelse etc., kan ihvertfald ikke
iagttages i Udlandet.

Den her anferte Betragtning er gjort geeldende af Stumberg i en besleg-
tet Sammenhang *%).

Det er formentlig ogsaa praktiske Hensyn, der kan forklare, at man
ofte for at skere gennem alle Vanskelighederne foreskriver, at Betingel-
serne for gteskabs Indgaaelse alene skal bedemmes efter Indlandets
Ret *%). Det vilde vaere en administrativt nzsten umulig Opgave at udar-
bejde Regler til Brug for de mange Myndigheder, der kan forrette Viel-
ser %),

Ved Anvendelsen af ekstraordinazre Love vil de tekniske Vanskelighe-
der vere serligt store. Retsanvendelsen staar ofte usikker overfor eko-
nomisk-politiske Love af en ny Type ®%). Det kan vere vanskeligt for
Jurister at treenge ind i saadanne Loves virkelige Rekkevidde. Selv Na-
tionalekonomer og de Politikere, som har varet medvirkende ved Love-
nes Udstedelse, vil ofte savne Overblik over deres Konsekvenser. Hvor
meget storre er da ikke Vanskelighederne for de Jurister, som man paa-
legger at anvende og fortolke Lovene *7). At Udlandets Jurister over for
saadanne Love indtager en afventende Holdning er forstaaeligt, Efter-
haanden som de privatretlige Elementer i Lovkomplekserne udskilles,
kan derimod en delvis Anerkendelse indtrede, jfr. ovnfr. om Guldklau-
sullove og Opskrivningslove, 158.

3. Uoverstigelige Vanskeligheder ved at fastslaa den fremmede Relstilstand.

De specielle tekniske Vanskeligheder ved at anvende fremmed Ret kan
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KAP. 24 HETEROGENITET

undertiden vere saa store, at de maa ligestilles med en Umulighed af at
anvende den udenlandske Lov. Medens det under 2 anferte veesentligst
har de Tilfeelde for Gje, hvor der dog er en teoretisk Mulighed for, at Dom-
stolene ved forneden Flid kan sztte sig ind i den fremmede Lov, tenkes
der her, under 3, paa de Tilfeelde, hvor der kan rejses series Tvivl om
Retstilstanden paa det paagzldende Punkt. Her vil Domstolene vel have
en naturlig Tendens til at komme udenom at skulle tage Stilling til Rets-
spergsmaal, som selv Lovlandets Domstole vilde have Vanskeligheder
med at treeffe. Dette vil navnlig gere sig geldende, naar den omstridte Lov
er af ny Dato, saaledes at Lovlandets Praksis ikke har naaet at afgere de
Tvivl, Lovens Fortolkning giver Anledning til.

Allerede denne Omstendighed forklarer egentlig tilstreekkeligt, at de
allerfleste Domme, der omhandler Virkningen af Deviselovenes Betalings-
forbud, er naaet til det Resultat, at der maatte ses bort fra den fremmede
Regel. Hvad nemlig Virkningen af Deviselovgivningens Betalingsforbud
egentlig er, er et baade i Teori og Praksis meget omstridt Spergsmaal.
Saaledes har der i Tyskland veret en sterk Tvivl tilstede *®), og tiltrods
for at RG i en Plenumafgerelse 25. Juni 1936 **) har behandlet Proble-
met, kan det neppe den Dag i Dag siges, hvorledes Problemet i alle En-
keltheder maa loses ). Hvorledes kan det da forventes, at udenlandske
Domstole tor tage Stilling til et Problem vedrerende tysk Deviselovgiv-
ning, som selv tyske Jurister vil have ondt ved at besvare? 2).

Andre Eksempler paa uoverstigelige Vanskeligheder er Spergsmaalene
vedrerende Guldklausulers principielle Gyldighed og om Loves Forfat-
ningsmassighed ). Der bliver dog nzppe i Almindelighed Tale om at
reprobere i saadanne Situationer. Derimod har det sikkert varet et yder-
ligere Incitament til at lade visse sovjetrussiske Revolutions-Dekreter
ude af Betragtning, at den paagweldende Retstilstand var ganske uover-
skuelig. Dette gelder iser de ndfr. omhandlede Dekreter om Nationali-
sering og Oplesning af Selskaber. I adskillige af de ndfr. nevnte Domme
omtales Vanskelighederne ved at fastslaa Retstilstanden, smh. 344 £,

Den her anferte Omstendighed vil kun kunne virke som Indicium for
Heterogenitet. Den strengt juridiske Konsekvens maatte vere af proces-
suel Art, nemlig Afvisning *%).

4. Vanskeligheder ved Udovelse af Sken.

Mange Regler forudsaetter, at Domstolene skal udeve et scerligt Sken.
Betingelserne for at udeve dette paa rette Maade vil ofte kun veare til
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Stede hos Lovlandets egne Domstole. Udlandets Domslole vil derfor vere
tilbejelige til at reprobere de paagzldende Regler. Allerede det lige, under
1, anforte peger i denne Retning; thi Administrationen af Deviselovgiv-
ning og Skattelovgivning sker jo i meget hej Grad under Udevelsen af et
Sken.

Det administrative Sken kan i mange Lande **¢) ikke indbringes for
Domstolene. I andre Lande vil et af Forvaltningsmyndighederne udovet
Sken kunne indbringes for smrlige Forvaltningsdomstole. 1 Lande af
begge Kategorier er de szdvanlige Domstole derfor ganske uvant med at
tage Stilling til de administrative Afgerelser. Det siger derfor sig selv,
at szedvanlige Domstole vil fole sig yderst betzenkelige ved at skulle ud-
ove et selvstendigt Sken i Stedet for de af Loven indsatte kompetente
udenlandske Myndigheder.

Noget anderledes stiller Sagen sig ganske vist, naar det paageldende
Sken allerede er udevet af den kompetente Myndighed. Selv i disse Til-
felde vil det dog anbefale sig af retstekniske Grunde helt at lade de paa-
gzldende Regler ude af Beiragtning. Den trufne administrative Afgerelse
kan f. Eks. i Danmark ganske vist anfaegtes som ulovhjemlet *%), eller fordi
det trufne Sken er aabenbart urimeligt **). For at kunne tage Stilling til
disse Anfaegtelsessporgsmaal maa Domstolen imidlertid ofte indlade sig
paa Overvejelser, der forudsatter et saa indgaaende Kendskab til den
paageldende udenlandske Administrations Teknik, at Opgaven hellere
paa Forhaand maa opgives som uleselig.

Forovrigt placerer Spergsmaalet, om en allerede truffen administrativ
Afgorelse kan anerkendes, sig i et andet Plan end den rene internationale,
offentlige eller private Ret. Der er ikke lengere Tale om at anvende
selve den udenlandske Lovregel. I Virkeligheden er det yderst sjazldent,
at f. Eks. Skattespergsmaal foreligger i rent international-retlig Hense-
ende, idet der sjeldent er Tale om direkte Anvendelse af den paageldende
Lovregel. Der er alene Spergsmaal om Anerkendelse af den paagazldende
fremmede Forvaltningsakt, den stedfundne Ligning; men naar nu det er
den principielle Hovedregel, at selv Domme ikke anerkendes i Udlandet,
jir. dansk Rpl. § 223 a, jfr. 513, kan det ikke forbavse, at ogsaa Forvalt-
ningsmyndighedernes Afgerelse ikke uden videre anerkendes. F. Eks.
har der varet nogen Utilbajelighed til at anerkende udenlandske admi-
nistrative Afgorelser m. H. t. Foreldremyndighed #*). Forvaltningsafgerel-
ser undtages ofte i Konventioner om Dommes Retskraft.

Adskillige Love henlagger imidlertid Skennet til Domstolene selv. Saa-
ledes skal der ifelge den danske Prislovgivning tages Stilling til, om en
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Pris-Aftale el. lign. »vil kunne ove en bestemmende Indflydelse« paa
Prisforhold m. v., »saaledes at fri Prisdannelse .... derved udelukkes
eller vaesentlig begrensese, eller om den kan »medfere urimelige Pri-
ser« ). Et Skon herover vil sikkert falde en udenlandsk Domstol vanske-
ligt, og de i Prislovene indeholdte Regler er formentlig ikke egnede til
international Anerkendelse — i Mods®tning til de i mange Lovgivnin-
ger indeholdte Regler om de mellem private indgaaede Konkurrenceklau-
suler, skandinaviske Aftalelove § 38, og Reglerne om illoyal Konkurrence,
jir. herved 170 f.

B. Faren ved at vare eftergivende overfor Udlandet.
Interferens mellem Udfaldet af den svevende Relssag og den udenlandske
Administrations Afgorelse.

Det kan undertiden tenkes at en af Domstolene foretaget Reprobering
vil kunne ove direkte Indflydelse paa den Stilling de udenlandske ad-
ministrative Myndigheder vil indtage. Et Eksempel kan hentes fra Devise-
lovgivningen omend det paagzldende Forhold, rigtigt opfattet, naeppe
er noget i. p. retligt Problem, jfr. Kap. 23. Eksemplet er en af de hyppig-
ste Situationer indenfor den internationale Deviseret, nemlig at Debitor,
der sagsoeges til Betaling i Udlandet, paaberaaber sig, at hans Hjemlands
Deviselov forbyder ham at betale, og at der ikke vil kunne meddeles no-
gen Dispensation i saa Henseende. Hvis nu Domstolene ikke akcepterer
den anferte Betragtning, men demmer Debitor til Betaling, vil Resultatet
ofte blive, at Devisemyndighederne zndrer deres Stilling. Hvis nemlig
Debitor besidder vaerdifulde Aktiver i Domslandet, der i Henhold til Dom-
men vil blive tvangsrealiseret for at skaffe Kreditor Fyldestgerelse, vil
Devisemyndighederne kunne vzre interesseret i at stille Betalingsmidler
til Debitors Raadighed for at undgaa en ikke-enskelig Tvangsrealisation.

Saaledes skal 2**) adskillige tyske Selskaber som Folge af en Del ame-
rikanske Domme, der saa bort fra den tyske Deviselovgivning, have faaet
Tilladelse af de tyske Myndigheder til at transferere de til Dzkning af
deres amerikanske Laan nedvendige Summer. Iblandt disse Selskaber
var store Rederier, der jo vilde risikere stadige Beslagleggelser af deres
Skibe i Amerikafarten, hvis de ikke opfyldte deres forfaldne Forpligtelser.
Anderledes stiller Sagen sig naturligvis, naar der ikke i Domslandet fin-
des Aktiver af storre Verdi.

Naar Domstolene har dette klart for Gje under Sagen, vil det naturlig-
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vis vaere et sterkt reelt Incitament til at se bort fra den udenlandske De-
viselovgivning.

Den her anforte Betragtning er, trods sin Simpelhed, kun sjeldent an-
fort til Stette for at bortse fra et Betalingsforbud; men det bliver efter det
ovnfr. om Umulighed anferte forsaavidt unedvendigt at komme ind
herpaa *°).

Det er dog muligt, at det anforte kan gore sig geeldende paa rent i. p.
retlige Omraader, navnlig m. H. t. Ugyldighed af efter den ekstraordinzre
Lovs Udstedelse indgaaede Aftaler. Der findes talrige Eksempler herpaa
inden for Deviseretten, og det anferte vil ogsaa gaelde f. Eks. m. H. t. de
ovnfr. 175 omtalte Dispositionsindskrenkninger, f. Eks. m. H. t. Skibe **).
En Reder, der paaberaaber sig manglende Tilladelse fra et »Fragtnavn«
til at opfylde en Fragtaftale, er i denne Henseende stillet som en Debitor,
der paaberaaber sig Deviselovgivningen.

C. Lovkumulation og Dobbell-Ansvar.

Det er ovnfr., 54f, omtalt, at den internationale offentlige Rets Ter-
ritorialitet bl. a. kan skyldes Risikoen for et af en Lovkumulation fol-
gende Dobbell-Ansvar. En tilsvarende Risiko foreligger ret sjzldent i
Privatretten, jfr. ovnfr. 56. Dette vil navnlig vaere Tilfeldet, hvis man
fastholder, at Normalstatutet er Minimumsbetingelse d. v. s. at Love, der
ikke herer til dette, allerede af den Grund er afskaaret fra at komme i
Betragtning, jfr. ovnfr. 150 f.

Dog kan der, selvom det fastholdes, at kun eet Retssystem er anven-
deligt paa Retsforholdet, opstaa et Dobbelt-Ansvar, som kolliderer med
visse traditionelle Forestillinger i Privatretten om, at Debitor ikke skal
betale flere Gange til samme Kreditor. Solidariske Skyldnere vil derfor
aldrig tilsammen veere pligtige at betale mere end en enkelt vilde vare
pligtig til.

Et kuriest Eksempel paa disse Betragininger frembyder den danske
Lov Nr. 131 om uzgte Bern af 7. Maj 1937, § 14, 2. Stk,, jfr. § 30, 3. Stk,,
der foreskriver, at alle de mulige Fzadre, der kendes bidragspligtige, skal
betale et nermere fastsat Bidrag, saaledes at overskydende Beleb indgaar
i et serligt offentligt Fond, medens Barnet kun faar udbetalt et Belob,
der svarer iil, hvad en enkelt bidragspligtig skal udrede. Det kan vist
uden Teven antages, at denne Regel ikke vil blive anerkendt i Udlandet.
Reelt vilde det jo betyde, at Udlandet var behjelpelig med at inddrive
et Beleb, der direkte indgaar i et af den danske Stat oprettet Fond. Ind-
tager man derimod det Standpunkt at respektere Reglens uskyldige For-
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KAP. 24 HETEROGENITET

klzedning som privatretlig Forskrift, vil der vaere al Anledning til at re-
probere den som heterogen eller ihvertfald efter o. p. Reglen som stridende
mod den realt begrundede Opfattelse af Solidaritetens Vaesen,

Normalt vil det enkelte Lands Kollisionsnormer dog fere til, at Ydelsen
kun skal betales een Gang. I Sukcessionstilfeelde vil ganske vist to Per-
soner kunne rejse Krav paa samme Ydelser; men ifslge Domslandets
Kollisionsnormer vil der dog altid kun vezere een og kun een, der kan faa
Medhold.

Undertiden kan der dog indtreede et Dobbelt-Ansvar, hvis Domstolene
i et Land reproberer visse Dele af en fremmed Retsorden som heterogen
eller exorbitant, men anerkender visse andre dermed sammenherende Reg-
ler. Hvis saaledes en Domstol i en af de, 366 f, omtalte »Treuhfinder«-Sager
tilkendte Vaergen de udenlandske Aktiver, vilde Emigranten blive udsat
for et Slags Dobbelt-Ansvar, idet han stadig vilde vaere udsat for at
maatte betale sine Kreditorer i Udlandet. Et saadant uheldigt Resultat vilde
skyldes, at Domstolene foretog en uberettiget Kumulation af Love ved paa
den ene Side at respektere den tyske Lov om Treuhanderforhold, men paa
den anden Side se bort fra den tyske Deviselov, der henviser udenlandske
Kreditorer til at modtage Betaling i Tyskland af de derveerende Aktiver,
iseer ved Indbetaling paa spaerret Konto. Domstolene maa derfor gere op
med sig selv, hvad de ensker. Vil de tillade Emigrantens udenlandske
Kreditorer at kraeve Betaling hos ham — og det vil de i Reglen — maa
de helt se bort fra tysk Ret, altsaa reprobere Vergeindsettelsen. Vil de
omvendt anerkende Vaergeindsaettelsen, maa de ogsaa vere villige til at
anerkende de tyske Deviseregler.

D. Afslutning.

De i det foregaaende anferte reale Betragtninger kan vel i adskillige
Tilfzlde tale sterkt for en Heterogenitets-Behandling; men det vil dog
ses, at de ingenlunde er i Stand til at bare en generel Regel om de »halv-
offentlige« **2) Loves Heterogenitet. F. Eks. kan ingen af de anferte
Begrundelser fore til, at indispensable Ugyldigheds-Regler, f. Eks. i Stem-
pellove, er heterogene. De ovrige Svnspunkter, som kan fere til Hetero-
genitet, omtales derfor i det fglgende.

II. Konstruktive og utilitarisliske Begrundelser.

A. Konstruktive Forklaringer paa Forskellen mellem IPR og interna-
tional offentlig Ret er ikke ualmindelige i anglo-amerikansk Ret, hvor
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OFFENTLIG RET KAP. 24

der ofte henvises til, at der er »no action for taxes«, idet »taxes do not
create contractual obligations but awe impositions recoverable by force
and authority« **). Nogen virkelig Vejledning for den internationale,
offentlige Rets almindelige Stilling synes denne Konstruktion dog ikke
at give; thi at Forpligtelser indtreeder uden kontraktlig Baggrund er jo
et Feenomen, der ogsaa i hej Grad ger sig geldende indenfor Familie- og
Arveretten, samt f. Eks. Erstatningsretten. Saa meget mindre kan Be-
tragtningen have Betydning i IPR’s Grenseomraade hvor der er Tale
om Indgreb i mellem private bestaaende Retsforhold.

B. Mere veegtigt synes det, naar Ikke-Anvendelsen af offentligretlige
Regler begrundes ved et Interesse-Synspunkt, idet det heevdes, at en An-
vendelse vil kollidere med Domslandets Interesse ). Hvor de ovnfr.
omhandlede specielle Grunde sver Indflydelse, og hvor de gor sig starkt
geldende, vil det vaere ret neerliggende at identificere starke reale
Grunde med Statshensyn. Forsaavidt man herved forestiller sig, at der
i utilitaristisk Forstand er Tale om en szrlig stats-egoistisk Indstilling,
er denne Betragtning dog sikkert uberettiget. Hvis det var rigtigt, at en
Stat reproberer f. Eks. en Deviselovgivning, fordi den indskranker den
Domslandets Kreditorer tilkommende Ret, kunde Kreditorer fra et tredie
Land ikke paaberaabe sig Reprobering; men det fremgaar af Domsprak-
sis, at der ikke er noget i Vejen herfor *%). Desuden lader det sig ikke
om al offentlig Ret generelt haevde, at den kreenker andre Staters In-
teresser ®**®), og ihvertfald maatte man derfor forvente en konkret Af-
vejelse overfor de forskellige Love. En saadan synes Praksis ikke at
indlade sig paa. Et utilitaristisk Synspunkt maa i det hele anses for at
stride mod de Retsanvendelses-Principper, som felges i IPR. Der hen-
vises i det hele til Fremstillingen m. H. t. Exorbitans, ndfr. 241 f.

I11. Slegtskabel med offentlig Rel.

A. Historisk Udgangspunkt.

Selve den Kendsgerning, at en Lov direkte fremmer en fremmed Stats
Interesser, synes ikke i sig selv at begrunde dens Ikke-Anvendelse.
Tvertimod kunde man lige saa vel ved forste Jjekast havde, at dette
netop maatte veere en sarlig Grund til at anvende den — hvad allerede
Bouhier har fremhaevet 7). Det er da ogsaa m. H. t. den internationale
offentlige Ret ofte blevet fremhavet, at en Internationalisering paa disse
Omraader vilde kunne medfere Fordele for alle Stater ). Ganske vist
er der sikkert ogsaa adskillige Momenter, som opfordrer til Forsigtighed,
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jfr. 52f; men det synes dog berettiget at antage, at naar Territoriali-
teten endnu den Dag i Dag er Hovedreglen, skyldes det i overvejende
Grad en traditionel Fastholden ved det historiske Udgangspunkt ®*).
Naar Spergsmaalet ved sjeldne Lejligheder ) tages op til kritisk Over-
vejelse, synes der dog at vere Villighed til at anl®gge nye Synspunkter,
og om nogen overlagt konservativ Indstilling kan der derfor ikke vere
Tale. Det maa antages, at alt er forblevet ved det gamle, fordi der ihvert-
fald ikke har vist sig nogen sterk praktisk Nedvendighed for at &ndre Reg-
lerne. At Territorialiteten saaledes synes at vare ret ubetenkelig, omta-
les ndfr. 222 1),

Omend den internationale offentlige Rets Territorialitet maaske ikke
er altfor sterkt begrundet, maa den dog faa afgerende Betydning for den
i. p. retlige Behandling af de heterogene Love. Naar det nu engang er en
hevdvunden Regel i international offentlig Ret, at en Stats direkte Krav
paa Straf, Skat, Devise-Aflevering ikke kan gennemtvinges i Udlandet,
er det en ganske konsekvent Tanke at lade dette affode Refleksvirkninger
inden for IPR. En virkelig real Sammenhseng mellem de to Ting synes
ganske vist ikke at vare til Stede i alle Tilfeelde, ndfr. 218; men naar der
ikke er afgerende Betenkeligheder derved, kan det paa den anden Side
ikke kritiseres, at der opstilles en generel Grundseetning om offentlig-
retlige Loves Heterogenitet.

Denne er saaledes i Almindelighed kun af relativ Betydning; men i
mange Tilfeelde styrkes den dog af de ovnfr. omhandlede specielle
Grunde og de ndfr. nevnte Hensyn til en rimelig Sammenhang mellem
Retsreglerne samt til nogle Forskelle i disses Struktur.

B. Koordination med offentlig Ret.

Der er ihvertfald visse Regler i Privatrettens Graenseomraade, der maa
behandles i Overensstemmelse med den internationale offentlige Rets
Hovedprincip, hvis ikke Hensynet til en rimelig Sammenhzng mellem
Retsreglerne skal kraenkes. Det vilde veere ganske selvinodsigende, hvis
Behandlingen af disse Regler, ikke koordineredes med den Ikke-Anven-
delse, som gaelder m. H. t. den rene offentlige Ret.

F. Eks. er Devisereglernes Forbud mod Dispositioner over udenlandske
Tilgodehavender og andre Aktiver i Udlandet retsteknisk at betragte som
Supplement til Reglerne om Aflevering til det offentlige af forfaldne
udenlandske Tilgodehavender. At Forbudet ogsaa kan tjene til at forhin-
dre, at der i Lovlandet drives illegitim Handel til heje Kurser med de
udenlandske Aktiver, er i denne Sammenhxng underordnet. Naar det nu
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KOORDINATION KAP. 24

staar fast, at Lovlandet ikke ved Segsmaal i Domslandet mod en Person
A, der falder under dets Regler som Deviseindleending, kan tvinge A til
at stille sine Aktiver i Domslandet til Disposition, vilde det veere unatur-
ligt, om Domslandet respekterede en Regel, hvorefter en af A foretagen
Overdragelse til en anden Privatperson, B, er ugyldig. Hvis B kan risi-
kere, at A naarsomhelst kan gere Ugyldighedsindsigelsen gzldende, vil
han ikke vove at indgaa Retshandelen. Ihvertfald vil han kun vare villig
til at betale et langt ringere Vederlag under disse Omstendigheder.
Ugyldighedsreglen bevirker derfor, at A ikke har anden Udvej til at
udbringe Aktivet i Penge end at aflevere det til Lovlandet til det af
dette fastsatte Vederlag. Reglen ever saaledes en Pression over for A,
der er mindst lige saa steerk som Straffetruslen for Forsemmelse af Af-
leveringspligten. Resultatet af en international Anerkendelse af Ugyldig-
hedsreglerne vilde altsaa blive, at Lovlandet helt kunde spare sig den
principale Regel om Afleveringspligt under Strafansvar. En ikke uvee-
sentlig Grund til, at Regler af denne Art sikres ved strenge Straffetrusler,
er det formentlig, at den Sanktion, som et privatretligt Fzellesskab m. H.
t. Ugyldighedsreglen vilde udgere, ikke er til Stede.

Tankegangen illustreres ved en Betragtning af de Treuhander-Emi-
grant-Sager, der for nogle Aar siden rejste sig i betydeligt Antal. De
tyske Myndigheder indsatte sarlige Veerger til at bestyre de Virksom-
heder, som tilherte tyske Statsborgere, der var flygtet til Udlandet, og
Sagerne opstod da ved, at baade Emigranten og Vargen rejste Krav paa
Betaling af udenlandske Tilgodehavender og Udlevering af andre uden-
landske Aktiver vedrerende den i Tyskland beliggende Virksomhed. I
Sagerne henvistes der ofte udtrykkeligt fra Vergens Side til de bestaa-
ende tyske Regler om Devise-Aflevering m. v., og under alle Omstendig-
heder er det klart, at en Anerkendelse af Vaergens Berettigelse til at ind-
kassere udenlandske Tilgodehavender vilde give Afleveringspaabudet en
uhyre Effektivitet. Ud fra det engang fastslaaede Udgangspunkt i inter-
national offentlig Ret var det saaledes konsekvent, at Vargens Krav i
de fleste Tilfeelde ikke blev anerkendt; se ndfr. 366 f. Omend Sagernc
fremtraadte »privatretligt« som af Vergen direkte mod de udenlandske
Debitorer anlagte Sager, var deres Indhold reelt, at det offentlige
indirekte gjorde Afleveringspligten gzldende mod Emigranterne. Tan-
ker man sig, at saadanne Vaerge-Indsettelser ned international Aner-
kendelse, kunde en rationel Deviselovgivning i Stedet for Afleverings-
pligt nejes med at foreskrive, at et szrligt Kuratel skulde foretage alle
Dispositioner over Deviseindleendinges udenlandske Aktiver.

De anferte Betragtninger kunde tilsyneladende betragtes som generelle
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Argumenter til Stette for den ovnfr. omtalte Setning, at Domslandet
ikke maa befordre Udlandets offentlige Interesser. Det er imidlertid vig-
tigt at have for Oje, at det anferte ikke kan anferes i Almindelighed, men
vistnok kun i den specielle Situation, hvor en Stat tvangsmaessigt vil
sette sig i Besiddelse af Borgernes udenlandske Aktiver. Denne Situation
kan paa den anden Side foreligge ogsaa udenfor Deviseretten, f. Eks. ved
Nationalisering, strafferetlig Konfiskation etc.,, se om Dobbelt-Ansvar i
Kap. 33.

Noget andet gelder allerede, naar man betragter andre deviseretlige
Forskrifter, f. Eks. en Regel, hvorefter Betalinger for udenlandsk Reg-
ning i Indlandet eller Overdragelse af indenlandske Aktiver til Ud-
lzzndinge er ulovlige og ugyldige. Disse Reglers Effektivitet paavirkes
sikkert kun i ringe Grad af, om Ugyldigheden ogsaa anerkendes i Udlan-
det, thi Udlandets Bedommelse bliver for Parterne af underordnet Bety-
ning i Sammenligning med den Kendsgerning, at Transaktionen let vil
kunne komme til Bedemmelse for Lovlandets egne Domstole, og at Ak-
tiverne — resp. den Person til hvem Betalingen sker — befinder sig
indenfor Deviselovens effektive Magtomraade.

Betragtninger af tilsvarende Art galder fremdeles de sadvanlige Skole-
cksempler paa Love af udpreget offentligretligt Indhold. Hertil herer
Reglerne om Ugyldighed af ustemplede Dokumenter, af Kontrakter om
ulovlig Ind- og Udfersel, ovnfr. 167. Naar Parterne undlader at stemple
et Dokument, har de allerede affundet sig med den Eventualitet, at det
kendes ugyldigt. De vil normalt kunne paaregne, at Sagen i de 999 af
1000 Tilfzelde vil komme for Lovlandets Domstole. Paa lignende Maade
sker Kontrahering om ulovlig Ind- og Udfersel saa at sige i Skyggen af
Lovlandets Domstole. Meget ofte vil en eller endog begge Parter vere
hjemmehorende i Lovlandet, og naturnedvendigt maa corpus delicti i et
vist Stadium af Kontraktens Evolution befinde sig i Lovlandet, ved Ud-
forsel i Begyndelsesstadiet, ved Indfersel i Slutningsstadiet. Om de uden-
landske Domstole anerkender Ugyldigheden i disse Tilfeelde, er af ganske
underordnet Betydning for Ugyldighedens Effektivitet. Dette er vel
navnlig isjnefaldende, hvor der er Tale om en mod Stempellovgivningen
rettet Transaktion, der har udelukkende Tilknytning til Lovlandet. Det,
der bevirker Serstillingen m. H. t. Devisereglerne om udenlandske Akti-
ver, er den staerke Tilknytning til udenlandske FForhold, der skaber en
stor Sandsynlighed for, at de paageldende Sager vil opstaa ved uden-
landske Vearneting %),
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IV. Strukturel Afvigelse fra Privatret. Illegalitet.

En af de Ting, der karakteriserer den »normale« Privatret, er, at den
hjemler individuelle »Rettigheder«, i den Forstand, at en af Parterne
kan paaberaabe sig Retsreglerne til sin Fordel. Det samme gelder ogsaa
mange ekstraordinzre Love. En Guldklausullov kan Debitor paaberaabe
sig, en Opskrivningslov kan Kreditor paaberaabe sig; og man kan vare
temmelig sikker paa, at han nok skal benytte denne sin »Ret«. Det samme
gelder ogsaa enkelte heterogene Love, f. Eks. de Kap. 22, II. D, omtalte
sociale Love. I Modsatning hertil staar Illegalitetsreglerne, der foreskriver
Ugyldighed. Enkelte Eksempler herpaa findes vel nok i den »normalec«
Privatret *); men inden for de heterogene Love gaar nasten alle de pri-
vatretlige Regler ud paa Illegalitet. Loven tillegger ikke paa Forhaand
den ene af Kontrahenterne en »Ret«. Den erklerer Aftalen *¥) for ugyldig,
hvilket ikke paa Forhaand kan siges at veere en Fordel for en af Parterne.
Forst ex post viser det sig, om det bliver Debitor eller Kreditor, der kan
have Fordel af at paaberaabe sig Ugyldigheden.

Selvom Ugyldighedsreglerne formelt maa henferes til Privatretten, op-
viser de derfor en strukturel Ejendommelighed.

M. H. t. Love, der hjemler en »Rettighed« for en Part, vil denne i
Almindelighed »staa paa sin Ret« og paaberaabe sig Loven, saaledes at
dennes Effektivitet vil blive stor ). Naar der derimod er Tale om en Regel,
der foreskriver Ugyldighed ved Overtreedelse af Stempellove, Toldlove,
Deviselove etc., ligger Sagen anderledes. I saadanne Tilfaelde staar Par-
terne fra Begyndelsen, saa at sige, samlet i et kordialt Interessefzelles-
skab vendt mod den fxlles Fjende, Loven.

Tilmed er det en Kendsgerning, at Overtreedelser af saadanne Love —
ihvertfald i visse eksotiske Lande — florerer i stort Omfang. F. Eks. kan
for enkelte Landes Vedkommende nzvnes Bestikkelse af Embeds-
mand 3®), ligesom Sagen Ralli Bros. v. Comp. N. S. v A,172, for-
mentlig tyder paa, at man i Datidens Spanien ikke har taget det alt for
hejtideligt med Maksimalfragtloven. Det bliver ellers noget vanskeligt at
forklare den spanske Kreditors frimodige Sagsanleg.

Af mange betragtes Stempellove, Deviselove, Toldlove elc. kun som
besvarlige Forhindringer for Udfoldelsen af det frie Handelsliv, og naar
en af de paagwreldende Parter pludselig, med stor Indignation, rejser
Illegalitets-Indsigelsen, er der Grund til for Domstolene at se lidt nejere
paa Sagen, inden Indignationens Berettigelse godkendes. Selv i de hejest
kultiverede europziske Lande praktiseres Overtraedelser af disse Love
af Folk med en ellers tilfredsstillende moralsk Standard. Resultatet af,
at den fremmede Lov om Ugyldighed reproberes, bliver, at den nu plud-
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seligt saa indignerede Part dog maa betale, hvad han kontraktligt har
forpligtet sig til. Dette kan nzeppe kranke de i. p. retlige Idealer. Debitors
Interesse i at nagte Betaling er ikke af »privatretlig« Art. Han forseger
blot at smyge sig fra en Forpligtelse, som han i sit Hjemland vel nok
vilde have betalt, selvom den ikke kunde gennemtvinges ved Domstolene;
thi den Tvang, der udeves af en steerk Opinion blandt Standsfeller, er
meget effektiv. Reprobering af privatretlige Love, som i daglig Samhan-
del ikke iagttages saa neje, er saaledes ubetenkelig.

Det reelt uheldige i Indsigelser af denne Art fremgaar vel af, at flere
Traktater har forpligtet de kontraherende Stater til ikke at knytte Ugyl-
dighed til manglende Stempling af Dokumenter 7).

I det hele vilde en Anerkendelse af fremmede Ugyldighedsregler stede
paa saerlige Betznkeligheder. Ved at tage Hensyn til Udlandets specielle
Formforskrifter vilde man nemlig etablere et Vacuum. De paag=ldende
Kontrakter bliver uden Virkning. Dette strider vistnok i hejeste Grad
mod et af de Hensyn, som historisk har betydet mest for IPR’s Opstaaen,
jfr. ovnfr 46. IPR har for at bevare »velerhvervede Rettigheder« ogsaa
taget Hensyn til i Udlandet i Overensstemmelse med de der gwldende
Formforskrifter oprettede Kontrakter. Man har fert den Retspolitik at fa-
vorisere Indgaaelse af Kontrakter 3*). Det er derfor naturligt, at man har
folt Uvilje over for Love, der farte til Ugyldighed, ofte, f. Eks. ved
Deviselove, under saadanne Omstendigheder, at Parterne ikke har haft
Muligheder for ved lagttagelse af visse Forskrifter at gere dem gyldige.

M. H. t. de heterogene Love, der hjemler »Rettigheder« for en Part, ger
tilsvarende Betragtninger sig ikke gwmldende., F. Eks. en Lov om uagte
Berns Underhold eller om Ulykkesforsikring er der derfor forsaavidt
mindre steerke Grunde til at reprobere. Det er da vistnok ogsaa Love af
denne Type, om hvis Heterogenitet, der kan vere storst Tvivl.

Iovrigt vil visse af disse Love ofte have en anden strukturel Ejendom-
melighed, som er ret sjelden i »normal« Privatret, nemlig tilbagevirkende
Kraft. Dette gor dem serligt angribelige ud fra o. p. Synspunktet, ndfr.
302 f, og denne Omstxendighed kan igen influere paa en Tilbejelighed til at
stemple Loven som heterogen **).

De her anferte Betragtninger vil ikke alene kunne bzere en Heterogenitets-
regel. Navnlig vil den almene Indstilling over for Illegalitetsregler kunne
sendre sig; men som Hjelpemomenter kan de formentlig anferes 309a),

V. Serstilling i IPR. Betydningen af expansiv intern Kompetencevilje.
Mange Love indenfor Grenseomraadet samt adskillige ekstraordinare
Love, saasom Guldklausullove, Opskrivningslove etc. udviser en i. p. retlig
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INTERN KOMPETENCEVILJE KAP. 24

Ejendommelighed, idet de besidder en expansiv Kompetencevilje #?). Denne
maa naturligvis anerkendes internt, og Resultatet bliver derfor en Disparitet,
hvadenten Udlandet anvender Loven — indenfor Normalstatutet 3*) — eller
reproberer den. Loven har paa Forhaand stillet sig uden for det i. p. ret-
lige Fallesskab og har kraenket Princippet om Enhedsbedemmelse, Lig-
hedsprincippet, og det kunde synes at vere en naturlig Konsekvens
heraf, at den reproberes. Lovlandet har intet at beklage sig over ).
Tvaertimod kunde man maaske sige, at man herved dog ihvertfald tager
et vist Hensyn til Lighedsprincippet. Det kunde anses for vardifuldt, at
man dog ihvertfald efter at have ofret Enhedsbedemmelsen dog bevarede
saa meget af de i. p. retlige Grundprincipper, at en Form for Ligheds-
princippet iagttoges.

Det vil dog neeppe vzre rigtigt at anse intern expansiv Kompetencevilje
for uleseligt sammenknyttet med udenlandsk Ikke-Anerkendelse. At f. Eks.
en Lov om Ansvarsfriheds-Klausuler, som U. S. A.s Harter-Act, eller en
Guldklausullov af en eller anden Grund tilleegger sig en Gyldighed, der paa
visse Punkter gaar paa tveers af den i Lovlandet gzldende IPR, berettiger
neppe paa Forhaand Udlandet til at se bort fra Loven. Et praktisk Eks-
empel frembyder E. G. § 7, 3. Stk., der jo ikke har medfert, at tysk Rets
Regler om Umyndighed underkastes sarlige Begraensninger i Udlandet.
Ej heller kan der — for at nzvne en Lov, der snarere kunde betegnes som
heterogen — vaere noget til Hinder for, at f. Eks. en Lov om uagte Bern
gaelder i serligt vidt Omfang i Hjemlandet, og dog samtidig anvendes
af Udlandets Domstole i det af de normale i. p. retlige Regler felgende
Omfang. Betragter man de i Afsn. II, Kap. 16, anferte Eksempler paa Love,
der muligvis har ekspansiv Kompetencevilje, vil det ses, at det vilde fore
langt udenfor den hidtidige IPR’s Resultater at opfatte alle disse Love som
heterogene. I Reglen vil de sikkert uanset den expansive Kompetencevilje
folge lex causae. Dog kan der muligvis i visse Tilfzlde, f. Eks. m. H. t.
Forsikringsaftaler vaere Anledning til at opstille visse Specialstatuter.

Medens der saaledes ikke er nogen logisk Sammenhzeng mellem He-
terogenitet og expansiv Kompetencevilje, er det dog ejensynligt, at der
rent praktisk er en Forbindelse tilstede **). Denne kan forklares ved fol-
gende Betragninger:

Grunden til, at en Lov reproberes som heterogen, maa seges i dens
offentligretlige Indhold; men netop detie Indhold bevirker, at man i Lov-
landet tillegger Loven expansiv Kompetencevilje. Denne og Reproberin-
gen er saaledes begge Udslag af samme Fellesegenskab. I Relation til
Heterogenitet er den expansive Kompetencevilje saaledes kun et Ledsage-
fenomen; men dette vil til Gengzld opirede hyppigt. Det vil netop veere
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KAP. 24 HETEROGENITET

almindeligt, at Love, hvis Indhold eller Formaal falder uden for den
»normale« Privatret, tilleegger sig en sezrlig indenlandsk Gyldighed. Heri
ligger Forklaringen paa, at man saa let slutter fra den interne Gyldighed
til den externe; men i Virkeligheden er den expansive Kompetencevilje
kun et sarligt igjnefaldende Indicium — blandt flere andre — for, at der
foreligger Heterogenitet; men noget ufejlbarligt Kriterium udger den ikke.

Hertil kommer yderligere en real Betragtning, nemlig, at de i. p. retlige
Betenkeligheder ved Ikke-Anvendelse af en Lov med expansiv Kompe-
tencevilje maa vere serligt smaa. Loven har som ovnfr. bemerket selv
stillet sig uden for det i. p. retlige Fallesskab. Hvor der derfor ievrigt
menes at vere Anledning til at reprobere, vil der negativt ikke veare i. p.
retlige Ulemper herved, smh. straks ndfr.

V1. Belznkeligheder ved Helerogenilel er underordnede.

Betankelighederne ved at reprobere en Lov som heterogen synes ikke
store. Det omtales ovnfr. Kap. 10, at de i. p. retlige Grundbetragtninger
ikke er uforenelige med Reprobering af Love med heterogent Formaal.
Fremdeles vil — bortset fra enkelte af de ovnfr. nevnte sociale Love — de
heterogene Love veare sekundere, og mange tillige ekstraordinzere, og der
er saaledes den mindst mulige Betenkelighed ved en Reprobering, se i det
hele ovnfr. 1. c.

Af serlige Momenter, som taler imod en Reprobering, kunde anferes
Ulemperne ved et Tom-Rum. Da der i overvejende Grad er Tale om se-
kundzre Love, opstaar der dog ikke noget egentligt Vacuum, se ovnfr. 151.
At derimod Anerkendelse af heterogene Ugyldighedsregler vilde kunne
skabe et Vacuum er omtalt ovnfr. 220.

Endvidere kunde man befrygte det Dobbelt-Ansvar, som Reproberingen
kan affede. Som det omtales ndfr. 358, har man dog ikke i Praksis anset
dette for nogen afgerende Hindring.

VII. Afsluttende Betragtninger.

Det foran anferte turde vise, at det vel paa den ene Side er ret ubetaen-
keligt, at behandle Grznseomraadets Love som heterogene, men at He-
terogeniteten dog paa den anden Side ikke indiceres af seerligt staerke
Nytte-Hensyn. Der er neppe mange Tilfzelde, hvor Anvendelsen af frem-
mede Love vilde stede paa aldeles afgerende Hindringer. Ihvertfald vilde
Dommeren i Reglen kunne vaske sine Hender og lade Parternes Harme
rette sig mod den fremmede Stat, der har givet den uheldige Lov. Dette
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SAMMENFATNING KAP. 24

er navnlig Tilfeldet i Formueretten, hvor Parterne ved at kontrahere med
Udlendinge eller erhverve Ejendom i Udlandet har udsat sig for en Risiko,
som de selv maatte veaere narmest til at beere i Stedet for at mobilisere
baade Hjemlandets Marine *¢) og dets Domstole. En indsigtsfuld Keb-
mand, der afslutter en international Forretning, regner med en serlig
Risiko 3%),

Tveertimod kan der i enkelte Tilfaelde vaere stzrke Grunde til at aner-
kende de af en fremmed Stat trufne Foranstaltninger af useedvanlig Art,
f. Eks. Moratorier, idet det kan vzere 1 Domslandets Interesse, at de gko-
nomiske Forhold i Loviandet bringes i Orden ),

Der synes derfor ikke at veere anden Forklaring paa, at Heterogeniteten
eksisterer den Dag i Dag, end at en Rakke Faktorer baade den historiske
Tradition og en Raxkke reale Betragtninger alle peger den samme Vej.
Skent ingen af dem er absolut afgerende, har de dog kunnet ove en nar-
mest voksende Indflydelse paa Retsudviklingen, og dette maa igen for-
klares ved, at der hverken teoretisk eller praktisk har vist sig serlige
Ulemper ved Heterogeniteten.

Tvertimod er det ret klart, at det er yderst vanskeligt for enkelte Stater
at @ndre Stilling. Hvis Enhedsbedemmelse er et i. p. retligt desideratum,
er det dog vel taaleligt, at de heterogene Love reproberes overalt undtagen
i Lovlandet. Helt galt vilde det blive, hvis de offentligretlige L.ove foruden
i Lovlandet anerkendtes i enkelte andre Stater, men reproberedes i de
ovrige. I Virkeligheden giver en konsekvent Reprobering en ret stor Rets-
sikkerhed.

Man kunde overveje, om disse Saerregler for heterogene Love udspringer
af en almindelig Trang til Reformering af IPR’s Regler, smh. Kap. 46.
Dette synes dog ikke at veere Tilfldet. Rent praktisk kan Heterogeniteten
p. Gr. a. den politiske Udvikling faa sterre og sterre Betydning; men det
er dog ikke aldeles udelukket, at man samtidig gaar over til i hejere Grad
at anerkende andre Landes offentligretlige Love efter de normale Kolli-
sionsnormer. Snarere end at betragte Heterogeniteten som et i. p. retligt
Fremtidsmaal %7), kan den karakteriseres som et Reservat, hvor Fortidens
Territorialitet stadig trives — og det af Grunde, som vel ogsaa i Frem-
tiden vil have nogen Vagt, og som ihvertfald udfra Nutidens positive
Retstilstand ikke kan kritiseres.

Berettigelsen af denne Seztning afhzenger af, hvorledes Heterogenitetens
Virkning ytrer sig. Hvis der er Tale om en Raekke differentierede Regler
om materiel Territorialitet, synes der snarere, end hvis den processuelle
Territorialitet er Hovedreglen, at foreligge et nyt i. p. retligt Felt. Som det
fremgaar af nzste Kap. er Svaret herpaa dog ikke helt ligetil.
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KAP. 24 BEGRUNDELSE

Det kan blot tilfgjes, at alle heterogene Love naturligvis ikke kan skeres
over een Kam. Det kan meget vel tankes, at der snart vil vise sig en Til-
bgjelighed til at anerkende f. Eks. visse sociale Love, medens f. Eks.
Deviselove stadig lades helt ude af Beragtning. Bl. a. ger de reale Grunde,
som ovnfr. nevnt, sig ikke geldende med samme Styrke i alle Tilfaelde.
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KAP. 25
HETEROGENITETENS VIRKNINGER. RELATIVITET OG
UDFYLDNING

1. Udfyldning.

Naar fremmed Ret udelukkes iflg. o. p. Reglen, er det den almindelige
Antagelse, at Udfyldningen, saavidt muligt, skal ske med anden fremmed
Ret %%). M. H. t. Heterogenitets-Reglen fremhaves den tilsvarende Antagelse
sjeldent *9), hvilket sikkert skyldes, at der naesten altid er Tale om se-
kundzre Love. Sagen er da ganske enkel. Naar den sekundzre Lov ude-
lukkes som heterogen, anvendes den primeere fremmede Ret.

Naar de primare Regler i Udland og Domsland er ens, hvad ofte er
Tilfeldet, kan det imidlertid vaere vanskeligt at erkende den teoretiske
Forskel. F. Eks. er de i Deviselove o. lign. indeholdte Regler om Tilladelse
til Indgaaelse af visse Retshandler naturligvis sekundzre. Man kan ved
Reprobering falde tilbage paa den fremmede Rets primzre Regel om Kon-
trakters Gyldighed. Denne stemmer imidlertid altid med en tilsvarende
primazr Regel i Domslandet. Forskellen lader sig kun erkende ved at
foretage et Tankeeksperiment. Man kan forestille sig, at en vidtdreven
Socialisering i et Land forer til, at Deviselovenes Undtagelsesregel bliver
Hovedregel. I et saadant Fremtids-Samfund maa alle Kontrakter sanktio-
neres af offentlige Myndigheder ). Medens man ikke betragter de sad-
vanlige Devise-Regler som Indskraenkninger i Handleevnen *'), maatte
man over for en Elimination af Handleevnen gaa over til at kvalificere
den som en Habilitets-Regel %2). I Udlandet vil saadanne Regler nappe
blive anerkendt **%). Den primsere Mangel paa Regler om Handleevne vil
blive reproberet udfra o. p. Synspunktet, 270, og Udfyldning ske med
lex fori. Der er nu Tale om primzre Regler — eller Mangel herpaa — og
ved at sammenholde med Stillingen ovnfr. om almindelige Deviselove ses
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KAP. 25 VIRKNING

det, hvorledes Udfyldning sker henholdsvis med lex fori og med fremmed
primeer Ret.

Det maa dog bemarkes, at lex fori i Heterogenitetstilfzeldene undertiden
vil have en korresponderende Lov med expansiv intern Kompetencevilje 324).
Det bliver saaledes fremmed Ret med de af forum’s expansive Lov felgende
Modifikationer, som anvendes.

I1. Skal Heterogeniteten tages i Betragtning ex officio?

Den almindelige Antagelse gaar som bekendt ud paa, at Domstolene
skal anvende fremmed Ret ex officio **®). Teoriens Forkerlighed for denne
Losning har sikkert en fra den kempende IPR stammende padagogisk
Akcent. Det har i Aarhundreder veret Teoriens Opgave at indbanke de
i. p. retlige Principper i Dommere og Advokater. En Slappelse i ex-officio-
Kravet kunde gore de i. p. retlige Tankers Sejr illusorisk, idet Praksis ved
allehaande Kunstgreb dog kunde naa til i de fleste Tilfelde at anvende
lex fori. Denne Frygt behover man ikke leengere at naere, og da Anvendel-
sen af fremmed Ret — som flere Gange fremhaevet — i sig selv ikke er
uden Betxnkelighed, synes det velbegrundet, at dansk Praksis viser Til-
bajelighed til at legge Vaegt paa Parternes Paastande 3#). Efter at man
i stigende Grad tillegger Partsautonomien Betydning indenfor Kontrakt-
Retten ), synes der at veere yderligere Grund til fornyet Overvejelse af
Problemet. Dette skal dog ikke her forseges.

Derimod maa det bersres, hvorvidt Heterogenitetsreglen kan paavirkes
af Parternes Aftaler, Paastande m. v. M. H. t. o. p. Reglen gaar den tradi-
tionelle, men vistnok urigtige, Opfattelse ud paa, at den i ganske szrlig
Grad maa tages i Betragtning ex officio ®¥). Man kunde tro, at noget
lignende skulde gzlde Heterogenitetsreglen, men da Reproberingen iflg.
o. p. Reglen skyldes visse etiske Betragtninger, men ved de heterogene
Love deres offentligretlige Indhold, synes en Ligestilling ikke bydende
nadvendig.

Saaledes maa en Part paa Forhaand kunne aftale, at han vil beje sig
for en heterogen Lovs Anvendelse ), altsaa give Afkald paa Heterogeni-
tets-Indsigelsen.

Dette synes foreneligt med den Vegt, man nu lagger paa Partsautono-
mien ), og Resultatet bliver jo blot, at en af Normalstatutet folgende
Lov anvendes. Kun hvis Anvendelsen af den heterogene Lov vilde stride
mod Domslandets Interesser, kan der rejses Tvivl; men som omtalt 215,
er Heterogeniteten ikke begrundet i utilitaristiske Hensyn.

En Part maa derfor paa Forhaand kunne erklere sig indforstaaet med,
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EX OFFICIO? KAP. 25

at f. Eks. en af Normalstatutet felgende Deviselov eller Prisaftalelov skal
anvendes paa Retsforholdet.

Hvis det i Ralli-Brothers-Sagen havde veret udtrykkelig aftalt, at og-
saa spanske Maksimalfragtlove skulde gzlde i Retsforholdet, vilde det
vere uden for al Tvivl, at den spanske Reder ikke ved engelske Domstole
kunde krzve den spanske Lov tilsidesat. Ved Lejekontrakter over fast
Ejendom kan det vere en Forudsetning for Aftalen, at heterogene Love
i det Land, hvor Ejendommen er beliggende, skal respekteres af Ud-
lejeren ®'). Andre praktiske Eksempler foreligger i de 506 omtalte Man-
dat-Tilfeelde, hvor Mandanten ogsaa uden udtrykkelig Aftale maa refun-
dere Mandataren de Skatter, denne har betalt til en fremmed Stat. End-
videre kan der ogsaa under specielle Omstendigheder veere Grundlag for
at fortolke Kontrakten saaledes, at Mandataren maa beje sig for den
fremmede Rets Illegalitet 3%2).

Retspraksis synes ogsaa i andre Tilfeelde tilbgjelig til at laegge det her
anferte til Grund. I de to i Kap. om Illegalitet nzevnte Domme om en dansk
Sagferer, der foretog efter tysk Ret ugyldige Terminsforretninger paa Ber-
lins Bers, antog man, at det maatte folge af Mandatsforholdet, at Sag-
fereren maatte holde Bankieren skadesles, jfr. 500. Af Bondysagens Pre-
misser, ovnfr. 174, kan man maaske ogsaa slutte, at en udtrykkelig Aftale
om at respektere den tyske Likvidationslov vilde vare blevet anerkendt **).

Det maa herved erindres, at det ikke ubetinget er nogen Fordel for en
Part at opnaa Reprobering. Det er ofte i Parternes gennemsnitlige In-
teresse, at selv en tilbagevirkende heterogen Lov anerkendes. Dette frem-
gaar bl. a. af en fransk Dom 6. April 1927 #¢). Den angik en 40-aarig Leje-
kontrakt om Hotel Ritz i Paris, indgaaet i 1910, der fastsatte en aarlig
Leje af 270.000 Guld-Francs. Da Guldklausulen blev ophavet, antoges det,
at Udlejeren kunde opsige Kontrakten. Omend det sikkert snarere er
Mentens forringede Kebeevne end selve den juridiske Opheevelse af Guld-
klausulen, der ber veere afgerende %), og skont der var Tale om et rent
materielt Spergsmaal, illustrerer Dommen dog et Problem.

Det kan vere af storste Interesse for kontraherende Parter i internatio-
nale Forhold, at de, naar de er tilstraekkeligt fremsynede, kan traeffe visse
Forhaandsaftaler om, hvad der skal ske, hvis Retsforholdet bereres af
heterogene Love, jfr. herved Goodman v. Deutsch-Atlantische Telegraphen
Ges. (1938) **), hvor der var truffet seerlige Foranstaltninger med Henblik
paa en eventuel Krigstilstand. Herunder maa Parterne kunne give Afkald
paa at paaberaabe sig Heterogenitetssynspunktet. Ellers vilde f. Eks. en
fransk Lejer af et tysk Hotel risikere senere Retssager med Paasiand om
Lejemaalets Ophaevelse. For Eksemplets Skyld forudsettes det, at Op-
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KAP. 25 HETEROGENITET

skrivningslove i Frankrig anses som heterogene. Ejerne kan da, efter at
en tysk Aufwertungs-Lov er udstedt, haevde, at Kontraktens Forudsetning
er Lejerens betydelige Privatformue i Frankrig. De seger da heraf at
drage den Konsekvens, at paa Grund af de franske Domstoles Stilling til
Opskrivningsspergsmaalet er deres Stilling blevet prekwer. De har ingen
virkelig Sikkerhed mod, at Lejeren ikke opfylder sine Forpligtelser. For
at undgaa Retssag og Ulemperne ved en eventuel Sikkerhedsstillelse maa
Lejeren med Virkning, ogsaa for de franske Domstole, kunne erklare
sig enig i at respektere de tyske Aufwertungs-Love. Erkendelsen kan gives
enten allerede ved Kontraktens Indgaaelse eller senere, efter Aufwertungs-
Lovens Udstedelse. Falles for saadanne Tilfelde er, at Parten maa have
Sikkerhed for at kunne opnaa sin Modydelse i Fremtiden.

Det maa endvidere antages, at en Part under en verserende Retssag maa
kunne undlade at paaberaabe sig Heterogeniteten. De ovnfr. fremsatte Be-
tragtninger synes i lige saa hej Grad at tale for dette Resultat. I Lande,
hvor man tillegger Domstolene Officialmyndighed m. H. t. Anvendelsen
af fremmed Ret, vil man naeppe se anderledes paa Spergsmaalet. Der er
her jo ikke Tale om at favorisere lex fori, men kun om at lade en af de
normale Kollisionsnormer folgende Lov finde Anvendelse. Som ovnfr. om-
talt bares Heterogenitets-Reglen ikke af aldeles afgerende Grunde, og
en Indremmelse til Parternes Paastande kan ikke vare udelukket. Nogen
Udtalelse for eller imod at gore denne Indremmelse ses ikke at foreligge 3).

Det kan i denne Forbindelse omtales, at en Part maa kunne give Afkald
paa at paaberaabe sig en ekstraordiner Lov **). . Eks. maa en Tysker, der
lejer fast Ejendom i Frankrig vistnok kunne aftale, at eventuelle tyske
Guldklausullove ikke skal finde Anvendelse paa Retsforholdet — et Re-
sultat, som forevrigt normalt vilde folge af andre Grundsetninger. IThvert-
fald naar der er Tale om heterogene Love, vil man kunne tillegge en
saadan Aftale Retsvirkning, hvilket dog kun faar praktisk Betydning i spe-
cielle Tilfaelde *¢). At de paagwzldende Love er praceptive, maa man i
internationale Forhold kunne se bort fra, naar det drejer sig om en he-
terogen Lov.

Praktiske Eksempler herpaa frembyder de talrige Devise-Udsmuglings-
sager, hvor Mandanten, ogsaa uden udtrykkelig Aftale, var afskaaret fra
at paaberaabe sig den af den tyske Deviselov felgende Illegalitet, jfr.
ovnfr, 188 f 30),

I11. Heterogene Loves Relalivitet.
M. H. t. de ekstraordinzre Love af privatretlig Karakter, f. Eks. Guld-
klausullove og Opskrivningslove har der veeret adskillige Forsvarere af en
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materiel Territorialitet, se Underafsn. II. Disse Opfattelser kan dog som
ovnir, 148 omtalt ikke tiltrzedes.

M. H. t. de sterkt offentligretligt praegede Love, der her benzvnes de
heterogene, gaar Teoriens Anskuelser imidlertid saa at sige enstemmigt
ud paa, at der foreligger processuel Territorialitet 1),

Det vil veere naturligt paa dette Sted at se tilbage paa de i Kap. 22 refe-
rerede Domme og overveje, hvorvidt de stemmer med denne Antagelse.
At der er Tale om en i. p. retlig Seerbehandling, synes uden videre klart;
men da der utvivlsomt er Eksempler paa, at en heterogen Lov anvendes,
kan man vel paa den anden Side fastslaa, at om en »ren« processuel Ter-
ritorialitet er der ikke Tale. Det viser sig dog, at det nappe vil vaere for-
maalstjenligt at tale om materiel Territorialitet. Det er ejensynlig ikke
een simpel »territorial« Faktor, der ger sig galdende, jfr. straks ndfr.
Det synes, som om de heterogene Love hverken kan betegnes som materielt
eller processuelt territoriale. Man kan belyse dette ved et grotesk Eksempel
og forestille sig en Kollisionsnorm, der f. Eks. siger, at Domstolene paa
de forste tre Dage i en Uge anvender lex fori, paa de sidste tre Ugedage
anvender fremmed Ret. En saadan Norm kan hverken siges at hjemle
processuel eller materiel Territorialitet, og ligesaalidt kan Territorialitets-
terminologien strengt taget anvendes paa de heterogene Love.

Det synes dog naturligt at karakterisere Retsstillingen saaledes, at de
heterogene Love principielt er processuelt territoriale, men at de dog,
naar serlige Omstendigheder foreligger, finder Anvendelse.

Grundene til principielt at betegne Lovene som processuelt territoriale
er dels Hensynet til Traditionen og dels til at denne forsaavidt synes realt
begrundet. Det vil ses, at saa at sige alle de ovnfr. anferte reale Grunde
alene taler for processuel Territorialitet. Det er f. Eks. Kklart, at
institutionelle« Hensyn og lignende ikke har megen Vagt, hvis Loven
dog skal anvendes i en betydelig Mzngde Tilfzelde. Kun Risikoen for
Dobbelt-Ansvar er ikke uforenelig ogsaa med materiel Territorialitet. I
det hele er det af Betydning at have klare Regler i IPR *2). Naturligvis
maa man ikke af denne Grund opstille saa »klare« Regler, at de fortegner
det virkelige Billede, men dette kan ikke siges at ske ved at karakterisere
de heterogene Love som processuelt territoriale under Hensyntagen til de
ndfr. omhandlede Estoppel-Principper.

Naar de heterogene Love anvendes i et vist Omfang, skyldes dette nemlig
Aarsager, som ikke er sazrlige for disse Love, men visse Principper, der
ogsaa gelder o. p. Reglen og tildels alle i. p. retlige Normer. Dette vil naer-
mere blive udviklet i Afsn. V, da det systematisk vilde veere lidet hen-
sigtmassigt at omiale disse generelle Grundswtninger i speciel Sammen-
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heng med Heterogeniteten. Det maa ogsaa haves for Oje, at en serskilt
Behandling af Relativitetsproblemet for henholdsvis Heterogenitetsreg-
len og o. p. Reglen er vanskelig, fordi Greensen mellem de to Regler un-
dertiden er uklar. Forudsat Rigtigheden af det ndfr. anferte, vil det om-
vendt ses, at Betegnelsen processuel Territorialitet er egnet til at give Ud-
tryk for det, der er seerligt karakteristisk netop for Heterogeniteten.

Hvis der overhovedet skulde vere noget »territorialt« Moment, som
skulde have Betydning, maatte det veere den Omstendighed, at Kreditor
har, eller har haft, Tilknytning til Lovlandet. Dette vilde stemme med
Ralli-Brothers-Sagen, hvor Rederen var spansk, og med De-Beéche-Sagen,
hvor Udlejeren var en i Frankrig bosat Chilenser. Endvidere vilde det
veere i Overensstemmelse med flere af de ovnfr. ved Omtalen af Devise-
lovgivningen anferte Eksempler ). Det vil ogsaa vaere i Overensstemmelse
med det ndfr. om Tilknytningsforholdene anferte, hvis en saadan Regel
antages; men det er ikke noget, der er sarligt for Heterogenitetstilfzeldene.
End mindre er der Tale om en »paritetisk« materiel Territorialitet; thi
Kreditors Tilhersforhold er ellers ikke et Moment, som serligt indgaar i
Bestemmelsen af de paageldende Loves interne Kompetencevilje.

Betragter man den evrige Praksis, ses det, at der i Deviseudsmuglings-
sager undertiden tages Hensyn til Deviselovens Illegalitet; men som 190
anfert kan dette forklares ved Mandat-Synspunkter. Det samme gelder
visse fiskale Love. Enkelte andre Afgerelser ) kan forklares ud fra et
scrligt Forretningsgrundlag ). Uanset de Betragtninger som i nyeste
svensk Teori er gjort geldende af Nial (1944) *¢) maa det heevdes, at der
ikke i Praksis kan iagttages noget enkelt materielt territorialt Tilknytnings-
punkt, ejheller, hvis man gaar ud fra den Mulighed, at Forholdene stiller
sig forskelligt ved de forskellige Love.

Ud fra det her anforte kan man tage Stilling til den praktiske Sammen-
heng mellem Heterogenitetsreglen og o. p. Reglen. Det viser sig da, at
der aldrig over for heterogene Love vil blive Brug for subsidiert at ty til
0. p. Reglen. Hovedreglen er, at en heterogen Lov ikke anvendes, og det
er da en Selvfolge, at o. p. Reglen bliver overfledig; men naar den hete-
rogene Lov undtagelsesvis anvendes, er det jo tenkeligt, at o. p. Reglen
kan paakaldes. Dette vil dog nzeppe forekomme i Praksis; thi naar den
heterogene Lov anvendes, vil det skyldes f. Eks., at Kreditor er fra Lov-
landet eller visse Mandatbetragtninger etc. Disse Momenter vil imidlertid
iflg. det ndfr. udviklede ogsaa afskaere Reprobering iflg. o. p. Reglen, og
denne faar altsaa heller ikke i disse Tilfaelde subsidier Betydning.
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AFSNIT IV
EXORBITANS

(Ordre Public)

UNDERAFSNIT I
EXORBITANTE LOVE

KAP. 26
ORDRE-PUBLIC-TANKENS FORMULERING I TEORIEN
GRUPPERING

Som omtalt ovnfr. 87f er Prohibitivtanken den i aldre Teori mest
udbredte Formulering af o. p. Leren. Den adskiller sig i formel, systema-
tisk, Henseende meget steerkt fra de nu herskende Opfittelser, der tager
Udgangspunktet i den fremmede Lovs Indhold. Disse skal her omtales,
medens der m. H. t. Prohibitivtanken henvises til Afsn. II. Reelt er Gran-
sen mellem de to Synspunkter dog historisk set ikke ganske skarp. Rent
bortset fra at der findes Forfattere, som opererer med dem begge?),anvendes
Prohibitivtanken ved Afgerelsen af Enkelttilfzelde hyppigt paa en saadan
Maade, at der reelt alene legges Vagt paa den fremmede Lovs Indhold 2).
Ogsaa Prohibitivtanken vil derfor i det folgende lejlighedsvis blive berort.
De forskellige o. p. Synspunkter, der tager Udgangspunktet i den frem-
mede Lovs Indhold, kan rubriceres saaledes:

I. De statsegoistiske, »chauvinistiske« Synspunkter er de fremherskende
og kan inddeles i forskellige Undergrupper:

A. Det »etiske« eller »fariseiske« Standpunkt, hvorefter det afgerende
er Misbilligelsen af den fremmede Lovs Indhold. Udgangspunktet er her
Lovens rent indre Egenskaber ?).

1. Den aldste Udformning gaar ud paa, at den misbilligede Lovs Ind-
hold strider mod Moralbegreberne. :
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2. Nyere Lere legger Vagten paa, at Loven paa en ikke altfor skarpt
defineret Maade strider mod Retfardighedsbegreberne. Den betegner, hvad
man kort kan kalde, et Slag i Ansigtet paa den indenlandske Retsopfat-
telse.

B. »Det utilitaristiske Synspunkt«. Ganske naturligt har mange segt en
»rationel« Begrundelse for Reproberingen. Man anlaegger da en utilitari-
stisk Synsmaade.

1. Den @ldste Udformning legger ret ubestemt Veegt paa Domslandets
offentligretlige Interesser, paa Domslandets offentlige Velferd, »utilitas
publica«, »ordre publicc.

2. De nyeste Teorier konkretiserer de krankede Interesser. De forud-
satter, at Domslandets eller dets Borgeres Interesser kraenkes, saaledes at
der direkte opstaar et Tab — der vel maa opfattes paa en noget lignende
Maade som den materielle Erstatningsrets Skadebegreb.

I1. Enkelte Forfattere anferer dog ogsaa Synspunkter, der ikke kan be-
tragtes som statsegoistiske. For at betone Modsztningen kan disse Opfat-
telser betegnes som »universelle« eller »altruistiske«.

A. Saaledes begrundes o. p. Reproberingen undertiden med, at den
fremmede Lov strider mod Folkerettens Grundsatninger.

B. 1. Endvidere hsevdes det, at visse Retsordener staar paa et saa lavt
Stade, at de simpelthen af denne Grund ikke kan respekteres.

2. Denne Tanke viderefores endelig til at gazlde ogsaa imellem Stater
paa samme Kulturtrin, idet der paa enkelte Retsomraader kan herske en
saa stor Ulighed"i Reglerne, at Reprobering maa ske.

Det er overvejende almindeligt, at de enkelte Forfattere og Domsudta-
lelser anferer flere af de rubricerede Synspunkter. Dette gelder navnlig
Sondringen indenfor I mellem Grupperne A og B *).

Som det fremgaar af Kap. 1 er de @ldste kendte Udtalelser af Bartolus,
Dumoulin og Bouhier Udslag af det »etiske« Synspunkt, endda i en ret
»moderne« Form; men de har ikke ovet nogen storre Indflydelse. Udvik-
lingen har oprindelig vaeret paavirket af Joh. Voet og Hubers prohibito-
riske Interesse-Synspunkter ®), men efterhaanden blev det dog de etiske
Synspunkter, der blev dominerende. Forst i den seneste Tid har Inter-
essesynspunkterne haft en Renaessance %).

I. Statsegoisme.
A. Det retiske« Standpunkt.
1. Strid med Moralbegreberne.
Den fremmede Lovs Strid med Domslandets szdelige Opfattelse har
spillet en betydelig Rolle som Udgangspunkt for o. p. Behandlingen.
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»ETISK« STANDPUNKT KAP. 26

Denne Formulering af o. p. Tanken har sikkert sin Oprindelse i den
®ldre Prohibitivleere 7); men den traeffes ogsaa hos Forfattere, der mere
eller mindre klart har forladt denne ®), ligesom den endnu er almindelig
i Lovbestemmelser om o. p. °).

Der gives herved tydeligt nok Udtryk for en moralsk Indignation, og
hvis denne skal preeciseres nermere, synes det som om, det er en paa
almindelige etiske Principper hvilende Kritik mod den paagwzldende Paris
Handlemaade, der finder Sted. Dette er nemlig det afgerende for den zl-
dre Prohibitivlere, og de Eksempler, der anfores paa dette Synspunkt, er
de fra Prohibitivleeren saa velkendte Tilfeelde som Polygami, Slaveri,
Blodskamsagteskaber, Betaling for Prostitution, undertiden neevnes ogsaa
Spillegeld.

Naturligvis ligger der tillige i en saaledes begrundet Reprobering en
Kritik mod den fremmede Lovgiver, der tolererer de umoralske Handlin-
ger, navnlig Indgaaelse af Kontrakter, som ifelge Domslandets Opfattelse
er umoralske. At det dog er Fordemmelsen af Parternes umoralske Ad-
feerd, der er det primere, kan vistnok ses af flere Omstendigheder. Thvert-
fald kan henvises til de straks ndfr. nzvnte »rationaliserede« Moral-Syns-
punkter.

Forsaavidt angaar de Tilfalde, som Formuleringen maa antages at have
direkte for Oje, altsaa de, hvor Parternes Handlinger kan kritiseres,
udtales der ikke noget urigtigt. Det samme folger af Domslandets singu-
leere Kollisionsnormer, jfr. 90 og 97; men om en »egentlig« o. p. Reprobe-
ring synes der ikke at veere Tale. Vil man imidlertid udvide Synspunktet
til at omfatte o. p. Reglen i sin Helhed, vil man gere sig skyldig i en
uberettiget Generalisering af samme Art som den, Prohibitivieren maa
antages at have opereret med, jfr. 98. Man maa vare forsigtig med
at slutte fra Ikke-Anerkendelse af visse fremmede Kontrakler til Ikke-
Anerkendelse af visse fremmede Love. I talrige Tilfaelde synes det klart,
at Reproberingen, hvis den beror paa en Misbilligelse, direkte bygger paa
en mod den fremmede Lovgiver rettet Kritik. Dette Forhold kan den
eldre Formulering ikke give Udtryk for. Nogen Fremhevelse heraf findes
ikke i Litteraturen; men det maa dog antages, at det er denne Omsten-
dighed, som har foranlediget de fleste nyere Forfattere til at formulere
o. p. Reglen ud fra visse »Retfzerdigheds«-Betragtninger, jfr. ndir.

Undertiden geres der Forsog paa saa at sige at rationalisere den moral-
ske Synsmaade og begrunde Reprobering ikke ved selve den vakte Indig-
nation, men ved at Anvendelse af den paagzldende Retsregel skulde give
et daarligt Eksempel for Statens Borgere. Moralske Betragtninger og
»Nytteleere« kombineres saaledes, naar International Harvester Co. v.
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Mc. Adam (1910) **) formulerer Betingelsen for, at en fremmed Kontrakt
skal vzere »unenforceable« saaledes:

»To be so, the contract must be, by moral standards in the judgment
of the court, pernicious and injurious to public welfare« — altsaa »in-
herently bad«. (udh. her).

Tydeligst kommer den anferte Betragining frem i Greenwood v. Curtis
(1810) 1), hvor det hedder:

»Another exception is, when the giving of legal effect to the contract
would exhibit to the citizens of the state an example pernicious and
detestable. Thus.... an action on a contract made in a foreign state by
a prostitute, to recover the wages of her prostitution« maa afvises:
»a judgment in support of it would be pernicious from its example.«

»....The defendant therefore, to establish his defence, must bring this
case within the second exception; and shew that the action, as considered
by the laws of this commonwealth, is a turpis causa, furnishing a per-
nicious precedent, and so not to be countenanced.« (udh. her).

Det skulde med andre Ord vere Statens direkte paaviselige Interesser,
der stod paa Spil; man skulde af pzedagogiske Grunde ikke anvende den
paagxldende Regel. Tankegangen er saaledes egentlig beslezgtet med de
nedenfor omhandlede utilitaristiske Synspunkter og har maaske ligefrem
foresvaevet adskillige af de der omtalte Forfattere, uden at det dog er bragt
saa klart til Udtryk som i den gamle amerikanske Dom.

Paa et enkelt Punkt giver dette Raesonnement en bedre Beskrivelse af
de virkelige Forhold, end baade den wldre og den ndfr. nevnte nyere
etiske Opfattelse er i Stand til; thi ud fra et Interesse-Moral-Synspunkt
kan det nok forklares, hvorfor Reproberingen ikke er absolut — ganske
som ud fra de utilitaristiske Synspunkter. I gvrigt kan Formuleringen dog
ikke akcepteres. F. Eks. maa det erindres, at Befolkningen ogsaa paa
anden Maade end gennem Retsudevelsen vil faa Lejlighed til at betragte
det daarlige Eksempel. I den paageldende Tidsperiode (ca. 1800) var det
ikke sjzldent, at de europwmiske Landes egne Bern vendte tilbage fra
fjerne Lande med en betydelig Formue, indtjent ved Slavehandel og lign.
Transaktioner, og stillede den erhvervede Rigdom ostentativt til Skue.

Nogen fyldestgorende Betragtning kan derfor ikke udledes af Greenwood
v. Curtis. Den Kerne af Sandhed, der ligger bagved Formuleringen, er
her som ovenfor blot Prohibitivtanken, en singulaer Kollisionsnorm.

2. Strid med Retf=rdighedsbegreberne.
De Moralbegreber som opstilles med Henblik paa de materielle Illega-
litetsregler har behersket hele o. p. Leren. Det er imidlertid umiskende-
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RETFZRDIGHEDSBEGREBERNE KAP. 26

ligt at en stor Del af de nyere Forfattere har bevaeget sig bort fra den
zldre Formulering. I Stedet synes man at opstille et Krav om, at de
fremmede Love ikke maa stride mod de i Domslandet herskende Fore-
stillinger om Ret og Retfeerdighed.

Nogen egentlig Polemik mod de eldre Formuleringer findes vistnok
ikke i Litteraturen, og det er derfor ikke let at pege paa, hvad der har
foranlediget en @endret Udtryksmaade, udover en instinktiv Felelse af
den zldre Formulerings Utilstraekkelighed. Den nyere Formulering maa
antages at ville give Udiryk for, at o. p. Reglen omfatter en Del flere Til-
feelde end de, der direkte falder ind under de tidligere benyttede sproglige
Vendinger, idet disse som navnt pegede paa en mod Parterne rettet In-
dignation, samt sekundzrt ogsaa en mod Lovgiveren rettet Kritik for at
assistere Parterne i deres umoralske Transaktioner. I alle de i nyere Prak-
sis foreliggende Situationer, hvor o. p. Terminologien kunde finde An-
vendelse, var det urimeligt at legge Hovedvagten paa Parternes Forhold.
Den moralske Indignation i Anledning af Krigslove, Deviselove, Guld-
klausullove, Opskrivningslove etc. maatte nedvendigvis i ferste Raekkke
vende sig mod Lovgiveren ).

Det er ved Aarhundredskiftet, man marker den nye Tendens ). Alle-
rede paa Haager-Konferencen 1894 ) opereres der med en Sondring
mellem Love, som vilde kunne indkorporeres i Domslandets Lovgivning
»uden at omstede de sociale og konstitutionelle Principper, der tjener den
til Grundvold«, i Modsztning til de indenlandske »Bestemmelser, som
Lovgiveren selv ikke vilde kunne forandre uden at rokke eller tilintetgere
den sociale eller konstitutionelle Orden i Landet«. Klart vendt mod Pro-
hibitivtanken %) betoner Zitelmann (1897) paa tilsvarende Maade, at Ikke-
Anvendelsen af fremmed Ret i den ene af de to Grupper, hvori Forbe-
holdsklausulen opdeles, skyldes Misbilligelse af den fremmede Retsor-
den ). Den etiske Anskuelse, som den fremmede Retssetning ikke maa
stride imod, maa angaa Samfundslivets Grundprincipper. Et nsermere
Kriterium kan iflg. Zitelmann ikke angives ).

Senere IForfattere soger at give en neermere Precisering, idet de navnlig
henviser til, at der her foreligger et politisk Spergsmaal *), og at Vurde-
ringsmaalestokken maa seges i Domslandets egne Retsprincipper, En me-
get yndet Vending i den tyske RG’s Domme, der forste Gang anvendes i
1905, er, at EG § 30 kun skal anvendes, »wenn der Unterschied zwischen
den staatspolitischen oder sozialen Anschauungen«, paa hvilke henholds-
vis fremmed og tysk Ret hviler, »so erheblich ist, dass die Anwendung
des auslindischen Rechts direkt die Grundlagen des deutschen staatlichen
oder wirtschaftlichen Lebens angreifen wiirde« **). Denne Formulering
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anses almindeligt i Teorien for at veere for snaver *); men tillegges dog
for det etiske Synspunkt Betydning ).

I U. S. A. tales der undertiden om Kreenkelse af Retsbevidstheden ).

I den hollandske Bataafsche-Sag (1936) ®) praeciseres det klart, at den
udenlandske Lov ikke anvendes, »naar Loven strider mod det, som efter
nederlandsk Opfattelse er tilberligt og tilladt for en Lovgiver« ).

I Skandinavien er Cohn (1917) vistnok den ferste, der giver en bredere
Formulering, idet der laegges Veegt paa »for steerk Strid med den i Staten
herskende Retsanskuelse« ®) — eller visse Interesser, se N. 42. I den danske
Hafnia-Sag *) taler LR om at »stride i den Grad mod danske Retsgrund-
setninger at« o. s. v.,, medens H. R. benytter Udtrykket »ufravigelige dan-
ske Retsgrundsztninger«. Formentlig i nogen Tilslutning til Cohn anven-
der Borum en tilsvarende Formulering, endda usadvanligt strengt gen-
nemfort, thi medens Cohn og de andre anferte Forfattere af og til strejfer
Interesse- og Moralsynspunkter, begrunder Borum konsekvent o. p. Reglen
med, at den fremmede Lov i kvalificeret Grad strider »mod danske Rets-
forestillinger og Retfardighedskrav«, »nRet og Retfardighed«, »fundamentale
Principer, hvorpaa det danske Relssamfund er bygget op«®). Forenelig
med det etiske Grundsynspunkt er den interskandinaviske Domskonven-
tion, jfr. dansk Retsplejelov § 223a, om Domme, hvis Anerkendelse er
»aabenbart uforenelig med Landets Retsorden« 2).

Knoph *) fremhaver som en af sine Underafdelinger, at den fremmede
Ret »strider mod prinsipper, som efter domstollandets mening herer til ret-
tens og retferdighetens elementzre fordringer« 3v).

At man ved disse Formuleringer paa adskillige Punkter er naaet til en
mere virkelighedssvarende Beskrivelse, kan n®ppe bestrides. Kernen i
o. p. Betragtningen er sikkert en mod den fremmede Lovgiver rettet etisk
Fordemmelse. Tvivlsomt er det derimod bl. a., hvilken Intensitet denne
Kritik maa have for at udlese Reproberingsfunktionen. I denne Henseende
synes den herskende Teori at stille strengere Krav end det er foreneligt
med det praktiske Retslivs Indstilling. Det nzrmere herom udvikles ndfr.
326. Den mod Lovgiveren vendte Fordemmelse skal ihvertfald ikke have
samme Intensitet som den, der rettes mod Borgere, der handler »mod Ar-
barhed«. Allerede paa dette Sted skal det dog bemserkes, at Gennemfeorel-
sen af et »etisk« Hovedsynspunkt synes at stede paa visse Vanskeligheder.
Saaledes klzber der utvivisomt Ulemper ved, at Domstolene maa indtage
et fariszisk Standpunkt — »assume the pharisaical posture and thank
Providence we are not like other people« ).

Serlig vanskeligt bliver det iser at forklare Reprobering af Love, som
Domslandet selv har — eller kan forventes at faa — Magen til. Man kan
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ikke forklare Reproberingen af Skattelove, poenale Love, Deviselove, Guld-
klausullove etc. ved, at disse Love skulde vare et Slag i Ansigtet paa den
indenlandske Retsfolelse.

»If morals enter into the discussion of the conflicts of laws in matters
purely monetary, then what we deem right for the preservation of our
financial structure cannot be wrong when employed by others« *).

Man har ganske vist, som ovnfr. 128, Kap. 18, anfert, gjort talrige LFor-
sog i denne Retning; men efterhaanden som disse Lovtyper blev mere al-
mindelige, maatte man enten sege Tilflugt i specielle Retorsionsbetragt-
ninger ¥) eller klart opstille et af o. p. Reglen uafhengigt Territorialitets-
begreb, 129. Naar man indferer en saadan Opdeling af Fanomenerne,
kan der i denne Henseende ikke rejses logiske Indvendinger mod det
»etiske« Princip.

Derimod er dette vistnok ude af Stand til at give en fyldestgorende For-
klaring paa de herskende Anskuelser om o. p. Reglens Relativitet. Iflg.
Bar’s Lzre om »Anwendung« bevirker det, at en Lov chokerer Retsfolelsen
i hej Grad ikke at Loven udelukkes fuldstendigt fra Anvendelse. Man
leegger Vaegt paa, om »Anvendelsen« er chokerende. Udfra Hovedsynspunk-
tet maatte man vel naa til, at Choket var lige stort, uanset under hvilke
nermere Omstendigheder Loven skulde anvendes af Domstolene. Hvad
Tilknytningslaeren angaar, er det i Virkeligheden ogsaa ubegribeligt, hvor-
for en anstedelig Lov kun skal reproberes, naar Retsforholdet har Tilknyt-
ning til Domslandet. Den moralske Indignation maa paa Forhaand anta-
ges at give sig lige sterke Udslag, uanset hvilket Land Retsforholdet har
Tilknytning til. Det er ganske vist hidtil blevet betragtet som noget af en
Selvfolge, at det »etiske« Problem ferst opstaar, naar Tilknytning til
Domslandet er til Stede; men i Virkeligheden beror dette vistnok paa, at
de »etiske« Anskuelser ubevidst har varet i hej Grad paavirkede af de ndir.
omhandlede utilitaristiske Synspunkter. I talrige Tilfeelde forekommer de
to Synspunkter som sidelebende eller cumulative Begrundelser for Repro-
beringen *). Naar man imidlertid forseger at frigere sig for den utilita-
ristiske Paavirkning og isolere den »etiske« Tankegang rent, vil man ved
nermere Overvejelse let naa til Erkendelse af, at de to Principper kon-
sekvent maa fere til forskellige Tilknytnings-Regler *). Domstolenes Varn
kan paakaldes ogsaa af Udlendinge, og Retsfolelsen vil ikke blot opreres
af, at en Indleending rammes af en anstedelig Lov, men ogsaa af, at Bor-
gere fra andre Lande undergives urimelige Indgreb, jfr. nermere 410.

At det er de i Domslandet herskende etiske Anskuelser, der er Udgangs-
punktet, er sikkert rigtigt og fremhzves ofte *). Heraf kan man imidlertid
ikke slutte direkte til Rigtigheden af Tilknytningsleren. Ret beset forer
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KAP. 26 INTERESSER

det etiske Standpunkt nemlig ikke med Nedvendighed til Statsegoisme og
Chauvinisme.

Nogen virkelig Hindring for at laegge det »etiske« Synspunkt til Grund
ligger der dog ikke i Tilknytningsleren, hvis man ievrigt tilslutter sig
denne. Det viser sig nemlig, som det udvikles i Kap. 38, at det afgorende
ingenlunde er Tilknytningen til Domslandet, men at ogsaa Tilknytning
til et tredie Land kan begrunde Reprobering. Derimod maa der, naar
Retsforholdet har Tilknytning til Lovlandet, gores den Modifikation, at
Reprobering ikke — eller ihvertfald kun sjeldnere — finder Sted. Denne
Modifikation kan imidlertid stottes paa sazrlige Retshensyn, der kontra-
indicerer Reprobering, og den kan ikke siges at tale imod den Antagelse,
at det centrale Moment i o. p. Reglen er af etisk Art.

Naar hertil fajes, at de hidtil fremsatte Teorier om o. p. Reglens Rela-
tivitet i det hele ikke er tilfredsstillende, jfr. Kap. 35 ff, kan det saaledes an-
tages, at Relativiteten ikke er uforenelig med det etiske Hovedsynspunkt.

B. Det »utilitaristiske« Standpunki.

De utilitaristiske Teorier kan, som nsevnt, inddeles i 1) de sldre, gene-
relle og 2) de yngre, mere konkrete Interesse-Betragtninger.

1. Det offentlige Velfzerd.

En af Grundpillerne i o. p. Lezrens Udvikling er Henvisningen til det
offentlige Velfeerd, »utilitas publicag, der allerede formuleredes af de
direkte Ophavsmend til den nu herskende o. p. Leere, Johs. Voet og Hu-
ber. Denne Formulering er i Virkeligheden naeppe rent utilitaristisk, idet
den sikkert tillige vil give Udtryk for, at Anvendelse af Love af umoralsk
Indhold strider mod Statens Interesser, selvom de ikke medferer et kon-
kret Tab for Staten eller dens Borgere. Det uklare Udtryk »ordre public«
er vel foreneligt med en saadan blandet etisk og utilitaristisk Synsmaade.
Lignende Synspunkter spiller da ogsaa en betydelig Rolle i den romanske
Teori ).

Formuleringer, der med et enkelt Ord giver Udtryk for den dualistiske
Begrundelse er nappe heldige. Formelt stiller Sagen sig noget anderledes,
naar det skadelige Moment udtrykkeligt preeciseres, enten som eneste Be-
grundelse eller som sidelobende med den etiske Betragtningsmaade; thi
rent logisk er det naturligvis meget muligt, at der herved gives en traef-
fende Karakteristik af de virkelige Forhold. Saadanne Formuleringer er
hyppige. I den sldre tyske Prohibitivlzre og i anglo-amerikansk og skandi-
navisk Teori henvises saaledes ofte til forum’s Interesser, i Reglen saaledes
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FORDELE KAP. 26

at Interessesynspunktet gaar ud i eet med de ovrige Synspunkter — hvad
der jo, som navnt, ikke er unaturligt i Betragtning af, at det kan siges, at
Domslandet har en Interesse i at heevde Moralen og den hjemlige Lov ).
Disse Formuleringer betegner en gradvis Udvikling fra de zldste Syns-
punkter henimod det moderne akcentuerede Interesse-Standpunkt, ndfr.
Om deres Realitet kan der, hvadenten de helt eller delvis bygger paa In-
teresse-Synspunktet, henvises til det straks ndfr. anferte.

Over for Tendenser til at bygge paa »det offentlige Vel« som Udgangs-
punkt, kan der i Hovedsagen henvises til, hvad der herom er udviklet
ovnfr. 90 f med Henblik paa Prohibitivlieren. Navnlig Kahn har skarpt
polemiseret herimod. Det synes ihvertfald klart, at Reprobering ingen-
lunde kraever de samme Betingelser, som f. Eks. den materielle Statsret
indleegger i Udiryk som »Almenvellet, »det alinene Vel o. lign., jfr. dansk
Grundlov §§ 80 og 81.

2. Moderne Utilitarisme.

Det utilitaristiske Synspunkt i sin konsekvente Udformning findes navn-
lig i nyere tysk Teori. Det opstilles her som det eneste — men til Gengzld
tilstreekkelige — Hensyn bag o. p. Reglen, navnlig af Frankenstein *) og
Koeppel %), Ogsaa i nyere amerikansk Litteratur dominerer Interesse-
synspunktet *), der ogsaa bersres af enkelie skandinaviske Forfattiere ).

Som den, der mest konsekvent gennemforer Interessesynspunktet, maa
naevnes Nussbaum. I hans tyske IPR (1932) er Standpunktet endnu ikke
udtrykkeligt formuleret. Det fremgaar dog indirekte af forskellige Om-
steendigheder ®).

I den amerikanske Fremstilling, Money (1939) fremhzaeves derimod sterkt
den Vazgt, der maa legges paa Domslandets Interesser. »No moral or
ethical stricture is involved in the public policy concepl« *). »The concept
of public policy is »relative« in the sense that its use depends on the
extent to which the effects of foreign legislation are actually harmful to
the interests of the forumq« *),

Ikke mindst, fordi disse Betoninger af forum’s Interesser synes at veare
de nyeste og mest »moderne« Formuleringer af o. p. Hensynet, vil det
vere nedvendigt at forsege en nzrmere Indtreengen i denne Tankegang.

a. Fordelene.

1) Tilsyneladende er det, der serligt har gjort Interesse-Synspunktet
tiltalende, at man undgik det uheldige, som man altid har felt klebede
ved, at o. p. Reglen indeholder en »Misbilligung« *), »einen schweren Vor-
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KAP. 26 INTERESSER

wurf«*’), mod den fremmede Lov som »verwerflich«*®). Denne »holier-than-
thou attitude«, »the pharisaical postureq, 4a), kommer man uden om paa
en bekvern Maade. Til og med bliver man nu i Stand til at give en plausi-
bel Forklaring paa Reproberingen af Skatte-Love, Deviselove etc., som
Domslandet selv kan opvise Magen til.

»As in the gold-clause situation the unfavorable attitude of the Courts
will not be influenced by the fact that the forum itself possesses an ex-
change control. Public policy is onesided and self-motivated. There is
neither inconsistency nor hypocrisy in the fact that a court will not carry
out foreign measures injurious to the forum although the forum has enac-
ted, or may in the future enact, similar measures, injurious to others« ).

Helt kommer man dog ikke uden om at opkaste sig til moralsk Dommer
over en fremmed Stat. Ogsaa ifelge de utilitaristiske Synspunkter maa en
Anvendelse af o, p. Klausulen ligeledes indeholde en, omend mere indpak-
ket, Kritik, idet den maa bygge paa en Paastand om, at den fremmede
Stat har kreenket Domslandets Interesser.

2) Serdeles tiltalende er det vel fremdeles for Interesse-Laerens Til-
hengere, at de ikke udsazttes for Nodvendigheden af at opstille det sar-
lige Begreb »territoriale« Love. Ganske vist er det ikke alle Tilhzngere af
Leren, som helt opgiver dette Begreb; men at det for dem staar som mere
undvzaerligt end for andre Forfattere, ses f. Eks. hos Knoph, smh. ovnfr.
14. Karakteristisk nok er Nussbaum den af alle Forfattere, der har
vendt sig sterkest imod Territorialitetsbegrebet. Dette Standpunkt har
det kun veret muligt at hevde ved at indtage det rene Interessesynspunkt,
jfr. ovnfr. 128. O. p. Reglen kan uden Vanskelighed anvendes, selvom
Domslandet har en tilsvarende Lov, jfr. 1).

3) Medens Teorierne om »Anwendung« og Tilknytning ikke er vel for-
enelige med Moral- og Retferdighedssynspunkterne, er det indlysende,
at de passer som Haand i Handske til Interesseleeren., Om Domslandets
Interesser staar paa Spil, maa netop bero paa Retsforholdets Lokalise-
ring ).

Naar Parterne er Udlendinge uden speciel Tilknytning til Domslandet,
er dets Interesser upaavirkede af Sagens Udfald. »Was geht uns diese
Sache an?« udbryder Raape 5'). Derimod bereres Interesserne navnlig i
det Tilfelde, hvor den Part, der rammes af den suspekte fremmede Rets-
regel, er hjemmehorende i Domslandet. Her foreligger netop den Tilknyt-
ning til Domslandet, som baade efter den udbredte Bar'ske »Anwendungs«-
Lere og den nasten ligesaa udbredte Zitelmann-Kahn’ske Tilknytnings-
lzre er afgerende for, om Reprobering kan ske. Tilhengere af disse Teo-
rier fores derfor let ind paa at slutte videre til Rigtigheden af Interesse-
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VURDERING KAP. 26

synspunktet. Omvendt vil de, der paa Forhaand hzlder mod den utilita-
ristiske Betragtning, finde en Bekrzftelse paa Rigtigheden af denne i den
Kendsgerning, at Tilknytningsleeren m. v. har vundet saa stor Udbredelse.

I Overensstemmelse hermed finder man da ogsaa, at f. Eks. Koeppel og
navnlig Frankenstein og Nussbaum er overbeviste Tilhangere af Til-
knytningsleren; for de to sidstnevntes Vedkommende smelter Domslan-
dets Interesse og Tilknytning til Domslandet saa at sige sammen til at
vere identiske Udtryk for samme Princip *).

4) Endelig har adskillige maaske felt sig tiltrukket af Interessesynspunk-
tet, fordi det tilsyneladende er mere »rationelt« — om man vil »funktiona-
listisk« — end de andre Synspunkter. Det synes at stemme bedst med
»moderne« negtern Mentalitet.

b. Vurdering.

Disse Forseg paa at redegere for de Betragtninger, som mere eller
mindre bevidst kan ligge bag den moderne Interesse-Teori, kunde synes
at lede til den Konklusion, at den er naaet til at give en Forklaring paa
o. p. Feenomenet, der er tilfredsstillende, og ihvertfald er de ovenfor an-
forte Teorier langt overlegen.

Saa paradoksalt det end maatte lyde, er Forholdet imidlertid det om-
vendte. Interessesynspunktet er efter den her fremsatte Opfattelse det af
de hidtil fremsatte Synspunker, der giver den mindst rammende Karak-
terisering af o. p. Feenomenet.

Man kunde forstaa Ordet »Interesse« ganske neutralt i Betydning af
Domslandets Interesse i, at den Domstolene betroede Opgave — at tage
fremmed Ret i Betragtning — forvaltes paa rimelig og retfeerdig Maade,
i Overensstemmelse med hvad »rigtige« i. p. retlige Grundsztninger forer
til. I saa Fald er Interesse-Lxren blevet saa udvandet, at man ikke kan
sige, den er forkert. Man kan endog opfatte den som en in-blanco-Anvisning
paa at lade almindelige Retsgrundsatninger influere paa Afgerelsen. For-
saavidt er Interesse-Formuleringen da forenelig med det nedenfor gjorte
Forseg paa at paavise specielle i. p. retlige Hensyn, der gor sig geldende
bl. a. m. H. t. o. p. Reglen, se Afsn. V.

Det vil dog sikkert vere ganske urigtigt at antage, at Ordet »Interesse«
bruges i denne Betydning indenfor o. p. Leeren. Alt tyder paa, at der her
teenkes paa Interesse i utilitaristisk Forstand. Den almindelige Mening
synes at vare, at Domslandet keligt og negternt betragter sine egne Inter-
esser og til Varetagelse af disse anvender o. p. Ventilen. Man synes at
forestille sig, at det er Domslandets materielle Interesser, der staar paa
Spil. Ofte er det ligefrem Spergsmaalet, om en af Domslandets Borgere
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KAP. 26 INTERESSER

skal lide et Formuetab, man har for Qje, f. Eks. om man skal tolerere,
at en tysk Deviselov ger Indskrznkninger i en amerikansk Kreditors Ret
ifelge en Obligation, eller at en tysk Aufwertungslov paalegger en fransk
Debitor en oget Gazldsbyrde. Undertiden teenker man maaske dog paa ma-
terielle Interesser af en noget anden Art, f. Eks. at Ro og Orden ikke for-
styrres ved, at Retssagen »would exhibit to the citizens of the state an
example pernicious and detestable«, Greenwood v. Curtis, ovnfr. 234. Over-
alt synes det at veere rene Nyttehensyn, der tenkes paa.

Saaledes forstaaet er Interessesynspunktet ganske vildledende, man kan
sige: heldigvis! thi ved nzrmere Eftertanke vil det sikkert erkendes, at
det vilde siride mod de Principper for Retsudevelse, som Domstolene el-
lers folger — hvordan de nu end nzrmere maa defineres — om det paa-
lzegges Domstolene at lade Staten og dens egne Borgere nyde sarlige For-
trin. Dette maa vel navnlig geelde indenfor »Privatretten« og dermed og-
saa indenfor IPR. F. Eks. vil man indenfor Seretten respektere Udlandets
Regler, selvom disse kan tilsigte at beskytte Lovlandets Interesser paa Be-
kostning af Domslandet, der, som Norge f. Eks., kan have udpraegede
Reder-Interesser.

Utvivlsomt er der utallige Eksempler paa, at o. p. Reproberingen har
virket netop til Fordel for Statens Borgere, og der forekommer ofte Til-
faelde, hvor en Lov reproberes, fordi den er fjendtligt vendt mod Doms-
landet og dets Interesser ). Spergsmaalet er imidlertid, om man fra disse
Tilfelde kan slutte, at Grunden til Reproberingen ligger i Interessekran-
kelsen. At dette i enkelte Tilfzelde er det virkelige Forhold, tor man ikke
— ihvertfald paa Forhaand — afvise; men den Mulighed, at Interesse-
krenkelsen i Hovedparten af Tilfeeldene ikke har vaeret den egentlige
Grund til Reproberingen, men blot har veret et Ledsagefsenomen, forelig-
ger ogsaa. Det skal siraks siges, at denne Mulighed efter det nedenfor %)
anferte maa antages at veere den rette Opfattelse, I dette Afsnit skal alene
anferes felgende om Interessesynspunktets Utilstraekkelighed:

1) Interesseleeren giver Anledning til Uklarheder, idet Begrebet Interesse
er ganske taaget. En haandgribelig Interessekraznkelse foreligger egentlig
kun, naar ganske begraensede Dele af Befolkningen rammes ).

RG 21. Oktober 1921 *) angik et Tilfeelde fra Krigen 1914—18, hvor en
Hollzender havde kreenket et hollandsk Udferselsforbud og leveret Kveaeg
til en tysk Keober til Anvendelse i Tyskland. Keberen rejste nu Indven-
dinger mod at betale under Henvisning til, at Aftalen var undergivet hol-
landsk Ret, og at den herefter paa Grund af Udferselsforbudet maatte
veere ugyldig. Denne Indvending tilbageviste RG, da det drejede sig om en

242

1.1



VURDERING KAP. 26

Forretning, der, under Hensyn til den ved dens Indgaaelse herskende
Mangel paa Levnedsmidler, netop i hejeste Grad gavnede tyske Interesser.

I Virkeligheden forelaa der kolliderende Interesser. Paa den ene Side
kunde det nok — med Dommen — siges, at det tyske Rige som Helhed
kunde vzre interesseret i Domfaldelse. Paa den anden Side var den sag-
sogte tyske Kober som Privatperson interesseret i at blive fri for at betale.
Hvilken Interesse skulde man foretreekke? At man foretrak Hensynet til
Helhedens Tarv er ikke murkeligt; men Sagen viser, at det kan vere
vanskeligt at preecisere Interessen. Selvom det foreliggende Tilfelde vist-
nok er et af dem, der — tilsyneladende — med storst Berettigelse opererer
med Interesse-Hensynet, er den rigtige Forklaring dog det odisse i, at
Koberen under de foreliggende Omstendigheder vilde unddrage sig Be-
taling ).

Hvis Sagen var kommet til Afgerelse i et tredie Land, vilde Resultatet
sikkert vare blevet det samme; Koberen vilde ogsaa f. Eks. i Danmark
blive domt under de foreliggende Omstandigheder.

2) 1 Sammenhzng med det under 1) anferte kan det omtales, at o. p.
Hensynet ofte paaberaabes netop imod Domslandets Interesser. Den under
1) anferte Dom er et Eksempel herpaa; men der findes talrige andre. I de
fleste Sager om Deviselove har det ganske vist veret en i Domslandet
boende Kreditor, der blev begunstiget **); men i saa at sige alle de euro-
paziske Guldklausulsager fra 1930’erne var det en i Domslandet bosat De-
bitor, der paaberaabte sig Guldklausulloven medens Kreditor, der paa-
beraabte sig o. p. Hensynet, ofte var Udleending. Man dreftede her ivrigt
0. p. Spergsmaalet, skont Reproberingen vilde vere til Fordel for Udlandet.

At det ikke kan veere Interessen, der har veeret afgerende, fremgaar
ihvertfald af, at man forudsatte, at udenlandske Kreditorer skulde stilles
paa samme Maade, hvis o. p. Synspunktet trengte igennem. Det samme
fremgaar ligeledes af, at man m. H. t. Deviselove ogsaa var tilbgjelig til
at lade udenlandske Kreditorer paaberaabe sig o. p. Hensynet, medmindre
de havde Bopzl i Lovlandet ). Det afgerende maa derfor have varet
retlige Betragtninger af anden Art ).

Ligeledes kan der forekomme Tilflde, hvor o. p. Reglen anvendes,
skont Domslandet er ganske desinteresseret, jfr. 421 f *), smh. ogsaa 215.

Det synes ogsaa umuligt i alle Tilfzelde at begrunde f. Eks. Skatteloves
Ikke-Anvendelse udfra Interessesynspunkter. Hvad Interesse kan Doms-
landet have i at nzgte en anden Stat Adgang til at inddrive Stempelafgift
hos sine egne Borgere, naar disse ellers ikke har Tilknyining til Doms-
landet? Man undgaar ihvertfald til Forklaring af saadanne Tilfeelde ikke

16* 243

) /+

"33



KAP. 26 INTERESSER

de territoriale Love som Supplement til Interessesynspunktet. Interesse-
synspunktet synes da at miste al Berettigelse.

3) Man ser undertiden Forsog paa at konstruere Inleresser, som nzppe
kan staa for en nogtern Betragtning. Disse Forseg bunder formentlig i en
Fornemmelse af, at Resultater som de under 1) og 2) navnte rokker ved
Interesseleren. Man kommer den da til Hjzlp ved at henvise til, at Be-
talingsstedet er i Domslandet *), eller at Laanet er udbudt i Domslandet *),
At disse Omstendigheder kan vere Tilknytningsmomenter, er muligt,
men der er dog her Tale om en »Interesse« udover den snavreste Egoisme.
Det kan ikke vaere konkrete Interesser i Indlandet, der staar paa Spil.
Eksemplet viser tveertimod, at man ensker at stille alle lige — hvad der
netop maa vere en Domstolsopgave. Selvom Opfyldelsesstedet er i Ind-
landet, kan jo saavel Debitor som Kreditor vere Udlendinge. Et andet
Eksempel paa, at man leder med Lygte efter en Interesse hos forum, fore-
ligger, naar man *) forseger at begrunde U. S. A.s Interesse i Holzer-
Sagen med Henvisning til de internationale Regler om Flygtninge.

Paa et enkelt Punkt, nemlig m. H. t. Krigslovgivningen, kunde Interesse-
leeren synes at give en plausibel Begrundelse. Det er nemlig blevet hav-
det, at et neutralt Domsland ikke kan tage Hensyn til Krigsloves Beta-
lingsforbud etc., idet det derved bringer sin Neutralitet i Fare ®). Rent
bortset fra, at Krigslovenes Ikke-Anvendelse kan stettes paa andre Be-
tragtninger, Kap. 24, N. 296, maa man dog heroverfor henvise til, at Neutra-
liteten vel i og for sig kunde iagttages paa betryggende Maade ved den
modsatte Fremgangsmaade, nemlig ved fuldtud at anerkende begge de
krigsforende Parters Krigslove,

4) Det allerede anferte vil vise, at Rigtigheden af den almindelige Til-
knytningsleere maa blive af storste Betydning for Bedemmelsen af Interes-
sesynspunktet. Viser det sig, at Tilknytningsleeren har Ret i sit Hoved-
synspunkt, kan man vel ikke ubetinget derfra slutte til, at det er Doms-
landets Interesser, som er det baerende Hensyn. Viser det sig derimod, at
det er urigligt, at Tilknytningen til Domslandet er den afgerende Faktor
indenfor o. p. Leeren, ter man antage, at dette indicerer det uholdbare i In-
teresse-Synspunktet. Udviklingen i naste Afsn., V, vil derfor tjene til Be-
lysning bl. a. af Interessesynspunktet.

Da det af 408 ff vil fremgaa, at Tilknytningen til Domslandet ikke er
afgerende, ter man af dette og af det her anferte slutte, at den utilitaristi-
ske Leere ikke giver nogen hensigtsmassig Sammenfatning af o. p. Reglens
Baggrund.

Hvis man vilde udtrykke o. p. Reglen i en utilitaristisk Fellesformel,
maatte man utvivisomt lade denne omfatte ogsaa Kraenkelser af et tredie
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Lands Interesser %). Men man vilde da umiddelbart naa til Indsigt af,
at det eneste, der kan vzre fzlles for alle Tilfzeldene, maa vaere den Om-
stendighed, at det er odiost, at Lovlandet har kranket Udlandets Interes-
ser. Man vender saaledes tilbage til det etiske Standpunkt. Dette bliver
serligt klart, fordi det, som naevnt, viser sig, at Reprobering ikke sker,
alene fordi Interesserne kraenkes, men kun i visse Tilfeelde. Forklaringen
paa, at man i de andre Tilfzelde tolererer »Interessekraenkelsen« maa vare,
at man finder Lovlandets Indgreb »berettiget« ud fra visse neermere Over-
vejelser, som maa formodes at beskeftige sig med visse norma agendi for
Lovgivere — altsaa et etisk Standpunkt.

II. Universelle Begrundelser.
A. Folkeretlige Betragtninger.

Undertiden seges Grunden til o. p. Reprobering i, at den fremmede Lov
strider mod Folkeretten. Dette kan udformes paa den Maade, at den al-
mindelige o. p. Regel uden videre antages ogsaa at omfatte de folkerets-
stridige Love ). Zitelmann *) opstiller derimod en serlig Gruppe indenfor
o. p- Reglens Omraade, »Verstoss gegen das Volkerrecht«, der navnlig
udmerker sig ved, at Lovene skulde vare ubetinget uanvendelige i Ud-
landet. Tilknytnings-Regler o. lign. skulde altsaa ikke komme i Betragt-
ning *).

Det maa dog antages, at der ikke opnaas nogen systematisk Klarhed
ved at begrunde o. p. Reglen helt eller delvis ved folkeretlige Betragt-
ninger ™).

Det man navnlig har haft for Qje, er de diskriminerende Love. Imidler-
tid er det fast antaget i Folkeretten, at en Stat vel ikke maa diskriminere
mod Udlendinge, men at der ikke er nogensomhelst Hindring for at den
behandler sine egne Borgere ganske efter Forgodtbefindende ). Erfarin-
gen viser imidlertid i Overensstemmelse med herskende Teori, at o. p.
Klausulen netop har et af sine ret faa Arbejdsfelter inden for Love, der
diskriminerer mellem Lovlandets Borgere p. Gr. a. Forskel i Race, Kon-
fession o. lign. At man tillige reproberer Love, der diskriminerer mod
Udlendinge, synes af sekunder Betydning i Forhold hertil. Reproberin-
gens principale og fuldtud tilstraekkelige Begrundelse kan seges i Diskri-
minationen. Om denne er folkeretsstridig eller ej, giver sig ikke relevante
Udslag ®).

Paa eet Punkt ferer dog et tilfzeldigt Sammenfald af en folkeretlig og
en i. p. retlig Regel tilsyneladende til en Serstilling. Naar en Lov vender
sig mod Borgere i Lovlandet, kan det nemlig ske, at Loven ud fra det
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KAP. 26 FOLKERET

ndfr. i Afsn. V udviklede om Tilknytning og Estoppel, dog anvendes.
Nodvendigt er dette dog ikke, hvilket fremgaar af Treuhidnder-Sagerne,
466. En Lov, der rammer Udlendinge, vil derimod sjeldnere blive uan-
vendelig ud fra disse Estoppel-Hensyn. Dette skyldes ikke, at den er folke-
retsstridig, men alene de almindelige i. p. retlige Synspunkter. Zitelmann’s
Antagelse af, at folkeretsstridige Love altid udelukkes, er altsaa i Over-
ensstemmelse med en eksisterende Tendens. Blot kan Aarsagen ikke seges
i det folkeretsstridige Moment ™).

Diskriminerende Love udger ievrigt et seerligt vigtigt Punkt for o. p.
Leeren, og de omhandles ndfr. 291 ff.

Problemet om Kompetenceoverskridelse i den ndfr. 298 f omhandlede
Forstand, kunde ligeledes tankes at have serlig Berering med folkeretlige
Synspunkter. Muligheden af at opstille seerlige i Folkeretten hvilende Reg-
ler for de forskellige Landes Lovgivnings-Kompetence frembyder et inter-
essant Problem 7). De herom gzldende Regler er dog lidet afklarede, og
Omtalen af dette Emne synes med lige saa stor Fordel at kunne ske i IPR.
Ihvertfald er det forsvarligt at behandle Emnet indenfor o. p. Leerens Ram-
mer, fordi man ihvertfald altid som ultima ratio vil kunne forklare Re-
proberingen som Resultat af den mod Lovgiveren rettede etiske Fordem-
melse af, at der er givet en folkeretsstridig Lov. Forgvrigt synes det ikke
som om man i de faa Tilfelde, hvor Problemet er blevet droftet, har lagt
nogen som helst Vaegt paa, om den paagaldende Lov var folkeretsstridig
og kunde berettige til folkeretlige Sanktioner imod Retsbrudet ). Under
alle Omsteendigheder maa folkeretlige Regler om Kompetence-Afgransning,
hvis de kan paavises, forudsette en saa intim Droftelse af rent privatretlige
Problemer, at de reelt ber betragtes som narbeslegtede med i.p.retlige Regler.

Et tredie Problem, som synes at berere baade Folkeretten og IPR, spe-
cielt 0. p. Leeren, vedrerer den folkeretlige Anerkendelse.

At et Stats-Samfund befinder sig paa et saa lavt civilisatorisk Stade, at
det ikke anerkendes som Medlem af Folkeretssamfundet ), kan nseppe
eo ipso udelukke dets Lovgivning fra Anvendelse i Udlandet; men Reg-
lerne vil dog ofte ikke opfylde de Minimumskrav, som ber stilles i IPR,
jfr. ndf. 248, samt 324 7). Hvorvidt Love, givne af et Samfund, der af
andre Grunde ) ikke betragtes som folkeretligt Subjekt ™), kan anvendes
i. p. retligt, er et Spergsmaal, som vistnok ikke er synderligt dreftet i
Teorien. Det maa dog formentlig besvares benxgtende ).

Vigtigere er Spergsmaalet om Regler, givet af en ikke-anerkendt Rege-
ring *), kan anvendes af Udlandets Domstole ®). Sammenfattende kan det
vistnok om Anerkendelsens Betydning i IPR siges, at ihvertfald visse
Regler anvendes, selvom den fremmede Regering ikke er anerkendt. Om-
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STRUKTURFORSKEL KAP. 26

vendt er der Regler, der ikke anvendes, selvom Regeringen er anerkendt,
nemlig paa Grund af o. p. Kun geres der undertiden i anglo-amerikansk
Ret igen en Undtagelse herfra m. H. t. de saakaldte »acts af stateq, jfr.
herom ndfr. 347 f.

Det tvivlsomme Spergsmaal synes at vaere, om alle de af en ikke-aner-
kendt Regering givne Forskrifter, naar de ikke strider mod o. p. Reglen,
kan anvendes. I de fleste Lande vil man vere tilbgjelig til at antage dette.
Resultatet bliver da, at en Regerings Love anerkendes i lige vidt Omfang
for og efter Anerkendelsen, hvad enten denne er de facto eller de jure.
Da Problemet ikke har nogen Betydning for o. p. Laren, skal der her kun
gores et Par enkelte Bemaerkninger om det.

Domstolene kan ikke uden videre negligere Regler, givet af en Rege-
ring, der hverken er anerkendt de jure eller de facto af Domslandet. At
anvende f. Eks. Zar-russisk Ret paa Grund af Ikke-Anerkendelse af
Sovjet-Regeringen »hiesse einen Leichnam galvanisieren¢, som Raape
treeffende bemarker ).

Af visse Udtalelser i amerikansk Ret kunde det imidlertid synes, som
om kun visse af den ikke-anerkendte Regerings Love toges i Betragt-
ning *). Herefter skulde Anerkendelsen bevirke en @ndret Retsstilling,
idet Lovene for Anerkendelsen kun betragtes som »fact« *), efter den som
rlaw« ®), Hvori Forskellen nzrmere skulde bestaa, ses ikke. Den kan
nzppe referere sig til o. p. Reglen; thi selv efter Anerkendelsen kan o. p.
selviplgelig anvendes over for de fremmede Regler. Dette er axiomatisk
for hele o. p. Laeren, der ellers vilde blive reduceret til et diminutivt Om-
raade *). Ellers vilde den ny-anerkendte Regerings Forholdsregler stilles
bedre end Regler, der udgaar fra Regeringer, der gennem Aarhundreder
har veeret anerkendt af Domslandet. Anerkendelsen af den fremmede Re-
gering faar derfor ikke nogen Betydning for o. p. Leeren *). Kun i de,
teoretisk set, specielle Tilfelde, hvor der foreligger »acts of states¢, kan
der blive Spergsmaal om en Forskel. Hvorvidt det er denne Omstendig-
hed, som har paavirket Tankegangen, er usikkert.

B. Retssystemernes Struklurforskelle.

Naar der i det folgende tales om Homogenitet og Ensartethed, betegner
dette ikke Modsztningen til det i Afsn. III omhandlede Begreb, Heteroge-
nitet, der refererer sig til Uensartetheden mellem offentlig og privat Ret
inden for samme Retssystem. Den her omhandlede Homogenitet er Ens-
artetheden mellem forskellige Landes Privatretssystemer — altsaa Mod-
setningen til visse Former af Exorbitans. At selve Ordet Heterogenitet
kan anvendes i to Betydninger, bereres ndfr. 539.
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KAP. 26 STRUKTURFORSKEL

1. Lavtstaaende Retssamfund.

Den =zldre o. p. Laere beskeftigede sig iser med visse exotiske Folke-
slags Retsregler, og dette giver sig Udtryk i o. p. Tankens Formulering.
Impulsen hertil stammer sikkert fra Savigny, jfr. ndfr. 2, men specifik
Omtale af Kulturtrinet findes kun hos ret faa Forfattere. I et af Nie-
meyer fremsat Forslag til Kodifikation af o. p. Reglen hedder det, at
fremmed Ret ikke anvendes, naar den »auf einer so niedrigen Entwick-
Iungsstufe steht, dass seine Anwendung im Inland nicht angemessen er-
scheint« *).

Zitelmann fremhaever udfra folkeretlige Synspunkter (jfr. ovnfr. A), at
IPR’s Foruds®tning er homogene Retsordener. »Das Volkerrecht ist eine
Ordnung unter Gleichen. Insbesondere seine Folgerunge, IPR, »selzt eine
wenigstens im allgemeinen anerkannte Gleichwertigkeit der einzelnen
Rechtsordnungen voraus« *). Ved Dreftelsen af, om en eksotisk Stat folke-
retligt har Krav paa Ligeberettigelse, maa man ogsaa tage »den Inhall
der Rechtsordnung jenes Nichtkulturstaates« i Betragtning. Sammenhan-
gen med o. p. Klausulen fremhaves, 1. c. Tilsvarende Betragtninger findes
hos Federspiel *) og Raape *). Formuleringer af denne Art indeholder
sikkert rigtige Tanker. Det er dog umuligt at begrense o. p. Reglens Vir-
kefelt til uciviliserede Folkeslags Ret, og dette forsaeges da heller ikke af
de paagezldende Forfattere, som blot vil paapege en szrlig Underafdeling
af o. p. Reglens Virkefelt. Da man trods alt vel kan sige, at der i en vis For-
stand rejses en — omend tolerant — etisk Kritik af de paagzldende Reg-
ler, synes det dog, som om man direkte kan henfere Tilfzeldene under en
mere almindelig Formulering af o. p. Reglen, se 324.

2. Ukendte Retsinstituter.

Adskillige Steder indenfor o. p. Laeren findes Antydninger af, at Repro-
beringsgrunden er, at det paagasldende Retsinstitut er ukendt i Domslan-
det. Dette synes navnlig at veere en Forestilling, som gor sig galdende i
anglo-amerikansk Teori m. H. t.

a. Ukendt Status.

Navnlig ved Statusforhold er det, man meder Forestillingen om, at
Ukendtheden i sig selv er Reproberingsgrund. F. Eks. Cheshire gaar i sin
Omtale af Slaveri og Polygami fra at betragte dem som diskriminerende
og poenale Love *) til at leegge Vagten paa, at de er Retsinstitutioner,
som er »unknown to English law« *). Restatement § 120, foreskriver om
»Foreign Status Unknown in Domestic Law«: »If a status is created by
the law of one state which is not regarded as a status by the law of
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UKENDT RETSINSTITUT KAP. 26

another state, no effect will be given to the status as such in the second
state«. Som Eksempler navnes *), »minority, prodigality, and civil deathg,
»the status of recognized natural child« og »the status of slavery«.

Det, som Cheshire og Restatement navnlig laegger Vegt paa ved Frem-
stillingen, er Relativitetsproblemet, der behandles paa en med den Bar’ske
»Anwendungs«-Lere beslaegtet Maade. Der henvises herom til Kap. 36, N. 7.
Det, der paa dette Sted har Interesse, er det principielle Udgangspunkt,
at Statusforholdet er ukendt ).

Udviklingerne herom synes dog ikke at munde ud i et aldeles skarpt
formuleret Standpunkt. Cheshire ger forskellige Modifikationer °*7), og
Restatement synes at have rent tekniske anglo-amerikanske Forhold for
Oje *); men trods dette kan man antage, at i de Tilfalde, hvor der efter
den her anvendte Terminologi, er Spergsmaal om Exorbitans *), spiller
Synspunktet ukendt Status en vaesentlig Rolle.

Om dets Overforelse til kontinentale Lande maa det siges, at man
nappe udenvidere vil reprobere f. Eks. Regler om Umyndiggerelse p. Gr. a.
Qdselhed, blot fordi de er »ukendte«. Der blander sig sikkert i en saadan
Reprobering, hvis den sker, nogle retspolitiske Momenter, ndfr. 322 ).

I denne Forbindelse kan navnes nogle Udtalelser om

b. Begreber, der ikke kan kuvalificeres.

Der er visse historiske Bereringspunkter mellem Kvalifikationslaeren og
0. p. Reglen, Karakteristisk er det saaledes, at Kahn’s Kvalifikationslare
oprindelig fremsattes i Forbindelse med en — isvrigt senere forladt — o. p.
Teori, Kap. 6, N. 84. Kahn og Melchior fremhaever, at visse Begreber er saa
forskellige fra Domslandets tilsvarende Begreber, at de ikke kan finde
Anvendelse. Kategorierne i IPR tillader selvielgelig visse Afvigelser; men
disse maa, som Melchior bemerker, ikke gaa saa vidt, at de spranger
Kategoriernes Rammer. Et polyandrisk »ZEgteskab« f. Eks. er overhovedet
ikke »/Egteskab« i europzisk Forstand, og behandles derfor ikke efter
/Mgteskabsrettens Kollisionsnormer. Neuner anferer en beslegtet Tanke-
gang og omtaler som Eksempel, at hvis Dommerne i det fremmede Land
kan demme efter frit Sken, foreligger intet »Rets«-System i almindelig
Forstand 7).

Realiteten i disse Anskuelser, nemlig Ikke-Anvendelse, er sikkert rigtig;
men det synes dog ikke rigtigt at sege Begrundelsen i Kvalifikationsleren.
Det er nemlig ganske urigtigi, at de anforte Eksempler ikke lader sig
kvalificere. Polyandrisk »Agteskab« er et ZEgteskab og et System, hvor
der demmes efter Sken, kan kvalificeres som et »Retssystem«. Ikke-An-
vendelsen kan paa fuldt tilfredsstillende Maade forklares ud fra en rets-
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KAP. 26 MINIMUM AF

politisk-etisk o. p. Regel '?). Den eneste Forbindelse med Kvalifikations-
leren turde bestaa i, at store Vanskeligheder ved at kvalificere vil skaerpe
Tilbsjeligheden hos Domstolene til at reprobere. Denne Tendens vil navn-
lig kunne vise sig ved nye Retsinstituter, der undertiden vil vere vanske-
lige at klassificere *).

3. Minimum af Ensartethed.

Med Henblik paa Homogeniteten som Forudsatning for det internatio-
nale Retssamkvem kan o. p. Tanken formuleres mere generelt, saaledes at
den ogsaa omfatter Forholdene mellem Stater paa beslegtede Kultur-
stadier. Man sammenligner da ikke de paagzldende to Retssystemer som
Helhed, men kun m. H. t. de Retsregler, som har Betydning for den kon-
krete Retstvist.

Her kan maaske allerede nzevnes Savigny (1848), der foruden Prohibi-
tivlovene naevner en anden Gruppe, som falder udenfor det i. p. retlige
Fallesskab, nemlig visse »Rechisinstitute eines fremden Staates, deren
Dasein in dem unsrigen iiberhaupt nicht anerkannt ist, die also deswegen
auf Rechtsschutz in unserem Staate keinen Anspruch habeng, f. Eks. bor-
gerlig Dod og Slaveri ). Denne Gruppe har dog ikke haft sterre Indfly-
delse paa senere Teori, udover at den formentlig har veret saavel de
under 1 som ndfr. anferte Forfattere bekendt. I Almindelighed har man
kritiseret Savigny's anden Gruppe '%).

Kahn har, navnlig i sine sidste Arbejder, gjort et mere udferligt Forseg
paa at inddrage Homogeniteten i o. p. Laeren. Det synes, som om dette har
veeret ganske upaaagtet af Eftertiden, skont de er praegede af den Kahn'ske
Originalitet ). Allerede i 1898 antyder Kahn, at o. p. Reglen ikke anven-
des over for beslaegtede Retsregler 7). I 1899 udvikler Kahn, at »das den
Kulturstaaten Gemeinschaftliche« er «Voraussetzungen der Verkehrsmog-
lichkeit«. En Stat, som fjerner sig fra den fzlles Basis, gor sig skyldig i
en anstedelig Krzenkelse af Folkeretten ). Det etisk-folkeretlige Syns-
punkt forlader Kahn dog i 1900, idet han nu vil henskyde Behandlingen
af o. p. Reglen ikke til Folkeretten, men til den sammenlignende Retsviden-
skab ). O. p. Reglens Funktion kan kun fastslaas, naar man inddeler de
forskellige materielle Retsordner efter deres Slaegtskab med hinanden )
altsaa efter Graden af deres »Homogeneitat« ''*). Enhver Kollisionsnorm
gelder kun for de materielle Regler %), som er »einigermassen homogen«
med Domslandets. I visse Tilfelde er de forskellige Retsordner inkommen-
surable ). Heraf vil Kahn da udlede, at et i. p. retligt System kun har
regional Gyldighed **). Det behever neppe Paavisning, at denne Paastand
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ENSARTETHED KAP. 26

hverken kan opretholdes som Beskrivelse af den dengang herskende Rets-
tilstand eller som Prognose for Retsudviklingen *%). Kahn har en ubandig
Trang til at reformere IPR med o. p. Reglen som Udgangspunkt. Ligesom
han i 1898 udfra Prohibitivtanken mente at kunne naa en Lgsning ved at
opstille et uhyre Antal singulere Kollisionsnormer, seger han den i 1900
med Udgangspunktet i den fremmede Lovs Indhold ved Opstillingen af
Begrebet den partielle Internationalitet.

Hvis man vil reformere IPR ber man dog vist hellere gaa lige los paa
Problemet, de enkelte Kollisionsnormer, og ikke inddrage o. p. Leren i
Diskussionen; men dermed vere ikke sagt, at det kan vaere uden Betyd-
ning at fremhave Homogeniteten som en principiel Forudsztning for
IPR og behandle de Tilfelde, hvor Forudsatningen brister, under o. p.
Laxren. Der findes da ogsaa Udtalelser i denne Retning hos enkelte For-
fattere.

Navnlig maa fremhaeves Niboyet %), der udvikler, at Homogeniteten,
som benzvnes »la communauté juridique«, er en Grundbetingelse for
IPR 7). Niboyet fremhaever selv, at denne Tankegang stammer fra
Savigny, hvis Lare om, hvad der benzvnes »le défaut de communauté
juridique«, dog maa forkastes og i Stedet opstilles »'idée du minimum
d’équivalence juridique des institutionsc.

Den afgerende Forskel fra Savigny bestaar i, at der ikke tages generelt
Stilling til et Retssystem, men til de enkelte Retsregler. Andringen er ned-
vendig, fordi det i 99 af 100 Tilfelde, hvor o. p. Spergsmaalet opstaar,
drejer sig om Stater paa samme kulturelle Trin. Derfor kan der ifelge
Niboyet vaere Vanskeligheder ved at praecisere denne »communauté juri-
dique«; thi om at deklassere de ligestillede Stater kan der ikke vare Tale,
og der er i Reglen kun Tale om Forskelle i Retsinstitutterne. Niboyet ud-
vikler elegant sin Teori saaledes *¢):

»Comment déterminer cette communauté juridique qui est nécessaire
pour qu'on applique les lois étrangéres?«

»II faut qu’il y ait entre les deux pays, non pas d’'une maniére général,
mais sur chaque point envisagé (le divorce, la réclamation d’aliments par
I'enfant adultérin, etc.), un minimum d'équivalence entre les deux légis-
lations. Lorsqu’on descend au-desous de ce minimum d’équivalence, c’est
absolument comme lorsqu'on tourne un commutateur électrique pour
éleindre la lumiére; il N’y a plus de courant (udh. her); il n'y a plus
d'interpénétration juridique« ?),

Enkelte nyere tyske Forfattere berorer Homogenitetssporgsmaalet og
dets Forhold til o. p. Laren '*), jfr. ogsaa under 2.

De her refererede Tanker kan ihvertfald nappe betragtes som en fuld-
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KAP. 26 0. P. I TEORIEN

stendig Forklaring paa alle de Tilfeelde, hvor o. p. Reprobering sker.
Derimod indeholder de for visse Tilfeeldes Vedkommende sjensynligt Mu-
ligheder for en Udvikling af o. p. Laren paa en anden Basis end det
retiske« Synspunkt, ligesom de opfordrer til en Undersegelse af o. p. Reg-
lens reale Begrundelse, navnlig m. H. t. institutionelle Ejendommeligheder.
Dette gxlder formentlig iser Niboyet’s klare Formulering. Medens de
institutionelle Hensyn vil blive omtalt i det felgende Kap., vil det i Kap. 30
blive berert, hvorvidt Reprobering i visse Tilfaelde kan ske, fordi der paa
et konkret Punkt mangler »minimum d’équivalence«. Muligheden er teo-
retisk til Stede, men synes ikke at have foreligget i Praksis, ihvertfald
uden at der tillige kunde vaere Spergsmaal om en etisk Fordemmelse.
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KAP. 27
REALE OVERVEJELSER VEDRORENDE FORBEHOLDSKLAUSULEN

I dette Kap. vil navnlig de specifikt tekniske Omstendigheder, der
knytter sig til o. p. Klausulen, blive omtalt i Forbindelse med visse Kon-
sekvenser, der kan udledes heraf.

I. Grunde, der taler imod Reprobering.

Som omtalt i Kap. 7 og 10, 49 og 68, maa Betaznkelighederne ved o. p.
Reproberingen ikke overdrives ud fra principielle i. p. retlige Synspunkler.
Der er dog visse Ulemper af teknisk Art, som kan opstaa i adskillige Re-
proberingssituationer. Det faar her serlig Betydning, at o. p. Reglen finder
Anvendelse baade over for primare og sekundsere Love, oftest af perma-
nent Karakter. Heterogenitets-Reglen derimod beskaftiger sig alene med
sekundare Love, der i Reglen endda er af ekstraordinzr Karakter, smh. 222.
Forsaavidt o. p. Reglen er gzldende for saadanne Forskrifter, er Betenke-
ligheder ringe, Kap. 10, 69; men navnlig forsaavidt angaar de primare
Love, er det forstaaeligt, at der i Praksis og Teori neres Modvilje mod
o. p. Reglen. Vanskelighederne bestaar navnlig i, at man enten maa
projicere lex fori ind i et fremmed Retssystem eller blive konfronteret
med et Vacuum, ovnfr. 65.

Et Vacuum er navnlig uheldigt i Sager om Status, navnlig i person- og
familieretlig Henseende !2!), ihvertfald i visse Retninger 1¥*). Situationen
kan gaa fuldsteendigt i Knude for Parterne, naar Domstolene f. Eks. neg-
ter at medvirke til at give Skilmisse i et polygamt ZEgteskab 1) eller til
at likvidere et efter tyrkisk Ret bestaaende Fellesskab m. H. t. al nu-
vaerende og fremtidig Formue ). Hvorvidt Parterne vilde have kunnet
opnaa en Likvidation vides ikke; men det er en ejendommelig Form for
»Reprobering« at lade Parterne i Stikken, saaledes at de ikke — eller
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KAP. 27 GRUNDE IMOD REPROBERING

ihvertfald kun ved at tage sig selv til Rette — kan komme ud af Forhol-
det %), Af disse Eksempler kan det imidlertid ses, at Praksis ikke er veget
tilbage fra at statuere et Vacuum i konventionel Forstand.

Omvendt synes der at vaere Eksempler paa, at man er veget tilbage fra
at reprobere, netop p. Gr. a. Betenkelighederne ved at lesrive Reglerne
af deres Sammenhang og ved et Vacuum. Saaledes respekterer Tyskland
og U. S. A. udenlandsk Likvidation af en juridisk Person, fordi der ellers
ikke vil vaere noget Organ, der kan reprasentere den juridiske Person '%¢).

Skoleeksemplerne Polygami og Slaveri frembyder ogsaa Resultater, der
kan betragtes som Udslag af de nzvnte Betenkeligheder. . Eks. aner-
kendes det almindeligt, at en Slaveejer kan erhverve Rettigheder gennem
en Slave. Forklaringen herpaa ligger maaske i, at Erhvervelse, selvom den
sker gennem en Slave, er almindelig Hvervgivelse; men forsaavidt man
ikke vil anse denne Forklaring for tilstreekkelig, maa der kunne henvises
til, at den paagwzldende Slaveejer i sit hjemlige Milieu netop har veeret
henvist til at foretage sine Dispositioner ved Hjeelp af Slaver. Saafremt
man pludselig i europziske Lande dekreterede, at man ikke anerkender
en saadan Erhvervelse, vilde der opstaa Kaos i Slaveejerens Formuefor-
hold, et Vacuum. Man tenker sig f. Eks., at en afrikansk Potentat gennem
en betroet Slave har indkebt et Skib, der anleber en europzisk Havn.
Skulde det da vare herrelest? Allerede af lignende Grunde maa man aner-
kende Born af polygame ZEgteskaber som agte, thi der staar, om man saa
maa sige, ikke Indbyggerne af de polygame Lande nogen anden Vej aaben
til at faa =gte Born. I det Ojeblik europziske Lande indiog det Stand-
punkt, at Bernene er uagte, vil der overhovedet ikke i de paagzldende
Lande blive fedt Bern, der efter europziske Begreber er mgte. Set fra
Europa vilde det orientalske Samfund i familieretlig Henseende vere et
eneste stort »retstomt« Rum. Det lidet betimelige heri er indlysende.

Som anfert, Kap. 10, V, 70, bestaar der fremdeles en Risiko for Dob-
belt-Ansvar p. Gr. a. Reproberingen. Det synes dog ikke, som om denne
Risiko principielt har afskrekket Domstolene, jir. ndf. 358, omend den
undertiden har fert til visse serlige Retsvirkninger. Dette Dobbelt-Ansvar
maa ikke sammenblandes med det, som undertiden kan opstaa, hvis man
tkke reproberer, jfr herom ndfr. 259.

Man kan dernzst betragte de Ulemper, som Reproberingen kan medfere
i Relation til Udlandet. Disse er ret smaa, forsaavidt angaar de heterogene
Love, Kap. 10, V, 70; men m. H. t. 0. p. Reglen er Frygten for at kranke
Udlandet bedre begrundet, navnlig fordi o. p. Reglen, hvordan man end
vender og drejer den, vanskeligt kan undgaa at give sig Udslag i en Kri-
tik af den fremmede Lov. I den modererede Form, hvori Kritikken, efter
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SIKKERHEDSVENTIL KAP. 27

det ndfr. Kap. 30 anferte, giver sig Udslag, er Betenkelighederne dog re-
ducerede.

Det maa imidlertid antages, at dette Hensyn har bidraget vaesentligst til
den antagonistiske Stilling over for o. p. Reglen, som er almindelig,
jir. 69. Dog ber man ikke af denne Grund vige tilbage fra at anvende
o. p- Reglen, naar Omstendighederne indicerer det. Det er forstaaeligt,
at man forseger at opstille allehaande Fiktioner for at naa samme Resul-
tat uden om o. p. Reglen; men saadanne Kunstgreb er dog teoretisk uhel-
dige og under Domstolenes Vardighed. Man maa roligt se den Konsekvens
i Ojnene, at naar man vil anvende fremmed Ret, folger hermed af og til,
at 0. p. Reglen maa anvendes.

Forevrigt findes der Eksempler paa, at der i Situationer med sterk
udenrigspolitisk Spending findes en Opinion, der direkte anser det for
en Fordel, at man ved Hjxlp af o. p. Reglen kan stemple et Land, overfor
hvilket Domslandet staar skarpt. Denne Omstendighed kan dog nappe
have Betydning for en Dreftelse af o. p. Reglens almindelige Perspektiver 7).

Endelig maa der imod o. p. Reglen anferes visse retstekniske Betragtnin-
ger. Den er yderst vanskelig at udforme teoretisk og anvende i Praksis.
Som anfert 9 og 21 er o. p. Begrebet en retlig Standard, og dens Struktur
staar i skarp Modstrid med de gennemgaaende klare og enkelte Regler,
som IPR opererer med — eller som den ihvertfald ber streebe henimod, 38%%).

En anden retsteknisk Betragtning, som er blevet anfert, jir. ovnfr. §,
gaar ud paa, at en permissiv Anvendelse af o. p. Reglen skulde medfere
serlige Ulemper ved at pricjudicere Afgerelser i andre Stater. Denne An-
tagelse er dog naeppe rigtig. Den dreftes ndfr. 475 f.

II. O. p. Reglen er en Undtagelsesbestemmelse.

I Modsztning til Reglerne om Heterogenitet skal o. p. Reglen iflg. den
almindelige Opfattelse, ovnfr. 7, kun anvendes i sjeldne Undtagelsestilfzlde,
som en Forbeholdsklausul eller Sikkerhedsventil **). Denne Mening maa
sikkert allerede under Hensyn til de under 1 anferte Betsenkeligheder
fastholdes. Hertil kommer som den vasentligste Betragtning, at Enheds-
bedemmelses-Princippet ikke taaler for mange Afvigelser. Bliver disse
forst for talrige, ber man hellere helt opgive IPR og anvende lex fori, hvil-
ket navnlig er fremhzavet af Federspiel, ovnfr. 30 1),

Ligesaa urimeligt som det vilde veere at anse Princippet om Enheds-
bedemmelse for saa ophojet, at det ikke taaler nogensomhelst Afvigelse,
ligesaa urimeligt vilde det vaere at gaa til den modsatte Yderlighed og
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KAP. 27 NEGATIV BEGRUNDELSE

frakende Princippet enhver Betydning og deraf slutte sig til, at o. p. Reglen
kan anvendes diskretionzrt. Det er saaledes ikke Hensigten med neer-
verende Fremstilling at tage til Orde for en eget Anvendelse af o. p.
Reglen. Naar Domstolene foler Nedvendigheden af en Reprobering, ber
den foretages uden Betznkeligheder og uden Forsog paa at maskere Rea-
liteterne bag andre juridiske Formler. Omvendt ber man ikke soge efter
Paaskud til oftere end hidtil at reprobere.

Naar o. p. Reglens exceptionelle Karakter fremheeves, maa det dog erin-
dres, at der synes at vaere visse Omraader — nemlig i Relation til Kom-
petenceviljen — hvor den synes at finde videre Anvendelse end almindeligt
antaget, se 290 og 324. Omvendt er Reprobering i de ovrige Tilfzlde
vistnok endnu sjeeldnere, end man i Almindelighed ger sig klart.

I11. Negativ Begrundelse.

Som en af de vigtigste Betragtninger, der taler for o. p. Reglen, maa
sikkert anferes den negative, at Reglen ikke gor nogen Skade. Dette vil
folge af det i Kap. 7 og 10 udviklede om Enhedsbedemmelsens relative
Betydning for IPR. Naar man blot ikke glemmer o. p. Reglens Karakter
af Undtagelsesbestemmelse, vil den ikke medfere Ulemper af Betydning.
De i. p. retlige Hovedprincipper forholder sig indifferent til o. p. Reglen.
Paa et specielt Omraade faar denne Betragtning en serlig Realitet, jfr. IV.

Forsaavidt der er Tale om Reprobering af sekundzre Love eller maaske
endda Love, der sztter sig uden for det i. p. retlige Fellesskab ved en
expansiv Kompetencevilje, vil Betenkelighederne iflg. det ovnfr. 222 an-
forte vaere yderligere formindsket.

IV. Retskonstituerende Virksomhed.
Agteskabs Indgaaelse og Oplosning.

For den Myndighed, der skal foretage en Vielse eller en Skilsmisse,
stiller o. p. Spergsmaalet sig paa en sarlig Maade. Det samme gzlder i
andre Tilfselde, hvor en Domstol eller Forvaltningsmyndighed skal fore-
tage en retskonstituerende Akt.

Det vil nemlig altid i ganske szrlig Grad veere uden Betznkelighed at
undlade at udove en retskonstituerende Virksomhed. Skaden ved at f. Eks.
en Vielsesmyndighed nzgter at vie et udenlandsk Brudepar, vil i Reglen
ikke veere uoverskuelig — set under en negtern juridisk Synsvinkel, maa
man vel tilfeje. De paageldende vil jo kunne lade Vielsen foretage i et
andet Land, navnlig i deres Hjemland. Der er derfor sarlig vidt Spillerum
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RETSKONSTITUERENDE VIRKSOMHED KAP. 27

til at reprobere den udenlandske Lov, som tillader Parterne at indgaa
Agteskab.

Zitelmann er den eneste, som fremhaver denne betydningsfulde Om-
stendighed ***). Hans Begrundelse er dog noget afvigende, idet han legger
Vagt paa Myndighedernes Vardighed ).

Som Eksempler maa n=vnes forst og fremmest Indgaaelse af Agte-
skab ™); men ogsaa Skilsmissedomme ') illustrerer vistnok godt den
ovnfr. anferte reale Betragtning. Skaden ved at undlade at afsige en Skils-
missedom, som Parterne kan opnaa i deres Hjemland, er meget ringe.

Det er derfor uden saglige Betenkeligheder, at der i enkelte Henseender
er taget Forbehold over for de skandinaviske Aigteskabskonventioner *%).
F. Eks. kan de finske Myndigheder nagte at vie en Onkel og en Niece,
eller en Tante og en Nevg, som er danske Statsborgere, uanset at saadanne
Agteskaber kan indgaas i Danmark ®**). Man kunde synes, at Forholdet
strider mod det ndfr. 417f om Tilknytning anferte; thi der foreligger
her en legal »Reprobering« overfor to Parter fra Lovlandet, Danmark #7).
Sagen er imidlertid, at det omvend!t vilde vare uden real Betznkelighed
for de finske Myndigheder at foretage Vielsen; thi Parterne kan jo opnaa
Vielsen i Danmark. Der sker derfor ingen »Skade« ved at Vielsen foretages.
Ved Spergsmaalet om Vielsens Foretagelse krydser de reale Hensyn altsaa
hinanden. Ingen af de to Muligheder er serligt betenkelige %),

Det viser sig forevrigt ved nermere Overleg, at den her omhandlede
Betragtning ogsaa i visse Tilfeelde kan begrunde det modsatte Resultat,
nemlig en mindre Reprobering end normalt. Hvis Hjemlandet forbyder
Parterne at indgaa Agteskab, vil der vere forholdsvis lidt Grund for et
Land til at foretage Vielsen under Reprobering af den fremmede Regel.
Der findes maaske et tredie Land, der vil foretage Vielsen, og ihvertfald
er det megel betaznkeligt at medvirke til Stiftelse af et Aigteskab, som
ikke anerkendes i Hjemlandet ),

Man bevager sig her helt uden for i. p. retlige Betragtninger om En-
hedsbedemmelse o. lign. Det er langt mere konkrete og tungtvejende Mo-
menter, der spiller ind. Der maa udvises sarlig Forsigtighed overfor at
medvirke i forste Akt af den menneskelige Tragedie, som et Zgteskab af
tvivlsom Gyldighed vil kunne udvikle sig til. Det er saaledes ogsaa ud
fra reale o. p. Betragtninger, med god Grund, at Borum %) har taget til
Orde for at undlade at foretage visse Vielser. Denne Opfattelse er blevet
anerkendt af Administrationen *) endog m. H. t. Love, som der efter den
traditionelle o. p. Lare vilde veere al mulig Grund til at reprobere, f. Eks.
Racelove,
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KAP. 27 POSITIV BEGRUNDELSE

V. Positiv Begrundelse. Specifike Hensyn.

Ovnfr. 207 ff er omtalt nogle specifike Hensyn, som taler for Heterogeni-
tets-Behandling. De kunde dog ikke tilleegges afgerende Betydning. Un-
derseger man, om der findes lignende Momenter, som taler for o. p. Re-
probering, viser det sig, at de specifikt tekniske Grunde ger sig endnu
mindre geeldende.

A. Uegnethed til international Anvendelse.

1. De institutionelle Hensyn er karakteristiske for Greenseomraadet mel-
lem offentlig og privat Ret. Dog kan det teenkes, at der kan opstaa Van-
skeligheder ved i Udlandet at anerkende f. Eks. et Vergemaal, idet der
hertil knytter sig Kontrol af forskellig Art fra det offentliges Side £).
Maaske kan Selskabsretten ogsaa udvise Eksempler herpaa ). Ved Op-
skrivningslove kraeves ogsaa ofte en sarlig Medvirken fra Lovlandets Myn-
digheder. Saadanne Problemer opstaar iszr ved Domicilendring ).

2. Noget lignende kan anferes m. H. t. komplicerede Love af sarlig tek-
nisk Art. Problemet vil ogsaa her sjeldnere opstaa inden for den rene
Privatret. Naevnes kan visse selskabsretlige Regler ).

3. Derimod vil Hensynet til uoverstigelige Vanskeligheder ved at fast-
slaa den fremmede Retsorden hyppigere kunne foreligge og opfordre til
0. p. Reprobering. Dette vil navnlig kunne forekomme m. H. t. eksotiske
Love om Polygami, Brudekeb o. s. v., selvom de paageldende Regler ikke
er nye, men tveertimod har veret geldende i umindelige Tider. Finesser
i saadanne osterlandske Regler vil en europzisk Domstol sikkert betakke
sig for at tage Stilling til, og en o. p. Reprobering vil kunne vere en kaer-
kommen Udvej. Saavidt vides, har der dog ikke hidtil foreligget Sager,
hvor det af den ene Part haevdede Indhold af de eksotiske Regler blev
bestridt af den anden af Parterne.

I denne Sammenhzxng kan det anferes, at selvom den fremmede Rets-
tilstand foreligger fuldt oplyst, kan Vanskelighederne ved at kvalificere
dog veere betydelige, og en o. p. Reprobering kan folge af, at den frem-
mede Regel forer til helt groteske Resultater, naar den kommer i Be-
rering med Domslandets Retssystem, jfr. ndfr. 267.

4. Vanskelighederne ved Udgvelse af et Skon synes ikke at gere sig
serligt geeldende inden for o. p. Laeren.

B. Interferens mellem Lovlandel og Domslandet

frembyder ejheller noget szrligt o. p. Problem.
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DOBBELT-ANSVAR KAP. 27

C. Dobbelt-Ansvar.

Der vil inden for Privatretten ret sjaldent foreligge nogen Nedvendig-
hed af at reprobere for at undgaa et Dobbelt-Ansvar. Dog kan den kon-
ventionelle Forestilling om, at en Debitor eller flere Samskyldnere kun
skal betale det skyldige Beleb een Gang, undertiden fore til o. p. Repro-
bering. F. Eks. vil det nzeppe blive let i Udlandet at gennemfore de serlige
danske Regler for flere bidragspliglige Alimentanter til uegte Born, selvom
Reglerne betragtes som privatretlige, jir. 213.

Et Eksempel paa Dobbelt-Ansvar p. Gr. a. Lovkumulation kan ogsaa
naevnes fra Privatretten. Det foreligger, naar to Hustruer af et polygamt
Mgteskab ved en europzisk Domstol begge krzever Underholdsbidrag af
Manden. Disse Krav vil man formentlig vere utilbgjelig til at anerkende ).
De europeziske Regler om Agtefellens Underholdspligt forudsetter, at der
kun er Tale om een Agtefaxlle (bortset fra de serlige Regler om Skilsmisse
0. s. v.). Ved samtidig at tilkende to Hustruer et Underholdsbidrag risike-
rer man at bringe Manden i en langt daarligere finansiel Situation, end
Reglerne forudsztter. Dette bliver navnlig uheldigt, dersom Reglerne i
det polygame Land — hvad vistnok oftest er Tilfeeldet — ikke giver en
Hustru Ret til at fremsatte Krav om Underholdsbidrag. Er Parterne
derfor stadig bosat f. Eks. i Indien, kan man simpelthen anvende indisk
Ret med det Resultat, at der ikke foreligger nogen Underholdspligt. Er
Parterne derimod bosat i Europa, eller har de erhvervet europzisk Stats-
borgerret, folger det muligvis af Personalstatutets Regler, at der kan vzere
Tale om Underholdspligt efter europeiske Principper. I saa Fald maa man
da konsekvent reprobere indisk Ret, hvorefter Agteskaberne er gyldige,
ihvertfald forsaavidt angaar det ene af dem. Ellers vilde man ved en
uberettiget Kumulation af europeisk og indisk Ret skabe et Resultat, der
er langt strengere end hjemlet ved disse Retsordner, hver for sig.

Tilsvarende Betenkeligheder gor sig ikke galdende i visse andre Re-
lationer af Polygamiproblemet, se 272. Saaledes vil der ikke vaere nogen
real Beteenkelighed ved at anerkende Arveret for de i de polygame For-
bindelser avlede Bern. Ifelge herskende Opfattelse anerkendes disse da
ogsaa som Arvinger.

V1. Positiv Begrundelse. Forbeholdsklausul og Sikkerhedsventil.
A. Mekanisk Funktion.

Udformningen af gode juridiske Regler er en saare vanskelig Opgave.
Ikke alle Lovgivere og Dommere er Mestre i den Kunst at danne simple
og klare Regler, der kan tilpasses paa det virkelige Livs komplicerede
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KAP. 27 POSITIV BEGRUNDELSE

Mangfoldighed. I en vis Forstand kan dette siges at gelde i serlig Grad
indenfor IPR; thi der er nappe nogen anden Retsdisciplin, hvor den, der
formulerer Reglen, i den Grad er udsat for, at uventede og uforudseelige
Forhold senere skal subsumeres under Reglen. I den materielle Ret kender
baade Lovgiver og Dommer dog neje de hjemlige Forhold, og sker det,
at de @endrer sig, kan der drages Konsekvenser heraf, enten ved at sendre
Reglen eller ved, ad Lovgivningsvejen at gribe ind i Forholdene ved
andre Regler. Balancen mellem de juridiske Regler og de faktiske Livs-
forhold kan saaledes opretholdes. Indenfor IPR drejer det sig derimod
om at behandle et Stof, de materielle Retsregler, der kommer fra alle
Verdens Lande. Disse Regler kan man ikke paa Forhaand overskue, og
blot fordi et enkelt af de mange Lande senere @ndrer sin materielle Ret,
kan man ikke @ndre den generelle Kollisionsnorm. Nussbaum skildrer
treeffende dette for IPR saa karakteristiske Forhold: Gennem Kollisions-
normernes Porte slipper man alle mulige Retsregler ind uden at vide,
hvorhen denne Aabne-Dors-Politik vil fere. Man giver tilmed den uden-
landske Lovgiver Fripas for fremlidige Andringer 7).

Det er derfor nerliggende at antage, at der i IPR maa finde en Frasor-
tering af uonskede Elementer Sted. Kollisionsnormerne er gjensynligt
opbyggede ud [ra visse Forudszxtninger om de materielle Reglers Indhold,
idet man navnlig forudsetter, at dette har ihvertfald noget Slaegtskab
med Domslandets egen materielle Ret, jfr. ovnfr. 250 om Homogenitet ¢).

Traditionelt opfatier man o. p. Reglens Opbygning saaledes, at den fore-
skriver Ikke-Anvendelse af fremmed Ret, naar Anvendelsen vilde stride
mod Domslandets Lovgivning eller sarlige Synspunkter i Domslandet.

Rent formelt kan man lige saa vel opfatte IForholdet saaledes, at det er
Domslandels Kollisionsnorm, der settes ud af Spillet. O. p. Reglen kan
med andre Ord udtrykkes saaledes: Anvendelsen af de sadvanlige Kolli-
sionsnormer er udelukket, naar Anvendelsen vilde stride mod visse For-
udsezetninger, hvorpaa de hviler. Dette er udmerket fremheevet af Ar-
minjon ).

Dette er Realiteten i at kalde o. p. Reglen en Forbeholdsklausul, Sikker-
hedsventil etc., jfr. ovnfr. 255 1),

B. Nodhjelp eller Led i en Udvikling.

Betenkelighederne ved at fere »den aabne Ders Politik« indenfor IPR
bliver ikke mindre, naar det betenkes, at Kollisionsnormerne er af meget
simpel Struktur. De opererer med Lovens Genstand, dens Emne. Regler
om Habilitet determineres efter Personalstatutet, Regler om Dispositioner
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NODHIJELP KAP. 27

over fast Ejendom efter rei situs o. s. fr. Reglernes Indhold og Formaal
er i Almindelighed uden Betydning. Den logiske Mulighed, f. Eks. at
lade Regler, der foreskriver Registrering, Tinglysning etc., afhzenge af
f. Eks. Personalstatutet — uanset om Reglen herte til Familieretten (Agte-
pagter) eller Tingsretten, er ikke benyttet. Desuden foretages den i. p.
retlige Inddeling af Lovene universelt, se 80—81. Der geres ikke inden
for Lovene Forskel paa de forskellige Landes Regler. Franske og tyske
Regler er i Italien principielt ligeberettigede. De derved fremkomne Kolli-
sionsnormer danner tilsammen et forholdsvis simpelt System af »Baasec.
Retsudevelsens Opgave bliver kun at henfere de enkelte materielle Love
til de rette »Baase« '*).

Denne Klarhed skyldes formentlig en Arv fra Statutleeren, paa hvilken
den nyere IPR frejdigt har bygget videre uden nzrmere Droftelse; men det
vilde vzere en meget stor Misforstaaelse, hvis man vilde undervurdere det
gengse System og betragte det som Fortids-Levning, fordi det synes at
savne rationel Begrundelse. Vardien af de i. p. retlige Regler beror mere
paa, at der er faste Regler, mindre paa hvad disse nermere gaar ud paa,
jfr. 30 og 36. Det er derfor nezrliggende at antage, at det snarere er Kolli-
sionsnormerne, der har en Fejl, og at det snarere er dem, som tranger til
at blive reformerede for at undgaa Resultater, som man anser for utilta-
lende. Strengt taget kan man dog ikke sige andet end, at det er Forudszt-
ningerne for Samvirket mellem de to Faktorer, Kollisionsnormen og den
materielle Regel, som har svigtet.

Der findes nu ikke blot mange, som anser Reformer inden for IPR for
paakravede, jfr. 526 f; men enkelte Forfattere, navnlig Kahn, har direkte
sat 0. p. Spergsmaalet i Forbindelse hermed ). De opfatter ligefrem
Reproberingen som et Symptom paa, at Kollisionsnormen er utilfreds-
stillende, og at den ber =ndres. Denne Opfattelse synes dog fjernt fra
Virkeligheden. Den vilde veere rigtig, hvis man i Teori og Praksis,
naar en o. p. Reprobering fandt Sted, nzrede den Opfattelse, at vedkom-
mende Kollisionsnorm trengte til Revision. Der synes ikke, ihvertfald
ikke i Praksis, som omhandles ndfr., at vere Tegn i denne Retning. I
Reglen synes Dommerne at vare sikre nok paa, at de i andre Tilfelde
vilde anvende den paagzldende Kollisionsnorm. I Forbindelse med Re-
proberingen treffer man altid den mere eller mindre klart udtrykte Over-
bevisning, at det er den fremmede Lov, der bor ®ndres. Ikke sjeldent har
man Indtryk af, at Dommeren regner med, at Endringen ogsaa nok en-
gang skal komme.

Til Stette for at o. p. Reglen tjener til at smidiggere altfor stive Kolli-
sionsnormer, kunde man ganske vist henvise til den undertiden hzevdede
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KAP. 27 NODHJELP

. Kendsgerning, at der i Lande med stive Regler er langt hyppigere Brug
for 0. p. Reglen. Ved stive Regler forstaas f. Eks. Nationalitetsprincip i
Stedet for Domicilprincippet og lex loci contractus i Stedet for »proper
law« %), Denne Antagelse turde imidlertid bero paa et optisk Bedrag. I
Lande med stive, maaske antikverede, Kollisionsnormer, vil der uvaeger-
ligt opstaa langt flere Retssager, hvor fremmed Ret anvendes, end i Lande
med en elastisk IPR. Det ter nemlig antages, at i de sidstnzevnte Lande
vil Domstolene have en Tendens til at benytte den sterre Frihed til rela-
tivt hyppigt at anvende egen Ret. Dette ter anses for en ud fra principielle
Synspunkter fuldt tilstedelig Indstilling, jfr. 39 og 530. Uundgaaelig er
den, naar Sagen kan give Anledning til o. p. Reglens Introduktion.
Forholdet er nu det saare simple, at naar der er mange Retssager, hvor
fremmed Ret paakaldes, vil der ogsaa uveagerligt blive relativt mange Til-
feelde, hvor o. p. Reglen kan bringes i Anvendelse. Dette simple Forhold
turde vaere hele Forklaringen. I Lande, der hylder f. Eks. Nationalitets-
princippet, vil der sammenlignet med »Domicillande«, uvagerligt opstaa
et storre Antal Sager, hvor fremmed Ret anvendes, og hvor der bliver
Spergsmaal om o, p. Dette kan vaere Indicium for, at Nationalitetsprin-
cippet ber forlades; men nogen speciel Betydning for o. p. Leeren faar det
ikke. Ved en Gennemgang af Praksis faar man da ogsaa nzrmest det
Indtryk, at o. p. Klausulen slet og ret ber betragtes som en Nedhj=lp.
Den har en utvivlsom Funktion at udfere; men der ligger ikke andet bag
den, end at man af den ene eller den anden Grund vil kunne udskille
visse, sjeldent forekommende, Bestanddele. Dette gaelder dog vel kun
den »rene« o. p. Leere. I de blandede Mellemformer, Konfiskation etc.,
jfr. Kap. 32, kan man ikke paa Forhaand udelukke Muligheden af nye
Specialstatuters Opstaaen; men dette heenger sammen med, at disse Reg-
ler ogsaa er beslegtede med de heterogene Love og de ekstraordinzre
ekonomisk-politiske Love. Her foreligger der, ihvertfald teoretisk, Mulig-
heder for i. p. retlige Nydannelser, jir. 140. Inden for Lzren om Kon-
fiskation synes det dog indtil videre, som om de retlige Nydannelser,
navnlig m. H. t. Dobbelt-Ansvar, snarere gaar ud paa en sendret Repro-
berings-Teknik end paa at danne nye Normalstatuter.

Betragter man derimod de singulere Kollisionsnormer er Mulighederne
for Nydannelser ret store, omend det fra et teoretisk Synspunkt ikke kan
betragtes som heldigt, at de udnyttes alt for sterkt, jir. f. Eks. 49. Paa
dette Omraade og tildels m. H. t. ekstraordinzre ekonomisk-politiske Love
samt de heterogene Love kan IPR tenkes at bane sig nye Veje. O. p. Reglen
er en Nedhjzlp og vil formentlig vedblive at vere det.
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PROBLEMET KAP. 27

C. Det relevante Moment som Problem.
Retsteknik eller Retspolitik?

Rent formelt er man nu naaet til at karakterisere o. p. Reglen som en
Nodhjalp, der anvendes som Reaktion mod visse Forudsetningers Svig-
ten. Det vigtige og reelle Problem bliver da, hvilke Forudsetninger, det
er, som bringer o. p. Reglen i Funktion. Teoriens Opfattelse af dette Re-
levans-Sporgsmaal er refereret i Kap. 26. I Modsetning til de udbredte
chauvinistiske Anskuelser staar enkelte Forfattere, der opfatter o. p. Reg-
len mere universelt, eller om man vil neutralt. I Forbindelse med den
formelle Karakteristik af o. p. Reglen knytter den storste Interesse sig
vel til de Forfattere, der, som Kahn og Niboyet, fremhaver objektive For-
hold som Homogeniteten, jfr. ovnfr. 250{. I Sammenhang hermed kan
ogsaa navnes Arminjon, der opfatter o. p. Reglen som en Anvisning paa
diskretionzr Hensyntagen til Billighed og Hensigtsmassighed. Naar man
ikke nermere kan angive Reglens Indhold, er det iflg. Arminjon, fordi
de menneskelige Forhold ikke kan reguleres efter matematiske Regler '*).

Det er ikke let at danne sig en Opfattelse af, hvorvidt de neutralt-objek-
tive Anskuelser eller de chauvinistiske Teorier stemmer bedst med Virke-
ligheden, eller om en rent negativ Indstilling som Arminjon’s bliver det
sidste Ord i Sagen. Et Resultat kan kun naas ved Betragtning af den fore-
liggende Praksis, hvis Resultater dog ikke er lette at systematisere. Visse
Teorier kan dog paa Forhaand udskydes paa dette Sted. De folkeretlige
og de utilitaristiske Opfattelser er der i Hovedsagen taget Stilling til i Kap.
26. Forsaavidt angaar Utilitarismen maa der dog is@r henvises til Redege-
relsen for Praksis i Tilknytningsspergsmaalet ndfr., iseer 410. En Under-
‘sogelse synes navnlig at maatte rettes imod, om de etiske Synspunkter
eller de neutralt-objektive eller endelig de negative Teorier ber foretraekkes.
Muligheden af helt nye Synspunkter maa naturligvis herved ikke tabes
af Syne.

De neutralt-objektive Teorier gaar i Virkeligheden ud paa, at skent
den fremmede Lov ikke vaekker Ansted, kan den dog ikke anvendes p. Gr. a.
visse retstekniske Hensyn. Det etiske Synspunkt maa — hvad det saa end
nzrmere gaar ud paa — have Relation til visse refspolitiske Opfattelser.
Det foreliggende Problem synes derfor at kunne preciseres saaledes:
Skyldes Reproberingen Retsteknik eller Retspolitik?

Til Belysning af disse Problemer vil der i de to felgende Kapitler blive
refereret en Del af den foreliggende Casuistik i Forbindelse med de sy-
stematiske Bemeerkninger, som Emnerne giver Anledning til.
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KAP. 28
SAGLIG EXORBITANS. CASUISTIK

I. Indledning.

A. Disposition og Afgransning.

Af de Love, som reproberes af o. p. Reglen, de exorbitante Love, vil i
dette Kap. blive omhandlet de ordinzre Love, deriblandt o. p. Lzrens
klassiske Eksempler, altsaa i det hele de permanente Love med privatret-
ligt Formaal. I Kap. 29 vil nogle i moderne Praksis sarligt vigtige Til-
felde blive omhandlet. Det drejer sig om ekstraordinere Love, som er
karakteristiske ved, at Reproberingen har serlig Relation til Kompetence-
viljen. For at betone Mods®tningen til disse Tilfeelde kan man kalde den
Exorbitans, som omhandles i naervaerende Kap., for saglig Exorbitans.

De ligeledes praktisk vigtige Tilfzelde, Konfiskation, Beslaglaggelse etc.
omhandles ferst i Underafsn. II, da de ikke paa Forhaand kan betragtes
som rene o. p. Tilfzelde, jfr. herved 135f.

Det er vanskeligt at angive en hensigtsmeessig Gruppering af det fore-
liggende Materiale. Nogle Tilfzelde er det muligt at udskille med en ret
klar fxlles Karakteristik, idet det exorbitante Moment refererer sig til
Kompetenceviljen. Det synes at frembyde adskillige Fordele at isolere
disse Tilfzlde fra de evrige, og de behandles derfor, i Modsatning til den
seedvanligt fulgte Fremgangsmaade, i et serligt Kap. Noget beslegtede
hermed er den Gruppe af Tilfaelde, hvor det exorbitante refererer sig til
Manglen af en Lov. Ogsaa disse Forhold er i Almindelighed ikke blevet
udskilt som en szrlig Gruppe.

Den almindelige Mening opfatter de Love, om hvis Reprobering, der er
Spergsmaal, som en broget Samling, der kun har den ene Struktur-Lighed,
at de indeholder Variationer i Forhold til Domslandets Love. Selv efter
Udskillelsen af de lige nzvnte Grupper synes de resterende Love ikke at

264

’



AFGRZENSNING KAP. 28

kunne betragtes ud fra noget andet Synspunkt. Man kan dog maaske for-
soge at tage noget Hensyn til Variationshejden. Nogle Love afviger saa
steerkt, at de feorer til Resultater, der er stik modsatte de i Domslandet
antagne, medens andre afviger i saa hej Grad, at enhver Mulighed for
Sammenligning er udelukket. Nogen skarp Greense mellem disse Tilfzelde
og de ovrige Variationer synes det dog umuligt at angive. De vil dog
blive forsegt inddraget i Dispositionen, saaledes at denne bliver:

1. Variationer, der vender helt op og ned paa Domslandets konventio-

nelle Forestillinger, f. Eks, Slaveri og Polygami (ndfr. II).

2. Variationer ievrigt (ndfr. III).

3. Ukendte Institutioner (ndfr. IV).

4. Mangel af Retsregler (ndfr. V).

Rzkkefolgen er valgt saaledes, fordi det derved er muligt at felge
0. p. Laerens Historie nogenlunde kronologisk og gradvis gaa over til de
hidtil upaaagtede sazrlige Grupper (4. og naste Kap.).

Om Behandlingen af Praksis vedrsrende de permanente privatretlige
Love kan det bemarkes, at det, som navnt Kap. 15, 111 f, ofte kan
vaere vanskeligt at fastslaa, om det er en indenlandsk Lov med expansiv
Kompetencevilje eller Reprobering af den fremmede Lov, der har gjort
Udslaget. Som anfert maa det principielt komme an paa, om Domslandet
over for andre Love har tolereret Variationer. Hvis dette er Tilfeldet,
foreligger der Reprobering. Hvis Domslandet over for alle fremmede Love
har sat sin Vilje igennem, foreligger derimod expansiv Kompetencevilje.
Praksis er imidlertid paa hvert enkelt Punkt saa begrenset, at det sjal-
dent er muligt at anstille denne Prove. Det kan da her, skent Tilknyt-
ningsspergsmaalet kun er kort berert i Kap. 1, anferes, at man i de enkelte
Tilfeelde kan overveje, hvorledes Sagen vilde vzre blevet bedemt, hvis
Retsforholdet ikke havde Tilknytning til Domslandet, men til et tredie
Land. Hvis Resultatet tor antages at blive det samme, foreligger der o. p.
Reprobering; thi denne kan, som paavist ndfr. 420 f, 435 f, ogsaa ske m. H. t.
Retsforhold, der har Tilknytning til et tredie Land. I modsat Fald fore-
ligger en singuler Kollisionsnorm; thi denne galder kun, naar der fore-
ligger forneden Tilknytning til Domslandet.

B. Relationer.

Der er et andet og nok saa vigtigt Forhold, man maa vesere opmarksom
paa ved Vurderingen af den foreliggende Teori og Praksis. Det er den
Omstendighed, at de exorbitante Loves Indhold udspalter sig i flere Re-
lationer.
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KAP. 28 RELATIONER

En Lov kan komme frem til Paademmelse ved Domstolene under hejst
forskellige Omstendigheder. Hver enkelt Lov kan optrede i et storre
Antal Relationer. Iser gelder det om Polygamiinstitutet, at det kan kom-
me til Paademmelse i mange forskellige Relationer, se Opregningen 271 f.
Reproberingsspergsmaalet kan besvares forskelligt i de forskellige Rela-
tioner. F. Eks. er der en udpraeget Tilbsjelighed til at anerkende, at de i
polygame /gteskaber fedte Bern har Arveret. Derimod vil en europeisk
Domstol nappe nogensinde anerkende, at flere Hustruer kan rejse Krav
om Underholdsbidrag over for Manden, f. Eks. mod en fra Osten hjem-
vendt Europwxer.

Dette har man tidligere ikke varet opmerksom paa. Man har stedse op-
fattet Polygami, Slaveri o.s.v.som et Refsinstitut og diskuteret, om dette som
Institution kunde anerkendes. Ud fra det xldre Moral-Synspunkt var det
forstaaeligt, at man opfattede Forholdet saaledes, at Retsinstituttet maatte
enten forkastes eller anerkendes som saadant; men herved havnede den
zeldre Prohibitiv-Leere i den ene Groft, idet man naaede til, at Polygami-
regler overhovedet ikke kunde anerkendes. Hurtigt blev man imidlertid
opmarksom paa, at dette var urigtigt, idet f. Eks. netop Bornene maatte
respekteres som Arvinger. Teorien gjorde sig krampagtige Anstrengelser
for at forene dette med den oprindelige Grundtanke '). Man havnede da
i den anden Groft. Ifelge den Bar'ske »Anwendungs«-Lare og den Zitel-
mann-Kahn’ske »Ankniipfungs«-Lare og alle senere Forfattere kom det
nu an paa, om Polygami-Reglerne o. lign. kunde anerkendes i det kon-
krete Enkelttilfzelde. Sandheden turde ligge midt imellem disse Stand-
punkter. Man maa sondre mellem de forskellige Regler, som det paa-
geldende Retsinstitut affeder. Nogle af disse Regler er anvendelige, andre
exorbitante. I visse Relationer kan man anerkende Polygami, i andre ikke,
jfr. ndfr. 271f.

Det er vistnok navnlig ved visse primzare Love, at der kan blive Sporgs-
maal om en Flerhed af Relationer. Ved Polygami opstaar der saaledes et
meget stort Antal Relationer, ndfr. opregnes saaledes 14.

Ved de sekundzre Love er det vistnok sjeldnere, at der foreligger flere
Relationer. En Guldklausullov vil kun blive paaberaabt i een Situation,
nemlig naar Kreditor afkreever Debitor Betaling. Hojst kan der blive Tale
om een Relation til, nemlig at Debitor tilbageseger det for meget erlagte *).

Undertiden har man i Litteraturen fremhavet nogle specielle Relationer,
nemlig foruden det lige nevnte Tilbagesegningsproblem, Spergsmaalet om
Sagsomkostninger og executor testamenti’s Befajelser, ndfr. 507 og 508.
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SLAVERI KAP. 28

II. Extreme Variationer.

I adskillige Tilfeelde forer den fremmede Retsregel til Resultater, der
er stik imod de konventionelle Retsforestillinger i Domslandet. Skent
Reglen er let nok at kvalificere, vender den i den Grad op og ned paa de
tilvante Retsforestillinger, at den synes at frembyde et taknemligt Objekt
for o. p. Reglen,

Saadanne extreme Variationer findes bl. a. indenfor Personretten.

A. Slaveri.

Et af o. p. Reglens klassiske Eksempler er Slaveri. Man hefter sig iseer
ved den Regel, at en bortlsben Slave, der befinder sig i Domslandet, ikke
kan vindiceres af Ejeren ?). Samtidig er man dog klar over, at Regler om
Slaveri dog i et vist Omfang kan tages i Betragtning af Domstolene. Saa-
ledes kan Herren erhverve Ret gennem Slaven ¢). Det tilsyneladende
modstridende i, at Herren ikke kan vindicere den til Domslandet flygtede
Slave, medens han kan vindicere en gennem Slaven erhvervet Ting, har
beskaftiget o. p. Leeren steerkt. Man har segt Forklaringen i »Anwen-
dungs«- eller »Ankniipfungs«- Synspunkter, ofte med Tilfgjelse af, at der
i sidste Tilfeelde kun er Tale om en »praejudiciel« Anerkendelse ). Ingen
af disse Forklaringer er dog nedvendige; man maa ikke betragte Slaveri
som Institution. I Stedet maa man betragte de forskellige Relationer. 1
den Relation, at Slaven kan vindiceres, er Reglerne exorbitante. I den
anden Relation, m. H. t. Rettighedserhvervelse, foreligger en med almin-
delige Mandatregler fuldstendig analog Regel, som ikke kan vakke Kri-
tik, men som der tvertimod vilde vzere swerlige Betenkeligheder ved at
reprobere, jfr. 254.

I det hele vil der vel kunne legges en Del Vgt paa, om Slaven selv er
impliceret i Sagen. Hvor det ikke er Slavens egne Interesser, der staar
paa Spil, er der mindre Grund til at reprobere ¢). Hvis der saaledes op-
staar Sag mellem to Slaveejere om, hvem Slaven tilherer, skulde det
ikke veere ganske udelukket, at Domstolene beskxftigede sig med Spergs-
maalet efter almindelige ejendomsretlige Regler. Det kan jo tankes, at
Slaven stadig befinder sig i et Land, hvor der eksisterer Slaveri, og at
der saaledes ikke er nogen som helst Tale om, at han derved bliver fri-
givet 7). Man kan vel heller ikke antage, at f. Eks. et Bo, blandt hvis
Aktiver, der findes Slaver i Udlandet, skulde vare afskaaret fra Behand-
ling, og muligvis kan Salgssummer for Slaver inddrages under Bobe-
bandlingen. Tidligere antoges det ogsaa i England, at en Forsikringsaftale
om en Skibsladning Slaver var gyldig, jfr. 268.
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KAP. 28 CASUISTIK

Af andre Relationer, der har foreligget i Praksis, kan navnes Sporgs-
maalet, om en Kontrakt om Salg af Slaver kan gennemtvinges ved Dom-
stolene. Dette Problem glider let over i Spergsmaalet om expansiv Kom-
petencevilje for Domslandets Illegalitetsregler, idet Kontrahenternes For-
hold kan vare moralsk dadelveerdigt, jfr. 113 og 98. Klart er det ihvertfald,
at et Krav om Naturalopfyldelse ved Erleggelse af Slaver ikke kan gen-
nemferes *). Paa den anden Side bliver Slavernes personlige Stilling upaa-
virket af, om Betalingen erlegges eller ej, og i visse Tilfelde kan der
blive Spergsmaal om dennes Erlaeggelse. Dette var den principielle Ind-
stilling hos Dommerne i den amerikanske Sag Greenwood v. Curtis
(1810) ®), der er en af de mest betydende Domme om o. p. Spergsmaalet ).

Sagens Omstendigheder var folgende: Greenwood sendte fra Charle-
ston, South Carolina, en Skibsladning Varer til Rio Pongos i Afrika, hvor
den skulde afhzndes til Curtis mod Levering af en Ladning Slaver, der
skulde fores til Charleston. Curtis modtog Ladningen, men leverede kun
en Del af Slaverne. Restbelobet anerkendte han at skylde kontant, og han
udstedte en Veksel »payable in slaves and money«. Storstebelobet skulde
betales med Slaver. Senere tog Curtis Ophold i Massachusetts, hvor Slave-
handel siden 1787 var forbudt som »unrighteous« og stridende mod »the
rights of human kind«. Greenwood maatte nu anlegge Sag til Betaling
af Restbelobet i denne Stat, og Curtis paastod sig frifundet under Hen-
visning til den anferte Lov og dens Principper, skent Slavehandel var
fuldt ud lovlig saavel i South Carolina som i Rio Pongos.

Det bemeerkes ), at Krav hidrerende fra Salg af Slaver i Almindelig-
hed anerkendes, naar Salget sker i et Land, hvor Slaveri er tilladt, endog
f. Eks. i England, skent Slaveri ikke anerkendes i selve England. Lige-
ledes vil engelske Domstole »support a policy of insurance on a cargo of
slaves«. Det maa derfor siges, at »an objection like this comes with ill
grace« fra en, der vil bruge Lovene i Massachuseits til at blive fri for
en Kontrakt, der er »legal and binding in his own place of residence«.

Det udvikles derefter '*), at o. p. Reglen kun kan anvendes i serlige
Tilfzelde.

»But the common law, upon principles of national comity, a contract
made in a foreign place, and to be there executed, if valid by the laws
of that place, may be a legitimate ground of action in the courts of this
state; although such contract may not be valid by our laws, or even may
be prohibited to our citizens ...«. »This rule is subject to two exceptions.
One is, when the commonwealth or its citizens may be injured by giving
legal effect to the contract by a judgment in our courts ... Another excep-
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SLAVERI KAP. 28

tion is, when the giving of legal effect to the contract would exhibit to
the citizens of the state an example pernicious and detestable ... And
perhaps all cases may be considered as within this second exception, which
are founded on moral turpitude, in respect either of the consideration
or the stipulation ...«

Resultatet bliver saaledes, at »to entitle the defendant to retain in his
hands the debt which he justly owes, as between the parties, he ought
clearly to shew some principle, by which he may defend himself in
dishonestly retaining this property«.

Hvad der videre udvikles herom er senere med Rette blevet opfattet
som et Udtryk for Tilknytningsleeren **). Dommen udtaler:

»We do not perceive any injury, that could arise to the rights or in-
terests of this state or its citizens, if either of the contracts had been
faithfully executed agreeably to the terms of it. It was made abroad, by
persons not citizens of the commonwealth, and to be exreculed abroad,
having no relation in its consequences to our laws.

Videre hedder det: »The defendant therefore, to establish his defence,
must bring this case within the second exception; and shew that the
action, as considered by the laws of this commonwealth, is a turpis
causa, furnishing a pernicious precedent, and so not to be countenanced.
This upon public principles he is authorized to do, notwithstanding he
is a party to all the moral turpitude of the contract. The argument is
that the transportation of slaves from Africa, is an immoral and vicious
practice, and consequently that any contract to purchase slaves for that
purpose is base and dishonest, and cannot be the foundation of an action
here within the principle af comity adopted by the common law«.

Endnu saa sent som 1859 har de engelske Domstole gennemfort et
Krav paa Betaling for Slaver, navnlig med Udgangspunkt i den engelske
Lovs interne Kompetencevilje ). En Englender havde i Brasilien solgt
nogle Slaver til en Brasilianer. Kontrakten var lovlig i Brasilien og blev
anerkendt af de engelske Domstole, men alene fordi den dagaldende
engelske Slave Act ikke fandt Anvendelse i det konkrete Tilfalde. Retten
understregede, at hvis Omstendighederne havde fort Tilfaeldet ind un-
der Loven, vilde Kontrakten ikke vzre blevet gennemtvunget, trods Rets-
forholdets st:erke Tilknytning til Brasilien.

At Slaveejeren har benyttet sin Ret til at tugte Slaven, kan ikke give
Krav paa Erstatning for Legemsbeskadigelse ved Sagsanleg i Udlandet,
jir. Scott v. Sanford (1857) ®).

I de Tilfelde, hvor Slaveri-Regler ikke anerkendes, maa Forklaringen
snarere soges i etiske Betragtninger fremfor i retstekniske Vanskelighe-
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KAP. 28 CASUISTIK

der. Naar Fogedmyndigheden i et Land kan medvirke til at bringe bort-
romte Born og Sefolk til Veje, vilde der rent teknisk intet vaere i Vejen
for ogsaa at medvirke til Vindikation af bortremte Slaver.

B. Andre personretlige Sporgsmaal.

I Forbindelse med Slaveri kan nzvnes visse andre Indskrenkninger
i Rets- eller Handleevne.

Helt at frakende Personer Relsevne strider mod geengse retspolitiske
Forestillinger. Foruden Slaveri reproberes ogsaa borgerlig Dod, Livegen-
skab o. lign.; thi »Personer, der helt er bergvet Retsevnen, kendes ikke« ).

Den i et Klosterlofte liggende »Kontrakt« omfatter Forpligtelse til Co-
libat og Overdragelse af al fremtidig Formue. Ifelge Borum?') vil en
Munk, der ifelge Arvestatutel er uberettiget til at veere Arving, ikke kunne
faa nogen Andel i Arven. En canadisk Dom, Archer v. The Society of the
Sacred Heart of Jesus (1905) **) antager en Nonnes Klosterlofte for at
veere imod p. p. Sandheden er vel den, at saalenge den paagmldende
Munk eller Nonne bliver i Klostret og saaledes ratihaberer Klosterloftet,
vil enten Klostret kunne indtraede i Arven eller Arveret veere udelukket.
Dette vil stemme med Estoppel-Synspunktet, ndfr. Afsn. V. Hvis den
paagxldende derimod forlader Klosterlivet og ensker at indgaa Agte-
skab eller tiltreede sin Arv, vil dette kunne lade sig gore. Den canadiske
Dom angik netop en Nonne, der var udtraadt af Klosterordenen. I et
tilsvarende Tilfelde vilde en dansk Skifteret formentlig anerkende Arve-
berettigelsen, ikke mindst i de Tilfzlde, hvor baade Klostret og den ud-
traadte gjorde deres Krav geeldende ?).

Om tyrkisk Rets Fellesskab, ogsaa m. H. t. fremtidig Formue fore-
ligger der en fransk Dom ), der naegter at medvirke til Likvidationen
heraf, jfr. ovnfr. 253.

Sovjetrussisk Ret frakender Emigranter enhver »Refsbeskyltelsec.
Hvorledes dette nzrmere skal forstaas er vel ikke klart. IThvertfald kan
Reglen nzppe anerkendes i Udlandet #).

Der findes iovrigt adskillige Eksempler inden for o. p. Leeren paa Ind-
skreenkninger i Handleevnen som Led i en politisk Kamp f. Eks. mod
nationale eller racemaessige Minoriteter. Disse omhandles i Sammenhang
med andre diskriminerende Love i naste Kap.

I en sterkt socialiseret Stat kan man forestille sig, jfr. ovnfr. 225, at Bor-
gernes Habilitet fuldsteendig ophaeves, saaledes at Borgerne kommer un-
der Statens Kuratel. En saadan Retstilstand vil naeppe blive anerkendt i
Udlandet.
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C. Polygami. Relationerne.

I visse Relationer kan polygame Egteskaber utvivisomt reproberes ud
fra etiske Anskuelser, undertiden stottet af reale Hensyn til Dobbelt-
Ansvar etc. I de fleste Relationer anvendes dog fremmed Ret udenvidere 2).

Emnets praktiske Betydning staar noget i Misforhold til den Omhu,
som o. p. Laeren har udvist ved Behandlingen af sit trofaste Skoleeksem-
pel, jfr. navnlig ndfr. 392, 397. Der findes nemlig ret faa Domme om
Polygami #), hvilket i og for sig er forbavsende; thi Polygami findes i
adskillige Lande, jir. ovnfr. 1, endog i Lande, der er eller har varet til-
sluttet Haagerkonventionerne, nemlig Rumenien og Algier *). En kort
Oversigt over de mange Relationer kan dog ikke udelades paa dette Sted.
Man kan neevne fslgende Situationer:

1. Indgaaelse af nyt Agteskab: a) Manden kan ikke, hvis han allerede
har een eller flere Koner indgaa nyt Agteskab #). Derimod kan en ugift
Mand fra et polygamt Land vies, selvom man kan befrygte, han i Frem-
tiden vil legge sig flere Hustruer til 2).

b) Hustruen maa kunne indgaa nyt Agteskab. Dette er saaledes an-
taget af administrativ Praksis i Italien m. H. t. en af Eks-Khediven Is-
mael Pasha’s Hustruer, der »éprise d'un Napolitain, s'est enfuie du ha-
rem« *). Hustruen vil ikke kunne straffes for Bigami, hvis hun f. Eks.
i England indgaar ZFEgteskab med en Englender #*). Det anforte geelder
formentlig, selvom hun tilfaldigvis er Nr. 1 i Raekken.

Raape *) mener, at Hustruen kun har Adgang til Skilsmisse. Dette
Resultat stemmer egentlig bedre med det om Mandens Adgang til nyt
Agteskab antagne, se a).

Gjelsvik mener, at Kvinden forst kan indgaa nyt Agteskab, naar hun
har taget fast Bopezl i det europziske Land *). Denne Betingelse op-
fyldte Eks-Khedivens Hustru, hvad Gjelsvik formentlig overser, idet han
soger at bortforklare dette Tilfzlde med, at hun var Slavinde, ikke
Hustru ).

2. Skilsmisse. 1 visse Lande vil Domstolene overhovedet ikke indlade
sig paa Oplesning af polygame /Agteskaber ).

Hvis Domstolene indlader sig paa Sagen, bliver Spergsmaalet, om
Manden ved at leve sammen med sine andre Hustruer, har gjort sig
skyldig i Utroskab o. lign. I Tunis antoges det, at der i saa Fald forelaa
»injure grave« over for en europaisk Hustru ).

3. Krav om Samlivets Genoptagelse kan Manden ikke fremsatte 3*).
Ejheller kan Manden udeve »eheherrlichen Gewalt« mod sine Hustruer
i et europzisk Land %*).
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KAP. 28 CASUISTIK

4. Manden kan vel nappe vere ansvarlig for den Gald, som Hustruen
paadrager sig. Der kan dog muligvis geres en Forskel paa Hushold-
ningsudgifter, som der ifelge skandinavisk Agteskabsret haftes for, og In-
jurier etc., som Manden hezfter for i engelsk Ret *).

5. Hustruen kan nappe i Almindelighed kraeve Underholdsbidrag af
Manden ¥).

6. Om Hustruen kan krave Erstatning for Tab af Forserger er tvivl-
somt. Det er antaget m. H. t. Workman’s Compensation Act %). Dette kan
vel kun gelde, hvis Manden faktisk kun havde een Hustru; hvis det op-
lyses, at han havde et storre Harem, maa europ®iske Retsregler vist op-
give Avred eller overlade den Sum, een Hustru vilde kunne faa, til For-
deling mellem alle *).

7. M. H. t. Andel i Formuefallesskabet har man i Teorien antaget, at
saavel Manden ) som Hustruerne ) kunde gore Krav gwldende. Denne
Antagelse er dog maaske noget tvivlsom under Hensyn til den i Praksis
trufne Afgorelse om Arv, ndfr.

8. Zgtefaellers Arveret. Om Hustruen har Arveret, er meget tvivlsomt.
Det antages ikke i Seedat’s Executors v. The Master (1917) ‘), men an-
tages af en italiensk Dom 8. Juni 1880 ) (vedrerende en i Polygami le-
vende tunesisk Jode).

Ifolge Restatement ) kan Hustru Nr. 2 faa »widow’s allowance«, naar
baade Manden og Hustru Nr. 1 er dede.

Manden har nweppe Arveret. Spergsmaalet er uomtalt.

9. Bornene kan formentlig kreeve Faderen og Moderen for Underholds-
bidrag.

10. At Bornene har Arveret er almindeligt antaget *). Kobogum v.
Jackson Iron Co. (1889) ) er et klart Tilfzelde, hvor Bernenes Arveret er
anerkendt. Det samme forudsaettes i Boet efter Abdul Majid Belshah
(1926) +) angaaende en i Bagdad bosat Muhammedaner, der havde ind-
gaaet Aigteskab med to Engleenderinder. ZEgteskaberne var indgaaet i
England efter muhammedansk Ritual. Den engelske Domstol forudsatte,
at begge Aigteskaber var gyldige, og at Bornene i begge Aigteskaber
havde Arveret som Aigtebern ).

Van Biirck *) forseger at komme udenom Vanskelighederne ved at
sige, at det afgerende i og for sig slet ikke er, om Bern af polygame
Mgteskaber er ®egte eller ej, men det afgerende er, om de paageldende
efter Hinduret har Arveret. Dette er imidlertid ikke nogen tilstreekkelig
Forklaring. Virkelig Interesse faar Sagen i det Jjeblik Arveladeren f. Eks.
er Tysker; thi i saa [Fald bliver Opgaven udelukkende at bestemme, hvem
der er xgte Barn af Arveladeren ).
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EXTREME VARIATIONER KAP. 28

11. Som et serligt Tilfzelde nzvner Klein %), at Bernene som Efter-
kommere af en Legatstifter maa have den Fortrinsret til Stiftelsen, som
Fundatsen maatte hjemle.

12. Tilbagesegning af Underholdskrav, der med Urette er betalt, kan
neppe ske.

13. Beregning af Arveafgift maa vel bero paa de malerielle Arveregler.
Seedat’s Executors v. The Master, ovnfr. handler alene om dette Sporgs-
maal og er maaske influeret af swrlige fiskale Synspunkter.

14. Om Hustruen eller Hustruerne kan erhverve Mandens Statsbor-
gerrel er tvivisomt %),

15. Almindelige Bemarkninger.

Statutzndringer kan spille en stor Rolle i Polygamispergsmaalet, hvad
navnlig Zitelmann beskaftiger sig med *). Muligvis vil der veere Grund til
at give Agteskaber indgaaet i Europa, eller Bern fodt i Europa en For-
trinsstilling *). I Almindelighed vil det sikkert vare uhensigtsmaessigt
at give Hustru Nr. 1 en Fortrinsstilling fremfor de andre Hustruer %).

At Forklaringen paa, at der i visse Relationer reproberes, kan soges i
visse etisk-retspolitiske Forestillinger, behaver nweppe nermere Paavis-
ning.

D. Polyandri.

En saa eksotisk Fremtoning som »Vielmidnnerehe« kan naturligvis let
reproberes ud fra retspolitiske Anskuelser. Det vil — ihvertfald i de fleste
Relationer — give helt groteske Resultater at anvende de normale Kolli-
sionsnormer paa saadanne /Agteskaber. At lade Mandens Personalstatut
vere afgerende for Agteskabets Retsvirkninger og Bernenes Stilling er
umuligt, da der netop er Tale om flere »/Egtemaend«. I People v. Kay
(1931) *) antages det, at et polyandrisk Agteskab ikke kan danne Grund-
lag for et Underholdskrav.

E. Aktionaer-Haftelse.

At et Lands Selskabsret paalegger Aktionerer personligt Ansvar for
Aktieselskabets Forpligtelser, kan maaske betragtes som en saa extrem
Variation, at den kan behandles i denne Sammenhzng i Stedet for ndfr.
II1. »The public policy of some states might very well ... be opposed to
statutory liabilities of unusual types, not commonly recognized as desi-
rable nor known to the law of the place where enforcement is sought« 52),
Hvorledes dette nu end forholder sig, herer de herom handlende Domme
til de interessanteste inden for o. p. Laeren. Hovedreglen maa vere, at
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