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Redaktorens forord

Siden Universitetshistorisk Udvalg ved Aarhus Universitet
blev oprettet i 1987, har udvalget indsamlet mundtlige og
skriftlige erindringer hos tidligere studerende og ansatte, og
to gange tidligere har udvalget publiceret sidanne erindrin-
ger. Det skete ved universitetets 60-ars-jubilaeum i 1988, da
man udgav lektor, dr.phil. Torben Kisbyes Almas bgrn om
studenterliv 1 1950’erne, og ved 70-ars-jubileet i 1998, hvor
det gjaldt forhenverende museumsdirektor, dr.phil. Hen-
ning Henningsens Min dnd er frisk og ubedcervet ... om
studenterliv i 1930°erne.

Ved 75-ars-jubilaeet er turen kommet til professor, dr.jur.
Stig Jergensens erindringer fra mere end et halvt arhundre-
des samliv med Aarhus Universitet. Stig Jergensen (f. 1927)
nxevner selv, at han allerede som barn blev opfattet som
irriterende og selvhaevdende og havde behov for tilgivelse.
Sadan er det stadig. Der laegges ikke fingre imellem, nar han
gor regnskabet op og f.eks. giver et skudsmal til hver isger
i den raekke af personer, som har beklaedt rektorposten i
perioden fra hans udnaevnelse til professor i 1958 og frem
til pensioneringen i 1997, eller nar han kritiserer kolleger
— savel inden for retsvidenskaben som udenfor — for ikke
til fulde at have fattet, hvad deres respektive fag drejer sig
om, eller ndr han gor rede for sit syn pd styrelseslovene og
den universitetspolitik, som har veret udfoldet gennem de

seneste tre artier.
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Bogen bygger pa 14 timers bandede interviewoptagelser,
som undertegnede i 1997 og 1999 har forestaet, hvorimod et
kort interview fra 1987 ved udvalgets daverende sekretaer,
cand.mag. Svend Erik Matthiassen, ikke direkte har veret
inddraget, men til gengeld har fungeret som inspiration
forud for interviewene i 1997 og 1999. Materialet er i den
foreliggende redaktion gennemlaest og godkendt af Stig Jor-
gensen i juli 2003.

Palle Lykke, juli 2003

Redaktionel note

Om fakultetsnavnene bemaerkes, at hvor disse har veeret uforandrede gennem
arene, undtagen hvad angar typografi, er der i bogen anvendt den moderne
form (: Det Humanistiske Fakultet, tidl. Det humanistiske Fakultet), hvorimod
Det Samfundsvidenskabelige Fakultets tidligere navn fastholdes i sin oprinde-
lige form, nar det drejer sig om erindringer med relation til dette: Det okono-
miske og juridiske Fakultet. Sidstnaevnte blev i samtiden uformelt opfattet som
et dobbeltfakultet, der, som navnet siger, bestod af et ekonomisk fakultet og
et juridisk fakultet. Denne opfattelse og heraf folgende sprogbrug reflekteres
ogsa i Stig Jergensens erindringer. Da disse -fakulteter« imidlertid sammen
udgjorde ét fakultet i universitetshierarkiet og folgelig representeredes af én
dekan, ville det i dag formentlig virke stzerkt forvirrende, hvis formerne »Det
Juridiske Fakultet og »Det @konomiske Fakultet toges i anvendelse, hvorfor
~det juridiske fakultet- og -det ekonomiske fakultet- er foretrukket.



Barndom og skolegang

— Skal vi begynde med et spring tilbage til barndomshjem
og skolegang?

— Ja, man ved aldrig, hvad der bestemmer ens tilverelse
og ens skaebne, men jeg er vokset op i, hvad jeg vil kalde
middelstanden. Mine foraeldre var begge, som nzesten alle
dengang, udgdet af landbefolkningen og havde skabt sig en
tilveerelse i byen. Min far var oprindeligt blevet agent for et
forsikringsselskab i Aalborg, men arbejdede sig op til overin-
spektar og avancerede senere til en stilling som overordnet
funktionzer. Nar man taenker tilbage pa 30'erne og den for-
feerdelige arbejdslgshed, var det en forholdsvis tryg tilveerelse
med en fast lgn, som man kunne leve af. Farst slog de sig
ned i Gistrup ved Aalborg, hvor jeg er fodt i 1927, derefter
i Grend fra 1932 til 1936 og senere flyttede vi til Randers,
hvor jeg boede frem til 1945, da jeg blev student. Min fars
far var oprindelig husmand, men tillige hjemmeslagter, og
omkring 1900 var han begyndt at handle, farst med kreaturer
og senere med landejendomme, og til sidst var han blevet
en stor handelsmand i Nordjylland og var endt med at eje
forskellige proprietaergarde i Vendsyssel, bl.a. Smalbygaard
ved Bronderslev. Dér tilbragte min far sin barndom. Hans
mor dede, da han var barn, sa han voksede op med en
stedmor, hvilket praegede ham og gjorde ham til en meget
stilfeerdig og rar mand. Han sagde ikke meget, undtagen i
selskabelig sammenhaeng, og var en meget liberal person,
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Konfirmand. (Fot. i privateje).

som ikke blandede sig meget. Han udstak nogle retnings-
linjer, og sa matte vi selv klare os, men hvis vi forbrod os
mod dem, matte vi tage konsekvenserne. Det var et liberalt
miljo i den forstand, at der var graenser og sanktioner. Tkke
voldelige sanktioner, men en lussing har jeg da faet et par
gange — og det har selvfolgelig hver gang vaeret uretferdigt!
Men ellers brugte man ikke korporlig afstraffelse.

Min mor var udgaet fra et frisindet husmandsmiljp, men
var for sin tid meget avanceret. Pa trods af en meget begraen-
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set skolegang i landsbyskolen havde hun traenet sig selv op,
var meget belaest, optaget af kvindesagen og medlem af hus-
moderforeningen samt Dansk Kvindesamfund. Hun var i det
hele taget bevidst. Men samtidig var hun meget travlt optaget
af de fem bern, de havde tillagt sig, sd der blev ikke meget
overskud. Der skete desvarre det, at min mor blev syg og
dede, lige da jeg var blevet konfirmeret, sa historien gentog
sig: Min far mente, at den omstendighed, at han var blevet
moderlps og havde fiet en stedmor, havde medvirket til at
selvstendiggere ham. Pa den ene side bliver man svag — man
kommer til at savne folelser, nar man vokser op uden en mor
— men samtidig er man ogsa nedt til at klare sig selv. Min far
stod pludselig tilbage med fem born, hvoraf de yngste var
syv-otte og de xldste femten-seksten dr. Det gav anledning
til nogen forstyrrelse, men der har ikke vaeret tvivl i min fa-
milie om, at vi bern skulle gare det, vi ville. Mine ®ldre so-
skende var ikke interesseret i en akademisk uddannelse; de
gik i mellemskole, fik realeksamen og kom ud i det praktiske
liv. Min mor skrev i sin dagbog, som vi fandt senere hen, en
karakteristik af sine bern, og om mig skrev hun, at jeg var
meget irriterende og selvhaevdende, men meget skulle vaere
mig tilgivet, fordi jeg, der pa det tidspunkt lige var begyndt
at ga i skole, laeste Politiken hver dag! Det siger noget om, at
jeg nok var sveer at tilgive allerede dengang. Jeg kan huske,
at min lerer sagde, at jeg skulle vaere enten ejendomsmaegler
eller advokat, fordi jeg kunne snakke fanden et ore af allerede
pa det tidspunkt, og min mor mente, at jeg enten skulle vacre
professor eller statsminister! Det var en mors bedemmelse.
Der havde aldrig veeret tvivl i hendes sind, eller i mit, om at
jeg skulle vaere student og studere videre, sa det gik helt af sig
selv, at jeg i 1938 indstillede mig til preven pd Randers Stats-
skole, blev optaget og kom ind i 1. mellem. Der var ikke no-
gen som helst diskussion om det.
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Jeg kan i gvrigt huske, at jeg selv gik op og meldte mig
ind til preven. Min mor havde ikke meget tid, og min far var
aldrig hjemme fra mandag til lgrdag, fordi han rejste rundt
og inspicerede sine folk. Jeg ordnede det derfor selv — det
syntes jeg lige sa godt, jeg kunne — og jeg var sa lille den-
gang, at jeg darligt nok kunne se op over rektors skrivebord.
Han tog det fra den humoristiske side, men har nu nok lige
ringet hjem og spurgt, om det var i orden.

Det var min tysklaerer i mellemskolen, Alex Garff, der fik
mig ind pa den litterere bane. Han var kendt som lyriker i
3(’erne og inspirerede mig til at lase meget. Han var en tem-
melig sammensat person, men han fattede en vis interesse for
mig ligesom andre lzerere — og ligesom Knud Illum senere hen.
Jeg kan ikke sige, hvad det var, der gjorde det, men det var
maske det, at jeg var en blanding, som det blev sagt, af naivitet
og modenhed. Jeg kan huske, at en af mine kammerater ka-
rakteriserede mig som en ejendommelig blanding af moden-
hed og umodenhed. Jeg tror, det var det, som gjorde, at nogle
lzerere fattede interesse for min person, bl.a. Garff, som ellers
var en satan i mange henseender. Han elskede at komme og
diskutere litteratur med mig i skolegirden, hvor han var gard-
vagt. Han var ogsa skolens bibliotekar, og han opfordrede mig
allerede her i mellemskolen til at lese Dostojevskij. Iseer skulle
jeg lese Nibilisterne. Jeg lod mig overtale og fik efterhanden
Jzst de fleste af hans beger, som jeg efterfplgende diskuterede
med Garff, og pa samme mdade kom jeg ind pd senere at laese
Nietzsche, for det var naturligt for mig nu at sperge, hvad det
sa er, Dostojevskij protesterer imod, og for at finde ud af det,
laeste jeg Nietzsches Also sprach Zarathustra. Det begreb jeg
selvfglgelig ikke meget af, men jeg leste det og blev bragt vi-
dere til Georg Brandes, som har skrevet om Nietzsche. Ad den
vej kom jeg ogsa til at leese Georg Brandes’ beger om Shake-
speare, og derefter begyndte jeg at lese Shakespeare.
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Pd den made forfulgte jeg et spor hele vejen og kom sd-
ledes til at lzese alle de store klassikere. Jeg laeste de nevnte
og andre dele af den store verdenslitteratur, sidan at jeg
var vant til at leese flere hundrede sider om dagen allerede i
min skoletid. Det medferte, at jeg ikke havde tid til at leese
lektier, og det gik da ogsd ud over eksamensresultaterne
i visse fag. Til gengzld fik jeg tirnhgje karakterer i bl.a.
historie og oldtidskundskab, for jeg laeste ikke bare de ud-
snit af Hiaden, som vi skulle, jeg laeste hele Hiaden og hele
Odlysseen, selvfglgelig, fordi det var den eneste mdde, jeg
kunne lese pa. Ellers kunne jeg ikke fatte interesse for de
smastykker, vi skulle laese. Men jeg kunne ikke f4 mere end
ug til eksamen, som vores oldtidskundskabslaerer Jens Bek
sagde. Til gengeeld fik jeg tg i slgjd feks. og tilsvarende g
og g- i matematik. Selv i fysik og kemi, hvor jeg havde min
senere kollega Olaf Pedersen som laerer, fik jeg madelige
karakterer.

Sommetider tog jeg ogsa fri nogle dage og satte mig ned
pa det lokale bibliotek, fordi jeg f.eks. skulle skrive en stil
om den franske revolution, hvilket jeg nok syntes, at jeg ville
gore ordentligt. Jeg sad dernede to-tre dage og laeste alt, hvad
jeg kunne finde om den franske revolution, og kom ikke i
skole, men mine foreldre vidste selvfglgelig ikke, at jeg ikke
kom i skole, og jeg har vel ogsi selv skrevet nogle sedler til
skolen, gar jeg ud fra, sidan at jeg holdt dem pa afstand alle
sammen. Jeg sad og skrev stilen i 1943 under det nationale
valg under besattelsen, som tyskerne tillod, og som betad,
at nazisterne blev naesten udslettet. Stemmerne skulle teelles
op med handkraft og telefoneres ind — altsd igennem flere
led til Indenrigsministeriet — og derfra kom valgresultaterne
ud gennem radioen. Alle var giet i seng, mens jeg sad hele
natten og herte valgresultaterne samtidig med, at jeg skrev

denne stil, der fyldte 40 sider. Jeg afleverede stilen, og naeste
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uge fik jeg mit stilehzefte tilbage fra min dansklerer. P4 side
20 havde han skrevet -Rettet hertil, ug.. Ha! S gad han sgu
ikke lese mere. Det siger noget om den made, jeg arbejdede
pa i min skoletid, hvor jeg var vant til at bruge hvert eneste
ledige minut til at laese. Jeg laeste simpelthen uafbrudt, og
det vil sige, at da jeg kom pa universitetet, var jeg ikke sadan
som mine kammerater. De sad og stregede under i dagens
lektie. Til i morgen skal I leese dertil! hed det, hvorfor de
lzeste lige netop dertil, mens resten var blank. Men jeg havde
laest alle bpgerne, inden vi begyndte, fordi jeg var vant til
at leese beger som helhed. Derfor var jeg student i ordets
egentlige forstand, idet jeg sad og leste ikke alene bagerne
én ad gangen, men alle bpgerne, fordi jeg hele tiden sogte
overblikket, ligesom jeg jagtede rundt i verdenslitteraturen
i min skoletid for pd den micde at finde frem til forstielsen
af det hele. En tilsvarende helhedsforstaelse efterlyste jeg i
studiet: Jeg ville forsta ting; jeg kunne ikke laere noget, jeg
ikke kunne forstd. Jeg kunne ikke laere noget bare ved at
gentage, hvad jeg havde hert. Jeg var ngdt til at bearbejde det
eller at videregive det i en bearbejdet form, og det kunne jeg
ikke gore, for jeg havde forstaet det. Derfor har mit liv altid
bestaet i at leere at forstd det, som jeg ikke kunne forstd, og
senere hen forklare, hvorfor jeg ikke kunne forsta det, for nu
at sige det meget kort. Og det var hos Garff, det begyndte.
Jeg fik senere en mangedrig forbindelse med ham, eftersom
jeg sendte ham de digte, jeg skrev i studentertiden, og som
han flittigt kommenterede. Vi korresponderede lige til hans
ded i 1977.

I mellemskolen havde vi til naturhistorie en, der hed
Bjorn Jessen, som havde leukaemi og periodevis lange sy-
geperioder. Han fik den vane, at nar han havde vaeret syg
lenge, inviterede han mig til the, og jeg, der pa det tidspunkt
har vaeret 12-13 ar, blev dermed den, der skulle holde ham
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ajour med, hvordan forholdene i skolen havde udviklet sig
under hans sygdom. Sa ogsd han ma have syntes, at det

var morsomt. Jeg md have appelleret til noget allerede den-

gang.

— Dut kom dlirekte | gymnasiet derefter?
{

—Ja, i 4. mellem skulle det afgores, om man skulle direkte
i gymnasiet. Jeg ville helst ikke spilde tiden med at ga i re-
alklassen og segte derfor om at komme direkte i 1.g, mate-
matisk linje, fordi jeg vidste, at det kraevede mindst arbejde
at vaere matematiker. De sproglige skulle lese en masse
lektier, og det havde jeg ikke lyst til. Min regneleererinde, frk.
Kamilla Hansen (senere Thrane) sa et lys i mig og sagde, at
det kunne jeg sagtens klare, og Jessen mente, det ville veere
en forbrydelse ikke at lade mig komme i gymnasiet med det
samme — andet ville bare vere spild af tid. Det lykkedes dem
at overtale rektor til — pd trods af min dbenbare umodenhed
i visse henseender — at acceptere, at jeg trods alt havde den
tilstraekkelige modenhed til at komme i gymnasiet. Sidan
gik det. Det var bare noget, der skete — ikke som led i en
plan, men noget, der bare var en selvfolge.

Vi havde Eigil Budtz-Jgrgensen — eller »Busser«, som vi
kaldte ham —til tre fag: Gymnastik, dansk og engelsk. I en-
gelsk var det den rene parodi, og som gymnastiklerer lob
han og legede med bernene. Nar vi spillede fodbold, var
han altid med og var lige sa ihaerdig og ribte og skreg lige
s4 meget som os. Han var fuldstendig fortabt i spillet, ndr
han var med, men var samtidig en fremragende idraetslerer.
Han har leert mig alle fiduserne i lob, spydkast, diskoskast
og alle disse klassiske discipliner. Jeg kan teknikken og alle
spring i en gymnastiksal — det kunne han ogsi. Han var selv
fuldstendig opslugt og et legebarn, nir det gjaldt boldspil
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— ogsa handbold, som nzsten lige var opfundet dengang. Da
holdt man sin plads. Nar man var angriber, var man angri-
ber. Sa blev man oppe pd modstanderens banehalvdel. Det
er ikke som nu, hvor de alle sammen farer frem og tilbage
og star pa den ene og den anden cirkel og hopper. Da var
en forsvarer en back, og han blev pa sin plads, og en hgj-
rewing var hejrewing, og han holdt sin plads, ellers fik han
pa hattepulden. Sadan har bade fodbold- og handboldspillet
udviklet sig med tiden. Jeg var selv meget ivrig og spillede
pa skolehold i bade hindbold og fodbold og spillede ogsa
juniorfodbold i Randers Freja — og havde tidligere vaeret pa
drengehold i Grend — og var i det hele taget en ivrig sports-
mand, og jeg spiller ogsa stadig [1999] motionsfodbold én
gang om ugen.

Budtz-Jergensen var som antydet en tilsyneladende fuld-
stendig uberegnelig person, som legede med bgrnene, men
som samtidig elskede at lzese op af de store forfattere. Det var
ogsa derfra, jeg havde noget af min litteraere interesse. Han
elskede at lese Shakespeare. Budtz-Jorgensen var ud af en
skuespillerslaegt, en gammel akademisk og wxstetisk familie,
og han var et led i den - faldt ikke udenfor. Han elskede at
chokere, og jeg husker, at en elev engang i klassen rakte en
finger op og spurgte, om han kunne fa lov at ga i giarden.
Da blev Budtz-Jorgensen xrgerlig, for han sad netop og de-
klamerede et eller andet af Shakespeare, og si sagde han:
»Hold keeft, st dig ned, klem balderne sammen eller sid i
skidtet!« Sadan kunne han ogsa vare. En gang i gymnasiet
havde jeg afleveret en stil til ham. Det var en fristil, hvor
vi selv kunne vaxlge, hvad vi ville skrive om, og jeg havde
valgt at skrive om et maleri, jeg fandt i et leksikon: Rubens’
»Salomons dom« — og havde fiet ug for stilen. Praecis den
samme stil afleverede jeg igen aret efter, da vi pd ny skulle
skrive fristil. Det var det nemmeste, og det var der ingen,
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der dremte om, at han ville kunne huske. Derfor var det
en chok for mig, da jeg fik stilehzftet tilbage, og der stod:
»G. God afskrift. Jeg teenkte: Det var da lige godt pokkers!
Kunne han da virkelig huske, at han havde lest den stil
sidste ar? Nej, det kan ikke passe, tenkte jeg, sa jeg gik for
en sikkerheds skyld op og spurgte ham forsigtigt, hvad han
mente med »god afskrift. Han svarede, at »enhver kan sgu da
se, at den har du skrevet af efter et kunstleksikon!« Nu blev
jeg forarget. En ting er at blive beskyldt for en forbrydelse,
man har begdet, men at blive beskyldt for en forbrydelse,
man ‘kke har begiet, er toppunktet af uretferdighed. Jeg
bleeste mig fuldsteendig op og sagde, at i sd fald matte han
forteelle mig, hvilket kunstleksikon, det drejede sig om. Han
sagde: »Det er jeg sgu da ligeglad med. Nu har du fiet sd
mange gode karakterer, sa nu kan du fandeme ogsé traenge
til at fa en darligl« Sidan talte han, og det var fuldstendig
barokt. Men vi, der kendte ham, blev egentlig ikke overra-
skede. Jeg var dog her blevet selvretfeerdig og gik til rektor
og sagde, at det her kunne ikke passe. Rektor nedsatte derfor
en kommission af uvildige, som skulle bedemme opgaven,
og de niede frem til et kompromis pid mg. Det viser bare,
hvor idiotisk det hele — og jeg selv — var. For da jeg var ble-
vet student og kom ned til Budtz-Jergensen for at tale om
min fremtid, fortalte jeg ham, hvordan sagen hang sammen,
hvorefter han helt forudsigeligt slog en larmende latter op
og sagde, at det var fandeme en god historie!

P4 samme mdide kan jeg huske, at vi i engelsk skulle laese
en af Somerset Maughams noveller. Jeg havde fundet den
pa biblioteket i en dansk oversattelse og syntes, at det var
nemmere at sidde og lese op af den end ekstemporere en
oversaettelse af den engelske tekst. Derfor sad jeg med den
danske oversaettelse, som en autoriseret translator havde lagt

navn til, og pludselig, mens jeg sad og laste, udbrgd der en
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hgj latter i klassen, og jeg anede ikke, hvad i alverden de
lo ad. Jeg sd mig omkring, og Budtz-Jergensen sa ogsd ned
pd mig og spurgte, hvad jeg mente med det. Det viste sig,
at jeg havde lest af den danske oversaxttelse: »Han horte en
hest le.« Og det, kunne jeg godt here, lgd lidt seert, for i den
engelske tekst stod der nemlig: »He heard a hoarse laugh-.
Dér vovede jeg det ene gje. Jeg tog min danske oversaettelse
og gik op til Budtz-Jergensen og sagde: -Dér kan De se, det
er ikke mig, der er idiot, det er den autoriserede translater,
der er idioten.« Meget kan man beskylde mig for, men jeg vil
fandeme ikke beskyldes for at vaere dum! Han tog det ogsa
fra den humoristiske side. Men nu kommer vi til det, der er
pointen. Da krigen var slut, viste det sig, at »Busser« var en af
modstandsbevaegelsens ledere i Randers by. Det var der ikke
en eneste, der havde anet det fjerneste om. For han opfarte
sig pd en sddan made, at alle matte tro, han var et harmlost
fjols eller en anarkistisk barnerumpe. Men han var alvorligt
talt en af de ledende skikkelser i modstandsbevaegelsens
byledelse under krigen, sa han var langtfra noget fjols. Det
vil jeg gerne understrege. Det var ogsa karakteristisk, at da
vi holdt vores 25-drs-studenterjubileeum i 1970, inviterede
vi tre personer: Budtz-Jorgensen og vores historielerer Jens
Bek, som var en af dem, der havde promoveret mig i min
mellemskoletid, og rektor Prip, som ikke alene havde ac-
cepteret mig, som jeg var, men ogsa havde undladt at smide
mig ud af skolen engang, da jeg havde lavet et nummer, som

han lige sé vel kunne have relegeret mig for.
— Endnu et nummer?

— Nu har jeg ikke lagt skjul pd, at jeg i visse situationer syn-
tes, at det var nemmere at skaere et hjgrne af hist og her og

lave et mere eller mindre uskyldigt nummer for at slippe
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Stig Jorgensen 1944. (Fot. i privateje).

lidt nemt om ved det, sadan at jeg kunne fa tid til det, jeg
mente var det egentlige i min skoletid, nemlig at laese. Det
var ogsa derfor, jeg ved en bestemt lejlighed havde afleveret
en fysikrapport, som var skrevet af en anden, og pa et andet
tidspunkt havde afleveret et seet matematiske opgaver, hvor
resultatet var skrevet af efter andre. Sadan noget var ret ta-
beligt, fordi det ikke var min egen skrift i det ene tilfaelde,
og i det andet tilfeelde sagde matematiklaereren: »Herregud,
her har vi et matematisk geni! Nar vi andre har to ubekendte,
ved vi, at vi skal have to ligninger for at komme til det rig-
tige resultat, vel at maerke to rigtige ligninger. Her har vi en,
der pa grundlag af én ligning, og endda en forkert ligning,
kan komme til det rigtige resultat!« Han var en anden slags

end Budtz-Jorgensen, der var buldrende og larmende, men

19



ET GALT SPEKTAKEL

menneskelig. Matematiklareren hed Bjerrum-Mogller og var
en af dem, der kan give alle skoleelever afsky for matema-
tik, for han var sa stiv og kold, sarkastisk og nadeslgs. Men
han haevede aldrig stemmen. Sidanne mennesker bliver
bern bange for. De kommer i hvert fald ikke til at elske
dem. Han gav mig en idiosynkrasi mod matematik allerede
i mine forste gymnasiear, og derfor levede jeg ikke op til
min regnelzererinde Kamilla Hansens forventninger om, pa
grundlag af mine preastationer i mellemskolen, at jeg ville
blive en god matematiker. Jeg nzgtede simpelthen at lese
matematik, fordi jeg ikke kunne fordrage ham! Sadan kan
man i mange henseender vaere sin egen verste fjende. Det
har jeg senere hen mattet rette op pa ved — efterhinden som
jeg vidste, hvad det skulle bruges til — at lere mig en del af
den matematik, bade geometri og differentialregning, som
er vigtige elementer i den okonomiske teori. Jeg har nzvnt
Jessen, naturhistorielzereren, som behandlede mig som et
voksent, ansvarligt menneske, og som hjalp mig, og min
regneleererinde Kamilla, og jeg har nzevnt Budtz-Jgrgensen
og Jens Bek, som ogsi var en af dem, der accepterede min
person, og som kaldte mig »dette her sludrechatol, som kan
snakke fanden et gre af.« Han var sgnderjyde og elskede
selv at fortzelle om Senderjyllands historie, men vi kunne
nu ogsd fa nok af Genforeningen!

Det var lerere, som var interesserede i deres elever, og
som forstod, at det betyder noget, at eleverne oplever noget
og lerer noget. Jeg tror nok, vi elsker de laerere, som bade
giver os noget og som forlanger noget, som saxtter granser,
og som ogsa sxtter ord eller magt bag. De lussinger, jeg fik
af rektor Prip, fordi jeg havde lavet de omtalte numre, ville
jeg hellere have end at blive relegeret pa grund af snyderi.
Jeg har aldrig fiet nogle mere velfortjente lussinger. De lus-

singer, jeg et par gange fik af min far, var ufortjente — givet i
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affekt! Men disse her var sgu velfortjente, og jeg havde grund
til at vaere ham taknemlig for, at jeg kunne ngjes med det.
For ellers kunne jeg maske have haft en helt anden karriere.
Det siger noget om, at nar man senere bliver moralist, er
det ogsa, fordi man kender betydningen af moral i modszet-
ningen til barnet, som jo er umoralsk. Det tror jeg, de fleste
born er. Vi ved, at de fleste unge mennesker er det. Det er
der ikke noget maerkeligt ved, blot er det forferdeligt, hvis
de fortseetter, efter at de er fyldt 30. S4 er de kriminelle! De
skal socialiseres gradvist, efterhinden som de bliver inte-
greret i samfundet, og derfor er det vigtigt at integrere dem
i samfundet og i familien. Jeg blev tidligt gift, allerede som
22-arig, fik bern i 1953-54 og arbejdede og gjorde karriere,
hvilket ogsa er med til at disciplinere én, og derfor er det,
jeg tror, at ndr man har vaeret noget anarkistisk som barn,
forstair man bedre vaerdien af moral og principper. Miske
derfor er jeg blevet moralist, og maske derfor betyder det sa
meget for mig, fordi jeg ved, hvilken risiko der er forbundet
med at vere asocial eller amoralsk, hvilket er det samme.
Det kan maske give lidt baggrund til forstaelsen af, at man
veelger en juridisk karriere, og at man optraeder som moralist
i den offentlige debat. Det kan skyldes, at man netop lever
op til det, som man altid har vidst: Den, der taler mest om
moral, er den, som har mest moral behov. Det er et udtryk,
jeg anvender meget i den offentlige debat, og det gor jeg,
fordi jeg ved, at det passer.

— Det lyder som et ordsprog?

—Ja, jeg fik til min 70-ars-fodselsdag af mine kolleger her pa
afdelingen den nye store Lademanmns Citatordbog. Det er et
kempevaerk, og jeg elsker ordsprog og bevingede ord. Min
familie og mine omgivelser foraerer mig den slags, fordi jeg
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elsker almuevisdom, netop fordi almuevisdom er den rig-
tige visdom, almindelige menneskelige erfaringer, som altid
har vaeret sande. Det viser sig, at ordsprog — som Salomons
ordsprog — ligger tilbage mere end 1000 ar for vores tids-
regning, og de er lige si sande i dag, som de var for 3-4000
ar siden. Det er det, der er sa spendende: At menneskene
altid har kendt de dybe hemmeligheder i menneskelivet, og
man kan veere helt sikker pa, at ordsprogene findes i de fle-
ste sprog. Jeg har iseer mange russiske ordsprog — russerne
har et fremragende fond af ordsprog — som mdske i sarlig
grad findes hos en undertrykt almue. Selvfglgelig findes der
mange tyske ordsprog, ogsd engelske ordsprog, »proverbss,
og der er Salomons ordsprog fra Det gamle Testamente, men
ogsd mange af Jesu ord er ordsprog. Det er alt sammen gam-
mel almenmenneskelig visdom, sd derfor tror jeg, at man
altid har vidst, at de, der taler mest om moral, er dem, som
har mest behov for den. Men har i hvert fald altid vidst, at
tyv tror, hver mand stjeler. Det er en anden variant. Det er
klart, at det, man taler mest om, er det, man er mest optaget
af. Derfor er det ogsad, man siger, at aristokraterne ikke taler
om penge, det er bare noget, de har. Det er klart, at dem,
der taler om penge, er dem, der ikke har dem, og for hvem
det ikke er en selvfplge at have dem. Herregud, man taler
da ikke om mad, nar man er mat. Derfor er det potentielle
tyveknaegte, der misteenker deres omgivelser for at vaere tyve,
fordi man altid tillegger andre de motiver, som man selv
har. Hvad skulle man ellers gore? Man har ikke andre end
sig selv at tage model efter, og derfor er det, at man — nar
man overforer sine egne egenskaber pa andre — netop tager
afstand fra sig selv. Derfor mener jeg, at ordsprog altid er en
god vejleder i sa henseende, fordi de alle sammen rummer
det samme budskab. De kan koges ned til nogle ganske fa
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stykker. I dag kalder psykologerne det projektion, ndr man
overforer egne egenskaber pd andre, men grundlaeggende

er der tale om det samme.
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— Du blev student i sommeren 1945, men tog lige en omuvef
Jor studierne?

—Jeg var indkaldt til de forste haerenheder i sommeren 1945
efter befrielsen, for jeg havde meldt mig til session i majda-
gene 1945, efter at vi havde vaeret oppe til skriftlig eksamen.
Vi syntes, at vi passende kunne fordrive den forste del af
vores studentertid med at vaere soldater og samtidig gare en
national indsats. Sa jeg blev indkaldt til Jydske Dragonregi-
ment en uge efter, at jeg var blevet student i begyndelsen af
juli mined. Men det viste sig at vaere noget helt andet, end
vi havde regnet med. Dragonerne skulle have haft heste,
men der var ingen heste. Der var heller ingen kampvogne,
ingen biler, ikke en gang motorcykler eller cykler. Vi var bare
ganske almindelige fodtudser, og uniformerne var svenske
brigadeuniformer. Der var ikke nogen i den stgrrelse, jeg
skulle bruge, si den mdtte braettes op i benene og i livet, si
den i det hele taget kunne hange fast. Derudover var der den
engelske skrihue og en engelsk hjelm, amerikanske stgvler
og tysk gevaer: Det var, hvad vi blev udstyret med. Vi skulle
lere at vaere soldater, og det var lidt af en parodi, for vi blev
kun uddannet til at vaere vagtposter ved de davaerende tyske
flygtningelejre, som fandtes rundt omkring i landet. Dengang
behandlede man flygtninge noget anderledes, end man gor
i dag. Vi blev sendt til Aalborg, hvor vi skulle bevogte flygt-
ningelejren der. Det var lidt af et antiklimaks for én, som
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ville ofre sig for feedrelandet! Vi skulle ga vagttjeneste og
ikke sd meget holde kvinderne inde som de danske maend
ude for at sikre ro og orden. Jeg indstillede mig derfor for
en kassationsdomstol, da jeg var kommet i tanke om, at jeg
havde darligt syn pa det ene gje. Jeg undersogte reglerne
pa biblioteket og konstaterede, at hvis man havde under en
vis synsstyrke pd det darligste gje, havde man ret til at blive
kasseret. Jeg modstod et fristende tilbud om at blive chauf-
for for obersten, og her skal man huske, at i 1945 var det
i sig selv noget helt enestdende at kunne fa lov til at kere
i bil. Men jeg lod mig kassere, og sa var det, at jeg skulle
vaeelge, hvad jeg skulle give mig til, og jeg kunne ikke rigtig
bestemme mig til, om jeg skulle lade mig indskrive ved det
humanistiske eller det juridiske fakultet. Mine tilbgjeligheder
gik mere til det humanistiske, men jeg huskede Budtz-Jar-
gensens rad om ikke at ggre min interesse til min levevej,
og da andre mente, at jeg egnede mig godt til at veere jurist,
fordi jeg altid havde vaeret kveerulant og altid havde veeret
noget af et snakkehoved, lod jeg mig indskrive ved det juri-
diske fakultet, og sadan gik det til, at jeg forst kom her lige
for valget i oktober.

— Og ber madte du professorerne Carl Rasting og Knud
Hlum?

—Ja, jeg modte Rasting, der formelt var professor i offentlig-
retlige fag og havde skrevet en leerebog i folkeret og med-
virket ved en strafferetskommentar, men han havde ikke
nogen stor videnskabelig kompetence. For det forste havde
han skrevet disputats i 1930’erne om noget entrepriseret; han
havde egentlig ikke rigtig beskaeftiget sig med forvaltningsret
og statsret, men havde skrevet en folkeret, som heller ikke
var selvsteendig. Men han var en dygtig paedagog, og det var
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ogsa vigtigt, nar man kom hertil. Han gjorde sig heller ikke
si meget geldende videnskabeligt, for han lod sig senere
forflytte til Kgbenhavn, hvor han blev professor i sgret og
formueret og desuden folketingsmedlem. Dertil kom, at han
ogsa var plaget af sygdom gennem drene, sd han havde ogsa
veeret lidt handicappet. Forholdet mellem ham og Illum var
ikke szerlig hjerteligt, for Illum ansd ham vist ikke for vere

andet end varm luft, sidan som jeg forstod det.

— Flere professorer modtog kaldelser fra Kebenbavns Univer-
sitet | 40'erne, men det var sd ikke tilfoeldet ber?

— Der var ikke nogen, der kunne finde pd at kalde Rasting
til noget som helst! Nej, sagen var den, at Kristian Sindballe,
som var den gamle nestor i disse fag — seret, selskabsret
og forsikringsret — var faldet for aldersgraensen i 1949, og
der sogte Rasting — si vidt jeg husker sammen med Anders
Vinding Kruse. Og da foretrak man Rasting, formentlig fordi
han havde en hgjere alder og storre erfaring. Anders Vinding
Kruse blev si ansat her som professor efter Rasting. P4 den
made kan vi sige, at de byttede.

— Illum havde ogsa veeret her siden starten { 1936, hvor fa-
kuldtetet blev oprettet . ..

—Ja, Rasting var blevet ansat som professor i 1936, og samme
ar var IHlum blevet ansat — ikke som professor, men som
docent, og det var forst i 1942, at Illum blev forfremmet til
professor. Han var docent i formueret i en darraekke, for han
blev professor. Men Rasting blev udnaevnt til professor med
det samme, og det havde man formentlig mattet gore for at
fa ham til at flytte til Jylland. Nu kender jeg ikke de nzermere
omstendigheder, men det er, hvad jeg forstod. Man skulle
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have en professor i offentligretlige fag, og man skulle ogsa
have en larer i de formueretlige fag. Illum var en ganske
ung mand pa det tidspunkt. Rasting var en del ar zeldre. Men
[lum var en helt anderledes personlighed. Han var ikke sa
elegant som Rasting, der var en fremragende festtaler. Det
gor sig nok ogsa, isar i politiske kredse. Som politiker viste
det sig, at han kunne bekraefte den gamle regel om, at vi-
denskabsmaend ikke egner sig til at vaere politikere. Han var
i hvert fald et af datidens eksempler. Et andet er Kjeld Philip,
der ogsa var professor her i socialokonomi, men som heller
ikke gjorde nogen god figur, da han blev finansminister for
de radikale; han vidste altid bagefter, hvad man skulle have
gjort, men var altid meget tovende pa forhand. Nu var det
ikke bare, fordi han var radikal, det var ogsa det, at han var
videnskabsmand. Det er altid vanskeligt at vide, hvad man
skal gore: En politiker skal ligesom en handlingens mand
handle forfra, men han forstar det forst bagfra — for nu at
bruge Kierkegaards udtryk. Videnskabmaend teenker bag-
leens, politikere taenker forlaens, og det er derfor for sveert
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for en videnskabsmand at veere politiker. Thorkil Kristensen
gik det lettere for, fordi han var et ejendommeligt amfibium,
som egentlig var en ret middelmadig videnskabsmand og
derfor ikke var haemmet pd samme made af en videnskabelig
indstilling som Philip, der, s vidt jeg ved, var en anerkendt
socialvidenskabelig videnskabsmand. Men ellers var der vel
ikke andre.

Der var ikke noget dengang, der hed amanuenser, lek-
torer, stipendiater og ph.d.-studerende. Der var slet og ret
to professorer ved det juridiske og tre-fire professorer ved
det gkonomiske studium, og s var der nogle universitets-
manuduktgrer. Det var folk udefra, der kom og underviste
i morgen- og aftentimerne mod betaling. Studenterne be-
talte for undervisningen, og manuduktgren fik ikke anden
betaling end den, studenterne betalte. Sa jo flere studenter,
desto bedre betaling.

— Og det foregik pd universitetet?

— Ja, det gjorde det. Til at begynde med var det sddan, at
betalingen fandt sted direkte fra studenterne til manuduk-
toren. De betalte ti eller femten kroner om maneden, og sa
fik de ikke fem, men seks timers undervisning om ugen, for
man underviste ogsd om lgrdagen dengang. Ca. femogtyve
timers undervisning fik man for en ti-femten kroner.

— Hvem gik du selv til?

— Jeg gik til politifuldmaegtig Erik Albjerg-Nielsen i forvalt-
ningsret og til landsretssagfgrer Gunnar Nielsen, som var
tilsvarende manudukter i statsret, og si gik jeg — og det var
det, der maske nok var det mest interessante — hos Georg
Lober, som endnu lever og er hgjesteretssagforer her i byen.
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Han var en fortrinlig manudukter i borgerlig ret, altsd de fag
som Illum ellers forelaste i. Lgber var en god paedagog, som
havde evnen til — netop fordi han var en dygtig praktiker og
en begavet mand — at fa studenterne til at forstd, hvad det
var for problemer, det drejede sig om, og ikke bare beskrive
de institutioner, man havde med at gore. Altsa: Statsret-
ten var mere en beskrivelse af de statsretlige institutioner:
Folketinget og regering; og forvaltningsretten dengang var
heller ikke sa vidt udviklet, som den senere er blevet, og
havde ikke den fremtreedende placering, omend det selv-
folgelig var et mere problemorienteret fag end statsretten.
Men det var den borgerlige ret, som gav os treening i juridisk
tenkning og problemlosning, og der var Laber fortrinlig til
netop som advokat at analysere de faktiske livsforhold og
gore opmaerksom pd, hvilke problemer, der var, og hvorfor
de skulle leses, og hvordan man skulle argumentere. Her
ma jeg ogsa sige, at jeg som manuduktoer i nationalgkonomi
havde Niels Nielsen, som senere blev professor og rektor
ved Handelshgjskolen. Han var en storartet manudukter i
nationalgkonomi, og jeg har haft forbindelse med ham lige
siden. Han blev maske i nogen grad tiltalt af, at der var en
jurist, der interesserede sig for det fag, som han underviste
i, og jeg var interesseret, fordi jeg syntes, han var god til at
forklare de nationalekonomiske sammenhzenge. Men det var,
hvad der var af leerere dengang, og derfor kunne de ogsd
veere pa de fa kontorer, som fandtes i hovedbygningen.

— Noget af det forste, du gjorde, da du kom som student
til Aarbus Universitet, var vel at gd til undervisningen hos
Svend Ranulf?

- Ja, for dengang skulle alle studenter have filosofikum, og
nu kom jeg forst i oktober, sd den undervisning, vi begyndte
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pa til den juridiske eksamens 1. del, var allerede godt i gang,
og det samme gjaldt undervisningen i filosofi. Det foregik
i et fuldt auditorium — det nuverende juridiske auditorium,
som dengang var universitetets stgrste, og det er rigtigt, at
det var Ranulf, som var professor i filosofi, der underviste.
Der forteelles mange morsomme historier om ham, og det
var fordi ogsa hans ydre var ejendommeligt. Han var en lille
mand, men, som studenterne sagde dengang, der var bgjet
alt for meget om til fadder, for jeg er sikker pd, at han brugte
mindst nummer 45 eller 46 i sko, og det var i sig selv noget,
der gjorde en person ejendommelig. Han var, ved siden af
sit ydre og sine ejendommelige sky manerer, ogsa en stil-
feerdig og genert og vel ogsa naiv person. Meget elskvaerdig
var han, og han ville meget gerne have studenterne til at
deltage i undervisningen, men han forstod ikke rigtigt, at
studenterne faldt for fristelsen til at behandle ham som en
ferievikar i underskolen. Han blev gjort til grin, uden at han
overhovedet opdagede, hvad der foregik. Selvom han blev
udsat for de mest latterliggerende tilrdb eller svar, var han
fortsat impdekommende. Egentlige skandaler elier serligt op-
sigtsvaekkende aktioner erindrer jeg ikke, men det var i hvert
fald sikkert, at hans undervisning var kedsommelig. Han var
ikke nogen god pzdagog, men en meget venlig mand.

Sia skete der det, at han i forbindelse med sin videnska-
belige interesse, som mere gik i retning af sociologien, havde
bestemt, at man til filosofikum skulle lzse en bog, han havde
udgivet. Den hed Socialvidenskabelig Metodelcere og var en
sociologisk grundbog, og den begyndte vi — sd vidt jeg hu-
sker — at lzese i forarssemestret 1946. Jeg kan huske, at jeg
lzeste hans forord i bogen, og de, der nu kender den davae-
rende videnskabsteoretiske debat, som Ranulf deltog meget
ivrigt i sammen med Alf Ross og mange andre, vil forstd
det felgende. Det var dengang, positivismen blev grundlagt,
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dengang man ville gore sociologien til en videnskab, der
skulle beskeeftige sig med positivitet og ikke med folelser og
fornemmelser og vurderinger, som man sagde. Derfor havde
Ranulf i indledningen redegjort for sit videnskabsteoretiske
syn, som netop var dette, at sociologien skulle vaere en po-
sitiv videnskab. Den skulle ikke, sddan som man tidligere
havde gjort i den sociologi, som var udgaet af psykologien,
sporge si meget om hvorfor; man skulle ikke stille den slags
teleologiske eller finale spergsmal. Det, man som videnskabs-
mand skulle gore, var at sporge: Hvordan?— det vil sige, man
skulle sporge om, hvordan arsags-/kausalitetsforholdene var.
Kausalitet var et af de begreber, som spillede en central rolle
i hans forestillingsverden, og jeg husker, at jeg blev anfeg-
tet af den indledning. Han havde nemlig i forordet skrevet,
at hvis der var nogen, der havde bemaerkninger, mdtte de
meget gerne skrive til ham, sa jeg tog mod til mig og skrev
et brev, hvori jeg gjorde opmaerksom pd, at jeg syntes, det
selvfplgelig var udmaerket at undersoge, hvordan tingene
skete; jeg syntes, det var udmeerket at stille speorgsmdlet om,
hvordan et tog kerte, nir man kom damp p4d, og det korte
hen ad skinnerne. Men jeg har altid syntes, at det var mor-
sommere eller mere interessant at vide, hvor det ville kore
hen, og hvor det kom fra. Det brev sendte jeg og modtog
kort efter et venligt brev fra ham om at komme til the hos
ham ude pa Marselis Boulevard, hvor han boede.

Jeg tog derud en dag og blev modtaget venligt af ham og
hans kone — eller rettere: Jeg vil tro, det var hans kone, for pa
forhind ville jeg have tvivlet pa, at han overhovedet kunne
finde ud af at have en kone — men jeg fik i hvert fald serve-
ret the, og vi talte om problemet. Han havde forklaret, at det
var et forseg pa fra hans side at gore sociologien og andsvi-
denskaberne videnskabelige i modsatning til tidligere tiders

mere digteriske og felelsesladede behandling. Men hvorom

31



ET GALT SPEKTAKEL

alting er, da jeg tog afsked med ham, foraerede han mig, inden
jeg gik, et dediceret eksemplar af disputatsen Der eleatische
Satz vom Widerspruch il stud jur. Stig Jorgensen, venligst fra
Svend Ranulfe, og det har vaeret engang i foraret 1946.

— Og Ranulf opfattede sig selv lige sd meget som sociolog som

Sfilosof?

—Ja, han mente selv, at han var sociolog, og det syntes han
egentlig var mere interessant. Han deltog netop i den meget
voldsomme videnskabsteoretiske diskussion i slutningen af
40'erne, som udmundede i positivisme-debatten, hvor iszer
Ross ferte sig frem sammen med Hedenius og mange andre
svenskere, Lundstedt bl.a. Man stod over for hinanden i disse
to fronter, hvilket gav sig udslag i et voldsomt opggr mellem
Ross og Frederik Vinding Kruse, som under krigen havde
gjort en darlig figur og bagefter blev ugleset pa grund af
sine protyske standpunkter. Vinding Kruse var i gvrigt af den
gamle videnskabelige skole, der i hgjere grad interesserede
sig for vurderinger end Ross, som mente, at alle vurderinger
var metafysik — Ross’ bog om Ret og Retfeerdighed var skrevet
pa et rent samfundsvidenskabeligt, positivistisk videnskabs-
teoretisk grundlag. Det var den strid, Ranulf blandede sig i,
og han indkasserede da ogsa et par gretever af Ross ligesom
alle de andre, fordi der ikke var nogen, der var gode nok til
Ross, som var streng mod biade venner og fjender.

— Striden mellem Ranulf og Theodor Geiger, der resulterede
i Geigers bog Ranulf ctr. Geiger i 1946 var vel ogsd en del af
denne videnskabsteoretiske dislussion?

— Netop! Geiger var professor i sociologi. Han var kommet
hertil for krigen som jedisk flygtning fra Tyskland og blev an-
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Svend Ranulf (1894-1953) blev i 1939 efter forgcengeren Kort K.
Kortsens dod ansat som professor i filosofi og havde til opgave at

varetage undervisning for samtlige universitetets studerende i pro-
peedeutisk filosofi Gfilosofikume). (Fotograf ukendt. Arbus Kommui-
nes Biblioteker. Lokalbistorisk Samling).

sat i 1938 her ved det nye gkonomiske fakultet som professor
i sociologi efter at have vaeret nogle ar ved Kobenhavns Uni-
versitet. Han var vel nok tilhaenger af en moderne metode,
men var alligevel mere traditionalistisk i Ranulfs forstand.

Ranulf var hardkogt positivist. Han mente, at sociologien
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ikke skulle komme med forklaringer, men at den skulle be-
skrive. Og det var netop det, der var pointen i nggleordene
»hvordan« og »hvorfor.. Geiger var i forste reekke optaget ogsa
af sociologiens nytte for videnskaberne. Han havde skrevet
— og det var ogsa for mig det morsomme — sin egen Vorstu-
dien zu einer Soziologie des Rechts, der var — som navnet
siger — en laerebog i retssociologi. Og Knud Illum, som var
hans gode ven og kollega, brugte den i 1947 som grundlag
for sin undervisning i retsfilosofi. Der ser vi, at sociologien
kommer igen. Det var datidens modevidenskab. Den var i
hgjere grad grundet pd matematisk-logiske raesonnementer.
Som Illum dengang sagde om formlerne: »Det kan I bare
springe over, det forstar jeg ikke, og det forstar I heller ikke;
og det kan ogsa veere lige meget, for man forstar det hele
meget bedre, hvis man lader veere med at studere alle de
formler.« Den var pa én made mere positivistisk, for sa vidt
som den var mere matematisk, men den var samtidig mere
praktisk orienteret end Ranulfs, der var mere videnskabs-
teoretisk indstillet. Men det er da rigtigt, at Ranulf og Geiger
ikke talte hinanden.

— Heller ikke personligt?

— Nu kom jeg ikke sammen med dem personligt, men man
sagde om Ranulf, at pd trods af, at han var en venlig mand,
kunne han blive frygtelig hidsig. Jeg har ikke set det selv,
men man talte om det. Geiger var en ret imposant person-
lighed. Han var meget dominerende i sin fremtraedelses-
form. De var meget polemiske alle sammen i den debat, og
det var i det hele taget et forfeerdelig voldsomt, men ogsa
meget kreativt videnskabsteoretisk klima, man havde i det
nordiske miljg pa det tidspunkt. Illum deltog selv i det pa
den made, at han skrev en laerebog i retsfilosofi, der hed Lov
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og Ret, som var bygget pa en tredje variant af selvsamme
videnskabsteoretiske debat, nemlig Karl Olivecronas Om
lagen och staten, som var en undersggelse naermest pa
samme spor som @strigske Hans Kelsens beromte bog om
ret og stat, der ogsa var begrundet i en meget positivistisk
retsteori i modszetning til den traditionelle idealistiske eller
voluntaristiske retsteori. Sadan skulle ogsa efter Olivacrones
mening retsteorien vaere sociologisk i den forstand, at den
skulle beskrive det, han kaldte de fritstiende imperativer,
og ikke interessere sig for, hvor de kom fra, og hvordan de
blev gyldige, men bare konstatere, hvordan de var. Det var
et meget levende miljp, som man deltog i — med jurister,
sociologer, teologer og mange andre — og som gik pa kryds
og tvers i hele Norden. Geiger, Illum og Ranulf var tre re-
presentanter her fra universitetet, men der var, sa vidt jeg
husker, ikke andre fakultetsrepraesentanter, og jeg tror ikke,
der var nogen af teologerne, der deltog i debatten. Logstrup
drev jo sin egen butik med fzenomenologien.

— Geiger underviste ikke jurister, men kun gkonomer?

—Ja, sa derfor havde jeg ikke Geiger, men jeg kendte ham
udmaerket, for det var sa lille en institution dengang, og
gkonomerne havde kontorer pa 1. sal i den ostre ende af
hovedbygningen ved Ringgaden, og juristerne pa 2. sal og
teologerne i stueetagen, sd vi medte hinanden op og ned
ad trapperne. Lerere og studenter var naermere pa hinan-
den dengang, end de er i dag. Et personligt forhold til ham
havde jeg ikke, men jeg fik senere hen et udmaerket forhold
til hans kone, efter at han var ded. Hun blev ansat i uni-
versitetsadministrationen. Jeg havde ogsa et godt forhold til
hans datter Barbro Geiger, der blev dommer i Esbjerg og
kritiseret i forbindelse med buskonflikten dernede, og som
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nu er ded. Hun var en meget dygtig student, som jeg havde
megen forngjelse af, og jeg kendte hende ogsa privat, fordi
hun var veninde med en af vore gode venners dotre. Pa den
made kender jeg familien og kender ogsa ham igennem dat-
terens og konens beskrivelse, men ham havde jeg kun dette

ydre indtryk af, p4 samme made som Ranulf.

— Men dit spergsmdl til Ranulf ramte ind i tidens centrale
videnskabsteoretiske debat?

—Ja, det var en debat, som var afggrende i hele verden og spe-
cielt i de nordiske lande, der var én stor smeltedigel for viden-
skabsteorien dengang. Og det var sociologien, som var ker-
nevidenskaben i det. Alle samfundsvidenskaber forsggte at
blive sociologiske, og sociologien forsggte at blive empirisk.
Det var en samlet bevaegelse. Det er det, som er interessant,
hele den bevagelse fra 30’ernes idealisme og frem igennem
40'erne og 50’erne med den tiltagende positivisering af viden-
skaberne, den som endte med en eksplosion i 60’'erne, hvor
positivismen blev gjort til hovedfjenden, ovenikabet i den ki-
nesiske revolution og studenteroprgret, som blev udkaempet
som et videnskabsteoretisk opgar med positivismen. Det var
der ikke nogen, der forudsa i 40’erne og 50’erne, da det var
de andre, der var prigelknaben. Ross var ikke sparsom med
sin karakteristik af sine modstandere, det var idealister, og det
var metafysikere, og metafysikere var ikke bedre end dem,
der troede pi trolde og nisser. Det var hans tone. Og natur-
ret, retferdighed og folkednd, sagde han, var bare metafysiske
udsagn og retfzerdighed en skogge, der var til fals for hvem som
helst, og det at henvise til retfeerdighed var bare som at sl i
bordet, eller det var uartikulerede udbrud.
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— Det var en ret barsk tone?

— Det var den tone, videnskabsmaend brugte, og som man
ogsa kendte til i diskussionen om det evige liv, som teolo-
gerne havde samtidig. Det var der, hvor P.G. Lindhardt var
kommet galt af sted med sit udsagn om det evige liv, som
ikke var evigt, men dennesidigt. Det gav anledning til, at
Regin Prenter og han kaldte hinanden de forfaerdeligste ting.
Jeg kan ikke huske, hvad Prenter kaldte Lindhardt, men jeg
kan huske, at Lindhardt kaldte Prenter for »det evangeliske
tigehorn« Sddan var tonen, og der var ikke nogen, der tog
anstpd af det, fordi det var den made, akademikerne talte
pa den tid. I dag er de pa mange mader blevet mere hgf-
lige, men samtidig meget farvelase, og dermed er de ogsd
blevet mindre elegante og mindre hdrdtsliende. Men der var
et vist format i den mdde, man forte debatter pa dengang.
Det kunne virke brutalt og riat, men det var samtidig meget
elegant. Ogsd blandt humanisterne. Jeg husker en mand som
Adam Afzelius, som var inkarnationen af videnskabelig og
klassisk elegance. Han kunne aflive sine modstandere, uden
at de overhovedet opdagede, at der var noget galt. Bl.a. blev
jeg selv »aflivete af ham. Jeg var inviteret til at spille bridge
hos Illum sammen med Afzelius og én mere — jeg tror, det
var Leober. Jeg havde fiet Afzelius som makker, og det var
forfeerdeligt, for jeg har altid vaeret en darlig kortspiller, men
jo darligere jeg spillede, og jo vaerre fejl jeg lavede, desto
mere elskveerdig blev Afzelius, og han var ikke bare fuld af
undskyldninger, men var naesten ved at pdtage sig skylden
for alle mine fejl, men jeg var ikke dummere, end at jeg godt
forstod, hvad meningen var. Det var dengang, man kunne
aflive sine modstandere med karde og fleuret. Man brugte
ikke slagsveerd og kolle, som man gor i nutidens opger. Den
akademiske debat er blevet almindelig, den er en debat lige-
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som alle andre debatter i samfundet. Nogen synes, det er et
fremskridt, fordi videnskabmaend ogsa bare er almindelige
mennesker. Men sddan er det alligevel ikke; jeg synes, det
er udmeerket, at der er forskel. Lige si vel som de kongelige,
der er almindelige mennesker. De har de samme legems-
funktioner som andre, men hvis de begynder at opfare sig
som almindelige mennesker, ender det med, at de gor sig
overfladige. Det er ikke det, man vil have. Og videnskaben
skal heller ikke bare saxtte sig ned pd samme niveau som
ugepressen eller noget i den retning.

— Hvordan med undervisningen i nationalpkonomi for ju-
rister. Hvem bavde I dér?

— Da jeg kom her i efteraret 1945, var Thorkil Kristensen
endnu professor i gkonomi, men det varede kun nogle fa
dage, sd blev han efter valget den 27. oktober gjort til finans-
minister i Venstre-regeringen. Jeg sa ham, men det var ogsa
det eneste, for i stedet fik vi nu Poul Nyboe Andersen, som
var et af datidens lovende unge mennesker. For det forste
var han en flot ung mand, og for det andet var han meget
begejstret, fordi han var blevet betaget af den nye gkono-
miske teori, den nyliberalistiske teori, Keynes' gkonomiske
teori, der var blevet kendt under krigen, og som var blevet
fort frem bl.a. af Jorgen Pedersen, den farste gkonomipro-
fessor her pa stedet. Der skete det ejendommelige, at Nyboe
Andersen, som skulle undervise juristerne i nationalgkonomi
— der dengang var en del af deres uddannelse til 1. del — vir-
kelig kunne fylde auditoriet; han kunne begejstre de juridiske
studenter for nationalgkonomi, og det var noget helt uhgrt
og ganske usaedvanligt. Det var pa grund af den dbenbare
begejstring og dette fremragende paedagogiske talent, han
havde, at han fik mig omvendt til nationalgkonomien, som
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Poul Nyboe Andersen (f. 1913), der i 1946 blev dr.oecon. ved
Aarbus Universitet, flankeres ber af kobenbavnske kolleger: Carl
Iversen (1899-1978) og Frederik Zeuthen (1888-1959). Optagelsen
stammer formentlig fra 1940°erne. (Fotograf ukendt. Universitets-
bistorisk Udvalgs billedarkiv).

jeg har interesseret mig for lige siden — selvfolgelig ikke pa
videnskabeligt grundlag, men sadan at det har veeret med til
at preege min interesse for de juridiske faenomener, som jo
haenger sammen med de gkonomiske og politiske forhold. Pa
den made var Nyboe Andersen en betydningsfuld laerer for
mig dengang, idet han skabte interessen for nationalekono-
mien — og serligt den nye. Sa var der Jorgen Pedersen, som
underviste i nationalokonomi, men som ikke havde noget
saerligt godt forhold til Thorkil Kristensen. Frem til 1945 var
der ogsa Erich Schneider, som var professor i driftsokonomi.
Thorkil Kristensen var Schneiders kollega i den disciplin,
altsa professor i driftspkonomi og ikke i nationalpkonomi.
Det kommer bag pa mange, og nogle siger, at det ogsa var et
af hans problemer, for han behandlede nationalpkonomien
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som en bogholder, da han blev finansminister. Derfor ville
han altid have balance pa statsbudgettet, og derfor blev han
kaldt Thorkil Livrem, men det var, fordi han — sagde man
dengang — misforstod nationalgkonomien og troede, at den
— ligesom privatgkonomien — skulle balancere. Det var ikke
den bedste gkonomiske politik. Netop efter krigen var det
vigtigt, at man havde en noget mere ekspansiv finanspolitik
for at kunne fi sat gang i den efterhinden tilbagestaende
gkonomi, vi havde. Det var sadan lidt af datidens mytologi
om Thorkil Kristensen som driftspkonom, og dermed hans,
skal vi sige, fiasko, men ogsa hans folkelige succes, for han
havde — med sit tilsyneladende jevne og forstdelige sprog
- denne szrlige, fremragende evne til at fa godtfolk til at
tro, at de forstod disse nationalgkonomiske sammenhange.
Men sagen var den, at han ingenting sagde. Nar bare man
lader veere med at give nogle positive oplysninger og blot
ngjes med retoriske figurer, kan man fa folk til at tro pa hvad
som helst, hvad ogsa Hitler kunne. Det er det, der er dema-
gogernes store talent. Jeg har altid undret mig over, hvorfor
Thorkil Kristensen fik den store folkelige succes, men da jeg
laeste hans erindringer mange 4r senere, forstod jeg hvorfor.
Det var, fordi han brugte ordet »jo« i hveranden satning, og
pa den made bliver det, man siger, umiddelbart indlysende,
og man kommer ikke med nogen argumenter, som kan dis-
kuteres. Det var lidt af en dbenbaring for mig, for da kunne
jeg forstd, hvorfor han blev sa popular, selvom han efter min
mening var en darlig finansminister og en darlig politiker.
Ja, tillige var han en darlig professor i driftsgkonomi — det
havde han heller ingen forstand pé, sagde de.

Sa var der en ung lektor i gkonomi, Arne Lund, som se-
nere blev direktor for Dansk Arbejdsgiverforening. Han var
ogsa undervisningsassistent i nationalgkonomi og en meget
dygtig paedagog, sagde gkonomerne. Der var endvidere Orla
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Strange Petersen, der havde veret undervisningsassistent
siden 1936, og som blev docent i 1948 og professor nogle
ar senere. Han er i gvrigt en af de tre af universitetets pro-
fessorer, som er blevet ansat med -inkompetenserklaerings;
det synes jeg er meget fint. Han var den fgrste. Han blev
ansat med den indstilling, at han vel aldrig havde praesteret
noget videnskab, men var en fremragende teoretiker og en
fremragende padagog. Han var da ogsa en meget begavet
og en meget morsom mand. Senere blev Svend Bundgaard
ansat som professor i matematik pd en tilsvarende erklaering.
Man bemarkede, at han videnskabeligt set ikke havde vaeret
saerligt fremtreedende, men at han havde varet en fremra-
gende organisator, og han ville vaere det rette valg som en,
der kunne opbygge et nyt fakultet og et nyt studium. Den
tredje ansat pd »inkompetenserklaring« var en mediciner,
og han blev ansat i farmakologi. Han blev anset for at vaere
velkvalificeret i biokemi, men havde aldrig beskaftiget sig
med farmakologi, men pd betingelse af, at han ville give
»bindende tilsagn om snarest at deltage i et kursus i farma-
kologi«, kunne han godt blive udnaevnt til professor. Han
var ikke videnskabeligt set inkompetent, men havde ikke
faglige kvalifikationer i det fag, som han blev ansat i. Sddan
noget kan virke ret kurigst i dag, men der var dengang andre
hensyn at tage end de strengt videnskabelige, ndr det dre-
jede sig om at opbygge et nyt universitet. Det gjaldt givetvis
ogsi for andre fakulteter. Ved det juridiske fakultet var der
dengang kun 1. del, og der var som navnt to professorer,
Carl Rasting, som var professor i offentlig ret, og Illum, som
var professor i og underviste juristerne i borgerlig ret, altsa
de propzdeutiske privatretlige fag. Derudover underviste Il-
lum gkonomerne i formueret, som de skulle have dengang,

og i arbejdsret, som de ogsa skulle have.
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— Inden vi gar videre med lcererkreefterne, kunne vi mdske
lige opholde os lidt ved dine boligforhold og din skonomi
under studierne. Boede du pad kollegium?

~ Jeg flyttede ind pa Kollegium 6 i september 1947, efter
at jeg havde boet pa lejede varelser i et ars tid eller to, og
det var i mange henseender en omvaltning — bade til det
bedre og det vaerre. Jeg havde ét ar vaeret vant til at leve i
en familie, hvor jeg havde en slags hjemmeliv. P4 en made
var det rart, men det var ogsa farligt, for det forer nemt til,
at man bliver optaget i familiens problemer og i dens liv pa
en made, som tager for meget tid og for mange krzefter. Man
har heller ikke det samme samliv med jeevnaldrende under
de omstendigheder. Men jeg havde megen forngjelse af den
tid, fordi det var dér, vi nedsatte den studiekreds i Peter Plys,
som jeg senere har levet hojt pd. De, der havde boet eller
boede der hos samme vaertinde gennem drene, var fortrins-
vis teologer, men der var tillige en magisterstuderende, Ulf
Kjer-Hansen, som var formand. Han var specialist i Peter
Plys, og han konstituerede en studiekreds, hvor vi mgdtes en
gang om ugen og laste Peter Plys-historierne og diskuterede
deres filosofiske og andre implikationer. P4 den made fik
man selvfplgelig ogsd noget fagligt ud af at bo i en familie,
idet det gav anledning til, at man madte flere teologistude-
rende, bl.a. dem, jeg gik til greesk sammen med.

— Du gik til greesk?

—Jeg gik til graesk, fordi jeg laeste Kierkegaard i min studie-
tid og var meget optaget af det religigse sprog og andres
religise adfzerd. Jeg mente i hvert fald, at for at kunne for-
std Kierkegaards debat bdde med Hegel og andre teologer,
var det vigtigt at forsta, hvad det var for et sprog, han talte.
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Sa jeg gik og lerte graesk, ikke sadan, at jeg i dag kan tale
eller laese graesk, men jeg kan stadigvaek leese bogstaverne.
Jeg kan sla op i et graesk leksikon og pa den made ogsd
finde ordenes rod og bejningsformer, og pa den made kan
jeg — ligesom med en latinsk tekst — identificere indholdet,
selvom jeg ikke uden videre kan laese den. Jeg kom ikke si
meget sammen med andre studenter pa samme niveau og
med samme studium. Kollegium 5 havde varet Gestapo-
hovedkvarter og var blevet gdelagt af bombardementerne,
men det blev genopbygget, og Kollegium 6, som var det
nye, flyttede jeg ind pa i sommeren 1947. Jeg flyttede ind
pa 3. sal pa vaerelse 289, tror jeg det var, og vi var alle sam-
men pionerer, alle sammen nye kollegianere, si der var — i
modsaxtning til de gamle kollegier — ingen traditioner. Pa
Kollegium 1 havde man ligefrem navn for hver af gangene.
De hed henholdsvis Sandkassen og Psyklubben, og de havde
gamle traditioner for, hvordan man opfgrte sig. Og der var
en forening i Sandkassen, som kaldtes Blapisserne. Det var
dem, der under visse ceremonier indtog nogle farvestoffer,
som satte dem i stand til, nar de naede et vist stadium og
havde drukket tilpas maengder vaede, at ga ud og stille sig
an og pisse blat. Sadan opstod der nogle traditioner, men
hvorfor den ene gang kaldtes Sandkassen og den anden Psy-
klubben, ved jeg ikke. Det var bare traditioner, og der var
ogsa tradition for, at der var antagonisme mellem bestemte
gange pa bestemte kollegier. Sandkassen havde konflikter
iseer med en af gangene pa Kollegium 3, og sddan var der
nogle gamle traditionelle fejder, men det var selvfolgelig
kun for sjov — omend med et gran af alvor, som der er i alle
traditioner. Men Kollegium 6 var uden traditioner. Kollegium
4 var blevet kvindekollegium, eller rettere sagt: Der flyttede
piger ind dér for fprste gang i ‘47.

Men jeg flyttede ind pa Kollegium 6, og det var dér, jeg
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begyndte pa 2. dels-studiet, og det var dér, jeg underviste
pkonomer i formueret. Jeg havde dem om morgenen fra
otte til ni. De kom og bankede pa min dgr, og jeg var som
regel ikke kommet op, inden de kom. Jeg underviste dem
og skulle bagefter ned at arbejde pd Knud Rennows sagfa-
rerkontor pa Store Torv, hvor jeg allerede i 1946 havde faet
beskazftigelse netop i kraft af den familie, jeg boede hos.
Dér havde jeg volontgrtjeneste, og der tjente jeg til livets
opretholdelse igennem to-tre ar.

— Foregik undervisningen i kollegiekokkenet?

— Nej, den foregik inde pd mit verelse. Jeg sad oppe i sen-
gen eller var ved at klaede mig p4, og de sad rundt omkring
pa stole eller 14 pa gulvet. Der var normalt fire-fem stykker,
og enkelte gange var der nasten dobbelt s mange. Men
det foregik pa mit vaerelse. Det var ogsa det eneste, der var
muligt, for jeg havde siddet oppe og lest til klokken to-tre
stykker om natten, og derfor tog det sin tid, inden jeg vag-
nede op ved ottetiden. Men sadan foregik det, og som sagt
var jeg pd Ronnows sagfererkontor fra klokken ni til klokken
et. Nar jeg kom hjem, skulle jeg gerne til Illums forelzsninger
mellem et og to. Det var de eneste forelesninger, jeg fulgte.
Derfor veennede jeg mig til at lese selv, og da jeg arbejdede
om morgenen, kunne jeg ikke gd til manuduktion, for det
var altid om morgenen eller om eftermiddagen. Det passede
sddan, at jeg ikke kunne g4 til nogen undervisning, og sa
sad jeg selv og lzste til meget sent, nar de andre gik i seng
om aftenen, efter at vi havde spist og spillet kort eller holdt
fest, eller hvad vi nu havde foretaget os. Og jeg laste alle
bggerne pa én gang, for jeg syntes, det var spaendende. Jeg
var i treening fra skoletiden og leste simpelthen uafbrudt
— ikke smabidder stykket ud som dagens lektie, men hele
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bager, for som sagt har det for mig altid drejet sig om at
leere at forstd det, som jeg ikke kunne forstd, og senere hen
forklare, hvorfor jeg ikke kunne forsta det. Det var derfor,
jeg sad og leste om natten i min kollegietid, men det var
ogsa en disciplinering, naturligvis.

Det betad ogsd, at jeg i lgbet af nogle fd maneder havde
skippet al undervisning undtagen Illums forelasninger, som
var de eneste, der kunne give mig noget. lllum forelaeste over
den gamle Frederik Vinding Kruses bgger, men reelt skrev
han sin egen tingsret, og det var det, han reelt gengav, og
det, der var spaendende, for pa den made fik man indsigt i
videnskabens laboratorium, og det var det, jeg var interes-
seret i. Det var videnskaben. Det var ikke i at gengive nogle
lzereszetninger, som stod i Henry Ussings lerebgger, og som
Rasting stod og gentog. Det forstod jeg ikke en brik af, og
jeg kunne som sagt ikke lzere noget, jeg ikke kunne forstd.
Da jeg selv havde laest det hele til jul, syntes jeg ikke, at der
var mening i, at jeg skulle bruge halvandet ar yderligere og
bare sidde og laese det samme igen en eller flere gange. Jeg
kunne lige si godt begynde at repetere med det samme
og gd til eksamen til sommer. Det aftalte jeg med Illum,
og derfor blev det i realiteten sadan, at jeg i resten af min
kollegietid laeste til eksamen samtidig med, at jeg passede
mit arbejde og mit sociale liv. Der var ikke nogen af mine
kammerater, der opdagede noget, for jeg indskrev mig til
eksamen.

— Du var med til at lave mad og sddan noget i kollegiet?

— Oh, vi lavede mad alle sammen. Vi var flere fra Randers,
der var begyndt samtidig. Mogens Mau Pedersen f.eks. — den
senere kontorchef i Konsistorialkontoret — var en af mine
skolekammerater. Han og jeg lavede mad sammen med to-
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Vi presenterer »Tante Ras«.

Christa Rasmussen,

Gennem et hypermoderne Kokken
med skinnende Gryder og mystiske
Apparater kommer jeg til det lille Glas-
bur, hvor Chefen for Universitetets
Spisestuer residerer.

Frk. Rasmussen ser saa venlig ud,
saa jeg fisker lidt:

— Hvad synes De om Studenterne,
Frk. Rasmussen?

— Jo, de er saamand saa sode og
rare, og man holder sig jo ung, ikke:
sandt?

— Hvordan gaar Omsatningen?

— Aah jo. Frk. Rasmussen trakker
lidt paa det. Men vi haaber paa 4—500
daglige Gaster efterhaanden. Ellers
kan vi ikke holde Priserne. Vi arbejder
jo helt uden Tilskud, og der skal vare
Lon til 13 Damer og en ung Mand.

— De har ogsaa varet i »Kannibal-
kokkenete i Kobenhavn?

— Ja, paa en kortere Gasteoptra:
den. Vi arbejder forovrigt i snavert
Samarbejde med dette Kokken.

Klir:klir, dér gik der et Olglas der-
ude. Frk. Rasmussen spidser Oren. For
at undgaa Spektakler skynder jeg mig
at sporge:

— Det kunde maaske vare praktisk
at faa fastslaaet, hvornaar De har
aabent. De véd i dette Lukkevirvar —
ikke sandt?

— Vi aabner KI. 8§t om Morgenen
og skulde helst slaa den sidste Bon
KI. 18, men vi er nu ikke saa strenge.
Og — NB. — vi har ikke, som nogen
aabenbart tror, lukket om Sondagen.

Inden jeg gaar, faar jeg Tid til at
smage den vordende Middagsmad:
Gule Alrter. Uhm!

Kokkenskriveren.
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tre andre, som ogsa var skolekammerater og flyttet ind pa
kollegierne, og vi tilbragte gerne aftenerne sammen. Mau
og jeg sad meget ofte og diskuterede bade juridiske og al-
mindelige felles interesser: Bl.a. grafologi var vi interesseret
i og mange andre ting, og vi holdt fester i massevis. Mau
var bade en lystig fyr og en god kammerat. For mig var
han meget verdifuld, fordi han var en god lytter. Alle mine
ideer kunne jeg afpregve pa ham, og han lyttede talmodigt
og var meget kritisk. P4 den made havde vi et veeldig godt
samarbejde. Det var ogsa derfor, jeg senere hen hentede
ham herop. Det var mig, der fik ham til at sgge ansaxttelse
pd universitetet som sekretaer. Han var ellers blevet sag-
forer i Vojens, hvor han drev en mindre forretning. Men i
midten af 60’erne manglede vi en fakultetssekretzer. Jeg var
dekan, og jeg ville gerne have én, jeg kunne stole pd. Jeg
havde haft én, som var overfladisk: Man kunne ikke stole
pa noget som helst af det, han sagde, og det, han gjorde, s
nu ville jeg have en solid mand, og jeg kendte Mau. S jeg
ringede til ham og spurgte, om han ikke kunne taenke sig
at sege en sadan stilling, og det gjorde han. Sidan gik det
til, at han blev ansat. Og si fortsatte vi — pd en anden made
naturligvis — vores fallesskab og har ogsa holdt forbindel-
sen her indtil de seneste ar. Men der var mange andre, som
vi ikke alene spiste og holdt fester, men ogsi spillede kort
sammen med, bl.a. en klike pa Kollegium 6, 3. gang med
bl.a. Ejvind Jensen, som senere blev direktor for Sparekas-
sen i Randers, og Jorgen Hesseldal, der blev direktar for
Teknikum i Odense.

Ligesom jeg ikke fortalte til nogen, at jeg laeste om nat-
ten, fortalte jeg heller ikke for sent, at jeg skulle til eksamen.
Jeg kan huske, at da jeg havde varet oppe til eksamen, kom
jeg gdende igennem keelderen i kollegiet. I en dor laengere
henne ad gangen stod en af de lidt yngre studenter, en hoj,
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lidt sky person, og jeg tenkte ikke noget sarligt i den an-
ledning, da han forsvandt, men da jeg passerede hans dor,
markede jeg pludselig et ordentligt gok i ngdden, og der var
én, der sagde: Morakker! Han havde grebet en lovsamling
og havde slaet mig oven i hovedet med den. Sa det var, hvad
jeg fik for det! Som en af mine andre kammerater sagde:
»Hvad i alverden havde du egentlig taenkt dig med dette her?
Havde du ikke forestillet dig, at nar vi andre kommer hjem,
siger vores mgdre: Se nu Stig, han har veret til eksamen, sa
hvorfor er du ikke ogsd til eksamen?« Den tanke havde jeg
slet ikke taenkt. Det var ikke for at genere mine kammerater,
men resultatet blev ikke desto mindre en vis misstemning.
De drak villigt de gratis @l, der var til rddighed den dag, jeg
havde veeret til eksamen, men det var altsa ikke ene roser,
jeg fik. Nu var den pagzldende overfaldsmand beruset i
forvejen, og han var ellers et meget stilfeerdigt menneske.
Mennesker reagerer forskelligt pa alkohol. Der er nogen,
der, nar de far alkohol, bliver glade; det er de velafbalan-
cerede, selvtillidsfulde mennesker. Og si er der dem, der
grader; det er de svage, selvmedlidende personer. De fgler
sig altid overvaldet af forurettelse, nar de bliver berusede.
Endelig er der dem, der bliver aggressive og voldelige, og
det er dem, der har et kaotisk sind. Jeg har vaeret ude for, at
to af mine senere kolleger — som studenter! — har truet mig
med tzesk under en universitetsfest. Der er ingen grund til
at ga i detaljer med det, men det viser sig, at der er nogle,
der bliver aggressive, nar de fir alkohol, og der var én, som
ofte graed, nir han blev beruset. Og der er heldigvis ogsa
nogle, der kun bliver glade.

Men det var kvintessensen af kollegielivet. Der var kol-
legiefesterne, og der var is@r — husker jeg — en kollegiefest,
som blev holdt om efterdret og foregik i Vandrehallen, hvor
Hakon Lund altid var inviteret med; pa et vist tidspunkt var
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aftenens clou — nar man rabte: Hakon! Hakon! Hakon! — at
han stod pd hovedet pa bordet!

— Og han kunne oven i kobet drikke snaps imens!

— Na, du har hert historien for. Desvaerre sa jeg ikke selv,
at han stod pa hovedet pa bordet. Jeg anede ikke, hvor han
var. Jeg kunne ikke orientere mig, kunne ikke se ham, for
jeg var allerede noget beruset pa det tidspunkt. Jeg anede
slet ikke, hvor det hele foregik. Men det, jeg husker, er, at
alle slog i bordet og rabte: Hakon! Hakon! Hakon! osv. 1
forbindelse med en af kollegiefesterne var der ogsa en revy,
og dér husker jeg isar en travesti pa serien -Ridder Rap« i
Jllands-Posten, hvor bl.a. Karl den Femte Thomsen [Karl V.
Thomsen], som senere blev overbibliotekar pa Statsbiblio-
teket, var med. Han var student dengang og studerede jura,
for han begyndte pa litteraturstudiet. Han var en af hoved-
kraefterne i en af de forste af disse kollegierevyer. Der var
ogsd Forarsfesten, og desuden var der selvfglgelig gangfe-
ster indimellem, bl.a. husker jeg en forfeerdelig gangfest, vi
holdt. Den forste @l smagte altid forfeerdeligt, og den forste
snaps var heller ikke noget szrligt, men det varste var, at
de efterhdnden blev drikkelige, og til sidst smagte de godt;
men ndr man var kommet pa det stadium, var man ogsa
fuldstzendig hinsides fornuft. Det var morsomt, snarere end
det var et problem, men der var nogle, der blev snalrede;
det md man sige.

— Men ingen slagsmdl?
—Jeg erindrer ikke nogen. Den eneste voldelige episode, jeg

kan huske fra min kollegietid, drejede sig om den stud.jur.,,
der i beruset tilstand var med til sammen med et par medi-

49



ET GALT SPEKTAKEL

cinere at drebe en svane eller en gis. Han fik en patale af
rektor og blev smidt ud af kollegiet, hvorefter han forsvandt,
og der er ingen, der ved, hvor han blev af. Han findes ikke i
oversigter over kandidater. Alle spor forsvandt i forbindelse
med den historie. Det er meget tragisk, at drabet pa dette
fijerkre kunne fa som konsekvens, at manden simpelthen
forsvandt ud af historien. Han var ellers en meget beskeden
og lidt indesluttet ung mand, som jeg kendte udmaerket, fordi
vi var studenterkammerater. Men det er ogsd det eneste, jeg
kan huske af alvorlige affaerer. Ellers var der selvfglgelig det
med, at -Bank-Niels., bankdirektgr Niels Jensen, som var
formand for kollegiebestyrelsen og fglte sig som moralens
vogter, ofte kom pa inspektion sammen med maskinmester
Munk eller portner Skou for at se, om der var piger pd vae-
relserne. De bankede pa eller braod ind pa folks varelser
— det var fuldsteendig gakkelak — og indkaldte ogsa alle
kollegianerne klokken otte en morgen til almindelig opstil-
ling, hvor vi fik en tordentale om konsekvenserne af ikke
at efterleve reglerne om, at man ikke matte have piger pa
vaerelserne efter klokken ti og ikke overnattende gaester og
ikke have radio pa vaerelserne — for det matte man nemlig
heller ikke. Der var sd mange ting, man ikke mitte. Det var
dengang, »man« virkelig tog det alvorligt, mens vi — kolle-
gianerne — ikke tog det alvorligt. Det vidste portner Skou,
eller »Karl Rov«, som han blev kaldt. Men han var nem at
styre, for han var samtidig forsikringsagent. Nar man bare
tegnede forsikringer hos ham, kunne man fa lov at ggre,
som man ville. »Karl-for-satan«, som han ogsa hed, fordi han
ikke kunne sige en sztning uden »for satan.. Maskinmester
Munk var oprindelig bare arbejdsmand, men han var blevet
ansat som portner, og var efterhinden i lgnsystemet kommet
op i en lgnklasse, som hed »maskinmester, hvorefter han
kaldte sig »maskinmester Munk«. Efter sigende var han ret
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stor i egen indbildning, men det var han ikke ene om. Der
var ogsd én — lad os kalde ham Bang — der oprindeligt var
blevet tilknyttet som henvist kontorist pd universitetskonto-
ret, og som senere kom til byggekontoret. Han stod en gang
foran min kone og mig i keen i Palads Teatret til den luge,
hvor der skulle afhentes bestilte billetter, og da der blev
spurgt, hvem billetterne var til, lad svaret: »-Bang, Universi-
tetet~. Ha! Og sddan har man erindringer om den slags pa
en made uskyldige, men ogsa afslerende episoder, der viser,
hvordan folk havde en undertiden lidt misforstdet opfattelse
af deres egen betydning. Men dengang var det sadan, at
hvis man havde tilknytning til universitetet, var man noget
i byen, selvom man bare var arbejdsmand pa universitetet,
universitetsmaler, universitetsgartner eller »maskinmester. I
dag er det ikke nogen kvalitetsbetegnelse at sige, at man
kommer fra universitetet! Da er man en mistaenkelig person,
og over professorer er der ingen som helst autoritet tilbage i
befolkningen. Det er en stor kulturforskel, der ogsd pa den
made har udviklet sig.

Men jeg holdt meget af det kollegieliv. Desvaerre var jeg
nedt til at rejse, fordi jeg skulle til Kebenhavn og tage 3. del.
Jeg matte flytte i sommeren 1948, men da jeg havde varet
i Kgbenhavn et par maneder, var jeg ked af at veere der og
kan huske, at jeg skrev til Illum, som jeg holdt informeret
om mine forhold, og sagde, at jeg syntes, jeg var lidt en-
som — jeg bred mig ikke om at veere i Kebenhavn — om jeg
ikke kunne fa et kollegievaerelse. Illum skrev tilbage, at han
havde talt med Johannes Munck, som var efor pd Kollegium
4-6, mens professor Ernst Frandsen var efor pd Kollegium
1-3. Og det havde Johannes Munck lovet Illum, at han nok
skulle klare. Jeg rejste sa hjem efter skriftlig eksamen i ok-
tober og skulle flytte ind pa vaerelse C, som var et af de tre
gaesteveerelser i kelderen pa Kollegium 3. Det tenkte jeg
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T.h. Stig Jorgensen og hans forlovede, Inge Norman, der i maj 1950
aflagde besag ved Kollegium 6. Jorgensen var dret forinden blevet
kandidat og nu i gang med at klargore en lejlighed i Langelands-
gade, bvor parret kunne flytte ind efter brylluppet 24. juni samme
ar. Lejligheden var pludselig til radighed, efter at Jorgensen som
sagforerfuldmeegtig havde bistaet med at scette den forrige lejer
ud pa grund af restance. T'v. Ane-Lise Norman og uidentificeret
kollegianer. (Fot. Johannes Fossgreen. Universitetshistorisk Udvalgs
billedarkiv).

ikke nzermere over, men jeg mente, at nar jeg nu havde faet
det tildelt, kunne jeg flytte ind, og jeg kan huske, at jeg ogsa
hilste pa Frandsen. Der var tilsyneladende ikke noget i vejen,
men den dag, jeg havde vaeret i Kobenhavn i slutningen af
januar et par maneder senere og var blevet kandidat og kom
tilbage, blev jeg kaldt til Ernst Frandsen. Han tog sit ur op af
vestelommen og sagde: »Nu er klokken ti, om to timer har
De forladt og rommet Deres veerelse!l« Jeg sa lidt forundret
pa ham. Jeg havde da habet pa, at jeg kunne fa lov til lige at
blive boende nogle dage, indtil jeg havde fundet noget andet.
Jeg skulle begynde som sagforerfuldmeaegtig dagen efter, og
hvad i alverden skulle jeg stille op med mig selv? Ja, det var
ikke hans ansvar. Et menneske, som kunne flytte ind pa et
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kollegium uden at tage det som en selvfalge, at han matte ga
ned og praesentere sig for eforen, kunne ikke forvente noget
som helst hensyn af eforen, og mit lejemal var udlgbet kl.
12 den dag! Det var normal opsigelse, og sd matte jeg vide
som jurist, at jeg ikke kunne komme og fa udsettelse. Det
var bare ud inden to timer! Der var ikke noget at gore. Se,
s sma kunne man ogsa vaere! Haha! Jeg kan huske, at jeg
forbandede ham i nogen tid. Jeg husker ogsd, at den tanke
faldt mig ind - ja, den strejfede mig virkelig, og det undrede
jeg mig over — at jeg engang ved lejlighed skulle fortzlle
ham, at sddan behandlede man ikke en fremtidig kollega!
— eller noget i den retning.

Det viser sig, at den tanke, at jeg skulle blive professor,
maske har strejfet mig allerede pa det tidspunkt, da jeg — som
vi kan vende tilbage til senere — havde varet ude hos Illum
og var blevet opfordret til at kaste mig over et disputats-
projekt. Det foregik alt sammen i de sidste dage af januar:
Bdde det, at jeg fik en stilling, og det, at jeg talte med Illum
om min fremtid, og at jeg blev kaldt op til Frandsen og blev
smidt ud. Men ellers havde jeg haft et par dejlige maneder
pa kollegiet, hvor jeg havde kunnet sidde og laese i fred og
ellers tage baden til Kgbenhavn om natten og gd til eksa-
men om dagen og tage baden hjem igen om aftenen. Det
var fordelen ved disse bade.

— Hvornar modte du lllum forste gang?

— Ham medte jeg forste gang, da jeg kom her, og han forelae-
ste pa baggrund af Den borgerlige Ret. Den havde jeg laest,
inden jeg kom her, for jeg syntes, det var en meget letleselig
bog og en meget spaendende bog, men det var forst, da jeg
herte hans foreleesning, at det gik op for mig, hvad det var,
fordi juristerne netop ikke leeser pa samme made som hu-
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manisterne: De laser ikke en tekst for tekstens skyld, men
teksten for problemernes skyld. Den juridiske uddannelse
er problematiserende, den drejer sig om at isolere og lpse
konflikter og ikke bare om at beskrive eller forklare tekster.
Sa det var noget af en overraskelse. Forst pa det tidspunkt
gik det op for mig, at den juridiske uddannelse var noget
helt specielt, som vi overhovedet ikke anede noget som helst
om, for vi kom.

— Du har antydel, at Rasting mdske var en storre festtaler
end Hlum, men bvordan vil du karakterisere deres under-
visning?

— Rasting var blevet ansat her som professor — som den for-
ste. Vi fik et gkonomisk fakultet; det var det, universitetsbe-
styrelsen ville have i begyndelsen af 30’erne, en skonomisk
uddannelse. Det skulle ikke veere en traditionel pkonomisk,
men en driftsskonomisk uddannelse. Det var det, der var
meningen, for det havde erhvervslivets folk brug for. Der-
for oprettede man et gkonomisk fakultet. I den forbindelse
skulle man have nogle juridiske fag. Det hgrte til, og som
folge heraf matte man have en professor i retsvidenskab.
Derfor kunne man lige si godt benytte lejligheden til at fa
1. del af en juridisk eksamen, nar man alligevel skulle have
en jurist. Man slog derfor to fluer med et smazk og oprettede
ogsa en juridisk uddannelse. Derved opstod det Det gko-
nomiske og juridiske Fakultet — et dobbeltfakultet. For det
opkonomiske studium var det primaere. Det juridiske var det
sekundzre — et overskudsprodukt. Men Rasting — som havde
skrevet en disputats i begyndelsen af 30’erne om et obliga-
tionsretligt emne, entreprengrens omsatningsbeskyttelse,
altsa et entrepriseretligt emne — skulle undervise juristerne
her til 1. del i offentligretlige fag, folkeret og statsret isar.
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professor — i retsvidenskab med scerligt henblik pc borgerlig ret.
Optagelsen stammer formentlig fra 1940'erne. (Fot. Riis Knudsen.
Arbus Kommunes Biblioteker. Lokalbistorisk Samling).

Forvaltningsretten spillede ikke sa stor en rolle dengang.
Han havde skrevet en leerebog i folkeret, som i meget hoj
grad var en afskrift af Ernst Mollers tidligere laerebog. For
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Rasting havde ingen szrlige videnskabelige kvalifikationer
inden for det omridde og havde i gvrigt ikke drevet megen
videnskab siden disputatsen fra begyndelsen af 30’erne ud
over bistand til en straffelovskommentar. Men han blev pro-
fessor. Illum blev ansat som docent, men det var ham, der
skulle undervise gkonomerne i formueret, og han skrev
den lille fremragende bog Forelcesninger over almindelig
Formueret, som jeg senere selv brugte, da jeg underviste
gkonomistuderende i samme disciplin senere i 40’erne. Ud
over formueret havde Illum i 30’erne ogsd undervist pa det
Kursus om Arbejdsforhold, som man ogsa oprettede, fordi
man skulle have en slags tillidsmandsuddannelse. Der blev
Hlum sat til at undervise i kollektiv arbejdsret og skrev sin
leerebog, som var fremragende og stadigvaek er tidssvarende.
Der er senere kommet Per Jacobsens og Ole Hasselbalchs
bgger, men Illums kollektive arbejdsret fra 1938 er stadigvaek
hovedverket i dansk arbejdsret. Det viser Illums spaend-
vidde. Rasting var en elegant forelaeser, mens Illum var en
mere organisk forelaeser.

— Organisk?

—Ja, den der tog et emne op og fortsatte gennem associa-
tioner. Altsd problematiserende, hvorimod Rasting mere var
den generaliserende, den systematiserende underviser. Der
er de to forskellige undervisningsformer, mener jeg: Den,
der begynder med en disposition og fglger den — og den,
der begynder med et problem og fortszetter dets udvikling.
Men Rasting var sa afgjort den systematiserende, og det er
det, der er karakteristisk for dem, der ikke behersker deres
stof. De er ngdt til at fplge et skema, et didaktisk skema, og
det var karakteristisk for Rasting, at han fulgte en meget ngje
plan for sin undervisning, og han brugte ogsi i folkeretsfore-
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leesningerne datidens audiovisuelle hjelpemidler. Det havde
man ikke gjort tidligere, hvor man ikke havde haft disse
forskelligartede fotoprojektorer og lysbilledapparater. Men
ndr Rasting skulle demonstrere underskriften af en traktat,
trak han fyldepennen op af lommen og skrev traktater under
oppe under loftet, og sadan greb han ogsa forvaltningsakter
ud af luften. Han havde et veludviklet dramatisk talent, kan
man sige, som han udnyttede til fuldkommenhed og var
ogsd pd den made en dygtig paedagog. Men videnskabeligt
set var der en distance til emnet. Han havde ikke et rigtigt
kendskab pa forste hand til det, han underviste i — reelt var
der tale om noget, han havde lzrt. Men en fremragende
festtaler var han som sagt. Jeg husker ham blandt andet fra
en slags julefest, som man havde dengang, hvor lererne og
studenterne samledes omkring et bord, og hvor der var taler
og sange og underholdning. Og dette 4ar — det har varet i
midten af 50’erne ~ skulle Rasting kopiere et program, man
kendte fra radioen: -Tyve sporgsmal til professoren«. Han
var quizmaster, hvis man skal bruge et moderne udtryk, og
det foregik pa den made, at han skulle stille spergsmal til
et par lerere, som skulle svare pd spargsmal. Og der fore-
kom en episode, som stadigvaek star klar for mig, fordi den
bade siger noget om Rastings elegance og raffinement og
ogsd om de pagzldende, der svarede og den made, de lod
sig narre pa, for selv om det var fremragende advokater, lod
de sig alligevel narre af Rasting. Han stillede til en af byens
sagferere, som var manudukter i statsret, spergsmalet: »Sid-
der brodden pd en hveps i panden eller mellem gjnene?« Og
den pagzldende lod sig bringe fuldstaendig ud af fatning
og sagde: »Mellem gjnene«. Han vidste selvfelgelig godt, at
hvepsen havde brodden bagi og ikke i panden, men pd den
made narrede Rasting ham. En anden var manudukter i

borgerlig ret, og ham stillede Rasting et lige sd underfundigt
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spergsmal: »Hvilket engelsk slagskib blev sznket under 2.
Verdenskrig ved de Langerhanske ger?« Og vedkommende,
som igen lod sig narre pd samme made, sagde »Hood«. Ved
du, hvad de Langerhanske ger er?

— Et eller andet i bughulen ...

— Ja, det er nogle kirtler i maven, som producerer insulin.
Men det var Rasting som selskabsmand — og hans taler var
pa samme niveau. Han lignede nzermest en antik gudeskik-
kelse: Han havde dette flotte gra, opretstiende har og et
smukt ansigt og havde en holdning som en rytterofficer og
i det hele taget en udstraling som en adelsmand. Det var alle
pengene verd at opleve ham i denne rolle og som foreleser.
Men pa et tidspunkt lod han sig overtale eller friste til at
blive opstillet til Folketinget for Det konservative Folkeparti
og blev ogsa valgt til Folketinget, hvor han ikke gjorde sig
geeldende pa nogen made, tvaertimod. Det var vist nok en
fiasko. Men samtidig lod han sig som naevnt ogsd udnaevne til
professor i sgret, forsikringsret og selskabsret i Kobenhavn,
og havde han ikke haft forstand pa folkeret og statsret, mens
han var her, havde han da endnu mindre begreb om seret,
selskabsret og forsikringsret, som han overtog i Kgbenhavn
efter Sindballe, der var den store profet pd det omrade. Og
det var lidt af en skandale, fordi han intet som helst anede
om disse ting. Det var lidt af en tragedie for ham, at han hele
tiden lod sig friste til forfremmelse lige preecis over evne. Han
kunne maske have sikret sig et vaerdigt eftermale, hvis han
var blevet her i stedet for absolut at skulle til Kgbenhavn og
vaere folketingsmand og professor i sgret og forsikringsret.
Lige netop forsikringsret blev senere hen delvis mit felt, og
det faldt derfor i mit lod at skulle anmelde en kommentar
til en ny forsikringstilsynslov, som var kommet i 60’erne. Jeg

58



STUDIEAR

leeste den igennem og kunne konstatere, at der overhovedet
intet som helst var i den: Det var noget, han havde klippet
ud af betzenkningen, og resten havde han klippet ud af
Sindballes beger og klistret sammen. Jeg mdtte slutte min
anmeldelse med at skrive, at i det omfang der var noget, som
var originalt eller var udtryk for forfatterens meninger, matte
man sige, at der ikke var noget forkert. Der var simpelthen
ikke ord til andet, som han selv havde skrevet, og det er
trist, ndr man ender som en slags charlatan.

Jeg husker, at jeg og min tidligere skolekammerat og gode
ven Mau Pedersen som studenter havde nogle planer om at
ville skrive en aflgsningsopgave om grafologi, som vi den-
gang var meget optaget af. Vi gik op til Rasting og spurgte,
om vi kunne fi lov til at skrive en sidan aflgsningsopgave,
og det var meget karakteristisk for Rasting, at han ikke afvi-
ste det. Han var meget elskvaerdig, men ansporede os ikke

til at gd videre med projektet.
— Jeg bar ladet mig forteelle, at lllum havde humor?

— Helt bestemt! Illum underviste pa en helt anden, ikke bare
organisk, men man kan nzesten sige poetisk, digterisk mide.
Han begyndte et sted, tog sit udgangspunkt i et problem og
kom omkring et emne. Der var det meget karakteristisk for
hans humoristiske sans, at han begyndte sine forelaesninger
over familieretten ved at citere Peder Syvs ord: »Kaerlighed
har sin egen vilje. Den falder savel pa lort som pi lilje«. Hvor-
efter han redmede. For Illum var ogsd en meget blufaerdig
person, men han havde, som det ofte er tilfaeldet med blu-
ferdige personer, undertiden et gnske om at chokere — og
chokerede samtidig sig selv lidt. Det var meget karakteristisk
for Illums form. Han holdt en arlig festforelaesning, som alle

studenterne kom til, og som hed »Alens vandring., og det var
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et velindstuderet nummer, som handlede om alegirdsret, der
er et gammelt regale, som kongen havde og kunne udszlge
til folk, der derved fik lov at stille dlegarde op ved kysten
— et stort privilegium, fordi 4l var meget kostbare. Alens
vandring er i gvrigt forst i de seneste generationer blevet
opklaret — de svommer alle sammen over til Sargossahavet
og yngler, hvorefter ynglen ofte vender tilbage til samme
sted. S4 »Alens vandring. var en veeldig fiskerihistorisk saga,
som Illum havde bygget op gennem arene fra 40'erne, da
han begyndte at undervise i tingsret. Den festforeleesning
var virkelig morsom og var et tillgbsstykke, som var vidt
bergmt i juristkredse, og den blev parodieret i 50’erne af det
treklgver, som lavede studenterrevyer dengang: Ole Fenger,
Mogens Skjadt og Jorgen Rgnnow. Og Rgnnow kopierede
Ilum, ndr han holdt sine foreleesninger om dlens vandring
og gik med en regnorm i handen — jeg kan ikke leengere hu-
ske detaljerne. Jo, lllum var en fremragende humorist. Hans
selskabstaler var ogsid meget morsomme, fine og elegante,
hvad enten de var improviserede eller forberedte. Som han
sagde: »En festtale skal have en god begyndelse, man skal
vide, hvordan man vil slutte, og der skal ikke vaere s meget
imellem. Man skal begynde med en anekdote og slutte med
en anekdote.« Det var hans opskrift pi en festtale. Pa den
made var han en dreven festtaler. Det var det, Illum havde
leert: Man skal ikke holde taler for at vaere hojtidelig, man
skal holde taler for at underholde folk — og for lige at sige
de ting, som nu skal siges. P4 den mdde var han ligesom
Rasting en fremragende selskabstaler, men det var bare en
helt, helt anden stil. Illum fortalte anekdoter, hvorimod Ra-
sting kom med pointer. Jeg fik lige sagt, at Illum begyndte
med at undervise i den borgerlige ret for juristerne, 1. del,
i 1936 og desforuden underviste gkonomerne i formueret
og i arbejdsret. Da vi fik studiet udvidet i ‘47, overtog han
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tingsretten, og det var der, han kom med dlegirdene. Illum
havde i begyndelsen af 40’erne skrevet to bgger — en om
ejendomsforbehold og en om servitutter — og underviste pd
grundlag af Vinding Kruses Ejendomsretten. Eller rettere:
Formelt underviste han efter den, men reelt var det pa bag-
grund af sit eget, for han var ved at skrive sine egne bgger
i tingsret: Dansk Tingsret. Det var vort store privilegium at
deltage i denne undervisning, som i hgj grad var bygget pd
Ejendomsforbehold og Servitutter, som vi ogsa skulle lese,
og som ogsi var en dbenbaring — fordi der var tale om et
indblik i videnskabens laboratorium.

Sa maske var det allerede der, jeg fik sans for — og forsta-
else for — videnskaben, fordi det ikke bare var en lerebog,
men en videnskabelig analyse af ejendomsforbeholdene ved
salg af losore pa kredit, og et sporgsmil om servitutter pa
fast ejendom, og hvad dertil nu hgrer af planlovgivning.
Fordi det ikke bare var noget, man skulle leere, var det en
abenbaring at laese sidan noget. Her kunne man se bade
bvorfor og bvordan, for jeg var som naevnt ikke tilfreds med
bare at skulle leere, hvordan tingene var — jeg ville ogsa
vide, hvorfor de var, som de var. Det fik jeg svar pa hos
Illum ved at lzese hans bager. Der fik jeg ikke alene resul-
taterne, facit, som jeg skulle laere udenad som matematik,
men lerte ogsd alle mellemregningerne, sidan at jeg kunne
forstd facit, som var slutningen pd en proces og ikke bare
noget, man fik udleveret som et postulat. Derfor var Illum
allerede pa det tidspunkt fremragende — bade bagerne og
hans undervisningsform, der, som jeg sagde, var organisk
og problemorienteret og af meget stor veerdi for mig.

— Men hvorfor fulgte du ikke Carl Rastings undervisning og
den nyansatte Torben Lunds undervisning i familieret?
— Fordi Rastings forelaesninger i obligationsret var det me-
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Carl Rasting (1900-1967) blev ansat som professor i retsvidenskab
ved fakultetets oprettelse i 1936. Hans omrdde var de offentligret-
lige fag. Pa optagelsen oser han punch ved en fest i februar 1943,
mens bhan fungerede som universitetets rektor. (Universitetshistorisk
Udvalgs billedarkiv).
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ningslast at folge — det opdagede jeg hurtigt. Han havde
vaeret manudukter i forgengerens, ikke Ussings, men Julius
Lassens bgger, som var skrevet i 20’erne og 30’erne, og som
Rasting havde undervist efter som manudukter i 30’erne. Og
der var ikke meget ved for mig nu i 40'erne — da vi skulle
laese Ussings bager — at hore Rasting holde sin manuduk-
tion over Lassens bgger. Det sprang jeg over og gik ikke til
foreliesninger i obligationsret. Tilsvarende med familieret-
ten, for jeg opdagede hurtigt, at Torben Lund ikke vidste sd
meget om person-, familie- og arveret, som jeg selv gjorde,
idet jeg havde lest alle bogerne i sommerferien. Der havde
jeg laest det kommende ars pensum — og det havde jeg gjort,
fordi jeg syntes, at det var morsomt at vide, hvad man skulle
til. Derfor var der ingen grund til at felge undervisningen i
obligationsret og familieret. For ndr jeg stillede Torben Lund
et spergsmal, blev han red i hovedet og kunne ikke svare.
Han sagde: -Kan vi ikke tale om det naeste gang? Men heller
ikke naste gang fik jeg noget svar. Det gik efterhanden op
for mig — ikke mindst da jeg s hans beger, hvor han ganske
som studenterne havde siddet og lavet indstregninger fra dag
til dag — at han simpelthen ikke anede, hvad der stod i de
andre bgger, og heller ikke, hvad der stod lzengere fremme
i de beger, som han sad og stregede i. Han havde aldrig be-
skaeftiget sig med familieret, og han var egentlig ophavsret-
specialist. Jeg syntes, at det var lidt synd for ham, og holdt
op med at stille spargsmal og snart ogsa med at ga til hans
undervisning. Som felge af mit arbejde pa sagfererkontoret
havde jeg heller ikke tid til at ga til manuduktion om formid-
dagen. Derfor leste jeg selv, men gik til lllums forelzsnin-
ger, som jeg ikke ville undvaere. Det var der, jeg laerte, hvad
retsvidenskab er. Derfor fik jeg dette naere forhold til Illums
undervisning. Men jeg skal dog ogsa lige sige, at Illum — nar

du nu nzevner det humoristiske — begyndte sine forelaesnin-
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ger i tingsretten med at presentere Frederik Vinding Kruses
tre tykke bpger og sige: »I disse begger star der meget nyt og
meget godt, men det, der er godt, er ikke nyt, og det, der
er nyt, er ikke godt.« Altsa et skjult citat — jeg mener, det var
Bernard Shaw, der havde sagt noget tilsvarende om en kol-
lega i en anmeldelse af en bog. Jeg skal ikke ga i detaljer,
men Illum mente, at Vinding Kruse havde stjilet sine sikaldte
gode ideer fra Carl Torp, og at det nye, han havde lavet om
det, han kaldte ejendomsret i stedet for tingsret, var en mis-
forstaelse og kun bragte folk pa afveje. Illum sagde, da vi
kom ind midt i bogen, hvor der ud over illustrationer ogsa var
et vers af Stuckenberg: »Her er et digt midt i bogen, kan De
se, og det hedder ‘Min Barndoms fuglefyldte Have’. Ved De,
hvad det er for en have?« Det var der ikke nogen, der gjorde.
»Jo, det skal jeg sige Dem, det er simaend fengselsgirden i
Vridslgselille!« — vi skal her huske, at Stuckenbergs far var
feengselsinspekter i Vridsleselille. Det var ogsa et eksempel
pa Illums humor. Men han var meget kritisk over for Vinding
Kruse, og Vinding Kruses forhold under besattelsen var hel-
ler ikke helt pletfri. Han stod betankelig ner disse ikke helt
demokratiske hojrekraefter — Hgjgaardkredsen — og Illum
var i enhver henseende en retsindig person, og hans bidrag
til kritikken af retsopgeret viser ogsd, at lllum p4 det punkt
havde en meget stxerk felelse af, at det skulle ga retfaerdigt
til. Han mente pd den ene side, at Vinding Kruse svigtede,
men pa den anden side mente han ikke, at man skulle straffe
ham. Illum var meget kritisk, og derfor var hans forelzsnin-
ger ogsa inciterende og smittende. P4 den mide leerte man

ogsa at lese og studere.

— Gav det slet ingen problemer, at du i sa hgj grad var selv-
studerende?
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— Ikke i nevnevaerdig grad. Men jeg kan dog huske, at det
skabte lidt forvirring, da jeg uden at have fulgt timerne af-
leverede en opgavebesvarelse, der var helt anderledes, end
hvad man var vant til. Baggrunden var den, at man til ek-
samen pa 2. del dengang havde noget, der hed en teoretisk
opgave. Man fik et tema, som man skulle skrive et laengere
essay om. Jeg — der i gvrigt var den eneste, som var oppe
— fik til opgave at beskrive og vurdere forudsatningernes
relevans i kontraktsretten. Det var et gammelkendt juridisk
begreb helt fra romerretten: clausula rebus sic stantibus, at
man gar ind i en aftale under foruds=tning af, at forholdet
ikke forandrer sig. Det er en gammel maxime, som er ble-
vet udfyldt gennem tiderne, og som i det 19. drhundrede
udmgntede sig i en teori om forudsatningernes relevans
for de retlige forpligtelser. Det var det, jeg skulle skrive en
teoretisk opgave om. Men det var sveart, for det pensum,
som vi leste her, indeholdt ikke det vaesentlige bidrag af
Frederik Vinding Kruse, som de lzste i Kgbenhavn. Derfor
var jeg lidt handicappet, men jeg havde nu last det alligevel
for at kunne skrive opgaven, og jeg husker, at jeg pa samme
mdde, som jeg i det filosofiske havde argumenteret mod be-
grensning af videnskabens spergsmal til hvordan og ikke til
hvorfor, sadan kritiserede jeg ogsa denne teori for at vare
metafysisk. Jeg mente allerede dengang, at det var forkert,
at man stillede den slags spergsmal. For mig at se — og med
min erfaring fra advokatkontoret — var det de praktiske,
helt konkrete forhold, der matte afgere, om man kunne
gore det ene eller andet geldende over for modparten. Jeg
gav en principiel kritik af tilbgjeligheden til at opstille de
juridiske problemer i form af almindelige principper. Det er
en foraeldet videnskabelig metode, og det er vilkarligt, hvad
den efterfolgende siger. At bruge pracedens og konkrete
retstilfelde som menster for fremtidige indebaerer ogsi, at
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enkelttilfaeldet bliver en slags gidsel for retsudviklingen. Det
var i hvert fald essensen af den kritik, som jeg fremsatte mod
tilbgjeligheden til at udtrykke retlige problemer i almindelige
principper — at man skal vaere god, man skal veere retferdig,
forudsztningerne skal holde osv. — for det kommer altid til
en konkretisering, og den konkretisering er altid en efter-
folgende konkretisering. Forudsaetningerne er noget, man
pa forhand skal kunne vare sikker pa, og her er vi igen
inde pa min ungdoms leesning af Sgren Kierkegaard. Jeg var
netop opmaerksom pi sondringen mellem muligheden og
ngdvendigheden, som var essensen af Kierkegaards funda-
mentale Hegel-kritik. Hegel forstod alting, fordi det virkelige
var det fornuftige, og det fornuftige var det virkelige, men
det var noget, der var sket. Sa var det, at Kierkegaard som
sin tids Rasmus Modsat sagde, at det kan da vare meget
godt, men hvad skal jeg gare, nar jeg nu skal treffe en be-
slutning i dag, med mange muligheder, hvilken én skal jeg
valge, for der er ikke nogen af dem, der er ngdvendige nu?
Det var denne Kierkegaardske made at sporge pa, som jeg
anvendte allerede i min studenteropgave. Det gav anledning
til nogen forvirring hos lzererne, for de var ikke vant til, at
studenterne var kritiske, og jeg var det specielt i dette til-
felde. Jeg havde dannet mine meninger selv — uden at ga
til nogen organiseret undervisning. Nir jeg husker denne
opgave serlig godt, haenger det i gvrigt sammen med, at det
pd en made drejede sig om en slags grundlaeggelse af mit
fremtidige videnskabelige program.

— Du bhavde Illums opbakning bele vejen gennem studiet og
lcenge efter, for den sags skyld?

— Det var helt naturligt, at det var Illum, jeg henvendte mig
til efter jul, da jeg havde l=zst til 2. del i et halvt 4r. Jeg op-
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spgte ham efter en forelesning og sagde, at jeg gerne ville
snakke med ham. Jeg var lidt beklemt ved situationen, fordi
det, jeg ville sige til ham, var, at jeg havde taenkt mig at ind-
stille mig til 2. del af eksamen allerede efter et ars forlgb.
Det vil sige allerede den nzste mdned, da der var skriftlig
eksamen. Nu kunne Illum have reageret enten arrogant og
have fortalt mig, at jeg ikke sidan skulle komme og stille mig
an, eller han kunne have leet mig ud. Men han gjorde det
tredje, som var karakteristisk for hans personlighed: Han tog
piben ud af munden og sagde: »Sa ma De hellere folge med
mig ned pa kontoret og i udleveret nogle gvelsesopgaver,
som De kan ga hjem og skrive, og sa kan De aflevere dem
her i naeste uge. S3 kan vi se pa det.« Jeg gik med Illum og
fik udleveret et s®t pvelsesopgaver. Det var sidste termins
eksamensopgaver. Jeg skrev dem og afleverede dem. Han
rettede dem og forklarede mig, hvordan det skulle vaere. Da
vi kom til tilmeldingsfristen, spurgte jeg ham, om jeg skulle
melde mig til, og han sagde: »Det synes jeg. Det var sikkert
en god idé.« Jeg meldte mig til, gik op og fik da ogsa min
eksamen. Men der var bare et problem, idet der ikke var
nogen 3. del. Den var planlagt til 1949, fordi man havde afsat
to ar til 2. del. Jeg matte derfor til Kgbenhavn, og der var det
ogsa karakteristisk for Illum, at da jeg tog afsked med ham
og skulle rejse, spurgte han, om ikke jeg manglede penge
— nu hvor jeg havde mdttet opgive mit arbejde og heller ikke
kunne blive ved at f4 legater her, nir jeg forlod Arhus. Han
ville absolut lane mig 500 kroner, for at jeg kunne komme
ordentlig i gang og mente maske, at han til dels var medan-
svarlig. Jeg ved ikke, hvilke motiver han havde, om det var
almindelig interesse eller menneskekarlighed, men i hvert
fald insisterede han pa, at jeg skulle modtage 500 kroner.
Jeg sagde, jeg ikke ville have penge, men han svarede, at
det var et lan, et rentefrit lan, og hvad skulle jeg sa gore? Jeg
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var egentlig mest stemt for ikke at tage imod, men jeg var
bange for, at det kunne blive optaget som en fornaermelse.
Jeg modtog derfor de 500 kroner og rejste til Kgbenhavn, og
det gik hverken vaerre eller bedre end, at jeg efter at have
gdet der et par maneder, og det var blevet december, gik
op til eksamen i 3. del efter et semester — og der var ellers
afsat halvandet ar. Men jeg kunne som nzvnt ikke holde
ud at vere i Kgbenhavn, og efter skriftlig eksamen fik jeg
gaestevaerelset i Kollegium 3 — i gvrigt ved siden af Torben
Agersnap — og rejste sa til Kgbenhavn og blev kandidat i
slutningen af januar.

— Altsa feerdig pa godt tre dr. Sd er det sjovt at tcenke pd, at
du ellers var treet af juraen allerede efter et drs studier?

—Ja, da jeg havde laest jura i et ar og ogsa havde vaeret ansat
hos landsretssagferer Knud Rgnnow i et drs tid og havde
oplevet alle disse ejendomshandler og alle disse skader og
alt det, der skulle skrives, havde jeg fiet nok, syntes jeg.
Hvis dét var at veere jurist eller sagfarer, var det ikke noget
for mig. Jeg husker, at jeg ringede hjem og sagde til min far,
at nu havde jeg alligevel teenkt mig, at pa trods af det, som
min dansklzrer havde sagt aret for — nemlig at man aldrig
skulle gore sin interesse til sin levevej — ville jeg nu alligevel
hellere begynde at lese litteratur efter sommerferien. Min
far sagde ikke sa meget, men her svarede han efter en kort
pause: »Ja, men det synes jeg da er en god idé. Jeg synes
bare lige, du farst skal ggre dig ferdig med det, som du er
begyndt pal« Og det var maske ogsa en af de omstendighe-
der, som accellererede udviklingen — der er mange tilfaeldige
omstendigheder. Nar folk sperger mig, hvorfor gjorde du
det, kan jeg henvise til en hel reekke forskellige omstaendig-
heder, der alle sammen kan give en forklaring, som ikke
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Stig Jorgensen — sammen med faderen og to af sine sostre — havde
Jaet rad til jakken, efter at ban i 1949 var blevet cand. jur. og ansat

som sag forerfuldmecegtig. Optagelsen stammer fra 1949 eller 1950.
(Fot. i privateje).

er nogen forklaring. Men jeg fulgte det gode rad. Selvom
jeg kunne forsgrge mig selv, var det mig ikke ligegyldigt, at
min far mente, at jeg skulle gore jurastudiet faerdigt. Som jeg
sagde tidligere, var min far meget retsindig og meget liberal,
men ogsa en meget moralsk person. Han fortalte mig bl.a.,
at dengang han var barn, da hans mor var ved at do, lovede
han Vorherre, at hvis bare hun ikke dode om natten, ville
han lade vaere med at bande — og jeg har aldrig hort min far
bande. Det siger noget om et menneske, at det hele sit liv
har kunnet fastholde en sadan beslutning. Hans personlig-
hed var sadan, at om det lidt han sagde, vidste man, at det
betod noget. Med disse fa ord afholdt han mig fra at blive
humanist, for jeg fortsatte som bekendt med juraen, fandt
noget at leve af, som min dansklaerer havde sagt, at man
burde, men bevarede samtidig min litteraere interesse, som

jeg senere har haft rig lejlighed til at folge i min fritid.
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Tidligste kandidatar og
forberedelse af disputats

— Nu, bvor du var blevet kandidat, kontaktede du Illum
igen ...

- Jeg havde lovet Illum at komme og fortelle ham, hvordan
det var giet, og jeg fortalte ham, at nu var jeg blevet kandidat.
Sa sagde han: »Hvad nu?« Jeg svarede, at det nok ville vare
bedst at blive sagforerfuldmagtig, men selvfolgelig helst her
i byen. Han tog telefonen og ringede til hojesteretssagforer
Andreas Christensen, der var far til Mogens Christensen,
som var gift med en datter af Holst-Knudsen, universitets-
bestyrelsens formand. Illum var med i det miljp, og Andreas
Christensen var en af hans gode bekendte. S vendte han
tilbage og sagde, at jeg kunne blive fuldmaegtig hos Andreas
Christensen fra den 1. februar. Der var kun nogle fa dage til.
Han havde altsa skaffet mig en stilling, men da jeg skulle til
at gd, sagde han ude i dgrabningen: »Forresten, jeg har lige
en opgave til Dem her. En, som jeg har givet den opgave at
skrive en doktorafhandling om erstatning for personskade,
har nu glet i otte 4r, vist nok, og det er aldrig blevet til no-
get. Var det ikke noget for Dem?« Hvad skulle jeg stille op?
Nu havde jeg lige fiet en stilling, og det var dengang ikke
nemt. Der var mange, der betalte for at blive sagfgrerfuld-
maegtig pa et hgjesteretssagforerkontor. Jeg skulle dog have
350 kroner om médneden. Jeg var nodt til at sige ja tak, at det
skulle jeg nok lige overveje. »Jo,« sagde Illum, »for sa kan De
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nemlig tage pa en studierejse til Stockholm her til sommer.
Der har de noget, der hedder Trafikforsikringsanstalternes
Nimnd, hvor man administrerer den slags ting« Det havde
han laest et par artikler om i et svensk tidsskrift. Det syntes
han, jeg skulle gore. Han skulle nok sgrge for, at jeg fik statte
til det af universitetets rejsekonto. Dermed var jeg bundet
pa haender og fadder. Bade til at vaere sagfererfuldmaegtig,
til at skrive disputats og til at rejse til Sverige, selvom jeg pd
det nzermeste lige var blevet forlovet og ikke nzerede nogen
planer om at rejse til udlandet. Men hvad skulle jeg gore?
Jeg havde jo lovet det. Jeg begyndte som sagforerfuldmaeg-
tig, men der var ikke rigtig noget at lave. De havde faktisk
ikke brug for en fuldmaegtig, og allerede da jeg skulle rejse
til Sverige i sommeren fra 1. juli og tre maneder frem, talte
jeg med Andreas Christensen og Mogens Christensen om,
at der ikke var nogen reel basis for at fortsaette.

Da havde jeg i mellemtiden opsogt Alfred Bjarup, som
ene mand drev en sagfererforretning med kontor i Guld-
smedgade. Han var lige blevet valgt til medlem af Sagferer-
radet, som det hed, og jeg mente, at han mitte have behov
for en fuldmaegtig, sa jeg kunne laere noget der. Jeg opsogte
ham, og vi blev enige om, at jeg skulle begynde som fuld-
meegtig til 1. september, ndr jeg kom hjem fra Sverige. Sadan
gik det, og jeg rejste til Sverige og lerte noget om det, som
Illum havde sendt mig derop efter, og sa var jeg fanget. Jeg
var sagfererfuldmaegtig om dagen og skulle bedrive viden-
skab om aftenen og i weekenderne, og det efterfolgende ar
— 1950 — matte jeg bruge ferien pa en studierejse. Jeg var
blevet gift 24. juni og rejste 1. juli alene til Norge pa »bryl-
lupsrejse«, og jeg var i London i 1952 og i Heidelberg i 1958.
Altsammen var det noget, jeg matte gore i min ferie. Bjarup
var veeldig interesseret i at give mig fri i ferierne, for derved

sparede han min len.
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P4 den made var lllum hele tiden et skridt foran mig. Han
trak mig ikke igennem — det ville vare forkert at sige — men
han skubbede blidt, og han lokkede, og han sprgede hele
tiden for, at mulighederne var til stede. Jeg opsegte ham, da
han var redaktor pa Ugeskrift for Retsvcesen, og han hjalp
mig med at fa trykt mine forste retsvidenskabelige artikler,
som var afledt af mine praktiske erfaringer i begyndelsen af
50'erne. Efterhinden kom jeg ogsa om aftenen, og ofte sad
vi bare og spillede skak, ndr jeg havde trang til at tale med
nogen, og han var altid parat. Jeg kom og ringede pi, og
hans kone lukkede op og sagde: »Ja, Knud sidder derinde
og leser. G4 De bare ind«. Vi spillede ofte skak til sent.

— Og det var nede i eforboligen ud mod Ngrrebrogade?

- Ja, og jeg boede i Langelandsgade pa det tidspunkt, s
det var fristende, og jeg var altid velkommen. Det var si-
dan et lidt ejendommeligt forhold. Men Illum iniviterede i
gvrigt ogsd en gang om dret nogle yngre jurister, som han
havde udsggt sig igennem arene. Der var Erik Christensen
og Georg Laber, Mogens Christensen, Kai Blicher, Erik Fynne
og forskellige andre f.eks. Ravnsholt Rasmussen og ham, der
egentlig skulle have skrevet den disputats om personskade,
som jeg kom til at skrive, Jens Korslund Sendergaard, der
blev bibliotekar ved Det Kgl. Bibliotek, og som udgav bio-
grafierne i juridisk litteratur. Han fik udmaerkelse til eksa-
men, men havde dbenbart svaert ved at tage sig sammen til
at skrive noget. Jeg fik ikke udmeaerkelse til eksamen, men
kunne til gengeld overkomme noget.

Jeg var blevet landsretsssagforer i 1952 og tilbragte som-
meren i England. Da jeg kom tilbage derfra, havde jeg faet
forhgjet min Ign til 600 kr. om méneden, men jeg fik tilbudt
en stilling som midlertidig dommerfuldmaegtig ved Ning og
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Hasle Herreders dommerkontor. Der kunne jeg ta 1000 kr.
om mianeden, og det syntes jeg ikke, jeg kunne sige nej til,
og en sadan lgn mente Bjarup ikke, han havde rad til at
betale mig. Derfor blev jeg dommerfuldmaegtig i et halvt dr.
Men da det halve dr nzesten var gaet, kom Bjarup og spurgte,
om jeg ikke ville komme tilbage igen; han skulle nok give
mig den samme lgn. Men Illum, der var blevet formand for
Statens almindelige Videnskabsfond, som var blevet oprettet
kort forinden, var kommet et par dage for og havde opfordret
mig til at sege et ars frihed for at kunne skrive den disputats
feerdig, som jeg nu havde samlet materiale sammen til igen-
nem fem-seks dr. Faktisk havde jeg glemt, at han sad i den
position. Men efter, at jeg havde sagt ja til at komme tilbage
til Bjarup, havde Illum fort sagen igennem og kom og sagde,
at nu havde Videnskabsfonden bevilget 11.000 kr. til at frigore
mig et ar. »Hvad i alverden skal jeg nu gore., sagde jeg, »-nu
har jeg lige lovet Bjarup at komme tilbage til ham?« Vi blev
enige om, at jeg kunne fa lov til at vende tilbage til Bjarup
og veere der i hvert fald i et halvt ar, og derefter kunne jeg
bestemme mig til, hvad jeg ville efterfolgende. Jeg vendte
tilbage til Bjarup og var der til oktober 1954, men syntes al-
ligevel, at jeg matte sige B, nir jeg nu havde sagt A. Bjarup
og jeg enedes om, at jeg kunne fa et ars orlov og derefter
vende tilbage igen, hvis det andet ikke var noget for mig.
Sidst pa aret 1954 rykkede jeg mine teltpzele op og var
i mellemtiden flyttet ud i et lille reekkehus i Hasle, hvor jeg
kunne sidde i et lille kontor og grifle pd min disputats. Da
jeg afleverede mit forste udkast aret efter, var Anders Vinding
Kruse, som havde vaeret professor her, flyttet til Kobenhavn,
fordi Ussing var dod. Derfor havde man ingen professor i
obligationsret her og skulle bruge en til at undervise i faget.
Jeg havde undervist i formueret for ekonomerne i otte 4r, s

det var ikke nogen overgang for mig. Jeg blev ansat dels til at

73



ET GALT SPEKTAKEL

undervise i obligationsret og dels til at skrive min disputats
faerdig, sd den kunne afleveres dret efter. Det var det ar, jeg
fik ekstra, og matte derfor sige til Bjarup: »Desvaerre, nu har
jeg faet det her tilbud, og det synes jeg ikke, jeg kan modsta«
Ogsa fordi jeg fik 18.000 kr. om éret. Det var lgnnen for en
konstitueret docent i 1955, og det kunne Bjarup ikke betale.
Jeg skrev disputatsen fardig, og den blev afleveret i lgbet af
1956 og godkendt i sommeren 1957, idet det dengang tog et
ar med godkendelse. Den blev forsvaret 5. septemper 1957,
og pa det grundlag blev jeg ansat som professor dret efter
— 1. september 1958. lllum var med i bedgmmelsesudvalget
bade pa disputatsen og professorbedgmmelsen, men det er
karakteristisk for ham, at han ikke omtalte disputatsen i det
ar, der gik mellem aflevering og godkendelse — og jeg kom
regelmaessigt hos ham i privat eller faglig anledning og sa,
at den 14 pa hans skrivebord.

Min familie og jeg boede i 1957 i sommerhus pd Fedet, og
en aften, efter at vi havde spist, og jeg var ved at vaske op,
mens min kone var ved at leegge bernene i seng, bankede
det pd sommerhusdgren. Det var min kone, der lukkede
op, og hun blev helt befippet, for der stod Illum udenfor
med pibe i munden og rgmmede sig lidt og ville tale med
mig, og han kom ud i kekkenet, hvor jeg befandt mig. Jo,
han ville bare fortzlle mig, at nu var de blevet enige om at
antage min disputats. Det syntes han, at han gerne selv ville
fortzelle mig. Det var karakteristisk for ham. Han var meget
omsorgsfuld. Jeg leverede hele tiden varen, kan man sige.
Men det kan ogsd godt vaere, lllum hele tiden s mig som et
»alter ego«. Han havde selv fire bgrn. De to xldste var piger,
og de blev jurister, men havde ikke videnskabelige ambi-
tioner, og de to drenge blev begge medicinere, hvorfor der
ikke rigtig var nogen efterfalgere. Det er ikke utaenkeligt, at
[lum allerede fra starten s mig som en slags efterfglger, for
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han var selv meget tidligt ude. Han skrev disputats ligesom
jeg som 29-drig, og Hans Munch-Petersen, som var oppo-
nent, var lidt sur pa ham, fordi han havde kritiseret Erwin
Munch-Petersens forste disputatsforseg. Ganske vist havde
han mattet anerkende Illums disputats, men havde sluttet
sin opposition med de viise ord: »-Det er en tidlig moden
forsker; praeces ma vide, at de tidligt modne frugter ofte er
dem, der bliver tidligt darlige.« Illum sagde ikke noget i den
retning til mig. Han enskede mig al mulig held og Iykke. Ja,
det er sveert for mig at tale objektivt om Ilum, som du kan

forsta.
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— Du forsvarede disputatsen om erstatning for personskade
og tab af forsorger 5. september 1957. Hvad var dens teser,
og hvordan blev den modtaget?

— Min tesis var den, at kausalitet netop ikke bare var et
sporgsmal om at konstatere noget og ikke et spgrgsmal
om at finde en sammenhang, som man sagde, men et
spergsmdl om at forklare det, der var sket. Det var en helt
anden konception, og pd den mide kom jeg i konflikt ikke
alene med Anders Vinding Kruse og med Ross, men ogsa
med Hart, som var datidens internationale gudeskikkelse,
hvis metode var at konstatere, hvad domstolene gjorde og
sagde, hvorefter man havde lgst alle problemer. Min tesis
var den, at det var uinteressant, idet det er klart, at der ma
ligge nogle vurderinger bag domstolenes konstatering af, at
en person er arsag til og derfor ansvarlig for en skade. Det
er kun overfladisk set et empirisk spgrgsmal; der er altid en
vurdering bag en stillingtagen. Nar man kalder noget noget,
er det ikke bare noget, der kommer af sig selv, det er noget,
man velger. Det var det, der allerede dengang var min tesis:
At arsagsforbindelse ikke blot er et sp@rgsmal om at konsta-
tere en relation, sadan som Ranulf havde sagt, men ogsa et
sporgsmal om at forklare det, der var sket, hvilket er noget
helt andet. For en jurist er det vigtigt at finde drsagsforbin-
delsen, og det er i reglen et spergsmdl om ansvar, og deri
ligger selvfglgelig en vurdering, for man kan ikke sige, at det
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folger af en beskrivelse af forholdene, at nogen er ansvarlig.
Det md implicere en bedgmmelse af deres adfaerd — om den
nu har veeret forsetlig eller uagtsom. Allerede der var jeg
saledes pa kollisionskurs med det etablerede miljp, og nar
jeg oven i kgbet senere hen kom og sagde, at man ikke gav
fuld erstatning ved domstolene, havde jeg gjort mig skyldig
i en logisk fejlslutning. Det var, hvad jeg fik at vide — dog
ikke i fgrste omgang. Illum var meget urban i sin opposition
og skabte ganske vist furore ved at udtale om erstatning for
tab af forsgrger, som var en anden side af sagen, at han ikke
rigtig forstod, hvorfor maend skulle have erstatning for tab
af forsgrger, hvis deres kone blev sldet ihjel, for sa vidt han
kunne se, var det da kun en gkonomisk gevinst. Det var
ogsd rigtigt nok, for datidens kvinder var ikke ude pa ar-
bejdsmarkedet og var derfor ikke forsgrgere i nogen forstand;
det var som regel billigere at ansaxtte en husholderske end
at holde sig en kone, undtagen i visse miljger, hvor der var
medhjelpende hustruer — f.eks. i husmandsbrug og i min-
dre handveerksvirksomheder. Det var da ogsa der, man var
begyndt at give nogle sma erstatninger til zegtemanden, hvis
hans kone blev sldet ihjel. Men det vakte en frygtelig furore.
Det eneste, pressen skrev om efter forsvaret, var spergsmalet:
»Hvad er en kvinde vard?« og lllum blev anklaget for at vaere
mandschauvinist. Der blev arrangeret en stor offentlig debat i
Studenterforeningen om, hvad en kvinde er veerd. Jeg skulle
forelegge problemet, og Illum skulle derefter argumentere
for sine synspunkter. Han gjorde det selvfelgelig meget ur-
bant, men ogsid meget provokerende. Der var indkaldt en
rekke kvinder til debatten. Den ene var Johanne Dahlerup,
formand for De danske Husmoderforeninger og viceprasi-
dent i Husmgdrenes Verdensforbund, og der var desuden
Katrine Andersen, en bondekone fra Gjgl, og Gerda Lind-
hardt, P.G. Lindhardts hustru. De var mere eller mindre som
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Ved Stig Jorgensens disputats 5. september 1957 ses fv. Knud
Hlum (1905-1983), preeces (f. 1927), Thoger Nielsen (1919-1996)
o0g Jorgen Pedersen (1890-1973). (Fot. Ib Rahbek-Clausen. Arbus
Kommunes Biblioteker. Lokalbistorisk Samling).

furier — datidens blastromper var de neermest — og for over
Ilum, der tog det med ophgjet ro. Det var meget morsomit,
at sadan noget dengang kunne vaekke en landsomfattende
debat ligesom det evige liv nogle fa ar tidligere, oven i kebet
sadan, at Danmarks Radio kunne rigge hele deres udstyr op
i Store Auditorium, som var fyldt til bristepunktet.

— Disputatsen blev vel ogsd anmeldt i fagtidsskrifter?

— Den blev anmeldt positivt i de fleste tilfeelde, og ved for-
svaret havde Theger Nielsen, som havde vaeret 2. opponent,
afsluttet med at sige, at han ikke vidste, om det, der stod
i den bog, var geeldende dansk ret, men at han ikke var i
tvivl om, at det ville blive det. Altsa et af disse juridiske pa-
radokser, hvor vi plejer at sige, at den juridiske videnskab
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pd den ene side beskaftiger sig med galdende ret, men
samtidig ogsid er retskilde og dermed pavirker geldende
ret. S er der spergsmdlet om, hvilken autoritet man har, og
hvor godt reguleret emnet er, men jo mindre reguleret og
jo sterre autoritet, desto storre er chancen for, at det, man
siger, ogsa samtidig bliver normerende for den fremtidige
retspraksis. Sindballe havde en kolossal autoritet, fordi der
ikke var ret mange, der havde forstand pa seret og selskabs-
og forsikringsret, og der var ikke si megen praksis. Hans
udsagn blev sadan en slags obiter dicta, en slags autoritative
udsagn. Sadan var visse sider af retsvidenskaben — og er det
stadigvaek. Men det interessante var, at da Theger Nielsen,
der fortrinsvis havde vaeret positiv i sin opposition, skrev
sin anmeldelse aret efter, var billedet et andet.

Nu havde han taget fat i det videnskabsteoretiske, og i
overensstemmelse med det rddende miljp i datiden mente
han, at det, jeg havde gjort, var overfladisk, og at det var helt
uvidenskabeligt at beskaeftige sig med sidan noget. Det var
med andre ord en helt anden tone nu, og det hang sammen
med den helt anderledes made at anskue retsvidenskaben
og samfundsvidenskaberne pa i det miljo. Jeg var opvokset
i det positivistiske miljp, men havde allerede som student
reageret mod grundtanken og senere som advokat ople-
vet netop, at man driver udviklingen, og at man ikke bare
konstaterer, men hele tiden argumenterer og tvinger andre
til at tage stilling. Og det har ikke noget som helst med en
beskrivelse af noget at gere, men har hele tiden at gore med
at treffe beslutninger. Uddannelsen som advokat har givet-
vis bestyrket min opfattelse af retsvidenskabens status, men
omvendt har det mdske ogsa spillet en rolle, at jeg bare var
indrettet, sidan som jeg var. Det ved man aldrig. Der er i
hvert fald ikke nogen tvivl om, at der var denne indbyggede

konflikt mellem min personlige mentale status pa den ene
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side og det herskende videnskabsteoretiske miljg i samtiden
pa den anden, sadan at jeg var noget af en Rasmus Modsat,
som jeg er forblevet lige siden.

— Du blev vist ogsa anklaget for at vcere socialist?

- Det gjorde jeg faktisk. Det var, fordi jeg havde skrevet
om det »borgerlige jeevnmals, og det var helt uhgrt for visse
jurister dengang, at man kunne tale pd den mdde. Det var
nzermest et forrederi mod sandheden, at man kunne blande
politik og den slags ind i videnskaben. Jeg kan huske, at
davarende hgjesteretsdommer Theodor Petersen skrev en
temmelig nedsattende artikel om »disse politiserende jurister
osv. Andre fremkom med noget tilsvarende, og det var for
mig at se fuldstzendig forrykt, for jeg havde bare registreret
udviklingen i retspraksis og konstateret, at der var en tilbgje-
lighed til, at man regulerede erstatningsniveauet her i landet
i overensstemmelse med den sociale lovgivning. Fordi man
havde den, var der ikke det samme behov for erstatning
som i USA, hvor man ikke havde nogen socialforsikring.
Hvis man kom til skade, skulle man ikke have erstatning
to gange. Derfor var det ogsa et spgrgsmal om, hvordan
man skulle fordele tabene, nar der var en socialforsikring
eller andre forsikringer, og man samtidig havde krav pa at
fa erstatning fra en ansvarsforsikring. Det var mere et for-
sikrings- end et retspolitisk problem, og det gav anledning
dels til kritikken for overfladiskhed og dels kritikken for at
vaere politiserende, hvilket slet ikke havde varet hensigten.
Men hvad jeg har sagt her, er sidan set en skitsemaessig
redegorelse for mine oprindelige ideer, der kom til at styre
mit forhold til retsvidenskaben.
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— I sommeren 1958, nogle mdneder for din udncevnelse til
professor i retsvidenskab, drog du pa studietur til Tyskland.
Hvad var baggrunden, og bvad kom der ud af det?

— Under mit disputatsarbejde erfarede jeg under studiet af
tysk ret, at der var sket en vasentlig forandring i den tyske
formueret bl.a. pa grund af en udvikling i den almindelige
retsfilosofi i en mere virkelighedsorienteret retning — para-
doksalt nok pd grund af nazitidens brud med den ideali-
stiske dogmatik. Isaer Karl Larenz i Kiel havde omskrevet
den tyske »Schuldrecht« pid grundlag af en ny »allgemeine
Rechtslehre«, der vel var afledt af en moderniseret ~Hege-
lianisme«, men var eklektisk orienteret mod Theodor Vieh-
wegs ~Topik« og var et frontalangreb mod den traditionelle
tyske systemlitteratur med afszet i Aristoteles’ Retorikken
og en moderne argumentationsteori fremsat bl.a. af belgie-
ren Chaim Perelman og franskmanden M. Villey, som jeg
kunne kombinere med den pragmatiske realisme, jeg havde
leert af den amerikanske »field theory«, der havde fascineret
mig hos Felix Cohn — en understottelse af den pluralisme,
som jeg senere udviklede. Samtidig havde Joseph Esser pa
et formelt nykantiansk grundlag udviklet en hermeneutisk
retsteori, som han benyttede til at videreudvikle den »Inter-
essejurisprudenz«, som havde indledt en slags samfundsori-
enteret realisme i formueretten allerede fgr 1. Verdenskrig.

Den nykantianske teori med Gustav Radbruch i Heidelberg
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for krigen og Karl Engisch efter krigen gik over i den nye
veerditeori, som understottedes af retshistorien med Franz
Wieackers europaiske retshistorie og den komparative og
antropologiske retsteori til en form for -Universalrechts-
geschichte« og almindelig kulturvidenskab. Kort sagt: Jeg
knyttede forbindelsen til den kontinentale kulturtradition,
mens den skandinaviske »realisme« i efterkrigstiden havde
udviklet sig til en rigid positivisme. Vendingen -Den tyske
Forbindelse« blev senere accepteret bade i Norge og Sverige,
men ddrligt nok i Kgbenhavn, hvor Rossianismen var mere
Rossk end Alf Ross selv!

Men lad os lige fa hele baggrunden med: Anders Vinding
Kruse, der havde vaeret ansat som professor i retsvidenskab
her fra 1951, overtog som naevnt Ussings professorat i Keben-
havn i 1955, og derfor manglede man lerere i obligationsret.
Jeg var ferdig med forste udkast til disputatsen og kunne
ansattes som professorvikar i obligationsret. Jeg aftalte med
Anders Vinding Kruse, at han skulle skrive en lerebog i
erstatningsret, og at jeg skulle ga i gang med obligationsret-
ten. Sddan havde vi fordelt opgaverne. Jeg tog sa pi denne
studierejse til Heidelberg, idet jeg mente, at det ikke kunne
nytte noget, at vi 13 ar efter krigen stadig mente, at tysk
andsliv og tysk videnskab og herunder tysk retsvidenskab
var underlgdigt, og at vi derfor ikke behgvede at tage hensyn
til det. Jeg havde fiet mistanke om, at vi forsaetligt havde
amputeret en stor del af vores videnskabelige potentiale, og
det viste sig at holde stik. Videnskaben var selvfolgelig gaet
videre i Tyskland efter krigen; vi havde bare ikke opdaget
det. Jeg valgte at se bort fra fortiden og kaste mig over det,
men var i nogen grad invalideret pa grund af manglende
tyskkundskaber. Under krigen havde danske skoleelevers
passive modstand mod tyskerne nemlig bestdet i at nzegte
at leere tysk og naegte at tale tysk. Det var selvfplgelig som
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at sla sig selv oven i hovedet, og resultatet var, at jeg i 1958
var meget ringe til tysk. Men jeg kastede mig over det og
fik pa den made inspiration i min kamp mod den nordiske
positivisme. Den tyske formueret var i mange henseender
praeget af en beherskelse af retshistorien og den nyere tyske
retsfilosofi: Feenomenologi, hermeneutik og retorik (topik)
samt argumentationsteori, som var helt ukendt i Norden og
den angelsaksiske verden. Der var de navne, jeg nevnte for,
samt Helmuth Coing, foruden mange andre, som havde re-
volutioneret teorien. Der var tale om dimensioner, vi havde
kappet af herhjemme, fordi den nordiske retsvidenskab og
videnskab i efterkrigstiden enten var analytisk Oxford-filo-
sofi eller realistisk amerikansk retsfilsofi. Den materielle side
af videnskaben havde man frivilligt skiret vaek, men jeg leerte
af den tyske forbindelse at vende tilbage til den europxiske
mainstream: Videnskaben som forklarende. Der fik jeg plud-
selig nggleordet. Hvad jeg havde savnet igennem mange Ar,
var det, som var grundordet i den tyske hermeneutik — dette
at vores beskrivelse er teleologisk: Vi beskriver ikke objektivt,
vi har altid et formadl, vores sprog er et redskab. Tyskerne
havde bevaret og videreudviklet dette i efterkrigstiden.

Pa det grundlag opdagede jeg, at der var noget galt i
vores retsvidenskabelige forstielse her i landet, og jeg gik
derfor i gang med et nyt projekt. Jeg begyndte at efterspore
kilderne til retsvidenskaben og begyndte at interessere mig
for retshistorien — retsvidenskabens historie. Samtidig var
jeg selvfplgelig stadigvaek ogsa praeget af retssociologien,
som var et andet hovedelement. Retssociologien var en af de
nye videnskaber, som jeg var fascineret af og interesseret i,
og det samme gjaldt selvfolgelig filosofien, som fulgte med
Ross’ bog om Ret og Retfcerdighed.

Alle disse elementer indgik folgelig i det projekt, jeg gik
i gang med i begyndelsen af 1960'erne. Jeg efterforskede
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Stig Jorgensen i 1960 °erne. (Fot. Taarnborg, i privateje).

formuerettens kilder og kritiserede de almindelige retsgrund-
setninger, som efter min mening var en reminiscens af det
19. arhundredes idealistiske videnskab og retsvidenskab:
Dette med at skulle finde nogle almindelige principper, som
alting er udslag af, altsa forudsaetningslacren, retsstridigheds-

laeren, adaekvansleeren og forskellige andre almindelige lerer,
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som ikke var andet end nogle almindelige retningslinjer, som
kan have betydning for at styre ens tankegang, men ikke i
sig selv kan give svar pa konkrete spergsmal. Det var den
fundamentale kritik, som jeg forsggte at fi basis for ved min
pavisning af, at det var en metode, som horte hjemme i det
19. arhundrede og ikke i det 20.

Det udmundede i en serie artikler i Ugeskrift for Rets-
veesen. Den forste var en kritik af Jorgen Trolles Risiko og
skyld, hvori jeg argumenterede for, at erstatningsretten skulle
vare mere realistisk og ikke praeget af fortidens idealistiske
overvejelser. Derefter skrev jeg en artikel om naturalekseku-
tion, som pd komparativt grundlag underspgte en af disse
almindelige retsgrundsaetninger og paviste, at det var et helt
falsk billede, man fik, hvis man lod sig neje med den ydre
beskrivelse, hvorimod man ved international og historisk
analyse kunne finde nogle almindelige sammenhznge, som
gav fornuft og mening. Det var dette universalhistoriske pro-
jekt, som jeg fortsatte i en serie af artikler om kritikken af
forudsztningslaeren og retsstridighedsleren, og som endte
med en artikel i 1966, der kom i Acta Jutlandica og hed
sTraek af privatrettens udvikling og systematike,

I mellemtiden var jeg blevet fanget pa det forkerte ben,
fordi Anders Vinding Kruse havde udgivet den Erstatnings-
ret, som han havde lovet. Den var efter min mening fuld-
steendig hibles, fordi den blev ved med at vade i disse tra-
ditionelle idealistiske fodspor fra det 19. arhundrede. Jeg gik
derfor i gang med de nye unge mennesker, som vi havde
faet ansat, for hurtigst muligt at etablere en ny lerebog i
erstatningsret, som vi kunne bruge her, pa grundlag af mit
primarvidenskabelige arbejde igennem 50'erne og begyn-
delsen af 60’erne. Pa det grundlag tog vi fat pa en moderne
realistisk beskrivelse af erstatningsretten, som ikke skulle

tage sit udgangspunkt i nogle almindelige principper, men
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i en beskrivelse af det normsystem, som faktisk eksisterede
i samfundet. Det var min tesis, at normsystemet ikke var et
udslag af almindelige principper, men simpelthen var udtryk
for, at samfundet i nyere tid var normeret, sidan at man ikke
behovede at spgrge om, hvilke principper det drejede sig
om og var udslag af, men simpelthen kunne beskrive feerd-
selsretten og fabrikslovgivningen og luftfartslovgivningen,
og pa den made finde ud af, hvad der nu var accepteret
adferd i forskellige livsforhold. Det var helt uventet, og det
kom lidt bag pa mig, men det var selvfolgelig en kaerkom-
men anledning til at fa sat min egen primaervidenskabelige
erstatningsretlige konception ind i en almindelig sammen-
haeng. Lerebogen udkom ferst i en forelpbig udgave i 1964
og i en endelig udgave i 1966.

Jeg fortsatte med mit formueretlige projekt for at fa den
almindelige formueret sat ind i en moderne synsvinkel og
desuden fa den sat ind i den moderne videnskabsteoretiske
konception, sidan at den bevarede forbindelsen med virke-
ligheden og samfundsforholdene, altsa retssociologien og
retshistorien, idet jeg hele tiden fastholdt et teoretisk grund-
syn. Pa det grundlag ville jeg ogsa beskrive formueretten,
men si kom universitetsoprgret og spandte ben for det pro-
jekt. De unge mennesker, jeg havde ansat som amanuenser
i begyndelsen af 60'erne, blev pludselig tvunget til, mente
de, at afvise et samarbejde, fordi de nu opdagede eller fik
at vide, at de var blevet undertrykt. Det havde de ikke selv
ment tidligere, tror jeg, men nu var de tvunget til at mene
det, og derfor matte de ikke samarbejde med mig. De, der
har oplevet den tid, vil vide, hvad jeg taler om. Det var gan-
ske ironisk, at de unge mennesker, som ellers bekempede
positivismen sd voldsomt, ikke leengere kunne samarbejde
med mig, som selv havde brugt hele mit liv pd at bekeempe
positivismen. Det var ogsa klart, at det slet ikke var posi-
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Ved Halfdan Kragh Jespersens disputats 12. juni 1970 ses f.v. Robert
Bech (f. 1924), preeces (f. 1934) og Stig Jorgensen. (Fot. uoplyst.
Arbus Kommunes Biblioteker. Lokalbistorisk Samling).

tivismen, det drejede sig om, men professorerne. De var
hovedfjenden, og sa brugte man den videnskabsteoretiske
debat som et argument mod professorerne. Det var ligegyl-
digt, hvad de sa i ovrigt mente om videnskab, eller rettere
sagt: Studenterne vidste ikke sa forfeerdelig meget om det,
fordi de netop var studenter. I hvert fald var det sadan, at
samarbejdet smuldrede, fordi amanuenserne gjorde opror og
solidariserede sig med studenterne, sadan at de naturligvis
ikke kunne samarbejde med professorerne.

Jeg matte derfor fortseette pa egen hand med det resultat,
at projektet realiseredes i en lidt amputeret udgave, nemlig
mine to boger: Kontraktret I og Kontraktret I, hvor den ene
handlede om kontrakterne og den anden om kontrakternes
indhold. Det var bare en torso, for det var teenkt som noget

storre, men de unge mennesker havde sluttet sig sammen
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med andre om at skrive noget andet, for det skulle bare vaere
noget andet. Det var en meget ulykkelig konfrontation.

Ungdommen har altid veret skgr, det er der ikke noget
underligt i, men ungdommen har bare aldrig tidligere faet
lov til leve sine skgre ideer ud i livet, som man gjorde det,
fordi man i mellemtiden havde faet fjernsyn og pa den made
kunne bilde folk ind, at det, der var pa fjernsynsskaermen,
var virkeligheden. Det var det ikke, det var en arrangeret
virkelighed. Mange af disse aktioner, som vi s, var noget,
der blev aftalt med pressen og tv. Jeg husker engang, de
skulle lave en aktion herovre ved Statskundskab. Da havde
man inviteret et tv-hold, som pa et bestemt tidspunkt skulle
vaere parat til at optage en happening. Folk troede, det var
virkeligheden, og derfor blev de skraemt, og det samme
gjaldt politikerne. De radikale vidste ikke rigtigt, hvilket
ben de skulle sta pa, for i princippet var de enige, men pa
den anden side kunne de godt se, at det var skort. Det gik,
som det gjorde. Alle strukturer faldt sammen og hermed det
samarbejde, det institutarbejde, jeg havde bygget op igennem
60’erne pa grundlag af en almindelig videnskabs- og univer-
sitetspolitisk konception om, at vi skulle have et videnska-
beligt miljg og unge, som fik en videnskabelig uddannelse
og under vejledning fik leert at bedrive videnskab, mens vi
andre havde mattet slide med det pa egen hind uden nogen
ansaxttelse og ansattelsesmuligheder, uden nogen som helst
garanti, uden nogen vejledning og uden nogen undervisning.
Det var rent private eksperimenter, s man svang sig i tra-
pezen oppe under cirkuskuplen uden noget sikkerhedsnet.
Hvis det lykkedes, og man ikke faldt ned, kunne man ikke
engang vaere sikker pd, at man kunne fa noget ud af det,
for der var ikke nogen universitetsstillinger at tage af.

For mit vedkommende flaskede det sig sidan, at jeg hele
tiden naesten blev ledt automatisk ind pa vejen, fordi der
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kom til at foreligge en raekke ydre omstaendigheder, som
forte til, at jeg nermest uden at bede om det hele tiden blev
trukket i den samme retning. Sidan at jeg pa det tidspunkt,
jeg nu taler om, pludselig var blevet klar over, at det maske
var den forkerte hest, jeg havde redet pa, fordi jeg burde
vaere blevet som advokat. Sa havde jeg tjent flere penge og
ikke haft alt det bevl, jeg pludselig fik. Jeg overvejede der-
for at vende tilbage til advokatverdenen, men det var ogsa
pd mange mader for sent, for den verden havde selvfplgelig
ogsd udviklet sig i mellemtiden, og det valg, jeg havde truf-
fet, kunne ikke ggres om 20 dr efter.

Men det var ret bizart, at man havde disse tilsyneladende
videnskabsteoretiske debatter om noget, man i virkeligheden
var enige om — forudsat man i det hele taget kan sige, at
de unge mennesker var enige med nogen om noget, for de
vidste i hvert fald ikke alle helt, hvad det drejede sig om.

— Sd oprettede man Institut for Retslcere, Retshistorie og Rets-
sociologi?

— Resultatet blev, at man delte omradet op, sidan at det, som
hidtil havde vaeret mit felt, formueretten og erstatningsretten,
skulle fortsaette ved Institut for Privatret, som jeg havde stif-
tet i sin tid, mens jeg fik oprettet et professorat i retsfilosofi,
som skulle veere en slags videreudvikling af det, jeg faktisk
havde beskazftiget mig med i mange ar, sammen med pro-
fessoratet i retshistorie, som Ole Fenger i mellemtiden var
blevet kvalificeret til — og andre, som beskaftigede sig med
retssociologi og med retshistorie, fulgte ogsd med. Vi fik
et nyt Institut for Retslaere, Retshistorie og Retsfilsofi, som
skulle videreudvikle og styrke disse fag. Det kunne man ogsd
blive enige med de unge mennesker om, for det betpd, at
de blev fri for at beskaeftige sig med det — og samtidig blev
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de fri for mig! Min idé var, at teorien skulle integreres i de
enkelte fag; det var formdlet med det: At studenterne skulle
lere om den gxldende ret som en del af historien, som en
del af samfundet og som et resultat af nogle tanker. Under
foregivende af, at de interesserede sig levende for disse ting
gik de unge mennesker med til, at man styrkede fagene i den
forstand, at de sa bare kunne lade veere med at tage stilling
til det og vende tilbage til den gammeldags made at skrive
dogmatik pa — uden at behgve at tage hensyn til alle disse
forhold. Jeg fortsatte med at udbygge det retsfilosofiske, og
det havde jeg forberedt allerede i 68 eller 69 ved at skrive
den lille bog om Ret og samfund, som var en sammenfat-
ning af de vigtigste retsfilosofiske problemer i forbindelse
med retsbegrebet og retsafgorelsen, retskildeproblemerne
og retshistorien, idéhistorien og retssociologien. I bogen fik
jeg lejlighed til pd en populer made at sammenfatte nogle
grundspergsmal, uden at det blev for praetentigst. Det farte
mig i 70°erne til at fortsette med det retsfilosofiske og efter-
handen udgive forskellige boger og tidsskriftsartikler, hvor
jeg videreudviklede de hermeneutiske elementer i retsvi-
denskaben med det budskab, som er vigtigt for juristerne, at
retsafgorelsen ikke er en logisk slutning fra et sprogsystem,
men en menneskelig beslutning, hvori man beslutter sig til
at anvende formelle formuleringer pa et konkret spgrgs-
madl. Det kan aldrig veere en logisk slutning, men ma altid
implicere en beslutning, idet man skal tage stilling til, om
man skal kalde det, som nu foreligger, det ene eller andet.
Vi kender det ogsd fra skabelsesberetningen: Nar Adam og
Eva gik rundt og gav tingene navne, var det selvfglgelig en
beslutning, det har man altid vidst, og det var mit grundtema
igennem 70’erne: Forholdet mellem sprog og virkelighed. Det
emne har jeg videreudviklet samtidig med, at jeg har taget
retfaerdighedsproblemet op; senest — og i direkte opposition
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til Ross’ Ret og Retfcerdighed — 1 bogen om Retfeerdighed og
ret, som netop er baseret pa den modsatte antagelse: At det
er meningfuldt at tale om retfeerdighed, og at det ogsd har et
meningsfuldt indhold, som er felles, hvorfor det historiske og
det komparative kommer ind: Fordi man ved at undersage
alle kendte menneskelige kulturformer vil kunne se, at der
er en bestemt vurdering, som er vaesentlig i alle kulturer, og
som enten kaldes retferdighed eller — i hvert fald er det en
grundtanke i al juridisk teenkning — gar ud pa, at alle lige
tilfelde skal behandles lige. Der er noget om det, Thukydid
siger i sin frontberetning fra den peloponnesiske krig: At
menneskene tilsyneladende kan finde sig gudhengivent i
alverdens lidelser, bade fysiske og mentale, men hvis man
behandler dem uretferdigt, bliver de uregerlige, for det vil
de ikke finde sig i. Det er udtryk for, at man, sa leenge den
menneskelige historieskrivning har eksisteret, har haft et
begreb, der hedder retfeerdighed, og det er det begreb, jeg
har forfulgt historisk og forklaret socialt og komparativt. Se-
nest var det grundtema i det, der maske blev min svanesag,
Justice and Law, hvor jeg sogte at forklare, hvorfor det var
meningsfuldrt at tale om disse ting.
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— Var det ikke lidt underligt, at Illum nad det privilegium at
bo i eforboligen, der blev opfort loenge for selve kollegiebyg-
ningerne, som man vel ellers skulle tro var det primcere?

— Nej! Nu skal vi ikke glemme, at lllum ikke bare var pro-
fessor. Han var ogsa sekreteer for universitetsbestyrelsen og
pad den mdde med i de ledende kredse sammen med Carl
Holst-Knudsen, som var formand for bestyrelsen. Det var
noget, der betad noget, for rektor betpd ingenting dengang.
Pa den made var Illum med i det styrende lag allerede pa
det tidspunkt. Senere blev han universitetets formelle regn-
skabsforer, hvilket betgd, at han var en slags grd eminence,
en ganske magtfuld person. Derfor var han ogsd hadet af
mange. Fordi det var ham, der reelt bestemte mange ting,
var han ogsa den, der matte sige nej til folk. Holst-Knudsen
og de andre i bestyrelsen kunne naturligvis ikke selv have
nogen inside-information og kendskab til alle universitets-
forholdene. Han havde ogsa naer forbindelse til Niels Jensen
— »Bank-Niels« — som var en af hovedmaendene bag opferel-
sen af studenterkollegierne og var formand for kollegiebe-
styrelsen osv. Illum havde varet efor pa -kvinderegensen«
[Marselisborg Studentergaard pd Marselis Tvervejl, men var
blevet husvild, da kollegiet blev taget af tyskerne, og var
midlertidig flyttet i en lejlighed over banken pa hjgrnet af
Frederiksallé og Jeegergardsgade. Der boede familien i nogle
fa ar fra 40%erne, indtil eforboligen blev faerdig i begyndelsen
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af 50’erne. Men Illum var ogsa rektor i den periode. Han
var ikke hvem som helst. Der var — sa vidt jeg ved — ikke
nogen, der tog anstgd af, at man begyndte kollegiebyggeriet
ovre ved Norrebrogade med en eforbolig. Men efterhdnden
kom kollegierne, og i evrigt flyttede hans detre ind pd kol-
legiet ved siden af. Derfor er det ogsd, at myten siger, at nar
hans detre flyttede ind og sggte kollegievarelse — og i den
forbindelse skulle redeggre for foreldrenes pkonomiske for-
hold — da skrev Illum efter sigende blot: »Foreeldrene sidder
i gode kar.« Det er vel ogsa et udtryk for hans diplomatiske,
men tillige hans humoristiske sindelag. Han mestrede den
kunst. Men mange bred sig ikke om ham, og en del kendte
ham kun som den, der sagde nej. Det var lidt ligesom med
en finansminister. Han kunne da ogsa virke meget studs og
afvisende pa andre. Han var ikke ligefrem nogen charmetrold
over for kolleger. Men Illum kunne is@r — og det er det, som
jeg synes gor et menneske stort — vaere hard ved dem, der
var noget eller over for kolleger, mens han altid var meget
tolerant, meget liberal og meget accepterende over for unge
mennesker. Det gjaldt ikke bare mig. Han havde altid nogle
unge mennesker, som han tog sig af. Det var karakteristisk
for ham, at han ogsd senere hen, da jeg blev medlem af fa-
kultetet, sagde: »Jeg har fuldstaendig tillid til, at det gar rigtigt
til. Det vil jeg ikke blande mig i«. Jeg fik lov til at gere praecis,
hvad jeg ville, dengang jeg var blevet professor i 1958 og
dekan i 1960 og hele vejen videre, selvom Illum hele tiden
var forbeholden. »Jeg skal ikke have nogen amanuenser,
sagde han, »for pa et eller andet tidspunkt er det bare dem,
der vil bestemme-. Det forudsa han. Som han sagde: »Der er
mange, der er kaldet, men fi, der er udvalgt, og hvad skal
vi med alle dem, vi answetter, hvis de ikke kan noget?« Han
sagde om Max Serensen, at han var en slags vatstudent, der

hele tiden var blevet forfremmet. Jeg matte kaempe for det
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og kvalificere mig selv, og jeg mener, det er pa den mide,
man bliver til noget. Hvis man hele tiden bliver promoveret
og far alting forzeret, bliver man et luksusmenneske og lerer
ikke ad den harde vej at lave rigtig videnskab.

— Hvordan vil du karakterisere Max Sorensen?

— Max Sgrensen var meget forskellig fra Illum. Max Serensen
var udleert diplomat og den, der altid gjorde de rigtige ting
pa den rigtige mide. Han var aldrig den, der sagde nogen
imod. I hvert fald ikke officielt. Men bag kulisserne var det
af og til lidt anderledes. Dér var han ikke altid sd god til at
tage hensyn. Jeg husker meget tydeligt, hvordan det var, da
vi skulle tage afsked med en gammel censorformand, rets-
president Carl Bang. Vi havde vedtaget som generel regel
pa et fakultetsmede, inden jeg rejste til USA i forsommeren
1961, at vi skulle have en aldersgreense for censorer. Det
vil sige, at de ikke kunne forlzenges, efter de var fyldt 70,
hvilket betad, at Carl Bang ikke kunne forleenges i det nye
ar. Jeg kom tilbage for nytar. Det var ellers meningen, at jeg
forst skulle komme efter nytdr, men jeg kom lidt for, fordi
familien alligevel gerne ville til Danmark og holde jul. S3 jeg
kom pa mit kontor mellem jul og nytar for lige at rydde op
og traf Max Sgrensen pa gangen. Han hilste og sagde: »Kom
lige med indenfor.. Nu havde han veret min aflgser, mens
jeg var i USA, fordi han var den tidligere fagradsformand.
Han fortalte, at han havde et par sager, som han ikke havde
faet ekspederet, si nar jeg nu alligevel var her, var det da
bedre, at jeg selv ekspederede dem. Det viste sig, at en af
sagerne var den, der drejede sig om, at Bang ikke kunne
genudnavnes som censor. Selvom han havde haft eksamen
med Bang i mit fraveer, og selvom han havde vaeret sammen
med Bang til privat selskabelighed, havde han ikke sagt no-
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Max Sorensen (1913-1981) (t.v.), der ber ses sammen med okono-
men Jorgen Gelting (1912-1994) i december 1962, var blevet ansat
som professor i retsvidenskab i 1947 i forbindelse med oprettelsen af
det juridiske studiums 2. del. (Fot. Borge Venge. Arbus Kommunes
Biblioteker. Lokalbistorisk Samling).

get om vedtagelsen. Men da han sa mig, gjnede han straks
en udvej, og derfor matte jeg, da Bang kom pa mit kontor i
begyndelsen af januar, forteelle ham, at man havde vedtaget
denne aldersgraense. Bang blegnede og sagde ingenting.
Han vendte sig bare om og marcherede ud af mit kontor og
smakkede med doren. Men om aftenen, da vi var inviteret
hos Ilum, kom Bang hen og hilste venligt pa mig. Han var
ikke den slags, der sagde undskyld til nogen, men der var
ikke nogen tvivl om, hvad han onskede at sige. Det var, at
han beklagede, at han havde myrdet sendebudet og ikke

den, der havde truffet beslutningen. For han var klar over,
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hvordan det var gaet til. Sagen var den, at det ikke var hele
virkeligheden, man s3, ndr Max Segrensen udadtil og over for
de unge mennesker var den, der altid stillede sig omsorgs-
fuld og hensynsfuld an. Med Illum var det modsat, for han
kunne udadtil vaere brysk, men over for unge mennesker
var han generelt accepterende og altid loyal og kunne aldrig
forstille sig. Her var det uden betydning, at vi somme tider
var fagligt uenige.

— Hvad kunne I f.eks. vcere uenige om?

— Vi stemte forskelligt, da vi skulle lave responsum om de
islandske handskrifter — den lov, som nu [1999] bliver aktua-
liseret ved Tvindloven, fordi ogsa der sagde Hgjesteret, at det
var et indgreb i ejendomsretten, men der var forskellige mu-
ligheder. Illum og jeg var uenige. Vi var enige om, at det var
ekspropriation, men vi var ikke enige om, hvorvidt der skulle
gives erstatning, nir det var en statsmyndighed, der ejede
denne stiftelse. Det var ogsa det resultat, Hgjesteret kom til.
Men selv om Illum og jeg ofte var uenige — og jeg ofte var
enig med Max Sgrensen, nar vi skulle afgive responsa — var
det ikke noget, der belastede forholdet mellem Illum og mig
personligt. Men det var heller ikke noget, der bragte Max
Sgrensen og mig nzermere hinanden. Max Sgrensen og jeg
var Des — lige indtil studenteroprgret. Da det gik lgs der, og
studenterne foretog beszttelserne, var det, at Max Sgrensen
krgb i ly og sagde, at da vi nu mdtte std sammen, ville han
foresla, at vi var dus. Men ikke for, og det var trods alt efter
fjorten ars forlgb. Som bekendt blev han senere hen dom-
mer i Luxembourg, og nar han kom hjem pa besgg derfra,
og vi mpdte hinanden, var vi Des igen.
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~ Sd er der Thager Nielsen, som du allerede bar ncevnt; han
blev ansat som docent i 19477

— Ja, Theger Nielsen er et af mine »smertensberne, for han
var en af de bedst begavede jurister, jeg har kendt. Han har
skrevet en af de bedste juridiske disputatser, jeg har laest, og
har grundlagt skatteretten som en juridisk disciplin af meget
hej kvalitet. Han var en fremragende jurist, som jeg gerne vil
give al mulig kredit som original videnskabsmand. Men der
var et afgjort minus ved ham som kollega betragtet, nemlig
at han var slem til ikke at overholde aftaler. Det skete oven
i kebet en gang, at han udeblev fra eksamen. Han skulle
eksaminere et hold studenter i romerret, men han kom ikke.
Jeg kan huske, at Alvar Nelson matte springe til og eksami-
nere, simpelthen fordi ingen anede, hvor han var. Det skete
ogsi, og ikke sjeldent, at han udeblev fra fakultetsmoder
og andre vigtige meder — ikke bare her, men ogsi andre
steder. Han var medlem af studenterhusbestyrelse, bygge-
fonde og mange andre ting og sad i Konsistorium osv., og
ingen steder kunne man regne med, at han kom. Han havde
en teknik, hvormed han holdt sig folk fra livet, for hvis nu
nogen spurgte, om han ikke lige ville gare et eller andet,
svarede han: »Jo, det vil jeg da forferdelig gerne; nu skal jeg
lige se i min kalender, og si bladrede han i den, »nej, det er
jeg frygtelig ked af; lige netop den dag og pé det tidspunkt
kan jeg ikke«. P4 den made undgik han ogsd at gore meget,
som han egentlig havde pligt til.

— Han flyttede til Ksbenbavn i 19637

- Ja, men lige for han gik over til skatteretten og sogte til
Kgbenhavn, skulle han forst flytte over pa Statsbiblioteket
en tid. Han havde taget afsked, men ville ikke flytte til Ko-
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benhavn lige med det samme, og han kunne derfor ikke
beholde sit kontor. Han bad derfor om at fa lov til at flytte
den skatteretlige litteratur med over pd Statsbiblioteket, og
det fik han nej til. Vi kunne ikke have det placeret et andet
sted, nar han nu fandt pa at sgge til Kebenhavn. Som Illum
udtrykte det: »De, der frivilligt forlader Aarhus Universitet,
skylder vi ikke noget!« Illum var meget bitter pd Theger
Nielsen, fordi han forlod universitetet og isaer forlod Insti-
tut for Skatteret til fordel for Kgbenhavn, sa nejet var ikke
bare min beslutning som biblioteksbestyrer. Men det var
karakteristisk for Thgger Nielsen, at han bare gjorde det al-
ligevel! Han ribbede hylderne for skatteretlig litteratur og tog
det med over pa Statsbiblioteket, og da han senere rejste til
Kgbenhavn, tog han det hele med derover. Det var os ikke
muligt, selv om vi rykkede, at fa det tilbage. Han sagde: »Nu
skal jeg sende det tilbage. Men det er aldrig blevet sendt
tilbage. Det var Theger Nielsen pa godt og ondt! Et af de
mest lysende eksempler fra sin generation, en af de mest
begavede og dygtige, originale videnskabsmaend, vi har haft,
der har grundlagt retshistorien i den moderne form. For
ogsa Stig Iuul var ganske vist retshistoriker, men ikke i den
moderne, komparative forstand. Theger Nielsen grundlagde
en skatteretsvidenskab, som ikke ville have eksisteret, hvis
det ikke havde varet for ham. Men der var disse negative
ting ved ham.

— Alvar Nelson, som du lige ncevnte, kom i 19527

- Ja, han kom fra Sverige og rejste tilbage en halv snes ar
senere. Louis le Maire var professor fra 1949 til 1952, hvoref-
ter han blev direktgr for Statens Sindsygevasen, og derefter
havde man ikke nogen ansggere fra Danmark, men Alvar
Nelson, som var docent i Uppsala, spgte og fik ansaettelse

98



KOLLEGER: JURISTERNE

som professor her. Han kom til byen, og jeg husker, at jeg
traf ham i begyndelsen af 50’erne, da jeg var manuduktgr.
Han var meget mager, men senere blev han noget kraftigere,
og det fik Max Sgrensen til at sige noget morsomt i det sid-
ste fakultetsmede, for Nelson rejste tilbage til Sverige. Det
er den eneste gang, jeg har hgrt Max Sgrensen sige noget
morsomt, og det kom da ogsi fuldsteendig bag pi alle, ogsa
pa Alvar Nelson, som ellers selv kunne vere ret frek og
uforskammet. Men Max Sgrensen tog pludselig ordet uden
for talerraekken og sagde, idet han si pd Alvar Nelson: »En
ting kan de i hvert fald ikke sige om os, Alvar, at vi sender
mindre tilbage, end vi har modtaget!« Og Alvar Nelson, der
ellers ikke var mundlam, sad der og vidste ikke, hvad han
skulle svare. Sa praecist havde Max Sgrensen ramt. Nelson
var pd mange madder en lystig person, og han kom godt
ud af det med folk som Knud Hannestad, Sven Darling og
Svend Fredens. De mgdtes ofte pa hans kontor og hyggede
sig sammen. Han havde forgvrigt et talent for at formulere
setninger af denne type: -Man kan ikke bade blese og have
rent mel i munden.. P4 den mdde, ved at give talemaderne
en lille drejning, kunne han tilfgje dem en ekstra pointe.
Jeg kan huske, at han sagde, da han rejste: »En ting kan man
sige: Jeg har gjort dansk videnskab to tjenester i de ti ar, jeg
har veeret her. Jeg har drukket Carlsberg ¢l, og jeg har ikke
skrevet noget«. Det var hans pa en mdde sandfzrdige, men
ogsa selvironiske mdde at udtrykke det pa. Han var en stra-
lende begavelse, og hans disputats var storartet.

— Han lever endnu — og bor i Uppsala ...
— Ja, han kigger sommetider ind her, nir de er i Arhus for

at bespge svigermoderen. Han traf sin senere kone her, da

hun var ansat i skriptoriet. Det er kun fa ar siden, han deltog
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Alvar Nelson (f. 1919) var 1952-1962 professor i retsvidenskab med
seerligt henblik pa undervisning i strafferet. Han afloste Louis le
Maire, der var blevet ansat i 1949 i forbindelse med oprettelsen
af det juridiske studiums 3. del. (Arbus Kommunes Biblioteker.
Lokalbistorisk Samling).

i et mpde i Det laerde Selskab, hvor Per Aage Brandt holdt
foredrag om semiotik.



KOLLEGER: JURISTERNE

— Vil du foje noget til det, du allerede bar sagt om de juri-
diske lcerere?

—Jeg vil gerne understrege, at Max Sgrensen videnskabeligt
set var fremragende. Hans bgger var palidelige. Han var en
fremragende videnskabsmand — inden for visse granser;
han var som larer og i det hele taget — ligesom Rasting
— didaktiker og systematiker og ikke som Illum den, der lod
tingene vokse organisk frem. Men i gvrigt var han meget
samvittighedsfuld og meget grundig og i hvert fald i faglig
henseende meget pilidelig. S4 man skal hele tiden dele sol
og vind lige — og det synes jeg, jeg var i stand til, bade nar
det drejer sig om ham og Torben Lund, hvor det modsatte
var geldende. Torben Lund satte jeg menneskeligt set stor
pris pd, bla. fordi han betroede mig, at han bare havde
ladet sig overtale til at blive professor. Han ville ikke selv,
han ville hellere have lavet noget helt andet, fordi det var
forfatter- og kunstnerretten, der interesserede ham. Han
vidste godt, at han ikke havde forstand pa familieret, men
man havde lagt pres pa ham og sagt, at han var den eneste,
man kunne fi. Det var en betingelse for, at man kunne fa
det juridiske fakultet fuldt udbygget. -S4 jeg lod mig overtale,
og det skulle jeg aldrig have gjort,, sagde han til mig. Han
var et godt menneske og kunne selv se sine mangler, men
havde det meget sveert med disse mangler, ndr han forspgte
at forsvare sig offentligt. Han skulle bare have taget det fra
den humoristiske side, men det havde han ikke overskud
til. Han var et rart og godt menneske, men blev ved med at

veere »Ella Lunds mand-, desvaerre.

— »Ella Lunds mand-?
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Torben Lund (1902-1970) blev ansat i 1947 som professor i retsvi-
densskab i forbindelse med oprettelsen af det juridiske studiums
2. del. (Fot. Juncker-Jensen. Arbus Kommunes Biblioteker. Lokal-
bistorisk Samling ).

—Ja, hans kone, Ella Lund, skrev sybgger og var mere kendt
end ham, sa han hed ikke andet end »Ella Lunds mand-
De havde ikke selv bgrn, men et par adoptivdetre, sa de
inviterede studenterne, iseer de mandlige, derud i hjemmet
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i Risskov til en arlig fest. Og det var — sagde man i hvert
fald, da jeg selv var student — fordi dgtrene skulle afsattes.
Det kan selvfglgelig veere en mytologi, men det var i hvert
fald ikke helt ved siden af Men det var Lund. Illum satte
jeg stor pris pa bade fagligt og menneskeligt. Max Serensen
satte jeg stor pris pa fagligt, men lidt mindre menneskeligt
— og tilsvarende med Theger Nielsen. Og Alvar Nelson? Han
var en stralende begavelse, og i mange henseender kunne
man lere en hel del netop bagvendt psykologi ved hans
bagvendte made at undervise pd, kan man sige. Man skulle
altid finde de modsatte konklusioner. Men nu har vi vistnok
sagt alt, hvad vi kan, om de juridiske laerere.
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— Du har strejfet de lcerere fra Jkonomi, som var der i din
studietid — Poul Nyboe Andersen, buis begejstring greb dig
— og Thorkil Kristensen, der burtigt blev finansminister, stati-
stikeren Strange Petersen, Erich Schneider, der mdtte forlade
universitetet efter krigen, og Jorgen Pedersen, der blev ansat
1936, og som du vel ogsa ma bhave haft et kollegaforbold til i
Jakultetet, for slet ikke at tale om Jargen Gelting, der allerede
i 1939 kom ber som undervisningsassistent og blev professor
i 1954. Men lad os begynde med Jorgen Pedersen, bvordan
var han?

— Han lignede en fiffig bondemand, men var meget dygtig.
Han var den, som virkelig repraesenterede den moderne na-
tionalgkonomiske teori i 1930’erne og 1940'erne, sa der var
ingen tvivl om, at det var et scoop, at man fik ham herover.
Han var si afgjort den bedste, og han kunne ikke med Thor-
kil Kristensen og sagde selv, at Kristensen ikke var national-
gkonom. Sa blev Thorkil Kristensen finansminister. Det ville
Jorgen Pedersen vist gerne have vaeret. Han mente ikke, at
Thorkil Kristensen var lige sa god som ham, for Jergen Peder-
sen var zldre, og han var ogsa venstremand. Hvorfor skulle
sa lige Thorkil Kristensen veere finansminister? Men Jorgen
Pedersen traf jeg flere gange senere hen — ikke mindst da
jeg var blevet medlem af fakultetet i 1958, hvor gkonomer og
jurister var sammen til fzelles fakultetsmader. Han var en fro-
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dig personlighed, som altid var hyggelig at tale med. Gelting,
som var blevet ansat her i 1954, begyndte sin karriere med
at sege orlov og tage til Geneve, hvor han var nogle ar, indtil
Jorgen Pedersen var gdet af; de kunne ikke rigtigt med hin-
anden. Jorgen Pedersen var da ogsd en meget dominerende
personlighed.

— Jo, men Gelting bavde trods alt et meoegtigt portreet af Jorgen
Pedersen hcengende pa veeggen i sit kontor ...

— Netop! Gelting beundrede Jorgen Pedersen, men han fryg-
tede ham ogsd. P4 samme mdade som Vibe-Pedersen bade
beundrede og frygtede Gelting, men ikke frygtede Jorgen
Pedersen, fordi han var en »bedstefar. Sddan er det gerne i
generationerne. Jeg har aldrig frygtet Illum. Illum har aldrig
virket sadan pid mig — som en frygtindgydende autoritet,
tvaertimod. Han har altid virket pd mig som netop den, der
dbnede dere og ikke den, der lukkede dere. Ikke én, man
skulle frygte, men én man skulle elske — for nu at udtrykke
det pa den meget patetiske made for modstillingens skyld.
Selv havde jeg et meget kammeratligt forhold til Jorgen
Pedersen, netop fordi jeg var uafhengig af ham og derfor
kunne sige en masse skidt til ham, hvad jeg ogsa plejede at
gore, og han elskede det og gav igen med samme mgnt. Det
kunne Gelting aldrig gere. Dels fordi det ikke var hans natur,
og dels fordi han ikke kunne gore det over for en autoritet.
Men for mig var Jorgen Pedersen ikke en autoritet, og Jorgen
Pedersen eclskede ligesom alle andre stzerke mennesker at
blive modsagt. Der er ingen staerke mennesker, der snsker
at have eftersnakkere. Dem sparker de til!

— Hvad sagde du for eksempel til ham?
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— Det er sveert at sige, for det var situationsbestemte ordspil.
Jeg er bange for, at jeg ikke sidan kan huske konkrete ek-
sempler. Men det var ham, der var dekan, da min afhandling
blev forsvaret i 1957, og han blev da ogsé inviteret med til
disputatsfesten om aftenen. Han accepterede invitationen, og
det kan ogsa have veret med til at lette forholdet. Han var
absolut veltilpas i sddan et festligt lag. Jeg kunne provokere
for pa den made at fi en reaktion. Som jeg plejer at sige: Hvis
folk bliver fornzermede, har de ogsa afslgret sig selv. Hvis
de kan give igen, eller hvis de bliver smigrede, er det fordi
de har en tilstrekkelig hgj selvagtelse. Folk bliver forneer-
mede, hvis de ikke agter sig selv hgjt nok, for fornaermelser
og komplimenter er to sider af samme sag. Jorgen Pedersen
havde bestemt sd stort et ego, at han aldrig betragtede det,
man sagde, som en fornermelse. Ogsa ved senere lejlighe-
der i fakultetssammenhzng har han altid over for mig bade
virket som og ogséd opfart sig som en elskelig bedstefar. Det
er mit forhold til Jorgen Pedersen!

— Og bermed bar du ogsd sagt noget om Gelting ...

— Han var helt anderledes — mere over i det kolige og evasive,
aristokratisk tilbagetrukket, kunne man sige. Vi sad sammen
i Konsistorium i nogle ar, og det var karakteristisk, at Gelting
ikke indlod sig pa noget slagsmal. Det var lidt svaert for mig,
fordi Gelting var min medkonsistorial, pd samme made som
P.G. Lindhardt var det for Det Teologiske Fakultet. Ligesa
hard og krigerisk Lindhardt kunne vaere udadtil, ligesa blid
og ordlgs var han indadtil. Han tog aldrig ordet, undtagen
nar han blev provokeret til at reagere, og hvor han da blot
svarede med et kort ja eller nej. Ellers udtalte han sig ikke
i Konsistorium, og det gjorde Gelting heller ikke; han brad
sig ikke om at indlade sig i nogen konflikt, sd i alle disse
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