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FORORD

Siden jeg i 1933 udsendte min bog »Loven om forfatterret
og kunstnerret«, en kommenteret udgave af loven af 26. april
1933 om forfatterret og kunstnerret, er der forlebet en len-
gere arrekke, og bogen er forlengst foraldet. Der har siden
da udviklet sig en righoldig domspraksis pa grundlag af lo-
ven, og en omfattende litteratur vedrerende ophavsretten har
set dagens lys, bade beger og tidsskriftartikler, hvorved be-
merkes, at ophavsretten siden 1949 har sit eget tidsskrift, idet
bladet »Nordisk industriellt Rattsskydd« i navnte &r blev
omdannet til »Nordisk immateriellt Réttsskydd« og siden da,
jevnsides med stof vedrerende den industrielle retsbeskyt-
telse, har bragt en lang rekke artikler, domsreferater og no-
titser vedrerende ophavsretten. Ogsa pa det administrative
omrade har der udviklet sig en praksis, ikke mindst for sa
vidt angdr »droit moral«, der 1 1933 var en nyhed i dansk
ophavsretslovgivning. Den internationale situation er foran-
dret ved tilkomsten af den i Bruxelles i 1948 reviderede Ber-
nerkonvention og den i Genéve i 1952 oprettede Verdenskon-
vention pd ophavsrettens omrade. En reekke ophavsretlige
spergsmal er indgdende blevet belyst ved dreftelserne i det
i 1954 oprettede »Dansk Selskab for Ophavsret«, se bogen
»Perspektiver«. Organisationsvaesenet pa de forskellige fel-
ter, som ophavsretten omfatter, har veret i rivende udvik-
ling. Ved Arhus Universitet oprettedes i 1957 et »Institut for
eneretsforskning«.

Da man imidlertid siden 1938 har kunnet forudse, at lo-
ven af 1933 ville blive aflest af en ny lov, ville det veere min-
dre rimeligt og volde praktiske vanskeligheder at udsende en
ny udgave af lovkommentaren vedrerende loven af 1933.

Da det nu er lykkedes at gennemfere de nye love om op-
havsret og fotografiret, som traeder i kraft den 1. oktober
1961, er tidspunktet inde til at udsende en ny kommentar.

I modsetning til ophavsretsloven af 1933 og fotografiloven
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af 1911 er de nye love blevet til pd falles-nordisk basis. Der
er omtrent samtidig blevet gennemfert love i Sverige, Norge
og Finland, som i de fleste henseender paragraf for paragraf
svarer til de nye danske love, selv om enkelte afvigelser ogsa
foreligger. Denne omstazndighed har givet den her forelig-
gende kommentar et noget andet preeg end kommentaren fra
1933, idet der i udstrakt grad er henvist til de evrige nordi-
ske love og disses motiver, der pa grund af lovenes ensartet-
hed og det nere samarbejde mellem landene under lovenes
tilblivelse kan yde betydelig vejledning med hensyn til den
nzrmere forstaelse af de danske loves bestemmelser.

Det er derfor mit hib, at denne bog skulle kunne finde
anvendelse ikke blot i Danmark men ogsd i de evrige nordi-
ske lande som et bidrag til forstaelsen og fortolkningen af
den nye lovgivning.

Denne bog indeholder ophavsretsloven og fotografiloven
med kommentar.

Den behandler i alt vasentligt kun danske og i en vis ud-
streekning ogsd nordiske forhold.

Hvad forholdet til det evrige udland angar har jeg kun
bragt en ganske kort redegerelse desangdende. Det er menin-
gen, at jeg i lebet af kortere tid vil udsende endnu en bog
»International Ophavsret m.v.« I denne vil der blive givet
en indgdende fremstilling af udenlandske ophavsmands be-
skyttelse i Danmark og danske ophavsmands beskyttelse i
udlandet, endvidere af stillingen i international henseende med
hensyn til prastationer af udevende kunstnere, grammofon-
pladefabrikanter m.v. I forbindelse hermed vil felgende in-
ternationale konventioner blive gengivet med kommentarer:
Bernerkonventionen (1948), Verdenskonventionen vedreren-
de ophavsret (1952), Europakonventionen vedrerende fjern-
synsudsendelser (1960) og den internationale konvention ved-
rerende »droits voisins« (udevende kunstneres, grammofon-
fabrikanters og radioforetagenders prastationer), som ventes
vedtaget i Rom i oktober 1961. Endelig vil de til lovene om
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ophavsret og fotografibeskyttelse herende anordninger og be-
kendtgorelser blive optaget i denne bog med kommentarer.

Min assistent, dr. Konrad Aba, har varet mig behjelpelig
med gennemsyn af manuskriptet.

Institut for eneretsforskning ved Arhus Universitet,
i september 1961.
Torben Lund.



INDLEDNING

Vejledning i bogens brug

Fremstillingen begynder med loven om ophavsret til litterere
og kunstneriske veerker, s. 17-325. Forst aftrykkes loven i sin
helhed (s.17-37), dernest felger en beskrivelse af lovens til-
blivelse og hovedprinciper samt en redegorelse for anden ud-
vikling pa ophavsrettens omréade siden 1933, Derefter folger
de enkelte paragraffer med de specielle kommentarer til hver
enkelt af disse.

Side 327-64 bringes loven om retten til fotografiske bille-
der, hvor stoffet er ordnet pd samme made som oven for be-
skrevet vedrerende ophavsretsloven.

Side 365-68 folger en oversigt over stoffets fordeling i hen-
holdsvis de danske, finske, norske og svenske love.

Opmarksomheden henledes szrlig pad det bag i bogen op-
tagne udferlige alfabetiske emneregister og den foran i bo-
gen trykte forkortelsesliste, herunder navnlig den af plads-
hensyn valgte sterke forkortelse af de i de nordiske lande
fremkomne kommissionsbetenkninger, regeringsforslag med
motiver og betenkninger fra rigsdagsudvalg, der i henvisnin-
gerne er betegnet som Da. Mot. I, IT o.s.v., Fi.Mot. I, II
o.s.v., No. Mot. I, II o.s.v. og Sv.Mot. I, Il o.s.v., eller
1 de henvisningsoversigter, der bringes forud for hver para-
graf, blot som Da. I, II o. s. v.

De serlige forarbejder vedrerende fotografiloven betegnes
som Da. Foto. Mot. I o.s. v.

Gennemgangen af hver paragraf indledes med en oversigt
over de steder, hvor bestemmelsens motiver findes, og i de
fleste tilfzlde tillige med henvisninger til litteratur og dom-
me. Derefter folger min kommentar, der er bygget pa moti-
verne, den foreliggende domspraksis, navnlig i Danmark,
men for nyere, vigtige finske, norske og svenske dommes
vedkommende ogsa pd sddanne, udtalelser i litteraturen og
hvad jeg ievrigt regner for den almindelige opfattelse efter
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forholdets natur. Hvor jeg undtagelsesvis gor en anskuelse
geeldende, som afviger fra eller ligger uden for de ovenfor
angivne kilder til stoffet, har jeg serlig gjort opmerksom
herpa. Ligeledes har jeg i almindelighed afstiet fra kritik af
de nye loves indhold og motiver. Hvad jeg matte have at be-
marke i s henseende, vil fremkomme under andre former.
Blot ganske enkelte steder har jeg fraveget denne linie og det
fremgar da af teksten, at det drejer sig om forfatterens rent
personlige anskuelse.

Den litteratur, der er henvist til (beger og i mange tilfal-
de afhandlinger), kan udlénes fra det i forordet navnte In-
stitut for Eneretsforskning ved Arhus Universitet. Ved dette
institut findes ogsd begyndelsen til en billedsamling, der pa
kunstner- og mensterrettens omrade skal fungere som visio-
nelt hjelpemiddel til brug ved bedommelsen af relevante
tvivlsspergsmal angdende beskyttelsens genstand og indhold.
En fortegnelse over instituttets samling af beger og smatryk

er i 1959 udgivet af Torben Lund og Konrad Aba.
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Lov nr. 158 af 31. maj 1961
om ophavsretten til litterere og kunstneriske
veerker

KAPITEL 1

OPHAVSRETTENS GENSTAND
OG INDHOLD

§1

Den, som frembringer et litterart eller kunstnerisk vaerk, har
ophavsret til verket, hvad enten dette fremtrader som en i
skrift eller tale udtrykt skenlitterer eller beskrivende frem-
stilling, som musikvark eller scenevaerk, som filmveerk, som
vaerk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det
er kommet til udtryk pa anden made.

Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk form
udferte varker af beskrivende art henregnes til litteraere var-
ker.

§2

Ophavsretten medferer, med de i denne lov angivne ind-
skrankninger, eneret til at rade over varket ved at fremstille
eksemplarer af det og ved at gere det tilgaengeligt for almen-
heden, i oprindelig eller &ndret skikkelse, i oversattelse, om-
arbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden tek-
nik. »

Som fremstilling af eksemplarer anses ogsa det forhold, at
vaerket overferes pa indretninger, som kan gengive det.

Verket geres tilgengeligt for almenheden, nar det frem-
fores offentligt, eller nar eksemplarer af det udbydes til salg,
leje eller 1an eller pé anden made spredes til almenheden eller
vises offentligt. Som offentlig fremferelse anses ogsd fremfe-
Ophavsret. 2
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relse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en sterre
kreds, som ellers matte anses som ikke-offentlig.

§3

Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstem-
melse med, hvad god skik krever, savel pa eksemplarer af
veerket som nar dette gores tilgangeligt for almenheden.

Verket ma ikke @ndres eller geres tilgaengeligt for almen-
heden pa en made eller i en sammenheang, der er krenkende
for ophavsmandens litterare eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke fra-
falde, medmindre det gelder en efter art og omfang afgren-
set brug af vaerket.

§ 4

Den, som oversetter, omarbejder eller bearbejder et verk
eller overforer det til en anden litteratur- eller kunstart, har
ophavsret til veerket i denne skikkelse, men han kan ikke
rade over det pad en made, som strider mod ophavsretten til
originalvaerket.

Ophavsretten til et nyt og selvsteendigt veerk, som er frem-
bragt gennem fri benyttelse af et andet, er ikke afhengig af
ophavsretten til det benyttede vark.

§5
Den, som ved at sammenstille vaerker eller dele af veerker
frembringer et litterart eller kunstnerisk samleveerk, har op-
havsret til dette, men hans ret ger ingen indskrenkning i op-
havsretten til de enkelte varker.

§ 6
Har et verk to eller flere ophavsmend, uden at de enkeltes
bidrag kan udskilles som selvstndige veerker, har de ophavs-
ret til vaerket i fellesskab. Enhver af dem kan dog péatale rets-
krenkelser.
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§ 7
Som ophavsmand anses, nar ikke andet er oplyst, den, hvis
navn eller alment kendte pseudonym eller marke pa sedvan-
lig made er péfort eksemplarer af verket eller opgives, nar
det gores tilgzngeligt for almenheden.

Er et vaerk udgivet, uden at ophavsmanden er angivet i
overensstemmelse med stk. 1, kan udgiveren, hvis han er
naevnt, og ellers forleggeren handle pd ophavsmandens veg-
ne, indtil denne bliver angivet pa et nyt oplag eller ved an-
meldelse til undervisningsministeriet.

§8
Et veerk anses for offentliggjort, ndr det lovligt er gjort til-
gengeligt for almenheden.
Det anses for udgivet, nar eksemplarer af verket lovligt
er bragt i handelen eller pa anden made spredt blandt al-
menheden.

§9
Love, administrative forskrifter, retsafgerelser og andre of-
fentlige aktsstykker er ikke genstand for ophavsret.

§ 10
Beskyttelse efter lov om menstre udelukker ikke ophavsret.
Fotografier nyder ikke beskyttelse efter denne lov, men

beskyttes efter reglerne i lov om retten til fotografiske bil-
leder.

KAPITEL 11
INDSKRZENKNINGER I OPHAVSRETTEN
§ 11
Af et offentliggjort veerk ma enkelte eksemplarer fremstilles

til privat brug, men de ma ikke udnyttes pd anden made.
2%
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Denne bestemmelse medferer ikke ret til at lade andre ef-
tergere brugskunst eller billedhuggerveerker eller fremstille
kunstneriske gengivelser af andre kunstvarker, og heller ikke
ret til at opfere bygningsverker.

§ 12
Det kan ved kgl. anordning tillades arkiver, biblioteker og
museer pa nzrmere i anordningen fastsatte betingelser til
brug i deres virksomhed at fremstille eksemplarer af varker
ved fotografering.

§ 13
Bygninger kan ejeren uden samtykke af ophavsmanden en-
dre af tekniske grunde eller af hensyn til deres praktiske
anvendelighed. Brugsgenstande kan endres af ejeren uden
ophavsmandens samtykke.

§ 14

Af et offentliggjort vaerk er det tilladt at citere i overensstem-
melse med god skik og i det omfang, som betinges af formalet.

Med samme begrensninger er det tilladt i kritiske og vi-
denskabelige eller alment oplysende fremstillinger i tilslut-
ning til teksten at gengive tidligere offentliggjorte kunstver-
ker eller veerker som de i § 1, stk. 2, angivne. Gengives i en
alment oplysende fremstilling to eller flere vaerker af samme
ophavsmand, har denne krav pa vederlag.

§ 15
Offentliggjorte kunstveaerker kan afbildes i aviser og tidsskrif-
ter ved omtale af dagsbegivenheder. Dette gzlder dog ikke
veerker, der er frembragt med henblik pa gengivelse i aviser
og tidsskrifter.

§ 16
I samlevaerker til brug ved gudstjeneste eller undervisning,
sammenstillet af bidrag fra et sterre antal ophavsmend, er
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det tilladt at optage mindre dele af littereere varker og mu-
sikveerker eller sddanne varker af ringe omfang, nar 5 &r
er forlebet efter udlebet af det ar, da varket blev udgivet.
I tilslutning til teksten kan ogsa kunstvaerker og de i § 1, stk.
2, angivne veerker gengives, nar 5 ar er forlebet efter det ar,
da de blev offentliggjort. Verker, der er udarbejdet til brug
ved undervisning, ma ikke uden samtykke af ophavsmanden
gengives i et samlevaerk med samme formal.
Ophavsmanden har krav pa vederlag.

§ 17

Til midlertidig brug ved undervisning er det tilladt at frem-
stille eksemplarer af offentliggjorte vaerker ved lydoptagelse,
safremt fremstillingen finder sted inden for undervisnings-
virksomhed eller i en indspilningscentral, der er oprettet af
offentlig undervisningsmyndighed. De fremstillede eksempla-
rer ma ikke udnyttes i andet ejemed.

Bestemmelsen medforer ikke ret til direkte eftergerelse af
grammofonplader eller band, fremstillet med salg for gje.

Der kan af undervisningsministeren gives nzrmere regler
om opbevaringen og benyttelsen af de foretagne lydoptagelser.

§ 18
Af udgivne littereere eller musikalske verker mé fremstilles
eksemplarer i blindeskrift, ligesom eksemplarer af verkerne
ma affotograferes til brug ved undervisningen pé skoler for
deve og talelidende.

Med henblik pa udlan til blinde, svagtseende og andre, som
pa grund af invaliditet er ude af stand til at leese almindelige
beger, er det tilladt ved lydoptagelse at fremstille eksemplarer
af udgivne littereere veerker, nar det ikke sker i erhvervsgje-
med. For sidan optagelse har ophavsmanden krav pa veder-
lag.

§ 19
Nar udgivne mindre digte eller dele af digte er sat i musik, ma
de som tekst til musikveerket gengives i musikalier og frem-
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fores offentligt, safremt forbehold ikke er taget ved udgivel-
sen. Forfatteren har krav pa vederlag.

Nir et musikalsk veerk fremferes med en tekst, der er ud-
givet, er det tilladt til brug for tilhererne at gengive teksten
i koncertprogrammer o. lign. Forfatteren har krav pa veder-
lag, hvis der af programmet fremstilles mere end 300 eksem-
plarer.

Enkelte udgivne sangtekster kan frit gengives i mindre
sangheefter, der er fremstillet alene til brug for deltagerne i
et bestemt mede eller en serie meder.

§ 20

Et udgivet veerk, som ikke er et sceneverk eller filmverk, kan

fremferes offentligt i folgende tilfelde:

a. ved gudstjeneste;

b. ved undervisning;

c. ved lejligheder, hvor tilherere eller tilskuere har adgang
uden betaling, for s& vidt fremferelsen af vaerker som de
her omhandlede ikke er det vasentlige ved den pigaldende
foranstaltning og denne ikke finder sted i erhvervssjemed;

d. ved lejligheder, hvor den, der udferer varket, eller — ved
udferelse af flere — alle de medvirkende gor det vederlags-
frit og fremferelsen sker i velgerende, folkeoplysende eller
andet almennyttigt gjemed.

§ 21
Nér fremferelse eller fremvisning af et vark indgir som led
i en dagsbegivenhed og denne gengives i radio, fjernsyn eller
pé film, kan korte afsnit af verket medtages ved gengivelsen.

§ 22
Har Danmarks radio eller radiofonierne pa Fereerne og i
Grenland 1 medfer af aftale med en organisation, som omfat-
ter en veesentlig del af danske ophavsmend til en bestemt art
af vaerker, ret til at udsende de af organisationen reprasente-
rede verker, ma radiofonien mod ydelse af vederlag tillige ud-
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sende udgivne varker af tilsvarende art af ophavsmend, som
ikke repreesenteres af organisationen. Denne bestemmelse gel-
der ikke for sceneverker og heller ikke for andre verker, hvis
ophavsmanden har nedlagt forbud mod vearkets udsendelse.

Radio- eller fjernsynsforetagender kan til brug i deres ud-
sendelser optage varker pa band, film eller andre indretnin-
ger, der kan gengive dem, under forudsetning af, at de har
ret til at udsende de pagaldende verker. Retten til at gore
saledes optagne verker tilgengelige for almenheden afheen-
ger af de i evrigt geldende regler.

Ved kgl. anordning kan der gives nermere forskrifter om
vilkdrene for at foretage sddanne optagelser og om brugen
og opbevaringen af disse.

§ 23
Nér et littereert eller musikalsk vaerk er udgivet, kan udgiv-
ne eksemplarer spredes videre eller fremvises offentligt. Dog
kan musikalier ikke uden ophavsmandens samtykke spredes
til almenheden gennem udlejning.

Der sker ikke ved bestemmelsen i stk. 1 nogen indskrenk-
ning i forfatternes ret til vederlag for det gennem biblioteker-
ne stedfindende offentlige udlan af beger, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 128 af 16. april 1959 § 7, stk. 2. b,

§ 24
Forhandlinger i folketinget, kommunalbestyrelserne og andre
valgte offentlige myndigheder, i retssager og pa offentlige
meoder, som afholdes til dreftelse af almene spergsmal, kan
gengives uden ophavsmandens samtykke. Ophavsmanden har
dog eneret til at udgive samlinger af sine egne indleg.

Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsd for diskussionsudsen-

delser i radio og fjernsyn, hvorunder almene spergsmal dref-
tes.

§ 25
Nar ophavsmanden har overdraget et eller flere eksemplarer
af et kunstveerk til andre, eller varket er blevet udgivet, ma
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eksemplarerne spredes videre, og varket ma fremvises of-
fentligt. Varket md ogsd medtages ved indspilning af film
eller fjernsynsprogram, nar gengivelsen af det er af under-
ordnet betydning for filmens eller fjernsynsprogrammets ind-
hold.

Kunstverker, som indgar i en samling, eller som udstilles
eller udbydes til salg, kan afbildes i kataloger over samlingen
og i meddelelser om udstilling eller salg. Kunstveerker kan
ogsé afbildes, nar de er varigt anbragt pa eller ved en for of-
fentligheden tilgengelig plads eller vej, men er kunstveaerket
hovedmotivet, og udnyites gengivelsen erhvervsmeassigt, har
ophavsmanden krav pa vederlag, medmindre det drejer sig
om afbildning i aviser.

Bygninger kan frit afbildes.

§ 26

Bestemmelserne i dette kapitel gor ikke indskrankninger
i ophavsmandens ret i henhold til § 3 ud over, hvad der fol-
ger af § 13.

Nér et vaerk gengives offentligt 1 henhold til dette kapitel,
skal kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik
kraever.

Verket mé ikke uden ophavsmandens samtykke endres i
videre udstrekning, end formaélet med gengivelsen kreever.

KAPITEL 111

OPHAVSRETTENS OVERGANG
TIL ANDRE

Almindelige bestemmelser

§ 27
Ophavsmanden kan med den begrznsning, der felger af § 3,
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helt eller delvis overdrage sin ret til at rdde over veerket.
Overdragelse af eksemplarer indbefatter ikke overdragelse af
ophavsretten. Har ophavsmanden overdraget en anden ret
til at gere veerket tilgengeligt for almenheden pa en bestemt
madde eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke er-
hververen ret til at gore det pd andre mader eller ved andre
midler.

Om overdragelse af ophavsret i visse szrlige henseender
er der givet regler i §§ 32-42; disse bestemmelser kan fravi-
ges ved aftale mellem parterne, for s vidt angar § 37 dog
ikke til skade for ophavsmanden.

§ 28
Nér ikke andet er aftalt, giver overdragelse af ophavsret ikke
erhververen ret til at &ndre verket.

Retten ma heller ikke overdrages videre uden samtykke,
medmindre den indgdr i en forretning eller en forretnings-
afdeling og overdrages sammen med denne. Overdrageren
vedbliver at vere ansvarlig for, at aftalen med ophavsman-
den bliver opfyldt.

§ 29
En aftale om overdragelse af ret til at rade over et veerk kan
helt eller delvis tilsidesettes, hvis det viser sig, at den ferer
til abenbart urimelige resultater. Det samme gelder, hvis der
for retten til at rdde over vaerket er aftalt vilkdr, som strider
mod god skik pd ophavsrettens omrade.

§ 30
Ved ophavsmandens ded finder arvelovgivningens alminde-
lige regler anvendelse pa ophavsretten.

Ved testamente kan ophavsmanden med bindende virkning
ogsé for egtefelle og livsarvinger give forskrifter om udevel-
se af ophavsretten eller overlade det til en anden at give sa-
danne forskrifter.
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§ 31
Ophavsmandens ret til at rdde over sit veerk kan ikke vere
genstand for kreditorforfelgning, hverken hos ham selv eller
hos nogen, til hvem den er overgéet ifelge ®gteskab eller arv.
Det samme geelder for sd vidt angar kunstveerker, som ikke
er udstillet, udbudt til salg eller pd anden made godkendt til
offentliggorelse, og med hensyn til manuskripter.

Ret til offentlig fremforelse
§ 32

Har ophavsmanden overdraget retten til at fremfere et veerk
for almenheden, skal overdragelsen gelde for en tid af 3 ar
og ikke medfere eneret. Séfremt eneret er aftalt, kan ophavs-
manden desuagtet selv fremfere verket eller overlade retten
dertil til andre, hvis retten ikke er blevet benyttet i 3 pa hin-
anden felgende ar.

Disse bestemmelser finder ikke anvendelse pa filmvarker.

Forlagsaftaler
§ 33

Ved en forlagsaftale overdrager ophavsmanden til forlaegge-
ren en ret til gennem tryk eller lignende fremgangsmade at
mangfoldiggere og udgive et littereert eller kunstnerisk veerk.

Ejendomsretten til det manuskript eller andet eksemplar
af verket, efter hvilket det skal gengives, forbliver hos op-
havsmanden.

§ 34
Forleggeren har ret til at udgive ét oplag, som ikke ma over-
stige 2.000 eksemplarer af et litteraert vaerk, 1.000 af et mu-
sikveerk og 200 af et kunstvark.
Ved oplag forstds de eksemplarer, som forleggeren lader
fremstille pa én gang.



27

§ 35
Forleggeren er pligtig at udgive veerket inden en rimelig
tid og serge for dets spredning i den udstrekning, hvori
afsztningsforholdene og omstendighederne i ovrigt gor det
muligt.

§ 36

Er veerket ikke udgivet inden 2 ar eller for musikveerkers ved-
kommende inden 4 &r efter, at ophavsmanden har leveret fuld-
steendigt manuskript eller andet eksemplar, som skal mang-
foldiggeres, kan han heve aftalen, uanset om han efter dansk
rets almindelige regler matte vaere berettiget hertil. Er et op-
lag udsolgt, og har forleggeren ret til at udgive nyt oplag,
gelder det samme, hvis forleggeren ikke har udgivet det nye
oplag senest 1 ar efter, at ophavsmanden har fremsat krav
herom.

Er ophavsmanden berettiget til at heve aftalen pa grund
af manglende eller mangelfuld udgivelse, kan han beholde
allerede oppebaret honorar, uanset om han har krav pa er-
statning.

§ 37
Forleggeren er pligtig at sende ophavsmanden skriftlig op-
gorelse fra trykkeriet eller den, som ellers mangfoldigger
veerket, over antallet af fremstillede eksemplarer.

Har ophavsmanden krav pa honorar beregnet efter salget
eller udlejningen i et regnskabsar, skal forlaggeren senest 9
maneder efter regnskabsarets udleb tilstille ophavsmanden en
redegorelse for salget eller anden benyttelse i arets leb og for
restbeholdningen ved arets udgang.

Efter fristens udleb kan ophavsmanden altid kreve opgi-
velse af restheholdningen ved regnskabsarets udgang.

§ 38
Hvis et nyt oplag settes i arbejde mere end 1 ar efter, at det
foregdende blev udgivet, skal forleeggeren give ophavsmanden
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adgang til at foretage @ndringer, som ikke volder uforholds-
messige omkostninger eller forandrer verkets karakter.

§ 39
For det eller de aftalte oplag er udsolgt, kan ophavsmanden
ikke selv udgive vearket eller lade det udgive i den form eller
pa den made, som aftalen angiver.

Nér 15 ar er gaet efter udlebet af det ar, da udgivelsen af
et littereert veerk padbegyndtes, har ophavsmanden dog ret til
at medtage det i en udgave af sine samlede eller udvalgte
varker.

§ 40
Bestemmelserne om forlagsaftaler galder ikke bidrag til avi-
ser og tidsskrifter.
Bestemmelserne i §§ 35-36 gelder ikke bidrag til samle-
veerker.

Aftaler om filmatisering

§ 41
Nar aftale er indgdet om et littereert veaerks eller et musik-
veerks benyttelse til fremstilling af et til offentlig forevisning
beregnet filmverk, er den, der har erhvervet retten til at
bruge varket pa denne made, pligtig inden en rimelig tid at
indspille filmverket og serge for, at det geres tilgaengeligt
for almenheden.

Er filmverket ikke indspillet 5 &r efter, at ophavsmanden
har udfert, hvad der ifelge aftalen pdhviler ham, kan han
heve aftalen, uanset om han efter dansk rets almindelige
regler matte vare berettiget hertil.

Bestemmelsen i § 36, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 42
Overdragelse af ret til indspilning af et litterart eller kunst-
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nerisk veerk pa film omfatter ret til ved hjelp af filmen at
gore varket tilgengeligt for almenheden.
Musikveerker omfattes ikke af denne bestemmelse.

KAPITEL IV
OPHAVSRETTENS GYLDIGHEDSTID

§ 43
Ophavsretten varer, indtil 50 ar er forlebet efter ophavsman-
dens dedsar eller for de i § 6 omhandlede varker efter den
leengstlevendes dedsar.

§ 44
Naér et verk er offentliggjort uden angivelse af ophavsman-
dens navn, alment kendte pseudonym eller merke, varer op-
havsretten, indtil 50 ar er forlebet efter udgangen af det ér,
da veerket blev offentliggjort. Bestdr veerket af flere dele, som
efter deres indhold herer sammen, varer ophavsretten i 50
ar efter udgangen af det ar, da den sidste del udkom.

Hvis ophavsmanden i lebet af det navnte tidsrum bliver
angivet i overensstemmelse med § 7, eller hvis det bliver op-
lyst, at han er ded, fer verket blev offentliggjort, regnes gyl-
dighedstiden efter § 43.

KAPITEL V
ANDRE RETTIGHEDER
§ 45

En udevende kunstners fremforelse af et litterzrt verk eller
kunstnerisk veerk ma ikke uden kunstnerens samtykke
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a. optages pa grammofonplade, lydbénd, film eller anden ind-
retning, der kan gengive den;

b. umiddelbart udsendes i lydradio eller fjernsyn;

c. pd anden mide ved samtidig overfering ad teknisk vej
gores offentligt tilgengelig for en anden kreds end den,
for hvilken kunstneren direkte optrader.

Er fremforelsen optaget som anfert i stk. 1, punkt a., ma den

ikke uden kunstnerens samtykke overfores til anden indret-

ning, der kan gengive den, ferend 25 ar er forlebet efter ud-
gangen af det ar, da fremferelsen fandt sted.

Pi optagelser, udsendelser og overferinger som navnt i
stk. 1 og stk. 2 finder bestemmelserne i § 3, § 11, stk. 1,
§ 14, stk. 1, §§ 17, 20 og 21, § 22, stk. 2 og 3, samt §§ 27-
31 tilsvarende anvendelse.

Uanset bestemmelsen i stk. 1 b. kan det kongelige teater
lade teatrets forestillinger i anledning af officielle beseg ud-
sende af Danmarks radio i lydradio og fjernsyn.

§ 46

Grammofonplader og andre indretninger, pa hvilke lyd er
overfort, ma ikke uden fremstillerens samtykke eftergeres,
forend 25 ar er giet efter udgangen af det ar, da lydover-
forelsen fandt sted. Som eftergorelse betragtes ogsa det for-
hold, at optagelsen overfores fra en sidan indretning til en
anden.

Reglerne 1 § 11, stk. 1, § 14, stk. 1, §§ 17 og 21 samt
§ 22, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 47
Nar grammofonplader eller andre indretninger, pa hvilke lyd
er overfort, inden for det i § 46 navnte tidsrum anvendes til
lydradio- eller fjernsynsudsendelse eller i erhvervsmessigt
sjemed bruges ved andre offentlige fremforelser, har savel
fremstilleren som de udevende kunstnere, hvis fremforelser
gengives, krav pa vederlag. Har to eller flere kunstnere sam-
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virket ved fremferelsen, kan de kun i fellesskab gore veder-
lagskravet geldende. De udevende kunstneres ret kan kun
gores geldende gennem fremstilleren eller gennem et af un-
dervisningsministeren godkendt fzllesorgan for fremstillerne
og de udevende kunstnere.

Bestemmelserne i § 14, stk. 1, og §§ 20 og 21 finder til-
svarende anvendelse. Med hensyn til de udevende kunstneres
ret gelder §§ 27-31 tilsvarende.

Bestemmelserne i denne paragraf gelder ikke for lydfilm.

§ 48
En lydradio- eller fjernsynsudsendelse ma ikke uden radio-
eller fjernsynsforetagendets samtykke udsendes af andre. Den
ma ej heller uden sddant samtykke affotograferes eller op-
tages pa grammofonplade, band, film eller anden indretning,
ved hjelp af hvilken den kan gengives, eller i erhvervsejemed
gores tilgengelig for almenheden.

Er en udsendelse affotograferet eller optaget som i stk. 1
anfert, ma den ikke uden foretagendets samtykke overferes til
en anden indretning, der kan gengive den, ferend 25 &r er
forlebet efter udgangen af det ir, da udsendelsen fandt sted.

Bestemmelserne 1 § 11, stk. 1, § 14, stk. 1, §§ 17, 20 og
21 samt i1 § 22, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 49
Kataloger, tabeller og lignende arbejder, der sammenstiller
et sterre antal oplysninger, samt programmer ma ikke efter-
gores uden samtykke af den, som har frembragt dem, for 10
ar er gdet efter det ar, da arbejdet blev udgivet.

Er arbejder af den navnte art eller dele deraf genstand for
ophavsret eller anden beskyttelse, kan denne ogsa geres gal-
dende.

Bestemmelserne i § 11, stk. 1, og § 14 finder tilsvarende
anvendelse. Det samme galder bestemmelsen i § 9, dog ikke
for s& vidt angdr det kongelige teaters programmer.
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§ 50
Pressemeddelelser, som efter aftale leveres fra udenlandske
nyhedsbureauer eller fra korrespondenter i udlandet, ma ikke
uden erhververens samtykke gores tilgengelige for almen-
heden gennem presse, radio eller pa anden lignende made fer
12 timer efter, at de er blevet offentliggjort her i riget.

KAPITEL VI
FORSKELLIGE BESTEMMELSER

§ 51
Et littereert eller kunstnerisk vaerk ma ikke gores tilgengeligt
for almenheden under en titel, et pseudonym eller et marke,
som er egnet til at fremkalde forveksling med et tidligere of-
fentliggjort veerk eller dets ophavsmand.

Har offentliggerelsen af det sidstnevnte veerk fundet sted
mindre end 3 mineder forud for en udgivelse af det andet
verk, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse, med-
mindre forveksling ma antages at vere tilsigtet.

§ 52
Pa et kunstvaerk ma kunstnerens navn eller merke ikke an-
bringes af andre end ham selv, medmindre han har givet
sit samtykke hertil.
Kunstnerens navn eller merke ma ikke i noget tilfeelde
péaferes et eftergjort eksemplar, siledes at det kan forveks-
les med originalen.

§ 53
Selv om ophavsretten er udlobet, ma et litterert eller kunst-
nerisk verk ikke @ndres eller geres tilgangeligt for almen-
heden i strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle interesser
herved krankes.
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Undervisningsministeriet afgiver efter anmodning erkle-
ring om, hvorvidt en benyttelse af et veerk skonnes at vaere
i strid med de i stk. 1 angivne regler eller at indebzre en
overtraedelse af § 3, der vil kunne medfere offentlig patale,

jfr. § 55, stk. 6.

§ 54
Séfremt der ikke kan opnés enighed om sterrelsen af veder-
lag i henhold til §§ 14, 16, 18, 19, 22, 25 og 47, kan hver
af parterne foreleegge spergsmalet for et af undervisningsmi-
nisteren nedsat serligt nevn. Navnet har den endelige ad-
ministrative afgerelse. Ministeren fastsetter de nermere reg-
ler for navnets virksomhed.

KAPITEL VIl
RETSHANDHAVELSE

§ 55

Med bede eller under skarpende omstendigheder med hafte

1 indtil 3 maneder straffes den, der

1. rdder over et litterert eller kunstnerisk veerk pd eni § 2
angivet made og derved kranker en andens eneret hertil,

2. overtrader § 3, stk. 1 og 2, § 26, stk. 2 og 3, § 28, stk. 1,
§ 39, stk. 1, eller forskrifter givet i medfer af § 30, stk. 2.

P& samme made straffes den, der

1. rdder over en udevende kunstners fremforelse af et litte-
reert eller kunstnerisk veerk pa en i § 45 angivet made uden
det efter denne bestemmelse fornedne samtykke,

2. overtraeder § 45, stk. 3, jir. §§ 3 og 28, stk. 1, eller for-
skrifter givet i medfer af § 45, stk. 3, jfr. § 30, stk. 2,

3. overtrzder § 46, stk. 1, § 48, stk. 1 og 2, § 49, stk. 1,
eller §§ 50-53.

Pa samme maéde straffes endvidere den, der i den hensigt

Ophavsret. 3
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at sprede dem til almenheden eller at anvende dem til offent-
lig forevisning eller fremforelse indferer eksemplarer af ver-
ker eller af arbejder og frembringelser, der beskyttes i hen-
hold til kapitel V, nér eksemplarerne er fremstillet uden for
riget under sddanne omstendigheder, at en tilsvarende frem-
stilling her i riget ville have veret i strid med loven.

Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab eller lignende,
kan der palegges virksomheden som sidan bedeansvar.

Foranstaende straffebestemmelser omfatter ikke uagtsomt
forhold, medmindre uagtsomheden er grov.

Overtreedelserne patales af den forurettede. Efter ophavs-
mandens ded kan overtradelser af § 3 og af de i medfer af
§ 30, stk. 2, eller § 45, stk. 3, jfr. § 30, stk. 2, givne forskrif-
ter foruden af den, der som arving indtreder i ophavsman-
dens rettigheder, patales af ophavsmandens @gtefalle, slegt-
ninge i ret op- eller nedstigende linje eller seskende.

Efter ophavsmandens ded kan overtredelser af §§ 3 og 51-
52 desuden patales af det offentlige, ved overtradelser af § 3
dog kun nar kulturelle interesser ma anses for krenket ved
overtraedelsen.

Overtreedelser af § 53 patales af det offentlige.

§ 56

Tab, som er forvoldt ved en af de i § 55 nzvnte overtradel-
ser, kan kraves erstattet efter de almindelige erstatningsreg-
ler. Den, der har kranket en ophavsmands eller udevende
kunstners ret ved strafbart forhold, kan demmes til at betale
den forurettede en godtgorelse for ikke-skonomisk skade.

For s& vidt det skennes rimeligt, kan der tilkendes den for-
urettede erstatning, selv om overtradelsen er begédet i god tro.
I dette tilfelde kan erstatningen dog ikke overstige den ved
overtraedelsen indvundne fortjeneste.

§ 57
Det kan ved dom bestemmes, at eksemplarer af verker eller
af de i kapitel V omhandlede frembringelser, som er frem-
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stillet, indfert eller gjort tilgengelige for almenheden her i
riget i strid med denne lov eller med forskrift meddelt i hen-
hold til § 30, stk. 2, skal inddrages til fordel for den foruret-
tede eller overdrages til ham mod et vederlag, der ikke over-
stiger fremstillingsomkostningerne. Det samme gelder tryk-
satser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig
fremstilling eller brug af vearket eller frembringelsen.

I stedet for inddragning eller overdragelse kan det bestem-
mes, at genstandene helt eller delvis skal tilintetgeres eller pa
anden made geres utjenlige til lovlig brug. Hvis det under hen-
syn til eksemplarernes kunstneriske eller skonomiske verdi
eller omstendighederne i evrigt skennes rimeligt, kan retten
tillade, at de fremstillede eksemplarer geres tilgengelige for
almenheden mod erstatning og godtgerelse til den forurettede.

Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke bringes i an-
vendelse over for den, som i god tro har erhvervet eksempla-
rer til privat brug.

Inddragelse eller tilintetgorelse af bygninger kan ikke kree-
ves.

KAPITEL VIII
LOVENS RZAZKKEVIDDE

§ 58

Denne lovs bestemmelser om ophavsret gelder alle verker
af danske statsborgere eller af personer, som har hjemsted
her i landet, samt verker af statslese og flygtninge, der er
fast bosat her i landet. Loven gelder endvidere for andre
veerker, sifremt de forste gang er udgivet i Danmark, byg-
ningsverker, der er opfert her i landet, og kunstveerker, der
udger dele af her beliggende bygninger.

Bestemmelserne i §§ 51-53 finder dog anvendelse pa et-
hvert veerk, som omtales i § 1.
3‘
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§ 59
Bestemmelserne 1 § 45 og §§ 47 og 48 galder for fremforel-
ser og lydoptagelser samt lydradio- og fjernsynsudsendelser,
som finder sted i Danmark. Bestemmelsen i § 46 finder an-
vendelse pa enhver lydoptagelse.

Bestemmelserne i §§ 49 og 50 gelder til fordel for dan-
ske statsborgere, personer, der har hjemsted i Danmark, og
statslese og flygtninge, der er fast bosat her i landet, samt
til fordel for selskaber, der har dansk bestyrelse og sade i
Danmark. Endvidere galder § 49 frembringelser, som ferst
er udgivet i Danmark.

§ 60
Under forudsztning af gensidighed kan ved kgl. anordning
reekkevidden af lovens bestemmelser udvides i forhold til an-
dre stater.

Ved kgl. anordning kan loven endvidere geres anvendelig
pa verker, som ferst er udgivet af mellemfolkelige organi-
sationer, samt pa ikke udgivne verker, som saddanne organi-
sationer har ret til at udgive.

§ 61
Loven galder ogsd veerker og andre frembringelser, som al-
lerede er genstand for ophavsret efter zldre love.

Eksemplarer, som er lovligt fremstillet fer lovens ikraft-
treeden, kan fremdeles vises offentligt og spredes til almen-
heden, idet dog bestemmelsen i § 23 om udlejning af mu-
sikalier ma iagttages.

Beskyttelsen mod eftergerelse af en lydoptagelse, som er
fremstillet for lovens ikrafttraeden, og som ville veere beskyt-
tet efter xldre lov, skal uanset den i § 46 angivne tidsfrist
ikke kunne udlebe tidligere end 1. oktober 1966.

§ 62
De i henhold til zldre lovgivning givne serlige privilegier
og forbud forbliver i kraft.
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§ 63
Denne lov trader i kraft 1. oktober 1961.

Lov om forfatterret og kunstnerret nr. 149 af 26. april
1933 ophaves. I lov nr. 215 af 11. juni 1959 om radiospred-
ning ophaves § 11, stk. 2. I samme lovs § 15, stk. 2, endres
komma efter ordet »sddanne« til: »og«, og ordene »samt
om erhvervsmassig udnyttelse af det i Grenland rundkastede
stof« udgar. Henvisninger i andre love til tidligere love om
forfatterret og kunstnerret skal gzlde de tilsvarende bestem-
melser i denne lov.



INDLEDENDE REDEG@RELSE
VEDRORENDE LOVENS TILBLIVELSE
OG HOVEDPRINCIPER

1. Historie

Om ophavsrettens historiske udvikling i Danmark ma henvi-
ses til fremstillingen i Torben Lund I s. 13-24, som er gen-
taget i Da. Mot. I s. 64-70 og II s.10-13. Den beskaftiger
sig med udviklingen indtil 1933 og slutter siledes med til-
blivelsen af loven af 26. april 1933. Fremstillingen kan sup-
pleres med en henvisning til den udferlige fremstilling af den
danske historiske retsudvikling pa& ophavsretsomradet i Eber-
stein I samt artikel i »Det danske bogmarked« 1961 s. 431
af Otto Andersen vedrerende en hgjesteretsdom fra slutnin-

gen af det 18. drhundrede (Gyldendal ctr. Schubothe).

2. Den nye lovs tilblivelse

Grundstammen i loven af 1933 var den gamle lov om forfat-
terret og kunstnerret 1902, som var blevet revideret pa forskel-
lige punkter 1 1904, 1908, 1912 og nu altsa i 1933. Det feltes
snart utilfredsstillende, at lovgivningen pa dette betydnings-
fulde kulturelle omrdde matte betegnes som et gammelt kled-
ningsstykke med mange lapper, og en mere gennemgribende
reform med det formal at skabe en harmonisk og moderne
lov, enskedes fra mange sider. Sdledes tridte en lang reekke
representanter for alle de forskellige brancher, som denne
lovgivning omfatter, sammen og udarbejdede under ledelse
af F. Vinding Kruse (og med assistance af O. Bondo Svane,
J. Hartvig Jacobsen og Torben Lund) et lovforslag, som blev
trykt og indgivet til Undervisningsministeriet, hvorfra det
blev henvist til den kommission, der blev nedsat i 1939. Da
det i ord og indhold byggede pé den af Vinding Kruse frem-
satte teori om ophavsretten som en ejendomsret, modte det ad-
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skillig modstand, og i 1941 offentliggjorde J. Hartvig Jacob-
sen i sin bog »Ophavsretten« sit eget lovudkast, Her anvend-
tes for ferste gang i Danmark, men med menster i nordisk
terminologi, glosen Ophavsret som et fellesudtryk for det,
der hidtil i Danmark var blevet kaldt for »Forfatter- og
Kunstnerret«. Ogsa dette udkast blev medtaget af den i 1939
nedsatte kommission ved dens overvejelser.

Med hensyn til denne kommission forholdt det sig séle-
des, at der allerede i 1935 holdtes et nordisk ophavsrets-
meode i Oslo med deltagelse fra dansk side af departements-
chef Fr. Graae og sekreter (nu professor) Torben Lund, fra
finsk side af prasidenten for Hogsta Forvaltningsdomstolen
U. I. Castrén, fra norsk side af Dr. jur. Arnold Restad og
professor R. Knoph og fra svensk side af presidenten for
Svea Hovritt (senere Riksmarskalk) Birger Ekeberg og pro-
fessor Gosta Eberstein. Formalet med meodet var ferst og
fremmest at koordinere de nordiske landes holdning pa den
konference til Bernerkonventionens revision, hvortil der var
indkaldt til aret 1936 (senere udskudt til 1948), men spergs-
maélet om et felles nordisk lovgivningsarbejde ventileredes
allerede ved denne lejlighed.

P& svensk indbydelse medtes de ovennavnte delegerede
(Dr. Rastad var afgdet ved deden og aflest af hejesterets-
dommer E. Alten) i 1938 i Stockholm for at tage officielt
stilling til mulighederne for et nordisk lovgivningssamarbej-
de pa ophavsrettens omrade, og da denne komité anbefalede,
at arbejdet toges op, vedtog de fire landes regeringer hver
for sig at udnazvne delegerede til et sadant arbejde. De de-
legerede blev de samme som de ovennavnte, dog var profes-
sor Knoph, da det ferste mede holdtes i Stockholm i 1939,
afgdet ved deden og var blevet erstattet med hsjesteretsdom-
mer S. Fougner, og Finland udpegede som yderligere dele-
geret professor B. Sjéstrom.

Udover de sadvanlige argumenter for fzlles nordisk sam-
arbejde pa lovgivningens omrade var der serlige betragtnin-
ger, der gjorde sig geeldende: det nere kulturelle samarbejde
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og det delvise sprogfellesskab, der matte gere en nordisk
falleslovgivning pa det littereere og kunstneriske beskyttelses-
omrdde til en helt naturlig sag. Hertil kom, at der, uanset at
ingen af de nordiske landes lovgivninger pa omradet var af
sarlig gammel dato (Danmark 1933, Firland 1927/1930,
Norge 1930, Sverige 1931), dog pa de tekniske og sociale
omrader, som denne lov skal virke pa, var sket en sa bety-
delig udvikling, at de pagaldende love, navnlig den danske
og den svenske, virkede ret forazldede allerede pa dette tids-
punkt, sidst i trediverne.

Pa grund af krigen, der i adskillige &r hemmede og til-
dels helt umuliggjorde det nordiske lovsamarbejde, trak ar-
bejdet i den falles-nordiske kommission ud. Der afholdtes
— ud over nogle mere uofficielle meder af enkelte delegerede
i Kebenhavn 1941 og Helsingfors 1942 — foruden det tidli-
gere omtalte abningsmede i Stockholm 1939, et mede i Stock-
holm i 1946, i Oslo 1948 og i Kebenhavn 1949. Pa dette sid-
ste mode udarbejdedes kommissionens endelige lovudkast, der
var omtrent enslydende for alle 4 delegationers vedkommende.
Inden for kommissionen var der i mellemtiden sket det, at
professor Sjostrém dede i 1944 og departementschef Graae
i 1948, den ferstnzvnte aflestes af justitieradet (hojesterets-
dommer) Harald Brunou som finsk repraesentant, medens den
danske regering anmodede Torben Lund om alene at afslutte
arbejdet og udarbejde den danske betenkning. Som sekreteer
for den svenske kommission virkede fra 1939-45 hovritts-
riddet Herman Zetterberg; efter dennes overtagelse af justits-
ministerposten hovrittsrddet Erik Hedfeld:. Denne indtradte
i 1953 som medlem af komitéen og aflestes som sekreteer af
hovrittsassessor Thorwald Hesser. Som assisterende sekre-
ter for den svenske kommission virkede assessor Rolf Greve.

Pi Kebenhavnsmedet blev det — i overensstemmelse med
sedvane pa det nordiske lovgivningsfellesskabs omrade —
vedtaget, at hver af de 4 delegationer skulle udgive sit lov-
udkast med egne motiver. Den norske betznkning (No. Mot.
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I) kom herefter i 1950, den danske (Da. Mot. I) i 1951 og
den finske i 1953 (Fi. Mot. I). I den danske betenkning er
aftrykt det sdkaldte Kebenhavnsudkast i dansk, finsk (svensk-
sproget) og norsk udgave, sdledes som de delegerede havde
vedtaget det i 1949, Der var kun meget fa afvigelser mellem
disse udkast indbyrdes. Den svenske komité enskede imidler-
tid endnu engang at gennemgé Kebenhavnsudkastet og fandt
en rzkke @ndringer onskelige, den svenske regering indbed
derfor til nyt mede i Stockholm i 1955. Da sagen i Danmark,
efter at beteenkningen var afgivet til Undervisningsministeriet,
befandt sig pd det departementale stadium, kom den danske
delegation til at bestd af embedsmand i Undervisningsmini-
steriet, suppleret med representanter for Statsradiofonien,
den danske delegerede ved kommissionsforhandlingerne kom
derimod ikke med, og det samme gjaldt de to norske dele-
gerede fra kommissionsarbejdet. Pa dette mede enedes man
om et noget ®ndret udkast, som blev optaget i den svenske
betznkning, der kom i 1956. Medvirkende til, at man en-
skede at @ndre i Kebenhavnsudkastet var, at lovene skulle
afpasses efter den i 1952 vedtagne verdenskonvention pa
ophavsrettens omrade.

I 1957 afholdtes i Kebenhavn endnu et mede af de oven-
navnte delegerede. Her enedes man om visse yderligere @n-
dringer, for en vesentlig del af redaktionel karakter. For-
slagene var herefter feerdigbehandlede af de delegerede. Ved
lovforslagets foreleggelse for Folketinget i samlingen 1959-
60 var der yderligere i en vis udstrakning taget hensyn til
de betragtninger, der fra de interessereprasentanter, som man
havde forhandlet med, var fremfert.

Lovforslaget var ledsaget af motiver, udarbejdet i Under-
visningsministeriet men i udstrakt grad byggende pa de i be-
tenkningen af 1951 indeholdte motiver. (Ministeriets mo-
tiver er dem, som i nervarende kommentar er betegnet med
forkortelsen Da. Mot. II). Lovforslaget blev i Folketinget un-
derkastet en grundig udvalgsbehandling, men udvalget — som
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ipvrigt samarbejdede med udvalgene i de svrige nordiske lan-
des lovgivende forsamlinger — ndede ikke til ende med sit ar-
bejde.

Lovforslaget blev herefter genfremsat i folketingsaret 1960-
61, 2. samling og blev her henvist til et udvalg, der for en
stor del bestod af de samme medlemmer som det forrige.
Lovforslaget var i det vasentlige identisk med det i det fore-
géende folketingsar fremsatte, men der var dog visse andrin-
ger, foretaget pa grundlag af forhandlingerne i folketings-
udvalget 1959-60 og overvejelser i ministeriet. Med hensyn
til de ®ndringer, der nu var foresldet, var forslaget ledsaget
af nye motiver (Da. Mot. III).

Det nye folketingsudvalg underkastede endnu engang sa-
gen en grundig behandling og konfererede med de tilsvarende
udvalg fra de evrige nordiske landes lovgivende forsamlinger.
Resultatet blev endnu en rakke @ndringer, der kom til ud-
tryk i den den 27. april 1961 afgivne udvalgsbetankning
(Da. Mot. 1V).

Som formand for folketingsudvalget virkede i begge de
to samlinger folketingsmand, fhv. minister Alsing Andersen.
Ekspeditionssekreteer i Undervisningsministeriet . Weincke,
der ogsad havde vearet meget virksom under ministeriets for-
beredelse af lovforslaget, deltog i de fleste af udvalgets meder.

Loven vedtoges endelig i den affattelse, den havde faet af
udvalget, den 16. maj og stadfzstedes af Kongen den 31. maj
1961.

De ovrige nordiske landes love er gennemfert siledes: den
svenske den 30. december 1960, den norske den 12. maj
1961 og den finske den 8. juli 1961. Uanset de udfoldede be-
strebelser er de forskellige nordiske love indholdsmeassigt
pé ikke uvasentlige punkter afvigende fra hinanden, og hel-
ler ikke med hensyn til paragraffelgen er der desverre fuld
konformitet, navnlig foreligger der pa dette punkt ret kraf-
tig afvigelse fra norsk side, som vil besvaerliggere arbejdet
for dem, der skal operere med de forskellige landes love (se
oversigten s. 365-67).
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3. Den nye lovs hovedprinciper

Den nye lov om ophavsret adskiller sig ved sin terminologi
og hele sin opbygning pa afgerende made fra den gamle lov.

Udtrykkene »ophavsret« og »ophavsmand« er for dansk
rets vedkommende lanceret af J. Hartvig Jacobsen i hans bog
fra 1941. De vandt tilslutning hos Karsten Meyer (U.{.R.
1941 B s. 354) men ikke hos Torben Lund (Jur. 1942 s. 158-
59), Johs. Hansen s. 13, og F. Vinding Kruse (T.{. R. 1952
s. 403 og 421). Medens udtrykkene nu synes almindeligt ak-
cepterede i de interesserede kredse, og allerede l&nge inden
lovens vedtagelse er géet ind i almindelig sprogbrug, jfr.
eksempelvis navnet pd det i 1954 oprettede Dansk Selskab
for Ophavsret, har Vinding Kruse opretholdt sin modstand
(Jur. 1960 s. 103). Han anferer, at udtrykket ogsa har ve-
ret anvendt pa varemarkeret (ndr det i folketingsudvalgets
betenkning er navnt at ordet »ophavsret« benyttes i vare-
markeloven, md det bemerkes, at det ikke er som benev-
nelse pd varemarkeretten i den i 1959 vedtagne lov men pa
forfatter- og kunstnerretten) og mensterret, og at der forelig-
ger et importeret laneord fra Tyskland (Urheber). W. Weincke
har imidlertid (Jur. 1960 s. 158) pavist, at ordet har havd
1 det danske sprog fra oldtiden, og anvendelsen af ordet »op-
havsret« i den nye lovs titel udelukker ikke, at der ogsa kan
vaere ophavsret til andre frembringelser end litterere og
kunstneriske verker. Imidlertid vil det dog sikkert ga sle-
des, at savel »ophavsret« som »ophavsmand«, nar loven kom-
mer til at virke, meget hurtigt vil blive opfattet som udeluk-
kende omhandlende det omrade, der hidtil har veret beteg-
net som forfatter- og kunstnerret. Det anvendes ikke om de
rettigheder, der omhandles i kapitel V, heller ikke om fo-
tografiretten. Til fordel for udtrykket kan anferes, at det efter
den nye lovgivning er falles-nordisk, dette galder i serlig
grad efter at man i Sverige og Finland har endret det hidtil
anvendte »upphovsmannaritt« (se herom Bergstrom s. 7) til
» upphovsréitt «.



44

Hvad angar lovens opbygning har man forladt det hidtil
i loven af 1933 og dens forgengere anvendte system med to
adskilte afsnit for henholdsvis forfatterret og kunstnerret. Nu
behandles alle de forskellige former for varker, der beskyt-
tes efter ophavsrettens regler, under ét. Man er her i over-
ensstemmelse med hidtil gzldende norsk og finsk ret, Berner-
konventionen og nyere europzisk lovgivning i det hele.

Loven anvender i almindelighed almene, kort affattede be-
stemmelser. Man har ensket pd en si overskuelig midde som
muligt at angive de ledende ophavsretlige principer, og man
har derfor — i fuld overensstemmelse med de svrige nordiske
love — valgt en »lapidarstil«. Undtagelsesvis er der dog, hvor
et seerligt behov har gjort sig gazldende, givet mere detaille-
rede bestemmelser.

Det mest betydningsfulde er dog selvielgelig hovedprin-
ciperne m. h. t. selve lovens indhold.

Man har, i en vis modsetning til hidtil geldende lov, der
ikke helt har fulgt dette princip, gjort en skarp adskillelse
mellem pd den ene side de egentlige littereere og kunstneri-
ske varker, der tildeles ophavsretlig beskyttelse, og pa den
anden side visse andre frembringelser, der i Kap. V er til-
lagt en sarlig form for beskyttelse. Der er ievrigt pa det
sidstnevnte omrade kommet flere nye beskyttelsesobjekter
til, herunder som noget serlig betydningsfuldt de udevende
kunstneres prastationer, men ogsd radioudsendelser, presse-
meddelelser fra udlandet og visse andre objekter.

I modsetning til, hvad der gelder inden for patentret,
monsterret m. v. opstdr retten umiddelbart ved verkets til-
blivelse, uden at nogen form for registrering, offentliggerelse,
forbud pa verket eller lign. formalitet er nedvendig. (Om
registrering af ophavsrettigheder se Da. Mot. I s. 74-77).

Rettens indhold bestar som hidtil i hovedsagen af en ene-
ret, men som noget nyt har loven pd en lang reekke omrader
gennemfort et system med ret for enhver til at gengive ver-
kerne pa bestemt angivne mader mod betaling af en afgift
(tvangslicens) . I nogle tilfelde gelder dette pad omrader, hvor
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der tidligere var helt fri gengivelsesret for almenheden og be-
tyder altsd her en styrkelse af ophavsmandenes rettigheder
(f. eks. § 16), i andre tilfzlde er der tale om en afsvaekkelse
(f. eks. § 22).

Antallet af tilfelde, hvor de beskyttede veerker kan »la-
nes« (Kap. II) er blevet sterkt foreget, men da samtidig
nogle af de hidtil geldende laneregler er blevet modificeret
1 en for ophavsmandene gunstigere retning, betyder den nye
lov alt i alt ikke nogen forringelse af ophavsmandenes stil-
ling pa dette omrade, snarere tvartimod.

Som en nydannelse, der kan fa en ikke uveasentlig betyd-
ning, ma ogsa navnes den kontraktregulerende bestemmelse
i§ 29.

Ievrigt betyder loven helt igennem en rationalisering og
modernisering af de ophavsretlige regler under hensyntagen
til den tekniske, sociale og organisationsmessige udvikling
i det moderne samfund.

Litteraturhenvisninger
vedrorende det nordiske lovgivningssamarbejde
og lovens hovedprinciper

B. Ekeberg og Hj. Himmelstrand i Sv.].T. 1938 s. 524,
Torben Lund i Jur. 1942 s. 701-10, G. Eberstein i NIR 1946
s. 1-13 og i Minnesskrift udgivet af Juridiska Fakulteten i
Stockholm ved dettes 50 ars jubileum 1957, s.71-86, E. Hed-
felde i NIR 1950 s. 169-72, F. Vinding Kruse i T. f. R. 1952
s.403-23 og i Jur. 1960 s. 103-11, S. Ljungman i NIR 1956
s. 143-51, W. Weincke i U.{.R. 1956 s. 221 ff, Bergstrom
(hele bogen), samme i Minnesskrift for Phillips Hult, s. 58-
83, Uppsala, 1960, H. Zetterberg i Sv.].T. 1947,
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KAPITEL 1

OPHAVSRETTENS GENSTAND
OG INDHOLD

Forste kapitel indeholder de vigtige regler om, hvilke veerker
der beskyttes efter loven og hvilket indhold beskyttelsen har.
Desuden findes der regler om, hvem beskyttelsen tilkommer,
samt nogle reprasentations- og formodningsregler.

Angéende beskyttelsens indhold skal serlig bemerkes, at
der i nordisk — og ikke mindst i dansk — retslitteratur udfer-
ligt er blevet gdet ind pa spergsmalet om ophavsrettens natur,
dens placering i retsstoffet og dens rent teoretiske veesen. Ind-
géende analyser har veeret foretaget for at belyse dens funk-
tion.

Talrige teorier har varet fremsat med hensyn til de oven-
nazvnte problemer. I drhundredets begyndelse var det en frem-
herskende anskuelse, at ophavsretten var en personlighedsret,
i Grundtvigs bog, 2. udgave ved F. Vinding Kruse, tager den-
ne sterkt til orde for, at den nzrmere forstdelse af ophavs-
rettens funktion ma veere praget af dens personlige indhold
og at der overalt, hvor der opstar konflikt mellem ophavsman-
dens personlige interesser og andres skonomiske, ma tages
et vidtgdende hensyn til ophavsrettens personlighedspraegede
karakter.

I »Ejendomsretten« 1929 karakteriserer Vinding Kruse —
med bibeholdelse af det personlighedspregede synspunkt —
retten som en ejendomsret, idet han papeger det nare slegt-
skab mellem de ophavsretlige regler og ejendomsretten til
legemlige genstande. Medens nogle sluttede sig til teorien om
den 4ndelige ejendomsret, vakte denne teori dog ogsé stark
modsigelse, og der var herved givet stedet til en fornyet, hzaf-
tig diskussion om ophavsrettens karakter og teoretiske grund-
lag, en diskussion, der fortsatte gennem de felgende 20-30
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ar, se nedenstaende litteraturoversigt. Sarlig turde der maske
veere anledning til at fremhave Knophs interessante forseg
(i »Andsretten«) pé at se ophavsretten som et led i en sterre
sammenheng af andsrettigheder, 4. Ross’ nybelysning af pro-
blemerne i artikler i T.{f. R. og Svante Bergstroms dybtga-
ende analyse fra 1954.

Det har ikke varet meningen med udformningen af den
nye ophavsretslov at tage stilling til disse teoretiske diskus-
sioner, men der er ikke givet beskyttelsen den absolutte ud-
formning, som var ensket fra Vinding Kruses side.

Det kan for sa vidt siges, at loven bygger pd »immaterial-
retsteorien« som motiverne ganske klart og tydeligt adskillige
steder omtaler beskyttelsens objekt som det immaterielle ands-
veerk 1 modsatning til de eksemplarer, der eksisterer af verket.

Det ville fore for vidt her at redegere for diskussionen i
enkeltheder, endsige at tage stilling til den, og det er efter
det anferte heller ikke nedvendigt for at give en fremstilling
af lovens bestemmelser og deres narmere forstielse. Den
stilling, som forfatteren af nerverende kommentar har taget
til problemerne, fremgar af hans artikel: Ophavsrettens grund-
begreber i NIR 1954 s. 131-47.

Angidende den omtalte diskussion kan felgende litteratur-
oversigt gives:

Bager: Vinding Kruse 1 Grundtvig: Forfatterretten, 2. udg.
1918 s.22-52, samme i Ejendomsretten (se indholdsfort.),
Eberstein 11 s.103-30, III s. 12 ff, Knoph s. 1 ff, J. Hartvig
Jacobsen 1 s. 317-34, II s.13-22, Bergstrém (hele bogen),
Torben Lund II s. 326-51, Saxén s. 13-17, O. K. Magnussen:
Naboretlige studier, 1950 s. 35 ff, Johs. Hansen.

Artikler i T. f. R.: A. Ross 1 1945 s. 336 {f, 1951 s. 85-93,
1953 s. 410-14, Knut Sejersted Selmer 1 1952 s. 204-09, E.
Hedfeldt 1 1952 s. 152-61, F. Vinding Kruse i 1952 s. 403 ff,
Eberstein 1 1955 s. 113-31.

Andre artikler: F. Vinding Kruse i U. f. R. 1937 B s. 65 {f,
Karsten Meyer i U.{.R. 1941 B s. 357, Egon Larsen i U.1.R.
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1942 B s.333-48, Torben Lund i NIR 1954 s.131-47, A. Ross
i Sv. J. T. 1955 s. 245-54, H. Ussing i Jur. 1950 s. 259-61,
T. M. Kivimdki i NIR 1952 s. 221-31, Svante Bergstrém i
Sv.J. T. 1959 s. 280-81, B. Godenhielm i Verket, forfattar-
rittens foremdl (Seertryk af Hbl. 22).

Ogsé et andet emne, nemlig spergsmalet om ophavsrettens
eksistensberettigelse som eneret (om man vil et monopol) el-
ler dens eventuelle aflesning af systemer, der ikke giver op-
havsmanden en individuel ret men afleser den med subsidier
til standen som helhed, mé jeg i denne sammenheng lade lig-
ge. Jeg kan henvise til Birger Stuevold Lassens artikkel i NIR
1960 s. 237 ff., og skal ikke undlage at pege pa, at en svensk
rigsdagsmand, John Lundberg, under lovens behandling frem-
satte et forslag om ophavsrettens totale afskaffelse og afles-
ning af direkte statsbevillinger til dem, som »sysslar med att
dstadkomma litteratur och konst«, se Sv. Mot. III s. 5-10.

1

OPHAVSRETTENS GENSTAND
OG SUBJEKT

Stk. 1. Den, som frembringer et litterert eller kunstnerisk
veerk, har ophavsret til verket, hvad enten dette fremtreeder
som en i skrift eller tale udtrykt skonlitterer eller beskrivende
fremstilling, som musthkverk eller sceneveerk, som filmverk,
som veerk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller
det er kommet til udtryk pa anden mdde.

Stk. 2. Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk
form udferte verker af beskrivende art henregnes til littereere
verker.
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Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 92-97, II s. 13-16, IV s.
2-3. Fi. I s.44-47. No.1 .10, II, s.9-14, III s. 14, Sv. I s.
62-84, II s. 41-51, III s. 32-35.

Litteraturhenvisninger og domme vil blive bragt under om-
talen af de enkelte problemer, § 1 rummer. Om rettens gen-
stand i almindelighed se G. Eberstein i NIR 1946 s. 81-85
og W. Weincke i U. 1. R. 1956 B s. 223-24.

§ 1 indeholder en beskrivelse af, hvilke arter af prastatio-
ner loven beskytter efter reglerne for ophavsret. I kap. V fin-
des beskyttelsesregler for andre objekter, men disse benavnes
ikke med ordet ophavsret.

Loven beskytter to kategorier af veerker: De littercere veer-
ker og de kunstneriske veerker, den har derimod ikke en fal-
les betegnelse for de beskyttede veerker, som den norske lov
har (»&ndsvarker«, se No. Mot. IT s.11-12). I det efterfol-
gende vil dog af og til ordet dndsverker blive benyttet som
felles udtryk for de efter kap. I beskyttede verker.

Ofte benytter loven udtrykket »et veerk« eller »verket«
som fzllesbetegnelse. Der tales dog ogsa i visse paragraffer
om »litterere og kunstneriske varker« (§§ 33, 42, 45, 51,
53 og 55) og der er herved i samtlige tilfeelde teenkt pa alle
de veerker, der omhandles i kap. I, ogsé de i §§ 4 og 5 om-
handlede.

De litterere veerker angives nermere som »en i skrift eller
tale udtrykt skenlitterzr eller beskrivende fremstilling«, hvor-
til kommer kort samt tegninger og andre i grafisk eller pla-
stisk form udferte veerker af beskrivende art. Endvidere ma
hertil formentlig henregnes de i § 4 omhandlede oversettelser
og bearbejdelser, nir de beveger sig pa det litterere plan
eller repraesenterer overferelse til en anden litteraturart (§ 4),
endvidere de i § 5 omhandlede litterare samleverker.

Som »kunstneriske veerker« (ikke at forveksle med »kunst-
vaerker«) nevner loven 4 hovedkategorier: musikverker, sce-
neverker, filmverker og kunstverker (bade billedkunst, byg-
ningskunst og brugskunst).

Ophavsret. 4
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Det er af stor betydning nejagtig at fastsla, hvad der he-
rer ind under de forskellige foran nevnte kategorier, da loven
i en rzkke paragraffer fastsaztter serskilte regler for en eller
flere af disse.

Littereere veerker« nzvnes serskilt i §§ 16, 18, 23, 39 og
41, i § 39 alene, ellers sammen med musikvaerker. Defini-
tionen er angivet oven for, den omfatter altsa ikke scene-
veerker og filmveerker, dog turde det vere berettiget at an-
tage, at hvis et sceneveerk foreligger udgivet i bogform, kan
det i denne henseende henregnes til de littereere veerker, Da.
Mot. II s. 14, Sv.Mot. I s. 71-72, Det ville vare stridende
mod al rimelighed, om de navnte paragraffer ikke ogsa skulle
kunne anvendes pa scenevarker, der foreligger trykt og ud-
givet. Derimod kan de nappe anvendes pa filmvearker. I Sv.
Mot. II s. 48-49 er det starkt fremhazvet, at de for litterare
vaerker galdende specialregler ikke i noget tilfelde kan an-
vendes pa filmveerker, heller ikke ikke-dramatiske film af be-
skrivende karakter, Da. Mot. II s.14. En klar definition i
selve loven af de her omhandlede begreber ville vare enskelig.

Ved »musikverker«, der nevnes sarskilt i §§ 16, 18, 19,
23, 34, 36 og 41 tenkes pd »andsvaerket« som siddant. Hvor
loven beskeftiger sig med eksemplarer af musikverker an-
vendes udtryk som musikalier (§§ 19 og 23) foruden de for-
skellige former for lydoptagelser.

Nar loven anvender ordet »kunstveerker« tenkes der her-
med enten pa alle kategorier af kunstvaerker, indbefattet byg-
nings- og brugskunst, som andsvarker (§§ 11, 14, 15, 25,
34, 58) eller pa selve eksemplarerne (§§ 31 og 52). 1 § 25
anvendes det i begge betydninger.

§ 1 taler ogsd om litterzre eller kunstneriske verker, der
er kommet til udtryk pa anden made end de hidtil nzvnte. I
den norske lovs § 1 er der givet en mere detailleret opreg-
ning, der dog ikke tilsigter at vere udtemmende, og ikke i
og for sig omfatter andre former for verker end dem, der er
specielt nzvnt i den danske lov.

I det efterfelgende skal der forst behandles en rakke felles
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regler, der gelder for alle de forskellige kategorier af veerker,
som loven beskytter, dernest skal der geres nogle vejledende
bemarkninger med hensyn til de enkelte kategorier af veerker.

A. Generelle krav til verket som betingelse
for beskytielse

1. I selve ordet »vaerk« antages der at ligge et krav om, at
der som betingelse for beskyttelse ma foreligge en frembrin-
bringelse pé det litterare eller kunstneriske omrade, der he-
ver sig noget op over det fuldstendig banale og intetsigende
niveau. (»Om »verket« som genstand for beskyttelse se Berg-
strom s. 47-80). Lige som der inden for patentretten kraves
en vis »opfindelseshejde« som betingelse for en opfindelses
beskyttelse, ma et tilsvarende krav opstilles for sa vidt angér
ophavsretten. Man plejer at sige, at der skal vare tale om et
produkt som ingen anden kunne tenkes at have frembragt,
og selv om dette maske i enkelte tilfelde ma fraviges — f.eks.
ved visse kunstindustrielle frembringelser, hvor »dobbeltfrem-
bringelser« ikke er udelukket og faktisk kendes — rammer det
angivne kriterium dog noget centralt. De finske motiver I
s. 44 taler om, at beskyttelsen alene tilkommer selvstendige
og originale »skapelser«, og de norske om en indsats af ska-
bende dndsarbejde (I s.11).1 alle de evrige nordiske lande
taler man 1 § 1 om den, der skaber et verk, for at fastsla
det heromhandlede krav. Man kan maske ogsa henvise til or-
det »ophavsmand« og til bestemmelsen i § 3, stk. 2, in fine,
der synes at tyde pa, at loven forudsetter, at ophavsmandens
egenart normalt skal give sig udtryk i varket, for at det skal
omfattes af loven. I felgende tilfzlde er beskytielse naegtet:
For en bestillingsbog for friserer, der kun indeholdt nogle
tidsangivelser og angivelse af de forskellige arbejder, der kan
bestilles i en friserforretning, U. f. R. 1932 s.1138; for en
beskrivelse i et katalog af maskiners udstyr og benyttelse,
U. f. R. 1913 s. 331; for felgende reklame-slogans: »at kebe
sengeto] er en tillidssag«, U. 1. R. 1932 s. 211 og »Hvorfor

4%
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betale mere«, J. D. 1956 s. 273; for en »barbarisk skulptur«,
U.f.R. 1938 s. 190.

Henvisninger: Vinding Kruse s.455 1f, 465-68, 470 ff, 486
ff, Torben Lund 1 s. 37, 11 s.99-111, J. Hartvig Jacobsen 1
s. 52-56, Johs Hansen, sarlig s. 106 {f, Knoph s. 63-67, Bo-
rum i Jur. 1944 s. 105-06.

2. Pa den anden side er der almindelig enighed om, at der
ikke som betingelse for beskyttelse kan stillet noget krav om
litteraer eller kunstnerisk kvalitet, Da. Mot. II s. 14; i Sv. Mot.
I's. 67 siges det, at beskyttelsen ogsa omfatter et darligt veerk,
men at der ingen storre skade sker herved. Det ville ogsé veere
et vanskeligt kriterium at arbejde med, domstolene vil ofte
ikke kunne skenne herover pa egen hand, og sagkyndige ud-
talelser vil kunne falde meget forskelligt ud. Dette galder
bade pa litteraturens, pa musikkens og pa kunstens omrade.

Henvisninger: Grundtvig s. 56, Knoph s. 64-65, Torben
Lund 11 s. 101-04.

3. Ligeledes spiller veerkets omfang i og for sig ikke nogen
rolle for beskyttelsen, Da. Mot. II s. 14, Sv. I s. 69. Det kan
dog maéske siges, at jo mindre varket er, desto sterre ma
kravet til veerkets saerpraeg vere, dette gelder sarlig for
sprogvearker. Beskyttelse er i praksis tillagt en lille bladartikel,
U. 1. R. 1926 s. 995, og oversettelsen af en bogtitel: »Hvem
ringer klokkerne for?«, U.{f. R. 1951 s. 725 H (T.{. R. 1952
s. 315), lige som beskyttelse i U. f. R. 1948 synes forudsat
at kunne tilkomme titlen »Barken Margrethe af Danmark«
som sprogverk.

Henvisninger: J]. Hartvig Jacobsen 1 s. 61, Knoph s. 65,
Grundtvig s. 66.

4. Heller ikke varkets formadl har i almindelighed betydning
for beskyttelsen. Sarlig mé det fremhaves, at et vaerks rent
praktiske formal ikke kan bringe det uden for beskyttelses-
sfeeren. Loven beskytter saledes handbeger og praktiske an-
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visninger af den mest forskelligartede slags, blot de opfylder
kravet til selvstzndighed som angivet under nr. 1 foran, Da.
Mot. I 5.96, II s. 14 og 15, Sv. Mot. I s. 69. Under »skrift-
verker« neden for er angivet forskellige varker med rent
praktiske formal, der er blevet beskyttede af domstolene, jfr.
ogsd at brugskunstens verker er medtaget i loven, se Ake
Logdberg i NIR 1960 s.215-21. Om parodier o.1. se dog
s. 74.

Henvisninger: Grundtvig s. 55, 57 ff, Knoph s. 71-72, S.
Ljungman i Sv. J. T. 1959 s. 94.

5. Beskyttelsen gzlder vaerket i den individuelle form og skik-
kelse, som ophavsmanden har givet det, den sékaldte »ydre
form«. Men der kan for littereere veerkers vedkommende ogsé
veere tale om beskyttelse imod, at andre gengiver varkets ho-
vedindhold, selv om der velges en anden sproglig ikleedning,
se under §§ 2 og 4. Hvis benytteren gengiver et videnskabe-
ligt veerk séledes, at der er tale om tilegnelse af hele den lo-
giske opbygning af ideer og tanker, som veerket repreesen-
terer, kan der foreligge kreenkelse, hvis der ikke blot er tale
om et referat. Ligeledes hvis et drama eller en roman gen-
gives pa en s&dan mdde, at hele den dramatiske opbygning
og hovedidé er gengivet, omend med benytterens egne ord.
Beskyttelsen refererer sig siledes til en vis grad ogsa til var-
kets »indre form«.

Derimod er der ingen ophavsretlig beskyttelse for, hvad
der i de svenske motiver I s. 68-69 kaldes for »varkets in-
derste kerne«, de enkelte situationer, emnet, motivet, de en-
kelte ideer, tanker, erfaringsmateriale, opgivelser om fakta.
Heller ikke beskyttes veerkets teknik, stil eller manér.

Henvisninger: Grundtvig s. 56, Knoph s. 97-104, s. 118

f. n.

6. Under arbejdet med loven i folketinget var man inde pa
overvejelser 1 retning af at fastsld, at beskyttelsen for byg-
ningsveerker ikke blot gelder det udferte veerk men ogsa sa-
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danne, der foreligger i projekt. Dette blev imidlertid opgi-
vet med den begrundelse, at det er en for hele beskyttelses-
omrédet, ikke blot for arkitektur, geldende regel, at beskyt-
telse opstdr ikke blot, nar et fuldt ferdigt eksemplar af et
veerk foreligger, men allerede nar der er udarbejdet skitser,
tegninger, projekter eller andre forarbejder, hvori det im-
materielle vaerk er kommet til udtryk, Da. Mot. IV s. 2. Se
ogsd Grundtvig s. 65.

7. Derimod har det varet haevdet, at varket skal have givet
sig udtryk i »en ydre realitet« for at kunne blive beskyttet.
I de norske motiver II s. 11 er der siledes — tilsyneladende
med tilslutning — refereret en udtalelse af Knoph s. 63, hvori
der kraves »en ytre realitet som kan lases ut fra opphavs-
mannens personlighet, og dertil har en viss blivende karak-
ter, slik at den kan reproduseres eller meddeles til andre.«
Knoph refererer til belysning heraf den danske dom i U. {. R.
1926 s. 1003, hvorefter et middelalderligt festoptog i Hel-
singers gader, iscenesat af Johs. Poulsen, ikke var beskyttet
mod gengivelse, idet det ikke ansds som et kunstveerk i lo-
vens forstand.

I betragtning af, at det er evident, at loven beskytter ta-
ler, musikalske improvisationer og balletter, selv om scene-
gangen ikke er skriftlig fikseret (se nedenfor), er betragt-
ningen vanskelig forstielig. Det ma tveertimod heevdes, at
beskyttelsen opstar s snart veerket, omend eventuelt kun
ganske momentant, er kommet til udtryk over for omverde-
nen. En improviseret tale er beskyttet mod gengivelse efter
hukommelsen (hvis lovens evrige krav er opfyldt). Som an-
detsteds navnt (s. 44) kreves der hverken registrering, for-
behold eller offentliggsrelse som betingelse for beskyttelsens
tilblivelse. Johs. Hansens hovedthese, at forfatterretsbeskyt-
telsen opstar ved verkets offentliggerelse, er en total misfor-

staelse, jfr. Torben Lund i U.{.R. 1958 B s. 47 ff,

8. For spergsmalet om ophavsrettens eksistens spiller det
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ingen rolle, om indholdet er loviige eller ulovligt. De frem-
bringelser, hvis beskyttelse er athangig af registrering, f. eks.
opfindelser og menstre, kan ikke fés beskyttede, hvis de stri-
der mod lov, sedelighed eller den offentlige orden, men dette
geelder ikke ophavsretten. Et injurierende skrift, et porno-
grafisk kunstvaerk, er beskyttet mod gengivelse, og ophavs-
manden kan overdrage retten til offentliggerelse mod veder-
lag, hvis det da kan offentliggeres uden at krenke andre for-
skrifter, hvad det imidlertid regelmeassig vil gere.

9. Et vigtigt spergsmal er det, om loven foruden det under
nr. 1 omtalte krav om en vis selvstendighed, et vist mal af
dndelig frembringelse, tillige krever nyhed. Hvis den, der
lancerer det pageldende verk, har arbejdet pa grundlag af
et eksisterende verk, som gengives mere eller mindre ufor-
andret, har han ikke gjort den selvstendige dndelige indsats,
som ma vere forudsztningen for beskyttelse. Hvis han der-
imod ikke har haft kendskab til det eksisterende vark, og der
saledes ved et hendeligt forhold opstar to identiske (eller
meget nerbeslegtede) verker, hvilket kan forekomme i prak-
sis, er det et spergsmal, om det forst lancerede verk har
prioritet fremfor vark nr. 2, altsd om beskyttelse for verk
nr. 2 ikke kan komme pa tale, fordi det ikke er nyt i objek-
tiv forstand. I udlandet synes tendensen i overvejende grad
at ga i retning af, at objektiv nyhed ikke kreves, medens den
danske retslitteratur nogenlunde énstemmig har indtaget det
modsatte standpunkt, den objektive linie. Dommen i U. f. R.
1960 s. 237 (@stre Landsret) synes at bygge pa den subjek-
tive teori, medens andre domme kan forstds pa den made, at
frembringer nr. 1 har en ubetinget forret i forhold til nr. 2,
selv om identiteten eller ligheden er handelig. Til forsvar
for begge teorier kan anferes en rekke argumenter, se om
hele dette spergsmal nermere Torben Lund: Prioritetssporgs-
malet i ophavsretten, i NIR 1960 s. 202-14, hvori der efter
en gennemgang af de to systemer, deres fordele og mangler,
gas ind for en modificeret objektiv teori, saledes at der altsa
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ma stilles et vist krav til nyhed til det vaerk, der skal beskyt-
tes. Motiverne til lov 1961 synes at stille krav om nyhed,
Da.1s.92, II s. 14.

*

§ 1 omtaler tillige, hvemn beskyttelsen tilkommer. Det siges
at veere den, der frembringer verket. Det er altid vearkets
skaber (eller skabere) der er den oprindelige indehaver af
retten, og dansk ret kender ikke noget tilfeelde, hvor ophavs-
retten opstar hos en kollektiv enhed. Det ma i kraft af den
skabelsesproces, der betinger beskyttelsen, veere en enkelt
eller enkelte fysiske personer, der stdr som frembringere. De
indsverker, der beskyttes efter loven, forudsettes at vare af
sddant individuelt dndeligt indhold, at de ikke kan frembrin-
ges af en institution. Det fra patentretten kendte problem om
»bedriftsopfindelsen« (anerkendt ved § 4 i lov nr. 142 af
29. april 1955 om arbejdstageres opfindelser) opstar altsa
ikke her. Derimod vil forholdet ofte vere det, at ophavsret-
ten 1 kraft af en ansettelseskontrakt eller anden aftale over-
gir til arbejdsgiveren umiddelbart ved verkets tilblivelse, se
under § 27.

B. Gennemgang af de enkelte kategorier af veerker,
der beskyttes ved loven

1. Skriftveerker. § 1 taler om beskyttelse for »en i skrift ...
udtrykt skenlitterar eller beskrivende fremstilling«. Det er
herved meningen at angive, at enhver fremstilling, selv om
den ikke har noget egentlig »litterert« preg, kan beskyttes,
blot den opfylder de foran angivne generelle krav. Eksem-
pelvis kan et causeri i anledning af en kendt personligheds
festdag strengt taget nappe kaldes for hverken skenlitteraert
eller beskrivende, men beskyttes dog. Bide prosavarker og
poesi falder inden for beskyttelsesomradet. Breve kan ogsa
opfylde kravene, jfr. Vinding Kruse s. 205, Konow s. 15-16,
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ligeledes bladartikler (Torben Lund: Journalistens ophavs-
ret, 1955 og Thorwald Hesser »Ritten till text och bildx,
Stockholm 1961), herunder interviews, men ikke almindeli-
ge bladmeddelelser (se om disse § 50). Fremstillingen beho-
ver ikke at vaere trykt, det kan f. eks. dreje sig om en films-
tekst.

Fremstillingen kan vere en roman eler et drama, et digt,
et videnskabeligt veerk (se neden for under 3) eller en hand-
bog eller vejledning af teknisk eller anden art, som ikke be-
hover at vere videnskabelig. Det er heller ikke nedvendigt,
at det drejer sig om en »lebende« fremstilling. Som frem-
hevet i Sv. Mot. I s. 67-68 (hvor der angives en rakke eks-
empler fra svensk domspraksis) kan indsatsen besta i et in-
struktivt udvalg eller en sammenstilling af oplysninger, en
systematisk anordning af et vaerks forskellige dele, en opstil-
ling af oplysninger vedrerende faktiske forhold. Hvis det ikke
er verker, der sammenstilles pd denne made, men fakta eller
oplysninger eller lignende, falder forholdet ikke ind under
begrebet samleveerker, § 5, men det pagzldende arbejde kan
dog beskyttes, hvis det opfylder det almindelige krav om en
individuel indsats.

Fra dansk retspraksis kan navnes:

Beskyttelse anerkendt for: Romaner og bernebeger: U.{.R.
1904 A s. 751, 1908 s. 298, 1919 s. 833, 1956 s. 136. End-
videre for: en filmstekst, U. f. R, 1912 s. 453, en ganske kort
bladartikel, 1926 s. 995, et interview, 1932 s. 1141, en avis-
artikel, 1932 s. 1139, et topografisk veaerk, 1935 s. 180, en
strikkeanvisning, 1941 s. 454, NIR 1941 s. 128 (modsat
norsk herredsretsdom i NIR 1957 s. 225), en telefonnegle,
1943 s. 1029, en fortegnelse over navne til brug ved navne-
forandring, 1948 s. 936.

Beskyttelse naegtet for: Tekst til nogle maskinatbildninger,
U. f. R. 1913 s. 331, skema til brug ved taksationsforretning,
1918 s. 839, bestillingsbog for friserer, 1932 s. 1138, rekla-
me-slogan, 1932 s. 211 (= NIR 1932 s. 61), blanketter til
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off. brug, 1933 s. 713, H, flyveplan for brevduer, 1939 s.
71, H, program for cykellab, 1943 s. 1063, teaterprogram,
1943 s. 431.

Angéende de sidstnzvnte produkter bemearkes, at det er
muligt, at nogle af disse kan beskyttes efter den nye regel i
lov 1961 § 49.

Litteraturhenvisninger: Glahn s. 3, Grundig s. 66 ff, J.
Hartvig Jacobsen I s. 59-61, Torp s. 21-29, Torben Lund 1
s. 34-39, Rasting s. 90-94, Knoph s. 67-68.

2. Mundilige veerker: Alt hvad der foran er sagt om skrift-
veerker galder i og for sig ogsa for veerker, der kun er frem-
fort mundtligt. I hidtil gzldende praksis har sadanne pre-
stationer ikke spillet nogen vasentlig rolle {.s. v. angar be-
skyttelsesomrddet, men med bandoptagernes udbredelse kan
det blive et praktisk problem, jfr. ogsd et interview eller en
radio-samtale (Sv. Mot. I s. 70-71). Angaende interviews
udtaler de svenske motiver II s. 51, at der kan vere tale om,
at retten tilkommer den interviewede og bladet i fellesskab,
dette tiltreedes i og for sig af rigsdagsudvalget, III s. 35, men
der peges pd, at retten kan tenkes forudsatningsvis at vare
gdet over til bladet. Dette skal dog vel kun forstds pa den
maéde, at bladet far retten til at bringe interviewet, men nap-
pe at den interviewede skulle vaere afskéret fra selvstendig
at patale uberettigede gengivelser.

Litteraturhenvisninger: Torp s. 29-31, Glahn s. 3, Grund!t-
vig s. 66 ff, Vinding Kruse 1 s. 448-49, Torben Lund I s. 61,
J. Hartvig Jacobsen I s. 60, Konow s. 16-17, A. Troller: Das
Urheberrecht der Dozenten an ihren Vorlesungen, 1960 (szr-
tryk i Inst. f. eneret, Arhus).

3. Videnskabelige veerker. 1 den norske lov er videnskabe-
lige veerker nevnt som en selvstendig kategori ved siden af
de litterere og kunstneriske. I motiverne er det sagt (No. II
s. 11), at videnskaben har et rimeligt krav pa den anerken-
delse, som ligger i at blive nevnt. I de evrige nordiske
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lande anser man det som en ren selvielge, at videnskabelige
fremstillinger gar ind under skriftlige eller mundtlige vaerker
(forelesninger) eller de i § 1, stk. 2, navnte vaerker og kan
undvere den angivne anerkendelse, Da. Mot. I s. 93, II s. 14,
Fi. I s. 44. Nar det i de norske motiver endvidere er anfort,
at man er pa linie med Bernerkonventionen, er dette ikke helt
rigtigt. Konventionen nevner i sin hoveddefinition i art. 1 af
beskyttelsesobjektet kun »litterere og kunstneriske varker,
angivelsen af de videnskabelige veerker kommer under detail-
opregningen i art. 2.

Angaende beskyttelse for videnskabelige verker se Torben
Lund: Den videnskabelige produktions retsbeskyttelse i »Vi-
denskabsmanden« 1949 nr. 2 (sartryk haves i Inst. f. eneret,
Arhus).

Det er kun videnskabelige fremstillinger, ikke videnskabe-
lige opdagelser, der omfattes af beskyttelsen (Fi.Mot. I s.44).
Angdende de bestrbelser, der har vaeret udfoldet for at sikre
videnskabsmandene en vis licensindtaegt e. lign. af deres op-
dagelser, den sdkaldte »videnskabelige ejendomsret« se for-
uden Torben Lunds ovennavnte athandling tillige Eberstein
i Sv.]J. T. 1925 hafte 4 og Knoph s. 325-36. Efter at en
ekspertkomité under UNESCO (som forf. af narv. kommen-
tar var medlem af) har foretaget en grundig undersegelse af
planerne og de dermed forbundne vanskeligheder synes tan-
ken dog at vere skrinlagt.

4. Musikverker. Loven beskytter principielt enhver form for
musikalsk komposition, der er udiryk for en individuelt ska-
bende preestation. Genren eller fremtreedelsesmaden spiller in-
gen rolle, ogsa en for et tilstedeverende publikum fremfert
improvisation, der byder p& nye musikalske vardier, beskyt-
tes, hvis den skulle blive gengivet pr. hukommelse eller med-
bragt bandoptager. Det har heller ingen betydning, om mu-
siken eventuelt er kombineret med ord (se narmere under
§ 7). I Grundtvig s. 71 defineres det beskyttede objekt som
det andsarbejde, der er nedlagt i forbindelsen og ordningen
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af de enkelte toner efter melodiens, rytmikens og harmoniens
regler — idet melodien har hensyn til tidsmellemrummene mel-
lem tonerne, rytmen til deres tidsvarighed og harmonien til
deres samklang. Denne definition ma, navnlig for si vidt an-
gar melodien, betegnes som hejst ejendommelig, men en de-
finition synes ievrigt overfledig.

Eksempler i retspraksis pa beskyttelse af musikvearker:
U.f.R. 1911 s. 98, 1914 s. 318, 1915 s. 964, 1916 s. 733,
1952 s. 269, H, 1954 s. 842, 1955 s. 304,

Se ievrigt Gunnar Karwell: Raittligt skydd f6r melodier i
NIR 1957 s. 159-74.

5. Sceneveerker. Herunder gér alle slags dramatiske varker
sdsom skuespil, operaer, operetter, syngespil, revyforestillin-
ger o. 1., i det hele taget alle vaerker, der er beregnet for op-
forelse pa en scene, siasom balletter, pantomimer (der var
serlig nevnt i lov 1933 § 2), marionetspil m. v. Endvidere
fjernsynsspil, Sv. Bet. I s. 72, hvor det tillige er angivet, at
herespil ma henregnes til littereere vaerker (medens scene-
vaerker som sddanne er kunstneriske vaerker se s. 50). Dette
sidste synes dog nappe begrundet.

Spergsmalet om en ikke-dramatisk ballets beskyttelse er
droftet i de svenske motiver. Det siges i I s. 72, at den kan
veere beskyttet, medens rigsdagsudvalget heroverfor fremhee-
ver, at en ballet, der er en individuel frembringelse, beskyt-
tes, selv om det drejer sig om et rent abstrakt vark, der sav-
ner al handling. Efter Sv. Mot. I s. 71 beskyttes ievrigt bade
det talte ord og bevagelsen.

Bernerkonventionen beskytter kun koreografiske varker,
nér iscenesezttelsen er skriftligt fikseret. Et sddant krav stil-

ler de nordiske love ikke, se No. Mot. III s. 14.

6. Sceneinstruktion. Sceneinstruktererne havde overfor de
nordiske kommissioner fremsat enske om, at en sceneinstruk-
tion serlig matte blive nzvnt blandt de beskyttede objekter,
idet det ikke sjeldent haender, at den samlede instruktion af
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et stykke uden instrukterens vidende eller samtykke overfe-
res til en anden scene. @nsket er ikke imedekommet, men der
er i motiverne peget pa, at den enskede beskyttelse under visse
forhold kan opnds gennem lovens bestemmelser, Da. Mot. I
s. 109, Fi. I s. 44, No. II s. 13-14. Foreligger der en egent-
lig bearbejdelse af stykket, vil beskyttelse kunne fas efter
reglen i § 4, den svenske hejesteret har dog negtet beskyt-
telse pa dette grundlag i sagen i NJA 1943 s.411, jfr. Sv.]J.T.
1952 s. 811-12. 1 de norske motiver er der peget pa, at sce-
neinstruktionen kan falde ind under begrebet udevende kunst.
Imidlertid er det vel kun en del af instruktionen, der kan hen-
fores herunder og ievrigt deekker beskyttelsen for de udeven-
de kunstneres prestationer ikke mod imitationer.

Spergsmalet er, om ikke, da den nye lov i modsetning til
tidligere deekker alle kunstneriske vaerker uanset hvilken ma-
de det kunstneriske er kommet til udtryk pa, ogsd en indivi-
duelt praget sceneinstruktion vil kunne falde ind herunder,
uanset at den ikke er specielt nevnt i § 1. De finske motiver
I s. 44 synes at maitte forstds pad denne made. Se endvidere
under § 4 .

Om sceneinstruktionens ophavsretlige problemer se Ljung-
man i Sv. J. T. 1959 s. 95 og Bengt Rothe i T. . R. 1957 s.
184-215.

7. Filmverker. Sadanne nyder efter § 1 selvstendig beskyt-
telse som kunstneriske frembringelser. Der er her i beskyt-
telsesmassig henseende tale om en sazrlig kunstart, hvis pro-
dukter kan nyde beskyttelse, nir de er udtryk for en selv-
stendig skabende kunstnerisk indsats, men beskyttelsen til-
kommer dog ikke alene de sakaldte spillefilm men ogsa rent
beskrivende film, der reprasenterer en individuel indsats pa
det filmiske omrade, derimod ikke ren filmsreportage, uge-
revuer o. l., der beskyttes som fotografiske arbejder, Da. Mot.
II s. 14.

Spergsmalet om, hvem beskyttelsen tilkommer, har givet
anledning til mange dreftelser. Efter den danske lov er der
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ingen tvivl om, at rettens indehaver ma vare den eller dem,
der udferer det individuelle arbejde med frembringelsen af
filmsvarket som kunstnerisk frembringelse, ikke det selskab
eller den producer, der forestir filmens optagelse og har den
skonomiske ledelse, jfr. hvad der foran er sagt om ophavs-
rettens subjekt. Dog md man indskrenke sig til at koncen-
trere beskyttelsen til nogle fa personer, der har ydet en ud-
preget indsats, en instrukter, forfatteren af drejebog og
synopsis, komponisten af den til filmen skrevne musik. Da
disse personer regelmassig vil have overdraget deres rettig-
heder til producenten i kraft af stiltiende eller udtrykkelig
aftale, har spergsmilet ofte ikke nogen serlig betydning. De
ophavsmand, hvis 1 forvejen eksisterende varker overferes
til filmen, bliver ikke medejere af retten til filmen som sadan.
En simplificering af de ellers komplicerede spergsmal vedr.
filmens ophavsretlige stilling er segt gennemfert ved bestem-
melserne 1 § 42.

For 1912 ned en film som sddan ikke beskyttelse, se U.f.R.
1913 s. 73. Om beskyttelse for film se ievrigt U. f. R. 1926
8. 796 og 1927 s. 1063. Ved Svensk hejesterets dom i NJA
1943 beskyttedes en stumfilm mod bearbejdelse til talefilm,
jfr. Sv. J. T. 1952 s. 812-14,

Litteratur: Légdberg, Torben Lund I s. 61, J. Hartvig Ja-
cobsen I s. 30-39, 59, 63-68, Knoph s. 70-71, Konow s. 20-
25, S. Ljungman i Sv.]J. T. 1959 s. 92 {f, Karsten Meyer i
U.f.R. 1941 s. 354, N. Alkil i U.f. R. 1952 B s. 201-24,
A. Logdberg i Perspektiver s. 161-74,

8. Billedkunst. Udtrykket anvendes her om al den kunst, der
ikke falder ind under brugskunst eller bygningskunst, Sv.Mot.
I's. 75-76. Som eksempler kan nzvnes malerier, skulpturver-
ker, grafiske kunstveaerker i videste forstand omfattende bade
tegninger og veerker, der fremstilles i tryk, stik, gravurer etc.,
endvidere mosaiker, glasmalerier, gobeliner m.v., alt under
forudsztning af en individuel indsats fra kunstnerens side,
se foran under A. 1, hvorimod det ikke kommer an pa kvali-
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teten af den kunstneriske indsats; loven beskytter ogsa et
darligt kunstvaerk, se under A. 2.

I praksis er folgende veerker blevet beskytiede: Kopier af
Thorvaldsen-figurer frembragt af en »skulpturmaskine«, men
endeligt formede ved modellering, U.{. R. 1903 A s. 264;
en bladtegning, U.f. R. 1907 s. 887; en tegning af den en-
gelske flade, U. f. R. 1907 s. 417; Wenzel Tornees maleri af
Beethoven, der spiller for den blinde pige, U. f. R. 1909 s.
518; Steins buste af prof. Phister, U.{. R. 1910 s. 708;
nogle blad-illustrationer, U.f. R. 1915 s.1007; gravmonu-
menter, U. {. R. 1923 s. 223 og 1925 s. 206; en tegning af
en menneskelignende figur, U. f. R. 1931 s. 1109; Axel Eb-
bes skulptur »Solrosen«, U. f. R. 1949 s. 1047, se ogsa 1912
s. 756; Kai Nielsens »Vandmoderen«, U. f. R. 1951 s. 657;
H. Giersings dameportrat, U. {. R, 1953 s. 48, Eriksens »Den
lille havfrue«, 1938 s. 338.

Beskyttelse er negtet i felgende tilfeelde: Figurer af jern-
trdd (men besk. efter konkurrencelovens § 15), NIR 1959
s. 129, en »barbarisk skulptur«, U.{. R. 1938 s. 190.

Litteratur: Torben Lund Il s.56-81, I s.167, J. Hartvig
Jacobsen I s. 78 if, Vinding Kruse I s. 453-55, Knoph s. 62,
Olof Behm: Ritten till verk av bildande konst, Stockholm
1934.

9. Brugskunst. Det drejer sig her om de frembringelser, der i
1933-loven betegnedes som verker af kunstindustri og kunst-
handvark. Nu anvendes i den nye lov ordet »brugskunst« uan-
set at dette jo i og for sig rent sprogligt ogsa omfatter byg-
ningskunsten. Disse frembringelser spiller i det moderne sam-
fund en overordentlig stor rolle, og en effektiv beskyttelse er
af den storste betydning for den industri, der beskeftiger sig
hermed. Det ma dog pointeres, at beskyttelsen altid opstar hos
kunstneren, men den vil oftest i kraft af en ansattelseskon-
trakt eller anden kontrakt vare overgaet til den virksomhed,
han arbejder for. Ved bedemmelsen af retsbeskyttelsen ma
hensyn tages til, at industriprodukter (i videste forstand) og-
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sa kan nyde beskyttelse efter mensterlovgivningen, og der kan
derfor vare grund til at sette kravene til den kunstneriske
indsats, der skal presteres, temmelig hejt. At dette skal vare
tilizldet, er understreget i samtlige motiver til bestemmelsen
i § 1, se for Danmarks vedk. mot. [ s. 95, II s. 15. De sven-
ske motiver taler (III s. 34) om en kvalificeret andsfrembrin-
gelse som har faet en individuel og kunstnerisk skikkelse. Dog
mé det herved bemerkes, at det her som overalt i ophavsret-
ten, gelder, at kvaliteten i og for sig ingen rolle spiller, det
gelder blot om at konstatere, om den brugsgenstand, det
drejer sig om kan betegnes som kunst, om den sa er god el-
ler darlig kunst, er uden betydning for beskyttelsen, se for-
an under A. 2. Den kunstneriske indsats kan dreje sig bade
om formgivningen og materialebehandlingen. Over for be-
merkninger i de danske motiver II s. 15, der kunne tydes i
modsat retning, har folketingsudvalget (Da. Mot. IV s. 2)
indskerpet, at der ved bedemmelsen af, om en brugsgenstand
skal anses for beskyttet, ber legges vegt pa, om der er tale
om en kunstnerisk frembringelse, der opfylder de alminde-
lige betingelser for at udgere et vark i lovens forstand. Er
dette tilfzeldet, bor beskyttelsen indtreede uden hensyn til det
praktiske brugsformal, og selv om hensynet til den funktio-
nelt rigtige formgivning har spillet en afgerende rolle ved
udformningen af brugsgenstanden. Bemarkningen synes og-
sd vendt mod prazmisserne i hejesteretsdommen U. {. R. 1956
s. 237,

Om grensen mellem kunstnerret og mensterret se E. Hed-
feldt 1 NIR 1960 s. 189-91.

Beskyttelsen geelder alle teenkelige brugsgenstande, der har
et kunstnerisk preeg. I Sverige har man hidtil undtaget be-
kledningsgenstande og — hvad der miske var endnu mere
betydningsfuldt — veevet materiale til sddanne. Denne be-
grensning er nu slettet i den nye svenske lov.

Som kriterium for beskyttelsen er det ofte blevet anfert
som et moment, at den omdisputerede genstand er tegnet af
en anerkendt kunstner. Dette er ogsd af betydning selv om
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det ikke er undtagelsesfrit (Glahn s. 34), omvendt er det selv-
felgelig ikke pa nogen made udelukket, at der kan gives be-
skyttelse for en genstand, der ikke er tegnet af en i forvejen
anerkendt kunstner, se eksempelvis U. f. R. 1960 s. 197, H.

I praksis er felgende brugsgenstande blevet beskyttet som
kunstverker: Selvsmykker fra Georg Jensen, U.f.R. 1913
s. 760 jir. 1915 s. 251, H; en kapselabner af form som en
havhest, U. {. R. 1924 s. 588; en oletikette, U. f. R. 1924 s.
445, H; et muselmalet spisestel, U. f. R. 1926 s. 251, H (cfr.
for indferelsen af udtrykkelig beskyttelse for brugsgenstande:
U.{.R. 1907 s. 619, H), en »P. H. lampe«, U. {. R. 1931 s.
376, Forglemmigejsmykker, U. f. R. 1944 s. 1185, Tebord,
U.f.R. 1948 s. 883, Lave af tovvaerk, U.f.R. 1960 s. 197, H,
ornament til selvfade, vinranke med drueklaser, V.L.R. D.
i NIR 1950 s.135 (med afbildning). Stol, Svensk hejeste-
retsdom i NIR 1959 s. 60 (med afbildning), = T. f. R. 1958
s. 326; Orreforsglas, forholdsvis enkle men repreaesenterer det
i Sverige meget anvendte begreb »vackara vardagsvara«, NJA
1931 s. 506, jfr. Sv.J. T. 1938 s. 121.

I folgende sager er der ikke statueret beskyttelse: Reklame-
skilte til landevejsreklame, U. f. R. 1930 s. 556, Stilmebler,
U.f. R. 1935 s. 692, 695, 699, samme stole i Svensk haje-
steret (3-2), »ikke sddan egenart, at de kan henregnes til de
beskyttede«, NJA 1935 s. 712 (afbildning), Sv.J.T. 1938
s. 121-23, udstillings-mannequinbuster, U. f. R. 1946 s. 35,
»Humerbarometer«, U. {. R. 1950 s. 930, Gyngestol, U. {. R.
1954 s. 170, Bredskarer, U.f. R. 1956 s. 237, H = T. {. R.
1957 s. 320 (jfr. Jul. Maller i NIR 1956 s. 17), Bluse, U.f.R.
1958 s. 1211, T.{. R. 1960 s. 107 (men besk. efter konkur-
renceloven § 15).

Finske hojesteretsdomme: Ovndere, adskiller sig ikke vee-
sentligt fra i forvejen i handelen vaerende ovndere, NIR 1950
s. 197; Meblement, ikke originalt, NIR 1951 s. 211.

Af adskillige af de foran navnte omdisputerede genstande
findes der afbildning i Inst. f. eneret, Arhus,

Litteratur om brugskunst: Torben Lund: 1 s. 168-69, J.

Ophavsret. §
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Hartvig Jacobsen I s. 81, Knoph s. 70 (strenge krav), Julius
Moller 1 NIR 1957 s. 69-79, samme i NIR 1960 s. 222-26,
samme i Perspektiver s. 88-98 med diskussion, Torben Lund
1l s. 81-82, Borum i Jur. 1944 s. 102-04. Torben Lund: Be-
skyttelse for dansk brugskunst i udlandet, 1945, »Kunstner-
ret: Kunsthdndveark og kunstindustri«, udgivet af Dansk For-
ening for kunsthandvark, 1943, G. Eberstein i NIR 1941 s.
1-12, samme i U. f. R. 1949 B s. 53-55, H. H. Holm i U. {. R.
1958 B s. 1, 190 og 220, Aage Park smst. s. 91, Eigil Michel-

sen smst. s. 116.

10. Bygningskunst. Séfremt et bygningsveerk kan siges at
veere en kunstnerisk frembringelse, er det beskyttet efter § 1.
Beskyttelsen omfatter hele bygningen eller dele af denne, ba-
de udvendig og indvendig. Den antages ogsa at strekke sig
til et kompleks af bygninger, Sv. Mot. II s. 49, og under byg-
ningskunst herer ogsa broer og skibe (obs. at loven taler om
»bygningskunst« der er et videre udtryk end arkitektur, No.
Mot. II s.12), Da. Mot. II s. 15, hvis de reprasenterer en
kunstnerisk indsats. Dette vil efter de svenske motiver sj=l-
dent veere tilfeeldet med selve et skibs formgivning, men kan
dog tenkes, under alle omstendigheder omfatter det indret-
ningen af saloner m.v., Sv. Mot. I s. 78. De norske motiver
(IT s. 14) udtaler, at beskyttelsen eventuelt kan ydes til en
byplan, et have- eller et parkanleeg med kunstnerisk prag.
Der er efter de danske motiver I s. 94 ingen grund til at
nzvne tegningerne og det ferdige bygningsverk, som hid-
til geeldende lov ger, begge dele repraesenterer det immateri-
elle andsveaerk, som er beskyttelsens genstand. Der er heller
ingen grund til serligt at nevne skitser, disse er, nir de er
udtryk for et andsvark, omend pé forberedende stadium, gen-
stand for beskyttelse efter dansk ret, Da. Mot. IV s. 2.
Retspraksis: U. 1. R. 1907 s. 154, kopi af tegningerne til
en bygning, tegnet af en arkitekt. Tegningen anset for »en
sadan original bygningstegning, hvortil den dagezldende lovs
§ 24 sigter.« U. f. R. 1928 s. 989, Teknologisk institut i Ke-
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benhavn, beskyttelse forudsat. NIR 1954 s. 213, beskyttelse
for bygningstegning, VLR.

Litteratur: Glahn s. 33, ikke »en kasernemassige bygning,
Torben Lund: 1 s. 167, II s. 92-98, J. Hartvig 16 colsén 1
s. 83.

11. Reklamer. Loven af 1933 fasislog i § 2.c. beskyttelse
for »reklamer med hensyn til tekst, billedstof og komposi-
tion«. Ved det sidstnzvnte tenktes i henhold til motiverne pa
»den samlede reklames serlige udferelsesmade, de enkelte leds
opstilling i forhold til de svrige« (Torben Lund I s. 65). En
beskyttelse herfor savnedes, jfr. domme i U.{.R. 1925 s. 487,
1930 s. 556 og 1932 s. 211, En tilsvarende bestemmelse var
ogsa optaget 1 kommissionsudkastene men udgik under lovens
videre behandling. Det udtales imidlertid i motiverne, at re-
klamer mé anses for beskyttede efter den nye lovs § 1 i sam-
me omfang som efter hidtil gzldende ret. Reklamen vil kunne
anses for et kunstnerisk vark i kraft af sin originale kompo-
sition. Beskyttelsesobjektet er her den konkrete udformning
af kompositionen, der er ikke tale om en motiv- eller idé-
beskyttelse. Ved afgerelsen af, om en reklamekomposition kan
anerkendes som et kunstnerisk verk, ber man nappe udeluk-
kende laegge traditionelle astetiske kriterier til grund, men
hensyn ber tillige tages til kompositionens szrlige reklame-
virkning.

Det er et spergsmal, om ikke lignende betragtninger kan
anlegges over for andre frembringelser med en original
komposition, sakaldet »lay-out«,

I de svenske motiver I s. 67 nevnes det, at en systematisk
anordning eller egenartet opstilling kan vere beskyttet.

Om beskyttelse for serpraget annoncestof se U. f. R. 1943
s. 1029, om reklameslogans se s. 51 og 57.

Litteratur: Grundtvig s. 55, Torben Lund I s. 65, J. Hart-
vig Jacobsen I s.71-72, Johs. Hansen s.85 {f, serlig s.113 ff,
Vinding Kruse I s. 451, 470, Erik Petri: Dansk Reklameret,
1936, Kjeld Rordam: Reklamers beskyttelse mod plagiat,

o¥
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1931 (sertryk i Inst. f. eneret, Arhus), J. Kobbernagel: Kon-
kurrencens retlige regulering, 1957, s. 237 {f, navnlig s. 250-
76, Birger Barre: Reklamalsters rittskydd, Stockholm 1941,
Karsten Gaarder i T. 1. R. 1946 s. 191-203, Hardy Andreas-
sen i U.1. R. 1960 B s.2 og 147, W. Weincke smst. s. 44,
Weine Jarnewell i NIR 1959 s, 17-38.

12. Kort, tegninger og andre i grafisk eller plastisk form ud-
Jorte veerker af beskrivende art, lovens § 1, stk. 2. Lov 1933
beskyttede i sin § 2. litra ¢ udover de foran nevnte reklame-
elementer, folgende preestationer: »Matematiske, geografiske,
topografiske, naturvidenskabelige, tekniske og lignende teg-
ninger og grafiske eller plastiske afbildninger, der efter deres
hovedejemed ikke er at anse som kunstvarker.« Den sidste
tilfejelse har den betydning, at hvis de er kunstveerker, be-
skyttes de som sadanne. Ievrigt anses den nye formulering
som dakkende det samme omrade som den gamle (Da. Mot.
Is. 96, I1 s.15) og derfor kan kommentarer til og retsprak-
sis vedrerende den gamle bestemmelse uden videre anvendes
ved fortolkningen af den nye bestemmelse. Den svarer ogsé
til opregningen i Bernerkonv. art. 2, stk. 1 in fine (denne er
ievrigt betegnet som uklar, Fi. Mot. I s. 46). I ordet »beskri-
vende« ligger iovrigt et vist selvstendighedskrav (foran under
A.1), som udelukker de ganske enkle produkter, Fi. Mot. I
s. 47, No. II s. 14. Det er afbildningen som sadan der er be-
skyttelsesobjektet, ikke den afbildede genstand, dommen i
U. 1. R. 1934 s. 958 beror pa en misforstaelse, ndr den sta-
tuerer, at beskyttelse i medfer af den gamle § 2. c. for teg-
ninger til et slagteri, herunder en sarpraget glidestangsie-
ring medferte, at en opferelse af et andet slagteri pa grund-
lag af disse tegninger var en forfatterretskrankelse (der var
ikke tale om arkitekturbeskyttelse efter lov 1933 § 24), se
Torben Lund II s.98. De i1 § 1, stk. 2, beskyttede prestatio-
ner skal anskueliggere en tanke pa videnskabens eller tekni-
kens omrade, begge disse begreber taget i allervideste for-

stand, Sv. Mot. I s. 82.
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Naér loven beskytter »kort« tenkes der herved ikke pa de
enkelte kartografiske elementer, men udvalget og kombina-
tionen af disse, Sv. Mot. II s. 50.

Angidende de her omhandlede produkter foreligger en rig-
holdig domspraksis. Beskyttelse anerkendt for: Modebilleder,
U.{. R. 1911 s. 947, H, jir. s. 236; Kort over krigsskueplad-
sen (Balkankrigen), U. f. R. 1913 s. 866; Illustrationer i
varekatalog (Daells varehus), U. f. R. 1915 s. 892; Omslags-
tegning til kereplan, U.{. R. 1916 s.817; Landkort i leksi-
kon (ubetinget dndsveerk), U. f. R. 1918 s. 441; landinspek-
ters opmalingskort, U. f. R. 1919 s. 40, billede af vaskema-
skine, U.f.R. 1925 s. 199, tegninger til slagteri, U.{. R.
1934 s. 958; tegninger til klokkestebning (forudsztningsvis),
U.£.R. 1936 s. 1124 ; haefte med kort, U. f. R. 1938 s. 558;
kort (forudsztningsvis), 1938 s. 509, H; billeder af riste,
U. f. R. 1939 s. 348.

Beskyttelse neegtet for: Reklametegning for »Politikenc,
U.f.R. 1926 5.487; reklameskilte til landevejsreklame, U.1.R.
1930 s. 556; skilte til udstilling, J. D. 1954 s. 80.

Litteratur: Glahn s.5, Torben Lund I s. 63-64, J. Hartvig
Jacobsen I s. 6971, Johs. Hansen s. 117 {f, 178-80, Vinding
Kruse I s.467-70, Grundtvig s. 72, Torp s. 31-33, Konow s.
18-19, Eberstein i NIR 1946 s.5-6, Y. J. Hakulinen i NIR
1947 5. 159-69, T. M. Kivimdki i NIR 1953 s. 116-38 (ind-
ledn. t. diskussion v. 8. nordiske mede i Helsingfors for indu-
striel retsbeskyttelse), diskussionen: NIR s. 153-73.

Om ophavsret til kort: Erland Strémbeck i NIR 1956 s.
226-39, svensk lov om beskyttelse for officielle kort: T. Hes-
ser i NIR 1956 s. 174, se for dansk rets vedk. under ophavs-
retslovens § 62.
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§2
OPHAVSRETTENS INDHOLD

Stk. 1. Ophavsretten medforer, med de i denne lov angivne
indskrenkninger, eneret til at réde over veerket ved at frem-
stille eksemplarer af det og ved at gore det tilgengeligt for
almenheden, i oprindelig eller @ndret skikkelse, i overscettel-
se, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden

teknik.

Stk. 2. Som fremstilling af eksemplarer anses ogsd det for-
kold, at veerket overfores pa indretninger, som kan gengive

det.

Stk. 3. Verket gores tilgengeligt for almenheden, nar det
fremfores offentligt, eller nar eksemplarer af det udbydes til
salg, leje eller lan eller pa anden made spredes til almenhe-
den eller vises offentligt. Som offentlig fremforelse anses og-
sd fremforelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for
en storre kreds, som ellers matte anses som ikke-offentlig.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 97-104, 11 s. 16-18, III s. 9,
IV. s. 3. Fi. I 5.47-48, II 5. 18, III s. 1-2. No. I s.10-11, 1I
s. 14-21, III s. 14-15. Sv. I s. 84-113, II s. 51-64, III s. 35-
39.

Angdende litteratur og domme henvises til fremstillingen
af de under § 2 forekommende enkeltproblemer i det folgende.

Oversigt over stoffets opdeling i den
efterfolgende fremstilling

A. Ophavsrettens indhold generelt.
B. Specielle befojelser.
1. Fremstilling af eksemplarer.
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I almindelighed.
Trykning. Fotografisk gengivelse.
Optagelse pd grammofonplade.
Bandoptagelse.
Optagelse péd film.
Kunstveerkers gengivelse.
Brugskunst.
. Bygningskunst.
i. Dei § 1, stk. 2 omhandlede verker.
II. Tzlgazngelzggarelse for almenheden.
a. Offentlig fremforelse.
1. Ved tilstedevaerende kunstnere.
2. Ved mekaniske instrumenter.
3. Radioudsendelse.
4. »Industrimusik«.
b. Spredning og visning.
1. Spredning af eksemplarer.
2. Visning af eksemplarer.
I11. Beskyttelse mod endret gengivelse.

FRome o T

A. Ophavsrettens indhold, generelle spargsmal

Under lovens udarbejdelse har man overvejet F. Vinding
Kruses forslag om principielt at udforme ophavsretten som
en generel ret til at rdde over varket i enhver henseende,
hvor der ikke i loven er gjort serlig undtagelse. I Danmark
har der veeret en vis sympati for denne tanke (se Da. Mot. I
s. 99 og IV s. 3), men man har dog foretrukket den i loven
optagne formulering af ophavsretten, dels af hensyn til at
opné sd vidt muligt nordisk retsenhed pa dette afgorende om-
rade, dels fordi man mener at man, nar man giver dels en
beskyttelse mod enhver form for eksemplarfremstilling, dels
mod alle de mader, pa hvilke vaerket kan gores tilgangeligt
for almenheden, s& nogenlunde har dekket, hvad ophavs-
mendene og deres retsefterfelgere har brug for. Det ma her-
ved yderligere erindres, at loven foruden de i § 2 angivne
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befejelser tillige giver en effektiv droit moral beskyttelse i
§ 3.

§ 2 omhandler lovens rent principielle udformning af be-
skyttelsens indhold. Hvis man vil opgere lovens endelige sta-
tus med hensyn til, hvad loven dekker og hvad den ikke dak-
ker, mé man tillige tage lovens svrige bestemmelser, herunder
ikke mindst den lange rekke af undtagelser fra hovedprinci-
pet, som er fastsat i Kapitel 11, i betragtning. Dette gelder
ikke mindst pa spredningsbefsjelsens omréade, se nedenfor.

Beskyttelsen fastsettes i § 2 som en eneret til at rade over
veerket, d.v.s. en ret til at forbyde enhver trediemand en s&-
dan rdden. Knoph siger s. 267, at eneret er praktisk taget
identisk med forbudsret. En rakke tilfalde, hvor eneretten
er konverteret til en ret til at oppebare en afgift for tredie-
mands frie afbenyttelse af vaerkerne, gelder efter Kapitel II.
Om forskellen imellem eneret og »tvangslicens« se naermere
Da. Mot. I 5. 97-98, Sv. Mot. I s. 97-98, Bergstrém i Minnes-
skrift f6r Phillips Hult, 1960 s. 70, E. Hedfeldt i NIR 1960
s. 191-92

Eneretten gelder raden over varket dels ved eksemplar-
fremstilling, dels ved at gore verket tilgengeligt for almen-
heden. Nér loven i de efterfelgende paragraffer taler om »at
rade over verket«, er det altsa disse befejelser, der tankes
pa. Anvendes udtrykket »Ophavsret« deaekker dette tillige
droit moral efter § 3, jfr. Sv. Mot. II s. 64.

Loven dekker principielt enhver raden over varket pa de
angivne mdder, altsd ikke blot den ferste eksemplarfremstil-
ling eller det forste tilfelde, hvor verket gores tilgengeligt
for almenheden men enhver yderligere eksemplarfremstilling,
og ethvert tilfzlde, hvor varket pdny geres tilgengeligt for
almenheden.

Lovgivningen sondrede for 1902 mellem »fortryk« og »ef-
tertryk«. Fortryk var den rdden, der fandt sted for varket
forste gang var offentliggjort, eftertryk en rdden, der fandt
sted efter den ferste offentliggorelse. Den lov, der var gzl-
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dende fra 1857 til 1902, benzvntes »lov om eftertryk« men
gav dog ogsa visse regler om fortryk, jfr. Torp s. 66, 75. Den
nugeldende beskyttelse gelder bade for og efter den forste
offentliggarelse, men det kan for s vidt siges, at beskyttel-
sen er mere effektiv for offentliggerelsen end efter denne,
idet visse »ldneregler« i kapitel II ferst traeder i funktion, nar
vaerket ferste gang er offentliggjort (cfr. om Johs. Hansens
herimod stridende teori foran s. 54).

Det forhold, at en trediemand udgiver (eller pa anden
made rdder over) et vark som sit eget benzvnes med det
klassiske udtryk plagiat (Grundtvig s. 139-40, Rasting s. 94-
95), se som eksempler herpd U.{. R. 1911 s. 947, H. og s.
98, 1915 s. 964, 1916 s. 733. Loven har dog ikke sarlige be-
stemmelser herom. Det rammes bade af § 2 og § 3.

Forsog pd ophavsretskrenkelse rammes i og for sig ikke
af loven. At det er straffrit folger af bestemmelsen i strfl.
§ 21, stk. 3, jfr. U.f. R. 1960 s. 483, H. Men en forsegs-
handling md kunne motivere, at ophavsmanden nedlaegger
forbud i medfer af Rpl. § 646, se § 648.

Spergsmalet om, hvem der er ansvarlig for begaede kren-
kelser, behandles under § 55, herunder ogsa spergsmélet om
krankelser begdet i udlandet eller pa internationalt farvand.

Foran er omtalt, at loven i kapitel II fastsetter en lang
rekke undtagelser fra hovedprincipet om beskyttelsens ind-
hold i § 2. Spergsmalet er imidlertid, om denne opregning
af undtagelser ma anses for udtemmende eller om der ud fra
forholdets natur kan opstilles andre undtagelser.

I sageni U. f. R. 1932 s. 1010, H. kunne komponisten ikke
havde sin eneret i et tilfzlde, hvor en radioforhandler de-
monstrerede en hejttaler i sin forretning for en kunde, til
trods for, at forretningen var offentlig tilgeengelig og frem-
forelsen skete i erhvervsmeassig ejemed. Begrundelsen var,
at der ikke var tale om offentliggorelse i lovens forstand.
Dette sidste er jo forkert, og det mé& ogsd hevdes, at den
omstendighed, at udferelsen ikke sker med det formal at
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»nyde« selve veerket men med et andet, rent praktisk formal,
i og for sig ikke kan begrunde en undtagelse. Lige sa urig-
tigt er det pa den anden side, ndr en landsretsdom i U. f. R.
1951 s.223 i et tilfelde, hvor musik anvendes til at danse
efter pa et bal, demmer til ophavsretskrenkelse med (bl.a.)
den motivering, at musikken ikke udferes »for dens egen
skyld«, hvis man heraf vil slutte, at ndr musik udferes for
dens egen skyld dekker beskyttelsen ikke herimod.

Den betragtning der ligger bag ved hejesteretsdommen fra
1932 er snarere et udtryk for synspunktet »de minima non
curat pretor« og kan for sa vidt tiltreedes; den samme be-
tragtning ma fore til, at hvis gengivelsen af et veerk kun er
et ganske underordnet led i en foranstaltning, der i svrigt
tjener andre sjemed, kan beskyttelsen ikke hevdes, dette gel-
der hvis en offentlig begivenhed transmitteres og der herun-
der som et baggrundselement indgér en fremforelse af veer-
ker, eller hvis der i en billedmessig gengivelse af et lokale
eller en plads indgdr de der anbragte kunstvarker, jfr. ogsa
det grundsynspunkt, der ligger bag ved reglerne i lovens §§
20 ¢, 21 og 25, stk. 2, pkt. 2., se Da. Mot. II s. 16. Jfr. ogsa
dommen i U. {. R. 1948 s. 530.

Som en anden undtagelse (der er udtrykkelig optaget i den
nye franske ophavsretslov) kan navnes den almindelige op-
fattelse, der gar ud pa, at karikaturer, travestier og parodier
er frit tilladt, se Knoph s. 90-91 og Leif Delin i NIR 1959
s. 234-49.

Litteratur angdende ophavsrettens principielle indhold (bort-
set fra den teoretiske diskussion, som er omtalt foran s. 46):
Torben Lund I s. 33, J. Hartvig Jacobscn I s. 150-53, 11 s.
22-27, Bergstrém s. 81 ff, samme 1 Minnesskrift f6r Phillips
Hult, 1960 s. 58-83, Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 103 ff,
W. Weincke i U.1.R. 1956 B s. 224-27, Knoph s. 86, Berg-
strom (hele bogen).

Specielt om kunstnerrettens pricipielle indhold: Torben
Lund I s. 169-72, Il 5. 122-214, A. Ross i T.f. R. 1945 s.
326 ff. '



B. Specielle befojelser

1. Fremstilling af eksemplarer.

a. I almindelighed. Medens andre ophavsretslove regelmaes-
sig har anerkendt eksemplarfremstillingen som et integreren-
de led i ophavsrettens indhold, har den danske lovgivning hid-
til, jfr. lov 1933 §§ 1 og 2, bestemt ophavsrettens principielle
indhold som retten for ophavsmanden til at modsztte sig vear-
kets offentliggerelse, ved hjalp af eller uden brug af eksem-
plarer. Ganske vist straffedes efter § 17, stk. 1 ogsa den, der
»mangfoldigger varket i den hensigt at offentliggere detc,
men bestemmelsens razkkevidde var uklar, Da. Mot. II s. 16.
Dog fastsloges i Hsjesteretsdommen U. f. R. 1961 s. 341
eksistensen af »mekaniske rettigheder« (in casu overferelse
pa lydbénd) i lov 1933, noget andet er, at disse rettigheder
i dommen ansas for overfert til Statsradiofonien af KODA,
fordi denne ikke ved overdragelsen af fremferelsesretten hav-
de taget et klart forbehold.

Eksemplarfremstillingen indgdr nu ogséd som et led i de-
finitionen af en forlagsaftale, se § 33.

Det er af vigtighed, at loven nu i sin hovedbestemmelse
beskytter mod eksemplarfremstilling, da denne méde at dis-
ponere over dndsverker pa i almindelighed anses for sarlig
farlig for ophavsmanden. I England og Amerika er den det
klassiske indhold af ophavsretten, jfr. ordet »Copyright« der
dog ogsd nutildags omfatter adskilligt andet end kopierings-
retten.

Nér loven anvender udtrykket »fremstilling af eksempla-
rer« i stedet for det tidligere »mangfoldiggerelse« er det for
at pointere, at ogsd fremstilling af nogle fa eller endog et en-
kelt eksemplar er forbudt. Dette antoges ganske vist ogsa tid-
ligere men var i og for sig sproglig darligt i overensstemmel-
se med ordet mangfoldiggerelse. En rekke undtagelser er dog
fastsat i kapitel II, herunder den betydningsfulde, at frem-
stiling af enkelte eksemplarer til privat brug er tilladt, jfr.
§ 11. Eksemplarfremstilling er i loven benyttet som et speci-
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fikt lovteknisk udtryk, der ogsé dakker visse tilfelde der ikke
helt stemmer med almindelig sprogbrug, saledes et varks gen-
givelse i @ndret skikkelse eller i andre materialer ({.eks. fo-
tografering af et kunstvark) eller en del af et vaerk, Sv. Mot.
Is.94.

Om eksemplarfremstilling i almindelighed se Torben Lund
I 5. 88-89, 100-01, Knoph s. 88, Konow s. 27-30, Bergstrém
s. 96, samme 1 Sv. J. T. 1958 s. 314.

I det efterfelgende skal der gores nogle bemarkninger om
de enkelte forskellige mader, hvorpa eksemplarfremstilling
kan finde sted.

b. 1. Skriftverkers trykning. Dette er en klassisk form for
raden, der giver anledning til ophavsretlig beskyttelse, jir. tit-
len pd 1857-loven »Lov om eftertryk«. Befejelsen gelder al
form for et sprogvaerks gengivelse ved typer og metoder af
hvad art tenkes kan, f. eks. ogsa duplicering og maskinskriv-
ning.

Ogsa afskrivning ved handen haves der naturligvis prin-
cipielt beskyttelse imod, men pa grund af reglen om privat
gengivelse, § 11, har dette ikke stor praktisk betydning for
ophavsmanden.

Retten kan give anledning til opspaltede befsjelser. Tryk-
ningsretten vedrerende en bog kan galde retten til fremstil-
ling af nye bogeksemplarer eller til dens gengivelse i et blads
lebende numre som serie, »Feuilletonretten«, eller »Serial
rights« eller som tegneserie, til billigudgave (se Niels Th.
Kjolbye i Dansk Forfatterforenings medlemsblad nr. 4, 1961,
og »Det danske Bogmarked« 1961 s. 598), en films handling
kan gengives som »filmsroman« o.s.v. Om den nazrmere rets-
stilling vedrerende disse forhold ma henvises til de serlige
fremstillinger angédende forlagsretten, navnlig J. Hartvig Ja-
cobsens, Nyberghs og Saxéns beger.

2. Fotokopiering. 1 det moderne samfund anvendes foto-
graferingen i udstrakt grad til brug ved fremstilling af eks-
emplarer af andsvarker, enten som kopier i naturlig ster-
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relse eller ved mikrofotografering, hvorfra vaerket kan kopie-
res eller projiceres op til en storrelse, s det kan leses. Se
herom serlig Torben Lund »Fotokopiering og Ophavsret« i
NIR 1956 s. 152-69 og kommentarerne vedr. §§ 11 og 12,
E. Hedfeldt i NIR 1960 s. 193-95.

c. Optagelse pa grammofonplade. Denne form for eksem-
plarfremstilling er i det moderne samfund uhyre udbredt. Der
tales ogsa om »fiksering« ndr der som her sker en eksemplar-
fremstilling ved hjlp af udevende kunstnere. Beskyttelse mod
littereere veerkers og musikvarkers optagelse pa grammofon-
plade har veret optaget i lovgivningen i Danmark lige siden
1904, jfr. dommen i U.{. R. 1912 s. 57. Den her angivne
befojelse er en af de »mekaniske rettigheder«, jir. foran s.
75. Efter Bernerkonventionens art. 13 er der adgang til at
indfere en tvangslicens, og en siddan ordning er gennemfort
i adskillige lande men ikke i de nordiske. Her gelder pa
dette omrade en absolut eneret. Beskyttelse mod grammofon-
optagelse er szrlig hjemlet ved § 2, stk. 2. Se ogsd Alkil i
T. 1. R. 1955 s. 262-86. Opmearksomheden henledes pa »1a-
nereglerne« i §§ 17 og 18.

d. Bandoptagelser. Andsvarker kan nutildags fikseres ikke
blot til mekanisk gengivelse pd grammofonplader, men ogsa
en fiksering pa band til gengivelse ved elektro-magnetiske me-
toder er overordentlig meget anvendt. Der gelder herom i det
hele det under 3 lige foran anferte. Iovrigt anvendes ikke blot
band til lydgengivelse men ogsa til visionert brug ved fjern-
synsudsendelse. Om radiofoniforetagenders bandoptagelser til
eget brug se § 22, stk. 2. og 3.

Se serlig Alkils ovennzvnte afhandling, ogsa i Perspekti-
ver s. 13-39, Ulf Broomé i NIR 1957 s. 175-93, og den oven-
nzvnte hejesteretsdom 1 U. f. R. 1961 s. 341, E. Hedfeldt i
NIR 1960 s. 193-95.

e. Filmsoptagelse. Savel litterere verker som musikvar-
ker, scenevaerker og kunstveerker kan optages pa film, og lo-
ven yder beskyttelse herimod, jfr. ogsd Bernerkonventionen
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art. 14, se eksempelvis U. f. R. 1913 s. 73. Angdende films-
optagelse kan serlig henvises til Ake Logdbergs verk. Be-
skyttelsen galder naturligvis ogsd filmsveaerkers overferelse
til anden film.

f. Kunstverker. Verker af billedkunst kan gengives pa for-
skellig méde, enten ved en mellemkommende kunstnerisk virk-
somhed, f.eks. kopiering af et maleri eller dettes gengivelse
som grafisk kunstvark, eller ved rent mekanisk reproduktion,
afstebning, fremstilling ved tryk af et storre antal af et gra-
fisk kunstblad end det, der er kontraheret om m.v. Ogsa
kunstvaerkers gengivelse ved fotografiske metoder falder ind
under lovens tekniske begreb »Fremstilling af eksemplarerc,
Sv. Mot. II s. 61. Se serlig Torber Lund 11 s. 132 {f, 151-63.

g. Verker af brugskunst. Beskyttelsen mod eksemplarfrem-
stilling omfatter bade fremstilling af eksemplarer pa grundlag
af skitser eller andre forarbejder og fremstilling af et storre
antal end det omkontraherede eller trediemands uhjemlede
fremstilling af eksemplarer. Endvidere gengivelse ved andre
kunstarter, f.eks. grafiske, og ved fotografering. De for
»kunstvaerker« opstillede undtagelser i kapitel II gelder og-
sa for veerker af brugskunst. Se serlig Torben Lund I s. 163-
65 og sammes: Beskyttelse for dansk brugskunst i udlandet,
1945.

h. Bygningsveerker. Beskyttelsen geelder biade opferelse af
en bygning efter skitser og tegninger og efter et eksisterende
bygningsvaerk. Endvidere gazlder beskyttelsen ogsa rent prin-
cipielt mod dens afbildning, men se dog her den vidtgiende
undtagelse i § 25, stk. 3.

I sagen i U.f. R. 1907 s. 154 beskyttedes bygningstegnin-
ger imod opferelse af en bygning pa grundlag af disse. Se
ogsd sag angdende kopiering af bygningstegninger med hen-
blik pa opferelse, VLRD i NIR 1954 s. 213.

Se endvidere J. Trolle i T. f. R. 1952 s. 487-91 og Torben
Lund 11 s.165-74,

i. De i § 1, stk. 2 omhandlede veerker. Herom henvises til
omtalen af disse veerker under § 1 Litra B nr. 12.
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II. Raden hvorved veerket gores tilgengeligt

for offentligheden.
En siddan rdden kan ske enten derved, at varket fremferes
for almenheden (a) eller derved, at eksemplarer af varket
overleveres (endeligt eller midlertidigt) til andre eller fore-
vises for almenheden (b).

Efter den tidligere lov anvendtes udtrykket »offentligge-
relse« i to forskellige betydninger, hvilket har affedt mange
misforstaelser selv hos visse forfattere af ophavsretslitteratur.
For det forste anvendtes det om det forhold, at et vark for
forste gang prasenteredes for almenheden. I denne henseende
har det en retskonstituerende betydning. Nar et verk er of-
fentliggjort i denne forstand, udleser det normalt den virk-
ning, at »lanereglerne« begynder at fungere. Endvidere har
det i visse henseender betydning for beskyttelsens varighed,
og endelig kan det have betydning med hensyn til at bestem-
me hvilket land der skal vere varkets hjemland. I denne hen-
seende, men ogsa alene i denne henseende, anvendes udtryk-
ket i den nye lov, se § 8.

Dernast havde det i den gamle lov tillige betydning som
kriterium for rettens indhold. Ophavsmanden havde beskyt-
telse imod sit vaerks offentliggerelse, og der tenktes herved
naturligvis ikke alene pa den forste offentliggerelse men pa
enhver yderligere handling, hvorved verket pany geres til-
geengeligt for almenheden. Derfor har man i den nye lov, hvor
det gelder den sidstnzvnte brug af ordet »offentliggerelse«
valgt det lige angivne udtryk, der dog har den ulempe, at det
vanskeligt lader sig omsette til et navneord.

Selv om udtrykket altsa er nyt, er det for sa vidt identisk
med det gamle begreb »offentliggorelse« i lov 1933 §§ 1 og
2, og den betydning af dette udiryk, som gennem retsprak-
sis og litteratur er fastsldet af dette udtryk, kan uden videre
overfores til forstdelsen af det nye udtryk. Nogen @ndring
har ikke veret tilsigtet.

Det mé for det forste fastslas, at ordet »almenheden« lige
som »offentligheden« ikke i ophavsretsloven behever at for-
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tolkes pad samme made som i visse offentligretlige love ved-
rerende politi- og afgiftsforhold, hvor det ogsd forekommer.
Der er tale om en specifik, ophavsretlig betydning af ordet
»offentlig«, dette har altid varet opfattelsen i Danmark og
omtales ogsd i betenkningen fra det svenske rigsdagsudvalg
(Sv. Mot. I1I s. 37-38). Se ogsa dansk dom i NIR 1953 s.
137.

Men iovrigt foreligger der med hensyn til den nzrmere for-
stielse af begrebet »offentliggerelse« som kriterium for ret-
tens indhold en divergens mellem pa den ene side den svensk-
finske og pa den anden side den dansk-norske opfattelse.

Den sidstnevnte er klart udtrykt i det norske stortingsud-
valgs betenkning, hvori det siges, at alt det, der ligger uden
for privat brug, er offentligt. Det er ogsa blevet direkte ud-
trykt i den norske lov, der siger, at vaerket geores tilgengeligt
for almenheden, nar det fremfores uden for det private om-
rade. Der leegges megen vagt pd hojesteretsdommen af 1953,
der — i lighed med den danske hejesteretsdom af 1952 (se
neden for under 4) — fastslar, at en fremferelse af et vaerk
for en sluttet storre kreds af arbejdere i en fabrik er en of-
fentliggerelse. Det er herved, lige som ved en rakke afge-
relser angdende fremforelse af et vaerk i en forening udeluk-
kende for dennes medlemmer, fastsldet, at ordet »offentlig-
heden« (nu almenheden) ikke behever at betyde hele offent-
ligheden, men ogsa kan betyde »et udsnit af offentlighedenc,
en sluttet kreds, som det dog er muligt at optage hvemsom-
helst i.

I de finske motiver (I s.47) siges det, at en sluttet kreds
efter sedvanlig opfattelse ikke kan anses at modsvare begre-
bet almenhed, hvorfor en speciel udvidelse af retten til at om-
fatte sddanne tilfeelde er nedvendig, og i de svenske motiver
(I 5. 103) tales der om, at der mellem det private omrade og
det offentlige er et mellemomrdde, der ikke deekkes af beskyt-
telsen mod offentlig fremforelse, hvorfor en sarregel er ned-
vendig.

I Norge har man ved lovens endelige redaktion simpelthen
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besluttet sig til at slette srreglen som overfledig, hvorimod
man i Danmark har bibeholdt den, n®rmest som en ex tuto
regel.

Den hidtil geldende praksis pa dette omrade er analyseret
af Torben Lund i en afhandling i NIR 1955 s. 68-86: »Green-
sen mellem »offentlig« og »privat« inden for ophavsretten«.
De undersegte domme er folgende: U. f. R. 1954 s. 862 (der
kritiseres), 1954 s. 842, 1954 s. 876, 1954 s. 898, 1953 s.
212, Rt. 1929 s. 337. Konklusionen er, at en forening eller
anden sluttet kreds, en danseskole eller et feriehjem efter om-
stendighederne udmerket godt kan veere en offentlig kreds
1 ophavsretlig henseende, og at domstolene leegger veegt pa
en samlet bedemmelse af sagens momenter, herunder forenin-
gens formdl, begransninger i optagelsesmulighederne, for-
merne for optagelse, antallet af personer og den omstendig-
hed om fremferelsen har erhvervsmessigt formal. Det kan
under alle omstezndigheder siges, at hvis enten adgangen til
foreningen star &ben for alle eller den enkelte foranstaltning
kan beseges ikke blot af medlemmerne med husstand men
ogsd af andre parerende, er kredsen offentlig i lovens for-
stand. Den svenske kommissionsbet@nkning vil holde udfe-
relse i pensionater o. 1. uden for beskyttelsen, selv om frem-
forelse sker for »et par tiotal« gester, men denne udtalelse
modificeres i bemarkningerne til regeringsforslaget, Sv. Mot.
I 5.106, II s. 63. Se ievrigt nedenfor under 4 om den dan-
ske formulering af § 2, stk. 3, pkt. 2,

Angiende begrebet »geore tilgengeligt for almenheden« se
F.Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 103-05, 318-19, W. Weincke
smst. s. 249-50, G. Eberstein i NIR 1949 s. 4-41, Knut Sejer-
sted Selmer 1 T. f. R. 1952 s. 537-38, Bergstrom s. 81 ff.

Ang. offentlighedsbegrebet i almindelighed se Glahn s. 2-3,
Grundtwig s. 73 {f, Torben Lund I s. 40, 11 5. 139, J. Hartvig
Jacobsen I s. 85 ff, Johs. Hansen s. 61 ff, Knoph s. 89-92,
Eberstein 11 s. 140 ff.

Vedr. gengivelse af varker ¢ skoler se Alkil i T.f. R. 1955
s. 269, det ma dog bemerkes, at denne forf. efter min opfat-

Ophavsret. 6



82 §2

telse er for tilbejelig til at betragte gengivelser i skoler som
offentlig. Den ma regelmassig betragtes som privat, medmin-
dre serlige forhold foreligger (se ogsa Da. Mot. II s. 30).
Sluttelig understreges for tydelighedens skyld, at den for-
anstiende fremstilling beskeftiger sig med begrebet offent-
lig contra privat, nar det drejer sig om at gore et veerk til-
gengeligt for almenheden ved fremfeorelse eller spredning af
eksemplarer eller visning af sddanne. Angdende det tilsvaren-
de problem m. h. t. selve eksemplarfremstillingen henvises til

§ 11,

Der skal herefter fremsettes nogle bemerkninger vedre-
rende de enkelte forskellige mader, hvorpa et verk kan ge-
res tilgengeligt for almenheden.

a. Offentlig fremforelse.

1. Offentlig fremfarelse ved tilstedeveerende kunstner. Ved
fremforelse forstas en direkte gengivelse overfor et tilstede-
veerende publikum ved hjelp af en udevende kunstner (evt.
ved forsamlingen selv, afsyngelse af en sang), et littereert
veerks oplesning, en sangs afsyngelse, et musikvaerks udfe-
relse, et sceneverks opferelse. Visse undtagelser er fastsat i
§ 20. Angéende begrebet »offentlig« henvises til fremstillin-
gen oven for under indledningen til II. Udover de der anferte
domme skal her navnes folgende: J. D. 1949 s. 327 og s.
280, 1951 s. 71, 1952 5. 257, 1953 s. 147, 1954 s. 145, 1956
5. 137. U. 1. R. 1955 s. 304, 1955 s. 304 note 1, 1952 s. 269,
1951 s. 223, 1936 s. 836, 1935 s. 116, 1936 s. 834,

Om personalefester se Margarethe Sundelin i NIR 1956 s.
218-25.

2. Fremforelse ved hjelp af mekaniske instrumenter. Lo-
ven yder ogsé beskyttelse mod varkers fremforelse for en of-
fentlig kreds, nér fremforelsen ikke sker direkte for et tilste-
devaerende publikum men ved hjelp af grammofon, band,
film, radioapparat, fjernsynsapparat e.l. og uanset om der
anvendes heojtaler eller ej. Kredsens afgrensning er den
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samme som oven for under 1 angivet, dette er oftere fast-
sldet ved domstolene, se ogsa Torben Lund I s. 52 og 58, Al-
kil i T.1. R. 1955 s. 270, J. Hartvig Jacobsen 1 s.102-04,
Konow s. 35-36, U. f. R. 1930 s. 646, H.

3. Radioudsendelse. Denne form for raden over verker er
udtrykkelig nevnt i den hidtil geldende svenske lov ved si-
den af offentlig fremforelse. I dansk ret ansés den hidtil som
faldende ind under § 1.d., gengivelse ved hjelp af instru-
menter, der tjener til gengivelse ad mekanisk vej, jir. U. f. R.
1930 s. 646, H. I udlandet er det det mest almindelige at op-
fatte radioudsendelse som en serlig form for raden over ver-
ker, der ikke kan betegnes som offentlig fremforelse, ved ter-
belgernes udsendelse sker der ikke nogen fremferelse, denne
finder forst sted, ndr og hvis belgerne modtages og i mod-
tagernes apparater omsettes til en sddan. Den sammenlignes
nermest med spredning, se Torben Lund i NIR 1935 s. 76.
Efter den nye lov md veerkerne anses som beskyttede mod
radioudsendelse, uanset at denne ikke seerskilt er navnt i
§ 2, det fremgar forudsetningsvis af § 22, stk. 1. Modtagel-
se og fremforelse af radio- eller fjernsynsudsendelsen ved
hjelp af hejtaler for et tilstedeveerende publikum, f.eks. i
en restaurant, anses som en serlig raden over verket, som
der haves serskilt beskyttelse imod, se under 2, jfr. U. f. R.
1930 s. 646, H.

Se Torben Lund I s.52-57, J. Hartvig Jacobsen 1 s. 101,
104-13, Konow s. 34-35, Eberstein 111 s. 13-14, 86-112.

4. Fremforelse i en virksomhed. Sidan fremferelse, »mu-
sik til arbejdet« er blevet overordentlig almindelig i de senere
ar, og det fastsloges allerede ved hejesteretsdommen i U. . R.
1952 5. 269 (T.f.R. 1953 s.439), at fremferelse af musik
(radiomusik eller grammofonplader) ved hejtaler for en ster-
re, skiftende kreds af arbejdere i en tobaksfabrik, var en frem-
forelse, der ganske mé sidestilles med en offentlig fremforelse,
den var erhvervsmessig og kunne derfor ikke falde ind under
undtagelsesbestemmelserne i lov 1933 § 14 h (= lov 1961
§ 20). Om problemet kan henvises til det oven for under ind-
;3
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ledningen til II anferte, hvortil skal fejes, at det i de finske,
norske og svenske motiver er anfert, at bestemmelsen ikke
alene vedrerer fabriksmusiken men ogsa f.eks. det tilfzlde,
at en restaurator, der i sine selskabslokaler har et storre pri-
vat selskab, lader sit orkester spille for gasterne, Fi. Mot. I
s. 47-48, No. I s. 11, II s. 17-19, Sv. I s. 105-06. Et »sterre
,antal« vil efter de svenske motiver sige over 50, bestemmelsen
kan i hvert fald ikke anvendes, hvis der er under 20. De dan-
ske motiver (IIIs. 9, IV s. 3) nevner med tilslutning KODAs
praksis, hvor greensen er sat ved 40.

Formuleringen i den danske affattelse af § 2, stk. 3, pkt. 2
er i den endelige udformning valgt for at undga en modset-
ningsslutning, gdende ud pa, at en fremforelse, der finder
sted inden for en starre sluttet kreds, der ikke er en erhvervs-
virksomhed, altid skulle anses som ikke-offentlig.

I de svenske motiver er det anfert (I s. 106), at den sven-
ske bestemmelse ikke kan anvendes, hvis fabriksmusiken ar-
rangeres af de ansatte selv, idet den sa ikke er et led i fore-
tagendets virksomhed. Denne fortolkning stemmer ikke helt
med ordene og vil neppe blive godtaget i Danmark. Veegt ma
ogsa her legges pa hojesteretsdommen af 1952, og § 20 c.
kan ikke anvendes, da det, hvis tilhererne selv betaler for
arrangementet, ikke kan siges, at de har adgang uden beta-
ling. I Sverige ma det omvendt iagttages, at hejesteret har
nagtet at anerkende fabriksmusiken som offentlig, se T. f. R.
1959 s. 327 (NIR 1959 s. 68).

Om »industrimusiken« se Alkil i T. f. R. 1955 s. 268, og
artikler i NIR af Ulf von Konow 1949 s. 80-84, Torben Lund
1950 s. 81-92 og 1952 s. 122-24, Seve Ljungman 1954 s. 39-
52, Ake Logdberg 1955 s. 12-23. Den norske H.R.dom er
refereret i NIR 1953 s. 142, T. f. R. 1954 s. 555.

b. Spredning og visning.
1. Spredning af eksemplarer. Varket gores tilgengeligt for
almenheden ved spredning, sdsnart blot et enkelt eksemplar
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overlades til en person, der ikke horer til den nermeste fami-
lie- eller vennekreds, Sv.Mot. I 5.96, 11 s. 62-63. Denne spred-
ning kan ske ved salg, gave, udldn eller udlejning af eksem-
plaret. Der er imidlertid ved § 23 og § 25 fastsat sd vidtga-
ende undtagelser fra hovedreglen, at det vil vare naturligt at
bringe den narmere omtale af spredningsbefsjelsen under
disse paragraffer, og der henvises derfor til kommentarerne
til de nevnte paragraffer. Det skal bemarkes, at en af de
svenske delegerede, professor Eberstein, under hensyn til den
meget steerke udhuling af spredningsbefsjelsen, der sker gen-
nem de anferte undtagelsesbestemmelser, har anset det for
rigtigere at formulere hele forholdet under ét i stedet for un-
der § 2 at give en befojelse, som sd igen i det vesentligste
fratages ophavsmanden i undtagelsesbestemmelserne, se Sv.
Mot. I s. 502, men hverken de evrige delegerede, regeringen
eller rigsdagsudvalget har kunnet folge ham her, og det ma
da ogsé siges, at det er vigtigt at fastsla, at f.eks. udlan og
udleje principielt herer under ophavsrettens befojelser, selv
om man si ger vidtrekkende undtagelser, se n&rmere under
§8§ 23 og 25 og nedenfor under 2. hvilke funktioner der dog
bliver tilbage som genstand for den ophavsretlige regulering.

Begrebet spredning indgar i definitionen af udtrykket »ud-
givelse« i § 8, stk. 2. og dermed i definitionen af »forlags-
aftale«, § 33.

I den hidtil gzldende lov om forfatterret og kunstnerret
indgér spredningen som en af de former for raden over ver-
ker, som der haves beskyttelse imod, jfr. §§ 1 og 2, offentlig-
gorelse af et veerk ved mangfoldiggerelse. Eksempler fra rets-
praksis: U.f.R. 1909 s. 736, salg af kopi af billede til en tre-
diemand; U.f.R. 1926 s. 251, H, udlejning af en film, U.{.R.
1932 s. 182, salg af nogle af en anden ulovlig fremstillede
eksemplarer; U. f. R. 1951 s. 275, H, udsendelse af en film,
U.f. R. 1954 s. 415, H: salg af grammofonplade, pa hvilken
keberen havde indsunget en sang, ulovligt, da keberen matte
anses som fremstiller; hvis szlgeren havde veret den, der
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fremstillede pladen i lovteknisk forstand og ikke blot rent
faktisk, ville det vare et godt eksempel pé spredning af et
enkelt eksemplar.

En serlig form for spredning er import af eksemplarer af
beskyttede vaerker fra udlandet. En antikvarboghandlers salg
i Danmark af en bog, der lovligt d.v.s. med ophavsmandens
samtykke er fremstillet i udlandet, falder principielt ind un-
der begrebet spredning, men pa grund af den regel, der nu
er udtrykt i § 23 (og tidligere kunne opstilles efter forholdets
natur) er handlingen lovlig, se U.{. R. 1923 s. 537. Drejer
det sig derimod om eksemplarer, der er fremstillet i udlan-
det uden ophavsmandens samtykke, kan importen rammes
som ulovlig spredning, se U.{. R. 1912 s. 57, 1907 s. 887
og 1924 s. 588, se ogsd § 55, stk. 3. efter hvilken ogsé selve
det at indfere ulovlige eksemplarer fra udlandet i den hen-
sigt at sprede dem er selvstendig kriminaliseret. Om »im-
portretten« se Bergstrom s. 99-102.

Om spredning se ievrigt serlig Torben Lund I s. 47 og I1
s. 141 {f, Knoph s. 92, Bergstrom s. 103 ff, samme i Sv. J. T.
1958 s. 314-15, Saxén s. 188 ff.

2. Visning af eksemplarer. Pa dette omréde galder det
samme som med hensyn til spredningsbefejelsen under punkt
1: Rent principielt har ophavsmanden eneret med hensyn til
forevisning for almenheden af eksemplarer af varket, men
gennem undtagelsesbestemmelserne i §§ 23 og 25 er denne
ret steerkt udhulet. Selvsteendig betydning har den dog bl. a.
med hensyn til ulovligt fremstillede eksemplarer, med hensyn
til bevarelse af droit moral selv over for lovligt fremstillede
eksemplarer, § 26, stk. 1., og derved, at ophavsmanden eller
den berettigede, nar han overdrager et eksemplar, kan tage
resrvation med hensyn til forevisningsretten pa et eller flere
punkter med den virkning, at en overtredelse af aftalen be-
tyder en ophavsretskrznkelse,

Visningsretten har nok sterst betydning med hensyn til
kunstvaerker, her betyder til gengzld § 25 en sarlig kraftig
begransning.
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Men ievrigt har retten ogsé relation til eksemplarer af de
ovrige former for littereere og kunstneriske varker, f. eks.
deres visning for en offentlig kreds ved lysbilleder, film el-
ler fjernsyn, deres offentlige udstilling i et butiksvindue, el-
ler i et udhangsskab.

Om offentlig udstilling af kunstveerker se Bergstrém s. 103,
Torben Lund i 11 5. 135-37 og 145-47, 4. Ross i T. f. R. 1945
s. 326 ff, Borum i Jur. 1944 s. 106-07, dom i U.f{. R. 1910
s. 709 (opstilling af en kopi af en buste i Det kgl. Teaters
foyer).

Om lysbilledforevisning af kunstveerker se Torben Lund i
II s. 147-48, 213.

Om forevisning af film se Ake Logdbergs bog og hans fo-
redrag i Perspektiver s. 161-74 med péifelgende diskussion s.
174-77, finsk hejesteretsdom i NIR 1947 s. 113,

HI. Beskyttelse mod eendret gengivelse.

Af sarlig betydning med hensyn til ophavsrettens indhold
er det, at loven ikke blot beskytter imod, at verkerne gengi-
ves eller spredes eller forevises i nejagtig den skikkelse, 1
hvilke de foreligger fra ophavsmandens hind (den sakaldte
slaviske efterligning) men tillige i ndret skikkelse eller i
bearbejdelse.

Dette udtrykkes 1 § 2 pa den made, at ophavsretten ogsa
omfatter en eneret til at rdde over varket i ®ndret skikkelse,
1 overseettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart
eller i anden teknik.

Denne bestemmelse ma leses i sammenhang med § 4, der
dels giver en selvstendig men dog af ophavsretten til det
benyttede veerk afhengig ophavsret til oversattelsen, bear-
bejdelsen etc., og dels bestemmer, at dette athengighedsfor-
hold dog ikke bestar, hvis det drejer sig om en fri benyttelse
af et eksisterende veerk.

Af § 4 fremgér ogsa, at ophavsmanden kan modsatte sig
bearbejdelse af sit verk inden for samme kunstart. Dette var
direkte udtrykt i kommissionsforslaget men er gledet ud ved
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lovens senere behandling i Danmark, medens det er bevaret
i den finske, norske og svenske lovtekst.

I de norske motiver er beskyttelsen mod bearbejdede og
#ndrede gengivelser anfert som en szrskilt befsjelse c. ved
siden af beskyttelsen mod a. eksemplarfremstilling og b. det
forhold, at varket gores tilgangeligt for almenheden, II s. 15.
Det ma dog heroverfor fremhaves, at »bearbejdelsesretten«
ikke er en selvstendig befojelse men derimod et udtryk for
en made, hvorpéa befojelserne a. og b. kan udeves.

Efter det foran anferte ma der sondres mellem afhengige
benyttelser og frie benyttelser af et eksisterende veaerk. En fri
benyitelse foreligger, som det trzffende er sagt i de danske
motiver II s. 16, nar det benyttede veerk »forsvinder« i det
nye veerk, medens den af ophavsretten til det benyttede vaerk
afhengige benyttelse foreligger, nar dette klart giver sig til
kende i det nye verk. Grensen beror naturligvis pa et sken,
som det er overladt til domstolene at udeve i konflikttilfzlde.

Det ma understreges, at et indgreb i retten til et bestaende
veerk kan statueres, selv om bearbejdelsen som sddan nyder
ophavsretlig beskyttelse, se § 4.

Et ophavsretligt indgreb pa den made, at vaerket gengives
uforandret, er, navnlig hvor det drejer sig om eksemplarfrem-
stilling, et forholdsvis sjaldent fenomen, meget ofte vil gen-
givelsen foreligge i @ndret skikkelse og processens emne vil
netop veere at fa konstateret, om der foreligger afhangig el-
ler fri gengivelse. I det efterfolgende skal fra retspraksis nav-
nes nogle typiske tilfelde, hvor beskyttelse er statueret, uan-
set at der foreligger en ret vesentlig forskel pa de to varker.
Der er tale om en anvendelse af den gamle lovs § 13, der ud-
taler, at eneretten kraenkes ikke blot ved uforandret gengivelse
af verket men ogsé ved sddanne gengivelser, ved hvilke der
er foretaget forkortelser, tilleeg, omarbejdelser —derunder dra-
matisering eller anden overferelse fra en litterer eller kunst-
nerisk form til en anden — nar bearbejdelsen ikke er af en sa-
dan beskaffenhed, at et vasentligt nyt og selvstendigt vaerk
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herved er frembragt. Uanset den i den nye lov ®ndrede ud-
tryksmade er der ingen realitetsforskel mellem de to love.

Domfeldelser: U.f. R. 1908 s. 529, udferligt referat af
et foredrag; 1908 s. 298: En sjettedel af en roman udkom-
met i serie som tilleg til et blad; 1909 s. 518: Et maleri gen-
givet i et blad; 1909 s. 736: Maleri med visse forskelligheder
vedr. de poriretterede personer (gester pa »Braddehytten«) ;
1911 s. 98: Gengivelse af de 18 forste takter af en trio med
visse @ndringer; 1911 s. 947 H: Modebilleder med andre
hoveder pa figurerne; 1912 s. 187, H, jfr. 1910 s. 719: Be-
arbejdelse af et sangspil (»Landsoldaten«); 1912 s. 453: En
filmstekst benyttet, der er benyttet andre ord og tildelt de op-
tredende andre navne; 1912 s. 870: Skuespil overfert til
film; 1915 s.964: En kuplet-melodi fra en operette optaget
i en komposition; 1916 s. 817: Omslagstegning til kereplan
gengivet spejlvendt; U. f. R. 1922 s. 352: Oversettelse af tea-
terstykke, et antal repliker benyttet i en anden oversattelse;
1924 s. 588: Kapseldbner formet som havhest, gengivet i no-
get @ndret skikkelse (afbildning i Vinding Kruse 1 s. 502);
1927 s. 776: Forkortet gengivelse af filmsroman; 1927 s.
1063: Bog gengivet som filmsroman; 1934 s. 958: Opferelse
af bygning efter tegning; 1935 s. 180: Lén af noget stof fra
et topografisk verk til et andet; 1938 s. 338: Statue (Den
lille havfrue) gengivet i stramajbroderi; 1944 s. 1147, H, jfr.
1943 s. 611: Afskrift af dele af bog; 1948 s. 936: To forteg-
nelser over slegtsnavne til brug ved navneforandring, nr. 1
indeholder 4000 navne, af disse er 2387 optaget i nr. 2s for-
tegnelse, der ialt indeholder 3508 navne; 1949 s. 1047: Bil-
ledhuggerveerk gengivet som statuette; 1957 s. 626, den lille
havfrue, gengivet pd appelsinindpakningspapir og kasseetiket-
ter (kravet dog urigtigt anset som forzldet) ; Svensk HRD i
NJA 1945 s. 275, jfr. Sv.]J. T. 1952 s.812-14: Stumfilms
bearbejdelse til talefilm, svensk HRdom i NIR 1959 s. 60
(med afbildning) : Stole, @ndret gengivelse.

Frifindelser: U. f. R. 1906 s. 896: Stof fra vejviser benyt-
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tet til en anden vejviser (alment tilgengeligt stof) ; 1911 s.
867: Sofa i Chr. VIII stil gengivet med endringer, begge lig-
ner felles forbilleder; 1914 s. 129: Tegning indtegnet i et
fotografi af det under opferelse vierende Christiansborg Slot
— tilsv. billede men mere silhuetagtig gengivet; 1938 s. 509,
H: To landkort (turistkort) over Bornholm (se sagen); 1943
s. 43: Rolleliste, ikke krankelse af retten til stykket; 1943 s.
1029: To telefonnegler (se sagen); 1948 s. 530: Skuespils
titel anvendt i ufuldstendig form som navn p& en antenne
(Barken Margrethe af Danmark — Barken Margrethe) ; 1960
s. 237, H: Skattebog — skattetilleeg til et blad; Finsk HRD i
NIR 1955 s. 54: Dele af en handbog optaget i en anden hand-
bog af beslegtet karakter, disse dele dog kun anset som ve-
rende af mindre betydning.

Litteratur om beskyttelsen mod andret gengivelse: Glahn
s. 3, Grundtvig s. 143-46, Torben Lund I s. 68-71, 120-27,
185-86, Il s.153-57, J. Hartvig Jacobsen I s.117-18 (besk.
mod oversattelser), s. 194-95, Vinding Kruse I s. 463 {f (de-
tailleret gennemgang af problemerne), Knoph s. 104 ff, Eber-
stein I s. 79-88.

Sluttelig skal bemzrkes, at kommissionsudkastet indeholdt
et sidste stykke i § 2, der gav beskyttelse imod meddelelse
til almenheden om et veerks indhold, salenge det ikke er of-
fentliggjort. Der var tenkt pa sadanne oplysninger om ver-
kets indhold, som ellers ville folge af den almindelige ret til
at referere et vaerks hovedindhold. Tilsvarende beskyttelse an-
toges at geelde efter lov 1933 § 13 og har sa vidt vides al-
drig givet anledning til vanskeligheder, se Da. Mot. I s. 103-
04. Serlig af hensyn til den biografiske og litteraturhistori-
ske forskning er reglen udgaet i den endelige lov, se Da. Mot.
Il 5. 17-18.

Et serligt spergsmal er det, om ophavsretslovens beskyt-
telsesregler kan suppleres med den beskyttelse, der kan ud-
ledes af konkurrencelovens »generalklausul«, Lovbekg. nr. 80
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af 31. marts 1937 § 15, se herom J. Kobbernagel i Konkur-
rencens retlige regulering s. 197 ff, Torben Lund: »Forholdet
mellem konkurrencelov og speciallov inden for eneretsomra-
det«, NIR 1958 s. 43-57, Julie Olsen i NIR 1960 s. 227-32,
Seve Ljungman i NIR 1960 s. 199-200, Julius Moller i »Lov-
lig plagiering — et vink for begyndere« i NIR 1960 s. 222-26.

§3
DROIT MORAL

Stk. 1. Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i over-
ensstemmelse med, hvad god skik krever, sdvel pd eksem-
plarer af verket som ndr dette gores tilgengeligt for almen-
heden.

Stk. 2. Verket ma ikke wndres eller gores tilgengeligt for
almenheden pd en mdde eller i en sammenheng, der er kren-
kende for ophavsmandens litterere eller kunstneriske anse-
else eller egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke
frafalde, medmindre det gelder en efter art og omfang af-
greenset brug of veerket.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 104-08, II 5. 18-19, III 5. 9.
Fi. I s.48-49. No. I s.11-12, II s. 21-22, III s. 15-17. Sv. 1
s. 113-29, II s. 64-73, III s 39-45,

Litteratur: Torben Lund I s. 101-04, 182-83, I s. 183-205,
111 hele bogen, J. Hartvig Jacobsen I s.123-49, 11 5.55-64, 70-
73, Knoph s. 147-59, 160-61, Johs. Hansen s. 166-76, Eber-
stein I1 s. 142-54, 159-66, 178-81, 11] s. 18-19, Ejnar Jensen
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i Perspektiver s. 123-39, Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 105,
W. Weincke smst. s. 250-51; Torben Lund i Jur. 1942 s. 179;
Stig Strémbeck i NIR 1956 s. 183-204, Sture Heiding i NIR
1958 s. 218-21; Om filmatisering og droit moral: Egil Hax-
thow i NIR 1960 s. 12-22; om en norsk maleriforvanskning:
Birger Stuevold Lassen i T. f. R. 1960 s. 158 {f; om retskriv-
ningsendringer: Knut Sejersted Selmer 1 T. {. R. 1952 s, 41-
42.

Domme i U. f. R.: 1913 s. 165, 1918 s. 817, 1926 s. 995,
1932 5. 702, H, 1934 s. 585, 1935 s. 292, H, 1936 s. 707, H,
jir. 5. 176, 1947 s. 187, 1951 s. 657, 1955 s. 657, 1957 s.
626.

Administrative afgorelser: fra drene 1934-43 i Torben
Lund I1I s. 28-83, 1944-57: Ejnar Jensen i Perspektiver s.
123-39.

Retningslinier for undervisningsministeriets udevelse af
dets droit moral befajelser, se Bekg. nr. 298 af 31. okt. 1934.

For 1933 fandtes i dansk ret kun en almindelig deklaratorisk
regel om, at erhververen af ophavsretten til et vark ikke matte
#ndre det uden ophavsmandens samtykke. Denne regel er bi-
beholdt i den nye lovs § 28, stk. 1.

Imidlertid var der ved Bernerkonventionens revision i 1928
blevet gennemfert tvingende bestemmelser angaende en uover-
dragelig ret for ophavsmanden til at hevde sit navn i forbin-
delse med verket og til at gribe ind over for sidanne en-
dringer, der ville kunne skade hans zre eller anseelse, og til-
svarende rettigheder for ophavsmanden, den sikaldte droit
moral, blev herefter gennemfert ved § 9, stk. 4 og 5 og § 27,
stk. 7 og 8 i loven af 1933. Denne droit moral blev gjort evig-
varende, og da man var @ngstelig for, at arvingerne ved ud-
sigten til en gevinst kunne fristes til at prisgive deres afdede
arveladers droit moral, bestemtes det, at droit moral efter op-
havsmandens ded skulle overga til undervisningsministeriet,
der skulle hzvde retten under hensyntagen dels til den aidede
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ophavsmands renommé, dels til de almindelige kulturelle in-
teresser, der er i, at de afdede betydende ophavsmands ver-
ker ikke skamferes.

Medens Bernerkonventionen taler om hensynet til ophavs-
mandens ere eller anseelse, valgtes i den danske lov det kri-
terium, at der ikke maétte foreligge en vesentlig forringelse
af veerket.

Ved Bernerkonventionen af 1948 blev der foretaget den
endring af den pageldende artikel (6 bis), at retten ogsa
skal gzlde over for ethvert angreb pa verket, ikke blot n-
dringer, og en ny udformning af den danske lovbestemmelse
blev derfor nedvendig.

Angaende enkeltheder med hensyn til den nye regel hen-
vises til gennemgangen af de enkelte paragrafstykker neden-
for. Generelt kan det siges, at droit moral anses som et vig-
tigt supplement til de befsjelser, der er omhandlede i § 2.
Som det der er anfert, taler man, ndr man alene skal nzvne,
de rettigheder, der omhandles i § 2, om retten til at rade over
vaerket, medens »ophavsretten« tillige omfatter droit moral.
efter § 3. I Sv. Mot. I 5.113 og II s. 70-71 betegnes droit
moral som et betydningsfuldt moment 1 selve ophavsretten.

Droit moral falder efter den nye lov i og for sig i arv pé
normal made, se § 30, stk. 1, men kan efter § 55, stk. 3 for-
uden af arvingerne tillige patales af ophavsmandens =gtefelle
og narmeste slegtninge. Tillige kan det offentlige patale, hvis
kulturelle interesser krenkes, og denne sidste péataleret op-
horer ikke ved ophavsrettens normale udleb, § 53.

Droit moral kan geres geldende i alle tilfzlde, hvor en
anden end ophavsmanden selv rader over et vaerk pa en hvil-
kensombhelst tenkelig made. Hvad lanerettighederne angér er
dette specielt naevnt i § 26, stk. 1. Den eneste undtagelse er
§ 13. Angdende Undervisningsministeriets befsjelser se un-
der § 53.

Indferelsen af »droit moral« ansds i 1928 for den mest
betydningsfulde af de endringer, der gennemfortes i Berner-
konventionen. Dens gennemforelse i den danske lov i 1933
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og forslaget om dens skerpelse har vakt almindeligt bifald
fra alle sider.

Har et veerk to eller flere ophavsmand, er de alle patale-
berettigede m. h.t. droit moral krenkelser.

Angéende den narmere forstielse af droit moral-reglen
kan der henvises til de af Undervisningsministeriet trufne af-
gorelser, se litteraturfortegnelsen foran. Disse afgerelser ved-
rerer alle droit moral efter ophavsmandens ded, det er ikke
utenkeligt, at man i ophavsmandens levetid vil skeerpe kra-
vene i nogen grad.

Stk. 1. Navneangivelsespligten (»droit a la paternité«).

Nar der rides over et veerk pa en af de § 2 angivne mader,
enten efter aftale med ophavsmanden eller i kraft af linereg-
lerne i kapitel 11, skal ophavsmanden navngives i overensstem-
melse med, hvad god skik krever. P& eksemplarer af vaerket
skal hans navn anbringes, hvor det overhovedet er muligt,
hvilket dog af og til kan have sin vanskelighed, f. eks. pa
visse kunstindustrielle frembringelser. Fremfores verket of-
fentligt, skal navnet pa en eller anden méade navnes, enten
ved varkets prasentation eller pa programmer, plakater el-
ler lignende. Der kan dog veere situationer, hvor det ville
virke stedende eller ejendommeligt, f.eks. ved gudstjenester
eller begravelser.

At navnet skal naevnes vil sige, at det navn, hvorunder
kunstneren selv har lanceret sit verk, skal angives, hvad en-
ten det er hans borgerlige navn eller et kunstnernavn eller
pseudonym. Har han lanceret veerket anonymt, skal man ikke
angive navnet, selv om dette er bekendt for den, der nu ra-
der over verket. At gore dette vil ofte veere i strid med op-
havsmandens personlige rettigheder, men dog ikke nogen op-
havsretskrenkelse. At handle efter god skik vil sige det sam-
me som at handle efter hvad der stemmer med rimelig og he-
derlig handlemade, Da. Mot. II s. 18. Motiverne understreger
(se saledes Da. Mot. I s. 106 og II s. 18, Sv. Mot. I s. 116-17,
Il s. 71, III s. 40), at undladelse af at bringe navnet pa den
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foran angivne made kun er lovlig, hvis det er i overensstem-
melse med en sedvane, der ma betegnes som god, d.v.s. ri-
melig og haderlig, ikke hvis denne sedvane ikke er god. Hvis
der ikke foreligger nogen s@dvane, skal navnet angives, hvis
dette mad anses for naturligt og rimeligt ud fra ophavsman-
dens interesser. Det er dog ikke ophavsmandens egen mening,
det kommer an pd, men spergsmalet ma afgeres ud fra en
objektiv bedemmelse af, hvad situationen krever.

Navneangivelsespligten foreligger ogsa, hvor det kun er et
brudstykke af et veark, der gengives eller dette gengives i
bearbejdet skikkelse. Det er forbudt at fjerne navnet pa eks-
emplarer, som spredes eller vises, Sv. Mot. I s. 118. Forelig-
ger der et plagiat (se s. 73) er bade § 2 og § 3 overtrddt.

I sagen i U. f. R. 1947 s. 187 {astsloges det, at det var rets-
stridigt ved en films forevisning at undlade at nevne navnet
pé en komponist, som havde komponeret en af de melodier,
der benyttedes i filmen. Han havde, uanset at han havde faet
normal betaling for kompositionens benyttelse, krav pa er-
statning.

Stk. 2. Krenkende endringer eller anden benyttelse
af et verk (droit au respect).

Reglen i § 2 indeholder i virkeligheden to enkeltregler, der
lyder sédledes (i den svenske lovtekst er de to regler klart skilt
fra hinanden):

1. Verket ma ikke @ndres pd en made, der er krenkende
for ophavsmandens litterzere eller kunstneriske anseelse eller
egenart,

2. Varket mad ikke gores tilgeengeligt for almenheden pa
en made eller i en sammenheng, der er krenkende o.s.v.

I regel 1 er det angivet, at verket ikke ma @ndres pa kren-
kende made. Med verket tenkes der pa eksemplarer af ver-
ket der fremstilles med eller uden ophavsmandens samtykke.
Den gelder ogsa eksemplarer, der oprindelig er udsendt i en
fra ophavsmandens side angivet, bestemt skikkelse og som nu
endres, herunder originaleksemplarer af kunstverker (jfr.
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dog § 13). Det er ikke enhver @ndring, der er forbudt efter
§ 3 men kun sadanne, der kreenker ophavsmandens anseelse
eller egenart. I norsk lov er der tilfejet, at det samme gel-
der, nar der foreligger krenkelse af veerkets anseelse eller
egenart, denne tilfejelse er anset for overfledig i de evrige
nordiske lande, herunder Danmark. Det er — selvfelgelig —
ikke ophavsmandens personlige anseelse eller egenart, det
kommer an pa, men hans litterezre eller kunstneriske. I den
norske lovs endelige redaktion har man ogsa medtaget op-
havsmandens videnskabelige anseelse eller egenart, en ikke
betydningsles tilfejelse, som ber efterlignes i Danmark ved
en kommende lovrevision for en sikkerheds skyld, men som
dog méa anses for gzldende allerede med lovens nuvarende
affattelse. Hvis man endrer veasentligt i et videnskabeligt
vaerk, kan det let g& ud over ophavsmandens anseelse som
videnskabelig forfatter.

Bernerkonventionen har udtrykket »zre og anseelse«, og
da der med »are« naturligvis teenkes pa den litterare eller
kunstneriske @re, ikke den »borgerlige @®re«, er der meget
lidt forskel pad »zre« og »anseelse«. Derimod er det utvivl-
somt en udvidelse, at »egenart« er medtaget, en &ndring kan
kreenke en ophavsmands serprag som forfatter eller kunst-
ner uden at det behever at ga ud over hans anseelse. En vit-
terlig forbedring af et vark kan vere en droit moral kran-
kelse. (Loven er altsd pa dette punkt ogsé strengere end gel-
dende lov, efter hvilken der skal foreligge en vasentlig for-
ringelse).

Zndringen kan besta i en beskaring, en omskrivning, en
supplering eller en bearbejdelse. Seerlig kriminelt er det na-
turligvis, hvis man har udgivet et veerk i endret skikkelse
uden angivelse af, at der foreligger @ndringer. Men selv om
en sidan angivelse foreligger er der ikke frit slag, veerkets
niveau og barende idé ma respekteres.

Drejer det sig om bearbejdelser er det klart, at visse @n-
dringer mi tolereres, de @ndringer der f.eks. nedvendigvis
mé felge af, at en roman omsettes til film, ma ophavsman-
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den finde sig i, men der ma ikke i unedvendigt omfang la-
ves @ndringer og slet ikke sidanne, der kraenker ophavsman-
dens anseelse eller egenart, {. eks. happy ending pa en tragisk
roman.

Til brug ved visse radioudsendelser, features og andet, vil
en beskering eller anden form for tilrettelzggelse vaere ned-
vendig, men ogsd her md man vare forsigtig, og en udsen-
delse, der helt forandrer varkets karakter, er absolut ulovlig.

Det er allerede under § 2 papeget, at der er fast tradition
for, at parodier, karikaturer og travestier er tilladt, og dette
er ogsd fremhavet i alle de fire nordiske landes lovmotiver,
savel fra kommissionens som fra lovgivningsmagtens side,
men gir man ud over det serlige formal, der ligger bag ved
en sidan parodi eller lignende, ma der gas frem med forsig-
tighed. Séledes er det fremhavet i de svenske motiver (I s.
123), at en series komposition ikke ma jazzificeres eller lign.
Hvis f.eks. en klassisk eller ievrigt elsket melodi omskrives
til jazz eller lignende og i denne skikkelse optages pa gram-
mofonplade, denne udsendes i radio og modtages af en re-
staurater, der pr. hejtaler fremforer den for sine kunder, fo-
religger der tredobbelt krankelse (dog kan restaurateren
nappe straffes).

Krenkelse efter regel 1 foreligger nemlig ogsd, hvor et
verk i den i § 2 stk. 2 omhandlede skikkelse fremferes of-
fentlig eller nar endrede eksemplarer spredes blandt eller
vises for almenheden, jir. § 2, stk. 2.

Regel 2 er en nydannelse i dansk ret, der hidtil kun har
omfattet @ndringer. Nu kan en droit moral krankelse ogsé
begéds derved, at et eksemplar af varket — i den oprindelige
eller @ndret skikkelse — anbringes i et milieu af en sadan art,
at det skader den littereere eller kunstneriske anseelse eller
egenart. Som eksempler kan navnes et bogomslag, der pro-
fanerer veerket, et verks anvendelse i reklame- eller andet
forretningsejemed, et digts udgivelse eller fremferelse med
en melodi, der forvrenger digtets indtryk eller omvendt, et
seriest musikverks anvendelse som balletmusik, et litterert

Ophavsret. 7
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eller musikalsk verks optagelse i en samling af en art, der
harmonerer darligt med vearket, et kunstveerks udstilling i
omgivelser, der kompromitterer vaerket o.s.v. Det er med de
angivne eksempler ikke meningen at sige, at disse former for
ridden over et vaerk altid medferer kraenkelse af droit moral,
men det kan vere tilfzldet. Et eksempel af anden art er en
udgivelse af et vark i en skikkelse, som ophavsmanden selv
har taget afstand fra, f.eks. udgivelse af en ®ldre udgave af
et faglitterert veerk, som pa grund af udviklingen er blevet
foreldet, jfr. reglen i § 38.

At loven ogsa skulle omfatte sidanne former for krenkelser
var kommissionens mening, se ordet »made«, men for yder-
ligere at understrege dette, er der under den lovgivende magts
behandling af lovforslaget yderligere blevet indfejet ordene
»eller i en sammenhang«, hvormed man sa kraftigt som mu-
ligt har villet understrege, at droit moral ogsd kan krenkes
uden at verket @ndres.

Felles for begge de to regler, der tilsammen udger stk. 2,
er den i samtlige motiver sterkt understregede betragtning,
at afgerelsen af, om droit moral er kranket, afhenger af en
objektiv bedemmelse, Hvad ophavsmanden selv mener, er ikke
det afgerende, men det kan selvfolgelig veere et moment, der
ber medtages i overvejelserne, nar det skal afgores, om der
objektivt set foreligger en krankelse (Fi. Mot. I s. 49).

Medens der, jfr. litteraturfortegnelsen, findes en omfatten-
de administrativ praksis pa droit moral omradet, serlig f.s.v.
angdr droit au respect, baseret pA Undervisningsministeriets
ret 1 henhold til den hidtil gzldende lov, har der kun forelig-
get fa domsafgerelser.

I sagen i U.f. R. 1926 s. 995 ansas anvendelse af en hel
artikel til optryk i reklameejemed som en krankelse, medens
dette ikke var tilfaldet ved et citat af et digt i reklameejemed,
U.{. R. 1936 s. 707, H.

I sagen U.f.R. 1932 5. 702, H kunne maleren Harald Slott-
Meller gribe ind (endog ret kraftigt, idet han ansés for beret-
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tiget til at senderfleenge billedet, da ejeren viste det for ham)
i et tilfeelde, hvor hans » Agir og hans detre« ved overmaling
var blevet forvandlet til » Venus’ fedsel«. (Nar kunstneren i de
svenske motiver I s. 124 uvist af hvilken grund kaldes for
Danneskiold-Samsee rejser dette spergsmaélet om kunstnerens
ret til at blive rigtigt navngivet i forbindelse med omtale af
hans veerker ogsé omfattes af beskyttelsen. Dette kan dog naep-
pe antages, og vi kan siledes frikende den fortraffelige sven-
ske motivforfatter for droit moral krenkelse).

I sagen U.{.R. 1918 s. 817 fandtes forfatteren ikke ube-
rettiget til at medvirke ang. udgivelsesmaden ved nye oplag
af lerebeger, selv om ejendomsretten var overdraget til for-
laget.

Som kreenkelser af droit moral ansas ikke: Udgivelse af et
»Grenlandsspil« 1 ret primitivt 4-farve tryk, billedet var en
gengivelse af en kendt Grenlandsmalers maleri, U. f. R. 1935
s. 292, H (gengivelsen var s& god som det nu kunne forlan-
ges efter formen for udgivelsen), gengivelse af Kaj Nielsens
»Vandmoderen« med udbytning af hovedet med en kendt
skuespillerindes i et program, U.f. R. 1951 s. 657, en bog
trykt pa darligt papir, U. f. R. 1955 s. 291.

I sagen i U.{. R. 1957 s. 621 var »Den lille havfrue« ble-
vet anbragt pa en red appelsin pa indpakningspapir og eti-
ketter til appelsiner. Sagen kom dog pa grund af foreldelse
(urigtigt) ikke til realitetsbedemmelse.

Ved bedemmelsen af de refererede sager ma det erindres,
at loven af 1933 kun beskyttede mod forringende @ndringer,
der var ingen milieubeskyttelse.

Stk. 3. Er reglerne i stk. 1 og 2 ufravigelige?

Droit moral er en befejelse af hejst personlig art. Selv om
den, som anfert, er en del af ophavsretten, ber retten til at
afgere, om der skal disponeres over varket pa de i § 3 an-
givne mader, ikke uden videre folge med ved overdragelse af
ophavsretten. Selv ikke, hvis »hele ophavsretten«, »ejendoms-

7*
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rettenc eller lignende overdrages, omfatter denne overdragelse
en befejelse til at disponere over veerket pd en made, der
krenker droit moral.

Allerede ved en overdragelse af ejendomsretten til musik-
veerker, der skete for lov af 1933, fastslog retten (JLR), at
retten til at patale eendringer med hensyn til stemmeferingen
og harmoniseringen, der var foretaget ved en ievrigt lovlig
optagelse i en skolebog, ikke var gaet over til erhververen (et
musikforlag) men stadig 1a hos komponisten (U. f. R. 1934
s. 585).

Hvad angér en efter art og omfang afgrenset brug af ver-
ket, f.eks. et enkelt oplag, en enkelt udstilling eller enkelte
opforelser kan ophavsmanden dog overlade det til en erhver-
ver af retten til at rdde over vaerket, ogsa at traeffe afgeorelse
med hensyn til indgribende @ndringer eller anden benyttelse
af veerket, der efter en objektiv bedemmelse ma anses som
krenkelse af § 3, eller med hensyn til undladelse af at bringe
ophavsmandens navn.

Nér bestemt angivne endringer eller anbringelsesmader
har veret forelagt ophavsmanden og er godkendt af ham,
er situationen den samme som om varket i den endrede
skikkelse hidrerte fra ham selv, og det ma altid vare op-
havsmanden tilladt at foretage hvilke dispositioner som helst
med hensyn til hans eget verk.

§ 3 forhindrer ikke ophavsmanden i at overdrage til en
tillidsmand retten til at tage bestemmelse med hensyn til en-
dringer o.s.v., hvis han selv er forhindret.

I de danske motiver II s. 19 er det antaget, at retten til at
treeffe dispositioner med hensyn til droit moral er en person-
lig ret for ophavsmanden, der ikke overgar til hans arvinger
eller andre pataleberettigede i henhold til § 55, stk. 3. Der
tenkes formentlig her p& sidanne dispositioner, der krenker
kulturelle interesser, idet sddanne altid kan patales af det of-

fentlige 1 medfer af § 53.
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BESKYTTELSE FOR OVERSATTELSER
OG BEARBEJDELSER

Stk. 1. Den, som oversetter, omarbejder eller bearbejder et
veerk eller overforer det til en anden litteratur- eller kunstart,
har ophavsret til veerket i denne skikkelse, men han kan ikke
rade over det pd en mdde, som strider mod ophavsretten til
originalveerket.

Stk. 2. Ophavsretten til et nyt og selvstendigt verk, som er
frembragt gennem fri benyttelse af et andet, er ikke afhcen-
gtg af ophavsretten til det benyttede verk.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 108-10, II s. 19-20, IV s.
3. Fi. 1 5.49-50. No.I s. 12, II s. 22-23. Sv. I s.132-37, II
s. 73-77.

Litteratur: Glahn s. 7-8, Grundtvig s. 81-83, Vinding Kru-
se 15.470 ff, Torben Lund I s. 71-79, 173-74, 120-27, II s.
114-15, J. Hartvig Jacobsen I s. 17-22, 73-75, Knoph s. 113-
15, Konov s. 43-45, F. Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 104-05,
Eberstein i NIR 1946 s. 3-5, Torben Lund i Jur. 1942 s. 165-
66, Edvin Kallstenius i NIR 1950 s. 24-31 (om musikbear-
bejdelse), Bengt Rothe i T. {. R. 1957 s. 184-215 (om scene-
instruktion), Verner Nielsen i Perspektiver s. 60 ff, navnlig
s. 61-62 (om kunstverker).

Domme: 1 U. f. R.: 1910 s.719, 1915 s. 54, 1922 s. 352,
1951 5. 725,H (= T.{. R. 1952 s. 315), 1955 s.171. Is-
landsk hejesteretsdom i T.f. R. 1957 s. 84.

Medens § 2 indeholder regler om ophavsmends beskyttelse
mod deres verkers oversattelse, bearbejdelse og anden om-
arbejdelse, fastsatter § 4 beskyttelse for sidanne preastatio-
ner.
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Der er dels tale om oversattelser, dels om @ndringer og
tilretteleeggelser inden for samme kunstart, dels endelig om
overferelser af et veerk fra en kunstart til en anden.

Loven tillegger da den, der frembringer en prastation af
den angivne art, ophavsret for sin bearbejdelse, d.v.s., at han
kan hindre, at andre rdder over bearbejdelsen pad de i § 2
angivne mdder, og at hans droit moral til bearbejdelsen ma
respekteres, hvorimod han ikke kan hindre, at andre lance-
rer en selvstendig, af hans prastation uafhengig bearbejdel-
se af det samme verk. Ordet »bearbejdelse« er her taget i
videre betydning som omfattende alle de former for »om-
setning« af et verk, der er nevnt i § 4, stk. 1.

Loven stiller ikke noget krav om, at bearbejdelsen skal
veere lovlig. Ogséd en bearbejdelse, der er sket uden samtykke
af indehaveren af ophavsret til det bearbejdede vark, kan der
kun disponeres over med respekt af bearbejderens ret.

At ophavsretten til det bearbejdede veerk ma respekteres
folger allerede af § 2, slutningsordene i § 4 er for sd vidt
kun en gentagelse heraf.

Bearbejdelsen skal efter § 4 gelde et »vaerk« i den for-
stand, hvori dette ord er brugt i § 1. F.eks. beskytter loven
ikke en oversattelse af en simpel nyhedsmeddelelse uden no-
get som helst originalt anstreg.

Ogsé selve bearbejdelsen som sddan skal, uanset at dette
ikke udtrykkelig er sagt i § 4, vere et »vark«, det ma re-
presentere et vist minimum af selvstendigt andsarbejde in-
den for det pageldende bearbejdelsesomride. Serlig gealder
det, at der méd veare tale om et veesentligt nyindslag i forhold
til det bearbejdede verk.

Beskyttelse kan ogsa gives for bearbejdelse af zldre, nu
ubeskyttede veerker, jfr. om Zweig’s bearbejdelse af Ben Jon-
sons nu 300-drige stykke »Volpone«: islandsk HRD i T. . R.
1957 s. 84.

En tilsvarende beskyttelsesregel fandtes tidligere i lov 1933
§ 5, der tillige beskyttede »den der overferer et veerk til me-
kaniske instrumenter«. Det var fabrikanten af grammofon-
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plader, der herved tillagdes en egentlig ophavsret. Medmin-
dre der er tale om en egentlig bearbejdelse beskyttes sadanne
prastationer nu i kapitlet om »Andre rettigheder«. De ud-
evende kunstneres prestationer kan heller ikke beskyttes ef-
ter § 4, ogsd om disse er der givet regler i kapitel V.

Specielt angdende beskyttelse for oversettelser haves der
en rekke eksempler 1 dansk domspraksis: U.1.R. 1915 s. 54,
beskyttelse for en anonym oversattelse, 1922 s. 352: beskyt-
telse for oversattelse af et teaterstykke, 1951 5.725,H (T.1.R.
1952 s. 315) : beskyttelse for oversattelse til dansk af titlen
pd Hemingways bog: »For whom the bell tolls«, den pa dansk
valgte oversettelse af titlen: Hvem ringer klokkerne for?«
ansds at rumme et sddant originalt indslag, at den matte vare
beskyttet imod, at den samme oversatte titel uden ophavsman-
dens samtykke anvendtes pa filmen, U. . R. 1955 s. 171, be-
skyttelse for oversettelse af en Sherlock Holmes roman.

Nordisk forleggerrad har ensket, at oversettelserne skulle
udtages af loven, det er ikke arbejder, der ma sidestilles med
en selvstendig dndelig frembringelse, det er et akkordarbejde,
som regel udfert pa bestilling, Da. Mot, I s. 109-10. Det sid-
ste geelder imidlertid for mange andre frembringelser, der ny-
der beskyttelse efter loven (f.eks. leksikonartikler), og lov-
giveren har i det hele fundet, at en overseattelse udmearket
godt kan vere et sddant originalt dndsarbejde, at det fuldt
ud — og ofte i hojere grad end de i § 1 omhandlede varker
— kan fortjene beskyttelse. En beskyttelse for oversettelser
har veeret optaget i loven lige siden eftertryksloven af 1857,
og Bernerkonventionen forpligter isvrigt (art. 2, stk.2} dertil.

Om beskyttelse for oversattelser se E. Hedfeldt i NIR 1960
s. 19293,

Bearbejdelser kan forekomme i talrige variationer og for-
mer. Som eksempel herpd navnede den tidligere svenske lov
udtrykkelig et musikvaerks omsaetning for instrumenter eller
sangstemmer. En simpel transponering opfylder ikke origina-
litetskravet. Det hender, at en person, der finder pd en me-
lodi, ikke selv er i stand til at harmonisere den pa passende
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made men mé have andre til at gore det. Et sddant indslag
er en bearbejdelse i lovens forstand og giver sin ophavsmand
fuld ophavsret til harmoniseringen som sidan.

Sagen i U.{. R. 1912 s. 187, H, jfr. 1910 s. 719, er et
eksempel pa en bearbejdelse af et teaterstykke (»Landsolda-
ten«), der er beskyttet som bearbejdelse men hvis offentlig-
gerelse krenker retten til det bearbejdede stykke.

Som eksempel pa et varks overforelse fra den ene kunst-
art til den anden kan navnes dramatisering af en roman. Ef-
ter de svenske motiver I s. 134 opfylder en simpel tilrette-
leeggelse af et dramatisk veerk som herespil ikke kravene til
selvsteendighed.

Om sceneinstruktion se foran s. 60. I de danske motiver
IT s. 20 siges det, at man nappe kan indskrenke beskyttel-
sen til at gelde de tilfelde, hvor instrukteren i forbindelse
med sin iscenesattelse foretager en egentlig omarbejdelse af
sceneveerket. For at en sceneinstrukter skal kunne opnd be-
skyttelse uden for bearbejdelsestilfelde, ma det antagelig
kreeves, at han ved sin instruktion og hele tilretteleggelse af
forestillingen har tilfert verket noget absolut nyt og szrpre-
get, der tydeligt fremtraeder som resultat af hans personligt
skabende indsats, séiledes at f.eks. et andet teaters overtagelse
af hans isceneseattelse ville blive bedemt som et klart plagiat.
Hvad der i s fald er beskyttelse imod, er formentlig normalt
kun en benyttelse af den pagaldende iscenesettelses helhed.
Séfremt der blot foreligger det, at en eller flere skuespillere
pé et teater eller i radioen udferer deres roller i overensstem-
melse med en personinstruktion, de har modtaget ved en tid-
ligere opsatning af stykket, vil der i almindelighed nappe
kunne siges at foreligge en sddan benyttelse af den oprinde-
lige iscenesettelse, at instrukteren vil kunne gere krav gel-
dende. De her givne udtalelser er tiltradt af folketingsudval-
get, se Da. Mot. IV s. 3.

Til udtalelserne kan fojes, at overtagelse af en hel iscene-
saettelse ogsa kan vare ophavsretskraenkelse, selv om der ikke
foreligger plagiat.
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De svenske motiver I (kommissionsbetenkningen) beskaf-
tiger sig ogsa indgdende med sceneinstruktionen i forbindelse
med § 4, se s. 134-35. I regeringsforslagets motiver (Il s. 76)
siges det, at de i kommissionsbetzenkningen opstillede ret-
ningslinier for, hvorndr en sceneinstruktion kan beskyttes,
er for restriktive.

Stk. 2. Fri benyttelse af andre verker.

Hvad der her udtales er ikke andet end det, der pd anden
mdde er udtrykt i § 2, stk. 1., og der kan i det vesentlige
henvises til fremstillingen foran s. 87-90. Al litteratur og
kunst bygger i overordentlig hej grad péd det kulturstof, der
er skabt i fortiden, og foruden de benyttelsesformer, der er
tilladt efter kapitel II, gelder det tillige, at en fri benyttelse
af eksisterende stof altid er tilladt. I motiverne til det dan-
ske regeringsforslag (Da. Mot. II s. 20), er det traffende
sagt, at et vark vil kunne opné en af ophavsretten til andre
vaerker uathengig beskyttelse, selvom det indeholder stilele-
menter, idéer eller kunstneriske effekter, som kan spores til-
bage til andre ophavsmands varker. Nar det i den svenske
kommissionsbetznkning (Sv. Mot. I s. 136) siges, at beskyt-
telsen ikke omfatter »tanker, erfaringsiagttagelser og oplys-
ninger om fakta«, kan ogsa dette tiltraedes.

I de anferte svenske motiver nevnes ogsa reglen om trave-
stier og parodier (se foran s. 74), begrundelsen for reglen
er, at formalet med disse er et helt andet end det normale
med verker. Det kan tilfojes, at en undtagelsesregel vedre-
rende travestier m.v. udtrykkelig er optaget i den nye fran-
ske ophavsretslov af 11. marts 1957 art. 41 nr. 4. Der er her
stillet krav om kildeangivelse, dette kan neppe krzves efter
nordisk ret. En hel del af det virkningsfulde ved disse pree-
stationer bestdr netop ofte deri, at publikum gleder sig over
at kunne udvise en sidan intelligens, at de kan genkende
vaerket — uden pegepind.
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§5
SAMLEVARKER

Den, som ved at sammenstille verker eller dele af verker
frembringer et litterert eller kunstnerisk samleveerk, har op-
havsret til dette, men hans ret gor ingen indskrenkning i op-
havsretten til de enkelte verker.

Henvisninger: Motiver: Da.1 s.110-11, Il s. 20-21, Fi. 1
5. 50, No.1s.12, I s.23-24, III s. 16, Sv. Mot. I s. 137-40,
IT s. 78-79.

Litteratur: Glahn s 6, Grundtvig s. 89-92, Torben Lund I
s. 65-68, II s. 220-21, J. Hartvig Jacobsen 1 s. 29-31, 72-73,
Johs. Hansen s. 180-82, Saxén s. 131-32, Knoph s. 84, Konow
s. 45-48.

F.Vinding Kruse 1 U.f. R. 1906 B s. 183, Torben Lund:
Journalistens Ophavsret, serlig s. 14 ff.

Domme: U.{f.R. 1932 s.1139, J. D. 1958 s.51.

Efter lov 1933 § 3 havde udgiverne af aviser og andre perio-
diske varker eller af varker, der bestod af selvstendige bi-
drag fra forskellige medarbejdere, eneret til offentliggerelse
af det samlede vark. En tilsvarende regel var ikke udtrykke-
lig fastsat for kunstvarker.

Den nye regel gelder, hvad enten det drejer sig om et lit-
terert eller et kunstnerisk samleveerk. Det er sammenstillin-
gen af veerker — efter den nye lov ogsd dele af varker — der
er basis for beskyttelsen. Den nye lov medtager ogsd udtryk-
kelig det tilfelde, hvor der sammenstilles flere varker af sam-
me ophavsmand. Der kan veare tale om verker af enhver af
de kategorier, der beskyttes efter loven (§§ 1 og 4, antage-
lig ogsa § 49).

Som eksempler pa samlevarker, der kan beskyttes efter § 5,
kan nevnes videnskabelige og praktiske héndbeger, leksika,
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antologier, musikpotpourrier. aviser og tidsskrifter eller ser-
lige rubrikker inden for sadanne. Bernerkonv. 1948 art. 2,
stk. 3. nzvner »samlinger af litterare eller kunstneriske ver-
ker sésom encyklopzdier og antologier, som pa grund af ud-
valget eller arrangementet af deres indhold udger intellektu-
elle frembringelser«.

Det sidstnzvnte peger hen pd det forhold, at der ogsa for
sd vidt angdr de varker, der beskyttes efter § 5, ma stilles
visse krav til den dndelige indsats, som samlevarket repre-
senterer. Der ma vare tale om en sammenstilling, der udfe-
res efter en bestemt plan eller idé. Dette krav felger af, at
loven taler om et samleverk. I den nye norske lovs § 5 er
kravet yderligere understreget derved, at ordet »frembrin-
ger« er erstattet med »skaber«. Der er i de danske motiver
Il s. 25 (se ogsd Sv. Mot. II s. 78-79) peget pa, at der i al-
mindelighed ikke vil blive tale om § 5-beskyttelse for en avis.
Som foran navnt vil det dog meget vel kunne tankes, at en
bestemt del af en avis udger et samlevark i lovens forstand.

Uden for § 5 falder seedvanlige verker, skabt af en forfat-
ter (librettist) og en komponist, f.eks. operaer. Det er ikke
sammenstillingsarbejdet som sidant, der er det karakteristi-
ske for sidanne (se Fi. Mot. I s. 50). Uden for falder ogsa
en sammenstilling af oplysninger, der ikke hver for sig kan
betegnes som vearker. Sddanne frembringelser kan imidler-
tid veere beskyttede efter § 1 eller § 49.

Som subjekt for beskyttelsen angiver loven den, der frem-
bringer samlevarket. Lov 1933 talte om »udgiveren af avi-
ser etc.« Det har varet havdet, at den tilsvarende bestem-
melse i1 den @ldre svenske lov gav en slags forleggerbeskyt-
telse, retten »flyttes over pa en anden end den virkelige op-
havsmand« (Sv.Mot. I s. 139, II s. 78-79), og dette strider
mod moderne ophavsretlige synspunkter. P4 denne made har
den danske lov dog aldrig veret forstiet. Nogen storre rea-
litetsforskel pd Lov 1933 § 3, stk. 1. og Lov 1961 § 5 er
der ikke. En aldre svensk bestemmelse om, at forleggeren
anses at reprzsentere udgiveren, er ophevet i den nye lov.
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For dansk rets vedkommende kan henvises til lov 1961 § 7.

Retsstillingen er herefter den, at den, der frembringer sam-
leveerket, for dette som sddant — men ikke for de enkelte ver-
ker, hvoraf det bestar — efter § 5 har ophavsret. Han kan for-
byde andre at gengive det samlede verk, derimod kan han
ikke uden samtykke af ophavsmendene til de enkelte varker,
hvoraf samlevarket bestdr, selv disponere over dette. Rets-
stillingen er for sd vidt den samme som ved bearbejdelser,
jir. § 4.

Retsforholdet mellem den, der frembringer samleveerket og
ophavsmendene til de enkelte veerker, der indgdr i samleveer-
ket. Udover det umiddelbart foran angivne kan det anferes,
at lov 1933 § 3 havde et stk. 2., der udtalte, at forfatteren af
det enkelte bidrag, hvis ikke andet er vedtaget, bevarer retten
til dette. Denne bestemmelse vedrerer spergsmalet, om ophavs-
manden til »bidraget« kan offentliggere dette pa anden made,
nar han har sluttet aftale med den, der samler varket. Den
nye norske lov 1961 har til § 5 fejet et stk. 2., der udtaler:
»Hvis ikke annet er avtalt, stir det de enkelte medarbeidere
fritt & offentliggjere sine bidrag pad annen mate.« I den dan-
ske og svenske lov har man ment at kunne nejes med reglen
om, at § S-retten ikke ger indskrenkning i ophavsretten
til de enkelte vaerker. Det felger ogsa heraf, at ophavsmen-
dene til enkeltvaerkerne frit kan disponere over retten, med
mindre andet er aftalt. En sadan aftale kan imidlertid vare
bade udtrykkelig og stiltiende. Det vil ofte, navnlig ved be-
stilte bidrag, vere forudsat, at bidragyderen ikke eller ikke
inden en vis tid efter offentliggerelsen af samleveerket ma
disponere over bidraget til anden side. En aftale herom kan
ogsa felge af et ansattelsesforhold, se saledes nermere Tor-
ben Lund: Journalistens ophavsret.

Retsforholdet mellem bidragyderen og udgiveren af samle-
vaerket vil ofte kunne veere en forlagsaftale og veere undergi-
vet reglerne for sddanne, bl.a. lovens §§ 33-40; bemark her
bestemmelsen i § 40, stk. 2. Udgiveren af et tidsskrift kan
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ikke uden ophavsmandens samtykke lave sertryk, der distri-
bueres serskilt i sterre mangde, J. D. 1958 s. 51.

Den, der udgiver samleveerket, mé respektere bidragyde-
rens droit moral. Selve anbringelsen i samlevarket kan kren-
ke droit moral, jfr. ordet »sammenhang« i § 3. Optagelsen
i et samleveerk af et eksisterende vaerk kan vare hjemlet ved
§8 14, 15 eller 16, men kildeangivelseskravet 1 § 26, stk. 2.
ma respekteres. Og ophavsmanden til bidraget kan selv, ved
siden af »udgiveren«, havde kildeangivelseskravet udadtil,
U.{. R. 1932 5. 1139.

§$6
FALLESVARKER

Har et veerk to eller flere ophavsmend, uden at de enkeltes
bidrag kan udskilles som selvstendige veerker, har de ophavs-
ret til veerket i fellesskab. Enhver af dem kan dog pdtale rets-
krenkelser.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.111-12, Da.II s. 21. Fi.
I s.50-51, Fi. Il s. 18-19, No.I s.12-13, II s. 24-25. Sv. I
s. 141-44, 11 s 79-83

Litteratur: Glahn s. 8-11, Grundtvig s. 83-89, 92-95, Tor-
ben Lund 1 s. 83-91, 175-76, I s. 216-20, J. Hartwig Jacob-
sen 1 s.22-29, 121-22, Knoph s. 78-81, Konow s. 48-52, 115-
18.

Verner Nielsen i Perspektiver s. 62-63, Torben Lund i Jur.
1942 s. 164, W. Weincke i U. f. R. 1956 B s. 227.

Domme: U.{. R. 1912 s 187, jir. 1910 s. 719, H, 1943 s.
923, J.D. 1946 s. 275, Finsk HRD i NIR 1957 5. 60 (=
T.f.R. 1959 s. 88), Norsk HRD i NIR 1957 s. 130 (=
T.f.R. 1958 s. 443).
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§ 6 omhandler de sdkaldte fellesverker, der er definerede
som verker, der er frembragt af to eller flere ophavsmend
pé en sidan made, at de enkeltes bidrag ikke lader sig ud-
skille som selvstendige varker. Det afgerende er saledes i
og for sig ikke, om de enkelte ophavsmeands bidrag lader sig
pévise sarskilt, men om de kan fore en egen tilveerelse som
enkeltvaerker, Da. Mot. II s. 21, Sv. Mot. I s. 142-43. Kan
de enkeltes bidrag ikke pavises sarskilt, er det klart, at veer-
ket falder ind under § 6.

Lov 1933 havde om siddanne veerker en razkke detaillerede
regler i §§ 6 og 26. Disse reglers anvendelse var betinget af,
at der ikke var indgéet aftale mellem de forskellige ophavs-
mend. For forfatterveerkers vedkommende gjaldt det efter
§ 6, at hvis det drejede sig om den forste offentliggorelse af
veerket eller om offentliggerelse af varket pa en ny made,
f.eks. ved opferelse i stedet for ved trykning eller omvendt,
kreevedes — hvis ikke andet var aftalt — samtlige ophavsmends
samtykke. Den n@vnte aftale kunne vere udtrykkelig eller stil-
tiende. En fornyet offentliggerelse pd samme made som hid-
til sket kunne derimod hver enkelt af medforfatterne give sam-
tykke til. Var der uenighed mellem de flere ophavsmend om,
hvorledes eller under hvilke betingelser offentliggerelsen kun-
ne ske, eller kunne erklering fra en af de berettigede ikke
fremskaffes, gav loven enhver af de berettigede adgang til at
indbringe sagen for @stre Landsret, og der opstilledes en
reekke sarlige procedureregler.

For kunstnerrettens vedkommende udkrzvedes derimod
alle berettigedes samtykke til enhver disposition, § 26. Der
var ingen vearnetings- eller procedureregler.

Den nye § 6 er mere kortfattet, idet den simpelthen udta-
ler, at de flere ophavsmend har ophavsret til veerket i fel-
lesskab. I det danske kommissionsforslag (Da. Mot. I s. 111-
12) er det forudsat, at det — bortset fra modstdende aftale —
er dansk rets almindelige regler om falleseje, der kommer
til anvendelse, og at dette i almindelighed ma fore til en re-
gel svarende til Lov 1933 § 6, siledes at enhver af ophavs-
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mandene ma kunne foretage s&dvanlige dispositioner pa egen
hénd, herunder bestemme, at veerket skal offentliggores pa-
ny pa samme méade som hidtil. De finske motiver (Fi. Mot.
I s. 50-51) er pa linie hermed, og de norske motiver (No.
Mot. II s. 25) gar i og for sig ogsa ud fra, at dette matte
geelde, hvis der ikke var opstillet serlige regler. Dette har
man imidlertid gjort i Norge, idet man har valgt udtrykke-
lig at medtage bestemmelser, svarende til den danske 1933-
lovs § 6, i den nye lov.

De svenske motiver gir derimod ud fra, at den valgte for-
mulering af § 6 betyder, at alle ophavsmand skal sanktionere
enhver disposition over vaerket (Sv. Mot. I s. 143), altsd sva-
rende til lov 1933 § 26. Fra forskellige organisationers side
er det blevet fremfort, at det er en upraktisk regel og at man,
hvis den skal gelde, i hvert fald ber have serlige regler om
et retligt forum til afgerelse af stridigheder, men dette er ikke
fulgt af lovgivningsmagten (Sv. Mot. II s. 81-82).

De i det danske lovforslag indeholdte motiver har sluttet
sig til det oven for refererede svenske standpunkt, Da. Mot. 11
s. 21, se ogsd W. Weincke i U. {. R. 1956 B s. 227,

Medens ogsa dispositioner vedrerende droit moral siledes
krever samtlige ophavsmands samtykke (f.eks. samtykke til
andringer eller afkald pd navnangivelse), kunne efter de op-
rindelige kommissionsforslag enhver af de flere ophavsmand
hver for sig patale overtreedelser af § 3. Under lovforslage-
nes senere behandling er denne bestemmelse udvidet til at
gzlde alle retskraenkelser. Den enkelte kan saledes pasta straf
for krankelsen samt tilintetgerelse eller lign. efter § 57.
Endvidere kan han indtale sin del af en eventuel erstatning.

Forudsetningen for, at et veerk falder ind under § 6, er
den, at der foreligger et samarbejde, principielt pa lige fod,
mellem de forskellige ophavsmend, jfr. Lov 1933 § 26, der
forudsetter »frit samarbejde« mellem parterne. Uden for
rammerne af § 6 falder det siledes, hvor tilfzldet er det, at
den ophavsmand, der udsender verket, har benyttet sig af
medhjelp. Medhjalperen far ikke status som med-ophavs-
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mand, medmindre der foreligger aftale herom og hans ind-
sats ievrigt er af skabende art. Navnlig inden for faglittera-
turen og inden for billedhuggerkunsten er det ret hyppigt,
at der anvendes medhjalpere, men det kan ogsa forekomme
inden for andre arter af andsveerker. Medhjzlperen arbejder
efter opdrag af ophavsmanden og oftest efter hans anvisnin-
ger, lige som denne har indseende med medhjelperens ar-
bejde og over for omverdenen patager sig det littereere eller
kunstneriske ansvar. I de tilfzlde, hvor medhjalperens ind-
sats er af mere selvstendig art men hvor hensigten er, at han
skal have status som medhjzlper og ikke som med-ophavs
mand, ma det bestemt tilrides at etablere en klar aftale.

Uden for § 6-omradet falder endvidere det tilfalde, hvor
den ene ophavsmand bearbejder den andens prastation. Gan-
ske vist er det i dommen i U. f. R. 1910 s. 719 antaget, at den
person, der omarbejdede skuespillet »Landsoldaten« og den
oprindelige forfatter af dette, i forening var indehaver af ret-
tighederne i medfer af den zldre lovgivnings § 6, men det
er et spergsmal, om denne afgorelse er holdbar. I alminde-
lighed vil et sddant forhold (»efterfelgende medarbejder-
skab«) falde ind under § 4, ikke under § 6.

Uden for § 6 falder endelig ogsa sidanne verker som ope-
raer, operetter og andre musik-dramatiske arbejder. Disse
vaerker betegnes af Hartvig Jacobsen med det traffende ud-
tryk »Tveverker«. Der vil ofte foreligge samarbejde mellem
forfatter og komponist, men disses prestationer kan fore en
selvstendig tilveerelse. Efter lov 1933 § 7 gjaldt det for sa-
danne varker samt for musikvarker, til hvilke der herer
tekst (f.eks. sange), balletter, pantomimer m.v., at reglerne
i § 6 kom til anvendelse pd den samlede opforelse, udferelse
eller udgivelse, medens szrskilte dispositioner over teksten
eller musiken kunne traffes af den enkelte ophavsmand alene.
Denne regel er ikke gentaget i Lov 1961. Efter motiverne (Da.
Mot. II s. 21) m4 pa siddanne varker anvendes, hvad der er
aftalt, og ievrigt reglerne i §§ 1 og 2.

Lov 1933 § 6 bestemte angdende det indbyrdes retsforhold
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mellem de flere ophavsmeand til § 6-vaerker, at indtegten skul-
le fordeles mellem dem efter det mellem dem bestaende rets-
forhold. Forela der ingen aftale, skulle de anses som ligebe-
rettigede. Denne regel er ikke gentaget i lov 1961. Det for-
ste led i reglen er overfledigt, det sidste led kan i mange til-
falde fore til urigtigt resultat. Mere rimeligt vil det vare at
fordele indtegten i forhold til hver enkelts preestation, men
dette er det ikke nedvendigt at udtale i en lovbestemmelse,
jfr. Da. Mot. I 5. 112,

Den rette afgreensning af, hvilke veerker der falder ind un-
der § 6, har ogsd betydning med hensyn til spergsmalet om
beskyttelsens varighed, se § 43. I Torben Lund 1 s. 89-90 gas
der ind for en analogisk anvendelse af den til § 43, sidste led,
1 1933-loven svarende bestemmelse for tveverkers vedkom-
mende, for si vidt angédr den samlede offentliggerelse af tekst
og musik i forening, men det ma erkendes, at spergsmalet er
tvivlsomt, jfr. de oven for citerede finske og norske hsojeste-
retsdomme fra nyeste tid.

§7
FORMODNING, REPRASENTATION

Stk. 1. Som ophavsmand anses, ndr ikke andet er oplyst, den,
hvis navn eller alment kendte pseudonym eller meerke pd sed-
vanlig made er pafort eksemplarer af veerket eller opgives, nar
det gores tilgengeligt for almenheden.

Stk. 2. Er et veerk udgivet, uden at ophavsmanden er angivet
i overensstemmelse med stk. 1., kan udgiveren, hvis han er
neevnt, og ellers forleggeren handle pa ophavsmandens vegne,
indtil denne bliver angivet pa et nyt oplag eller ved anmel-
delse til undervisningsministeriet.

Ophavsret. 8
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Henvisninger: Motiver: Da. 1 s.112-13, Il s. 22, Fi. I. s. 51,
IT s. 19, No.Is. 13, II s. 25-26, Sv. I s. 156-61, II s. 83-85.
Litteratur: Grundtvig s. 80-81, 175-76, Torben Lund I s.
195-96, J. Hartvig Jacobsen I s. 16-17, Knoph s. 76-77, Ko-
now s. 76-77.
Dom: U. 1. R. 1956 s. 136.

Stk. 1. giver en naturlig formodningsregel, der fritager en
navngivet ophavsmand for at skulle bevise, at det er ham, der
har forfattet et omprocederet veerk. Den svarer til lov 1933,
stk. 2., dog med den udvidelse, at den ikke blot kommer til
anvendelse i forbindelse med eksemplarfremstilling men og-
s, nar veerket gores tilgengeligt for almenheden pid anden
made, f.eks. i forbindelse med en radioudsendelse. Lov 1933
talte om, at reglen galder, indtil andet bevises, medens den
nye § 7 siger: »ndr ikke andet er oplyst«. I den norske lovs
§ 7 er ordet »oplyst« rettet til »godtgjort« for klarere at an-
give, at det er en bevisformodningsregel, det drejer sig om
(No. Mot. II s. 25). Den tilsvarende bestemmelse i Berner-
konv. 1948 art. 15, stk. 1 udtrykker det samme som dansk
lovs § 7 ved ordene: »Indtil modbevis fores«.

Ved »pseudonym« forstds et opdigtet navn, Sv. Mot. I s.
157. I Sv. Mot. 1I s. 84 er det anfert, at forfatternavnet ikke
kan vare navnet pa et foretagende, idet sidanne ikke er i
stand til at frembringe de i loven omhandlede andsvarker.

Nyt i loven af 1961 er det endvidere, at angivelse af op-
havsmandens alment kendte pseudonym ligestilles med an-
givelse af hans virkelige navn. Denne bestemmelse, der iov-
rigt er rimelig, er nedvendiggjort ved den nye formulering
af Bernerkonventionens art. 15 i 1948-affattelsen. I sagen
U. f. R. 1956 s. 136 sidestilles — efter den gamle lov — pseu-
donymet Mark Twain med en virkelig navnangivelse, idet det
var oplyst, at forfatteren Samuel L. Clemens ogsé i det bor-
gerlige liv gik under navnet Mark Twain. S8 meget kan ikke
kraeves efter den nye lov, det ma veare tilstrzkkeligt, at det
er almindelig kendt, hvem der skjuler sig under et som for-
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fatternavn anvendt pseudonym, f.eks. »Den gyldenblonde«.
(Dette er dog snarere et »marke«).

Formodningsreglen medferer, at ophavsmanden, indtil mod-
bevis feres, f.eks. for at han har overdraget sin ret, kan op-
treede i processer vedrerende det pigaldende verk (se ud-
trykkelig Bernerkonv. art. 15, stk. 1), lige som trediemand,
der handler med ophavsmanden i tillid til navnangivelsen, ik-
ke kan anses som vearende i ond tro.

2. stk. handler om verker, der udsendes anonymt eller un-
der et ikke-kendt pseudonym. For at det ikke skal vare ned-
vendigt at afslere anonymiteten, nar der skal disponeres over
vaerket, er det praktisk med en sidan reprasentationsregel.
Den svarer til lov 1933 § 34, stk. 3. og Bernerkonv. art. 15,
stk. 2. 1933-loven talte dog kun om, at udgiveren eller for-
leggeren kunne »varetage forfatterens interesser«, medens
den nye § 7 udtaler, at han kan handle pd ophavsmandens
vegne. Den begrensning, der er angivet i Torben Lund I s.
196, kan derfor ikke lengere gelde. Udgiveren eller forleg-
geren kan handle, men han skal selvfolgelig, pd samme made
som en fuldmegtig, varetage sin mandants interesser pd bed-
ste mdde, og han binder ved denne legale fuldmagt kun op-
havsmanden, ikke sig selv. Hvad han erhverver, ma han selv-
felgelig afgive til ophavsmanden. Forleeggerens bemyndigelse
kan veere indsnazvret ved aftale med ophavsmanden, men dette
kan nzppe forhindre trediemand i at vinde ret pa basis af
§ 7, stk. 2. Nar det da i Da. Mot. II s. 22 er anfert, at udgi-
veren, resp. forleggeren ikke uden ophavsmandens samtykke
kan disponere over varket udover, hvad der folger af aftalen
mellem parterne, tenkes der formentlig kun pa det indbyrdes
forhold mellem disse parter, ikke pd, at den godtroende tre-
diemand ikke skulle vinde en videregdende ret. Reglen er gi-
vet for at beskytte anonymiteten, dens for ophavsmanden ube-
hagelige konsekvens er, at trediemand kan vinde ret i tillid
til bestemmelsen. Nar Fi. Mot. I s. 51 angiver, at bestemmel-
sen ikke kan antages at give forleggeren eller udgiveren ret
til at treffe aftale om varkets oversettelse eller filmatisering,
8*
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mi de samme betragtninger gelde heroverfor. Hvis ophavs-
manden vil hindre noget sadant, ma han navngive sig i over-
ensstemmelse med reglerne i § 7, stk. 2.

En sddan navngivelse kunne efter den hidtil geldende
ret ske pd en ny udgave eller ved en offentlig kundgerel-
se. Efter 1961-loven har offentlig kundgerelse ingen rets-
virkning, men navngivelse kan, foruden ved angivelse pa et
nyt oplag (derimod ikke pa de andre i § 7, stk. 1 nazvnte ma-
der) tillige ske ved anmeldelse til Undervisningsministeriet.
Da der intet er foreskrevet om kundgerelse af denne anmel-
delse, kan anonymiteten sdledes pa det narmeste bevares,
samtidig med at retsvirkningerne efter § 7, stk. 2. bortfal-
der. Det mad dog antages, at ministeriet ma vare pligtig pa
anmodning at oplyse, om en sidan anmeldelse er modtaget
og dennes indhold, ellers er reglen ikke hensigtsmassig. Ef-
ter Bernerkonv, art. 15, stk. 2. skal ophavsmanden afslere
sin identitet og godtgere sin egenskab som ophavsmand til
veerket.

En direkte meddelelse fra ophavsmanden til den tredie-
mand, der patenker eller er i feerd med at handle med ud-
giveren eller forleggeren, mé kunne erstatte navngivelse pa
oplag eller meddelelse til Undervisningsministeriet.

Den »udgiver«, der omhandles i § 7, stk. 2., er den, der
tilrettelegger et verk, f.eks. den efter § 6 berettigede til et
samleveerk.

$8

DEFINITION AF »OFFENTLIGGORELSE«
0G »UDGIVELSE«

Stk. 1. Et veerk anses for offentliggjort, nar det lovlige er gjort
tilgeengeligt for almenheden.
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Stk. 2. Det anses for udgivet, nir eksemplarer af verket lov-
ligt er bragt i handelen eller pi anden made spredt blandt al-

menheden.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 113-14, II s. 22, Fi. I s. 51,
II s.19, No. I s.13, II s. 26-27, 1II s. 17, Sv. I s.162-64,
II s. 85-87.

Litteratur: W. Weincke i U.f.R. 1956 B s. 228 og i Jur.
1960 s. 251, N. Alkil i T. f. R. 1955 s. 272, F. Vinding Kruse
i Jur. 1960 s. 105, Torben Lund i NIR 1955 s. 68-86.

Da loven i en rakke paragraffer anvender udtrykkene »Of-
fentliggerelse« og »Udgivelse« har man anset det for nedven-
digt at give en definition, Dette er s meget mere nedvendigt,
som 1 hvert fald ordet »offentliggerelse« i den nye lov anven-
des i en fra den hidtil geldende lov helt forskellig betydning.
Nér F. Vinding Kruse 1 Jur. 1960 s. 105 mener, at § 8 ber
udgd som overfledig og uden reelt indhold, — en anskuelse,
som er imodegdet af Weincke i Jur. 1960 s. 251, — kan dette
ikke tiltraedes.

Snarere kunne der have veret anledning til ogsa at give
andre definitioner. Der tenkes her navnlig pa begrebet »gen-
givelse«, der anvendes forskellige steder, f.eks. 1 § 26, stk. 2
og 3. Det ma antages, at dette udtryk omfatter bde eksem-
plarfremstilling og det forhold, at verket geres tilgengeligt
for almenheden (se f.eks. § 14, stk. 2. smh. med § 21), der-
imod ikke spredning eller visning af fremstillede eksemplarer.
Dette sidste falder ikke ind under en naturlig forstielse af
ordet gengivelse,

Offentliggorelse finder sted, nar verket forste gang geres
tilgeengeligt for almenheden, medens det i den hidtil gelden-
de lov har veeret anvendt ogsd som kriterium for rettens ind-
hold og altsé har betydet den handling, der sker hver gang
veerket gores tilgengeligt for almenheden. Efter den nye lov
har udtrykket altsd retskonstituerende virkning, det betyder
i medfer af en rakke paragraffer i Kap. II, at varket nu kan
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gengives uden at kraenke ophavsmandens eneret, det har, hvis
veerket er anonymt, betydning for rettens varighed (§ 44),
se ogsd §§ 50 og 51.

I kommissionsudkastet var det bestemt, at offentliggorelse
kun foreligger, nar varket med ophavsmandens samtykke er
gjort tilgengeligt for almenheden (om det sidste se bemark-
ningerne til § 2). Under det fortsatte arbejde med loven har
man imidlertid ensket, at offentliggorelse ogsa skulle fore-
ligge, nér verket gengives i medfer af »lanereglerne« i kap.
II. Da anvendelsen af lanereglerne i praktisk talt alle tilfeelde
forudsetter, at veerket er offentliggjort eller udgivet, og da
en sddan handling kun kan ske lovligt med ophavsmandens
samtykke, har &ndringen kun betydning for sa vidt angér
§ 25, stk. 1, og da kun i det tilfzlde, hvor et eksemplar af et
kunstverk er overdraget til en anden person, der star i pri-
vat relation til kunstneren. Ogsd en sddan erhverver ma kun-
ne videreoverdrage kunstvarket eller udstille det offentligt
uden kunstnerens samtykke, med mindre andet er aftalt eller
forudsat. I den norske lov har man anset det for enskeligt
at bibeholde kravet i § 8 om, at offentliggerelse eller udgi-
velse forudsatter ophavsmandens samtykke, og man har der-
for tilfejet en serregel f.s.v. angar overdragelse af eksem-
plarer af kunstveerker efter den til § 25 svarende paragraf i
den norske lov (§ 23).

Udgivelse foreligger i lovens forstand ikke blot i de tilfel-
de, som efter en almindelig opfattelse falder ind under dette
udtryk (beger, musikalier, grafiske kunstvaerker) men i alle
tilfeelde, hvor eksemplarer lovligt spredes til almenheden, sa-
ledes f. eks. hvor der er tale om grammofonplader (se § 2,
stk. 2) eller kunstindustrielle varker. Udgivelse foreligger
ogsa, nar et vaerk optages i et samlevaerk (§ 5) og dette spre-
des. Der er ogsa her tale om en retskonstituerende virkning,
der indtreeder, nir eksemplarerne forste gang spredes til al-
menheden (se herom kommentaren til § 2). Udgivelsen med-
forer, at veerket efter visse paragraffer i Kap. Il kan gengi-
ves uden ophavsmandens samtykke. Den har betydning for
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varigheden af beskyttelsen for de i § 49 navnte frembringel-
ser og for varkets nationalitet efter § 58. Endelig indgar be-
grebet i definitionen af forlagsaftaler og de nzrmere regler
vedrerende disse, se under §§ 33 ff.

Under arbejdet med loven i andre nordiske lande har man
vaeret inde pa, at udgivelse kun skulle foreligge, nar verket
spredes i et sterre antal eksemplarer (se Sv. Mot. I s.163).
Dette har man imidlertid opgivet igen, da det ikke altid pas-
ser for sd vidt angdr udgivelse af musikvaerker (Sv. Mot. II
s. 86). Men det er fremhavet i motiverne (ogsa de danske,
se Mot. II s. 22), at spredningen skal vare sket i et passende
stort antal eksemplarer, for at de til udgivelsen knyttede rets-
virkninger skal indtrede, jfr. Bernerkonv. art. 4, stk. 4 (»til-
gengelige for offentligheden i tilstrekkelige mangder«).

N. Alkil har i T. . R. 1955 s. 272 med note 31 villet haev-
de, at ordet »udgivelse« i 1933-lovens laneregler matte for-
stds som ensbetydende med offentliggorelse. Dette kan ikke
tiltreedes.

§9
OFFENTLIGE AKTSTYKKER

Love, administrative forskrifter, retsafgorelser og andre of-
fentlige aktstykker er ikke genstand for ophavsret.

Henvisninger: Motiver: Da.ls. 114, Il s. 22-23, 111 5.9, IV
s.34, Fi.Is.52, No.Is.13, II's. 28, III 5. 17, Sv. I s. 165-
69, II s. 87-94, I1I s. 40-45.

Litteratur: Glahn s. 12, Grundtvig s. 68-70, Vinding Kruse
s. 447, Torben Lund I s. 91.94, samme: Journalistens ophavs-
ret s. 10-11, J. Hartvig Jacobsen I s. 62, Johs. Hansen s. 164-
65, Knoph s. 117-18, Konow s. 55-57.

Domme: 1889 s. 693, U. {. R. 1891 s. 815, 1923 s. 925.
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Efter loven af 1933 § 8, stk. 1. var love, administrative kund-
gorelser, de fra offentlige myndigheder udgiende meddelelser
samt andre offentlige aktstykker ikke genstand for forfatter-
ret. Der er ikke ved den nye lov tilsigtet nogen sndring i den
hidtidige retstilstand pa dette omrade, Da. Mot. II s. 22, III
s. 9, IV s. 3. Ganske vist var der i lovforslaget 1959-60 med-
taget »udtalelser og meddelelser fra offentlige myndigheder
og organer«, men denne tilfojelse er igen udgéet ved lovfor-
slaget 1960-61, idet den pagezldende passus ville kunne for-
tolkes som ogsd omfattende visse offentlige publikationer, der
har behov for ophavsretlig beskyttelse, sdsom de af offent-
lige institutioner udgivne handbeger, studiekredsbeger, pro-
grammer, reklamer, brochurer o.1. (Da. Mot. 111 s.9).

Lov 1933 § 8 undtog endvidere »skriftlige og mundtlige
forhandlinger i konstitutionelle, kommunale, kirkelige og an-
dre offentlige reprasentationer og i retterne«. Ved dommen
i U.{. R. 1891 var det antaget, at parternes skriftlige indleeg
i retten ikke faldt ind herunder. Disse veerker er imidlertid
ved loven af 1961 udgdet af nerverende paragraf og overfert
til lanereglerne, se § 24.

Det typiske omrade for bestemmelsen i § 8 i lov 1961 ud-
gores af skriftlige udferdigelser, der fremtrader som hid-
rorende fra offentlige myndigheder og institutioner og som
er udferdiget som et led i disses lovgivende, demmende og
administrative virksomhed, Da. Mot. IV s. 3-4. Den offent-
lige interesse i, at sddanne udferdigelser vinder storst mulig
udbredelse tilsiger, at de skal kunne gengives uden hindring
af ophavsretten. En samling af sidant stof vil derimod som
siddan kunne vare beskyttet efter § 5.

At aktstykkerne skal vare »offentlige« vil sige, at de skal
hidrere fra en offentlig myndighed eller institution.

Bestemmelsen omfatter ogsd stof af den angivne art fra
udenlandske myndigheder eller institutioner; en oversattelse
heraf vil imidlertid vare beskyttet efter § 4, medmindre den
er incorporeret i et aktstykke fra en dansk myndighed af den
art, som undtages fra beskyttelsen efter § 8, f.eks. en i en
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dansk bekendtgerelse optaget oversattelse af en pa fransk
affattet konvention. Den adgang, som Bernerkonventionens
art. 2, stk. 2, pkt. 2 giver til at undtage sddanne oversettel-
ser fra beskyttelsen, har loven ikke benyttet sig af.

Under de offentlige aktstykker, der er undtaget fra beskyt-
telsen, herer principielt offentlige betenkninger og publika-
tioner fra offentlige forskningsinstitutioner, men der kan i
sddanne vare optaget bidrag fra personer, der ikke repre-
senterer den offentlige institution eller myndighed, der ud-
sender et sddant arbejde, og disse er da undergivet ophavs-
retlig beskyttelse. Ofte ma det imidlertid antages, at ophavs-
retten er overgdet til den institution eller myndighed, i hvis
tjeneste eller pd opdrag af hvilken den péigwldende afhand-
ling er udarbejdet, Da. Mot. IV s. 4. Det samme galder ka-
taloger fra offentlige museer, Fi. Mot. I s. 52.

De publikationer, som en offentlig radiovirksomhed ud-
giver som et led i programvirksomheden, falder ikke ind un-
der de »offentlige aktstykker«, der i medfer af § 9 er und-
taget fra beskyttelsen, Da. Mot. I s. 114,

Derimod antages det, at eksamensopgaver ved offentlige
eksaminer er ubeskyttet stof, jir. dog hvad der oven for er
sagt om samlinger, Da. Mot. I s. 114, II s. 22.-23.

Som publikationer, der af domstolene er blevet henregnet
under det frie stof, kan nevnes et krigsministerielt gymnastik-
reglement, U. f. R. 1889 s. 693, de til offentligt gennemsyn
i en provinsby fremlagte skattelister, U.{f. R. 1923 s. 925.
Sadanne er ikke genstand for ophavsret.

I Sverige er der den 14. december 1956 vedtaget en ser-
lig lov om beskyttelse for de af visse offentlige institutioner
udgivne landkort og sekort (Sv. Mot. III s. 41). I Danmark
er de kort, der udgives af Geodetisk Institut og Sekortarki-
vet, beskyttede i medfer af ophavsretslovens § 62.



122

§10

FORHOLDET TIL
MONSTER- OG FOTOGRAFIBESKYTTELSE

Stk. 1. Beskyttelse efter lov om menstre udelukker ikke op-
havsret.

Stk. 2. Fotografier nyder ikke beskyttelse efter denne lov,
men beskyttes efter reglerne i lov om retten il fotografiske

billeder.

Henvisninger: Motiver: Da.1s.95 og 114, Il s. 23, IV 5.4,
Fi.Is.52-53,1Vs. 1, No. I's. 13-14, II s. 28-29, Sv. I 5. 179-
85, 498.502, I1 s. 94-102, III s. 45-49.

Litteratur vedr. stk. 1: Knoph s. 354-56, B. Wyller i NIR
1936 s. 1-6.

Litteratur vedr. stk. 2: Eberstein 111, Perspektiver s. 81-89.

Stk. 1. Et verk af brugskunst vil regelmassig ogsa udgere
et forbillede for en industrigenstands ydre udstyr eller ydre
skikkelse, og vil som sddant kunne opné beskyttelse efter lov
om moenstre, lovbekg. nr. 193 af 1. sept. 1936, sdfremt det
anmeldes til registrering.

Efter den norske mensterlov af 2. juli 1910 gelder det
(§ 1, stk. 3), at nar krav om registrering er indgivet, bliver
forbilledets va&rn som menster alene at afgere efter menster-
loven, selv om der ievrigt tilkommer forbilledet beskyttelse
efter loven om forfatterret og kunstnerret (nu lov om ophavs-
ret). Dette betyder, at ndr mensterbeskyttelsesperioden er ud-
lebet efter hajst 15 ars registrering, kan kunstnerrettens inde-
haver ikke paberdbe sig den beskyttelse mod verkets gengi-
velse, som felger af mensterloven, kun de svrige af ophavs-
retsloven felgende former for beskyttelse tilkommer herefter
den berettigede. Da disse rettigheder vel ma betegnes som
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subsidizre i forhold til gengivelsesretten, betyder reglen i
realiteten, at kunstneren m& vezlge imellem mensterbeskyt-
telse og ophavsretsbeskyttelse. Betragtningen er den, at nar
en industrigenstands beskyttelse efter mensterregisteret er op-
hert, ma offentligheden kunne stole pa, at genstanden nu frit
kan gengives ved tilvirkning af industrielle genstande.

En sidan regel kendes ikke i de evrige nordiske lande. 1
den norske kommissionsbetznkning var den foresldet ophe-
vet (No. Mot. I s.13-14), men i den vedtagne norske lov er
den opretholdt, idet man vil afvente den stedfindende revi-
sion af mensterlovgivningen, som for tiden foregér pa felles-
nordisk basis. Fra det udvalg, der med forfatteren af ner-
veerende kommentar som formand arbejder med revision af
den danske mensterlovgivning i samarbejde med de tilsvaren-
de udvalg i de ovrige nordiske lande, kan der dog ikke ventes
nogen @ndring i den geldende retstilstand, hvorefter beskyt-
telse efter lov om menstre ikke udelukker ophavsret.

Stk. 2. Rent umiddelbart kan det ikke udelukkes, at et
fotografi kan vaere af en sidan kunstnerisk eller videnskabe-
lig kvalitet, at det matte kunne falde ind under de i § 1 an-
givne beskyttelsesobjekter, og der er da ogsa af den svenske
delegerede ved de nordiske kommissionsforhandlinger, der
gik forud for ophavsretsloven, professor Gosta Eberstein, og
den norske delegerede, hejesteretsdommer E. Alten, fremsat
forslag om en bestemmelse om, at beskyttelse efter fotografi-
loven ikke skulle udelukke retsbeskyttelse af fotografiet som
kunstverk (Sv. Mot. I s. 498-502, No. Mot. II s. 28-29).
Professor Eberstein har i sin bog »Fotografisk bild som alster
av konst och vetenskap« nzrmere redegjort for sine tanker i
sa henseende. Ved den endelige udformning af lovene er man
dog blevet stiende ved den i den danske lovs § 10, stk. 2.
valgte lesning, idet man har fundet, at fotografierne fremby-
der sddanne specielle problemer, at en udelukkende henfering
af dem til en speciallov er pa sin plads.

En sammenkedning af fotografier kan dog nyde beskyt-
telse som film efter § 1, og en kolorering af et fotografi kan
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medfere, at frembringelsen i denne skikkelse beskyttes som
kunstveerk.

KAPITEL 11
INDSKRAENKNINGER I OPHAVSRETTEN

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 115-16, Il s. 23-24, Fi. I s.
53, No.Is. 14, II 5. 29-30, IIl s. 17-18, Sv. I s. 177-78.

Litteratur: Grundtvig s. 69-70, 150, Torben Lund I s. 127
tf, Johs. Hansen s. 157-65, Knoph s. 59, 124-25, 131-32, Tor-
ben Lund i Jur. 1942 s, 175-76, Karsten Meyer i U.1.R. 1941
Bs. 357-58, Alkil i T. f. R. 1955 s. 269, samme i Perspektiver
s. 24, Torben Lund i Perspektiver s. 45-46, Knuddge Riisager
i Perspektiver s. 45, J. Hartvig Jacobsen 1 s. 173-76, Torben
Lund 11 s. 205-08.

I den hidtil geldende lov fandtes der i §§ 14, 15 og 31 en
reekke regler, der pa visse punkter fastsatte begransninger i
den ellers til fordel for ophavsmandene geldende eneret. Ved
udarbejdelsen af lov 1961 er alle disse bestemmelser blevet
kritisk gennemgaet med henblik pad muligheden af at afskaffe
dem eller indskrenke dem, og selvfolgelig er det ogsd under-
segt, om den siden 1933 skete udvikling matte medfere behov
for nye »ldneregler«, som de er blevet kaldt (jfr. Bernerkonv.
art. 10, stk. 3.). Resultatet er blevet, at visse af de hidtil eks-
isterende laneregler er blevet afskaffet eller modificeret, andre
er blevet stdende 1 det vasentlige uforandrede og adskillige
nye er kommet til. Dette sidste er navnlig sket under lovens
behandling i regering og folketing, og det er ikke mindst sket
til fordel for visse offentlige institutioner (biblioteker, arki-
ver, museer, institutioner pa sarforsorgens omride, band-
centraler og radiospredningsvirksomhed).

I kommissionsbetenkningen (Da. Mot. I s. 115-16) er der
peget pa, at laneregler kan vare motiverede ud fra de sociale
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og kulturelle interesser, der i det moderne samfund ogsd har
fort til vesentlige indskrenkninger i ejendomsretten til le-
gemlige genstande (herunder ikke mindst faste ejendomme).
I motiverne til lovforslaget (Da. Mot. II s. 23) er yderligere
nevnt tekniske og praktiske hensyn samt hensynet til ejeren
af de eksemplarer, hvori veerket manifesterer sig. I nogle til-
feelde forer disse hensyn ikke til en total ophavelse af ophavs-
mandens ret men de lader sig tilstrekkeligt varetage gennem
enerettens konvertering til en afgiftsordning.

I §§ 11-25 findes en reekke specielle laneregler, i § 26 er
der opstillet felles regler, der gelder for hele kapitel II. Ud-
over at henvise hertil skal der her geres opmerksom pa et
vigtigt feelles problem, der vedrorer samtlige laneregler. Den
litteratur, der er henvist til oven for, drejer sig for en meget
stor del om dette spergsmal.

I Norge har man, inspireret af Knoph (kommissionsbe-
tenkningen af 1925 og bogen Andsretten) indtaget det stand-
punkt, at beskyttelsesreglerne i lovens indledende paragraffer
og lanereglerne ma opfattes som ligeveerdige komponenter i
ophavsretten, hvorfor enhver tanke om, at ldnereglerne skal
fortolkes indskrenkende eller strikte ma forstumme. I dansk
litteratur har man for det meste indtaget det standpunkt, at
lanereglerne mé opfattes som undtagelser fra lovens beskyt-
telsesregler, og at fortolkningen derfor i hvert fald ma vare
strikte, under ingen omstendigheder udvidende.

Der er ingen grund til at gi nermere ind pa diskussionen,
da det i de danske motiver klart fastslas, at lanereglerne er
undtagelsesbestemmelser, som i tvivlstilfzlde mé fortolkes pa
en sidan made, at de formal, de tjener, virkelig kan ske fyl-
dest, men pa den anden side heller ikke videre. Dette er ud-
talt bide i kommissionsbeteenkningen og i motiverne til lov-
forslaget. Det samme gelder de finske motiver. De norske
motiver giver derimod lige sa udtrykkelig udtryk for Knophs
teori om de ligeverdige komponenter. Selve kapiteloverskrif-
ten er 1 Norge @ndret til »afgra@nsninger 1 ophavsretten« for
at fastsla dette.
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De svenske motiver er nermest neutrale pa dette punkt, jfr.
dog at lanereglerne efter den svenske kommissionsbetenkning
(s. 177) siges lovteknisk at fremstd som indskrenkninger i
ophavsmandens ret.

Angdende lanereglerne under ét skal sluttelig bemearkes,
at de ma opfattes som praceptive i den forstand, at en op-
havsmand ikke ved noget forbud pé varket eller anden form
for énsidig behandling kan bestemme, at de ikke skal komme
til anvendelse. De er fastsat af hensyn til samfundsinteresser
og kan ikke énsidig tilsidesettes af ophavsmandene.

Om andre mulige undtagelser end de i Kapitel II navnte
se s. 73-74.

11
PRIVAT KOPIERING

Stk. 1. Af et offentliggjort veerk ma enkelte eksemplarer frem-
stilles til privat brug, men de md ikke udnyttes pd anden méde.

Stk. 2. Denne bestemmelse medferer ikke ret til at lade andre
eftergore brugskunst eller billedhuggerverker eller fremstille
kunstneriske gengivelser af andre kunstverker, og heller ikke
ret til at opfore bygningsveerker.

A. Paragraffen i alm. og stk. 1

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 116-17, II s. 24-25, IV s. 4.
Fi.Is.53. No.Is. 14, 1T s. 30-33, III 5. 18-19. Sv.15.178
ff, Il s. 102-11, III s. 49-52.

Litteratur: Torben Lund I s. 43-43, . Hartvig Jacobsen 1
s. 98-100, Knoph s. 90, Konow s. 58-39.

Torben Lund: Grznsen mellem offentlig og privat i ophavs-
retten, NIR 1955 s. 68-86. W. Weincke i U.f. R. 1956 B s.
228-29, 230-31 og i Jur. 1960 s. 251-52. F. Vinding Kruse
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i T.f.R. 1952 s. 411, samme i Jur. 1960 s. 105-06 og s. 319.
Dom: U.{.R. 1954 s. 415, H.

§ 11 handler om privat fremstilling af eksemplarer af varker,
den er siledes en undtagelse fra det almindelige forbud i § 2
mod utilladt fremstilling af eksemplarer af beskyttede ands-
vaerker. En sadan fremstilling anses i almindelighed for den
for ophavsmanden mest farlige form for disposition over hans
veerker, som man, hvis man vil varetage hans interesser, ma
veere meget forsigtig med at give fri. Ogsa for den, der ind-
treeder i ophavsretten, f.eks. en forlegger, kan fri adgang til
eksemplarfremstilling veere en serdeles farlig sag. Nar eks-
emplarer fremstilles og bliver holdt inden for privatlivets
rammer, reduceres faren dog veasentligt, og det vil i almin-
delighed vere umuligt for ophavsmanden at fere nogen kon-
trol med, hvad der sker pa det private omrade, medens det
omvendt af borgerne vil foles som noget urimeligt, hvis de
ikke inden for privatlivets forhold kan kopiere vearker til
eget brug, f.eks. til studie-, @velses- eller memoreringsbrug.

Da den hidtil geldende lov udelukkende beskyttede ophavs-
meandene mod offentliggerelse af deres veerker, fulgte deraf,
at enhver eksemplarfremstilling til privat brug var tilladt. Slet
sa vidt gar loven af 1961 ikke, se § 11. Retten til fremstilling
gelder kun offentliggjorte varker (se definitionen heraf i
§ 8), og der ma kun fremstilles enkelte eksemplarer af hvert
veerk. Endelig er det foreskrevet, at de fremstillede eksempla-
rer ikke ma udnyttes pa anden made. Hvis dette sker, ma det
opfattes som ulovlig spredning, som § 2 beskytter imod.

I den norske lov 1961 § 11 er det tillige i stk. 1. fastsat,
at den private eksemplarfremstilling kun er tilladt, nar det
ikke sker i erhvervsejemed. I den danske kommissionsbe-
teenkning 1951 var det (s: 116) udtrykt, at adgangen til frem-
stilling 1 hvert fald ma veere udelukket, sasnart det drejer sig
om fremstilling af eksemplarer i erhvervsejemed, direkte el-
ler indirekte, herunder til salg eller bytte. Efter den fortolk-
ning, som folketingsudvalget har givet med hensyn til § 11,
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jfr. nedenfor, kan dette imidlertid ikke ubetinget fastholdes
for dansk rets vedkommende.

Angdende grensen mellem »privat« og »offentlig« pa eks-
emplarfremstillingens omréade kan i alt vesentlig henvises til
kommentaren til § 2 s. 79 {f, der drejer sig om den tilsvarende
granse, hvor det gelder fremferelse af et verk. Den norske
kommissionsbetenkning henviser ligefrem til motiverne til
§ 2 (No, Mot. I s. 14), men en sadan henvisning findes ikke
i de danske motiver, og det er da ogsa den almindelige anta-
gelse, at greensen for det private omrade er snevrere, hvor
det drejer sig om raden over eksemplarer end hvor det drejer
sig om fremferelse af et veerk, se nermere Torben Lunds af-
handling i NIR 1955 s. 68-86, navnlig s. 78. Dette henger
sammen med eksemplarfremstillingens storre farlighed for
ophavsmanden, jfr. oven for. Imidlertid er den »autentiske
fortolkning«, som folketingsudvalget har givet § 11 i be-
tenkningen (Da. Mot. IV s. 4-5) mere vidtgdende. Pa grund
af dens vigtighed for emnet skal den citeres ordret her:

»Bestemmelserne i § 11, stk. 1, giver ret til fremstilling af
enkelte eksemplarer af et offentliggjort veerk til privat brug
ikke blot for den, der selv fremstiller eksemplarerne, men og-
sd som hovedregel i tilfzlde af, at man lader andre, f.eks. et
bibliotek eller en erhvervsvirksomhed, fremstille dem. Heraf
felger bl. a., at en reproduktionsanstalt kan fremstille et stort
antal eksemplarer af et verk, ndr blot det sker i henhold til
forud indgivne bestillinger og der ikke leveres mere end en-
kelte eksemplarer til hver enkelt bestiller. Det ma imidlertid
understreges, at dette efter udvalgets mening kun gealder, si-
lenge reproduktionsanstaltens virksomhed indskrenker sig
til en rent teknisk medhjelp for de private bestillere, hos
hvem initiativet med hensyn til eksemplarfremstillingen lig-
ger. Safremt reproduktionsfirmaet selvstendigt direkte eller
gennem en mellemmand ivarksatter en art konkurrence med
forlagene ved gennem reklame eller lignende at sege frem-
kaldt et storre antal »bestillinger« pa et bestemt veerk og pa
denne basis i realiteten fremstiller et oplag af verket, fore-



§11 129

ligger der en udgivelsesvirksomhed, som man ikke kan anse
for legitimeret gennem § 11. Det samme vil efter omsten-
dighederne kunne veare tilfeldet, hvis reproduktionsanstal-
tens virksomhed ved fremstilling af eksemplarer af et bestemt
vaerk far et betydeligt omfang og derigennem péferer det be-
skyttede vaerk konkurrence, selv om dette ikke skyldes rekla-
mer eller lignende aktive foranstaltninger fra reproduktions-
firmaets side.

Udvalget har fra Industriridet modtaget en henvendelse,
hvori der udtrykkes angstelse for, at bestemmelsen i § 11
skal sette for snevre granser for den fotokopiering af vi-
denskabelige og tekniske tidsskriftartikler, der lovligt kan
finde sted inden for virksomhederne til disses interne brug.
I denne anledning skal udvalget udtale, at der ved afgerel-
sen af, hvad der henherer under »fremstilling til privat brug«,
ber anlegges en liberal fortolkning, nir det galder fotoko-
pieringen inden for virksomheder og forskningsinstitutioner.
De ansatte er berettigede til hos virksomheden eller institu-
tionen at anskaffe sig fotokopier af artikler som de navnte
til privat brug, ogsé i tjenesten. Hvis flere har behov for
kopier af samme original, vil de vare berettigede til at skaffe
sig hver sit eksemplar, og efter udvalgets opfattelse ber frem-
stillingen i et sddant tilfalde ogsa kunne ske under ét inden
for virksomheden. Adgangen til fremstilling af enkelte eks-
emplarer til privat brug ma endvidere antages at tilkomme
ikke blot private, men ogsd juridiske personer, herunder of-
fentlige myndigheder. Virksomheden eller forskningsinstitu-
tionen som sddan vil derfor efter § 11 kunne fremstille kopier
til sit eget »private« brug, nér fremstillingen blot indskrankes
til at omfatte et begranset antal eksemplarer.«

Det bemarkes herved, at de finske motiver (II s. 19) synes
at trekke snazvrere grenser for eksemplarfremstilling inden
for en institution.

Det skal tilfojes, at en fremstilling af selv enkelte eksem-
plarer af et musikverk, f.eks. noderne til et storre orkester-
eller korvaerk, kan vere et alvorligt indgreb i komponistens

Ophavsret. 9
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og musikforleggerens interesser. Dette er der tildels taget hen-
syn til i den norske § 11, stk. 2. gennem en bestemmelse om,
at f. s. v. angar musikveerker kan fremstillingen af eksempla-
rer ikke udferes ved fremmed hjzlp, som medvirker i er-
hvervsejemed. En sidan regel er ikke optaget i den danske
lov.

Et eksempel pa privat fremstilling af et eksemplar af be-
skyttede andsvarker ved fremmed, teknisk medhjelp, findes
i »Fona-sagen«, U. f. R. 1954 s. 415, H.

Greznsen mellem privat og offentlig pa eksemplarfremstil-
lingens omrade er ievrigt angivet i de motiver, der ledsagede
regeringslovforslaget 1959-60 (Da. Mot. II s. 24-25). Privat
brug omfatter eksemplarets benyttelse af personer, der herer
til fremstillerens familie- og omgangskreds og andre, til hvem
fremstilleren er knyttet ved et personligt band, som {. eks. kol-
leger pa en mindre arbejdsplads. Uden for den private kreds
er man, sasnart eksemplaret spredes til eller forevises for an-
dre end dem, der horer til fremstillerens private kreds. I al-
mindelighed vil ogsa fremstillingen af eksemplarer med hen-
blik pa en offentlig fremferelse veere ulovlig, men undtagel-
sesvis kan et eksemplar vere frembragt med et sa snavert
personligt eller et sa specifikt teknisk formal for eje, at frem-
stillingen ber vere tilladt, selv om det er sket med henblik
en offentlig fremferelse. Det ma siledes vare tilladt for en
oplaser, der skal recitere et antal offentliggjorte digte af
forskellige forfattere, at tage afskrifter af disse digte og an-
vende dem ved den offentlige fremferelse. Dette er en rent
praktisk foranstaltning, som ikke kan taznkes at skade op-
havsmeandene. Endvidere ber eksempelvis et teater, der har
erhvervet ret til at opfere et skuespil, kunne udarbejde ser-
ligt bearbejdede afskrifter af stykket til brug for suffler og
medvirkende. Dette vil imidlertid ofte felge allerede af en
anvendelse af almindelige fortolkningsregler pa opferelses-
aftalen, jfr. dog kravet om »enkelte eksemplarer«.

Om privat gengivelse af kunstvaerker, om fotokopiering og
om bandoptagelser se igvrigt nedenfor,
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B. Privat fremstilling af eksemplarer af kunstveerker

(stk. 2)

Henvisninger: Motiver: Da.1s.117-18, II s. 25. Fi. I s. 53-
54, IIs. 19, No. I s. 14, I s. 33-34. Sv. I 5. 183-84, 11 5. 107,
110-11.

Litteratur: Perspektiver s. 59 (Verner Nielsen), 69 (Julius
Moller), Birger Stuevold Lassen i T.f.R. 1960 s. 158-73,
spec. s. 169.

Domme: U.f. R. 1910 s. 708, 1916 s. 747, 1923 s. 223,
1925 s. 206, 1928 s. 989.

Udover det under A. anferte, som i og for sig med de neden-
nevnte modifikationer ogsa gelder for kunstveerker, har lo-
ven i § 11, stk. 2 opstillet visse serregler for bestemte former
for gengivelse til privat brug af visse arter af kunstvearker.

Medens det, i det omfang, det efter § 11, 1. stk. overhove-
det er tilladt at gengive verker til privat brug, ogsa er tilladt
at anvende fremmed medhjalp hertil (se foran) gelder dette
ikke for brugskunst eller billedhuggerveerker, ej heller frem-
stilling af kunstneriske gengivelser af andre kunstverker.

P4 den ene side er det for kunstvaerker, der normalt kun
fremstilles i et enkelt eller nogle fa eksemplarer, serlig skeb-
nesvangert, at der — som i hidtidig dansk ret, jfr. U.f. R.
1916 s. 747, afstebning af en statue af Bissen til eget, pri-
vat brug tilladt — kan fremstilles eksemplarer til privat brug.
Pa den anden side m& det veere en kunstner tilladt til studie-
eller ovelsesbrug at kopiere andre kunstvarker, nar gengi-
velsen ikke udnyttes pa en ikke-privat made. Disse krydsen-
de hensyn har fert til reglerne i § 11, stk. 2.

Opstilling af en kopi af en buste i Det kgl. Teaters Foyer
er en handling, der gir ud over den private sfere, U. {. R.
1910 s. 708. Det samme gelder naturligvis opstilling af et
gravmonument pa en kirkegird, U. f. R. 1923 s. 223, 1925
s. 216.

Serlig hvad bygningsverker angédr er det 1 § 11, stk. 2.
9‘
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fastsat, at disse ikke kan opferes i medfer af § 11. Et byg-
ningsvaerk kan altsa ikke kopieres, selv om det sker til pri-
vat brug.

I kommissionsforslagene var det tilfojet, at eftergerelse
dog kan finde sted, nir det drejer sig om en tilbygning og
vederlag ydes (se Da. Mot. I s.117-18). Denne bestemmelse
er udgdet i den endelige lov uden at der i motiverne er rede-
gjort for grunden hertil. Bestemmelsens begrundelse var, at
bygherren ikke skulle vare forpligtet til at benytte den op-
rindelige arkitekt, nir han senere vil udvide bygningen og
anvende samme kunstneriske elementer som var til stede i
den oprindelige bygning (se om situationen n@rmere sagen
i U.f.R. 1928 s. 989). Pa den anden side fandt man det
rimeligt, at den oprindelige arkitekt fik et vederlag for den
ekstra benyttelse af hans kunstneriske indslag. I de norske
regeringsmotiver (No. Mot. II s. 34) er der givet en udfer-
lig begrundelse for bestemmelsens udeladelse, idet der er pa-
peget en reekke vanskelige problemer, som bestemmelsen ville
medfere. Dette kan i og for sig tiliredes, men det samme gel-
der ikke departementets udtalelse om, hvorledes retsstillingen
sa bliver. Efter denne udtalelse kan en udvidelse frit ske til
privat brug, den falder ikke ind under den tilbagevarende del
af § 11, stk. 2., da en tilbygning eller udvidelse ikke kan be-
tegnes som et bygningsvaerk. Efter min opfattelse galder
kunstnerretsbeskyttelsen i og for sig fuldt ud ved udvidelser,
hvad enten bygningen er bestemt til privat brug eller — hvad
der i de fleste tilfalde vil gelde — dens opferelse ma beteg-
nes som en handling, hvorved den geres tilgengelig for al-
menheden. Noget andet er, at kunstnerretten maske 1 visse
tilfelde kan antages at veere gaet over til bygherren i og med
den oprindelige opforelse af huset, jfr. U. f. R. 1928 s. 989.

C. Béndoptagelser til privat brug

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s.118-20, II s. 25, Fi. I s. 54-
55, No.Is.14, IT s. 35, Sv.1 5. 186-88, 11 s. 109, 111.
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Litteratur: N. Alkil: Magnetofoner i ophavsretlig belysning,
T. f. R. 1955 s. 281 {f, se ogsd i Perspektiver s. 35 ff, Diskus-
sion i Dansk Selskab for Ophavsret, Perspektiver s. 39-48,
F.Vinding Kruse i T.{. R. 1952 s. 406 ff, Jorgen Hansen i
Jur. 1960 s. 665-72, Ulf Broomé i NIR 1957 s. 175-93.

De i handelen verende apparater til privat bandoptagning af
— bl. a. — beskyttede litteratur- og navnlig musikveerker har i
de senere 4r taget et betydeligt opsving og har givet anled-
ning til overvejelser om en retlig regulering til fordel for
ophavsmandene, for hvis ekonomiske interesser udviklingen
utvivlsomt kan blive alvorlig.

Den geldende retsstilling er klar: sker optagelserne til pri-
vat brug (se herom narmere under A. foran) kan ophavs:
manden ikke gribe ind.

I det danske kommissionslovudkast fra 1951 indeholdtes
i § 11 et stk. 3., der bestemte, at der for benyttelsen af ap-
parater, magnetiske band og lignende, som er egnede til at
optage og gengive littereere og musikalske vearker, erlaegges
en afgift, der tilkommer rettighedshaverne i henhold til lo-
ven. (Det er ikke blot ophavsmandene men ogsa fremstille-
ren af den grammofonplade, der overferes pa bandet og den
udevende kunstner, hvis prastationer der rades over). De
nermere regler skulle fastsettes ved kgl. anordning. I mo-
tiverne (Da. Mot. I s. 118-20) er der peget pd, at en ord-
ning, som var efterlyst af komponisternes organisation, alle-
rede for 10 &r siden var patrengende. Der tanktes fastsat
en afgift dels pa indehaverne af magnetofoner, dels pa sal-
get af ubespillede band. Forslaget er imidlertid afvist af re-
geringen, se Da. Mot. II s. 25. Man finder ikke behovet for
en sadan regel pitrengende, og afgiften vil ogsé ramme sa-
danne indehavere af apparater og band, som ikke benytter
disse til optagelse af beskyttede veaerker eller varker overho-
vedet (f.eks. i forretningslivet eller til forskningsbrug).

Jorgen Hansen har i sin ovennvnte artikel s. 672 bebrej-
det kommissionen, at den ikke har fastholdt sit forslag. Ef-
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ter den foranstdende redegerelse vil det ses, at kommissionen
ikke har haft indflydelse p&, at det er bortfaldet.

D. Fotokopiering

Henvisninger: Da. IV s.4-5, No.II s.35, IIl 5,19, Sv.I s.
186 og 188-92, II s. 108-09, III s. 51-52.

Litteratur: Torben Lund: Fotokopiering og Ophavsret, i
NIR 1956 s.152-69 (ogsd i Revue Internationale du Droit
d’Auteur 1956), T. Hesser i NIR 1959 s. 49. Spergsmalet

bereres ogsa af Jargen Hansen i hans under C. nevnte artikel.

I det moderne samfund har fotokopiering af dndsvarker fun-
det en stor udbredelse og den rejser betydningsfulde op-
havsretlige problemer. Den foregér dels i form af egentlig fo-
tokopiering, dels som mikrofotografering. En detailleret gen-
nemgang af problemerne ville fere for vidt pa dette sted, der
ma henvises til de ovennavnte motiver og den ovennzvnte
litteratur. Fotokopieringsforanstaltninger er overordentlig
gavnlige for dem, der skal benytte andsverkerne, ikke mindst
ndr det drejer sig om tidsskriftartikler, og for ophavsmanden
er spergsmilet om at kunne modsette sig fotokopiering eller
oppeb&re ekonomisk vederlag herfor et spergsmal af for-
holdsvis beskeden reekkevidde. Derimod er problemet for for-
leggere og ikke mindst tidsskriftudgivere alvorligt, sdvel de
enkelte videnskabsdyrkere som samfundet har en sterk in-
teresse i, at der gennem opretholdelsen af tidsskrifterne gi-
ves videnskabsmandene mulighed for at gere omverdenen
bekendt med deres forskningsresultater.

En rimelig lesning ville méske veere at give fotokopierin-
gen fri i et rimeligt omfang mod at det offentlige i hejere
grad end hidtil understettede de samfundsgavnlige tidsskrif-
ter, hvis abonnements- og salgsfrekvens svigter pa grund af
fotokopieringen.

Om fotokopiering til privat brug se ievrigt foran under
A. (herunder om fotokopiering til internt brug inden for vis-
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se virksomheder og institutioner). Om museers, bibliotekers
og arkivers adgang til til brug i deres virksomhed at frem-
stille eksemplarer af veerker, selv om dette gar ud over pri-
vat brug, se under § 12.

§12

ARKIVERS, BIBLIOTEKERS OG MUSEERS
ADGANG TIL FOTOKOPIERING

Det kan ved kgl. anordning tillades arkiver, biblioteker og
museer pd nermere i anordningen fastsatte betingelser til
brug i deres virksomhed at fremstille eksemplarer af verker
ved fotografering.

Henvisninger: Motiver: Da. Il s. 25-27, IV s. 5. Fi. Il s. 19.
No. II s. 35, III s. 20-21. Sv. I s. 19295, II s. 111-16,
III s. 52-53.

Litteratur: W. Weincke i U. . R. 1956 s. 229-30.

§ 11 kan i en vis udstreekning afgive hjemmel for, at arki-
ver, biblioteker og museer fremstiller fotokopier af deres
vaerker til eget, internt brug, eller pa bestilling leverer ko-
pier ud af huset, se kommentaren til § 11.

Imidlertid foregar i praksis fotokopiering i betydelig storre
udstraekning, og det er denne praksis, man nu gennem § 12
vil dels legalisere, dels begranse.

Fotokopiering sker dels for at have kopier, hvis originalen
skulle g& til grunde, dels for at modvirke slid. Det sidste ber
kun tillades, nar verket ikke kan kebes eller er ekstraordi-
nart kostbart. Dels sker det for gennem lén fra anden side
at kunne tilvejebringe eksemplarer af veerker, som er udsolg-
te eller ikke er udgivet. Dels endelig til udldn i de tilfzlde,
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hvor bestilling ikke foreligger (for at kunne beholde origi-
nalen hjemme eller for at spare forsendelsesomkostninger).
Der ber dog ikke kunne fremstilles et helt oplag p& denne
made, muligvis kun dele af tidsskrifter og samleverker, Da.
Mot. II s. 25-27.

De danske, svenske og norske lovgivende forsamlingers
udvalg, der har beskeftiget sig med loven, har afgivet en
vejledende — og begrensende — udtalelse (Da. Mot. IV s. 5,
No. Mot. IIT s. 20-21, Sv. Mot. III s. 52-53), der legges til
grund for den kgl. anordning. Det fremheaves i det danske
folketings udtalelse, at anordningen ma udformes saledes, at
der ikke skabes en nzvneverdig ekonomisk konkurrence for
ophavsmendene. Det norske Storting har navnlig peget pa,
at bestemmelserne ikke mé udformes pa en sddan made, at
de betyder en trusel mod videnskabelige eller tekniske tids-
skrifters eksistens, og det er i virkeligheden navnlig her, reg-
lerne kan virke kompromitterende.

Betenkeligt er det, at bestemmelsen efter motiverne ogsa
kan anvendes over for uudgivne varker.

Museerne er under behandlingen i Folketinget medtaget,
uden at der er givet nogen begrundelse eller speciel begran-
sende vejledning. Tilsvarende regel findes hverken i Finland,
Norge eller Sverige. Efter sin ordlyd kan den benyttes til at
give et museum ret til at fremstille fotografier af de dem til-
herende kunstveerker til salg uafhengig af ophavsretten. En
sddan bestemmelse fandtes i kunstnerretsloven af 1864 men
blev afskaffet i 1902, Glahn s. 38-39. Den ber ikke genop-
lives.

Den i § 12 forudsatte kgl. anordning vil blive gengivet og
omtalt i den supplerende bog, jeg agter at udsende om kor-
tere tid.
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§13

AENDRING AF BYGNINGER OG
BRUGSGENSTANDE

Bygninger kan ejeren uden samtykke af ophavsmanden en-
dre af tekniske grunde eller af hensyn til deres praktiske an-
vendelighed. Brugsgenstande kan @ndres af ejeren uden op-
havsmandens samtykke.

Henvisninger: Motiver: Da.1s. 120, II 5. 27, I1II 5. 9, IV s.
5. Fi.1 s.55, I s.19. No.I s.14-15, II s.35-36. Sv. I s.
195-96, II s. 116-18, III s. 53-54.

Litteratur: Torben Lund II s. 170, 192.93, 196-98, 201,
Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 106-07, W. Weincke i Jur. 1960
s. 252.

Det har hidtil veret den almindelige opfattelse, at den ret,
der er tillagt ophavsmandene i medfor af droit moral-bestem-
melserne, md lide visse indskrankninger for sa vidt angar
genstande, der foruden at reprasentere en kunstnerisk ind-
sats tillige tjener praktiske formal, idet disse formal af hen-
syn til ejerens dispositionsret ma ga forud for hensynet til
kunstneren. Dette kommer navnlig frem ved brugsgenstande,
der udger varker af kunstindustri eller kunsthandverk eller
for si vidt angar bygningsverker. De kunstindustrielle gen-
stande forekommer ofte i sterre mangde, og man har der-
for ment, at de navnte hensyn kan betinge, at ejeren har fuld
dispositionsfrihed med hensyn til den enkelte genstand. Ef-
ter motiverne til § 13 (Da. Mot. IV s. 5-6) tenkes der imid-
lertid kun pd den private ejer, ikke pa fabrikanten eller for-
handleren, denne ma respektere droit moral bestemmelserne
i § 3. Efter den oprindelige formulering af § 13 kunne
brugsgenstande kun @ndres af ejeren, nar deres praktiske
anvendelighed eller tekniske grunde gjorde det pakravet, men
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i den endelige skikkelse har loven ikke opstillet dette krav
f. s. v. angar brugsgenstande.

Det anferte krav er derimod opretholdt med hensyn til
bygningsvaerker, dog at kravet om, at @ndringen skal vare
pakreevet, er udgéet som varende for strengt. Det ma dog
antages, at ®ndringerne ikke ma ga lengere end det af de
navnte hensyn er enskeligt.

En af kunstnerne ensket bestemmelse om, at ejeren af en
kunstgenstand ikke ma edelegge denne, har det af hensyn til
ejerens dispositionsfrihed ikke vearet anset for rimeligt at
gennemfere. Se Da. Mot. II s. 27 og en mere indgaende be-
handling af problemet i No. Mot. II s. 36. Heller ikke en re-
gel om, at ejeren skal varsle arkitekten, inden han andrer
bygningsverket, har man ment at kunne etablere som en
egentlig pligt.

Det bemerkes, at droit moral, se kommentarerne til § 3,
principielt ogsa straekker sig til de eksemplarer af andsver-
ker, der befinder sig i privat eje, herunder varker af brugs-
kunst, men denne ret er f.s. v. angir brugskunstens varker
suspenderet i medfer af § 13, jfr. § 26, stk. 1.

Ved »privat eje« 1 ovennavnte forstand forstas, at eksem-
plaret er afhendet af »udgiveren« (in casu producenten).
Nar dette er tilfeldet, kan det &ndres, og det mé antages, at
de séledes @ndrede eksemplarer kan spredes videre eller vi-
ses offentligt, jfr. § 23, en regel, der ikke er uden betanke-
lighed. Det bemarkes yderligere, at det i § 26, stk. 2 og 3
opstillede kildeangivelseskrav og @ndringsforbud ikke kan
gelde de her omhandlede eksemplarer, da disse regler kun
gelder, nir varket »gengives« offentligt, og spredning eller
forevisning af et i forvejen eksisterende eksemplar neppe kan
henregnes under »gengivelse«, se foran under § 8.
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§ 14

CITATRETTEN
GENGIVELSE AF KUNSTVARKER

Stk. 1. Af et offentliggjort veerk er det tillad: at citere i over-
ensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af
formalet.

Stk. 2. Med samme begreensninger er det tilladt i kritiske og
videnskabelige eller alment oplysende fremstillinger i tilslut-
ning til teksten at gengive tidligere offentliggjorte kunstver-
ker eller veerker som de i § 1, stk. 2. angivne. Gengives i en
alment oplysende fremstilling to eller flere veerker af samme
ophavsmand, har denne krav pd vederlag.

Stk. 1. Citatretten.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 121, 11 s.27-28, Fi. 1 s.
55-56, II s. 19, No. I s. 15, II s. 36-38, Sv. I s.197-201, 11
s. 118-21.

Litteratur: Grundtvig s. 151-52, Torben Lund 1 s. 133-34,
J. Hartvig Jacobsen 1 s.176-80, Rasting s. 102-04, Knoph s.
125-26, Konow s. 67-69.

Domme: U.f.R. 1911 s. 98, 1914 s. 318, 1915 s. 964,
1935 s. 180, 1936 s. 707, H, jfr. s. 176. Finsk dom i NIR
1960 s. 110.

At det ma vere tilladt at citere af offentliggjorte vaerker, nar
det geres pa en loyal made, er nermest en selvislge (No. Mot.
I s. 37) og det drejer sig om et i sproget sa indarbejdet ord,
at en egentlig definition neppe er nedvendig.

Efter hidtil geeldende dansk ret (Lov 1933 § 14. a.) kunne
man citere mindre digte og musikveaerker i deres helhed, af
andre verker kun uddragne stykker. For at citeringen skulle
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veere lovlig, matte det citerede veerk eller stykke af et verk
veere optaget i et storre hele, som efter sit hovedindhold er et
selvstendigt vaerk. Retten gjaldt kun citat af udgivne varker.

Den danske kommissionsbetenkning 1951 foreslog (i lig-
hed med de omtrent samtidig afgivne norske og finske be-
teenkninger) en helt anden formulering af citatreglen. I skrift
eller tale skulle det vare tilladt at optage kortere citater af et
tidligere offentliggjort littereert veerk eller musikveerk.

Den endelige formulering er igen helt omskrevet af mini-
steriet. Citeringsretten er ikke begranset til at »ldne« fra lit-
terere veerker og musikveerker og ikke til alene at galde til
skrift eller tale. Det forste betyder nappe nogen reel foran-
dring, da kunstverker behandles specielt i stk. 2., det sidste
er en forbedring, da gengivelse af musikveerker kan ske pé
mader, der ikke falder ind under »skrift eller tale« og cite-
ringsretten ogsa skal gelde f.eks. ved verkets fremforelse i
television (Fi. Mot. II s. 19). Endvidere er kravet om, at ci-
taterne skal vere »kortere«, bortfaldet; som det med rette er
anfert i de norske motiver (II s. 38) citeres der gennemga-
ende snarere for lidt end for meget.

Den af kommissionen valgte formulering skulle bl.a. be-
tyde, at man kun kunne citere stykker af verker, ikke hele
verker (Da. Mot. I s.121). Efter den i loven valgte formu-
lering er der intet i vejen for loyal citering af hele varker,
navnlig hvis de er af mindre omfang (Da.Mot. II s. 28).
Citatretten kan dog ikke benyttes til at gengive en hel melo-
di (se U.f.R. 1914 s. 318 og 1915 s. 964) medmindre det
undtagelsesvis skulle vare nedvendigt at gengive en mindre
melodi i dens helhed i forbindelse med en anmeldelse eller
anden omtale. Nar det i loven siges, at citering kan ske i det
omfang, som betinges af formalet, ma det dog herved be-
merkes, at det altid tllige gelder, at citeringen skal ske i
overensstemmelse med god skik.

Det sidstnzvnte krav er det centrale i citatreglen. »God
skik« kan ikke ubetinget betyde det samme som, hvad der er
sedvane. I det danske regeringsforslags motiver (II s. 28)
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er det understreget, at det er et loyalitetskrav, der er opstil-
let. Man kan citere i overensstemmelse med, hvad der kan an-
ses for rimeligt og hederligt. Ordet »skik« betyder snarere
handleméide end sedvane, hovedvegten ligger pa ordet god.
Reglen gelder ogsa, hvis der slet ingen sedvane findes pa det
pageldende omrédde, og findes der en sedvane, der ikke kan
betegnes som rimelig, er den ikke legaliseret ved § 14. De i
Sv. Mot. II s. 120 optagne bemarkninger om, at citering vee-
sentlig skal ske i overensstemmelse med geldende praksis, kan
derfor ikke ubetinget tiltreedes.

En overdreven benyttelse af andres andsarbejder kan ikke
ske i overensstemmelse med § 14. I sagen i U.{. R. 1935 s.
180 fastsloges det, at en anvendelse af ca. 8!/29/¢ af stoffet
i »Traps Danmark« i et andet, tilsvarende verk, ikke var
hjemlet efter reglerne om citatret. I U. f. R. 1911 s. 98 dreje-
de det sig om dele af en melodi, der var optaget i et hefte
sammen med en anden melodi. Heller ikke dette kunne brin-
ges ind under citatretten. I sagen U.f.R. 1936 s. 707, H.
fastsloges det derimod, at selve den omstendighed, at et ci-
tat var anvendt i reklamesjemed, ikke i sig selv kunne gere
citeringsretten uanvendelig, nar lovens krav ievrigt var op-
fyldt. Efter den nye formulering i lov 1961 kan dette ikke
uden videre opretholdes, se ogsa ny § 2.

Citatretten kan ikke anvendes til at etablere potpourrier
eller samlinger af varker, Da. I s. 121, II s. 27.-1 de norske
motiver (II s. 38) er det dog antaget, at citatsamlinger (f.eks.
en samling »bevingede ord«) kan udgives med hjemmel i
§ 14.

Det i den hidtil geldende lov opstillede krav om, at citatet
for at veere lovligt skal ske ved optagelse i et sterre hele, som
efter sit hovedindhold er et selvstendigt vark, er ikke med-
taget i den nye lov. Efter de danske motiver II s. 27 kan f. eks.
et motto bringes, lige som avisernes presseoversigter, jfr. og-
sa Bernerkonv. art. 10, stk. 1.

Det verk, der citeres eller citeres fra, skal vare »offent-
liggjort«, men det behover ikke at vare »udgivet«, om for-
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skellen se § 8. Det er anset for rimeligt, at man kan citere og-
sa f.eks. fra et radioforedrag.

Hvor meget der kan citeres, afthenger ganske af kravet om
»god skik«. Der har veret fremsat enske om angivelse af be-
stemte mal, f.eks. et vist antal linier eller et vist antal takter
af et musikvaerk, men dette er ikke imedekommet (Da. Mot.
Is. 131, IIs. 27-28).

Efter § 26, stk. 3. ma verket ikke @ndres i videre omfang,
end formalet med gengivelsen kraver. Droit moral ma ube-
tinget respekteres (§ 26, stk. 1), og loyalitetskravet galder
ogsa her. Ligeledes gelder det i § 26, stk. 2. angivne krav om
kildeangivelse. En loyal citering kraver i almindelighed ord-
ret gengivelse. Den tidligere norske lov gav ikke hjemmel
for indgriben over for pastaet illoyal citering, se HRD. i
T.f.R. 1950 s. 194, dette gelder ikke lengere efter den
nye lov.

Angdende pressens indbyrdes citatret se kommentaren til
§ 15.

Om et tilfelde af illoyalt citat i en anmeldelse se finsk dom
i NIR 1960 s. 110.

Om parodier se Leif Delin i NIR 1959 s. 234-49,

1961-loven har — i modsatning til lov 1933, se § 13 — ikke
optaget regler om ret til at referere et vaerk. Dette anses for
hjemlet efter det almindelige indhold af beskyttelsen. Da. Mot.
II s. 28 udtaler, at der ikke gives beskyttelse for vaerkets idé
eller hovedindhold. Det, der beskyttes, siges rammende at
veere »den personligt preegede form, som idé og indhold er
ikleedt«.

Et forbud mod eftertryk kan ikke begrense retten til cite-
ring, se de fzlles, indledende bemerkninger til Kap. II og No.
Mot. I s. 15, samt for presseartikler s. 145.

Stk. 2. Gengivelse af kunstveerker.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 121-22, 1I s. 28, IV s. 6,
Fi. I s. 55-56, II s. 19-20, No. I s. 15, II s. 38-39, III s. 19,
Sv.1s.201-04, II s. 118-21.
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Litteratur: Torben Lund I s.187-88, I s. 208-09, J. Hart-
vig Jacobsen I s. 202, Rasting s. 108-09.
Dom: U. {.R. 1953, s. 48, H.

Gealdende ret tillader, at enkelte kunstverker optages i kriti-
ske, oplysende og kunsthistoriske arbejder, men det skal veere
til forklaring af teksten og i forbindelse med denne, Lov 1933
§ 31, stk. 1. Teksten skal altsd vare hovedsagen, og bestem-
melsen matte ikke bruges som skjalkeskjul for gratis repro-
duktion af kunstverker, hvor sddan gengivelse var det ve-
sentlige. Se om et tilfalde, hvor kravet efter § 31 til fri re-
produktionsret ikke var opfyldt, »Radioens kunstmappec,
U. f. R. 1953 s. 48. Se ogsd de vedrerende § 15 anferte
domme.

I den nye, tilsvarende bestemmelse i § 14, stk. 2. er ordet
»oplysende« andret til »alment oplysende«, og »kunsthisto-
riske« til »videnskabelige«, lige som ordet »enkelte« er stre-
get. I stedet for er det bestemt, at retten til at gengive kunst-
vaerker er undergivet de samme begransninger som angivet
i § 14, stk. 1. (kun i overensstemmelse med god skik og i
det omfang, som betinges af formalet), og der kan herom
henvises til kommentaren til § 14, stk. 1.

Nar ordet »enkelte« er streget i den nye lov er det for at
lette udgivelsen af kritiske monografier over kunstnere. Den
foretagne @ndring rekker dog langt videre. Derimod antyder
tilfejelsen af ordet »alment« foran »oplysende« nok en be-
graensning. Det ma i det hele stadig gelde, at teksten ma
veere hovedsagen.

For sa vidt det drejer sig om gengivelse i tilslutning til
teksten i alment oplysende varker, er det bestemt, at hvis der
gengives ‘over ét kunstveerk af en enkelt kunstner, har han
krav pa vederlag (jir. § 54).

Under »kunstveerker« gar ogsd brugskunst og arkitektur,
se dog om den langt mere vidtgdende ret til at gengive byg-
ninger § 25, stk. 3. Reglen ma derimod galde for kunstneri-
ske bygningstegninger. Bygningstegninger, der ikke kan be-

« s 0 f
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tegnes som kunstneriske, kan vere beskyttede efter § 1, stk. 2.
Alle de heri angivne tegninger, kort m.v. omfattes ogsa af
reglen i § 14, stk. 2., efter en i Folketinget gennemfort zn-
dring (Da. Mot. IV s. 6), idet der siges at veere behov for ret
til at gengive dem gratis eller mod vederlag efter reglerne i
§ 14.

Ved lan efter § 14, stk. 2. ma reglerne i § 26 respekteres.

Om gengivelser af kunstverker til pressebrug, skolebrug
og i kataloger m.v. se henholdsvis § 15, § 16 og § 25, stk. 2.

§15
PRESSENS LANERET

Offentliggjorte kunstverker kan afbildes i aviser og tidsskrif-
ter ved omidle af dagsbegivenheder, Dette geelder dog ikke
veerker, der er frembragt med henblik pd gengivelse i aviser
og tidsskrifter.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s.122, 1I s. 28, IV s. 6-7. Fi.
Is.56, IIs.20, 1V s.1-2. No.Is. 15, II s. 40, III s. 19. Sv.
Is.207-08, II s. 123, III s. 54-55.

Litteratur: Torben Lund I s. 188, II s. 208-09, J. Hartvig
Jacobsen I s. 192, Rasting s. 108-09, Thorwald Hesser: Rat-
ten till text och bild, Stockholm 1961 (Journalistiske ophavs-
retsproblemer) .

Domme: U. 1. R. 1907 s. 417, 1909 s. 518, 1915 s. 1009.

I kommissionsudkastet 1951 var der som 1. stk. 1 § 15 — i lig-
hed med den i lov af 1933 i § 15 optagne regel — optaget en
bestemmelse om, at artikler om dagens religiose, politiske el-
ler ekonomiske sporgsmal kan optages i aviser og tidsskrif-
ter fra andre aviser og tidsskrifter, nar der ikke i disse er
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taget forbehold mod eftertryk. Efter Bernerkonventionens art.
9 kan en sddan regel findes i unionsstaternes lovgivning, men
den er ikke obligatorisk.

I de nye finske og svenske love er bestemmelsen bibeholdt
i § 15, i den nye norske lov i § 14.

Under forhandlingerne i Folketinget opstod den tanke, at
pressen matte kunne klare sig med citatretten i § 14, stk. 1,
og bestemmelsen udgik herefter af loven (Da. Mot. IV s. 6-7).
P& grund af sagens betydning skal motiveringen her bringes
ordret:

»Med den affattelse, der ved lovforslaget er givet bestem-
melsen i § 14, stk. 1, om adgangen til at citere og offentlig-
gere verker 1 overensstemmelse med god skik, og i det om-
fang, som betinges af formalet, synes reglen i § 15, stk. 1,
alene at kunne have praktisk betydning som en tilladelse for
bladene til optagelse af artikler som de omtalte i deres hel-
hed. Efter at det er oplyst, at det ikke anses for stemmende
med god presseskik, at et blad overtager hele artikler fra et
andet blad uden at have indhentet samtykke fra indehaveren
af ophavsretten til artiklen, og det yderligere er blevet klart,
at pressen ikke nzrer enske om ved loven at fd adgang til
aftrykning af hele artikler, ses der ikke lengere at vere til-
streekkelig anledning til at opretholde § 15, stk. 1.

Med hensyn til aviser og tidsskrifters adgang efter § 14,
stk. 1, til citat af artikler fra andre aviser og tidsskrifter skal
folgende bemerkes: Det er en af pressens hovedopgaver at
orientere sine lesere om de aktuelle politiske, ekonomiske,
religiose, kulturelle og andre spergsmal, som er genstand for
offentlig debat, og en fyldestgerende orientering pa disse fel-
ter kan ikke presteres, medmindre der er en ret vid adgang
til citat af de aktuelle artikler, der fremkommer i andre blade
som bidrag til en lebende diskussion. En sadan vidigaende
citatret for aviser og tidsskrifter med hensyn til aktuelle ar-
tikler i andre presseorganer mé imidlertid ogsd antages at
veere hjemlet i § 14, stk. 1., jfr. dens ord om, at citat er til-
ladt i det omfang, som betinges af formalet. Citatet ma efter

Ophavsret. 10
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omstendighederne kunne omfatte meget store dele af artik-
len, dels fordi dette kan vaere motiveret i hensynet til en kor-
rekt og precis gengivelse af forfatterens anskuelser, og dels
fordi det kan veere rimeligt at medtage et fyldigt citat som
baggrund for en imedegaelse. For en vid citatret pa det om-
handlede omrade taler ievrigt ogsa det forhold, at artikel-
forfatterne gennemsnitlig selv vil vaere interesserede i, at de-
res meninger i korrekt gengivelse fir den videst mulige ud-
bredelse, og at gengivelsen af dele af deres artikel kun sjel-
dent vil opfattes som et indgreb i deres ekonomiske interesser.

Det er pa den anden side klart, at pressens adgang til citat
af artikler om aktuelle spergsmal ikke kan vare ubegranset.
Drejer det sig f.eks. om citat fra en tidsskriftartikel, specielt
en lengere artikel eller en artikel, der har karakter af en af-
handling, ber man naturligvis ikke — selv om artiklen behand-
ler et aktuelt spergsmal — i et blad eller et andet tidsskrift
kunne gengive hovedparten af den under henvisning til § 14,
stk. 1. Citat vil i et sadant tilfeelde kun vere lovligt i den ud-
strekning, hvori hensynet til sedvanlig orientering af laeser-
ne gor det begrundet. Ved den nazrmere afgrensning af citat-
rettens rakkevidde vil man imidlertid i det hele kunne stotte
sig pa de sedvaner, der har dannet sig pad grundlag af op-
fattelsen af, hvad god presseskik indebarer.

Under den ordning, som galder efter loven af 1933, der
indeholder en til § 15, stk. 1 svarende bestemmelse, har for-
fatterne til artikler i en vis udstrekning forsynet disse med
forbehold mod eftertryk. Sddanne forbehold vil for fremti-
den, nar § 15, stk. 1 udgér, vare overfledige. Det spergs-
mal rejser sig imidlertid, hvilken betydning det efter lovens
ikrafttreeden vil have, at artikler af denne art desuagtet for-
synes med forbehold, eventuelt under den form, at eftertryk
— ogsd i uddrag — forbydes. Svaret herpa ma formentlig bli-
ve, at citatretten ikke kan sattes ud af kraft gennem et sa-
dant forbehold. Forbeholdet ma imidlertid, som en tilkende-
givelse fra forfatteren om, at han ikke ensker artiklen yder-
ligere udbredt uden efter narmere aftale, tages med i be-
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tragtning ved afgerelsen af, i hvilken udstrekning god skik
kan siges at tillade citering.

Det tilfejes, at § 14, stk. 1 — lige som den udgdede § 15,
stk. 1 — kun har betydning for sddanne presseartikler, der kan
opfattes som litterere varker i lovens forstand, jir. herom
bemerkningerne til loviorslagets § 8. Lovforslaget seetter —
bortset fra bestemmelsen i §§ 49-50 — ingen granser for ad-
gangen til citat for rene nyhedsmeddelelser eller andet presse-
stof, som ikke besidder den originalitet, som er en forudsat-
ning for, at ophavsretlig beskyttelse kan indtrede.«

Efter at § 15, stk. 1 er udgdet, er der tilbage af § 15 kun
den oprindelig som 2. stk. optagne regel om pressens speci-
elle laneret med hensyn til kunstveerker, og de foran anferte
henvisninger gelder derfor alene denne regel.

Efter lov 1933 § 31, stk. 1. kunne afbildninger af enkelte
kunstvaerker til forklaring af teksten og i forbindelse med
denne optages i pressens redegerelse for begivenheder af
mere almindelig interesse.

I kommissionsforslaget gik reglen ud pd, at billeder af of-
fentliggjorte kunstveerker kan optages ved omtale af dagsbe-
givenheder pa kunstens omrade.

I loven er de sidste 3 ord streget. Til gengzld er det be-
stemt, at reglen ikke galder for veerker, der er frembragt
med henblik pd gengivelse i aviser eller tidsskrifter. Dette
gelder navnlig for bladtegninger. Disse kan kun »lanes«,
nar betingelserne i § 14, stk. 2. er opfyldt. Sidstnevnte re-
gel gelder naturligvis for pressen ved siden af § 15.

Ved »pressen« forstds det samme som aviser og tidsskrif-
ter, og under det sidstnevnte udtryk gar ogsa ugeblade.

Hvis pressen frit skal kunne line et kunstveerk, ma det
veere under den forudsatning, at det virkelig viser det, det
skal vise. Et billede af den engelske flide i Osterseen kan
ikke bruges til at illustrere en artikel om den engelske fla-
des besog i Esbjerg, U. f. R. 1907 s. 417. At benytte et kunst-
veerk som vignet til et digt falder uden for, hvad der er til-
ladeligt efter § 15 (gl. § 31), U. f.R. 1909 s. 518.

10*
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I sagen i U.f. R. 1915 s. 1009 blev det fastsldet, at gen-
givelsen af et kunstverk, som var hovedsagen og ikke blot
en ledsagelse til en tekst, ikke var lovlig. Afgerelsen er ma-
ske mere tvivlsom efter den nye affattelse af lovreglen, men
kan dog formentlig opretholdes.

Udover § 15 er der i § 25 en endnu mere udvidet adgang
for pressen til at gengive kunstvarker, der befinder sig pa
offentlig plads eller vej, jfr. den sarlige undtagelsesregel i
stk. 2. in fine. Bygninger kan frit afbildes, § 25, stk. 3.

Nar kunstvarker gengives af pressen i medfer af lanereg-
lerne, skal forskrifterne i § 26 respekteres.

§16

LAN TIL BOGER TIL BRUG VED
UNDERVISNING OG GUDSTJENESTE

Stk. 1. I samleveerker til brug ved gudstjeneste eller under-
visning, sammenstillet af bidrag fra et storre antal ophavs-
mend, er det tilladt at optage mindre dele af littercere veer-
ker og musikverker eller sadanne veerker af ringe omfang,
ndr 5 ar er forlebet efter udlobet af det dr, da veerket blev
udgivet. I tilslutning til teksten kan ogsé kunstveerker og de
i § 1, stk. 2. angivne verker gengives, nar 5 ar er forlobet
efter det ér, da de blev offeniliggjort. Verker, der er udar-
bejdet til brug ved undervisning, ma ikke uden samtykke af
ophavsmanden gengives i et samleverk med samme formal.

Stk. 2. Ophavsmanden har krav pi vederlag.
Henvisninger: Motiver: Da. I s. 123-25, 1I s. 28-29, IV 5. 7.

Fi. I's. 56-57, I s. 20-21, III s. 3. No. I s. 15-16, II s. 40-43,
III s.19-20. Sv. I s.209-19, II s. 123-28, 1II s. 55-57.



§16 149

Litteratur: Glahn s. 21, Grundwig s. 152-54, Torben Lund
Is. 35, ]. Hartvig Jacobsen 1 s. 180-82, 202-03, Konow s. 70-
72, 77, Knoph s. 126-27, Johs. Hansen s. 163-64. Perspekiti-
ver s. 26, 42-43.

N. Alkil i T. . R. 1955 s. 271, W. Weincke i U. f. R. 1956
B s. 231

Domme: U.f.R. 1934 s.585, Oslo Byretts dom i NIR 1955
s. 139.

De ovennavnte litteraturhenvisninger til bager vedrerer den
hidtil pa dette omrdde gzldende lovregel, lov 1933 § 14.b.

Reglerne er imidlertid gennem den nye § 16 undergdet
en vasentlig endring, for det meste i ophavsmendenes faver
(Weincke 1. c., Da. Mot. IV s. 7).

Boger til brug ved meder er udgédede, skal der lanes til en
almindelig sangbog, der ikke specielt er bestemt til skolebrug,
md ophavsmanden sperges pd sadvanlig mide. Mindre sang-
hafter kan derimod udgives i medfer af § 19, stk. 3 (Da. Mot.
IVs. 7).

Som eksempel pa beger til gudstjenestebrug kan navnlig
naevnes salmebeger og koralbeger.

I forhold til lov 1933 er der en udvidelse af laneomradet
derved, at reglen nu gelder alle beger der er bestemt for un-
dervisning, ikke blot skole- og lesebeger. Herunder gar ogsa
boger til den hejere uddannelse, f. eks. »musikskoler«, Da.
Mot. II s. 29. Redegerelsen i Da. Mot. I s. 123 kan pa dette
punkt ikke fastholdes. Under lovreglen henherer ogsa beger
bestemt for studiekredse, korrespondancekursus o. I. (Fi. Mot.
Is.57), men ikke beger til brug ved den almene velferdstje-
neste (No. Mot. II s. 42).

I den norske lov har den tilsvarende regel (§ 15) udtryk-
kelig angivet, at varkerne skal vere bestemt til den angivne
brug (bog »Til skole og fritid« ikke tilstraekkelig, Oslo by-
retts dom 1955). Den danske lov ma lige som den finske og
svenske forstds pa samme made (Sv. Mot. II s. 128).

Vearker der er udarbejdet til brug ved undervisning, ma
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ikke lanes til undervisningsbeger. Det modsatte ville vare
»oskaligt« (Fi. Mot. I s. 57).

I Norge har man ment, at det vil kunne vise sig, at para-
graffen ved at medtage samleveerker til alle mulige under-
visningsformal har faet et for vidtstrakt virkefelt, og der er
derfor givet Kongen hjemmel til at undtage fra reglen visse
former for undervisning uden for skoler og lereanstalter (No.
Mot. IIT s. 20). Tilsvarende regel findes ikke i de svrige nor-
diske landes § 16.

Om omfanget af lanet siges det i loven, at der kan lénes
mindre dele af et litterert eller musikvaerk eller hele vaerker,
nér de er af ringe omfang. En eksakt angivelse af omfanget
som i den hidtil geldende svenske lov har man ikke anset det
for hensigtsmassigt at optage (Sv. Mot. I s. 217-18, Konow
s. 77).

Det veerk hvortil der lanes skal vere et samleverk (jfr.
§ 5) men med bidrag fra et storre antal ophavsmand. Det
gelder ikke blot beger men ogsa f.eks. magnetofonband, der-
imod ikke film, disse er ikke littereere vaerker (Sv. Mot. I s.
217-18), Alkil 1. c.

Karenstiden lober fra udgangen af det ar, i hvilket vaerket
faktisk er blevet udgivet, Torben Lund 1 s.135.

Om vederlaget siges det i de danske motiver (I s. 124, II
s. 29), at det ikke ber fastsazttes til en sddan sterrelse, at det
i nogen veasentlig grad kan hemme udgivelsen af verker til
skolebrug. Vederlagsreglen har veret sterkt kritiseret, bl. a.
fra skole- og forleggerside, Da. Mot. I s. 124, men er dog
gennemfert. Vederlaget tilkommer principielt ophavsmanden
men kan vare overdraget til andre, Sv. Mot. I1I s. 56-57.

Om fortolkningen af reglen vedr. kunstverker og de i § 1,
stk. 2, omhandlede varker henvises til kommentaren til § 14,
stk. 2 og § 15.

Den i lov 1933 § 14. ¢ indeholdte regel om aftryk af hele
veerker pa fremmed sprog til skolebrug er udgéet, dens over-
ensstemmelse med Bernerkonventionen var tvivlsom, Da. Mot.

Is.125, II s. 29).
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§ 17

LYDOPTAGELSER
TIL UNDERVISNINGSBRUG

Stk. 1. Til midlertidig brug ved undervisning er det tilladt
at fremstille eksemplarer af offentliggjorte verker ved lyd-
optagelse, sifremt fremstillingen finder sted inden for under-
visningsvirksomhed eller i en indspilningscentral, der er op-
rettet af offentlig undervisningsmyndighed. De fremstillede
eksemplarer md ikke udnyttes i andet ojemed.

Stk. 2. Bestemmelsen medforer ikke ret tl direkte eftergo-
relse af grammofonplader eller band, fremstillet med salg
for oje.

Stk. 3. Der kan af undervisningsministeren gives neermere
regler om opbevaringen og benyttelsen af de foretagne lyd-
optagelser.

Henvisninger: Motiver: Da. Il s. 29-30, I 5.9, IV 5. 7. Fi.
Il s.17. No. II s. 42-43, III s. 21. Sv. I s.220-22, II s. 128-
32, III s. 57-58.

Litteratur: N. Alkil i T.f. R. 1955 s. 258-59, 266-74 (og-
sd i Perspektiver), diskussion i Perspektiver s. 39-49, W.
Weincke i U. {. R. 1956 s. 231-32.

Bestemmelsen i § 20 b. legaliserer kun fremferelse af verker
i undervisningsejemed pa de i paragraffen angivne vilkar.
Inden for undervisningsvirksomhed foregar imidlertid i stort
og stigende omfang en padagogisk virksomhed ved hjelp af
lydoptagelser, ikke blot til brug ved forskudt anvendelse af
skoleradioens udsendelser men ogsd pd anden maéde.

For s vidt angér lydoptagelser inden for de enkelte skoler
er denne formentlig regelmassig dekket af bestemmelsen i
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§ 11. Ganske vist havdes det i de svenske motiver I s. 220-
21, at § 11 ikke kan anvendes, da den forudsatter, at gen-
givelsen ikke sker i erhvervsejemed, men dette kan neppe
hevdes for dansk rets vedkommende, lige som det ma anses
for tvivlsomt, om undervisningen i det offentlige skolevaesen
kan siges at foregd i erhvervsmassigt ejemed. Se ogsd Da.
Mot. II s. 30.

At denne overhdndtagende »private« bandindspilningsvirk-
somhed er en stor fare for ophavsmeandenes interesser er en
sag for sig, se s. 133,

Derimod er den virksomhed, der foregédr gennem under-
visningsministeriets og visse skolevaseners bindcentraler en
form for virksomhed, der falder ind under de almindelige be-
skyttelsesregler i § 2.

Lydoptagelse med hjemmel i § 17 ma kun ske til brug ved
undervisning. Anvendes bandene eller pladerne pa anden ma-
de, er det ulovlig spredning. Kontrollen hermed er dog me-
get vanskelig, det er bl. a. herfor, at forfatteren af nerveren-
de kommentar for egen regning ma erklere sig som en abso-
lut modstander af reglen i § 17. Det forekommer ham ogsa,
at bandcentralvirksomheden mitte vare et velegnet objekt for
en afgiftsordning til fordel for ophavsmandene og de evrige
berettigede. Det er jo ikke blot ophavsmandene men ogsa
grammofonpladefabrikanterne og de udevende kunstnere, det
gar ud over, jfr. den i §§ 45 og 46 optagne henvisning til
§ 17. En vis modvagt er bestemmelsen i § 17, stk. 2., men
den beskytter dog ikke imod, at grammofonplader og band
lydfastes via radioen, Sv. Mot. II s. 132.

Begrundelsen for reglen er givet i det ministerielle forslag
(den oprindelige kommissionsbeteenkning indeholdt intet til
§ 17 svarende), Da. Mot. II s. 30: Lydfastelserne er et veer-
difuldt hjelpemiddel i undervisningen, og de kan ikke skade
ophavsmanden i nevneverdig grad.

Bestemmelsen kan anvendes med henblik pa al undervis-
ning, ogsa f.eks, private, erhvervsmassig drevne danseskoler,

Fi. Mot. II s. 21, No. Mot. II s. 42, 43.
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Den kan derimod kun anvendes overfor lydoptagelser, ikke
billedoptagelser fra fjernsyn, Sv. Mot. I s. 222.

Efter § 17 skal optagelsen finde sted til midlertidig brug.
Undervisningsministeren kan give nzrmere regler om brugen
og opbevaringen, stk. 3. Reglerne vil blive gengivet med kom-
mentarer i den bog, jeg agter at udsende om kortere tid (se
forordet). Efter de danske (og svenske) motiver kan opta-
gelserne bevares »i hvert fald nogle ar«, Da. Mot. IV s. 7.

Bestemmelserne i § 26 ma overholdes.

§18

SZRREGLER FOR BLINDE, DGVE
OG TALELIDENDE

Stk. 1. Af udgivne littercere eller musikalske veerker ma frem-
stilles eksemplarer i blindeskrift, ligesom eksemplarer af veer-
kerne ma affotograferes til brug ved undervisningen pd skoler

for deve og talelidende.

Stk. 2. Med henblik pa udlan tl blinde, svagtseende og andre,
som pd grund af invaliditet er ude af stand til at leese almin-
delige boger, er det tilladt ved lydoptagelse at fremstille eks-
emplarer af udgivne litterere veerker, nar det ikke sker i er-
hvervsejemed. For sadan optagelse har ophavsmanden krav
pé vederlag.

Henvisninger: Motiver: Da.1s.125, 11 s. 30, [Il 5.9, IV s.
7, Fi.1s.57, 11 s. 21, IV s. 2, No. I s. 16, II s. 43, 1II s. 21,
Sv.1s.223, I s. 132, III s. 58-62.

Tilsvarende bestemmelser fandtes ikke i lov 1933. I samtli-
ge de ovennzvnte motiver fremhaves det, at reglerne er fast-
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sat af humanitere grunde. Det er dog ogsa 1 visse af moti-
verne anfort, at udgifterne herved ber afholdes af samfundet
som helhed, ikke alene af ophavsmendene, og den nzrmere
udformning af bestemmelserne er da ogsd praget af dette
synspunkt,

De i stk. 1. omhandlede former for dispositioner over el-
lers beskyttede varker er imidlertid anset for i sd ringe grad
at gere angreb pd ophavsmandenes interesser, at der ikke
har veret betenkelighed ved at gennemfere dem, selv om
vederlag ikke her ydes (Da. Mot. IV s. 7-8).

1. stk. 1. led handler om eksemplarer i blindeskrift. Da de
fleste blinde ikke er i stand til at lese siddan skrift, er reg-
lerne ikke af stor rakkevidde. Om fremstillingens omfang se
Da. Mot. IV s. 8. Det oprindelige forslag indeholdt en be-
stemmelse om, at fremstillingen ikke matte ske i erhvervs-
sjemed, men den omfattede ogsd enhver eksemplarfremstil-
ling. Efter at reglerne om lydoptagelse er overfert til stk. 2.,
har kravet om ikke-erhvervssjemed kunnet udgd i stk. 1,
fremstillingen af varker i blindeskrift foregar faktisk ikke
i erhvervsejemed (Fi. Mot. II s. 21).

2.led i stk. 1. udger en meget begranset indskrznkning i
ophavsretten, navnlig da de herunder angivne dispositioner
sedvanlig vil falde ind under § 11. Reglen tilgodeser det pa
skolerne for deve og talelidende eksisterende behov for at
affotografere lzerebogerne pa bandfilm og benytte optagelser-
ne til gennemgangen af lektiestoifet ved projicering pa stor
flade.

Reglen kunne give anledning til den modsatningsslutning,
at den meget udbredte anvendelse af visionelle undervisnings-
midler, som finder sted inden for de enkelte skoler landet over,
var undergivet ophavsrettens beskyttelsesregler. En sadan slut-
ning synes dog afveerget gennem motivernes henvisning til
§ 11.

En tilsvarende regel er optaget i den nye norske lov.

Stk. 2. har henblik pa den fremstilling af eksemplarer af
lydoptagelser af littereere veerker (lydbelger), som finder sted
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gennem statens bibliotek for blinde til brug for udlan til
blinde og andre lesehemmede. Ifelge en overenskomst med
Dansk Forfatterforening betales der visse procenter for den-
ne fremstilling, og det er denne ordning, der legaliseres ved
§ 18, stk. 2. Efter overenskomsten skal den enkelte forfatter
dog give sit samtykke til, at hans bog indleses pa band, me-
dens dette ikke gzlder efter den nye lovbestemmelse. Veder-
laget fastsattes i mangel af aftale pa den i § 54 angivne made.

For selve udldnet, som ikke omfattes af § 18, udredes efter
aftalen med forfatterforeningen visse procenter til forfatterne
(Da. Mot, III 5. 9).

I Norge, Finland og Sverige galder lignende regler. I Fin-
land og Sverige ydes dog ikke vederlag. I Sverige er detaille-
rede regler fastsat i Kgl. Maj.ts kundgerelse nr. 347 af 2. juni
1961 §§ 8-10.

Reglerne i § 18 geelder ikke fremstilling af grammofonpla-
der (Da. Mot. III s. 9).

§ 26 ma respekteres.

I de norske motiver III s. 20-21 er det anfert, at § 16 (=
den danske § 12) kan give hjemmel for uden hensyn til op-
havsretten at filme beger til brug i leseapparater for f.eks.
polioskadede, se ogsa Sv. Mot. III s. 52-53.

§19

GENGIVELSE AF DIGTE
I FORBINDELSE MED MUSIK

Stk. 1. Ndr udgivne mindre digte eller dele af digte er sat
i musik, md de som tekst til musikverket gengives i musika-
lier og fremfores offentigt, sifremt forbehold ikke er taget
ved udgivelsen. Forfatteren har krav pd vederlag.
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Stk. 2. Ndr et musikalsk veerk fremfores med en tekst, der er
udgivet, er det tilladt til brug for tilhererne at gengive tek-
sten [ koncertprogrammer o.lign. Forfatteren har krav pd
vederlag, hvis der af programmet fremstilles mere end 300
eksemplarer.

Stk. 3. Enkelte udgivne sangtekster kan frit gengives i min-
dre sangheefter, der er fremstillet alene til brug for deltager-
ne i et bestemt made eller en serie moder.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s.125-26, II s. 30-31, IV s. 8.
Fi.1s.57, 11 5. 21-22, IV s. 2, No. I s. 16, II 5.43-47, 111 s.
21-22, Sv. 1 s.223-28, II s. 133-36, III s. 62-63.

Litteratur: Grundtvig s. 154-55, Torben Lund I s. 136-38,
J. Hartvig Jacobsen I s. 182-85, Konow s. 69-71, Alkil i
T. f.R. 1955 s. 271, spc. note 29.

Domme: U.{. R. 1908 s. 351, 1913 s. 729, 1929 5. 1118,
1943 s. 923, 1950 s. 993.

Paragraffen indeholder 4 lineregler:

Gengivelse i musikalier.
Offentlig fremferelse.

Gengivelse i koncertprogrammer.
Gengivelse i mindre sanghefter.

COowp

Ad A. Nar en komponist er blevet inspireret af et digt til
at sette musik dertil, kan digtet som tekst til musiken gen-
gives i musikalier.

En tilsvarende regel fandtes i lov 1933 § 14. d. Der matte
dog kun lanes enkelte digte af hver forfatter. Dette krav er
udgaet. Ret til vederlag fandtes ikke i lov 1933 § 14. d. Reg-
len fandtes slet ikke i udk. 1951, den var der anset som et
urimeligt indgreb i digterens rettigheder, Da. Mot. I s. 126.

Efter tidligere ret antoges bestemmelsen ogsa at galde op-
tagelse pA mekaniske instrumenter, Alkil 1. c. Nu galder den
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kun »musikalier«, dette er i Da. Mot. II s. 30 omtalt som
»nodehefter«.

Léneretten galder ikke, hvis der ved udgivelsen er taget
forbehold. Et siddant skal tages ved digtet eller for en hel
digtsamling pa forsiden eller titelbladets bagside, og det skal
lyde pi, at forfatteren specielt reserverer sig mod de i § 19,
stk. 1. angivne benyttelsesmider, medens et generelt forbe-
hold, sdsom »Copyright« eller »Alle rettigheder forbeholdes«
ikke er tilstrekkelig. I Sv. Mot. II s. 135-36 er det dog an-
taget, at »Tonsittning forbudt« er tilstraekkelig.

Forfatteren (herunder ogsa oversetteren, Sv. Mot. III s.
62-63) har krav pa vederlag. I de danske motiver (I s. 126,
II s. 31-32) er det dog fremhavet, at der i almindelighed pa
grund af forholdene ikke kan blive tale om noget stort ve-
derlag. Det fastsattes efter reglerne i § 54. I de finske mo-
tiver (II s. 22) antages det, at vederlaget til digteren i al-
mindelighed ma& sattes lavere end vederlaget til komponisten.

Om anvendelse af den tilsvarende regel i tidligere ret se
U. f.R. 1908 s. 351 (355).

Ad B. Under de samme betingelser som under A. kan et
digt fremfores offentligt (herunder i radio) som tekst til det
musikverk, det har inspireret til frembringelsen af. Der kan
i det hele henvises til kommentaren oven for under A.

Reglen fandtes tidligere i lov 1933 § 14 e, dog gjaldt den
kun »ganske enkelte digte«, til gengeld var der ikke ret til
vederlag.

I sagen U.f. R. 1950 s.993 blev det antaget, at bestem-
melsen kun gelder, hvor hovedvagten ligger pa tolkningen
af en musikkomposition, in casu ikke ved en »humerparade«.

Ad C. Det ma dreje sig om et koncertprogram specielt be-
regnet til den koncert, hvor teksten (der her ikke behover at
veere et digt) fremferes. Et radioblad falder ikke ind under
reglen (U.{.R. 1929 s.1118) og heller ikke et hefte med
en razkke sange, der skal benyttes ved en rzkke koncerter,
nogle ved hver af dem, U.{.R. 1913 s. 729. Reglen er et
vaesentligt indgreb i forfatternes rettigheder, den mildnes no-
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get ved vederlagsreglen, der dog er steerkt numerisk begrean-
set. Programmet ma hidrere fra arrangeren, Da. Mot. II s.
30. Forbehold kan ikke tages.

Ad D. Denne regel, der er kommet ind under behandlin-
gen i Folketinget, er ny i dansk ret. Der er (Da. Mot. IV s.
8) givet felgende motivering:

»Undertiden fremstilles til brug ved meder mindre tryk-
sager, der benyttes som adgangskort til mederne, og hvori
samtidig er aftrykt et mindre antal tekster til sange, som pa-
teenkes sunget af mededeltagerne. I sadanne og lignende til-
felde skennes det rimeligt, at benyttelsen af teksterne i tryk-
sagen kan ske uden samtykke af forfatterne, og uden, at der
opstar forpligtelse til at yde vederlag. Et vederlagskrav ville
her nzppe vere af praktisk betydning for forfatteren, idet dets
eksistens antagelig blot ville tilskynde mededeltagerne til ude-
lukkende at optage ubeskyitede sangtekster i hafterne.«

Det havde varet enskeligt, om der var givet nermere for-
klaring, navnlig p&d hvad der menes med ordene »og lign.«
Reglen er ikke ufarlig for forfatterne, den kan i hej grad
give anledning til misbrug, hvis den ikke fortolkes rigori-
stisk.

Felles for alle reglerne i § 19 er det, at reglerne i § 26,
herunder henvisningen til § 3, skal respekteres. Det er ab-
solut ikke uden betydning at understrege dette.

Endelig skal der gives nogle oplysninger om, hvorledes
det er gdet med de tilsvarende regler i Norge. I regerings-
forslaget 1959 var der optaget en meget udferlig forklaring
af disse regler, deres indhold og begrundelse, se herom No.
Mot. II s. 43-47. Resultatet af behandlingen i Stortinget blev
imidlertid (altsd modsat den danske behandling), at hele la-
nekomplekset blev totalt streget, No. Mot. III s. 21-22. Det
fremhzves, at de almindelige beskyttelsesregler naturligvis
ikke hindrer en komponist i at lade sig inspirere af et digt
eller en tekst, det er blot udgivelsen, der anses for at veere
i strid med forfatternes velbegrundede interesser (se ogsa
kraftig kritik hos Konow l.c.).
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Nogen laneregel den omvendte vej, altsa til fordel for en dig-
ter eller tekstforfatter, findes ikke. Det er, som det er sagt i
de norske motiver I s. 16 meget sjaldent, at en digter lader
sig inspirere af en komposition, medens det omvendte hyppigt
er tilfzldet. I Oslo byretts dom, gengivet i NIR 1959 s. 133
er det fastsldet, at det ikke er tilladt at gengive en komposition
(»Finlandia«) med en tekst, hvortil den ikke er komponeret.

§20

ALMENNYTTIG OFFENTLIG FREMFORELSE
AF VERKER

Et udgivet vaerk, som ikke er et sceneveerk eller filmveerk, kan

fremfores offentligt i folgende tilfeelde:

a. ved gudstjeneste;

b. ved undervisning;

c. ved lejligheder, hvor tilhorere eller tilskuere har adgang
uden betaling, for sé vidt fremforelsen af verker som de
her omhandlede ikke er det vaesentlige ved den pageldende
foranstaltning og denne ikke finder sted i erhvervsojemed;

d. ved lejligheder, hvor den, der udforer veerket, eller — ved
udforelse af flere — alle de medvirkende gor det vederlags-
frit og fremforelsen sker i velgerende, folkeoplysende eller
andet almennyttigt ojemed.

Henvisninger: Motiver: Da.ls. 126-29, II s. 31-32, IV s. 8.
Fi.1s.58, I1 5.22, IV s.2. No. I s.16-17, II s. 47-49, III
s.22. Sv.1s.228-34, II 5. 137-42, III s. 63.

Litteratur: Glahn s. 21-22, Grundtvig s. 155-57, Torben
Lund I s.138-42, J. Hartvig Jacobsen I s. 111-12, Konow s.
59-64, Knoph s. 128-29.
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N. Alkil 1 T. 1. R. 1955 s. 270, Perspektiver s. 25, Torben
Lund i Perspektiver s. 45, W. Weincke i U. {. R. 1956 s. 231.
Domme: U.{. R. 1918 s. 260, 1933 s. 732, 1935 s. 116,
1942 s. 407, 1952 s. 269, H, 1955 s. 403, J. D. 1954 s. 145.

I. Feelles bemerkninger ad § 20

I hidtil galdende ret (Lov 1933 § 14. g. og h.) har adgan-
gen til lan til brug ved oifentlig udferelse efter manges me-
ning veret alt for vid, se siledes Weincke 1. c. Knoph siger
(s. 264) om patentretten, at »her som i1 ophavsretten er det
et sundt principp, at vil man drive veldedighet, fir man gjere
det pé egen bekostning og ikke pid andres«. Navnlig for sa
vidt angdr oplesning (§ 14 g) var adgangen meget vid.

I den nye lov har man delvis imedekommet ophavsman-
denes onsker om en indskrenkning af laneadgangen, bl.a.
ud fra den af Knoph citerede betragtning, men helt har man
ikke kunnet folge den, se navnlig § 20 d.

Felles for alle reglerne i § 20 er det, at forudsatningen
for deres anvendelse er, at det drejer sig om offentlig gengi-
velse af veerkerne. Sker fremferelsen privat, er der overhove-
det ingen beskyttelse, se under § 2 s.80-81, hvor grensen mel-
lem »offentlig« og »privat« pa dette omrade er narmere be-
skrevet, se om denne granse ogsa Torben Lund i NIR 1955
s. 80-86. Fremiorelse i en erhvervsvirksomhed for en sterre
kreds ligestilles med offentlig fremforelse,se § 2, stk. 3, pkt. 2.

§ 20 giver kun hjemmel for beskyttelse af udgivne vaerker,
se herom § 8.

Falles er det endvidere, at benyttelsesadgangen ikke gal-
der scene- og filmsverker. Disse er hyppigst netop fremstil-
lede med opferelse for eje, Da. Mot. II s. 32. Efter lov 1933
gjaldt undtagelsen, nar det drejede sig om dramatisk opfe-
relse. Nu har man altsa lagt vagten pa verkets i stedet for
fremforelsens karakter.

Det ma endvidere understreges som noget vigtigt, at § 26
(herunder droit moral) gealder for hele § 20’s omrade. 1
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lov af 1933 var der {.s. v. angik g. og h. i § 14 intet kilde-
angivelseskrav.

Et vigtigt, tidligere omstridt spergsmal, er det, om § 20
ogsd dzkker fremforelse ved hjelp af mekaniske instrumen-
ter, f.eks. anvendelse af grammofon med hejtaler ved en fest.
Spergsmalet er ikke direkte behandlet i motiverne, men efter
dommen i U.f. R. 1952 s.269 ma det sikkert besvares be-
kreftende, se Alkil 1. c. At radioudsendelse ogsa er en »frem-
farelse« af den i § 20 omhandlede art fremgér af motiverne
til forskellige af de nordiske love, se neden for.

II. Specielle bemarkninger om de enkelte
lanekategorier
a. Gudstjeneste.

Bestemmelsen omfatter ikke, som det oprindelige udkast,
alle sammenkomster til religies opbyggelse, disse vil dog ofte
kunne henfores under c. eller d. Derimod galder den guds-
tjenester inden for alle trossamfund, No. Mot. II s. 48. Den
geelder ogsd radiogudstjeneste, Fi. Mot. II s. 22.

b. Undervisning.

Bestemmelsen gelder al offentlig undervisning. Der ma
gerne tages entré og ydes betaling til de optraeedende, men de
foran angivne generelle krav ma vare opfyldt. Den meste
undervisning falder ind under privat fremferelse, som er helt
fri (jfr. under § 2, se Da. Mot. II s. 31, Fi. Mot. I s. 58), men
bestemmelsen omfatter f.eks. offentlige universitetsforelees-
ninger, hvortil almenheden har adgang. Den gazlder ogsa ra-
dioens egentlige undervisning (No. Mot. I s.16), men ikke
radioens oplysningsvirksomhed af mere almindelig art (Fi.
Mot. I s. 58), derimod televisionsskoleprogrammer (Sv. Mot.
III s. 63) . Reglen gelder endvidere privatundervisning, f.eks.
den musik, der benyites ved danseundervisning (No. Mot. II
s. 48-49), men ikke afdansningsballet, hvori parerende del-
tager, se Torben Lund 1 NIR 1955 s. 81-82.

Ophavsret. 11
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Det ma understreges, at for at reglen i b. skal komme til
anvendelse, ma undervisningen vaere det centrale i den pa-
geldende foranstalining, ikke blot et bimoment, Da. Mot. I
5. 126-27, II s. 31. Det ma heller ikke dreje sig om oplys-
ningsvirksomhed af mere almindelig art, No. Mot. II s. 48,
III s. 22, jfr. s. 20.

I Norge galder det i modsatning til Danmark, Finland og
Sverige, at scene- og filmsvaerker, der ikke specielt er frem-
stillet til undervisningsbrug, ogsé kan fremferes i medfer af
denne bestemmelse (lovens § 18, No. Mot. III s. 62).

c. Foranstaltninger med gratis adgang.
Felgende betingelser skal vare opfyldt:

1. De foran angivne generelle betingelser for hele § 20. (I).

2. Fremferelsen ma ikke ske i erhvervsejemed. Loven af 1933
opstillede her kravet om, at det ikke matte ske i privat er-
hvervsejemed. Ordet »privat«, der kom ind under rigs-
dagsbehandlingen, har givet anledning til megen tvivl, og
det er nu streget, Da. Mot. I s.127, II s. 31. »Industri-
musiken« (§ 2, stk. 3, pkt. 2) sker i almindelighed i er-
hvervsejemed, hvilket udtrykkelig er understreget af fol-
ketingsudvalget, Da. Mot. IV s. 8, jfr. ogsa U. {f. R. 1952
s. 269, H. Erhvervsejemedet kan vere direkte eller indi-
rekte, f.eks. at underholde geesterne i en privat feriehjems-
virksomhed med mange, skiftende gester, U. f. R. 1955
s. 304 note 1, at stimulere salget pa en udstilling, U. f. R.
1935 s. 116, at underholde gasterne i en restauration,
U.f. R. 1918 s. 260, eller at skaffe midler til et sports-
anleg, U.f. R. 1933 s. 732. Ogsa afholdelse af en kon-
cert for at skaffe midler til en kommunes formal, in casu
en ny musiktribune, er anset for erhvervsejemed, endog
»privat« erhvervsejemed efter lov 1933, U. . R. 1942 s.
704.

3. Tilhererne skal have gratis adgang. Radioens opkravning
af licens anses for at udelukke den fra at komme ind un-



§20 163

der denne bestemmelse, Fi. Mot. II s. 22, No. Mot. I s. 17.
Derimod kan der godt optages kollekt under en kirkekon-
cert, Fi. Mot. II s. 22.

4. Som en ny, vigtig begransning i anvendelsen af § 20 c er
der optaget et krav om, at fremforelsen af verkerne ikke
méi veere det vesentlige ved den pigzldende foranstalt-
ning, Da. Mot. II s. 31, Sv. Mot, II s. 141-42. Denne be-
grensning galder ikke i den norske lov. Som almindeligt
kriterium er det i motiverne angivet, at § 20 ¢ kun kan an-
vendes, ndr publikum ikke har indfundet sig for fremfe-
relsens skyld. Almindelige kommunale parkkoncerter er
hermed udelukkede, det samme gelder dansemusik, nar
der arrangeres offentlig dans med fri adgang, Da. Mot.
II s. 31. Udelukket er ligeledes »industrimusiken« (Da.
Mot. IV 5. 8).

d. Almennyttig fremforelse mod entré.

En vigtig betingelse er det her, at ingen af de medvirkende
gor det vederlagsfrit. Til vederlag henregnes ogsa bidrag til
et pensionsfond eller rigelig dekning af rejseudgifter, Da.
Mot. I s. 128, II s. 32. Endvidere at fremforelsen sker i vel-
gorende, folkeoplysende eller andet almennyttigt ojemed. 1
det oprindelige udkast stod der i stedet for »folkeoplysende«
»almendannende«. Samtidig med den skete udbytning af ud-
trykkene er det understreget, at der ma vare tale om et vir-
kelig ideelt, folkeoplysende formal, bestemmelsen ma ikke
benyttes som »skalkeskjul«, Da. Mot. II s. 32,

Radioudsendelse kan ikke i almindelighed legitimeres som
afgiftsfri gennem § 20 d., Sv. Mot. II s. 142.

Et show i KB-hallen med 3000 tilherere kunne ikke falde
ind under den tilsvarende bestemmelse i lov 1933 § 14. h,
J. D. 1954 s.145. I den ovennavnte sag i U. f. R. 1942 s.
704 er det i en redaktionsnote anfert, at der ma kraves »et
vist niveauc.

Jir. endvidere foran under I.

11*
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§21

RADIO- OG FILMSREPORTAGE

Nar fremforelse eller fremvisning af et verk indgdr som led
i en dagsbegivenhed og denne gengives i radio, fjernsyn eller
pé film, kan korte afsnit af verket medtages ved gengivelsen.
Henvisninger: Motiver: Da.1s. 129, II s. 32-33, Fi. I s. 58-
59, Il s. 23, No. I s.17, II s. 49-51, III s. 24, Sv. I s. 234-
37, 11 s. 142-44, TII s. 63-64.

Litteratur: Konow s. 64-65.

Bestemmelsen er i sin endelige redaktion affattet i overens-
stemmelse med den i Bernerkonvention 1948 optagne nye art.
10 bis. Den giver kun adgang til at bringe korte afsnit af ver-
ker, ikke som den tilsvarende norske bestemmelse i § 19,
hele varker af mindre omfang. Adgangen bestar kun, hvis
gengivelsen er et led i en dagsbegivenhed, ikke hvis varkets
fremforelse eller visning er hovedsagen i den pageldende
reportage. Nar »fremvisning« er medtaget er det, fordi be-
stemmelsen ogsa omfatter kunstverker (Da. Mot. II s. 32),
men visning af hele kunstvaerket vil ofte veere deekket af § 25,
stk. 1. Som eksempler ievrigt er i motiverne anfert et musik-
nummer ved en hejtidelighed, et digt ved afsleringen af en
statue.

Nar »fjernsyn« er navnt ved siden af »radio« er dette vel
i og for sig overfledigt (se ogsd No. Mot. Il s. 51 angdende
ordet »Kringkasting«), da ordet radio ma antages at daekke
begge dele. I denne betydning er det i alt fald anvendt i ner-
veerende kommentar, jfr. ogsd navnet »Danmarks Radio«
(§ 22). Vil man udtrykkelig pege pa begge udsendelsesfor-
mer, er det mere korrekt, som det er gjort i forskellige para-
graffer i Kap. V, at tale om »lydradio og fjernsyn«. Mest
ukorrekt er dog udtrykket »Radio- eller fjernsynsforetagen-
der« i § 22, stk. 2.
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§ 22
RADIOENS STILLING

Stk. 1. Har Danmarks radio eller radiofonierne pé Feroerne
og i Gronland i medfor af aftale med en organisation, som om-
fatter en veesentlig del af danske ophavsmend til en bestemt
art af verker, ret til at udsende de af organisationen repree-
senterede veerker, ma radiofonien mod ydelse af vederlag til-
lige udsende udgivne veerker af tilsvarende art af ophavs-
mend, som ikke repraesenteres af organisationen. Denne be-
stemmelse geelder ikke for sceneveerker og heller ikke for an-
dre verker, hvis ophavsmanden har nedlagt forbud mod veer-

kets udsendelse.

Stk. 2. Radio- eller fjernsynsforetagender kan til brug i deres
udsendelser optage veerker pd band, film eller andre indret-
ninger, der kan gengive dem, under forudsetning af, at de
har ret til at udsende de pageldende veerker. Retten til at gore
saledes optagne veerker tilgengelige for almenheden afhenger
af de i evrigt geldende regler.

Stk. 3. Ved kgl. anordning kan der gives nermere forskrifter
om vilkdrene for at foretage sédanne optagelser og om brugen
op opbevaringen af disse.

A. Radioudsendelse af veerker (stk.1)

Henvisninger: Motiver: Da. Il s. 33-34, IV s.8. Fi. I s. 60,
IIT s. 3-4. No. I s.17-18, II s.55-59. Sv.1 s.243-46, II s.
147-53, III s. 64-67.

Litteratur om tvangslicens for radioen: Torben Lund I s.
46, J. Hartvig Jacobsen I s.195-201 (hertil: Torben Lund i
Jur. 1942 s. 177 og Karsten Meyer i U. f. R. 1941 B s. 358),
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Knoph s. 129-30, Svante Bergstrém: »Program for Upphovs-
ritten« i Minnesskrift f6r Phillips Hult, Uppsala 1960.

Principielt nyder ophavsmandene den sadvanlige enerets-
beskyttelse med hensyn til deres verkers udsendelse i radio
(om terminologien se under § 21), se nzrmere under kom-
mentaren til § 2.

Fra radiofoniside er det stedse kraftigt gjort gzldende, at
dette eneretssystem ikke svarer til radioens praktiske behov,
idet radioudsendelser foregdr i sd stort et antal og ofte un-
der sddanne vilkar, at det er en praktisk umulighed pa for-
hand at sperge ophavsmanden. I et vist omfang slutter ra-
dioen kollektive aftaler med ophavsmandenes organisationer,
siledes i Danmark med KODA, Dansk forfatterforening og
Danske Dramatikeres forbund f.s. v. angdr ikke-dramatiske
udsendelser, i Norge endvidere med overs®tterforeningen
(No. Mot. II s. 58), i Sverige med de videnskabelige forfat-
teres forening, »Minerva«. Bortset fra aftalen med KODA
dzkker aftalerne imidlertid ikke udenlandske ophavsmend,
¢j heller ikke-medlemmer (uanset at organisationerne frihol-
der radioen for ansvar over for sadanne), ofte ikke andre
rettighedsindehavere end ophavsmanden selv, Radioerne en-
sker derfor en tvangslicensordning, og i Bernerkonv. art. 11
bis er en sddan p& narmere angivne vilkar tilladt for med-
lemsstaterne.

P& den anden side er ophavsmandene skarpe modstandere
af en ren tvangslicensordning, der péd det personlige omrade
bersver dem retten til at modsatte sig gengivelse af et verk,
som de af en eller anden grund ({.eks. fordi de har fortrudt
det) ikke ensker fremfert, og pa det ekonomiske omréde be-
rover dem deres vigtigste vaben i kampen for at opna bedre
vilkar, blokaden.

Den ordning, der med den nye § 22 er truffet, tilgodeser
i betydeligt omfang interesserne pé begge sider. Den beteg-
nes 1 de danske motiver II s. 33 som en tvangslicensordning,
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men modificeret (s.34), i No. Mot. s. 57 som »meget mild«.
S. 59 betegnes ordningen som »et forseg«.

Reglen i § 22, stk. 1. gelder kun for de offentlige radio-
spredningsforetagender (modsat stk. 2).Begrundelsen er (No.
Mot. II s. 57) at der pd grund af disses officielle karakter pa
forhénd kan regnes med, at de vil udeve retten pé en i forhold
til ophavsmandene fuldt ud loyal méde. Den svenske formu-
lering er mere generel, Sv. Mot. II s. 153.

De organisationer, der skal foreligge aftale med, skal om-
fatte en vasentlig del af danske ophavsmend til en bestemt
art af vaerker. Udtrykket er bedre end det i de ovrige nordi-
ske lande valgte udtryk »et flertal« som, hvis det skal tages
bogstaveligt, ger reglen helt umulig at administrere (hvor-
ledes opgere det samlede antal af uorganiserede ophavs-
mend?), men ogsd det danske ordvalg er svert ubestemt
som kriterium for en ordning, der udleser rettigheder og for-
pligtelser.

Ordningen galder ikke for sceneverker, her ville en tvangs-
licens udgere et meget vasentligt indgreb (Da. Mot. II s. 34)
og er knap sd pakrevet. Men ellers gelder den alle arter af
veerker, ogsa kunstveerker (jfr.dog s@rreglerne i § 25,stk.1).

Angédende det forbud, som den enkelte ophavsmand efter
pkt. 2. kan nedlegge, er det i de danske motiver (II s. 34)
anfort, at det kan nedlegges ved patryk el. lign. pd verket
— dette skal for at stk. 1 overhovedet kan komme til anven-
delse vaere udgivet — eller ved, at ophavsmanden eller den, til
hvem hans rettigheder er overgaet, giver radiofonien med-
delelse om, at verket ikke ma udsendes uden nzrmere af-
tale. Forbudet kan ogsa nedlegges generelt, f.eks. mod be-
nyttelsen af samtlige veaerker, der representeres af en rettig-
hedsindehaver eller en befuldmagtiget.

Efter den norske lov kan forbudet ogsd nedlegges gene-
relt men det skal ske af ophavsmanden personligt. De evrige
efter Kap. II gzldende lanerettigheder bereres ikke af for-
budet, No. Mot, III s. 24.
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I den svenske, finske og norske lov har man suppleret reg-
len med, at forbud ikke er nedvendigt, hvis der af andre
grunde er szrlig anledning til at antage, at ophavsmanden
modsetter sig radioudsendelse. En sidan interesse har op-
havsmanden normalt ikke, men det kan tznkes, at han af
kunstneriske eller andre grunde »fortryder« sit vaerk, og er
radioen bekendt hermed, er han fuldt beskyttet. Tilsvarende
bestemmelse findes ikke i den danske lov, men man kan vel
regne med, at radiofonien frivilligt vil afstd fra at udsende
veerket uden tilladelse i en sddan situation.

Det vederlag, der skal ydes, fastsettes efter de i § 54 an-
givne regler, men det ma vel forudsattes, at det bliver pa
linie med de i kraft veerende kollektive overenskomster.

At de i § 26 opstillede krav, herunder droit moral, skal
respekteres (jfr. ogsd Bernerkonventionens udtrykkelige krav
herom) er det af ikke uvesentlig betydning at fremhave.

I de ovrige nordiske lovgivninger kommer den her angiv-
ne regel som stk. 2, medens den i den danske lovs stk. 2 og
3 optagne regel er stk. 1. Det kan give anledning til en del
konfusion.

B. Radioens indspilninger til eget brug (stk. 2 og 3)

Henvisninger: Motiver: Da. 1s. 130, II s. 34-35, Il s.9. Fi.
I s.59-60, II s. 23, III s. 3-4. No. I s. 17, II s. 52-55. Sv. I
s. 237-43, II s. 144-47.

Litteratur: N. Alkil 1 T. 1. R. 1955 s. 274, Perspektiver s.
28, Henning Rohde i samme s. 41-42, Torben Lund i samme
s. 45.

Dom: U.1f. R. 1961 s. 341, H.

Sporgsmaélet om, hvorvidt Danmarks radio efter den hidtil
geldende ordning var berettiget til at foretage lydoptagelser,
har fornylig veeret prevet ved de danske domstole, jfr. heje-
steretsdom i U. f. R. 1961 s. 341. Dommen ma forstas sale-
des, at den i og for sig anerkender, at ophavsmandens »me-
kaniske rettigheder« ogsé galder over for radioens lydopta-
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gelser, men at radioen dog har varet berettiget til at fore-
tage lydoptagelserne, da der mellem radicen og KODA er
indgdet en aftale om udsendelsen af de i sagen omdisputere-
de musikverker og retten til indspilning ma anses som et
naturligt akcessorium til denne aftale, nar der ikke fra KO-
DA’s side er taget et klart og tydeligt forbehold, uanset at
KODA var vidende om, at indspilninger i meget stort om-
fang finder sted.

Man kunne omvendt sige, at radioen var vidende om, at
KODA slet ikke er indehaver af de mekaniske rettigheder, idet
disse ligger hos »Nordisk Copyright Bureau« (sagsegeren i
den pigzldende sag) og at pligten til at serge for en udtryk-
kelig kontraktbestemmelse i medfer af den »specifikations-
grundsztning«, som var nedlagt i den hidtil geldende lovs
§ 9, stk. 2. (den nye lovs § 27, stk. 1, pkt. 3), matte ligge
hos radioen, men dommens konsekvenser pa andre fremforel-
sesomrader er, pd grund af det nere samarbejde mellem NCB
og KODA, ikke farlige for ophavsmandsinteresserne, og pa
selve radioomradet har vi nu den positive nye bestemmelse i
§ 22, stk. 2.

Naér det i motiverne til den nye bestemmelse meget sterkt
er fremhazvet, at ophavsmandenes interesser fyldestgerende
er varetaget, nar blot de far betaling for udsendelserne, er
hertil at bemarke, at aftalen mellem radioen og KODA gar
ud pa ydelsen af et fast beleb for hele retten til at udsende
musikvaerker, uanset hvor mange eller 3 eller hvilke der
udsendes, og at eksistensen af radioens bandarkiv bevirker,
at radioen ikke behever at anskaffe grammofonplader i det
omfang, som ville vare nedvendigt, hvis dette arkiv ikke eks-
isterede. Og ved radioens keb af grammofonplader far op-
havsmanden betaling ikke blot for udsendelsen men ogsa for
selve optagelsen.

Den nye bestemmelse er internationalt legaliseret gennem
eksistensen af Bernerkonvention 1948 art. 11 bis, stk. 3. Den
kgl. anordning, der navnes i stk. 3 i lovens § 22, ma holde
sig inden for de deri afstukne rammer. Nyordningen vil blive
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gengivet og kommenteret i den bog, jeg agter at udsende om
kortere tid (se forordet).

Ved etableringen af de pagaldende optagelser (der kan
veere bade lyd- og billedoptagelser) ma reglerne i § 26 iagt-
tages.

Tilsvarende regler findes i alle de nordiske landes ophavs-
retslove, dog med den afvigelse, at medens den norske lov kun
giver retten til »Norsk Rikskringkasting«, gelder den i de ov-
rige lande i almindelighed for radio- eller fjernsynsforetagen-
der, altsd@ ogsa for private reklameradioer, der sender fra in-
ternationalt farvand. Efter den opfattelse, forfatteren af neer-
veerende kommentar har, kan det imidlertid ikke siges, at sa-
danne radioer har ret til at udsende de pigaldende verker
uden at ordne sig med de danske rettighedshavere, nar opta-
gelserne foregér pa dansk territorium og sével optagelser som
udsendelser foretages af personer, der er bosatte pad dansk
territorium, og hertil yderligere kommer, at udsendelserne er
bestemt for et dansk publikum, jfr. straffelovens §§ 6 ff og
Hurwitz, Den danske Kriminalret, 1950 s. 150-60, se ser-
lig s. 153, hvor specielt krankelse af danske enerettigheder
naevnes.

§23
VIDERESPREDNING AF EKSEMPLARER

Stk. 1. Ndr et litterert eller musikalsk verk er udgivet, kan
udgivne eksemplarer spredes videre eller fremvises offentligt.
Dog kan musikalier ikke uden ophavsmandens samtykke spre-
des til almenheden gennem udlejning.

Stk. 2. Der sker ikke ved bestemmelsen i stk. 1. nogen ind-
skrenkning i forfatternes ret til vederlag for det gennem bib-
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liotekerne stedfindende offentlige udlin af beger, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 128 af 16. april 1959 § 7, stk. 2. b.

Henvisninger: Motiver: Da. 1s.130-32, II s. 35, Il 5. 10, IV
5.89. Fi.Is.60-61, IIs.24, [I1s.4,IVs. 2 No.I1s.18,1I
s. 59, III s.24. Sv. 1 s.246-55, II s.153-60, III s.67-70.
Litteratur: Torben Lund I s.41-43, 11 s. 135 {f, sarlig s.
147, samme i Sv. J. T. 1946 s. 542, samme i U. . R. 1943 B
s. 1-14, samme i U. f. R. 1958 B s 46-47, samme i NIR 1954
s. 13147, J. Hartvig Jacobsen 1 s. 90-92, 153-65, 11 s. 45-47,
Bergstram s. 103 ff, Johs. Hansen s. 75 ff, 185-87, Saxén s.
17, Eberstein 11 s. 181-84, Vinding Kruse 11 s. 1263-64, sam-
me i Jur. 1960 s. 107 og 319, Perspektiver s. 106-09, Karsten
Meyer i U.f.R. 1941 B s. 355-56, 4. Ross i T. f. R. 1945 s.
351, Eilif Moe i NIR 1949 s, 165-67, A. Hemming-Sjéberg i
Sv.J.T. 1936 s. 628, W. Weincke i Jur. 1960 s. 319.

Udformningen af narvarende paragraf har sammenheng
med, at ophavsrettens indhold i § 2 er bestemt bl. a. séledes,
at ophavsmanden har beskyttelse mod, at eksemplarer af hans
veerk udbydes til salg, leje eller lan eller pa anden made spre-
des til almenheden eller vises offentligt. Dette vil sige, at op-
havsmanden efter § 2 har beskyttelse ogsé imod, at eksempla-
rer, der er kommet ud i oms®tningen, af ejeren overdrages
videre til personer, som ikke herer til hans private sfere, el-
ler udlejes, eller udlanes til eller vises for sidanne personer.
Da dette er en for vidtgdende konsekvens af ophavsretten, har
man i § 23 gennemfort den begrensning i ophavsretten, at
udgivne eksemplarer kan spredes eller vises offentligt. Ud-
givne eksemplarer er sddanne, der lovligt er bragt i handelen
eller pa anden made spredt blandt almenheden, § 8. § 23
legaliserer ikke udspredningen af ulovligt fremstillede eksem-
plarer.

At bestemmelsen findes i kapitel II vil videre sige, at spred-
ning af lovligt fremstillede eksemplarer kun kan finde sted
under iagttagelse af § 26, herunder droit moral reglerne.
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Endvidere er reglen affattet pd en sddan made, at der ved
udgivelsen af ophavsmanden kan vare taget visse forbehold
med hensyn til udgivelsen, f.eks. vedrerende tid eller sted
eller andre udgivelsesbetingelser. Hvis disse overtrades, fo-
religger der ophavsretskrankelse.

Endelig kan der i forbindelse med lovbestemmelsen geres
indskrenkninger i ejerens frie ret til at videresprede varket,
sdledes som der er gjort i § 23 for sa vidt angdr musikaliers
udlejning. Denne regel har sammenhang med, at noder til
storre orkester- eller korvarker ofte fremstilles i enkelte eks-
emplarer, som udlejes til de orkestre eller kor, der vil frem-
fore varket. Dette kan sd ikke ske uden ophavsmandens sam-
tykke. I Norge og Sverige gelder bestemmelsen enhver ud-
lejning af musikverker, altsd ogsd grammofonplader, bespil-
lede band etc. (No.Mot. II s.59, Sv. Mot. II s. 155), me-
dens den i Danmark og Finland kun gealder noder.

Den storste del af den oven for citerede litteratur galder
spergsmdlet om udldn og udleje af eksemplarer af verker,
herunder om dette principielt herer ind under ophavsrettens
domeane. I den aldre litteratur er spergsmailet ganske over-
vejende besvaret benagtende (cfr. dog Torben Lunds arti-
kel i U.{f. R. 1943 s. 1) ; efter at der nu i Danmark og Sve-
rige er gennemfert ordninger med hensyn til begers udlan,
og efter indholdet af den nye lovs §§ 2 og 23, ligger sagen
noget anderledes, jfr. at motiverne til sivel den danske som
den svenske ordning direkte udtaler, at det er ophavsretlige
synspunkter, der ligger til grund for ordningen. I Sverige er
den kreds af forfattere, der er berettiget til afgifterne, ligefrem
bestemt ved henvisning til ophavsrettens regler. Nér Berg-
strom s. 150 (der principielt anerkender »udlansretten« som
en ophavsretlig befejelse) ikke vil henfere den svenske ord-
ning under ophavsretten, er det fordi afgifterne kommer fra
»statsanslag« og der saledes skulle vare tale om offentlig-
retlige, ikke privatretlige regler. Dette kan ikke tiltraedes. Der
kan inden for den evrige del af ophavsretten navnes utallige
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eksempler pa tilfzlde, hvor betalingen for en ophavsretlig dis-
position over et veerk hidrerer fra staten.

I Sverige ydes afgiften, jfr. kgl. kundgerelse af 17, juni
1955, for begernes udldn, medens det i Danmark er det for-
hold, at begerne stilles til disposition for almenheden, der lig-
ger til grund for afgiften. Det er i overensstemmelse med op-
havsrettens regler den, der disponerer over vearket, der er an-
svarlig for afgiften, her det offentlige. Det er de offentlige,
statsunderstettede biblioteker, ordningen galder. Om den
nzrmere ordning i Danmark se bibliotekslov nr. 128 af 16.
april 1959 § 7, stk. 2. b, som der er henvist til i nerverende
lovs § 23, stk. 2., Undervisningsministeriets bekendtgerelse
af 21. oktober 1946 og kgl. stadfzstede vedtegter for »Dansk
Forfatterfond« af 20. maj 1947, og 13. september 1957. (Ny
bekendtgerelse og nye vedtegter ventes snart udferdiget til
gennemferelse af den nye bibliotekslov, der pd nogle punkter
endrer visse detailler m. h. t. ordningen).

Medens den danske ordning praktisk talt helt og holdent
bygger pa individuelle rettigheder for de enkelte forfattere,
hvis veerker stilles til disposition for almenheden, er den sven-
ske ordning en kombination af individuelle rettigheder og en
fondsordning med uddeling af de indkomne midler til direkte
og indirekte understottelse af fortjente og trengende forfat-
tere (for at de skal kunne komme i betragtning skal de dog
falde ind under ophavsrettens regler). En i Norge siden 1947
og i Finland for nylig gennemfert ordning bygger derimod
pa et rent uddelingssystem uden individuelle rettigheder for
forfatterne. I Sverige er oversatterne med i ordningen men
uden individuelle rettigheder (navnlig pa grund af praktiske
vanskeligheder ved opgerelsen). Ordningen drejer sig i Dan-
mark om op imod en million kr.&rlig, i Sverige godt 1 million,
medens der i Norge og Finland i forhold hertil er tale om be-
skedne belob.

Med hensyn til udlejning af beger har der i Danmark siden
1943 veret gennemfort en pa overenskomst mellem boghand-
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lernes og forfatternes organisationer baseret ordning, der dog
ogsd omfattes af de kgl. konfirmerede vedtegter for »Dansk
Forfatterfond«. Der er ogsd her tale om individuelle rettig-
heder for de forfattere, hvis beger findes i boghandlernes le-
sekredse.

Angiende udleje af musikveerker er talt foran. Udlan er
fri.

§ 23 omfatter ikke kunstverker, se herom § 25. Den om-
fatter neppe heller filmsverker.

I de danske motiver IV s. 8 er omtalt en henvendelse fra
Forleggerforeningen til folketingsudvalget angdende spergs-
mailet om betydningen af en pa et veerk anbragt klausul om,
at udlan eller udleje er forbudt. Det siges herom, at § 23
ikke afskarer en forlegger eller forfatter fra at indfere et
sddant forbud, men forbudet vil alene kunne handhaves ef-
ter almindelige aftaleregler, og det vil altsd eventuelt blive
uden virkning over for godtroende erhververe af eksemplarer
af det pageldende veerk. Det vil fere for vidt at komme ind
pé dette spergsmal, der er meget kompliceret, men det er ikke
givet, at forbudet altid vil fa virkning selv over for ondtro-
ende erhververe, jfr. nermere hojesteretsdomme i U.{. R.
1930 s. 416, 1935 s. 1066, 1943 s. 1119 og 1121, 1946 s.
548, og hejesteretspraesident 4. Drachmann Bentzon i T.1.R.
1947 s. 343. Det er i det hele taget et spergsmal, om forbuds-
klausulen vil have nogen som helst retsvirkning i betragtning
af den klare bestemmelse i lovtekstens § 23. I hejesterets pree-
misser i dommen i U. . R. 1930 s. 416 (Freuchen-dommen)
var det for hejesteret en afgerende betragtning, at der ikke
i den dageeldende ophavsretslov var optaget bestemmelser om
udlan eller udleje af veerker, »der er ikke med hensyn hertil
givet forfatteren serlige rettigheder, men der er ejheller pa-
lagt ham seerlige indskrenkninger«. Om hele spergsmalet kan
jeg ogsa henvise til en redegerelse, jeg har udarbejdet til brug
ved Association Litteraire et Artistique Internationales kon-
gres i Florenz september 1961.



175

§ 24

FORHANDLINGER I OFFENTLIGE
MYNDIGHEDER OG PA MODER

Stk. 1. Forhandlinger i folketinget, kommunalbestyrelserne
og andre valgte offentlige myndigheder, i retssager og pd
offentlige moder, som afholdes til dreftelse af almene sporgs-
mél, kan gengives uden ophavsmandens samtykke. Ophavs-
manden har dog eneret til at udgive samlinger af sine egne
indleg.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsd for diskussions-
udsendelser i radio og fjernsyn, hvorunder almene spoargsmal
draftes.

Henvisninger: Motiver: Da. I's. 132-33, II s. 35-36, I1I s. 10.
Fi.1s. 22, I s. 24. No. I s. 18, II s. 59-62, III s. 24. Sv. I s.
255-60, II s. 160-64, III s. 70-71.

Litteratur: Da reglerne tidligere var optaget i sammenheng
med den nu i § 9 optagne regel, galder de under § 9 anferte
litteraturhenvisninger ogsd nzrveerende paragraf.

Dom: U.{. R. 1908 s. 529,

De i stk. 1. nevnte forhandlinger i valgte offentlige myndig-
heder og i retterne var tidligere (lov 1933 § 8) ikke genstand
for ophavsret. Nu siges det, at de kan gengives uden ophavs-
mandens samtykke. Henvisningen i § 26, herunder ogsa droit
moral, gelder altsd ogsa disse lan.

Angéaende mederne gjaldt det tidligere, at taler og udta-
lelser pa offentlige politiske, folkeoplysende og lignende me-
der samt praedikener ved offentlige gudstjenester frit kunne
refereres i pressen men ellers var beskyttet pd normal made.
Da alle offentliggjorte vaerker efter § 13 i den gamle lov frit
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kunne refereres kortfattet, matte der i medfer af § 8 vere tale
om et mere fyldigt referat.

Nu kan forhandlinger (obs. begransningen) pa offentlige
meder, som afholdes til dreftelse af almene spergsmal, her-
under diskussionsudsendelser i radio og fjernsyn, frit gen-
gives af enhver, ikke blot refereres, men til gengeld er kred-
sen af de verker, der er tale om, sterkt indskraenket.

En refereringsret med hensyn til alle vaerker anses stadig
for geeldende, jir. under § 14.

Ordet »forhandlinger« ma efter motiverne (Da. Mot. II s.
36) ikke gores til genstand for en for snaver fortolkning, I
tvivlstilfzelde ma formodningen vare for, at en tale eller lign.
i en offentlig valgt myndighed er et led i en forhandling. Der-
imod gelder reglen ikke for sagkyndige indleg, der ikke er
et egentligt led i forhandlingerne. I de finske motiver (I s.
61) siges det derimod, at bestemmelsen skal fortolkes restrik-
tivt,

Laneadgangen vedrerende meder omfatter ikke f. eks. ind-
leg pd kongresser eller konferencer til overvejelse af fag-
sporgsmal, jfr. U. f. R. 1908 s. 529.

Angdende »samlinger af ophavsmandens egne indleg«, som
han efter § 24. stk. 1, pkt. 2 har eneret til, siges det i de nor-
ske motiver (III s. 24), at efter omsteendighederne vil ophavs-
manden ogséd kunne have eneret til en udgivelse af kun to ind-
leeg. Reglerne ma ikke benyttes til illoyal konkurrence med
ophavsmanden.

Angdende indleg i retterne siges det i det svenske forslag
(Sv. Mot. II s. 164), at drejer det sig om en ekspertudtalelse,
falder den i og for sig ikke ind under »forhandlinger«, men
hvis akterne skal udgives in extenso eller sagen skal refereres
1 et fagtidsskrift, ber udtalelsen kunne medtages.
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§25

SZRLIGE REGLER VEDRURENDE
KUNSTVARKER

Stk. 1. Ndr ophavsmanden har overdraget et eller flere eks-
emplarer af et kunstverk til andre, eller verket er blevet ud-
givet, ma eksemplarerne spredes videre, og verket ma frem-
vises offentligt. Veerket mé ogsd@ medtages ved indspilning af
film eller fjernsynsprogram, nar gengivelsen af det er af un-
derordnet betydning for filmens eller fjernsynsprogrammets

indhold.

Stk. 2. Kunstverker, som indgdr i en samling, eller som ud-
stilles eller udbydes til salg, kan afbildes i kataloger over sam-
lingen og i meddelelser om udstilling eller salg. Kunstverker
kan ogsé afbildes, ndr de er varigt anbragt pé eller ved en for
offentligheden tilgeengelig plads eller vej, men er kunstverket
hovedmotivet, og udnyttes gengivelsen erhvervsmessigt, har
ophavsmanden krav pd vederlag, medmindre det drejer sig
om afbildning i aviser.

Stk. 3. Bygninger kan frit afbildes.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 133-35, Il s. 36-37, IV. 5. 9.
Fi.Is.61-62, Il s. 24-25, 11l s. 4. No. I 5. 18-19, II s. 62-64,
II1 s. 24-25. Sv. I s. 260-65, 1II s. 164-68.

Litteratur: Glahn s. 32, 38-39, Torben Lund I s. 188-89,
II s. 145-51, 173, 209-13, 251-54, J. Hartvig Jacobsen I s.
92-97, 178, Verner Nielsen i Perspektiver s. 50 ff, diskussion
s. 68-71, Rasting s. 109-10, Bergstrém s. 103, Eberstein 111
s. 26 ff, Karsten Meyer i U.{. R. 1941 B s. 356, O. A. Borum
i Jur.1944 s. 107, A. Ross i T. f. R. 1945 s. 331, J. Trolle i
T. 1. R. 1952 s. 482.91, W Weincke i U. . R. 1956 B s. 232-
33, F. Vinding Kruse i Jur. 1960 s. 107-08.

Ophavsret. 12
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Domme: U.{.R. 1915 s. 57, 1938 s. 338, Svensk H.R.
dom i NJA 1932 s. 383, jfr. Sv. J. T. 1938 s. 120.

1. Spredning og forevisning af eksemplarer

§ 25, stk. 1, pkt. 1 er den for kunstveerkers vedkommende til
§ 23 svarende paragraf, dog noget anderledes udformet under
hensyn til den sarlige art af varker, det her drejer sig om.

Nar et eksemplar af et kunstverk har forladt kunstnerens
radighedssfere, ma det af den, der er berettiget til at dis-
ponere over det (dette behover ikke at vare ejeren, Fi. Mot.
Il s. 25) spredes videre ved salg, udlan, udlejning eller pa
anden méide, og det ma ogsd fremvises offentligt. Angaende
spredningsretten henvises til det under § 23 anferte. Retten
til at vise kunstveerket offentligt betyder, at den dispositions-
berettigede kan lade kunstvaerket udstille offentligt, dog med
respekt af droit moral, jfr. reglen i § 26 med henvisningen
til § 3. En mindre statue af Kaj Nielsen er set i en viktualie-
handlers vindue, garneret med pelser. Noget sadant ma med
den nye udformning af droit moral reglen i § 3 kunne for-
hindres, uanset at viktualichandleren i medfer af § 25 har
ret til at udstille kunstverket offentligt.

Efter motiverne kan visning ogsé forega pa den maéde, at
kunstveerket gengives pé film eller i fjernsyn og at filmen
vises eller fjernsynsprogrammet udsendes. Hvis gengivelsen
er af underordnet betydning for indholdet, kan optagelsen
eller medtagelsen ske uden kunstnerens samtykke, jfr. § 25,
stk. 1, pkt. 2, er dette ikke tilfzldet, ma kunstnerens samtyk-
ke indhentes til selve eksemplarfremstillingen, men nar denne
er sket, kan visning ved hjzlp af filmen eller fjernsynsudsen-
delsen finde sted. Det samme antages ogsa at galde for lys-
billedfremvisning, uanset at der jo er tale om en ny — omend
momentan — eksemplarfremstilling pad skarmen, se Fi. Mot.
I s.61, Sv.Mot. I s.261, No. Mot. II s.63. Begrundelsen
herfor ma vezre, at bestemmelsen i den danske, finske og
svenske formulering taler om fremvisning af »varket«, ikke
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skunstveerket« eller »eksemplaret«. Om denne anskuelse er
holdbar synes noget tvivlsomt, ganske serlig i Norge hvor
man under lovens behandling har rettet ordet »verket« til
»eksemplaret«.

2. Ldneregler vedrorende fremstilling af nye eksemplarer

Foruden de i §§ 14, stk. 2, 15, 16 og 21 indeholdte lanereg-
ler vedrerende kunstveerker er der i § 25, stk. 2. og 3. nogle
yderligere sidanne.

Efter § 25, stk. 2, pkt. 1 kan for det ferste afbildning ske
i kataloger over den samling, hvori de indgir. Dette er en
veesentlig indskrenkning i forhold til lov 1933 § 31, der blot
i almindelighed taler om »kataloger«. Afbildning vil sige bil-
ledmassig gengivelse, Da. Mot. I s. 134, gengivelse ved foto-
grafering, tegning og anden grafisk kunst, maleri eller film,
No. Mot. II s. 63, kun gengivelse i planet, ikke plastisk, Sv.
Mot. I s. 264, III s. 167.

En udvidelse i forhold til hidtil geldende ret er pad den
anden side sket derved, at § 25, stk. 2, pkt. 1 medtager af-
bildning i meddelelser om udstilling og salg.

Stk. 2, pkt. 2 giver hjemmel for afbildning af kunstveerker,
der er varigt anbragt pé eller ved en for offentligheden til-
geengelig plads eller vej. Preveopstilling er séledes ikke til-
straekkeligt til at give hjemmel for linet. Efter loven af 1933
§ 31 var der, siledes som bestemmelsen blev forstiet af dom-
stolene, fri adgang til gengivelse, selv om kunstvarket var
hovedmotivet i billedet, hvis der blot var medtaget noget af
omgivelserne pa billedet, jfr. dommen om Gefion-springvan-
det, U.1f. R. 1915 s. 57, kun hvis der overhovedet intet var
med af omgivelserne, var kunstneren beskyttet, sagen om
»Den lille Havfrue«, U. f. R. 1938 s. 338.

I det oprindelige kommissionsudkast til nye nordiske op-
havsretslove, »Kebenhavnsudkastet«, var der optaget en be-
stemmelse om, at kunstneren, hvis kunstverket er hovedmo-
tivet i afbildningen, har krav pa vederlag. Denne bestemmelse
12%
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er udgaet i den finske og den svenske lov, den var ogsa ud-
taget af det norske regeringsforslag men blev genindsat i Stor-
tinget, da man fandt det urimeligt, at der erhvervsmassigt
skulle kunne tjenes store summer pd disse verker uden no-
gen form for kompensation til kunstneren. I den danske lov
er reglen om vederlag opretholdt. Den begrundelse for reg-
lens slettelse, der er givet i de finske og svenske motiver, er
ret kuries. Det siges, at kunstvarket ved at blive opstillet of-
fentligt er blevet et led i bybilledet eller landskabet (No. II
s. 64). Man kan hertil i hvert fald sige, at denne motivering
ikke kan dekke det tilfelde, hvor kunstvaerket gengives uden
nogensomhelst medtagelse af omgivelserne. I de finske mo-
tiver (II s. 25) fremhaves det ogsa, at enhver turist kan tage
fotografier af kunstveerket til eget, privat brug. At dette ogsa
skulle kunne motivere en offentlig, forretningsmassig anven-
delse af afbildninger af de pageldende kunstverker, er ufor-
staeligt. Endelig tales der i de svenske motiver (I s. 264) om
hensyn til forenkling af loven og om afgraensningsvanskelig-
heder pa grund af det ubestemte kriterium, jfr. ordet »hoved-
motivet«, Denne betragtning kan vel heller ikke bere, at man
berever kunstneren vesentlige ekonomiske rettigheder. I den
norske lov har man segt at klare dette ved at indfeje ordet
»klart« foran »hovedmotivet«, No. Mot. III s. 25. Lanereg-
len gelder ikke kunstverker, der befinder sig i en offentlig
tilgaengelig bygning, Sv. Mot. I s. 264.

I den danske lov er der gjort undtagelse for afbildning i
aviser, denne undtagelse er ikke begrundet udover den hen-
vendelse fra dagbladene, som er omtalt — og segt gendrevet
— i Da. Mot. I s.135. I den norske lov er undtagelse gjort
ikke blot for aviser men ogsa for tidskrifter og radio.

Angaende vederlagets fastsettelse se § 54, angdende droit
moral m.v. se § 26.

Endelig er der en specifik og vidtgdende laneregel vedre-
rende afbildning af bygninger, § 25, stk. 3, idet dette ganske
frit kan ske, kun med respekt af de i § 26 opstillede krav (or-
det »frit« i 3. stk. betyder ikke nogen begrensning heri, No.
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Mot. III s. 25). I den hidtil geldende lov, L. 1933 § 31,
gjaldt reglen kun »enkelte offentlige bygningers ydre, og der
foreligger siledes en vasentlig udvidelse af denne beskaring
af arkitekternes rettigheder. Det er nu ikke blot det ydre, der
kan gengives, men ogsa det indre, forudsat naturligvis at man
i det hele taget har ret til at komme ind i bygningen (No. Mot.
IIT s. 25). Reglen galder selv om bygningerne ikke ligger ved
offentlig gade eller vej, og den galder ogsé broer, skibe m.v.,
No. Mot. II s. 64.

§26
DROIT MORAL - KILDEANGIVELSE

Stk. 1. Bestemmelserne i dette kapitel gor ikke indskrenk-
ninger i ophavsmandens ret i henhold til § 3 ud over, hvad
der folger af § 13.

Stk. 2. Nar et verk gengives offentligt i henhold til dette ka-
pitel, skal kilden angives i overensstemmelse med, hvad god
skik kreever.

Stk. 3. Verket ma ikke uden ophavsmandens samtykke cen-
dres i videre udstreekning, end formdlet med gengivelsen
kreever.

Henvisninger: Motiver: Da. 1l s. 37-38, Fi.1 s. 62-63, II s.
25, No.1s.19, II s. 64-66, 111 s. 25-26, Sv. 1. s. 266-73, 11
s. 168-71.

Litteratur: Torben Lund I s. 131, 11 s. 207-08, Grundtvig
s. 161-63, J. Hartvig Jacobsen I s. 188-89, Konow s. 72.74,
78-79.

Domme: U.{. R. 1932 s.1139, 1934 s. 585, 1936 s. 707
(jIr. s.176), H. Norsk HRD i T. f. R. 1950 s. 194,
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Stk. 1. Heri fastsattes, at de lan, der omhandles i kapitel II,
er undergivet ophavsmandens droit moral efter § 3. Undta-
gelse er kun gjort f.s.v. angér § 13, der netop i sig selv er
en begransning i droit moral.

Da det nermest mé betegnes som en selvfelge, at retten til
lan efter kapitel II kun er givet pa betingelse af, at veerkets
integritet og ophavsmandens rimelige krav pa at blive nevnt,
respekteres, og da der ievrigt i stk. 2. og 3. er fastsat en ud-
videt pligt i begge disse henseender, har optagelsen af stk. ]
vaesentligst den betydning, at den giver udtrykkelig hjemmel
for, at veerket ikke ma gengives eller geres tilgengeligt for
almenheden ¢ en sammenheeng, der er krankende for ophavs-
mandens litterere eller kunstneriske anseelse eller egenart.
Dette er serlig vigtigt at indskerpe, da kapitel II jo netop
ofte giver hjemmel for, at ellers beskyttede vaerker kan gen-
gives i en bestemt sammenhang eller som led i en foranstalt-
ning, der drejer sig om at gengive en flerhed af veerker. I
Sv. Mot. I s.266 navnes som eksempel herpd det forhold,
at et digt gengives med musik, der virker latterliggerende.

Endvidere har henvisningen til § 3 den selvstendige be-
tydning, at navnangivelsespligten i § 3, stk. I, ma respekte-
res, nar eksemplarer af veerker geres tilgazngelige for almen-
heden ved spredning eller visning i medfer af § 23 eller § 25.
Da der ikke her foreligger en »gengivelse« omfattes tilfeldet
ikke af reglen i § 26, stk. 2.

Ievrigt ma der henvises til kommentaren til § 3.

Stk. 2. Nar et vaerk gengives (se herom ad § 8 5. 117) i
medfer af kapitel II kreeves ikke blot som efter § 3, stk. 1,
angivelse af ophavsmandens navn, men i det hele taget an-
givelse af kilden, alt i overensstemmelse med, hvad god skik
kreever (dette kriterium opstilles bade i § 3, stk. 1 og i § 26,
stk. 2). Dette ma ogsa for sd vidt angar forstdelsen af § 26,
stk. 2 fortolkes pa den made, at kilden skal angives, hvor det
er muligt og rimeligt. Man kan ikke ubetinget henvise til en
eksisterende s@dvane, hvis denne ikke kan betegnes som god,
d.v.s. rimelig. Kriteriet galder ikke alene spergsmaélet om,
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hvorvidt kilden i det hele taget behever at angives men ogsa
om, hvad der i den konkrete situation ma forstas ved en fyl-
destgorende kildeangivelse. Da ogs& loven af 1933 opstillede
kildeangivelseskrav, hvor det drejede sig om eksemplarfrem-
stilling i medfor af nevnte lovs laneregler, kan @ldre afge-
relser have betydning som pracedens. I sagen i U. f. R. 1936
s. 707, H., fastsloges det, at angivelse af ophavsmandens navn
alene, hvor det drejede sig om citat af et vers af et digt i en
reklamebrochure, ikke var tilstrekkeligt. Der méa ogsa angi-
ves varkets titel, og hvis det drejer sig om et verk, der et
taget fra et samlevaerk som f. eks. et presseorgan, tillige det-
tes navn, U. f. R. 1932 s. 1139. Da. Mot. II s. 37.

I de norske motiver (II s. 65) er det anfort, at kravet til
kildeangivelse efter omstzndighederne ogsd ma omfatte tids-
punktet for det lante varks offentliggerelse. Der méa herved
veere tenkt pa tilfzlde, hvor varket reprasenterer en nu for-
=ldet anskuelse, som ophavsmanden, h+is han selv skulle rade
over sit veerks offentliggerelse, mé antages ikke eller ikke uden
revision at ville legge navn til (jfr. § 38).

I den svenske kommissionsbetenkning (Sv. Mot. I s. 267-
69) er der angivet en lang ra&kke eksempler pa, hvad der ner-
mere ma antages at ligge 1 kildeangivelseskravet f. s. v. angér
de forskellige arter af lan, der kommer ind under reglen.

Stk. 3. Et vigtigt problem er det, om verket, ndr det gen-
gives 1 medfer af kapitel 11, kan @ndres. Ikke sjaldent vil det,
hvis lanereglerne skal fungere efter deres bestemmelse, veere
nedvendigt at foretage visse beskaringer, forkortelser eller
andre @ndringer. Det er i § 26, stk. 3. fastsat, at sddanne
@ndringer ikke ma ske i videre omfang end formilet med
gengivelsen kraver. Formuleringen er valgt med henblik pa,
at der ved forandrede gengivelser mé gés frem med den yder-
ste forsigtighed. Det ma yderligere observeres, at stk. 11 § 26
satter en absolut grense for, hvilke @&ndringer der ma fore-
tages, jfr. § 3, stk. 2. De ma under ingen omstendigheder
krenke ophavsmandens littereere eller kunstneriske anseelse
eller egenart, jfr. Da. Mot. II s. 38.
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Medens de danske (og finske) motiver f.s.v. angir den
heromhandlede bestemmelse er kortfattede, er de tilsvarende
norske og svenske motiver mere fyldige, og de skal derfor her
refereres i hovedtrak.

Det norske regeringsforslags motiver (No. Mot. II s. 63-
66) fremhaver, at ®ndringsretten m. h. t. de tilladte 1dn ma
vaere sterkt begraenset. Verkets karakter ma ikke forandres
eller forringes, dette siges udtrykkelig i den norske lov. Dette
har dog ogsa specielt sigte pa de norske sprogforhold, s. 66.
Iovrigt galder specialbestemmelsen i stk. 3. efter den norske
lov kun visse af ldneparagrafferne, og dette ma formentlig
efter indholdet af de norske motiver betyde, at ved 1an efter
de ikke nevnte paragraffer (f.eks. ved fremforelse pa folke-
fester o. 1., dansk lovs § 20), kan @ndring overhovedet ikke
ske.

I T.f.R. 1950 s. 194 (Rt.s. 58) er refereret en norsk heje-
steretsafgerelse vedrerende citering af en medicinsk profes-
sors veerker om cancer »péd en sd unejagtig made med ude-
ladelser, forkortelser og omskrivninger, at de i hej grad af-
veg fra originalveerkerne, bade med hensyn til stilistisk ud-
formning og med hensyn til indholdet, siledes at original-
veerkernes karakter matte anses for vesentlig forandret eller
forringet«. Noget andet er, at noget sadant efter dagaldende
norsk ophavsretslovs straffebestemmelser ikke kunne straffes.
Dette gelder ikke mere.

Den svenske kommissionsbeteenkning (Sv. Mot. I s. 270)
udtaler, at det ofte ma vere forudsatningen for lanereglerne,
at veerket ma gengives i brudstykker, men bortset herfra skal
vaerkerne praktisk talt altid gengives i helt uforandret form.
Sdledes kan det ikke vere tilladt i skolebsger at foretage
e&ndringer, der fjerner eller modificerer det grovkornede, det
blasfemiske eller det seksuelt udpenslede i det veerk, der en-
skes lant, uden ophavsmandens tilladelse. For musikvarkers
vedkommende kan en gengivelse, navnlig i skole- eller koral-
beger, tilsige en simplificering 1 harmoniseringen, men det
ma udferes med omdemme og sagkundskab. I tilfzlde, hvor
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et amaterorkester udferer et musikverk i medfer af § 20,
kan det efter omstendighederne ske i forenklet udsetning
og forkortet skikkelse, drejer det sig derimod om et profes-
sionelt orkester gelder det anferte ikke.

I regeringsforslagets motiver (Sv. Mot. II s. 171) siges
det, at bestemmelsen i § 26, stk. 3. ma fortolkes temmelig
restriktivt, men visse @&ndringer mé veare tilladt, hvis de ud-
fores med kyndighed og takt.

KAPITEL 111

OPHAVSRETTENS OVERGANG
TIL ANDRE

I loven er der givet regler om ophavsrettens overgang til an-
dre pa forskellige vigtige méader, nemlig ved overdragelse,
§§8 27-29 og 32-42, ved arv, § 30 og ved kreditorforfolgning,
§ 31. At loven ikke navner visse andre overgangsmadder, bety-
der ikke, at en sddan overgang ikke kan ske, dette ma afhenge
af, om de pégeldende overgangsmider under hensyn til, at
det drejer sig om objekter med immateriel genstand og om
rettigheder med et specifikt, til dels personlig preget ind-
hold, kan finde naturlig anvendelse eller ej.

I den danske ophavsretslov er overgang ved egteskad sa-
ledes ikke reguleret ved sezrlige bestemmelser, det er derimod
i § 31, stk. 1. forudsat, at en sddan overgang kan ske.

I de finske, norske og svenske love er der optaget en ud-
trykkelig bestemmelse om, at ved ophavsmandens ded kom-
mer reglerne om formueforholdet mellem &gtefeller (svensk-
finsk: Giftoratten) til anvendelse.

Det samme er ikke sagt i den danske ophavsretslov, men
felger af de almindelige bestemmelser, jfr. § 15, stk. 2 i lov
af 18. marts 1925 om egteskabets retsvirkninger. Hvis op-
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havsretten ikke er sereje, gar retten ind under formuefelles-
skabet, og principielt kan det derfor siges, at der finder en
— delvis — overgang af ophavsretten sted allerede i agtefalle-
ophavsmandens levende live. Ophavsmanden kan derfor i og
for sig ikke rdde over ophavsretten pa en sidan made, at den
utilberligt udsettes for forringelse til skade for den anden
zgtefzlle, men dette begrenser dog pa ingen made hans ret
til at rdde over den pd den made, han finder bedst egnet til
varetagelse af sine personlige interesser. Og opherer formue-
fzllesskabet i ophavsmandens levende live, udtager ophavs-
manden uden videre og forlods ophavsretten, som om den var
sereje. {Den kan dog overga til gtefellen ved aftale under
bobehandlingen, se eksempelvis U. f. R. 1949 s.1047). Og
efter ophavsmandens ded ma retten medregnes i boet pa sad-
vanlig made.

Er ophavsretten overgdet til andre end ophavsmanden selv,
vil den i hans bo blive behandlet efter de almindelige regler
om formuerettigheder, hvad enten det drejer sig om skifte i
levende live eller dedsbo. Se nermere Torben Lund: »Op-
havsrettens overgang ved egteskab og arv« i Festskrift til
Gosta Eberstein 1950 s. 158 ff, og i »Fuldmagtigen« 1953
5. 97-102 og 109-17, Ernst Andersen i Agteskabsret 11, 1956
s. 160-70, Knoph s. 77-78, Saxén s. 64, Fi. Mot. I s. 65-66,
Y. Hakulinen i NIR 1960 s. 183-88.

Om ophavsretten kan overga til andre ved en ekstinktiv
godtroserhvervelse, er meget tvivlsomt. Sifremt ophavsman-
den har overdraget retten til en erhverver nr. 1, som imidler-
tid i lengere tid ikke udever den, og han derefter overdrager
den til en erhverver nr. 2, som iverksatter kostbare udevel-
sesforanstaltninger, taler meget for, at man ber tilkende nr.
2 retten, men da siddanne ekstinktive erhvervelser i alminde-
lighed forudsetter besiddelsesovergang, og da udevelsen af
en ophavsret vel nappe i alle henseender kan sidestilles med
en besiddelsesovergang, er spergsmalet som sagt tvivlsomt.
Se nermere Knoph s. 139-40, hvor enskeligheden af et regi-
ster papeges, se herom Da. Mot. I s. 74-77, J. Hartvig Jacob-
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sen 11 s.50, F.Vinding Kruse 11 s.1262-63, Ulf Berentz i
NIR 1959 s. 39-48. Dommen i U.{.R. 1919 s. 638, H, der
har veret udlagt derhen at domstolene anerkendte en ekstink-
tiv erhvervelse pd ophavsrettens omrade, vedrorer en meget
speciel situation og egner sig ikke som pracedens. Mod at
domstolene skulle anerkende en sddan form for erhvervelse
pé ophavsrettens omrade taler dommene i U.f. R. 1949 s.
1047 og 1951 s. 1077.

I den hidtil geldende norske lovs § 16 var der en hjem-
mel for at lade ophavsretten overga til det offentlige gennem
en administrativ ekspropriation. Ingen af de nye nordiske
love indeholder imidlertid en sddan hjemmel, og en ekspro-
priation, der i semrlige tilfzlde kan vere pikrevet, serlig
over for arvinger eller andre retserhververe for at undga, at
den dede hand legges pd veerket, ma sidledes gennemferes
ved lov. Se om ekspropriation af ophavsrettigheder Vinding
Kruse 1 s. 240, Knoph s. 119-20, Grundtvig s. 46 {f, Torben
Lund II s. 265-66.

Da ophavsretten sédledes efter det foregéende i det omfang,
hvor den ikke tilkommer ophavsmanden som en rent person-
lig, til hans egen person uadskillelig knyttet ret, kan overga
til andre, og faktisk ofte er pd andre hender end ophavsman-
dens egne, folger det heraf, at de befsjelser, som loven til-
leegger »ophavsmanden« i vid udstrakning vil tilkomme an-
dre. I udstrakt omfang gazlder det siledes, at ordet »ophavs-
manden« i loven ma leses som »ophavsmanden eller den, til
hvem hans ret er overgdet«. For ikke unedigt at tynge lov-
teksten har man valgt at lade udtrykket »ophavsmanden« std
for ophavsmanden eller hans retsefterfelgere. Dette gelder i
virkeligheden over alt, hvor det ikke af sammenhangen frem-
gir, at det er ophavsmanden og ham alene, der er tenkt pa,
sasom i § 3, § 7, §§ 43 og 44, § 55, stk. 6 og 7.
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ALMINDELIGE BESTEMMELSER
(8§ 27-31)

§27
OVERDRAGELSE AF OPHAVSRET

Stk. 1. Ophavsmanden kan med den begrensning, der folger
af § 3, helt eller delvis overdrage sin ret til at rade over veer-
ket. Overdragelse af eksemplarer indbefatter ikke overdragel-
se af ophavsretten. Har ophavsmanden overdraget en anden
ret til at gore veerket tilgengeligt for almenheden pd en be-
stemt made eller ved bestemte midler, giver overdragelsen
ikke erhververen ret til at gore det pd andre mdder eller ved
andre midler.

Stk. 2. Om overdragelse af ophavsret i visse seerlige hense-
ender er der givet regler i §§ 32-42; disse bestemmelser kan
fraviges ved aftale mellem parterne, for sa vidt angar § 37
dog ikke til skade for ophavsmanden.

Motiver: Da.l s.136-38, II s.38-39, IV 5. 9. Fi. I s. 63-64,
IT s. 25-26. No. I s. 19, II s. 66-67, III s. 26. Sv. I s. 274-85,
IT s.171-78, III s. 71.

Da denne paragraf omfatter s mange og tildels indbyrdes
forskellige forhold er der intet vundet ved en samlet oversigt
over litteratur og domme. Henvisningerne bringes under de
enkelte sporgsmals behandling.

Stk. 1, pkt. 1. Almindelig bestemmelse om overdragelse.

Nar der i stk. 1, pkt. 1 tales om, at ophavsmanden — bort-
set fra droit moral — kan overdrage sin ret til at rade over
veerket, betyder dette, at en erhverver far ret til at disponere
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over et vaerk i en eller flere ai de henseender, hvori ophavs-
retshefajelser efter § 2 er tillagt ophavsmanden. Det vil ofte
veere en naturlig forstdelse af aftalen, at erhververen far den
ophavsretlige eneret, retten til at patale kraenkelser over for
trediemand, ja endog over for ophavsmanden selv.

Nér det ogsa ofte siges om bestemmelser som den i § 27,
stk. 1, pkt. 1 indeholdte, at de betyder, at ophavsmanden kan
overdrage de okonomiske befejelser men ikke de personlige
(se f.eks. Sv. Mot. I s. 275), ma der hertil bemearkes, at den
ophavsretlige hovedbefojelse, retten til at afgere, om verket
skal bringes frem for almenheden eller mangfoldiggeres, er en
befojelse, der foruden den okonomiske verdi den i alminde-
lighed har, tillige rummer hejst personlige elementer. Det er
kun om de specifike bestemmelser af personlig art, der rum-
mes i § 3, at der gives serlige regler i § 3. Ogsa disse rettig-
heder kan dog ofte veere af ekonomisk betydning. De med-
folger ikke, selv om »ophavsret« eller endog »ejendomsret«
overdrages. I det omfang, de overhovedet kan overdrages, se
§ 3, stk. 3, ma der trzffes szrskilt aftale.

En overdragelse af ophavsret kan ske mod eller uden ve-
derlag. Er der intet aftalt herom, athenger det af en fortolk-
ning af aftalen, om der skal ydes vederlag og i bekraftende
fald hvormeget. Drejer det det sig om overdragelse af vee-
sentlige befojelser af ikke ubetydelig okonomisk veerdi, ma
der vare en formodning for, at vederlag skal ydes, og at
principet i kobelovens § 5 kan anvendes med hensyn til fast-
settelsen af sterrelsen.

Vederlaget kan vere aftalt enten som en ydelse én gang
for alle eller som en ydelse én gang arlig opgjort pd grund-
lag af salget det foregdende ar (»royalty«). Ofte aftales en
kombination af begge dele, idet der ved kontraktens under-
skrift eller vaerkets levering betales et éngangsbeleb, der be-
tragtes som en garantisum, som ophavsmanden har krav pa
uanset om erhververen benytter sig af retten eller ikke og i
ferstnevnte tilfelde er et forskud pa den aftalte royalty.

En overdragelse af ophavsretten til fremtidige verker, altsa
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veerker, der ferst kommer til eksistens efter aftalens tidspunkt,
er ikke udelukket. Ofte leveres et vaerk pé bestilling eller af-
talen indgas pa grundlag af en af ophavsmanden lagt plan for
veerkets udferelse. Betenkeligere er det, nir ophavsmanden
mere generelt gir ind pa at overdrage retten til de veerker, han
matte frembringe i fremtiden. P& grund af modstand fra op-
havsmandenes og deres organisationers side er sidanne kon-
trakter nu ikke si almindelige som tidligere, fremtidig vil de,
hvis de er eller viser sig at veere odiese, kunne tilsidesettes
i medfer af § 29, bortset herfra er de bindende, Sv. Mot. I
s. 177-78.

Til indgéelse af aftaler om overdragelse af ophavsret ma
sedvanligvis kraves almindelig myndighed, dog ma det an-
tages, at hvis det drejer sig om et vaerk, som overdrageren
selv har frembragt og om en ukompliceret overdragelsesrets-
handel, ma reglerne om selverhverv (myndighedslovens § 39)
komme til anvendelse. Mere komplicerede aftaler, hvorved op-
havsmanden padrager sig mere nuancerede forpligtelser, ma
kreve fuld myndighed, f.eks. en forlagsaftale. Sddanne ma
indgds af veergen med pupilautoriteternes samtykke. Se om
habilitetsspergsmalet J. Hartvig Jacobsen I s.15-16, Knoph
s. 77, Saxén s. 64-66, O. A. Borum i Personretten, s. 44-45,
med tildels modstridende synspunkter.

Pi aftaler om overdragelse af ophavsrct ma dansk rets
almindelige aftaleregler, herunder aftalelovens, finde anven-
delse. Hertil kommer ophavsretslovens sazrlige regulerings-
regler, herunder den serlige tilsidesattelsesregel i § 29. Form
kreves ikke, men skrifilig aftale med pracise angivelser ved-
rorende overdragelsens omfang og vederlagets storrelse og
beregning mé indtrengende tilrddes.

En aftale kan dog ofte anses for at vare stiltiende indgéet.
Nir et eksemplar af et vark er bestilt hos en ophavsmand
kan det vare en naturlig forudsatning, at ophavsretten eller
en vis del af denne ma anses for at felge med, i hvert fald
s& megen ret, at ophavsmandens medkontrahent kan fa den
forudsatte nytte af det leverede veerk. Dette kan ogsd vere
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tilfeeldet ved keb af et eksemplar, selv om forudgiende be-
stilling ikke foreligger. Det her anferte ma ses pa den bag-
grund, at loven i al almindelighed bestemmer, at overdragelse
af eksemplarer ikke indbefatter overdragelse af ophavsretten,
se neden for under pkt. 2. Denne regel méa dog vige for mod-
stiende aftale, og en siddan kan efter omstendighederne veere
stiltiende. Som specielle anvendelser af det her anferte kan
nzvnes, at ophavsretten til et kunstvark, der var bestilt af
en stenhuggermester, matte anses for overgaet til denne, sa-
ledes at han kunne patale kreenkelser af retten, U. f. R. 1925
s. 206, retten til at afbilde nogle maskiner (§ 1, stk.2) ien
prisliste ansds overgaet til keberen sammen med maskinerne,
selv om retten til afbildning ikke var udtrykkelig omfattet af
kebet, U. f. R. 1913 s. 331, retten til et af en kunstner tegnet
ornamentmenster til en virksomhed til erhvervsmeassig ud-
nyttelse ansas for overgaet til virksomheden stiltiende, VLR.
dom i NIR 1950 s.135. Oven for s. 132 er omtalt dommen
fra 1928 om udvidelse af en bygning.

Ved offentlige konkurrencer kan det vere forudsat, at op-
havsret til det preemierede vaerk skal overga til den, der ud-
skriver konkurrencen (J. Hartvig Jacobsen 11 s. 251), U. f. R.
1953 s. 810.

Lige som en vis overgang af ophavsretten kan vere for-
udsat, nir man engagerer en ophavsmand til et bestemt ar-
bejde, jfr. oven for, kan en tilsvarende overgang ske i kraft
af en mere generel eller lebende engageringskontrakt, et an-
seettelses- eller tjenesteforhold, hvor den engagerede netop er
ansat med det for eje at skabe dndsvaerker. Sidanne anset-
telsesforhold forekommer sarlig hyppigt pd journalistikens
og pa kunstindustriens omrade, men kan tenkes inden for
alle de brancher, loven dzkker. Med det nevnte forhold ma
ikke forveksles det rene medhjzlperforhold (se s. 111), i de
her nazvnte tilfelde opstar ophavsretten i og for sig hos frem-
bringeren men er 1 storre eller mindre omfang overgdet til
principalen umiddelbart ved tilblivelsen. Men {.eks. rettens
varighed og veerkets hjemsted ma beregnes efter frembringe-
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rens, ikke efter principalens forhold. Se nzrmere domme i
U.{f.R. 1936 s.1124 (overgang til principalen af ophavs-
retten til tegninger vedrorende kirkeklokker) og mange andre
sager, hvor det er den virksomhed, i hvilken ophavsmanden
er ansat, der uden videre anses som pataleberettiget over for
trediemands krankelser, dette er saledes det overvejende al-
mindelige i sager vedrerende brugskunst.

Retten kan dog i mangel af modstdende aftale kun anses
for overgaet til virksomheden i det omfang, hvori denne vir-
kelig har brug for den til udevelse af sin normale virksom-
hed. I sagerne i U.f. R. 1932 5.1139 og 1141 var det op-
havsmandene selv, der kunne pétale de af et andet blad end
det, de havde veret medarbejdere ved, foretagne gengivelser
af artikler, de havde skrevet. En interessant afgerelse fore-
ligger i J. D. 1958 s. 51. Udgivelse af s@rtryk af artikler i
et blad vedr. egnsbeskrivelser faldt ikke inden for, hvad der
stiltiende var aftalt eller forudsat m.h.t. omfanget af den pa-
geldende medarbejders ansazttelsesforhold. Retten til en un-
der ansettelsen i forsvarsmagten ved Helsingfors automobil-
kompagnis tekniske bureau udarbejdet handbog for militer-
chaufferer ansds af den finske H.R. ikke overgdet til bu-
reauet (modsat dom i 1. instans), NIR 1955 s. 54.

Om overgang af ophavsret i medfer af ansettelsesforhold
se J. Hartvig Jacobsen 1 s. 14-15, II s. 52-55, Torben Lund
II s. 249-51, Knoph s. 83-85, Rasting s. 96-98, Torben Lund
1 »Journalistens ophavsret« s. 14-16. Problemet er beslaegtet
men dog ikke ganske analogt med det i lov nr. 142 af 29.
april 1955 om arbejdstageres opfindelser behandlede.

Efter loven er der intet til hinder for, at der kan ske en
fuldstendig overdragelse af hele ophavsretten til et verk.
Formodningen er dog i tvivistilfzlde imod en sadan total
overdragelse’ (se ogsd principet i § 27, stk. 1, pkt. 3), og
selv om der er anvendt udtryk som at »ejendomsretten« er
overgéet til erhververen, er det ikke sikkert, at det i virkelig-
heden har veret meningen med kontrakten, at kele ophavs-
retten og ikke alene den side af den, som vedrerer erhverve-
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rens virksomhed, er overgiet. Overdragelsen kan under alle
omstendigheder ikke omfatte droit moral. Om tilfalde, hvor
total overdragelse er anerkendt eller forudsat, se U.f{.R.
1915 s.509, 1918 s. 817 (»ejendomsretten«) 1945 s. 985
{»den hele og fulde forfatterret«). I litteraturen behandles
den totale overdragelse med skepsis og forbeholdent, se. f.eks.
J. Hartvig Jacobsen 11 s. 31-43. Af stor betydning er det, at
det danske regeringsforslags motiver (Da. Mot. II s. 38) ud-
trykkelig udtaler, at »formodningen vil veere imod, at der
foreligger en total overdragelse, hvis ikke dette klart og utve-
tydigt fremgar af aftalen«.

Det overvejende almindelige er, at der foreligger en be-
grenset overdragelse. Begraensningen kan vedrere de under
ophavsretten herende befejelser, der kan vare indskrenket
til enkelte eller nogle enkelte inden for erhververens interesse-
omrade, den kan vedrere den overdragne rets indhold (licens-
ret i stedet for eneret), den kan have hensyn til benyttelsens
kvantitet (et vist antal eksemplarer eller fremferelse et vist
antal gange), tiden eller stedet for en benyttelse. (Eksempler
pa lokal begreensning: U.f.R.1912s. 187, H, 1913 5. 165 og
866). Overskrider erhververen den fastsatte granse, er fel-
gen regelmeassig den, at der foreligger ophavsretskrenkelse.

Retsforholdet mellem ophavsmanden og erhververen af op-
havsret ma naturligvis rette sig efter, hvad der er aftalt eller
forudsat. Er der aftalt overgang af ophavsret, far erhververen
eneret i det kontraherede omfang, han kan selv benytte ver-
ket pa den aftalte made, og han kan hindre andre i at gere
det, han kan patale krankelser. I de svenske motiver (I s.
276) udtales det, at det, at erhververen har pataleret, ikke
udelukker, at ophavsmanden selv kan forfelge uberettigede
udnyttelser af vaerket ogsa hvor de falder inden for erhverve-
rens eneret. Dette er ikke nermere begrundet men ma hange
sammen med, at retten til verket, hvis den ikke udeves af
erhververen, i almindelighed gdr tilbage til ophavsmanden.
Han ma pé dette grundlag kunne have retlig interesse i at pa-
tale, hvis erhververen undlader dette.

Ophavsret. 13
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Bortset fra dette betyder overdragelse af eneret til erhver-
veren, at ophavsmanden ogsé selv er afskaret fra at dispo-
nere over verket i de henseender, hvor eneret er overdraget.
Overtreeder han dette begdr han ophavsretskrenkelse. Det
mad ievrigt fremheves, at ophavsmanden ofte ma vzre bundet
i videre udstrekning end her angivet, idet der er en formod-
ning for, at aftalen méa forudsatte, at ophavsmanden afholder
sig fra sddanne handlinger, der betyder en direkte konkur-
rence til den erhvervsmassige foranstaltning, erhververen
etablerer pa grundlag af kontrakten. Hvis f.eks. kontrakten
md forstds derhen, at erhververen har lagt serlig vaegt pa
at knytte netop den pagzldende ophavsmand til sin virksom-
hed eller udgivelse, vil det vare naturligt at indfortolke en
vis konkurrenceklausul i kontrakten, siledes at ophavsman-
den f.eks. ikke uden videre ma skrive om samme emne til
et konkurrerende verk eller foretagende, se f.eks. Knoph
s. 44, Torben Lund II s. 49 o.m.a. forfattere.

Ophavsretten kan pantsettes, men det ma antages at skulle
ske efter reglerne om pant i lesere, og det er derfor ikke vi-
dere praktisk. Se B. Godenhielm: Om pantsittning av imma-
terialratten i NIR 1960 s. 174-82. Om pantsatning af for-
lagskontrakter se Sdxen s. 269-73.

Ofte overlader ophavsmanden til en medkontrahent retten
til at benytte et veerk i en bestemt henseende uden eneret
(jfr. § 32). Man taler da om en licensret. Den vil regelmas-
sigt veere begrenset med hensyn til tid eller sted. Hvis op-
havsmanden har ret til ogsa at give andre licensret inden for
det omréde, der omfattes af kontrakten, taler man om simpel
licens, hvis ophavsmanden ikke har en sddan ret, taler man
om udelukkende licens eller enelicens. Men heller ikke den
sidstneevnte giver erhververen adgang til at patale krenkelser
fra trediemands side. Licensret vil ofte vare aftalt pa royalty-
basis. Selv om de i kapitel III indeholdte regler har henblik
pé overgang af ophavsretten, ma det antages, at de ogsa kom-
mer til anvendelse pd en overdragelse pa licensbasis.

Ophavsmandene benytter sig i vid udstreekning af organi-
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sationer til varetagelse af deres rettigheder pa de forskellige
omréader, som ophavsretten omfatter. Selv om aftalen mellem
ophavsmanden og organisationen har form af en aftale om
overdragelse af ophavsretten, er meningen dog, at erhverve-
ren ikke selv skal udeve retten men lade den ga videre
til andre brugere, oppebeare og fordele indtagterne, og patale
retskrenkelser pd ophavsmandens vegne.

Séledes varetager KODA udferelsesrettighederne vedrerende
musik, DRAMARET (under Danske Dramatikeres forbund})
de dramatiske opferelser vedrerende skuespil, GRAMO gram-
mofonpladefabrikanternes udferelsesrettigheder m.h.t. pla-
derne, Nordisk Copyright Bureau de sdkaldte mekaniske ret-
tigheder (optagelse pd grammofonplade og lign. lydfastelse),
Dansk Forfatterforening de ikke-dramatiske rettigheder vedr.
forfattervaerkers udsendelse i radio. For sd vidt angér dra-
matiske vaerkers og musikverkers offentlige opferelse eller
udferelse om hvilken ophavsmanden ikke selv kontraherer,
har de pagaldende institutioner eneret til mellemmandsvirk-
somhed 1 medfer af lov nr. 40 af 14. febr. 1935, jfr. lov nr.
174 af 13. april 1938, se om denne lov Torben Lund i Jur.
1942 5. 157-58. Drama-Rets eneret giver ikke organisationen
pataleret m.h.t. andres formodede overtrzdelse af denne ene-
ret, U. f. R. 1947 s. 360.

KODAs befajelse til at at sagsege for krankelser pa op-
havsmandens vegne er anerkendt i talrige domme, se allerede
U.f.R. 1929 s. 314, H.

Den eneret, som ophavsmanden overdrager til udferelses-
retselskabet (i Finland TEOSTO) er til hinder for, at kom-
ponisten selv kan give en filmsproducent ret til at overfore
hans kompositioner til lydfilm, Finsk HRdom i NIR 1951
s. 54.

Om navnet KODA og tilsvarende forkortelser i andre lande
se Sven Wilson i NIR 1953 s. 37-38.

Om KODA og tilsvarende organisationer se udferlig frem-
stilling hos J. Hartvig Jacobsen I s. 249-56. Om den svenske
»KODA«: STIM se Sv.Mot. I s.627-33, om kontrol med

13*
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STIM samme mot. s. 419-23. Om det norske TONOs mono-
polstilling se Birger Stuevold Lassen i NIR 1960 s. 241,

§ 27, stk. 1 pkt. 2, Overdragelse af eksemplarer.

Medens det nappe vil vaere naturligt at antage, at over-
dragelse af et enkelt eller enkelte eksemplarer af veerker, der
forekommer i mange siddanne, skulle medindbefatte ophavs-
retten, kunne formodning for en sadan stiltiende overdragelse
snarere tenkes, hvor verket kun foreligger i et enkelt eller
enkelte eksemplarer. Reglen i pkt. 2 galder imidlertid ogsa
i sddanne tilfzlde, Da. Mot. I s. 137. For en erhverver af sé-
danne {.eks. keberen af et maleri, kan der foreligge en ret
steerk interesse i at have sikret sig et unikum, men reglen i
pkt. 2 medferer, at det i almindelighed ikke er ophavsman-
den forbudt at overdrage lignende eksemplarer til andre.
Kunstnerne har over for kommissionen fremfert tungtvejen-
de betragtninger til gunst for den optagne regel om, at de be-
varer retten til at tage duplikater, med mindre andet er aftalt.
En sadan aftale behover dog ikke at veere udtrykkelig, fore-
ligger der bestilling, ganske sarlig ved portratter, er det
sandsynligt, at forholdet vil blive opfattet siledes, at bestil-
leren har sikret sig ret til et unikum, Da. Mot. II s. 38, Fi. 1
s. 63. I Finland havde man tidligere den omvendte lovregel,
altsd forbud mod, at kunstneren uden aftale med erhververen
af eksemplaret kan gentage veerket, men i den nye lov er Fin-
land pa linie med Danmark. Den tilsvarende norske regel er
derimod uden motivering udgéet i den endelige lov. Om rets-
forholdet i det hele mellem kunstneren og ejeren af original-
eksemplaret se Jergen Trolle i T. 1. R. 1952 s. 481-91, Tor-
ben Lund II s.141-51, Vinding Kruse I s. 476-78. Om rets-
stillingen ved overdragelse af eksemplar se Saxén s. 63, J.
Hartvig Jacobsen 11 s. 64-65, Torben Lund I s.178-81, II
s. 249.

§ 27, stk. 1, pkt. 3. »Specialitetsgrundsetningen«.
Pa grund af ophavsrettens szrlige personlige karakter og
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det szrlige bind, der er mellem ophavsmanden og hans verk,
er der grund til at opstille en fortolkningsregel, der gar ud pa,
at ophavsretten, nar ophavsmanden overdrager sin ret til an-
dre, ikke anses for overgdet i videre omfang end kontrakten
angiver, se Da. Mot. II s. 38. Overdragelse af ret til at gere
veerket tilgengeligt for almenheden pa en bestemt made eller
ved bestemte midler kan ikke forstds som stiltiende ogsd om-
fattende ret til at gore det pd andre mader eller ved andre
midler. En ophavsret kan ikke, som det blev sagt fra sagsog-
tes side i sagen i U. f. R. 1953 s. 171, overdrages »som en-
hver anden vare«. Reglen var ikke optaget i de oprindelige
kommissionsudkast, da den ansés for overfledig. I regerings-
forslaget er den optaget i den angivne skikkelse, det kan ikke
af motiverne ses, hvorfor den kun galder, nir det drejer sig
om at gere verket tilgengeligt for almenheden, ikke vedr.
eksemplarfremstilling. Setningen har ogsa, endog i mere de-
tailleret form, veret optaget i den hidtil geldende lov (L.
1933 § 9, stk. 2), det siges i motiverne til lov 1961, at den
nye regel svarer til den gamle.

Den gamle dom i U.f. R. 1909 s. 518 kan neppe siges
helt at vaere i overensstemmelse med specialitetsgrundsatnin-
gen. Om HRD i U. {. R. 1961 s. 341 se s. 169. Der har savidt
vides ikke varet procederet pa specialitetsgrundseetningen i
denne sag.

Om nevnte regel se bl. a. J. Hartvig Jacobsen 1II s. 37,
Knoph s. 140, Konow s. 105-06, Saxén s. 114. Den er an-
vendt af den svenske HR i dom vedr. film, se NJA 1945 s.
275, Sv. J. T. 1952 s. 812,

§ 27, stk. 2. Overdragelsesregler for specielle omrédder.

For aftaler vedrerende ret til offentlig fremforelse, forlags-
aftaler og aftaler om filmatisering er der i §§ 32-42 givet ser-
lige regler, for disse omréder gelder naturligvis tillige reg-
lerne i §§ 27-29. For andre omrdder har man ikke anset det
for muligt at opstille sidanne regler, idet forholdene her an-
ses for at vare for forskelligartede til, at fzlles regler lader
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sig opstille. Dette geelder bl.a. ogsé vedrerende overdragelse
af ophavsret til kunstvarker (se herom i Torben Lund 1I s.
232-54), bortset fra kontrakter vedr. udgivelse af grafisk
kunst i videste forstand, som omfattes af reglerne om forlags-
kontrakter.

I de oprindelige kommissionsudkast var en rekke af de
specielle overdragelsesregler gjort praceptive (ufravigelige),
under lovens gang igennem de forskellige instanser er kredsen
af praceptive regler successive blevet indskranket, saledes at
den praceptive karakter nu kun er opretholdt f.s.v. angar
§ 37, der ikke kan fraviges til ugunst for ophavsmanden.

I kommissionsudkastene var der i narveerende paragraf
optaget en regel om ugyldigheden af aftaler, hvorved ophavs-
manden pa forhand overdrager de nye rettigheder, som matte
tilkomme ham ved ophavsrettens udvidelse ved ny lov eller
derved, at lovens anvendelsesomrade udvides i forhold til
lande, som der ikke var beskyttelse i, da kontrakten blev op-
rettet. Da man imidlertid fandt, at sidanne aftalebestemmel-
ser i visse tilfzlde kunne have et legitimt formaél, og at man,
hvis dette ikke var tilfeeldet, kunne falde tilbage pa reglen i
§ 29, udgik bestemmelsen i det endelige lovforslag. En udvi-
delse kan ogsé finde sted derved, at der opstdr nye, pa afta-
lens tidspunkt ukendte udnyttelsesméader for verker, som § 2
pa grund af sin generelle affattelse ogsa dakker. Ogsa her vil
§ 29 kunne finde anvendelse, se Da. Mot. I s. 138.

Er der i kontrakten ikke sagt noget om tilkommende senere
udvidelser, og dette heller ikke fremgér af en naturlig fortolk-
ning af kontrakten, tilkommer de rettigheder, der er en folge
af udvidelsen, ophavsmanden selv, U. f. R. 1924 s. 567, ene-
ret vedr. et skuespils opferelse var overdraget for Danmark
og Norge i 1917, den ansds ikke at omfatte de senderjydske
landsdele.
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§28

ANDRINGER I VERKET
VIDEREOVERDRAGELSE

Stk. 1. Nér ikke andet er aftalt, giver overdragelse af ophavs-
ret ikke erhververen ret til at endre verket.

Stk. 2. Retten mad heller ikke overdrages videre uden samtyk-
ke, medmindre den indgdr i en forretning eller en forretnings-
afdeling og overdrages sammen med denne. Overdrageren ved-
bliver at veere ansvarlig for, at aftalen med ophavsmanden bli-
ver opfyld:.

Stk. 1. Erhververen md ikke wndre veerket.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 138, II s. 39, Fi. I s. 64-
65, II s. 26, No. I's. 19, II s. 68, Sv. I s. 285-89, II s. 178-80.

Litteratur: Glahn s. 13, Grundtvig s. 106-07, Torben Lund
I's. 101, Konow s. 9195, Saxén s. 168-82.

Dom: U.1.R. 1918 s. 251.

Reglen gelder al overdragelse af ophavsret. Den gelder kun,
hvis ikke andet er aftalt, og hermed ma ligestilles, at ret til
endring, selv om det ikke udtrykkelig er sagt, ma anses at
veere aftalt. Det sidste var direkte udtalt i det finske kommis-
sionsforslag II, men udgik igen af loven, da det ma anses for
en generel regel.

Hvis det er eller ma anses for aftalt, kan erhververen altsa
endre veerket, men de serlige former for ®ndringer, der om-
tales 1 § 3 kan dog ikke foretages, med mindre en aftale her-
om har hjemmel 1 § 3, stk. 3.

En ret til at &ndre vaerket ma, selv om den ikke direkte er
aftalt, ofte ligge 1 formalet med overdragelsen, forholdet bli-
ver her nogenlunde parallelt med reglen i § 26, stk. 3. En
forlagsret til udgivelse af et billedverk eller en aftale om fil-
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matisering ma nedvendigvis medfere en vis ret til gengivelse,
No. Mot. I s.19, II s. 68, hvor der papeges betydningen af
kutymer pa omradet. I de svenske motiver I s. 187-88 frem-
haeves for det ferste, at erhververen uden videre ma veare be-
rettiget til at endre abenlyse sméifejl o. 1., dernast gives der
en detailleret beskrivelse af, hvilke endringer der med hensyn
til forskellige former for overdragelsesaftaler kan finde sted
og hvilke ikke.

I sagen i U.{. R. 1918 s. 251 var der af en ny forlegger
optrykt eksemplarer af en bog pa grundlag af en aldre ud-
gave, til trods for, at forfatteren havde foretaget sndringer
af vaerket i de senere oplag. Dette ansas ikke for ulovligt
(afgerelsens rigtighed synes problematisk, se nu § 3, stk. 2).

Stk. 2. Videreoverdragelse.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 139, II s. 39. Fi. I s. 65.
No.1s.19, II s. 68-69. Sv. I s. 289-91, II s. 178-80.

Litteratur: Torben Lund 1 s.99, 100, 111, 114, II s. 241-
42, ]. Hartvig Jacobsen 1 s. 216-18, 11 s. 193-205, Grundtvig
s. 131-35, Saxén s. 255-69, 273-77.

Domme: U.{. R. 1908 s. 351, H, 1912 s. 756 og 775,
1918 s. 610, 1918 s. 251, 1927 s. 1019, 1949 s. 1047,
1950 s. 338, H, 1955 s. 171.

Tilsvarende bestemmelse fandtes ikke i lov af 1933 men an-
sas for gzldende i teori og praksis, jfr. den ovennaevnte lit-
teratur og de ovenfor angivne (navnlig nyere) domme.

Det mé ogsa anses for at stemme med forholdets natur, at
ophavsmanden ikke, medmindre han har eller ma anses for
at have samtykket heri, behever at finde sig i, at en ny, ham
ganske ubekendt person, som han maske af personlige eller
ekonomiske grunde ikke har tillid til, far ret til at rdde over
hans veerk.

Det samme kunne i og for sig siges med hensyn til over-
dragelse af retten i forbindelse med en hel forretningsafde-
ling eller forretning; det er her over for i de norske motiver
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Il s. 69 fremhavet, at ophavsmanden alligevel mé forudse,
at det ikke er givet, at den person, han har handlet med, ufor-
andret fortseetter sin forretning, et aktieselskab eller firma
kan skifte ledelse o.s.v., og ophavsmanden kan neppe mod-
sette sig, at retsforholdet fortsztter med den nye ledelse, se
eksempelvis U. {. R. 1913 s.165. Der mé dog vare tale om
en virkelig forretningsafdeling, ikke blot en afdeling, der etab-
leres for tilfzldet, {. eks. ved udskillelse af en bestemt ophavs-
mands produktion.

Reglerne om, at den oprindelige indehaver vedbliver at
hefte, er i overensstemmelse med formuerettens almindelige
grundsatninger.

Reglen gelder for alle tilfzlde af overdragelse af ophavs-
ret.

§29
KONTRAKTREGULERING

En aftale om overdragelse af ret til at rade over et veerk kan
hels eller delvis tilsideseeties, hvis det viser sig, at den forer
til abenbart urimelige resultater, Det samme geelder, hvis der
for retten til at rade over veerket er aftalt vilkar, som strider
mod god skik pé ophavsrettens omrade.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 139-40, I1 s. 39-40, III s. 10.
Fi. I s. 66-67, III s. 5. No. I s. 20, II s. 69-70, III s. 26. Sv.
I's. 29294, 11 s. 180-85, III s. 71.

Litteratur: J. Hartvig Jacobsen 11 s. 66-70, Torben Lund 11
s. 246-47, Saxén s. 58-62, 278 {f, Bergstrém i Sv. J. T. 1953
s. 162-63, Erik Hedfeld: i NIR 1954 s. 149-50, Knut Sejer-
sted Selmer i T.1.R. 1952 s.538-41, W. Weincke i U.{. R.
1956 B s. 233.
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Oven for under § 27 er det omtalt, at en aftale angdende over-
dragelse af ophavsret kan tilsidesettes efter aftalelovens reg-
ler. Disse vedrerer for sterstedelens vedkommende forhold
ved selve aftalens indgéelse, der ger det odiest at opretholde
den i dens helhed eller delvis, f.eks. en udvist svig, udnyttelse
m.v. Aftaleloven indeholder dog tillige enkelte regler, der gi-
ver adgang til at regulere en indgdet kontrakt pa grund af sel-
ve indholdet af kontrakten (§§ 36-38), og disse finder natur-
ligvis ogs& anvendelse pa aftaler om ophavsret. Men desuden
findes der i speciallovgivningen visse bestemmelser, der gi-
ver mulighed for hel eller delvis tilsidesattelse af en aftale
pd grund af dens for den sagsegende part odiese indhold,
se f.eks. lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler
§ 34, lov nr. 146 af 13. april 1938 om g=ldsbreve § 8, lov
nr. 355 af 27. dec. 1958 om leje § 30, lov om @gteskabs ind-
gdelse af 30. juni 1922 § 72, og den med det heromhandlede
omrade sarlig beslegtede regel i lov nr. 142 af 29. april 1955
om arbejdstageres opfindelser § 8, stk. 4 og § 11. En tilsva-
rende bestemmelse er nu optaget i ophavsretslovens § 29. Den
kan dels anvendes, hvor en aftale, siledes som den fremtra-
der, indeholder bestemmelser der strider mod god skik pé op-
havsrettens omrade, dels hvor en aftale uden at stride mod
god skik dog ved sin anvendelse viser sig at fere til dbenbart
urimelige resultater for den sagsegende part. Det ma herved
bemarkes, at bestemmelsen lige som de oven for navnte i
serlig grad tager sigte pa retsforhold, der er bestemt til at
have virkning over et lengere tidsrum. Her kan forholdene
forandre sig pd en sddan made, at kontrakten bliver urime-
lig byrdefuld for den ene af parterne og tilsvarende urime-
lig lukrativ for den anden. Angdende forstdelsen af udtryk-
ket god skik er det serlig i de svenske motiver (I s. 293)
fremhavet, at bestemmelsen kan anvendes, selv om aftalen er
udtryk for en sedvane pa det pigzldende omrade, nemlig hvis
denne ikke kan betegnes som god. Hertil kan fajes, at den og-
s& kan anvendes, hvis der slet ikke i forvejen eksisterer no-
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gen szdvane, idet ordet »skik« her nermest ma forstds som
synonymt med »handlemdde«, Da. Mot. II s. 18.

En regulering af aftalen md ske ved domstolene, og den kan
bade ske p& den made, at hele aftalen tilsidesettes, og saledes,
at den i og for sig opretholdes men med udeladelse eller en-
dring af den odiese bestemmelse, se om den tilsvarende be-
stemmelse i @gteskabslovens § 72: T.{. R. 1961 s. 288-91.
Der ma herved tages hensyn til begge parters interesser.

Bestemmelsen er ferst og fremmest givet i ophavsmandens
interesse idet han i almindelighed ma anses som den svage
part i retsforholdet, men den kan ogs& anvendes af hans med-
kontrahent, hvis den viser sig urimelig tyngende for ham el-
ler den f. eks. er indgdet under medvirkning af en ophavs-
mandsorganisation pa en sddan méde, at det omvendt er med-
kontrahenten, der ma betegnes som den svage part. I de nor-
ske motiver (III s. 26) er der ogsa lagt vagt pa hvem af par-
terne der er den mest forretningskyndige.

I de norske motiver (II s.70) er bestemmelsen betegnet
som en retlig standard. Dette udtryk er anvendt i den betyd-
ning, det har efter Knophs definition, d.v.s. en skensregel,
der dog giver et vist direktiv for skennets udevelse af en sa-
dan art, at det kan give udtryk for de til enhver tid gzldende
faktiske forhold og retsopfattelsen.

Som eksempel pa lovens anvendelse er i de danske moti-
ver I s. 140 nevnt det tilfelde, at det ved varkets udnyttelse
viser sig, at den skaffer erhververen af retten fordele, der star
i abenlyst misforhold til det ydede vederlag. I de svenske mo-
tiver II s. 185 er der i denne forbindelse peget pa, at man ved
bedemmelsen mé tage samtlige de vedrorende retsforholdet
foreliggende omstendigheder i betragtning. I de danske mo-
tiver II s. 40 n=zvnes det forhold, at det efter kontraktens ind-
géelse bliver muligt at udnytte vaerket pa en mdade eller i en
udstrekning, som man ikke kunne regne med, da aftalen blev
indgaet.

Der er iovrigt forskellige steder i motiverne oginerverende
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kommentar peget pd bestemmelsens anvendelse pa specielle
retsforhold, séledes er det under § 27 anfert, at den efter om-
stendighederne kan erstatte den udgiede regel vedrerende
overdragelse af fremtidige rettigheder, der opstar ved udvi-
delse af lovens anvendelsesomrade. Ogsa pa aftaler vedre-
rende fremtidige verker kan den finde anvendelse.

I de norske motiver er der ogsa som et anvendelsesomrade
peget pa de tilfelde, hvor de skonomiske forhold, serlig for-
andringer i pengeverdien, ger kontrakten odies (I s. 20, II
s. 70).

Andringen kan ske med tilbagevirkende kraft, siledes at
det f.eks. kan palegges den pagzldende at tilbagebetale det
for meget oppebarne beleb (modsat aftalelovens §§ 36 og
37), og den kan anvendes pa aftaler, der er indgdet for lovens
ikrafttreden, hvis retsforholdet stadig bestar den 1. oktober
1961, Da. Mot. I s. 140, II s. 40.

I de danske motiver II s. 40 er det ved gennemgangen af
§ 29 sluttelig understreget, at bestemmelsen ma anvendes med
forsigtighed, specielt ndr der er tale om tilsidesattelse af af-
taler, der ikke i indgaelsesejeblikket kunne betegnes som stri-
dende mod god skik. Dette kan tiltreedes, der er jo her tale
om et indgreb i kontraktfrihedens grundsetning.

§30
ARV 0G TESTAMENTE

Stk. 1. Ved ophavsmandens ded finder arvelovgivningens al-
mindelige regler anvendelse pa ophavsretten.

Stk. 2. Ved testamente kan ophavsmanden med bindende virk-
ning ogsd for egtefelle og livsarvinger give forskrifter om
udovelse af ophavsretten eller overlade det til en anden at give
sadanne forskrifter.
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Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 140-41, II s. 40. Fi. I s. 65-
66. No. I s. 20, 11 s. 70-71. Sv. I 5. 294-301, II s. 215-16.

Litteratur: Glahn: s.15-17, Grundtvig s. 135-38, Torben
Lund I 5.115-18, II s. 255-59, J. Hartvig Jacobsen I s. 257-
63, Knoph s. 144-45, Konow s. 86-89.

Torben Lund : Ophavsrettens overgang ved egteskab og arv,
i Festskrift til Gosta Eberstein, 1950 s. 158-74, ogsa i Fuld-
megtigen 1953 s. 97-102 og 109-17.

Domme i U. {. R. 1913 s. 41, 1951 s. 657 og 1077.

Stk. 1. Ved ophavsmandens ded opstar der en rakke vanske-
lige spergsmal med hensyn til ophavsretten til de af ham
skabte vaerker. Ganske vist bestemmer den nye lov lige sa vel
som den gamle, at som hovedregel kommer arvelovgivningens
almindelige regler til anvendelse, men der er forskellige mo-
menter, der bevirker, at sagen ikke er sa lige til. Dels er der
de personlige hensyn til den afdede ophavsmands prestige,
dels det forhold, at det ofte vil veere overordentlig vanskeligt
at afgere, hvor meget en ophavsret til et bestemt veerk er veerd.

Loven forudsetter som det normale, at ophavsretten gar ind
i boet pad normal méide. Henvisningen til de almindelige arve-
regler ma ogsa betyde, hvilket er fremhevet i de danske (og
norske) motiver, at afdedes ®gtefalle, hvis retten ikke har
veeret 1 szreje, kan hensidde i uskiftet bo med den, og dette
finder da ogsa faktisk sted i vidt omfang. Agtefallen har da
en meget fri raddighed over ophavsretten, jfr. lov nr. 120 af
20. april 1926,

Skal der afholdes skifte, gar ophavsretten derimod ind i
boet, og den ber da ved opgerelsen tillegges den ene eller
den anden af arvingerne., Dette undlades imidlertid ofte, og
der opstar da den situation, som loven af 1933 gav detaille-
rede regler for i § 6, nemlig at ophavsretten tilkommer flere
arvinger i forening. Da disse regler er ophavede og ikke gen-
taget i den nye lov, md man formentlig for dette fzllesejes
vedkommende forholde sig pd samme mide som hvor op-
havsretten tilkommer flere ophavsmand i forening, jfr. § 6
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med kommentarer. Navnlig kan man ikke anvende den tid-
ligere geldende regel, der gav ophavsmandens efterladte g-
tefelle en praeferencestilling i forhold til de evrige arvinger
med hensyn til at traffe bestemmelse.

Ved arvingens ded gér retten igen over til hans arvinger
o.s.v. i de 50 ar, retten normalt varer.

Hvis den, til hvem ophavsmanden har overdraget retten,
afgdr ved deden, gir retten over til hans arvinger, medmin-
dre hans ret matte anses som personlig og kun galdende for
hans livstid (Sv. Mot. I s. 300).

I det omfang reglerne om tvangsarveret ikke er til hinder
for det, kan ophavsmanden ved testamente rade over ophavs-
retten. Reglerne om tvangsarv kan volde store vanskeligheder,
da det er sd vanskeligt at vurdere, hvad retten vil indbringe
i de 50 &r, den endnu eksisterer.

Det kan ikke nagtes, at disse arveregler pa grund af de
serlige forhold og det ulegemlige objekt kan volde stort be-
sveer og at det kan volde uoverstigelige vanskeligheder efter
en arrackkes forleb at konstatere, hvem der egentlig er inde-
haver af retten, se et klart eksempel herpéd i U. f. R. 1951 s.
1077.

En fordeling af indtegter efter ophavsmandens ded kan
ikke ske i en forlagskontrakt, der ma oprettes testamente, se
U.f. R. 1913 s.41.

Ved boopgerelsen ma det yderligere iagttages, at den af-
dede ophavsmands hustru, hvis retten har veret 1 felleseje,
udtager halvdelen af vardien som sin boslod modsat tidli-
gere (for loven om mgteskabets retsvirkninger af 1923),
U.f.R. 1913 s. 41.

Nar det siges i § 30, stk. 1., at arvereglerne finder anven-
delse pa ophavsretten, omfatter dette i og for sig ogsa droit
moral, og det er da ogsa fastsat 1 § 55, stk. 6. at den, der som
arving indtreder i ophavsmandens rettigheder, kan pétale
droit moral krenkelser. Disse kan dog ogsa pétales dels af
det offentlige, dels af visse den afdede nzrtstdende personer,
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uanset om de er arvinger eller ej. Efter den hidtil gzldende
ret 13 droit moral kun hos Undervisningsministeriet, ikke hos
arvingerne, jfr. U. f. R. 1951 s. 657.

Er der ved ophavsmandens ded ingen arvinger, gar retten
over til staten, som sd ma drage omsorg for, eventuelt ved
sagkyndiges hjelp, at varetage den pa bedste made.

Det svenske rigsdagsudvalg har undersegt mulighederne
for at gribe ind over for siddanne arvinger, som mod al ri-
melighed veegrer sig ved at offentliggere deres afdede arve-
laders veerker, men man har givet op over for problemet, Sv.

Mot. III s. 76.

Stk. 2. De deri omhandlede forskrifter, som for ikke at kunne
anfeegtes af arvingerne skal veere fastsat ved testamente, kan
gore indgreb i agtefzllens boslodsret og arvingernes tvangs-
arveret, se bestemmelsen. De kan g ud pa, at et vark over-
hovedet ikke ma offentliggeres, sa lenge ophavsretten varer
(dette var ogsa muligt efter lov 1933 § 11), at det kun ma
offentliggeres pi en bestemt miade. De kan ogsi vedrere
spergsmilet om verkets navngivning, og de kan (jfr. No.
Mot. I s. 20-21) gé ud pa at indsatte en bestemt person el-
ler institution til at overvage forskrifterne eller droit moral
(Sv. Mot. I s. 299). De kan derimod ikke ga ud pa at fordele
ophavsrettens skonomiske vardi pa en mod reglerne om den
kvantitative tvangsarveret stridende made.

Nar det efter § 30, stk. 2 yderligere er muligt at indsette
en anden person til at give forskrifter af den anferte art, ikke
blot at overviage dem, er dette i strid med almindelige testa-
mentsregler (Borum: Arveretten s. 139, Ernst Andersen: Arv
og Legat, 1961, s. 116-18) og ikke uden betenkelighed (No.
Mot. II s. 71). Imidlertid er det nu geldende ret, det antages
at medfere, at den indsatte person ogsd kan pétale overtre-
delse af de forskrifter, han selv har givet, Sv. Mot. I s. 297.

Om patale af forskrifternes overtradelse ievrigt se § 55,

stk. 6.
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§31
KREDITORFORFOLGNING

Stk. 1. Ophavsmandens ret til at rade over sit verk kan ikke
veere genstand for kreditorforfolgning, hverken hos ham selv
eller hos nogen, til hvem den er overgaet ifolge egteskab el-
ler arv.

Stk. 2 Det samme geelder for sa vidt angar kunstverker, som
ikke er udstillet, udbudt til salg eller pi anden made godkend:
til offentliggorelse, og med hensyn til manuskripter.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 142-43, 11 s. 41-42, Fi. 1 s.
66-67. No. I s.20-21, II s. 71-72, III s. 26. Sv. I s. 301-03,
II s. 216-17, 111 s. 76-78.

Litteratur: Grundtvig s. 135-38, Torben Lund I s. 119-20,
II s, 255-59, J. Hartvig Jacobsen I s. 257-63, Johs. Hansen s.
42, Vinding Kruse 1 s. 227, Knoph s. 145-46, Konow s. 118-
20, Saxén s. 273-77 (Kreditorforfelgning hos forleggeren).

Stk. 1. Efter loven af 1933 § 12 havde kreditorerne en vis
adgang til at tilegne sig vederlaget for fremtidige udgivelser
eller offentlig fremferelse af verker, 1 ophavsmandens leve-
tid kun af tidligere offentliggjorte varker, efter hans ded ogsa
af vaerker, der endnu ikke havde veret offentliggjort. Disse
regler om retsforfolgning i fremtidige vederlag, der stred mod
almindelige tvangsforfelgningsregler, er nu ophavet og der
kan efter den nye lov hverken gores udlag i selve ophavsret-
ten eller i retten til fremtidigt vederlag. Ophavsmanden skal
ikke af kreditorerne hverken indirekte eller direkte kunne
tvinges til at offentliggere verker, som han ikke selv har
onsket at offentliggere. Derimod kan forfelgning naturlig-
vis ske i indtjent men endnu ikke udbetalt vederlag.

Det md antages, at ophavsmanden ikke pa forhand kan
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give afkald pad beskyttelsen efter § 31. Derimod kan han i
den aktuelle situation give afkald, f.eks. ved under en ud-
legsforretning selv at pavise retten som udlegsobjekt.

Beskyttelsen gzlder sdvel over for udleg og arrest som i
tilfeelde af konkurs og dedsboskifie efter skiftelovens kap. I1I.
Den gelder ogsd over for en gtefelle eller arving, der har
faet ophavsretten udlagt i medfer af boslodskrav, legal arve-
ret eller testamente. Hos den, der har faet ophavsretten over-
draget ved aftale, kan dennes kreditorer kun tilegne sig den
i det omfang, den kan videreoverdrages, jfr. herved § 28,
stk. 2.

Stk. 2. Til manuskriptet knytter der sig sa store personlige
interesser, at det ma vare helt undtaget fra retsforfelgning.
Ligeledes er der siddanne interesser knyttet til uferdige kunst-
veerker, at der er grund til ogsd her at opstille et forbud.
Imidlertid er det vanskeligt for udenforstdende at afgere,
hvorndr et kunstverk er fe&rdigt, og man ma derfor overlade
det til kunstneren selv at afgere dette, men for at undga mis-
brug ma det gelde, at hvis kunstneren har foretaget sig visse
handlinger, der indicerer, at han nu betragter det som fer-
digt, ved f.eks. at udstille det eller udbyde det til salg, ma
kreditorernes berettigede interesser gd forud. I det svenske
rigsdagsudvalgs beteenkning (Sv. Mot. I1I s. 76-78) er faren
for misbrug steerkt fremhavet, og det er pointeret, at man ma
tage 1 betragtning ethvert indicium for, at kunstneren selv be-
tragter vaerket som ferdigt, ikke blot de foran navnte. Ellers
bliver der tale om et urimeligt privilegium for en enkelt stand.
Det ma her bemerkes, at Sverige hidtil ikke har haft en regel
som den 1 § 31, stk. 2. optagne, medens en tilsvarende regel
for kunstverkers vedkommende ogsa gjaldt i Danmark efter
lov 1933 § 29.

I tilfeelde af strid mellem arvinger og kreditorer eller ar-
vinger indbyrdes om, hvilke kunstneriske efterladenskaber,
herunder skitser, studier o.l., der kan bortszlges, uden at
berettigede interesser derved krenkes, har enhver af parter-

Ophavsret. 14
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ne hidtil kunnet indanke sagen til kunstakademiets afgerelse,
Lov 1933 § 29, stk. 2. Denne regel er afskaffet og algerelsen
méd nu ligge hos domstolene, evt. skifteretten, som dog ma
kunne indhente en vejledende udtalelse fra kunstakademiet.

§32
RET TIL OFFENTLIG FREMFORELSE

Stk. 1. Har ophavsmanden overdraget retten til at fremfore
et veerk for almenheden, skal overdragelsen geelde for en tid
af 3 ar og ikke medfore eneret. Sdfremt eneret er aftalt, kan
ophavsmanden desuagtet selv fremfore veerket eller overlade
retten dertil til andre, hvis retten ikke er blevet benyttet i 3
pa hinanden folgende ar.

Stk. 2. Disse bestemmelser finder ikke anvendelse pé film-
veerker.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 143-44, 11 s. 42, Fi. I s. 67,
Il s. 26. No. I's. 21, I s. 72-73. Sv. I s. 304-07, II s. 185-88.

Litteratur: Glahn s. 14-15, Grundtig s. 122-25, Torben
Lund I s. 112-15, J. Hartvig Jacobsen Il s. 230-59, Knoph
s. 142-43, Konow s. 106-14, Ulf Bernitz »Om dubbeluppla-
telse av uppforanderitt« i NIR 1959 s. 39-48.

Domme: U.1. R. 1912 s. 187, H og 775, 1915 s. 811, H,
1943 s. 1039.

Forgengeren for bestemmelsen i § 32 var lov 1933 § 10. Reg-
lerne er i alt vaesentligt de samme, men visse &ndringer er dog
gennemfert. § 10 handlede om ret til opferelse af dramatiske
veerker og udferelse af musikvarker. Den nye § 32 omhandler
derimod enhver ret til »at fremfere et vaerk for almenhedenc,
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herunder ogsa oplaesning. Nir det yderligere i de svenske mo-
tiver (I s. 304) er udtalt at bestemmelsen ogsé galder, nir et
veerk vises for almenheden, stemmer dette ikke med indholdet
af § 2, der n®vner fremferelse af et veerk ved siden af visning.
§ 32 giver visse serlige regler angaende denne specielle
form for overdragelse af ophavsret, reglerne ma suppleres
med de almindelige regler om overdragelse i §§ 27-29.
Bestemmelsen gelder kun retsforholdet mellem ophavsman-
den og den, der selv agter at fremfore varket, et teater el. lign.,
derimod ikke sddanne kontrakter, der overdrager overforelses-
retten til en mellemmand, agent e. l. eller en organisation af
KODA-typen, jfr. U.f.R. 1943 s. 1039, Da. Mot. 1 s. 143,
II s. 42, og Fi. Mot. I s. 62, cfr. derimod Sv. Mot. I s. 306.
Felles for aftaler, der hjemler eneret for erhververen og af-
taler, der ikke giver eneret, er det, at den overdragne ret, hvis
ingen anden tidsfrist er aftalt, anses for at geelde i 3 ar. Den-
ne regel findes ikke i hidtil geldende lov eller i kommissions-
udkastet. At den er deklaratorisk fremgar af § 27, stk. 2.
Efter lov 1933 § 10 gjaldt fremferelsesretten, med mindre
andet var aftalt, en ret for erhververen til at fremfere verket
overalt og s& ofte han ville, men han kunne ikke videreover-
drage retten. Den ferste del af denne regel er ophavet, det
kan ikke anses som en gennemsnitlig rigtig regel at opstille
noget sadant, alt md afhenge af den indgiede aftale og om-
stendighederne ved og i forbindelse med kontraktafslutnin-
gen ievrigt. Angdende videreoverdragelse se nu § 28, stk. 2.
Er der intet modsat aftalt, far erhververen kun en licensret,
ikke nogen eneret, se eksempelvis U. f. R. 1915 s. 811, H.
Er der derimod aftalt eneret, kan denne vare total eller
begrenset til et bestemt omrade, se for eksempel U. {. R. 1912
s. 187, »Eneret for Kebenhavn« til et skuespils opferelse, ikke
ret til en tourné, Samme sag viser ogs4, at reglerne i § 32 fin-
der anvendelse, selv om det drejer sig om en fremferelse af
vaerket 1 bearbejdet skikkelse. Eneretten kan ogsd vere be-
grenset i tid, men selv om der matte vare aftalt eneret for
et lengere tidsrum end tre &r, mister erhververen dog, hvis
14
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ikke andet er aftalt (hele § 32 er deklaratorisk, § 28, stk. 1.),
eneretten, nar vaerket ikke har veret opfert i 3 pa hinanden
folgende ar. Ophavsmanden kan nu selv fremfere verket el-
ler lade andre fremfere det. Denne regel ma, lige som det ud-
trykkelig var bestemt i den gamle § 10, ogsa gelde til fordel
for ophavsmandens arvinger, medens den ikke gelder til for-
del for andre der matte veere indtradt i retten, se ogsa U.f.R.
1912 s. 775.

Da den umiddelbart her oven for citerede regel efter mo-
tiverne (se bl.a. Da. Mot. II s. 42) ogsa skyldes samfundets
interesse i, at erhververen af en eneret til et verks fremforelse
ikke leegger den dede hand pd verket, ma man i og for sig
undre sig over, at ikke denne regel er gjort praceptiv.

Stk. 2. er motiveret med tilstedevaerelsen af den serlige

regel i § 41.

§33
FORLAGSAFTALER

Stk. 1. Ved en forlagsaftale overdrager ophavsmanden til for-
leggeren en ret il gennem tryk eller lignende fremgangsma-
de at mangfoldiggore og udgive et littereert eller kunstnerisk
veerk.

Stk. 2. Ejendomsret til det manuskript eller andet eksemplar
af veerket, efter hvilket det skal gengives, forbliver hos op-
havsmanden.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 144-46, II s. 42-43. Fi. I s.
68-69. No. I s. 21, II s. 73-74. Sv. I s. 307-13, II s. 188-90.

Litteratur: J. Hartvig Jacobsen 11, Saxén, Nybergh, Grundt-
vig s. 101-22, Torben Lund I s.104-05, 108-12, J. Hartvig
Jacobsen I s. 219 {f, Knoph s. 141, Konow s.96 if, Fr. H.
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Winsnes i NIR 1952 s. 54-59 (om forlagsafsnittet i norsk
beteenkn. 1950), Erik Hedfeldt i Festskrift til Birger Eke-
berg 1950, Sv. Bergstrom i Sv.]J.T. 1953 s. 159-62 (om
grebet forlagsaftale), Torben Lund Il s. 236 {ff (om forlags-
kontrakt vedr. kunstverker), Iver Jespersen i Perspektiver
s. 103-06, Knut Sejersted Selmer i T.f. R. 1952 s. 545 (om
forleggerens konkurs), B. Godenhielm: En forlagsrattlig
studie, i Tidsskrift utgivet av Jur. Féren. i Finland.

Domme: U.f.R. 1906 s. 52, 1918 s. 817, 1945 s. 985,
1950 s. 142, H, 1955 s. 171.

Paragraffen indeholder i stk. 1. en definition af begrebet for-
lagskontrakt. Definitionen har serlig den betydning, at hvis
en siddan kontrakt foreligger, er bestemmelserne i lovens §§
33-40 anvendelige pa den.

1) Ophavsmanden skal ¢l forleggeren overdrage den i
§ 33 nazrmere angivne ret. (Om retsforholdet mellem en »ud-
giver« (redakter) af et samleveerk og bidragyderne se neden
for under 5). Nar det i Da. Mot. II s. 42-43 er udtalt, at af-
taler om mangfoldiggerelse af brugskunst kun kan betragtes
som forlagskontrakter, hvis de afsluttes med en forlegger,
kan der formentlig ikke heri legges mere end, at de i § 33,
stk. 1 opstillede krav ievrigt ma vaere opfyldt. Hvis der fore-
ligger en aftale, der helt igennem opfylder disse krav, bliver
erhververen af retten automatisk forlegger f. s. v. angar den-
ne udgivelse, ligegyldigt om han i forvejen er professionel
forleegger eller ej. En »forleegger« i lovens forstand er en
person, der — selv om det blot drejer sig om et enkelt veerk —
gennem tiryk eller lignende fremgangsmade mangfoldigger og
udgiver et litterart eller kunstnerisk vark.

2) Der skal overdrages en ret til o.s.v. Selv om det ikke
drejer sig om en eneret, er aftalen alligevel en forlagsaftale.
(Sv. Mot. I s.309-10). Hvad aftalen iovrigt benzvner sig,
er ligegyldigt, det kommer an pa indholdet. En aftale, der
overdrager »den hele og fulde forfatterret«, er i praksis anset
for en forlagskontrakt, der tillige rummer noget mere (nemlig
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ogsd fremforelsesrettigheder o.1.), U. f. R. 1945 s. 985, Til-
svarende betragtning ma formentlig anlegges pa en kontrakt,
der overdrager »ejendomsretten«, cfr. dog U.f.R. 1918 s.
817, der dog neppe kan anses som gyldigt precedens idag.
Séfremt det i denne sag er tillagt betydning, at aftalen og
veerkets fremstilling er blevet til pa forleeggerens initiativ, ma
det heevdes, at dette moment er ligegyldigt for spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger en forlagskontrakt. Lyder aftalen
p&, at der overdrages »forfatterret« ber den fortolkes som
kun givende forlagsret, Sv. Mot. I s. 310. Der kraves ingen
form til afslutning af en forlagsaftale, men skriftlig udform-
ning med pracisering af rettigheder og pligter pa begge sider
ma indtreengende tilrddes.

En sdkaldet optionsaftale, hvorved en forlegger far en for-
trinsret (forkebsret) til at erhverve retten til et bestemt vaerks
udgivelse, er ikke nogen forlagskontrakt.

3) Forleggeren skal have ret til at mangfoldiggere vaerket
gennem tryk eller lignende fremgangsmdde. Det skal altsa
veere forleggeren, der mangfoldigger varket. Hvis ophavs-
manden selv ger dette men overlader til en forlegger at di-
stribuere vaerket, er der ikke tale om et forlagsforhold i lovens
forstand.

I ordet »mangfoldiggere«, der jo differerer fra det i § 2
anvendte »fremstille eksemplarer«, ma formentlig ligge en
forudsetning om, at der skal vere tale om en vis flerhed af
eksemplarer (hvilket ikke er en forudsetning for »udgivelse«,
se § 8). Det er i hvert fald f.s.v. angar mangfoldiggerelse
ved fotografering i de danske Motiver II s. 43 udtalt, at et
sdédant forhold kan henferes under forlagsaftale, nar der er
tale om fremstilling af et sterre antal eksemplarer. Specielt
hvad sterre musikvaerker angir, gelder det dog, at de ofte
kun fremstilles i nogle fa eksemplarer, som udlejes af musik-
forleggeren, og et sddant forhold ma ogsd kunne henfores
under forlagsbegrebet.

Angaende hvad der skal henregnes under de mangfoldig-
gorelsesmetoder, der sidestilles med tryk, har der veret ad-
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skillig vaklen i motiverne, men i de endelige regeringsforslag
i Danmark, Norge og Sverige er det dog fastsldet, at eksem-
plarfremstilling ved hjelp af fotografi, duplicering, gravure,
og lystryk kan henregnes under forlagsforholdet. Derimod
omfatter begrebet naturligvis ikke fremstilling af grammofon-
plader, og heller ikke almindelig fremstilling og distribution
af kunstindustrielle genstande. Drejer det sig derimod om
fremstilling ved tryk eller analog fremgangsmade, som f. eks.
tapetfremstilling eller kattuntryk, kan der vare tale om et
forlagsforhold, lige som naturligvis hele det omrade, der fal-
der ind under begrebet »kunstforlag«, omfattes af begrebet.

4) Der skal veere tale om overdragelse af en ret til mang-
foldiggerelse og udgivelse. Kun hvis erhververen af retten
skal tage sig af begge dele, falder forholdet ind under lovens
forlagsregler. Om begrebet udgivelse se § 8.

5) Det skal dreje sig om et littercert eller kunstnerisk veerk.
Herunder gér naturligvis principielt alle de vaerker, der om-
handles i § 1, men for nogle arters vedkommende (f.eks.
film) kan der vanskelig blive tale om, at de mangfoldiggeres
ved tryk eller lignende metode.

Efter motiverne anvendes reglerne ogsa pd en kontrakt an-
gdende udgivelse af et udenlandsk verk i oversettelse, og
pa selve aftalen mellem forleeggeren og oversetteren (se isv-
rigt under § 40), ligeledes pd aftalen imellem en udgiver (re-
dakter) af et samlevaerk og den forlegger, der udgiver samle-
vaerket. Ligeledes antages det i motiverne, at reglerne om
forlagsforhold anvendes pé retsforholdet mellem »udgiveren«
(redakteren) af samlevarket og de enkelte bidragydere, jir.
ogsd forudsatningen i § 40.

Eksistensen af en forlagsaftale betyder som foran navnt, at
lovens regler i §§ 33-40 kommer til anvendelse pa retsforhol-
det. Dette gazlder reglerne i § 37, der ikke kan fraviges i
ophavsmandens disfaver, og endvidere ogsa reglerne i §§ 33-
36 og 38-40, hvis ikke andet er aftalt mellem parterne, jir.
§ 27, stk. 2. P& enhver overdragelse af ophavsret, herunder
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ogsa forlagsaftaler, kommer de almindelige regler i §§ 27-29
til anvendelse.

Gennem de her anforte regler reguleres altsa forholdet mel-
lem ophavsmand og forlegger i visse retninger, der er i disse
regler dog kun tale om visse, serlig betydningsfulde proble-
mer, som loven angiver en standardlesning af.

Et mere fuldstendigt set retsregler er opstillet i den sa-
kaldte nordiske normalkontrakt (fra 1947), der er aftalt mel-
lem det nordiske forfatterrdd og det nordiske forleggerrad.
Kontrakten er aftrykt i Sv. Mot. I s. 619-24, den kan ievrigt
snart ventes revideret. Den er til en vis grad obligatorisk for
medlemmerne af de organisationer, der stdr bag ved de
nzvnte fxllesrdd, men den vedrerer kun romaner, noveller,
lyrik og dermed sidestillede verker, dog ikke dramatik og
essayer og billed-, berne- og ungdomsbeger. Faglitteraturen
falder uden for. F.s.v. angir beger og bidrag til samlever-
ker pa det videnskabelige og populervidenskabelige omrade
er der af »Foreningen til beskyttelse af videnskabeligt ar-
bejde« (F.B.V.A.) opstillet en rekke aftaleregler, der er
obligatoriske for denne forenings medlemmer. De beskeftiger
sig i modsatning til normalkontrakten ogsa med selve hono-
rarets storrelse,

Ogsa for sé vidt angér kontrakter med musikforlaeggere er
en normalkontrakt opstillet.

Angéende de narmere regler for retsforholdet mellem op-
havsmand og forlegger ud over lovens regler ma ievrigt hen-
vises til den foran navnte litteratur, navnlig til de store, spe-
cielle beger angdende forlagsretten af J. Hartvig Jacobsen,

Saxen og Nybergh.

Stk. 2. Den deklatoriske regel om, at ophavsmanden, nar for-
lagskontrakt indgas, beholder ejendomsretten til manuskrip-
tet eller det eksemplar af verket, efter hvilket det skal gen-
gives (f.eks. en tegning) er ret selviolgelig. Det er kun selve
ophavsretten, der i det i § 33 angivne omfang gar over til
forleggeren. Reglen, der er modstykket til den i § 27, stk. 1.
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pkt. 2 indeholdte regel, ma i virkeligheden antages at gelde
for al overdragelse af ophavsret, Da. Mot. I s. 146, II s. 43.
Sagen i U.f.R. 1919 s. 404 handler om en af et trykkeri
foretaget uberettiget tilintetgerelse af et manuskript. I sagen
i U.f.R. 1936 s.1124 ansds ejendomsretten til nogle ar-
bejdstegninger vedr. fremstilling af kirkeklokker for overgaet
til arbejdsgiveren 1 kraft af ansettelsesforholdet. Ved dom
af 3. februar 1961 (Frederiksberg Birk) blev et blad, der af
en tegner havde fiet faet tilsendt og havde reproduceret nogle
af hans tegninger, kendt erstatningsforpligtet med hensyn til
selve tegningerne, som ikke havde kunnet tilbageleveres.

§ 34
OPLAG

Stk. 1. Forleggeren har ret til at udgive ét oplag, som ikke
ma overstige 2.000 eksemplarer af et littereert veerk, 1.000 af
et musikverk og 200 af et kunstverk.

Stk. 2. Ved oplag forstas de eksemplarer, som forleggeren
lader fremstille pa én gang.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 146-47, 11 s. 43. Fi. I s. 69.
No.I s. 21, II s. 74-75. Sv. I s. 312-14, II s. 190-92,
Litteratur: Grundtvig s. 104-06, Torben Lund 1 s. 107-08,
I s. 239, J. Hartvig Jacobsen I s. 232-34, 11 s. 134-41, 179,
Saxén s. 153-57.
Domme: U. 1. R. 1900 s. 578, 1918 s. 610, 1919 s. 833.

Definitionen i stk. 2 af et oplag galder de tilfzlde, hvor or-
det oplag navnes i loven, det antages dog ogsd at kunne an-
vendes, hvor der i en kontrakt e.l. anvendes ordet oplag,
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uden at anden aftale er truffet desangéende, Sv. Mot. I s. 313.
Forleggerens fremstilling anses for afsluttet, nar eksempla-
rerne er trykt, uanset at ikke hele oplaget haftes eller ind-
bindes pé én gang, Sv. Mot. I s. 313.

Udtrykket »udgave« der ogsd ofte anvendes, er ikke de-
fineret. Herved tenkes i almindelighed pa et oplag, der er
revideret i forhold til det forrige (sml. § 38).

Er der indgéet en forlagsaftale uden at det er fastsat, hvor
mange eksemplarer forleggeren ma fremstille, kan han i med-
for af stk. 1. fremstille ét oplag, der ikke mé& overstige de
nedennaevnte antal. Hvis forleggeren af en bog kun lader
trykke 1000 eksemplarer pd én gang, ma han ikke yderligere
fremstille 1000 ekspl.

Er der truffet aftale om ét eller flere oplag men intet nzvnt
om, hvor store de ma vere, kan forleggeren trykke 2000
eksemplarer af et litterert veerk, 1000 af et musikverk og
200 af et kunstveerk. Efter den zldre lovgivning var tallet
1000 eksemplarer i alle tilfeelde, men de nu i loven optagne
tal anses bedre at svare til hvad der er rimeligt efter de fak-
tiske forhold. Bestemmelsens hovedformal er at tvinge par-
terne til at treffe nojagtige aftaler om udgivelsesrettens om-
fang.

Reglen har ievrigt navnlig betydning, hvor der er truffet
aftale om udgivelse mod et éngangshonorar (»lumpsumc).
I sagen i U. 1. R. 1900 s. 578 havde en forlegger kebt retten
til at udgive et sangspil for en pris af 10 kr. én gang for
alle. Da han udgav 2. oplag, ansds han, da han ikke kunne
bevise at have ret hertil, som havende begaet forfatterrets-
krenkelse og matte betale bede og erstatning. I 1918 s. 610
antoges den af en kunstner til et kunstforlag overdragne re-
produktionsret til forskellige af hans billeder i mangel af be-
vis for, at aftalen hjemlede en videregdende ret, kun at anga
ét oplag pa indtil 1000 ekspl. af hvert billede. I 1913 s. 833
havde forleggeren ret til at udgive ét oplag pa 56000 ekspl.
af en roman og han havde optionsret til nye oplag (se under
§ 33) for 100 kr. én gang for alle. Da fristen for options-
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retten var udlebet, da han trykte nyt oplag, matte han betale
en erstatning pa 3000 kr.

Om dommen i J. D. 1958 s. 51 se foran s. 192,

P& urimelige aftaler vil ievrigt nu reglen i § 29 kunne
anvendes.

§35
FORLEGGERENS UDGIVELSESPLIGT

Forleggeren er pligtig at udgive verket inden en rimelig
tid og sorge for dets spredning { den udstreekning, hvori af-
seetningsforholdene og omstendighederne i ovrigt ger det
muligt.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 147-49, II s. 43-44, I1I s.
10,1V s. 9. Fi. I's. 70-71, II s. 26-27. No. I s. 22, I s. 75-78,
IIT s. 26-27, Sv. 1 s. 314-19, II s. 192-98,.

Litteratur: Grundtvig: s. 114 ff, Torben Lund I s. 105-07
og 110, II s. 231-39, J. Hartvig Jacobsen I s. 225-32, 11 s.
126-51, 165-87, 219-22, Knoph s. 142, Saxen s. 147 {f, sar-
lig 157-59, 188 {f, Eberstein 11 s. 154-59, Torben Lund i Jur.
1942 s.178, Erik Hedfeldt i Festskrift til Birger Ekeberg
1950, Knut Sejersted Selmer 1 T. f. R. 1952 s. 544, Sv. Berg-
strom i Sv. J. T. 1953 s. 161-62, Erik Hedfeldt i NIR 1954
s. 153-60, W. Weincke i U.{f.R. 1956 B s. 233-34.

Seerlig om udgivelsespligten ogsd omfatter senere oplag:
Saxén s. 248-54, Eberstein 11 s. 158-59.

Domme: U.f.R. 1946 s. 834, H, J. D. 1947 5. 17.

Efter loven af 1933 § 9, stk. 6 var forleggeren, hvis ikke
andet var vedtaget i forlagskontrakten, pligtig at udgive veer-
ket inden et &r efter at have modtaget fuldsteendigt manu-
skript.
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Bestemmelsen i den nye lov om forleggerens pligt til at
udgive veerket er blevet ret forskelligt udformet og motiveret
i de forskellige nordiske lande, lige som forskellige udform-
ninger har set dagens lys under de forskellige faser af lov-
givningsarbejdet.

Det vil ses, at reglerne om udgivelsespligt ikke er optaget
i selve definitionen af en forlagsaftale i § 33. Det ma imid-
lertid anses som en naturlig og rimelig sag, at nar forleg-
geren far ret til at udgive et veerk felger dermed ogsa en pligt.

Efter lovbestemmelsens udformning, jfr. ogsa § 27, stk. 2,
er reglen i § 35 gjort deklatorisk, pd samme made som den
tilsvarende regel i lov 1933. Derimod er det i den norske
lov (§ 34, stk. 4) i dennes endelige udformning i Stortinget
blevet bestemt, at aftaler, som vasentlig afviger fra reglen
til skade for ophavsmanden, er ugyldige, det siges i motiverne
(IIT s. 26), at reglen, hvis den skal nd sit formal, normalt
ikke ber kunne fraviges til skade for ophavsmanden. De dan-
ske motiver udtaler i virkeligheden nogenlunde det samme
(I s. 43-44). Med afslutningen af forlagsaftalen har det net-
op som regel varet forfatterens hensigt at skabe sikkerhed
for, at hans vaerk kan udkomme, sdledes at det ville stride
mod aftalens forudsatninger, om forleeggeren ikke foretager
sig, hvad der med rimelighed kan forlanges for at muliggere
udgivelsen. I princippet ber forleggeren have pligt til ud-
givelsen i alle normale tilfalde, og i sddanne tilfalde ber en
aftalebestemmelse, hvorved forleeggeren ger sig fri af denne
forpligtelse, ikke kunne anerkendes.

Imidlertid kan forleeggeren i mere specielle tilfzlde have
en fuldt legitim interesse i at kunne tage forbehold med hen-
syn til udgivelsespligten. Ved bestilte varker kan det eks-
empelvis veere rimeligt, at forleggeren forbeholder sig sin
stilling, indtil han har set det ferdige arbejde, eller at han
gor udgivelsen afhengig af, at markedsforholdene ikke har
@ndret sig vasentligt siden aftalens indgaelse, og urimelige
forbehold kan tilsidesattes med hjemmel i § 29.

Til disse udtalelser i motiverne skal forfatteren af nerve-
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rende kommentar for egen regning tilfeje, at hvor det drejer
sig om tilfelde, hvor forlagsaftalen er afsluttet uden at for-
leggeren pa aftalens tidspunkt har set veerket (som maske
pa dette tidspunkt slet ikke er udarbejdet), ma forleggeren
kunne heve aftalen — og dermed frigere sig for udgivelses-
pligten — sdfremt veerket, ndr det leveres, efter en objektiv
dom ikke svarer til, hvad der med rimelighed kan forlanges
(i sagen i U.f.R. 1946 s. 834, H, anséas forleggerens ind-
vendinger ikke for berettigede). Om forlaeggeren skal bare
ristkoen for, at markedsforholdene har forandret sig saledes,
at en udgivelse nu ikke kan betale sig, md athange af al-
mindelige forudsztningssynspunkter, lige som reglen i § 29
ma kunne anvendes.

Sadanne forhold som papirvanskeligheder, der forela alle-
rede ved verkets antagelse, eller direktorskifte, kan naturlig-
vis ikke berettige forlaget til at undlade udgivelsen, J. D.
1947 s. 17.

Udgivelsen skal efter § 35 ske inden en rimelig tid. For-
laget ma, nar det har modtaget manuskriptet, drage omsorg
for, at vaerket snarest muligt mangfoldiggeres og distribueres.
Dette vil forlaget jo ogsa selv normalt veere interesseret 1, en
undtagelse herfra vil 1 de fleste tilfelde skyldes pengemangel
hos forlaget, et forhold der ikke kan undskylde en udsetielse
med udgivelsen. Som faktorer, der ievrigt ma indvirke pa
sporgsmalet om, hvilken tid forlaget kan beregne sig, nevnes
i de norske motiver (II s.77) verkets art og omfang, om
det er et samlevaerk, der kraver indslag fra mange ophavs-
mand (det er lidt ejendommeligt at fremhave dette, da reglen
i § 35 ikke galder for samleveerker, men udgivelsespligt kan
naturligvis veere aftalt), den aktualitetsinteresse, som knytter
sig til udgivelsen (en kommentar til en ny lov enskes lagt
pé boghandlerens bord den dag, loven treder i kraft), tryk-
ningsspergsmal, mulig papirrationering, arbejdskonflikt o.s.v.
(Force majeure ma vel altid suspendere udgivelsespligten) .

Pligten omfatter ogsd et krav om, at veerket spredes i den
udstrakning, hvori afsetningsforholdene og omstezndigheder-
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ne iovrigt gor det muligt. Hvis det er et vaerk, der skal szlges
i boghandelen, mé denne holdes forsynet med veerket pa nor-
mal médde. I de svenske motiver (I s. 317) siges det, at plig-
ten endvidere omfatter reklame, udsendelse af anmeldereks-
emplarer og lign.

Pligten til at holde markedet forsynet med vearket i det
omfang, i hvilket der efter en objektiv dom skennes at vere
afsetningsmuligheder, medferer ogsé, at udgivelsespligten
omfatter en pligt til, hvis der er rimelig basis derfor, at ud-
sende nye oplag. Ogsd pa dette omrade ber ret og pligt fel-
ges ad. I de danske motiver (II s.43) siges det direkte, at
bestemmelsen i § 35 ogsé kan finde anvendelse pa forholdet
mellem parterne ved genudgivelser, for sa vidt forleggeren
efter aftalen har ret til at foranstalte disse.

Felgen af, at forleeggeren overtrader sin udgivelsespligt
er folgende:

1) Ophavsmanden kan fa handlingsdom. En sadan ma nor-
malt eksekveres pa den i Rpl. § 493 angivne made (inter-
essen omsettes i penge og udleg geres for belgbet), men det
er ikke udelukket, at ogsa § 496 stk. 1. pkt. 1 kan komme
til anvendelse. (Fogeden tillader, at udgivelsen beserges af en
anden og udleg gores hos forlegger nr. 1 for det hertil med-
gaede beleb). Adgangen til handlingsdom er direkte udtrykt
i de danske motiver (II s.44), cfr. derimod de svenske mo-
tiver I s.318. I sagen i J. D. 1947 s. 17 kunne forfatteren
ikke fd handlingsdom med hensyn til en digtsamling, der
henvises bl. a. til de pa dette tidspunkt herskende serlig van-
skelige papir- og trykkeforhold.

2) Hvis dansk rets almindelige regler om adgang til at
have en aftale er opfyldt, kan forlagsaftalen heeves. Dette
kan ske, hvis forsinkelsen er vasentlig eller udgivelse er aftalt
til et nejagtigt tidspunkt. At de almindelige haveregler kan
anvendes er forudsat i § 36, der tillige giver en speciel have-
adgang, nar visse frister er forlebet.

3) Uanset om aftalen haves eller ej kan ophavsmanden
krave erstatning, nar dansk rets almindelige regler er opfyldt.
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I Da. Mot. II s. 44 siges det, at ophavsmanden ofte vil have
vanskeligt ved at opfylde sin bevisbyrde med hensyn til pa-
visning af et tab, navnlig hvor det drejer sig om genudgivelse.
N&r det sammesteds siges, at det er klart, at der ved en for-
lzggers undladelse af at udgive nyt oplag kun kan blive tale
om erstatning, ndr forleggeren ganske utvivlsomt har udvist
forsemmelighed og helt har tilsidesat den varetagelse af op-
havsmandens interesser, som han ved forlagsaftalens indga-
else har pataget sig, ma hertil bemerkes, at det drejer sig
om erstatning i kontraktforhold og at culpa hos medkontra-
henten her ikke altid er en betingelse for erstatningspaleg-
gelse, se B. Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og
uden for kontraktsforhold, 1958, serlig s. 295-364.

I hejesteretsdommen i U.{. R. 1946 s.834 gaves fuldt
honorar som erstatning. I J. D. 1947 s. 17 gaves en skens-
massig erstatning, overstigende honoraret for 1. oplag, ogsa
under hensyn til de af misligholdelsen flydende immaterielle
folger for forfatteren.

4) Reglen i § 36, stk. 2. galder ogsa, nar kontrakten hz-
ves i medfer af § 35, altsd nar udgivelsespligten ikke er op-
fyldt. Det allerede oppebarne honorar betragtes som en ga-

rantisum, som ophavsmanden under alle omstendigheder kan
beholde.

§36
FRIST FOR UDGIVELSEN

Stk. 1. Er veerket ikke udgivet inden 2 ér eller for musik-
verkers vedkommende inden 4 dr efter, at ophavsmanden har
leveret fuldstendigt manuskript eller andet eksemplar, som
skal mangfoldiggores, kan han heve aftalen, uanset om han
efter dansk rets almindelige regler mdtte veere berettiget her-
til. Er et oplag udsolgt, og har forleggeren ret til at udgive



224 § 36

nyt oplag, gelder det samme, hvis forleggeren ikke har ud-
givet det nye oplag senest 1 ar efter, at ophavsmanden har
fremsat krav herom.

Sik. 2. Er ophavsmanden berettiget til at heve aftalen pd
grund af manglende eller mangelfuld udgivelse, kan han be-
holde allerede oppebdret honorar, uanset om han har krav
pé erstatning.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 147-49, II s. 44-45, IV 5. 9.
Fi.I s.70-71, II s. 26-27. No.I s.22, II 5. 75-78. Sv.I s.
319-21, II s. 198-200.

Litteratur: Der henvises til den under § 35 angivne lit-
teratur.

Domme: U. 1. R. 1927 s. 1019, 1945 s. 985.

Som anfert i bemarkningerne til § 35 indeholdt lov af 1933
1§09, stk. 6 en til den nye lovs § 35 svarende regel om en
egentlig udgivelsespligt for forleeggeren. Da denne regel var
deklaratorisk, og der matte vere frygt for tilfelde, hvor en
forlegger, der erhvervede forlagsretten til et veerk, lagde den
dede hand pa verket til skade bade for ophavsmanden og for
almindelige kulturinteresser (se om sadanne tilfzlde U. f. R.
1927 s.1019 og udvalgsbetenkningen af 1931, der ligger
til grund for loven af 1933, side 37-38), blev reglen i § 9,
stk. 6 suppleret med praceptive regler i stk. 7-9 om heve-
befejelser for ophavsmanden, nar visse bestemt angivne fri-
ster var udlebet (og med dispensationsbefojelse for Under-
visningsministeriet).

Tilsvarende regler (dog med kortere frister) var foreslaet
i kommissionsbetenkningen af 1951 og i regeringsforslaget,
men under lovens behandling i Folketinget @ndredes reglen
(ved en &ndring af § 27, stk. 2) derhen, at reglen gjordes
fravigelig. Den har herved mistet sin karakter af en egentlig,
under alle omstendigheder geldende beskyttelsesregel for op-
havsmanden og samfundet.
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Om reglens virkning i praksis se sagen 1 U. f. R. 1945 s.
985: Et forlag havde erhvervet den hele og fulde forfatterret
til en forfatters samlede produktion men havde i en lengere
drrzkke ikke udgivet varkerne. Forlaget ville dog kun give
slip pa retten til vaerkerne mod, at forfatterens enke betalte
et sterre beleb. Forlaget demtes til at tilbagegive retten til
enken uden vederlag, aftalen opfattedes trods sin generelle
ordlyd som en forlagskontrakt, og da reglen var praceptiv,
kunne den efter almindelige retsregler komme til anvendelse
pé en kontrakt, der var indgéet fer lovens ikrafttreeden (jfr.
Borum: Lovkonflikter, 3. udg. s.21-22). Dette er derimod
ikke tilfzldet med den nye regel efter at den er gjort dekla-
ratorisk.

De i § 36 optagne frister er noget lengere end de i den
nordiske normalformular optagne (18 maneder for ferste ud-
givelse, 9 maneder for nyt oplag) . Dette heenger sammen med,
at reglen i § 36 skal anvendes pa alle littereere varker, ikke
blot pa skenlittereere. Den lange frist for musikvarkers ved-
kommende skyldes, at tilretteleeggelsen og fremstillingen af
nodetryk ofte tager lang tid.

For forste-udgavens vedkommende begynder fristen at lebe,
nédr ophavsmanden har afleveret det fuldstendige manuskript,
for nye oplags vedkommende kan ophavsmanden, nér det for-
rige oplag er udsolgt, fremsette krav om genudgivelse, og
han kan derefter have, hvis udgivelsen ikke har fundet sted
inden et ar. I den nordiske normalformular anses et oplag
for udsolgt, nar der er mindre end 100 eksemplarer tilbage,
dette kan vere vejledende og i visse tilfelde normgivende,
Da. Mot. II s. 45. Udgivelsen skal vere ivaerksat inden et ar
efter pakravet, det er ikke nok, at udgivelsesforanstaltninger
er ved at blive foretaget.

Da den i § 35 angivne frist i de allerfleste tilfelde er kor-
tere end den i § 36 angivne, og da § 36 efter den i Folke-
tinget skete andring ikke har nogen selvstendig berettigelse
i forhold til § 35 som praceptiv, vil den nappe have megen
betydning (de svenske motiver I s. 320 betegner § 36 som

Ophavsret. 15
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subsidier i forhold til § 35). I Norge har man helt undladt
at give en tilsvarende regel med faste frister.

Hvis vaerket er udgivet efter udlebet af fristerne men inden
haveerkleringen fremkommer, er havebefsjelsen bortfaldet,
Sv. Mot. I s. 320.

Om erstatning kan kraeves i forbindelse med en ophavelse
af en forlagsaftale efter § 36 afhanger af de almindelige
regler om erstatning i kontraktforhold, se under § 35. Op-
havsmanden har ifelge den udtrykkelige bestemmelse 1 § 36
altid ret til at beholde det oppebarne honorar, dette betragtes
som en garantisum,

§37
OPHAVSMANDENS KONTROLMIDLER

Stk. 1. Forleggeren er pligtig at sende ophavsmanden skrift-
lig opgorelse fra trykkeriet eller den, som ellers mangfoldig-
gor verket, over antallet af fremstillede eksemplarer.

Stk. 2. Har ophavsmanden krav pd honorar beregnet efter
salget eller udlejningen i et regnskabsar, skal forleggeren
senest 9 mdneder efter regnskabsdrets udleb tilstille ophavs-
manden en redegorelse for salget eller anden benyttelse 1
drets lob og for restbeholdningen ved drets udgang.

Stk. 3. Efter fristens udlob kan ophavsmanden altid kreve
opgivelse af restbeholdningen ved regnskabsdrets udgang.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 149-50, II s. 45. Fi. I s. 71-
72. No.I s. 22, IT 5. 78-79, III s. 27, Sv. I s. 321-23, II s.
200-01.

Litteratur: ]. Hartvig Jacobsen I s. 161-62, 11 s. 139, 185.
Saxén s. 246-47.



§ 37 229

Stk. 1. Reglen svarer til den nordiske normalformular for for-
lagskontrakter. Pligten for forleggeren til at sende den sa-
kaldte »trykkeriseddel« til ophavsmanden ma antages at fore-
ligge, nar varket udgives. Den skal da tilstilles ham uden
opfordring fra hans side. Pligten kan kun antages at galde
over for den eller de ophavsmand, som forleggeren har slut-
tet kontrakt med, ikke over for eventuelle medarbejdere, som
ophavsmanden har benyttet, selv om disse ievrigt matte have
status som ophavsmend og ikke som medhjelpere. Ny tryk-
keriseddel skal sendes, nar nyt oplag trykkes.

Stk. 2. Hvis ophavsmanden har krav pa honorar pa sakal-
det royaltybasis, skal han inden 9 maneder efter regnskabs-
arets udleb uopfordret have tilstillet 1) redegerelse for salget
eller anden benyttelse (udlejning, hvis der skal svares royalty
heraf, frieksemplarer etc.) 2) redegerelse for restbeholdnin-
gen ved regnskabsdrets udgang. Det sidste omfatter bade
usolgte, forlaget tilherende beger, der henligger hos boghand-
ler, og de pa forlaget henliggende eksemplarer. (Fi. Mot. I
s. 72, Sv. Mot. I s. 322). Reglen om redegorelse vedrerende
udleje har nzrmest henblik pa musikvarker, i Norge er reg-
len udtrykkelig begranset til sadanne. Efter nordisk normal-
kontrakt skal redegerelse ikke sendes, nir oplaget er gaet
ned under 100 eksemplarer, dette henger sammen med, at
veerket da betragtes som udsolgt.

Som det vil ses, medferer reglen i § 37 ikke nogen pligt
for forlaggeren til at tilstille ophavsmanden selve honoraret.
Det kan saledes vedtages, at honoraret ferst skal falde pa et
senere tidspunkt, men det er vist ret usadvanligt. Adskillige
forlag afregner derimod pa et tidligere tidspunkt end i § 37,
stk. 2. angivet, ofte pr. 1. juli eller »i juli maned« for forrige
kalenderars salg.

Stk. 3. Ogsa hvor honoraret ikke beregnes efter royalty-
systemet (der er f.eks. betalt et éngangshonorar eller der skal
slet ikke betales honorar) har ophavsmanden en meget stor
interesse 1 med visse mellemrum at fi at vide, hvor stort
restoplaget er. I disse tilfelde md han dog selv rekvirere

15%
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redegerelsen, forleeggeren har ikke nogen pligt til automatisk
at fremsende den.

Ad hele paragraf 37. Som den eneste bestemmelse i afsnit-
tet om fremforelsesret, forlagsaftaler og filmatiseringsaftaler,
er § 37 gjort ufravigelig i den forstand, at den ikke kan fra-
viges til skade for ophavsmanden. I den norske lov var der
fra regeringens side foreslaet en bestemmelse om, at der ikke
kunne vedtages regler, der til skade for ophavsmanden va-
sentlig afviger fra lovens regler om trykkeriseddel og rede-
gorelse; i den affattelse, loven fik i Stortinget, blev reglen
dog lige sa absolut som den danske. Selv mindre afvigelser
synes saledes ikke at vere tilladt.

I de finske og svenske love er reglen derimod, som alle
andre regler om ophavsrettens overgang, deklaratorisk.

§38
ENDRINGER I NYT OPLAG

Hvis et nyt oplag scettes i arbejde mere end 1 ar efter, at det
foregaende blev udgivet, skal forleggeren give ophavsmanden
adgang til at foretage endringer, som ikke volder uforholds-
meessige omkostninger eller forandrer verkets karakter.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 150-51, Il s.45. Fi. I s. 72.
No.Is. 22, I s. 79. Sv. I s. 323-25, II s. 201-02.

Litteratur: J. Hartvig Jacobsen I s.122-23, 11 s. 186-87.
Saxén s. 163-65.

For ophavsmanden kan det med henblik p& hans renommé
veere af aldeles afgerende betydning, at der ikke i det uende-
lige udsendes ureviderede oplag af hans vark. Forleggeren
har p& den ene side ogsa interesse i at kunne udsende et
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produkt, der er up to date og sagligt og kunstnerisk forsvar-
ligt, men pé den anden side volder udsendelsen af en revideret
udgave storre eller mindre ekstraomkostninger, som ber und-
gas, hvis de ikke er pékravede.

For at varetage begge parters interesser pa rimelig made
har man gennemfort serreglen i § 38. Den far navnlig be-
tydning ved visse hindbeger, skolebeger o.l., der ikke uden
at veere misvisende kan udsendes i den oprindelige skikkelse
uden hensyntagen til den samfundsmessige og videnskabelige
udvikling. (Eksempel fra praksis: I et ca. 1950 udsendt nyt
oplag af et leksikon var Tysklands flag stadig forsynet med
hagekors!). Det er ikke blot ophavsmandens men i virkelig-
heden ogsé samfundets interesser, der krever, at der bliver
en vis mulighed for revision. For skenlitterzre veaerker, mu-
sikvaerker og kunstvaerker kan der foreligge tilfalde, hvor
ophavsmanden kan have en legitim interesse i at foretage @n-
dringer af kunstneriske grunde.

Naér det i § 38 hedder, at forleggeren skal give ophavs-
manden adgang til at foretage @ndringer, ma der heri ligge,
at ophavsmanden — som hvis der ikke skal svares vederlag
efter salg maske er uvidende om, at oplaget nermer sig til
at veere udsolgt — i god tid inden det nye oplag (den nye ud-
gave) skal udsendes ma have besked, sa han virkelig far mu-
lighed for at foretage pakrevede rettelser.

Hvis ophavsmanden er ded, ma sagen forelegges for ar-
vingerne, der derved far lejlighed til — i samrad med forleg-
geren — at engagere en sagkyndig til at foretage bearbejdelsen.
Honoraret herfor mé udredes af forfatterhonoraret.

Som neevnt foran under omtalen af § 3, stk. 2, kan udgi-
velse af et vark, der nu ma anses for forezldet, efter om-
steendighederne veere en droit moral krankelse. Dette har
seerlig betydning, hvis der — hvilket er tilladt, da § 38 er
deklaratorisk — er vedtaget afvigelser fra reglen i § 38 om
ophavsmandens ret til at foretage de pakrevede @ndringer.
Det kan ogsa have betydning, hvis forlaget gennem en &r-
raekke pabegynder fremstillingen af nyt uzndret oplag hver
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gang der er forlebet henimod et &r efter, at det foregdende
oplag blev udgivet. En vedtagelse om afvigelse fra reglen i

§ 38 kan efter omstandighederne ogsa tilsidesattes i medfor
af § 29.

§39
OMFANGET AF FORLAEGGERENS RET

Stk. 1. Fer det eller de aftalte oplag er udsolgt, kan ophavs-
manden tkke selv udgive verket eller lade det udgive i den

form eller pa den mdde, som aftalen angiver.

Stk. 2. Néar 15 dr er gédet efter udlobet af det dr, da udgivel-
sen af et littereert veerk pabegyndtes, har ophavsmanden dog
ret til at medtage det [ en udgave af sine samlede eller ud-
valgte veerker.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s.151-52, 11 s. 45, Fi. I s. 72-
73, Il s. 27. No. I s.22, II 5.79, III s. 27. Sv. I s. 325-27,
Il s. 202-03.

Litteratur: Grundtvig s. 140-41, J. Hartvig Jacobsen II s.
9192, 97-99, Saxén s.129-35, Torben Lund II s.243-45.
Sv. Bergstrém i Sv. ]J. T, 1958 s. 313-14,

Stk. 1. Omfanget af den ret, forleggeren erhverver, er ikke
medtaget i selve forlagsrettens definition i § 33, men i § 39
er det fastsat, at forleggeren erhverver eneret, medmindre
noget andet métte vere aftalt. Det faktisk overvejende nor-
male er dog, at forleggeren erhverver eneret pa at udgive
veerket i den form og pa den made, som aftalen hjemler. Op-
havsmanden kan saledes ikke, salenge aftalen bestar, selv
udgive vearket eller lade andre gere det. Selv om det ikke
direkte er sagt i § 39, ma det dog ogsa betyde, at forleg-



§ 39 231

geren, hvis andre uden aftale med ophavsmanden udgiver
veerket i samme form eller pd samme méade, kan patale det
skete som en krankelse af hans ret. Han er direkte indtradt
i ophavsmandens eneret.

En almindelig bestemmelse i en forlagskontrakt, jir. den
nordiske normalformular, er, at forleggeren erhverver ret
til at udgive veerket 1 bogform pa originalsproget. Forfatteren
har herefter foljetonretten i behold og ligeledes retten til at
lade veaerket udkomme i oversettelse. Ofte er det dog aftalt,
at forlaget ogsa indtrzeder i oversattelsesretten i den forstand,
at forlaget kan placere veerket i udlandet og, hvis det gor det,
er delagtig 1 udbyttet. Det antages, at ophavsmanden kan lade
dele af veerket gengive i en avis eller et tidsskrift. Derimod
kan han neppe lade verket udkomme i billigudgave hos en
anden forlegger (se Niels Th. Kjolbye i Forfatterforeningens
medlemsblad nr. 4, juni 1961) og nappe heller i en antologi,
Fi. Mot. I s. 72-73, Sv. Mot. I s. 325-26. Disse forhold er ser-
skilt regulerede i den nordiske normalformular. Om den pligt,
som ophavsmanden antages at have til ikke at udgive vearker,
der virker direkte konkurrerende over for det af forleeggeren
udgivne veerk se foran s. 194. Har han udarbejdet en fagbog
om et bestemt emne, ma han ikke udarbejde en tilsvarende
fagbog til et andet forlag, selv om han behandler emnet pa
en noget anden made. Derimod ma han gerne f.eks. skrive
en hel bog til et andet forlag om et af de enkeltemner, som
behandles som ét blandt mange andre i bog nr.1. Der er
nappe heller noget i vejen for, at han, hvis han har skrevet
leksikonartikler om et bestemt emne til et bestemt forlag, ud-
arbejder andre artikler (der ikke krenker ophavsretten til de
ferst udarbejdede artikler) til et andet leksikon. Hvis forlag
nr. 2 udgiver et leksikon, der for en vesentlig dels vedkom-
mende er skrevet af de samme medarbejdere som det ferste
leksikon, kan en sidan udgivelse efter omstendighederne ram-
mes af konkurrencelovens § 15.

Stk. 2. For en ophavsmand, navnlig for en skenlitterer
forfatter, kan det vare af afgerende betydning, at han pa et
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vist tidspunkt af sit liv kan udgive sine samlede vaerker eller
udvalgte veerker. Bestemmelsen i stk. 1. ville imidlertid, navn-
lig nér de forskellige varker er udkommet pa flere forskellige
forlag, stille sig hindrende i vejen herfor. Man har derfor
ment at matte opstille den i § 39, stk. 2. indeholdte regel.
De 15 ar svarer til normalformularen. Opmarksomheden hen-
ledes p4a, at reglen kun galder for litterere varker. Fristen
regnes fra udlebet af det &r, da udgivelsen (ikke fremstillin-
gen) af det veerk, der anskes medtaget, pabegyndtes. Har op-
havsmanden flere kontrakter om det samme verk, regnes fri-
sten fra den sidste udgivelse. Er veerket derimod hos den
samme forlegger kommet i flere oplag, regnes fristen fra ud-
givelsen af det ferste oplag, selv om verket endnu ikke er
udsolgt hos forlegger nr. 1. I den norske lov er reglen pa
grund af sagens vigtighed for forfatterne gjort praceptiv.
Dette var ogsa tilfeldet i det danske kommissionsforslag, men
i regeringsforslaget er den gjort deklaratorisk uden egentlig
motivering. Man mener (lige som i Sverige og Finland) at
kunne klare sig med eksistensen af § 29. I Norge er der til-
lige — efter monster i normalformularen — en bestemmelse om,
at udgivelsen af de samlede eller udvalgte verker skal tilbydes
ophavsmandens forlegger, eller hvis de varker, der enskes
medtaget, er udkommet pa flere forskellige forlag, den for-
leegger, der mé betegnes som hovedforlegger. En sadan regel
findes ikke i Danmark, Finland og Sverige, det er i de finske
motiver (I s. 73) anfert, at reglen sandsynligvis dog vil blive
normgivende.

§40
BIDRAG TIL SAMLEVARKER

Stk. 1. Bestemmelserne om forlagsaftaler geelder ikke bidrag
til aviser og tidsskrifter,
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Stk. 2. Bestemmelserne i §§ 35-36 geelder ikke bidrag til
samleveerker.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 152, II s. 46. Fi. I s. 73-74,
IT s.27. No. I s.22, II s.79-80, III s. 27. Sv. I s. 327-31,
Is.203-08.

Litteratur: J. Hartvig Jacobsen 11 s. 191.92,

Dom: J.D. 1958 s. 51.

Stk. 1. Efter definitionen af forlagsaftaler i § 33 falder bi-
drag til aviser og tidsskrifter ogsd ind herunder. Imidlertid
er forholdene her meget forskellige fra de omréader, som reg-
lerne om forlagsaftaler ellers beskeftiger sig med, dette gal-
der i serlig grad for aviser, ugeblade og andre hyppigt ud-
kommende blade. I mange tilfelde vil de i §§ 33-39 opstillede
regler overhovedet ikke kunne finde anvendelse her. Man har
derfor anset det for mest rimeligt at bestemme, at disse regler
overhovedet ikke finder anvendelse pa aftaler om bidrag til
aviser og tidsskrifter.

Derimod gelder for disse aftaler de almindelige regler i
§§ 27-29 lige som de om aftaler i almindelighed, herunder
aftalelovens bestemmelser, geldende regler ogsa gelder de
her omhandlede aftaler. Safremt der foreligger vaesentlig for-
sinkelse med udgivelsen i forhold til, hvad der med rimelig-
hed kunne paregnes ved aftalens indgéelse, ma ophavsman-
den kunne have aftalen og krave erstatning efter reglerne
om erstatning i kontraktforhold. I sagen i J. D. 1958 s. 51
ansas en tidsskriftudgiver ikke for berettiget til uden sarskilt
vederlag til ophavsmanden i forretningsmassigt ejemed at
fremstille og udsprede et sterre antal sertryk af ophavsman-
dens artikler.

Om retsforholdet mellem ophavsmanden og udgiveren se
isvrigt under § 5.

Angaende bidrag til tidsskrifter har »Foreningen til beskyt-
telse af videnskabeligt arbejde« opstillet visse aftale- og ho-
norarregler, der er bindende for dens medlemmer.
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Stk. 2. Derimod galder alle reglerne om forlagsforhold —
med undtagelse af reglerne om udgivelsespligt og den sarlige
haveret i §§ 35 og 36 — for bidrag til samlevaerker af an-
den art end aviser og tidsskrifter, herunder navnlig bidrag
til handbeger, leksika etc., der bestar af bidrag fra et storre
antal medarbejdere.

Med hensyn til de undtagne paragraffer bemerkes, at det
ofte ikke er muligt at redigere hele varket s nejagtigt, at
ikke en del af, hvad der er skrevet af de enkelte bidragydere,
mé udelukkes ved den sluttelige sammensetning af varket.
Det kan indtraeffe, at to eller flere forfattere delvis har skre-
vet om samme emne, at proportionerne mellem de forskellige
afsnit bliver uforholdsmassige o.s.v. Forleggeren ma betale
for alt, hvad han bestiller, men han kan ikke have en ube-
tinget pligt til at udgive alt, hvad han modtager. De abso-
lutte frister for udgivelsen kan heller ikke have gyldighed
her, Der kan ofte foreligge forhold, der bevirker, at forleg-
geren ma ligge i leengere tid med bidraget, for hele veerket
er klar til udgivelse. Det ma derfor vare dansk rets alminde-
lige haeveregler, der kommer til anvendelse.

Som modstykke til, at reglerne i §§ 35 og 36 ikke gelder
her, kan nevnes den foran under § 39 omtalte regel om, at
ophavsmanden ma vere berettiget til at levere andre bidrag
om de samme emner til andre samlevarker.

For bidrag til videnskabelige og poulervidenskabelige sam-
levaerker er der af »Foreningen til beskyttelse af videnskabe-
ligt arbejde« opstillet visse honorar- og aftaleregler, der er
bindende for foreningens medlemmer. Honoraret (der iovrigt
beregnes pa forskellig made efter som det drejer sig om bi-
drag til leksika eller til andre samleveerker) retter sig efter
bidragets omfang og oplagets storrelse. Bl.a. under hensyn
hertil er det bestemt, at reglerne i §§ 33, 34, 37, 38 og 39
ogséd geelder for bidrag til samleveerker (§ 39 stk. 2 har dog
ingen betydning her). Da alle reglerne med undtagelse af
§ 37 er deklaratoriske, kan de under hensyn til forholdets
serlige art enskelige &ndringer frit vedtages mellem parterne.
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Under forarbejderne har det voldt en del diskussion, om ogsé
reglerne om trykkeriseddel i § 37, stk. 1 skulle gzlde her.
I de svenske motiver I s. 329 er det anfort, at der ikke skulle
veere behov herfor. Dette gelder i hvert fald ikke danske for-
hold, og vistnok heller ikke ubetinget svenske. Resultatet er
blevet, at ogsd trykkeriseddelreglen finder anvendelse pa bi-
drag til samleveerker, men det ma herved bemarkes, at reglen
som anfert under § 37 ikke er preceptiv i Sverige.

Under udarbejdelsen har det ogsa varet dreftet, om reg-
lerne om forlagsforhold skulle gelde retsforholdet mellem
oversatter og forlegger. Under hensyn dels til, at overseat-
telser, navnlig af skenlitterzre vearker, ofte kan reprasentere
en betydelig individuel, &ndelig indsats, og dels til, at reg-
lerne for sterste delens vedkommende er deklaratoriske, sa-
ledes at de fornedne afvigelser kan foretages, har man be-
stemt sig for, at reglerne ogsé skal gzlde for oversattelser.
I Norge gelder dette dog ikke reglerne om udgivelsespligt og
den serlige haeveret.

AFTALER OM FILMATISERING

§$41
INDSPILNINGSPLIGT

Stk. 1. Nar aftale er indgdet om et littercert veerks eller et
musikveerks benyttelse til fremstilling af et til offentlig fore-
visning beregnet filmverk, er den, der har erhvervet retten
til at bruge verket pd denne mdde, pligtig inden en rimelig
tid at indspille filmverket og sorge for, at det gores tilgenge-
ligt for almenheden.

Stk. 2. Er filmverket ikke indspillet 5 ar efter, at ophavs-
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manden har udfort, hvad der ifolge aftalen pahviler ham, kan
han heve aftalen, uanset om han efter dansk rets almindelige
regler matte vere berettiget hertil.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 36, stk. 2. finder tilsvarende an-
vendelse.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.152.53, II s.46, IV s.9.
Fi. I s. 74-75, I s. 27. No. II s. 80-81. Sv. I s. 331-35, II s.
210-15, I1I s. 72-74.

Litteratur: Logdberg s. 261, J. Hartvig Jacobsen I s. 246-
49, II s. 260-74. Logdberg i Perspektiver s. 161-74, serlig
173, diskussion s.174-76, N. Alkil i U.f.R. 1952 B s.201-24.

Aftaler om filmindspilning har hidtil veret et af lovgivnin-
gen ureguleret omrdde, bortset fra de almindelige regler om
overdragelse af ophavsret.

Disse almindelige regler, altsa nu §§ 27-29, galder ogsé
efter den nye lovgivning for filmaftaler, serlig bemarkes, at
erhververen ikke ma @ndre varket i videre omfang end hvad
der folger af selve formélet med erhvervelsen, at videreover-
dragelse normalt ikke kan finde sted og at urimelige aftale-
vilkdr kan kraves tilsidesat i medfer af § 29.

Endvidere galder, hvad der er af isjnefaldende vigtighed
her, reglerne om droit moral i § 3. I kommentarerne til § 3
er ogsd sarlig omtalt forholdet med hensyn til filmindspil-
ning.

Til disse almindelige regler er nu fejet nogle specielle. I
§ 41 galder det regler, der i meget hej grad svarer til de
for forlagsreglerne i §§ 35 og 36 opstillede. De ved disse
paragraffer gjorte bemarkninger kan i vidt omfang overfores
hertil. Det kan serlig bemarkes, at reglerne kun gelder fil-
matisering af et litterzert eller musikalsk verk, ikke gengivelse
pa film af kunstveerker, for scenevaerkers vedkommende kun
i det omfang, de kan betegnes som littereere varker (se s.
50), altsd i hvert fald ikke koreografiske verker. Reglen gel-
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der kun sadanne film, som er beregnet til offentlig fremvis-
ning, men pa den anden side alle sidanne, f.eks. ogsd re-
klamefilm. Den vedrerer kun aftale om indspilning af »i
forvejen eksisterende« varker, d.v.s. dels varker, der er
skrevet direkte med henblik pa filmen (et filmsmanuskript,
filmsmusik), dels foreliggende verker, romaner etc., der fil-
matiseres, endvidere eksisterende musik, der benyttes til en
film, derimod ikke selve den filmiske prastation, der ydes af
instrukter eller andre.

Reglen er givet med det formal at bidrage til at skabe et
korps af filmsforfaitere, som har en god position i kultur-
livet og betryggende okonomiske og juridiske relationer til
filmindustrien, Fi. Mot. I s. 75. I samtlige motiver er end-
videre fremheavet sdvel samfundets som ophavsmandenes
interesse i, at filmsselskaberne ikke opkeber filmatiseringsret-
tigheder for at l&gge den dede hand pa verket, hvilket fore-
kommer i praksis. Det ma derfor undre, at man under sagens
behandling i de lovgivende forsamlinger har gjort reglen,
ogsa den i stk. 2. indeholdte heveregel, deklaratorisk, hvor-
ved det er meget tvivlsomt, om den kan opfylde sit formal.

Den absolutte frist i havereglen er i forhold til kommis-
sionsforslaget @ndret fra 4 til 5 ar, nogen sterre betydning
har dette neppe, da der kan aftales en hvilken som helst
frist, lige som bestemmelsen kan settes helt ud af kraft. Dog
kan sadanne aftaler @ndres, hvis de er i sarlig grad urime-
lige, jfr. § 29.

Lige som den norske lov ikke har optaget den absolutte
heveregel i § 36, er der heller ikke i den norske lov nogen
til dansk lovs § 41, stk. 2 svarende regel.
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§42
OMFANGET AF FILMSELSKABETS RET

Stk. 1. Owverdragelse af ret til indspilning af et littereert eller
kunstnerisk verk pa film omfatter ret til ved hjelp af filmen
at gore veerket tilgengeligt for almenheden.

Stk. 2. Musikveerker omfattes ikke af denne bestemmelse.

Henvisninger: Motiver: Da. Il s.46-47. Fi. Il s. 27-28, IV
s. 2, No. II s. 81-82, III s. 27-28. Sv. I s. 335-37, II s. 208-
10, III s. 72.

Litteratur: Logdberg s. 243, N. Alkil i U.1.R. 1952 B s.
201-24.

Den i denne paragraf optagne regel er i og for sig i strid
med den i lovens § 27, stk. 1, pkt. 3 optagne regel, »speci-
fikationsgrundsatningenc.

Imidlertid foreligger der ved filmindspilning det serlige
— 1 modsetning til f.eks. ved en bogs fremstilling eller en
grammofonplades indspilning — at indspilningen normalt fo-
regar med det formal at fremvise det indspillede veerk offent-
ligt, idet fremstilling af eksemplarer til salg er noget meget
sjeldent forekommende. Reglen er derfor, i hvert fald hvad
forevisning i biograferne angar, noget helt naturligt og iev-
rigt i overensstemmelse med herskende kutyme. Dette galder
ogsd undtagelsen i stk. 2. med hensyn til musikvarker, der
foreligger her direkte aftale mellem KODA og biograferne.
For filmselskaberne er det en stor fordel, at der skabes klar-
hed vedrerende retsforholdene. Reglen er kun deklaratorisk,
ophavsmanden kan tage forbehold, og et sadant behever ikke
at vaere udtrykkeligt men kan fremga af omstendighederne,
jfr. Da. Mot. II s. 47.

Reglen gzlder — i modsetning til § 41 — enhver ret til
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indspilning af et littereert eller kunstnerisk vaerk, herunder
ogsa selve den skabende filmiske prestation, der udferes af
instrukterer og andre. Da. Mot. II s. 47, No. Mot. III s. 27.

Angaende det forhold, at reglen ogsad omfatter visning i
fjernsyn er der i de danske motiver (II s.47) givet den mo-
tivering, at det er sket »under hensyn til udviklingen pa fjern-
synsomradet«.

Det antages, at retten til at vise filmen ogsa omfatter retten
til at fremstille de for visningen nedvendige kopier, Sv. Mot.
H s. 210.

KAPITEL IV
OPHAVSRETTENS GYLDIGHEDSTID

§43
NAVNGIVNE VARKER

Ophavsretten varer, indtil 50 ar er forlobet efter ophavs-
mandens dedsar eller for de i § 6 omhandlede veerker efter
den lengstlevendes dedsér,

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 153-54, Il 5. 47. Fi. I s. 75.
No. I s.22-23, II s.82-83, III s.28. Sv.I s.338-46, II s.
217-24, 111 s. 78.

Litteratur: Grundtvig s. 176-78, Torben Lund I s. 157-60,
1T s.125-29, J. Hartwig Jacobsen I s. 270-77, Vinding Kruse
I s. 449-50, Johs. Hansen s. 159, Knoph s. 120-23, Konow s.
120-26, Eberstein I s. 73-79, E. Hedfeldt i NIR 1951 s. 221-
32, Torben Lund i Jur. 1942 s. 161-63.

Dom: U.f. R. 1956 s. 126.
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For verker, der ikke er offentliggjort (se § 8) eller er of-
fentliggjort med angivelse af ophavsmandens navn, alment
kendte pseudonym eller merke (se om disse begreber under
§ 7) varer ophavsretten i hele ophavsmandens levetid og ind-
til 50 &r er forlebet efter udlebet af ophavsmandens dedsar.

For varker, der har to eller flere ophavsmand, uden at
de enkeltes bidrag kan udskilles som selvsteendige varker
(Fellesvarker, jir. § 6) varer retten til 50 ar efter den leengst-
levendes dedsar. Dette er en internationalt anerkendt regel,
lige som hovedreglen, der er obligatorisk i medfer af Berner-
konventionen i Bruxelles-affattelsen fra 1948. Hvis der er flere
ophavsmand, hvoraf nogle er navngivne, andre ikke, havde
loven af 1933 i § 21 en regel, der gik ud pa, at der ved gyl-
dighedstidens beregning kun skulle tages hensyn til de navn-
givne ophavsmeend. Denne regel er ikke gentaget i 1961-
loven, og varigheden ma for sidanne verker formentlig be-
regnes efter hovedreglen, siledes at retten varer indtil 50 ar
er forlebet efter den sidst afdede ophavsmands dedsdr, selv
om han ikke er navngiven, hvilket vil kunne volde praktiske
besverligheder.

Kan de enkelte ophavsmends bidrag udskilles, méa varig-
hedstiden beregnes for hver del for sig.

Bestdr der en sarlig ophavsret til et samleverk som sa-
dant efter § 5, regnes varighedstiden efter levetiden for den,
der har foretaget sammenstillingen (udgiveren).

Ved filmvarker, der kan have en reekke ophavsmend, geal-
der de foran angivne regler uzndrede. I nogle lande er der
givet sarregler om varigheden af retten til film, men dette
geelder altsa ikke i Danmark. Her er beskyttelsestiden den
samme for alle arter af verker.

Efter beskyttelsestidens udleb gelder en art droit moral
regel i medfer af § 53. Her er der dog ikke tale om indi-
viduel ophavsret.

De anforte regler gelder for alle varker, der har hjem-
land i Danmark. For vaerker med hjemland i et land, der har
tilsluttet sig Bernerkonventionen eller Verdenskonventionen
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af 1952, gelder som hovedregel for deres beskyttelse i Dan-
mark de ovennzvnte regler (eller reglen i § 44), dette galder
ogsé, hvis der i hjemlandet gzlder en langere beskyttelses-
tid, hvilket er tilfzldet i Portugal (evigvarende), Spanien (80
ar efter deden) og Brasilien (60 ar efter deden). I Bulgarien
varer retten efter ophavsmandens ded i enkens livstid og ind-
til bernene bliver myndige (der samme regel som her gelder
for biblioteksafgiften), i Jugoslavien galder lignende regler,
idet der dog ogsa tages hensyn til visse andre parerende.

Er beskyttelsestiden i varkets hjemland derimod kortere
end i Danmark, gelder i Danmark kun den kortere beskyt-
telsestid, der galder i verkets hjemland. Inden for Berner-
unionens lande gelder der i Japan, Rumanien og Siam en
beskyttelse i 30 ar efter ophavsmandens ded, Sverige har
hidtil veeret i samme bdd, men er nu ved den nye lov fra
og med den 1. juli 1961 gaet over til 50 ar (undtagen for
brugskunstens vedkommende). Polen har en frist pa 20 ar
efter ophavsmandens ded.

Inden for visse internationale kredse er der opstaet inter-
esse for en forlengelse af varnetiden ud over de 50 ar, og
spergsmalet vil sikkert blive taget op pd naste revisions-
konference i Bernerunionen, som skal finde sted om nogle ar
1 Stockholm. Holdningen herover for i danske kredse ma vist
forelebig betegnes som uinteresseret.

Ogsa inden for Verdenskonventionen findes der lande med
en kortere beskyttelsestid end i Danmark, og ogsa for disse
kan kun den hjemlige beskyttelsestid komme i betragtning i
Danmark. Det drejer sig bl.a. om USA, der kun beskytter
veerkerne 1 28 ar fra registreringen, dog med adgang til for-
leengelse i yderligere 28 ar. For sa vidt beskyttelsen i USA
herved skulle komme til at strekke sig lengere end i 50 &r
efter ophavsmandens ded, gelder beskyttelsen for de ameri-
kanske veerker i Danmark kun i de 50 ar efter deden.

Som hovedregel tages der ved iagttagelsen af de foran
nzvnte regler kun hensyn til den generelle beskyttelsestid;
for sa vidt der med hensyn til enkelte kategorier af varker i

Ophavsret. 16
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vaerkets hjemland skulle gzlde en kortere beskyttelsestid end
i Danmark, men den generelle beskyttelsestid for hovedmas-
sen af veerker er den samme som i Danmark eller l&ngere
end i Danmark, nyder disse serligt behandlede varker allige-
vel den fulde beskyttelse i Danmark. Kun for sa vidt angir
film og veerker af brugskunst gelder »den specielle recipro-
citetsregel«, der kan for disse arter af varkers vedkommende
ikke kraves lengere beskyttelse end den, der for dem gelder
i deres hjemland. Dette har eksempelvis betydning for be-
skyttelsen af svensk brugskunst i Danmark. Ved rigsdags-
behandlingen i Sverige blev forslaget, der gik ud pa, at brugs-
kunst skulle nyde beskyttelse i den samme tid som de evrige
veerker, endret derhen, at brugskunst (§ 43, stk.2) kun
skulle beskyttes i 10 ar fra den ferste offentliggorelse, eller,
hvis varket ikke var offentliggjort ved ophavsmandens ded,
indtil 10 ar var forlebet fra hans dedsar. Dog er det i § 65
bestemt, at varker af brugskunst, hvis retten efter de foran
angivne regler udleber i noget af arene 1960-70, skal be-
skyttes indtil udgangen af aret 1971. Denne @ndring, som
der ikke er givet nogen egentlig motivering for (se Sv. Mot.
III 5. 78), er dog betegnet som midlertidig, idet spergsmalet
skal tages op i forbindelse med den revision af mensterretten,
som for tiden er i gang (se herom under § 10). De pagel-
dende regler betyder imidlertid, jfr. det foran anferte, at
svensk brugskunst i Danmark ikke skal beskyttes i l&ngere tid
end den, i hvilken den er beskyttet i Sverige.

For italienske, ostrigske og engelske film galder beskyt-
telsen kun i henholdsvis 30, 30 og 25 ar fra offentliggerelsen
(i England fra registreringen, hvis denne finder sted forud
for offentliggerelsen).

Spergsmalet om at belegge benyttelsen af veerker, hvis
beskyttelsestid er udlebet, med en afgift til fordel for et fond
til understettelse af kunstneriske formal (i videste forstand,
herunder ogsd ophavsmend), har veeret genstand for under-
segelse 1 et af Undervisningsministeriet i 1957 nedsat udvalg.
Der er dog ikke optaget regler angdende denne sdkaldte »do-
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maine public payant« i den nye lov, og udsigten til, at der
senere skulle blive vedtaget en sazrlig lov angéende dette in-
stitut, er heller ikke store.

Om »domaine public payant« eller »Domaine d’Etat«
(overgang til Staten efter den normale beskyttelsesperiodes
udleb) se Torben Lund I s. 160, Il s. 229-30, J. Hartvig Ja-
cobsen I s. 282-90, Johs. Hansen s. 184, Eberstein 111 s. 35-
38, Knoph s. 123, Norsk betenkning ang. lov om andsverker
1925 s. 73-80 med positivt forslag til sagens lesning, lovfor-
slag (uigennemferte) i Norge 1925 og 1927, i Finland 1926,
Da. Mot. I s. 80-84, Eilif Moe i NIR 1950 s.217-36, W.
Weincke i U.1. R. 1956 B s. 234-35, samme i Perspektiver
s. 178-201 med diskussion s. 201-03.

§ 44
ANONYME OG PSEUDONYME VARKER

Stk. 1. Ndr et verk er offentliggjort uden angivelse af op-
havsmandens navn, alment kendte pseudonym eller merke,
varer ophavsretten, indtil 50 ar er forlobet efter udgangen
af det ér, da verket blev offentliggjort. Bestér verket af
flere dele, som efter deres indhold horer sammen, varer op-
havsretten i 50 ar efter udgangen af det ar, da den sidste
del udkom.

Stk. 2. Hvis ophavsmanden i lobet af det neevnte tidsrum bli-
ver angivet i overensstemmelse med § 7, eller hvis det bliver
oplyst, at han er ded, for veerket blev offentliggjort, regnes
gyldighedstiden efter § 43.

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 154-55, II s.47-48. Fi. I s.
75-76, I s. 28. No. I s. 23, II s. 83-84, III s. 28. Sv. I s. 346-
49, II s. 224-25.

16%



244 § 44

Litteratur: Grundtvig s. 178-82, Torben Lund I s. 160-63,
190, J. Hartvig Jacobsen I s. 277-80, Konow s. 126-29.
Domme: U.f. R. 1915 s. 54, 1956 s. 136.

For varker, der er udgivet anonymt eller pseudonymt pa en
sdadan made, at man ikke ved, hvem ophavsmanden er, eg-
ner den i § 43 angivne beregningsmade for ophavsrettens
varighed sig ikke, og det er derfor bade i de forskellige lov-
givninger og Bernerkonventionen fastsat, at tiden skal regnes
fra det tidspunkt, hvor varket forelegges for offentligheden
for ferste gang.

Udgangstidspunktet for beregningen af de 50 ar er i den
danske lov (og de evrige nordiske love) fastsat til tidspunktet
for veerkets offentliggarelse. Dette betyder efter § 8, stk. 1.
det tidspunkt, hvor veerket for ferste gang lovligt er gjort
tilgeengeligt for almenheden. Loven har siledes knyttet be-
gyndelsestidspunktet til et faktum, der ikke altid er let at
opklare. Nar det i Sv. Mot. 1 s. 346 siges, at reglen er den
samme som den i Bernerkonventionen, idet ordet »publica-
tion« i art. 7 ma forstds pad samme méde som »offentligge-
relse« i lovens § 8, stk. 1, kan dette ikke tiltreedes. Efter kon-
ventionens art. 4, stk. 4 betyder »publication« det samme
som udgivelse, medens offentlig fremforelse, radioudsendelse
m.v. ikke er en »publication«. Ganske vist siger art. 4, stk. 4,
at definitionen gelder anvendelsen af udtrykket i artiklerne
4, 5 og 6, medens artikel 7 ikke nazvnes, men dette haenger
utvivlsomt sammen med, at art. 7, da bestemmelsen i art. 4,
stk. 4. blev formuleret, ikke indeholdt udtrykket »publica-
tion«, dette er forst kommet ind i art. 7 i 1948-versionen af
konventionen. Konventionens beregningsmade forekommer
umiddelbart mere praktisk end de nordiske loves.

Om hvornér et vaerk ma henferes til de sarlige regler for
anonyme og pseudonyme varker henvises til § 7.

Bestar varket af flere dele, som efter deres indhold herer
sammen, regnes fristen fra udgangen af det ar, da den sidste
del udkom. Her laegges altsa vagt pd udgivelsen, selv om
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vaerket matte vare offentliggjort pd anden made tidligere.
Dette har dog nzppe varet meningen. En af frygt for mis-
brug tidligere i loven indeholdt regel om, at beskyttelsen
skulle bestemmes sarskilt for hver del for sig, hvis der hen-
gik over et vist antal ar (i Danmark 3 ar) mellem de en-
kelte deles fremkomst, har man ment at kunne undvzre i den
nye lov. Det vil ogsd vere yderst sjzldent, at sidanne ud-
givelser fremkommer anonymt eller under et ikke-gennem-
skueligt pseudonym.

Ligeledes har man slettet den tidligere regel om, at den
samme beregningsmade skulle anvendes i de tilfzlde, hvor
videnskabelige institutioner eller selskaber erhverver udgivel-
sesret til et samleverk. Juridiske personer kan som séddanne
ikke skabe varker, herunder heller ikke samlevaerker, beskyt-
telsen md beregnes i forhold til udgiverens (redaktsrens)
dedsar efter § 43.

Reglen om beskyttelsestiden for sammenhangende verker,
der fremkommer i dele, kan kun anvendes, hvor de pagel-
dende veerker ikke kan std alene, ikke f.eks. pa en roman-
cyklus (Sv. Mot. I s. 347).

For verker, der udsendes anonymt eller under et ikke-
gennemskueligt pseudonym, i ophavsmandens levetid, betyder
reglen i § 44 en forkortet beskyttelsestid i forhold til § 43,
men ophavsmanden kan forlenge beskyttelsestiden til den i
§ 43 galdende ved at navngive sig pa en af de i § 7 an-
givne mader. Det samme mé gelde, hvis det bliver alminde-
lig kendt, hvem der skjuler sig under et pseudonym, Sv. Mot.
I s. 348.

Offentliggores verket derimod som posthumt vark ferst
efter ophavsmandens ded, betyder reglen i § 44 en forlen-
gelse af fristen i forhold til den i § 43 geldende. En navn-
givelse vil her betyde en forkortelse af fristen, det er isvrigt
tvivlsomt, om arvingerne er berettiget til at foretage en sddan,
jir. § 3, stk. 1, hvis ophavsmanden har ensket, at varket
skulle udkomme anonymt eller under pseudonym, og de vil
ofte heller ikke vere interesserede heri. P4 den anden side
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ensker man, at fristen sa vidt muligt ikke skal forlenges ud
over den i § 43 angivne, og man har derfor i § 44, stk. 2,
fastsat, at hvis det oplyses, at ophavsmanden er ded, for ver-
ket blev offentliggjort, varer retten kun i 50 ar fra dedsaret.
Den, der over for offentligheden vil paberabe sig denne be-
stemmelse, behover altsé ikke at afslere, hvem ophavsmanden
er, dette vil han i almindelighed heller ikke veere berettiget til.

I de hidtil geldende norske og finske love har der veret
en bestemmelse om, at beskyttelsestiden i hvert fald varede
i mindst 10 ar fra veerkets udgivelse. Denne regel, hvis ner-
mere indhold gav anledning til tvivl, er ikke gentaget i de
nye love (se Fi.Mot.I s.75). Reglen, der drejede sig om
en beskyttelse til fordel for ophavsmanden, ma ikke forveksles
med de i forskellige lovgivninger, dog ikke i de nordiske,
eksisterende regler om den sakaldte editio princeps, hvor efter
den, der udgiver gamle verker (f.eks. et i et arkiv fundet
manuskript af en forlengst afded forfatter eller en hidtil
ukendt opera af Haydn) har eneret i et vist stykke tid til ud-
givelsen, altsa helt uafhangigt af den eventuelle tilrettelzeg-
gelse, bearbejdelse eller kommentering, der jo ikke giver ene-
ret til selve vaerket som sidant.

KAPITEL 'V
ANDRE RETTIGHEDER

I kapitel V er samlet retsregler vedrerende beskyttelse for
forskellige former for praestationer, der ikke kan betegnes
som »verker« i den forstand, hvori ordet er brugt i kapit-
lerne I-1V.

Det drejer sig om felgende arter af prastationer:

1) Udevende kunstneres fremforelse af vaerker, §§ 45 og 47.



Kap. V 247

2) Fremstilling af grammofonplader og andre indretninger
til lydgengivelse, §§ 46 og 47.

3) Radioudsendelser, § 48.

4) Kataloger, tabeller, programmer o.l., § 49.

5) Udenlandske pressemeddelelser, § 50.

Medens den danske og den norske lov har valgt at anvende
kapiteloverskriften »Andre rettigheder« pa kapitel V, hedder
dette kapitel i den finske og den svenske lov »Vissa upphovs-
rdtten nérstdende rattigheder«. Den i kommissionsudkastene
valgte betegnelse var »Andre med ophavsretten beslegtede
rettigheder«.

Hvis man ser pa beskyttelsens udformning, ma man ind-
remme, at der er vasentlige lighedspunkter mellem de for-
skellige rettigheder, der behandles i kapitel V, og ophavsret-
ten. Dette galder i serlig grad de under 1)-3) navnte rettig-
heder, til en vis grad den under 4) navnte, derimod i vasent-
lig mindre grad de under 5) navnte. Hvad derimod selve
prastationens art angdr, er slegtskabet ikke serlig fremtre-
dende, noget forskelligt for de forskellige prestationer, lige
som der mellem de forskellige former for prastationer ind-
byrdes ikke er noget fremtreedende slegtskab.

Med hensyn til rettighedernes virkeomréde er der et tyde-
ligt fellesskab mellem de ferste tre former for rettigheder i
foranstiende opregning, det er da ogsd navnlig dette, der
har bevirket, at de pa det internationale omrade nu agtes be-
handlet i en falles konvention som »droits voisins«. De to
sidstnzvnte former for rettigheder falder derimod i denne
henseende helt uden for rammen.

Det er derfor udtryk for en rimelig og berettiget negternhed,
nar man ved den endelige udformning af de danske og norske
love har valgt simpelthen at tale om »Andre rettigheder«.

Det har ved udarbejdelsen af loviorslaget vaeret indgdende
overvejet, om retsregler vedrerende disse »andre rettigheder«,
hvor pakravede de end métte vare, over hovedet herer hjem-
me i en lov om ophavsret. Man kunne mene, at det kunne
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svaekke lovens anseelse, nar man medtager beskyttelse for en
rekke preastationer, der ikke kan betegnes som egentlige ands-
vaerker. Betaznkeligheden afsvakkes dog noget, nir man an-
bringer retsreglerne vedrerende disse former for beskyttelses-
objekter i et serligt kapitel. Hertil kommer, at beskyttelse
pé disse omrader har vist sig pakrevet, og at det ville veare
kompliceret at skulle give sarskilte love for disse preastatio-
ner, der heller ikke har sa meget tilfelles, at én samlet lov
for dem ville vaere i serlig grad velmotiveret.

Hertil kommer yderligere en betragtning, som navnlig er
fremfert med vagt i indstillingen fra den norske Stortings-
komité (No. Mot. III s.12). Den galder her reglen om ka-
taloger m.v., men kan i virkeligheden ogsé til en vis grad
anvendes pd andre preastationer. Det siges her, at nir man
medtager en bestemmelse som den angivne, skyldes det ikke
mindst, at man derved haber at undga, at den nedre graense
for, hvad man vil betegne som et andsvark, sznkes for at
give plads for arbejder, som ber fd en vis beskyttelse, men
som ikke er resultat af nogen dndelig indsats udover et helt
sedvanligt, omend omfattende og tidskravende rutinearbejde.
Det er altsd en styrkelse af omraddet for de egentlige ands-
vaerker, man tilsigter, ikke en svakkelse, ved at man indferer
en serskilt beskyttelse for visse andre prastationer, der be-
finder sig pa et andet plan end de egentlige andsarbejder,
og de samme betragtninger kan til en vis grad feres i marken
med hensyn til forholdet til menstre og fotografier.

Nér man ikke har medtaget fotografierne under afsnittet
om »andre rettigheder« men har givet dem en serlig lov,
skyldes det til dels traditionsmassige hensyn. P4 samme om-
rade findes i forvejen en separatlov, det samme gelder men-
strene, og for disse sidstes vedkommende kommer jo hertil,
at det her drejer sig om en industriel beskyttelse, der hen-
horer under en handelsministeriel lovgivning.

De beskyttelsesomrader, der er samlet i ophavsretslovens
kapitel V, er derimod nye omrdder, hvor der ikke i forvejen
har eksisteret nogen beskyttelse. Dette gelder ubetinget f.s.v.
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angar omrdderne 1 og 3-5. medens der i Danmark ogsa
hidtil har varet en beskyttelse for grammofonplader (Lov
1933 § 5), det nye bestir her i, at man lofter disse beskyt-
telsesobjekter ud af den egentlige ophavsret og giver dem en
seerlig Leistungsschutz (prestationsbeskyttelse) som det hed-
der i den estrigske lovgivning.

Hvad der ogsa taler for at behandle de pag=ldende beskyt-
telsesobjekter i ophavsretsloven er det forhold, at der med
hensyn til beskyttelsens indhold, som tidligere navnt, bestar
et ikke ubetydeligt slegtskab med ophavsrettens regler, der
er tale om en eneret, som i visse tilfelde konverteres til en
ret til afgift for benyttelsen. Det er derfor ogsa muligt i ret
vidt omfang at henvise til den i kapitlerne I-IV givne ner-
mere udformning af rettighederne, og selv hvor en henvis-
ning ikke udtrykkelig er givet, mé der i et vist omfang kunne
veere tale om en analog anvendelse af disse regler, hvor de
ikke har faet en speciel udformning, der alene ger dem an-
vendelige pd de egentlige andsverker, f.eks. fordi de ved-
rerer serlige interesser for ophavsmanden. Rent eksempelvis
ma pa de i § 49 omhandlede prastationer § 30 stk. 1 men
ikke stk. 2. kunne anvendes.

Ievrigt er de omrdder, der behandles i §§ 45-50, sa for-
skellige, at en videregdende falles behandling af dem i en
»almindelig del« ikke vil have sterre interesse. De vil derfor
i det efterfolgende blive behandlet hver for sig.

Om Kap. V i almindelighed se Da. Mot. II s. 49. Fi. I 5. 76,
IT s. 28-29. No. II 84-90, III s. 11-13. Sv. I s. 354-79, II s.
225-37.

§45
UDOVENDE KUNSTNERES PRASTATIONER

Stk. 1. En udovende kunstners fremforelse af et littercert eller
kunstnerisk verk md ikke uden kunstnerens samtykke
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a) optages pa grammofonplade, lydband, film eller anden
indretning, der kan gengive den;

b) umiddelbart udsendes i lydradio eller fjernsyn;

¢) pa anden madde ved samtidig overforing ad teknisk vej
gores offentlig tilgengelig for en anden kreds end den,
for hvilken kunstneren direkte optreeder.

Stk. 2. Er fremforelsen optaget som anfort i stk. 1, punkt a),
ma den ikke uden kunstnerens samtykke overfores til anden
indretning, der kan gengive den, forend 25 dr er forlobet ef-
ter udgangen af det ar, da fremforelsen fand: sted.

Stk. 3. Pa optagelser, udsendelser og overferinger som neevnt
i stk. 1 og stk.2 finder bestemmelserne i § 3, § 11, stk. 1,
§ 14, stk. 1, §§ 17, 20 og 21, § 22, stk. 2 og 3, samt
§§ 27.31 tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i stk. 1b) kan det kongelige
teater lade teatrets festforestillinger eller forestillinger i an-
ledning af officielle besog udsende af Danmarks radio i lyd-
radio og fjernsyn.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.155-64, 1I s.49-54, IV s.
9-10. Fi. I s.76-78, II s.29-31, IV s. 2, No.I s.23-24, 11
s. 90-96, III s. 28. Sv. I s. 379-83, 1I s.237-43.

Litteratur: Vinding Kruse 1 s. 471-75, Torben Lund I s.
79-83, J. Hartvig Jacobsen I s. 39-49, Johs. Hansen s. 106-
07, 182-84, Knoph s.109-11, 183-84, St. Hurwitz i U. f. R.
1933 B s. 357-67, F. Vinding Kruse smst. s. 373-76, Eber-
stein i Sv.J. T. 1928 s. 1-18, samme i NIR 1956 s. 6-9, E.
Hedfeld: i Festskrift til Gosta Eberstein, 1950 s. 62-75, .
Weincke i T. f.R. 1955 s. 506-28, samme i U. f. R. 1956 B
s. 235-37, samme i Jur. 1960 s. 197-99, Jul. Maller i Jur.
1960 s. 137-38 og 225, E. Helsted i Perspektiver s. 73-77,
diskussion i tilslutn. hertil s. 77-79, Seve Ljungman i Per-
spektiver s. 110-19, diskussion i tilslutn. hertil s. 119-22.
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Domme: U.{. R. 1928 s. 688, H, 1933 s. 555, 1934 s. 555,
1939 s. 153, 1958 s.826, H (ogsd i Nordisk domssamling
1959 s. 125 og i NIR 1960 s. 103), 1959 s. 963.

Den i litteraturoversigten angivne litteratur har for en meget
stor dels vedkommende drejet sig om spergsmaélet om, hvor-
vidt der ved lovregler burde gennemiores en beskyttelse for
udevende kunstnere, nar disses prastationer fikseres eller
ved teknikens hjezlp udspredes til et ikke-tilstedeveerende
publikum, uden eller ved hjzlp af en forud stedfunden fik-
sering. Endvidere har man dreftet, og de foran citerede dom-
me har beskzftiget sig med, om en beskyttelse kunne udledes
af gzldende retsregler, herunder navnlig forfatter- og kunst-
nerretslov af 1933 § 5 og bestemmelserne i konkurrence-
loven, navnlig dennes § 15, eller om den kunne udledes af
forholdets natur. Medens de ophavsretlige forfattere gennem-
gdende har veret stemt for indferelsen af en sddan beskyt-
telse, har domstolene i en arrzkke veeret absolut negativt
indstillede over for tanken om, at en beskyttelse skulle kunne
udledes af geldende retsregler eller forholdets natur. En an-
tydning af en kursendring er dog kommet frem i de aller-
sidste domme, fra 1958 og 1959.

Pa dette sted er der dog ingen sarlig anledning til at ga
nermere ind pd diskussionen eller at fortsatte den. Forholdet
er nu det, at der er gennemfert positive lovregler herom i
de nordiske lande, endda i temmelig vid udstrakning, og op-
gaven bliver nu at belyse det nermere indhold af de givne
lovbestemmelser.

Indledningsvis skal det bemerkes, at selv om den ret, der
i § 45 er givet de udevende kunstnere og er formet som en
eneret, og den i § 47 omhandlede ret til en afgift (med re-
gulering i medfer af § 54) i hej grad ligner de rettigheder,
som i kapitlerne I-II er tillagt de skabende kunstnere, sdledes
at forholdet har tydelige paralleler til de »andenhandsrettig-
heder«, der i § 4 er tillagt bearbejdere og oversattere, er der
dog ogsa en afgerende forskel. De udevende kunstneres ret
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er baseret pa den kendsgerning, at disse kunstnere med deres
prastation skaber visse lyd- eller lysbelger. Disse belger kan
opfanges af apparater, der ved mekaniske, kemiske eller elek-
triske fenomener formar at genskabe de samme lyd- eller
lysbolger som de oprindelig modtagne. Dette kan ske med
eller uden mellemkommende fiksering.

Ved hjzlp af instrumenter (i videste betydning) kan man
altsd flytte lyden eller billedet, bade i rum- og tidsmassig
henseende. Det er sidanne fznomener, man giver den ud-
ovende kunstner en vis beskyttelse imod.

Den prastation, der beskyttes i ophavsretlig henseende,
nyder beskyttelse ikke blot mod uforandret gengivelse, men
ogsd ved den indirekte tilegnelse, den tilegnelse, der finder
sted derved, at veerket gengives i forandret skikkelse, se nar-
mere s. 87-90. Herom er der ikke tale ved den beskyttelse, der
tillegges de udevende kunstnere. En skuespiller, der udferer
en rolle pa en personlig og serpraget made, har beskyttelse
imod, at hans prastation ved mekaniske instrumenters mel-
lemkomst fikseres og udbredes, men han har ingen beskyt-
telse imod, at en anden skuespiller udferer rollen pa samme
eller pa lignende made. En beskyttelse af denne art har der
ikke veeret teenkt pd, da man gav reglerne i §§ 45 og 47.
Selv om beskyttelsen i sin rent juridiske udformning ligner
den ophavsretlige beskyttelse, er den saledes i sin art vasens-
forskellig fra denne.

I § 45 er der givet en eneret med hensyn til folgende dis-
positioner over en udevende kunstners prastationer:

a) Eksemplarfremstilling,

b) Umiddelbar radioudsendelse,

¢) Samitidig overforelse ad teknisk vej til en anden kreds
end den, for hvilken kunstneren optrader,

d) Fremstilling af nye eksemplarer ved hjelp af eksisterende
eksemplarer.

Mod eksemplarernes anvendelse til offentlig fremferelse af
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den fikserede prastation gives der ikke eneretsbeskyttelse i
§ 45. Derimod gives der efter nermere regler i § 47 en ret
til afgift. Problemerne med hensyn hertil vil blive behandlet
under § 47.

Beskyttelsens objekt angives i § 45 som »en udevende
kunstners fremforelse af et litteraert eller kunstnerisk vark«.
Visse vaerker falder imidlertid uden for, hvad det er praktisk
muligt for en udevende kunstner at fremfore, siledes film-
vaerker, kunstverker og de i § 1, stk. 2 omhandlede verker.
Néar man har begrenset beskyttelsen pa den angivne made,
er det for at angive, at sidanne prestationer af optradende
kunstnere, som slet ikke beskeftiger sig med eksisterende
vaerker, falder uden for. Der er herved navnlig tenkt pa ar-
tisterne, en jongler, en tryllekunstner, en slangetemmer etc.
Disse kan i og for sig have erhvervsmassig behov for, at
deres prestationer ikke fikseres, f.eks. pa film, eller rund-
kastes, navnlig i fjernsyn, men s langt har man ikke ment
at kunne strzkke beskyttelsen. I folketingsudvalgets betenk-
ning (Da. Mot. IV s. 10) henvises der navnlig til vanskelig-
heder ved afgrensningen af begrebet »artist«. Det falder for-
mentlig heller ikke naturligt ind under betegnelsen udovende
kunst. lovrigt er beskyttelse sikret mod fjernsynsudsendelse
ved aftale mellem artisternes organisation og Danmark Radio.

Et spergsmal, som ikke ses behandlet i lovens forarbejder,
er det, om der, pd samme mide som for de af ophavsretten
beskyttede vaerker, ma kraeves en vis »hejde« af prestationen,
for at den skal falde ind under den efter § 45 beskyttede
udevende kunst. Det er givet, at der ikke kan stilles kvalitets-
massige krav til prestationen, pa samme made som man hel-
ler ikke opstiller noget sidant krav til de littereere og kunst-
neriske verker. Men kan der kreves beskyttelse for f.eks.
en ganske almindelig oplesning af en tekst, som slet ikke
falder ind under begrebet oplaesningskunst, som overhovedet
ikke har noget som helst selvstendigt kunstnerisk serpreg?
Kan en foredragsholder, der opleser et manuskript, kreve
beskyttelse ikke blot som littereer forfatter af foredraget men
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tillige for sin oplesningsprastation? Efter min mening ma
spergsmailet besvares benzgtende, det har neppe varet lovens
mening at give en sd vidirekkende beskyttelse, og det ma
erindres, at subjektet for beskyttelsen efter loven er »en kunst-
ner«. Til stette for dette standpunkt kan ogsd nevnes hen-
visningen i stk. 3 til § 3, og motivernes udtalelse om, at sta-
tister falder uden for beskyttelsen.

Som eksempler pa kategorier af kunstnere, der kan komme
i betragtning som subjekter for § 45-beskyttelsen, naevner de
danske motiver Il s. 53 musikere, sangere, dirigenter, skue-
spillere og oplasere. Hertil ma vel i hvert fald fejes dansere.
I de svenske og norske motiver er tillige nevnt sceneinstruk-
torer, 1 de norske ogsa filmsregissorer. De danske motiver
(IT 5. 53) nejes med at henvise til bemarkningerne ad § 4
f.s.v. angér sceneinstrukterer. Her er der imidlertid ikke
angivet noget om, at sceneinstrukteren kan fa beskyttelse som
udevende kunstner. Det, som sceneinstruktererne sarlig har
begeret beskyttelse mod, er en hel sceneinstruktions over-
forelse til et andet teater, og dette beskytter § 45, som tid-
ligere anfort, ikke imod. Nogen serlig udpraget interesse i
at blive anerkendte som beskyttelsessubjekter i medfer af
§ 45 har sceneinstruktererne nzppe. Filmsinstruktererne er
formentlig tilstrekkelig sikrede i medfer af § 1.

I de danske motiver er det udtrykkelig understreget, at
statister ikke nyder beskyttelse som udevende kunstnere.
Grensen mellem korsangere og statister kan dog vere van-
skelig at drage. Dette ma udvikle sig i praksis.

Ofte udferes udevende kunst af flere personer i forening.
Der kan vere tale om et ensemble (f.eks. en kvartet), et helt
orkester eller kor, et helt teaterpersonale. Efter § 45 tilkom-
mer der hver enkelt af disse kunstnere en eneret over for de-
res prastations benyttelse pd den i paragraffen angivne made,
og der er ikke i § 45 givet den samme regel som i § 47, hvor
det bestemmes, at hvis to eller flere kunstnere har samvirket
ved fremferelsen, kan de kun i fellesskab gere retten gel-
dende. Bestemmelsen egner sig ogsa bedre i § 47-tilfeldet,
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hvor der ikke er tale om en eneret. De danske motiver (II
s. 54) henviser til, at retten i praksis vil blive administreret
af organisationer, svarende til NCB og KODA. Dette ma
ogsad antages, antagelig vil de kommende organisationer ar-
bejde i ner tilslutning til de foran neevnte, hvilket i mange
henseender vil vare praktisk og besparende, og det ma hébes,
at de problemer, der knytter sig til den kollektive udevelse,
vil blive lest pd denne made. I de svenske motiver I s. 382
er det udtalt, at hver enkelt af de flere kunstnere ma have
pataleret over for krankelser af § 45-eneretten.

Angdende de enkelte befsjelser a—d, som .§ 45 tillegger
kunstneren, skal bemarkes felgende:

ad a) 1 loven er angivet tre saerlig praktiske tilfelde, hvor
den beskytter mod eksemplarfremstilling (udtrykket er brugt
i § 55), nemlig optagelse pd grammofonplade, pa lydband og
pé film. Hertil kommer ogsé andre sisom spilledase, og, hvad
der er mere praktisk, fjernsynsoptagelsesapparat. Beskyttelsen
galder ikke blot mod trediemands utilladte optagelse, men
ogsd mod den, med hvem kunstneren har kontraheret. Har han
f.eks. givet et grammofonselskab ret til at optage hans prz-
station i 5000 eksemplarer, vil fremstilling af et storre antal
plader veere en eneretskrenkelse, der kan sanktioneres efter
lovens kapitel VII, ikke blot en krankelse af kontraktmessige
forpligtelser.

ad b) Ved »umiddelbar« radioudsendelse teenkes péd en ud-
sendelse, der sker som en direkte transmission af prestatio-
nens udferelse, i modsatning til den udsendelse, der finder
sted pa basis af optagelser, der har fundet sted pa anden ma-
de, f.eks. en udsendelse ved hjzlp af kommercielle grammo-
fonplader, som radioen har kebt. Disse behandles 1 § 47.

En mellemting, som loven ikke direkte har taget stilling til,
er genudsendelser pa basis af optagelser, som radioen selv har
foranstaltet. I de svenske motiver (II s. 380) er det uden nzar-
mere forklaring sagt, at beskyttelsen ogséd galder mod gen-
udsendelser. Hertil ma bemarkes dels at en sddan udsendelse
ikke falder ind under en naturlig forstdelse af ordet »umid-
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delbar« (dette ord findes dog ikke i den svenske lov) dels
at § 45 b synes at forudsette, at der er tale om en udsendelse,
der finder sted samtidig med, at prastationen sker, idet der
her — i modsetning til i stk. 2. — ikke er givet nogen varig-
hedsregel. Under alle omstendigheder har kunstneren, hvis
genoptagelsen finder sted pa grundlag af en Ilydoptagelse,
krav pa vederlag efter § 47, denne dekker imidlertid ikke
billedoptagelser til brug i fjernsyn. Selve billedoptagelsen
kan ske, hvis radioen har ret til at udsende prestationen (se
henvisningen i § 45, stk. 3 til § 22, stk. 3), men det er altsd
her et dbent spergsmal, om ikke radioen har ret til genudsen-
delse uden at sperge skuespilleren. Dette har dog nappe ve-
ret meningen med § 45, og man ma g& ud fra, at spergsma-
let vil blive ordnet pa tilfredsstillende made ved aftale mel-
lem organisationen og radioen.

ad c¢) Et praktisk eksempel herpa er overferelse pr. trad
af preestationen fra et lokale til et andet (jfr. U.f. R. 1939
s. 153). Efter Sv. Mot. II s. 241 gelder beskyttelsen ikke
imod forsterkeranordninger inden for lokaler, der udger et
sammenhangende hele.

Felles for a, b og ¢ gaelder det, at beskyttelsen ikke blot
galder imod hemmeligt anbragte mikrofoner o.1. Den gel-
der ogsa tilfeelde, hvor en kunstner har ladet sig engagere til
at optraede og hvor der mod hans vilje finder — abenlys — op-
tagelse, radioudsendelse eller overfarelse sted efter aftale med
arrangeren, og det er vel her, at § 45 har sin sterste betyd-
ning.

ad d) (§ 45, stk. 2.). Beskyttelsen galder f.eks. mod en
grammofonpladeindspilnings overferelse pa lydband eller lyd-
film eller mod, at dele af en film overfores til reklamefilm e.l.
Ligeledes naturligvis mod, at der finder overferelse sted fra
én grammofonplade til en anden. Som motivering for, at be-
skyttelsen kun varer i 25 ar fra den oprindelige fremferelse
er der (Da. Mot. II s. 54) henvist til »de samme hensyn, som
forer til at ophavsretten opherer«. Der er siledes ikke givet
nogen speciel motivering for, at retten efter § 45 skal ophere
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efter en meget kortere frist end den, der gelder for andsver-
kerne, hvor beskyttelsen jo i alt fald, bortset fra sjeldne und-
tagelsestilfeelde, gelder i hele ophavsmandens levetid og et
vist stykke tid derefter til fordel for hans arvinger. I den dan-
ske kommissionsbetenkning var beskyttelsen foresldet for en
gyldighedstid af 50 &r. Det vil sikkert i praksis vise sig, at
den beskyttelse, man har givet ved lovens endelige udform-
ning, er alt for kort. Disse bemarkninger galder ogsa de gyl-
dighedstider, der er fastsat i §§ 46 og 47.

Stk. 3. Her er der sket en henvisning til visse af de for op-
havsretten gzldende regler.

1) Reglen om droit moral i § 3 geelder ogsa ved de i § 45
omhandlede former for benyttelse af udevende kunstneres
prastationer, og der kan i alt vasentligt henvises til kommen-
tarerne til § 3. Angivelse af kunstnerens navn skal finde sted,
hvor det er muligt og rimeligt, {.eks. pa en grammofonplades
etikette. At angive de enkelte kunstneres navne ved sterre en-
sembler vil dog i de fleste tilfzlde fore for vidt. Beskaringer,
der giver et forvraenget indtryk af kunstnerens egenart eller
skader hans anseelse som kunstner, ma ikke finde sted. Des-
veerre geelder henvisningen til droit moral ikke i de 1 § 47
omhandlede benyttelser af lydoptagelser, hvor det ellers kun-
ne veere sterkt pakreevet,

2) De undtagelsesregler (»laneregler«), der ogsa finder
naturlig anvendelse pa udevende kunstneres prastationer, er
overfert til § 45. Det vil ses, at der ikke er henvist til § 23,
dette henger sammen med, at der overhovedet ikke er givet
de udevende kunstnere nogen til reglen i § 2, stk. 3. svaren-
de »spredningsret«.

3) De almindelige regler om overdragelse af ophavsrettig-
heder i §§ 27-31 er ogsa anvendelige pa de udevende kunst-
neres rettigheder i § 45 (og § 47). En overdragelse vil i de
fleste tilfelde veere praktisk, da den udevende kunstner jo
seedvanligvis ikke selv vil veere i stand til at udnytte sine
prastationer pa de i § 45 angivne mader. Det er her navn-
lig af stor betydning, at videreoverdragelse i almindelighed
Opbavsret. 17
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ikke kan finde sted, jfr. § 28, stk. 2. og at regulering af uri-
melige kontraktvilkdr kan ske i medfer af § 29.

Stk. 4. Denne szrlige undtagelse fra beskyttelsen er ind-
fejet under lovens behandling i Folketinget. Det anferes i mo-
tiverne (Da.IV s.9-10), at Det kgl. Teater ved de i stk. 4.
angivne lejligheder virker som statsteater pd en sddan maéde,
at spergsmalet om transmission ikke ber bero pad de medvir-
kende kunstneres storre eller mindre velvilje, men kunstner-
nes pligt til at tale transmissionen bor vere fastsat i selve lo-
ven. En ret for kunstnere til at nzgte transmission i disse til-
feelde ville kunne give anledning til store vanskeligheder for
teatrets ledelse. —

Denne undtagelsesbestemmelse hviler for sa vidt pd de sam-
me hensyn, som har dikteret reglen i § 21, hvortil der jo er
henvist i § 45, men den gir dog noget videre end denne. Nar
reglen i § 45 er givet som en eneret, er det jo for ikke blot
at beskytte kunstnerens skonomiske interesser, men ogsd hans
kunstneriske, disse hensyn spiller en betydelig rolle for nogle
scenekunstnere, jfr. sagen i U. f. R. 1958 s. 826, H. Det ber
derfor ved reglens udevelse undgés, at der direkte stilles ind
1 narbillede pa kunstnere, om hvem det vides, at de af kunst-
neriske grunde er modstandere imod, at deres pa scenen ud-
forte prestation overferes til fjernsyn.

Der er ikke 1 § 45, stk. 4. givet hjemmel for, at de medvir-
kende kunstnere skal have betaling for deres optreeden i ra-
dio eller fjernsyn. Reglen er ikke anvendelig pd festforestil-
linger i andre teatre eller f.eks. en festkoncert, og den giver
— i modsetning til § 22, stk. 1. — ikke radiofonierne pa Fer-
serne og i Grenland den samme undtagelsesstilling som Dan-
marks radio.
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BESKYTTELSE FOR GRAMMOFONPLADER
M.V,

Stk. 1. Grammofonplader og andre indretninger, pa hvilke lyd
er overfort, md ikke uden fremstillerens samtykke eftergeres,
forend 25 ér er gdet efter udgangen af det ar, da lydoverfo-
relsen fandt sted. Som eftergorelse betragtes ogsa det forhold,
at optagelsen overfores fra en sddan indretning til en anden.

Stk. 2. Reglernei § 11, stk. 1, § 14, stk. 1, §§ 17 og 21 samt
§ 22, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 167-70, II s. 54-55. Fi. I s.
79-80, II s.31-32. No. I s. 26, II s.99-103, III s. 29. Sv. I
s. 383-84, I s. 243-46.

Litteratur: Torben Lund I s.77-79, J. Hartvig Jacobsen I
s. 76-78, Johs. Hansen s. 182-84, Knoph s.111-13, 185-86.
St. Hurwitz 1 U. 1. R. 1933 B s. 357-67, F. Vinding Kruse
smst. s.373-76, A. Hemming-Sjoberg i Festskrift til Birger
Ekeberg, 1950, W. Weincke i U.1.R. 1956 B s. 237, Chri-
ster Leijonhufvud i NIR 1956 s. 205-17, Torben Lund i Min-
deskrift for Marcel Plaisant, 1959,

Domme: U.{.R. 1904 A s. 563, 1923 s. 538, H, 1935 s.
171.

Spergsmalet om lovligheden af kopiering af lydoptagelser har
veeret aktuelt allerede sa tidligt som i 1904 herhjemme. 1
navnte ar blev det ved den oven for angivne dom fastslaet,
at det var lovligt at overfere en prestation fra den ene fono-
grafvalse til den anden, nogen beskyttelse herimod kunne
ikke udledes af lovgivningen eller forholdets natur. I Tysk-
land fastslog derimod en Reichgerichtsdom omkring ved sam-
me tidspunkt, at kopiering af lydoptagelser kunne hindres i
17+
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medfer af den sdkaldte generalklausul i konkurrenceloven. 1
de norske motiver er det ogsa klart papeget, at generalklau-
sulen (§ 1 i norsk konkurrencelov) matte kunne anvendes
pa tilfeldet.

Da Danmark siden 1937 har haft en tilsvarende klausul i
sin konkurrencelov (§ 15), ville der saledes sandsynligt kun-
ne paberabes beskyttelse i den omhandlede retning pa grund-
lag heraf, sdfremt der ikke i speciallovgivningen var optaget
bestemmelser desangaende. Det er almindelig antaget, at hvis
der findes bestemmelser i specialloven, kommer generalklau-
sulen ikke til anvendelse, navnlig heller ikke, nar den i special-
loven angivne tidsfrist er udlebet (jir. Torben Lund i NIR
1958 5. 53 og HRD i U. f. R. 1956 s. 237, ang. mensterret).

Imidlertid var man allerede, da man gav forfatter- og kunst-
nerretsloven af 1912, pa det rene med, at den prastation, der
bestar i at overfore en udevende kunstners prastation pa
grammofonplade matte beskyttes, og til trods for, at man i
motiverne udtrykkelig fremhzvede, at det var en nzrmest
industriel beskyttelse, man agtede at give, ferte man beskyt-
telsen ind under reglen for bearbejdelser i lovens § 5. Kon-
sekvensen blev, at der tilkom grammofonpladefabrikanten be-
skyttelse ikke blot mod pladens kopiering men ogsa mod dens
offentlige fremferelse, herunder i radio, U. f. R. 1935 s. 171.
Denne beskyttelse varede i hele frembringerens levetid (det
var ievrigt uklart hvem der matte anses som frembringer i
denne forstand) og i 50 ar efter hans ded.

Det har stedse veaeret den overvejende mening, at beskyt-
telsen var galt placeret, og ved udarbejdelsen af den nye lov
tog man derfor beskyttelsen ud af ophavsretten og indfsjede
den i kapitlet for »beslegtede rettigheder«. Beskyttelsen skul-
le efter den danske kommissionsbetaznkning gzlde dels imod
pladens kopiering, dels mod dens anvendelse til brug for ra-
dioudsendelse, og den skulle vare i 50 ar fra det tidspunkt,
da pladen blev bragt i handelen.

I den endelige lov er beskyttelsens indhold blevet udvidet
i forhold til kommissionsudkastet (se nedenfor under § 47),
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til gengeld er beskyttelsen blevet indskranket til kun at gel-
de i 25 &r fra lydoptagelsen. Hvad det sidste angar, er det i
motiverne papeget, at da der ikke, som i den norske lov, er
givet forskrifter om, at optagelsesaret skal paferes pladen, vil
man formentlig i praksis vaere nedsaget til at holde sig til
udgivelsesiret (Da. Mot. II s. 55). Med hensyn til fristen pd
de 25 &r betyder denne, at nir den er udlebet, er der frit slag
for kopiering af selv nok si verdifulde plader (konkurrence-
lovens § 15 kan, som oven for angivet, heller ikke anvendes).
Man har i de svenske motiver antaget, at en plade, der er over
25 ar gammel, ikke vil vere et lokkende kopieringsobjekt,
dette er efter min mening udtryk for en uberettiget optimisme.

Reglen i § 46 giver ikke beskyttelse imod, at et grammo-
fonselskab lancerer en plade med det samme vark og de sam-
me kunstnere som en allerede foreliggende plade, No. Mot.
IT s. 100.

Beskyttelsen gelder iovrigt ikke blot for grammofonplader
men ogsd for bindoptagelser, lydfilm og andre lydoptagelser.
Hvad lydfilm angir, geelder beskyttelsen lydoverferelsen som
teknisk produkt, medens beskyttelsen efter § 1 galder hele
filmen som kunstnerisk vark. Beskyttelsen gelder ikke alene
lydoptagelser af litterere og kunstneriske vaerker, men enhver
lydoptagelse, f.eks. ogsd af dyrestemmer e. l.

Beskyttelsen gzlder bdde mod gengivelse ved afstebning
og gengivelse derved, at indspilningen overferes pa et andet
lydoptagelsesapparat, en grammofonplade, et lydband eller en
lydfilm. Beskyttelsen finder i medfer af § 59 anvendelse pa
enhver lydoptagelse, hvor den end har fundet sted. Der er
herved skabt parallellitet til den beskyttelse, der, hvis § 46
ikke havde eksisteret, kunne paberdbes i medfer af konkur-
renceloven. Denne sidste ville heller ikke veere begranset i
tid, men maitte gelde lige sd leenge som der maitte veere er-
hvervsmessig interesse knyttet til at eftergere lydoptagelsen,
den er imidlertid, som oven for anfert, blevet afskdret gen-
nem eksistensen af § 46.

Der er ikke i § 46 — som i § 45 — nogen henvisning til
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droit moral i § 3, ligeledes er der heller ikke nogen henvis-
ning til overdragelsesreglerne; naturligvis kan retten efter
§ 46 overdrages, men de specielle reguleringsbestemmelser,
der er optaget i §§ 27-29, gelder ikke her.

Derimod er der i § 46, stk. 2. optaget en henvisning til de
laneregler 1 kapitel I, der kan anvendes pa lydoptagelser.
»Lanet« er altsd lovligt ikke blot i forhold til ophavsmanden
men ogsa til lydoptagelsesfremstilleren (grammofonpladefa-
brikanten) og den udevende kunstner (§ 45, stk.3.). Hen-
visningen til § 17 galder naturligvis ogsd den begransning
1 benyttelsesretten, der er angivet i § 17, stk. 2, denne har for-
mentlig netop serlig betydning med hensyn til de i § 46 om-
handlede rettigheder.

§ 47

BESKYTTELSE FOR LYDOPTAGELSER
OG UDYVENDE KUNSTNERES

PRASTATIONER
(fortsat)

Stk. 1. Nar grammofonplader eller andre indretninger, pa
hvilke lyd er overfert, inden for det i § 46 neevnte tidsrum
anvendes til lydradio- eller fjernsynsudsendelse, eller i er-
hvervsmessigt ajemed bruges ved andre offentlige fremfo-
relser, har sdvel fremstilleren som de udevende kunstnere,
hvis fremforelser gengives, krav pd vederlag. Har to eller
flere kunstnere samvirket ved fremforelsen, kan de kun i fel-
lesskab gore vederlagskravet geldende. De udovende kunst-
neres ret kan kun gores geldende gennem fremstilleren eller
gennem et af undervisningsministeren godkend: fellesorgan
for fremstillerne og de udevende kunstnere,
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Stk. 2. Bestemmelserne i § 14, stk. 1, og §§ 20 og 21 finder
tilsvarende anvendelse. Med hensyn til de udevende kunst-
neres ret gelder §§ 27-31 tilsvarende.

Stk. 3. Bestemmelserne i denne paragraf gelder ikke for lyd-
film.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 155-64, 1l s. 55-57, 1V s. 10.
Fi. II s. 32. Sv. I s. 384-87, 11 s. 246-48.

Litteratur : Der ma henvises til de under §§ 45 og 46 nevn-
te verker og artikler.

Domme: U. {. R. 1933 s. 555, 1959 s. 963. Norsk hejeste-
retsdom i T.f. R. 1956 s. 456 = NIR 1955 s. 202, svensk
hejesteretsdom i T. f. R. 1950 s. 445 = NIR 1949 s. 252.

Beskyttelsen i § 47 gelder de sdkaldte sekundere rettigheder
til fordel for fremstillere af lydoptagelser, navnlig grammofon-
plader, og udevende kunstnere. Siledes som den er placeret i
loven, fremtreder den nermest som et supplement til de i §§
45 og 46 givne rettigheder, imidlertid er der ingen tvivl om,
at den praktisk og ekonomisk er af langt sterre betydning for
rettighedshaverne end de i de foregdende paragraffer omhand-
lede rettigheder, dette gelder ikke mindst for Danmarks ved-
kommende efter den udvidelse, beskyttelsen har faet i Folke-
tinget i forhold til indholdet af regeringens forslag.

Objektet for beskyttelsen er de samme lydoptagelser, som
er omhandlet i § 45 a og § 46, dog med den vigtige undta-
gelse, at den ikke gelder for lydfilm (3. stk.). For fremstil-
leren af en sddan ville retten ikke have nogen betydning, da
film jo praktisk talt kun udlejes og udlejeren uden serlig lov-
beskyttelse kan beregne sin pris for udlejningen, og de ud-
evende kunstnere henvises til ved aftale, nir de engageres til
at medvirke i filmen, at betinge sig en ret.

For grammofonpladefremstilleren er retten af stor betyd-
ning, han har i hidtil geldende ret haft en eneret over for en-
hver offentlig benyttelse af pladen, herunder radioudsendelse,
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denne ret er nu konverteret til en ret til en afgift, som, hvis
overenskomst ikke kan opnas, fastsattes pd den i § 54 angiv-
ne made. Hans fremforelsesret har hidtil varet administreret
af selskabet GRAMO, der arbejder i neert samarbejde med
KODA, og dette kan vel antages at ville fortseette som hidtil.

For de udovende kunstnere er det en helt ny ret, der her-
ved er indstiftet. I regeringsforslaget gjaldt den kun over for
radioens benyttelse af de plader, pd hvilke han har overfert
veerker; i den @ndrede ordlyd har han faet beskyttelse over
for enhver offentlig benyttelse af pladen i erhvervsmessigt
ojemed, f. eks. ogsa i restauranter, pd sportspladser, i ster-
re erhvervsvirksomheder, i biografer, ved sportsarrangemen-
ter o.m.a. For brugerne betyder det ikke noget principi-
elt nyt, at de skal betale for pladens benyttelse, de har hidtil
mattet betale ikke blot til komponisternes organisation, men
ogsa til grammofonfabrikanternes, og da det er fastsat i § 47,
at de udevende kunstneres ret kun kan gores geldende enten
gennem grammofonpladefabrikanten eller gennem et falles
opkravningsorgan for fremstillerne og de udevende kunst-
nere, far brugerne altsd ikke med nye opkravergrupper at
gore. Det kan derimod tenkes, at afgifterne nu vil blive sat
i vejret, nar de indkomne afgifter skal deles mellem to ret-
tighedshavere.

Det ma n®vnes, at det i de danske og svenske motiver (Da.
Il s. 56 og IV s. 10, Sv. Mot. II s. 256) starkt er fremhavet,
at de udevende kunstneres ret, selv om den kun kan geres gel-
dende gennem fremstillerne af pladen eller gennem en felles-
organisation, er en selvstendig ret. Dette kan f& betydning
ved en fortolkning i tvivistilfzlde.

Séavel med hensyn til fastsettelsen af, hvor meget brugeren
skal betale til honorering af begge rettigheder, som med hen-
syn til, hvor meget hver af de to rettighedshavere vil vare
berettiget til, ma der forhandles mellem parterne, men kan
de ikke blive enige, ma afgerelsen i begge tilfeelde traffes
pa den i § 54 angivne made.

Det er ikke i selve loven krazvet men derimod i motiverne
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forudsat, at opkrzvningen af afgifterne for begge rettigheds-
haveres vedkommende vil blive gjort geldende af organisatio-
ner, enten serskilte, eller — hvad der vel er det mest sandsyn-
lige — et fllesorgan, som sd i loven forudsattes godkendt af
undervisningsministeren. En udbygning af den eksisterende
GRAMO er nok det mest sandsynlige.

Hvis dette bliver tilfeldet, vil forskellige vanskeligheder
lese sig. Med hensyn til plader, som er indspillet af flere
kunstnere, har loven for en sikkerheds skyld for s& vidt angar
§ 47-rettighederne (modsat § 45) bestemt, at retten kun kan
gores geldende af kunstnerne i fzllesskab. Bliver der tale om
et opkrvningsselskab, er denne bestemmelse (som nok kunne
give anledning til visse tvivl) uden selvstendig betydning.

Ogsa en anden vanskelighed kan — i hvert fald til dels —
klares gennem organisationernes medvirkning. Den ene af
lovens to alternativer med hensyn til afgiftens opkravning
er jo den, at de udevende kunstneres ret gores geldende igen-
nem fremstilleren af pladen. Der kan her opsta tab for den
udevende kunstner, hvis fremstilleren oppebarer afgiften men
undlader at afregne med kunstneren, han bliver maske erkla-
ret konkurs og kunstnerens ret er ikke privilegeret i hans bo.
Det er dog muligt, at man kan havde, at da kunstnerens ret
udtrykkelig er betegnet som en selvstendig ret, jfr. oven for,
er kunstneren separatist i fremstillerens bo. Hvis fremstille-
ren ikke ensker at rejse sit krav, kan kunstneren formentlig
fd ham demt til at fremsatte krav pa den del af afgiften, som
kunstneren er berettiget til, men der kan dog pa denne méde
paferes kunstneren bade besver og udgifter. Dette kommer
man uden om, sifremt det i § 47 som en mulighed nzvnte
feellesorgan oprettes, og det ma instaendigt hibes, at et sidant
snarest etableres.

Her skal ogsa navnes et andet forhold, som kan volde van-
skeligheder og som ikke engang eksistensen af organisationer
altid kan klare.

Efter § 59 geelder de i § 47 indstiftede rettigheder til for-
del for — og alene til fordel for — lydoptagelser, der finder
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sted i Danmark. Selv om optagelsesselskabet nok s& meget er
dansk og den udevende kunstner er dansk, er der ingen ret
hvis optagelsen sker i udlandet (i hvert fald ikke forelebig
da den i § 60, stk. 1 omhandlede udvidelse forst er tznkt
etableret pa et senere tidspunkt, nar en international kon-
vention er afsluttet og tradt i kraft for Danmarks vedkom-
mende), og omvendt eksisterer der en ret. selv om kunstneren
og fremstilleren er udenlandske, nar blot optagelsen finder
sted 1 Danmark.

Hvis f. eks. et udenlandsk selskab foranstalter en optagelse
i Danmark ved hjelp af danske udevende kunstnere, har sa-
vel optageren som kunstneren krav pa afgift, nar pladen spil-
les i Danmark. Da man vel ikke uden direkte lovhjemmel kan
tvinge en udenlandsk pladefremstiller ind i et dansk opkrav-
ningsorgan af hensyn ikke til sin egen ret men til den ud-
ovende kunstners ret, ma denne kunstner vare henvist til at
hente sine penge hos det udenlandske selskab, men kan en
dansk lov overhovedet bestemme, at en udlending skal afgive
penge, som han har modtaget i sit hjemland, til en dansker?
Og selv om dette kan geres, er kunstneren i allerhojeste grad
udsat for rent praktisk at miste sin ret. Det havde nok varet
rigtigere at bestemme, at sdvel fremstilleren som kunstneren
kun kan gere sin ret geldende gennem et af staten godkendt
opkrevningsorgan.

Uklar er stillingen ogsa, hvis fremstilleren overdrager sin
ret eller likviderer.

Retten efter § 47 gelder, nidr en lydoptagelse {navnlig
grammofonplade) anvendes. En bruger kan ikke komme uden
om pligten til at betale afgift ved at lade en grammofonplade
overfere pa band og sa benytte bandet, for det ferste er selve
overforelsen pa band ikke tilladt uden kunstnerens og plade-
fremstillerens samtykke, jfr. § 45, stk. 2. og § 46, og for det
andet er bandoptagelsen jo ogsa en lydoptagelse, som der
efter § 47 skal svares afgift for den offentlige benyttelse af.
Det er ikke bestemt i loven at retten kun gelder overfor en
lydoptagelse, som benytteren ikke selv har fremstillet. Det
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sidste m& vel ogsd galde for radioen, uanset at det i sdvel
de danske som de svenske motiver er udtalt, at retten ikke
gzlder over for en genudsendelse (Da. Mot. II s. 56-57, Sv.
Mot. II s. 256). Derimod kan der ikke rejses krav om afgift,
hvis en radioudsendelse med grammofonmusik offentliggeres
for en offentlig forsamling ved hejtaler.

Angéende de i stk. 2. optagne henvisninger skal her kun be-
merkes, at en overdragelse af den udevende kunstners ret i
og for sig frit kan ske, han kan altsd overdrage den til plade-
fremstilleren. I Finland gennemforte man i 1927 i ophavsrets-
loven en beskyttelse for den udevende kunstner analog med
den beskyttelse, der gzlder en bearbejder af et andsveerk.
Denne ret tilforhandlede grammofonselskaberne sig pa en sa-
dan maide, at retten blev uden betydning for de udevende
kunstnere, og den afskaffedes herefter igen ved en lov af 1941.
Over for en tilsvarende mulig — men ikke sandsynlig — udvik-
ling i Danmark kan nu henvisningen til § 29 have sin betyd-
ning. Den manglende henvisning til droit moral reglen i § 3
er beklaget under omtalen af § 45. Den kunne maske undva-
res, sa leenge retten kun gjaldt over for radioen, men da den
er udvidet til at gelde ogsd over for andre brugere, er det et
virkeligt savn, at den ikke er medtaget.

Sluttelig skal det neaevnes. at ret til afgift for savel frem-
stillere af lydoptagelser som de udevende kunstnere er gen-
nemfert i Finland og Sverige for s& vidt angidr radioudsen-
delser, men ikke med hensyn til andre brugere. Det er ved
hojesteretsdommen i 1949 i Sverige fastslaet, at en patrykt
klausul pé pladen ikke kan hjazlpe fremstilleren til at havde
en ret, som han ikke har efter loven.

I Norge har fremstillerne derimod i 1940 vundet en til-
svarende sag over for radioen ved en énstemmig hejesterets-
dom. I 1955 vandt de en lignende sag over for en arranger.
der etablerede musik ved en sportsfest ved hjelp af grammo-
fonplader, denne gang dog kun med 3 stemmer mod 2 i heje-
steret. Pa basis af disse domme betales der afgift til grammo-
fonindustrien i Norge.
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Derimod har de udevende kunstnere ikke — heller ikke ef-
ter den nye lov — i Norge nogen individuel ret til afgift for
deres pladers benyttelse. 1 stedet for er der ved en midler-
tidig lov — som dog synes at tegne til at blive permanent — af
1956 gennemfort afgift for pladernes offentlige benyitelse i
radio og pd anden made til fordel for et fond til stette af ud-
ovende kunstnere.

§48
BESKYTTELSE FOR RADIOUDSENDELSER

Stk. 1. En lydradio- eller fjernsynsudsendelse ma ikke uden
radio- eller fjernsynsforetagendets samtykke udsendes af an-
dre. Den ma ej heller uden sadant samtykke affotograferes el-
ler optages pa grammofonplade, bdnd, film eller anden indret-
ning, ved hjelp af hvilken den kan gengives eller i erhvervs-
ojemed gores tilgengelig for almenheden.

Stk. 2. Er en udsendelse affotograferet eller optaget som i stk.
1 anfort, mé den ikke uden foretagendets samtykke overfores
til en anden indretning, der kan gengive den, forend 25 ér er
forlebet efter udgangen af det dr, da udsendelsen fandt sted.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 11, stk. 1, § 14, stk. 1, §§ 17, 20
og 21 samt i § 22, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Henvisninger: Motiver: Da. 1l s. 57. Fi. II s. 32-33. No. II s.
101-03. Sv. I s. 387-88, II s. 256-59, III s. 78-79.

Over for den danske kommission fremferte Statsradiofonien
i sin tid ensket om, at radioudsendelser blev optaget i opreg-
ningen af beskyttede varker, se Da. Mot. I s. 96-97. Forsla-
get blev ikke taget til folge i kommissionsbeteenkningen. Der
henvistes til, at der i loven om radiospredning var tillagt ra-
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dioen eneret til udsendelse og en beskyttelse for selve udsen-
delsen mod erhvervsmeessig udnyttelse, denne er isvrigt ikke
et andsvaerk der kan sammenlignes med de i § 1 angivne
veerker. For programmet som sadant kunne en vis beskyttel-
se opnds gennem de i loviorslaget i forvejen optagne regler,
navnlig § 5.

Med hensyn hertil skal folgende narmere oversigt gives:

Med hensyn til selve radioudsendelsen er det i radioloven,
nu § 11, stk. 2 i lov nr. 215 af 11. juni 1959, bestemt, at
Danmarks Radios udsendelser ikke uden radioens samtykke
ma udnyttes erhvervsmessigt. For Grenlands radio gelder
efter § 15 en bemyndigelsesbestemmelse af tilsvarende art.
Radioen har ievrigt i medfer af § 1 eneret pa radiospred-
ning. De ovenfor omtalte bestemmelser i § 11, stk. 2 og § 15
er ophaevet fra 1. oktober 1961, se § 63.

De veerker, der udsendes, er beskyttede efter ophavsretslo-
ven, og radioen kan pd samme made som en forlegger eller
en grammofonpladefabrikant indtrede i retten efter aftale
med ophavsmanden, i det omfang, radioen matte have brug
derfor med henblik pa beskyttelse af dens egne interesser.

En serpreget tilretteleeggelse af en radio- eller fjernsyns-
udsendelse, f.eks. et sdkaldet »feature« kan beskyttes som et
selvstendigt andsveerk. Selv om det ikke falder direkte ind
under eksempelopregningen i § 1 ma det dog betegnes som
et kunstnerisk verk, der efter hovedreglen i § 1 nyder be-
skyttelse efter lovens regler om ophavsret.

Endelig kan et kelt radioprogram, der er sammensat efter
en bestemt idé eller plan, nyde beskyttelse som samleveerk i
medfor af § 5.

Nar man alligevel har anset det for enskeligt at give sar-
lige regler angdende en prastationsbeskyttelse efter kap. V
for radioudsendelsen som sddan, er det ferst og fremmest
fordi der, efter at kommissionsbeteenkningen var udarbejdet,
er opstdet planer om en international konvention angdende
»droits voisins«, der ogsd skal omfatte en international be-
skyttelse for radioudsendelser. § 48 er udformet pa en sidan
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made, at det uden ny loveendring vil vaere muligt at tiltrede
denne konventions bestemmelser om beskyttelse for radioud-
sendelser i henhold til det foreliggende konventionsudkast.

Beskyttelsen er ievrigt udformet pa nogenlunde samme ma-
de som i de foregdende paragraffer om andre former for
»droits voisins«, En serlig omtale fortjener dog bestemmel-
sen 1 de sidste ord af stk. 1. Efter motiveringen er der navn-
lig tenkt pa, at fjernsynet for at kunne kontrahere med visse
sportsforetagender o. 1. (f. eks. en fodboldlandskamp) pa ri-
melige vilkar skal kunne forbyde, at udsendelsen vises offent-
ligt. Den er imidlertid meget mere vidtgéende formuleret end
de tilsvarende finske og svenske bestemmelser, der kun ved-
rorer fjernsynsudsendelser og kun visning i biografer o.l.
lokaler, medens den danske bestemmelse vedrerer enhver
form for radioudsendelse og enhver erhvervsmessig tilgen-
geliggorelse for almenheden, altsd ogsd visning i andre of-
fentlige lokaler end biografer og spredning af de i paragraf-
fen omhandlede optagelser. I det svenske rigsdagsudvalg har
man droftet en udvidelse af bestemmelsen udover det i den
svenske lov optagne, men man har ikke anset dette for enske-
ligt, Sv. Mot. III s. 78-79.

Angéende henvisningerne i stk. 2. skal alene bemerkes, at
henvisningen til § 11 betyder, at privat magnetofonoptagelse
af radioudsendelserne er tilladt, men kun pa de i § 11 an-
givne vilkar.

Efter § 59 galder reglen kun for udsendelser, der finder
sted 1 Danmark, altsa ikke for sddanne der foretages fra skib
uden for det danske seterritorium.

§$49
KATALOGER, TABELLER, PROGRAMMER

Stk. 1. Kataloger, tabeller og lignende arbejder, der sammen-
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stiller et storre antal oplysninger, samt programmer md ikke
eftergores uden samtykke af den, som har frembragt dem, for
10 dr er gdet efter det dr, da arbejdet blev udgivet.

Stk. 2. Er arbejder af den nwvnte art eller dele deraf gen-
stand for ophavsret eller anden beskyttelse, kan denne ogsd
gores geldende.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 11, stk. 1, og § 14 finder tilsva-
rende anvendelse. Det samme gelder bestemmelsen i § 9, dog
ikke for sd vidt angdr det kongelige teaters programmer.

Henvisninger: Motiver: Da. I s. 164-65, 11 5. 57-58, 1V s. 10.
Fi. I s.78-79, II s. 33-34, IV s. 2. No.I s. 24, II s. 96-98.
Sv. I's.390-97, 1T s. 259-71, 111 s. 79-81.

Under omtalen af § 1 er der pé s. 57-58 anfort en reekke dom-
me, hvor produkter af den slags, der nu kan beskyttes efter
den nye lovregel i § 49, er blevet nagtet beskyttelse som dnds-
veerker, U. f. R. 1932 5. 1138, 1943 s. 431 og 1063, 1959 s.
71, H.

Med hensyn til hvilke kategorier af veerker, der omfattes
af beskyttelsen, har bestemmelsen under det nordiske sam-
arbejde gennemgaet forskellige metamorfoser. Her skal kun
anferes det endelige resultat.

Kataloger og tabeller er beskyttede i alle fire lande. For-
udsztningen er, at der er tale om sammenstilling af et storre
antal oplysninger, som altsé har faet form af et katalog eller
en tabel. Der er her tale om produkter, der meget vel kunne
teenkes at veere ophavsretsbeskyttede, er dette tilfeldet, gel-
der ophavsretten, jfr. stk. 2 (domme i U. f. R. 1943 s. 1029,
1948 s. 936). Men selv om der ikke i de pagaldende produk-
ter er nedlagt den grad af selvsteendigt dndsarbejde, som be-
tinger en beskyttelse efter lovens kap. I, kan der alligevel vaere
anledning til at give disse fremstillinger en kortvarig beskyt-
telse, og det er dette, der er formdlet med § 49. Der md dog
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veere tale om en vis selvstendig indsats, en »fremstillingshej-
de«. Efter motiverne (Da. Il s. 58) kan der saledes ikke gi-
ves beskyttelse for »mindre omfattende frembringelser« sa-
som lister over biografer eller restauranter i en by, statisti-
ske oplysninger i en lommekalender etc. Nogle eksempler pa
frembringelser, der falder ind under beskyttelsen, er angivet
i de svenske motiver (I s.391): Prislister og adressekalen-
dere. Det mé pointeres, at det ikke er de enkelte oplysninger,
der sammenstilles, loven giver beskyttelse for, eksempelvis
vil det ikke kraenke retten til den officielle kereplan, at der i
et blad el. lign. bringes visse oplysninger om togtider, ulov-
ligt vil det derimod vere at aftrykke hele togplanen, Sv. Mot.
II s. 269.

Programmer er beskyttet efter den danske og finske men
ikke i den norske og svenske lovgivning. Der tenkes pa tea-
terprogrammer, programmer vedrorende sportskonkurrencer
0. 1. Ogsa radioprogrammer kan nzvnes. Nar der i stk. 2, ta-
les om dele af de frembringelser, der beskyttes efter § 49, som
genstand for ophavsret, tenkes der ikke mindst pa artikler
o.l. i teaterprogrammer.

Det oprindelige kommissionsudkast indeholdt ogsa regler
om beskyttelse for formularer. Dette forslag er kun fastholdt
i den norske lov; f.s.v. de evrige love er det anfert, at en-
ten tenkes der med formularer pa blanketter, som imidler-
tid ikke ber beskyttes (uanset at deres udarbejdelse som det
er sagt i de svenske motiver kan krave stor specialkundskab
og betydeligt arbejde og bekostning) pa grund af bestrebel-
serne for at standardisere disse blanketter, eller ogsa tenkes
der pd formularer til kontrakter, testamenter etc. (»Hinden-
burgs formularbog«) og siddanne ber beskyttes efter regler-
ne for ophavsret (Fi. Mot. II s. 33).

Efter motiverne kan den her omhandlede ret opsta inden
for den virksomhed, i hvilken de pagaldende produkter ud-
abejdes, eller, hvis den tilkommer en enkeltperson, vare giet
over til virksomheden i kraft af ansattelsesforholdet.

Beskyttelsen galder ikke blot den slaviske efterligning af
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produkter men ogsd efterligning med visse variationer, pa
samme made som inden for ophavsretten.

Angéende henvisningerne i stk. 3. skal anferes, at henvis-
ningen til § 9 er indfojet af folketingsudvalget (Da. Mot. IV
s. 10). Det er her anfert, at bestemmelsen medferer, at Dan-
marks Radios programoversigter udelukkes fra beskyttelsen.
Det er dog vel ellers et spergsmail, om disse falder ind under
begrebet »offentlige aktstykker« i § 9. Danmarks Radio op-
treeder ikke med hensyn til sin udsendelsesvirksomhed som
offentlig myndighed, jfr. at der uanset bestemmelsen i Rpl.
§ 646 kan nedlegges fogedforbud over for radioen, U. f. R.
1935 5. 171.

Kommissionsforslaget indeholdt ogsd en regel om en 10-
arig beskyttelse for reklamers »lay-out«, deres szregne ud-
formning. I 1933-loven gaves der i § 2 ¢ ophavsretsbeskyt-
telse for reklamernes lay-out. En sddan kan efter omstaendig-
hederne stadig opnds, jir. foran s. 67, derimod har loven
ikke optaget nogen prastationsbeskyttelse efter § 49 herfor.

§50
UDENLANDSKE PRESSEMEDDELELSER

Pressemeddelelser, som efter aftale leveres fra udenlandske
nyhedsbureauer eller fra korrespondenter i udlandet, mé ikke
uden erhververens samtykke gores tilgengelige for almenhe-
den gennem presse, radio eller pé anden lignende mdde for
12 timer efter, at de er blevet offentliggjort her i riget.

Henvisninger: Motiver: Da. Is. 165-67, Il s. 58-59, III s. 10.
Fi. I s.79, II s.34, III s.7. No. I s.24-25, II s.98-99,
IIT s. 28-29. Sv. I s. 397-98.

Litteratur: Knoph: s.180-81, Eberstein i NIR 1946 s.
10-11.

Opbavsret. 18
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En ganske efemer beskyttelse for nyheder, der af et presse-
organ er erhvervet med en sarlig indsats af arbejdsmessig
og eokonomisk karakter, har varet geldende i den norske
ophavsretslov lige siden 1930. I forarbejderne til den danske
lov af 1933 var en lignende regel optaget, men den udgik
under behandlingen i Rigsdagen. Til gengeld understregedes
det i motiverne, at den i § 15 optagne regel om kildeangivelse
vedrorende nyheder, som et blad ldner fra et andet, skulle
efterleves. Dette er dog ikke i sin fulde udstrakning sket fyl-
dest, og i den nye lov er hele reglen om pressens indbyrdes
laneret udgaet.

En nyhed er ikke i sig selv ophavsretsbeskyttet, indenland-
ske pressemeddelelser kan gengives fra det ene blad til det
andet eller pd anden méade umiddelbart ved deres fremkomst,
og udenlandske pressemeddelelser, som er leveret fra bureauer
eller korrespondenter, kan frit gengives 12 timer efter at er-
hververen af disse har offentliggjort dem. Nar Pressemed-
delelser gengives efter foranstaende, gelder der intet krav om
kildeangivelse.

For meddelelser, som et presseorgan skaffer sig ved aftale
med et udenlandsk nyhedsbureau eller ved en til udlandet
udsendt korrespondent, gelder det efter § 50 i den nye lov,
at de ikke uden erhververens samtykke kan geres tilgenge-
lige for almenheden for 12 timer efter deres offentliggerelse
i Danmark. Dette samtykke kan vel kun péregnes at ville
blive givet, hvis det blad, der ensker at bringe nyheden, vil
deltage i omkostningerne ved dens fremskaffelse, altsd betale
et vederlag for samtykket.

Det er meget vigtigt at understrege, at beskyttelsen kun
gelder over for tilegnelsen af nyhedsstoffet fra erhververen
af dette. Hvis det blad, der ensker at gengive nyheden, skaf-
fer sig den fra andre kilder i udlandet (f.eks. ved at aflytte
udenlandsk radio), star det bladet frit for at gengive den
uden at ordne sig med den ferste erhverver.

Det er dette forhold, der forklarer, at man i det hele taget
kun har medtaget nyheder fra udlandet. En dansk nyhed af
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nogenlunde interesse vil i almindelighed blive spredt s hur-
tigt, at det efter meget kort tids forleb vil veere umuligt at
udpege den oprindelige ophavsmand til den. Det er dog ikke
udelukket, at et blad, der systematisk og til stadighed lever
af de nyheder, som et andet blad, der maske udkommer et
par timer forinden, har fremskaffet, vil kunne demmes efter
generalklausulen i konkurrencelovens § 15, se Torben Lund
i »Journalistens ophavsret« s. 8 og i NIR 1938 s. 56.

Den meddelelse, som der fra den oprindelige erhververs
side have beskyttelse imod i 12 timer, er enhver meddelelse,
hvorved pressemeddelelsen gores tilgengelig for almenheden,
ikke blot i et presseorgan (herunder i radio} men ogsa f. eks.
ved vinduesopslag o.l.

I motiverne (Da. Il s.59) er det udtalt, at erhververen
for at gere beskyttelsen galdende, ma give meddelelsen en
form eller en tilfejelse, som viser, at den stammer fra et
nyhedsbureau eller en korrespondent i udlandet, og at den
er erhvervet af det bureau eller den avis, der offentligger
den. Det ma anses for smrdeles praktisk og enskeligt, at et
sadant krav opstilles, men det er jo faktisk en ekstra be-
tingelse, et »formalitetskrav«, der herved opstilles, og det
er vel et spergsmal, om et sadant krav ikke matte have veret
medtaget i loven for at have retsvirkning, Det ma dog tilrades
den erhverver, der snsker at gore reiten galdende, at efter-
komme det nevnte krav, da adskillige vanskeligheder herved
kan undgis.

18*
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KAPITEL VI
FORSKELLIGE BESTEMMELSER

§51
TITELBESKYTTELSE M.V.

Stk. 1. Et littereert eller kunstnerisk verk ma ikke gores til-
geengeligt for almenheden under en titel, et pseudonym eller
et meerke, som er egnet til at fremkalde forveksling med et
tidligere offentliggjort veerk eller dets ophavsmand.

Stk. 2. Har offentliggorelsen af det sidstnevnte veerk fundet
sted mindre end 3 maneder forud for en udgivelse af det
andet veerk, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse,
medmindre forveksling ma antages at veere tilsigtet.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.170, II s.59, IV s.10-11.
Fi. Is.81-82, No.1s.27-28, IIs. 103, IIl s. 29. Sv. I s. 399-
403, 11 s 272-74.

Litteratur: Grundtvig s. 65, Torben Lund I s. 37, 11 s. 287-
89, Knoph s. 69, 186-87, Eberstein 1 NIR 1946 s. 180-82,
Hardy Andreassen 1 U. 1. R. 1960 B s. 181.

Nér en ophavsmand har offentliggjort et litterart eller kunst-
nerisk verk, er han efter § 51 beskyttet imod, at andre ger
andre verker tilgzngelige for almenheden (se herom § 2)
under en titel, et pseudonym eller en signatur af en sadan art,
at forholdet er egnet til at fremkalde forveksling med veark
nr. 1 eller med dettes ophavsmand.

Efter konkurrencelovens § 9 er det enhver forbudt at be-
nytte et navn, firma, forretningskendetegn eller lignende, der
ikke tilkommer ham, sivel som at benytte en ham rettelig til-
kommende betegnelse pa en made, der er egnet til at hidfere
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forvekslinger med en af en anden erhvervsvirksomhed fort
betegnelse.

Der har altsd ogsd hidtil i dansk ret veret en vis beskyt-
telse mod uberettiget tilegnelse af en forfatters navn eller et
veerks titel eller signatur, det var efter motiverne klart, at
bestemmelsen i konkurrenceloven ogsd kunne anvendes pa
litterere og kunstneriske veerker.

Endelig kunne en serpraget titel nyde beskyttelse mod
efterligning som andsverk efter forfatter- og kunstnerrets-
loven, jfr. U.f. R. 1951 s. 725, H og forudsetningen i dom-
men i U. f. R. 1948 s. 530. Selve ophavsretten kan dog kun
yde beskyttelse i de ferreste tilfelde.

Overtredelse af konkurrenceloven kan kun straffes, sdfremt
der foreligger forsat, medens den nye bestemmelse i § 51
er sanktioneret pa den i §§ 55 og 56 angivne made, saledes
at der kan straffes, nar der foreligger grov uagtsomhed eller
forszt, medens erstatningsansvar kun forudsatter simpel uagt-
somhed. Tilegnelsen af et navn eller en titel forudsetter efter
konkurrencelovens § 9 ikke, at der skal foreligge forveksling,
dette krav er kun opstillet for det tilfzlde, at den, der gor
veerk nr. 2 tilgengeligt for almenheden, ger det under et ham
retteligt tilkommende navn (han har samme navn som op-
havsmanden til veerk nr. 1, eller et dermed forveksleligt navn).
§ 51 indeholder slet ikke regler om navn.

I Sverige har man samtidig med, at man har optaget den
nye bestemmelse i loven (§ 50 = dansk § 51) slettet be-
skyttelsen efter konkurrenceloven. Dette har man ikke gjort
i Danmark, efter den foran givne redegorelse med god grund.

Som eksempel pa den nye regels anvendelse er det i de
svenske og norske motiver anfsrt, at der har veret tilfelde,
hvor en film er blevet lanceret under det samme navn som
en kendt roman, hvis sukces man altsd har villet snylte pa.

Der kan til et verks titel eller ophavsmandens pseudonym
veere knyttet en sidan ekonomisk verdi, at det er rimeligt
med en beskyttelsesregel, ogsd ophavsmandens personligt ide-
elle interesser kan sjensynlig kompromitteres ved en anven-
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delse af en sddan art, som er forbudt efter § 51. Hertil kom-
mer en betydningsfuld samfundsmassig interesse i, at der
ikke opstdr forveksling mellem verker, der intet har med
hinanden at gere. Reglen gelder derfor med hensyn til alle
veerker, hvor de end hidrerer fra (§ 58) og hvor gamle de
end er.

Efter en af folketingsudvalget afgivet udtalelse (Da. Mot.
IV 5.10-11) ma forvekslingsfaren bedemmes under hensyn-
tagen til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder om
titlen er tilstreekkelig sarpraget, og om der af den, der an-
vender den tidligere benyttede titel, er foretaget tilstreekkeligt
for at undga forvekslingsfare.

For ikke unedigt at vanskeliggere forlagsvirksomhed o.l.
har man i folketinget indsat reglen i stk. 2. Tilsvarende regel
findes ikke i de evrige nordiske lande.

§52
SIGNERING AF KUNSTVARKER

Stk. 1. Pd et kunstverk ma kunstnerens navn eller merke
tkke anbringes af andre end ham selv, medmindre han har
givet sit samtykke hertil.

Stk. 2. Kunstnerens navn eller merke ma ikke i noget til-
feelde pifores et eftergjort eksemplar, siledes at det kan for-
veksles med originalen.

Henvisninger: Motiver: Da.l s. 170-72, II 5. 59-60. Fi. I s.
82.83, II s. 34, No. I s. 28, II 5. 103-04. Sv. I s.412-18, I
s. 315-16.

Litteratur: Torben Lund I s. 174-75, 11 s. 287-90, J. Hart-
vig Jacobsen I s. 298. Birger Stuevold Lassen: En snekker pa
galeien — og to malerier i arresten, T. f. R. 1960 s. 158-73.
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De i § 52 forbudte handlinger vil sikkert i mange tilfelde
kunne rammes efter straffelovens regler, lige som adskillige
andre tilfzlde af forfalskninger af kunstverker, der ikke om-
fattes af reglerne i § 52 (eller den tidligere § 25, stk. 2), se
herom nzrmere Torben Lund II s. 289-90 og Stuevold Las-
sens ovennavnte afhandling. Den i § 52 optagne regel er op-
bygget efter model i den hidtil galdende svenske kunstner-
retslov af 1919/1931. Imidlertid er bestemmelsen, som ogsa
var medtaget af den svenske kommission, under dennes for-
beredende arbejde med loven, gdet ud i den endelige svenske
affattelse under hensyn til, at et tilstrekkeligt veern nu synes
at gelde efter straffeloven, og at man derfor ikke ber be-
laste ophavsretsloven med en bestemmelse, som strengt taget
ikke herer hjemme der (Sv. Mot. Il s. 315-16).
Bestemmelserne er dog fastholdt i den danske, finske og
norske lov. Angdende enkeltheder skal bemarkes folgende:
Stk. 1. Denne regel er ny i dansk ophavsretslov. Dens for-
mal er dels af hensyn til kunstneren selv at sikre hans re-
nommé, dels at beskytte publikum. Efter kommissionsforsla-
get (lige som efter den vedtagne finske og norske lovbestem-
melse) gelder reglen »eksemplarer af kunstvaerker«, dette er
— uden begrundelse i motiverne — i den danske lov rettet til
»kunstvaerker«, Baggrunden herfor er vel den, at »eksempla-
rer af kunstverker« ogsd8 omfatter kopier, selv reproduktio-
ner, postkort o.1., og at det ikke er meningen, at bestemmel-
sen skal anvendes pd siddanne. Imidlertid er det ikke heldigt
at anvende ordet »kunstvaerker« bide om de konkrete eks-
emplarer af kunstvaerker og om det abstrakte kunstveerk, som
er beskyttelsens objekt. I motiverne (Da. II s. 59) er det an-
givet, at det er originaleksemplarer af kunstverker, der ten-
kes pa, det er ogsd her, at reglen passer. En signering af
sadanne er nemlig udtryk for, at kunstneren betegner det pa-
geldende veerk som udfert og godkendt af ham (sml. § 31).
En signering uden kunstnerens samtykke af originaleksem-
plarer, som er forstudier eller som kunstneren ikke betragter
som vardige representanter for sin kunst, kan volde ham
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stor skade, ikke blot ideelt men ogsa ekonomisk. Kunstnerens
signeringsret ma vare af rent personlig natur, siledes at den
hverken gennem arv eller overdragelse kan ga over til andre.
Kunstneren kan bemyndige andre til at anbringe signaturen
i hvert enkelt tilfzlde, men han kan ikke pa forhind generelt
overdrage andre ret til at afgere, om signatur skal paferes
hans veerk eller ej.

Stk. 2. 1 modseatning til stk. 1 er der her tale om gengivel-
ser af kunstveerker. Den svarer i sit indhold til den hidtil
galdende bestemmelse i 1933-lovens § 25, stk. 2. Efter § 3,
stk. 1. skal kunstnerens navn sa vidt muligt angives p& ko-
pien (noget der ofte forssmmes ved offentligt anbragte kunst-
vaerker), men efter § 52 ma det altsd ikke ske pd en sadan
made, at man tror, at det er en original, man har for sig.
Reglen er givet bade af hensyn til kunstneren (og er for
ham af stor verdi bade ideelt og skonomisk), og af hensyn
til det kebende publikum. Af hensyn til dette sidste er reglen
gjort absolut (jfr. ordene »ikke i noget tilfeelde«), siledes
at kunstneren ikke selv kan give tilladelse til en sidan sig-
nering.

I de finske motiver dreftes (II s. 34) situationen med hen-
syn til affotografering af kunstverker, hvor den pa verket
anbragte signatur jo kommer med pé fotografiet, med mindre
der treffes sarlig foranstaltning. I de fleste tilfalde vil den
forvekslingsfare, der er forudsetningen for anvendelsen af
§ 52, ikke foreligge, men det kan dog veare tilfaldet, f.eks.
ved en fotografisk reproduktion af grafiske kunstvaerker, der
kan laves pd en sddan maéde, at det almindelige kebende
publikum er udsat for at tage fejl. Nar de finske motiver gar
ud fra, at reglen ikke kan anvendes pa sidanne tilfelde, ma
det hertil siges, at loven hidtil ikke i Danmark har veret for-
staet og heller ikke i fremtiden ber forstis pa denne made.
Det ma veere forvekslingsfaren over for det almindelige ke-
bende publikum, det kommer an pa, og ikke om serlige spe-
cialister ved neje undersogelse kan opdage, at der foreligger
kopi og ikke original. Hvis man i de nzvnte tilfelde ikke
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vil fjerne den kopierede signatur, md man pd anden made
tydelig betegne gengivelsen som verende en kopi, saledes at
forvekslingsfare ikke opstar.

Begge reglerne i § 52 kan anvendes pé alle kunstvarker,
selv om de hidrerer fra et land, med hvilket Danmark ikke
har gensidig beskyttelse, eller fra en tidligere tidsepoke, der
ikke omfattes af beskyttelsen.

§53

DET OFFENTLIGES OVERVAGELSE
AF DROIT MORAL

Stk. 1. Selv om ophavsretien er udlobet, ma et littercert eller
kunstnerisk verk ikke cendres eller gores tilgengeligt for
almenheden i strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle in-
teresser herved krenkes.

Stk. 2. Undervisningsministeriet afgiver efter anmodning er-
kleering om, hvorvidt en benyttelse af et verk skennes at
veere i strid med de i stk. 1 angivne regler eller at indebeere
en overtreedelse af § 3, der vil kunne medfore offentlig pa-
tale, jfr. § 55, stk. 6.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.172-73, 11 s. 60, III s. 10,
IV s. 11. Fi. I 5. 82, II s. 34-35, IV s.2. No. I s.28, II s.
104, III s. 29-30. Sv. I s.403-11, II s. 274-78, III s. 81-82.

Litteratur: Knoph s. 159-60, 372, W. Weincke 1 U.{. R.
1956 B s.237-39, Sture Heiding i NIR 1958 s. 218-21.

Om undervisningsministeriets udevelse af droit moral i
medfer af lov 1933 § 9, st. 4 og 5 og 27, stk. 7 og 8, se de
udferlige fremstillinger i Torben Lund 11l (&rene 1933-43)
og Ejnar Jensen i Perspektiver s. 123-39 (1944-57).
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Under bemerkningerne til § 30 er der redegjort for, hvor-
ledes det forholder sig med hensyn til overvagelsen af op-
havsmandens droit moral efter hans ded i det tidsrum, hvor
ophavsretten stadig gelder til fordel for arvingerne, altsa
normalt i tiden indtil 50 ar efter ophavsmandens ded. For-
uden arvingerne og visse ophavsmanden narstdende personer
kan det offentlige (reprasenteret af anklagemyndigheden)
gribe ind. Betingelsen er dog ikke blot, at det i § 3 angivne
gerningsindhold er realiseret, men tillige, at kulturelle inter-
esser herved krankes.

Pa samme made forholder det sig efter § 53, nar ophavs-
retten er udlebet. Men efter denne frist — normalt nar de 50
ar er forlebet efter ophavsmandens ded — er det alene det
offentlige, der kan gribe ind.

Der skal, for at patale skal kunne ske, vere tale om en
benyttelse af et veerk, hvorved ophavsmandens litterare eller
kunstneriske anseelse eller egenart er kraenket og tillige skal
kulturelle interesser vare krenket. Reglen er saledes dikteret
bade af pietetshensyn over for den afdede ophavsmands re-
nommé og af hensyn til almenhedens interesse i, at de klas-
siske mestervaerker ikke udsattes for en krenkende behand-
ling.

Som eksempel pd en sddan behandling har de svenske mo-
tiver i serlig grad henvist til en sag, der har foreligget til
behandling i det danske undervisningsministerium i medfer
af den overgang af droit moral efter ophavsmandens ded til
ministeriet, som var bestemt i 1933-lovens § 9. Balzacs
»Esther« der i den gangse oversetielse til dansk fyldte 352
sider, var af »Oplysningsforlaget« blevet sammentrangt til
3 sma hefter a 32 sider, som havde faet titlerne »Skegernes
glans«, »Gladespigens kerlighed« og »Falden kvinde«. Heef-
terne var forsynet med temmelig vovede illustrationer og i
hafterne var indlagt reklamer for praservativer. (Se om sa-
gen Torben Lund IIT s.43-44). Man var klar over, at det
var tvivlsomt, om illustrationerne og reklamerne kunne ram-
mes pa grund af lovbestemmelsens davarende affattelse, der
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forudsetter, at varket som sidant @ndres. Derimod ansa
man naturligvis beskeringen som en grov krankelse. Da
fremstillingen var pibegyndt for loven af 1933 tradte i kraft,
kunne man dog ikke skride ind.

De svenske motiver nevner ogsd som klare eksempler pa
krankelse det forhold, at et klassisk musikveerk geres til gen-
stand for jazzparafrase eller at mestervaerker udgives i en
form og et udstyr, som indebarer en grov tilsideszttelse af
kunstnerisk pietet og ansvarsfelelse (III s.82).

Ved gennemforelsen af den nye lov reduceres Undervis-
ningsministeriets befojelse i ikke ringe grad. Efter 1933-
loven var det selve retten, der overgik til ministeriet, nu ligger
pataleretten hos det offentlige (anklagemyndigheden), men
ministeriets virksomhed med afgivelse af forhandserkleerin-
ger om, hvorvidt en patankt benyttelse af et veerk er af en
sadan art, at det offentlige kan gribe ind, er dog bevaret (Da.
Mot. IV s. 11). Betingelsen er jo, at ophavsmanden er afgaet
ved deden, at forskrifterne i § 3 er overtradt og endelig a¢
benyttelsen kreenker kulturelle interesser.

I den norske lovbestemmelse, der svarer til § 53, er der
hjemmel for, at det offentlige ogsd kan gribe ind i ophavs-
mandens levetid, hvis det drejer sig om en ophavsmand, der,
bortset fra droit moral-krenkelsen, ikke har nogen retsbe-
skyttelse i Norge, No. Mot. III s. 30.

Det mé understreges, at enhver, der pdtenker efter en op-
havsmands ded at gere hans verk tilgengeligt for almen-
heden pd en made, som kunne tenkes at krznke de her
opstillede forskrifter, kan henvende sig til Undervisnings-
ministeriet og af dette fd en udtalelse (som formelt kun er
vejledende, Da. Mot. IV s. 11, men som dog vil spille en be-
tydelig rolle under sagens eventuelle videre forleb) om, hvor-
vidt den patankte benyttelse ma anses for at udgere en kren-
kelse eller ej,

Ministeriet rddferer sig med et ridgivende udvalg sammen-
sat af sagkyndige litteraturfolk, kunstnere og ophavsretskyn-
dige jurister,
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Tidligere (fra 1933 til 1961) havde ministeriet tillige den
funktion at rejse sager til retsforfelgning, ministeriet var den
egentlige indehaver af retten. Af ministeriets funktioner er
der nu kun befajelsen til at afgive forhdndsudtalelser tilbage.
Det ma dog antages, at anklagemyndigheden, hvis den af sig
selv, eller fordi den modtager en klage, vil overveje at rejse
straffesag, vil indhente en udtalelse fra Undervisningsmini-
steriet (i dette tilfelde bliver der altsad ikke tale om en for-
hindsudtalelse) lige som ministeriet naturligvis med en vis
veegt kan opfordre anklagemyndigheden til at rejse sag, hvis
det mener, at kulturelle interesser er kranket.

I de finske motiver (II s. 34) er det anfert, at reglen ikke
giver beskyttelse imod, at en ejer af et kunstvaerk sdelaegger
eller vanregter det. Hvad odelzggelse angar stemmer det med
dansk ret (medens den norske lov i § 49 har indfert en
regel om, at ejeren skal varsle ophavsmanden i rimelig tid
forinden). Hvad derimod vanregt angar, da kan man vel nok
sige, at loven i og for sig ikke indeholder noget forbud der-
imod, men vanregt kan dog efter omstendighederne med-
fere en sadan endring af varket, at det vil veere ulovligt fort-
sat at lade det forvanskede billede eksistere.

I de danske motiver er det anfert (II s.60), at reglen i
§ 53 ogsa skal gelde for sadanne ®ldre klassiske verker, der
aldrig har nydt ophavsretlig beskyttelse, og det siges med en
anelse af malice over for loven af 1933, at det er meningslest
at tale om en overgang til ministeriet af retten i disse tilfzlde,
hvor retten aldrig har eksisteret. Dette er jo rigtigt, men det
tor miske vere tilladt at papege, at den nu valgte formulering
af loven taler om, at retten galder, selv om ophavsretten er
udlebet, og at det jo strengt taget er lige sa@ meningslast at
tale om, at retten er udlsbet, nar den aldrig har eksisteret.

Der er dog neppe nogen tvivl om, at reglen vil blive for-
staet siledes, at den gzlder med hensyn til et hvilket som
helst veerk af virkelig kulturel betydning, uanset dets oprin-
delsessted eller dets frembringelsestid, altsé f.eks. ogsa klas-
siske mesterveerker fra oldtid og middelalder.
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Det er af folketingsudvalget (Da. Mot. IV s. 11) understre-
get, at det vil veere hensigtsmessigt, at undervisningsministe-
riet til brug for forlag og lignende udsender vejledende
bestemmelser om, hvilken benyttelse af afdede ophavsmands
vaerker der pd baggrund af hidtidig praksis méd antages at
veere tilladt eller forbudt efter loven. Der kan altsa ventes en
ministeriel bekendtgerelse i lighed med den, Undervisnings-
ministeriet udsendte efter indferelsen af den nye droit moral
bestemmelse i 1933-loven (Bekg. nr. 298 af 31. oktober 1934),
Denne bekendtgerelse, der endnu ikke er kommet, vil blive
aftrykt og kommenteret i den bog, jeg om kort tid vil ud-
sende.

I § 53, stk. 2 in fine er der ved en trykfejl henvist til § 55,
stk. 6. Det skal vere stk. 7.

§ 54

NAVN TIL AFGORELSE AF
VEDERLAGSKRAV

Safremt der ikke kan opnds enighed om storrelsen af veder-
lag i henhold 4l §§ 14, 16, 18, 19, 22, 25 og 47, kan hver
hver af parterne forelegge spergsmdlet for et af undervis-
ningsministeren nedsat serligt nevn. Nevnet har den ende-
lige administrative afgorelse. Ministeren f[astseetter de ncer-
mere regler for nevnets virksomhed.

Henvisninger: Motiver: Da.1s.173-74, Il s. 60-61, I1I s. 10,
IV s.11. Fi. I s.83. No.I s.28, II s.104-05, III s.32.
Sv. I s.411-12, II s. 278-82.

Litteratur: W. Weincke i U.f. R. 1956 B s. 239.

De bestemmelser, der henvises til, er de undtagelsestilfzlde,
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hvor det fastsattes, at en benyttelse af et vaerk (eller en pre-
station, § 47) kan ske mod erleggelse af et vederlag, ikke
almindelige ophavsretlige vederlagsspergsmal. Det kan godt
forsvares, saledes som motiverne ger det, at tale om tvangs-
licens i § 54-tilfeldene. Den egentlige tvangslicens er dog de
tilfelde, hvor et uvildigt organ skal afgere, ikke blot hvor
meget der skal betales, men ogsa om en benyttelse af et el-
lers beskyttet vaerk overhovedet kan finde sted, hvis ophavs-
manden modsetter sig det. Sadanne tvangslicensregler findes
ikke i den nye danske lov.

Nar det siges i § 54, at navnet har den endelige admini-
strative afgorelse, betyder dette, at navnets afgerelser kan
forelegges for domstolene. Dette er under alle omstendighe-
der nedvendigt, hvis de enskes forsynet med eksigibilitet og
der ikke kan opnas frivilligt forlig pa basis af navnsafgerel-
sen, idet denne ikke er eksigibel. Det er vel sandsynligt, at
nevnet vil fremkomme med vejledende udtalelser angiende
den rimelige storrelse af de honorarer, der skal fastsattes
efter § 54, hvis parterne ikke kan blive enige.

Der vil blive lejlighed til procedure for nevnet, som efter
Da. Mot. IV s. 11 skal bestd af tre personer med suppleanter,
en dommer som formand, en advokat og en embedsmand fra
administrationen. De ma ikke repreasentere partsinteresser
(Da. Mot. II s. 60). Hvis staten er impliceret i sagen, kan
embedsmanden forlanges udskudt, IV s. 11.

KAPITEL VIl
RETSHANDHAVELSE

Dette kapitel, §§ 55-57, faststter 3 forskellige former for
sanktioner 1 anledning af ophavsretskrankelser.

§ 55 handler om strafansvaret. Betingelsen for at straffe
er, at kraenkelsen er begéet forsatligt eller grovt uagtsomt.
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§ 56 omhandler ersiatningskravet. Den almindelige betin-
gelse er, at der er begdet et forsetligt eller uagtsomt forhold,
simpel uagtsomhed er her som hovedregel medtaget som er-
statningsforpligtende forhold, den i § 56, stk. 1, pkt. 2 om-
handlede godtgerelse kan dog kun forlanges, nar krenkeren
har handlet grovt uagtsomt eller med forset.

Omvendt er der adgang til i sarlige tilfzlde at give er-
statning, selv om krenkelsen er begdet i god tro.

§ 57 beskaftiger sig med inddragning af ulovligt materiale
eller dettes tilintetgorelse. Denne sanktion er ikke betinget af
noget culpest forhold fra krznkerens side.

Selv om det ikke direkte er navnt i loven, er det klart, —
og der haves talrige eksempler pi det fra praksis — at pa-
standen i en ophavsretssag kan gd ud pd, at sagsegte skal
foretage sig noget (Handlingsdom), undlade at foretage sig
noget (Undladelsesdom) eller at dommen simpelthen skal
fastseette, hvorledes retsforholdet er mellem de to parter,
uden en domskonklusion, der fastsstter, at et pengebeleb
skal udredes eller en bestemt handling skal foretages eller
undlades (Fastseettelses- eller anerkendelsesdom). Eksempler
herpd er sagerne i U.f.R. 1929 s. 1118, 1930 s. 646, H,
1935 s. 180, 1949 s. 1047, 1960 s. 197, H.

Efter reglerne i Retsplejelovens §§ 646 ff kan der, som
indledning til en retsforfelgning, nedlegges fogedforbud over
for den, der ved gerning eller ord har givet grund til at an-
tage, at han vil foretage handlinger, som strider mod rekvi-
rentens ret, herunder ogsd en ophavsret. Dette er oftere sket
i praksis, se f.eks. U.f. R. 1926 s. 995, 1935 s. 171. Anga-
ende de nzrmere regler om forbudet og dets forfelgning se
retsplejelovens kapitel 57 og Bernhard Gomard: Fogedretten,
1960 s. 190 ff.
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STRAF

Stk. 1. Med bede eller under skerpende omstendigheder med

heefte i indtil 3 maneder straffes den, der

1. rader over et littercert eller kunstnerisk verk pa en i § 2
angivet made og derved krenker en andens eneret hertil,

2. overtreeder § 3, stk. 1 og 2, § 26, stk. 2 0g 3, § 28, stk. 1,
§ 39, stk. 1, eller forskrifter givet i medfor af § 30, stk. 2.

Stk. 2. Pd samme made straffes den, der

1. rader over en udovende kunstners fremforelse af et litte-
reert eller kunstnerisk verk pd en i § 45 angivet made uden
det efter denne bestemmelse fornedne samtykke,

2. overtreeder § 45, stk. 3, jfr. §§ 3 og 28, stk. 1, eller for-
skrifter givet i medfor af § 45, stk. 3, jfr. § 30, stk. 2,

3. overtreeder § 46, stk. 1, § 48, stk. 1 og 2, § 49, stk. 1, el-
ler §§ 50-53.

Stk. 3. Pd samme mdde straffes endvidere den, der i den hen-
sigt at sprede dem til almenheden eller at anvende dem til
offentlig forevisning eller fremforelse indforer eksemplarer af
veerker eller af arbejder og frembringelser, der beskyttes i
henhold til kapitel V, nar eksemplarerne er fremstillet uden
for riget under sadanne omstendigheder, at en tilsvarende
fremstilling her i riget ville have veeret i strid med loven.

Stk. 4. Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab eller lig-
nende, kan der pdlegges virksomheden som sddan bedean-
svar.

Stk. 5. Foranstiende straffebestemmelser omfatter ikke uagt-
somt forhold, medmindre uagtsomheden er grov.
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Stk. 6. Overtraedelserne pdtales af den forurettede. Efter op-
havsmandens dod kan overtreedelser af § 3 og af de i medfor
af § 30, stk. 2, eller § 45, stk. 3, jfr. § 30, stk. 2, givne for-
skrifter foruden af den, der som arving indtreder i ophavs-
mandens rettigheder, pdtales af ophavsmandens wgtefelle,
sleegtninge i ret op- eller nedstigende linje eller saskende.

Stk. 7. Efter ophavsmandens ded kan overtreedelser af §§ 3
og 51-52 desuden pdtales af det offentlige, ved overtredelser
af § 3 dog kun ndr kulturelle interesser ma anses for kreen-
ket ved overtredelsen.

Stk. 8. Overtraedelser af § 53 patales af det offentlige.

A. Straf (stk.1-5)

Henvisninger: Motiver: Da. 15.176, 11 s. 61, III 5. 10-11, IV
s. 11-12. Fi. I s. 84, IV 5. 2. No. I s. 28, II s.109-11, III s.
32-33. Sv. I s. 423-28, 439-40, 11 5. 282-89, 298, I1I s. 82-83.

Litteratur: Torben Lund I s. 149-56, 1l s. 273-76, Grundt-
vig s. 167-70, J. Hartvig Jacobsen I s. 292.94, 297-301, Vin-
ding Kruse 1 s. 714-15, Knoph s. 162-63, Torben Lund i Jur.
1942 s. 185.

Domme, se neden for i forbindelse med teksten.

1. Strafferamme.

For 1933 kendte forfatter- og kunstnerretsloven kun bede-
straf, og der var et bedemaksimum pa 2000 kr. Da man ud-
arbejdede loven af 1933, overvejede man at indfere straf af
frihedsberevelse for serlig grove krenkelser, man vedtog dog
at blive stiende ved bederne, men under den udtrykkelige for-
udsetning, at bederne skulle palegges efter en strengere male-
stok end hidtil. Maksimum blev slettet.

Uanset dette er bedefastsattelsen forblevet pad et yderst be-
skedent niveau. Det hejeste, jeg har kunnet finde fra de senere

Ophavsret. 19
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ar, er 1 sagen U. f. R. 1960 s. 483, hvor en ulovlig fremstil-
ling i sterre antal af stole, der var beskyttede som kunsthédnd-
verk, takseredes til 500 kr.

Nu har man i den nye lovs § 55 bestemt, at nar en op-
havsretskrenkelse (eller krankelse af de i kap. V omhand-
lede rettigheder) foregar under skerpende omstendigheder,
straffes den skyldige med hefte i indtil 3 maneder. Man fin-
der, som det er udtrykt i de finske motiver (I s.84), at er-
faringen viser, at sddanne krankelser kan vere forholdsvis
grove forbrydelser. Efter de finske motiver skal hafte vel-
ges, nar der foreligger skerpende omstandigheder, og dette
stemmer vel ogsd bedst med den danske bestemmelses ord-

lyd.

2. Subjektive strafbarhedsbetingelser.

For at straf kan idemmes, skal handlingen vare begédet med
forseat eller af grov uagtsomhed. I det oprindelige forslag var
ogsa simpel uagtsomhed medtaget, men under folketingsbe-
handlingen e&ndredes bestemmelsen til det samme som efter
1933-loven gzldende. Motiveringen var, at hvis man fastsatte
betingelserne for at straffe til de samme som for erstatning
geldende, kunne man risikere, at domstolene, fordi de i det
konkrete tilfzlde fandt det urimeligt at straffe, ogsd matte
nagte den krenkede erstatning.

Her skal anferes nogle mere typiske tilfzlde fra tidligere
praksis (hvor strafbarhedsbetingelsen som anfert ogsd var
forsat eller grov uagtsomhed).

Grov uagtsomhed antaget at foreligge i felgende tilfelde:

Udferelse af kunstindustrielle genstande pa grundlag af en
fra en bestiller modtaget tegning, uden undersegelse af, om
tegningen ikke var en kopi af en pa det danske marked veeren-
de genstand (hvad den var), U.{.R. 1960 s. 483.

Optagelse i et blad af en artikel, uden at den ansvarlige
redakter undersegte, om artiklen var et plagiat, U. f. R. 1943
s. 611, jfr. 1944 s. 1147, H.

Fremstilling af smykker, der har en tydelig lighed med de
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af en konkurrent fremstillede smykker. Det siges i dommen,
at sagsegte har handlet grovt uagtsomt, men efter sagsfrem-
stillingen ser det ud som forsatlig handling, U.f.R. 1944
s. 1185.

En film gengivet som »filmromanc, sagsegte anforte for-
g®ves, at han intet kendskab havde til, at filmen var bygget
over en (udenlandsk) roman, som »filmromanen« kraenkede
retten til, U. f. R. 1927 s. 1063.

I de nedenstiende tilfelde har domstolene ikke fundet, at
der foreld grov uagtsomhed:

Et tebord sendt pd markedet uden kendskab til et eksiste-
rende lignende bord, kun simpel uagtsomhed, U. f. R. 1948
s. 883.

En avisartikel optaget i en reklamebrochure, endda i for-
vansket skikkelse. Efter beskrivelsen ser forseelsen grov ud,
og det kan ikke ses, hvorfor domstolen ikke har villet idem-
me straf, U. f. R. 1926 s. 995.

Udferelse af beskyttet musik af et restaurationsorkester.
Restaurateren ansvarlig men har ikke handlet grovt uagtsomt,
U.{. R. 1918 s. 260.

Til et leksikon er fremstillet et kort, der krsenker retten til
et andet kort. Udgiveren har imidlertid bestilt kortet hos en
litografisk anstalt, der har faet ordre til at levere originale
illustrationer. Udgiveren har herefter ikke handlet grovt uagt-
somt, U. f. R. 1918 s. 443.

Gengivelse af beskyttede smykker. Frifindelse for strafan-
svar under hensyn til brancheforenings erklering om, at
handlemaden var i overensstemmelse med tradition inden for
faget (!), U.f. R. 1915 s. 251, H.

Den berettigedes mangearige passivitet over for krankelser
kunne ikke fritage kreenkeren for erstatningsansvar men der-

imod for strafansvar, U. f. R. 1913, s. 165.

3. Lovens beskrivelse af den strafbare handling.

Dette er sket ved, at der i § 55, stk. 1 og 2 er optaget en
henvisning til en reekke paragraffer i ophavsretsloven.
19
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En fastslaelse af, hvilke handlinger, der straffes, har gan-
ske sarlig interesse derved, at det ikke blot drejer sig om en
beskrivelse af et gerningsindhold med henblik pa straffebe-
fojelsen, men at de samme handlinger tillige er dem, der ud-
leser erstatningskravet efter § 56.

Egentlig ophavsretskreenkelse, der medferer strafansvar, er
herefter fremstilling af eksemplarer af alle de i kapitel I om-
handlede former for verker, endvidere offentlig fremferelse
af disse veerker, spredning af eksemplarer af verket til al-
menheden ved udbydning til salg, leje eller lan eller pa an-
den maéde, offentlig visning af varker. Alt under forudsat-
ning af, at man ikke har ophavsmandens eller den ievrigt
eneberettigedes samtykke til at rade over vaerket pa en af de
angivne mader, eller benyttelsen ikke er hjemlet i kapitel II.
Dette sidste har ogsa den betydning, at i det omfang, gran-
serne for lanerettighederne i kap. Il overskrides, foreligger
der egentlig ophavsretskraenkelse. Ogsa »Citatfusk« kan, som
det siges i de norske motiver (III s. 33) straffes.

Egentlig ophavsretskrankelse foreligger tillige ved kren-
kelse af droit moral eller lignende bestemmelser, se opreg-
ningen i stk. 1, nr. 2. Angédende forskrifterne i medfer af § 30,
stk. 2, antages det, at det kun er, hvis disse forskrifter gér
ud pa forbud mod handlinger, der omfattes af loven, at over-
tredelse kan straffes, ikke hvis f.eks. forskriften gar ud pa
forhold med hensyn til bogens udstyr e. lign.

Derimod har man ikke kriminaliseret den handling, der
bestar i, at man anvender et vaerk i medfer af lanereglerne,
uden at erlegge den derfor foreskrevne afgift. At gere dette,
er en overtreedelse af ophavsretsloven, men ikke en egentlig
ophavsretskrankelse.

Det samme galder med hensyn til den ret, som i § 47 er
tillagt grammofonfabrikanterne og de udevende kunstnere.

Overtradelse af de i kap. III opstillede regler om retsfor-
holdet mellem ophavsmanden og erhververen af ophavsret
er ikke belagt med straf.

Derimod er det egentlig eneretskrankelse, der medferer
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strafansvar, at kreenke den de navnte rettighedshavere til-
lagte beskyttelse 1 §§ 45 og 46. Ligeledes straffes gengivelse
af de prastationer, der omhandles i §§ 48, 49 og 50 samt
overtredelse af de i §§ 51-53 givne forskrifter.

Som et selvstendigt delikt har loven endvidere medtaget
indferelse fra udlandet af eksemplarer af verker, der beskyt-
tes efter kap. I eller frembringelser, der beskyttes efter kap.V,
hvis hensigten er at sprede dem til almenheden eller at anven-
de dem til offentlig forevisning eller fremferelse. Forudset-
ningen er, at disse eksemplarer er fremstillet uden for Dan-
mark under sidanne omstendigheder, at en tilsvarende frem-
stilling her i landet ville have veret i strid med loven.

Denne sidste bestemmelse tyder pa, at loven i almindelig-
hed bygger p&, at kun den krankelse, der finder sted inden
for Danmarks grenser, rammes af loven. Det er dog et sporgs-
mal, om ikke visse handlinger, der foretages uden for terri-
toriet, kan rammes, navnlig ved anvendelse af de i Strfl. §§
6-8 nedlagte principer, se herom foran s. 170. Se ogsa U. {. R.
1947 5. 187 og 1927 5. 1017,

I modsatning til lov 1933 galder den nye lov ogsd for
Gronland.

Import til eget privat brug er tilladt. At importen til brug
pé anden made ikke kan straffes, nar den sker med ophavs-
mandens samtykke, er vel en selvfelge, men ber dog nzvnes,
da det i og for sig ikke fremgar af teksten. (»Importrettenc
er jo ikke en i § 2 fastsat eneret).

Angédende spergsmadlet om, hvorvidt en forlegger, der er-
hverver eneret til et udenlandsk vark, er beskyttet imod, at
andre importerer eksemplarer, der er beregnet for andre lan-
de, se Sv. Mot. II s. 289.

Om »importretten« i det hele se sarlig Sv. Mot, I s. 427-
28 og II s. 282-89, Bergstrom s. 100-03.

4. Hvem er ansvarlig for begdede kreenkelser?
Ogsa dette problem er, lige som det oven for under 3 be-
handlede, af betydning ikke blot for spergsmélet om strafan-
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svaret men tillige for spergsmaélet om pligten til at betale er-
statning.

Problemet er ikke behandlet i selve loven, lige som det hel-
ler ikke ses berert i de danske motiver. Derimod er der en
udtalelse desangéende i de svenske motiver I s. 426, hvor det
siges at som gerningsmand som regel er at anse den, der ud-
forer den ulovlige handling. Hvor denne foretages for en an-
dens regning, ber imidlertid den sidstneevnte betragtes som
gerningsmand; den som faktisk udferer den ulovlige hand-
ling, — {. eks. den som pa bestilling trykker et arbejde uag-
tet bestilleren ikke har tilladelse dertil — gar i siddanne til-
feelde i almindelighed fri for ansvar.

Med hensyn til det her nevnte ansvarlighedsproblem skal
gives en oversigt ved en rzkke eksempler fra dansk doms-
praksis, idet tilfzldene inddeles i visse sterre grupper.

Opmarksomheden henledes udtrykkeligt pa, at oversigten
gelder hele sporgsmdlet om hvem der er ansvarlig for bega-
else af de forbudte handlinger, uanset om der er tale om straf-
ansvar eller alene om erstatningsansvar, oversigten har sale-
des ogsa henblik pa fremstillingen vedrerende § 56.

1) En fabrik eller et veerksted fremstiller ulovligt materia-
le. Ansvaret palegges indehaveren, ikke personalet, uanset at
indehaveren jo kun rent undtagelsesvis vil have deltaget per-
sonlig i den ulovlige fremstilling: U. f. R. 1960 s. 483.

2) Et hotel, en restaurant, et pensionat fremferer verker
for geesterne. Virksomheden som sddan palagges ansvaret,
U.f.R. 1955 s. 304 note 1, 1941 s. 216 (men derimod 1940
s. 820, hvor restaurateren ikke kunne anses for ansvarlig for
musik, der var fremfert i hans telt pa et marked). — 1929 s.
314, H: Restaurateren ansvarlig for sit orkesters program-
valg.

3) Arrangoerer af fester o.l., 1940 s. 408: Et byrad, der
arrangerer folkefest, ansvarlig for musikfremferelsen.

4) Foreninger, der inden for deres rammer fremforer mu-
sik e.]. ansvarlige herfor: 1955 s. 304, 1954 s. 876, 1936 s.
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836, derimod ikke en sportsforening, der engagerer omrej-
sende tivoli, sidstnevnte ansvarlig, 1950 s. 806.

5) Teatre. En teaterdirektor ansvarlig for en teateropforel-
se, U. f. R. 1922 s. 352; en teaterejer, der har det skonomi-
ske ansvar og den everste ledelse af teatret ansvarlig, han hen-
viser forgeeves til den kunstneriske direkter og stykkets bear-
bejder, U. f. R. 1914 s. 318. Teater ansvarlig for reproduk-
tion pd programmet, U. f. R. 1951 s. 657. — Kopi af buste
ulovlig opstillet i et teaters foyer. Savel teatret som giveren og
den billedhugger, der har foretaget kopieringen, ansvarlige,
U. {. R. 1910, s. 709.

6) Filmsselskab, Selskabet som sédant ansvarligt, 1951 s.
725, H, 1947 s. 187.

7) Forleggere. Forleggeren den ansvarlige, U. {. R. 1955
s. 171, 1956 s. 136, 1918 s. 443,

Se tillige U. f. R. 1911 s. 947, H, jfr. s. 236: S&vel bestil-
ler og udgiver som bogtrykker, der har udsendt et katalog
med billeder, der var taget fra andre modebilleder, ansvar-
lige.

8) Blade: Blad ansvarlig for et referat af en bog, lavet af
en medarbejder, U. {. R. 1943 s. 611, jir. 1944 s. 1147, H.
— Redakteren af et blad ansvarlig, U.{f.R. 1927 s. 776.
sFilmsroman«, optaget i et blad, krenkelse af den til grund
for filmen liggende bog, sivel bladudgiveren som »forfatte-
ren« (bearbejderen) ansvarlige, U.f. R. 1927 s. 1063. Et
blads ansvarshavende redakter ansvarlig for artikler, der
kreenker ophavsretten til nogle norske bladartikler (nesten
ordret) U. f. R. 1960 s. 750.

Oversattelse af fransk roman ulovlig gengivet i et blad,
redakteren ansvarlig, uanset at oversatteren var navngivet,
presselovens sarlige ansvarsregler var ikke anvendelige pa
ophavsretskrenkelser, U. f. R. 1904 A s. 751, se ogsd Rasting
s. 140.

9) Importorer af ulovligt materiale, U. 1. R. 1926 s. 251,
H. - U.f.R. 1907 s. 887: Fransk tegning reproduceret i et
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norsk blad, eksemplarer heraf indfert i Danmark. Den dan-
ske forretningsferer ansvarlig, tilsv. sag U.f.R. 1903 A s.
267.

10) Ansvar for en agent, der optager ordrer for tysk fir-
ma, U. f. R. 1924 s. 588.

11) Bestillere af eksemplarer af verker. Et firma, der frem-
stillede grammofonplader med beskyttede verker til privat
brug pa bestilling (bestilleren indsang eller indtalte verker-
ne) ikke ansvarligt, U. f. R. 1954 s. 415. — Statsradiofonien
bestiller hos et forlag til udgivelse pa dette en kunstmappe,
radioen bestemmer indholdet. Reproduktionsretten til gen-
givne kunstvaerker krenket, radioen ansvarlig, U. f. R. 1953
s. 48. En udevende kunstners personlige ret kranket ved en
udsendelse i Radio Mercur. Den annoncer, der havde arran-
geret udsendelsen, ansvarlig, U. f. R. 1959 s. 125. — ikke an-
svar for smykkekopier bestilt af en anden, U. f. R. 1944 s.
1185. — Ansvar for bestilleren af et gravmonument, der kran-
ker retten til et andet, som bestilleren har kendskab til: U.f.R.
1925 s. 206, 1923 s. 223, — En bogtrykker, der trykte nogle
»arsrevyer«, der indeholdt ulovlige gengivelser af sangtekster,
har féet ordren af en 20-drig opvarter. Ingen undersegelses-
pligt, intet ansvar, U. f. R. 1902 A s. 813.

Efter den hidtil geldende retstilstand kunne straf vel idem-
mes et aktieselskabs direkter (U.f.R. 1923 s.538,H) og
dets bestyrelsesformand, U. f. R. 1934 s. 958, men ikke sel-
skabet som sddant, 1908 s. 248, 1912 s. 870.

Dette er der nu hjemmel til efter den nye regel, der er ind-
fojet i § 55 som stk. 4, hvorefter straf kan idemmes »et ak-
tieselskab eller lignende«. Efter motiverne (Da. Il s.61) er
der hermed hjemmel til at palegge kollektive enheder bede-
ansvar. Der ma vel vare tale om siadanne selskaber, hvor del-
tagerne ikke hefter personlig, foreninger, andelsselskaber o. 1.
I betragtning af, at det drejer sig om en straffebestemmelse,
synes formuleringen en smule for vag i loven.
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B. Padtaleregler (§ 55, stk. 6-8)

Henvisninger: Motiver: Da. Is. 176-77, Il s. 61, III s. 11. Fi.
I's.86. No.Is. 28. Sv. I s.440-44, II s. 300-08.

Litteratur: Torben Lund I s. 19395, J. Hartvig Jacobsen 1
s. 303-04.

Efter loven af 1933 og tidligere love var patalen privat, ogsa
nér det drejede sig om pastand om straf, Ved siden heraf kun-
ne det offentlige efter den almindelige regel i retsplejelovens
§ 725, stk. 3 patale, nir en offentlig interesse kravede det,
en regel, der har varet bragt i anvendelse f. s. v. angdr den
ministeriet i den hidtil galdende lov tillagte droit moral ef-
ter ophavsmandens ded.

Kommissionen havde for at understrege dens mere alvor-
lige syn pa ophavsretskreenkelser foresldet, at pétalen skulle
kunne vare betinget offentlig, nar det drejede sig om patale
til strafs lidelse. Dette var i overensstemmelse med de evrige
nordiske landes forslag.

Under sagens videre behandling i Danmark har man op-
givet forslaget om den offentlige patale af almindelige op-
havsretskrenkelser, og loven er i den endelige udformning
formuleret siledes, at det er den forurettede selv, der pata-
ler. I alle de ovrige nordiske lande er adgang til betinget of-
fentlig patale opretholdt.

Om de serlige regler om pétaleret for visse med ophavs-
manden narbeslegtede personer og for det offentlige, nar
forskrifter 1 medfer af § 30 er overtrddt eller det drejer sig
om overtradelse af droit moral efter ophavsmandens ded, se
under de pageldende paragraffer (3, 30, 51-53).
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$56
ERSTATNING

Stk. 1. Tab, som er forvoldt ved en af de i § 55 neevnte over-
treedelser, kan kreves erstaltet efter de almindelige erstat-
ningsregler. Den, der har krenket en ophavsmands eller ud-
ovende kunstners ret ved strafbart forhold, kan demmes til
at betale den forurettede en godtgorelse for ikke-okonomisk

skade.

Stk. 2. For si vidt det skennes rimeligt, kan der tilkendes
den forurettede erstatning, selv om overtredelsen er begdet
i god tro. I dette tilfelde kan erstatningen dog ikke overstige
den ved overtreedelsen indvundne fortjeneste.

Henvisninger: Motiver: Da. 1s.177-78, 11 s. 61-62, 111 s. 11,
IV s.12. Fi. I s. 84-85, II s. 35. No. I s. 28-29, I s. 110, III
s. 33. Sv. I s. 428-34, 439-40, II s. 289-94, 298. Se E. Hed-
feldts servotum i Sv. I s. 503-06.

Litteratur: Grundtvig s. 170-75, Torben Lund I s. 149-56,
II's. 276-78, 282-85, J. Hartvig Jacobsen I s. 301-03, 305-08,
Knoph s. 163-64, Saxén s. 68 ff, Konow s. 132. Jergen Beni-
zon i U. f. R. 1933 B s. 200-05, C. Popp-Madsen smst. s. 224-
25, Seve Ljungman i Festskrift til Gosta Eberstein s. 134 ff,
serlig s. 152, Torben Lund i Festskrift til Henry Ussing, 1951,
313-27, Bjorn Bergstrém i NIR 1958 s. 180-99.

Domme se nedenfor.

Som navnt under § 55 er de kriterier, der er opstillede med
hensyn til den strafbare handling, ogsa direkte anvendelige
pé den ophavsretlige erstatning, jfr. henvisningen i § 55. Det
er dog kun {. s. v, angdr spergsmadlet om erstatning for egent-
lig ophavsretskrenkelse eller eneretskreenkelse (Kap. V) og
efter de i § 56 opstillede retningslinier, at beskrivelsen og af-
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grensningen i § 55 af den ulovlige handling er udslaggi-
vende. Der er intet i vejen for, at der ved siden heraf kan
rejses erstatningskrav pd grundlag af almindelige erstatnings-
regler, f.eks. ved overtradelse af de ikke-kriminaliserede reg-
ler for retsforholdet mellem ophavsmand og erhverver af op-
havsretten i Kap. III eller ved undladelse af pligten til at be-
tale de vederlag, der skyldes efter de i § 54 opregnede para-
graffer. Der kan her efter forholdene blive tale om erstatning
sdvel efter reglerne om erstatning i kontraktsforhold som uden
for kontraktsforhold.

Ligeledes kan man anvende de i § 55 opstillede regler med
hensyn til, hvem der er ansvarlig for begdede ophavsrets-
krenkelser, ogsad pa erstatningsansvaret, i hvert fald pa den
made, at man kan gi ud fra, at hvis strafansvar foreligger,
er den pigzldende ogsd erstatningsansvarlig. Det omvendte
behever derimod ikke at vere tilfeldet. For hovedreglen i
§ 56, stk. 1, pkt. 1 gelder det jo, at erstatningsansvar ogsa
ifaldes, hvis krenkelsen er begdet under sddanne forhold,
at der er udvist simpel uagtsomhed, medens strafansvar kun
kan fastslds, hvis der foreligger grov uagtsomhed. Pa side 294-
96 er der givet en oversigt over domme angdende ansvar for
ophavsretskrenkelser, af disse domme er der adskillige, der
fastsldr erstatningspligt men ikke strafansvar. Men selv bort-
set herfra er det ikke udelukket, at man vil demme visse i den
ulovlige handling meddelagtige personer til erstatningsudre-
delse, selv om man ikke vil straffe dem.

Loven sondrer mellem erstatning og godtgorelse. Erstatning
har den, hvis rettigheder er krenket, krav pa, nar der forelig-
ger en sidan handling som i § 55 beskrevet. Det er altsa ikke
blot ophavsmanden eller den, til hvem hans ret er overgaet,
der har krav pa erstatning efter § 55, det er ogsa den udeven-
de kunstner, grammofonpladefremstilleren, fremstilleren af de
i § 49 omhandlede kataloger m.v., og erhververen af uden-
landske pressemeddelelser, § 50.

Den almindelige regel i § 56, stk. 1, pkt. 1 gér ud pa, at
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den forurettede har krav pa erstatning for det tab, han har
lidt. Betingelsen er, at den, der har krenket hans ret, har
handlet uagtsomt eller forseetligt. Simpel uagtsomhed er altsa
tilstreekkeligt. Efter loven af 1933 § 19 var det altid en be-
tingelse for idemmelse af erstatningskrav, at skadevolderen
havde handlet culpest, og dette er ogsd hovedreglen efter den
nye lov. Omvendt gzlder det altsa, at hvis den, der kraenker
en andens ophavsret eller eneret efter Kap. V, har handlet i
god tro, gar han efter hovedreglen fri for erstatningspligt.
God tro foreligger dog ikke, hvis det kun er ukendskab til
ophavsretslovgivningens regler, der bevirker, at han dispo-
nerer i strid med ophavsretten til et vark eller eneretten til
en prastation, dette vil tvartimod regelmassig blive bedemt
som et grovt uagtsomt forhold, der foruden erstatningspligten
medferer strafansvar og pligt til at udrede godtgerelse i med-
for af § 56, stk. 1, pkt. 2.

God tro foreligger i almindelighed heller ikke, hvis han
fremstiller eksemplarer af et vaerk, udbreder sddanne eksem-
plarer eller fremferer varket for almenheden uden kendskab
til, at det verk, han disponerer over, er identisk med eller
frembyder en sddan lighed med et eksisterende vark, at det
objektivt set krenker retten til dette, ndr han dog efter sin
stilling og sine forhold burde have kendskab til, hvad der er
fremme pa markedet. Typisk for problemerne er her sagen i
U. f.R. 1960 s. 483. En mebelfabrikant i en dansk provins-
by fik bestilling pa fremstilling og levering til USA af et
sterre parti stole i henhold til en ham overleveret tegning.
Han hevdede ikke at vide, at denne tegning var en kopi af
en af en kendt dansk kunstner tegnet og lanceret stol. Efter
at fabrikanten havde fremstillet og gennem en eksporter hav-
de leveret et antal stole til USA, anlagde kunstnerens virksom-
hed sag, dels mod fabrikanten, dels mod den danske ekspor-
tor. Den sidstnavnte, der havde eksporteret stolene i lukkede
kasser uden at have kendskab til, hvorledes de pagaldende
stole s ud, blev frifundet for erstatningskrav som varende i
god tro, medens det om fabrikanten i dommen siges, at han
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som indehaver af en mebelfabrik af stort omfang burde have
sat sig ind i, om den tegning, som han modtog fra sin ame-
rikanske kunde, forestillede en her i landet beskyttet stol, og
han kan derfor ikke paberabe sig sin uvidenhed herom, men
han findes at have handlet grovt uagtsomt.

Erstatning kan imidlertid ogsd gives til den forurettede, selv
om overtredelsen er begdet i god tro, § 56, stk. 2, betingelsen
er blot, at domstolen skonner det rimeligt. Selv om det ikke
direkte siges i loven, mé forudsetningen vel, pa grund af den
nere sammenheng mellem pkt. 1 og pkt. 2 1 § 56, stk. 2.
vere, at den, der uberettiget har disponeret over den kren-
kedes ophavsret eller eneret, har indvundet en fortjeneste ved
sin disposition. Der er tale om anvendelse af det almindelige
princip om udevelse af andres formuerettigheder. Hvis {. eks.
en hel bog gengives som bog eller et helt skuespil opferes,
lader fortjenesten sig jo nok beregne (det er nettofortjenesten
der tenkes pd), hvis derimod et beskyttet vaerk er gengivet
som et led i et sterre hele, ma der foretages en skensmessig
vurdering af, hvor meget den, der herved har overtridt lo-
vens beskyttelsesregler, har indvundet herved, altsa hvor stor
en del af fortjenesten der skyldes dispositionen over det be-
skyttede veerk.

Den krankede skal efter stk. 2. hojst have dakket sit tab
og hejst have tillagt den indvundne fortjeneste som erstat-
ning. Derimod kan erstatningen godt, nir der er handlet i
god tro, fastsettes til et belab, der er lavere end det laveste
af disse to beleb, idet erstatningen er helt igennem skons-
massig. Overstiger den indvundne fortjeneste den erstatning,
som efter de foran angivne regler skal ydes, kunne det over-
skydende efter kommissionsforslaget inddrages i statskassen,
idet man fandt det urimeligt, at den, der havde tjent ved at
udeve andres formuerettigheder, skulle beholde fortjenesten.
Under lovens videre behandling er denne regel imidlertid ud-
gaet med henvisning til, at fortjenesten kan konfiskeres i med-
for af straffelovens § 77, stk. 1, nr. 3. Denne betinger konfi-
skation af, at der er begdet en strafbar handling, og den kan
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altsa ikke anvendes i de i § 56, stk. 2. omhandlede tilfzlde.
Efter at kriteriet for det strafbare under folketingsbehand-
lingen er @ndret, siledes at simpel uagtsomhed er gledet ud,
kan den heller ikke anvendes, hvis uagtsomheden ikke er
grov.

Det, der skal erstattes efter § 56, stk. 1, pkt. 1, og det som
efter stk. 2 danner den ene maksimumsgrense for erstatnin-
gen, er det tab, som er forvoldt ved krankelsen. Efter den
hidtidige lov var kriteriet den forvoldte skade. Dette opfat-
tedes ikke blot som det direkte paviselige tab, men der gaves
ogsa erstatning for ekonomisk skade af mere indirekte art,
f.eks. ved forringelse af den forurettedes stilling pa et mar-
ked (forudsetningen i den ovennzvnte dom i U. f. R. 1960
s. 483, in concreto var ingen skade lidt), for almindelig for-
ringelse af vaerkets salgsvardi (U. f. R. 1916 s. 733), for al-
menhedens bibringelse af det indtryk, at den forurettedes
veerker ikke er beskyttede dndsverker (U. f. R. 1925 s. 206).
Ogsa krenkelse af droit moral alene kan medfere sadan eko-
nomisk skade, der erstattes efter loven af 1933 (U. f. R. 1947
s. 187). Hvis der derimod ikke sker ekonomisk skade, ma
sagsegte frifindes for egentligt erstatningsansvar, U.f.R. 1951
s. 657.

Det fremgér af det foregdende, at det honorar, som den for-
urettede ville opnd, hvis det drejede sig om en lovlig anven-
delse af hans verk, ikke ber veere normgivende for erstatnin-
gen, nar benyttelsen sker ulovligt. Der ma regelmaessig gives
en hejere erstatning under hensyn til, at benyttelsen er ulov-
lig. Den, der uden tilladelse benytter, f.eks. udgiver en an-
dens verk, ber ikke kunne spise den forurettede af med det
samme honorar, som han skulle have udredet, hvis ophavs-
manden forud havde givet sin tilladelse. Hvis sddanne syns-
punkter fulgtes, ville ophavsretten jo i realiteten veere blevet
forvandlet til en tvangslicensregel.

Et eklatant eksempel herpa findes i U.f. R. 1919 s. 883.
En forlegger havde ret til, hvis han benyttede sig af retten
inden en vis tidsfrist, at udgive et nyt oplag for 100 kr. Han
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udgav herefter oplaget, men efter tidsfristens udleb, og matte
nu udrede en erstatning pa 3000 kr.

Loven af 1933 havde i sine §§ 17 og 18 nogle ret indvik-
lede regler for erstatningsberegning i visse tilfeelde. Disse reg-
ler, der ikke kendtes tilsvarende i de evrige nordiske lande, er
nu afskaffet. Men selv under eksistensen af disse regler var
det sjeldent, at der gaves erstatning for et tab, udregnet i
kroner og ore, som i sagen i U.f. R. 1918 s. 646 (3378 kr.
36 ore). Det overvejende almindelige var, at der fastsattes
et rundt, skensmassigt beleb som erstatning under hensyn til
dels det direkte tab og dels den ievrigt lidte skade af ekono-
misk art. Der var derimod ingen hjemmel til at give erstat-
ning for selve kreenkelsen som sadan.

Selv om den nye lov nu i sin hovedbestemmelse anvender
ordet »tab« i stedet for skade, vil erstatningsfastsaettelserne
sikkert kunne ske efter nogenlunde de samme retningslinier
som tidligere.

Men hertil kommer, at der i stk. 1, pkt. 2 er tilvejebragt
hjemmel for en godtgorelse for ikke-skonomisk skade (an-
vendelsen af dette udtryk her tyder pa, at det har varet me-
ningen med pkt. 1 at al ekonomisk skade skulle erstattes, nar
culpa foreligger). Der kan séledes gives erstatning for selve
den krankelse, der ligger i, at man uden tilladelse bemeeg-
tiger sig andres varker og udnytter dem, og for kraznkelse
af droit moral, selv om det kun er ideel skade, der derved Ii-
des, f.eks. i det i U.f. R. 1951 s. 657 omhandlede tilfzlde
(hovedet pa en kendt skulptur erstattet med hovedet af en
skuespillerinde i den lettere genre).

Ophavsmanden har dog ikke et ubetinget krav pa en sddan
godtgerelse, det afhenger af domstolens sken (jfr. ordene
»kan demmes«).

Kommissionsforslaget af 1951 gik ud p4, at godtgerelsen
kunne fastsettes, nir gerningsmanden havde handlet forset-
ligt eller groft uagtsomt, og regeringsforslaget var pa linie
hermed. I folketinget har man imidlertid foreskrevet, at der
skal foreligge et strafbart forhold. 1 den med nerverende
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bestemmelse nart beslagtede regel i ikrafttraedelseslov til
straffeloven § 15, lige som i myndighedslovens § 44, stk. 2,
pkt. 2, forstas dette krav pa den made, at det strafbare for-
hold skal vare konstateret ved en straffedom, se A. Drach-
mann Bentzon i T. {. R. 1947 s. 349 og O. A. Borum i Per-
sonretten, 3. udg. s. 83. Hertil kommer, at tilregnelseskrite-
riet bedemmes pa en helt anden made i strafferetten end i er-
statningsretten (se f.eks. Borum i Personretten s. 30 og s.
32). Efter kommissionsforslaget var det klart, at den kreen-
kede ophavsmand ikke behevede at nedlegge péastand pa straf
(hvad han i praksis ofte undlader) men at han kunne nejes
med at kreeve godtgerelse.

§ 57

INDDRAGELSE AF ULOVLIGE EKSEMPLARER
M. V.

Stk. 1. Det kan ved dom bestemmes, at eksemplarer af ver-
ker eller af de i kapitel V omhandlede frembringelser, som er
fremstillet, indfort eller gjort tilgeengelige for almenheden her
i riget i strid med denne lov eller med forskrift meddelt i hen-
hold vl § 30, stk. 2, skal inddrages til fordel for den foruret-
tede eller overdrages til ham mod et vederlag, der ikke over-
stiger fremstillingsomkostningerne, Det samme gelder tryk-
satser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig frem-
stilling eller brug af verket eller frembringelsen.

Stk. 2. 1 stedet for inddragning eller overdragelse kan det be-
stemmes, at genstandene helt eller delvis skal tilintetgores el-
ler pa anden made gores utjenlige til ulovlig brug. Hvis det
under hensyn til eksemplarernes kunstneriske eller ekonomi-
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ske veerdi eller omstendighederne i evrigt skonnes rimeligi,
kan retten tillade, at de fremstillede eksemplarer gores tilgen-
gelige for almenheden mod erstatning og godtgerelse til den
forurettede.

Stk. 3. Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke bringes i
anvendelse over for den, som i god tro har erhvervet eksem-
plarer til privat brug.

Stk. 4. Inddragelse eller tilintetgorelse af bygninger kan ikke
kreeves.

Henvisninger: Motiver: Da. I's. 178-79, I s. 62-63, 111 s. 11,
IV s.12. Fi. I s. 85-86. No. I's. 29, II s. 110-11, III s. 33-34.
Sv. I s.434-40, II s. 294-98.

Litteratur: Glahn s. 25, Grundtvig s. 164-67, Torben Lund
I s.145-49, 190, II s. 279-82, J. Hartvig Jacobsen I s. 294-
97, Knoph s. 164-65. Birger Stuevold Lassen i T. 1. R. 1960
s. 158-73 (om inddragelse af kunstveerker).

Domme: U.{. R. 1912 s. 756, 1915 s. 1007, 1916 s. 817,
1918 s. 441, 1926 s. 796, 1927 s. 1017, 1928 s. 989, 1932
s. 702, H, 1934 s. 161, 1958 s. 558.

Et vigtigt led i de sanktioner, som kan benyttes, nir en op-
havsret eller eneret (Kap.V) krankes, er de 1 § 57 fore-
skrevne foranstaltninger, der retter sig mod eksemplarer,
der er ulovlig fremstillet eller anvendt og mod de til fremstil-
lingen tjenlige hjelpemidler. Serlig betydning har disse for-
anstaltninger, fordi de ogsé kan anvendes over for krankel-
ser, der er blevet begaet i god tro.

1. Hvilke genstande kan der gribes ind overfor?

A. Eksemplarer of veerker eller de i kap. V omhandlede frem-
bringelser.
Ophavsret. 20



306 § 57

For det forste kan inddragning etc. anvendes med hensyn
til eksemplarer, som er fremstillet eller indfort (§ 55, stk. 3)
i strid med ophavsretsloven.

Dernest kan der gribes ind over for eksemplarer, der er
gjort tilgengelige for almenheden her i Danmark i strid med
ophavsretsloven. Dels drejer det sig om eksemplarer der, selv
om de i og for sig er lovlig fremstillet, dog er spredt til al-
menheden i strid med ophavsmandens ret (jfr. dog undtagel-
sen i stk. 3), dels om eksemplarer, der har varet benyttet til
ulovlig fremferelse af verket. Grunden til at de sidstnevnte
eksemplarer medtages, ma vel vere, at der, nir de én gang
har varet benyttet, mad vare en vis formodning for, at de
vil blive benyttet igen, Hvis dette ikke er tilfeldet, er der in-
gen grund til at bringe foranstaltningerne til anvendelse over
for lovligt fremstillede eksemplarer. P4 den anden side er det
vanskeligt at se, hvorfor retten er begrznset til at gelde over
for eksemplarer, der er anvendt til fremforelse »her i riget«.
Den ber ogsd kunne udeves over for f.eks. bandoptagelser
eller grammofonplader, der har veret anvendt til radioud-
sendelse fra skib uden for dansk seterritorium (se s.170).
De anferte ord findes heller ikke i fotografilovens § 19, der
ellers ganske svarer til nervarende paragraf.

Safremt eksemplarerne reprasenterer en serlig kunstnerisk
eller ekonomisk verdi, kan retten bestemme ikke blot, at de
ikke skal tilintetgeres eller overdrages til den forurettede,
men ogsd, at den, der har kranket retten, ma beholde dem
og gere dem tilgangelige for almenheden. Dette er en regel,
der er givet dels af hensyn til gerningsmanden, som der vel
navnlig er grund til at tage et vist hensyn til, hvis handlingen
er foretaget i god tro eller under udvisning af en uagtsomhed,
der kun kan betegnes som ringe, dels af almindelige samfunds-
messige hensyn. »Kunstneriske« hensyn ma forstds som om-
fattende dette udtryk i videste forstand, sdledes at f.eks. ogsa
litterere hensyn kan komme i betragtning.

Af motiverne fremgar det, at eksemplarer som f.eks. op-
bevares i et blads eller et biblioteks arkiv, holdes uden for
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inddragning, Da. Mot. II s. 63. Dog m& sddanne eksemplarer
naturligvis ikke udldnes til almenheden. De ber derfor for-
synes med et serligt stempel e.l.

Efter § 57, stk. 3 kan inddragning e.l. heller ikke anvendes
over for eksemplarer, der af en trediemand er erhvervet i
god tro til privat brug. Den gode tro skal altsd foreligge pa
erhvervelsestidspunktet, inddragning m.v. kan ikke anvendes,
hvis erhververen pa et senere tidspunkt kommer i ond tro.
Hvis erhververen derimod ved erhvervelsen er i ond tro, idet
han ved eller burde vide, at det drejer sig om et ulovligt eller
ulovlig benyttet eksemplar, kan enske om inddragning e.l.
rejses, selv om erhververen er en privatperson. Foranstaltnin-
gen kan saledes i det hele anvendes over for den person, som
sidder inde med eksemplaret, selv om han ikke er den, der
har foretaget den ulovlige fremstilling eller benyttelse af eks-
emplaret.

Det ma antages, at hvis det til privat brug i god tro erhver-
vede eksemplar senere anvendes pid anden made, kan de i
§ 57 foreskrevne foranstaltninger pany anvendes (jfr. § 11).

Over for bygninger har man ment, at de her nevnte for-
anstaltninger slet ikke burde anvendes. Da det er de betragt-
ninger, der har fort til opstillingen af reglen i stk. 2. pkt. 2.
der ogsa ligger til grund for undtagelsen i stk. 4., mad det
antages, at der ber ydes den forurettede den i den lige nevnte
bestemmelse omhandlede szrlige erstatning og godtgerelse.

I den norske lov er der yderligere opstillet en udtrykkelig
undtagelse for sa vidt angar 12-timers beskyttelsen i § 50.
Dette er ikke gjort i den danske lov, men det vil neppe vare
sandsynligt, at krav herom vil blive rejst eller at retten, hvis
det skulle ske, vil veere den krenkede folgagtig pé dette punkt.

B. Tryksatser, klicheer, forme m.v.

Alt det materiale, som direkte anvendes til fremstilling af
eksemplarer, omfattes af foranstaltningerne, f.eks. ogsd ma-
tricer til grammofonpladefremstilling, fotografiske plader til
reproduktion o.m.a. Under det materiale, der kan inddrages
20*
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e.l,, mé ogsa here band til bandoptagelse, derimod nzappe
selve optagelsesapparatet.

Iovrigt gelder med hensyn til det her nevnte materiale
det samme som under A. anfort.

2. Huilke foranstaltninger kan bringes i anvendelse?

Medens det efter loven af 1933 var kravet om tilintetgorelse,
der var det primare krav, har den nye lov nu sat inddrag-
ningsforanstaltningen i spidsen (denne har kun yderst sjel-
dent varet anvendt i hidtidig praksis). Det ulovlige materiale
kan overlades den forurettede uden eller mod vederlag. I
sidstnzvnte tilfzlde kan ophavsmanden modregne med hen-
syn til sit erstatnings- og eventuelle godtgerelseskrav.

Det kan dog ogsa bestemmes, at det ulovlige materiale skal
tilintetgores eller pd anden made geres uanvendeligt til ulov-
lig brug. Hvis det kun er f.eks. en enkelt artikel i et blad,
der kraznker den andens eneret, kan denne forlanges over-
trykt, hvis et band krenker en ophavsmands eller udevende
kunstners ret, kan det bestemmes, at optagelsen skal udslettes,
hvis en enkelt scene af en film er ulovlig kan den forlanges
fraklippet etc. Det kan ogsd bestemmes, at materialet skal
deponeres for besidderens regning, indtil beskyttelsen er op-
hert, hvis der kun er kort tid igen, til benyttelsen bliver lovlig.

Endelig kan det ogsa, ikke blot hvis genstandene repra-
senterer en betydelig kunstnerisk eller skonomisk vardi, men
ogsd — selv om dette ikke er tilfzldet — hvis det under hensyn
til omstendighederne iovrigt skonnes rimeligt, tillades, at de
fremstillede eksemplarer geres tilgengelige for almenheden
mod erstatning og godtgorelse til den forurettede. Dette be-
tyder, at ejeren eller besidderen af de ulovlige eksemplarer
fortsat md bruge dem. Den erstatning og godtgerelse, der
her er tale om (den betegnes i den svenske lov som en »sar-
skilt ersattning«) er en helt anden erstatning eller godtgerelse
end den i § 56 omhandlede. Medens der i § 56 er tale om er-
statning og godtgerelse for den skete krankelse, drejer det
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sig her om erstatning og godtgerelse for det tab og den kran-
kelse, som den forurettede lider derved, at han skal tale, at de
ulovlige eksemplarer i strid med hans interesser stadig skal
eksistere og blive benyttede. I de svenske motiver (I s.439)
er det fremheavet, at erstatningen og godtgerelsen ber fast-
settes efter en generes malestok.

I den hidtil geldende lov kunne ophavsmanden kreve, at
de her omhandlede foranstaltninger blev bragt i anvendelse,
han kunne selv velge hvilken af dem han enskede anvendt
og der gjaldt ikke den lige foran angivne undtagelse.

Ogsa efter kommissionsforslaget kunne ophavsmanden kre-
ve og veelge mellem de forskellige foranstaltninger over for
de ulovlige objekter, dog med undtagelse for det tilfzlde, at
betydelige ekonomiske eller kunstneriske vaerdier ville ga tabt.
Dette matte ievrigt, bade kravet og undtagelsen, siges at vaere
helt 1 overensstemmelse med almindelige retsgrundsatninger.

Ved lovens videre behandling er den @ndret sterkt i den
forurettedes disfaver. For det ferste beror det helt pé rettens
afgerelse, om nogen af de i § 57 omhandlede foranstaltninger
overhovedet skal bringes i anvendelse og i bekraftende fald
hvilken, og for det andet kan den i stk. 2 pkt. 2 beskrevne
fremgangsméde bringes i anvendelse (altsd ikke blot at til-
intetgerelse e.l. ikke skal finde sted, men ogsa at lovover-
treederen stadig ma bruge eksemplarerne og materialet mod
erstatning og godtgerelse) ogsa i tilfzlde, hvor de ulovlige
genstande ikke repreesenterer nogen betydelig ekonomisk eller
kunstnerisk verdi. Begrundelsen for, at man i det sidste re-
geringsforslag (1960-61) har gjort bestemmelsen fakultativ,
er den, at der skal vere overensstemmelse med de for kon-
fiskation geldende regler (Da. Mot. IIIs. 11). Hertil er imid-
lertid at sige, at der her er tale om en serlig form for kon-
fiskation, reglen forfelger delvis andre formal end straffe-
lovens konfiskationsregler, og man har derfor stedse, ikke
blot i forslaget til 1961-loven men ogsé i de tidligere ophavs-
retslove af 1912 og 1933 med flid undladt at anvende ud-
trykket konfiskation om de her omhandlede foranstaltninger.
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Den endring, der giver hjemmel for, at tilintetgerelse e.l.
kan undlades ogsa i tilfzlde, hvor der ikke star betydelige
kunstneriske eller ekonomiske interesser pa spil, er gennem-
fert i Folketinget (Da.Mot. 1V s.12). Det siges herom i
motiverne, at der tilsigtes at give domstolene en noget storre
mulighed end efter den oprindelige formulering for at und-
lade at treeffe bestemmelse om tilintetgorelse eller inddrag-
ning af de ulovlige eksemplarer.

Reglen ber dog af domstolene anvendes med yderste for-
sigtighed. Hvis ikke man ger dette, forvandler man i virke-
ligheden den ophavsretlige eneret til en licensregel.

Efter den nye norske lovs § 56, stk. 2 kan den fornermede
stadigvaek kreeve, at genstanden i stedet for blive inddraget
til fordel for ham eller overdraget til ham mod vederlag, skal
tilintetgeres eller gores utjenlig til ulovlig brug, og undtagel-
sen galder kun, hvor betydelige ekonomiske eller kunsine-
riske vaerdier vil ga tabt ved kravets gennemfarelse.

De under henvisningerne anforte domme understreger i
hej grad tilintetgorelsesbefojelsens vigtighed. Den er et yderst
betydningsfuldt led i sanktionerne, det er udtryk for noget
centralt i hele ophavsrettens begreb, at ulovlige eksemplarer
eller kopier kan bersves den, der har fremstillet dem. Safremt
straf- og erstatningskravet er forzldet, er det den eneste re-
aktion, loven anviser ophavsmanden (U.{.R. 1958 s. 558).
Ved droit moral krenkelser er det ganske utilfredsstillende
for ophavsmanden at skulle nejes med at krave straf og er-
statning. Er den ulovlige handling begéet i god tro har hidtil
ogsa tilintetgorelseskravet varet eneste reaktionsmulighed.
Hertil er nu imidlertid kommet § 56, stk. 2. men denne kan
kun anvendes, hvis krankeren har opndet en nettofortjeneste
pé den ulovlige benyttelse.
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KAPITEL VIl
LOVENS RAEKKEVIDDE

§58

OPHAVSRETTENS ANVENDELSE PA
DANSKE VARKER

Stk. 1. Denne lovs bestemmelser om ophavsret geelder alle
veerker af danske statsborgere eller af personer,som har hjem-
sted her i landet, samt verker af statslase og flygtninge, der
er fast bosat her i landet. Loven geelder endvidere for andre
veerker, safremt de forste gang er udgivet i Danmark, byg-
ningsverker, der er opfert her i landet, og kunstverker, der
udger dele af her beliggende bygninger.

Stk. 2. Bestemmelserne ¢ §§ 51-53 finder dog anvendelse pa
ethvert verk, som omtales i § 1.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.180-81, II s. 63, III s. 11.
Fi.Is.29,11s.111-12, III s. 34. Sv. I 5. 445-47, I1 5. 309-10.

Litteratur: Torben Lund I s. 199-201, 11 s. 270-73, J. Hart-
vig Jacobsen I s. 310-12,Knoph s. 166-69.

§ 58 behandler spergsmalet om, hvilke varker der nyder
umiddelbar beskyttelse i henhold til ophavsretslovens bestem-
melser. Disse verker kan betegnes som i videste forstand
danske veerker,

Udenlandske veerker kan opna beskyttelse efter § 60 (Kon-
ventionsbeskyttelse) under forudsatning af gensidighed. Den-
ne beskyttelse er i de aller fleste henseender den samme som
den umiddelbare beskyttelse efter § 58. Spergsmilet om umid-
delbar beskyttelse for de i Kap. V omhandlede prestationer
behandles i § 59.
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Det bemarkes, at den udformning, man har givet bestem-
melserne i § 58, stk. 1, blandt andet skyldes ensket om at
affatte loven i nejeste overensstemmelse med Bernerkonven-
tionen af 1948, Verdenskonventionen af 1952 om ophavsret,
F.N.s flygtningekonvention af 1951 og konventionen af 1954
om de statsleses stilling.

Umiddelbar beskyttelse tilkommer herefter felgende ver-
ker:

1) Alle veerker af danske statsborgere.

Nér loven nevner »alle vaerker« vil det sige alle de i kapitel I
omhandlede varker, ikke blot de, der neevnes i § 1, men ogsa
de i §§ 4 og 5 omhandlede.

Verker al grenlendere beskyttes under den her anferie
bestemmelse. Loven galder i det hele, i modsatning til sin
forgeenger, for Grenland.

Det er ligegyldigt for beskyttelsen, om et veerk af en dansk
statsborger er udgivet herhjemme eller et hvilketsomhelst
sted i udlandet eller slet ikke er udgivet.

2) Alle vaerker (uanset om og hvor de er udgivet) af per-
soner, som har hjemsted 1 Danmark. Dette er en ny regel, der
ikke fandtes i loven af 1933. De udenlandske statsborgere,
som har domicil i Danmark (se herom O. A. Borum: Lov-
konflikter, 4. udg. s. 89 ff) far for alle deres varker umid-
delbar beskyttelse efter 1961-loven.

3) Alle vaerker af statslese og flygtninge, som er fast bosat
i Danmark (selv om de ikke har egentlig domicil her). Om
denne regel gelder iovrigt alt det under 2) anferte.

4) Verker der ferste gang er udgivet i Danmark, uanset
hvem ophavsmanden er eller hvor han har hjemme. Ogsa op-
havsmand fra ikke-konventionslande beskyttes efter denne
regel, uanset at Danmark efter Bernerkonventionen ikke har
ubetinget pligt til at give en sidan beskyttelse. Om defini-
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tionen af ordet »udgivet« se § 8, stk. 2. Det er altsa ikke til-
strekkeligt eller nedvendigt, at trykning eller anden frem-
stilling har fundet sted i Danmark, det er den ferste udspred-
ning, det kommer an pa.

5) Bygningsvarker, der er opfert her i Danmark, nyder
umiddelbar beskyttelse uanset ophavsmandens nationalitet.

6) Det samme gelder kunstverker, der udger dele af en her-
varende bygning, f.eks. de pa bygningen fast anbragte skulp-
turer.

Angéende de sarlige beskyttelsesregler i §§ 51, 52 og 53 har
loven en sarregel 1 2. stk. af § 58. Det siges her, at disse
gelder ethvert verk, som omtales i § 1. Begrensningen til
§ 1 geelder ikke efter de evrige nordiske landes lovgivninger,
og det er utvivlsomt uheldigt, at de tre regler ikke gelder for
veerker af de 1 §§ 4 og 5 omhandlede kategorier, der ikke
nyder hverken umiddelbar beskyttelse efter § 58 eller kon-
ventionsbeskyttelse efter § 60. Fejlen stammer helt tilbage
fra kommissionsbetenkningen af 1951.

§99

ANVENDELSESOMRADET FOR
KAPITEL V
Stk. 1. Bestemmelserne i § 45 og §§ 47 og 48 gelder for
fremforelser og lydoptagelser samt lydradio- og fjernsynsud-

sendelser, som finder sted i Danmark. Bestemmelsen i § 46
finder anvendelse pa enhver lydoptagelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i §§ 49 og 50 geelder til fordel for
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danske statsborgere, personer, der har hjemsted i Danmark,
og statslese og flygtninge, der er fast bosat her i landet, samt
til fordel for selskaber, der har dansk bestyrelse og sede i
Danmark. Endvidere gelder § 49 frembringelser, som forst
er udgivet i Danmark,

Henvisninger: Motiver: Da. 1 s. 181-82, I s. 63-64, IV s. 12,
Fi.1s.87. No.Is.29, II s.112-13, III s. 34. Sv. I s. 447-
48, II s. 310-12.

For at de i Kapitel V omhandlede beskyttelsesobjekter skal
kunne nyde umiddelbar beskyttelse som danske prestationer
ma det anses som et naturligt krav, at de har oprindelse i
Danmark.

I det oprindelige kommissionsforslag af 1951 var forholdet
for disse prestationers vedkommende ordnet nogenlunde efter
de samme retningslinier som selve ophavsretten. Der var forst
og fremmest lagt vaegt pa frembringerens nationalitet.

Efter at betenkningen var afgivet, har planerne om til-
vejebringelse af en international ordning af de sikaldte droits
voisins, d.v.s. de beskyttelsesforanstaltninger, der omfattes af
den nye lovs §§ 45-48, taget mere konkret form. Der fore-
ligger et af en ekspertkomité udarbejdet udkast af 20. maj
1960 til en felles konvention for de pageldende rettigheder,
og der er indkaldt til en international konference i Rom i ok-
tober 1961 med henblik pa konventionens endelige vedtagelse.

Denne konvention bygger imidlertid ikke pa nationalitets-
princippet men derimod pé et territorialitetsprincip, og man
har derfor valgt at anvende det samme princip med hensyn til
disse droits voisins (§§ 45-48), medens man har fastholdt
nationalitetsprincippet f.s.v. angar de i §§ 49 og 50 omhand-
lede beskyttelsesobjekter, der intet har med Rom-konventio-
nen at gere.

Spergsmaélet om den nye danske lovs overensstemmelse
med Rom-konventionen vil ikke blive behandlet her. Det he-
rer til de internationale spergsmal, som jeg vil behandle sar-
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skilt i en senere bog, der ferst vil udkomme, ndr Rom-konfe-
rencen har fundet sted.

Her vil jeg holde mig til de regler, der faktisk gelder i
Danmark, efter at den nye lov af 1961 er gennemfert.

Ad § 45, stk. 1. Beskyttelse imod, at den udevende kunstners
fremferelse lydfestes, rundkastes (umiddelbart) og overfores
til en anden kreds af tilherere. Det afgerende er her hvor
fremforelsen finder sted. Foregar den i Danmark, er der umid-
delbar lovbeskyttelse, uanset hvem der fremforer veerket, altsa
ogsd nir den udevende kunstner er udlending. Omvendt er
der ingen beskyttelse for en dansk udevende kunstners pre-
station, der finder sted uden for dansk territorium, selv om
optagelsen udgives i Danmark, eller fremferelsen overfores
til dansk territorium og fremferes eller radioudsendes her.

Ad § 45, stk. 2. Overferelse fra én lydfastelsesindretning
til en anden. Loven legger her vegt pa, hvor den ferste op-
tagelse har fundet sted. Beskyttelsen tilkommer siledes ogsa
udenlandske udevende kunstnere, der lader deres prastationer
optage pa gengivelsesmateriale her i Danmark, og omvendt
ikke de preestationer af danske kunstnere, der optages i ud-
landet, selv om den overferelse, som der haves beskyttelse
imod, finder sted i Danmark eller den udnyttes i Danmark.
Det afgerende ma her vare stedet for selve lydoptagelsen
medens det ingen rolle spiller, hvor den endelige fremstilling
af {.eks. grammofonpladen foregér pa grundlag af den skete
optagelse pa voksplade eller andet materiale.

Ad § 46. Beskyttelsen for grammofonplader og andre lyd-
optagelser mod eftergorelse gzlder enhver lydoptagelse, hvor
den end har fundet sted og uanset hvilken landsmand der har
foretaget den. Det siges i motiverne (II s. 55), at begrundel-
sen er, at der efter hidtil geldende ret rent faktisk er beskyt-
telse imod kopiering af sd at sige alle grammofonplader
o.lign., der forhandles i Danmark, og at det ogsd m& siges
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at veere i dansk interesse, at udenlandske plader ikke lovligt
kan eftergeres her i landet.

Ad § 47. Ret til afgift for grammofonpladers (og andre lyd-
optagelsers) fremferelse i radio m.v. Det afgorende er her
det samme moment som oven for ad § 45, stk. 2. angivet:
Stedet for lydoptagelsen. Hvis f.eks. et engelsk grammofon-
selskab lader en engelsk udevende kunster indspille et verk,
saledes at selve lydoptagelsen finder sted i Danmark, medens
pladens endelige fremstilling pa grundlag af lydoptagelsen fin-
der sted i England og pladen udgives i England, har denne
plade umiddelbar beskyttelse som dansk plade, og sdvel det
engelske selskab som den engelske udevende kunstner har
efter de i § 47 nermere angivne regler ret til afgift for pla-
dens offentlige fremforelse i Danmark. Hvis omvendt et dansk
grammofonselskab lader en dansk udevende kunstner ind-
spille et veerk, saledes at lydoptagelsen finder sted i Malme,
men pladen fremstilles og udgives i Danmark, har hverken
selskabet eller den udevende kunstner nogen ret til afgift for
pladens benyttelse 1 Danmark.

Det foran anferte er ikke skrevet for at kritisere reglen
men blot for gennem nogle outrerede eksempler at vise, til
oplysning over for alle interesserede, hvorledes reglen kom-
mer til at fungere. Det er jo nedvendigt at have et eller andet
skarpt kriterium for, hvornar prestationen er dansk og hvor-
nér ikke. Skulle man kritisere noget, matte det vare, at man
har valgt et kriterium, der er relativt vanskeligt erkendeligt
for omverdenen.

Ad § 48. Beskyttelse for radioudsendelser. Det afgorende
er her, hvor udsendelsen finder sted. Foretages den fra dansk
territorium, er der beskyttelse. Sendes der f.eks. fra skib uden
for dansk seterritorium, er der ingen beskyttelse.

Ad § 49. Disse kataloger m.v. er beskyttede som danske
preestationer, hvis de er frembragt af danske statsborgere,
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personer, der har hjemsted i Danmark, statslgse eller flygt-
ninge, der er fast bosat i Danmark, samt endvidere hvis de
er frembragt (hvilket altsé ikke er udelukket for sddanne
preastationers vedkommende) af et selskab, der har dansk be-
styrelse og sede i Danmark (det behever formentlig ikke at
vere hovedsade). Da der i motiverne er henvist til aktie-
selskabslovens § 49, stk. 3., vil det formentlig sige, at fler-
tallet af bestyrelsens medlemmer skal vere danske. Efter det
udkast til ny aktieselskabslov, der er publiceret i august 1961,
legges hovedveagten pé kravet om fast bopel, se betenknin-
gen s. 35. Tvivlsomt er det, om der er beskyttelse, hvis pre-
stationen er frembragt af en udlznding, men et dansk selskab
har erhvervet retten til det. Da det siges i § 59, at det er be-
stemmelserne i § 49, der galder til fordel for de n=vnte
selskaber, og at § 49 legger vagt pa, hvem der har frem-
bragt preestationen, er det formentlig det rigtigste at fastsla,
at umiddelbar beskyttelse som dansk prestation kan objektet
ikke fa i dette tilfzlde. Spergsmilet har dog ikke nogen
storre praktisk betydning, da beskyttelsen dog alligevel gel-
der, hvis prastationen udgives i Danmark. Det drejer sig
derfor i forste reekke om tiden inden udgivelsen; hvis pre-
stationen her tilegnes og udgives af en konkurrent, vil imid-
lertid konkurrencelovens regler regelmassig kunne finde an-
vendelse.

Ad § 50. Det er her ikke frembringelsen af den pageldende
pressemeddelelse men dens erhvervelse, der beskyttes. Det ma
saledes komme an pa, om erhververen er dansk statsborger
e.l. eller er — hvad der vel er det mest praktiske her — et sel-
skab med dansk bestyrelse og sede i Danmark. (Se herom

ad § 49).
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§ 60

BESKYTTELSE FOR UDENLANDSKE
VAERKER O0G PRASTATIONER

Stk. 1. Under forudsetning af gensidighed kan ved kgl. an-
ordning rekkevidden af lovens bestemmelser udvides i for-
hold il andre stater.

Stk. 2. Ved kgl. anordning kan loven endvidere gores anven-
delig pa veerker, som forst er udgivet af mellemfolkelige or-
ganisationer, samt pa ikke udgivne veerker, som sadanne
organisationer har ret til at udgive.

Henvisninger til motiver: Da.I s.182-84, II s. 64-66. Fi.
s. 87. No. I 5. 29-30, II s. 113-14, III s. 34. Sv. I s. 448-38,
I s. 312-14.

Medens § 58 beskaftiger sig med de tilfzlde, hvor litterare
og kunstneriske verker nyder umiddelbar beskyttelse efter
loven som danske verker, og § 59 omhandler det tilsvarende
problem for sd vidt angér de i kapitel V omhandlede forskel-
lige former for preestationer, giver § 60 hjemmel for, at ogsa
udenlandske veerker og preestationer kan fé beskyttelse i Dan-
mark,

Den hidtidige danske lov har givet mulighed for lovens
anvendelse pa verker fra andre lande under forudsetning af
gensidighed. I henhold hertil har i henhold til kgl. anordning
loven varet anvendt pé verker fra lande, der er medlemmer
af Bernerunionen, desuden i henhold til seraftaler med de
pigeldende lande varker fra US4, Argentina og Mexico.
Omvendt har danske verker varet beskyttet i de navnte
lande.

Af forskellige grunde har det varet nedvendigt, som an-
givet i forordet, at udskyde den nzrmere behandling af den



§ 60 319

internationale side af beskyttelsesproblemerne til et verk,
som vil udkomme i en nermere fremtid.

Der skal derfor pa dette sted kun gives en ganske kort over-
sigt over emnet, siledes som situationen foreligger ved ud-
arbejdelsen af nerverende kommentar (august 1961).

Ad § 60, stk. 1

A. Litterere og kunstneriske verker,

I medfer af § 60 kan der i en meget ner fremtid ventes ud-
stedt en kgl. anordning, der giver beskyttelse efter den nye
lov (konventionsbeskyttelse i modsatning til den umiddelbare
beskyttelse efter § 58) til alle veerker, hvis hjemland er et af
de lande, der har tiltradt Bernerkonventionen eller den i 1952
undertegnede Verdenskonvention.

Pa det tidspunkt, da nerverende fremstilling er udarbej-
det, var folgende stater medlemmer af den i medfer af Berner-
konventionen etablerede Bernerunion:

Australien, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Canada, Ceylon,
Dahomey, Danmark, Filippinerne, Finland, Frankrig, Greken-
land, Holland, Indien, Irland, Island, Israel, Italien, Japan,
Jugoslavien, Libanon, Liechtenstein, Luxemburg, Marokko,
Monaco, Norge, Ny Zeeland, Pakistan, Polen, Portugal, Ru-
menien, Schweiz, Spanien, Storbritanien, Sydafrika, Syrien,
Thailand, Tjekoslovakiet, Tunis, Tyrkiet, Tyskland, Ungarn,
Vatikanstaten og @strig.

Endvidere har folgende stater, som ikke er medlemmer af
Bernerunionen, tiltrddt Verdenskonventionen af 1952: An-
dorra, Argentina, Cambodia, Chile, Costa Rica, Cuba, Equa-
dor, Haiti, Laos, Liberia, Mexico, USA.

For de 9 fremhavede staters vedkommende betyder de
nye bestemmelser, at derfra hidrerende vearker fra og med
den 1. oktober 1961 beskyttes i Danmark.

Nye stater, der tilireeder enten Bernerunionen eller Ver-
denskonventionen, kommer automatisk ind under den danske

beskyttelse.
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Om beskyttelsens varighed se under § 43.

B. De i kapitel V omhandlede prestationer.
De i §§ 4548 givne regler om beskyttelse for udevende
kunstnere, pladefabrikanter og radioforetagender kan ved kgl.
anordning under forudsetning af gensidighed bringes til an-
vendelse pd udenlandske prastationer. Dette sker dog ikke
ved lovens ikrafttreden. Man ensker at afvente udfaldet af
den foran under § 59 omtalte konference i Rom, hvis formél
er at afslutte en international konvention om gensidig beskyt-
telse for de navnte preestationer, for derefter at tage stilling
til, om og i hvilket omfang de navnte paragraffer skal brin-
ges i anvendelse pa udenlandske prestationer. Dette vil blive
behandlet i den bog, der vil blive udsendt i lebet af kortere tid.

Ved lovens ikrafttreeden den 1. oktober vil der siledes kun
blive tale om beskyttelse for preestationer med udenlandsk
tilknytning, for sa vidt de opfylder betingelserne for at kunne
beskyttes som danske prestationer i medfer af § 59.

§§ 49 og 50 bliver der antagelig ikke tale om at bringe
i anvendelse pd de kataloger m.v., der ikke efter reglerne i
§ 59 betragtes som danske.

Stk. 2. Da tillegsprotokol 2 til Verdenskonventionen, som er
underskrevet af Danmark og kan ventes ratificeret sammen
med selve konventionen inden loven treder i kraft, forpligter
medlemsstaterne til at give beskyttelse for varker, som ferst
er udgivet af De forenede Nationer og de til FN knyttede
organisationer (f.eks. UNESCO) eller af organisationen af
amerikanske stater, og uudgivne verker, der tilherer disse,
og der er skabt hjemmel for at give en sddan beskyttelse i
§ 60, stk.2., kan der ventes udstedt en anordningsbestem-
melse i denne retning. Se herom nzrmere i bogen om inter-
national beskyttelse.
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§61
OVERGANGSREGLER

Stk. 1. Loven gelder ogsd veerker og andre frembringelser,
som allerede er genstand for ophavsret efter eeldre love.

Stk. 2. Eksemplarer, som er lovligt fremstillet for lovens
ikrafttreeden, kan fremdeles vises offentligt og spredes til al-
menheden, idet dog bestemmelsen i § 23 om udlejning af
mustkalier md iagttages.

Stk. 3. Beskyttelsen mod eftergorelse af en lydoptagelse, som
er fremstillet for lovens ikrafttreden, og som ville veere be-
skyttet efter eldre lov, skal uanset den i § 46 angivne tids-
frist ikke kunne udlebe tidligere end 1. okiober 1966.

Henvisninger: Motiver: Da.l s.184-85, II s. 66, IV s.12.
Fi. I s. 88, II s.36-37. No. I s. 30, II s. 114-15, III s. 34.
Sv. I s.458-67, I s. 317-23, 1II s. 83-84.

Litteratur: Grundtvig: s. 182-89, Torben Lund I s. 209-13,
J. Hartvig Jacobsen I s. 313-16.

1. Litterwere og kunstneriske veerker,

Nye beskyttelsesregler, som ikke fandtes i 1933-loven, kom-
mer ogsa til anvendelse pd de ved lovens ikrafttreden den 1.
oktober 1961 eksisterende veerker, der var beskyttet efter den
@ldre lov om forfatterret og kunstnerret. Det samme gealder
nye indskrenkninger i beskyttelsen.

Alle de arter af veerker, der opregnes i §§ 1, 4 og 5, var
ogsd beskyttede efter loven af 1933, men i modsetning til
1933-loven giver den nye lov i al almindelighed beskyttelse
for litterere og kunstneriske varker. Hvis der derfor bliver
tale om en ny kategori af kunstneriske varker, der ikke faldt
Ophavsret. 21
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ind under opregningen i 1933-loven, er disse kun beskyttede
efter den nye lov, sifremt det drejer sig om et veerk, der er
frembragt efter den 1. oktober 1961.

Er der for 1. oktober 1961 sket en eksemplarfremstilling,
som der ikke var forbud imod i 1933-loven eller som er fo-
retaget med den berettigedes samtykke, kan disse eksemplarer
fremdeles vises offentligt eller spredes til almenheden, selv
om det métte vaere forbudt efter den nye lovs regler. Det er
kun spredning og visning af de lovligt fremstillede eksem-
plarer, der er hjemlet i § 61, stk. 2, ikke derimod sddanne
eksemplarers benyttelse til offentlig fremforelse e.l.

Eni § 37 i 1933-loven indeholdt bestemmelse om, at det
fremdeles skulle vaere lovligt at benytte saidanne forme, stene,
plader o.l. til mangfoldiggerelse bestemte materialer, hvis
fremstilling var pabegyndt for lovens ikrafttreeden, er ikke
gentaget i den nye lov.

En sarlig undtagelse fra adgangen til at benytte lovligt
fremstillede eksemplarer, selv om benyttelsen ievrigt var for-
budt efter den nye lov, er fastsat f.s.v. angar udleje af mu-
sikalier, se § 61, stk. 2. in fine.

Der er ikke i loven fastsat overgangsregler vedrerende de
nye bestemmelser i loven angdende overdragelse af ophavs-
ret, f.eks. den nye regel i § 29.

Denne og de ovrige praceptive regler ma antages ogsi at
komme til anvendelse pa eksisterende overdragelsesaftaler.

De deklaratoriske aftaleregler, der kan sattes ud af kraft
ved parternes derfra afvigende aftale, ma antages kun at
gelde kontrakter, der indgas efter 1. oktober 1961.

Se om dette spergsmal foran s. 225 og Grundtvig s. 187.

2. De i kapitel V omhandlede frembringelser.

a. Grammofonplader og andre lydoptagelser. Disse ned ogsi
beskyttelse efter loven af 1933, ja en langt mere vidtgédende
beskyttelse, idet den bl.a. varede i hele frembringerens leve-
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tid og i 50 ar efter hans ded. Nu varer den kun i 25 ar fra
lydoverforelsen. De nye regler gelder ogsa de ved lovens
ikrafttraeden eksisterende plader, de ma finde sig i den for-
kortede beskyttelsesfrist og i, at de udevende kunstnere, der
har medvirket, skal have afgift efter § 47. For en smule at
mildne overgangen i tilfelde, hvor en retsindehaver havde
regnet med at vare beskyttet endnu i en lengere arrakke
for en plade, der er fremstillet i arene 1936-41 (hvad mange
fortrinlige optagelser, der endnu benyttes meget, er) er be-
skyttelsen for sadanne forlenget til 1. oktober 1966, men
kun f.s.v. angdr eftergorelse, ikke {.s.v. angér retten til af-
gift efter § 47. De udevende kunstnere, hvis prastationer er
optaget pa plade i &rene 1936-41, far saledes ikke megen
gleede af denne specielle overgangsregel.

b. De udovende kunstnere. For de simultane befejelser, der
er tale om i § 45, stk. 1. bliver der ikke spergsmal om over-
gangsregler. Reglen i § 45, stk. 2. galder ikke til fordel for
optagelser, der har fundet sted for 1. oktober 1961. Retten til
afgift efter § 47 nyder derimod den fordel ved at vere sam-
menknyttet med afgiftsretten til fordel for selve lydoptagelsen,
at den ogsa kommer til at gelde f.s.v. angar de for lovens
ikrafttreeden foretagne optagelser.

Reglen i § 48 galder kun til fordel for radioudsendelser,
der finder sted fra og med 1. oktober 1961.

Beskyttelsen for kataloger m.v. i § 49 galder alene til
fordel for sddanne frembringelser, der fremstilles efter 1. ok-
tober 1961.

M.h.t. § 50-objekterne bliver der praktisk talt intet over-
gangsproblem. (Reglen kommer ikke til anvendelse pa med-
delelser, der fremkommer mellem den 30. sept. 1961 kl. 12.00
og midnat).

Om overgangsproblemer vedrerende den hidtidige lovgiv-
ning se domme 1 U.{.R. 1909 s. 35, H, jfr. 1907 s. 878,
1910 s. 708, 1915 s. 57, 1937 s. 1124, 1938 s. 538, 1945
s. 985.

21%
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§ 62
ALDRE PRIVILEGIER

De i henhold tl @ldre lovgivning givne seerlige privilegier
og forbud forbliver i kraft.

Som eksempler pa sddanne privilegier navner motiverne (II
s. 66): Geodeetisk Instituts stedsevarende forfatterret til de
af det udgivne kort, jfr. Bkg. 6. april 1831, jfr. lov nr. 82
af 31. marts 1928 (Sekortarkivets tilsvarende ret efter Bkg.
10. april 1816 er ikke navnt men er dog vist nok stadig i
kraft), Vaisenhusets eneret til at lade trykke bibler, jfr. re-
solution af 6. maj 1740, Kebenhavns Universitets eneret til
at lade trykke og her i riget forhandle almanakker og kalen-
dere, jir, Danske Lov 2 — 21 — 5, reskripter af 1. marts 1684
og 21. juli 1773, plakat af 5. august 1831 og resolution af
23. december 1831.

§63

IKRAFTTRADEN
Stk. 1. Denne lov treeder i kraft 1. oktober 1961.

Stk. 2. Lov om forfatterret og kunstneret nr. 149 af 26. april
1933 ophaves. I lov nr. 215 af 11. juni 1959 om radiospred-
ning ophaves § 11, stk. 2. I samme lovs § 15, stk. 2., endres
komma efter ordet »sadanne« til: »og«, og ordene »samt om
erhvervsmessig udnyttelse af det i Gronland rundkastede
stof« udgdr. Henvisninger i andre love tl tidligere love om
forfatterret og kunstnerret skal geelde de tilsvarende bestem-
melser { denne lov.
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Efter at radioudsendelser er blevet beskyttede efter § 48, er
de tidligere regler i radioloven om radioens beskyttelse mod

erhvervsmessig udnyttelse af det rundkastede stof udgéet af
denne lov.
*

Nogle i den tidligere lov optagne specielle foreldelsesregler
er ikke gentaget i den nye lov. Forzldelse af straf- og erstat-
ningsansvar felger herefter de almindelige regler.



Fotografiloven

Lov nr. 157 af 31. maj 1961

om retten til fotografiske billeder

§1

Den, som fremstiller et fotografisk billede, har med de i denne
lov angivne indskreenkninger eneret til gennem fotografi, tryk,
tegning eller anden fremgangsmade at fremstille eksemplarer
af billedet og til at vise det offentligt.

Som fotografiske billeder anses ogsa billeder, der er frem-
stillet p& en med fotografering ligeartet made.

Fremstilleren benvnes i denne lov fotografen.

§ 2
Fotografen har ret til at blive navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik krever, sdvel pa eksemplarer af billedet,
som ndr det vises offentligt.
Han har ogsa krav p4, at billedet ikke @ndres eller vises
offentligt pad en made eller i en sammenhang, der er kran-
kende for hans anseelse som fotograf.

§3
Som fotograf anses, nir ikke andet er oplyst, den, hvis navn,
firma eller alment kendte signatur pa sazdvanlig made er pa-
fort eksemplarer af billedet eller angives, nar billedet vises
offentligt.

§ 4
Et fotografisk billede anses for offentliggjort, nar det lovligt
er udgivet, udstillet offentligt eller pd anden made gjort til-
gengeligt for almenheden.

§5
Af et fotografisk billede mé& enkelte eksemplarer fremstilles
til privat brug, men de ma ikke udnyttes pa anden made.
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§6
Efter nermere regler, der fastsettes ved kgl. anordning, kan
arkiver, biblioteker og museer til brug i deres virksomhed
fremstille eksemplarer af fotografiske billeder.

§7
I kritiske, videnskabelige og alment oplysende fremstillinger
er det tilladt i tilslutning til teksten at gengive offentliggjorte
fotografiske billeder, nar det sker i overensstemmelse med
god skik og kun enkelte billeder af samme fotograf medtages.
Sker gengivelsen i en alment oplysende fremstilling, har foto-
grafen krav pa vederlag.

I vaerker bestemt til brug ved undervisning kan offentlig-
gjorte fotografiske billeder mod vederlag gengives i tilslut-
ning til teksten.

Offentliggjorte fotografiske billeder kan endvidere mod
vederlag gengives i dagblade i forbindelse med redegerelser
for begivenheder af almindelig interesse.

§8
Nar fotografiske billeder vises som led i en dagsbegivenhed
eller forekommer tilfeeldigt som baggrund for denne, ma de
medtages ved gengivelse af dagsbegivenheden i fjernsyn el-
ler pé film.

§9
Danmarks radio mé 1 sine fjernsynsudsendelser vise offent-
liggjorte fotografiske billeder, medmindre fotografen har ned-
lagt forbud herimod. Fotografen har krav pa vederlag.
Bestemmelsen gelder ikke forevisning af film.

§ 10
Nar fotografen har overdraget et eller flere eksemplarer af
et fotografisk billede til andre, eller nar billedet er udgivet,
ma overdragne eller udgivne eksemplarer udstilles offentligt.
Et offentliggjort fotografisk billede kan ogsa pa anden ma-
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de vises offentligt, ndr det sker i forbindelse med undervis-

ning. Det kan ligeledes fremvises offentligt i forbindelse med

foredrag, sifremt adgangen er fri og foredraget ikke tjener

erhvervsejemed, eller sifremt det atholdes udelukkende i vel-

gorende, folkeoplysende eller andet almennyttigt sjemed.
Bestemmelserne i stk. 2 galder ikke film.

§ 11

Har et fjernsynsforetagende ret til at udsende et fotografisk
billede, m& det tillige optage billedet pa film eller lignende
til brug i egne udsendelser. Retten til at vise et sdledes op-
taget billede athenger af de iovrigt gzldende regler.

Ved kongelig anordning kan der gives narmere forskrifter
om vilkdrene for at foretage sidanne optagelser samt for bru-
gen og opbevaringen af disse.

§ 12
Retten til et fotografisk billede, der er udfert efter bestilling,
tilkommer bestilleren, medmindre andet er aftalt. Fotografen
kan dog pé sedvanlig made udstille billedet i reklamesjemed,
sdfremt bestilleren ikke forbyder det.

Selv om retten til et efter bestilling udfert fotografisk por-
treet ifelge aftale tilkommer fotografen, kan bestilleren lade
portrattet gengive i aviser, tidsskrifter eller skrifter med bio-
grafisk indhold, sdfremt fotografen ikke har taget serligt for-
behold heroverfor.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 medferer ikke indskranknin-
ger i fotografens ret i henhold til § 2.

§13
Fotografiske billeder kan frit benyttes i retsplejens og den of-
fentlige sikkerheds interesse.

§ 14
Nir et fotografisk billede gengives offentligt uden fotografens
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samtykke i henhold til §§ 6-10, skal kilden angives i overens-
stemmelse med, hvad god skik krazver.

§15
Retten til det fotografiske billede varer, indtil 25 &r er forle-
bet efter udgangen af det ar, da billedet blev fremstillet.

§ 16
Safremt der ikke opnas enighed om sterrelsen af vederlag i
henhold til §§ 7 og 9, kan hver af parterne forelegge spergs-
malet for et af undervisningsministeren nedsat neevn. Neevnet
har den endelige administrative afgerelse. Ministeren fastsat-
ter de nermere regler for navnets virksomhed.

§ 17

Med bede eller under skerpende omstendigheder med heefte

i indtil 3 méaneder straffes den, der

1) fremstiller eksemplarer af et fotografisk billede eller vi-
ser det offentligt og derved kranker en andens eneret
hertil,

2) overtrzeder § 2 eller § 14,

3) udbyder til salg eller pa anden made blandt almenheden
spreder eksemplarer af fotografiske billeder, der er frem-
stillet i strid med loven.

P& samme made straffes den, der i den hensigt at sprede dem
blandt almenheden eller at vise dem offentligt indferer eks-
emplarer af fotografiske billeder, nir eksemplarerne er frem-
stillet uden for riget under sadanne omstendigheder, at en til-
svarende fremstilling her i riget ville have varet i strid med
loven.

Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab eller lignende,
kan der palegges virksomheden som sddan bedeansvar.

Foranstiende straffebestemmelser omfatter ikke uagtsomt
forhold, medmindre uagtsomheden er grov.

Overtredelserne patales af den forurettede.
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§ 18
Tab, som er forvoldt ved en af de i § 17 navnte overtredel-
ser, kan kraves erstattet efter almindelige erstatningsregler.
Den, der har krznket en fotografs eller bestillers ret ved straf-
bart forhold, kan demmes til at betale den forurettede en godt-
gorelse for ikke-skonomisk skade.

For sé vidt det skennes rimeligt, kan der tilkendes den for-
urettede erstatning, selv om overtreedelsen er begaet i god tro.
I dette tilfzlde kan erstatningen dog ikke overstige den ved
overtreedelsen indvundne fortjeneste.

§19

Det kan ved dom bestemmes, at eksemplarer af et fotografisk
billede, der er fremstillet, indfart eller gjort tilgengelige for
almenheden i strid med denne lov, skal inddrages til fordel
for den forurettede, eller overdrages til ham mod et vederlag,
der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne. Det samme
galder plader, klicheer og andet, som kan tjene til ulovlig
fremstilling af fotografiet.

I stedet for inddragning eller overdragelse kan det bestem-
mes, at genstandene helt eller delvis skal tilintetgeres eller pa
anden made gores utjenlige til ulovlig brug. Hvis det under
hensyn til eksemplarernes kunstneriske eller gkonomiske var-
di eller omstendighederne i ovrigt skennes rimeligt, kan ret-
ten tillade, at de fremstillede eksemplarer gores tilgezngelige
for almenheden mod erstatning og godtgerelse til den foruret-
tede.

Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke anvendes over
for den, som i god tro har erhvervet fotografier til privat
brug.

§ 20
Denne lov gelder fotografiske billeder, der er fremstillet af
personer, som er danske statshorgere, af personer, der har
hjemsted i Danmark, eller af sddanne statslese eller flygtnin-
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ge, som er fast bosat her. Loven galder tillige fotografiske
billeder, der forst er udgivet i Danmark.

Under forudsatning af gensidighed kan rzkkevidden af lo-
vens bestemmelser udvides i forhold til andre stater ved kgl.
anordning.

Ved kgl. anordning kan loven tillige geres anvendelig p&
fotografiske billeder, der ferst er udgivet af mellemfolkelige
organisationer, samt pa ikke udgivne billeder, som sidanne
organisationer har ret til at udgive.

§ 21
Loven gelder ogsa fotografiske billeder, som ville kunne op-
na beskyttelse efter den hidtil geldende lovgivning.
Aviser og tidsskrifter kan, hvis ikke andet er aftalt, pd ny
benytte fotografiske billeder, som de inden lovens ikrafttre-
den har erhvervet retten til at gengive.

§ 22
Denne lov trader i kraft 1. oktober 1961, Lov nr. 131 af 13.

maj 1911 om eneret til fotografiske arbejder opheeves.

INDLEDENDE BEMZRKNINGER
TIL FOTOGRAFILOVEN

Ved lov nr. 157 af 31. maj 1961 er den hidtil geldende lov
om eneret til fotografiske arbejder af 13. maj 1911 blevet af-
lest af en mere tidssvarende lovgivning.

Loven er resultatet af et felles-nordisk lovgivningssamar-
bejde, i meget neje tilknytning til arbejdet med ophavsrets-
lovgivningen. Den danske kommission fik — samtidig med de
tilsvarende finske, norske og svenske komitéer — i 1947 over-
draget den opgave at udarbejde en revideret og sa vidt muligt
feellesnordisk lovgivning pa fotografirettens omrade.
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Selvstendige betenkninger vedrerende fotografiretten blev
afgivet af de norske, danske og finske kommissioner henholds-
vis i 1950, 1951 og 1954, medens det svenske kommissions-
forslag indeholdtes i ophavsretskomitéens betenkning af 1956
vedrerende ophavsretten.

Herefter har loven pé regeringsstadiet og i lovgivende for-
samlinger gennemlobet nejagtig de samme stadier som op-
havsretsloven.

I Norge blev kommissionsbetenkningens lovudkast af 1950
(i det efterfolgende betegnet som No. Foto I) i revideret skik-
kelse forelagt Stortinget i januar 1960, (No. Foto II), Stor-
tingsudvalgets betenkning blev afgivet i april 1960 (No. Foto
III) og loven gennemfortes som lov nr. 1 af 17. juni 1960.
Den var det forste endelige resultat af det nordiske samarbej-
de pa ophavs- og fotografirettens omrade.

I Sverige gennemfortes fotografiloviorslaget samtidig med
ophavsretsloven. Forslagene med motiver findes i det samme
materiale som for ophavsretslovens vedkommende. Loven er
lov nr. 730 af 30. december 1960.

1 Finland, hvor den oprindelige betenkning af komitéen
blev afgivet i 1954 (Fi. Foto I}, afgav komitéen i 1957 en
noget @ndret indstilling (Fi. II}. Lovforslaget blev forelagt
Riksdagen af regeringen i 1960 (Fi. III) og betenkning blev
afgivet i april 1961 (Fi.IV). Den vedtagne lov er lov af 8.
juli 1961.

Forslaget fra den danske kommissionsbet@nkning af 1951
(Da. Foto I) blev i noget @ndret skikkelse forelagt folketin-
get i samlingen 1959-60 (Da. Foto II). Det fremlagdes pany
i lettere revideret skikkelse folketinget i 2. samling 1960-61
(Da. Foto III). Folketingsudvalgets betenkning blev afgivet
sammen med betenkningen vedrerende ophavsretsloven (Da.
IV) i april 1961. Loven vedtoges endelig af folketinget den
16. maj 1961 og fik kgl. underskrift den 31. maj 1961.

De forskellige nordiske love anvender ikke helt den samme
paragraffelge, se oversigten s. 365-67, men indholdsmassig
set er der betydelig overensstemmelse. For de tre evrige nor-
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diske landes vedkommende er der kun tale om en revision og
modernisering af de i forvejen geldende love, medens der for
Danmarks vedkommende er tale om en pa dette omrade epo-
kegerende nyskabelse, idet den hidtil galdende fotografilov,
loven af 13. maj 1911 — der med nogle fa endringer var over-
ensstemmende med loven af 24. marts 1865 (!) — var og igen-
nem en lengere arrzkke havde varet ubrugelig til formalet.

Angéende loven af 1911 ma der henvises til Glahn s. 50-53,
Rasting s.110-12, Torben Lund II s.291-302 og Da. Foto
Mot. I s. 18-26. Her skal blot nzvnes, at loven som betingelse
for beskyttelsen kravede anmeldelse til Undervisningsmini-
steriet indeholdende oplysning om fotografens navn, beskri-
velse af motivet, angivelse af pladeformatet og en egenhen-
dig underskrevet erklering fra anmelderen om, at original-
pladen var merket ved indridsning med navn, érstal og dato
for anmeldelsen, og lebenummer. Derhos skulle fotografen
forsyne ethvert af ham udgivet eksemplar af et fotografi med
sit navn og ordet »Eneberettiget«. Beskyttelsen gjaldt i 10 ar
og gik ud pa, at den berettigede kunne forbyde andre at efter-
gore fotografiet til salg.

Beskyttelsestiden var for kort, og de opstillede formalitets-
krav gjorde i mange tilfeelde loven ubrugelig for dem, der
skulle nyde gavn af den. Hertil kom, at den efterlod adskil-
lige vigtige spergsmal abne. Den har derfor praktisk talt ikke
veeret benyttet, og situationen var 1 virkeligheden fer 1. ok-
tober 1961 den, at vi overhovedet ikke i praksis havde en fo-
tografibeskyttelse. Sarlig grelle misbrug kunne maske ram-
mes af generalklausulen i konkurrencelovens § 15, derimod
var fotografiloven uden nogensombhelst reel betydning, og det
ville med denne lov som galdende ikke vere muligt at tiltrae-
de hverken Bernerkonventionen i den skikkelse, denne har
faet 1 Bruxelles i 1948, eller Verdenskonventionen af 1952,
for s& vidt angdr de kunstnerisk prazgede fotografier.

Fra en vis side har det vaeret ensket, at fotografier skulle
kunne beskyttes som litterere eller kunstneriske verker efter
ophavsretsloven, nar betingelsen herfor foreld, idet billedet
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havde videnskabelig eller kunstnerisk veerdi, en ordning som
kendes fra andre lande, bl.a. Frankrig og som ievrigt ogsa
Bernerkonventionen bygger pa. Det er i Norden navnlig Eber-
stein, der dels i sin bog fra 1953, dels i en serudtalelse i de
svenske motiver (I s.498-502) har veret forkemper for et
sddant system. Den svenske lovgivning har for si vidt fulgt
Ebersteins forslag, som den har bestemt i fotografilovens § 15,
at hvis det drejer sig om et fotografisk billede, som har kunst-
nerisk eller videnskabelig vardi, gelder retten lige sa lenge
som den beskyttelse, der galder for dndsvarker efter ophavs-
retsloven, men beskyttelsen er dog henfort til fotografiloven,
der imidlertid har et indhold, der fuldt ud tilfredsstiller Ber-
nerkonventionens krav. Tilsvarende bestemmelse er ikke gen-
nemfert i de avrige nordiske lande (herunder Danmark), her
gelder beskyttelsen for alle fotografiske billeder kun i det
samme, mere begrensede tidsrum. Man har ved udarbejdel-
sen af lovgivningen om fotografibeskyttelse ment, at der var
behov for en serlig, efter fotografiernes specielle forhold
afpasset lov, og at det pd den anden side ville veere uprak-
tisk med beskyttelse efter to love eller med to varighedsreg-
ler for forskellige kategorier af fotografier, bl.a. pd grund
af afgraensningsvanskeligheder.

Selv om den nye lov som navnt er udformet med speciel
hensyntagen til fotografiernes serlige forhold, har den dog
i sin opbygning mange lighedspunkter med ophavsretsloven.
Da det alligevel her drejer sig om mere enkle retsforhold, og
det enkelte produkt gennemgiende har en begranset skono-
misk verdi 1 modsatning til ophavsretten, hvor det enkelte
produkt kan reprasentere en efter omstzndighederne over-
ordentlig stor vardi, har man ment at kunne nejes med for-
holdsvis mere enkle retsregler. Imidlertid er der s& stor lig-
hed mellem reglerne i loven om ophavsret og fotografiloven,
at der i kommentarerne for en stor del kan henvises til de til-
svarende regler inden for ophavsretten.

Lige som formalitetskrav ikke eksisterer inden for ophavs-
retten, har man ogsd ment at kunne undvare dem i fotografi-
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beskyttelsen; ogsa i Norge, hvor der hidtil har eksisteret visse
krav om angivelser pa det enkelte eksemplar af fotografiet,
har man opgivet disse krav og nejes nu med beskyttelse pa
basis alene af fotografiets eksistens.

En realitetsforskel mellem ophavsretten og fotografiretten
— udover den kortere beskyttelsesfrist for sidstnevnte — lig-
ger der deri, at det personlige band mellem frembringeren og
produktet er noget mindre udpraget inden for fotografiretten
end tilfzldet er i ophavsretten. Det er mere erhvervsmessige
end frembringerens personlige interesser, der er tenkt pa ved
beskyttelsens udformning. Rent eksempelvis har fotografilo-
ven ikke nogen til ophavsretslovens § 31 svarende regel om
udelukkelse af adgang til kreditorforfelgning i retten.

Om lovens tilblivelse og dens almindelige principer kan
henvises til felgende motiver: Da. Foto I s. 5-6, 18-27, II s.
3.4, Fi. Foto I s. 14-19, Fi. II s. 38, III s. 8-9. No. Foto I s.
5-6, II s. 1-3. Sv. I s. 468-69, 498-502, II s. 323-25.

§1

BESKYTTELSENS GENSTAND, INDHOLD
OG SUBJEKT

Den, som fremstiller et fotografisk billede, har med de i denne
lov angivne indskrenkninger eneret til gennem fotografi, tryk,
tegning eller anden fremgangsmdde at fremstille eksemplarer
af billedet og til at vise det offentligt.

Som fotografiske billeder anses ogsa billeder, der er frem-
stillet pa en med fotografering ligeartet made.

Fremstilleren benwvnes i denne lov fotografen.

Henvisninger til motiver: Da. Foto 1 s. 27-28, II s. 4-5. Fi.
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Foto I s. 20-21, Fi. Il s. 38. No. Foto I 5.6, I s.3. Sv.Is.
469-73, 11 s. 325-30, III s. 84.

1. Beskyttelsens genstand. Hvad der beskyttes efter loven er
et fotografisk billede. Beskyttelsesobjektet er det samme i alle
de nordiske landes lovgivninger, for Danmarks, Finlands og
Sveriges vedkommende svarer dette til lovens overskrift, me-
dens den norske lov har valgt det kortere — men mindre ram-
mende — »Lov om rett til fotografi«. Et »billede« forudsetter,
at fotografiet forestiller noget, motivet er ievrigt ligegyldigt,
men en fotokopi i naturlig sterrelse af forretningsbreve, arki-
tekttegninger e. |. falder derfor som regel uden for beskyttel-
sen (Da. Foto Mot, II s. 5). At billedet skal vare fotografisk
vil sige, at det ma vaere fremstillet ved lysets indvirkning pa
et lysfelsomt stof, hvorved kemiske reaktioner fremkaldes, li-
gestillet hermed er det dog, hvis den samme virkning frem-
kaldes af andre belger, f.eks. rentgenstraler.

Beskyttelsesobjektet er det materiale, pa hvilket virkningen
direkte fremkaldes, ofte et negativ, det kan dog ogsa vere det
ferdige billede, der direkte fremstilles p& denne made. De po-
sitiver, der fremstilles efter negativet, ma betegnes som eksem-
plarer af den beskyttede frembringelse. En mangfoldiggerelse
ad fotografisk vej af et fotografi er ikke selv et beskyttet ob-
jekt.

Derimod kan det enkelte billede i en film beskyttes efter
fotografilovens regler, filmen som kunstnerisk verk beskyt-
tes efter ophavsretten.

Der kan ikke som betingelse for beskyttelsen kreves nogen
indsats af en bestemt »hejde« som 1 ophavsretten. Selv det
mest primitive amaterfotografi falder ind under loven.

Ved billeder, der er fremstillet pa en med fotografering li-
geartet made (stk. 2) tenkes der f.eks. pa optagelser pa elek-
tromagnetisk band til brug ved fjernsynsudsendelser.

2. Beskyttelsens indhold. Retten beskrives i § 1, stk. 1. som
en enere til billedet. Det er dog ikke en eneret i alle tznkelige
henseender, der er givet fotografen, men loven koncentrerer
Ophavsret. 22
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beskyttelsen pa to, for fotografen betydningsfulde, omrader.

a. Fremstilling af eksemplarer. Retten geelder overfor frem-
stilling ved enhver tenkelig fremgangsméde, ikke blot foto-
grafisk eller fotomekanisk men ogsié gennem tryk, tegning
eller grafisk kunst. Retten gelder ikke blot i tilfelde af sla-
visk kopiering men ogsé, hvor der er foretaget @ndringer.
Derimod er en mere fri benyttelse af et beskyttet fotografi
tilladt, og optagelse af et bestemt motiv giver ikke fotogra-
fen nogen beskyttelse imod, at en anden fotograf optager
det samme motiv. Fra beskyttelsen mod eksemplarfremstil-
ling galder der vigtige undtagelser i medfer af reglerne i
§§ 5-14.

b. Offentlig visning af det fotografiske billede. Efter kom-
missionsforslaget gjaldt beskyttelsen principielt enhver made,
hvorpé billedet blev gjort tilgengeligt for almenheden, her-
under spredning af eksemplarer, sml. den tilsvarende bestem-
melse i ophavsretslovens § 2. Imidlertid har man under lo-
vens videre behandling anset det for upraktisk at komplicere
lovteksten med det nedvendige st af undtagelsesregler, som
er optaget i ophavsretslovens § 23, og man har derfor valgt
at nejes med en beskyttelse mod visning i § 1, hvortil sa kom-
mer regler i §§ 17-19 angdende foranstaltninger imod spred-
ning af ulovlige eksemplarer.

En visning af et fotografi kan ske enten derved, at et eks-
emplar af fotografiet udstilles, eller derved, at der ved pro-
jektion pa en skarm fremstilles et momentant eksemplar, som
man sa giver andre adgang til at se pd (lysbilleder, film, fjern-
syn). Afgrensning af kredsen mellem en offentlig og en ikke-
offentlig ma ske pd samme made som for kunstvaerkers ved-
kommende, se her s. 80 ff. Bade fra udstillingsretten og retten
vedr. visning pd skerm gelder der vigtige undtagelser, §§ 9
og 10.

Af § 9 fremgér det forudseetningsvis, at bestemmelsen ogsa
giver beskyttelse mod selve udsendelsen i fjernsyn, uanset at
der ved denne i og for sig ikke sker nogen »visning« af bil-
ledet, en sddan foregér ferst, nar billedet fremfores som mo-
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mentant eksemplar pa fjernsynsskeermen, privat eller offent-
ligt.

3. Fotografirettens subjekt. Beskyttelsen gelder (indtil ret-
ten er overdraget til andre) til fordel for den, der fremstiller
billedet. Han benzvnes i loven »Fotografen« (stk.3). Men
hverken den nye lov eller motiverne til denne siger noget ud-
trykkeligt om, hvem denne fremstiller egentlig er, bortset fra
de svenske motiver, der (II s. 330) siger, at i almindelighed
er selvfolgelig som fotograf at anse den person, som »ma-
novrerat sjilva kameran, som »tagit bilden«.« Hvis nogen
anden har anvist eller arrangeret motivet, bor dette ikke med-
fore, at denne erholder nogen ret til billedet, efter som retten.
efter hvad der forud er udviklet, ikke har henblik pa motivet.
Undertiden kan det tenkes, at ansvaret for kameraarbejdet
er fordelt pd flere personer, disse far da i fellesskab retten
til billedet.

I Da. Foto Mot. I s. 22 omtales spergsmalet om subjektet
f. s. v. angér loven af 1911. Det er her navnt, at loven synes
at forudsatte, at det oprindelige subjekt ma vere en fysisk
person. Det er ikke den ekonomiske indsats, der beskyttes,
men derimod den sarlige tekniske indsats, der bevirker, at
fotografiet far sit prag, om man vil, den kunstneriske ind-
sats, safremt dette udtryk kan anvendes uden at fremkalde
den tanke, at der skulle vare tale om egentlig kunstnerret.
Der er her tale om den rette indstilling af apparat og de rette
belysningsforhold m. v., derimod neppe selve emnevalget. Der
kan vere tale om en flerhed af personer.

Disse betragtninger kan for s vidt overferes til at gzlde
den nye lov, dog ma det bemerkes, at loven, nir den i § 3
taler om, at et firma kan anses som fotograf, synes at ga ud
fra, at en juridisk person kan vare den oprindelige indehaver
af retten. Dette er direkte udtirykt i den norske lovs § 13:
»Nar ein juridisk person har laga eit fotografisk bilete ... «

Endelig ma der gores opmazrksom pd § 12, hvorefter ret-
ten, nar det drejer sig om bestilte fotografier, tilkornmer be-
stilleren. Dette geelder dog ikke droit moral, se § 12, stk. 3.
22+
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§2
DROIT MORAL

Fotografen har ret til at blive navngiver i overensstemmelse
med, hvad god skik krever, sivel pé eksemplarer af billedet,
som nar det vises offentligt.

Han har ogsd krav pd, at billedet ikke eendres eller vises
offentligt pa en made eller i en sammenheeng, der er kren-
kende for hans anseelse som fotograf.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 28-29, II s. 5-6, IV s.
12. Fi. Foto I s. 21. No. Foto I s. 6, II s. 3-4. Sv. I s. 473, 11
s. 330-32, III s. 84-85.

Uanset at fotografiretten som fremh&vet i indledningen og
bemerkningerne til § 1 ma anses som en erhvervsmassig be-
tonet ret, og at beskyttelsen ikke en gang altid opstar hos en
fysisk person, har man anset det for pakravet at give visse
regler om droit moral. Denne ret kan ogsé have betydelig er-
hvervsmassig interesse for den person eller virksomhed, der
fremstiller fotografiet. Medens bestemmelserne i stk. 1 og 2
er formet i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmel-
ser i ophavsretslovens § 3, stk. 1 og 2, og man derfor med
hensyn til forstielsen af disse regler i fotografiretten i alt
veesentlig kan henvise til bemarkningerne foran s. 92-99, har
man ikke anset det for rigtigt i fotografiloven at gentage be-
stemmelsen i ophavsretslovens § 3, stk. 3. om afkald pa droit
moral.

Sarlig bemerkes, at »god skik« her méa forstds pa ganske
samme made som i ophavsretsloven, altsd som ensbetydende
med, hvad der er rimelig og haderlig handlemade. Motiverne
(Da. II s. 6) fremhever, at der kan forekomme talrige tilfzl-
de, navnlig hvor det drejer sig om billeder uden serlig indi-
vidualitet, hvor en angivelse af fotografens navn ikke med
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rimelighed kan kreves. Nér fotografier gengives i beger, er
det tilstreekkeligt, at fotografens navn anbringes enten under
billedet, eller i en sarlig billedfortegnelse, Det sidste er i hvert
fald tilstraekkeligt, hvis det drejer sig om et almindeligt illu-
streret vaerk og ikke et veerk, hvis serlige formal er at vise
forskellige fotografers prastationer.

Folketingsudvalget har udtalt, at sedvanlig tilpasning af
fotografier til anvendelse i pressen ma anses for tilladelig som
overensstemmende med god skik, medmindre fotografen har
nedlagt specielt forbud mod sddan tilpasning (Da. Mot. IV
s. 12).

§3
FORMODNINGSREGEL

Som fotograf anses, nér ikke andet er oplyst, den, hvis navn,
firma eller alment kendt signatur pé sedvanlig made er pé-
fort eksemplarer af billedet eller angives, ndr billedet vises
offentligt.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 29, II s. 6. Fi. Foto I
s. 21-22. No. Foto I s. 6-7, Il s. 4-5. Sv. I s. 475, I s. 332.

Reglen svarer til ophavsretslovens § 7, stk. 1, og kommenta-
rerne til denne bestemmelse gelder ogsa her. Nar angivelse
af »firma« er medtaget i fotografiloven skyldes det det rent
faktiske forhold, at fotografisk virksomhed ofte drives som
erhverv og derfor under et firmanavn.

Om retsforholdet mellem virksomheden og personalet se
under § 12.
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§4
DEFINITION AF OFFENTLIGGORELSE

Et [otografisk billede anses for offentliggjort, nar det lov-
ligt er udgivet, udstillet offentligt eller pa anden made gjort
tilgeengeligt for almenheden.

Henvisninger til motiver: Da. Foto II s. 6. Fi. Il s. 38. No.
Foto Il s. 5. Sv. I s. 475, II s. 332-33.

Reglen har sit forbillede i ophavsretslovens § 8 men er an-
derledes udformet.

For det ferste er der ikke, som i ophavsretsloven, nogen
definition af begrebet »udgivelse« til trods for, at udtrykket
anvendes bade i selve fotografilovens § 4 og i andre para-
graffer (10 og 20). Definitionen i ophavsretslovens § 8, stk.
2 ma imidlertid uden videre kunne anvendes ogsa her. Et fo-
tografi er herefter udgivet, nir eksemplarer af fotografiet lov-
lig er bragt i handelen eller pd anden made spredt blandt al-
menheden,

For det andet har man ikke uden videre kunnet anvende
ophavsretslovens definition af offentliggerelseshegrebet, da
fotografiloven ikke anvender det kriterium for beskyttelsen,
der omfattes af, at vaerket geres tilgengeligt for almenheden.
Man har derfor indfejet et par eksempler pé, hvad dette in-
den for fotografiomrddet betyder, nemlig at fotografiet er
udgivet eller udstillet offentligt. Som et andet eksempel er i
de danske motiver (Foto II s. 6) angivet, at fotografiet er
overdraget til et for offentligheden tilgengeligt billedarkiv.

Bestemmelsen har betydning for forstdelsen af reglerne i
§§ 7,9 og 10.
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FREMSTILLING TIL PRIVAT BRUG

Af et fotografisk billede ma enkelte eksemplarer fremstilles
til privat brug, men de mé ikke udnyttes pi anden mdde.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 30, II s. 6-7. Fi. Foto
Is.22. No.Foto I 5.7, I s.5. Sv.1s.475-76, 11 s. 333-34,
III s. 85.

Reglen svarer til § 11, stk. 1 i loven om ophavsret, se kom-
mentarerne s. 126 ff. Det er dog ikke som i ophavsretsloven
bestemt, at denne beskyttelsesregel kun gelder m.h.t. offentlig-
gjorte frembringelser. (Om definition heraf se Foto-lov § 4).
Da offentliggerelse af fotografier er noget, der forekommer
forholdsvis sjaldnere end ved andsverker efter ophavsretslo-
ven, ville et krav herom indskranke linereglen i betydelig
videre omfang end hvad tilfeldet er for dndsvarkernes ved-
kommende, og dette har man ikke anset for rimeligt eller
hensigtsmessigt. Fremstilling af kopier af fotografier til pri-
vat brug ber regelmassig vare tilladt, nar eksemplarerne ikke
anvendes pa anden mdde og det kun drejer sig om enkelte
eksemplarer.

Fotografernes organisationer har ensket, at laneretten skul-
le begrenses efter de samme retningslinier, der galder i op-
havsretslovens § 11, stk. 2., siledes at det ikke skulle veere
tilladt at lade andre fremstille kopier til privat brug, nar frem-
stillingen foretages af en erhvervsdrivende virksomhed. Det
er ikke ualmindeligt, at en kunde bestiller ét fotografi ({.eks.
et portreet) hos en anset fotograf og derefter lader et billigt
atelier fremstille de aftryk, han har brug for. Ofte er resul-
tatet ringe i kvalitetsmaessig henseende, sédledes at fotografen
lider skade biade ekonomisk og prestigemassigt.

En sddan regel er dog ikke optaget i loven. Den ville ogsa
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komme til at omfatte den store mangde af ganske alminde-
lige fotografier, som ber kunne kopieres frit til privat brug,
og en sarregel for de mere fremragende fotografier har man
ikke anset det for muligt at opstille.

Det er imidlertid i motiverne papeget, at misbrug af den
nazvnte art f.s. v. angdr den prestigemassige side af sagen
daxkkes af reglen 1 § 2, stk. 2. og at der, {.s. v. angdr den
skonomiske skade, som péaferes en fotograf ved den navnte
fremgangsméde, som motiverne misbilliger, kan blive tale
om anvendelse af konkurrencelovens generalklausul (nu
§ 15). Man understreger ogsd betydningen af, at der kun
ma fremstilles enkelte eksemplarer og at disse kun md an-
vendes til privat brug.

I de norske motiver (I s. 7, Foto 11 s.5) er der tillige pe-
get pd, at fotograferne vil have mulighed for at begrense
misbrug af den angivne art ved at meddele kunderne, at de-
res honorarberegning for ferste kopi er baseret pa, at even-
tuel bestilling af duplikater skal ga til fremstilleren af ori-
ginalfotografiet.

$6
FREMSTILLING TIL BRUG I BIBLIOTEKER
M.V,
Efter nermere regler, der fastseettes ved kgl. anordning, kan
arkiver, biblioteker og museer til brug i deres virksomhed

fremstille eksemplarer af fotografiske billeder.

Henvisninger til motiver: Da. Foto 1l s. 7. Fi. Il s. 38. No.
Foto II s.5-6. Sv. I s.476, II s. 334.

Bestemmelsen svarer til § 12 i ophavsretsloven. Det er i mo-
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tiverne til narverende bestemmelse navnlig fremhevet, at
den er nedvendig, idet der i de varker, der kan gengives i
medfer af ophavsretslovens § 12, ofte indeholdes fotografier.
De tilsvarende bestemmelser i de finske, norske og svenske
love giver kun retten til arkiver og biblioteker, ikke til mu-
seer (der er indfejet i loven af det danske folketing, se Da.
Mot. IV s.12).

Den kgl. anordning, der vil blive udformet efter forhand-
ling med de interesserede organisationer. vil blive gengivet i
den supplerende bog, jeg agter at udsende i lebet af kortere
tid.

§7

OPTAGELSE I FORSKELLIGE FORMER
FOR VARKER

1 kritiske, videnskabelige og alment oplysende fremstillinger
er det tilladt i tilslutning til teksten at gengive offentliggjorte
fotografiske billeder, nir det sker i overensstemmelse med
god skik og kun enkelte billeder af samme fotograf medtages.
Sker gengivelsen i en alment oplysende fremstilling, har foto-
grafen krav pa vederlag.

I verker bestemt til brug ved undervisning kan offentlig-
gjorte fotografiske billeder mod vederlag gengives i tilslut-
ning til teksten.

Offentliggjorte fotografiske billeder kan endvidere mod ve-
derlag gengives i dagblade i forbindelse med redegorelser for
begivenheder af almindelig interesse.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 30-31, Il 5.7, IV s.
12-13. Fi. Foto I s. 22-23, Fi. II s. 38-39. No. Foto I s. 7-8,
IT 5. 6-7. Sv. I s. 476, 11 s. 335-37, III s. 85-86.
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Reglerne svarer til en vis grad til de om lan af kunstveaerker
til tilsvarende fremstillinger i ophavsretslovens § 14, stk. 2
§ 15 optagne regler.

Som felles betingelse vedrerende de i § 7 hjemlede lan
er det opstillet, at det drejer sig om offentliggjorte fotogra-
fier, og at det fotografiske billede skal anbringes i tilslutning
til teksten. Endelig skal der svares et vederlag, om fastsattel-
sen heraf i tilfelde af uvenighed se § 16. Bestemmelsen om
fotografens ret til vederlag er dog udeladt for sa vidt angar
de kritiske og videnskabelige varker, idet de i almindelighed
vil have vanskeligt ved at bare en siddan omkostning.

Som en yderligere hensyntagen til fotografens interesser
er det f. s. v. angar de kritiske, videnskabelige og alment op-
lysende veaerker bestemt, at der kun ma lanes enkelte billeder
af hver fotograf. og at lanet skal ske i overensstemmelse med
god skik. Om dette krav se kommentarerne til ophavsretslo-
vens § 14, stk. 2.

Den serlige laneregel til fordel for dagblade er begrundet
med hensynet til de vilkar, hvorunder udsendelsen af disse
blade foregar. og hvor der regelmessig ikke vil vare tid til
at indhente samtykke til benyttelsen fra den berettigede (se
Da. Mot. 1V s.12-13). I den tilsvarende ldneregel vedreren-
de kunstvarker, ophavsretslovens § 15, galder laneretten dog
ikke f.s. v. angar varker, der er frembragt med henblik pa
gengivelse i aviser eller tidsskrifter. Set fra pressefotografer-
nes interesser er det ikke uden betenkelighed, at en siadan
regel ikke er optaget i foto-lovens § 7. Det afbades ganske
vist noget derved, at der — i modsetning til hvad der gel-
der lan af kunstvaerker — skal svares vederlag, men er alli-
gevel et steerkt indgreb i fotografernes dispositionsfrihed.
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§8
GENGIVELSE SOM LED I DAGSBEGIVENHED

Ndér fotografiske billeder vises som led i en dagsbegivenhed
eller forekommer tilfeldigt som baggrund for denne, md de
medtages ved gengivelse af dagsbegivenheden i fjernsyn el-
ler pa film.

Henvisninger til motiver: Da. Foto Il s. 7, Da. IV s. 13. Sv.
II s. 337-38.

Om bestemmelsen, der ikke fandtes i kommissionsforslaget,
siges det 1 motiverne, at det synes rimeligt at give adgang til
i reportager om dagsbegivenheder at medtage sidanne foto-
grafier, der vises som led i1 dagsbegivenheden. Noget sterkt
behov kan neppe siges at foreligge, men man har optaget
reglen for fuldstendighedens skyld, Da. Foto II s. 7. I Fol-
ketinget er yderligere medtaget de tilfelde, hvor fotografier
forekommer tilfzldigt som baggrund for en dagsbegivenhed
(f. eks. en udstilling), Da. Mot. IV s.13.

§9
VISNING I FJERNSYN

Danmarks radio ma i sine fjernsynsudsendelser vise offentlig-

gjorte fotografiske billeder, medmindre fotografen har ned-

lagt forbud herimod. Fotografen har krav pé vederlag.
Bestemmelsen geelder ikke forevisning af film.

Henvisninger til motiver: Da. Foto II s. 7. Fi. Il s. 39. No.
Foto 11 s. 7. Sv. II s. 339-40, III s. 86-87.
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Bestemmelsen svarer til ophavsretslovens § 22, stk. 1.

De samme praktiske grunde, der har fort til sidstnzvnte be-
stemmelses gennemforelse, taler ogsé for at indfere en tvangs-
licensbestemmelse f.s. v. angar fotografier. Den spiller ikke
nogen storre rolle for fotograferne (der vises dog fotografier
i mange fjernsynsudsendelser), den er derfor gennemfert i
forenklet form i forhold til § 22, stk. 1, idet man har udeladt
apparatet med samtykke fra organisationer. Det er en almin-
delig bestemmelse om ret til gengivelse mod vederlag i ste-
det for eneret, men dog med den vesentlige tilfojelse, at ret-
ten ikke galder, hvis fotografen har forbudt den. Om et si-
dant forbud gelder det samme som under kommentarerne til
§ 22, stk. 1. anfert.

I modsetning til § 22, stk. 1. gelder bestemmelsen ikke
for radiofonierne pd Fzreerne og i Grenland. Bliver fjern-
syn indfert her, ma der altsd loveendring til.

Den gelder ikke udsendelse af film.

Om efemer fiksering af fotografier til brug for fjernsyns-
udsendelse se § 11.

OFFENTLIG UDSTILLING OG FOREVISNING

Nar fotografen har overdraget et eller flere eksemplarer af
et fotografisk billede til andre, eller nar billedet er udgivet,
md overdragne eller udgivne eksemplarer udstilles offentligt.
Et offentliggjort fotografisk billede kan ogsi pd anden
made vises offentligt, ndr det sker i forbindelse med under-
visning. Det kan ligeledes fremvises offentligt i forbindelse
med foredrag, sifremt adgangen er fri og foredraget ikke
tjener erhvervsojemed, eller safremt det afholdes udelukkende
i velgorende, folkeoplysende eller andet almennyttigt ajemed.
Bestemmelserne i stk. 2 geelder ikke film.
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Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 31, I s. 7-8, I1I s. 10.
Fi. Foto I s. 23. No. Foto II s. 7. Sv. I s. 477, II s. 338-39,
III s. 87.

Stk. 1. Bestemmelsen svarer til ophavsretslovens § 25, stk. 1.
Det har veret kritiseret fra fotograf-organisationernes side,
at et fotografi kan anvendes kommercielt, f. eks. som blikfang
i en forretnings udstillingsvindue, uden fotografens samtykke,
men man har ikke anset det for rimeligt at indskrenke ejerens
frihed til raden over sit eksemplar pa den af fotograferne en-
skede made. Der er intet i vejen for, at fotografen ved afhen-
delsen af billedet kan betinge sig et hojere vederlag end det
normale, hvis billedet skal anvendes offentligt i erhvervssje-
med. Det ma erindres, at fotografens droit moral i henhold
til § 2 skal respekteres, denne omfatter ogsé udstilling i uver-
dige omgivelser.

Stk. 2. Bestemmelsen svarer til ophavsretslovens § 20, dog
har man ikke medtaget det kriterium i § 20 d, der gir ud pa,
at de medvirkende skal gere det vederlagsirit. Der er herved
forst og fremmest tenkt pa de udevende kunstnere, og sadan-
ne forekommer jo ikke, ndr et fotografi vises offentligt.

Stk. 3. Opmerksomheden henledes pa, at stk. 2. ikke gel-
der film. Det samme er tilfeldet i ophavsretslovens § 20.

§11
FIKSERING TIL BRUG I FJERNSYN

Har et fjernsynsforetagende ret til at udsende et fotografisk
billede, ma det tillige optage billedet pa film eller lignende
til brug i egne udsendelser. Retten til at vise et siledes op-
taget billede afhenger af de i ovrigt geeldende regler.

Ved kongelig anordning kan der gives nermere forskrifter
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om vilkdrene for at foretage sidanne optagelser samt for bru-
gen og opbevaringen af disse.

Henvisninger til motiver: Da. Foto II s. 8, III s. 3. No. Foto
Il s. 7. Sv. I s. 339-40.

Bestemmelsen svarer til § 22, stk. 2 og 3 1 ophavsretsloven.

I de danske motiver II s. 8 er det anfert, at i de normale
tilfelde, hvor fjernsynsforetagendet i henhold til aftale med
fotografen har ret til at vise billedet, vil der ofte ikke veere
behov for reglen, idet man kan anse tilladelsen til udsendelsen
som ogsa omfattende et samtykke til at foretage optagelsen.
Den kan imidlertid fé betydning i de tilfalde, hvor udsendel-
sen med hjemmel i loven finder sted uden samtykke, f.eks.
nar fotografier i henhold til § 10 vises i en udsendelse som
har undervisningsformal.

I den norske lov har man simpelthen undladt at optage en
til den danske lovs § 11 svarende regel, idet man (No. Foto
Mot. IT) finder, at den ret, som fjernsynsforetagendet har
til at udsende fotografiet i medfer af § 8, stk. 2 (svarende til
dansk § 9) ogsa omfatter ret til at fremstille et eget eksem-
plar ved gengivelsen i form af film, magnetofonoptagelser
eller lignende fiksering. Det, der er tale om her, er jo imid-
lertid spergsmaélet om retten til en mere varig form for fik-
sering til brug ved gentagne udsendelser, og den kan nappe
omfattes af retten til at udsende fotografiet i medfer af § 8,
stk. 2 i den norske lov (dansk § 9). Reglen svarer heller ikke,
f.s.v. angar de kunstnerisk prazgede fotografier til, hvad der
er foreskrevet i Bernerkonventionens art. 11 bis, stk. 3.

Heller ikke de oven for citerede danske motiver er umid-
delbart let forstaelige. Det normale er jo, at radioforetagendet
i medfer af § 9 har ret til at udsende fotografiet uden at
sperge fotografen, og der foreligger saledes ikke nogen til-
ladelse, der kan fortolkes som ogséd omfattende en ret til mere
varig fiksering af billedet til brug ved kommende genudsen-
delser. En sddan fortolkning ville iovrigt stride mod prin-
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cipet i ophavsretslovens § 27, stk. 1, pkt. 3. Imidlertid har
spergsmélet for Danmarks vedkommende kun akademisk in-
teresse, da der jo nu er optaget den udtrykkelige bestemmelse
i§11.

Den deri omtalte kgl. anordning vil blive gengivet i den
supplerende bog, som jeg agter at udsende om kortere tid.

§12

BESTILTE FOTOGRAFIER

Retten til et fotografisk billede, der er udfort efter bestilling,
tilkommer bestilleren, medmindre andet er aftalt. Fotografen
kan dog pd sedvanlig mdde udstille billedet i reklameojemed,
sdfremt bestilleren ikke forbyder det.

Selv om retten til et efter bestilling udfert fotografisk por-
treet ifolge aftale tilkommer fotografen, kan bestilleren lade
portreettet gengive i aviser, tidsskrifter eller skrifter med bio-
grafisk indhold, séfremt fotografen ikke har taget seerligt
forbehold heroverfor.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 medforer ikke indskrenknin-
ger i fotografens ret i henhold til § 2.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 31-32, II s. 89, Da.
IV s.13. Fi. Foto I s. 23. No. Foto I 5.8, Il 5. 7-9. Sv. I s.
478-80, II s. 341-45, III s. 87-89.

Kommissionsudkastet af 1951 indeholdt — lige som det til-
svarende norske og finske — en bestemmelse om, at hvis et
fotografisk billede er udfert efter bestilling, mé det ikke frem-
stilles i flere eksemplarer eller geres tilgengeligt for almen-
heden uden bestillerens samtykke (der var ievrigt et par spe-
cielle, supplerende regler). Selve fotografiretten forblev altsa
hos fotografen, men han matte have bestillerens samtykke til
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at disponere over billedet. I Norge havde man forud en regel,
der gik ud pa, at det var bestilleren, der har fotografiretten,
denne regel var altsé foresldet ndret til den oven for omtalte
regel, og det siges herom i de norske motiver (Foto I s. 8),
at den hidtil geeldende bestemmelse synes lidet rationel. Uden
rimelig grund sjalter den fremstilleren ud fra enhver forbin-
delse med det fotografi, han har frembragt. Og omvendt ab-
ner den bestilleren en adgang til gennem mangfoldiggerelse
og spredning at udnytte fotografiet eller den fotografiske ene-
ret ekonomisk og maske endog ligefrem til at posere som
fremstiller — hvad der i alt fald regelmeessig vil harmonere
dérlig med parternes rimelige forudsetninger. —

Ikke desto mindre er det denne ordning, man har bestemt
sig til ved lovens endelige formulering. Bestilleren far helt
og fuldt den fotografiske eneret og kan siledes endog forbyde
fotografen selv at udnytte billedet pa de i § 1 angivne mader.
En enkelt undtagelse herfra er dog gjort i stk. 1. pkt. 2, nem-
lig at fotografen kan udstille billedet i reklamesjemed, med-
mindre bestilleren har forbudt dette. Fotografen kan saledes
ikke blot udstille et af ham ejet eksemplar af billedet 1 sit
udhengsskab eller andetsteds men han kan ogsa lade billedet
indga 1 en reklamebrochure e.l.

Den fotografiske eneret tilkommer dog efter loven kun
bestilleren, hvis ikke andet er aftalt. Men selv hvis retten i
henhold til aftale tilkommer fotografen, kan bestilleren — med-
mindre serligt forbehold herom er taget — lade portrettet
gengive i aviser, tidsskrifter eller skrifter med biografisk ind-
hold, stk. 2. Dette synes ofte at vaere en naturlig forudset-
ning ved bestilling af et portreat.

Selv om fotografireiten tilkommer bestilleren, ma han dog
respektere fotografens droit moral, stk. 3, denne tilkommer
fotografen.

Nar man ved lovens endelige udformning har valgt at give
bestilleren retten, er det efter motiverne (Da. Foto II s. 8) af
praktiske grunde. Man har skennet det mere rimeligt at pa-
leegge fotografen, der som regel driver sin virksomhed som
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erhverv, at tage forbehold, hvis en anden ordning end lovens
onskes. I Da. Mot. IV (Folketingsbetenkningen) er der yder-
ligere henvist til, at den af fotograferne onskede ordning,
hvorefter retten kun skal tilkomme bestilleren i det omfang,
det er aftalt, let kan fore til en vis usikkerhed i retsforholdene,
idet det i mange tilfeelde ville blive vanskeligt gennem en
fortolkning af bestillingsaftalen at na til klarhed over, hvor
langt bestillerens ret gar.

Motiverne giver ingen anvisning pa, hvad der nermere
forstas ved bestilling. Det ma antages, at det ma dreje sig
om et bestemt billede, som bestilleren udpeger motivet til,
ikke udferelse i al almindelighed af fotografier efter aftale,
f.eks. ved et ansazttelsesforhold som pressefotograf.

*
Den fotografiske eneret kan overga til andre ved arv, kre-
ditorforfelgning eller overdragelse, men fotografiloven har
ikke detaillerede regler om overgang af retten i lighed med
reglerne i ophavsretslovens kapitel I1II. Navnlig kan det ikke
antages, at de kontraktregulerende bestemmelser i §§ 28 og
29 kan finde anvendelse her.

Lige som ophavsretten kan fotografiretten overga til den
virksomhed, i hvilken en fotograf er ansat, og en sddan over-
gang ma antagelig i en vis udstraekning (i hvert fald ret for
en virksomhed til selv at benytte fotografiet i sin virksomhed)
antages at vere en naturlig forudseetning for ansattelseskon-
trakten, navnlig nar denne lige frem gér ud pa, at den an-
satte skal fotografere for virksomheden. Ved ansattes udfe-
relse af fotografisk arbejde i et atelier m& forudsetningen re-
gelmeassig veere, at hele fotografiretten gar over til atelier’et,
drejer det sig derimod om f.eks. en pressefotograf, gar bla-
dets ret nappe lengere end til at gengive billedet s34 mange
gange, det ensker, medens retten til den evrige udnyttelse af
fotografiet forbliver hos fotografen. Men ievrigt mé alt af-
henge af de foreliggende aftaler, individuelle eller kollektive,
aftalernes forudseatninger og forholdene i det enkelte tilfzlde
i det hele.

Ophavsret. 23
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I den norske fotografilovs § 15 er der optaget visse regler
om den portreetteredes ret med hensyn til offentliggerelse af
hans eget billede. Sadanne regler er ikke optaget i den dan-
ske lov — lige som heller ikke i ophavsretsloven f.s.v. angér
kunstneriske portratter, idet man har fundet, at regler herom
ikke herer hjemme i disse love. En vis beskyttelse kan ud-
ledes af straffelovens bestemmelser om privatlivets fred og
ereskrenkelser, og af forholdets natur. Der kan henvises til
Torben Lund: »Retsbeskyttelse mod afbildning« i Festskrift
til Poul Andersen, 1958, s. 254-73 og den der anferte @ldre
litteratur, og til Ake Logdberg: »Nagon ord om ritt till egen
bild«, i minnesskrift for Phillips Hult, Uppsala, 1960.

En vis vejledning kan ogsa reglerne i den nye norske foto-
grafilovs § 15 give — men uheldigvis er de affattet 1 et for
danske temmelig uforstaeligt sprog, selv om det drejer sig om
falles-nordisk lovgivning.

§13
'BRUG I RETSPLEJEN

Fotografiske billeder kan frit benyttes i retsplejens og den
offentlige sikkerheds interesse.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 32, II 5. 9. Fi. Foto 1
s. 23-24. No. Foto I 5.9, II s.9-10. Sv. I s. 480, II s. 340.

Det drejer sig navnlig om politiets arbejde med efterforsk-
ning af forbrydelser. Her kan det veere af betydning, at re-
produktion af fotografiske billeder, f.eks. portratter af efter-
segte personer, billeder af gerningssteder eller af de pa ger-
ningsstedet fundne genstande frit kan gengives, f.eks. i aviser.
Retten til fri gengivelse tilkommer séledes bade politiet selv
og et blad pa politiets anmodning. Ogsa til brug ved sagens
behandling for retten kan der vare brug for fremstilling af
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eksemplarer til brug for rettens medlemmer, domsmzand, nev-
ninge etc.

$ 14
KILDEANGIVELSE

Naér et fotografisk billede gengives offentligt uden fotografens
samtykke i henhold til §§ 6-10, skal kilden angives i over-
ensstemmelse med, hvad god skik kreever.

Henvisninger til motiver: Da. Foto 1I s. 9. No. Foto II s. 10.
Sv. II s. 340.

Bestemmelsen svarer til § 26, stk. 2 i ophavsretsloven, og der
kan henvises til kommentarerne til denne bestemmelse. »Kil-
den« betyder ikke blot fotografens navn men ogsa det verk,
fotografiet eventuelt matte vare hentet fra. I de svenske mo-
tiver (II s. 340) er som eksempel nevnt, at hvis et fotografi
er hentet fra et memoire-vaerk og bringes i en popularviden-
skabelig fremstilling, skal det forstnaevnte veerk angives.

Der er ikke i § 14 optaget nogen til ophavsretslovens § 26,
stk. 1 eller stk. 3 svarende regel. Den sarlige @ndringsregel
i stk. 3 kan neppe anvendes pa fotografier; hvad henvisnin-
gen til droit moral angar, som i ophavsretsloven findes i § 26,
stk. 1, bemerkes, at reglen i fotografilovens § 2 pa grund af
sin absolutte udformning mé antages at gelde overalt, hvor
et fotografi gengives, hvad enten det drejer sig om en gen-
givelse med fotografens tilladelse eller med hjemmel i en lane-
regel; bestemmelsen i ophavsretslovens § 26, stk. 1. er for
sa vidt kun en ex tuto bestemmelse. At § 2 skal respekteres,
nér lanereglerne anvendes, er ogsé forudsat forskellige steder
i motiverne til disse laneregler. Der kan ikke drages modset-
ningsslutninger fra det forhold, at der i § 12, stk. 3 er op-
taget en henvisning til § 2, thi § 12 er ikke nogen laneregel.
23+



356

§$15

FOTOGRAFIBESKYTTELSENS
VARIGHED

Retten til det fotografiske billede varer, indtil 25 ar er for-
lobet efter udgangen aof det dar, da billedet blev fremstillet.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I .32, I1 5.9, Da. IV s.
13-14. Fi. Foto s. 24, No.Foto I 5.9, II s. 10. Sv. I s. 480-
81, II s. 345-47, 111 s. 89.

Pé gyldighedstidens omrade har de nordiske bestrabelser for
en enhedslesning ikke bdaret sarlig frugt, idet de 4 landes
lovgivninger reprasenterer 4 forskellige systemer.

I Norge beskyttes fotografierne i hele fotografens levetid
og i 15 ar efter hans ded. Drejer det sig om fotografier, der
er fremstillet af juridiske personer, galder retten i 25 ar fra
offentliggorelsen.

Efter hovedreglen kan beskyttelsestiden saledes blive kor-
tere end den i Danmark geldende, men den vil som regel
vere meget lengere. Som begrundelse for den forholdsvis
lange frist er det i motiverne anfert, dels at en siddan frist i
forvejen gjaldt i Norge, dels at et fotografi vil kunne beholde
sin kommercielle veerdi i meget lang tid, og at det synes
urimeligt at fratage fotografen muligheden af at udnytte dette.
En fotografs billedarkiv vil ofte udgere hans form for selv-
pensionering.

I Sverige beskyttes almindelige fotografier i 25 ir fra frem-
stillingen, lige som i Danmark, men drejer det sig om et foto-
grafi, som har kunstnerisk eller videnskabelig verdi, varer
beskyttelsen lige sd lenge, som den, der gzlder for &nds-
verker efter ophavsretsloven. Bestemmelsen er omtalt i ind-
ledningen foran.
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I Finland gelder retten, lige som i Danmark, i 25 &r, men
fristen regnes her fra fotografiets offentliggorelse, pa samme
made som det var foresldet i kommissionsbetenkningen af
1951 for Danmarks vedkommende. Der var her lagt vagt pa,
at offentliggerelsen er et lettere konstaterligt faktum for om-
verdenen end tidspunktet for vearkets frembringelse.

Nér man ved lovens endelige udformning har valgt at lade
beskyttelsen i Danmark gzlde i 25 ar fra frembringelsen i
modsetning til hvad der galder efter ophavsretslovens § 44,
henger det sammen med, at en offentliggerelse for fotogra-
fiernes vedkommende er noget forholdsvis sjeldnere fore-
kommende end inden for andsvarkernes omride, og at en
frist regnet fra offentliggorelsen derfor for mange fotogra-
fiers vedkommende ville forlenge fristen i det uendelige.
Dette har man ikke onsket, man har tvartimod ment, at
almenheden ber have adgang til frit at rdde over et foto-
grafi, nér et vist stykke tid er gaet efter dets frembringelse,
og at en udvidelse fra de hidtil gzldende 10 &r til 25 ar
métte veere tilstrekkelig. I folketingsudvalgets betenkning er
der oven i kebet givet en slags »lefteparagraf«, idet det (Da.
Mot. IV s. 14) siges, at det vil vaere rimeligt at praktisere
den gennemferte forbedring i nogen tid, inden yderligere for-
lengelse eventuelt overvejes. Man har altsé ikke i ferste om-
gang bejet sig for selvpensioneringssynspunktet.

I de danske motiver (Foto II s.9) er der (lige som i de
svenske, 1 s. 481) peget p4, at fristen i praksis ofte vil gelde
fra offentliggerelsen, idet det vil vaere vanskeligt for en uden-
forstdende at skaffe sig kendskab til, hvornér det fotografiske
billede er fremstillet, og man derfor kun med sikkerhed kan
regne med, at billedet er frit, nir der er forlebet 25 ar efter
offentliggorelsen. Hertil er at sige, at det vel ma vare foto-
grafens eller hans retsefterfelgers pligt, hvis han er klar over,
at beskyttelsen er udlebet, da at gere opmerksom herpd. At
modtage et belsb med fortielse heraf vil vaere et svigagtigt
forhold.
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§16

Séfremt der ikke opnds enighed om sterrelsen af vederlag i
henhold til §§ 7 og 9, kan hver af parterne forelegge sporgs-
malet for et af undervisningsministeren nedsat nevn. Nevnet
har den endelige administrative afgorelse. Ministeren fastsct-
ter de nermere regler for nevnets virksomhed.

Henvisninger til motiver: Da. Foto II 5.9, III s. 3. Fi. II s.
39. No. Foto 1T s. 11. Sv. I s. 482,

Bestemmelsen svarer neje til ophavsretslovens § 54, og der
kan derfor ganske henvises til kommentarerne til denne be-
stemmelse foran. De regler, der skal fastsattes af ministeriet,
er endnu ikke kommet, de vil blive gengivet i den supplerende
bog, jeg agter at udsende i lobet af kortere tid.

§ 17

STRAF. PATALE

Med bade eller under skerpende omstendigheder med heefte
i indtil 3 maneder straffes den, der

1) fremstiller eksemplarer af et fotografisk billede eller
viser det offentligt og derved kreenker en andens eneret hertil.

2) overtreder § 2 eller § 14.

3) udbyder til salg eller pa anden mdde blandt almenheden
spreder eksemplarer af fotografiske billeder, der er fremstillet
i strid med loven,

P& samme mdde straffes den, der i den hensigt at sprede
dem blandt almenheden eller at vise dem offentligt indforer
eksemplarer af fotografiske billeder, ndr eksemplarerne er
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fremstillet uden for riget under sédanne omstendigheder, at
en tilsvarende fremstilling her i riget ville have veeret i strid
med loven.

Er overtredelsen begdet af et aktieselskab eller lignende,
kan der pilegges virksomheden som sidan bodeansvar.

Foranstdende straffebestemmelser omfatter ikke uagtsomt
forhold, medmindre uagtsomheden er grov.

Overtredelserne patales af den forurettede.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s.33, Il 5.9, I s. 3,
Da. IV s. 14. Fi. Foto I s. 24, Fi. II s. 39. No. Foto II s. 11.
Sv. I s.482-83, II s. 348-49.

1. Straffebestemmelser

Bestemmelserne i nzrveerende paragraf er udformet i vasent-
lig overensstemmelse med straffebestemmelserne i ophavsrets-
lovens § 55, der kan derfor i alt vesentligt henvises til kom-
mentarerne til denne paragraf. Serlig bemarkes, at man ogsa
her — i overensstemmelse med den finske og svenske lov, men
i modsetning til, hvad der gelder i den norske lov — har ind-
fort heftestraf, nar krankelsen sker under skerpende om-
steendigheder. Siledes som bestemmelsen er udformet, ma
det ogsa her antages, at haftestraffen er den eneste straffe-
form, hvor der foreligger skarpende omstendigheder. Dette
kan virke hardt, sarlig hvis det f.eks. er en overtraedelse af
kildeangivelseskravet i § 14, der er begéet under skarpende
omstendigheder.

Det er ikke strafbart efter fotografiloven at benytte et fo-
tografi i medfer af §§ 7 eller 9 uden at betale det herfor
skyldige vederlag.

Som en forskel fra ophavsrettens strafferegel skal peges
pé felgende:

Da spredningen af ulovlige eksemplarer ikke — som i op-
havsretten — omfattes af selve forbudsnormen i § 1, har man
mattet selvstzndig kriminalisere den ved bestemmelsen i stk.
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1. nr. 3. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i den norske
lov. Bestemmelsen omfatter ikke det forhold, at et eksemplar,
der er fremstillet lovligt til privat brug med hjemmel i § 5,
senere anvendes til ikke-privat brug. Det ma formentlig vere
tilladt at anvende bestemmelsen i § 17, stk. 1. nr. 3 analogisk
pé et sadant forhold, jfr. Straffelovens §§ 1 og 2.

2. Padtaleregel

Reglen er analog med den for ophavsretten geldende efter
§ 55, der er dog den forskel, at droit moral krankelser efter
fotografens ded kun kan patales af arvingerne.

$18
ERSTATNING

Tab, som er forvoldt ved en af de i § 17 nevnte overtreedel-
ser, kan kreeves erstattet efter almindelige erstatningsregler.
Den, der har krenket en fotografs eller bestillers ret ved
straftbart forhold, kan demmes til at betale den forurettede
en godigorelse for ikke-okonomisk skade.

For sd vidt det skonnes rimeligt, kan der tilkendes den
foruretiede erstatning, selv om overtreedelsen er begdet i god
tro. I dette tilfelde kan erstatningen dog ikke overstige den
ved overtreedelsen indvundne fortjeneste.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 33, I 5.9, III s. 3,
Da. IV s. 14, Fi. Foto I s. 24, Fi.II s.39. No.II s.11-12.
Sv. Is.483.

Erstatningsreglerne er ganske analogiske med de regler, der
gelder for krenkelse af ophavsrettigheder, jir. ophavsrets-
lovens § 56 og de i forbindelse med denne givne kommen-
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tarer. De handlinger, der udleser erstatningskravet, er beskre-
vet ved henvisning til angivelsen af de strafbare handlinger
i§17.

I kommissionsforslaget af 1951 var bestemmelsen fra op-
havsretten om godtgerelse for ikke-ekonomisk skade udeladt
her ud fra synspunktet om fotografiloven som en i alt vea-
sentligt af hensyn til ekonomiske interesser praget lov. I den
endelige lov har man ogsa pa dette punkt efterlignet ophavs-
retten og det er understreget, at fotografiloven ogsa i hej
grad verner fotografens personligt ideelle interesser. Nar
»bestilleren« er medtaget som berettiget til godigerelse for
ikke-skonomisk skade, ma det pointeres, at godigerelse for
kreenkelse af droit moral kan tilkomme fotografen, selv om
fotografiretten ievrigt i kraft af § 12 tilkommer bestilleren,
se § 12, stk. 3.

§19

INDDRAGNING E.L. AF ULOVLIGE
EKSEMPLARER M. V.

Det kan ved dom bestemmes, at eksemplarer af et fotografisk
billede, der er fremstillet, indfort eller gjort tilgengelige for
almenheden i strid med denne lov, skal inddrages til fordel
for den forurettede eller overdrages til ham mod et vederlag,
der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne. Det samme
gelder plader, klicheer og andet, som kan tjene til ulovlig
fremstilling af fotografiet.

I stedet for inddragning eller overdragelse kan det bestem-
mes, at genstandene helt eller delvis skal tilintetgores eller
pé anden mdde gores utjenlige til ulovlig brug. Hvis det un-
der hensyn til eksemplarernes kunstneriske eller ekonomiske
veerd: eller omstendighederne i ovrigt skennes rimeligt, kan
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retten tillade, at de fremstillede eksemplarer gores tilgenge-
lige for almenheden mod erstatning og godtgerelse til den
forurettede.

Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke anvendes over
for den, som i god tro har erhvervet fotografier til privat
brug.

Henvisninger til motiver: Da.Foto 1 s.33, I 5.9, 1II s. 3,
Da. IV s. 14. Fi. Foto I s. 24. No. Foto II s. 12. Sv. I s. 483.

Bestemmelsen er ganske analog med reglen i ophavsretslovens
§ 57. De bemerkninger, der er gjort til denne paragraf,
geelder derfor ogséd f.s.v. angir foto-lovens § 19.

Om udeladelsen i nerverende paragraf af ordene »her i
riget«, der i ophavsretslovens § 57 findes tilfejet efter ordene
»tilgengelige for almenheden« se foran s. 306.

§20

LOVENS ANVENDELSESOMRADE. DANSKE
OG UDENLANDSKE FOTOGRAFIER

Denne lov gelder fotografiske billeder, der er fremstillet af
personer, som er danske statsborgere, af personer, der har
hjemsted i Danmark, eller af sidanne statslose eller flygt-
ninge, som er fast bosat her. Loven geelder tillige fotografiske
billeder, der forst er udgivet i Danmark.

Under forudseetning af gensidighed kan reekkevidden af
lovens bestemmelser udvides i forhold til andre stater ved
kgl. anordning.

Ved kgl. anordning kan loven tillige gores anvendelig pa
fotografiske billeder, der forst er udgivet af mellemfolkelige
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organisationer, samt pa ikke udgivne billeder, som sadanne
organisationer har ret til at udgive.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 33, II s. 10, III s. 3.
Fi. Foto I s. 24, No. Foto II s. 12, Sv. I s. 483-84, II s. 349.

Disse regler svarer ganske til dem, der galder for varker ef-
ter ophavsretsloven, se dennes §§ 58 og 60. Loven galder
umiddelbart kun til fordel for danske fotografier, hvad der
forstds herved, er angivet i stk. 1. Ved kgl. anordning kan
der gives »konventionsbeskyttelse« til fremmede fotografier,
stk. 2. Den anordning, der vil blive udstedt pd grundlag heraf,
vil blive gengivet i den supplerende bog, jeg agter at udsende
om kortere tid, med kommentarer. Her vil i det hele taget
blive givet en nermere fremstilling af forholdene med hensyn
til danske fotografiers beskyttelse i udlandet og udenlandske
fotografiers beskyttelse i Danmark.

Reglen i stk. 3. svarer ganske til ophavsretslovens § 60,
stk. 2 og der kan henvises til kommentarerne vedrerende
denne bestemmelse.

§21

OVERGANGSREGLER

Loven gelder ogsa fotografiske billeder, som ville kunne op-
nad beskyttelse efter den hidtil geldende lovgivning.

Aviser og tidsskrifter kan, hvis ikke andet er aftalt, pd ny
benytte fotografiske billeder, som de inden lovens ikrafttre-
den har erhvervet retten til at gengive.

Henvisninger til motiver: Da. Foto I s. 33, II 5. 10, IV s. 14.
Fi. Foto I s. 24. No. Foto II s. 12-13. Sv. I s. 484, II s. 350.

ad stk. 1. Da der ikke i den hidtil geldende lov har veret
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foreskrevet nogen tid inden hvilken fotografiet skulle anmel-
des for at opnid lovens beskyitelse, som, ndr anmeldelse var
foretaget, antoges at geelde i 10 ar fra anmeldelsen, betyder
ordene i stk. 1., at den nye lov praktisk talt kommer til an-
vendelse pa alle de ved dens ikrafttreeden eksisterende foto-
grafier, som ikke pa dette tidspunkt var over 25 ar gamle.
ad stk. 2. Da loven siledes kommer til anvendelse ogsd pa
eldre fotografier, der befinder sig i pressens arkiver, og da
da disse billeder pa grund af de besverlige krav, som loven
af 1911 stillede, praktisk talt aldrig har veret anmeldt til be-
skyttelse, har man frygtet, at tilkomsten af den nye lov skulle
betyde, at fotografen nu skulle kunne gere en ret galdende
over for bladet med hensyn til disse forleengst overdragne
billeder. Derfor har man i Folketinget indfejet bestemmelsen
istk. 2,

Det mé iovrigt antages, at reglen galder som en ren selv-
folge, se ogsd de svenske motiver II s. 350. Hvis dette ikke
var tilfeldet, var det uheldigt, at reglen ikke ogsd omfatter
andre erhververe af eldre billeder, f. eks. en forlegger.

§22

IKRAFTTRADEN

Denne lov treeder i kraft 1. oktober 1961. Lov nr. 131 af 13.
maj 1911 om eneret til fotografiske arbejder opheeves.

Ikrafttredelsesdatoen er den samme som den, der gelder for
ophavsretsloven.

Den finske lov treeder i kraft den 1. september 1961, den
norske er tradt i kraft den 1. juli 1960 og den svenske den
1. juli 1961.
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OVERSIGT
over de til indholdet af de enkelte paragraffer
i den danske ophavsretslov
svarende paragraffer i de finske, norske og svenske love

Dansk Finsk Norsk Svensk
lov lov lov lov
§ § § §
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
7 7 7 7
8 8 8 8
9 9 9 9
10 10 10 10
11 11 11 11
12 12 16,1° 12
13 13 12 13
14 14 13 14
15 15 14 15
16 16 15 16
17 17 16, 2° 17
18 18 17 18
19 19 — 19
20 20 18 20
21 21 19 21
22 22 20 22
23 23 21 23
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Dansk Finsk Norsk Svensk
lov lov lov lov
§ § § §
24 24 22 24
25 25 23 25
26 26 24 26
27 27 25 27
28 28 26 28
29 29 27 29
30 41 28 41
31 42 29 42
32 30 30 30
33 31 31 31
34 32 32 32
35 33 34 33
36 34 34 34
37 35 35 35
38 36 36 36
39 37 37 37
40 38 38 38
41 40 39,1° 40
42 39 39, 2° 39
43 43 40 43
44 44 41 44
45 45 42 45
46 46 45 46
47 47 — 47
48 48 45 48
49 49 43 49

50 50 44 —_
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Dansk Finsk Norsk Svensk
lov lov lov lov
§ § § §
51 51 46 50
52 52 47 —
53 53 48 51
54 54 51 52

55 56,60,62 54  53,57,59
56 57,60 55 54, 57
57 58, 59 56 55, 56

58 63 57 60
59 64 58 61
60 65 59 62
61 6672 60 65-70
62 — —_ —

63 73 61 63-64
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TILSVARENDE OVERSIGT

vedrorende fotografilovene

Dansk Finsk Norsk Svensk
lov lov lov lov
§ § § §
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 S
6 6 6 6
7 7,8 7,8 7
8 9 8 8
9 10 8 9
10 11 9 10
11 12 8 11
12 15 10 14
13 13 11 12
14 14 12 13
15 16 13 15
16 17 14 —
17 18, 23 16 16, 21
18 19 17 17
19 20, 21 18 18, 21
20 24,25 19 22,23
21 26 20 [24]
22 27 21 [24]
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AHlabetisk emneregister

1. Ophavsret

Administrative forskrifter, 119

Adressekalendere, 272

Afhengig benyttelse af verk, 88

Afregningspligt, 227

Afskrift, 130

Afskrivning, 76

Aftaleloven, 190

Agent, ansvar, 296

Aktieselskab, dansk, 317

-, strafansvar, 296

Aktstykker, offentlige, 119

Almanakker, 324

Almenheden, begreb, 79

Almennyttig fremforelse, 163

Alment kendt pseudonym, 114

Amerikanske staters organisation,
verker fra, 320

Andelsselskab, strafansvar 296

Andorra, besk. for verker fra, 319

Anerkendelsesdom, 287

Anklagemyndigheden, droit moral,
284

Annonce, 67

Anonyme verker, rettens varighed,
243

Anonymitet, 94

Anonymt verk, repraesentations.
regel, 115

Anseelse, ophavsmandens, 96, 282

Ansvar for ophavsretskrenkelse,
hvem har? 293

Ansettelseskontrakt, 191

Antologi, 107, 232

Arbejdstagere, 191

Argentina, besk. for verker fra,
319

Arkitektur, 66

Arkiver, fotokopiering, 135

Arrangerens ansvar, 294

Arrest, 209

Ophavsret. 24

Artikler, besk. for, 145

Artister, ingen besk., 253

Arv, 204

Arvinger, flere, 205

—, ny udgave, 229

-, strid mellem, 209

Australien, besk. for verker fra,
319

Aviser, se pressen

-, besk. for, 107

Baggrundselement, vark som, 74

Ballet, 60
Bearbejdelse, 96
—, besk. for, 101

—, besk. mod, 88

Begrenset overdr., 193

Belgien, besk. for verker fra, 319

Bernerkonventionen, 312, 318, 319

—, rettens varighed, 241

Beskrivende verker, grafiske og
plastiske, 68

Beskaering, 96, 282

Bestiller, ansvar, 295

Bestilling, 190, 214, 220, 294

Bestyrelsesformand, ansvar, 296

Bet@nkninger, 121

Bibler, 324

Biblioteker, fotokopiering, 135

Bibliotek, ikke inddragning af
beger i, 306

Biblioteksafgift, 172

Bidrag til samleverker, 234

Billedkunst, 62

Billedoptagelser til skolebrug, 153

Billedoptagelse (udev. kunst), 256

Billigudgave, 76, 231

Blad, arkiveksempl. ikke inddrag-
ning, 306

Blade, ansvar, 295
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Bladtegninger, 147

Blanketter, 272

Blindeskrift, gengivelse i, 153

Bogform, ret til udg. i, 231

Bogtrykker, ansvar, 295

Boopgerelse, 205

Boslod, 206

Brasilien, besk. for verker fra,
319

Breve, 56

Broer, 66

Brudstykke, gengivelse af, ved
14n, 183

Brugskunst, 63

-, gengivelse af, 78

—, rettens varighed, 242

-, @&ndring af verket, 137

Bulgarien, besk. for verker fra
319

Bygning, afbildning af, 177

—, @&ndring af, 137

Bygninger, ikke inddragn., 307

Bygningskunst, 66

Bygningsprojekt, 53-54

Bygningsverker, gengivelse af, 78

Bygningsveerk, opfert i Danmark,
313

Byplan, 66

Beode, 288

Bandcentraler, skolernes, 152

Béndoptagelse, 77

—, besk. for, 261

Béndoptagelser i radio, 168

-, til privat brug, 132

Bandoptagelse til skolebrug, 151

Cambodia, besk. for verker fra,
319

Canada, besk. for verker fra, 319

Ceylon, besk. for varker fra, 319

Chile, besk. for varker fra, 319

Citatfusk, straf, 292

Citatret, 139

—, pressens, 145

Ophavsret

Citatsamling, 141

Copyright, 75

Costa Rica, besk. for verker fra,
319

Cuba, besk. for varker fra, 319

Dagsbegivenheder, lan af kunst-
verker, 147

Dagsbegivenhed, fremferelse ved,
164

Dahomey, besk. for verker fra,
319

Dansemusik, 163

Danseskole, 81, 152, 161

Dansk Forfatterfond, 173

— Forfatterforening, 166, 195

— Selskab for Ophavsret, 7

Danske Dramatikeres Forbund,
195

— statsborgeres verker, 312

— verker, def., 311

Deponering af ulovlige ekspl., 308

Devaluering, 204

Digte, gengivelse i musikalier, 155

—, off. fremforelse af, 155

Direkter, ansvar, 296

Diskussionsudsendelser, 175

Dobbeltfrembringelser, 51

Domaine d’Etat, 243

— public payant, 243

Domicil i Danmark, 312

DRAMARET, 195

Droit moral, 91

— —, efter ophavsrettens opher,

281

film, 236

i forhold til radio, 168

ikke vedr. pladebesk., 261-62

léneregler, 181

ophavsretskrenkelse, 292

overgang til arvinger, 206

udev. kunst, 257, 267

- —, ved samleveerk, 109

Droit moral-udvalget, 283
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Droits voisins, 247, 313

Duplikat af kunstverker, 196

Dedsbo, 185

Dedsfald, 205

Daveskoler, fotografering af veer-
ker, 153

Editio princeps, 246

Eftertryk, 72

Engangshonorar, 218

Egenart, ophavsmandens, 96, 282

»Ejendomsret«, overdr. af, 192

»Ejendomsretten«, overdr. af, 213

Ejendomsret til manuskript, 216

Ejendomsretssynspunkter, 46-47

Eksamensopgaver, 121

Eksemplar, ejendomsret til, 217

—, lovlig fremstillet faor 1. oktbr.
1961, 322

Eksemplarfremstilling i forlags-
forhold, 214

Eksemplar, fremstilling af, 75

—, overdr. af, 190

Eksemplarfremstilling for blinde,
deve og talelidende, 153

—, privat, 126

—, udev. kunst, 255

Ekspropriation af ophavsret, 187

Ekstinktion af ophavsret, 186

Enelicens, 194

Eneret, 72

— for forlegger, 230

-, overdr. af, 193

— til fremfarelse, 211

— til mellemmandsvirksomhed,
195

— il »preestationer«, 249

Engageringskontrakt, 191

England, besk. for verker fra, 319

Ensemble, 254

Equador, besk. for verker fra, 319

Erfaringsiagttagelse, ikke besk.
for, 105

24*
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Erhvervsmessig fremforelse af
veerker, 162

Erhvervsajemed, udelukker privat
brug? 127-28

Erstatning, 298

— for undladt inddragning, 308

-, ved god tro, 301

Erstatningsberegning, 303

Erstatningspligt, forleggerens,
222

Fabrik som fremstiller, 294

Fabriksmusik, se industrimusik

Fastsettelsesdom, 287

FBVA, 216

Feature, 269

Festforestilling, radioudsendelse,
258

Feuilletonret, 76

Fiksering, 77

Filippinerne, besk. for veerker fra,
319

Film, besk. for lydfilm, 261

-, forevisning af, 87

-, navnangivelsespligt, 95

-, optagelse af kunstveerk, 177

—, rettens varighed, 240, 242

Filmatisering, aftale om, 235

—, ret til &ndring? 200

Filmselskab, ansvar, 295

Filmsinstrukter, 254

Filmsoptagelse, besk. mod, 77

Filmsreportage, 164

Filmsroman, 76

Filmverk, 61

Filmveerker, def., 50

Filmverks fremferelse, ingen lane-
regel, 160

Finland, besk. for verker fra, 319

Fjernsyn, artister i, 253

Fjernsyn, diskussionsudsendelser,
175

—, optagelse af kunstveerk i, 177
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Fjernsyn, udsendelsesret, 165

Fjernsyn, visning af film i, 239

Fjernsynsudsendelse, besk. for,
269-70

Flere arvinger, 205

Flygtninge, 312

Flygtningekonventionen, 312

F.N., verker fra, 320

Fogedforbud, 287

Folkeoplysende fremferelse, 163

Folketinget, forhandlinger i, 175

Fonograf, 260

Forarbejder, 54

Forbud, ved fogeden, 287

— mod eftertryk, 142

— mod eftertryk, i pressen, 146

~ mod radioudsendelse, 167

— pé verk ang. udlan og udleje,
174

Forbudsklausul vedr. pladebesk.,
267

Forbudsret, 72

Force majeure, 221

Foredrag, 58

Foredragsholder, besk. for frem-
forelsen? 253

Forel@sninger, 58, 161

Forenede Nationer, verker fra,
320

Forening, 81

Foreninger, ansvar, 294

—, strafansvar, 296

Foreningen til beskyttelse af
videnskabeligt Arbejde,
216, 233, 234

Forevisning, se visning

Forfatternavn, 115

Forfatterrad, Nordisk, 216

Forhandlinger i off. myndigheder,
175

Forhdndserklering ang. droit
moral, 283

Forkortelse, 88

Forlag, overdragelse af, 200

Ophavsret

Forlagsaftale, 212

Forlegger, ansvar, 295

—, besk. mod import, 293

—, def., 213

Forleggers ret, 230

Forleggerrdd, Nordisk, 216

Formaliteter, 44

Forme, inddragn. af, 307

Formkrav, forlagsaftale, 214

— ved overdr. af ophavsret, 190

Formularer, 272

Formdl, verkets, 52

Forretningsafdeling, 200

Forsinkelse med udgivelse, 222

Forskrifter for arvinger, 207

-, ophavsmandens, 292

Forseet, 286

Forset (straf), 290

Forseg, 73

Fortjeneste, ulovlig, 301

Fortryk, 72

Forveksling af betegnelse for
veerk, 277

Forvekslingsregel vedr. kunst-
veerker, 280

Foreldelse, 325

Fotografering af kunstverker, 280

Fotografibeskyttelse, mot. for ser-
fovgivning, 248

Fotografier, besk. som kunst-
verker? 122

Fotokopiering, 76, 129

-, privat, 134

Frankrig, besk. for verker fra,
319

Frembringer, 56

Fremforelse, offentlig, 82

— ved gratisforanstaltninger, 162

—, overdr. af ret til, 210

Fremtidige veerker, overdr. af, 189

Fri benyttelse af veerk, 88, 105

Frist for udgivelse, 221, 223

Fuldstendig overdragelse, 192

Funktionerer, 191
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Fellesveerk, 109

Fzllesveerker, rettens varighed,
240

Fareernes radio, udsendelsesret,
165

Feljetonret, 231

Garantisum, 189, 223, 226

Generalklausul, 231

—, konkurrencelovens, 90

—, plader, 260

Generalklausulen, nyheder, 275

Genstand, ophavsrettens, 48 ff

Gentagelse af kunstvaerk, 196

Genudgivelse, 222

Genudsendelse, 267

Genudsendelser (udev. kunst),
255

Geodetisk Institut, 324

Glasmaleri, 62

Gobelin, 62

God presseskik, 145

— skik, 95

- skik, ved citering, 140

— skik, ved kildeangivelse, 182

— skik, ved kontraktregulering
202

Godtgerelse for ikke-ekonomisk
skade, 303

— for undladt inddragning, 308

God tro, begreb, 300

~ tro, eksemplarer erhvervet i,
307

— tro, erstatning i tilfelde af,
300

Godtroserhvervelse, 186

Grafisk kunst, 62

Grammofon, lénereglernes anven-
delse? 161

Grammofonoptagelser til skole-
brug, 153

Grammofonplader, 246

-, se plader

Grammofonplade, optagelse pa, 77
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GRAMO, 195

Gratisforanstaltning, fremforelse
ved, 162

Grov uagtsomhed, 290

Grundbegreber, ophavsrettens, 47

Grakenland, besk. for varker fra,
319

Grenland, 312

Grenlands radio, udsendelsesret,
165

Gudstjeneste, fremfarelse af verk
ved, 161

—, 13n til beger, 148

Gyldighedstid, besk. for plader,
260-61

—, for udlendinge, 241

—, ophavsrettens, 239

—  (udev. kunst), 256

Geldsfragédelsesbo, 209

Habilitet, 190

Haiti, besk. for varker fra, 319

Handlingsdom, 222, 287

Harmonisering af musikvark, 103

—, simplificering ved lan, 184

Haveanlag, 66

»Hele forfatterretten«, overdr. af,
213

Hele ophavsretten, overdr. af, 192

Hjemsted i Danmark, personer
med, 312

Holland, besk. for verker fra,
319

Honorar, 189

-, forfaldstid, 227

—, normgivende for erstatn.? 302

—, oppebéret, 224

Hotel, ansvarligt? 294

Hovedprincip, den nye lovs, 43-45

Hafte, 288

Hevebefajelse, 222, 224

Heveret, filmsaftaler, 237

Hojtaler, demonstration af, 73

Horespil, 60
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Handbeger, 53, 57, 106
—, bidrag til, 234

1dé, ikke besk. for, 142

Idéer, tilegnelse af, 105

Ikrafttreden, 324

Immaterialretsteorien, 47

Import, 293

— af eksemplarer, 86

Importer, ansvar, 295

Inddragning af ulovlige eksempla-
rer, 304

—, undladelse af, 309

Indfoersel, se import

Indhold, besk. for? 142

—, meddelelse om varks, 90

—, ophavsrettens, 70 ff

Indien, besk. for varker fra, 319

Indskrenkninger i besk., anven-
delsesomride, 321

— i ophavsretten, 124

Indspilning af film, aftalens om-
fang, 238

Indspilningspligt for film, 236

Industrimusik, 80, 83, 163

Inflation, 204

Institut for Eneretsforskning, 7,
12

International ophavsret, 8

Interview, 58

Irland, besk. for verker fra, 319

Island, besk. for verker fra, 319

Israel, besk. for veerker fra, 319

Italien, besk. for verker fra, 319

Japan, besk. for verker fra, 319

Jazzificering, 97, 283

Journalister, 191

Journalistens ret til sit bidrag,
108

Jugoslavien, besk. for varker fra,
319

Kalendere, 324

Ophavsret

Karikatur, 74, 105

—, droit moral, 97

Kataloger, 270

Katalog, afbildn. af kunstverk i,
177

Kataloger, besk. f. efter dansk lov,
316

— fra off. museer, 121

—, ikke besk. f. udenlandske, 320

—, overgangsregler, 323

Kattuntryk, 215

Kildeangivelse, 109

—, ved 1an, 181

Klassiske varker, besk. for, 282

Klicheer, inddragn. af, 307

KODA, 195

—, radioaftale, 166, 169

Kolorering af fotografi, 124

Kommunalbestyrelse, forhandlin-
ger i, 175

Komposition, reklames, 67

Koncertprogrammer, tekst i, 155

Konfiskation, 309

Kongelige teater, transmission,
258

Konkurrence, 191

—, ophavsmandens, 194

Konkurrenceklausul, ophavsman-
dens, 231

Konkurrencelovens generalklausul,
90, 231

-, navneregel, 276

Konkurs, 209

Kontraktforhold, erstatning i og
udenfor, 299

Kontraktregulering, 201

Konventionsbeskyttelse, 311, 318

Kopiering, privat, 126

Koralbager, 149

Koreografisk vark, 60

Korsangere, 254

Kort, 68

-, gengivelse af, 78

—, Geodatisk Instituts, 324
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Kreditorforfelgning, 208

Kulturelle interesser, 281

Kunstforlag, 215

Kunsthdndverk, 63

Kunstindustri, 63

Kunstneriske hensyn, undladelse
af inddragning, 306

~ veerker, def., 49

Kunstveerk, begreb, 279

-, def., 50

—, fast anbragt pa bygning i Dan-
mark, 313

Kunstveerker, forvekslingsregel,
278

Kunstvaerk, fremstilling af eksem-
plar af, 131

Kunstvarker, gengivelse af, 78

-, gengivelse i pressen, 147

—, 1an til skolebeger, 150

Kunstverk, optagelse i skriftverk,
143

— pa plads eller vej, 177

—, spredning af, 177

Kunstverker, uferdige, 209

Kunstveerk, visning af, 177

Kvalitetskrav, 52

Landkort, 121

Laos, besk. for verker fra, 319

Leistungsschutz, 249

Leksika, 106, 234

Libanon, besk. for veerker fra, 319

Liberia, besk. for varker fra, 319

Licens, 193, 194

— til fremferelse, 211

Liechtenstein, besk. for veerker
fra, 319

Lister, 272

Litterert vark, 56

— verk, def., 49

Love, 119

Lumpsum, 218

Luxemburg, besk. for verker fra,
319
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Lydfilm, besk. for, 261

Lydoptagelse, afgift ved benyttel-
se af, 262

—, besk. for, 259

— i radio, 168

— til skolebrug, 151

Lysbilledforevisning, 87

Lereanstalter, beger til, 149

Lezrebog, nyt oplag, 98

L&seapparater for lesehemmede,
154

Lesebager, 149

Lesehemmede, foranstaltninger
for, 152

Leesekredsafgift, 173

Léneregler, 44-45, 124

—, droit moral, 181

-, udev. kunst, 257

—, undtagelsesregler? 125

-, vedr. pladebesk., 262

Léneret, pressens, 144

Magnetofonbénd til skolebrug,
150

Magnetofoner, 132

Maleri, 62

-, forvanskning af, 98

Mangfoldiggerelse, def., 214

Manuskript, ejendomsret til, 216

-, kreditorforfelgning i, 209

Marionetspil, 60

Marokko, besk. for vaerker fra,
319

Meddelelse, fra nyhedsbureau, 273

— om udstilling, afbildning, 177

— om verks indhold, 90

Medhjelp, 111

— ved eksemplarfremstilling, 128

Mekaniske instrumenter, fremfe-
relse ved, 82

— rettigheder, 75

— rettigheder, forh. til radio, 168

Mellemmandsvirksomhed, eneret
til, 195



376

Mercur, 170

Mexico, besk. for verker fra, 319

Middelalder, besk. for verker fra,
284

Mikrofotografering, 77

Milieu, anbr. i uheldigt, 97

Minerva, radioaftale, 166

Monaco, besk. for varker fra, 319

Mosaik, 62

Mundtlige vaerker, 58

Museer, fotokopiering, 135

Musik, serregel vedr. film, 238

Musikalier, digte i, 155

-, udlejning af, 172

—, udlejning af (overgang), 322

Musik-dramatisk arbejde, 112

Musikforleggere, 216

Musikpotpourri, 107

Musikskoler, 149

Musikvaerk, 50, 59

-, kopier af, 129

-, tekst til, 155

Myndighed, 190

Myndigheder, forhandlinger i, 175

Merke, besk. for, 276

-, ophavsmandens, 114

Meder, beger til brug ved, 148

—, hefter til brug for (sang), 156

Mensterlov, 122

Mensterret, mot. for sarlovgiv-
ning, 248

Navn, besk. for, efter konkurrence-
loven, 276

— pd verk, formodningsregel, 113

Navnangivelsespligt, 94

Navngivning af anonymt eller
pseudonymt veerk, 116

NCB, 195

-, radioaftale, 169

NIR, 7

Nordisk Copyright Bureau, se
NCB

Ophavsret

Nordisk fzlleslovgivning, 7-8, 42

— Immateriellt Rattsskydd, 7

— normalkontrakt (forlag), 216

— normalformular, 231

Norge, besk. for verker fra, 319

Normalformular, nordisk, 226

Nye beskyttelsesregler, anvendel-
omrdde, 321

— rettigheder, overdr. af, 198

Nyheder, 273

— i pressen, 147

Nyhedsbureau, meddelelse fra,
273

Nyhedskrav? 55

Nyt oplag, &ndringer i, 228

Ny Zealand, besk. for veerker fra,
319

Navn, vedr. vederlag, 285

Offentlig, grensen til privat, 128

— fremforelse, 82

— fremforelse, overdr. af ret til,
210

Offentlige aktstykker, 119, 273

Offentliggerelse, begreb, 79

-, def., 116

Oldtid, besk. for varker fra, 284

Omarbejdelse, besk. for, 101

—, besk. mod, 88

Omfang, verkets, 52

Omsetning af musikverk, 101

Opdagelser, 59

Opera, 60, 107, 112

Operette, 60, 112

Opferelse, 82

Opgerelse fra trykkeri, 226

Ophavsmand, forstaelse af ordet,
187

-, udtrykket, 43

Ophavsret, def., 93

—, udtrykket, 43

Ophavsretskrenkelse, 292

Oplag, def., 217
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Oplysninger om fakta, ikke besk.
for, 105

Oplaesning, 82

Optionsaftale, 214

Organisation, af ophavsmand, 195

Organisationer, radioaftale, 166

Originaleksemplar, 196

Overdragelse af afgiftsret (udev.
kunst), 267

~ af droit moral, 99

— af eksemplar, 196

— af ophavsret, 188

— af ret til udev. kunst, 257

—, pladebesk., 262

Overdragelsesregler, overgangs-
regler m. h.t., 322

-, overtradelse af, 292

Overforelse af udev. kunst, 256

— af udev. kunst i Danmark, 315

— af udev. kunst, udenfor Dan-
mark, 315

— til anden kunstart, 104

Overgangsregler, 321

Overseettelse, af off. aktstykker,
120

—, besk. for, 101

—, forlagsaftale, 215

Overseattelser, forlagsregler? 235

Oversattelsesret, forleggers, 231

Oversetterforbund, norsk, radio-
aftale, 166

Pakistan, besk. for verker fra, 319

Pantomime, 60

Pantsatning af forlagskontrakt,
194

— af ophavsret, 194

Papirrationering, 222

Parkkoncerter, 163

Parodi, 74, 105

—, droit moral, 97

Paternité, droit a la, 94

Pengevardi, forandring, 204

Pensionat, 81, 294
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Personlige befajelser, overdr. af,
189

Plader, afgift ved benyttelse af,
262

—, besk. for, 259

-, besk. efter dansk lov, 315

—, fremferelse af i Danmark, 316

-, fremforelse af udenfor Dan-
mark, 316

-, ikke besk. for udenlandske, 320

—, overgangsregler, 322

Plads, afbildn. af kunstveerk pa,
177

Plagiat, def., 73

Poesi, 56

Polen, besk. for vaerker fra, 319

Politiske meader, 175

Portreetter, 196

Portugal, besk. for verker fra, 319

Posthume varker, 245

Potpourri, 141

Presselovens ansvarsregler, 295 -

Pressemeddelelser, 147

Pressemeddelelse, besk. for efter
dansk lov, 317

Pressemeddelelser, udenlandske,
273

Pressens citatret, 145

— laneret, 144

— ret til gengivelse af kunst-
verker, 147

Presseoversigt, 141

Prislister, 272

Privat benyttelse, def., 130

— brug, eksemplarer erhvervet til,
307

— eksemplarfremstilling, 126

-, grensen til offentlig, 128

— kreds, def., 130

Privilegier, 324

Programmer, 272

—, besk. for efter dansk lov, 316

—, ikke besk. for udenlandske,
320
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Programmer, overgangsregler, 323

—, tekst i, 155

Programoversigter, radioens, 273

Praceptive overdragelsesregler,
198, 225

Preastationsbeskyttelse, 249

Pseudonym, 114

—, besk. for, 276

Pseudonyme vearker, rettens varig-
hed, 243

Pétale, ved droit moral, 93

— af droit moral, 282

Pétaleregler, 297

Pataleret, forleggers, 231

—, udev. kunstnere, 254

Radio, terminologi, 164

—, diskussionsudsendelser, 175

Radioen, udsendelsesret, 165

Radioens publikationer, 121

Radioprogrammer, 272

Radioprogram, besk. for, 269

Radioreportage, 164

Radioudsendelse, 83

—, besk. for, 268

—, besk for efter dansk lov, 316

—, droit moral, 97

—, umiddelbar, 255

Radioudsendelser, besk. for, over-
gangsregler, 323

—, ikke besk. for udenlandske, 320

Radioundervisning, 161

Realitet, ydre, bet. for besk.? 54

Redegerelse for salg, 227

Refereringsret, 142

Registrering, 44

Reklamer, 67, 273

Religios opbyggelse, meder til,
161

Reportage i film og radio, 164

Reproduktionsanstalt, eksemplar-
fremstilling, 128

Reprasentationsregel for anonymt
veerk, 115

Ophavsret

Restaurant, ansvarlig? 294

Restoplag, angivelse af, 227

Retsafgorelser, 119

Retshindhavelse, 286

Retssager, forhandlinger i, 175

Revideret udgave, 228

Revyforestilling, 60

Risiko ved forlagskontrakt, 221

Rom-konvention, droits voisins,
314

Royalty, 189, 194, 227

Rumenien, besk. for verker fra,
319

Réden over veerk, def., 93

Salg af kunstveerk, afbildning,
177

— af ulovlige eksemplarer, 171

Salmebeger, 149

Samarbejde om veerk, 109

Samlede varker, 232

Samleverk, 106

Samleveerker, bidrag til, 234

Samleverk, lan til, 148

-, forlagsaftale, 215

Samleveerker, forlagsregler? 233

Samleveerk, rettens varighed,
240, 245

Sammenhéeng, uheldig, anbr. i, 98

Sammenstilling af oplysninger,
57, 270

— af veerker, 106

Sang, 82

Sangtekster, gengivelse i mede-
hefter, 156

Sceneinstruktion, 60, 104

Sceneinstrukter, 254

Scenevark, 60

-, litterert verk? 50

Sceneveaerks opferelse, ingen dane-
ret, 160

Scenevarker, radioudsendelse af,
167

Schweiz, besk. for verker fra, 319
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Sekundere rettigheder, 263

Selskabslokaler, fremforelse i, 84

Serial rights, 76

Signatur, anbringelse pa kunst-
verk, 278

-, besk. for, 276

Simpel licens, 194

Skabende preastation, 51

Skade, 302

Skattelister, 121

Skibe, 66

Skifte, 205

Skik, god, se god skik

Skitser, 66

Skoleboager, 148

Skoler, 81

Skriftverker, 56

Skuespil, 60

Skuespiller, besk. mod efterlig-
ning? 252

Skulptur, 62

Slavisk efterligning, 87

Sluttet kreds, 81

Spanien, besk. for veerker fra, 319

Spredning, 84

—~ af ulovlige eksemplarer, 170

— af kunstveerk, 177

-, forleggerens pligt til, 221

Standard, retlig, 203

Staten som arving, 207

Statister, 254

Statslese, 312

Stilelementer, tilegnelse af, 105

Stiltiende aftale om overdr., 190

STIM, 195

Storbritanien, besk. for veerker fra,
319

Straf, 288

Strafbart forhold, 303

Subjekt, 56

—, v. film, 62

Sydafrika, besk. for veerker fra,
319

Syngespil, 60
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Syrien, besk. for verker fra, 319

Seedvane, 203

Serpreg, krav om ved udev.
kunst? 253

Sertryk, 192, 233

-, ret til at lave? 109

Sekort, 121, 324

Tab, erstatning for, 300

Tabeller, 270

—, besk. for efter dansk lov, 316

-, ikke besk. for udenlandske,
320

—, overgangsregler, 323

Talelidende, Inst. for, fotografe-
ring af verker, 153

Tanker, ikke besk. for, 105

Tapetfremstilling, forlagsaftale?
215

Teater, ansvar, 295

Tegneserie, 76

Tegning, 62

— i blad, ejendomsret til, 217

Tegninger (beskrivende), 68

Tekniske afbildninger, 68

Teorier, ophavsretlige, 46-48

TEOSTO, 195

Territorialprincip vedr. »andre
rettigheder«, 314

Territorium, handlinger udenfor
dansk, 293

Thailand, besk. for veerker fra,
319

Tidsskrift, besk. for, 107

Tidsskrifter, se pressen

—, bidrag til, 233

—, fotokopiering, 134

Tidsskriftartikel, lin af, 145

Tilbygning, 132

Tilintetgorelse, se inddragning,
308

Tilretteleeggelse af radiouds.,
besk. for? 269

Titel, besk. for, 276
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Titel skal angivet ved lan, 183

Tjekoslovakiet, besk. for verker
fra, 319

Tjenesteforhold, 191

Togplan, 272

TONO, 196

Total overdr., 192

Transponering, 103

Travesti, 74, 105

Trykkeriseddel, 226

—, samlevarker, 235

Trykning, 76

Tryksatser, inddragn. af, 307

Trad, overfarelse ved hjelp af,
256

Tunis, besk. for veerker fra, 319

Tvangsarveret, 206, 207

Tvangslicens, 44-45, 286

—, radio, 166

Tveverk, 112

Tyrkiet, besk. for varker fra, 319

Tyskland, besk. for verker fra,
319

Uagtsomhed, 286

— (straf), 290

Udelukkende licens, 194

Udenlandske pressemeddelelser,
273

— varker, beskyttelse, 319

Udferelse af musik, 82

Udgave, def., 218

-, ny, @&ndringer, 228

Udgivelse, def., 116

-, forlagsaftale, 215

~ i Danmark, 312

Udgivelsespligt, 219

Udgiver af samleveerk, 107, 215

Udleje af lovlige eksemplarer, 170

— af musikveerker, 227

Udleg, 208

Udlan af lovlige eksemplarer, 170

Udsendelse af verker i radio, 165

Ophavsret

Udstilling af kunstveerk, afbild-
ning, 177

Udstyr, krenkende, 283

Udvalgte vaerker, 232

Udvidelse af bygning, 132

— af ophavsretten, 198

Udavende kunst, afgift ved benyt-

telse af, 262

fremforelse af i Danmark,

316

fremforelse i Danmark, 315

fremforelse udenfor Dan-

mark, 315

fremforelse af udenfor Dan-

mark, 316

, ikke besk. for udenlandsk,

320

— —, overgangsregler, 323

Udavende kunstnere, 246 ff, 249

Ugeblade, 147

Ulovlige eksemplarer, inddragning
af, 304

— varker, besk. for, 55

Umiddelbar besk., 311

— radioudsendelse, 255

Undervisning, fremferelse af vaerk
ved, 161

—, lan til beger, 148

Undervisningsministeriet, droit
moral, 98, 283

Undladelsesdom, 287

Undtagelser, udover lovens? 73

UNESCO, verker fra, 320

Ungarn, besk. for verker fra, 319

Universitet, Kebenhavns, almanak-
privilegium, 324

Urimelige aftalevilkdr, 202

USA, rettens varighed, 241

—, besk. for veerker fra, 319

Uskiftet bo, 205

Vaisenhuset, 324
Vanregt af kunstvaerk, 284
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Varighed, besk. for plader, 260-61

—, besk. for udev. kunst, 256

-, for tveveerk, 113

—, ophavsrettens, 239

Varighedstid, for udlendinge, 241

Vatikanstaten, besk. for verker
fra, 319

Vederlag, 189

—, navn, 285

—, undladelse af at udrede, 292

Vederlagsfri fremferelse, 163

Vej, afbildn. af kunstveerk pé, 177

Velgorende fremferelse, 163

Verdenskonventionen, 312, 319

—, rettens varighed, 241

Videnskabelige verker, 58

Videreoverdragelse af ophavsret,
200

Virksomhed, fremforelse i, 83

Virksomheds ret til funktionars
veerk, 191

Visning af eksemplar, 86

— af kunstvaerk, 177

— af lovlige eksemplarer, 170

Verk, def., 49

—, krav til, 51
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Varksted som fremstiller, 294

Agteskab, 185

Aldre udgave, udgivelse af, 200

— udgave, udgivelse af, droit
moral, 98, 229

Zndret gengivelse, 87

Zndring af bygning og brugs-
kunst, 137

— af verket, 199

Andringer, besk. mod, 90

—, droit moral, 95

— i nyt oplag, 228

Andring, ved tilladte 1an, 183

Odeleggelse af kunstveerk, 138,
284

@konomiske befejelser, overdr. af,
189

Okonomisk skade, 302

Ostrig, besk. for verker fra, 319

Abenbart urimelige aftalevilkér,
202

Andsret, ophavsretten som, 47

Andsverk, def., 49
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2. Fotografibeskyttelse

Afbildning, 354

Alment oplysende varker, opta-
gelse i, 345

Anseelse, fotografens, 340

Ansettelseskontrakt, 353

Arkiver, eksemplarfremstilling,
344

Arv, overgang ved, 353

Atelier, 353

Bernerkonventionen, 334

Bestiller, 361

Bestilling, 351

Biblioteker, eksemplariremstilling,
344

Billedarkiv, 342

Billede, begreb, 337

Blikfang, 349

Bode, 358

Bé&nd, optagelse pa, 337

Dagblade, 346
Dagsbegivenhed, 347
Danske fotografier, 362
Domicil, fotografens, 362
Droit moral, 340, 352, 361

Eksemplarer, fremstilling af, 338
— til privat brug, 343

Eneret, 337

Erstatning, 360

— for undladt inddragning, 362

Fiksering til fjernsyn, 349
Film, 337, 338

~, dagsbegivenhed i, 347
Finland, foto-lov i, 333

—, varighed, 357

Firma, 341

Fjernsyn, 338, 348

—, dagsbegivenhed i, 347

Fjernsyn, fiksering, 349

Flygtninge, 362

Forbud mod fjernsynsvisning, 348

Foredrag, visning i forbindelse
med, 349

Folketingsbehandling af loven,
333

Formaliteter, 334

Formalitetskrav, 335

Formodning, 341

Forseet, 359

Fotograf, def., 339

Fotografisk billede, def., 337

Felles-nordisk lovgivning, 332

Fareernes radio, 348

Generalklausul, 334, 344

Genstand, beskyttelsens, 337

Gerningssteder, fot. af, 354

Godtgerelse for undladt inddrag-
ning, 362

God tro, erstatning, 361

Gyldighedstid, 356

Grenlands radio, 348

Hjemsted, fotografens, 362
Hefte, 359

Ikrafttreeden, 364

Import, 358

Inddragning, 361

Indhold, beskyttelsens, 336, 337

Juridisk person, subjekt for foto-
retten, 339

Kildeangivelse, 355

Klicheer, inddragning, 361

Kreditorforfelgning, overgang ved,
353

Kritiske veerker, optagelse i, 345



Fotolov

Kunstnerisk verdi, 335
Kunstverk, fotografi som, 334

Lysbilleder, 338

Medhjelper, 339

Motiv, 338

Museer, eksemplarfremstilling,
344

Navn, 341, 355
Navnangivelsespligt, 340
Negativ, 337

Norge, foto-lov i, 333

-, varighed, 356

Nevn, ang. vederlag, 358

Offentliggerelse, 357

—, def., 342

Oplysende verker, optagelse i,
345

Ophavsret, forhold til, 334

Overdragelse af retten, 353

Overgangsregler, 363

Personlige interesser, 336

Plader, inddragning, 361

Politiefterforskning, 354

Portratter, 354

Positiv, 337

Pressefotografer, 346, 353.

Pressen, tilpasning af foto til, 341

Pressens arkiv, ldre fotografier i,
364

Privat brug, 343

— brug, ikke inddragning af eks-
emplarer, 362

Patale, 360

383

Reklamebrochure, 352
Retsplejen, brug i, 354

Signatur, 341

Skade, ikke-skonomisk, 361
-, okonomisk, 361
Statslese, 362

Straf, 358

Subjekt, beskyttelsens, 339
Sverige, foto-lov i, 333

-, varighed, 356

Tab, 361
Tilintetgerelse, 361
Tilpasning til pressebrug, 341

Uagtsomhed, 359
Udenlandske fotografer, 362
Udgivelse, def., 342
Udhengsskab, 352
Udstilling, 347

—~ af eksemplarer, 348
Udstillingsret, 338

Varighed, 356

Vederlag, neevn, 358

~, undladelse af at betale, ikke
straf, 359

— ved optagelse i beger, 346

Verdenskonventionen, 334

Videnskabelige varker, optagelse
i, 345

Videnskabelig verdi, 335

Visning af eksemplarer, 348

-, offentlig, 338

/ldre fotografier, 364
— lov, 334
Endringer, 338, 340



