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FORORD

Med disse linier vil jeg gerne rette en tak til de institu-
lioner, der pd forskellig mdde har stottet mig under udarbej-
delsen af nerverende verk: Undervisningsministeriet
og Nationalmuseet, der til forskellige tidspunkter har
givet mig lempelige arbejdsvilkdr, og Ny Carlsberg Fon-
detog Det Finneske Legat, der har ydet mig okonomisk
hjelp under udarbejdelsen.

Endvidere takker jeg Museumsinspektor Erik Zahle, der
som kunsthistoriker venligst har gennemset mit manuskript

og har givet mig rdd og vejledning pd forskellige punkter.

Gentofte, i Februar 1944

Torben Lund.
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FORSTE HOVEDAFSNIT - INDLEDNING

A. KUNSTNERRETTEN SOM RETSDISCIPLIN

®rverende varks opgave er at give en fremstilling og vurdering af
kunstnerretten, d. v. s. det kompleks af rettigheder, der regulerer
kunstvarkernes retlige stilling i samfundet.

Omend verket som et dansk verk vil legge betydelig vegt pa en
fremstilling for det forste af de danske kunstnerretlige regler og dernaest
paa forholdene i de ovrige nordiske lande, med hvilke vi netop pa dette
omraade staar i serlig nart samarbejde, er der dog ogsa i udstrakt grad
medtaget retsregler, retspraksis og teori fra andre lande. Dette har for-
skellige arsager.

For det forste ma det anses for uundverligt i et vaerk, der tilsigter
vurdering og kritik pa et bestemt omrade, at gore rede for og tage
hensyn til de faktiske forhold i de lande, der pa dette omrade er de
forende. Som siadanne ma in casu i ferste rzekke fremhaves Frankrig,
Tyskland og Italien, endvidere lande som U.S.A., Storbritanien, Belgien
og det tidligere Qstrig. Disse landes doktrin er derfor taget i betragtning
i det omfang, hvori det har veret anset for enskeligt, men igvrigt har
undersogelserne ikke indskrenket sig til disse lande. Overalt, hvor der
herudover har vist sig mulighed for at finde regler eller betragtninger,
der kunde belyse problemerne pa en ny og frugtbringende made, er
dette efter evne sogt gjort.

Dernazest ma det fremhaves, at den retssammenlignende metode netop
f. s. v. angar kunstnerretten som en del af autorretten i émrlig grad er
af verdi i et land som Danmark. P4 grund af landets lidenhed ma
retsafgorelserne og litteraturfremstillingerne pa et specialomrade som
dette vaere sparsomme, og der er derfor en naturlig trang tilstede til at
soge vejledning ved studium af fremmede retskilder. Og dette ligger
seerlig nert, nar det drejer sig om autorretten, idet denne har et vist
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internationalt tilsnit. Ikke blot det indbyrdes forhold mellem landene,
men ogsa selve de interne lovgivningers indhold bestemmes for en stor
del af Bernerkonventionen. Det er da ogsa stort set de samme grund-
synspunkter, der gar igen i Bernerunionens lande, og udenlandsk rets-
leere og retspraksis har saledes mere direkte vejledende betydning her
end inden for mange andre retsomrader.

Nervaerende fremstilling geelder imidlertid ikke hele autorretien,
men kun den del af denne, som benzvnes kunstnerretten. En nermere
afgrensning af begreberne »kunstnerret«, »kunst« og »kunstvaerk« er
her nedvendig. Ikke alt, hvad der i daglig tale falder ind under begrebet
kunst, dekkes af kunstnerretten efter den {iraditionelle opfattelse af
dette begreb. Efter almindelig sprogbrug dakker ordet kunst et meget
vidtstrakt omrade inden for den menneskelige andsvirksomhed. Man
taler om digtekunsten, tonekunsten, billedkunsten, og ordet anvendes
bade til at udtrykke den skabende kunst og den gengivende kunst. Hvad
den sidste kunstart angar (altsa musikudevelsen, recitations- og skuespil-
kunsten o. s. v.), da har den sine egne retlige, endnu tildels ulaste
problemer af betydelig praktisk og teoretisk interesse, men disse ma vi
i denne sammenhang lade ligge, da de klart falder uden for det tradi-
tionsmessige kunstnerretlige begreb. Og inden for den egentlige ska-
bende andsvirksomhed udelukker vi tillige alt, hvad der falder inden
for den littereere og musikalske produktion og holder os til billedkunsten.
Ogsa her er vi i overensstemmelse med en si godt som undtagelsesfri
tradition. Et officielt tysk lovudkast af 1932 henregner tonekunstens
vaerker til »Werke der Kunst«, men i almindelighed er lovgivere og
teoretikere enige om, at begrebet kunst i kunstnerretlig betydning er
forbeholdt billedkunstens frembringelser. Denne afgrensning har sin
afgjorte praktiske betydning, idet der ved bedemmelsen af denne kunst-
arts retlige stilling, som det senere vil blive pavist, opstar en rakke
specialproblemer, som ikke forekommer tilsvarende med hensyn til
litteratur- og musikvaerkerne.

Den traditionelle opfattelse af begrebet kunstnerret er pa den anden
side ogsa fulgt i den henseende, at fremstillingen beskeftiger sig med
alt, hvad der falder ind under billedkunsten i aller videste forstand.
Udirykket »billedkunsten« er her maske for si vidt ikke helt dekkende,
som nerverende verk i overensstemmelse med geldende love og andre
fremstillinger under behandlingen medtager hele den anvendte kunsts
store omrade, altsa kunsthandveerk, kunstindustri og arkitektur. En
bedre terminologi end »billedkunsten« har imidlertid ikke kunnet findes,
sdfremt der ikke skal skabes et nyt ord, der ikke i forvejen har havd i
det danske sprog og derfor ikke er egnet til at give den uhildede iagttager
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noget indtryk af, hvad det drejer sig om. Udtrykket »den bildende kunst«
har vearet brugt en del, men jeg ma give Goos ret, nar han kalder dette
for »et meget darligt dansk ord«.!) Det udtryk, Goos i stedet anvender,
nemlig »formgivende kunst«, har imidlertid ingen havd i dansk sprog-
brug. For selve kunstnerrettens enkelte objekt haves et udtryk, der kla-
rere angiver graensen, nemlig ordet kunstveerk, som i almindelig sprog-
brug netop dxkker de omrader, vi som i det foregdende naevnt her skal
beskeftige os med, men dette ord kan darligt optages i benzvnelsen af
selve retten. Kohler kalder sit hovedveerk om kunsinerretten for »Kunst-
werkrecht«; et tilsvarende dansk udtryk vilde nzppe falde tilstrekkelig
mundret til at veere anvendeligt, og om kunstarten som helhed kan det
ikke bruges.

Vi bliver derfor som sammenfattende udtryk for den kunstart, hvis
beskyttelse behandles i nerverende fremstilling, stiende ved udtrykket
billedkunsten, hvilket isvrigt falder godt i trdd med det i det felgende
hzevdede hovedsynspunkt, at den egentlige billedkunst i snzvrere for-
stand er kunstnerrettens centrale omrade, den, for hvilken de kunstner-
retlige regler i virkeligheden er udformet, medens der med hensyn til den
anvendte kunst, som ubestridt ogsa treenger til en kraftig beskyttelse,
for en stor del ma anlaegges andre synspunkter. Dette betyder imidlertid
heller ikke, at den anvendte kunst i fremstillingen vil indtage en mere
beskeden stilling end den »rene« kunst. Tvaertimod vil hele dette nutil-
dags overordentlig betydningsfulde tema indtage den plads, hvortil dets
vigtighed berettiger det, og det vil ogsa vare nedvendigt at ga ind pa
beslegtede omrader som meonsterret og folografibeskyttelse. Alene frem-
stillingens retssammenlignende karakter nedvendigger dette, nar man
tager i betzenkning, at disse sidste beskyttelsestemaer i et i kunstnerretlig
henseende sa vigtigt land som Frankrig glider fuldsteendig over i kunst-
nerretten.

Som foran navnt udger kunstnerretten en del af autorretten (en sam-
menfattende betegnelse for forfatterret — herunder beskyttelse for mu-
sikveerker — og kunstnerret), som igen er en underafdeling af den dnde-
lige ejendomsret. Under dette begreb sammenfatter Vinding Kruse?) for-
fatter- og kunstnerretten, patentretten og mensterretten. Denne opfattelse
giver Vinding Kruse anledning til at behandle de kunstnerretlige proble-
mer i et endnu storre sammenhang, nemlig som en del af selve ejen-
domsretten. De nevnte rettigheder »har i virkeligheden narmere beset
de samme retslig-skonomiske Virkeformer som Ejendomsrettighederne
over de ydre, materielle Ting; og der opstaar i det hele veesenlig de samme

1) Landst. Forh. 1909—10 sp. 588.
2y 1 E. R. I p. 98, jir. Noler lil E. R. p. 110.
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Hovedproblemer for de to Arter af Ejendomsret.« Om de rettigheder,
som Vinding Kruse henferer under begrebet andelig ejendomsret, siger
han, at de »vel er indbyrdes forskellige i visse Enkeltheder, men ... alle
har den Vasenslighed, at de ikke angaar ydre, materielle ting, men indre
aandelige Verdier eller Frembringelser.« At kunsinerretten med rette
kan betragtes som en andelig ejendomsret, vil jeg soge at pavise i sidste
afsnit om kunstnerretiens retlige karakter. Forinden vil det vaere ned-
vendigt at give den tilsigtede fremstilling af kunstnerrettens indhold og
genstand m. v. Det er imidlertid ikke n®rverende vaerks hovedopgave
at behandle kunstnerretten i et slorre sammenhzeng, at fremstille de
lighedspunkter, der foreligger mellem kunstnerretten pa den ene side og
forfatterretten, de andelige ejendomsrettigheder eller ejendomsretten i
det hele pA den anden side, hvor stor verdi disse sammenstillinger end
mé have. Her ma jeg henvise til de fremstillinger, der foreligger i denne
retning, for Danmarks vedkommende forst og fremmest Vinding Kruses
veerk. I Norge har Ragnar Knoph gjort et lignende forseg i sin bog
» Andsretten«, hvor han behandler forfatter- og kunstnerretten, fotografi-
retten, patentretten, mensterretten, firma- og varemarkeretten samt
retten til det personlige navn og visse konkurrenceretlige problemer i et
sterre sammenh®ng, nemlig under det fmlles synspunkt »andsrettenc,
hvilket er en ny terminologi for det mere kendte »immaterialretten«. Alle
disse andsrettigheder har efter Knoph felles retsgrundlag, dels betragt-
ningen, at et arbejde er sin lon veerd, dels principet om respekt for den
menneskelige personlighed. Endvidere er rettighedernes genstand af im-
materiel karakter. Endelig er der stort sleegtskab i rettighedernes indhold.
Da de andelige vaerdier kan nydes af enhver uden at ga til grunde, ma
retltighederne arte sig som en eneret til raden over dem. De skal verge
personlige og ideelle interesser og tager praeg efter dette. Og de er fra
fodslen af internationale, omend de fra et positivt retsstandpunkt set ma
vaere ferritoriale. — Efter min opfattelse er der mellem forskellige
at de rettigheder, som Knoph behandler under fwlles synspunkt, si
afgorende forskelligheder, at en sammenslilling af dem maa vare
farlig. Her tenkes navnlig pa, at nogle af de objekter der beskyttes
under »&ndsretten« klart har deres formal i sig selv, medens andre i sig
selv intet formal har men kun tjener som individualiseringskendetegn.
Efter min opfattelse er derfor kredsen af rettigheder, der egner sig til at
gores til genstand for en virkelig afgerende samlet behandling, udtomt
med de rettigheder, som Vinding Kruse sammenfatter under begrebet
»Andelig Ejendomsret«. Carel Capek lader i romanen »Meteor« en af
personerne udtale felgende: »Hans andelige ejendom var blevet ham
frastjalet ... Der var ingen tvivl om, at man kunde f4 mange penge ud
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af den ting — heller ikke den side af sagen var uden interesse for
»tilfeeldet X«, som ikke mere var nogen ung mand. Men forst og frem-
mest var motivet det, at det gjaldt hans sag, dette kraftige tryk pa jeg,
som ingen af os mennesker undgar. Vi forsvarer vor sag, vor ret, vorl
verk lige si instinktivt og lidenskabeligt, som om det var livet, det
gjaldt.« Her har vi nogle af de betragtninger, der er et fellesmerke for
den andelige ejendomsret, den immaterielle genstand, varket, som baerer
af rettigheder af gskonomisk og personlig natur. Dette kommer ikke pa
tale ved objekter som varemerker, vareudstyr og navne.

Det ma imidlertid bemarkes, at Knophs sammenstilling af de forskel-
lige nevnte begreber i virkeligheden snarere er en ydre end en indre.
Hans vark falder i virkeligheden for sa vidt angéar fremstillingen af de
positive regler i en raekke skarpt adskilte dele. I den specielle del af
veerket, der opfylder den aller storste del af dette, behandler han forfat-
ter- og kunstnerretten, patentretten, mensterretten, firma- og vare-
markeretten o. s. v. i adskilte afsnit. Den virkelige fellesbehandling af
de forskellige temaer treffer man kun hos Vinding Kruse. '

Medens behandlingen af kunstnerrettens problemer i et storre sam-
menhang saledes er et sjeldent forekommende faenomen, er den totale
feellesbehandling af kunstnerretten og forfatterretten hyppigt forekom-
mende, parallelt med den legale udvikling, der gar i retning bort fra for-
tidens speciallove for hver af disse rettigheder og over til felleslove for
hele autorretten under eet. Det er det af Bernerkonventionen statuerede
princip, der her har varet udslaggivende. Den norske lov af 6. juni 1930
om andsvaerker er et typisk eksempel herpa. Denne udvikling ma i det
store og hele bifaldes. Mellem forfatterrettens og kunstnerrettens verker
og indhold er et sa nert slegtskab, at en fxlles behandling af dem i lov-
givning og litteratur ma forekomme meget velbegrundet. Det drejer sig
i begge tilfzlde om en skabende virksomhed inden for andslivets om-
rade, som giver sig udtryk i et konkret andsverk, der kan efterlignes og
gengives af andre. Beskyttelsesregler af nogenlunde samme art er derfor
pakravede. Det sarlige personlige band mellem autor og vaerk, der giver
autorretsreglerne karakier og farve, er i lige grad til slede for begge
disse former for andsvirksomhed. Nar Olagnier om forholdet mellem
autor og vaerk siger, at »(l'oeuvre) c’est une partie de lui-meme qu’il a
projetée hors de lui« og igvrigt sammenligner det med forholdet mellem
moderen og barnet,?) gelder denne sammenligning i lige grad forfatter-
verkerne og kunstveerkerne. Nar saledes retsgrunden og grundlaget for
reglernes opbygning i de veesentligsie henseender er ens for de to arler
af rettigheder, vil det forstas, at en sammenstilling af dem indeholder

3) Qlagnier 1 p. 3 og 5.
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frugtbringende muligheder for en udvidet forstielse og udbygning af
dem begge.

Den samlede behandling af forfatterrettens og kunstnerrettens pro-
blemer har dog ogsa sine mindre heldige sider. Her mé ferst og fremmest
nevnes en udbredt forekommende tendens til at lade de forfatterretlige
spergsmal dominere pa bekostning af de kunstnerretlige. Forfatterretten
har fra gammel tid haevd pa at vaere den mest fremstiende faktor inden
for autorretten, og dette er i og for sig forklarligt nok, idet det er en ud-
bredt opfattelse, at forstaelsen og udformningen af de autorretlige regler
i hojere grad er et livsvilkar for forfatterne og komponisterne end for
kunstnerne. Medens forfatterne og komponisterne helt og holdent er
afheengige af reglerne for gengivelse og udbredelse af deres verker, cr
for kunstnernes vedkommende salget af det enkelte eksemplar af vaerket
et vigtigt grundlag for deres ekonomiske tilvarelse, hvilket treenger in-
teressen for eftergerelsen, reproduktionen og dens problemer tilbage.4)
Dette er vel nok forklaringen pa, at fremstillingen af de specielle kunst-
nerretlige problemer i de veerker, der behandler begge temaer samlet,
rent kvantitativt indtager en ringe brekdel af den plads, der ofres pa
forfatterrettens alter. Som et eksempel pa stedmoderlig behandling af
kunstnerrettens problemer kan neevnes den nugzldende danske lov om
forfatterret og kunstnerret. Medens Danmark tidligere havde adskilte
love for forfatterret og kunstnerret (Eftertryksloven af 29. dec. 1857 og
loven om eftergerelse af kunstarbejder af 31. marts 1864), blev begge
disse emner ved loven af 19. dec. 1902 sliet sammen i een lov, og dette
princip har veret fulgt i de senere love, siledes ogsa i den nugaldende
lov af 26. april 1933. Opbygningen er den, at loven forst i 23 paragraffer
behandler forfatterrettens spergsmal. Herefter kommer 10 paragraffer
om Kkunstnerret, men disse bestar for en del af henvisninger til de
tilsvarende paragraffer i forfatterretsafsnittet. Der gives herved kunst-
nerretten praget af noget subsidizert, og det ter roligt haevdes, at loven
som kunstnerretslov ikke pa denne made bliver et menster pa over-
skuelighed.

Det er imidlertid ikke kvantiteten og overskueligheden alene, det kan
ga ud over, set fra et kunstnerretligt standpunkt, ved denne fellesbe-
handling af de forfatterretlige og kunstnerretlige materier. Man er ikke
altid tilstraekkelig opmeerksom p4, at der som ovenfor berert er en raekke
specielle kunstnerretlige problemer, som delvis ter sig pa en anden made
end f. s. v. angar forfatter- og musikvarkerne.s) Dette hsenger sammen

4) At reproduktionsrellen dog ogsi kan have sin store betydning er omtalt p. 11,

%) Osterrieth siger p.10 om den tyske lovgivning, at pA grund af den snevre tilknytning mellem
1. 1901 (forfatterretsloven) og 1. 1907 (kunstnerrelsloven) prages denne sidste af visse uklarheder og
uoverensslemmelser, idet varkets vesen og formernc for dets offenlliggerelse er si helt forskellige.
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med den dominerende rolle, som eksemplaret, som jeg lige oven for har
omtalt, spiller her. Retten indskranker sig ikke blot til at vedrere gen-
givelser af veerket. De fleste kunstverker inden for den »rene« kunst
eksisterer faktisk kun i et enkelt hovedeksemplar, medens forfatter- og
musikvaerkerne normalt eksislerer i en rekke jevnbyrdige eksemplarer.
Dette specielle forhold for kunstvaerkernes vedkommende mé ngdvendig-
vis affede en rzekke specielle problemer, bade for og efter det tidspunkt,
hvor kunstneren afhzender eksemplaret. Som typeeksempel pa en fuld-
stendig miskendelse af dette kan naevnes den svenske nugzeldende kunst-
nerretslov (lov af 30. maj 1919 med zndringer af 24. april 1931), som —
bortset fra nogle signaturregler — overhovedet kun omhandler kunstne-
rens ret til at »efterbilda sitt konstverk«. I den danske lov har man dog
vaeret opmaerksom pa problemet, idet man under behandlingen i Rigs-
dagen forud for versionen af 1. april 1912%) har faet fastslaet i § 24, at
kunstnerens eneret til offentliggerelse ikke blot gzlder gengivelser af
kunstvaerket, men ogsa selve det originale kunstveerk. Man har dog
nzppe vaeret fuldt klar over rekkeviden af denne bestemmelse, hvilket
vil blive nzrmere omtalt senere. Og, som sagt, en fallesbehandling af
forfatter- og kunstnerretlige emner frister til at overse dette, idet det
enkelte eksemplar ikke er af den afgerende betydning inden for forfat-
terretten, som det er inden for den rene kunst.?)

Med fuld anerkendelse af den store verdi, der ligger i den sammen-
stillende metode pa det autorretlige omrade, har jeg derfor ment, at ogsa
en specialbehandling af de seerlige kunstnerretlige faenomener maéite
vere pa sin plads, og dette er arsagen til nserverende verks fremkomst.
Sadanne specielle fremstillinger af kunstnerretten er hyppigt forekom-
mende i lande med adskilte forfatter- og kunstnerretslove, navnlig i
Tyskland, medens de er sjzldne i lande, hvor disse retsgebeter behandles
under eet i lovgivningen. Her i Danmark findes ingen speciel fremstil-
ling af kunstnerretten,®) medens dette emne har veeret taget op i sterre
sammenhaeng i nyere tid af Vinding Kruse og J. Harlvig Jacobsen, og
forfatterretten har sin specialfremstilling med udelukkelse af kunstner-
retten i L. A. Grundtvigs veerk. Ligeledes savnes totalt en seerlig frem-
stilling af folografirettens og mensterrettens problemer. Nar jeg har
dristet mig til at give en relativt udferlig fremstilling af disse specielle
emner, henger det sammen med, at de autorretlige sporgsmal i den nyere

%) R. T. 1909—10 Till. A. sp. 3217—18.

7) At man isvrigt ikke inden for forfalterrelten heller har tillagt eksemplaret den betydning som
barer ai forfatierretlige funktioner, som tilkommer det eiter den nyere udvikling i det nutidige
samiund, har jeg segt at pavise i U. f. R. 1943 p. 1—15.

8) Efter nerverende varks udarbejdelse er udkommet et nytligt lille skrift »Kunstnerretc, der
dog uanset tillen kun behandler brugskunstens prakliske problemer, i en rakke smaafhandlinger.
Serlig kan nzvnes Kjeld Rerdams »Kunslindustriens Retsbeskyttelse« p. 8—26.
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tid ma siges at vaere draget frem af den forholdsvise skyggetilvaerelse,
hvori de tidligere befandt sig. Tendensen til at betragte dem som special-
ret af forholdsvis underordnet betydning er ved sterkt at fortage sig.
Kohlers tankevakkende og omfattende studier har her haft en bane-
brydende betydning. Han siger selv et sted: »Das Recht der Kunst wie
der Literatur kann gegenwirtig als ein Lieblingsgebiet der Studierenden
betrachtet werden.«®)

Her i Norden har Vinding Kruses og Ragnar Knophs vearker og
Gésta Ebersteins indgaende afhandlinger haft en tilsvarende virkning.
Autorrettens regler nyder nutildags respekt som et betydningsfuldt led
i retsordenen, selv om de ikke andre steder er haevede op i et sidant plan
som i U. S. A, hvor de er forankrede i selve konstitutionen.1?)

»Autorretten er forskellig fra ejendomsretten over den materielle gen-
stand, over hvilken autorretten haves«, siger den amerikanske autorrets-
lov af 4. marts 1909 i sin § 41. Det gelder ved al autorret, at der meget
skarpt ma sondres mellem autorretten som en radighedsret over det
ulegemlige gode, selve dndsvarket, og ejendomsretten til den legemlige
genstand, hvori andsvaerket materialiseres, men intet steds inden for
autorretten gzelder dette sa udpraeget som for kunstnerrettens vedkom-
mende. Knoph fremhever (p. 62), at der — pa grund af den nere rela-
tion mellem andsverket og den ydre genstand, hvori dette legemliggo-
res —, opstar szrlige problemer, som man ikke har magen til ved beger
og musik.!!)

Forstaelsen af de kunstnerretlige regler vanskeliggores ved den sprog-
lige kendsgerning, at ordet kunstvark har en dobbelt betydning, idet det
i almindelig tale omfatter bade vaerket som andsvark og som legemlig
genstand. Da denne sondring som neevnt har en overordentlig stor be-
tydning, gar det ikke an i et veerk som narverende at anvende udtryk-
ket snart i den ene, snart i den anden betydning, som tilfeeldet er i
mange love og fremstillinger. Det ma derfor understreges, at udtrykket
kunstvzrk her alene vil blive anvendt om den abstrakte dndelige frem-
bringelse, der er kunstnerrettens genstand, medens der, nar sagen galder
det konkrete kunstveerk, legemliggerelsen, overalt vil blive talt om
eksemplaret eller eksemplarerne af verket.

2) I Kunslwerkrecht p. IV.

%) Denne fastslir i arl. 1., afsnit 8 »med det formal at fremskynde fremskridlene pa videnska-
bens og kunstens omride en udelukkende rel for aulorer og opfindere i et begrenset tidsrum til
deres [rembringelser.«

') »Del ma ikke glenmes, at pi kunstens omrade cksisterer varket ikke uden en malteriel
realisalion. Den skabende inspiration, emnets behandling eller disposilionen for varket er nedven-
dige intellektuelle elementer, og de er tilstrekkelige Lil at konsliluere det skriftlige, mundtlige eller
simpelthen lznkle vaerk, men Lil den originale kunstnerretlige genstand behoves en synlig realilet,
som udtrykker den kunstneriske ide. Den eksislerer ikke uden en rerlig form, ved hjzlp af hvilken
den forlader dremmenes eller tankernes verden,« A, Vaunois i D. A. 1935 p. 29,
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Del er altsa det abstrakte kunstveerk, der er baerer af kunstnerrettig-
hederne, medens det konkrete kunstveerk giver anledning til en almin-
delig ejendomsret. Det er derfor for kunstnerrettens vedkommende uden
principiel forskel, om vaerket eksisterer i eet eller flere eksemplarer, men
i visse detail-henseender kan det have sin betydning, om vaerket herer
til den gruppe, som normalt kun eksisterer i et enkelt hovedeksemplar,
eller til den gruppe, hvis bestemmelse det er at eksistere i en rakke lige
gode eksemplarer. Den forste gruppe vil her blive benavnt singulervar-
ker, den sidste serievarker.

Til den ferste gruppe ma navnlig henregnes sadanne kunstveaerker
som malerier, tegninger, skulpturvearker, visse frembringelser inden for
kunsthandvarket samt normalt ogsa arkitekturvaerker. De eksisterer
oftest kun i et enkelt hovedeksemplar, og det er her, at det hyppigt er
fristende at forveksle det konkrete kunstverk, hovedeksemplaret, med
det absirakte kunstverk, veerket som andsvark. Der kan selvislgelig
tages seriemassigt fremstillede reproduktioner af singuleervaerkerne, men
der vil altid besta en klart fornemmelig forskel mellem disse reproduk-
tionseksemplarer og hovedeksemplaret. Det haender undertiden, at ver-
ket fremstilles i flere hovedeksemplarer, nemlig nar kunstneren tager
sakaldte repliker af varket, og dette kan give anledning til seerlige pro-
blemer, saledes som det senere vil blive omhandlet. Derimod kan de af
andre tagne kopier af sidanne varker ikke regnes herhen, de ma hen-
fores under reproduktionerne.

Serievzrkerne omfatter navnlig veaerker, henherende under den gra-
fiske kunst, altsa litografier, traesnit, kobberstik o. 1., samt de kunst-
industrielle vaerker. Her vil ofte ogsa foreligge en art hovedeksemplar i
form af en plade, en skitse, en model, en form e. 1, efter hvilken de
enkelte eksemplarer fremstilles, men dette »negativ« har ingen selv-
stezndig betydning, det adelaegges ofte efler fremstillingen af serieeksem-
plarerne, det er disse og disse alene, der er bestemte til at reprasentere
veerket over for omverdenen, medens det ved singularvarket ferst og
fremmest er hovedeksemplaret, der har denne funktion. For serievaer-
kernes vedkommende narmer man sig mere forhold, der er beslegtede
med forlatterrettens problemer.

Sondringen mellem singulerveerker og serievierker ma ikke lorveks-
les med sondringen mellem veerker inden for ren kunst og anvendt kunst,
en sondring, der, som det senere vil blive pavist, er af grundlazggende
betydning inden [or kunstnerretten. De rene kunstverker er de verker,
hvis eksemplarer alene eller dog hovedsagelig er beregnet pa at virke
som kunstverker, medens eksemplarerne af den anvendte kunsts varker
tillige har praktiske, brugsmazssige formal. Sondringen og dens afgo-
rende betydning vil blive nermere belyst i det folgende.
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Da hensigten med nzrvarende verk forst og fremmest er en viden-
skabelig analyse af kunstnerrettens grundbegreber, vil hovedvaegten blive
lagt pa rettens genstand og indhold. Nar der tillige er medtaget andre
emner, er det for det forste, fordi jeg har anset det for praktisk at give
en afrundet fremstilling af kunstnerretten i dens helhed, siledes at
vaerket vil kunne anvendes som en hidtil for Danmarks vedkommende
savnet handbog i kunstnerret, for det andet fordi der ogsd inden for
disse ovrige omrader ofte vil forekomme spergsmal, der direkte belyser
problemerne om rettens indhold og genstand. Dette gelder navnlig af-
snittene om rettens overgang og varighed.

Kunstnerrettens forste opgave er at skabe socialt retferdige kar for
kunstneren under udevelsen af hans virksomhed. »Nedstilstanden for
forfattere og kunstnere kan naturligvis seges fjernet ved financielle for-
anstaltninger, som i og for sig er forfatter- og kunstnerretten uvedkom-
mende. Men med endnu langt sterre tyngde kan andslivets maznd rette
det krav til statsmyndigheden, at den ialtfald gennem sin lovgivning
sorger for, at forfatterne og kunstnerne bliver sat i stand til at hoste den
fulde gkonomiske frugt af det arbejde, de har prasteret og om hvis store
veerdi for samfundet der hersker eenstemmighed. P4 denne baggrund bli-
ver det en bydende nedvendighed for lovgiveren at tage de nye retstanker
op til velvillig provelse, og skent der naturligvis ma advares mod kritik-
les godkendelse af alt det nye, som kemper for at gore sig galdende,
ber det alligevel understreges, at neppe noget steds er steril konserva-
tisme fra lovgiverens side mindre pa sin plads end her.<'?) Interessen
knytter sig her, som det er papeget i det foregaende, dels til kunstnerens
ret over for dem, der vil tage reproduktioner af hans veark, dels til de
spergsmal der opstar i forbindelse med selve de frembragte eksemplarer
af kunstvaerkerne. P4 begge omrader griber kunstnerretten ind, tagende
hensyn bade til kunstnerens skonomiske interesser og til hans rent per-
sonlige, kunstneriske interesser. Ikke mindst det sidste er et serligt
karakteristikum for kunstnerretten som retsdiciplin. »Kunstvaerket er
i eminent grad et udtryk for autors personlighed«, siger Eberstein.13)
Men ogsa reproduktionsrettens ekonomiske problemer har sin store
betydning. I et sa udpreaeget kunstinteresseret land som Frankrig er det
den almindelige opfattelse, at reproduktionsretten er af sterre vardi for
kunstneren end selve salget af kunstvaerkernes hovedeksemplarer. Som
eksempler herpa nzvnes, at Greuze skabte sig en virkelig formue ved
salget af gravurer, der blev gjort efter hans billeder; salget af gravurer
efter Gros’ »Slaget ved Austerlitz« indbragte ham 200.000 frcs., medens

12) Norsk Bet. 1935 p. 13—14.
13) 1 sImmalerialratlen« p. 8.
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selve billedet kun havde givet ham 40.000 fres, og Leopold Robert solgte
i et ar en million eksemplarer af sit hestbillede, hvis original var blevet
betalt med 8000 frcs.!4) Selv om der ikke her i Norden kan regnes med en
tilsvarende eftersporgsel efter kunstreproduktionerne og deraf falgende
okonomisk veerdi af reproduktionsretten for kunstneren, er denne dog
langt fra uden betydning heller pa disse strog, og nar hertil kommer de
interessante problemer, der knytter sig til selve eksemplaret og dets salg,
tor det siges ikke at veaere helt urimeligt at gere disse emner til genstand
for behandling som en se@rskilt retsdisciplin. Det md her bemzrkes, at
interessen for kunstnerretlige sporgsmal lnge har varet levende blandt
de kredse, denne lovgivning bererer. Saledes kan det navnes, at et af
Kunstakademiet nedsat udvalg sa tidligt som i 1871 afgav en betznkning
om forbedring af kunstnerretslovgivningen. Denne beteenknings redakter
var ingen ringere end Jul. Lange, og den afgaves iovrigt af en rekke af
datidens forende kunstnernavne, nemlig Jorgen Roed, Vilh. Bissen, Carl
Bloch, Jul. Exner, F. Meldahl og Th. Stein. Ogsa nutidens kunstneror-
ganisationer har vist meget stor interesse for kunstnerretlige spergsmal.

Kunstnerrettens genstand og indhold bliver alisa naerverende varks
hovedtemaer. Men forinden en nzrmere analysering heraf kan finde
sted, vil det vaere onskeligt at bringe en kortfattet historisk oversigt over
kunstnerrettens udvikling gennem tiderne. Dette vil kunne virke bely-
sende pa de hovedproblemer, som kunstnerretten nutildags beskaftiger
sig med, og vil kunne medvirke til forstaclsen af disses opstden. Som
baggrund for behandlingen af nutidsproblemerne ma en historisk gen-
nemgang, navnlig af retsreglernes tilblivelse, siges at veere uundverlig.

14) Qlagnier II p. 205—06.
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B. KUNSTNERRETTENS HISTORIE

1. DEN UNIVERSELLE UDVIKLING

Kunstnerrettens historie begynder, nar man hermed tenker pa de
egentlige kunstnerretlige lovregler, i det 18. arhundrede. For sa vidt
angar de foregaende tider vil det dog veere onskeligt at give et kort rids
over kunstveerkernes stilling og kunstnernes livsvilkar i samfundet, en
oversigt som dog ikke pratenderer at vere udtemmende eller at hvile
pa selvstendige kunsthistoriske undersoegelser.

I alle kendte kultursamfund har billedkunsten spillet en rolle, og
det er vist ikke forkert at sige, at en hgjt udviklet kunst er et af de sikre-
ste tegn pa eller led i ethvert virkeligt kultursamfund. For de i verdens-
historien kendte samfund, der har opnaet en betydningsfuld magtstilling
i materiel eller andelig henseende, har kunsten varelaget vigtige funk-
tioner af bade ideel og praktisk art, og det ligger da nzr at sperge, hvad
disse samfund til gengzld har gjort for at beskytte kunsten og dens
udovere,

Herom foreligger for oldtidens vedkommende ingen vidneshyrd. Det
er ikke her stedet til n®rmere at gore rede for i hvor hegj grad savel
skulpturkunsten som arkitekturkunsten og til dels ogsa, men dog i min-
dre grad, malerkunsten har praget tilveerelsen i Agypten, i Grekenland
og i det romerske rige, for blot at neevne de vigtigste af oldtidens kultur-
centrer. Men nogen sans for eller interesse for egentlige kunstnerretlige
problemer treeffer vi ingen spor af.

Som arsag hertil kan anferes omstendigheder bade af teknisk og
social natur. Det ma erindres, at de tekniske metoder til mangfoldig-
gorelse af kunstveerker, der spiller sa stor en rolle nutildags, overhovedet
ikke kendtes i de heromhandlede tider, saledes at en eftergorelse af et
kunstvaerk var et arbejde, der kraevede en vamsentlig arbejdsindsats.
Kopierne og gengivelserne har derfor ikke floreret pA en made, der blot
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tilnermelsesvis svarer til, hvad vi kender i dag. De »gentagelser« af de
klassiske kunstveerker, der foreligger, og som vi igvrigt i de fleste tilfzlde
kan takke for, at vi overhovedet besidder kendskab til det pagzldende
kunstverk (jIr. p. 9), er hyppigt at opfatte som elevarbejder, udgaede
fra kunstnerens vaerksied eller i hvert fald udfert med hans billigelse.
Og hertil kommer, at der til datidens store interesse for kunstvaerkerne
aldeles ikke svarede en lignende interesse for de kunstnere, der udferte
dem. Den store interesse for, man kan nzesten sige dyrkelse af kunstner-
personlighederne, man kender nutildags, er et faenomen, som ikke kan
fores lzngere tilbage end til renassancen. I nyere og nyeste tid er for-
holdet jo blevet det, at interessen for kunstnerens person er tradt sterkt
1 forgrunden, ja man fristes til at sige, at den mange gange er ved at
sztte selve vaerkerne i skygge. Et kunstvaerk vurderes ofte ikke sa meget
efter dets kunstneriske verdi som efter den omstendighed, hvem der
har udfert verket. Den samme indstilling traeffer vi ikke i oldtiden.
Kunsten var et handverk og kunstnerne handvaerkere, der vel kunde
udfore overordentlig heldige ting, men som dog ikke i den anledning fik
rettet offentlighedens segelys pa sig i det omfang, som vi nu kender. Vi
kender nogle store navne inden for den graeske kunst, og vi ved besked
om den kunsineriske virksomhed, de udevede, men om deres liv og
feerden ievrigt er os gennemgaende sare lidet bekendt.

I sammenhaeng med denne oldtidens indstilling overfor udeverne af
kunstnerprofessionen ma sikkert ogsa den kendsgerning ses, at signatur
som regel ikke forekommer pa kunstvaerkerne.!)

Som en yderligere arsag til manglen af autorretlige regler i oldtiden
naevner A. Elster?) den omstendighed, at den kulturelle forstaelse i disse
tider ikke var treengt ind i folkets store masse, men var forbeholdt en
snzever overklasse. Derfor, kunde der ikke opsta nogen virkelig eftersporg-
sel efter ands- og kunstvaerker.

Vi ma som anfert vende os fra oldtiden uden at have truffet spor
af retsregler pa kunstnerrettens omrade, ja endog uden at have set de
problemer, som falder indenfor kunstnerrettens omréde, rejst eller dis-
kuteret. Endogsd Romerriget med dets hojt udviklede juridiske sans og
imponerende retlige opbygning var kunstnerretten ganske fremmed.
Arsagerne hertil er spgt pavist i det foregiende.

De to faktorer, manglende teknik pa gengivelseskunstens omride og
en mindre udviklet interesse for kunstnernes personer, er i uforandret

1y Nar del er hazvdel, at anbringelsen al signalur pa verkerne er et helt ukendt begreb inden
for oldtidens kunsl (Meyer p. 10), er det dog langtfra rigtigt. Mange bevarede slatuesokler angiver
kunstnernavne, og ikke si fa graske vaser med de beremte vasemalerier er ligeledes [orsynede
med angivelse af navnet pi den pigzidende kunsiner.

?) I Ufita bd. 4 hzlte 3 p. 224.
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grad til stede i middelalderen. Der er ogsi mere tale om typekunst end
om individualkunst, hvad enten man tanker pa den nordiske og mellem-
europziske kirkekunst, sivel bygningskunsten som den i forbindelse
dermed stiende udsmykning pa maler- og billedhuggerkunstens omrade,
eller man tenker pi den byzantiske kunst og dens udlgbere. Ej heller
i denne epoke af verdenshistorien traffer vi pa szerlige beskyttelsesregler
i kunstnerens faver.

Vi ma derfor ga sa langt frem som til rensssancetiden, fer de pro-
blemer, der her beskaftiger os, begynder at dukke op og blive levende.
Med bredrene van Eyck i Nederlandene og Massaccio i Florenz ind-
varsledes i begyndelsen af det 15. Arhundrede den storste omvaltning
inden for billedkunsten, vi endnu har set. Den udvikling, som det 15.
arhundredes slegtled af kunstnere skabte, vil til alle tider st som en
af de sterste andelige kraftpraestationer. Da arhundredet indledtes, stod
man endnu i alt vesentligt p4 det rent middelalderlige stadium med
naive uperspektiviske typefremstillinger. Da arhundredet var til ende,
var man naet til de store hejrenassancemestres, Rafaels, Leonardos,
Michelangelos, Tizians, Diirers, Holbeins, modne og raffinerede kunst,
for hvem intet malerisk udtryksmiddel var fremmed. I Spanien og
Nederlandene forekommer den tilsvarende modning inden for billed-
kunsten et arhundrede senere, i Frankrig og England endnu noget senere.

Den indsats og udvikling, der praeger det 15. arhundredes billedkunst
i Italien, skyldes naturligvis, at der pa dette tidspunkt opstod en rakke
kunstnerisk begavede personligheder, og man mé imponeres over det
store antal virkelig betydelige kunsinere, der pa een gang fremstod,
savel som over det talent og den dygtighed, der pragede de enkelte
kunstnere. Og alligevel ma man vere klar over, —— og det er det, der
interesserer os i nerverende fremstilling — at en veesentlig medvir-
kende faktor til denne epokegerende udvikling var de gode ydre forhold,
der fra samfundets side kunde skabes for kunsten og dens udevere.

Kunsten fandt sine velyndere og beskyttere i adskillige af de sma-
fyrster, der regerede i det dengang splittede og udstykkede Nord- og
Mellemitalien. Det var folk som Medicierne i Florenz, dogerne af Venedig,
hertugerne af Urbino eller Mantua, velbegavede og i hej grad kunst-
interesserede fyrster, som fandt det overensstemmende med statens og
deres egne interesser at bringe billedkunsten til at florere inden for
statens grenser. I ly af disse fyrstelige interesser virkede derfor alle det
15, drhundredes storc kunstnere, navne som Donatello, Filippo Lippi,
Piero della Francesca, Verocchio, Bolticelli, Mantegna, Ghirlandajo og
Perugino. Nar kunstnerne saledes blev stettet og ophjulpet fra samfunds-
magtens side, skete det dels gennem direkte bestillinger af kunstvarker,
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for hvilke der betaltes ofte betydelige summer, dels pi den made, at
kunstnerne af fyrsterne ansattes som hofmalere?). Denne institution,
som har haft en betydelig udbredelse i det heromtalte og de felgende
arhundreder, bade i Italien og udenfor Italien, som en rackke af de storste
navne inden for kunstens verden som Diirer, Rubens, Velasquez o. m. a.
har nydt godt af, og som ikke m4 glemmes, nar man vil bedemme sam-
fundsmagtens holdning overfor de bildende kunstnere i tidens leb,
kunde vare organiseret pa forskellig made. Ofte var forholdet naturligvis
det, at kunstnerne for den aftalte gage skulde praestere et bestemt antal
billeder arlig, men ofte er stillingen ogsa den, at kunstneren for den
fastsatte lon ikke skal preestere positive ydelser, men f. eks. forpligter
sig til at give fyrsten forkebsret til sine billeder, ligesom andre mere
ubestemte pligter forekommer. Og endelig forekommer ogsa ofte de
tilfaelde, hvor der udredes en rent apanagemaessig — ofte betydelig —
arlig ydelse uden pligter af nogen art for kunstneren, og institutionen
ma da opfattes som en fjer i haften for den pag=ldende fyrste eller som
en anerkendelse fra samfundsmagtens side til kunstneren for hans for-
tjenester. Endogsa arlige ydelser til kunstneres enker forekommer.

Ogsa den anden vasentiige magtfaktor i det datidige samfund,
kirken, tog i hej grad kunsten i sin tjeneste, blandt andet ud fra det
synspunkt, at den bildende kunst var et fortrinligt propagandamiddel til
udbredelse og anskueliggorelse af den lere, som det var dens formal at
docere. Betydelige opgaver stilledes da datidens kunstnere med udsmyk-
ning af kirker og klostre, bade ved hjzlp af staffelibilleder, al fresco
vaerker og skulptur, og kirken gik saledes hiand i hand med de verdslige
fyrster i retning af at skabe gode opgaver og gode arbejdsvilkar for de
skabende kunstnere. Denne officielle stotte for kunsten naede sit hojde-
punkt, da pavestolen omkring overgangen til det sekstende arhundrede
blev bekledt af en reekke kunst- og pragtelskende paver — til dels
rekrutterede blandt de fyrste- og adelsfamilier, der i forvejen havde
udfoldet en virksomhed som kunstens velyndere. Det er overfladigt at
redegore for, hvilken afgerende betydning den pavelige interesse og
beskyttelse har haft for en Pinturicchios, en Rafaels og en Michelangelos
kunstnervirksomhed.

De gode ydre kar, der kunde skabes kunstneren, forklarer pa ingen
made de forskellige kunstnerskolers opstien, men det er dog karakte-
ristisk, at vilkarene for den gode kunsts trivsel ofte synes at hange

%) Knoph siger (p. 18—19): »Vigtigere var dog den skik, at forfatlerne og kunsinerne olte slod i
en rigmands ljeneste og slemle sin harpe p4 hans bekostning — undertiden ogs4 (il hans pris. En
slig kunstens beskyller var Macenas, som har givet hele institutionen — for det var en virkelig
institution — dens navn.«
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sammen med en epoke af materiel velstand inden for den pag=ldende
stat, og at de gode ydre kar i hvert fald gennemsnitlig har virket frem-
mende pa den kunstneriske produktion, er givet. Bade Rubens og Ve-
lasquez var sa heldige at leve under fyrster, der ofrede overordentlig
stor interesse for og store summer pa den bildende kunst, og de gunstige
ydre vilkar, hvorunder disse kunstnere levede, har afgjort sat sig spor
i deres produktion, bade hvad dennes omfang og dens kvalitative egen-
skaber angar, og herigennem pa hele kunstudviklingen. Thi hvad har
disse giganter inden for kunstens verden ikke ovet af varig skabende
indflydelse pa samtid og eftertid.

I Holland levede i det 17. 4rhundrede en driftig og velhavende bor-
gerstand. Landet var som sgmagt og kolonimagt vokset i anseelse og
velstand, og handels- og borgerstanden vilde gerne se sig portratteret
og vilde gerne udsmykke hjemmets vaegge med god kunst. Her opstod
nu en malerskole af enestaende format. Selvfelgelig kan landets velstand
og borgernes driftighed ikke forklare arsagen til denne eller disse maler-
skolers opstaen, ja, hvorledes er det i det hele taget muligt at finde en
forklaring pa, at der i et enkelt land pa een gang fedes og udvikles en
lang, lang razkke af mestre, hvis kunst endnu stair som noget uover-
truffet? Her var imidlertid ingen fyrste, der optradte som kunstelskende
maecen, og her var ingen katolsk kirke, der gjorde rige bestillinger til
kirkernes pragtudsmykning, men der var derimod en protestantisk kirke,
der overhovedet ikke tillod billeder i kirken. Dette pavirker billedernes
emnevalg og formal, og deres afsztningsmuligheder er starkt pavirkede
af kebekredsens skiftende luner og modeanskuelser. Dette fik selv den
storste af alle kunstnerne at fele. Her var ingen kunstnerretlige beskyt-
telsesregler og ingen stotte iovrigt til kunstnerne fra samfundsmagtens
side. Adskillige af de sterste kunstnere har mattet lide ligefrem ned, og
har ofte veret tvunget til at afheende de kunstvaerker der nu betales
med svimlende priser — hvis de overhovedet er til kebs — for rene
bagateller. Det gzlder malere som Frans Hals, van der Helst, Pieter de
Hooch, Jan Steen, Jacob van Ruisdal, van Goyen, van der Neer, Hob-
bema, Philips Koninch og — for de senere ars vedkommende — selve
Rembrandt. Om Frans Hals ved vi dog, at han at Haarlem by i sine
gamle ar fik tilstdet en arlig understottelse som belgnning for sin dyg-
tighed som kunstner.

Igennem den florentinske kunstner og kunsthistoriker Vasaris Lev-
nedsbeskrivelser af alle de store italienske renzssancemestre far vi et
levende indtryk af vilkarene for hine tiders kunstnere. De tider, hvor
det var interessen for kunsten som siadan, uathengig af, hvem der havde
produceret de enkelte verker, der var dominerende, var nu uigenkaldelig
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forbi. Kunstnerne vaerdsattes nu og fejredes som statens bedste og mest
fortjenstfulde borgere. Enkelte kunstnere som Rubens, Teniers d. y. og
Velasquez ophejedes endog i adelsstanden. Samtidig er spekulationen
og »jobberiet« med veerkerne af de store navne inden for kunstens verden
begyndt, og kunstnerne maétte selv i deres levende live se, at de veerker,
de havde afheendet, steg og steg i pris, uden at der tilfaldt dem selv
nogen gevinst. Vasari forteller, at en mand, der havde set et af Peruginos
billeder i et nonnekloster, bed nonnerne tre gange den pris, de selv
havde givet for billedet, hvilket de afslog, og at denne kunstner i det
hele taget allerede i sine unge ar opnadede en saddan anseelse, at hans
vaerker kebtes af kunsthandlerne, der opbevarede dem og senere afhan-
dede dem med stor fortjeneste rundt om i Europa.

Sammen med den forggede og forbedrede kunstneriske virksomhed,
som renassancen indledte, blev ogsa trafiken med at anvende mo-
tiver og delailler fra allerede eksisterende kunstvaerker, eller direkte at
kopiere disse, almindelig. Nogen anerkendelse af den kunstneriske
ejendomsret pa disse omrader — lan fra maleri til maleri eller fra
billedhuggervaerk til billedhuggervaerk, den grafiske kunst vil blive
behandlet straks nedenfor — kunde samtiden ikke glaede sig ved. Man har
set stort pa sagerne og har vistnok slet ikke haft tanke for, at her var et
omrade, hvor forekomsten af beskyttelsesregler vilde veere onskelig og
naturlig. Selv de sterste kunstnere har ofte tilladt sig at ldne hos hver-
andre eller kopiere hverandre.®) Her ma dog tillige tages i betragtning,
dels at mange af de kendte kopier af renzssancekunstnerne er udfert
som verkstedsarbejder hos kunstnerne selv eller dog i hvert fald med
deres billigelse, dels at der hos de store kunstnere var en sadan rigdom
af ideer til stede, at man var tilbejelig til at se meget stort pa sagerne.)

Men stridigheder forekom naturligvis, bl. a. ved vi, at Benvenutlo
Cellini har taget til orde mod visse efterligninger af hans beremte guld-
smedearbejder, og ogsa stridigheder om selve faderskabet til verkerne
forekom.%)

4) Ofte kunde disse kopier vmrc szrdeles skuffende, hvad der sclvielgelig [oregede det
kriminelle i forholdet. Vasari [ortzller siledes i sin levnedsbeskrivelse af maleren Andrea del
Sarto, at hertugen af Mantua, der var meget begejstret for Rafaels portrat al pave Leo X (af
huset Medici), udbad sig dette billede som gave. En anden af Medici erne, der besad billedet, vilde
imidlertid nedig af med det og vilde pA den anden side ogsi nedig slille sig afvisende overfor
hertugen. Han lod da Sarto udfere en kopi al porirzllet, og denne [aldt si heldigt ud, at ikke blot
herlugen, men ogs4 en al Rafaels flittigste medarbejdere, der opholdt sig hos herlugen, lod sig
smme‘;) Jir. Kohler, Kunstwerkrecht p. 4—5: »Man war trotz des verhaltnismaissig beschrinkten
Kreises von Kunstobjekten doch so voll von Ideen, dass man nicht angstlich das, wass man
geschaffen, gegen andere schaflende Geister hiiten zu missen glaubte.«

%) Den geniale skaber al domkirkekuplen i Florenz, arkilekten Brunelleschi var siledes under op-

ferelsen ude for at en pastand fra den bersmte skulpler Ghiberti, mesteren for Baptisteriets bronce-
dere, om, at planen egentlig hidrerte fra ham. Brunelleschi meldte sig da syg og overlod arbejdets
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Den faktor, der bliver afgerende for de kunstnerretlige problemers
fremtreengen og bevirker den forste indferelse af kunstnerretlige for-
anstaltninger, er de grafiske kunstarters opdukken i ferste halvdel af
det 15. arhundrede. Kobberstikkets og tresnittets kunst optoges og ud-
vikledes meget hurtigt af en rakke betydelige mestre til stor fuldkom-
menhed, og det er en selvfolge, at den her bevirkede mangloldiggerelse
i storre stil af de enkelte kunstveerker i sig indeholdt spiren til kunstner-
retlige {eenomeners udfoldelse i en helt anden maélestok, end salenge
det blot drejede sig om den forholdsvis besverlige afkopiering eller
afstobning af de enkelte billeder eller skulpturer. Kopierne og gengivel-
serne begyndte da ogsaa hurtigt at florere. Det drejede sig dels om gra-
fiske gengivelser af eksisterende malerier, dels om direkte eftertryk af
den grafiske kunst. Der foreligger talrige vidnesbyrd om begge arter af
kreenkelser uden samtykke af eller noget som helst hensyntagen til den
udnyttede kunstner, ja for visse grafikere blev kopieringen ligefrem til
et erhverv. For de grafiske kunstnere udviklede dette eftertryksuveesen
sig hurtigt til at blive noget af en katastrofe. De forsogte allerede i
1460’erne at modvirke det ved at forsyne deres grafiske frembringelser
med signatur — den ferste, der gjorde dette, var sa vidt vides den
sakaldte »Meister E. S.« fra de ovre Rhinegne —, men dette medforte
blot, at signaturen kopieredes sammen med den evrige del af billedet.
Det ma dog bemarkes, at der ogsa fandtes relativt haderlige eftertryk-
kere, der forsynede kopierne med deres egne signaturer.

Ogsa det storste navn pa dette omrade, mesteren Albrecht Diirer,
var i hej grad ude for kreenkelser. Man kan teenke sig, hvor det ma have
harmet ham, der i sa hej grad beskeaftigede sig med spekulationer an-
gaende kunstens sociale stilling. I Italien kopierede en fremragende
kobberstikker, Marcanton, saledes i sin teknik en lang rekke af
Diirers vigtigste treesnit. Han anvendte i kobberstik de brede stre-
ger, der ellers er karakteristiske for treesnit, og tilfejede Diirers be-
kendte signatur, de sammenslyngede bogstaver A. og D. Keberne var af
den tro, at det var Diirers originale veerker, de havde for sig. Diirer kla-
gede omkring 1506 til Venedigs Signoria — man mener endog, at han
har gjort en rejse til Venedig i den anledning — men opniede kun, at
det blev forbudt Marcanton at swtte Diirers signatur pa de af ham for-
feerdigede kopier.”)

Det er muligt, at man med denne afgorelse har ment dog at yde
Diirer et vist hensyn (Kohler taler saledes i »Kunstwerkrecht« p. 175

ledelse til Ghiberti, som dog hurtigt méitte opgive, hvorelter Brunelleschi igen overtog og fuldferte
arbejdet.

?) Se n®rmere Dr. W. von Seidlitz i en arlikel »Kunstgeschichliches zur Urheberfrage« p. 5.
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om, at den venetianske regering herved beskyttede monogrammet, ikke
kunstverket); her er man ejendommeligt nok i strid med moderne
kunstnerretlige anskuelser, der gar ud p4, at selv om gengivelser af en
kunstners vaerker al en eller anden grund ma finde sted, skal kunstne-
rens navn dog altid anbringes i forbindelse med gengivelsen (se ner-
mere om disse droit a la paternité-regler p. 186{f.). Men det er ogsa muligt,
at Kohler ikke har ret, og at man kun har haft tanke for det erhvervende
publikum, der ikke ber vildledes, altsi en lignende tanke, som ligger
til grund for § 25, 2. stk. i den danske [orfatter- og kunstnerretslov af
26. april 1933 (jfr. p. 287).

P4 dette tidspunkt begyndle de ferste spor af den institution, der
skulde fa afgerende betydning for de grafiske kunstneres retlige beskyt-
telse i de kommende arhundreder, nemlig privilegiesystemet, at vise sig.
Princippet var det, at evrigheden, enten en fyrste eller et bystyre, efter
ansegning tildelte den person, der udferte et vaerk indenfor de grafiske
kunstarter, et privilegium, d. v. s. en eneret med hensyn til forfeerdigel-
sen og forhandlingen al kunstveaerket. Overtredelser medferte bade
beder og erstatning til kunstneren. Et af de forste privilegier var det,
der i 1511 tildeltes Albrecht Diirer, og senere fik han mange sidanne,
dels af kejseren, Karl V, dels af radet i Niirnberg og kommunalbesty-
relserne i andre byer. Ogsa Diirers enke beskyttedes efter hans ded
gennem privilegier. Et af de steder, hvor privilegier udstedtes i stort
antal, var Venedig, hvor man allerede omtrent et halvt arhundrede for
de farste kunstner-privilegier dukkede op, havde udstedt privilegier for
forfatterveerker (siden 1469). Men ievrigt forekommer privilegierne i
stort tal i det 16.,, 17. og 18. arhundrede rundt i hele Europa, ogsa i
Danmark. Eksempelvis kan nevnes, at Rubens i stort omfang udgav
stik efter sine egne varker og opnaede privilegier for disse. Efter hans
ded blev privilegierne forlzengede til fordel for hans arvinger.?)

Hvor stor en fordel denne privilegiepraksis end beted for kunstnerne
i forhold til den tidligere ganske retslose tilstand, var den derigennem
opnaede beskyttelse dog meget ufuldkommen.

For det forste ma det erindres, at beskyttelsen ikke fremtradte som
en ret for producenterne af den grafiske kunst, men som en ren og skaer
nadesakt fra fyrsternes eller byraadenes side. Beskyttelsen kunde altsa
negtes uden motivering, og dens opnéelse kunde vare afhzngig af, om
ansogeren var mer eller mindre velanskreven ved det pageldende hof,
eller den kunde gores afhaengig af opfyldelsen af kunstverket ganske
uvedkommende betingelser eller den kunde benyttes til censur.

8) En oversigt over privilegier vedr. kunstvaerker [indes hos Kohler KwR. p. 1if.
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Dernast — safremt beskyttelsen opniedes — var den lokalt begraen-
set. Gaves den af fyrsten, gjaldt den ganske vist hele landet (men store
dele af Europa var jo dengang opdelt i smastater), og gaves den af by-
styret, rakte dens virkninger ikke ud over den pagaldende by. Dog ma
det fremhaeves, at der ogsaa tildeltes udlendinge privilegier, f. eks.
Diirer i Venedig, Rubens i Frankrig o. s. v.

Beskyttelsen kunde ogsa vaere snaevert tidsbegrenset. Der forekom-
mer privilegier lige fra ned til nogle fa ars lebetid og op til hele kunst-
nerens levetid. Ja der forekom endogsa — navnlig i Frankrig — general-
privilegier, gaeldende for hele den pageldende kunstners produktion.

Endvidere forekom der talrige vidnesbyrd om, at privilegierne var
vanskelige at havde. Selve Rubens og hans arvinger havde vanskelig-
heder i si henseende, og et vaerk som den italienske anatom Vesals
anatomileere fra 1538 med 6 smukke traesnit kopieredes over hele Europa,
til trods for, at han opnaede privilegier i mange lande. Han havde ofret
store bekostninger for at {4 vaerket sia fuldendt som muligt, og derfor
harmede det ham saa meget des mere, at efterligningerne ofte faldt
meget middelmaadige ud.?)

Den veasentligste anke mod privilegieordningen hidrerer dog fra den
rent juridiske struktur af de rettigheder, den anerkendte, og hvorved
disse i veesentlig grad adskiller sig fra det moderne kunstnerretlige
begreb. Til dette herer nemlig opfattelsen af selve den skabende kunst-
ner som det eneste oprindelige subjekt for retten. Denne er samfundets
belgnning til kunstneren for hans kunstneriske indsats. Privilegieord-
ningen ser ganske anderledes pa sagen. Her er det den ekonomiske
indsats, der belennes, den omstaendighed, at en person seatter en kapital
og en arbejdsindsats ind med en vis risiko. Subjektet for rettighederne
er derfor heller ikke den skabende kunstner som sadan, men derimod
den person — kunstforleegger eller hvad man vil kalde ham —, der
trykker, bekoster og udgiver varket. Noget andet er, at denne person
inden for den grafiske kunst (i modsetning til, hvad forholdet var inden
for de forfatterretlige privilegier) meget ofte er sammenfaldende med
den skabende grafiske kunstner, idet denne selv rader over det til tryk-
ningen og ekspeditionen af kunstbladene fornedne verksted. Men altid
er dette dog ingenlunde tilfzeldet. I det foregiende har vi omtalt anato-
men Vesals privilegium og Rubens’ privilegier. Vi har set, at det var
Vesal, udgiveren af anatomibogen, og ikke den kunstner, som havde
udfert de 6 smukke treesnit, der fik tildelt privilegiet. I de Rubens’ske
tilfeelde 14 sagen saledes, at Rubens havde udfert de malerier, hvorefter
*“meidlil: anl. verk p. 8.
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stikkene udfertes, men en anden kunsiner udferte selv disse stik pa
Rubens opfordring og siledes at denne stod for udsendelsen af bladene.
Her var det Rubens, der fik privilegiet, ikke som skaber af det originale
kunstverk, men som forleegger, medens kunstnerretten til kobberstikket
efter nutidens opfattelse vilde have tilkommet den grafiske kunstner.
Dette eksempel leder os ogsa til forstaelse af en anden vasentlig mangel
ved privilegieordningen. Den gjaldt kun til fordel for de grafiske kunst-
arter, hvorved billeder kunde reproduceres i storre antal, hvorimod den
ikke gjaldt i forhold til malerkunsten, og der overhovedet ikke ydedes
nogen beskyttelse til malere, hverken mod deres vaerkers gengivelse i
kobberstik, traesnit o. 1. eller mod deres anvendelse til andre malerier.
Heller ikke billedhuggerkunsten kunde gizde sig ved nogen art af be-
skyttelse. Det er en kendt sag, at de grafiske kunstnere i stort omfang
benyttede sig af malerkunstens vaerker, saledes matte Fra Angelicos
dommedagsbilleder, Leonardos nadverbillede og Michelangelos fresker i
det sixtinske kapel holde for. Til geng®ld forekommer omvendt ogsi
ofte 1an fra grafiske arbejder til malerier. Saledes har Andrea del Sarto
i sine fresker i Scalzo i Florenz lant et par figurer fra Diirer, og ogsi
Sartos elever benyttede Diirer, endnu i dennes levetid. Rafael har i sit
maleri »gravlaeggelsen« benyttet motiver fra Mantegnas kobberstik. Go-
vert Flincks billede »forkyndelsen for hyrderne« i Louvre er si at sige
en kopi af Rembrandts radering.!?)

En form for beskytielse af de bildende kunstnere foruden de her
hidtil navnte forekommer ogsi, navnlig i Frankrig, nemlig ad lavs-
organisationens vej. I Paris og andre franske byer fandtes kunstner-
organisationer og akademier, hvis fundatser, der var offentlig stadfze-
stede, sikrede medlemmerne beskyttelse imod, at de kopierede hinandens
arbejder, og da alle malere og billedhuggere havde organisationspligt,!’)
var beskyttelsen temmelig effektiv. Kobberstikkerne henregnedes ikke
under organisationerne, de klarede sig ad privilegieordningens vej. I
1777 blev kunstnerstandens frihed deklareret i Frankrig, men der gaves
det kgl. akademis medlemmer en vidtgaende beskyitelse mod »contre-
facon«, og akademiet stod i realiteten abent for alle kunstnere.

Medens det 15. og 16. drhundredes renzessancekunstnere ikke i nogen
vesentlig grad har haft tanke for de problemer, der knytter sig til
kunstnerretlig beskyttelse af malerier og billedhuggervaerker, ved vi, at
disse problemer har spillet en rolle for det naste slegtled af kunstnere

10y Seidlilz anf. vark p. 9—10.

1) I tiden fra 1400 til slutningen af det 18. Arhundrede var det en belingelse for virksomhed
som bildende kunstner i Frankrig, at vedkommende var medlem af en kunstnerorganisation. Gra-
verernes [rihed var blevet anerkendt allerede 1660, Pouillet p. 17—21.
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i Italien, de sakaldte ekletikere. Saledes vides det, at Caracci’erne ivrede
mod Domenechino, fordi dennes »den hellige Hieronimus’ sidste Alter-
gang« havde veaesentlige lighedstreek med Agostino Caraccis.!?)

Efterhanden forsteerkedes kravene om, at der til beskyttelse af
kunstnerne skulde gives en lovgivning, der sikrede dem udnyttelsesad-
gangen til deres kunstveerker som en ret, uafhengig af privilegietilde-
lingens vilkarlighed og saledes, at beskyttelsen tilkom selve de skabende
kunstnere og ikke gaves som en anerkendelse af forleeggervirksomheden,
i det hele taget saledes, at de foran beskrevne ulemper ved privilegie-
ordningen undgikkes. I England, der ogsa havde veret foregangsland
m. h. t. den legale anerkendelse af forfatterretten, rejstes dette krav med
styrke af den kendte genre- og satiremaler og grafiker Hogarth, og i
1735 var stemningen modnet si meget, at den ferste lov, 8 Geo. 1I. c. 13,
(almindelig kaldet »Lex Hogarth«) sa dagens lys.

Ligesom det ved privilegieordningen havde vaeret de grafiske kunst-
arter alene, der havde nydt godt af beskyttelsen, var det samme ogsa
tilizzldet her med loven. Den beskyttede kun »the Arts of Designing,
Engraving and Etching Historical and other Prints¢, men det var ievrigt
ligegyldigt, om det grafiske veerk var en gengivelse af et maleri eller
om det havde et selvsteendigt motiv. Beskyltelsen tilfaldt »the Inventors
and Engravers«, nar disse havde skabt deres veerker »by their own
genius, industry, pains and expense«, og den varede i 14 ar fra den
forste offentliggerelse. Som det vil fremga, var loven trods alle de
mangler, der med et nutidseje kleeber ved den, et stort fremskridt i ret-
ning af beskyttelse for de bildende kunstnere.

I Frankrig kempede forfatterne og kunstnerne gennem det 18.
arhundrede en energisk kamp for at fa anerkendt deres egne rettigheder
i modsetning til privilegieordningen, der kun gavnede forleggerne. De
hzvdede, at privilegierne i hvert fald ikke kunde forleenges uden den
skabende forfatters eller kunstners samtykke. Fra forfatterrettens om-
ride kan det naevnes, at 1761 fik La Fontaines arvinger efter privile-
giets udleb selv tilkendt privilegiet til La Fontaines arbejder. Hermed
er den personlige ret for den skabende 4ndsarbejder faktisk anerkendt.!?)

Da revolutionen udbred i 1789, ophavedes alle privilegier, ikke blot
fordi det drejede sig om retsforhold, der havde sin rod i den eneveldige
kongemagt, men ogsaa fordi man neerede forestillinger om, at samfundet
vilde veere bedst tjent med den fri udnyttelsesret pa 4dndslivets omrade.
Denne anskuelse matte man dog hurtigt revidere. Det anarki, der var

12) Kohler angiver i sin »Kunstwerkrechls p. 6, at ligheden visle sig »im ganzen Habitus, in
der Gruppierung und in dem dramalischen Aufbauc,
13y Pouillet p. 11.
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indfert pa dette omrade, forte hurtigt til fuldstzendig uholdbare tilstande,
og allerede i 1793 vedtog nationalkonventet en lov, hvorved anarkiet af-
lostes al lovmeessigt regulerede tilstande, og hvorved man i stedet for
den vilkaarligt virkende privilegieordning satte en ordning, der faktisk
beted intet mindre end en legal knasetielse af den private ejendomsret
pa indsvarkernes omrade.

Denne lov, loven af 19/7 1793, der uden sammenligning ma betegnes
som den indtil da vigtigste begivenhed i forfatter- og kunstnerrettens
historie, anvender i sin titel ligefrem udirykkel propriété,'*) og lovens
motiver viser, at lovgiverne har forestillet sig en virkelig ejendomsret.

Efter sin § 7 beskytter loven alle frembringelser inden for »Beaux Aris«,

altsaa inden for litteratur, musik og kunst, men den klassiske opfat-
telse gik dog ud pa, at — pa kunstnerretliens omrade — kun de i titlen
nzevnte arter af kunstnere, »peintres« og »dessinateurs», omfattedes af
loven, d. v. s. at denne kun beskaftigede sig med maler- og tegnekunsten
og de grafiske kunstarter igvrigt. Igennem et helt arhundrede var der
en stadig standende strid om, hvorvidt billedhuggerarbejder omfattedes
af loven, indtil dette positivt afgjordes ved 1. 11/3 1902. Uden for lovens
omrade faldt ligeledes — indtil 1902 — arkitektur og kunstindustri, selv
om der heller ikke her manglede forspg pa at fa dem indfortolkede
under loven.

Med denne franske lov af 1793 forela der en klar og bevidst aner-
kendelse fra statsmagtens side af kunstnerretten som en personligheds-
pregel ret, noje knyttet til den skabende kunstners person og givende
befojelser, der rakker langt ud over de rene og skare skonomiske
interesser.

Loven giver kunstneren eneradighed med hensyn til salg og udbre-
delse af kunstvaerket. Beskyttelsen varer i kunstnerens levetid og 10 ar
efter hans ded.

Denne franske lov ma betegnes som det afgerende gennembrud for
det egentlige kunstnerretlige princip, kunstnerens egen ret til veerket,
en ret som fedes sammen med vearkets skabelse og er umistelig. Herved
gores kunstneren uafhaengig af statsmagtens vilkarlighed og far en fri
og selvstendig stilling,') modsat den tidligere tilstand, om hvilken
man moder den belragtning, at kunstnerne (og forfatterne) folte offent-
liggorelsen af deres veerker som en gave til offentligheden.'?)

14) »Décret relalif aux droils de propriété des aulcurs d’écrits en loul genre, des composileurs
de musique, des peintres et des dessinateurs.c

18y »Das Wort Honorar als Ehrensold ist cine schamhafte Verschleierung und eine aberholle
Reminiscenz« siger A. Elster i Ulita Bd. 4 Hafle 3 p. 223.

18) Olagnier 1 p. 6/1. Denne forl. fremh=zver slarkt fordeclene ved cl offenlligt belenningssystem
fremlor systemel med kunstnercns eneret, navnlig har det verdi af hensyn lil den ubegrznsede
andsirihed, men det egner sig nmppe for nulidens forhold, idel ulykken er, at »les Puissanis du
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I den ovrige del af det europeziske fastland malte den legale aner-
kendelse af kunstnerretten endnu lade vente adskillige ar pa sig. Tysk-
land fulgte dog forholdsvis hurtigt med. Allerede i den bayerske straffe-
lov af 1813 findes der en udtrykkelig anerkendelse af kunstnerens ret
til sit veerk, og i 1837 fremkommer en »Bundesbeschluss«, der fastlegger
reglerne for de lokale lovgivninger i de enkelte tyske stater pa forfatter-
og kunstnerrettens omrade. Her anerkendes kunstnerens eneradighed
m. h, t. beslutningen angiende mangfoldiggerelsen af hans verk, og i
henhold hertil udstedtes i de forskellige stater (Bayern, Wiirtemberg,
Sachsen, QJstrig o. s. v.) tilsvarende lovbestemmelser. I Preussen var der
allerede tidligere pa aret 1837 udkommet en lov, der opfyldte de for-
pligtelser, som forbundsbeslutningen palagde staten, beskyttelsesfristen
varede i 10 ar fra veerkets fremkomst, men forleengedes i 1845 med 20 ar.

I England opnaede billedhuggerveerkerne beskyttelse ved »The Sculp-
ture Copyright Act«, 1814, (54 Geo. 1II, c. 56) og malerier, tegninger og
fotografier forst ved »The Fine Arts Copyright Act,« 1862 (25 & 26 Vict.
c. 68).

Danmark var pa kunstnerrettens omrade ligesom pa forfatterrettens
omride et af de lande, der tidligst kunde presentere en lovgivning.
Men ligesom det i nyere tid'?) er pavist, at den ferste danske for-
fatterlov, frd. af 7. januar 1741, efter sit indhold i veesentlig grad ma
siges at beskytte forleegger- og ikke forfatterinteresser, siledes ma det
samme vistnok ogsa siges om den forste legale fremtoning pa kunstner-
reltens omrade. Det drejer sig om Frd. af 13. dec. 1837 om eftergorelse
af kunstarbejder. Den indeholdt ingen beskyttelse for malerier, tegninger
og billedhuggervaerker, men derimod en beskyttelse for disse verkers
gengivelse ved hj=lp af kobberstik, litografi, afstebning eller lignende
kunst. Selvstendig beskyttelse gaves dog til alle kobberstik. Frembrin-
geren skulde forbeholde sig eneret, og denne var igvrigt til en vis grad
afhesengig af bevilling og varede i almindelighed kun 5 ar, men kunde
dog ved bevilling udstrakkes til 10 ar.

Som man ser, er der her tale om en meget ufuldkommen beskyttelse,
der ikke (bortset fra kobberstikkene) kommer den originale skaber, men
derimod den, der gengiver kunstvarket, til gode. At loven tenker pa
»forlegger«-interesserne viser klart medtagelsen af det ganske uselv-
stendige gengivelsesmiddel: afstebning af billedhuggervarker. Loven
betyder naermest en lovieassig fastsettelse af privilegieordningen, men

jour d’aujourd’hui sont represenlés par des [inanciers ou des comilards de sous-prefecture sans
instruclion, sans intelligence, sans gout, sans palriolisme et sans coeur«.(l). Det er vel et sporgs-
mal, om dette ikke er en specifik fransk oplattelse — [ra tiden for den sidsle verdenskrig.

17) Eberstein i »Den svenska [orlallerrillenc p. 9—10 If.
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loven fortjener dog opmeerksomhed som en af de forslte i Europa pa
kunstnerrettens omrade.

I Sverige og i Norge fremkom de forste kunstnerretlige love hen-
holdsvis i 1867 og 1877. 1 Danmark var pa dette tidspunkt frd. af 1837
allerede aflgst af en ny og for de skabende kunstnere virkelig effektiv
lov, loven om eftergorelse af kunstarbejder af 31. marts 1864.

Forinden vi beskeftiger os narmere med indholdet af denne lov i
detailler, vil vi forst se pa den generelle udvikling af kunstnerretten i
store traek i det 19. og 20. arhundrede.

Medens problemerne vedrerende ejendomsretten til den &ndelige
produktion i de foregaende arhundreder ikke i nogen sarlig grad havde
beskealtiget sindene, indtraf der i det 19. &rhundrede en stor forandring
heri. Forfatterne, komponisterne og kunstnerne stillede — enkeltvis og
gennem deres organisationer, navnlig den i 1878 oprettede Association
litteraire et artistique internationale — med stedse storre vagt krav om
lovmassig beskyttelse af deres andelige produktion, og de fandt gen-
nemgaaende virksom stette i den offentlige opinion. Arhundredet praege-
des af en voksende interesse for andslivet i dettes forskellige former og for
de mand og kvinder, der optradte som foregangsmeend pa disse omréder.
Kravene om beskyttelse fandtes naturlige og blev i slarre og sterre grad
efterkommet. Men efterhanden som anerkendelsen af den Andelige
ejendomsret vandt fodfeeste indenfor lovgivningen, voksede ogsa kravene
med hensyn til beskyttelsens omfang og intensitet, og kravene var stadig
et hestehoved forud for lovgivningens standpunkt.

Det ma indrommes, at den forfatterretlige interesse her 1a i spidsen,
og at interessen for kunstnerretten i forhold hertil ma forekomme mere
accessorisk. Men resultaterne pa det kunstnerretlige omrade i lobet af
det 19. arhundrede ma dog ikke desto mindre karakteriseres som over-
ordentlig betydningsfulde og betydelige.

Som medvirkende arsag hertil og som en [aktor, der i hej grad har
givet kunstnernes og kunstnerorganisationernes krav vaegt, ma nxvnes
den meget intensive udvikling og forbedring, som reproduktionsmaderne
i det 19. og 20. arhundrede har varet genstand for. Her ma forst og
fremmest navnes opfindelsen af og de stadige fremskridt pa fotografe-
ringens omrade. Denne gengivelsesmade er efterhanden udviklet i den
grad, at den — bortset fra farverne — formar med absolut klarhed og
sikkerhed at gengive selv de mindste detailler og karakteristiske traek
ved et kunstveerk. Men ogsa pa de grafiske kunstarters omrade har
metoderne forbedret sig og nye metoder er opstaet i en grad, hvis be-
tydning ikke lader sig overskue. Nir man ser, hvad der pa litografiets
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og farvetrykkets omrade prasteres nutildags og i forbindelse hermed
betenker, hvilke primitive gengivelsesmetoder, der ved det 19. arhun-
dredes begyndelse stod til menneskehedens radighed, vil man bedst
kunne forsta, hvor isjnefaldende udviklingen har varet og hvilken be-
tydning denne udvikling har haft for de kunstinteresseredes studium
af de Lkunstverker, som det kun har veret de fa indviede, der havde
mulighed for at foretage de dertil fornadne rejser, beskaret at iagttage
direkte.1®)

Men ger man sig denne udvikling klar, forstar man ogsé, at tran-
gen til at sikre kunstneren mod trediemands utilladte anvendelse af
hans kunstverk er vokset mangefold, og at de lovgivende myndigheder
har maéttet beje sig for denne trang.

Det vil ikke tjene noget fornuftigt formal her at skildre udviklingen
i detailler inden for de enkelte europxiske lande; den har i hovedtraek-
kene gennemgiet de samme faser i de forskellige lande, omend natur-
ligvis til forskellige tidspunkter. Det ma vere tilstroekkeligt at give en
mere generel oversigt over udviklingen indtil det nuvzerende stadium,
at soge at uddrage generalnavneren af de legale og teoretiske bestrae-
belser for at sikre kunstneren det materielle udbytte af og det personlige
vaern for hans kunstneriske produktion.

Denne udvikling har overalt — med nogle mindre betydningsfulde
undtagelser, hvorom senere — fundet sted pa eneretsprincippetls grund-
lag. Dette grundlag, hvorelter kunstnerretten anerkendes som en ret for
kunstneren ikke blot til at kraeve et vist skonomisk udbytte for udnyt-
telsen af de af ham frembragte veerker, men som en ret til alene at
afgere, om en saddan udnyttelse skal finde sted eller ej, har veeret det
ledende i alle kunstnerretslovgivninger lige fra den farste begyndelse.

1. En betydningsfuld udvidelse har derimod fundet sted med hen-
syn til kredsen af de kunstvarker, som lovgivningen inddrager under
beskyttelsen. Som den primare genstand for kunstnerretten anerkender
de tidligste love de grafiske kunstarbejder, hvad enten det drejer sig
om grafisk reproduktion af eksisterende kunstvierker (malerier eller
tegninger) eller grafiske arbejder med selvsteendigt motiv, jir. saledes
Lex Hogarth (England, 1735) og den ferste danske kunstnerretslov af
1837. Dette er tidligere omtalt og den deri sandsynlige reminiscens fra
privilegieordningen er berert. 1 Frankrig geelder beskyttelsen efter 1.
1793 »les peintres et dessinateurs, qui feront graver des tableaux ou
dessins.« Udviklingen bestar nu ikke blot i det for det forste overordent-

18) Mcre end et tilnzrmelsesvis indlryk al det gengivne kunstverk formir pa den anden side
de moderne reproduklionsmetoder ikke at [rembringe, og der er sikkert et lapngt skridt frem
endnu Lil skabelsen af det gengivelsesmiddel, der formar at fremkalde dct samme belagende ind-
tryk, som fremkommer ved den dircklc beskuelse al mestervarkerne.
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lig naturlige, at de originale og traditionsmassig anerkendte hoved-
kunstformer, maleriet og skulpturen, inddrages som beskyttelsesobjek-
ter, men ogsa deri, at lovene efterhanden begynder at svgbe sin beskyt-
tende kappe om visse af den produktive virksomheds frembringelser,
hvis tilverelse ikke — som de hidtil omtalte former — har en rent
kunstnerisk bestemmelse, men som i deres funktion tilsigter at til-
fredsstille savel praktiske som kunstneriske behov. Der teenkes her pa
arkitekturens verker og pa produktionen inden for kunstindustri og
kunsthdndverk, hvis optagelse indenfor de beskyttede veerkers kreds
har fundet sted i moderne kunstnerretslove i meget vidt omfang. Ende-
lig ma som beskyttelsesobjekter, der i lebet af det sidste trekvarte arhun-
drede har vundet en sikker plads inden for lovgivningen enten inden for
kunstnerreltens sfeere eller gennem selvstendige love, n®vnes fologra-
fierne.

2. En meget vesentlig udbygning har fundet sted af indholdet af de
kunstnerretlige regler, af beskyttelsens omfang og intensitet. I de op-
rindelige love var det szdvanligt, at beskyttelsen kun gjaldt overfor
udnyttelser indenfor samme kunstart, saledes at f. eks. et grafisk kunst-
verk var beskyttet mod grafisk gengivelse, men ikke mod gengivelse
som maleri eller skulptur (f. eks. som relief). I nyere kunstnerretslove
gelder beskyttelsen ogsa med hensyn til 1an fra den ene kunstart til
den anden, men anerkendelsen af dette princip har medt en ikke ringe
modstand. I den nyeste tid har man bestrabt sig for at udstyre kunst-
nerretten med visse befojelser af et sarlig personligt tilsnif. Det person-
lige viser sig i, at disse befejelser er negje knyttet til kunstnerens person,
saledes at han bevarer dem, selv om han ievrigt overlader radigheds-
retten over kunstveaerket til andre, og derigennem, at det er hensigten
med dem at verne szrlige personlige interesser hos kunstneren. Serlig
i to retninger har disse tanker vundet indpas: kunsineren skal beskyttes
mod, at der disponeres over verket pa en sidan méde, at hans kunst-
nerzre kraenkes ved at verket forvanskes eller lignende, og pi
en sidan made, at kunstnernavnets tilknytning til veerket ophaeves, altsa
at navnet forties eller erstattes med et andet.

Iovrigt er der ogsa i en rekke lande i den nyeste tid gennemfort
eller overvejet love med regler af rent gkonomisk veerdi for kunstnerne,
nemlig om en ret for disse til en andel i salgssummen ved senere salg
af deres vaerker, den sakaldte »droit de suite«.

3. En anden form for udvidelse af beskyttelsen er den, der vedrerer
forlengelse af beskyttelsens varighed. Denne omfattede efter de forste
kendte kunstnerretslove et forholdsvis kort aremal, saledes efter den
engelske Lex Hogarth, 1735, 14 ar fra offentliggerelsen, og efter den
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danske lov af 1837 endog kun 5, evt. 10 ar efter bevillingens meddelelse.
I den franske lov af 1793 treefler vi det system, der skulde blive det
grundlaeggende for kunstner- (og forfatter-) retslovene siden da, idet
beskyttelsen udstraktes til hele kunstnerens levetid og et vist antal ar
efter hans ded. Dette aremal fastsattes efter loven af 1793 til 10 ar; i
1866 udvidedes beskyttelsen til at geelde i 50 ar efter kunstnerens ded.
Denne frist er nu antaget af alle europaiske lande med undtagelse af
Sverige og Schweiz, der holder fast ved et noget kortere antal ar, nemlig
30 ar efter kunstnerens ded. Den nzrmere redegerelse for og vurdering
af disse tidsfrister og begrundelsen for at lade eneretten ophere til et
vist tidspunkt vil blive givet i et senere afsnit af dette veerk, her skal
blot nxevnes, at i den nyeste tid har en beveegelse sat ind for en vis
yderligere forlaengelse af beskyttelsen. Der tenkes her ikke pa en ud-
videlse af selve radigheds-eneretten, selv om en sadan evigtvarende
kunstnerret ogsa forekommer i praksis (Portugal; tidligere ogsa Mexiko
og Venezuela, der dog har forladt dette princip). Bestraebelserne galder
derimod en anerkendelse af de ovenfor (under 2) omtalte serlige per-
sonlige befojelser for kunstneren (eller den, der efter hans ded varetager
hans interesser i denne retning) som stedsevarende, uafhengig af den
egentlige enerets-radigheds opher.

4. Af overordentlig vigtighed for de skabende kunstnere har det
vaeret, at det er lykkedes at gennemfore foranstaltninger, der sikrer den
internationale beskyllelse ud over alle landegreenser for kunstverkerne.
Sadan beskyttelse kan opnas enten derigennem, at den enkelte stat
ensidigt erkleerer, at dens lovgivning om kunstnerretsbeskyttelse geelder
alle kraenkede kunstnere, uanset deres nationalitet, saledes som Fran-
krig gjorde det i 1852, eller derigennem, at staterne indbyrdes afslutter
aftaler, hvorved de kontraherende stater forpligter sig til at beskytle
hinandens borgere under forudsatning af gensidighed. I lsbet af det
19. arhundrede afsluttedes adskillige sadanne to-sidige aftaler, saledes
afsluttede Danmark i 1858 traktat med Frankrig og i 1879 med Sverige
og Norge. Den derved indstiftede gensidighed gjaldt dog kun den for-
fatterretlige beskyttelse. Overfor Frankrig udvidedes den gensidige be-
skyttelse dog i 1866 til ogsa at gzlde det kunstnerretlige omrade. Af
afgerende betydning for beskyttelsens internationalisering blev det da
i 1886 — efter langvarige forarbejder — 9 stater sluttede sig sammen og
indgik en kollektiv konvention til sikring af gensidig forfatter- og kunst-
nerretsbeskyttelse for de pageldende landes borgere i hele den union,
som konventionen indstiftede. Bernerkonventionen kaldtes denne kon-
vention efter den by, hvori den stiftedes, og de 9 stater, der dannede
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den oprindelige union var: de fire stormagter Tyskland, Storbritanien,
Frankrig og Italien og desuden Belgien, Spanien, Schweiz, Haiti og
Tunis. Unionen stod aben for tiltreedelse af andre stater, og sadanne
tiltraedelser fulgte i ret hurtig rakkefelge. Dog holdt de to ovrige euro-
p®iske stormagter, Rusland og Ostrig-Ungarn, sig udenfor. De skan-
dinaviske lande sluttede sig alle omkring arhundredeskiftet til unionen,
forst Norge i 1896 og derefter Danmark og Sverige, henholdsvis i 1903
og 1904. Pa dette tidspunkt var unionen allerede — i Paris i 1896 —
blevet underkastet en revision, der beted en forbedring pa visse punkter,
og en ny revision med vaesentlige forbedringer fandt sted i Berlin i
1908. Ved verdenskrigens udbrud omfattede unionen 18 stater. Siden
krigen har unionen oplevet en ny, voldsom blomstring, og den talte nu
ved udgangen af 1942 ijalt 40 stater som medlemmer med en samlet
befolkning pa ca. 1 milliard indbyggere. Konventionen er pany blevet
revideret i Rom i 1928.

I Nordamerika er kun Canada og i Sydamerika kun Brasilien med-
lemmer af Bernerunionen, men ievrigt har de amerikanske lande (med
undtagelse af Canada) indgaet en szrlig konvention om indbyrdes gen-
sidig forfatter- og kunstnerretsbeskyttelse, den sakaldte Havana-over-
enskomst.

Som man ser, er der sket meget betydelige fremskridt pa internatio-
naliseringens omrade, og man er godt pa vej i retning af at gere be-
skyttelsen helt universel. Bestraebelserne herfor fortsattes stadigvaek,
saledes arbejdes der pa at skabe gensidig beskyttelse mellem indbyg-
gerne i Bernerkonventionens og Havanakonventionens lande.

Sluttelig skal her pa dette sted gives en kortfattet oversigt over de
nugeldende kunsinerretlige regler i en raekke fremmede stater.

Norge har en forholdsvis ny og moderne lov i Lov av 6. juni 1930
om dndsvarker. Den bygger pa en af en komite med Ragnar Knoph
som formand i 1925 udgivet, meget udferlig og interessant betenkning.
Hertil {ejer sig de to regeringsbetnkninger, Ot. prp. nr. 19 for 1927 og
Ot. prp. nr. 22 for 1930, som ogsa indeholder meget vaerdifuldt stof. Den
norske lov behandler alle Andsvarker, herunder kunstvaerker, under eet.

Den finske lov af 3. juni 1927 med cendringer af 31. jan. 1930 om
upphovsmannardtt till alster av andlig verksamhel bygger i hej grad
pa de i den norske beteenkning af 1925 nedlagte tanker. Ogsa lovens op-
bygning svarer i hovedsagen til den norske. Den er i visse enkeltheder
mere detailleret.

Sveriges nugeldende kunstnerretslov er Lag om rdtt till verk av
bildande konst af 30. maj 1919 med @ndringer af 31. marls 1926 og
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24. april 1931. Den star i visse henseender, saledes med hensyn til be-
skyttelsen for kunsthandveerk og kunstindustri, tilbage for de ovrige
nordiske landes.

Island har overhovedet ingen kunstnerretlig beskyttelse.

For Tysklands vedkommende findes en speciel kunstnerretslov, nem-
lig Gesetz vom 9. Januar 1907 betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildende Kiinste und der Photographie. Den er pa enkelte punkter
2ndret ved lov af 22. maj 1910, og ved lov af 13. dec. 1934 er beskyttelses-
tiden forlenget fra 30 til 50 ar efter kunstnerens dod; ievrigt er alle
reformplaner hidtil strandet.

I Frankrig er hovedgrundlaget for beskyttelsen stadig den gamle
lov af 19/24 juli 1793. Hertil kommer en lov af 11/3 1902, der preciserer,
at beskyttelsen tilkommer »les architectes et statuaires« og at den samme
ret tilkommer »sculpteurs et dessinateurs d'ornement, quels que soitent
lIe mérite et 1a destination de I'oeuvre« samt en lov af 20/5 1920, der giver
kunstnerne ret til en andel i salgssummen ved videreoverdragelsen af
eksemplarer af deres vaerker.

U. S. A. har en Copyright-Lov af 4. marts 1909, der bygger pa et
andet system end de europaiske love, idet beskyttelsen forudseetter regi-
strering samt angivelse pa vaerket af den erhvervede Copyright. Beskyt-
telsen regnes da i 28 ar fra den forste offentliggorelse med mulighed for
forlengelse i andre 28 ar. Ved siden af denne statutory right anerkendes
i U. S. A. en common law ejendomsret til ikke offentliggjorte varker.

I England er den gwxcldende lov »The Copyright Act af 16/121911 (1 &
2 Geo 5, c. 46). Den tidligere efter fast retspraksis anerkendte common
law ejendomsret til ikke-offentliggjorte verker anses nu ikke lengere
gxldende, efter 1. 1911 er al copyright nu statutory right.

Italien har en helt ny og meget udforlig autorretslov af 22, april 1941.

De efter verdenskrigen 1914—18 opstiede nye stater har gennemfort
nye autorretslove, der, netop fordi de har mattet opbygges fra grunden
af, ofte indeholder meget interessant stof, saledes den fjekoslovakiske
lov al 24. nov. 1926 og den polske lov af 29. marts 1926.

2. DEN DANSKE KUNSTNERRETSLOV AF 1864
FOTOGRAFILOVEN AF 1865

For Danmarks vedkommende har udviklingen veret prazget af de
samme trek, som er karakteristiske for den foran beskrevne generelle
udvikling. I det foregiende er omtalt den meget ufuldkomne fordn. af
13. dec. 1837.

Loven af 31. marts 1864 satte den individuelle, personligt praegede
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kunstnerret i hojsedet.’?) Da denne lov i mange henseender er direkte
forleber for og direkle har pavirket de senere lovgivninger pa kunstner-
rettens omrade i Danmark lige op til den allernyeste lov, vil en for-
holdsvis udferlig gennemgang af hovedreglerne i lov af 1864 ikke blot
have historisk interesse, men vil ogsa have betydning som hjcelpemiddel
til forstaelsen af den nugaldende retstilstand.

1. Kunstnerrettens genstand er undergiet en betydningsfuld udvi-
delsc i forhold til fordn. af 13. dec. 1837. Nu beskyites ikke blot eller l.s
§ 3 — som tidligere — gengivelser af malerier (tegninger) og billedhug-
gerarbejder ved hjelp af grafisk kunst, men ogsa, efter §§ 1 og 2 »origi-
nale kunstarbejder«.

Lovens beskyttelsesobjekter er folgende:

Efter §§ 1 og 2: »Originale kunstarbejder.«

Efter § 3: »Gengivelse ved kobberstik, treesnit eller lignende
kunstnerisk frembringelse af en andens kunstarbej-
de, til hvis mangloldiggorelse ingen har eneret.«

Efter § 4: »QOriginale bygningstegninger.«

Efter fordn. 13. dec. 1837 beskyttedes ogsa de grafiske gengivelser af
kunstverker samt (originale) kobberstik, og udvidelsen efter lov 1864
bestar da deri, dels at alle originale kunstvaerker, ikke blot originale
kobberstik, medtages, dels at de originale bygningstegninger medind-
drages under beskyttelsen.

Det har veret hevdet, at »originale kunstarbejder« i §§ 1 og 2 ikke
skulde omfatte de grafiske kunstarbejder, som ikke bestar i gengivelse
af andre kunsiarbejder (sidanne beskyttes efter § 3), men som har et
selvstendigt motiv, men at sddanne originale grafiske kunstarbejder
skulde vere henvist til beskyttelse gennem en mulig analogisk anven-
delse af § 3.20) Der er henvist til, at lovens § 2 setter kobberstik etc. i
modsztning til originale kunstarbejder. Det synes dog ikke, som § 2 ved
sin formulering har tenkt sig en modsatning mellem originale kunst-
arbejder og grafiske kunstverker pa den made, at disse sidste ikke
skulde kunne falde ind under det ferstnaevnte begreb. I § 2 angiver
»originale kunstarbejder« objektet, som der haves beskyttelse for, me-
dens »kobberstik etc.« angiver de gengivelsesmader, der haves beskyt-
telse imod. Og ud herfra kan der ikke konstrueres noget begrebsmessigt
modsztningsforhold mellem de pagzldende udtryk. At antage en ana-

19) Se om denne lov szrlig: C. Torp: Lzren om den ideelle produktions beskyltelse p. 101—
16, og den fortrinlige fremstilling hos nordmanden O. A. Backhe p. 167—202.
20y Torp: Leren om den ideelle produklions beskyltelse p. 105, jir. p. 110.
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logisk udvidelse angaende anvendelse af § 3 pa alle grafiske arbejder,
bade dem med originalt og med »lant« motiv, nar § 3 udtrykkelig opstiller
den begransning, at den kun omfatter de grafiske arbejder med »lant»
motiv, synes ogsd mere end betenkeligt. P4 den anden side ma det
anses for ganske usandsynligt, at loven af 1864 ikke efter sin direkte
tekst skulde omfatte de grafiske kunstarbejder med originalt motiv,
nar allerede fordn. 1837 i sin § 3 beskyttede originale kobberstik.

Det ma derfor antages, at §§ 1 og 2 med udtrykket »originale kunst-
arbejder« tenker pa kunstvaerker med originalt motiv, altsi ferste-
handsarbejder, og vel at marke alle forstehandsarbejder inden for kun-
stens forskellige udtryksformer.

I modsztning hertil stir si »andenhandsarbejderne«, der omtales i
§ 3.21) Af vigtighed er det navnlig at meerke sig, at anvendelsen af ud-
trykket originale kunstarbejder i §§ 1 og 2 saledes ikke sigter til at
opstille et krav om originalitet i retning af seerpreeg eller lignende (at
et sidant krav dog ma stilles, er noget andet, jfr. p. 104), men udeluk-
kende til at pointere, at det drejer sig om feorstehandsarbejder med selv-
steendigt motiv i modsa@tning til § 3, der beskytter »den, som ved Kob-
berstik, Treesnit eller lignende kunstnerisk Frembringelse har gjengivet
en Andens Kunstarbejde, til hvis Mangfoldiggerelse Ingen har Eneret.«

Lov af 1864 gennemferte, som det vil ses, vasentlige forbedringer
med hensyn til beskyttelsens genstand. PA den anden side var der dog
— selv inden for det omrade, loven afgreensede for beskyttelsesobjektet
— bestemmelser, der kunde give anledning til kritik. For sa vidt angar
reglen i § 3 skal her anfores de begraensninger, paragraffen selv gor, idet
den udelukker fra beskyttelsen 1) de gengivelser af kunstarbejder, til
hvis mangfoldiggerelse der tilkommer nogen eneret, 2) de arbejder, der
ikke er gengivelser af »en andens kunstarbejde«, men altsa af vedkom-
mende gengivende kunstners eget originalarbejde.

Med hensyn til nr. 1 bemzrkes, at det ikke kan anses for rigtigt at
opstille en regel om, at de kunstnerretlige befajelser ikke tilkommer den
kunstner, der i en af de grafiske kunstarter gengiver et original-kunst-
vaerk, som en anden har kunstnerret til. Torp siger (p. 105) som forkla-
ring pa denne regel, at »for saa vidt en anden har Eneret til Mangfol-
diggerelsen, er Eftergorelsen enten ulovlig og affeder da ingen Eneret,
eller ogsaa er den sket i Henhold til en Bemyndigelse fra rette Ved-
kommende og nyder da, hvis Meningen har veeret at overfere en Eneret,
Beskyttelse i Henhold til § 2.«

21y Ved II. D.i U. I R. 1883 p. 804 anerkendles beskyttelse for en rekke i »Illustreret Tidendec
gengivne (resnil, bdde de, der var originale kunstarbejder og de, der var gengivelser af andres
arbejder, Lil hvis mangfoldiggerclse ingen havde enerect.
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For det forste ma man nu sperge, hvorledes det skal ga i de tilfzlde
(som Torp efter sine egne ord godt kan tenke sig), hvor eftergerelsen
sker i henhold til en bemyndigelse fra rette vedkommende, der ganske
vist gir ud pa at give den gengivende kunstner en ret til at foretage
gengivelsen, men som pa den anden side ikke tilsigter at udstyre ham
med noget af den eneret, der i henhold til § 2 tilkommer original-kunst-
neren til at lade sit veerk grafisk gengive, f. eks. fordi han vil forbeholde
sig ret til i fuldt omfang og elter eget forgodtbefindende at give andre
graliske kunstnere ret til ogsa at gengive det samme kunstverk???) Er
der nogen anledning til at nagte den gengivende grafiske kunstner
kunstnerretten til sit treesnit, kobberstik eller lign. i detle tilfaelde?2®)
Men derneest kan man ga videre og analysere det tilfzelde, hvor gengi-
velsen er ulovlig, idet der ikke foreligger nogen overdragelse af kunstner-
retten fra original-kunstneren, og han end ikke kan paberabe sig en
licens. Her gar Torp ud fra som en selvfolge, at eftergerelsen ingen eneret
affeder, fordi den er ulovlig. Vi har nu at gere med en kunstner A., der
har udfert et original-veerk, f. eks. et maleri, og en grafiker B., der uden
tilladelse har gengivet original-kunstveerket, f. eks. som traesnit. Det
gengivne maleri er let kendeligt, men pa den anden side har B. lagt en
selvstendig kunstnerisk indsats (omend altsi en andenhands indsats) i
tresnit-gengivelsen. Treesnittet kopieres nu af en person C. i 5000 eks-
emplarer. I dette til{zelde neegter altsd lov 1864 grafikeren B. enhver
kunstnerret til sin gengivelse. Det naturlige vilde dog veere at fastsatte,
at C. ved sin udnyttelse af traesnittet kreenker bade A.’s og B.’s ret, og
at retsforholdet mellem disse sidste ma veere sporgsmalet om C.’s rets-
stilling ganske uvedkommende. Muligvis onsker A. ikke at gere ansvar
for krenkelsen geldende, hverken over for A. eller B., men B. ber ikke
mindst i dette tilfeelde ikke veere afskaret fra enhver ret over for C. Og
selv om A. finder sig kreenket i sin ret over originalkunstverket af B.
og maske foretager retsskridt overfor B., maa denne naturligvis tage
ansvaret for det begaede retsbrud med de normale deral flydende fglger
efter kunstnerretsloven, men der er pa den anden side ingen anledning
til at give ham den ekstra straf — efter omstendighederne en meget
folelig straf — der bestar i, at man bergver ham kunstnerretten til sin
gengivelse.

Med hensyn til den anden begrensning, som lov 1864 § 3 opstiller,

22) Altsi en overdragelse af en siAdan ret, som belegnes med udtrykket license, s¢ n®rmere
p. 242 .

28) Bachke kriliserer p. 185—86 skarpt den begr®nsning, der ligger i kravel om, al det skal
dreje sig om en gengivelse, til hvis mangfoldiggorelse ingen har eneret. Dog liliejer han, at man
mA udsondre det tilizlde, at der [oreligger en urctmassig gengivelse af originalen og altsi en for-
brydelse, der afskarer al tale om beskyllelse for kopien.
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nemlig at gengivelsen skal fremstille en andens kunstarbejde, og at der
altsa ikke tilkommer den grafiske gengivelse af kunstnerens eget origi-
nalarbejde (f. eks. det af ham selv udforte maleri) nogen selvstendig
kunstnerret, ma det havdes, at ogad denne begrznsning er forfejlet og
hviler pa en begrebsmassig misforstaelse. Torp giver?!) den forklaring
pa den opstillede begrznsning, at man er gaet ud fra, at en af kunst-
neren selv foretagen gengivelse altid vil vare beskyttet i henhold til § 2,
men at denne forudsetning ikke altid holder stik, erkendes dog af Torp,
der anferer det eksempel, at det originale kunstverk i henhold til § 6a
efter lov 1864 er hjemlaldet til fri afbenyttelse, f. eks. fordi det er an-
bragt pa aben plads. Her mener Torp, at man méa kunne hjzlpe sig med
en analogisk anvendelse af § 3. En sadan analogislutning udira en para-
graf, hvorved der helt bortses fra den af paragraffen selv opstillede
udtrykkelige begraensning, forekommer mig dog ikke tilladelig. Hertil
kommer, at der ogsa kan vere tilfaclde, hvor kunstnerretten til original-
vaerket (der f. eks. kan vaere et maleri) aldeles ikke er suspenderet, men
hvor det dog kan veere af betydning for den pagwldende kunstner at
have en selvstendig kunstnerret til den grafiske gengivelse. Det kan
meget vel tenkes, at en utilladt gengivelse af det grafiske verk adskiller
sig s meget fra det originale maleri, at det i forhold hertil er at betragte
som et selvsteendigt veerk, medens det vil kunne rammes som krankelse
af kunstnerretten til den grafiske gengivelse, som det star betydelig naer-
mere. Men en sadan kunstnerret indremmer lov 1864 ikke, hvor maleren
og den gengivende grafiker er een og samme person, og denne begrans-
ning er ulogisk og urigtig. —

Endelig bemaerkes om beskyttelsesobjekterne efter lov 1864 for det
forste, at der overhovedet ingen beskytielse gives for kunstindustri og
kunsthdndverk. Ganske vist kunde man ved opfyldelsen af visse forma-
liteter opna en vis beskyltelse for kunstneriske arbejders benyttelse af
handverkere eller fabrikanter som forbilleder ved forarbejdelse af
brugsgenstande eller til disses udsmykning (lovens § 6 b). Men denne
beskyttelse gjaldt kun ved egentlige kunstverkers forbindelse med prak-
tiske brugsgenstande, f. eks. i et tilfaclde, hvor en beskyttet kvindefigur
var anvendt som mellemstykke for en frugtskal (U. f. R. 1875 p. 709),
ikke hvor der forela egentlige selvsteendige kunstindustrielle frembrin-
gelser, f. eks. ikke m. h. t. kakkelovne med serlige forsiringer, tegnede
af en kunstner (U. f. R. 1886 p. 1208) eller m. h. t. en kunstnerisk udiert
reklamesgjle (U. f. R. 1898 p. 809). De krevede formaliteter bestod i en
anmeldelse til Indenrigsministeriet (bekg. 16/8 1864, senere efter bekg.
8/10 1889 til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet) med en

24) anl. vaerk p. 105.
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tilstrekkelig beskrivelse dels af kunstvaerket, dels af den brugsgenstand,
ved hvis forferdigelse samme agtedes benyttet, se narmere Bachke
p. 188—89, Torp p. 113. Beskyttelsen varede da i 10 ar fra anmeldelsen.

Dernzst bemzerkes om lov 1864’s beskyttelsesobjekter, at den beskyt-
telse, der indremmes pa arkilekturens omrade, er meget ufuldkommen.
Det er kun bygningstegningerne, der beskyttes, ikke selve de opferte
bygningsvarker, som altsa frit kan afkopieres og anvendes til brug for
andre bygningsvarker, og beskyttelsen gaelder kun de endnu ikke offent-
liggjorte bygningstegninger. Har offentliggerelsen af tegningerne fundet
sted med kunstnerens samtykke, anses han ogsa for at have givet sit
samtykke til, at de benyttes til opferelse af bygninger, og der er her tale
om en uafbeviselig formodning.?) En arkitekt, der pa en offentlig udstil-
ling har ophangt tegningerne til en nybygning, f. eks. en kirke, matte
saledes finde sig i, at en anden arkitekt benyttede tegningerne og
opforte kirken pa grundlag heraf. En hgjst besynderlig regel.

For de offentliggjorte bygningstegningers vedkommende indeholdt
lov 1864 altsa ingen beskyttelsesregler, men det ma dog bemarkes, at
en beskyttelse mod kopiering af tegningerne (altsa »gengivelse inden for
samme kunstform«, derimod ikke ved opferelse af bygningen) for savel
offentliggjorte som for ikke-offentliggjorte bygningstegningers vedkom-
mende, kunde seges gennem § 9 i loven om eftertryk af 29. dec. 1857.2¢)

Med hensyn til beskyttelsens indhold f. s. v. angar arkitekturens
retsstilling henvises iovrigt til nedenfor p. 36—37.

2. Beskyttelsen tilkommer efter lov 1864 kunsineren, den der har
udfort et originalt kunstarbejde, den der har gengivet en andens kunst-
arbejde. Beskyttelsen er hermed ngje knyttet til den skabende kunstners
person.

3. Reglerne om beskyttelsens indhold praeciseredes i lov 1864 i over-
ensstemmelse med den stedfundne udvidelse af beskyttelsesobjekternes
omréde.

Beskyttelsen bestar — idet der forelgbig kun regnes med de egentlige
kunstvaerker, medens bygningstegningerne behandles for sig nedenfor
p. 36—37 — clter §§ 1—3 i eneret m. h. t. folgende arter af gengivelser:

a) Gengivelse til salg inden for samme kunstart.

b) Gengivelse ved kobbertryk, stentryk, treesnit eller ved lignende

kunst, hvis frembringelse kan mangloldiggeres ad mekanisk vej.

c) Gengivelse ved midler, der ikke forudsaztter nogen mellemkom-

mende kunstnerisk virksomhed, sasom ved fotografi og afstebning.

Medens saledes beskyttelsen ma siges at veere meget effektiv, sasnart

25) jfr. Torp p. 106.
26y jir. Torp p. 32.
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det drejer sig om mekaniske gengivelser, med eller uden mellemkom-
mende kunstnerisk virksomhed — henholdsvis grupperne b. og c. —, er
den mere mangelfuld, hvor det drejer sig om gengivelser ved manuel,
kunsinerisk virksomhed, f. eks. ved tegning, skulptur eller maleri. Her
opstilles to begrensninger, der begge er irrationelle og uheldige og sa
meget mere uforstaelige, som de ikke gaelder for grupperne b. og c. Den
ene er den, at gengivelsen skal ske inden for samme kunstart, hvilket
vil sige, at der f. eks. ingen beskyttelse er mod maleriers gengivelse ved
tegning, eller mod et reliefs gengivelse ved maleri eller tegning m. m.
Den anden begrensning for gruppe a. ligger deri, at gengivelsen skal
ske til salg.?") 1 gruppe b. og c. kreeves det kun, at der skal foreligge en
gengivelse; Torp mener (p. 111), at der dog pa samme méde, som tilfaeldet
er i den samtidig geldende beskyttelseslov pa forfatterrettens omrade,
lov om eftertryk af 29. dec. 1857, ma kreeves offentliggorelseshensigt eller
udbredelseshensigt, medens en reproduktion til rent privat brug, som
eksperiment, preve af maskiner o. 1. ikke er retsstridig.

I samme omfang burde i hvert fald beskyttelsen efter gruppe a.
gelde. Iovrigt er der en stor kategori af eftergorelser, som Torp ikke far
med ind under sin gennemgang, nemlig de gengivelser, der ikke fore-
tages i udbredelseshensigt, altsd privat, men pa den anden side heller
ikke som eksperiment eller lign., men derimod til varigt personligt brug.
Disse gengivelser synes kunstneren at veere beskyttet imod f. s. v. angar
grupperne b. og c., derimod ikke f. s. v. angar gruppe a. Det ma her
bemarkes, at man i datiden ingenlunde var utilfreds med den begraens-
ning, der 1i i, at eftergerelsen kun var ulovlig, nir den skete til salg.
Bachke siger, at »man her har holdt sig til hovedsagen med forbigaelse
af alle uvaesentligheder og de dem tilherende subtiliteter«, og Kunst-
akademiets beteenkning af 1871 ensker ingen sendring pa dette punkt.

Derimod var der stor utiliredshed med den begrznsning, der 1a i,
at der kun var beskyttelse mod kunstverkernes anvendelse indenfor
industrien i meget begrenset omfang og mod opfyldelsen af besverlige
formaliteter, se ovenfor p. 34 om lovens § 6 b.

Hvad endelig bygningstegningerne angar, gav lov' 1864 kun beskyt-
telse mod deres anvendelse ved opferelsen af det pageldende hus, ikke
mod anden anvendelse af tegningerne. Som ovenfor p. 35 omtalt var
der dog mulighed for beskyttelse mod kopiering af tegningerne gennem
anvendelse af § 9 i lov af 29/12 1857. Kunstnerretslovens beskyttelse

27) Loven palagde i § 7 forhandleren et selvstezndigt ansvar. En forgylder havde i nogle dage
haft udstillet i sit butiksvindue il salg en af en malerinde udfert kopi af ct maleri al Carl! Locher,
signeret »Carl Locher, Kopi«. Denne handling ansas for ulovlig, U. [. R. 1889 p. 255, jIr. ligeledes
forudsztningerne i dommen i U. [. R. 1901 p. 109 angiendc forhandling i en glarmeslerforretning
af en kopi (uden signatur).
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mod anvendelse til opferelse gjaldt kun for de ikke-offentliggjorte byg-
ningstegninger, derimod ikke for de offentliggjorte tegninger eller for
de opferte bygningsvaerker.2s)

Som resumé af det ovenfor p. 35 og det her p. 36—37 om arkitektur-
veerkers beskyttelse i tiden fra 1864 og indtil 1902 anferte vil det vaere
praktisk at opstille felgende skema:

Det anvendte kunstvark: Anvendelse lil:

1. Ikke-offentliggjorte Gengivelse ved legning: L. 1857 § 9.
bygningstegninger Opfoerelse af bygningen: L. 1864 § 4.

2. Offentliggjorte Gengivelse af tegning: L. 1857 § 9.
bygningstegninger Opferelse af bygningen: Ingen beskyttelse.

3. Opferte bygningsverker  Gengivelse ved tegning: Ingen beskyttelse.
Opforelse af en anden bygning: Ingen beskyttelse.

4. Loven af 1864 beled i forhold til fordn. 1837 en vasentlig udvi-
delse af tidsfristen for beskyttelsen. I stedet for en frist pa 5 (evt. 10) ar
indferte loven nu det oprindelig forst i den franske lov af 1793 anvendte
system, hvor beskyttelsen i hvert fald varer i hele kunstnerens levetid,
eventuell ogsa i et vist antal ar derefter.

Lov 1864 gennemferte dog en ordning, der matte betegnes som
uheldig og upraktisk, idet den fastsetter en forskellig beskyttelsestid
for de forskellige kategorier al udnyttelsesmader. Som ovenfor p. 35
beskrevet kendte loven for de egentlige kunstverkers vedkommende 3
former for gengivelser, grupperne a.), b.) og c.). For gruppe a.) fastsatte
loven nu, at beskyttelsen skulde vare i kunstnerens levetid, medens
beskyttelsen for grupperne b.) og c.) ikke blot skulde vare i kunstnerens
levetid, men ogsa i 30 ar efter udlebet af hans dedsar.

5. Direkte beskyttede loven af 1864 kun kunstverker, der var udiert
eller udgivne her i Danmark, men loven bestemte i sin § 9, at dens be-
stemmelser under forudsaetning af gensidighed ved kgl. anordning helt
eller delvis kunde gores anvendelige pa de andetsteds udferte eller ud-
givne kunstarbejder. Herved var der abnet mulighed for beskyttelsens
internationalisering. Nar danske kunstveerker beskyttedes i fremmede
lande, kunde der tilstis de pageldende landes kunstvaerker en tilsva-

28) Bachke mener p. 187, at beskyttelsen ma kunne indrommes, nar et bygningsveark, til hvil-
ket der loreligger tegning, kopieres pa grundlag af den opferte bygning, men dette forekommer
mig efter indholdet af besternmelsen (§ 4) meget ivivisomt. Og herlil kommer, hvad Bachke ogsi
selv gor opmarksom p4, at efter § 6a var gengivelse af de oplerte bygningers ydersider med de
derpA anbragle kunstneriske prydelser aldeles fri.
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rende beskyttelse her. En sadan gensidigheds-beskyttelse anerkendtes
mellem Danmark og Frankrig,?®) men en mere generel mellemfolkelig
beskyttelsesordning opnaedes ikke for Danmark under 1864-lovens
®gide, jir. foran p. 28—29.

Loven af 31, marts 1864 om eftergerelse af kunstarbejder gav ingen
beskyttelse for fotografier. Loven opfattede ikke fotografierne som kunst-
neriske frembringelser.

Det var naturligvis ikke pa forhand udelukket, at udtrykkene »origi-
nale Kunstarbejder« i lov 1864 §§ 1 og 2 eller »Gengivelse af en andens
Kunstarbejder ved Kobberstik, Traesnit eller lignende kunstnerisk Frem-
bringelse« i lovens § 3 kunde forstis som ogsa omfattende fotografier,
men at dette dog ikke har veret meningen, viser § 2, der taler om gen-
givelse »....ved Midler, der ikke forudsztte nogen mellemkommende
kunstnerisk Virksomhed, saasom ved Photografi eller Afstobning.« Her
afvises altsd ganske Tanken om, at Fotograferingen skulde kunne hen-
regnes under kunst. Noget andet er, at lovgivningen ikke dermed onskede
at negte fotografierne enhver retsbeskyttelse. Tvertimod vedtoges alle-
rede aret efter en »Lov om Eftergorelse af Fotografier m. m., loven af
24. marts 1865.

Beskyttelsen gives efter lovens § 1 for felgende arter af fotografier:

1) Originale fotografier efter naturen.

2) Fotografiske gengivelser af et kunstarbejde, til hvis eftergerelse

ingen har eneret.

Beskyttelsen tilkommer den, som for egen regning har frembragt
saadanne fotografier, samt den, der har udfert sidanne fotografier efter
bestilling af en anden. I sidstnavnte tilfeelde udkraeves dog bestillerens
samtykke til erhvervelse og udevelse af retten.

Rettens indhold bestar i, at fotografen kan formene andre at efter-
gore det af ham forfaerdigede fotografi.®)

Erhvervelse af fotografibeskyttelse var betinget af, at fotografen op-
fyldte folgende 2 arter af formaliteter:

a) Anmeldelse til Indenrigsministeriet™) af folgende indhold:

1) Fotografens fulde navn.
2) En tilstreekkelig betegnende beskrivelse af fotografiet.

29) Kgl. an. 5. maj 1866. Ejendommeligt nok gjaldt den gensidighedsbeskytlelse, der indstif-
ledes ved traktat i 1879 mellem Danmark og Sverige-Norge, jIr. kgl. an. 5. dec. 1879, kun den
forfatterrellige beskyltelse, medens kunstnerretten holdtes udenfor.

30y Der var beskytlelse mod eflergerelse pa en hvilkensomhelst made. Saledes ansis en efter-
gerelse i lystryk pa lykenskningskort af to beskyltede fotografier, forestillende Sundby Kirkes
prast og dens altertavle, for beskyttede, U. [. R. 1899 p. 176.

31) jir. Indenr. Min. bkg. af 10. April 1865 om anmeldelse af eneret til eftergarclse af foto-
gralier.
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3) Forsaavidt fotografiet er en eftergorelse af et kunstverk angi-
velse af kunstnerens navn.
4) Angivelsen ma ledsages af et eksemplar af fotograliet.

b) Forsyning af ethvert af ham udgivet eksemplar af fotografiet med

hans navn og ordet »eneberettiget«.

Beskyttelsestiden varede efter lov 1865 5 ar fra anmeldelsen. Loven
indeholder ingen hjemmel for en forlengelse af beskyttelsen ved fornyet
anmeldelse.

Det er let at kritisere denne lov og papege de meget vasentlige ind-
vendinger, der kan rejses mod dens opbygning og effektivitet. Men det
ma dog betenkes, at loven betegnede det forste skridt pa lovgivnings-
vejen inden for det pigweldende omrade, og det kan altid have sin
berettigelse at begynde smat og forsigtigt. Det beklagelige i dansk foto-
grafibeskyttelses historie ligger da i langt hgjere grad deri, at lovgiv-
ningen i virkeligheden ikke i nogen sterre grad i 1943 kan siges at vare
néet ud over det stadium, som loven 1865 betegner. Ganske vist har vi i
mellemtiden faet novellen af 13. maj 1911. Men det reelle er, at denne
lov i alt vaesentligt er en gentagelse af 1865-loven, uden at nogen moder-
nisering af betydning kan siges at have fundet sted. Medens fotografe-
ringen i vor tid har udviklet sig til et teknisk hjelpemiddel af allerferste
rang i samfundslivet og il et gengivelsesmiddel, i hvilket en hej
grad af kunstnerisk folelse kan komme til udtryk, befinder vor lovgiv-
ning sig pa et stadium, der nsermest svarer til de afblegede daguerreo-
typier i et familiealbum fra vore bedsteforaeldres tid. Det er et sundt
princip, at udviklingen i det praktiske liv ligger i spidsen og at lovgiv-
ningen folger efter som en beskyttende og regulerende faktor, nar ud-
viklingens baner har fastnet sig i tilstreekkelig grad til, at overblik og
helhedsindtryk kan vindes. Men et si himmelrabende svelg, som er til
stede her i landet mellem udvikling og beskyttelseslovgivning pa foto-
graferingens omrade, er en urimelighed, som vanskeligt lader sig for-
klare.

Da loven af 1865 som for omtalt i alt vaesentligt gentages i lov af
1911, vil vi opsaxette den neermere gennemgang og kritik af loven til be-
handlingen af nutidsreglerne pa fotografibeskyttelsesomradet p. 291 ff.

3. DANMARKS KUNSTNERRETSLOVGIVNING FRA 1902

Kunstnerretsbeskyttelsen forblev herefter pa det ovenfor beskrevne,
ved lov 1864 angivne, stade arhundredet ud, og sterre begivenheder ind-
traadte ikke. En lov af 23. febr. 1866 gav nogle nermere detaillerede
regler om de arveretlige forhold i 30-ars perioden mellem kunstnerens
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ded og kunstnerrettens totale opher. Allerede 1871 afgav kunstakade-
miet sin tidligere omtalte beteenkning angiende en reform af kunstner-
retslovgivningen, men noget positivt kom der ikke ud af dette. Ved bekg.
af 8. okt. 1889 henlagdes sager om eftertryk m. m. samt eftergerelse
af kunstarbejder og fotografier til Kirke- og Undervisningsministeriet,
og disse sager har siden da sorteret under Undervisningsministeriet.

I arhundredets sidste artier opstod i Danmark tanken om en gen-
nemgribende revision af den g®ldende forfatter- og kunstnerretslov-
givning. Der forela forskellige motiver til disse bestraebelser. En vesent-
lig tilskyndelse 1a i Berncrunionens opretlelse i 1886 (se p. 28). Det var
en selviglge, at der fra forfatter- og kunstnerkredses side rejstes en steerk
agitation for Danmarks indmeldelse i unionen, men en sadan indmel-
delse var ikke mulig med den da eksisterende forfatter- og kunstner-
retslovgivning. Bernerkonventionen opstillede visse minimumskrav med
hensyn til beskyttelsen, som vor hjemlige lovgivning ikke alle opfyldte,
navnlig ikke pa oversettelsesbeskyttelsens omrade.??) Desuden havde
man udover konventionens minimumskrav en razkke reformensker, og
endelig ma fremheeves trangen til en kodifikation af de mange spredte
regler pa forfatter- og kunstnerlovgivningens omrade, der — dog navnlig
f. s. v. angik forfatterretten — i hegj grad vanskeliggjorde oversigten over
retsomradet.

De n=zvnte bevaeggrunde forte til, at lovgivningsarbejdet blev taget
op omkring 1890. Danmark foreslog allerede da et falles-skandinavisk
samarbejde, men forslaget medte afslag fra svensk og norsk side. Kort
tid efter kom imidlertid et norsk-dansk samarbejde i gang. Et f=lles
dansk-norsk lovforslag sa dagens lys i 1891, og opnaede i Norge lovs-
kraft allerede i 1893, hvorefter Norge i 1896 tiltridte Bernerkonven-
tionen.®®) 1 Danmark stedte forslaget pa sterre modstand i Rigsdagen,
men det mi dog bemsarkes, at denne modstand ikke i nogen sterre grad
havde relation til den kunstnerretlige side af sagen, men derimod i vae-
sentlig grad vedrerte de udvidelser, forslaget bragte af den forfatter-
retlige beskytielse, specielt beskyttelsen for den udenlandske litteratur
mod oversaxttelser.) Forudsatningen — som ikke direkte fandt udtryk
i lovteksten — var nenilig, at sasnart loven var vedtaget, skulde Dan-
mark indmelde sig i Bernerunionen, og forslagets bestemmelser matte
_ 1 det hele ses pa baggrund heraf, siledes at der matte regnes med, at
der blev indremmet forfatter- og kunstverker fra de fleste fremmede

?2) Se herom narmere min kommenlar p. 17. .

3%) Den norske lov al 4. juli 1893 havde gyldighed lige til 1930, (dog med visse ®ndringer
ved lov al 25. juli 1910).

84) Se herom narmere min kommenlar p. 17—18 og p. 68—71.
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stater den samme beskyttelse, som gjaldt for danske kunstverker. De
vanskelige politiske forhold i det 19. arhundredes sidste decennium har
vel ogsa haft sin del af ansvaret for, at lovens gennemferelse forhaledes.
Regeringen radede ikke over flertallet i Folketinget, og sindene optoges
af forfatningskampen, en omstendighed, der ikke skulde virke frem-
mende pa sagligt, frugtbringende lovgiverarbejde.

Endelig efter folketingsparlamentarismens gennemforelse lykkedes
det i 1902 at gennemfore den nye lov, Loven om Forfatterret og Kunst-
nerret (Nr. 189) af 19. December 1902, hvorefter Bernerkonventionen
tiltraadtes af Danmark fra 1. Juli 1903 at regne.

Hermed er vi pa kunstnerrettens omrade i virkeligheden ndet frem
til nutiden.

Nye lovrevisioner har ganske vist fundet sted i 1904, 1908, 1912 og
1933, og visse @endringer af storre eller mindre vigtighed er foretaget.
Ved revisionen i 1933 gik man endogsa sa vidt, at man udstedie en helt
ny lov og formelt ophavede den gamle, og i 1904 og 1912 udsendtes
loven i henhold til lovbekendtgerelse ogsd som helt ny lov. Det reelle
er dog, at de fleste bestemmmelser i de nye love paragraf for paragraf har
vaeret gengangere fra de @ldre love, og @endringerne i forhold hertil af
underordnet omfang. Dette galder i endnu sterre grad pa kunstnerret-
tens omrade end pa forfatterrettens. Lovene betegner sig som nye love,
dog stadig med samme titel, »Lov om Forfatterret og Kunstnerret«, hen-
holdsvis nr. 63 af 29. marts 1904, nr. 72 af 1. april 1912 og nr. 149 af 26.
april 1933. Men de bzrende grundtanker og ledende principper for op-
bygningen og i mangt og meget ogsa indholdet er bibeholdt, og affat-
telsen og paragrafinddelingen er uforandret fra lov til lov.

Derfor vil en selvstendig kritisk gennemgang og vurdering af lovene
af 1902, 1904 og 1912 ikke blive foretaget her men i forbindelse med
gennemgangen af nutidsretien i de felgende afsnit. Lovene fra 1902 til
1933 vil blive behandlede som en legal enhed ved skildringen og bedem-
melsen af geldende dansk kunstnerret, medens det, der endnu star
tilbage i neerverende historiske afsnit, er en orienterende oversigt over:

I. De hovedpunkter, som markerer forskellen mellem loven af 1864
og loven af 1902;
I1. Hovedindholdet af loveendringerne af 1904, 1908, 1912 og 1933;

II1. Fotografibeskvttelsens udvikling (lov af 13. maj 1911);

IV. De nyeste danske reformplaner pa kunstnerrettens omrade.

Det er som sagt her en skildring vasentligst af de ydre rammer for
lovgivningsarbejdet og reformplanerne; fortolkningen og bedemmelsen
af regler og forslag vil folge i de senere afsnit.
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I. Loven af 19/12 1902, den legale grundvold for kunstnerretten i
Danmark, ferte beskyttelsen et langt skridt videre ad udviklingens bane
og betegner pa visse punkter en principiel nyorientering. P4 den anden
side er adskillige regler direkte overfert fra 1864-loven, endog ofte med
anvendelse af de samme ord og vendinger. I ikke fa tilfeelde er den
samme formulering endogsa bevaret gennem de skiftende love fra 1864
og lige op til 1933. De vigtigste ®ndringer, hvorved loven af 1902 adskiller
sig fra loven af 1864, er folgende:

1. Loven af 1864 var — ligesom sin forgzenger, fordn. 1837 — en ren
kunstnerretslov. Forfatterretten havde sin egen lov, »Eftertryksloven« af
29. dec. 1857, og fotografierne, som ikke henregnedes under begrebet
»kunst«, beskyttedes ligeledes i henhold til en separat-lov, loven af 24.
marts 1865.

Med hensyn til den legale teknik star selviglgelig mange muligheder
abne. Man kan have et kompleks af specielle separat-love, som i Tysk-
land, hvor forfatterretsbeskyttelsen hviler pa en lov af 19. juni 1901,
medens kunstnerretten har sin egen lov af 9. jan. 1907, der ogsa omfatter
fotografierne, og endelig de vigtigste regler om rettens overdragelse ved
den mest benyttede overdragelsesform, forlagskontrakten, findes i en
egen lov, ogsa af 19. juni 1901. Sverige felger samme separatsystem
(dog uden sarlig forlagslov men med en egen fotografilov). Men man
kan ogsa ga til den modsatte yderlighed og give en fzlles lov, der som
objekter n®vner alle de forskellige former for d4ndsvarker, der beskyttes,
og derefter giver beskyttelsesregler, der i hovedtrekkene er falles for
alle objekterne, selv om forskel i visse detailler naturligvis kan og ma
forekomme. Som eksempler herpi kan naevnes den norske lov om
andsveerker af 6. juni 1930, den finske lov, den franske lov af 1793 m. fl,,
og samme system anvendes ogsid i Bernerkonventionen. Fordelene og
manglerne ved de forskellige systemer er omtalt i indledningens 1. afsnit.

Danmark har valgt et ejendommeligt mellemstandpunkt. Loven af
1902 er en lov »om Forfatterret og Kunstnerret«. Den beskytter saledes
bade de littersere (herunder musikalske) og de kunstneriske frem-
bringelser, medens fotografierne er holdt udenfor. Og om nogen orga-
nisk sammensmeltning af de kunstnerretlige og de forfatterretlige be-
skyttelsesregler som i den norske lov og i Bernerkonventionen er der
ikke tale. Loven indeholder 3 afsnit. Forste afsnit hedder »Om Forfat-
terrettene, andet afsnit har til overskrift »Om Kunstnerretten«, og begge
afsnit indeholder en selvsteendig beskrivelse af de nermere regler for
de rettigheder, som overskrifterne deekker over. Helt er selvsiendigheden
dog ikke gennemfert. Der treffes visse steder i kunstnerrets-afsnittet
henvisninger til de tilsvarende forfatterretsregler i ferste afsnit, og i
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tredie afsnit af loven, kaldet »Almindelige Bestemmelser«, indeholdes
nogle bestemmelser — navnlig om patale, om forzldelse, om fremmede
veerker og om tilbagevirkende kraft — der er felles for forfatter- og
kunstverkerne. Alt i alt ma det siges, at det band, der knytter de for-
fatterretlige og kunstnerretlige regler sammen i loven af 1902, mere er
et ydre end et indre. Loven giver ikke udtryk for noget starkt onske
fra lovgiverens side om at se to nzrbeslaegtede arter af rettigheder sam-
menknyttede til en organisk helhed, endsige om nogen opfattelse af
forfatter- og kunstnerretten som to sider af den samme retlige institu-
tion, en »andsret«, hvori de begge gar op i en hejere enhed. Samlingen
af forfatter- og kunstnerretten i een lov kan kun opfattes som et udslag
af den tidligere omtalte trang til kodifikation af de mange tidligere
spredte regler, en bestrabelse, der da er drevet si vidt, at man har
samlet begge arter af rettigheder under een hat. Det er med andre ord
lovtekniske mere end begrebsmaessige bevaeggrunde, der har fort til den
legale enhed.

2. Som genstand for beskyttelsen angiver loven nu (jfr. oversigten
p. 31 vedr. loven af 1864):

Efter § 24: Originale kunstveerker.

Efter § 25: Lovlige gengivelser af originale kunstveerker i en anden

kunstform.

Efter § 24, 2. stk.: Originale bygningstegninger og de tegninger, mo-

deller m. m., som er udfert efter dem.

For de kunstverkers vedkommende, der bestar i gengivelse af allerede
eksisterende kunstveerker, har loven hermed faet en noget heldigere for-
mulering end tidligere. Den meningslose begransning, der 1a deri, at
kun gengivelser af »en andens« kunstverk var beskyttede, er ophw=vet,
og kravet om, at der skulde vere tale om en gengivelse af et kunstveerk,
til hvis mangfoldiggorelse ingen har eneret, er forandret derhen, at der
nu skal vere tale om en lovlig gengivelse. At dog ogsa dette krav er
ubefojet vil blive pavist senere hen, hvor ogsa det nu stillede krav om,
at gengivelsen skal ske i en anden kunstform, vil blive gjort til genstand
for kritik.

Pa arkitekturbeskyttelsens omrade er medtagelsen al tegninger,
modeller m. m., der udferes efter originale bygningstegninger mindre
veesentlig i forhold til den omstendighed, at loven stadig ikke beskyttede
selve de udforte bygninger mod afkopiering og efterligning.

3. Den tidligere tredeling af de kunstnerretlige befajelser (jfr. p.35)
med dens uheldige konsekvenser er opgivet. Der haves nu generelle
beskyttelsesregler mod kunstveerkernes gengivelse til offentliggerelse
eller salg, og dette gzlder, hvad enten gengivelsen forudsatter en mel-
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lemkommende kunstnerisk virksomhed eller den sker ad rent mekanisk
eller kemisk vej. »

4. Nar inddelingen af befojelserne i tre forskellige grupper bort-
falder, opherer dermed ogsa muligheden for at regne beskyttelsens
varighed forskelligt i de forskellige relationer. Som ovenfor beskrevet
ophorte efter lov 1864 den del af de kunstnerretlige befojelser, der bestod
i eneret m. h. t. gengivelse til salg inden for samme kunstart, allerede
med kunstnerens dod, medens beskyttelsen mod det, Loven af 1864 for-
stod ved gengivelse ad mekanisk vej (enten ved hjazlp af eller uden
mellemkommende kunstnerisk virksomhed), varede i 30 ar efter kunst-
nerens ded. Nu indferes for hele kunstnerrettens vedkommende en varig-
hedsfrist pa 50 ar efter udlebet af det ar, i hvilket kunstneren er ded,
loven af 1902 § 33. Hermed er man naet til anerkendelse af den beskyt-
telsesfrist, som Bernerkonventionen i sin artikel 7 opstiller som den
onskelige for alle Bernerunionslandene. —

H. F. @llgaard udtaler (p. 3) om lov 1902, at den har veret af serlig
betydning for kunstnerretten, idet der for denne, der tidligere savel i
indhold som i varighed var mindre omfattende end forfatterretten, nu
er gennemfert vaesentlig de samme principer.

II. T det lovforslag af 1891, der la til grund for loven af 1902, var
reglerne formet saledes, at loven kunde muliggore tiltraedelse af Berner-
konventionen af 1886. Konventionen var imidlertid blevet ndret og
suppleret pa visse punkter ved en konference i Paris 1896, men efter
indholdet af lov 1902 var det kun muligt for Danmark at tiltreede kon-
ventionen i 1886-affattelsen. Da man imidlertid fandt det anskeligt at
lade Danmark tiltreede konventionen ogsa i den i Paris reviderede skik-
kelse, vedtoges i rigsdagssamlingen 1903—04 en lov (nr. 62 af 29. marts
1904) om =ndret affattelse af loven om forfatterret og kunstnerret af 19.
december 1902, hvor efter hele loven i den ®ndrede skikkelse bekendt-
gjordes som lov nr. 63 af 29. marts 1904 om forfatterret og kunstnerret.
Ingen af de stedfundne xndringer vedrerte dog kunstnerretten.

I 1905 vedtoges en lov pa et med kunstnerretten beslaegtet omrade,
idet der ved lov nr. 107 af 1. april 1905 om beskyttelse af menstre ind-
fortes et vern for industrielle [rembringelsers ydre udstyr og ydre
skikkelse.

Medens lovaendringen af 1904 kun vedrorte forfatterretlige spergsmal,
omhandler den nzeste @ndring i forfatter- og kunstnerretsloven til gen-
geld udelukkende et kunstnerretligt emne. Trangen til en beskyttelse
for de kunstindustrielle frembringelser havde i de forlebne ar vist sig
mere og mere braendende, og det kunde naeppe tenkes, at loven med sin
definition af beskyttelsesobjektet (p. 43) havde henblik ogsad pa kunst-
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industrien og kunsthandvzerket. Da denne opfattelse af loven var blevet
endelig knewesat af Hejesteret ved en dom i 1907 (U. f. R. 1907 p. 619),
der fastslog, at en typisk kunstindustriel frembringelse som en af Prof.
Arnold Krog legnet kalfekande fra den kgl. porcellzensfabrik forsynet
med det bekendte »muselmalede« monster, ikke noed beskyttelse efter
loven af 1904,%5) fremsatte regeringen et loviorslag, der efter forhand-
lingerne i rigsdagen fik den affattelse, at begrebet kunstvaerker efter
loven af 1904 ogsa skulde omfatte originale kunstneriske arbejder, be-
stemte til forbilleder for kunstindustri eller kunsthandvaerk, samt de pa
grundlag al sidanne frembragte genstande, hvad enten disse fremstilles
enkeltvis eller i storre mangde. For at preecisere, at beskyttelsen ogsa
skulde gezlde mod kunstveerkers anvendelse i kunstindustrien, fore-
sloges det, at det om de gengivelser, der efter loven skal haves beskyt-
telse imod, skulde udlales, at det for beskyttelsens indtreeden skulde
veere ligegyldigt, om gengivelsen foretoges i rent kunstnerisk @jemed
eller for at tjene til praktisk brug. Forslaget om de angivne zndringer
i § 24 fik en let og hurtig gang gennem rigsdagen. Det vedloges i den
®ndrede affattelse og hermed foreld »Lov Nr. 39 af 28. Febr. 1908 om
ndret Affattelse af § 24 i Lov om Forfatterret og Kunstnerret af 29.
marts 1904.« Af rigsdagsforhandlingerne angiende denne lov fremgar, at
man har vaeret fuldt ud klar over, at den formulering, man valgte, matte
bevirke, at alle lovens bestemmelser for fremtiden matte f4 anvendelse
ogsa pa de genstande, der her er tale om. At disse bestemmelser, der
er udformede med henblik pa de »rene« kunstveerker, i mange henseen-
der passer mindre godt til den masseproduktion af brugsgenstande, der
foregar i kunstindustrien, synes man ikke at have haft gje for, ligesom
man ikke har tenkt pa at sette den her kneesatte beskyttelse i nogen
art af relation til den et par ar tidligere vedtagne mensterbeskyttelse.

Samme ar, 1908, afholdtes i Berlin en ny konference til revision af
Bernerkonventionen, hvorved dennes beskyttelsesregler skarpedes pa
en rakke punkter, herunder ogsi forskellige af de bestemmelser, der
palaegger unionslandene minimumsforpligtelser med hensyn til indhol-
det af den forfatter- og kunstnerretlige beskyttelse i de nationale lov-
givninger. En ratifikation af konventionen i den nye skikkelse, »Den i
Berlin reviderede Bernerkonvention angaaende Beskyttelse for litteraere
og kunstneriske Varker« (undertegnet 13. nov. 1908) maétte forudsztte
endringer i den geldende forfatter- og kunstnerretslov pa flere punkter,
og det var naturligt, at man da segte samtidig at ajourfere loven. Et

3%) H. R. gik ud fra, at modellen var original og at sagsegtes genstand var en elterligning,
men retten fandt del betznkeligt under lovens ramme at henfere industrigenstande, hvis {rem-
stilling, omend den sker med kunslnerisk assistance, finder sted til praktisk brug og er beregnet
pA masseproduktion.
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nyt loviorslag udarbejdedes, og allerede aret efter fremsattes forslaget i
rigsdagen, men forst i 1912 lykkedes det at fa det gennemfert. De urolige
politiske forhold med mange skiftende ministerier havde deres del af
skylden for forhalingen, men igvrigt var det som sedvanlig den forfatter-
retlige side af sagen, der vakte den store diskussion. Medens det forud
for loven af 1902 havde veeret oversaettelsessporgsmaélet, beteenkeligheden
ved at opgive den tidligere frie ret til at oversette udenlandsk litteratur
til dansk, der havde veeret hovedanstedsstenen, var det dennegang tillige
reglerne angiende adgang til offentlig udferelse af musik-vaerker, der
satte sindene i bevaegelse. De kunstnerretlige problemer lodes forholdsvis
upaagtede. Den 1. april 1912 undertegnedes lov nr. 71 om sendringer i
lov om forfatterret og kunstnerret af 29. marts 1904. Loven bekendt-
gjordes derefter som Lov om Forfatterret og Kunstnerret Nr. 72 af 1.
April 1912. Pa kunstnerrettens omrade var lovens vigtigste forbedring
den, at beskyttelsen, der pa arkitekturens omrade hidtil kun havde om-
fattet bygningstegningerne, nu udvidedes til ogsa at geelde selve byg-
ningsverkerne. En anden @endring indenfor det kunstnerretlige afsnit
betegnede derimod et decideret tilbageskridt, i hvert fald set med kunst-
nernes gjne, Det drejer sig om reglerne vedrerende tilladte anvendelser
af kunstverker til visse formal af offentlig interesse, et kompleks af
lovregler, som vi hidtil har ladet uomtalt, og som vi heller ikke pa dette
sted skal ga narmere ind pa. Hele sporgsmalet om disse reglers indhold
og forudsetninger og den noget uheldige affattelse, de her i Danmark
har faet gennem loven af 1912, vil blive behandlet under eet senere hen.

Pa Bernerunionens Konference i Berlin i 1908 vedtoges det, at den
naeste revision af konventionen skulde finde sted ved en konference i
Rom pa et tidspunkt mellem 1914 og 1918. Netop dette tidspunkt viste
sig jo senere at vere meget uheldigt valgt. Verdenskrigen rasede i hele
det angivne tidsrum og umuliggjorde ethvert sagligt internationalt sam-
arbejde. De forste elterkrigsar med deres urolige politiske og skonomiske
forhold var heller ikke egnede til det forestiaende revisionsarbejde. Forst
til 1927 berammedes konferencen af den italienske regering; det viste
sig senere at veere nedvendigt yderligere at udsatte den til 1928, 20 ar
efter den sidste revisionskonferences afholdelse. Den i lebet af disse ar
stedfundne mzgtige ydre udvikling af Bernerkonventionen (jfr. p. 29)
fulgtes nu af en indre udvikling, idet en rackke af artiklerne blev taget
op til undersogelse, og forbedring, afrunding og modernisering blev for-
sogt foretaget. Den store ydre udvikling af konventionen, det store antal
nye stater, der havde sluttet sig til denne, vanskeliggjorde dog pa den
anden side i en vis forstand revisionsarbejdet, eftersom konventionen
fordrede eenstemmighed med hensyn til enhver ®ndring af bestemmel-
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serne. Et ikke ubetydeligt antal sndringer blev dog resultatet, heraf
flere af principiel vigtighed.

Sa lenge der bestod en nerliggende udsigt til en revision af Berner-
konventionen med pafelgende forpligtelse til at foretage sendringer i
forfatter- og kunstnerretsloven, fandt man det herhjemme mindre for-
malstjenligt at udarbejde lovforslag, og af denne grund la lovgivnings-
arbejdet pa dette omrade stille i hele det andet og tredje arti af det
tyvende arhundrede. Dette beted dog ikke, at der ingen interesse var for
beskyttelsen af den andelige produktion, eller at der ikke arbejdedes pa
dette omrade.

Den videnskabelige interesse for retsbeskyttelsen for Aandsverker
herhjemme gar iovrigt lengere tilbage i tiden. Den forste, der gav en
serskilt videnskabelig fremstilling af emnet var professor Carl Torp, der
i 1889 udgav »Laren om den ideelle Produktions Beskyttelse«. Her be-
handledes bade forfatter- og kunstnerretten, fotografiretten og patent-
retten, alle de rettigheder, hvis genstand af Torp sammenfattedes under
begrebet »den ideelle produktion«. Bogen giver en nyttig fremstilling
af hovedindholdet af de enkelte foran navnte rettigheder; den er hoved-
kilden til forstaelsen af retstilstanden for den grundleggende lov af
1902 pa disse omrader, som Torp havde et forstehandskendskab til, bl. a.
i sin egenskab af Dansk IForfatterforenings formand gennem en liengere
periode.

Efter gennemforelsen af loven af 1902, der i s4 mange henseender
sndrede retstilstanden pa forfatter- og kunstnerrettens omrade, tiltreng-
tes en ny fremstilling. H. F. @llgaard udgav i 1904 en kortfattet kom-
mentar til loven (i den ved revisionen i 1904 fastsatte skikkelse), og i
1912 udgav Kaj Glahn en fyldigere kommentar til lovreglerne om for-
fatter-, kunstner- og fotografibeskyttelse (lovene af 1912 og 1911), men
herudover {remkom der ingen samlet fremstilling af den danske kunst-
nerret, hverken efter loven af 1902 eller efter loven af 1912. L. A.Grundt-
vig udgav i 1905 en udferlig fremstilling af forfatterretten, et vark, der
praegedes af den storste indsigt 1 og forstielse af emnet, men som lod
kunstnerretten ganske uomtalt. Efter Grundtvigs ded udgav Kaj Glahn
1 1918 2. udgave af Grundtvigs forfatterret. Afsnittet om forfatterrettens
retlige karakter var i denne udgave udarbejdet af Vinding Kruse og
var en viderefering al en af ham allerede i 1907 offentliggjort artikel i
Tidsskrift for Retsvidenskab: »Om Mods@tningen mellem Formuerettig-
heder og personlige Rettigheder, med szrligt Hensyn til Forfatter- og
Kunstnerretten«<.®) Vinding Kruse anlagde her som senere fmlles syn
pa forfalter- og kunstnerretten og tilrettelagde sin analyse af forfatter-

3%) T. {. R. 1907 p. 181 II.
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rettens retlige karakter pa en sidan made, at den ogsa kunde omfatte
kunstnerretten.”) Dette synspunkt har Vinding Kruse senere viderefert
i forskellige afhandlinger og ikke mindst i sin store fremstilling af
»Ejendomsretten« (1929—33), hvor forfatter- og kunstnerrettighederne
henferes under ejendomsretiens omrade og derfor behandles udferligt
og systematisk i dette veerk. Pa den anden side fastslar Vinding Kruse,
at forlatter- og kunstnerrettighederne sammen med visse andre arter af
rettigheder, navnlig patent- og mensterrettighederne, udger en gruppe
for sig inden for ejendomsretten, nemlig den sdkaldte »andelige ejen-
domsret«, for hvilken der pa visse punkter ma anlegges swerlige syns-
punkter, der giver sig udslag i regler, forskellige fra dem, der g=lder
for ejendomsretten til materielle genstande. Et sarligt naert slegtskab
anerkender Vinding Kruse dog stadig mellem forfatterretten og kunst-
nerretten.

De n®vnte videnskabelige arbejder har i hej grad bidraget til at
udbrede kendskabet til og forstaelsen af de (forfatter- og) kunstnerret-
lige reglers betydning og egenart, ogsa i tiden fer Bernerkonventionen
af 1928 og den nye forfatter- og kunstnerretslov af 1933. Og selv om
gennemforelsen af en lovrevision matte hvile, indtil Bernerkonventions-
konferencen i Rom havde fundet sted, betod dette dog ikke, at det for-
beredende lovgivningsarbejde i mellemtiden la stille. Tveaertimod forbe-
redtes det kommende lovforslag af regeringen gennem 1920’erne ved
regelmessige forhandlinger med de i loven interesserede organisationer,
der herigennem fik lejlighed til at fremszette og formulere deres gnsker.
Ledelsen af disse forhandlinger pahvilede oprindelig departementschef
i Undervisningsministeriet Kaj Glahn; da han dede i 1925, overtog hans
efterfolger, departementschef Fr. Graae ledelsen, og han har siden varet
den drivende kraft i det ministerielle lovgivnings- og administrative
arbejde.

Da endelig Bernerkonventionens revision i 1928 forela som et fuld-
byrdet faktum, var tiden inde til for alvor at tenke pa en fornyelse af
den danske forfatter- og kunstnerretslovgivning. Et udvalg nedsattes i
1929%%) og afgav i 1931 betenkning, indeholdende et forslag til den mest
gennemgribende revision af forfatter- og kunstnerretsloven, som endnu
havde fundet sted siden den grundlaeggende lov af 1902 blev udstedt. I
forslaget var der dels selviolgelig taget hensyn til de lov-zndringer,

37) At fremstillingen i Vinding Kruses alsnit af 2, udgave al Grundtvigs vaerk vasentlig kun
nzvner forlatterretten er naturligt efter karakteren af det verk, hvori den er optaget, men at der
ogsd i Vinding Kruses [remslilling er tankt pd kunstnerrellen ses direkte af teksten, der gentagne
gange (. eks. p. 31, p. 35, p. 36 og p. 38) ved siden af »forfalterretten« eller »forfatieren< nzvner
skunstnerretten« eller »kunsinerenc.

38) Udvalget beslod al Fr. Graae (iormand), Vinding Kruse, Andr. Moller og Olto Rung,
Torben Lund var dets sckreler.
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som den reviderede Bernerkonvention nedvendiggjorde, dels havde man
ogsa som grundlag benyttet de forhandlinger, som Ministeriet i de senere
ar havde fort med organisationernes reprasentanter. Udvalget foretog
en selvstendig gennemgang af dette materiale og gennemgik isvrigt
hele loven med henblik pa spergsmaalet om at bringe den i overens-
stemmelse med tidens krav. Tanken om at foresla en helt ny lov_med
feelles forfatter- og kunstnerretsbegreb efter Bernerkonventionens mon-
ster (jir. p. 42) var endogsa under overvejelse; udvalget foretrak dog en
gennemgribende revision af den dageldende lov med bibeholdelse af
dennes ydre rammer. Man lagde herved navnlig veegt pa hensynet til, i
hvor hgj grad den geeldende lov var indarbejdet i praksis. Loven havde
vist sig anvendelig i den foreliggende skikkelse, og den havde gennem
3 artier dannet grundlag for kontraktindgaelser og domstolsfortolknin-
ger, man fandt det da ikke uden tvingende grund gnskeligt at borttage
dette grundlag.

Det af udvalget udarbejdede lovforslag fremsattes i Landstinget i
samlingen 1931—32. Som sadvanlig samlede interessen sig om de forfat-
terretlige regler, medens de forslag, der vedrerte kunstnerretten, ikke
gav anledning til sterre omtale. Seerlig diskussion vakte dennegang?®®)
de forslag, der vedrerte pressens stilling, herunder en regel angiende
pressestof og presseillustrationer, som matte udga af forslaget. Dette
ndede ikke i samlingen 1931—32 la&ngere end til Landstinget; i neaste
samling fremsattes det pany i Landstinget i en noget andret skikkelse
under hensyntagen til de i tinget fremferte synspunkter; det lykkedes i
denne rigsdagssamling at fore loven igennem, og resultatet blev da den
nugaldende lov, Lov Nr. 149 af 26. April 1933 om Forfatterret og Kunst-
nerret. Loven tradte i kraft den 1. juli 1933 og samtidig tiltradtes fra
dansk side Bernerkonventionen i den i Rom i 1928 reviderede skikkelse.

I 1933 udgav Torben Lund en kommentar til den nye lov. Den om-
handler forfatterretten og kunstnerretten, derimod ikke fotografibeskyt-
telsen.

Loven af 1933 optreeder — som tidligere anfert — hvad de ydre
rammer angar som en revideret udgave af de tidligere forfatter- og
kunstnerretslove af 1902, 1904 og 1912. Kunsinerretten optager som hidtil
2. afsnit af loven, paragrafferne 24—33, medens 3. afsnit indeholder
regler, der er felles for forfatterretten og kunstnerretten.

Pa kunstnerrettens omrade finde vi i loven af 1933 een ny regel, der
betyder en principiel nyskabelse af storste vigtighed, og en rakke andre
s#ndringer af mere teknisk art. En af @ndringerne vedrerer anbringelsen

30) Se om rigsdagsforhandlingerne forud for loven af 1902 og loven af 1912 henh. p. 40 og
p- 46.
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al signatur pa kopier (lovens § 25, se nzrmere p. 287), en anden af
sendringerne angér reglerne om fri benylttelse af ellers beskyttede ver-
ker, de sikaldte »laneregler« (lovens § 31, jfr. neermere p. 209 om den
nye bestemmelse om lan til kataloger). De ovrige mndringer har alle
henblik paa den paragraf i loven, der angar overdragelse af kunstner-
retten, lovens § 27, og her er det, at vi bl. a. finder den nye bestemmelse,
der i principiel henseende pa kunstnerrettens omrade — ligesom den
tilsvarende bestemmelse pa forfatterrettens omrade i loven af 1933 § 9
— er den vigtigste og ger lovrevisionen af 1933 til en historisk begiven-
hed i den danske forfatter- og kunstnerrets udvikling, idet den pa sa
afgerende made understreger disse rettigheders sarlige personlige ka-
rakter. Det drejer sig om de sakaldte »droit moral«-regler, der giver
kunstneren (og forfatteren) en uafhandelig ret til at krave, at hans vzer-
ker altid, nar de offentliggores, gengives pa en sadan made, at de ikke
forvanskes, og at hans navn navnes i forbindelse med gengivelsen. Denne
ret er stedsevarende; den havdes efter kunstnerens ded af det offent-
ligei®) pa hans vegne. Det er navnlig rettens uoverdragelige og stedse-
varende karakter, der bevirker, at der her er tale om en principiel ny-
skabelse. Ogsa en ny regel om forlagskontrakter (herunder forlagskon-
trakter om gengivelse af kunstvaerker), hvorefter forleggerne indenfor
et vist aremal har en udgiverpligt, hvis krenkelse bevirker, at retien
gar tilbage til kunsineren, understreger kunstnerrettens sterkt person-
lige karakter. I denne henseende betyder loven af 1933 i det hele taget
en landvinding. —

Alt i alt ma det siges, at forfatter- og kunstnerretslovgivningen
under de mange rigsdagsbehandlinger i lebet af dette arhundrede har
medt megen interesse og forstielse. Som typisk herfor kan nzvnes en
ordfererudtalelse af 1909:4') »Da grundloven hzvder ejendomsrettens
ukrenkelighed, er det ganske naturligt, at der ogsa bliver varnet om
kunstnernes ejendomsret, da det jo er deres arbejde, som de pa for-
skellige mader ferer ud i livet.« Taleren fremhsevede, at »et kunstpro-
dukt mange gange er fremkommet under legemlige og sjelelige lidelserc,
og at »et lille land treenger frem for noget til beskyttelse netop i denne
retning«. Seerlig let og smertefri var behandlingen af den kunstindu-
strielle beskyttelse i loven af 1908. A. C. Meyer udtalte i Folketinget:
»Det er af meget stor betydning, navnlig for de bredere lag, at kunsten
har en beskyttelse, fordi man herved bidrager til, at der rundt omkring
i de tusinde smé hjem kan anskaffes kunstnerisk udferte genstande, der

4%) Det offentliges (Undervisningsministeriets) befojelser pA delte omride er nzrmere ud-
dybede ved en ministeriel bekg. af $1. okl. 1934,
41y Af Johansen, se Landsl. Forl. 1909—10 sp. 584.

4 6BAH,
%55%/2
[ (:/3%/Y%
9% 1 ($/-(
$/#9%52%
b%w/ $%( (:
*3/=%%
/1=$% - 5°
%( "-2)*/
-<5-(9, -%
/2 2:/5-9¢
*I#5K /%9
-5 #) </
»( 2:$#( 3
59%(9-; %!
%/%(2 $G
% /S /#9 %5
5% *3 % (
F"%/0($¢
/| +*/5:9909
2% .%;-/<
011%))% (2
( #+ 77

MNY(%//%)25
$%))% =
"%/+*] <

$%/ %C % (

*92= .5-;!

#/.%C$ %,

V" % $%, 4

% *9 2C:5

%2<>))%5:

b( #+ 3% (

(9%)L
I%$%/% 5
5, #) $%/

< 0$+G/)%

$%5)% *3/=$Y



51

i hej grad bidrager til at foreedle smagen og gere hjemmet skennere«.
Tankegangen var naturligvis den, at en beskyttelse vilde opflamme
industrien til at kaste sig over den kunstneriske udformning af de indu-
strielle brugsgenstande. Det er i det hele klart, at det mere er indu-
strien end selve kunstneren, man har tenkt pa at beskytte her pa dette
specielle felt.

En noget reserveret holdning har igvrigt tidligere det socialdemo-
kratiske parti indtaget overfor udvidelsen af autorretsbeskyttelsen.:?)
Men denne reservation opgaves fuldsteendig under behandlingen i Rigs-
dagen forud for lov 1933. Ordfererne savel i Folketinget (Jul. Bom-
holl) som i Landstinget (Wiinblad) udtaler sig udpraeget i faver af en
sterk beskyttelse pa disse omrader. Sidstnevnte siger saledes:®) »Det
er ikke mere end rimeligt, at vi, der kraever, at enhver skal have det
fulde udbytte af sit arbejde, ogsa gar med til at beskytte kunstnernes
ejendomsret til deres arbejde.«

III. Fotografiloven af 1911.

Det af regeringen i 1891 fremsatte forslag, der senere skulde fore til
loven af 19. dec. 1902, indeholdt i sin oprindelige skikkelse et Tredie
afsnit, betitlet »Om Eneret til Fotografier«. Der foresloges heri en foto-
grafibeskyttelse, der pa visse punkter beted en forbedring af den ved
lov 1865 fastsatte beskyttelse, men om nogen sterre principiel kurs@ndring
var der dog ikke tale, og optagelsen af fotografireglerne i loven om for-
fatterret og kunstnerret beted ikke, at man fra regeringens side havde
®ndret sit standpunkt med hensyn til fotografirettens karakter og sogte
at nzerme den til kunstnerretten; tvaertimod udtales det i motiverne til
lovforslaget, at der ikke for fotografiernes vedkommende er tale om
vaern for dndsfrembringelser af samme selvsteendige art som ved kunst-
nerretten. Det pageldende Tredie afsnit udgik under lovens behandling
i Rigsdagen, og da loven i 1902 tradte i kraft, fortsatte man for fotogra-
fiernes vedkommende med den gamle lov af 1865. Samtidig med for-
slaget om revision af forfatter- og kunstnerretsloven af 1904 fremsattes
efter Bernerkonventions-revisionen af 1908 et forslag til en ny fotografi-
lov, der var ret omfattende og meget afvigende fra den tidligere lov.
Dette forslag var der dog ikke stemning for at vedtage i Rigsdagen,%)

42) Selv om denne holdning ikke har givet sig si drastiske udtryk som i Sverige, hvor par-
tiet ved loven af 1919 fik gennemlart en neds&tlelse al beskyttelsestiden fra den tidligere gzldende
Irist af 50 Ar efter aulors ded til 30 Ar efter deden.

4%) Landst. Forh. 1931—32 sp. 666.

44) Socialdemokralernes ordferer i Landstinget, Harald Jensen udtalte (Landst. Forh. 1909—
10 sp. 692): »>Forslaget indeholder en hejst streng, meget skarp og meget unedig beskyttelse, som
vil virke generende i mange kredse«. Del [remh®vedes ogsd i Landstinget, al der her var tale om
en beskytlelse af en neringsvirksomhed i modsztning lil de liberale erhverv, som [orfattcrens og
kunstnerens virksomhed reprasenterer.
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og aret efter vedtoges en ny lov, der holdt sig meget n®r op ad den
gamle lov af 1865, idet de vigtigste @ndringer vedrerte folgende punkter:
1) Beskyttelsens varighed forlengedes fra 5 til 10 ar. 2) Den tidligere
begrensning, hvorved eneretten var indskrenket til en ret til at mod-
sette sig »fotografisk« eftergorelse udgik, saledes at retten herefter
skulde omfatte enhver eftergerelse. 3) Det muliggjordes at gore loven
anvendelig pa fremmede fotografier, saledes at den reviderede Berner-
konventions art. 3 kunde imedekommes. 4) Formaliteterne lettedes no-
get, idet det efter lov 1911 ikke mere er nedvendigt ved anmeldelser
at indsende et eksemplar af selve fotografiet, en beskrivelse af dette
ansas for tilstrekkelig. '

I forhold til de ufuldkommenheder, denne lov, Loven af 13. maj 1911
om Eneret til folografiske Arbejder, lider af, er de indvundne forbedrin-
ger af underordnet art. Lov 1911 er endnu galdende ret, hvorfor den
nermere gennemgang af loven ma henhoere under fremstillingen af
nutidsreiten.

IV. Reformbestrebelser i Danmark.

I nyeste tid har nye reformbestrabelser sat ind pa forfatter- og
kunstnerrettens omrade i Danmark. Forberedelserne til den til afhol-
delse i Briissel bestemte konference til revision af Bernerkonventionen
medferte betydelige administrative forarbejder, der isvrigt foretoges i
forstaelse med Sverige, Norge og Finland, og en fealles stillingtagen til
en raekke vigtige punkter pa dagsordenen i Briissel sikredes pa et mede
i Oslo 1935. Briissel-konferencen, som skulde have fundet sted i 1935,
er imidlertid udskudt indtil videre.

De ferende organisationer indenfor andsvarksproduktionens om-
rader fandt det imidlertid formalstjenligt i god tid at drefte de krav, de
vilde stille ved en kommende lovrevision. Disse dreftelser fandt sted i
arene 1934—36 under Vinding Kruses ledelse, og det forslag, der er
blevet resultatet af dreltelserne, er i hej grad preget af ham, idet det
er opbygget paa grundlag af tanker, som han har fremsat i en artikel i
Tidsskrift for Retsvidenskab 1934. Forslaget, der, ledsaget af motiver,
blev udgivet i 1936, er et udkast til »Lov om Ejendomsretten til Ands-
vaerker«, det tiltradtes af alle betydende organisationer af danske ands-
arbejdere, ialt 29 organisationer.®®) Det vil i denne fremstilling blive
betegnet som »Vinding Kruses forslag<. Det betyder i mange henseender

43) P4 kunstens omradde stAr felgende organisationer bag forslaget: Kunstakademiet, Akade-
misk Arkiteklforening, Charlottenborg-Udstillingen, Dansk Billedhugger-Samfund, Danske Blad-
tegnere, »Tedac, Den Irie Udstilling, Kunstnerioreningen 18. November, Kunstnernes eflerarsud-
stilling, Kvindelige Kunstneres Samfund, Malende Kunstneres Sammenslutning, Corner-Udstillingen,
Decembrisierne, Den nye Udslilling, Kolorislerne og Grenningen.
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et afgorende brud med de principper, pa hvilke den gwxldende danske
forfatter- og kunstnerretslov hviler, savel i formel henseende som hvad
indholdet angar. Den tidligere udsondring af forfatterretten og kunst-
nerretten i to seerskilte afsnit er opgivet, og lovforslaget angiver som sit
beskyttelsesobjekt et faellesbegreb »andsvaerker«, som omlatter bade for-
fatterverker og kunstvaerker. Forslaget opfatter, som dets navn angiver,
kunstnerretten (og forfatterretten) som en ejendomsret, der bl. a. giver
sig udslag i en ret til at bestemme om vearkets anvendelse og benyttelse
i enhver retning. For kunstvaerkers vedkommende giver denne nye op-
fatielse sig forskellige i den nug=ldende ret ukendte udslag, saledes kan
en kunstner modsatte sig, at hans kunstvaerk gengives blot i et enkelt
eksemplar, selv om dette ikke offentliggeres, og han kan modsatte sig,
at ejeren af et eksemplar af hans kunstverk sdelegger dette eller for-
vansker det (uanset om dette sidste ikke sker ved en offentliggerelse,
hvilket er en betingelse for, at indgreb efter lov 1933 § 27,7. stk. kan
finde sted). En rekke andre nyskabelser i forhold til nug®ldende ret
indeholder forslaget ogsa; flere af de vigtigste er udarbejdede af spe-
cielle, af organisationerne nedsatte udvalg; siledes indeholder forslaget
en realisation af tanken om at gere forfatter- og kunstnerretten perma-
nent, dog efter udlebet af 50-aret efter forfatterens og kunstnerens ded
i form af pligt til som vederlag for anvendelse af forfatter- og kunst-
vaerker at udrede en afgift, der skal tilfalde et fond til stette for for-
fatter- og kunstnerstanden som helhed, hvilket forslag er udformet af et
udvalg med J. Hartvig Jacobsen som formand; endvidere finder man
et forslag om indforelse af algift til kunstneren ved offentlig salg af eks-
emplarer af et kunstverk, som er udformet og begrundet af et udvalg
med O. Bondo Svane som formand; endelig har et udvalg med Torben
Lund som formand gennemgaet og opstillet nye retningslinier for de
sakaldte laneregler inden for forfatterretten og kunstnerretten, et om-
rade hvor udviklingen efterhanden — ikke mindst inden for kunstner-
retten — har antaget former, der betyder ret kraftige og vilkarlige ind-
greb i den skabende andsarbejders rettigheder.

I 1938 fremsatte den svenske regering forslag om optagelsen af ar-
bejdet med en falles nordisk lovgivning pd aulorrettens omrdde, og for-
slaget tiltraadtes af den danske, finske og norske regering. Siden 1939
har derefter dette arbejde veret i gang. Som arbejdsgrundlag har bl. a.
veeret benylttet det foran nxvnte »Vinding Kruses forslag«, endvidere kan
nevnes en officiel svensk betenkning af 1937, »Promemoria angaende
grunderne fér en reform av lagstiftningen om ratt till litterira och
musikaliska verke, udarbejdet af Hj. Himmelstrand, hvilken betenkning
dog, ejendommeligt nok, som titlen viser, overhovedet ikke beskaftiger
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sig med kunstnerrettens problemer; endelig ma nzvnes J. Hartvig Ja-
cobsens inleressante vaerk »Ophavsretten« fra 1941, der indeholder et af
denne forfatter udarbejdet »Udkast til Lov om Ophavsret til Andsvar-
ker«. De fwxlles-nordiske forhandlinger er endnu pa overvejelsernes sta-
dium og kan derfor ikke geres til genstand for narmere omtale i nzer-
veerende vaerk.s?)

4. RESUME AF DEN HISTORISKE UDVIKLING

Skulde man sluttelig kort resumere den historiske udvikling pd
kunstnerrettens omrdde, kunde det ske paa felgende made:

I oldtid og middelalder treffes intet spor af kunstnerretlige regler.
Samfundet interesserer sig vel for kunsten, men i mindre grad for kunst-
nerne. Med ren®ssancen opstar en blomstringstid for kunstnerne, der
nyder samfundets stotte og opmuntring pa forskellig made, gennem store
offentlige bestillinger, gennem ansaettelse som hofmalere og ydelsen af
arlige understottelser, og kunstnernes stilling haves socialt.

Samtidig begyndte de utilladte gengivelser at florere i hej grad, og
det vides, at forskellige betydelige kunstnere som Diirer, Benvenuto Cel-
lini og Caracci'erne har ivret herimod. Gengivelsernes udbredelse stod i
hej grad i forbindelse med opfindelsen og udviklingen af de grafiske
kunstarter. I det 16., 17. og 18. arhundrede var den eneste form for be-
skyttelse, der kunde fas for billedkunsten, opnaelsen af et privilegium,
og dette gaves kun til den, der stod for udgivelsen af et grafisk kunst-
verk. Hertil var beskyttelsesobjektet indskreenket, og der var saledes i
virkeligheden tale om en art forleggerbeskyttelse, selv om beskyttelsen
faktisk ofte tilfaldt kunstneren selv som den, der udgav kobberstikket,
tresnittet eller litografiet. Da man ferste gang {ik en lov, der sikrede
retsbeskyttelse for kunstvaerker, var det ogsa udgiverne af grafisk kunst,
der beskyttedes, og betydningen af denne lov, den sikaldte »Lex Ho-
garth«, der udstedtes i England i 1735, var derfor navnlig, at den tilsagde
umiddelbar legal beskyttelse, medens privilegiet hvilede pa en vilkarlig
nadesakt.

Den feorste lov, der tillagde kunstnerne selv en umiddelbar eneret
med hensyn til gengivelse af deres veerker, var den franske lov af 19.
juli 1793. Den omfattede navnlig malerier, tegninger, grafisk billedkunst
og (maske) billedhuggerkunsten. I lebet af det 19. arhundrede fulgte
det ovrige Europa eiter. Begyndelsen var ofte beskeden, men i lobet af
det sidste halve hundrede ar har der fundet en sterk yderligere udvik-

4%6) Om det fzlles-nordiske lovgivningsarbejdes ydre rammer og dets forudszlninger se mine
artikler i tidsskriftet »Copyright« (sGeistiges Ligentum«) 1939 p. 180—93, i »Le Nord« 1940 p. 112—
28 og i »Juristen« 1942 p. 701—10.
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ling sted. Tendensen er giet i retning af en udvidelse fra beskyttelse
kun for maleri, skulptur og grafisk kunst til beskyttelsesregler, der om-
fatter bade kunstindustri, arkitektur og fotografier. Den begransning,
der bestaar i, at der kun haves beskyttelse mod gengivelse inden for
samme kunstart, kendes ikke mere, og den oprindelige kortvarige be-
skyttelseslengde er aflest af en ordning, hvorefter retten galder i hele
kunstnerens levetid og i et vist antal ar (som regel 50 ar) efter hans
ded. Rettens internationalisering er gennemfort i praksis, idet de fleste
lande anerkender beskyttelse for fremmede varker under forudsztning
af gensidighed, som i stor udstraekning er til stede i kraft af inter-
nationale traktater, navnlig Bernerkonventionen af 1886. I den nyeste
tid er man kommet ind pa at tillegge kunstneren se=rlige personlige
befojelser overfor gengivelser, hvorved kunsinernavnet forties eller vaer-
ket forvanskes, og man er endog kommet ind pa at gere disse rettigheder
stedsevarende, saledes at de efter kunstnerens ded eller efter kunstner-
rettens udleb heevdes af det offentlige. Endvidere har man i nyeste tid
enkelte steder indfert regler, der sikrer kunstneren en afgift ved offent-
ligt salg af eksemplarer af hans kunstvaerk. Kunstnernes bestrabelser
gar endnu videre, de onsker afgift for gengivelser af alle ®ldre kunst-
veerker, uanset kunstnerens dedsar, saledes at de derigennem indvundne
indtegter skal tilfalde kunstnerstanden gennem en fond til andslivets
fremme, og de onsker regler, der sikrer dem imod, at ejerne af eksem-
plarerne af de af dem skabte kunstvaerker gdelzgger dem, saledes at de
gar til grunde.

Ideelt og ekonomisk har det sidste drhundrede betydet en maegtig
landvinding for de bildende kunstneres interesser. Som de drivende
krefter, der har bevirket denne udvikling, ma navnlig navnes organi-
sationerne, der med dygtighed og ildhu er gaet ind for deres stands-
feellers sag, og retsvidenskaben, der har draget ejendomsretten til 4nds-
veerkerne ind i undersegelsernes sogelys og har bidraget til at fremme
forstaelsen af og interessen for denne tidligere noget forsemte del af
juraens enemarker.

Meget er naet, og kunstnerne straeber som omtalt efter endnu sterre
mal. Noget tyder dog pa den anden side pa, at de kommende tiders kampe
ogsa vil komme til at std om bevaringen af de hidtil vundne skanser.
Den eneret, som kunstnerretten giver kunstneren, opfattes af mange som
en monopolstilling, og indehavere af monopoler ma altid regne med
muligheden for at blive upopulere og for, at store kredse vil vare virk-
somme for at sege at faa monopolet brudt eller begraenset. Det er dog
navnlig overfor de forfatterretlige befojelser, at en siddan modstand
hidtil har vist sig.

52% +/#

52%2/%95¢
%( .%9/:(
9-;,%52%

% <*[);#/
%))%( 9:¢
18 =/H %
12-2, -%%)
($%/ +*/0
</#+) #+
D $%( |
-9% 4%/2°
) +*/)-%2
$-22% /%)
b %55%/ ¥
3#( - (>
% ( #+9-A
%2 .%2)/:
+ #55% ¢
9% ((%3 -
($ )-5 =(
%C%/(%
$%3, 2=5Y%

>$%) % (

*3 $% $/
(%2 */9
*) $% /%2
' *321/%))%
9%) )-5 #
9%) +*/2G

ol %($(0

($% )-$%/
0($(% 2<+
)% 2 #+ 3#
1-$ 1%9(%

2% ;-5
(2%) % )
%( 2=%#(



ANDET HOVEDAFSNIT

KUNSTNERRETTENS GENSTAND

1. INDLEDNING

Det ene af nerverende verks to hovedemner er spergsmélet om kunst-
nerrettens genstand, altsa det problem at definere og fastsaette de
nermere grenser for objekterne for det sat af rettigheder, vi bensvner
kunstnerretten. Hvilke arter af genstande er dette szt af rettigheder
knyttet til? Hvilke krav maa der stilles til disse genstande, for at der i
det enkelte tilfzelde kan vere tilstrekkelig anledning til at anvende de
kunstnerretlige befojelser i forhold til dem?

Rent indledningsvis kan vi nu fastsla — og det er en opfattelse, man
ma danne sig ad spekulativ vej og udfra kendskab til den geengse op-
fattelse af begrebet kunst, idet lovgivningerne ikke i almindelighed ind-
lader sig pa nogen definition af dette begreb, — at det drejer sig om
trembringelser inden for 4ndsverkernes omrade, en szrlig gruppe inden
for disse. Felles for alle andsvearker er det, at der er tale om produkter
af en menneskelig andsvirksomhed, og vel at marke produkter, der, selv
om de giver sig synbare udtryk, selv om de giver sig til kende overfor
menneskeheden gennem materielle genstande, dog eksisterer ganske
uafheengigt af disse og lever deres eget liv som ulegemlige, som imma-
terielle genstande, andsprodukter, der tjener forskellige sider af den
menneskelige virksomhed. Der kan vare tale om en sammensatning af
ord af en sadan art, at der opstar et meddelelsesmiddel for et vist tanke-
indhold, eller en i den menneskelige hjerne udfundet sammens®tning
af toner, der gennem det skete valg af tonefelge, rylme og eventuelt
harmoni fremkalder en musikalsk helhed. Begge dele, forfatterveerker
og musikvaerker, er immaterielle frembringelser, der beskyttes gennem
forfatterretten. Men dernaest forekommer ogsa en andsvirksomhed, der
gar ud pa gennem form, linier og farver at skabe et synsindtryk, der har
til hensigt hos tilskueren at indvirke pa felelsen. Det er pa denne art af
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andsprodukter, vi anvender betegnelsen »kunst«. Kunsten henvender sig
til folelseslivet, i almindelighed tilsigtes et nydelsesindtryk, den repree-
senterer, som en italiensk H. D.1) siger »le désir de réaliser le beau.«?)
Safremt formerne, linierne og farverne kun tilsigter at overlore et vist
tankeindhold til beskueren til erkendelsens fremme, opstar der ingen
kunst i juridisk forstand, jfr. eksempelvis tekniske tegninger, forkla-
rende skitser eller modeller. Der kan efter omstendighederne dog vare
tale om andsveerker, men disse ma da sege deres beskyttelse andetsteds
(f. eks. gennem [orfatterretten) ikke som kunstverker. Bachke sondrer
i denne henseende (p. 187) mellem de verker, der har et belerende aje-
med og som falder under forfatterretlen, og de vaerker, der har esletisk
ojemed og som falder under kunstnerretten.

Seedvanligvis udtrykkes forholdet p4 den made, at det pagaldende
veerk for at kunne henregnes under begrebet kunstveaerk skal tilsigte en
astetisk virkning. Veerket skal vere »et udtryk for eller en meddelelse
af estetiske forestillinger i legemlige former eller ved hjzlp af linier og
farver,« (Bachke p. 174). »Er et billede udfra estetisk synspunkt veerdi-
lost, opstar ingen kunstnerisk ejendomsret,« (O. Behm p. 6). En ledende
tysk Reichsgerichtsdom af 12. juni 1936 (D. A. 1938 p. 121) siger: » Ver-
ket ma vasentlig have til formdl at indvirke pa den esteliske sans ved
hjelp af synel.« En belgisk dom (Trib. civ. de Bruxelles 21/10 1931, D.
A. 1933 p. 77) vil legge vegten pa at »charmer les yeux par une com-
binaison de lignes et de couleurs.« Man kunde fortseeite med at neevne
eksempler pa definitionen af kunstnerrettens genstand som vaerker, der
tilsigter at fremkalde en @stetisk nydelse.?) Det er i forste reekke selve
den billedmeassige udformning, det her kommer an pa.4) Drejer det sig
f. eks. om et landskabsbillede, er det klart, at det er den pagaldende
kunstners billedmassige udformning af motivet, der nyder beskyttelsen,
ikke selve valget af motivet, hvilket ingen kunstner kan tage monopol
pa. Men tenker vi pa et rent fantasibillede, f. eks. et af Rubens’ Bakkus-
billeder, ligger der i et sidant billede et dobbelt Andsindhold, dels det
af kunstneren udfundne motiv og dels den kunstneriske udformning af

1) Cour de cass. 14. juli 1937, D. A. 1938 p. 111.

2) Del skal villigt indremmes, at disse deflinitioner af kunstens begreb ikke er [uldt tilfreds-
stillende, men jeg har forgeves segt andre, der irznger dybere ind i kunstens vasen. Det ma vist
siges, at kunst i virkeligheden er noget udefinerbart, et udtryk, der ma opfalles som apriorisk; det
viser sig da meget oflte, at forseg pa forklaringer vender tilbage Lil samme ord pi cn anden made.
Som eksempel herpd kan navnes V. Slomann i U.f.R. 1934 B. p. 193 (f., der lil vejledning for
skonsmend i kunslindustriclle sager udtaler, at [inder skensmanden, at genstanden viser en hel-
hedsvirkning, en indre sammenhzng eller rylme, som udtrykker en kunstnerisk (fremhavet her)
ide og evne, sd er den et kunstverk (p. 194).

3 F. eks. Allfeld p. 32, Oslerrieth p. 29-30.

1) »Almenheden forlanger som forudszining for aulorreisbeskylttelse udferelsen af ideen som
udarbejdet formgivning,« A. Elster p. 225, Kohler taler p. 33 om, at der skal foreligge »die Ver-
bildlichung einer Idee.«
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dette motiv. Kun det sidstnaevnte produkt herer strengt taget hjemme i
den kunstnerretlige beskyttelsessfaere, medens selve udtznkningen af
motivet i virkeligheden repreesenterer en slags fortellekunst, der efter
sin art snarere matte hore ind under f{or(atterretten. Det ma dog erken-
des, at dette er den rene teori. I praksis vilde en siddan sondring dels
foles unaturlig, da begge arter af andelig virksomhed nedfzlder sig i
den samme konkrete genstand®), dels veere uden storre praktisk betyd-
ning, da indholdet af de forfatterretlige og kunstnerretlige regler stort
set er det samme og tendensen mere og mere gar i reining af at lade
begge rettigheders objekter g op i en storre enhed under begrebet
»andsveerker«.

Det ma fastslas, at selve den ide, der ligger til grund for et fantasi-
billede, ikke kan nyde beskyttelse. Selve ideen at anvende Bakkus og
Bakkantinder i et billede kan ikke monopoliseres. Den skabende virk-
somhed, der tenkes pa i det forrige, er den nwrmere placering og
gruppering af billedets figurer, samspillet mellem dem og mellem de
enkelte motiver i det eventuelle fantasilandskab o. s. v., som matte fore-
findes i billedet. Som et eksempel fra skulpturens omrade kan navnes
en sag fra Wiens Overret (D. A. 1915 p. 127—29), der drejede sig om
efterligning af en statuette af Beethoven. Det fastsloges her, at selve
den ide at fremstille en Beethoven i tidens dragt méatte enhver have ret
til. Derimod anerkendtes beskyttelse for den narmere udformning af
denne ide, der beskrives siledes: Beethoven gar med havet hovede og
armene korslagt pa ryggen. Han berer i handen en hgjpuldet hat og
stok, af hans venstre frakkelomme stikker en papirrulle frem, som viser
sig at veere et nodepartitur. Et vindsted fra hajre far hans slips og hans
lange frakke til at flagre, ligesom det fremkalder nogle serlige folder i
benklzderne. 1 efterligningen forekommer bade den hejpuldede hat,
holdt pa ryggen, nodepartituret og vindstedets virkning pa klededrag-
ten.®) Nar det siledes ganske generelt siges, at ideen som sadan til kunst-
verket ingen beskyttelse nyder,”) ma dette efter det anforte forstas pa
den made, at det er selve hovedideen, der er genstand for fri tilegnelses-
ret, medens de ideer, der er nedlagt i den nzrmere udformning af denne

5) Det mi derfor ogsi undersireges, at denne beskyllelse for det idemassige motivindhold
kun anerkendes i forbindelse med et cgenllig legemliggjort kunstverk, medens der ikke kan aner-
kendes kunstncrretlig beskyttelse [or cn isceneszttelse som sadan, jir. p. 79.

%) En fransk dom anerkender beskyttelse [or en razkke kunstnerisk udferle scener, gengivet
pA poslkort, med fzllestitlen »Garde Francaise cl Bouqueti¢ree, se Trib. civ. de la seine 9/6 1903,
D. A. 1904 p. 62.

7) F. eks. Copinger p. 31: »There can be no copyright in ideas or information«; og i en ofte
cileret tysk overretsdom (Naumburg 29/4 1914, D. A. 1915 p. 56): »Det er ikke ideen, men udlorelsen
af et kunstverk, der beskyliesa.
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hovedide, meget vel kan vare et beskyttelsesobjekt. Det tankeindhold,
der ligger i disse, ma igen ikke forveksles med selve den individuelle
kunstneriske ikleedning, kunstneren giver billedet, og som er det egent-
lige kunstnerretlige beskyttelsesobjekt, det, som ofte, f. eks. i den
norske betenkning af 1925 p. 21 kaldes for den ydre form i modsetning
til det tankemazessige ideindhold (»et maleris komposisjon«), som kal-
des for den indre form og som navnte beteenkning ogs& anerkender be-
skyttelse for.

Nar forholdet som neevnt er det, at den specielle kunstneriske ud-
formning af motivet er det centrale kunstnerretlige objekt, kunde man
fristes til at sperge, om der ikke her i virkeligheden er tale om en art
teknisk beskyttelse, omend en serlig fornem form for teknik.

Hertil er at bemerke for det forste, at kunstnerrettens genstand altid
er et bestemt positivt kunstveerk, aldrig en bestemt kunstnerisk teknik,?)
malemade e. 1. Herved tenkes bade pa den rent ydre teknik, anvendel-
sen af bestemte tekniske hjeelpemidler, og pa den kunstneriske udform-
ningsmade eller retning, f. eks. pointilisme, kubisme o. s. v.?) Herpa
kan ingen kunstner vinde eneret, denne gelder kun for det enkelte
udformede vark.

For det andet bemzrkes, at den andelige indsats, der ligger bag ved
den tekniske, netop ma betegnes som kunstens adelsmaerke. Kunstneren
leegger noget af sig selv, af sin egen sjel i billedet, og det er denne ind-
sats, der berettiger vaerket til optagelse blandt andsveerkernes kreds.!®)
Kunstneren skildrer motivet ud fra sin egen personlige opfattelse af

8) Beskyttelse saledes ikke anerkendt for en szrlig teknik m. h. t. tradenes indfejning i vavet,
der giver de foreliggende varker en s®rlig plastisk og funklende virkning. R. G. 12/6 1936, D. A.
1938 p. 121.

%) Pouillet udtaler (p. 111): »>Genren, stilen, kan ikke beskyttes som sidan; dette har dom-
stolene undertiden vanskeligt ved at forsti¢, se endvidere en i D. A. 1934 p. 129 gengivet dom fra
de blandede domstole i Agyplen, hvor det siges, at efterligning af en tegners stil og maner i
almindelighed ikke kan forbydes. Ganske vist anerkender en fransk dom H. R.dom (Cour de cass.
29/4 1932, D. A. 1932 p. 107) beskyttelse for en malers slil, som gengav lysvirkningen (solnedgang,
mineskin) pA en szrli¢ made. Denne stil var blevet eflterlignet ganske skulfende af en anden
maler, der i stort anlal udspredte billeder under et pseudonym, der i nogen grad lignede dens
navn, hvis stil han efterligcnede. Denne dom strider dog afgjort mod den almindelige opfatlelse,
for s4 vidt den bygger pA kunstnerretlig beskyttelse af kunstnerne. Men muligvis er der i hejere
grad tznkt pA en publikumsbeskyttelse ud fra vareforfalskningssynspunkter. Dommen siger, at
efterligneren bevidst har villet fremkalde forveksling, hvilket kunde tyde pA delte sidste. Under
alle omstendigheder er afgorelsen dog meget tvivisom. — I en lysk R. G. Dom af 1928 (D. A. 1929
p. 34) siges del siledes, at »loven dekker kun verket selv, ikke den genre, del reprasenlerer,« se
ogsd en anden fransk retsafgorelse (Trib. corr. de la Seine 25/4 1902 D. A. 1903 p. 32), hvor det
fastslas, at der ikke kan gzlde beskyltelse for en malers szrlige genre eller malemade. Kun hvor
der foreligger en gengivelse af selve de konkrele verker, kan der vere lale om ulovlig efter-
ligning.

19y Meyer siger (p. 31): »Et maleri, som gir ud pi en rent realistisk gengivelse af omgivel-
serne, i henhold il malerens realistiske, materialistiske verdensanskuelse, vil alligevel vzre et
kunstverk, fordi der allid bliver stikkende en lille rest af kunstnerens egen skabende kraft deri.«
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dette, og den udbygning af de kunstnerretlige regler, som vil blive
skildret i det efterfolgende (afsnit III), navnlig de personligt ideelle
rettigheder (droit moral), kan overhovedet kun forsvares ud fra denne
tankegang om del personlige sarprag, som kunstverket reprasenterer.
Den tekniske udformning er kun det mekaniske hjelpemiddel til at
udtrykke disse andelige vaerdier. —

Kunstnerretten beskytter ikke blot det ferdiggjorte vark. Ogsa skit-
ser, modeller, udkast o. l. omfattes af beskyttelsen. Her kommer foruden
de okonomiske ogsa i sarlig grad de personlige, kunstneriske formal i
forgrunden, kunstnerens interesse i, at skitser og udkast, som han ikke
selv har fundet fyldestgorende, udbredes og gengives.!t)

Kunstverkerne udger, som vi har set, en underafdeling af de beskyt-
tede andsvaerker, og falles for disse er det som nz=vnt, at selve genstan-
den er af ulegemlig art, saledes at det ydre udtryk, den eventuelt giver
sig, netop er noget ydre og fra selve andsveerket ganske forskelligt. Pa
samme made som man ikke vil forveksle forfatterveerket med den bog,
som er det ydre udtryk for det pageeldende veaerk, eller som man ikke vil
identificere opfindelsen med de modeller eller maskiner, hvori den giver
sig udtryk, ma man vel vogte sig for at sammenblande kunstvaerket som
andsvaerk med den ydre, legemlige genstand, der reprzesenterer ands-
vaerket udadtil. Nar der undertiden kan spores en tilbgjelighed til
ikke at holde sig denne sondring klar selv inden for lovgivningen, er
arsagen hertil formentlig dels at soge deri, at et kunstveerk for at komme
til eksistens nedvendigvis ma komme til udtryk gennem et legemligt
materiale, modsat forfatterveerket, der kan meddeles mundtlig til om-
verdenen uden nogen materiel fiksering (dette ligger i selve kunstvaer-
kets begreb, jfr. ovenfor), dels deri at udtrykket kunstveerk sprogligt
finder anvendelse bade pa selve &ndsveerket og pa dettes legemliggorelse,
det konkrete veerk, hvori de kunstneriske tanker og felelser er nedlagt.
Allerede i indledningen har vi fremhaevet den her omtalte skelsattende
sondring mellem det abstrakte kunstvzrk og det konkrete kunstverk.
Det forste kan besta selv om hovedeksemplaret gar til grunde. Sker dette,
kan kunstneren hivde sine rettigheder pa grundlag af eksisterende re-
produktioner o. . Kunstnerrettens genstand er altid det abstrakte kunst-
vark, og dette gelder, selv om visse regler inden for de kunstnerretlige
lovgivninger specielt har relation til det konkrete kunstvaerk. Er dette

11) Som et interessant eksempel herpA kan nzvnes en fransk retssag, hvor en maler havde
sonderrevet og kasseret nogle l@rreder, som imidlertid ai andre opsamledes fra skarnkassen, sam-
mensaltes piny al en reslauralor og solgtes. Der anerkendes en ret [or kunsineren (il at gribe ind
heroverfor (Cour d’appel de Paris, D. A. 1932 p. 47), jlr. ogsa den i D. A. 1916 p. 57 gengivne
schweiziske II. D., som fastslar, at der ogsd anerkendes beskytlelse for skilser og udkast, nAr de
indeholder kunsineriske elementer. (Kohler p. 42 citeres).
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tilfaeldet, vil forholdet, som det senere ved de enkelte pageldende regler
vil blive omtalt, enten vere det, at der er tale om en refleksvirkning af
kunstnerretten over det abstrakte kunstvaerk, eller ogsa vil det dreje sig
om regler, der i virkeligheden ikke er af specifik kunsinerretlig natur,
men er anbragt i kunstnerretsloven, fordi de dog har en vis tilknytning
dertil og i alle fald vedrerer reguleringen af kunstveerkernes retlige
forhold i samfundet.1?)

I nerverende fremstilling vil sondringen mellem det konkrete og
det abstrakte kunstverk stedse blive fastholdt som et af de barende
principper. Udfra denne opfattelse rejser der sig nu ved undersogelsen
af kunstnerrettens genstand, altsd ved undersegelsen af, hvilke (ab-
strakte) verker, der omfattes eller ber omfaltes af beskyltelsesreglerne,
2 hovedproblemer: 1) Det objektive kunstverkbegreb: Hvilke arter af
vaerker beskyttes? 2) Det subjektive kunstverkbegreb: Hvilke krav ma
der stilles til det enkelte kunstverk, som falder inden for de beskyttede
arter af vaerker?

2. DET OBJEKTIVE KUNSTVERKBEGREB

Den danske lov om forfatterret og kunstnerret af 26. april 1933 neev-
ner som kunstnerrettens genstand »originale Kunstveerker, herunder ind-
befattet Bygningsverker« (§ 24, 1. stk.). Endvidere udtaler § 24, 3. stk.
at »til Kunstverker efter denne Lov regnes ogsa originale kunstneriske
Arbejder, bestemte til Forbilleder for Kunstindustri eller Kunsthand-
veerk, samt de pa grundlag af sddanne frembragte Genstande, hvad
enten disse fremstilles enkeltvis eller i storre Mangde.« Endelig nevner
§ 25, 1. stk. »lovlige Gengivelser af originale Kunstverker i en anden
Kunstforme.

Loven giver altsd ingen definition af begrebet »kunstvaerk«. Loven
forteeller os, hvad der ogsd henregnes til kunstvarker, nemlig bygnings-
vaerker og frembringelser inden for kunstindustri og kunsthandveerk,
men angiende den narmere forstielse af begrebet kunstvaerk forholder
den sig ganske tavs, bortset fra kravet om, at kunstveerkerne skal veere
»originale«. Heri ligger kun en angivelse af modsatningen til de kunst-
vaerker, der bestar i gengivelser af andre kunstverker, og som i et vist
omfang beskyttes efter § 25, hvilket vil blive neermere pavist nedenfor.
En lignende tavshed kendetegner ogsa andre lovgivninger. Efter den
tyske kunstnerretslov af 9. jan. 1907 (22. maj 1910) § 1 beskyttes »Wer-
ke der bildende Kiinste«, uden specialangivelse. Gir man derimod til
den norske lov af 6. juni 1930, der i sin § 1 ganske almindeligt definerer

12y Jir. {. eks. den danske lov 1933 § 25. 2. Stk.

5)% 4=9:5
/% +5 %< 2

2= ;-5 $%
<0(2)(%//
( ;-2 )-5¢<
2);: 1<%/ (

) <*(</%)

) #+ $%
) ;%$ 0(%
% ( #+, "

%2<>5)%"
#+

% ( +*] $0

#4/-5 7
I "% /0($0
F5%/ N 6

t5% <0(2)
%55%/ 0
(2)#($%,

9%% K ($
"'<%/ - % (

2);:/<K

(-(9272

0(2)"=($;
1(2);:1< +
<%/ (% 2<
9% ( )-5 $
, *9 2*3 -
0 4=:;-2) (
(9%/ +)
L% 2<>))%
I 3#( $%
-($%5-9)



62

sit beskyttelsesobjekt som »andsveerker«, finder man i § 2 en narmere
specialisering i objektiv henseende, idet paragraffen bl. a. under de
nedennevnte numre beskytter folgende arter af veerker:

Nr. 5. Malerier, tegninger, raderinger, litografier, traesnit og lig-
nende verker.

Nr. 6. Skulptur af alle slags.

Nr. 7. Arkitektur, savel tegninger som selve bygningsverket.

Nr. 8. Kunsthandvark og kunstindustri, savel forbilleder som selve
veaerket.

Nr. 10. Bearbejdelse af de foran naevnte varker.

En sadan opregning af beskyttelsesobjekter er naturligvis fordelagtig
fremfor den danske lovs tavshed, nir loven da blot serger for at fa alle
de arter med, som naturligt henherer under beskyttelsesomradet, men
da dette i praksis viser sig vanskeligt (det er i hvert fald, som det skal
ses, ikke helt lykkedes for den norske lov), er den i den danske lov
valgte metode dog at foretreekke. Den tillader, at man under kunst-
verkbegrebet henferer, hvad der i tidens lob viser sig praktisk og hen-
sigtsmeassigt.

Indledningsvis har vi forsegt at opstille en definition af begrebet
kunstvark, idet vi hertil henregner de frembringelser pa andslivets om-
rade, der ved form, linieforing og farve henvender sig til filskuerens
folelsesliv, normalt med den hensigt at pavirke hans @stetiske sans
eller fremkalde en nydelse. Omvendt kan man sige, at &ndsverker, der
ved de angivne midler forfelger sidanne hensigter, har et kunstnerisk
formal.

Allerede af det, der foran er angivet om indholdet af de kunstner-
retlige beskyttelseslove, vil det ses, at der opereres med to hovedgrupper
af kunstveaerker: dels sidanne, hvis eksemplarer udelukkende forfalger
kunstneriske formal i den ovenfor angivne betydning, dels sidanne,
hvis eksemplarer har blandede formal, idet de bade tilsigter en kunst-
nerisk virkning og tillige skal tjene praktiske brugsformal. Der frem-
kommer herved en hovedsondring mellem pa den ene side hvad man
kunde kalde for den rene kunst eller udsmykningskunsten og pa den
anden side det, der hyppigst betegnes som den anvendte kunst, og disse
grupper skal her omtales hver for sig med nsermere redegorelse for,
hvad de omfatter og grenserne imellem dem.

Den rene kunst eller udsmykningskunsten. Som det vil fremgd af
den formulering, som den danske lov om forfatterret og kunstnerret
opstiller med hensyn til beskyttelsesobjekt, er de kunstverker, der falder
ind under begrebet »den rene kunst« den egentlige hovedk®rne i det
kunstbegreb, som loven opstiller som objekt [or sine beskyttelsesregler.
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Den anvendte kunst, de veerker, hvis eksemplarer skal tjene bade kunst-
neriske og praktiske formal, henregnes af loven til kunstverker, men er
altsd ikke det centrale indhold af dette begreb. Hvad nu den rene kunst
angar, omfatter dette begreb som naevnt de verker, hvis forekomst kun
forfelger rent kunstneriske formal, idet der ogsa her ma legges en rent
objektiv gennemsnits-malestok til grund. Der ma regnes med de grup-
per af kunstveerker, som efter deres type kun skal have en rent kunstne-
risk bestemmelse, og den omstendighed, at et enkelt vaerk af denne art
i praksis alligevel finder en anden, ikke-kunstnerisk anvendelse, kom-
mer ikke i betragining. At et billedhuggerverk anvendes som bzrende
element i en bygning, f. eks. som karyatide, kan ikke bringe det ud af
den rene kunsts kreds og over i den anvendte kunst. Det ma ligefuldt
i juridisk henseende bedemmes som billedhuggerveerk, ikke som arki-
tekturelement eller som brugskunst.!?)

De arter af kunstvarker, der er nevnt i det foran givne referat af
den norske »lov om andsvzerker« af 6. juni 1930 under nrr. 5 og 6, er
de vigtigste hovedtyper af »den rene kunst«. Malerier, tegninger og
varker af grafisk kunst samt billedhuggervarker er nogle af de kendte
og klassiske typer af udsmykningskunst. P4 den anden side er opreg-
ningen ingenlunde udtemmende, og man méa habe, at den ventil, der i
den norske lov under nr. 5 er givet ved ordene »og lignende veerker«
ma vise sig lilstreekkelig elastisk til, at de typer af udsmykningskunst,
der ikke falder ind under nogen af de foran navnte arter, mia kunne
paregne den iige fuldt fortjente beskyttelse. At den danske lov beskytter
de ovennmzvnte arter af vaerker, viser i hvert fald den historiske udvik-
ling af kunstnerretten i Danmark (jfr. p. 30 ff.). I det hele taget kan
man ga ud fra, at ethvert veerk, der horer til en gruppe af veerker i to
eller tre dimensioner, hvis bestemmelse i den menneskelige tilvaerelse
det er udelukkende (eller dog i alt vasentligt) at opfylde rent kunstne-
riske formal, falder ind under loven (forudsat at de opfylder de subjek-
tive betingelser, hvorom nedenfor), og dansk ret beskytter saledes ud-
smykningskunsten i videste forstand.

Den i betragining kommende kunst kan enten vare todimensional
eller tredimensional svarende til henholdsvis Nr. 5 og Nr. 6 i opstillin-
gen i den norske lovs § 2. Efter nr. 5 beskyttes 1) malerier, 2) tegninger,

13) Se om el tillzlde, hvor en beskyttet kvindefigur var anvendt som mellemstykke for en
frugtskal, U. f. R. 1875 p. 709. Nir Allfeld (p. 38) navner Pisanos og Ghibertis beremte broncedore
p4 baptisteriel i Florenz som eksempel pi anvendt kunsl, beror dette pa en misforslielse. Her fore-
ligger ren kunst, et haut-relief, der blot er indfejet pA en praktisk brugsgenstand. En sidan ind-
[ajelse kan ikke betage vaerket karakteren af ren udsmykningskunst, de sarlige synspunkter for
anvendt kunst (f. eks. vedr. droit moral) kommer ikke i betragtning her, jfr. saledes Svensk
Betenkn. 1914 p. 156, og Kohler (M. R. p. 2) der erklerer, at swas Kunst ist, Kunst bleibl, auch
wenn es auf Gebrauchsgegenslanden angebracht wird.«
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3) raderinger, litografier, trasnit. Der er her tale om visse typiske todi-
mensionale arter af kunstverker, medens andre vigtige arter mangler
og er henvist til mulig indfortolkning under tilfojelsen »lignende ver-
ker«. I almindelighed ma man antage, at alle de frembringelser som
bestar i en ved hdndens hjalp fremkaldt fordeling i to dimensioner af
linier og (eller) farver, ndr den er af en sddan art at en kunstnerisk
virkning't) derved tilsigtes, omfattes af kunstnerretslovens primere
kunstverkbegreb. Derimod kan der ikke stilles noget krav med hensyn
til arten af det anvendte materiale, hvilket vi skal pavise i det felgende.
Fordelingen vil ievrigt oftest forega ved hjalp af redskaber.

Ved maleriet anvendes penselen som hjelpemiddel ved fordelingen
af farverne, Ofte gar forud herfor en fordeling af linier ved hjzlp af
blyant. Farvestoffet kan veere af forskellig art og forekomme i forskellig
oplesning. Indtil slutningen af det 15. arhundrede anvendtes i alminde-
lighed de sakaldte tempera-farver, oplesning af farvestoffet i lim eller
xggeblomme. Oliefarver anvendtes sa vidt vides forste gang af bredrene
van Eyck i Nederlandene allerede i arhundredets begyndelse og blev
almindelige i den malerskole, som i Flandern i det 15. arhundrede skabte
en enestiende kunst p4 overgangen mellem middelalder og ren=zssance
(Petrus Christus, Rogier van der Weyden, Quinten Matsys m. fl.). Til
Italien bragtes oliemalingens teknik af Antonello da Messina i 1480’erne,
og den bley hurtigt almindelig kendt og anvendt, idet man opdagede, at
det herigennem lod sig gore at legge en farvegled og et andet farvespil
i maleriet, end temperamalingen havde muliggjort.’5) Antonello slog
sig ned i Venedig og gjorde sig hurtig bemerket ved den serlige farve-
virkning, han gennem oliemalingen forméiede at udstyre sine billeder
med. Andre og sterre kunstnere i Venedig aflurede ham kunsten,'®) og
snart bredte den sig overalt. Temperamalingens tidsalder var forbi, —
bortset fra dens anvendelse til dekorationsarbejder — og forst i nutiden
har et fornyet brug deraf til staffelibilleder veeret forsegt.

14) Jir. angAende detle begreb p. 57.

18y Pa den anden side kan det dog siges, at der i det 15. Arhundredes umbriske og loskan-
ske temperamaling er en uovertruffet (riskhed og finhed over [arverne, der [orlener mestervar-
kerne [ra disse fer-ren®ssancens malerskoler med en s®regen charme.

18) Som det tidligere er omtalt, eksisterer der ingen kunstnerretsbeskyttelse for den al en
kunstner anvendie szrlige malemide eller maleteknik. Silenge den pigezldende kunstner formér
at hemmeligholde kunsten ved sin teknik, kan han derigennem forhindre konkurrenterne i anven-
delsen deraf, men heller ikke et ojeblik l®ngere, medmindre den nye teknik er af en sidan art,
at palentbeskyttelse kan opnds. PA Messinas lid kendtes ingen patentbeskyttelse, og kunstnerretien
(pA den lid privilegicordningen) hverken kunde eller burde dzkke ham. Noget andet er, at kon-
kurrenternes meloder til at trznge ind i hans hemmelighed synes pA grznsen al det haderlige.
Om Bellini forlelles det, at han erhvervede kendskab lil oliemalingens teknik ved under et [ore-
givet navn al lade sig male af Messina, som ikke kendte ham. Medens han sad model, erhvervede
han sig lejlighed lil al gere studier i marken!
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Som eksempler pa retssager, hvor der er anerkendt beskyttelse for almin-
delige staffeli-malerier, kan nevnes: Fra Danmark: U. {f. R. 1899 p. 391 (maleri
af Joakim Skovgaard) og U. f. R. 1909 p. 518 (Wenzel Tornoes: »Beet-
hoven spiller for den blinde pige«). Fra udlandet: Schweizisk dom, Trib.
corr. de Basel 1898, D. A. 1899 p. 31 (3 af Bécklins malerier), Franske
domme Trib. corr. de la Seine 25/4 1902, D. A. 1903 p. 32, Trib. civil de la Seine
4/5 1903, D. A. 1903 p. 105 (maleren Bouguereau's bersmte billede »La vierge
consolatrice«), Dstrigsk H. R. dom 30/1 1903, D. A. 1905 p. 5, Engelsk dom, 1905
(Copinger p. 162), Franske domme, Trib. civ. de la Seine 26/2 1906, D. A. 1906
p- 102, 26/1 1910, D. A. 1910 p. 111 og 20/5 1911, D. A. 1912 p. 54 (den sidste vedr.
Millets »L’'Angelus«), samt Cour d’appel de Paris 26/1 1918, D. A. 1918 p. 43,
Italiensk dom, Milano 13/11 1922, D. A. 1923 p. 131, Fransk dom, Trib. corr. de
de la Seine 13/12 1923, D. A. 1924 p. 48 (veerker af Corot, Courbet m. fl.), Tysk
dom, R. G. 14/1 1928, D. A. 1929 p. 34, Fransk dom, Cour d’'appel de Paris 6/3
1931, D. A. 1932 p. 47, Schweizisk H. R. dom, Trib. federal suisse 22/3 1934,
D. A. 1935 p. 117 og Polsk H. R. dom 31/1 1935, D. A. 1938 p. 45.

Foruden tempera-farverne og oliefarverne ma navnes de alminde-
lige vandfarver som indeholder et bindemiddel af gummi og som op-
loses i rent vand. De anvendes til akvarelmalerier.”) lovrigt er kombi-
nationerne af farvestof, oplesningsmiddel og bindemiddel undergivet
talrige variationer, ligesom andre farver end de her nzvnte, saledes f.
eks. voksfarver, kaseinfarver og farver af vandglas ogsa anvendes. Men
igvrigt kan alle arter af farver anvendes; sasnart fordelingen af dem
pa en sadan made, at en kunstnerisk virkning tilsigtes, foretages ved
hjelp af en pensel, foreligger der et maleri og dermed i objektiv for-
stand et kunstvaerk. Ligeledes er det materiale, der danner underlag for
farverne, ligegyldigt for spergsmalet om der foreligger et maleri. I langt
de fleste tilfzelde vil maleriet vaere udfert pa staffeli og beregnet til op-
hengning pa et frit valgt sted i indrammet stand, de sakaldte staffeli-
billeder, men undertiden males det direkte pA mur eller vaeg. Staffeli-
billeder kan vaerc malede pa trae, leerred, karton, metal o. a.. Vaegbillederne
kan males med olie-, tempera- eller vandfarve direkte pa den terre vaeg
(al secco-maleri), f. eks. Rosenstands og Konstantin Hansens billeder
pa vaggen i Kebenhavns Universitets festsal og forhal. Fra retspraksis
kan naxvnes en sag vedr. nogle veegbilleder i et kapel, Trib. de Versailles
28/6 1932, D. A. 1935 p. 30. Men det er ogsa en anvendelig og almindelig
benyttet udvej at male farverne pa en veeg, der er bekledt med et lag
vadt mertel, Fresco-maleri eller »al fresco«. Der opnas herved en meget
betydelig holdbarhed. Allerede Agypterne og efter dem Grakerne og
Romerne kendte fresko-malingens kunst. Den genoplivedes i middel-
alderens slutning, uden at man dog til at begynde med var helt for-

17) Beskyttelse for akvareller i praksis, se ostrisk H. R. dom 20/1 1903, D. A. 1903 p. 52 og
tysk R. G. dom 2/10 1909, D. A. 1911 p. 95.
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trolig med oldtidens hgjt udviklede teknik pa dette omrade, og derfor
er mange af billederne fra denne tid meget darligt bevarede, saledes f.
eks. mange af Fra Angelicos beremte fresker i St. Marco-klosteret i
Florenz og Giottos i St. Croce-kirken sammesteds. Ogsd adskillige
fresker fra et senere tidspunkt er delvis gaet tabt, f. eks. Leonardo da
Vincis nadverbillede i Milano (vistnok vaesentligst pa grund af mang-
lende omhu), og andre er si overmalede ved déarlig restaurering, at de
intet indtryk giver af de oprindelige kunstverker. Men stersteparten af
renassancens fresker — og adskillige af de vigtigste hovedvarker inden
for ung-renzssancens og hgj-renzssancens kunst er netop al fresco
varker — lyser os dog i mode med stor friskhed og kraft, saledes det
meste af Vatikanets beremte udsmykning, bade det sixtinske kapels
billeder ved bl. a. Perugino, Botticelli, Ghirlandajo og Michel Angelo
(dog med undtagelse af dommedagsbilledet, der ogsa forsetlig har lidt
overlast, jir. p. 199) og Rafaels kunstverker i Vatikanets Stanzer og
Loggier.!¢)

Endelig kunde man navne frembringelser som porcellensmaleri,
(maling pa porcellensgenstande med over- eller underglasur), enten i
form af egentlige billeder eller som ornamentudsmykning, Beskyttelse
herfor som veaerk af »ren kunst« anerkendt ved belgisk dom 11/7 1910,
D. A. 1912 p. 11 og 1913 p. 58 (afsagt pa et tidspunkt, hvor Belgien ikke
beskyttede kunstindustrien), hvori det siges, at »L’application des pein-
tures a4 la décoration de produits industriels ne peut leur faire perdre
leur caractére d’oeuvre d’art«, jfr. endvidere maleri pa skarme, pa tojer
o. s. v., malede tealerkulisser, (jfr. p. 79), panoramaer®?) etc.

Altsa: begrebet »maleri« deekker over mange forskellige undergrup-
per af kunstneriske fremstillinger, der alle mi henregnes under »de
rene kunstveerker«, som er hovedkarnen, det oprindelige og centrale ind-
hold af alle kunstnerretsloves kunstvaerksbegreb.

Ved tegningerne er blyanten eller pennen det middel, hvorved linier
og farver fordeles i kunstnerisk sjemed. Farverne er dog ikke noget
absolut nedvendigt forlangende; ogsa rene omridstegninger, hvor der
alene er tale om en fordeling af linier vil kunne komme i betragtning.
Saledes anerkendes i praksis ogsa beskyttelse [or silhuetter, (hvor saksen
erstatter pennen eller blyanten), se f. eks. fransk dom fra 16/12 1899
(Trib. civ. de la Seine, D. A. 1900 p. 42) og tysk dom fra 2/7 1919, Ham-
burgs overret, D. A. 1921 p. 54). Nar farverne kommer med i spillet,
kan der enten vare tale om anvendelse af to farver — sadvanlig sort og

18) Retssager vedr. fresker sc schweizisk 1. D. 20/7 1899, D. A. 1900 p. 29, (billederne i Wil-
helm Tells kapel ved Vierwaldstillerseen) og ilaliensk overrclsdom 23/11 1925, D. A. 1929 p. 46
(lofisfresker).

19) Jir. engelsk dom al Iligh Courl of Juslice 4/2 1891, D. A. 1801 p. 56.
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hvidt —, saledes at [arvernes sammenspil angiver fordelingen mellem
lys og skygge, eller der kan — sjeldnere — vare tale om flerfarvede
tegninger, hvor farverne palzgges med kridt eller stifter.

Meget ofte vil en tegning vere det forste grundlag for et kunstvaerk
af anden art, navnlig for veerker der udsendes i et storre antal ensartede
eksemplarer, jir. f. eks. dansk retssag vedr. en kultegning af Frederik
VII, der dannede grundlag for litografier (U. f. R. 1878 p. 1010), og en
tysk R. G. dom 10/11 1909 (D. A. 1911 p. 96) vedr. tegninger, der anvend-
tes som udsmykning af keramiske genstande og porcelleen. Her er teg-
ningen den egentlige beerer af forstehandsrettighederne, de omtalte re-
produktioner kan eventuelt nyde beskyttelse som andenhandsarbejder.
Se tillige schweiziske domme af 20/9 1933 (D. A. 1934 p. 67, H. D.) vedr.
tegninger, der anvendtes til illustrationer al el vaerk »IFuglene i Naturen«
og af 14/2 1934 (D. A. 1935 p. 93, ligeledes H. D.) vedr. kolorerede post-
kort af personer i folkedragter, reproducerede cfter originale tegninger.

I det hele kan den — meget hyppigt foreliggende — omstendighed,
at en tegning anvendes til forretningsmassigt brug, ikke bringe den uden
for kredsen af »rene kunstverker«. Det gelder ved tegninger som ved
alle andre kunstverker, at sondringen mellem ren kunst og anvendt
kunst refererer sig til det umiddelbare [ormdl med de genstande, hvori
verket materialiseres. Hvis dette formal udelukkende eller i alt vaesent-
ligt er at pavirke den @estetiske sans, ma varket henregnes til den rene
kunsts gruppe, selv om der bagved dette [ormal ligger mere forret-
ningsmassige hensigter i retning af at opflamme publikum til at inter-
essere sig for en bestemt vare e. 1. Kun hvis den genstand, i hvilket
kunstvaerket materialiseres, udover de @®stetiske formal tilsigter direkte
at fyldestgere praktiske brugsmeessige formal, foreligger der varker af
anvendt kunst.

Som eksempler pa tilfzelde, hvor tegninger har veret anvendt i forret-
ningsmaessigt ojemed, kan navnes retssager vedr. reklametegninger fra Eng-
land (High court of justice, Kings Bench 3/11 1910, D. A. 1911 p. 152) vedr. en
tegning, der anvendtes til reklame for farmaceutiske artikler, fra Tyskland,
Oberlandesgericht Naumburg 29/4 1914 (D. A. 1915 p. 57), der anerkendte kunst-
nerretlig beskyttelse for en reklameplakat og reklamepostkort for gledelamper,
forestillende en idealiseret kvindeskikkelse, som flyver henimod jordkloden
med en brendende lampe; R. G. 2/10 1909 (D. A. 1911 p. 95), der beskyttede en
reklameplakat for en mundharmonika-fabrik, der viste et par, der danser i
Schwarzwalderkostumer efter tonerne til en mundharmonika, og franske
domme fra Cour de Paris 9/2 1931 og 13/6 1934 (D. A. 1931 p. 33 og 1934 p. 107).

Endvidere sager vedr. beskyttelse for modetegninger, franske domme fra
6/1 1930 (Cour de Paris, D. A. 1931 p. 93) og fra 11/7 1933 (Trib. civ. de la
Seine, D. A. 1934 p. 95), og vedr. beskyttelse for illustrationer til kataloger og
prislister, fransk dom af 13/6 1934 (Cour de Paris, D. A. 1934 p. 107, tegning af
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»en velneret xdedolk, der med ojnene sluger en konserves-skinke, med
ordene: »Geo, je t'aime««). En schweizisk H. R. dom fra 9/5 1914 n=gtede be-
skyttelse for illustrationer i et katalog over elektriske belysningsartikler, uan-
set at de var »reproduits sous une tres belle forme et en couleurs¢, denne dom
er dog blevet sterkt kritiseret som absolut urigtig (D. A. 1915 p. 34—36).

Al den nastsidst citerede dom vil det fremga, at den indvirkning
pa tilskuernes @stetiske sans, som skal vere tilsigtet for at der kan
vaere tale om et kunstvaerk, ikke behover at vare af serlig ophejet art.
Ogsa karikalurtegninger er i talrige tilfeelde, hvad der iovrigt ogsd ma
anses for en selvlolge, blevet erkleret for beskyttede, se siledes sager
fra ZEgyptens blandede domstole (D. A. 1933 p. 116 og 1934 p. 129) og
fra Frankrig (Cour de Paris 11/7 1930, D. A. 1931 p. 32), hvor der aner-
kendtes beskyttelse for karikaturtegninger fra det engelske blad »Punchc«.

Tilsigter en tegning derimod ingen indvirkning pa tilskuernes ®ste-
tiske sans, men er dens formal at illustrere visse tanker gennem en
grafisk udtryksmadde, kan den ikke nyde kunstnerretlig beskyttelse, men
eventuelt forfatterretlig beskyttelse efter reglerne for tekniske o. l. teg-
ninger, (den danske lovs § 2c).

Hvad specielt reklamer angar bemarkes, at reklamer med en individuel
og sxrpreget tekst vil kunne opna forfatterretlig beskyttelse efter den almin-
delige regel om vern for »skrifter« (den danske forfatterretslovs § 1); for for-
fatterrettens vedkommende er der ingen hjemmel til forskellig behandling af
beskyttelsesobjektet, eftersom det forfelger litterere eller rent praktiske for-
mil. Et szrligt veern for reklamer er skabt ved den nye danske lov af 26. april
1933. I dennes § 2c er nemlig som serlig beskyttelsesgenstand navnt »reklamer
med hensyn til tekst, billedstof og komposition«. Af denne nye regel vil det ses,
at der i hvert fald ikke fra lovgiverens side er nogen hensigt til principiel ude-
lukkelse af et vaerk pa grund af dettes rent praktiske formal.>®) Af motiverne
til indfojelsen af den omhandlede passus®) fremgar det igvrigt, at det egentlig
nye i forslaget i forhold til den da gw®ldende lov af 1. april 1912 kun var
medtagelsen af begrebet »komposition«. Nar man medtog »tekst« og »billed-
stof«, var det kun for at samle og udtrykkelig precisere de gwldende savel
som de nye regler om reklamers forfatterretlige og kunstnerretlige retsbeskyt-
telse.??) Ordet »komposition« er et ord, der er valgt for at udtrykke det samme,
som inden for reklameverdenen i almindelighed gir under udtrykket »lay-outg,
og der sigtes herved til den sw®rlige made, hvorpa reklamen er opstillet, og
hvorved den er egnet til at festne sig i publikums bevidsthed, den samlede
reklames specielle udferelsesméde, de enkelte leds opstilling i forhold til de
ovrige. Det er denne szrlige form for andsvark, man har villet beskytte, og en

%) Jir. Vinding Kruse i sEjendomsretsspergsmaale p. 35.

21y Dansk Belankning 1931 p. 20.

22) lovrigl burde man hellere have undladt at nzvne stekst« og »billedstof« pa det pAgzldende
sted i selve lovleksten og have indskranket sig til i motiverne at anfere det som en selvielge, at
teksten og billedstoffet i rcklamer beskyttes efter de sadvanlige regler. NAr man nu i lovieksten

udtrykkelig fremhaver reklamers tekst og billedstof, kunde det give anledning til fejlaglige slut-
ninger om, al andre varker med rent praktisk formAl ikke skulde omfattes af loven.
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sadan opstillingsform er da beskyttet, selv om der isvrigt anvendes helt andre
elementer i den nye reklame. Ordet »billedstof« sigter efter motiverne bade til
det omrade, som iovrigt omfattes af lovens § 2c¢ (matematiske, geografiske,
topografiske, naturvidenskabelige, tekniske og lignende tegninger og grafiske
eller plastiske afbildninger, der efter deres hovedsjemed ikke er at anse som
kunstverker) og til det kunstnerretlige omrade. I dansk savel som udenlandsk
praksis foreligger der da ogsa talrige ekscmpler pa, at reklametegninger
beskyttes ganske p4 linie med almindelige kunstvaerker, se ovenfor.

Bade malerierne og tegningerne er typen pa »singulerkunstvaerkerc,
kunstverker, der forfardiges i et enkelt eksemplar og oftest kun fore-
kommer i dette ene eksemplar, selv om det undertiden hender, at kunst-
neren selv gentager sit kunstveaerk, ligesom der naturligvis kan foreligge
kopier, udferte af andre end kunstneren selv. Sondringen mellem sin-
guler-kunstverkerne og de kunstvaerker, der udsendes i en vis serie
af ensartede ad mekanisk vej mangfoldiggjorte eksemplarer, serie-kunst-
verker kunde man kalde dem, er af ikke ringe betydning indenfor
kunstnerretten, idet retsreglerne vedrerende disse to hovedgrupper af
kunstverker som vi senere skal se i visse henseender er og maske i
endnu hejere grad burde vare forskellige. Nar der i § Ic i Vinding
Kruses forslag af 1936 tales om »varker der kun foreligger i eet eks-
emplar«, er det opstillingen af en sarregel for singuler-kunstvaerker,
der tilsigtes.

Men opregningen af singuler-kunstverker inden for den todimen-
sionale kunst er ikke udtemt med tegningerne og malerierne. Der kan
tenkes andre former for kunstnerisk fordeling af linier og farver i et
plan, end dem, der foregar ved hjzlp af pensel, pen, blyant og anden
stift. En sadan fordeling kan f. eks. ske ved hjelp af tgjstoffer og trad,
og selv om en del af de derved fremkommende produkter ma henregnes
under kunstindustri eller kunsthiandvaerk, fordi de foruden kunstneriske
formal tillige forfelger praktiske formal (f. eks. et kunstnerisk veaevet
gardin eller gulvteppe), er der dog andre, der fremstilles som enkelt-
verker og i rent kunstnerisk, udsmykkende gjemed. Dette vil siledes i
reglen gelde gobeliner og broderier®®), og sddanne verker mi da hen-
regnes under den rene kunsts todimensionale singularvaerker. Herhen
ma ogsi regnes den Kkunstneriske produktion, der giver sig udslag i
fordeling af linier og farver ved hjelp af forskelligt farvede stenstykker
eller glasstykker, henholdsvis mosaikvarker og glasmalerier.

Heller ikke den i foranstiende gennemgang givne opregning af sin-
gulertyper: malerier, tegninger, gobeliner, broderier, mosaiker og glas-
malerier, har krav pa at vere udtemmende. I det hele taget kan det
siges, at materialet, der anvendes ved fordelingen af linier og farver,

23y Franske retsafgerelser D. A. 1938 p. 109, {ysk R. G. dom 11/2 1914, D. A. 1916 p. 35.
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ingen rolle spiller. Beskyttelsesobjektet er jo i det hele taget immaterielt,
og del anvendte materiale er netop kun et tilfldigt valgt materiale, der
skal give det ydre, synlige udtryk for det ved kunsinerens fantasi og
skabekraft frembragte kunstveerk. Ud fra sadanne synspunkter ma f. eks.
et sadant spergsmal som beskyttelsen for havekunst leses. Principielt
udelukket kan det ud fra disse betragtninger ikke veare at give kunst-
nerretsbeskyttelse for en i en have ved hjzlp af planter, jord, fliser
m. m. udfert kunstnerisk fordeling af linier og farver, og rent praktisk
mi det ogsa indremmes, at visse resultater af den moderne havearki-
tektur er i den grad udtryk for individuelt kunstnerisk arbejde, at der
meget vel kan vare anledning til at give dem legal beskyttelse, men i
de aller fleste tilfaelde vil disse foreteelser dog pa grund af de subjektive
krav, der ma stilles til et beskyttet kunstveerk, dog savne beskyttelse.?¢)

I det hele taget ma hovedsynspunktet veere det: foreligger der kunst,
foreligger der en ved menneskelig indsats fremkaldt fordeling af linier
og farver, der tilsigter at fremkalde et synsindtryk hos beskueren for
derigennem at pavirke hans felelsesliv, hans sstetiske sans? I sa tilfzlde
giver i hvert fald den danske kunstnerretslov ingen hjemmel for at
leegge afgerende veegt pa materialet, som er det ydre udtryk for dette
kunstvaerk, selv om der som vist gennem betragtning af lovens tilbli-
velseshistorie og fremmede lovgivningers indhold kan opstilles visse
typer af kunstvaerker, om hvilke det med bestemt sikkerhed kan siges,
at i hvert fald de omfattes af loven.

Om serie-kunstvarkerne gelder i virkeligheden i det store og hele
ganske de samme betragininger. Det, der adskiller dem fra singuleer-
kunstverkerne er blot dette, at de fra kunstnerens hand giver sig ud-
tryk i en rakke ensartede, ved mekaniske hjelpemidler mangfoldig-
gjorle eksemplarer, medens singulerverkerne kun giver sig udtryk i
enkelte, individuelt udarbejdede eksemplarer. Seger vi tilbage til den
norske lov af 6. juni 1930, som vi stadig henholder os til, fordi den i
modsetning til den danske kunstnerretslov opregner en rakke kunst-
varktyper, ser vi, at loven i § 2 under nr. 5 navner: raderinger, litogra-
fier, traesnit. Alt sammen eksempler pa det, der med en fzllesbetegnelse
benavnes som grafisk kunst.*) Loven nevner derimod ikke udtrykkelig
den maske mest klassiske form for grafisk kunst, nemlig kobberstikket,
medens den som anfert beskytter raderingerne, der vel kan siges at

24y 1 Tjekoslovakiet anerkender lov 24/11 1926 § 4, 2. stk. nr. 7 kunsinerisk cjendomsret til
havearkitektur. Ogsd i Frankrig ancrkendes en sidan, se A. Vaunois om »La propriété horticole«
i D. A, 1931 p. 30—31. Der ancrkendtes siledes beskyttelse for et havebed i [orbindelse med en
pavillon pA en udslilling for »Aris decoratifs«< i Paris 1925. Derimod kan der nzppe vare tale om
beskyttelse for [rembringelsc al nye blomsterarter el. 1.

25) Ogsa legninpgerne henregnes ofte til de grafiske kunslarler; her vil udtrykkel dog alene
blive anvendt om serieverkerne.
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udgere en underafdeling al kobberstikkunsten, jfr. nedenfor p. 72, men
de almindelige kobberstik falder dog som en selvislge ind under til-
fojelsen »og lignende varker«. I den oprindelige danske kunstbeskyt-
telseslov, forordningen af 13. dec. 1837, navnes kun kobberstik og lito-
grafier. I den neeste lov, loven af 31. marts 1864, navnes som beskyt-
telsesobjekter »kobberstik, tresnit eller lignende kunstneriske frembrin-
gelser.« Nar loven derimod skal skildre, hvilke gengivelsesmader der
haves beskyttelse imod, angiver den: »kobberstik, stentryk, treesnit eller
lignende kunst«. Lov 1902 og efterfelgere har opgivet enhver opregning
af enkelte kunstarter, men beskytter utvivlsomt som alle andre kunstner-
retslovgivninger al slags grafisk kunst.

Felles for alle arter af serie-kunstvacrker er det, at kunstneren ned-
legger sit individuelle kunstneriske fordelingsarbejde i et negativ, som
ikke er beregnet til selvstendig beskuelse, men som tjener som teknisk
hjzlpemiddel til frembringelsen af de enkelte eksemplarer af serie-
kunstverket. Ofte vil iovrigt negativel, nar eksemplarerne er frembragt,
blive odelagt, saledes at der ikke kan [remkomme et sterre antal eks-
emplarer end af keberne og kunstneren forudsat. Hyppigt skaber kunst-
neren, inden han gar i gang med at frembringe negativet, en skitse eller
en model, men denne vil komme til udtryk i et veerk inden for singular-
kunstverkernes kreds af kunstvaerktyper, den vil selv vere et singulaer-
kunstvaerk og ma, hvis den — hyppigt mod forudsztningerne — skulde
komme ud i omszatningen eller komme til anvendelse uden for kunstne-
rens eget omrade, helt igennem behandles efter de for singulser-kunst-
vaerkerne geldende regler.

For serie-kunstveaerkernes vedkommende er begrebet »det abstrakte
kunstvaerk« serlig let at fa oje pa. Det er ganske klart, at »kunstveaerket«
som sddan ikke er identisk med det ydre materiale, hvori det giver sig
udtryk. Hvis man fastholdt den anskuelse, at »kunstvaerket« var den
legemlige genstand, hvad vilde man da knytte retsvirkningerne til for
serie-kunstverkernes vedkommende? Et enkelt eksemplar kunde der
ikke veere tale om at fremhzve fremfor de ovrige, da de netop alle ma
anses for lige gode.?®) Negativet egner sig heller ikke som bzrer af
betegnelsen »kunstvzerket« og barer af rettighederne, da det oftest slet
ikke egner sig til selvstendig beskuelse og endogsa meget ofte tilintet-
gores eller gores ubrugeligt efter forfeerdigelsen af eksemplarerne. Og
skitsen eller modellen er pa ingen made begrebsmessig nedvendig, og
forekommer den, er det som selvst®ndigt, inden for singular-kunstveer-

28) Indenfor de grafiske kunslarler er forholdet del, at de ferst tagne allryk af kendere anses
for bedre end de senere, og maske kan man endogsid fremhave det allerferste aftryk som varende
af en ganske sa@rlig kvalitet, men der er dog her pi ingen mAide tale om sondringer af en siAdan
arl, at det er muligt at benytte dem til juridiske konslruklioner.
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kernes type henhorende veerk. Kunstveerket i retlig forstand er her alde-
les klart det absirakte kunstvaerk, medens kunstvaerket i konkret for-
stand vel ma siges at veere negativet + alle de eksisterende eksemplarer,
et konglomerat, der i hvert fald ikke egner sig som barer af rettighe-
derne.

Felles s®rlig for de grafiske kunstarbejder er det, at det drejer sig
om todimensionale serie-kunstvaerker, hvor negativet bestar af en plade
af et eller andet materiale, der egner sig til ved hj®lp af en kniv, en
nal, en syre eller lignende at gennemarbejdes med fordybninger. Kunst-
neren frembringer nu ved handen i forbindelse med disse redskaber
sadanne fordybninger, at der, nir pladen svartes og derefter aftrykkes
mod papir, fremkommer et billede af en sadan art, at der foreligger en
kunstnerisk fordeling af linier og som regel ogsi farver (eller toner).
Der vil i almindelighed kun vere tale om spil mellem to farver, oftest
sort og hvidt. Der kan herved efter omsteendighederne opnas en over-
ordentlig stor kunstnerisk virkning. Grafikens kunst er dyrket af nasten
alle de storste kunstnere gennem tiderne, og den er det oprindelige og
klassiske objekt for de kunstnerretlige regler.

Efter arten af det til negativ-pladen anvendte materiale og frem-
gangsmaden ved uddybningen og trykket sondrer man mellem forskel-
lige arter af grafiske kunstarbejder. Arternes antal er legio og stadig
voksende, men fra gammel tid mi dog swrlig navnes de fire hoved-
former: kobberstikket, raderingen, traesnittet og litografiet.

Ved kobberstikket bestar negativet af en kobberplade, hvori der med
en gravstik indgraveres fordybninger, svarende til de morke partier, der
onskes pa billedet. Pladen svezrtes saledes, at sverten efterlades i for-
dybningerne, hvorefter pladen trykkes mod papir.

Raderingen (pa fransk: »Eau-forte«) udferes ogsa med kobberplade
som negativ. Men denne overtreekkes her med en sakaldet ztsgrund,
hvori der tegnes med en radernal, saledes at kobberet blottes. Derefter
overhzldes pladen med en syre”) der fordyber kobberpladen pa de
steder, hvor der onskes merk farve. Derefter svartes og trykkes der pa
samme made som ved kobberstikket. Dette sidste giver nok det jevneste
tryk, men raderekunsten, som er opfundet af Albrecht Diirer, har den
fordel, at det er lettere at arbejde med raderenélen end med gravstikken,
hvorfor denne metode giver kunstneren storre kunstnerisk frihed. De
beremteste verker inden for raderekunsten er vel nok Rembrandis rade-
ringer. Han forstod som ingen anden at udnytte den serlige udtryks-
made, som denne kunstart giver lejlighed til.

27) Salpelersyre (pa {ransk seau-forle«).
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Som det vil fremga af den ovenstiende kortfattede beskrivelse af
fremgangsméaden ved raderekunsten, ma denne n=rmest henregnes til
kobberstikningskunsten i udvidet forstand. Nar de tidligere danske
kunstnerretslove udtrykkelig nevnte kobberstik, treesnit og stentryk,
men derimod ikke raderinger, 1a der heri selviolgelig ikke nogen bevidst
afstandtagen fra denne kunstart, der som nzvnt allerede af Rembrandt
i det 17. arhundrede udvikledes til den storste kunstneriske fuldkom-
menhed, men arsagen ma langt snarere seoges deri, at man har anset
raderingerne for at falde inden for begrebet »kobberstik«. Herhen ma
ogsa regnes en anden art af grafisk kunst, som ogsa anvender en kob-
berplade som negativ, nemlig den sakaldte sortekunst. Der er den forskel
pa det almindelige kobberstik og sortekunst-produktionen, at ved det
forstnzvnte angiver fordybningerne som foran beskrevet de merke par-
tier i billedet, idet disse fyldes med sverte, medens de ophgjede partier
berstes fri for svarten og frembringer de lyse partier. Ved sortekunsten
er det omvendte tilfzeldet. Forst gores kobberpladen ru, saledes at den,
saafremt der pa dette stadium blev taget aftryk af den, vilde give en
jeevn merk flade. Derefter fremkaldes de lyse partier i billedet ved
hjeelp af et skrabejern og af et polerstal. Ved aftryk pa papir fremkom-
mer sortkunstbladet.

Dernsest er der trasnitkunsten eller xylografiet, maske den zldste af
de grafiske kunstarter. Den kendes i Europa fra midten af det 15.
arhundrede, i Japan allerede fra det 12. rhundrede. Her anvendes som
negativ en treplade, i hvilken de lyseste partier udskzeres, medens de
morke partier rager op som forhejninger og kamme, der bestryges med
sveerte, altsi pa samme made som ved sortekunsten. I Danmark aner-
kendtes ved H. D. i U. {f. R. 1883 p. 804 beskyttelse for en rzkke i
»Illustreret Tidende« gengivne tresnit. En fransk H. D. om kunstner-
retlig beskyttelse for traesnit er gengivet i D. A. 1927 p. 60 (Cour de cas-
sation 29/7 1926).

Yngst af de her navnte grafiske kunstarter er lifografiet eller sten-
trykket, der opfandtes ca. 1790 af Alois Senefelder i Miinchen og har
fiet en uhyre udbredelse. Der anvendes som negativ en swrlig dertil
egnet sten, pa hvilken billedet tegnes ved hjexlp af en bestemt slags
kridt eller tusch, eller man maler, sprojter eller stenker pa stenen.
Der fremkommer herved en trykplade, af hvilken aftryk kan tages.

Savel tresnittet som litografiet kan anvendes til at frembringe poly-
krome kunstveerker. Der méa da udferes et negativ for hver farve, man
onsker i billedet, siledes at der pa hvert negativ kun udferes den del af
billedet, der skal belasgges med samme farve. Ved at trykke to farver
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ovenpa hinanden kan dog yderligere varianter fremkaldes, saledes at
der kan spares et negativ for den pageldende blandingsfarve.?)

Listen over grafiske kunstarter er selvfelgelig ikke udtemt med de
her nzvnte arter. Billeder kan overferes pa kobber-, tre- og stenplader
ved handens hj=lp pa andre mader end de her beskrevne, og andre
materialer kan benyttes til negativet, {. eks. kan der anvendes linoleum,
hvorved der fremkommer de sakaldte linoleumssnit, der ogsaa kan veere
polykrome.

I alle de arter af kunstvarker, vi hidtil har omtalt, har fordelingen
fundet sted ved hjelp af handen, ved manuelt arbejde. Selv om forskel-
lige redskaber har medvirket, har dog selve fordelingen varet dirigeret
af handen (d. v. s. i sidste instans af hjernen). Hvorledes nu, hvis et to-
dimensionalt veerk, hvori linier og farver er kunstnerisk fordelte i den
i fremstillingen p. 57 angivne forstand, fremkommer ved hjazlp af red-
skaber, men uden at selve fordelingen er dirigeret af handen? Dette er
navnlig praktisk ved kunstneriske frembringelser, der bliver til ved
hjelp af lyset, ved udnyttelse af dets brydning gennem linser og dets
kemiske indvirkning pa visse stoffer, altsa ved hjalp al folografering.
Kan fotografier, nar de er af tilstraekkelig hej kvalitet, henregnes under
begrebet kunstvaerker i retlig forstand? Angiende dette spergsmal er
meningerne i hej grad delle og lidenskabelige kampe udkampes. Ma
det besvares bekraftende, ma fotografiet i sa fald henregnes til de to-
dimensionale serie-kunstverker, idet der frembringes et negativ, en
glas- eller filmplade, ved hjelp af hvilken der igen med lyset som
mellemled kan tages et ubegreenset antal aftryk.

Som det vil ses, omfatler den definition, vi ovenfor p. 64 har givet
af det todimensionale rene kunstvaerk, ikke fotografiet. Dette betyder
dog ikke nogen stillingtagen til det her foreliggende problem, idet der
blot er segt udfundet en verbal definition af kunstvaerkbegrebet, der kan
dakke de vaerker, som alle er enige om at henregne herunder.

I de romanske lande henregnes fotografierne i retlig henseende til
kunstveerker og beskyttes siledes kun, hvis de virkelig kan siges at vere
kunstneriske, hvilket preves i det enkelte tilfzelde. Men i de ovrige
lande, herunder Danmark, opfattes fotografierne som en selvstendig

28) Meyer er (p. 27) inde p4, at litografier som sidanne cfter deres art ikke skulde vare
cgenllige kunstvarker. lan (@nker vel pa, at der lil grund for lilograliet ofte ligger en tegning,
hvis overferelse pi slenen ma betegnes som et mekanisk arbejde. Hyppigt betyder dog arbejdet
med stenen en sclvsiendig kunsinerisk ydelse. Meyer oplyser selv, at den schweiziske lov af 1922
giver kunslnerrellig beskyllelse [or litografier, det samme gzlder den norske lov 1930 (§ 2 nr. 5),
ogsd Bernerkonventionen navner i arl. 2 udirykkelig litografierne, men det skal villigt indremmes,
at spergsmalet kan vare ivivisoml. Pouillet navner saledes p. 105 et tillzlde, hvor domstolene
nzgtede beskyltelse for cromolilografier al kendte vaerker (Paris 29/7 1898).
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kategori af vaerker, og vi foretreekker derfor at opsette den videre be-
handling af dem til et senere afsnit.

Her skal kun bemarkes, at vi ovenfor kun har beska(tiget os med
de arter af grafiske trykplader, hvor fordelingen af linier og farver (lys
og skygge) sker pa negativet ved handens hj®lp, selv om der ogsa an-
vendes redskaber. I de sidste halvhundrede ar er man imidlertid i meget
vidt omfang gaet over til at erstatte den individuelle kunstneriske forde-
ling pa pladen med en fordeling, fremkaldt ved lysets hj=lp, altsa en
fotografisk overfering navnlig pa metalplade eller stenplade. Al denne
art grafisk kunst findes en rakke forskellige variationer med navne
som autotypi, fototypi, fotogravure, heliogravure, fotolitografi o. s. v. I
detailler at skildre forskellen mellem disse metoder har ingen betydning
for en kunstnerretlig fremstilling. Spergsmalet, om det ad fotografisk
vej fremstillede grafiske verk kan henregnes under begrebet »kunst-
vark« i kunstnerretlig forstand, er det samme, som kan opstilles med
hensyn til fotografier i almindelig forstand og lesningen ma blive ganske
den samme.

Omend den grafiske kunst spiller en ikke ringe rolle som objekt for
kunsinerretten, ligger dens kunstnerretlige betydning dog i langt over-
vejende grad pa det omrade, der hedder kunstnerrettens indhold. Nar
det skal skildres, i hvilke henseender der haves beskyttelse for kunst-
veerker, er den grafiske kunst en faktor af overordentlig rang. Dens
betydning som gengivelsesmiddel for kunstvarker er uvurderlig. I =ldre
tid anvendtes den manuelt udferte grafiske kunst i meget vidt omfang
til gengivelse af kunstvaerker af alle arter. Efter at de fotografiske gen-
givelsesmader er kommet frem og har opnaet stor teknisk fuldkommen-
hed, har de i overvejende grad overtagel funktionen som del hjalpe-
middel, hvorved kendskabet til kunsten spredes ud til almenheden. De
juridiske problemer vedrsrende denne meget vasentlige funktion for
de grafiske kunstarter vil blive behandlet i afsnittet »Kunstnerrettens
indhold«.

Dernzst vender vi os til de tredimensionale kunstverker. Det er
dem, som i den ofte citerede norske lov om andsvarker under nr. 6
betegnes som »skulptur af alle slags«. Foruden de fra de todimensionale
kunstverker kendte kunstneriske elementer: linierne og farverne kom-
mer hertil en tredie: formen, og dette element er det afgjort vigtigste ved
skulpturen, medens farverne og navnlig den egentlige liniefering ikke
spiller nogen fremtradende rolle her.

I skulpturkunsten kan de forskelligste arter af materiale anvendes.
Materialets beskaffenhed er iovrigt ganske ligegyldigt i retlig henseende;
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det er den kunstneriske udformning, der kommer an pa. De almindeligst
forekommende arter af materiale er for den sterre billedhuggerkunsts,
storskulpturens, vedkommende: trz, forskellige arter af sten, navnlig
marmor, og forskellige slags metal, hvoraf det mest anvendte er bronce.

I tre udskeeres verket med en kniv; der fremkommer det sakaldte
treeskeererarbejde. Marmorstatuer og andre statuer i sten kan udhugges
direkte af stenen; dette gjorde f. eks. Michelangelo, men det overvejende
hyppige er dog, at der af kunstneren ferst udarbejdes en model. Som det
forste stadium forekommer en model i vadt ler, som kunstneren former
og modellerer. Dette materiale er let at modellere i, men danner ikke
nogen holdbar model; dens veerdi i si henseende vedvarer kun salenge,
indtil leret bliver tert. 1 almindelighed tages derfor en gipsafsiebning
over lermodellen, siledes at der fas en varig gipsmodel. Ud fra et
ngje og stadigt studium af denne hugges nu den endelige marmor- eller
stenstatue af kunstneren selv eller hyppigt af medhjalpere.

Over den ferdige sten-statue kan nye gipsafstebninger tages. Be-
nyttes en bestemt gipsblanding, formindskes vaerkets dimensioner helt
igennem med 4 %, naar gipsen torrer, og ved at tage nye afstebninger
over den forrige afstebning kan statuen saledes stadig bringes ned i
format og med aldeles ngjagtig bevarelse af vaerkets konturer i den
formindskede maélestok.

Broncestatuer kan stebes over lermodellen eller over gipsmodellen.

Skulpturveerkernes tredimensionale egenskab kan igvrigt vaere mere
eller mindre fremtreedende. Der findes vaerker, der givetvis er tredimen-
sionale, idet fordelingen af linier og former netop fremtreder som af-
vigelser fra planet, men som dog pa samme made som de todimen-
sionale verker kun er beregnet til at beskues fra en enkelt side. Det er
reliefferne. Ved basreliefferne fremtraeder billedet kun som en svag for-
hejning i forhold til den plane flade, der danner baggrunden. Trzeder de
billedm:essige elementer mere frem, saledes at man mere far indiryk af
paklistrede, fritstaende skulpturveerker, tales der om hautrelieffer. Men
selv fritstiende skulpturer kan veere beregnede pa kun at skulle betrag-
tes fra en enkelt side eller fra bestemte sider.

Som en swrlig art af reliefkunst ma n=evnes pragningen af monter
og medailler, (hvoral dog kun de sidste rettelig henherer under den
rene kunst). Beskyttelse for sidanne er anerkendt ved forskellige franske
domme, se Trib. de la Seine 21/2 1913 (D. A. 1914 p. 23), Trib. corr. de
la Seine 11/11 1912 (D. A. 1914 p. 22) og D. A. 1919 p. 119.

Vearker, der udskeres i tre eller hugges i sten (f. eks. marmor),
er selvliolgelig i kraft af selve deres tilblivelsesmade singulervarker.
Men ogsa broncefigurer inden for storskulpturens omrade vil regelmes-
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sigt veere veerker af singuler-typen. Selv om der til deres {rembringelse
anvendes modeller og forme, vil hensigten hermed i almindelighed kun
vare at frembringe et enkelt veerk eller hojst — i meget sjzldne tilfzlde
— ganske enkelte eksemplarer. De for singularvaerkerne geldende regler
ma derfor, nar ikke andet klart fremgar af omstendighedene, bringes
til anvendelse pa alle stor-skulpturens frembringelser, hvor de netop har
et af deres hoved-virkefelter.

Verker indenfor stor-skulpturen — de egentlige billedhuggervarker — har
givet anledning til talrige retssager, hvor beskyttelse for denne kunstart er
blevet anerkendt eller forudsat.

For Danmarks vedkommende kan naxvnes sager fra U. f. R. 1938 p. 338
(Edv. Eriksens »Den lille havfrue«), U. f. R. 1932 p. 182 (forskellige af Kaj
Nielsens figurer), U. f. R. 1916 p. 747 (verk af Bissen), U. {. R. 1912 p. 756
og U. f. R. 1896 p. 430.

Endvidere kan nevnes fyske retssager: Berlins overret 2/12 1891 (D. A.
1898 p. 19) og R. G. 23/6 1909 (D. A. 1910 p. 120); franske sager: Cour d’appel de
Paris 7/3 1902 (D. A. 1902 p. 56), Trib. civil de Bayeux 20/7 1923 (D. A. 1924
P. 58) vedr. et monument over Franskma®ndenes sejr over Englenderne ved
Formigny i 1450, og Trib. corr. de la Seine 13/12 1923 (D. A. 1924 p. 48) vedr.
vaerker af Rodin m. fl. og en belgisk sag fra D. A. 1907 p. 119.

Meget udbredt er verkerne inden for »smaskulpturen«, mindre,
kunstnerisk udformede genstande, hvis eneste formal er at virke som
kunstverker. Materialet er her som andetsteds inden for kunsten lige-
gyldigt for den retlige bedemmelse. Det kan veare singulerveerker, ud-
skaret i tree eller udhugget i sten. Men i almindelighed vil det dog dreje
sig om serie-kunstvacrker, ensartede udsmykningsgenstande, der ud-
sendes i serier pa et storre eller mindre antal verker. Disse kan vere
stabt i metal, men der anvendes her ogsa meget hyppigt et materiale, der
fremkommer ved blanding og pafelgende branding af forskellige jord-
arter. Fladen bestryges med en glasur, og over eller under glasuren
kan genstanden bemales. Ved brendingen indgar grundstoffet, malingen
og glasuren en uadskillelig forbindelse. P4 denne mide {remkommer
veerker af porcellen, fajance og keramik. Ogsa glas kan anvendes til
saddanne kunstneriske frembringelser. De nazvnte materialer, porcelleen,
fajance, keramik og glas har dog deres hovedanvendelsesomrade inden
for brugskunsten.

Endelig mé nevnes udsmykningsgenstande til personligt brug, ringe,
halssmykker, orenringe o. s. v., altsaa vaerker inden for guldsmede- og
solvsmedekunsten, der kan forekomme bade som serie-kunstverker og
som singulaerverker. Andre former af guldsmede- og navnlig selvsmede-
kunsten (f. eks. skeer, skile o. s. v.) henherer under den anvendte kunst.
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Af sager vedr. smdstatuetter kan n®vnes: osirigsk dom fra Wiens kejser-
lige kgl. overret 12/2 1915 (D. A. 1915 p. 127), fransk dom fra Trib. corr. de la
Seine 12/7 1923 (D. A. 1923 p. 120) og tysk R. G. dom 18/11 1913 (D. A. 1916 p. 21).

Ligesom ved malerier kommer det ved bedemmelsen af, om der
foreligger et veerk af ren kunst inden for skulpluren, eller der foreligger
et vaerk af anvendt kunst, an pa det rent umiddelbare forméal med vaer-
ket. Hvis dette alene eller ganske overvejende er at fremkalde en @&ste-
tisk virkning, er vaerket ren kunst, uanset at der bag dette formal matte
ligge et mere forretningsmessigt, f. eks. afsetning af varer o. 1. Ud fra
disse betragtninger ma sidanne fanomener som voksbuster til manne-
quinbrug ses. De kan ikke efter deres art afvises fra beskyttelsen, se
herhjemme dom i U. f. R. 1934 p. 161,*) i Frankrig Trib. corr. de la
Seine 22/11 1906 (D. A. 1909 p. 135, de var forfeerdigede efter en billed-
huggers model).

Endvidere gelder det ligesom ved malerierne, at det anvendte ma-
teriale i og for sig er ligegyldigt ved bedemmelsen af, hvorvidt der
foreligger et beskyttet kunstveerk. Saledes anerkendtes ved en fransk
dom (Cour de Paris 30/1 1902, D. A. 1902 p. 33) beskyttelse for nogle
sméafigurer i et elastisk materiale, der havde den egenskab, at de skar
latterlige ansigtsgrimasser, nar man trykkede pa dem. —

Et vigtigt beskyttelsesobjekt inden for de tredimensionale kunstvaer-
kers gruppe er monumenler, mindesmarker, fontener og lignende ud-
smykningsverker. Disse kan beskytles, selv om de ikke eller kun delvis
bestar af skulptur af egentlig billedmaessig virkning.

Gravmonumenter har ofte givet anledning til retssager, hvor de er blevet
anerkendt som beskyttelsesegnede objekter, se sdledes dansk dom i U.f. R. 1925
p. 206, franske domme i D. A. 1924 p. 147 (Trib. civil de Lyon 11/7 1923) og i
D. A. 1931 p. 32 (Trib. civil de la Seine 18/7 1927), en italiensk dom i D. A. 1915
P. 94 (Genuas overret 14/8 1914) og en tysk dom i D. A. 1935 p. 116 (Landgericht
Essen 18/8 1934). Ved dom af Cour d’appel d’Agen 7/6 1906 (D. A. 1906 p. 141)
anerkendtes beskyttelse i sin helhed for et mindesma&rke over de faldne fra
Pyrenzerne i krigen 1870—71, der bestod af en skulpturgruppe »Lion et patrie«
og en kunstnerisk udfert sokkel. — Ved afgerelse af Cour de Paris 21/6 1932
(D. A. 1932 p. 107) anerkendtes beskyttelse for en monumental fontane i sten.

For smykker er kunstnerretlig beskyttelse anerkendt i Danmark, se U.f. R.
1915 p. 251 (nogle af Georg Jensens selvsmykker).

Inden vi forlader den rene kunsts omrade vil vi preecisere, at for at
der i objektiv henseende kan vare tale om et kunstnerretligt beskyttet

29) Et skon udtalte, at visse enkeltheder, siledes ansigtsformer og udiryk, armenes stilling
m. m. i serlig grad viser, al der er tale om kunstvarker.
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kunstverk, er det nedvendigt, at der foreligger et andsveerk, som er
konkretiseret i en ydre genstand af mere eller mindre varigt materiale.
En naturlig forstaelse af ordet »kunstvaerk« fordrer dette. Knoph taler
(p. 63) om, at der skal foreligge »en ydre realitet«, og han henviser i
denne henseende til den danske dom i U. f. R. 1926 p. 1003, der nzgtede
beskyttelse for et middelalderligt oplog og en renaissance-riddertourne-
ring, der af Johs. Poulsen var arrangeret i Helsinger i anledning af
denne by’s 500 ars jubileum. Retten fandt ikke, at sadanne optrin
kunde betegnes som kunstveerker i den forstand, hvori ordet er brugt i
K. L. § 24. Knoph finder, at den anferte betragtning ferer til, at der ma
nagtes kunstnerretlig beskyttelse for veerker som havearkitektens, blom-
sterbinderens, scenearrangorens, dekorationsmalerens, reguleringsarki-
tektens o. s. v. Her gar Knoph uivivlsomt for langt i retning af at fra-
kende skabende kunstnere retsbeskyttelse for deres objekter. Havearki-
tekturens problemer er allerede behandlede ovenfor p. 70. Og hvad de
sceniske arrangemenier angar, mi der sondres mellem isceneszttelsen
og dekorationerne. Iscenesattelsen vil i almindelighed falde udenfor
kunstvaerkets begreb, jfr. den ovenfor omtalte retssag vedr. ridderoptoget
i Helsinger. Men dekoralionerne ses der ingen grund til at nagte beskyt-
telse som kunstveerker, (jfr. p. 66). Jeg kan her fuldt ud slutte mig til en
schweizisk H. D., der udlaler, at »siddanne genstande som teaterkulisser
eller et »stereorama« kan nyde kunstnerretlig beskyttelse, uanset at der
til deres tilegnelse udkraeves forskellige tekniske hjelpemidler, f. eks.
lyseffekter«. (Trib. fed. suisse, 23/6 1915, D. A. 1916 p. 57.%)

Sluttelig skal det preeciseres — det er flere gange berort i det fore-
gaende —, at et veerk inden for den rene kunsts gruppe vedbliver at
henhgre til denne gruppe uanset, at det anvendes eller mangfoldiggeres
i mere praktiske formals tjeneste. Norsk betankn. 1925, der i sit forslag
medtager brugskunsten, leegger vagt pa den betragtning, at »som en
hovedregel i lzeren om ophavsrettens beskyttelse geelder ellers, at verket
beskyttes uden hensyn til den anvendelse, som geres af det eller den
hensigt ophavsmanden har haft med vaerket, da han frembragte det.«
(p. 27). Hvor riglig denne betragtning end er, kan den dog ikke tjene

30y Fransk relspraksis, der i det hele er meget beskyttelsesvenlig, gir her for vidt, nir den
anerkender beskytlelse ikke blot for dekorationerne, men ogsa for isceneszltelsen (Cour d’appel de
Paris 30/12 1898, D. A. 1899 p. 19). Den omtalte sag drejede sig om gengivelse af scenebilleder fra
»Cyrano de Bergerac« i et specialnummer af et blad. Det siges i dommen, at »les décors el la mise
en scéne de la piece »Cyrano de Bergerac« sonl une oeuvre arlistique«, som er undergivet »pro-
priété«, Sarlig om isceneszttelsen siges det, at denne »comprenant les coustumes et le groupement
des personnages, dont le plan géneral et la conceplion, le plus souvent reglés par un livret manu-
scrit ou imprimé, sonl une oeuvre de I'éspril susceptible d’etre protegée par la loi«.
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som argument for anvendelsen af de almindelige kunstnerretlige regler
pa brugskunstens produkter. Det serlige ved disse er nemlig, at selve
den genstand, hvori de kunstneriske elementer materialiseres, tillige og
rent umiddelbart tjener rent praktiske brugsformal. Betragtningen stet-
ter derimod den opfattelse, at et veerk af ren kunst ikke mister denne
karakter, fordi det anvendes i mere praktiske formals tjeneste.

En ostrigsk H. D. (af 30/1 1903, D. A. 1905 p. 5) henregnede saledes
— rigtigt — nogle almanakker og postkort med reproduktioner af malerier
til ren kunst, ikke til kunstindustrielle frembringelser. Domstolene har
dog ikke altid veeret tilstreekkelig opmeerksomme pa denne sondring.
En fransk dom af 2/3 1898 (Trib. de comm. de la Seine, D. A. 1898 p. 96)
oplfattede saledes en reklameplakat for et rederi, der viste et billede af
en af selskabets bade og var gengivet i 10.000 eksemplarer, som kunst-
industri (hvorfor der efter datidens ret nagtedes den beskyttelse), og
Chicagos forbundsappelret negtede ligeledes, ved afgerelse af 9/10 1897
(D. A. 1897 p. 142), nogle omhyggeligt udferte gravurer, der anvendtes
som illustrationer i et katalog, beskyttelse pad grund af det praktiske
brugsejemed. Dette er dog ganske fejlagtigt. Formalet med disse varker
er umiddelbart alene at fremkalde en @stetisk virkning; at der bag ved
dette formal ligger andre, mere forretningsmaessige, bor ikke betage det
pageldende maleri, stik eller tegning den primeere kunstnerretlige be-
skyttelse. Modsetningen mellem disse verker og f. eks. en kunstnerisk
udfert kaffekop, der foruden det astetiske formal at pynte pa spise-
bordet tillige tjener det rent praktiske at fungere som drikkeredskab,
ligger klart for dagen. R. G. er inde pa det rigtige, nar den i dom af
30/6 1899 (D. A. 1901 p. 52) fastslar, at postkort ikke behever at veare
kunstindustrielle produkter.3)

Ligeledes ma det i konsekvens af de her anforte betragtninger fast-
slas, at den omstendighed, at et veerk af ren kunst anvendes til en
praktisk brugsgenstand pid den made, at det sammenfojes med dette,
ikke betager veerket karakteren af rent kunstvaerk (jfr. de foran p. 34
beskrevne regler i § 6b i dansk kunstnerretslov 1864). Saledes sondrer
svensk belenkn. 1914 (p. 156) mellem de tilfaelde, hvor en skulptur, et
maleri eller lign. benyttes i industrien (f. eks. til en lampeholder e. 1.)
og den egentlige kunstindustri. Den forste gruppe vil seedvanligvis nyde

31) Osterrieth siger p. 38—39, at sprogbrugen anvender »Kunstindustric om enhver proces,
hvorved kunstneriske genstande mangloldiggeres. I retlig henseende mai det dog indskrznkes til
kun at gzlde genstande, som har blandet kunstnerisk og praktisk formil, Den egentlige kunst-
forlagsvirksomhed falder hverken sprogligt eller relligt ind under kunslindustiribegrebet. — Derlor
ma del ogsi betegnes som helt forfejlet, nir en ilaliensk overretsdom af 23/6 1903 (D. A. 1904
p. 96) deflinercr kunstindustrielle verker som varker, der er bestemt til at skulle mangloldiggeres

i et ubestemt antal eksemplarer. Denne dom er dog ogsi blevet slzrkt kritiseret al italienske for-
skere og af Bernerbureauet (se D. A. 1904 p. 98).
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beskyttelse, selv om den anden ikke ger det. Jeg minder ogsd om Koh-
lers tidligere citerede ord, at »was Kunst ist, Kunst bleibt, auch wenn es
auf Gebrauchsgegenstinden angebracht wird«. Nar den tyske lov ser
bort fra udtrykket »anvendt kunst¢, er det fordi dette kunde lede til den
opfattelse, at det kun drejer sig om veerker inden for den hejere kunst,
der anvendes i forbindelse med kunstindustrien.3?))

Den n®rmere afgraensning af brugskunstens vaerker opsatler vi dog
til det folgende afsnit.

Den anvendte kunst. Inden for begrebet anvendt kunst kan sondres
mellem to hovedtyper: a) brugskunst (kunsthandveerk og kunstindustri),
b) bygningsverker. Det konkrete veerk bestar for begge gruppers ved-
kommende i visse til praktisk brug bestemte genstande, som tillige har
faet en siddan udstyrelse, at de opfylder kunstneriske formal.

For begges vedkommende har der i de senere ar vist sig trang til
en beskyttelseslovgivning, og man har da uden videre haegtet den pa
kunstnerretslovgivningen, idet man har fastnet sig ved den kunstner-
retlige side af disse veerkers funktioner uden i sterre malestok at bekymre
sig om, hvorvidt de for de rene kunstvaerker som malerier, billedhugger-
vaerker o. s. v. geeldende retsregler nu ogsa i alle forhold passer for disse
til praktiske formal bestemte vaerker. Den nermere bedemmelse af dette
vigtige spergsmal vil vi opseette til afsn. XI B. I det efterfelgende gives
kun en udredning af den positive ret og dens problemer.

a). Brugskunsten. Kunsthdndvaerk og kunstindustri. Med hensyn til
brugskunstens kunstnerretlige betydning foreligger der to hovedspargs-
mal, som klart ma holdes ude fra hinanden: 1) Spergsmalet om be-
skyttelse for brugskunstens veerker, 2) Spergsmalet om kunstveerkers
beskyttelse mod at blive anvendt i industrien. I narv. afsnit er det kun
sporgsmal 1, vi beskaftiger os med.

Begge begreberne kunstindustri og kunsthandvaerk omfatter kunst-
nerisk udferte brugsgenstande pa lessreomradet. Sondringen mellem
kunsthandveaerk pa den ene side og kunstindustri pa den anden side
skulde vel ligge deri, at det forstnzevnte begreb omfatter genstande, der
forfeerdiges med hinden (sadvanligvis ved redskabers hjelp), medens
det sidstnevnte omfatter genstande, der fabrikeres ved hjazlp af ma-
skiner. Maskiner vil det i almindelighed kun betale sig at anvende, nar
der fabrikeres et storre antal ensartede genstande, og sondringen kunst-
handverk—kunstindustri vil derfor som regel svare til sondringen sin-

82y Hellwag p. 13.
33) Som et eksempel [ra praksis kan nevnes italiensk H. D. 25/1 1933 (D. A. 1933 p. 127) vedr.
beskyttelse for smafigurer, der anvendles som overdel lil korkpropper.
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gularvaerker—serievaerker, men undtagelsesfrit er dette dog ikke,*) og
det ma desuden fremhaeves, at der i praksis vil foreligge en rekke tvivl-
somme mellemtil{zzlde mellem kunsthiandverk og kunstindustri. Det ma
derfor betragtes som et gode, at loven nejes med at konstatere, at den
omfatter begge disse arter af brugskunst uden at tillegge sondringen
mellem dem nogen retsvirkning.

Ofte vil der forud for forfaerdigelsen af disse genstande gi en af
den pagzldende kunstner udfert skitse eller model, pa grundlag af hvil-
ken forferdigelsen finder sted.

Den historiske udvikling, der har f{ert til brugskunstens optagelse
under de kunstnerretlige beskyttelses-objekter, er allerede berort i den
historiske indledning, se for Danmarks vedkommende navnlig p. 44—45.

Omend kunsthandveerkets frembringelser har vaeret kendt fra de
tidligste tider, og man fra alle tidsaldre ved om pragtfuldt formede og
udsmykkede brugsgenstande (jfr. f. eks. for Danmarks vedkommende
de i vort Nationalmuseum opbevarede, kunstnerisk meget vaerdifulde
sager navnlig fra broncealderen og fra renassancetiden), er problemet
om en retlig beskyttelse for sadanne genstande ferst blevet alvorligt
aktuelt med kunstindustriens sejrrige fremtrengen nutildags. Bestrae-
belserne for at fere kunsten ind i de mange hjem, for at gere dagliglivet
og dets omgivelser skonnere, har stadig sat sig spor inden for si at sige
alle grene af de [or tilveerelsens opretholdelse nedvendige brugsredskaber,
og gennem industrialiseringen er det lykkedes at billiggere disse pro-
dukter i en sadan grad, at det har veaeret muligt virkelig at popularisere
og demokratisere disse kunstens virkeformer.?)

Men hermed er ogsa opstaet trangen til en retlig beskyttelse af disse
produkter. Sasnart efterspergslen efter dem begyndte at tage fart, be-
gyndte ogsa automatisk efterligningerne at florere. Det var selvfelgelig
lettere og billigere at eftergore konkurrenternes med ofte hgjt betalt
kunstnerisk assistance udferte modeller end selv at skabe nye. I Gablonz
i Bohmen eksisterede [. eks. ved arhundredeskiftet ligefrem et stort
centrum for eftergerelse af alle de kunstgenstande, der frembragtes i
Paris. Utilfredsheden blandt kunstnerne og fabrikanterne med de rets-
lose tilstande bredte sig mere og mere, og kravet om en kunstnerretlig
beskyttelse rejste sig med stadig sterre styrke. Mansterbeskyttelsen, som

34y Jfr. . eks. porccllensfabrikationen, hvor der for den anvendle kunsls vedkommende
naslen allid vil vere tale om serieproduktion, medens de enkelle verker dog iremstilles pA hand-
verksmassig made ved hjzlp al drejeskive og bemaling i handen.

33) Se den meget lzseverdige fremslilling hos 0. A. Bachke p. 168 ff., hvorafl det fremgar, hvil-
ken aktualilet disse spergsmil havde allerede sA tidligt som i begyndelsen af halvfjerserne af for-
rige drhundrede.
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der i en reekke lande var adgang til opnaelsen af, fandtes besverlig og
utilstraekkelig.

Den kunstnerretlige beskyttelse var derimod meget effektiv og meget
bekvem. Desuden kempede denne brugskunst for en almindelig social
anerkendelse pa lige fod med den hgjere kunst. Det var derfor ikke szrt,
at dens udevere stilede mod en retlig anerkendelse pa almindelig kunst-
nerretlig basis; mere underligt var det, at den efterhinden de fleste
steder opnaede en sidan anerkendelse uden synderlig gennemtaenkning
af de deraf flydende konsekvenser. Man var abenbart mest optaget af
det berettigede positive spergsmal, i hvor hgj grad en beskyttelse for
den navnte virksomhed var pakravet.

Til fordel for en fuldstendig retlig sammensmeltning anfertes det,
at der ogsa hos brugskunstens skabere kraves en individuel kunstnerisk
skaberkraft, og at mange industrier méa knytte de allerbedste kunstnere
til sig for at tiliredsstille kravene. Graensedragningen vil desuden volde
uoverstigelige vanskeligheder.3)

Den nugaxldende danske lov udtaler i sin § 24 (3. stk.): »Til kunst-
varker efter denne lov regnes ogsa originale kunstneriske arbejder, be-
stemte til forbilleder for kunstindustri eller kunsthandvark, samt de pa
grundlag af sidanne frembragte genstande, hvad enten disse fremstilles
enkeltvis eller i sterre maengdec.

Det vil ses, at loven ikke blot udtaler, at der med hensyn til de
nzvnte verker inden for anvendt kunst gelder de samme regler som
for kunstvaerker, men at loven ligefrem henregner kunstindustrien og
kunsthindvarket under begrebet »kunstvaerker«. Endvidere vil det ses,
at loven kender anvendelsen af modeller og skitser (som af loven be-
nevnes som »lorbilleder«), og at den opstiller dobbeltbegrebet kunst-
handverk — kunstindustri uden at knytte nogen serlige regler til det
ene eller det andet af disse begreber. Endelig vil det ses, at loven kender
modsaztningen mellem singulerkunstverker (»genstande, der {remstilles
enkeltvis«) og serie-kunstverker (»genstande, der fremstilles i storre
mengde«), og den giver meget gode udtryk for disse begreber, men
drager ingen retlige konsekvenser af denne sondring.

Hvad lovens formulering angar, ma det siges at veere meget uhel-
digt, at den synes at forudssaette, at der altid anvendes skitser eller
modeller. Den beskytter kun forbillederne og de pd grundlag af sddanne
frembragte genstande, og synes hermed fra beskyttelsen at udelukke
sadanne frembringelser inden for kunstindustri og kunsthandveerk, hvor-
til der ikke benyttes skitse eller model. Men et forlangende om anvendel-

38) Svensk betznkn. 1914 p. 160—63.
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sen af et sidant forudgiende hjelpemiddel er ganske urimeligt at op-
stille. Hvis vi tenker os dette krav overfort pa f. eks. skulpturen, vilde
det sige, at man vilde beskytte den almindelige billedhugger, der ud-
hugger sin statue i sten efter ler- eller gipsmodel,’”) medens man ikke
vilde indremme den serlig dygtige billedhugger, der — som Michel-
angelo — udhugger verket direkte af stenen uden forudgiende for-
feerdigelse af model, nogen beskyttelse. Det synes, som praksis ikke har
lagt nogen vaegt pa dette krav, og at der ikke i den enkelte sag har
fundet nogen undersogelse sted af, hvorvidt det kunstindustrielle pro-
dukt, der soges beskyttelse for, er forferdiget pa grundlag af et »for-
billede« som af loven forudsat, men den valgte formulering er dog meget
uheldig og ber ved lejlighed @ndres. Efter den norske lov af 6. juni
1930 § 2 nr. 8 beskyttes »Kunsthandvzerk og kunstindustri, savel for-
billeder som selve verket«, altsa en bedre formulering. I den komite-
udstilling, der 14 til grund for forslaget, taltes der under nr. § om
»Kunstverker bestemt til forbilleder for kunsthandverk og kunstindu-
stri,« altsd en endnu mere utilfredsstillende formulering end den nugel-
dende danske, idet den kun omfattede modellerne og skitserne, end ikke
de verker, der dog udfertes pa grundlag af sddanne. Regeringen har
saledes fundet det nedvendigt at give loven en sidan ordlyd, at selve
de kunstindustrielle veerker kunde falde ind under beskyttelsen. I moti-
verne siges det rigtignok (p. 5), at »selve de efter forbilledet fremstillede
genstande skal, hvis de holder kunstneriske mal, opfattes som kunst-
verker og beskyttes som sidanne«, altsa igen en forudsaeining om et
»forbillede«, men heldigvis har loven faet en videre formulering, saledes
at man ikke efter denne i det enkelte tilfzelde behever at anstille me-
ningslese undersegelser af, hvorvidt det foreliggende kunstindustrielle
vaerk er udarbejdet efter forbilleder eller ej.

Den tyske lov af 9/1 1907 (22/5 1910) har her den helt rigtige formu-
lering. I denne (§ 2) siges det: »Die Erzeugnisse des Kunstgewerbes
gehoren zu den Werken der bildenden Kiinste«. Altsa beskyttes forst og
fremmest selve det kunstindustrielle veerk. Men dernast tilfgjes det len-
gere nede i paragraffen: »Als Werke der bildenden Kiinste gelten auch
Entwirfe fiir Erzeugnisse des Kunstgewerbes.«

I IFrankrig har der i praksis udviklet sig en effektiv beskyttelse for
kunstindustriens og kunsthandveerkets forskellige foreteelser. Efter lov
1793 var det meget tvivlsomt, om kunstindustrien kunde henregnes under
beskyttelsesreglerne. Ganske vist beskyttede loven efter sine udtryk alle
veerker inden for »Beaux Arts«, men dette opfailtede man dog som
direkte kun omfattende tegneres og maleres produktion, og selv billed-

37y Se nermere herom p. 76.
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huggerkunstens stilling var meget tvivlsom. Ved loven af 11/3 1902 fast-
sloges det »at lov 1793 ogsa omfatter »sculpteurs et dessinateurs d’orne-
ment, quels soient le mérite et la destination de I'ceuvre«.

Efter lovens motiver beskytter den alle brancher af »art industriel«.?®)
Pa grundlag af denne lov har den omhandlede praksis udviklet sig,
selv om isvrigt ogsa dens udtryk kan give anledning til tvivl, og forslag
er fremsat til en klarere formulering, saledes at beskyttelsen skulde om-
fatte enhver form for »Art pur et appliqué«. Tydeligere kan det nappe
siges. I det hele taget gar tendensen i Frankrig klart i retning af ganske
at sidestille kunstindustrien med de rene kunstvaerker. Typisk for denne
gengse franske opfattelse er en udtalelse af Soleau i motiverne til et
af ham fremsat lovforslag: »Parmi les traveaux de l'art appliqué a
Vindustrie, la plus modeste création peut avoir plus de conséquences,
au point de vue du développement du bon gout et de I'art, qu'un dessin
ou qu'une sculpture médiocre.« I Frankrig traeffes ikke noget spor af
en tendens, gaende ud pa kun at beskytte den kunstindustri og det kunst-
handvark, der forferdiges i henhold til en forudgaende model eller
skitse. —

De fleste avrige lande beskytter brugskunsten pa lige fod med den
rene udsmykningskunst, men det er dog ikke alle lande, der beskytter
denne form for kunst. Det bemarkes herved, at Bernerkonventionen
ikke palegger medlemmerne nogen pligf til en siddan beskyttelse, men
nojes med at bestemme, at de, hvis de indferer den, ogsa er pligtige at
give beskyttelse for vaerker fra de lande, der er tilsluttet konventionen.
(Art. 2 stk. 4). Af lande der ikke beskytter brugskunsten efter kunstner-
rettens regler kan n=zvnes Brasilien, Bulgarien, Grakenland, Rumanien,
Rusland og U. S. A.

Sverige har indtil 1926 ogsa savnet en brugskunstbeskyttelse, og dette
savn var si meget storre, som Sverige tillige praktisk talt stir uden
monsterbeskyttelse (bortset fra menstre inden for metalindustrien). Ved
en tilleegslov af 31. juli 1926 til kunstnerretsloven af 1919 gennemfartes
der en kunstnerretlig beskyttelse for brugskunsten (»konsthandverk och
konstindustri«, i Sverige sadvanligvis kaldet »konstslejd«), men denne
er dog pa to punkter begrenset: dels varer den kun i 10 ar fra offent-
liggorelsen at regne (en ganske utilfredsstillende frist) og dels gzlder
den ikke bekladningsartikler og vaevninger, der er beregnet pa sidanne
artikler. Da disse, som det vil fremga af det foranstaende, heller ikke
nyder monsterbeskyttelse, er de ganske ubeskyttede i Sverige. —

Efter denne mere ydre oversigt over brugskunstens beskyttelsesregler
vil vi forsege en analyse af selve brugskunstens begreb. Som vi flere

38y Pouillet p. 106.
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gange tidligere har navnt, forstar vi ved brugskunst kunstvarker, der
legemliggores i en loseregenstand som foruden de kunstneriske formadl
tillige opfylder praktiske brugsformal. Vi har i slutningen af afsnittet
om den rene udsmykningskunst set, at det er det umiddelbare praktiske
brugsformal, der giver vaerket karakter af brugskunst, medens veerker,
der er beregnet pa at fremkalde en estetisk virkning, men med den
bagtanke at der herigennem realiseres mere forretningsmeessige formal,
altsa f. eks. reklamekunst, ma henregnes til de rene kunstvarkers gruppe.
Endvidere har vi set, at den omstendighed, at et verk af den rene
kunst sammenfejes med en praktisk brugsgenstand, ikke kan betage
dette vaerk karakteren af ren kunst. Endelig har vi taget afstand fra
den betragtning, hvorefter kunstindustrielle vaerker skulde veere veerker,
der er bestemt til at mangfoldiggeres i et ubestemt antal eksemplarer.

Man kunde speorge, om det er af nogen betydning at anvende an-
strengelser pa at fastleegge graensen mellem ren kunst og brugskunst,
da retsreglerne for disse to kategorier jo netop tenderer henimod den
fuldsteendige sammensmeltning.

Hertil er at bemarke, at helt uden praktisk betydning er sondringen
ikke. Der er som ovenfor navnt endnu visse lande, der ikke beskytter
brugskunsten, og et land som Sverige yder den, som angivet kun en
svagere beskyttelse. Et dansk kunstprodukt nyder saledes kun beskyttelse
i 10 ar i Sverige, hvis det ma henregnes til brugskunst, men i 30 ar efter
kunstnerens ded, hvis det er et vaerk af ren kunst. For Danmarks eget
vedkommende ma erindres om, at efter teksten i den danske lovs § 24
nyder veerker af kunstindustri og kunsthandveerk strengt taget kun
beskyttelse, nar de udferes efter forbilleder, jlr. p. 83.

En virkelig afgerende betydning har sondringen imidlertid for de
betragtninger de lege ferenda, der gores i nerveerende veerk, idet det i
afsn. XI B vil blive sogt pavist, at fastsattelsen af ensartede retsregler
for ren kunst og anvendt kunst beror pa et fejlsyn, og at der netop pa
grund af den pagaldende genstands praktiske funktioner er brug for
retsregler af en noget anden art for brugskunst end for de rene kunst-
veerker.

Medens gransen mellem de rene kunstvarker og brugskunstens frem-
bringelser saledes beror pa et forholdsvis let konstaterligt kriterium,
genstandenes rent umiddelbare funktion som kunstvaerk alene eller som
tillige tjenende praktiske brugsformal, er der en anden grense, der er
overordentlig vanskelig at drage, nemlig »graznsen nedad«, greensen mel-
lem de industrielle eller hindvaerksmassige genstande, der i sig selv
er ejendommelige og serpraegede uden dog at opfylde kunstneriske funk-
tioner, og de genstande der tillige opfylder sddanne funktioner. De forst-
nzvnte henferes under den ganske kortvarige, af opfyldelsen af forma-
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liteter afheengige og mere forretningsmassigt praegede mensterbeskyt-
telse, medens de sidstnzvnte nyder den langvarige, umiddelbart ved ver-
kets frembringelse opstaende og sterkt personlighedspraegede kunstner-
retsbeskyttelse. Det vil forstas, af hvor afgerende betydning det er at
kunne drage denne granse nejagtigt.

Vi skal nu se lidt nermere pa disse afgraensninger.

I en R. G. dom?) siges det, at »enhver intellektuel og personlig frem-
bringelse, som er resultatet af en formgivende aktivitet med de midler,
som kunsten benytter sig af og navnlig med det formal at indvirke pa
den kunstneriske sans gennem beskuelsen, er et vaerk af bildende kunst,
uanset at det ved siden af de asleliske formadl tillige forfolger praktiske«.
Dette, at veerkets tillige praktiske forméal ikke udelukker det fra den
kunstnerretlige beskyttelse, gives der ofte udtryk for. I en belgisk dom*®)
udtrykkes det pa den made, at man skal »uniquement rechercher, si elle
(veerket) porte en elle une parcelle d’art, si pauvre et si chétive soit-elle,
sans avoir a se préoccuper du bout industriel que son auteur a pu pour-
suivre, ou de la circonstance que l'oeuvre serait destinée a étre repro-
duite en nombreux exemplaires par des procédés industriels.«!') Det
blandet kunstneriske og praktiske element udelukker altsd ikke efter
den for tiden herskende opfattelse verket fra kunstnerretlig beskyttelse,
og der gives i den citerede R. G. dom udtryk for, at det fersinzvnte
element skal bedemmes efter en vis objektiv malestok, jfr. ordene »med
de midler, som kunsten benytter sig af«. Endvidere savnes der ikke
udiryk for, at det i og for sig er ligegyldigt, om det kunstneriske eller
det brugsmessige moment dominerer.*?) Dog ma det kunstneriske ele-
ment ikke vaere noget fuldstendig accessorisk i forhold til det brugs-
massige.?)

En udbredt opfattelse har hidtil gaet ud pa, at betingelsen for kunst-
nerretlig beskyttelse var, at det pagzldende veark skulde have en sarlig
kunstnerisk individualitet, uafhsengig af den praktiske brug af veerket,
at med andre ord de kunstneriske elementer skulde give sig sarskilt
udtryk i en serlig udformning eller udsmykning, som ikke nedvendig-
gores af det brugsmassige formal med genstanden, se saledes exempelvis

30) Af 17/4 1929, D. A. 1930 p. 104,

49y Trib. de Bruxelles 27/12 1911, D. A, 1913 p. 57.

41y Se eksempelvis ogsd domme af Berlins Kammergericht 5/6 1905, D. A. 1905 p. 157 og
Dresdens overret 31/3 1908, D. A. 1909 p. 120.

42) Se siledes R. G. dom 19/10 1937, D. A. 1941 p. 137. Det strider helt mod den almindelige
oplattelse, nar en hollandsk dom af 15/3 1935 (se »Geistiges Eigentum« bd. 3 p. 189) gir ud fra, at et
vark kun nyder aulorretlig beskytlelse som anvendt kunst, nir fremstillerens arbejde hovedsagelig
er reltet mod lesningen al et skenhedsspergsmal. .

43) Se belgisk dom, Cour de Liege 9/11 1912, D. A. 1913 p. 58, vedr. en armstage i Louis XVI
stil, fransk H. D., Cour de cass. 3/8 1906, D. A. 1907 p. 51, vedr. modeller il genstande til vin-
behandling og dansk dom i U. f. R. 1931 p. 376 (3. L. R. D.) vedr. en rzkke forskellige modeller

al de sikaldle P. H. lamper, hvor det om alle disse med undlagelse af en enkelt fastsloges, at det
afgerende mere var den tekniske end den kunstneriske eflekt.
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en tysk R. G. dom 14/1 1933.4) I den italienske lov af 22/4 1941 udtales
dette endog i selve lovteksten, se art. 2 nr. 4, der beskytter: »oeuvres d’arts
figuratifs méme appliquées a l'industrie, pourvu que leur valeur ar-
tistique puisse étre distincle du caractére industriel du produit auquel
elles sont associées«.4%)

Dansk retspraksis ma siges at sti pa samme standpunkt. Foruden
den ovenfor p. 87 citerede dom vedr. de sakaldte P. H. lamper kan
nevnes H. D. i U. f. R. 1935 p. 692, 695 og 699. Disse sager drejede sig
om de moderne stilmebler af enkle konstruktioner uden sarlige for-
siringer eller andre momenter, der ikke er nedvendige af hensyn til
selve konstruktionen. Det udtales af retten, at den af de naturlige tek-
niske hensyn til det anvendte materiale og den tilsigtede brug felgende,
i sig selv tiltalende udformning ikke havde medfert sidanne kunstneriske
ejendommeligheder, at meblerne kunde henregnes til de i lovens § 24.
3. stk. omhandlede kunstindustrielle genstande.

Salenge kunstindustrien og kunsthindveerket sa det som sin for-
nemste opgave at forsyne de praktiske brugsgenstande med kunstneriske
forsiringer og andre specielle udsmykningselementer, voldte det ikke
nogen storre vanskelighed pa dette grundlag at fastsla greensen mellem
de kunstindustrielle genstande og de genstande, der ikke kunde nyde
denne beskyttelse. Med den moderne smag, der seger mod det enkle og
afskyr det overlassede, opstar derimod alvorlige vanskeligheder. G. Eber-
stein har i sin afhandling: »Om skyddet fér konsthantverk och konst-
industri.«**) behandlet disse problemer. Han refererer to svenske rets-
sager. I den ene blev der anerkendt beskyttelse for det svenske Orrefors-
glas’ enkle og billige produkter (»vakrare vardagsvarac),*”) i den anden
blev beskyttelse naegtet for en stdlsiol i en sag under lignende omstendig-
heder som i den ovenfor omtalte danske retssag.*®) Eberstein opgor stil-
lingen saledes, at sagen geelder »huruvida andamdlsenligheten i och for
sig har icke blott tekniskt utan adven estetisk varde, eller, som man
ocksa skulle kunna uttrycka saken, om den funkisbetonade satsen, att
indamalsenlighet dr konstnérlighet, har hemortsratt Aven inom konst-
verksskyddet.«#?) Eberstein udtaler, at til sadanne krav stiller kunstner-
retten sig med rette afvisende.

44y D. A. 1936 p. 55.

4%y Cit, efler D. A. Sept. 1941.

48) [ Nordisk Industriellt Ratlsskydd 1911.

47y N. J. A. 1931 p. 506.

48) N. J. A. 1935 p. 712.

49) V, Slomann udlaler i U. [. R. 193¢ B p. 194: »De senerc ars @sletiske interesse for det
lekniske og funklionsbestemle har gjort grznsen mellem disse omrider og del kunstneriske fly-
dende for mange ...... ukunstneriske ting kan i flere tillzlde vare bide smukkere og mere brug-
bare end den brugsgenstand, som kunslnerlovens § 24, 3. slk., lager sigte pA.«
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Der er neppe tvivl om, at det i og for sig er rigtigt, at objekter af
den omhandlede art ma udelukkes fra kunstnerretsbeskyttelsen, men hele
spergsmalet viser lige sa utvivlsomt, at man med hensyn til beskyttelsen
for brugskunsten i dennes nuveerende retlige udformning er kort uhjel-
pelig fast. Hvad enten man ud fra rent wmstetisk synspunkt bifalder den
her beskrevne udvikling inden for brugskunsten eller ej — og det kan
iovrigt ikke nagtes, at mange af den moderne brugskunsts enkle, rene
modeller er af stor skenhedsvirkning — kommer man ikke uden om det
faktum, at udviklingen gar ad disse baner, og selv om en vis reaktion
skulde melde sig, vil denne stilretning dog sikkert uanset dette leve
videre og udeve sin virkning fremover. Det vil vere for urimeligt at blive
stiende ved den nuvaerende retlige stilling, som eventuelt kan fore til,
at brugskunsten for at opna beskyttelse nedsages til at forsyne sine pro-
dukter med udsmykningselementer, der ikke harmonerer med den til-
sigtede stil (dette gelder ikke mindst i Sverige, hvor mensterbeskyttelse
bortset fra metalindustrien er ukendt). Lesningen ma efter min mening
ga i retning af at lesgere brugskunsten fra den retlige tilknytning til
den rene kunst og at forankre den i en udvidet monsterbeskyttelse. Dette
anbefaler sig ogsid af andre vigtige grunde. Men herom senere i afsn.
XI B. Her pa dette sted gelder det at opstille de objektive kriterier for
den nu geldende beskyttelse for brugskunsten. (De subjektive krav til
det enkelte vaerk vil blive behandlet i et kommende afsnit). Og f. s. v.
dette angar ma det fastslas, at beskyttelsen for disse sider af den an-
vendte kunst kan tilleegges alle arter af loseregenstande, der tjener savel
praktiske som kunstneriske formal. Der er slet ingen grund til at ud-
sondre visse kategorier af praktiske formal og alene lade de genstande,
der opfylder disse, henfere under kunstindustriens eller kunsthandvaer-
kets begreb. Heller ikke er der anledning til at leegge nogen vagt pa
arten af det anvendte materiale. Omradet er tvertimod alle tenkelige
grupper af praktiske brugsgenstande, som har faet en sarlig kunstne-
risk udformning eller udsmykning, uanset arten af det anvendte mate-
riale eller arten af det praktiske formal.

Til illustration af hvilket broget felt brugskunst-beskyttelsen om-
fatter, skal der her gives en oversigt over en rekke af de omréader, pa
hvilke denne beskyttelse er blevet bragt i anvendelse i dansk og uden-
landsk retspraksis:

A. Mobelkunsten. Tysk R. G. dom 19/10 1937 (D. A. 1941 p. 137):
Stole-modeller; fransk dom, Cour d’appel de Paris 1/7 1923 (D. A. 1924
p. 127): Sovevarelse i pompejansk stil; fransk H. D., cour de cass. 26/5
1916 (D. A. 1920 p. 41): Sovevarelse i Louis XVI stil; tysk R. G. dom
4/4 1910 (D. A. 1912 p. 10); fransk dom, Cour de Paris 9/7 1910 (D. A.
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1911 p. 67): Mebler i gammel stil; fransk dom 15/11 1906, Cour d’appel
de Paris 15/11 1906 (D. A. 1907 p. 64): Jardiniere i empirestil; tysk dom,
Berlins Kammergericht 5/6 1905 (D. A. 1905 p. 157): Jardinierer og
spejle; fransk dom, Cour d’appel de Paris 5/2 1908 (D. A. 1909 p. 135).

B. Stof- og kniplingsmoenstre: Fransk H. D., Cour de cass. 9/7 1931
(D. A. 1932 p. 105): Stofmenstre, der angives som parallele lodrette stri-
ber, krydsede med parallele vandrette striber, hvis antal og afstand er
sammensat af menstertegneren; fransk dom, Trib. comm. de la Seine
20/1 1912 (D. A. 1913 p. 59): Monstre til stofvevning; fransk dom, Cour
d’appel de Lyon 1/12 1905, (D. A. 1907 p. 9): Monstre til brug i silkela-
brikation; fransk H. D., Cour de cass. 16/6 1914 (D. A. 1915 p. 58):
Kniplingsmenstre; tysk dom, Dresdens overret 31/3 1908 (D. A. 1909 p.
120): Kniplingsmenstre.

Omend et meget originalt stofmenster af betydelig wstetisk virkning
ikke vilde vere principielt udelukket fra kunstnerretlig beskyttelse i
Danmark, vilde dansk domspraksis neppe ga sa vidt i beskyttelsen, som
i hvert fald flere af de ovennsevnte domme giver udtryk for.

C. Lignende synspunkter mi galde med hensyn til modeproduk-
tionen. Dansk retsopfattelse vilde nok vaegre sig ved at anerkende kunst-
nerretlig beskyttelse for det meste af den produktion, der fremkommer
pa dette felt.5) I Frankrig foreligger der en sterre beskyttelsespraksis
for disse sager, jfr. H. Valabrigue: »La propriété artistique en matiére
de modes« og F. Erlanger: »La protection de la Mode en France« i
»Geistiges Eigentumc« bd. I p. 371—91, samt Pouillet p. 110—12, der er en
ivrig tilheenger af denne beskyttelse og refererer de »skammelige tileg-
nelser«, der inden den franske lov af 1902 har fundet sted pa dette
omrade. Denne beskyttelse har efter sagens natur ogsa sarlig praktisk
betydning for Frankrig. Af nyere enkelttilfzelde kan navnes: Cour de
Paris 18/7 1934, der beskytter damehatte, og Cour de cass. 15/5 1934,
der anerkender, at fast praksis beskytter »les modé¢les de la haute cou-
ture parisienne« (D. A. 1934 p. 104—05); Cour de Cass. 8/12 1934 (D. A.
1935 p. 33), der beskytter kjoler og overstykker; og forskellige retsaf-
gorelser i D. A, 1938 p. 108—09, der anerkender beskyttelse for dame-
dragter, kjoler, kaber, skreederimodeller og hatte.

D. Porcellzn og Glasvarer. Her kan nzvnes den danske retsafgorelse
i U.f. R. 1926 p. 251 (H. D.), jfr. U. f. R. 1927 p. 1017, der beskyttede den
kgl. Porcellensfabriks kendte »musselmalede« stel, endvidere den oven-
for p. 88 omtalle svenske afgerelse vedr. »Orreforsglassene«. Et af
brugskunstens vigtigste omrader er i det hele taget den keramiske kunst
i videste forstand.

50y Jir. ogsd Knoph p. 71 nolen.
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L. Belysningsgenstande. Belgisk dom, Trib. civ. de Bruxelles 21/10
1931 (D. A. 1933 p. 77): Beskyttelse for en lysekrone. Belgisk dom, Justice
de paix Bruxelles 28/7 1922 (D. A. 1923 p. 20): Modeller til heengelamper;
dansk dom i U. f. R. 1931 p. 376: En enkelt model af de sakaldte P. H.
lamper.

F. Forskellige galanterivarer. Franske domme: Cour d’appel de Lyon
1/12 1924 (D. A. 1925 p. 145): Spender i metal med motiver som: egyp-
tiske hoveder med palmetter, scaraba og lotusblomst, ovalt motiv med
raekker af perler i midten og i kanten o. s. v. 0. s. v.; Cour de Paris 7/7
1903 (D. A. 1905 p. 61): Et paraplyskaft med et fuglemotiv, Trib. corr. de
la Seine 9/11 1911 (D. A. 1913 p. 60): pyntenale til hatte med felgende
motiv: Tre grupper af mimoseblade, hvis yderste dele hviler pa en bam-
busring; Trib. corr. de la Seine 16/4 1912 (D. A. 1915 p. 58): Smykkeskrin
med forgyldninger.

G. Selvsmedekunst. Dansk dom i U. f. R. 1924 p. 588: En kapsel-
abner til olflasker, formet som en havhest; tysk H. D., R. G. 17/4 1929
(D. A. 1930 p. 104): Et bordbestik.

H. En fransk dom, Trib de la Seine 3/1 1935 (D. A. 1935 p. 31)
anerkender beskyttelse for et kunstnerisk udfert smedejernsgitler. —

I. T nyere fransk retspraksis anerkendes szrpragede bogtryktyper
som egnede kunstindustrielle beskyttelses-objekter, Cour d’appel de Pa-
ris 4/7 1939 (D. A. 1941 p. 141) og A. Casalonga i »Copyright« 1940 Vol.
V p. 38285, tilsvarende er anerkendt i engelsk retspraksis, Hight Court
of justice 29/4 1915 (D. A. 1917 p. 81), og Osterrieth antager det samme
for Tysklands vedkommende (p. 40). I Frankrig har staten ievrigt en
evigtvarende kunstnerret til de i statens trykkerier foretagne typografi-
ske ops®tninger af veerket. En anden kan derfor ikke gengive varket ad
fotografisk vej, Cour de Paris 17/3 1933, D. A. 1933 p. 102.

J. Den foregaende opregning udgiver sig ikke for at veere udtem-
mende. Af andre vigtige grene inden for brugskunsten kan nzevnes ar-
bejder i bronze, tin etc., bogbind og bogkunst samt mentpragning, hvor-
om der allerede er talt tidligere; se p. 76.

Som det vil fremga af flere af de omtalte retsafgorelser, beskytter
loven de kunstindustrielle frembringelser, selv om disse i og for sig
arbejder med kendte motiver (f. eks. Louis XVI stil), nar blot disse ud-
nyttes eller sammenstilles pa en ny og sarpraeget made. Der foreligger
da et beskyttet andenhdndsverk, som principielt nyder samme beskyt-
telse som de originale veerker. Men herom nzrmere i et folgende afsnit.

Til vejledning skal sluttelig blot hidsaltes nogle eksemplarer pa til-
feelde, hvor domstolene har nagtet kunstnerretlig beskyttelse pa4 grund
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af objekternes for ringe kunstneriske islat: Belgisk dom, Trib. civ. de
Bruxelles 19/4 1910 (D. A. 1910 p. 80). Sagen drejede sig om et ur af
sort marmor og onyx, oven pa hvilket der er anbragt en broncestatuette,
bestaende af en sfinks og to vingede lever. »La banalité du sujet tendrait
déja a faire écarter I'idée d’une création artistique«. Dom fra Luxem-
burg: Trib. civ. de Luxembourg 24/6 1931 (D. A. 1933 p. 79): En lampe-
model af Philips fabrikat af »forme simple«. Fransk dom, Cour d’appel
de Rouen 16/11 1904 (D. A. 1905 p. 89): Beskyttelse nagtet for et kekken-
komfur, som »ne porte pas I'empreinte d'un travail ou d'une effort
personnel quelquonque. Tysk H. D. 12/9 1939 (D. A. 1940 p. 64): Et be-
stik, der beskrives saledes, at skaftet har trapez-form. Omridsene af den
polerede overflade er fremhzvede med en cylindrisk bort. Efter rettens
opfattelse er der ikke tale om et egentlig skabende vark af en sidan art,
at man efter alm. opfalttelse kan tale om kunst. Det var i sagen oplyst, at
bestikket var anvendt af byen Sofia som bryllupsgave til det bulgarske
kongepar, men retten udtalte, at dette ikke nedvendigvis medforte, at
vaerket matte henregnes til kunstvarkerne! Fransk H. D., Cour de cass.
3/8 1906 (D. A. 1907 p. 51): Modeller vedr. genstande til vinbehandling,
som efter rettens skeon var udformede alene efter de behov, de skal
tilfredsstille, uden mindste tanke for det wstetiske. Tysk dom, Essens
Landgericht 7/8 1935 (D. A. 1936 p. 120): tendeformede ringe og brocher
af form som en muslingeskal. Fra dansk retspraksis kan navnes den
p.- 88 omtalte sag vedr. P. H. lampe-modeller.

b. Bygningsvarker. Nar loven beskytter losoregenstandene pa den
anvendte kunsts omrade, er det ikke mere end rimeligt, at den ogsa
beskytter de faste ejendomme, der forfelger bade praktiske og kunstne-
riske formal. Vi har i den historiske oversigt set, hvorledes denne arki-
tekiurbeskyttelse har udviklet sig i lebet af de senere ar (se for Dan-
marks vedkommende navnlig oversigten p. 37), begyndende med beskyt-
telse for bygningstegningerne mod gengivelse i form af tegninger og
udviklende sig bade i retning af beskyttelse for selve det opferte byg-
ningsverk og i retning af beskyttelse mod den gengivelse, der bestar
i opferelse af bygningsvarket.

Saledes som tilstanden nu er her i Danmark siden 1912 (jfr. p. 46),
giver loven i § 24. 1. stk. beskyttelse for »originale kunstvarker, her-
under indbefattet bygningsveerker.« Loven beskytter fra og med 1912
bide tegningerne og de opforte bygningsveerker.5') Tegningerne alene
havde varet beskyitet siden lov 1864, og Danmark var pa dette tidspunkt

51) Se Goos’ udlerlige redegerelse i Landst. Forh. 1909—10 sp. 590.
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det ferste land, der gennemferte en udtrykkelig lovmsessig beskyttelse
for arkitekturkunsten.’®) Norge havde indtil 1930 kun beskyttelse for
bygningstegningerne. Det er imidlertid, som det vil fremga af det fore-
gaende, forkert, nar den norske bet. 1925 (p. 26) udtaler, at »dette stand-
punkt er ogsd den danske rets.«

Bernerkonventionen fastseetter siden 1908 i art. 2 obligatorisk be-
skyttelse for arkitekturverker, og alle unionslandene har derfor méttet
falge trop pa dette punkt. I U. S. A. som star udenfor unionen, gives der
ikke kunstnerretlig beskyttelse for arkitekturen sa lidt som for brugs-
kunsten.

Nér vi skal foretage en nermere undersogelse af, i hvilket omfang
kunstnerretten beskytter de arkitektoniske frembringelser, vil vi se, at
der her opstar problemer, der for en stor del er identiske med dem, vi
ovenfor har behandlet i afsnittet om brugskunsten.

Nar den italienske lov pa dette omrade beskytter »sadanne frembrin-
gelser, som betyder en original lesning af tekniske problemer« og nar
en schweizisk dom af 19375%) udtaler, at der kun gives beskyttelse for
arkitekturveerker, nar de »repraesenterer en virkelig original og ska-
bende ide«, rummer disse udtalelser vel noget sandt men pi den anden
side ikke hele sandheden. Et arkitekturverk kan meget vel vare et
originalt veerk uden derfor at vere ef kunsfverk. Originaliteten kan
give sig udslag i udfindelsen af en sarpraeget losning af de arkitektoniske
problemer, f. eks. den bedst mulige fordeling og udnyttelse af rummene,
den bedst mulige udnyttelse af et vanskeligt terreen o. s. v, men det
kunstneriske element, som mé vere basis for en kunstnerretlig beskyt-
telse af arkitekturen, kommer forst frem, nar der med bygningsverkets
udformning er tilsigtet en sarlig astelisk virkning. Det subjektive
originalitetskrav, der ma stilles til det enkelte verk for at det
kan blive anerkendt som beskyttelsesegnet objekt, ma have relation til
dette kunstneriske element (se om dette krav nazrmere nedenfor),
der ma foreligge hvad motiverne til Bernerkonventionens bestemmelse
pa det heromhandlede omrade kalder en kunstnerisk originalitet.

Beskyttelsen geelder, som svensk betenkn. 1914 siger (p. 155) »alle-
nest det tillskolt, som arkitektens skapande fantasi givit den rent tek-
niska konstruktionen«. Der gives kun beskyttelse for bygningsverker
som kunstverker »i den méan som densamma genom individuel form-
givning syftar till en estetisk verkan.«

Nar den danske lovs § 24. 1. stk. beskytter »originale Kunstvaerker,
herunder indbefattet Bygningsveerker,« ma man formentlig opfatte dette

52) Svensk bet. 1914 p. 151.
58) Cour de justice civile, Genéve 3/12 1937, D. A. 1941 p. 83.
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udtryk siledes, at det kun er de bygningsveerker, der med rette kan
betegnes som kunstvaerker, der beskyttes. Herfor taler endvidere, at loven
ogsa for bygningsverkernes vedkommende som rettens subjekt i § 24’s
indledning neevner: »En Kunstner«. En serlig kunstnerisk udsmykning
eller udformning af bygningsverket ma derfor kraeves. Forholdet er
ikke det, at den originalitet, hvis tilstedeveerelse altid ma forlanges som
det subjektive krav for, at der skal foreligge et beskyttelsesegnet objekt
(se nzrmere herom nedenfor) skal give sig udtryk i de rent praktiske
anordninger, f. eks. fordelingen af lokaler, trapper o. 1. Om originalitets-
kravet pa dette omrade er opfyldt eller ej, er ligegyldigt for spergsmélet
om, hvorvidt vaerket beskyltes som kunstnerisk objekt. Her er det den
kunstneriske udformning eller udsmykning, der ma preves pa origi-
nalitetskravets guldvagt. Dette forhold udtrykkes klart i § 2 i den tyske
lov af 9. jan. 1907 (22. maj 1910), som beskytter »Bauwerke, soweit sie
kiinstlerische Zwecke verfolgen«.*)

Det er siledes langt fra alle bygninger, der efter det angivne kri-
terium opfylder de for opnaelse af kunstnerret stillede krav. Svensk be-
teenkning 1914 mener endog, at beskyttelsen praktisk set kun vil komme
til at streekke sine virkninger til en ganske ringe del af antallet af eksi-
sterende bygninger (p. 155).

Til illustration af det anferte kan navnes en retssag fra Tyskland
(R. G. 25/1 1910 D. A. 1912 p. 81—83). Ved indvielsesfesten for et radhus
uddeltes til alle geesterne et veerk om dette radhus, indeholdende bl. a.
3 skitser, der viste fordelingen af rummene. Reproduktionen af disse
skitser var sket uden arkitektens tilladelse, hvilket medforte retssag.
Retten fandt ikke, at der med denne rumfordeling var tilsigtet opfyl-
delsen af kunstneriske formal, men kun rent praktiske formal, og de
pag=zldende skitser kunde derfor ikke nyde kunstnerretlig beskyttelse.
— At man ikke altid har gjort sig disse krav klart, viser en sag som
den i U. f. R. 1907 p. 154 omhandlede, hvor beskyttelse blev anerkendt
for en »original bygningstegning«, uden at der synes at veere foretaget
en selvstendig undersegelse af det pageeldende hus’ kunstneriske ka-
rakter.

En nezrmere undersogelse af, hvad der i lovens henseende ma for-
stds ved »bygningsvark«, er nedvendig. Den tyske R. G. har fastsliet
folgende delinition: »eine unbewegliche Sache, die unter Verwendung
von Arbeit und Material durch Verbindung mit dem Erdboden herge-
stellt wird«, jfr. Osterrieth p. 43, der imidlertid vil udvide begrebet til

34) Efter motiverne enskede man ievrigt at anvende det kortere udtryk »Baukunst«, men
métte give alkald herpi af specielle lovtekniske grunde, idet stralfelovens § 330 anvender »Bau-
kunst« som synonymt med »Bautechnike,
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jernbanevogne, skibe, gondoler for lultskibe m. v. — En sadan ud-
videlse af begrebet bygningsveaerker er sikkert fuldt forsvarlig (i modsat
fald matte disse objekter, safremt de tilsigter kunstneriske forméal, kunne
henferes under brugskunsten). Uden nogen tvivl ma det endvidere vare,
at et kunstnerisk udlormet ingenierarbejde, f. eks. en bro, ma kunne
falde ind under de »bygningsvarker«, som beskyttes. Grensen imellem
arkitektur- og ingenigrarbejder vil ievrigt ofte vaere meget vanskelig
at drage, jfr. f. eks. et vaerk som Eiffeltdrnet, der beskyttedes ved fransk
dom af 18/4 1888 (Trib. civil. de la Seine, D. A. 1889 p. 55 og 76). »Wer-
ke der Ingenieurkunst gehdren unzweifelhaft zu den Bauwerken« siger
Osterrieth p. 44.%%)

Kohler, som ievrigt fastslar, at et bygningsveerk kun nyder beskyt-
telse, nar det udviser bestraebelse for med det praktiske formal at for-
binde et skenhedsmzssigt formal (K. W. R. p. 38), opstiller den betragt-
ning, at det skal dreje sig om et verk, der er »en del af jordoverfladen,
men hidrerer fra menneskelig virksomhed og udviser selvstendighed
overfor jordoverfladen«. Med denne begrundelse afviser han vaerker som
»plantninger, parker, kanaler o. 1.« (K. W. R. p. 35—37).5%) Engelsk ret
kraever, at der foreligger »a building or structure«. Kun egentlige byg-
ninger eller bygningsdele beskyttes.

Af praksis fra bygningsvarksbeskyttelsens omrade kan n=vnes: Beskyt-
telse for en almindelig villa (Genéve 18/1 1936, D. A. 1941 p. 94, der udtaler, at
enhver andelig indsats, selv om den er af beskeden malestok, nyder lovens
beskyttelse).

For udstillingsbygninger (Trib. de la Seine 25/3 1931, D. A. 1935 p. 30,
beskyttelse forudsat for »Petit Palais« i Paris; Trib. corr. de Lyon 13/7 1914, D.
A. 1915 p. 115, arkitekturen pa en terrznudstilling; Paris 5/6 1855, Pouillet p.
127: »Palais de I'Industrie« pa udstillingen 1855).

For et universitetsbibliotek (Trib. de Louvain 16/10 1929, D. A. 1930 p. 31).

For alm. beboelsesbygninger (Cour d’appel de Paris 8/11 1923, D. A. 1924
p. 24: »Et alvorligt kunstnerisk arbejde, som gjorde sin kunstner zrec).

For et Casino (Trib. civ. de la Seine 17/6 1911, D. A. 1912 p. 129).

Endvidere kan nazvnes en fransk dom (Cour d’appel d’Agen 7/6 1906, D. A.
1906 p. 141), der udtrykkelig henregnede en kunstnerisk udfert sokkel til ef
mindesmerke til arkitekturverkernes kreds. Det er dog et spgrgsmal, om ikke
snarere et sAdant vaerk herer hjemme blandt de rene kunstvarker, da udsmyk-
ningsformalet er det absolut dominerende.

Ogsa de enkelte dele af et bygningsverk kan nyde kunstnerretlig
beskyttelse, nar der i disse er nedlagt en sarlig kunstnerisk indsats, se

85y Hellwag hazvder p. 11, at ingenisrkunsten som sddan ikke kan beskylles efler kunstner-
retsloven. »Vielmehr ist die Ingenieurkunst eine Wissenschaft, die aul Grund von Berechnungen
sich mit der baulechnischen Verwertung von Materialien befasst.« Han tznker herved kun pa den
tekniske side af varket, der som regel ogsi vil vere den [remherskende.

58y Om nzrverende verks syn pa havearkitekturen se p. 70.
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f. eks. belgisk dom, Trib. civ., Bruxelles 18/3 1936, D. A. 1941 p. 127 vedr.
beskyttelse for et kunstnerisk udfert poriparti (en port-indramning), en
engelsk dom, Chabot v. Davus (1936, All England Reports p. 221) vedr.
beskyttelse for en butiksfacade.

Parallelt med forholdet m. h. t. brugskunsten er det endvidere, at
veerket meget vel kan vere beskyttet, selv om det benytter sig af kendte
dekorative elementer, nar disse dog anvendes eller sammensattes pa en
individuel made, se siledes belgiske domme fra Trib. civ. de Bruxelles
26/11 1890 (D. A. 1891 p. 21) og 3/11 1909 (D. A. 1910 p. 22).

Analogt med brugskunstens problemer forekommer der ogsad m. h. t.
arkitekturen specielle vanskeligheder, fremkaldt af den funktionalistiske
stils fremtreengen. Dct kunstnerretlige beskyttelseselement i vaerket er
og ma vare den szrlige kunsineriske udformning eller udsmykning,
der er givet vaerket, men nu traenger en ny retning igennem, der afskyr
alle overflodige elementer og fremhaever, at netop i de rolige, klare og
enkle facader ligger en serlig sestetisk virkning, arkitekturen skal ind-
ordne sig under de givne materialers krav; selve betegnelsen funktio-
nalisme angiver en total sammensmeltning af de praktiske brugsmas-
sige formal med den @stetiske virkning. Det ma dog bemsarkes, at selv
den funktionalistiske udformning af den stillede opgave dog sedvanlig-
vis vil give arkitekten sterre raderum for individuel udfoldelse end den
giver den, der skal udforme den praktiske brugsgenstand, arkitekturen
er i hojere grad individualkunst, dens vaerker vil normalt vere singu-
lzerveerker. Disse momenter vil kunne forsvare, at man, uanset de pape-
gede vanskeligheder, veelger for arkitekturens vedkommende at blive
stiende ved kunstnerrettens regler som de mest hensigtsmaessige.

For bygningstegninger og -modeller er der en sarlig hjemmel til
beskyttelse efter den danske lovs § 24, 2. stk., der navner »originale
Bygningstegninger eller de Tegninger, Modeller m. m., som er udfert
efter dem«. Ogsd her ma begrebet »bygning« tages i videste forstand,
og ogsa her ma kravet om kunsineriske formal ved siden af det rent
praktiske selvfalgelig stilles.

Det er et spergsmal, om der i det hele taget er grundlag til at sondre
mellem bygningstegningerne og bygningsvarkerne som beskyttelses-
objekt. Begge disse former for vaerker er jo blot forskellige ydre udtryk
for det egentlige objekt: det abstrakte kunstveerk, selve bygningsveerket
som andsprodukt.

- @ fremmede lovgivninger er det ogsa det sdvanlige, at bade tegnin-
gerne og de opferte bygningsverker kan vere genstand for kunstner-
retlig beskyttelse, og nar en beskyttet bygning er efterlignet, er det der-
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for ikke nedvendigt at undersoge, om gengivelsen er sket pa grundlag
af det opforte bygningsvark eller efter benyttelse af tegningerne.

Imidlertid er der en yderligere mulighed for beskyttelse af byg-
ningstegningerne, selv om disse ikke repraesenterer et bygningsverk,
der ma betegnes som et kunslvark. I autorretslovgivningerne gives sad-
vanligvis en forfatterretlig beskyttelse for grafiske og plastiske afbild-
ninger. I den danske lov indeholdes denne beskyttelse i § 2 ¢, der om-
handler »matematiske, geografiske, topografiske, naturvidenskabelige,
tekniske og lignende tegninger og grafiske og plastiske afbildninger«.
Copinger udtaler (p.212) vedr. engelsk arkitekturbeskyttelse, at planerne
beskyttes som litterzre veerker, skitserne som kunstvaerker. I den ovenfor
omtalte sag Chabot v. Davus (1936) anerkendtes der netop forfatterretlig
beskyttelse til tegningerne til den omhandlede butiksfacade. Den norske
lov beskytter efter sin § 2 nr.9: »Plantegninger, karter, grafiske og pla-
stiske avbildninger av videnskabelig eller teknisk art.« Lignende bestem-
melser findes i andre autorretslove, se fra retspraksis sager fra Schweiz
(D. A. 1922 p. 74), og fra Tyskland (den foran p. 94 omtalie R. G. sag
angaende planerne til rumfordelingen i et radhus, hvor retten samtidig
med at naegte disse kunstnerisk beskyttelse overlod det til ny under-
sogelse ved underinstansen, om der ikke kunde vere tale om beskyttelse
efter forfatterloven af 1901), og fra Danmark, U. . R. 1934 p. 958.

Det ma herved udtrykkelig bemaerkes, at den beskyttelse, loven i
dette tilfzelde giver, gelder afbildningen som sddan, det andsveerk, der
bestar i at udtrykke visse tanker eller ideer pa en overskuelig grafisk
eller plastisk made. Den 4ndelige indsats, der beskyttes efter de navnte
regler, er saledes ikke de tanker og ideer, som afbildningen giver udtryk
for, men derimod den andsvirksomhed, der bestar i at give disse tanker
eller ideer grafisk eller plastisk udtryk. At arkitekturtegningerne kan
falde ind herunder, er givet, men det ma efter det foran angivne bemaer-
kes at de heromhandlede lovregler ikke giver nogen beskyttelse for selve
arkitekturvirksomheden som sadan, altsa f. eks. ikke for udfindelsen af
en serlig praktisk rumfordeling eller udnyttelse af grunden, men kun
for den tegnevirksomhed, der bestar i at give disse ideer grafisk udtryk.

Det ma derfor havdes, at denne beskyttelse for grafiske og plastiske
afbildninger, af hvilke ogsa arkitekturtegningerne kan nyde godt, ganske
vist giver beskyttelse imod, at disse tegninger gengives i samme eller i
noget sendret skikkelse, men at der neeppe er hjemmel for en beskyt-
telse imod, at tegningerne benyttes til at udfere det pageeldende byg-
ningsverk efter, safremt sidant kan ske uden gengivelse af tegningerne.
Herved sker der jo ikke en tilegnelse af selve den grafiske udtryksmade,
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der er beskyttelsens genstand efter den danske lovs § 2c og tilsvarende
bestemmelser.

Den ovenfor citerede danske retsafgerelse, U. f. R. 1934 p. 958, ma derfor
betegnes som meget tvivlsom. Ved opferelsen af et slagteri i Brerup var pla-
nerne for det nzrliggende af en ingenior byggede slagteri i Bramminge blevet
benyttet, dels var ingenierens tegninger, som denne havde sendt slagteriet i
Brerup til gennemsyn, direkte blevet benyttet, dels havde der fundet opmalin-
ger sted af slagteriet i Bramminge, og disse opmalinger benyttedes som detail-
tegninger til slagteriet i Brorup, hvis opferelse ipvrigt forestodes alene af en
murermester. Retten lagde vagt pa, at de sagsogte ikke havde vzret i stand til
selv at dimensionere jernkonstruktionerne, og at de isvrigt havde benyttet sag-
sogerens serpregede glidestangskonstruktion. Der antoges at foreligge et
andsvark, der méitte nyde beskyttelse efter loven om forfatterret og kunstner-
ret, og retten bragte § 2c i anvendelse. (Det var klart, at om nogen kunstverks-
beskyttelse efter § 24 kunde der ikke vere tale.)

Efter det foran om indholdet og forstielsen af de regler, der indeholdes i
§ 2c, angivne, synes der ikke i det foreliggende tilfzzlde at veere tale om en
sddan benyttelse, som omfattes af nzvnte lovbestemmelse. Det, der beskyttes
efter § 2¢, er ikke en jernkonstruktion eller en glidestangskonstruktion, men
derimod en tegning af, hvorledes en sadan ser ud, udferes og virker.

Efter den danske lov vilde det endog veere tvivlsomt, om den handling,
der bestod i en afkopiering af tegningerne med henblik pa opferelsen af det
pag=xldende bygningsverk kunde rammes. Herved kan der nzppe siges at
foregd en offentliggerelse af tegningen, og det er alene en sadan, loven be-
skytter imod.

3. DET SUBJEKTIVE KUNSTVERKBEGREB

Vi har nu fastlagt rammerne for det objektive kunstvaerkbegreb i
den forstand, at vi har indkredset de forskellige ydre former, indenfor
hvilke et dndsvark skal manifestere sig for at kunne henregnes under
det kunstnerretlige kunstverkbegreb. Kun hvis veerket giver sig ydre
udtryk inden for de navnte rammer, kan de kunstnerretlige regler
komme til anvendelse p4 det. Men dermed vere det ikke sagt, at ethvert
produkt inden for disse rammer kan betegnes som et kunstveerk i retlig
forstand. Der ma vaere en granse »nedad«, en minimumsgranse for det
dndelige indhold, og der kan ievrigt ogsi veere spergsmal om, hvorvidt
det valgte emne for kunstveerket kan vare af en sadan art, at det pa
forhand udelukker fra beskyttelse.

Spergsmalet om grensen nedad og om emnels belydning er to for-
skellige problemer inden for leren om de subjektive kunstnerretlige
krav til kunstveerket. Kun det ferstn®vnte spergsmal er dog rent sub-
jektivt, idet det drejer sig om krav, der ma rejses overfor hvert enkelt
kunstverk, medens spergsmalet om emnets betydning mere tenderer i
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retning af det objektive, idet det med en vis ret kan siges at vere el
typesporgsmal. Her er dog med velberad hu valgt det standpunkt under
det objektive afsnit kun at behandle sporgsmalet, hvilke arter af vdre
andsverksmanifestationer loven henregner til begrebet kunstvaerk, me-
dens alle de krav, der inden for disse arter ma stilles til vaerket, hvad
enten disse krav vedrerer grzensen nedad eller de vedrerer varkets
emne, behandles under det subjektive afsnit.

A. Gransen nedad. Individualitetskravet. Det siger sig selv, at der
ma vaere en minimumsgrense med hensyn til det andelige indhold af
et kunstverk i objektiv forstand, for at det kan blive retlig anerkendt
som kunstvaerk og kan kreeve den — i mange henseender meget effek-
tive — beskyttelse, som de kunstnerretlige regler byder pa. Vi opererer
jo her med en underafdeling af begrebet »andsvarker«, og alene heri
ligger jo en forudsztning om et vist andeligt indhold.

Vi kan forsegsvis studere den danske lov om kunstnerretsbeskyt-
telse for at undersege, om denne indeholder udtalelser eller forudseet-
ninger, der kan bidrage til spergsmalets losning. Vi ser da, at loven
beskytter: efter § 24: en kunstners »originale Kunstvaerk, herunder ind-
befattet Bygningsverker«, »originale Bygningstegninger eller de Tegnin-
ger, Modeller m. m., som er udfert efter dem«, »originale kunstneriske
Arbejder, bestemt til Forbilleder for Kunstindustri eller Kunsthaand-
vark, samt de paa Grundlag af saadanne frembragte Genstande«; efter
§ 25: »lovlig Gengivelse af et originalt Kunstvaerk i en anden Kunstforme.

Man kan ikke af disse udtryk udlede andet, end at beskyttelses-
objekterne skal veere »kunstverker« af forskellige arter (at ogsa byg-
ningsvaerkerne og bygningstegningerne skal indeholde elementet kunst
er omtalt ovenfor p. 93), og at der for alle de veerkers vedkommende,
der falder ind under § 24, skal veere tale om originale verker. Efter § 25
er der derimod tale om gengivelse i en anden kunstform af originale
kunstverker.

Hvad nu ferst det i § 24 opstillede krav om originalilet angar, er
forholdet det, at dette krav ikke kan opfattes som noget subjektivt krav
til det enkelte kunstveerk, som angiver en grense nedad med hensyn
til veerkets andelige indhold. Et tilbageblik pa den danske legale udvik-
ling pa kunstnerrettens omrade vil vise, at man oprindelig, d. v. s. efter
fordn. af 1837 kun beskyttede visse gengivelser af kunstvaerker, og at det
naste skridt ved gennemiorelsen af loven af 31. marts 1864 var, at man
ogsa medtog forskellige kunstvaerker, der ikke var gengivelser af andre
kunstverker, men derimod var originale kunstvarker, hvorfor loven ogsa
brugte dette udtryk om dem (lov 1864 § 1). Udtrykket er sa géet videre
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i de senere danske kunstnerretslove lige op til loven af 1933, og det vil
saledes ses, at loven med anvendelsen af udtrykket »originale kunstvzer-
ker< i §§ 24 og 25 ikke teenker pa et minimums-kvalitetskrav, men der-
imod pa sadanne kunstvaerker, der har et originalt motiv, og ikke bestar
i gengivelse af andre kunstverker. Modsaetningen mellem § 24 og § 25
beviser ogsa klart dette.57) Det vil da vaere rimeligt i denne fremstilling
at felge den danske lovs terminologi og kun anvende ordet »originalitet«
i denne betydning, medens der med hensyn til de kvalitetskrav, som
dog ma stilles, for at der skal vare tale om beskyttelsesegnede vaerker,
vil blive brugt andre udtryk, som ogsa kan udledes af den danske lov,
jir. herom nedenfor.

Noget udtrykkeligt krav i retning af det subjektive stiller den danske
lov saledes ikke, og det samme er tilfzeldet med de fleste fremmede
lovgivninger. Dog kan det nzevnes, at den nye ostrigske lov af 9/4 1936
i § 1 kraever, at der skal vere tale om »andelige frembringelser af per-
sonlig karaktere.

Tilbage af lovens krav i de paragraffer, hvor lovens beskyttelses-
objekter angives, bliver kun kravet om, at der skal foreligge et verk,
der kan henregnes under begrebet kunst.

Heller ikke dette krav har jeg med velberad hu henfert under det
subjektive omrade. Nar jeg har taget dette standpunkt er det for at
afvaerge den opfattelse, at der med hensyn til det enkelte vaerk, hvorom
sagen drejer sig, skulde anstilles sken over, hvorvidt dette opfylder ser-
lige kunstneriske kvalitetskrav. Man kunde ellers sporge: hvem skal
udove et sidant sken herover? Da dette sken vilde udkraeve swrlig
kunstnerisk sagkundskab, kunde det ikke overlades til domstolene, men
sporgsmalet matte henvises til specielle organisationer, sammensatte af
kunstkyndige personer, f. eks. kunstakademier, udstillingskomiteer,
kunstnersammenslutninger eller lign. Men herved kan man uheldigvis
ikke helt borteliminere risikoen for, at et sidant sken kan blive farvet
af opfattelser af kunstens vaesen og opgaver, som vil savne den objekti-
vitet, som kan baere over alle tids- og stedmessig preegede kunstneriske
synspunkter. Kunstnerretsbeskyttelsen er — ikke mindst i dens moderne

57y At ordet »originals i § 24 skal [orstis pA denne made ses yderligere af R. T. 1894—95
till. A. sp. 2015, hvor dect fremhzves, at man med bestemmelsen i § 27 i lov 1902; »Pa forlags-
kontrakter om mangfoldiggerelse al et originall kunstvark finder reglen i § 9 tilsvarende anven-
delsee, har villet udelukke de i § 25 omhandlede gengivelser. Nar siledes f. eks. jeg tidligere i
min kommenlar p. 166 eller Harlvig Jacobsen p. 52—53 har villel opfatle dette ord som inde-
holdende et subjeklivt krav, beror det p4 en mislorstaelse.

Den engelske lov Dbeskyller (s. 1) »every original arlislic worke«, Ordetl »original« betyder
efter Copinger (p. 75) kun, at verkel ikke ma vare afkopierct efler et andet kunslvaerk af samme
art. Hvor svart det er begrebsmassigt at [astholde denne linie ses af, at Copinger selv dog p.76
udtaler: »An engraver is almost invariably a copyist, but although ..... his work may still be
original in the sense, that he has employed skill and judgment in ils production.«
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skikkelse — en beskyttelse pa langt sigt, og de synspunkter, der ma
anlegges, ma derfor baere udover herskende smags- og moderetninger.
Den legale kunstnerretlige beskyitelse tilkommer den mest virkeligheds-
tro, minutiest udpenslede maleriske skildring af et interior eller eks-
terior ligesavel som den tilkommer den ekspressionistiske, steerkt sub-
jektivt praegede gengivelse. Det er nutildags sveert at sette sig ind i den
forargelse og afsky, de franske impressionistiske malere i 60’erne og
70’erne af forrige arhundrede vakte med deres nye kunstneriske syn
og malemade. Og dog vil det sikkert nu fra alle sider erkendes, at det
prestigetab, kunstnerretsinstitutionen vilde have lidt, sifremt en hojeste-
retsdom havde frakendt disse vaerker den kunstnerretlige retsbeskyttelse,
vilde have vearet vanskeligt at overvinde. Enhver tid har sine fanomener
pa kunstens omrade, som samtiden har vanskeligt ved at forsta, men
som derfor dog ber have en fair chance til at bevise deres livskraft og
som i hvert fald ikke, nar verket i objektiv henseende ma henregnes
blandt de kunstarter, som loven giver kunstnerretlig beskyttelse, af dom-
stolene bor stemples som liggende uden for begrebet kunst. Dette vil
ofte forst en sen eftertid veere i stand til at demme om. Det er derfor
rigtigt, at loven og domstolene overfor spergsmalet om, hvorvidt kunst
i det enkelte tilfeelde foreligger, bor holde sig til rent objektive retnings-
linier, siledes at undersogelsen kun kommer til at omfatte spergsmalet,
om det pagaldende verk horer til de typer af &ndsvarker, der efter de
i forrige afsnit udviklede retningslinier i kunstnerretlig henseende kan
betegnes som kunstvaerker. Det ma erkendes, at der pid denne made
slipper nogle verker med, om hvilke bade samtiden og enhver folgende
eftertid eenstemmig vil vaere af den opfattelse, at de ikke er veerdige til
betegnelsen kunst i subjektiv henseende, men denne ulempe betyder dog
mindre i forhold til den risiko for retlig tilsides=ttelse af varker, der
set med evighedens malestok bezrer kunstens adelsmoerke, som man
altid vil lebe, safremt samtidens radgivende kunstner-institutioner saet-
tes op som dommere over, hvorvidt vaerkerne opfylder subjektive krav
med hensyn til kunstnerisk verdi.

Man ma saledes undlade at stille noget krav til den kunstneriske
veerdi. Hvad det kommer an pi, er, om varkets frembringer med dette
har tilsigtet kunstneriske intentioner, altsi om varkets formal helt eller
delvis er at fremkalde en astetisk virkning. Om realisationen af denne
intention er mere eller mindre vellykket, kommer derimod ikke i be-
tragtning, og spergsmalet tenderer derfor i retning af et typespergsmal,
der ma afgores efter objektive reiningslinier. »Loven beskytter bacillen
savel som hvalfisken« lyder A. Osterrieths ofte citerede ord om dette
emne.
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Hos sa godt som samtlige forfattere og i talrige retsafgerelser gives
der udtryk for det her angivne standpunkt. Da imidlertid domstolene af
og til forsynder sig mod dette og indlader sig i vidtleftige undersegelser
af verkets storre eller mindre kunstneriske verd, har jeg anset det for
onskeligt at give en forholdsvis udferlig oversigt over udtalelserne om
emnet.

Allerede Bachke udtaler i sit verk fra 1871, at »der ses bort fra fremstil-
lingens kunstverd, der bedemmes med et subjektivt sken og derfor lidet egner
sig til at blive et juridisk brugbart marke«. I den svenske betenkn. 1914 hed-
der det p. 150: »Nar et veerk opfylder kravet om selvsteendighed, individualitet,
er den hejere eller lavere grad af individualitet i formgivningen uden betyd-
ning, ligesom varkels storre eller mindre kunslveerdi« Den norske betznkn.
1925 p. 25 fremhever efter at have udtalt, at der ma kreves en indsats af ska-
bende andeligt arbejde, som er udiryk for en bevidst kunstnerisk virksomhed
fra ophavsmandens side, at dette ikke betyder, at kun de verker beskyttes,
som virkelig er kunstnerisk veerdifulde. Nogen censur i den retning er det ikke
lovgivningens sag at udeve. Men der ma krzves en kunstnerisk intention.

Allfeld siger p. 31, at det er udenfor tvivl, at »das Urheberrecht nicht von
dem hoheren oder geringeren Grade des Kunstwertes eines Werkes abhangt,
dass vielmehr auch die auf der niedersten Stufe kiinstlericher Arbeit stehen-
den Werke schutzberechtigt sind«. Ogsa Kohler holder (K. W. R. p. 28) pa, at
kunstvaerkets kunstneriske betydning og retning ikke kommer i betragtning.
Osterrieth, som vi ievrigt allerede har citeret ovenfor p. 101, udtaler p. 39 om
tysk retspraksis, at Oberlandesgericht Darmstadt med rette antager, at man
ikke kan forlange, at veerket skal have en wstetisk virkning pa enhver beskuer.

Pouillet, som p. 97 steerkt understreger, at den kunstneriske verdi ingen
rolle spiller (hvem skal i givet fald afgere dette?), udtaler p. 103: Malheureuse-
ment les tribuneaux ont cru le plus souvent devoir rechercher si 'oeuvre avait
un caractére artistique, et par »artistique« ils entendaient une oeuvre qui leur
parut belle, répondit a leurs gouts et fut pour eux une source de jouissance
intellectuelle. D’ou les décisions les plus contradictoires, variant suivant I'édu-
cation artistique des juges, la Cour de cassalion rejetant indistinctement tous
les pourvois et declarant qu’il appartenait souverainement aux juges du fait
d’apprecier si l'oeuvre devait étre rangée ou non parmi les oeuvres apparte-
nent aux beaux-arts.«

En dom fra Trib. corr. de Toulouse 5/5 1900 udtaler, at »der er intet, der
tyder pa, at loven kun har villet beskytte frembringelser fra et bestemt niveau
og opefter og kun har haft omsorg for den privilegerede intelligense, se D. A.
1900 p. 154, hvor den ansete autorretsforsker A. Darras tilfejer: »Il n'existe pas
de hiérarchie entre les arts, et toute production artistique, par cela seul qu'elle
est artistique, a droit a4 la protection de la loi de 1793.«

Saxrlig klart udtrykkes de heromhandlede tanker i en kendelse af Justice
de paix de Bruxelles 2/6 1922 (D. A. 1930 p. 116), hvor det siges, at retten ikke
kan demme efter sin egen mening om det foreliggende varks verdi, den er
ikke kunstnerisk censor, men ma opfatte kunstbegrebet saledes, som det i al-
mindelighed opfatles af personer med god smag. Ethvert vark, der betegner
en anstrengelse fra sin autors side henimod en personlig og original frem-
bringelse og i sin realisation en tendens henimod et ®stetisk ideal, kan med
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rette betegnes som et kunstverk, og dette udtryk behover ikke nedvendigvis —
som det siges i kendelsen — at betyde et verk af en Benvenuto Cellini eller en
Quentin Matsys, men kan anvendes pa ethvert vaerk, selv til praktisk brug, som
forener en streben efter moderne komfort med en personlig frembringelses
kendemarker og en indsats i retning af skenhed, selv om denne indsats blot
realiseres gennem en heldig, ny opstilling af kendte elementer. — En anden
belgisk dom (Trib. civ. de Bruxelles 21/10 1931, D. A. 1933 p. 77) vil beskytte
ogsi de mest beskedne verker, nir skaberen har forfulgt et udsmykningsfor-
mal. Retten skal ikke opkaste sig til kunstdommer og undersgge, om verket
er udtryk for en ophgjet kunstnerisk inspiration.

Vi kan slutte denne gennemgang med at nevne en italiensk H. D. 25/1 1933,
D. A. 1933 p. 127, som udtaler, at underinstansen »har forsyndet sig mod den i
Italien anerkendte regel, som, i lighed med moderne fremmede love og som
resultat af en lang og ikke omtvistet udvikling i videnskab og retspraksis, aner-
kender, at kvaliteten af et andsverk ikke er en betingelse for dettes beskyttelse.

Den sidstnevnte dom slutter med folgende udtalelse: Kvalitets-elementet er
ikke helt forsvundet, men det er blevet til et kriterium vedrorende art eller
kategori og ikke vedrorende det individuelle lilfelde. —

Ved bedemmelsen af, om et verk kan opfattes som et kunstvaerk, kan man
i mangel af den kvalitative vurdering af det enkelte veerk leegge vagt pa for-
skellige ydre momenter, saledes vil det eksempelvis veere et indicium i positiv
retning, at verkets skaber i forvejen er en anerkendt kunstner (V. Slomann i
U. f. R. 1934 B. p. 196—97.), eller at verket herer til dem, der omsettes i kunst-
handelen (Bachke p. 174). Dog behover det ikke at udelukke verket fra kunst-
nerretsbeskyttelse, at de omhandlede momenter mangler.

Ud fra de anferte betragtninger kan man nappe bifalde en &. L. R. Dom
(U. 1. R. 1938 p. 190), der nxgtede beskyttelse for et af en billedhugger udfert
traeskarerarbejde, kaldet »Barbarisk Skulptur«. Retten lagde afgoerende vagt
P4 en erklering fra Kunstakademiet, som ikke ansd denne skulptur for et sé-
dant verk, som i henhold til lov 1933 § 24 kunde nyde beskyttelse.

At de danske domstole har stillet sig usikkert overfor den rette objektive
maélestok pa kunstnerrettens kunstbegreb, viser ogsa en underretsdom, der fra-
kendte en reklametegning beskyttelse. Denne var anbragt pd omslaget til et
veerk, kaldet »Salg og Reklame« og beskrives saledes: »Den bestar i et pa gult
papir i sort farve udfert omrids af en menneskelignende figur med en red
krave, men uden hxnder og fadder eller ansigt, pa hvis sted kun ses en kari-
keret antydning af sjne, samt p& n®sens og mundens plads en ret stor, rund,
red plet.« Underretten mente ikke, at den faldt ind under begrebet kunst, da
der dertil kreeves dels en ide af nogen kunstnerisk ledighed og dels en ud-
forelse, som er egnet til at danne grundlag for en @®stetisk forstaelse.

Landsretten udtaler dog (U. {. R. 1931 p. 1109), at efter nogle for den frem-
lagte erkleringer af sagkyndige udtrykker omslagstegningen bade figurligt og
farvemassigt bogens ide: Salg og reklame og giver sig et udslag, der ger det
berettiget at betegne den som kunst.

Den subjektive vurdering ber saledes alene give sig udslag pa de
nedenfor omtalte omrader: verkets nyhed og selvstendighed, ikke m.
h. t. den kunstneriske ledighed. At der dog herunder kan opstd vanske-
lige grensetilfzlde, er givet. Knoph fremhaver (i en note til p. 65), at
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det dog ma indrgmmes, at fordringen om, at verket skal vere frugt af
original, skabende virksomhed ger en vis vurdering nedvendig: »Og
som al menneskelig vurdering far ogsa denne et subjektivt preg«. Og
Vinding Kruse siger (E. R. 11 p. 445), at nyheds- og selvstendigheds-
kravet er et relativt begreb, der fritager domstolene for en indgaende
kunstnerisk vurdering, det forlanger alene en konkret sammenligning
mellem to varker. »Noget andet er, at det undertiden netop til brug for
denne sammenligning kan blive nedvendigt som et moment at inddrage
ogsa vaerkets kunstneriske vaerdic.

Saerlige vanskeligheder volder disse problemer ved vearker af brugs-
kunst, under hensyn til, at lovgivningerne har fundet det rigtigt uden
videre at anvende de for den rene kunst geldende regler ogsa pa vearker,
der er legemliggjort i genstande med blandet kunstnerisk formal. Ved
bedemmelsen af sidanne genstande stilles sporgsmalet ofte pA den made,
om de — ganske bortset fra den praktiske bestemmelse — ma opfattes
som kunst, og man kommer herved let ind pa en kunstnerisk vurdering.
Undersogelsen burde i virkeligheden gelde 1) om genstanden udover de
praktiske formal tillige tilsigter opfyldelsen af kunstnerisk, altsad af
®stetisk virkning, 2) hvis dette er tilfzldet, om den skabende indsats pa
dette omrade giver udtryk for en vis nyhed og selvstendighed (jfr.
herom nedenfor). Derimod ber sagen ikke afgores ud fra betragtninger
om, hvorvidt realisationen af de kunstneriske formdl gennem denne nye
og selvstendige indsats i slorre eller mindre grad er lykkedes.

Vi har nu set, at vi for kunstveerkernes vedkommende ikke kan soge
den minimumsgrense for det andelige indhold, hvis eksistens vi ind-
ledte med at fastsla, inden for det kunstineriske omrade. Pa alle felter,
hvor der er tale om en eneret med hensyn til et vist immaterielt gode,
er der imidlertid enighed om, at eneretten kun kan tilleegges veerker,
der opfylder visse krav. Det er ikke alle de herhen herende love, der
udtrykkelig opstiller disse krav, og gor de det, anvender de ofte for-
skellige udtryk. Den danske mensterbeskyttelseslov, lovbekendtgerelse
nr. 193 af 1. sept. 1936 stiller saledes det krav til det menster, med hensyn
til hvilket beskyltclsen begeres, at det skal vaere nyt (§ 5, jlr. § 4 nr. 4)
og at det skal vare ejendommeligt. For patenters vedkommende stilles
i § 1 nr. 3 i lovbekendigorelse nr. 192 af 1. sept. 1936 et nyhedskrav og
der stilles i § 1 nr. 1 det yderligere krav, at det ikke méa dreje sig om en
oplfindelse, der som siddan ma anses for at veere uden al vasentlig betyd-
ning, men loven tier ievrigt med hensyn til, hvilke kvalitetskrav der
ma stilles til opfindelser.’®) Om varemarker, der snskes beskyttet, hed-

38) Se herom nzrmere Leo A. Damm: »>Oplinderrcttens Genstand«, Kbhvn. 1937, p. 167 If. og
p. 236.
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der det i lov om varemarker nr. 101 af 7. april 1936, at de skal vaere nye
(§ 4 nr. 2) og at de skal have szrpreg (§ 4 nr. 1). Bevaeger vi os ind pa
et andet omrade inden for retten til immaterielle goder, nemlig til
navneretten, kan det anfores, at allerede Goos i Alm. Retslere I p. 422
—23 er tilbgjelig til at anerkende en eneret pa dette omrade (forud for
navneloven af 22. april 1904), vel at merke under foruds®ining af, at
objektet havde den for en sadan rets anerkendelse nedvendige indivi-
dualitet.5®)

I almindelighed kan det siges, at kravet om nyhed er falles for, at
alle de her omhandlede enerettigheder skal kunne anerkendes. Men ud-
over kravet om nyhed stilles der et vist krav i retning af andelig kvalitet.
Det er ikke enhver nok sa ringe frembringelse indenfor det pageldende
omrade, man ensker at udstyre med eneret, selv om den i og for sig er
ny. Dette kvalitetskrav kan, som vi har set, udtrykkes som et krav om
ejendommelighed eller sarprag, cller det siges, at frembringelsen ikke
ma vere af uvasentlig betydning. Nar udtrykket individualitel bruges,
er det sikkert for at dekke bade kvalitetskravet og nyhedskravet.

Loven om forfatterret og kunstnerret angiver ikke i de regler, hvor
forfatter- og kunstnerrettens genstand beskrives, noget krav om indivi-
dualitet. At loven dog indeholder en forudsztning om, at et sadant krav
ma stilles, er pavist af Vinding Kruse i Ejendomsretten II p. 441. For
kunstnerrettens vedkommende indeholdes denne {orudseetning i lovens
§ 30, 2. stk., der angiver, hvilke gengivelser og benyttelser af andre
kunstveerker der kan anses for lovlige. Det er nemlig kun de gengivelser,
der er sa frie, at et vasentligt nyt og selvstendigt vaerk er frembragt.
Det ma dog her bemarkes, at der, som det vil ses nedenfor, i forskellige
relationer kan vere tale om at forlange forskellige grader af nyhed og
selvstzndighed. levrigt deler individualitetskravet sig her som pa andre
omrader indenfor enerettighederne pa andsvarkernes felt i et nyheds-
krav og et krav om sclvstendighed. Begge disse krav vil her blive un-
dersogt hver for sig — omend de i mange henseender er vanskelige at
adskille og glider over i hinanden.

1). Nyhedskravet. Med hensyn til kravet om nyhed bemzrkes her
forelebig, at et kunstvaerk, der kun bestar i en nojagtig gengivelse af et
andet kunstverk, ikke kan nyde nogen selvsteendig kunstnerretlig be-
skyttelse. Loven leegger med rette veegt pa den skabende indsatls.5?) Og
selv om der er tale om en gengivelse, der indeholder mindre, underord-
nede afvigelser {ra det gengivne kunsiveerk, bevirker det ikke nogen

59) Se ogsa Borum, Familieretlen I, 1936, p. 196.
89) Vinding Kruse E. R. Il p. 470: »at en virksomhed er skabende vil sige, at den {rembringer
nogel nyt i forhold Uil tidligere frembringelser«.
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#ndring i dette synspunkt. Dette krav om nyhed streekker sig dog ikke
til kunstvaerkets emne eller motiv, idet det, som det nermere vil blive
fastslaet nedenfor i afsnittet om emnets betydning for kunstnerretten,
er en kendsgerning, at der gives beskyttelse for den indsats, der bestar
i at give et allerede eksisterende kunsiveerk en ny kunstnerisk ikled-
ning, d. v. s. at en ny kunstnerisk gengivelse af et kendt motiv nyder
selvsteendig kunstnerisk beskyttelse. Hvor store afvigelser, der skal vere
tale om, for at et kunstveerk skal kunne karakteriseres som nyt i den
forstand, at der tilleegges det selvsteendig beskyttelse, ma bero pa sken
i det enkelte tilfeelde, men som ledende grunds=ztning ma det geelde, at
der ikke i denne henseende kan stilles szrlig store krav. Saledes kan
det pad ingen made anses for principielt udelukket, at en gengivelse
inden for den samme kunstart, altsd en gengivelse af et maleri i form
af et nyt maleri, en tegnings gengivelse ved hj®elp af tegnekunsten, kan
vaere et nyt veerk i den heromhandlede henseende. Noget helt andet er
det krav med hensyn til nyhed og selvstzndighed, der ma stilles til et
veerk, for at det skal vere en sa fri gengivelse af et andet veerk, at det
ikke kraenker kunstnerretten til dette, jfr. kunstnerretslovens § 30, 2. stk.
Dette Spergsmal vedrsrer kunstnerrettens indhold, ilke dens genstand.
I denne henseende ma der der stilles betydelige krav (jfr. herom neer-
mere i afsnittet om kunstnerrettens indhold p. 200 ff), og der vil her
kunne blive tale om krankelse, selv om det drejer sig om gengivelse i
en anden kunstform, et moment, der i alle tilfaelde afgjort vil vaere til-
straekkeligt til at skabe nyhed i ferstnavnte henseende.

FFor at rekapitulere sagen kan vi saledes fastsla, at gengivelserne af
kunstveerker kan inddeles i 3 kategorier:

I. De gengivelser, der slet ikke afviger fra det gengivne kunst-
veerk eller i sa ringe omfang afviger fra dette, at der end ikke tilkommer
dem selvstendig kunstnerretlig beskyttelse, idet de ikke opfylder ny-
hedskravet.

II. De gengivelser, der vel ikke er sa frie, at de ikke griber ind i
kunstnerretten til det gengivne kunstveerk, men pa den anden side er
sd afvigende fra dette, at der tilkommer dem selvsteendig beskyttelse
som nye individuelle arbejder, (omend som andenhandsarbejder).

II1. De gengivelser, der er sa frie, at et vaesentlig nyt og selvstendigt
veerk er frembragt, og som derfor har selvsteendig beskytlelse og end
ikke krenker kunstnerretten il det gengivne vaerk. Det er altsa et merc
kvalificeret krav til nyheden og selvstendigheden der stilles her end
under gruppe II.

Salremt der foreligger tilegnelse af et vaerks motiv i dets helhed, vil
gengivelsen nzppe kunne henregnes under kategori I11. Denne ma vzaere
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forbeholdt de gengivelser, hvor der kun er tale om en tilegnelse af dele
eller elementer i et kunstverk, der sammensa®ttes med nye elementer,
men selv i sa tilfeelde vil der ofte vaere tale om en tilegnelse, der falder
ind under kategori II. I det hele taget ma det siges, at kategori II er den
store almindelige hovedgruppe, som de fleste kunstnerisk udferte gen-
givelser vil falde ind under, og derfor er ogsa de retsregler, der gelder
pa dette omrade, en sag af stor betydning, se neermere herom nedenfor
p- 114 ff.

Om nyhedskravet skal endnu bemerkes, at dette ikke for kunstner-
rettens vedkommende har samme absolutte karakter som den, der gelder
de enerettigheder, hvis tilblivelse er afhangig af registrering. For mon-
sterrettens vedkommende f. eks. hedder det i den danske lovbekendtg.
1/9 1936 § 4 nr. 4, at retten ikke kan erhverves, nar mensteret forinden
anmeldelsen til registrering har vaeret alment tilgengeligt ved offentlig-
gorelse i trykt skrift, ved udstilling eller ved falbydelse af efter menstret
fremstillede genstande, eller nar monstret er eller har varet beskyttet
ved en i henhold til en tidligere anmeldelse stedfunden indferelse i regi-
stret. Ogsa patentloven opstiller et formelt nyhedsbegreb af lignende art.
For et kunstvaerks vedkommende kan der nappe stilles noget krav om,
at verket i absolut henseende skal vaere nyt. Safremt det kan tsnkes,
at to kunstnere uafhengig af hinanden skaber det samme vark eller
verker, der praktisk talt er identiske, kan man ikke bergve kunstner nr.
2 retten til sit veerk. Han har da preesteret den skabende virksomhed,
som loven belenner med beskyttelse. Oslerrieth, der fremhaver dette
p. 109—10, tilfajer: »Das Urheberrecht ist kein Priorititsrecht, ) Kravet
om, at veerket ikke i forvejen ma vere kendt, ma derfor for kunstner-
rettens vedkommende nzermere defineres derhen, at det ikke i forvejen
ma vare kendt af den kunstner, der kraver beskyttelse.

Den sagsegte efterligner vil ikke kunne klare frisag blot ved en
almindelig pastand om, at sagsegerens efterlignede vaerk er et i for-
vejen kendt veerk. Han kan ikke kraeve noget bevis af sagsegeren i
denne henseende, men ma selv bevise, at sagsegerens vark er en bevidst
afkopiering, afstebning e. 1. af et tidligere vaerk. Fra praksis kan nzevnes
sag i U. f. R. 1915 p. 251. En svend, der havde arbejdet et stykke tid i
Georg Jensens solvsmedie, efterlignede nogle af dennes selvsmykker. Han
pastod, at disse havde veret udfert og forhandlet af andre i mange ar
for sagsegeren, og at ideen var bragt til udferelse talrige steder i ind-
og udland, for sagsegeren fremstillede dem. Retlen tog intet hensyn til
anbringendet om, at modellerne var kendt i forvejen, da sagsegte ikke
havde kunnet bevise dette. — Et sadant bevis ma altsi sagsegte selv

81y Anderledes Elsfer p. 225.
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prastere, en undersogelse kan ikke kraves af retten eller dens skens-
mend.®2) I sagen fra Justice de paix de Bruxelles 28/7 1922 (D. A. 1923
P- 20) krevede sagsegte, at sagsegeren skulde bevise, at han var den
forste, der havde udformet de i sagen omhandlede modeller. Retten
fandt ikke, at der var hjemmel for et sadant krav, det matte vaere til-
straekkeligt at godtgere, at sagsogeren havde udformet dem for sag-
sogte.

Nar beskyttelse nagtes for mere eller mindre tro kopier af eksiste-
rende vaerker, er det i virkeligheden i kraft af en betragining, der mere
horer hjemme inden for selvstzndighedskravet end inden for nyheds-
kravet. Der vil i dette tilfzlde ikke foreligge den selvstendigt skabende
indsats, som ma kraves for at der skal vare tale om et objekt, som
man egnsker at knytte den meget effektive kunstnerretsbeskyttelse til.
Ud fra disse betragtninger nagter man beskyttelse for simple afstob-
ninger eller afkopieringer efter i forvejen eksisterende varker eller efter
naturen. En kunstnerisk ejendomsret kan ikke opsti derigennem, at
et forud skabt kunstverk mere eller mindre nojagtigt eftergeres, Behm
p. 6. Det samme g®lder gengivelser efter naturen (i videste forstand),
hvilket bl. a. medferer, at man i almindelighed mé nagte beskyttelse
for sidanne foreteelser som livsmasker og dedsmasker.®®) Sasnart der
derimod foreligger en selvstendig bearbejdelse af de pa denne made
opnaede resultater, kan et kunstnerretligt beskyttelsesobjekt opsta.s)

Fra retspraksis kan her navnes fransk dom, Trib. civ. de la Seine 10/2
1905 (D. A. 1905 p. 88), hvor beskyttelse negtedes for bogtryk-typer, der var en
omtrentlig gengivelse af typer i et vaerk fra det 16. arhundrede, tysk dom, R. G.
19/3 1932 (D. A. 1933 p. 67), der nzgtede beskyttelse for kunstige blomster til
kranse, fremstillet efter en af sagsegeren udfundet metode, efter hvilken natur-
lige blomster kan efterlignes pa en fuldstendig naturtro made, fransk dom,
Cour d’appel de Lyon 1/12 1924 (D. A. 1925 p. 145), hvor visse blomster og andre
naturgenstande var gengivet pa en »facon particuliere d’interpreter l'art ou la
nature«, og hvor der derfor anerkendtes beskyttelse, og dansk retssag fra
U. f. R. 1903 p. 264, der drejede sig om afstebning af visse af Thorvaldsens
vaerker (altsa »frie« verker) ved hjzlp af en »skulpturmaskine, der efter sag-
segerens priskurant »ad mekanisk vej gengiver originalfigurer i et andet for-
mat med samme nejagtighed som fotografier«. For disse figurer anerkendtes
der beskyttelse, da dect oplystes, at maskinen kun gengav verkerne i meget

grove trek, men at den endelige udformning krixvede en kunstners sje og
hand.

92) Cfr. V. Slomann i U. [. R. 1934 B. p. 193 [f.

93) Se . eks. Ilartvig Jacobsen p. 80. Delle er i det hele taget den almindelige opfattelse.
En forfatler som Pouillet er (p. 116) tilbsjelig 1il at anerkende beskyttelse for »le simple moulages,
men indremmer dog, at retspraksis gir i modsat retning.

84) Knoph p. 70: »Sclv om kunstneren tager mekaniske hjzlpemidler i sin tjeneste, kan det
godt hende, at han har lilfert verket s meget af sin kunstneriske personlighed, at det alligevel er
et individuelt kunstverk. At dette kan vere lilfzldet sivel ved dedsmasker som ved andre alstob-
ninger, er ikke tvivlsomt. Siledes ved kolorering af fotografier.«
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2). Selvstendighedskravet. Allerede med de lige foran navnte pro-
blemer er vi halvvejs ovre i selvsteendighedskravet. Som vi tidligere har
omtalt, lader en skarp skillelinie mellem dette og nyhedskravet sig pa
kunstnerretligt omrade vanskeligt opstille. Nir man neegter et verk
beskyttelse, fordi det ikke opfylder nyhedskravet, fordi det er en mere
eller mindre tro kopi af et eksisterende veerk, er det i virkeligheden
fordi loven kun vil beskytte den selvstendige andelige indsats.

Nar der krzeves selvsteendighed af et veerk, for at det skal kunne
opna kunstnerretlig beskyttelse, betyder det, at vaerket skal vare et be-
vidst og ikke ganske banalt resultat af et skabende arbejde med kunst-
nerisk formal. Det ma ikke vaere et naivt eller forvirret resultat af et
barns eller en sindssygs famlende forseg, og det ma ikke dreje sig om
en tilfeeldig sammenstilling af farver, linier eller former uden nogen
bevidst kunstnerisk straeben. P4 den anden side kan der, som vi ogsa
har set, ikke stilles krav om nogen s®rlig kunstnerisk kvalitet. Ogsa
en begynders eller en amaters preaestationer kan nyde beskyttelse, nar
de blot repraesenterer noget serpreget, en selvstendig skabende indsats.
Nar dette krav ma slilles til ethvert kunstveerk, der snskes beskyttet,
henger det sammen dels med, at beskyttelsens formal er at stotte og
fremme den virkelig skabende produktion, dels at det ikke gar an at
monopolisere de altfor enkle former og sammensa®tninger af linier og
farver til fordel for en enkelt. De ganske simple former og linie- og
farvekombinationer ma nedvendigvis vaere almindeligt felleseje. Ellers
sztter man hele udviklingen i sta.

Et selvstendighedskrav har da ogsa altid veret stillet inden for
kunstnerretten. Allerede »Lex Hogarth« (den engelske lov 1735) forlangte
af de beskyttede veerker, at kunstnerne skulde have frembragt dem »by
their own genius, industry, pains and expensec, og kravet gar igen hos
alle forfattere®®) og i en lang rakke domme.

Af disse sidste kan n=vnes en engelsk sag fra 1890, Kenrick & Co. v. Law-
rence & Co. (Copinger p. 77), hvor beskyttelse pa4 grund af dette kravs ikke-
opfyldelse blev n=zgtet for en simpel tegning af en hind i en firkant, en {ysk
retsafgorelse (D. A. 1936 p. 120), der bygger pa en ekspertudtalelse, hvorefter
veerket ma vare udtryk for en individuel kunstnerisk skabende indsats fra en
kunstners side, en fransk dom, Cour d’appel de Rouen 16/11 1904 (D. A. 1905
p. 89), der n=zgtede beskyttelse for et kekken-komfur, som »ne porte pas I'em-
preints d’un travail ou d’un effort personnel quelconque¢, og en dansk dom fra
U. f. R. 1939 p. 1126, hvor kunstnerretlig beskyttelse nzgtedes for visse have-
parasoller, om hvilke det udtaltes, at »den i sig selv tiltalende og smukke ud-
formning, som er givet dem, mé anses for fremgéet af naturlige tekniske hen-
syn til det anvendte materiale og den tilsigtede brug uden at have medfort

85) Hvorfor der ikke er grund til szrligt al fremhave nogen.
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sddanne kunstneriske ejendommeligheder, at frembringelserne kan henregnes
til kunstindustri.

Undertiden fremhzaves den — rigtige — betragtning, at banalitet ma veare
udelukket, siledes i belgisk dom fra Trib. civ. de Bruxelles 3/11 1909 (D. A.
1910 p. 22) og i en ligeledes belgisk dom fra samme domstol 19/4 1910 (D. A. 1910
p. 80), hvor sagsegeren fejlagtig hxvdede, at enhver linexr eller plastisk frem-
bringelse er beskyttet efter kunstnerretslovgivningen, men hvor retten fandt, at
den foreliggende genstand (et taffelur) ikke fortjente beskyttelse, »la banalité
du sujet tendrait déja a faire écarter l'idée d’une création artistiquec.

Nogle forfattere vil soge kriteriet for selvstendigheden i det tanke-
eksperiment, om det samme vark kunde tenkes frembragt af to for-
skellige personer uafhaengigt af hinanden, siledes Eberstein i S. F. II
p. 100 og i »Skyddet for konstindustri og konsthantverk« p. 9, Osterrieth
p- 25. Omend dette synspunkt kan veere af en vis vejledende karakter,
kan det dog ikke veere absolut afgerende. Lad os tenke os, at to kunst-
nere eller kunsthandveerkere, hvis stil ligger nzr op ad hinandens og
som er udgaet fra samme skole, uafhengig af hinanden arbejder med
samme opgave. Det vil da ikke vere ganske udelukket, at resultaterne
bliver omtrent identiske, uden at der ai denne grund er anledning til
at nzgte dem begge beskyttelse for disse verker. Tvartimod méa der
gives dem begge beskyttelse, se ovenfor p. 107.

Kravet om selvsteendighed behsver ikke at betyde, at vaerket skal
vaere selvstendigt i den forstand, at det ikke m& benytte kendte kunst-
elementer, stilarter e. 1. (Om bearbejdelse af i forvejen eksisterende
konkrete kunstvaerker er talt foran under afsnittet om nyhedskravet in
fine). Selvsteendigheden kan meget vel ligge i en sarpraeget bearbejdelse
eller sammenstilling af sidanne kendte elementer.

Dette er anerkendt i talrige tilfeelde i praksis. IHer skal nevnes: Fra Dan-
mark: Beskyttelse for Den kgl. Porcellensfabriks »musselmaledec« stel, idet det
drejede sig om det gamle Musselmenster-motiv i en serlig fornyet skikkelse
ved prof. Arnold Krog, U. f. R. 1926 p. 251 (H.D.). Fra Frankrig: Beskyttelse
for et sovevaerelsesmeblement i Louis XVI stil. »Det kan ikke ophave beskyttel-
sen, at meblementet benytter de forskellige udsmykningselementer, som hen-
horer til Louis XVI stilen, og som ma betragtes som alment felleseje, nar frem-
stilleren dog ved kombinationen af disse har frembragt et virkelig personligt
arbejde,« Cour de cass. 26/5 1916, D. A. 1920 p. 41; Beskyttelse for mebler i gam-
mel stil, men med en original kombination af disse kendte elementer, Cour
d’appel de Paris 5/2 1908, D. A. 1909 p. 135. Fra Belgien: Beskyttelse for spjle-
kapiteler i middelalderlig stil. »Den omst®ndighed, at der foreligger en kunst-
nerisk behandling af gamle motiver, kan ikke ophave beskyttelsen,« Trib. civ.
de Bruxelles 27/1 1904, D. A. 1904 p. 71. Fra Schweiz: »Den skabende ide kan
bestd i anvendelsen, gennem en personlig indsats, af indhestede erfaringer,«
Trib. fed. 31/5 1932 (D. A. 1934 p. 55). Fra Italien: »Der skal foreligge en ska-
bende indsats med udfindelsen af en ny stil eller ved en ny udnyttelse af alle-
rede kendte elementer,« Hojesteret 14/7 1937, D. A. 1938 p. 110.
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Sluttelig skal nzvnes et par tilfxlde, hvor selvstendighedsindsatsen pé
dette omrade er fundet for svag til, at der kunde anerkendes beskyttelse: Fra
Frankrig: Om nogle stukdekorationer til lofter hedder det, at modellen er »un
modéle courant, composé de motifs classiques, d’ornements connus, qu'on s’est
contenté de rapprocher les uns des autres, d’'amalgamer ensemble avec plus ou
moins de gofit ou d’habilité, sans arriver a faire en réalité une oeuvre per-
sonelle et nouvelle,« derfor ingen beskyttelse, Cour de Paris 17/11 1900, D. A.
1901 p. 8 (Dommen kritiseres af A. Darras i D. A. 1900 p. 155). Fra Tyskland:
Et gravmonument naegtet beskyttelse. Det bringer intet nyt eller afgerende i
henseende til linieferingen og udformningen i rummet, men indskrenker sig
snarere til en anvendelse af, hvad der svarer til tidens zstetiske retning, som
den er udtrykt ikke blot i arkitektur og maleri, men i enhver branche inden-
for billedkunsten, Landgericht Essen 18/8 1934, D. A. 1935 p. 116.

B. Molivets eller emnets betydning. Man kan pa forskellig made ind-
dele kunstverkernes motiver i grupper og anstille en undersogelse af,
hvorvidt en sidan gruppeinddeling kan have betydning i kunstnerretlig
henseende.

1. Et kunstvaerk kan vare en gengivelse efter naturen, altsa have
naturen i videste forstand som motiv. Herved er der teenkt pa alt, hvad
der forekommer i den menneskelige tilverelse, og som almindeligt fore-
kommende sujetter herunder kan nzvnes: Gengivelse af landskaber, af
huse og bybilleder (eksterigrer), af veerelser eller lokaler (interierer), af
dagliglivets smating, opstilling af madvarer o. l. (»still-leben«), blomster,
dyr etc. Den omstendighed, at veerker med de naevnte motiver tillige
indeholder gengivelser af kunstvarker, kan ikke bringe dem ud af denne
gruppe, nar de pageldende kunstvaerker kun fremtrader som et under-
ordnet led i helheden uden at vare hovedmotivet, nar der f. eks. i et
stueinterior gengives de pa vaggen hangende billeder og de kunstindu-
strielle genstande, der befinder sig i stuen, eller nar der i et gadebillede
indgar skulptur- eller arkitekturvaerker. Det samme gelder med hensyn
til personer. Ved sidanne virkelighedsgengivelser er beskyttelsesobjektet
alene kunstnerens individuelle udformning af motivet.

2. Et kunstverk kan vere et fantasibillede, en gengivelse af en fenkt
virkelighed, hvad enten det nu bestar i en skildring af en historisk be-
givenhed, som kunstneren ikke selv har oplevet (herhen herer en stor
del af den italienske renassancekunst med gengivelse af begivenheder i
den hellige historie), en skildring af rene fantasifigurer (Hansen-Jacob-
sens trold, Rubens’ hilleder af drukne satyrer o. 1.) eller et at kunsine-
ren selv komponeret fantasilandskab.®®) Her er dndsveerket i virkelig-
heden et dobbelt, dels frembringelsen af motivet, dels den kunstneriske
gengivelse af dette, jfr. ovenlor p. 58 [. Der er dog ingen skarp greense
mellem gruppe 1 og gruppe 2.

88) Som i sagen fra Trib. civ. de la Seine 26/2 1906, D. A. 1906 p. 102.
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3. Et kunstveerk kan vaere en kunstnerisk gengivelse af en person,
saledes at der er segt givet en skildring af dennes trak og karakter. Der
foreligger da et porirel. Om portret er der derimod ikke tale, naar
personen indgar som et underordnet led i et naturbillede, jfr. under
gruppe 1. Derimod kommer de for portretter seerlig geldende regler
ogsa til anvendelse, nar et billede som hovedmotiv har skildringen af
flere personer eller en hel gruppe af personer (Rembrandts »Forstan-
derne for kledeveaeverlavet«).

4. Som en swerlig gruppe ma derneest udskilles de kunstveerker, der
bestar i en ny kunstnerisk gengivelse af eksisterende kunstveerker, hvad
enten det nu drejer sig om vaerker af den rene kunst eller den anvendte
kunst. IFor at et vaerk skal falde ind under denne gruppe, andenhdnds-
arbejderne, ma det udkraves, at det gengivne vaerk er hovedmotivet og
ikke blot f. eks. et mere underordnet led i en gengivelse af et lokale,
som for eksempel D. Teniers d. yngres billede af erkehertug Leopold
Vilhelms kunstsamling. Et sadant billede herer under gruppe 1, ikke
under gruppe 4. Om de neermere sondringer inden for indevarende
gruppe se iovrigt p. 106 med de der opstillede kategorier I—III.

Det er en kunstnerretlig grundregel, som vi ievrigt ogsa har varet
inde pa tidligere i narvaerende fremstilling, at der ikke blot ydes be-
skyttelse for kunstvaerker med egne, nye motiver, men ogsa for sadanne
veerker, som bestar i en sarpreget, kunstnerisk gengivelse af allerede
eksisterende kunstvarker eller i en ny og serpreget kombination af
kendte stilelementer o. 1., se navnlig p. 110. Det behover ikke at dreje
sig om en sddan benyttelse af eksisterende vearker eller stilelementer,
at et helt nyt og selvstendigt verk er opstaet.®”) Ogsd de egentlige
bearbejdelser, der ikke er si selvstendige, at et helt nyt og selvsten-
digt veerk er opstaet, ber kunne nyde kunstnerretlig beskyttelse, bade
bearbejdelser inden for samme kunstart og indenfor en anden kunstart
end den, i hvilken det bearbejdede kunstvierk forekommer. Den nye
italienske lov 22/4 1941 har en udtrykkelig regel (art. 4) om beskyttelse
for sidanne bearbejdelser, som ikke danner et originalt vaerk.®®) Som
typisk eksempel pa et andenhandsverk kan nevnes en fransk retssag
(Cour d’appel de Paris 15/11 1906, D. A. 1907 p. 64) vedr. en jardiniere i
empire-stil, som var blevet efterlignet. Det haevdes fra sagsegtes side,
at sagsegerens objekt er en gengivelse, der er ganske afhaengig af en i
Fontainebleau anbragt jardiniere. Retten udtaler, at selv om sagsoge-
rens jardiniere er inspireret af det ubeskyttede forbillede, forhindrer

87) Efter den estrigske lov § 5, 2. slk. foreligger der ikke et andenhindsarbejde, hvis det
nye vark, selv om det knylter sig lil et bestiende verk, dog er et selvsizndigt verk.

%8) Knoph p. 108: >Bearbejder er bare den, som har gjort ct cget skabende indslag i vaerket
uden at forandringen dog gar si vidt, at et virkelig nyt verk er kommet i stand.«
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dette ikke, at han kan have en kunstnerisk ejendomsret til den, nar
den, som i nerverende tilfeelde, adskiller sig fra forbilledet gennem
enkeltheder og sendringer, som er tilstreekkelig vasentlige til at danne
grundlag for en ejendomsret.

Til bearbejdelsen, andenhandsarbejdet, bestar saledes en kunstnerret,
der er selvstendig og ganske uafhangig af den eventuelle kunstnerret
til det bearbejdede verk, jfr. neermere nedenfor.

5. Endelig ma man som den sidste gruppe af kunstverker naevne
dem, som ikke har noget billedmzessigt motiv, hverken i form af naturen,
af en fantasitilvaerelse, af personer eller af andre kunstveaerker, men
derimod bestar i en almindelig kunstnerisk fordeling af linier, form og
farver, som ikke skal »forestille noget«. Dette kunde man med et fzlles-
udtryk betegne som ornament-kunst, selv om ikke alt, hvad der falder
ind under denne gruppe, vil kunne henregnes under ornamentikken i
almindelig kunsthistorisk forstand. —

Vi kan altsa efter kunstverkernes motiver dele dem i 5 grupper:

1. Virkelighedsgengivelser.

2. Verker med opfundet motiv.

3. Portratter.

4. Gengivelser af andre kunstverker; andenhandsarbejder.

5. Ornament-kunstverker.

Af stor betydning er det at bemzrke, at indenfor grupperne 1., 3.
og 4. ligger kunstnerens skabende indsats alene i den kunstneriske
ikledning, han giver et eller andet emne, han henter fra omverdenen,%)
medens hans skabende virksomhed inden for grupperne 2. og 5. giver
sig et dobbelt udslag, idet den omfatter bdde frembringelsen af moltivet
og den kunstneriske ikleedning, han giver dette. Om denne sondring og
dens nzrmere betydning er allerede talt ovenfor p. 58 1.

Med hensyn til gruppe-inddelingen 1—5 er det af interesse at under-
sege, hvorledes den forholder sig til inddelingen: ren kunst ctr. an-
vendt kunst. Medens sidstneevnte inddeling er en inddeling efter for-
madlet, er den ovennavnte gruppe-deling 1—5 en inddeling efter emne
eller moliv, altsd en inddeling pa tveers af inddelingen ren kunst —
anvendt kunst. Den rene kunst kan saledes omfatte vaerker inden for

¢9) Som det allerede tidligere (p. 57) er [remh®vet, kan kunstneren ikke erhverve monopol
pa et beslemt motiv fra naturen. En skulpler kan [. cks. ikke fA enerel pa molivet »en ko der
dier og slikker sin kalv«, men kun pa sin specielle udformning af dette emne, (Cour d’appel de
Paris 7/3 1902, D. A. 1902 p. 56). Nar en ko af en besleml race skal gengives af forskellige kunst-
nere, mi der nodvendigvis blive en vis lighed mellem de forskellige gengivelser, og en enkelt
kunstner kan ikke erhverve monopol p4 delte emne, (Trib. de la Seine 8/3 1900, D. A. 1900 p.
154). Han kan derimod mods®tie sig, al hans gengivelse af motivel benylles, han er, som Copinger
(p. 76) udlaler, beretliget til at sige: »Take the lrouble of going lo Lhe original from which my
work is laken, but do nol avail yourself of my labour who have been lo the original and execuled
my work therelrome.
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alle 5 emne-grupper, og det samme ma — i hvert fald i princippet —
siges om den anvendte kunst. Dog vil her i praksis varker, henherende
til grupperne 1—3, sjeldent foreligge, navnlig inden for arkitekturen,
der sa at sige udelukkende arbejder inden for gruppe 5, ornament-
kunst i udvidet forstand, selv om ogsad elementer af gengivelser efter
naturen’) kan forekomme.™)

Som hovedsynspunkt skal det nu fremheves, at den kunsinerretlige
beskyttelse bor tilkomme alle verker inden for emnegrupperne 1—5,
forudsat, at den tilstreekkelige nyhed og selvsteendighed er til stede. De
forseg, der er gjort pa inden for visse grupper at opstille typer af ver-
ker, der bor holdes uden for beskyttelsen, hviler alle pa fejlsyn.

Sadanne tendenser viser sig ikke med hensyn til grupperne 1, 2 og
3. At der er anledning til at udskille gruppe 2 som en sarlig gruppe er
tilstreekkeligt dokumenteret ovenlor p. 58, hvor det cr omtalt, at den
inden for denne gruppe foreliggende opfindelse af et motiv kan give
anledning til en selvstendig kunstnerretlig beskyttelse. Nar gruppe 3
ikke er indordnet under den meget naerbeslegtede gruppe 1, ligger det
i, at der for de kunstvaerker, der falder ind under den ovenfor givne
definition af begrebet portreetter, opstilles visse seerregler bl. a. under
hensyn til den portraetterede persons swrlige, personlige interesser, se
nermere tiende hovedafsnit.

Med hensyn til gruppe 4, andenhandsvarkerne, er linien derimod
ikke ren i lovgivning og praksis. Saledes har den danske lovgivning
pa dette omride en i flere henseender meget uheldig regel. Det drejer
sig om § 25, 1. stk. i lov af 26. april 1933, der udtaler: »Den, som lovligt
har gengivet et originalt Kunstverk i en anden Kunstform, har for
denne sin Gengivelses Vedkommende samme Ret som Frembringeren
af et originalt Kunstvaerk«. Ved »originalt kunstverk« forstas, som der
tidligere er redegjort for, jfr. p. 99f., Verker inden for grupperne
1—3 og 5.

Det ene punkt, pa hvilket den danske lov er uheldigt affattet, er
med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en gengivelse »i en
anden kunstform«. Dette ma nedvendig forstas derhen, at en gengivelse
inden for den samme kunstform ikke kan nyde selvstendig kunstner-
retlig beskyttelse. Idet vi erindrer os det p. 106 opstillede skema med
de tre forskellige grader af gengivelsesformer, grupperne I—III, vil vi

79) F. eks. Akantusbladet i den korinliske sajles kapilzl.

1) Undertiden ger -man sig ikke disse sondringer tilstrakkelig klare, jir. . eks. svensk
betenkn. 1914 (p. 157), der udlaler, at billedkunsten, (maleri, skulptur) gengiver naturens kon-
krete former, medens den anvendle kunst er af mere abstrakt karakler, den arbejder med de
aller almindeligste rumforhold, med overflader og linier, de fra virkeligheden hentede genstande
gengives i frie, staerkt stiliserede former. — Det er absolut urigtigt at fastsztle sondringen mellem
ren kunst og anvendt kunsl pd denne made.
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se, at der meget vel indenfor gruppe II, de gengivelser, der omend de
ikke er af sa fri art, at de ikke kreenker kunstnerretten til det gengivne
vaerk, sa dog er si nye i forhold til dette, at der ber gives selvstendig
kunstnerretlig beskyttelse for dem, kan tenkes gengivelser inden for
samme kunstform, se p. 106. Og der ses da ingen anledning at vere
til at negte dem beskyttelse. For at tage et eksempel, der viser pro-
blemet Kklart, idet spergsmalet om gengivelsens »lovlighed« forelgbig
er holdt udenfor: Hvis en af de franske impressionister i sin serlige
malemade har gengivet et af Claude Lorrains fantasilandskaber, er der
da nogen mening i at neegte ham adgang til at gribe ind overfor dem,
der reproducerer denne gengivelse? Sasnart der foreligger en selvstendig
kunstnerisk gengivelse af et eksisterende veerk, melder beskytlelses-
kravet sig med rette. Osterrieth fremhaever (p. 28—29), at selvsteendighed
i denne henseende for maleriers vedkommende foreligger, nar der fore-
tages en @ndring af valerer eller farvetoner.

Den svenske lov krever, (§ 3), at der skal foreligge »annat konst-
nérligt forfarande 4n det fér originalverket anvianda.« Efter motiverne
(svensk beteenkn. 1914 p. 171) opfattes dette i snaevrere betydning, saledes
at f. eks. oliemaleri, pastel og akvarel opfattes som forskellige »forfa-
rander«. Som molivering for den angivne begrensning i beskyttelsen
angaves det (p. 170), at der ellers vilde kunne blive mulighed for for-
leengelse af beskyttelsestiden. Denne frygt er dog ganske grundles.
Originalveerket frigives pa normal made ved beskyttelsestidens udgang,
og den erhvervede beskyttelse for andenhandsveerket gelder kun for
den specielle udformning, originalveerket har faet ved dette.

Det ma saledes siges, at det af den danske lov stillede krav om, at
gengivelsen skal ske i en anden kunstform, sifremt beskyttelse gnskes,
er ubefojet. Det er et krav, der er kommet ind i loven ved affattelsen
fra 1902, jfr. ovenfor p. 43. At tilfeeldet ikke er upraktisk, viser en sag,
paademt i 1903 (U. f. R. 1903 p. 264) men pa den xldre lovs grundlag.
Her anerkendtes beskyttelse for skulpturel gengivelse (i formindsket
malestok) af skulpturveerker, for hvilke beskyttelsestiden var udlsbet.

Det andet urimelige krav efter den danske lovs § 25 1. stk. er, at
det skal dreje sig om en lovlig gengivelse.™®)

Det skal her straks siges, at det forekommer at veere urimeligt, at

72y Harlvig Jacobsen hzvder p. 22 — i overensslemmelse med oplattelsen i min kommentar
p. 174 — at ordet »lovlige i § 25. 1. stk. ikke kan berellige andre il at tilegne sig de utilladte
bearbejdelser. Denne opfattelse ler jeg dog, mod lovens klare tekst, ikke oprelholde. I motiverne
(R. T. 1894—95 Till. A. sp. 2013) er det ogsi forudsat, at kunstnerret il gengivelsen ikke erhver-
ves, nir denne er i strid med en andens eneret, altsi ulovlig. Glahn mener p. 34, at det beror pd
en inkurie i lovgivningen, at ikke ogsi den, der ulovligt har gengivet en andens kunstvaerk, [ar
beskyllelse for denne sin ulovlige gengivelse. Efter lovens forhislorie ma forholdet dog opfattes
som en bevidst begrznsning fra lovgiverens side.
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loven opstiller kravet om »lovlighed« for verkerne af gruppe 4, gengi-
velserne af andre verker, nar der ikke opstilles det samme krav med
hensyn til de ovrige 4 grupper, der tilsammen udger de originale kunst-
verker. Spergsmalet, om det er rimeligt at kraeve »lovlighed« af et vaerk
som betingelse for dets kunstnerretlige beskyttelse, vil derfor her blive
taget op pa bredeste basis.

Kravet om »lovlighed« betyder selvfolgelig, at verkets eksistens ikke
ma kraznke geldende love, anordninger, bekendtgerelser, politivedizeg-
ter, foreliggende praksis og sedvane eller lign., og der kan her gores en
sondring mellem offentligretlige og privatretlige forskrifter.

De offentligretlige forskrifter, som i denne forbindelse kan komme i
betragtning, er vel navnlig de i straffelovgivning og politivedtzgter inde-
holdte regler om injurier, om kraenkelse af privatlivets fred, om useede-
lige afbildninger m. v., men der kan ogsa vere tale om andre forskrifter,
f. eks. vedrerende robelse af militeere hemmeligheder.

Den danske lovs stilling m. h. t. de ulovlige verker er allerede nzevnt.
Endvidere kan nevnes en R. G. dom 28/12 1899 (D. A. 1902 p. 17) an-
gaende et billede af Bismarck pi dedslejet, som var kommet i stand
gennem overtraedelse af reglerne om privatlivets fred. R. G. udtaler her,
at den autorret, som, teoretisk, opslar som folge af sagsegtes ulovlige
handling, er bergvet enhver materiel virkning ved den kendsgerning, at
den er opnaet ulovligt. Visse lovgivninger nagter udtrykkeligt beskyt-
telse for uretmassige og usadelige veerker, se saledes autorretslovene fra
Peru, Portugal, Kanada og Equador.

De fleste er dog enige om, at verkets ulovlighed ikke ber forhindre
dets frembringer i at kunne patale utilladte gengivelser af det, se saledes
Pouillet p. 39 (ogsa beskyttelse for verker, der strider mod »loi ou 4
I'ordre public«, men frembringeren bliver selvislgelig straffet), Osterrieth
p. 32, Allfeld p. 30, Knoph p. 73.7%)

Som det vil ses, nevnes ofte begrebet »sadelighed« ved siden af
begrebet »lovlighed«. At kravet om lovlighed ikke kan opstilles som
betingelse for den kunstnerretlige eneretsfunktion, er allerede omtalt,
men helt urimeligt forekommer det at vaere at opstille et herudover
gdende krav om, at veerket ikke ma vare af usadeligt indhold. Hvad
der matte kunnec opstilles af krav med hensyn til et vaerks sadelighed,
ma i hvert fald vere udtemt med de krav, som lovgivningen i denne
henseende opstiller. Hvis man vilde bergve visse verker en kunstnerisk
beskyttelse pa grund af »uszdelighed«, der ikke kraenker g=ldende

78) Knoph udtaler navnte sted, at loven beskylter ogsi de ulovlige og uszdelige varker.
Ellers vilde ophavsmanden miste enhver kontrol over varket. Ilan kan ikke szlle en stopper for
den fortsatte skandale, om han omvender sig og kommer pi bedre tanker. Nazgter man ham
ophavsret, bliver allsi felgen, al man leller udbredelsen af produktet.
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straffelove og politivedtegter, vil man vist berede kunsten [or store
vanskeligheder! Ikke desto mindre synes Kohler at ville opstille et sidant
krav, jfr. K. W. R. p. 30, hvor det i al almindelighed siges, at verket
ikke ma veere udtryk for en us®delig ide, selv om den er kunstnerisk
udformet.

For de privatretlige forskrifters vedkommende kommer selvfoelgelig
selve forfatter- og kunstnerretslovgivningen i forste raekke. Beskyttelsen
vil da for andenhandsverkernes vedkommende vere afhaengig af den
omstendighed, om det gengivne vark er beskyttet eller ej (pa grund af
beskyttelsesfristens udleb), eller om dette vaerks skaber giver sit sam-
tykke til gengivelsen eller ej, altsammen ydre momenter, der ikke ber
have nogen indflydelse pa den indre omslandighed, om der foreligger
et beskyttet vaerk.’)

I al almindelighed ber det da gw=lde, at den omstendighed, at et
kunstveerk er ulovligt, fordi det kraenker en offentligretlig eller privat-
retlig forskrift, herunder at det statuerer en kunstnerretlig kraeenkelse af
et andet kunstveerk, ikke bor udelukke det fra beskyttelse. Den omstaen-
dighed, at kunstveerkets frembringelse eller offentliggerelse betyder en
krenkelse af en offentligretlig eller privatretlig forskrift, vil efter om-
stendighederne kunne pafere kunstneren straf og erstatningspligt, men
den ber ikke medfere den ekstra-straf, der ligger i, at han beroves al
kunstnerretlig beskyttelse.’”?) Noget andet er, at en vis del af kunstner-
rettens indhold, nemlig den del, hvorefter kunstneren har ret til at
offentliggere sit veerk, kan vaere suspenderet pa grund af ulovligheden,
som Vinding Kruse fremheever i Ejendomsretten II p. 477. Men erken-
delsen heraf bor ikke medfere, at man gar sa vidt som til at nagte
kunstneren ogsa de ovrige sider af radighedsretten, saledes retten til at
forbyde andre at udnytte verket.

Tysk ret indtager her det rette standpunkt. »Der Nachbildner kann
sich sehr wohl einer Verletzung des Urheberrechts am Original schuldig
machen und gleichwohl jedem Dritten, ja dem Originalurheber selbst
verbieten, die Nachbildung in ihren Besonderheiten nachzubilden«, All-
feld p. 26.

I fremtidig dansk lovgivning ber da den inkonsekvens, der ligger i,
at kravet om »lovlighed« kun er opstillet for verkerne af gruppe 4, men
ikke for vaerkerne af de evrige grupper, ophaves, og dette krav ber i det

74) Spergsmalet har allerede varet indledningsvis dreftet i det historiske afsnit p. 32—33.

7%) Den tidligere norske lov gav ogsi, ligesom den danske, kun beskyttelse for lovlige gen-
givelser af kunstverker (modsat reglen for forfatlervaerker). Norsk bel. 1925 p. 28 fremhaver, at
konsekvenserne heral bliver, at som regel alene indehaveren al kunsinerretien til det oprindelige
vaerk kan bemzagtige sig bearbejdelsen og heste gratis nytte af det arbejde, som bearbejderen har
praesteret. Norsk lov 1930 har derfor forladt dette krav.
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hele taget ikke opstilles. Vinding Kruses forslag af 1936 stiller intetsteds
et sadant krav. Specielt angaende veerkerne af gruppe 4, gengivelser af
andre kunstverker, gelder det, at disse varker falder ind under for-
slagets § 3, 1. stk., hvorefter den, der .......... bearbejder et verk, for
sin bearbejdelses vedkommende har samme ret som en forfatter (d. v. s.
efter forslagets opbygning ogsa samme ret som en kunstner). I § 3, 3.
stk. tilfojes det dernczest, at hvis bearbejdelsen er retsstridigt foretaget,
har bearbejderen dog alene ret til at forbyde andre at benytte eller ud-
nytte bearbejdelsen, men ingen ret til selv at benytte den eller udnytte
den. At han ingen ret har til at udnytte bearbejdelsen ligger i retsstri-
digheden; det betydningsfulde er, at det i modsatning til den nugel-
dende lovs § 25, 1. stk., fastslas, at den omstendighed, at den af bearbej-
deren udferte gengivelse er retsstridig, ingen indflydelse har pa spergs-
malet om, hvorvidt gengivelser af denne gengivelse er retsstridige i for-
hold til ham.

Medtagelsen af gruppe 5, ornamentkunsten, inden for de beskyttede
vaerrkers kreds har tidligere givet anledning til tvivl. Kohler nagter sale-
des pure kunsinerretsbeskyttelse for »Arabesken, Ranken und geometri-
sche Figuren, Farbensymphonien, Stuckdekorationen, Verzierungen
u. s. w.<®) Efter Kohlers opfattelse omfatter kunstveerksbeskyttelsen kun
de varker, der gar ud pa gengivelse af et udsnit af en eksisterende eller
teenkt verden, altsd kun verkerne af gruppe 1—4. Han udtrykker dette
med eet ord saledes, at der skal foreligge en »Weltschopfungsidee«.’)
IFastholdelsen af denne ide forer Kohler ind i for sn®vre irgange; selv
om man holder sig til den rene kunsts frembringelser, synes denne me-
ning at stride for sterkt mod den gangse opfattelse af begrebet kunst.
Noget helt andet er, at der sikkert pA dette omrade bor stilles strenge
krav med hensyn til verkels nyhed og selvstendighed, og at de veerker,
der kun i mindre grad opfylder disse krav, ber henvises til reglerne om
meonsterbeskyttelse. Men principielt at udelukke ornamentkunstens frem-
bringelser fra kunstnerretten, selv hvor disse udviser meget hgj grad af
selvsteendighed, forekommer mig forkasteligt. Som eksempel pa et veerk
indenfor »den rene kunst«, der efter min opfattelse med urette vil ude-
lukkes fra kunstnerretlig beskyttelse, hvis man udskyder gruppe 5, kan
naevnes Raffaels bersmte Loggier i Vatikanet.

Men helt umulig forekommer tanken om at udelukke gruppe 5, nar
man betznker, at alle moderne kunstnerretslove nu anerkender, at be-
grebet »kunstveerk« i kunstnerretlig betydning omfatter ikke blot vear-

%) K. W. R. p. 28.

77y »Eine Darstellung wirklicher oder gedachler Wescnheiten, M. R. p. 2.< Ideen ma vare
noget, der kunde vare virkeligt, den m& vare i det vasenllige siledes overenssternmende med
[olkeanden, at den er forstdelig, men den behover ikke at vaere naturalistisk mulig, K. W. R. p. 27.
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kerne indenfor den rene kunst, men ogsad den anvendte kunsts forskel-
lige ytringsformer: arkitektur, kunstindustri og kunsthiandvaerk. Man
tor roligt sige, at hvis disse veerker ikke matte give sig udslag inden for
gruppe 5, vilde retsbeskyttelsen bade for kunstindustri og kunsthand-
verk, og navnlig ogsa for arkitektur veere sare lidet veerd. Man ser da
ogsa, at begrundelsen for arkitekturveerkernes medtagelse i den tyske
kunstnerretslov volder Kohler store vanskeligheder, idet han jo (p. 35)
ma indromme, at deres ejendommelighed bestar »in Linien und Fliachen-
formungen, nicht in der Verkérperung einer bestimmten Objektidee aus
dem Gebiete des Menschen- oder Naturlebens.« For at komme ud over
disse vanskeligheder udfinder han, at der her legges vagt pa en »Mo-
numentalidee«. Under hensyn til, at de moderne kunstnerretslove, her-
under den tyske, ikke blot udtaler, at der for arkitektur og kunstindustri
gelder de samme beskyttelsesregler som for kunstveerker, men derimod
ligefrem henregner disse omrader under begrebet kunstvaerker, fore-
kommer det besynderligt, at man for visse arter af varker indenfor dette
begreb stiller krav om en »Weltschépfungsidee«, medens man for andre
arter kraever en »Monumentalidee«. Og nar man indenfor den anvendte
kunst mener at kunne beskytte de kunstveerker, der giver sig udtryk i
en kunstnerisk fordeling af linier, form og farver uden at skulle afbilde
udsnit af en virkelig eller teenkt verden, altsa uden at »skulde forestille
noget«, ma dette si meget mere gelde f. s. v. angar verker inden for
den rene kunst. Der er ingen grund til at stille dette omrade ringere.

Ogsa beskyttelsen for »andenhandsveerkerne« volder og ma volde
Kohler betydelige vanskeligheder. Han taler (i K. W. R. p. 43) om, at
»das zweite Kunstwerk besteht hier in der speciellen Verwirklichungs-
idee«. Forholdet er jo her netop det, at beskyttelsen i dette tilfelde gives
for den specielle formgivning, et kunstnerisk indslag, som intet har med
»Weltschopfungsidee« at gore.

R. G. har da ogsa taget udtrykkelig afstand fra Kohlers krav om at
der skal foreligge et »Bildwerke, d. v. s. en gengivelse af et motiv, som
eksisterer i virkeligheden eller dog i det mindste i fantasien, 4/4 1910
(D. A. 1912 p. 10), se ogsa Osterrieth p. 27, der anerkender kunstnerretlig
beskyttelse for ornamenter, farverzkker o. s. v.

Kohler vil ikke helt udelukke disse varker, altsa verkerne af gruppe
5, fra beskyttelse, men han henviser dem til monsterbeskyttelsen. Efter
min opfattelse ber dog grensen mellem de kunstnerretlige og de men-
sterretlige beskyttelsesobjekter soges pa et helt andet punkt, se nermere
afsn. XI. B. 2.

Det rette er formentlig at opgive alle krav om »Weltschopfungsidee«
og »Monumentalidee« og i al almindelighed at fastsla, at emnet eller
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motivet ingen rolle spiller for den kunstnerretlige beskyttelse, men at alt
her ma afhenge af opfyldelsen af de krav, man i henhold til det ovenfor
angivne ma stille med hensyn til veerkets nyhed og selvsteendighed. —

Om kunstveerkets motiv eller emne kan det herefter fastslas, at dette
ikke bar influere pa og i det store og hele heller ikke influerer p& den
kunstnerretlige beskyttelse. Nar det saledes i en schweizisk sag (Trib.
fed. de Suisse 9/5 1914, D. A. 1915 p. 34), hvori der kraevedes beskyttelse
for illustrationer i et katalog over elektriske belysningsartikler, om
hvilke det var sagt, at de var »reproduits sous une trés belle forme ct en
couleurs«, af den schweiziske H. R. blev udtalt, at autorretsloven ikke
kunde bringes i anvendelse, da de gengivne genstande ikke kunde nyde
autorretlig beskyttelse, hviler dette pa et fejlsyn, og dommen er da ogsa
blevet skarpt kritiseret fra mange sider, bl. a. af Bernerbureauet (D. A.
1915 p. 35—36), der udtaler, at det ma veere illustrationens egne kunst-
neriske (eller eventuelt tekniske) kvalitet, det kommer an pa, ikke, om
den gengiver en beskyttet genstand eller ej.

I Schweiz var det iovrigt tidligere i en overretsdom (14/7 1890, D. A.
1891 p. 59) udtalt som en selviplge, at et billede af en offentlig bygning
var beskyttet, uanset at bygningen som sadan var uden beskylttelse. Li-
geledes kan navnes en engelsk sag (High Court, Kings Bench 11/5 1903,
D. A. 1903 p. 95), der anerkendte beskyttelse for buster af kong Ed-
ward VII og dronning Alexandra, udforte efter eksisterende fotografier
og malerier af kongeparret, og i hvilken modparten, der havde afstebt
busterne i voks, forgeves haevdede, at suverenerne var »nationens ejen-
dom« og at enhver derfor kunde gengive deres trak.

Endelig skal vi endnu engang som en hovedgrundsatning inden for
kunstnerretten minde om, at der ikke af nogen kunstner kan vindes
monopol pa et bestemt motiv som sadant, ligegyldigt hvilket omrade
indenfor naturen i videste forstand motivet er hentet fra. Det er dette,
som A. Elster (p. 245) kalder for sztningen om »die Freistellung des
Sujets und Motivs fiir originale Neubenutzung«, eller som han ogsa
siger p. 248: »Ideen und allgemeine benutzte Elemente gehéren der All-
gemeinheit, specielle Formung gibt dem Urheber ein individualistiches
Recht.«

Som rekapitulation af afsnittet om de subjektive krav efter dansk
ret kan det siges, at der ma lzgges afgorende vagt pa begge leddene i
ordet »kunstvark«. Det forste led refererer sig imidlertid til det objektive
krav, verket ma henhere til en af de grupper eller typer, som ifolge
praksis og retsopfattelse henregnes under begrebet kunst, og indenfor
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hvilke den kunstneriske intention, som det kommer an pa, normalt mé
antages at give sig udslag. Hvad det andet led angar, ligger der i ordet
verk et krav om en vis individualitet, produktet ma opfylde visse krav
med hensyn til nyhed og selvstendighed.

Beskyttelsen kan ikke vere afhangig af det valgte emne for kunst-
veaerket. Hvad centen dette bestar i en gengivelse af naturen, af personer,
af en tenkt verden, eller af bestiende kunstverker, ber beskyttelsen
gelde ligefuldt. Dette er dog ikke fuldt ud anerkendt i den danske
kunstnerretslov. Ligeledes omfatter beskyttelsen ogsa den kunstneriske
fordeling af linier, form og farver uden egentlig billedmessig virkning,
ornamentkunsten, omend der ma stilles store krav til veerkets nyhed og
selvsteendighed for her at anerkende kunstnerretlig beskyttelse.

Iovrigt ma det fremhaeves, at der ikke kan stilles specielle krav til

vaerket i retning af storrelse, materialer e. 1. Disse momenter er ganske-

ligegyldige for spergsmalet om beskyttelsen.
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TREDIE HOVEDAFSNIT

KUNSTNERRETTENS INDHOLD

edens afsnittet om kunstnerrettens genstand beskaeftigede sig med
M sporgsmalet om, hvilke arter af kunstverker der falder inden for
kunstnerrettens omrade og hvilke krav der ma stilles til det enkelte
kunstveerk for at det kan nyde beskyttelse, vender vi os nu i afsnittet
om kunstnerrettens indhold til nerverende fremstillings andet hoved-
emne, en undersogelse af retsbeskyttelsens omfang og karakter.

For med fuldt udbylite at kunne tage stilling til sporgsmalet om
kunstnerrettens retlige karakter, vil det veere nodvendigt forst at under-
soge denne rets nermere faktiske karakter og indhold, beskyttelsens
udtryksmade og omfang, og behandlingen af den retlige karakter vil
derfor blive udskudt til fremstillingens sidste afsnit.

I. DE ALMINDELIGE 9KONOMISKE OG PERSONLIGE
BEFOJELSER . DE RENE KUNSTVERKER

1. Almindelige betragtninger vedrorende den kunstnerretlige raden.

I nyere Tid er det blevet en almindelig opfattelse, at den retsstilling,
som man anser det for enskeligt at udstyre kunstneren med til beskyt-
telse af det af ham skabte kunstvaerk, er en ret til rdden over varket
(det abstrakte vaerk), og ikke blot en ret til raden, men en eneret dertil.

Vi kan saledes sondre mellem to funktioner af kunstnerretten: En
positiv funktion, indehaverens egen ret til raden over kunstveerket, og
en negativ funktion, hans ret til at hindre andre i at rade over verket.!)

Den positive funktion giver sig udslag i, at kunstneren kan rade
over verket i enhver henseende, hvor der ikke ved lovgivningen er gjort
indskreenkning deri. Han kan saledes fremstille eller lade fremstille

1y Allfeld p. 91.
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eksemplarer al veerket, han kan treffe bestemmelse om, under hvilken
form og pa hvilke betingelser det skal meddeles til omverdenen, og han
kan i et vist omfang overlade retten til at rade i disse henseender til
andre. Ligeledes kan han inden for arvelovgivningens testationsgreenser
bestemme, hvem vaerket skal tilfalde efter hans ded.

Den negative funktion, som méaske er den vigtigste i rent kunstner-
retlig henseende,?) medferer, at kunstneren med forskellige retsmidler
kan gribe ind over for trediemands uhjemlede riaden over veerket i de
ovennavnte henseender. Han kan modsaette sig, at der fremstilles eks-
emplarer af veerket, og at disse benyttes til at meddele veerkets indhold
til omverdenen, han kan fastsette betingelser for trediemands raden
pa denne made (herunder kan han stille krav om honorar), og han kan
modszette sig, at trediemand meddeler varkets indhold til omverdenen
pa en made, som han ikke er tjent med. Ogsa m. h. t. den negative
funktion gelder det, at den kan udeves i hele det omfang, men ogsa
kun i det omfang, hvori der ikke ved lovgivningen er fastsat begreens-
ninger heri. Sddanne begrensninger vil ofte vere fastsat i selve kunst-
nerretsloven.

Nar her er nzvnt savel en positiv som en negativ funktion for kunst-
neren, er meningen hermed i og for sig ikke at opstille to skarpt ad-
skilte virkeformer for kunstnerretten, som star i modsatningsforhold til
hinanden. Opstillingen er kun gjort for at belyse kunstnerrettens ind-
hold si alsidigt som muligt. I virkeligheden vil de to funktioner umar-
keligt glide over i hinanden, og ofte vil det vere vanskeligt at sige, om
kunstnerretten i det givne tilfeelde udoves som udtryk for den ene eller
den anden funktion.

Foran har vi givet en rent forelsbig oversigt over kunstnerrettens
indhold. Denne indledende oversigt er kun tenkt som en forelebig vej-
ledning 1il i store hovedtrak at stifte bekendtskab med, hvorledes kunst-
nerrettens indhold former sig. Der er intet sagt om, hvorledes den
kunstnerretlige raden i detailler matte vaere anordnet, og der er kun
navnt, at retten i visse henseender mé veere begranset, men der er intet
sagt om, i hvilke henseender og i hvilket omfang disse begrensninger
ma give sig udtryk.

Forinden vi forseger at opstille mere generelle retningslinjer i denne

%) Nar Biichler p. 27 udlaler: »Das Wesen des Individualschulzes liegt nicht darin, dass er
der Person gewisse Handlungen gewiahre, sondern dass er anderen diese Ilandlungen verbieten
kanne, legger han dog for ringe vagl pA den positive funktion. Pouillet fremhaver — rigtigt —
i sin definition (p. 24) begge funktioner: »Le droit d’auteur consiste dans la faculté que la loi
reconnait, pendant un temps determiné, a l'exclusion de tous autres, d'exploiler son oecuvre et
d’en tirer lous les benifices qu’elle comportec.

3, 0($%/
*3:9% /%% (¢
22% "% (29
B2 )#)-*(2¢

1% () <0(2
/2<%55-99
% <%
%32)-55%
5% ;:/<%)
38-%3#($2
IH, *9 "#(
)-5 *3;%/
$%( (%9
3+#(9, 3%
t2)2#) % ¢
) - 2%5;%

*( +*/ <O(
5% )* 2<;
Y(-(92+*/"
V(% /%)) Y
t0(<)-*(% |
<%5-9) #)
+*] $%(

(2)Y(% /%)
+*/%5G. -
, " *I5% 30
"i* /5% %%
), *9 $%/
3%( $%/ ¥
Yo .%9/:(2

(-(925-(C

$#/-(, $#22
#($50(9%( ;%

5# +#&05)M
N45*-5%/ 2*(



124

henseende, vil vi undersoge, hvorledes kunstnerrettens indhold i de
gxldende lovgivninger er udformet pa narverende tidspunkt af rets-
udviklingen.

Vi beskzftiger os her forelabig med de grundregler, der i deres gene-
relle skikkelse i hvert fald fuldt ud gelder for de rene kunstvaerker; de
specielle problemer, der matte foreligge m. h. t. den anvendte kunst
(brugskunst, arkitektur) vil blive behandlet i sarlige afsnit nedenfor.

Vi underseger forst den danske lov af 26. april 1933. Denne lov be-
stemmer i sin § 24, at en kunstner har — med de af denne lov folgende
indskreenkninger — udelukkende ret til at offentliggere sit originale
kunstveerk, ...... samt gengivelser deraf.

Loven sondrer saledes mellem selve kunstvaerket og gengivelser deraf.
Det skal straks her bemerkes, at loven ikke ved denne sondring har
teenkt pa forskellen mellem det abstrakie kunsiveerk og det konkrete
vaerk, de enkelte eksemplarer af verket. Bestemmelsen skal forstds pa
anden méade; dens brudstykkeagtige opbygning forklarer til en vis grad
dette, og det er derlor nedvendigt at se noget nermere pa denne lov-
bestemmelses tilblivelseshistorie. Det kan ikke nagtes, at man ved dens
udformning ikke har gjort sig sondringen mellem det abstrakte kunst-
vaerk og dettes ydre udtryksformer, de enkelte eksemplarer af vserket,
tilstreekkelig klar.

Den forste egentlige kunstnerretslov, lov af 31. marts 1864 om efter-
gorelse af kunstarbejder, fastsatte i sin § 1, at »Ingen maa til Salg efter-
gore en Kunstners originale Arbejde i Kunstnerens Levetid uden Kunst-
nerens Samtykke, naar Gengivelsen horer til samme Kunstart som
Originalen«. Endvidere havde efter § 2 enhver eneret til at lade de af
ham udferte originale kunstarbejder helt eller delvis gengive ved kob-
berstik, stentryk, tresnit e. 1., ved fotografi eller afstebning.

Denne lov taler om eftergorelse eller gengivelse af originale kunst-
arbejder, og pa en noget lignende made udtrykker loven af 19. december
1902 sig, nar den i sin § 24 udtaler, at en kunstner har med de af denne
lov folgende indskrenkninger udelukkende ret til at foretage eller lade
foretage til offentliggorelse eller salg gengivelser af sit originale kunst-
vark eller dele af dette. Ogsa her interesserer man sig udelukkende for
gengivelserne.

Med dette udtryk har man imidlertid ikke tenkt pa de foreliggende
eller mulige konkrete eksemplarer af det abstrakte kunstverk, og man
har heller ikke klargjort sig den afgerende sondring mellem singulser-
kunstverkerne og serie-kunstveerkerne. At man har haft en uklar ind-
stilling over for disse kunstnerrettens hovedproblemer, viser motiverne
til lovbestemmelsen i § 24 i loven af 1. april 1912, hvilken lovbestem-
melse er identisk med den ovenfor citerede nugaldende § 24 pa dette
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punkt. I disse motiver (regeringens lovforslag, R. T. 1909—10 till. A. sp.
3217—19) siges det, at ordene i bestemmelsen af 1902 ikke medtager
retten til at offentliggore det originale kunstvaerk, f. eks. ved at udstille
det, hvilket dog sikkert bor medtages. Af den saledes foretagne udvi-
delse af kunstnerens eneret angives det at folge, at ansvaret for en ube-
rettiget udstilling af kunstvaerket ma blive det samme som ansvaret for
en uberettiget udlejning deraf. Kunstnerens eneret er da efter den fore-
sldede affattelse udtemmende angivet ved hans ret til offentliggorelse
af original eller gengivelse.

Lovgiveren ma have varet af den mening, at kunstnerens rimelige
krav pa kunstnerretlig beskyttelse ikke er tilstreekkelig sikret gennem
et forbud mod raden over gengivelser af varket. Dette udtryk daekker
formentlig enhver form for riden over eksemplarer af serie-kunstveer-
ker, disse ma sikkert altid kunne falde ind under begrebet gengivelse.
Ved singuler-kunstverker er forboldet imidlertid et andet. Her rakker
udtrykket »gengivelser« ikke leengere end til eftergerelserne af det eller
de hovedeksemplarer af verket, som udger det egentlige konkrete kunst-
vaerk. Det er for at medtage ogsa selve disse hovedeksemplarer af singu-
leer-kunstvarkerne, at lovene af 1912 og 1933 har optaget udtrykket »sit
originale kunstveerk« ved siden af gengivelserne. De kunstnerretlige reg-
ler omfatter og ber alene omfatte beskyttelse for det abstrakte kunst-
verk, selve andsvarket, og anvendelsen af udtrykket kunstvaerk i kunst-
nerretsloven burde derfor alene tage sigte pa det abstrakte kunstvark.
Den korrekte udtiryksform for den regel, som den danske forfatter- og
kunstnerretslovs § 24 indeholder, vilde f. eks. vaere: »En kunstner har
med de af denne lov folgende indskrenkninger udelukkende ret til at
offentliggore eksemplarer eller gengivelser af sit originale kunstvaerk,«
eller simpelthen: »En kunstner har med de af denne lov felgende ind-
skrenkninger udelukkende ret til at offentliggere sit originale kunst-
veerk,« idet enhver offentliggorelse af eksemplarer eller gengivelser af
kunstvaerket eo ipso betyder en offentliggerelse af selve kunstvearket,
det abstrakte andsveerk. For tydeliggorelsens skyld ma dog den ferst-
naevnte formulering foretraekkes.

Den danske lov indskrzenker, som det vil ses, den kunstnerretlige
raden til en disposition med hensyn til vaerkets offentliggorelse. Enhver
anden form for raden ligger uden for den kunstnerretlige befojelse.

Med hensyn til den danske lov skal forelebig blot sluttelig bemr-
kes, at loven udtrykker sig saledes, at kunstneren har en udelukkende
ret til at offentliggere o. s. v. Loven udlrykker saledes bade kunstnerret-
tens positive og negative funktion. Kunstneren har en ret til at offent-
- liggere sit verk, og han har en udelukkende ret dertil, d. v. s. han kan
hindre andre i den omhandlede form for raden over veerket.
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Vi skal nu se, hvorledes kunstnerrettens indhold uditrykkes i en
reekke andre retsforfatninger.

Den i mange henseender moderne norske »Lov om Andsveaerker« be-
slemmmer i sin § 1, at »ophavsmannen til et dandsverk har, med de inn-
skrenkninger, som folger af denne lov, enerett till & ra over sitt verk
ved 4 mangfoldiggjore det i hvilken som helst skikkelse, og pa hvilken
som helst mate gjore det tilgjengelig for offentligheten.« I § 10. nr. 3
fastseettes dog den vigtige undtagelse fra denne hovedregel, at »offent-
lig utstilling av eksemplarer av et andsverk kan finne sted uten op-
havsmannens samtykke«. I motiverne til denne bestemmelse (Norsk
beteenkn. 1925 p. 63—64) siges det, at nar ejeren af et kunstvaerk udstil-
ler det offentligt, er dette uden tvivl en méide at gore veerket offentlig
tilgengeligt pa. Derfor er en sarlig undtagelsesbestemmelse nedvendig,
da en modsat regel vilde komme i for sterk kollision med de tilvante
forestillinger om ejendomsretten til det enkelte eksemplar af veerket.

Den finske »Lag om upphovsmannaritt till alster av andlig verk-
samhet« af 3. juni 1927 indeholder mere detaillerede regler end bade
den danske og den norske lov.

Hovedlovbudet indeholdes i § 1, hvorefter »ophavsmanden< inden
for de grenser, som denne lov fastsetter, har udelukkende ret til at
gore sit vaerk tilgengeligt for almenheden. Denne bestemmelse giver
i virkeligheden kun en almindelig vejledning med hensyn til rettens
indhold, jfr. ordene »inden for de graenser, som denne lov fastsaetter.«
Vi vender os dernzst til § 4, som giver kunstneren udelukkende ret til
felgende befojelser:

1. at bearbejde sit verk,

2. at efterbilde (»efterbilda«, kopiere) sit veerk,

3. at mangfolddiggere sit vaerk,

4. at sprede eksemplarer af sit vark,

5. at fremfere sit veerk til beskuelse (askadande).

I de efterfelgende paragraffer giver loven en endnu mere detailleret
definition af rettens indhold.

ad 1.) Som bearbejdelse anses sarlig ... overferelse af et billed-
kunstverk til en anden art af billedkunst. (§ 5, nr. 5).

ad 2.) Som »efterbildning« anses gengivelse af et kunstveerk; herun-
der i en anden storrelse eller et andet materiale, (§ 6).

ad 3.) Som mangfoldiggerelse anses enhver foranstaltning, hvor-
igennem der af et veerk ved hjelp af trykning, fotografi, afstebning eller
anden dertil egnet fremgangsmade fremstilles mere end een afbildning.
G .

ad 4.) Retten til at sprede vaerket omfatter den udelukkende ret for
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kunstneren til at falholde eller uddele eksemplarer eller efterbildninger
af hans verk, (§ 8).

ad 5.) Retten til at fremfore veerket til beskuelse omfatter en ude-
lukkende ret til »att utstalla konstverk, som avses i denne lag«. (§ 9.
nr. 5). Dog ma det bemarkes, at det efter § 18 nr. 4 er frit tilladt for en
ejer af et kunstveerk at udstille dette uden indhentet samtykke af op-
havsmanden.

IFor at give et fuldsteendigt billede af kunstnerrettens indhold efter
den norske og finske lov ma der dog erindres om den vigtige regel i
begge disse love om, at privat rdden over verkerne i visse henseender
er tilladt. Den norske lov siger kort og enkelt i § 4, at nar det ikke sker
i erhvervsgjemed, kan enhver til privat brug gengive eller eftergore de
beskyttede verker. Og den finske lovs § 10 bestemmer, at enhver til sit
private eller personlige brug er berettiget til at bearbejde, efterbilde og i
indskrenket antal eksemplarer mangfoldiggere et veerk, men ikke at
sprede det.

Lovene fastseetter ogsd andre indskrenkninger i den udelukkende
ret til rdden, men ingen af den principielle vigtighed som foranstaende.

I Sverige gelder loven af 30. maj 1919 om »ratt till verk av bildande
konst« med @ndringer af 24. april 1931. Her defineres kunstnerretten i
§ 2 som kunstnerens »uteslutande riit att efterbilda sit konstverk«. Det
er en mangel ved den svenske lov, at den kun beskytter mod gengivelser
og ikke mod den raden, der sker ved dispositioner over eksemplarer af
vaerket,?) men bortset herfra er denne lov ret vidigiende formuleret,
idet den ikke indskraenker beskyttelsen til tilfzelde af offentliggorelse
eller mangfoldiggerelse, men rammer enhver form for gengivelse uanset
formal eller antal eksemplarer. Ganske vist har loven i § 5 den sad-
vanlige og nedvendige undtagelse for privat raden over kunstvarket,
men dog inden for meget snevre rammer, idet retten til efterbildning
kun gzlder til studieformal eller til privat brug, og det yderligere gal-
der, at safremt nogen vil lade et kunstverk til sit private brug efterbilde
af en anden, udkrzves dog kunstnerens samtykke, safremt efterbild-
ningen skal ske ved en kunstnerisk fremgangsmade.

Fra den tyske lov af 9. jan. 1907 »tiber das Urheberrecht an Werken
der bildende Kiinste und der Photographie« citeres §§ 15, 1. stk. og 17.
§ 15, 1. stk.: Der Urheber hat die ausschliessliche Befugnis, das Werk

%) I tilslutning herlil opstiller Eberstein (S. F. II p. 102) som et [zlles kriterium for de
immalerialreltigheder, han behandler, at den cnerct, som tilstAs den berettigede, i samtlige til-
felde gir ud p4 en reproducering i vidistrakt forstand af de immaterielle goder, som udger disse
rettigheders objekt. — Det vil senere blive pAvist, at de kunstnerretlige funktioner (bade de
positive og de negative) dog meget vel vil kunne udeves uden nogen form for frembringelse af
nye eksemplarer.
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zu vervielfaltingen, gewerbsmassig zu verbreiten und gewerbsmaissig
mittels mechanischer oder optischer Einrichtungen vorzufiihren; die aus-
schliessliche Befugnis erstreckt sich nicht auf das Verleihen. Als Ver-
vielféltigung gilt auch die Nachbildung .. .«

§ 17: Eine Vervielfialtigung ohne Einwilligung des Berechtigten ist
unzulissig, gleichviel durch welches Verfahren sie bewirkt wird; auch
begriindet es kein Unterschied, ob das Werk in einem oder in mehreren
Exemplaren vervielfaltigt wird.«

Allfeld fremhaver, at »die Befugnisse des Urhebers sind im Gesetze
erschépfend bezeichnet«, p. 91.

Den engelske Copyright-Act af 16. dec. 1911 giver kunstneren »the
sole right to produce or reproduce the work in any material form whats-
oever, ... if the work is impublished, to publish the work or any
substantial part thereof«. (sect. 1, nrr. 2 og 3). Denne form for beskyttelse
varer dog for offentliggjorte verker ikke i hele kunstnerrettens lobetid.
Kunstnerretten vedvarer i 50 ar efter kunstnerens ded, men i de sidste
25 ar af varighedsperioden omformes rettens indhold, idet der (i sect.
3, 1. stk.) fastsaettes en sikaldet domaine public payant. Under denne
periode kan enhver til salg offentliggere vaerker, som tidligere har veeret
offentliggjort, nar han kundger sin hensigt overfor kunstnerrettens inde-
haver og nar han betaler en godtgerelse pa 10 af udsalgsprisen for
det eftergjorte vaerk til denne.t)

I den franske lov af 19. juli 1793, som med visse @&ndringer af 11.
marts 1902 og 19. maj 1925 stadig er det legale grundlag for kunstner-
retten i Frankrig, besternmes retten som en ejendomsret, propriété, uden
at der fastslas noget nermere om indholdet af de kunstnerretlige be-
fo)elser. Pouillet, hvis veerk »Traité de la propriété litteraire et artistique
et du droit de représentation« stadig ma betegnes som det grundlag-
gende inden for fransk videnskab pa dette omrade, fastslar p. 26, at der
er tenkt pa en virkelig ejendomsret, hvilket fremgar af lovens motiver.
Om forfatter- og kunstnerretten siger han ievrigt (p. 24), at »le droit
d’auteur consiste dans la faculté que la loi lui réconnait, pendant un
temps déterminé, a I'exclusion de tous autres, d’exploiter son oeuvre et
d’en tirer tous les benifices qu’'elle comporte«5) »La création d’une
oeuvre litteraire et artistique constitue, au profit de son auteur, une
propriété, dont le fondement se trouve dans le droit naturel et des gens,
mais dont I'exploitation est reglementé par le droit civil«.?)

%) Et vark anses ikke som vzrende olfentliggjort ved offentlig udstilling af det, skulpturelle
og arkitektoniske varker heller ikke derved, at der udgives fotografiske og grafiske billeder af
det. Se om reglerne og deres nzrmere anvendelse i det hele Copinger p. 87—92.

%) Se ogsA Olagnier 1 p. 46.

%) Pouillet p. 31—32, Magnus p. 84.
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U. S. A. har en dobbelt form for beskyttelse. Efter Common Law har
frembringeren af ikke-offentliggjorte verker en udelukkende ret med
hensyn til enhver art af brug, fremstilling eller mangfoldiggorelse af
vaerket og til dets offentliggerelse. Denne ret vedvarer indtil verkets
offentliggarelse, men dette retsinstitut suppleres af Copyright-loven af 4.
marts 1909 (med @ndringer af 24. august 1912 og 2. marts 1913), i hen-
hold til hvilken en kunstner kan opna en 28 ar varende beskyttelse ved
at forsyne sit vaerk med ordet Copyright (evt. blot Copr. eller C i en
ring) og foretage anmeldelse til Copyright-Office i Washington, led-
saget af et fotografi af veerket. Her foretages en registrering. For at
kunne patale krenkelser af kunstnerretten er det nedvendigt at frem-
legge bevis for, at formaliteterne er opfyldte. Retten karakteriseres igv-
rigt som en udelukkende ret for kunstneren til at trykke, offentliggere,
mangfoldiggere og sxlge vaerket.?)

Den nye ostrigske lov af 1936 definerer i § 14 generelt retten som
en ret til at ride over veerket pa de mader, som er nzrmere angivet i
det felgende. Saledes:

Den udelukkende ret til fremstillingen af eksemplarer af varket
uden hensyn til fremstillingsmaden eller antallet af eksemplarer, §
15, 1. stk.

Retten til at gengive planer og skitser til verker af bildende kunst,
hvilken ret indbefatter retten til at udfere verket efter disse planer, §
15, 4. stk.

Den udelukkende ret til at sette eksemplarer i cirkulation, § 16,
1. stk.

Retten til — inden varkets offentliggorelse — at bringe det til of-
fentlighedens kundskab gennem ... udstilling i vinduer eller pa lig-
nende made, § 16, 2. stk.

Retten til at forevise kunstvaerker offentligt ved hjelp af optiske
instrumenter.

I de fleste af de her gennemgéede retsforfatninger har vi nu set
kunstnerretten karakteriseret som en udelukkende ret til en eller anden
form for raden, og dette kriterium er i det hele taget det almindelige
i alle forfatter- og kunstnerretslovgivninger. Nar et land som Frankrig
i sin lovgivning betegner retten som en ejendomsref, betyder dette i
virkeligheden ingen principiel afvigelse fra det navnte almindelig aner-
kendte indhold af kunstnerreiten. Ogsa i Frankrig bestar kunstnerens
ret i en ret til raden over verket med udelukkelse af andres ret til raden
i de n®vnte henseender.

At ogsa andre systemer end det her n®vnte til beskyttelse af kunst-

7) jfr. Glahn p. 126 fl. Beskyttelsen kan forlenges yderligere for 28 4r.
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neren er tenkelige, viser den ovenfor p. 128 beskrevne engelske ordning
i tidsrummet mellem 25 og 50 ar efter kunstnerens ded. Her er ikke tale
om nogen eneret, idet enhver kan rade over varket mod betalingen af
visse afgifter til rettens indehaver. Vi ser her et eksempel pa det sa-
kaldte tvangs-licenssystem, som iovrigt i enkeltheder kan vare ordnet
pa mange forskellige mader. Det ma dog her anferes, at dette system
ikke spiller nogen stlorre rolle pad kunstnerrettens omrade, medens det
derimod inden for forfatterretten har opnaet en vis udbredelse i be-
stemte relationer. En begrenset anvendelse af systemet kan der nok
vere en naturlig plads for, f. eks. ved de sakaldte »lanerettigheder« —
benyttelse af vaerker uden kunstnernes samtykke i visse sociale sjemed.
Her kan det gzlde om at lette brugerens adgang til benyttelse af verket
sa meget som muligt, samtidig med at man ikke ensker helt at pris-
give kunstnernes gkonomiske interesser. Eksempelvis kan navnes den
norske lovs § 9, nr. 2, hvorefter det er tilladt uden kunstnerens sam-
tykke i beger til skole- og kirkebrug at gengive kunstveerker til for-
klaring af teksten og i forbindelse med denne, under forudsztning af,
at der betales kunstneren en rimelig godtgorelse. Helt uden betsenkelig-
hed er en sadan ordning dog ikke. Sdledes modsetter de franske kunst-
nere sig »denne underkastelse, som ikke tager hensyn til det indivi-
duelle tilfeelde, som prisgiver kunstnerens personlige interesser og giver
adgang til gengivelse i verker, som kunstneren méaske ikke ensker at
figurere i«, A. Vaunois i D. A. 1931 p. 32.

For kunstnerrettens vedkommende er eneretssystemet imidlertid det
faktisk almindelige, og vi skal nu narmere undersege, hvori denne
eneret bestar, hvor langt den straekker sig.

For at der overhovedet kan vare tale om, at kunstnerretsbheskyttelsen
skal komme til anvendelse, ma det pag=zldende kunstveerk normalt fore-
ligge i eet eller flere eksemplarer. Et kunstvaerk, der ikke er kommet til
udlerelse, men kun eksisterer i den pagzldende kunstners hjerne som
et fantasibillede, vil normalt ikke kunne komme i betragtning. Dog vil
der i undtagelsestilfzzlde kunne blive tale om beskyttelse for et sidant
fantasibillede, safremt veaerket herer til de kategorier af vaerker, hvor
kunstnerens skabende indsats ikke blot manifesterer sig i den ydre form-
givning, men ogsa i selve kunstvaerkets indhold. Safremt derfor et kunst-
verk inden for gruppe 2 under den p. 113f. opstillede inddeling af
kunstverker efter emnet (méaske ogsa gruppe 5) i ganske serlig grad
er udtryk for en skabende fantasi med hensyn til selve varkets motiv,
vil denne del af dndsvaerket kunne nyde selvsteendig beskyttelse, saledes
at kunstneren vil vare beskyttet imod, at en anden kunstner, for hvem
han i detailler har beskrevet verkets opbygning, gengiver dette pa den
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af kunsineren beskrevne made.?) Men normalt bliver der forst tale om
havdelse af kunstnerretten, nar kunstvearket foreligger fikseret fra kunst-
nerens hand.

De former af raden, som der kan blive tale om at beskytte kunstne-
ren imod, er nu to forskellige. De udspringer begge af det grundprincip,
at kunstneren har en interesse i at veere medbestemmende med hensyn
til vaerkets udbredelse til omverdenen. Kunstneren er selvislgelig inter-
esseret i, at verket udbredes til omverdenen, hele hans renommé som
kunstner afhenger jo af, at omverdenen far kendskab og helst det vi-
dest mulige kendskab til hans vaerker. Men der er ogsa andre faktorer,
der ger sig geeldende, og her er det, at trangen til en kunstnerret satter
ind. For det forste er kunstneren — ogsa for sit renommés skyld —
interesseret i, under hvilke former dette kendskab finder sted. Det kan
ikke vaere ham ligegyldigt, om veerket udbredes i den form eller under de
ydre former, han selv har givet verket eller har tenkt sig som bag-
grund for det, eller om udbredelsen foregar under andre former, i for-
andret skikkelse eller i uvardige omgivelser. Og for det andet foreligger
der det moment, at det jo er nedvendigt for samfundet at sikre kunst-
neren et rimeligt ekonomisk udbytte af sit veerk. Kunstneren udferer et
samfundsgavnligt arbejde, og han har krav pa, at benyttelsen af hans
ydelser honoreres pa passende made.

Det er dette dobbelte formal, som besternmer kunstnerrettens eksi-
stens og indhold. Det har gennem tidens erfaring vist sig, at kunstnerens
og samfundets interesse er bedst tjent derved, at der indremmes kunst-
neren en eneret til riden, og denne eneret kan, som oven for n=vnt,
teenkes givet med hensyn til to forskellige former for raden. Den ene
form vedrerer de iilielde, hvor kendskab til varket udbredes til nye
kredse af omverdenen gennem disposition over allerede eksisterende
eksemplarer. Den anden form er den, hvor det drejer sig om at skabe
nye eksemplarer af varket.

Som det vil ses af den foran givne gennemgang af retstilstanden i
en rakke lande, giver lovene forskellige udtryk for de former for raden,
der tilsikres kunstneren en eneret til. Medens den danske lov kun be-
skytter mod kunstvaerkets offentliggorelse, taler den norske lov om ret-
ten til at mangfoldiggere det og gore det tilgengeligt for offentligheden.
Den finske lov taler om efterbildning, mangfoldiggerelse, spredning af

%) Dennc form for beskyttelse folger af, at der, som det ovenlor p. 58 er hazvdet, ma besta
en ret for kunsineren m. h. t. hans udfindelse af et delailleret fantasi-motiv. At der her fore-
ligger en egentlig autorrellig beskyttelse er dog ikke anerkendt overalt, jir. siledes, at Restad
p. 58 udtaler, at det Bernerkonventionen beskytler, er formen, ikke indholdet. »Det er saledes
utenfor konvensjonen, nir enkelte lover beskytler uutgille eller ikke offentlig fremferte verker
mod gjengivelse av hovedinnholdet.«

9*

[ +G2) )
+-<2%/%)

<>))% <0
$%) 9/0 (¢

1% [ ?

t(2 /1% (*3.
9 "%52) %
#(S/% +4#
<0(2)(%//
3M2 2<>5
($%/ 2)%
3 %55%/ 0
2-9 2*3
B/% +*/3%
%) #($%)
#) 2-</%
0/%( 03$+CG
)% 52% ( #-

% /1%)) % (2
), #) <0(2
/| -($/G33
X 0p( 4%
I=$%(
5. 1% $%2 )

#)

5)2)-52)#(
%o +*13 %/
#(2<% 5*;

%/ ":;$%), 3=
*)- ) $%/
C+/ 2=5%$
%) J %) %/
+%()5-9 +/%3



132

eksemplarer og fremforing til beskuelse. Sverige taler kun om efler-
bildning, medens den tyske lov navner mangfoldiggerelse, erhvervs-
messig udbredelse, erhvervsmaessig forevisning ved hjzlp af mekaniske
eller optiske indretninger, men udelukker udlejning. Til mangfoldig-
gorelse henregnes ogsa efterbildning.

Det vil ses, at alle disse former for raden over kunstverker bevaeger
sig inden for de to oven for navnte hovedgrupper, og nogle af dem har
utvivlsomt henblik pa begge disse grupper. Alt, hvad der henhorer under
mangfoldiggoerelse og efterbildning, har henblik pa hovedgruppe 2, frem-
bringelse af nye eksemplarer, medens former som spredning af eksem-
plarer, erhvervsmassig udbredelse, fremforing til beskuelse og udlejning
ma henregnes under hovedgruppe 1, dispositioner over allerede eksiste-
rende eksemplarer af veerket. Udtrykket »Erhvervsmaessig forevisning
ved hjelp af mekaniske eller optiske indretninger« bevaeger sig pa over-
gangen mellem gruppe 1 og 2. Ogsa her forudsxttes et foreliggende
eksemplar (et negativ) som der rades over, men der reproduceres sam-
tidig pa lerredet e. 1. en ny — momentan — gengivelse.

2. De forskellige former for ridden over kunstveaerker. A. Hoved-
gruppe 1. Raden over allerede eksisterende eksemplarer af
veaerker.

Det principielle indhold af kunstnerretten er kunstnerens eneret med
hensyn til at bestemme om udbredelse af kendskab til verket (det ab-
strakte kunstverk) til nye kredse af omverdenen. Savel hensynet til
kunstnerens ekonomiske interesser som hensynet til hans personlige,
kunstneriske interesser tilsiger dette. Denne hovedregel vil dog i visse
tilfzelde fore til grelle resultater, og det er nedvendigt at opstille for-
skellige undtagelser, hvor fri udbredelse af kendskab til veerket til nye
kredse er tilladt.

Det er nu klart, at en raden af denne art sker ved hjzlp af eksiste-
rende konkrete eksemplarer af verket, og undersegelsen af denne form
for raden bliver da et vigtigt led i studierne over kunstnerrettens ind-
hold. Nar mangfoldiggerelsen (gengivelsen, reproduktionen) medtages
som en szrlig gruppe, (hovedgruppe 2), er det fordi denne form for
rdden mi betragtes som en vigtig forberedende handling til den hand-
ling, udbredelseshandlingen, som er kunstnerrettens egentlige kriterium.
Det ma erkendes, at selve foretagelsen af reproduktioner af et kunst-
veerk i og for sig ikke er egnet til at skade kunstneren. Hvis disse repro-
duktioner gemmes bort for evigt, praejudiceres kunstnerens interesser
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pa ingen méde. Det er forst, nar kendskab til kunstverket spredes gen-
nem de mangfoldiggjorte eksemplarer, at den kunstnerretlige interesse
dukker op. Da imidlertid forfeerdigelsen af reproduktionen, gengivelsen,
normalt mi opfattes som en vigtig forberedende handling til udspred-
ningen, normalt er den jo ikke bestemt til bortgemning, er det sadvan-
ligt, at gengivelsen, mangfoldiggerelsen, legalt opstilles som selvstzn-
digt kriterium.

Ser vi pa de centrale kunstnerretlige indholdsbestemmelser i f. eks.
de svenske, norske og danske love, vil vi se, at Sverige opstiller retten
som en eneret for kunstneren m. h. t. at »efterbilda« kunstverket. Norge
beskytter kunstneren imod, at veerket mangfoldiggeres og pa hvilken
som helst made gores tilgzengelig for offentligheden, og Danmark giver
beskyttelse mod offentliggerelse.

Dette vil sige, at Sverige udelukkende henholder sig til mangfoldig-
gorelsen, hovedgruppe 2, at Danmark udelukkende interesserer sig for
dispositioner over foreliggende (med eller uden kunstnerens vilje frem-
stillede) eksemplarer af veerket, hovedgruppe 1, og at Norge pa indholdets
omréide bevaeger sig inden for begge disse grupper.

Nar vi nu vil foretage en nzermere undersogelse af den kunstnerret-
lige kreenkelse gennem en disposition over de foreliggende eksemplarer
af vaerked, vil vi se, at det her drejer sig om et meget kompliceret om-
rade, hvor det vil vere noedvendigt at gore en lang raekke sondringer.
Forholdet er det, at man her befinder sig pi et graenseomrade, hvor
sterke hensyn taler bade for og imod beskyttelsen, og afgerelsen kan
derfor godt falde forskelligt ud inden for ret svage nuancer. En provelse
af en rakke forskellige relationer er nedvendig. Det vil saledes kunne
lenne sig at sondre mellem raden over lovlige og ulovlige eksemplarer
og at studere disse to grupper hver for sig. Ved lovlige eksemplarer
teenkes her pa sadanne, som er fremstillede af kunstneren selv eller med
tilladelse fra kunstneren eller fra den, til hvem han har overdraget
kunstnerretten. Ved ulovlige eksemplarer tenkes pa siddanne som er
frembragt uden en sadan tilladelse.

Der ma her geres en speciel bemaerkning for dansk rets vedkom-
mende. I Danmark er forholdet jo, modsat andre lande, det, at lovens
hoved-indholdsbestemmelser kun refererer sig til offentliggerelsen af
foreliggende eksemplarer, ikke til selve fremstillingen af disse. Imid-
lertid ma det bemeerkes, at loven i sanktionsbestemmelserne i § 32 be-
stemmer, at pa en i strid med denne lov foretagen benyttelse af et kunst-
vaerk finder reglerne i lovens §§ 16, 17 og 19 tilsvarende anvendelse.
Og i § 17 fastseettes der straf af beder for den, som forsetligt eller groft
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uagtsomt »i strid med nzrverende lov« mangfoldigger et verk i den
hensigt at offentliggere det. Der er det ejendommelige ved denne lov-
bestemmelse, at den i sig selv taget efter ordene er meningsles, idet
det jo netop ikke, som vi har set, er i strid med loven alene at mang-
foldiggare et veerk, men kun at offentliggare denne gengivelse. Det til-
fojes, at den samme bemarkning kan geres for s vidt angar forfatter-
varker, med henblik pa hvilke bestemmelsen i § 17 i forste rekke er
udformet. Ogsa for forfatter- og musikvaerkers vedkommende geelder
det, at beskyttelsen alene er givet mod offentliggorelse ved afskrivning
eller mangfoldiggorelse ad mekanisk eller kemisk vej, § 1, og ikke mod
selve afskrivningen eller mangfoldiggerelsen, og at det derfor strengt
taget er meningslost at tale om i strid med loven at foretage mangfol-
diggorelse af veerket i den hensigt at offentliggere det. Ogsa i sin omltale
af de ovrige former for sanktionsmuligheder over for kunstner- og for-
fatter-retskreenkelser gor lovteksten sig skyldig i den samme menings-
loshed. I § 16 tales der om tilintetgerelse, udlevering efter vurdering eller
deponering af de genstande, der involverer den forfatter- eller kunst-
nerretlige kraenkelse, og der tales her om »et i strid med naervarende
lov i eller uden for riget trykt eller afskrevet verke«. § 17 taler om straf
for indferelsen i offentliggerelseshensigt i Danmark af et veerk, der er
mangfoldiggjort uden for riget i strid med en ved denne lov hjemlet
eneret og ligeledes om straf for den, der forhandler, uddeler eller udlejer
et i strid med denne lov her i riget mangfoldiggjort eller indfert veerk.
Der ma jo indfortolkes en mening i disse bestemmelser, selv om de
logisk set er uden mening, da det netop ikke er i strid med loven at
foretage de forskellige neermere angivne handlinger, og det er muligt,
at man kan antage, at det har veeret lovgiverens mening, at de citerede
bestemmelser skal forstas derhen, at mangfoldiggorelsen af et veerk i
den hensigt at offentliggere det ma opfattes som en handling, der kan
rammes som forfatter- eller kunstnerretskraenkelse. Sadan handling kan
da medfere ikrafttraedelsen af alle de i loven angivne sanktioner.

Det er imidlertid ogsd muligt, at det ikke er lovens mening at en
mangfoldiggerelse i sig selv skal kunne rammes som en fuldbyrdet
forfatter- eller kunstnerretskrenkelse, nar den foretages i offentligge-
relseshensigt, men at bestemmelserne skal forstas pa felgende made:
Ndr der foreligger en »i strid med denne lov« foretaget handling, altsa
en offentliggorelse af en gengivelse af et efter forfatter- og kunstner-
retsloven beskyttet veerk, straffer loven ikke blot den person, der fore-
tager selve offentliggerelsen, hvilken handling nzrmere af loven defi-
neres som indferelse i landet, forhandling, uddeling eller udlejning af
vaerket, men ogsad den person, der har foretaget mangfoldiggerelsen i
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offentliggerelseshensigt.®a) Denne opfattelse er vel den naturligste, da
der vel i det foreliggende tilfzelde af kollision mellem ordene i §§ 1 og
24 pa den ene side og § 17 pa den anden side er grund til at legge
mest vaegt pa hovedindholdsbesternmelserne i §§ 1 og 24, og efter disse
foreligger fuldbyrdet kunstnerretskrenkelse forst, nar offentliggerelsen
har fundet sted. -

I henhold hertil ma en mangfoldiggorelse i offentliggarelseshensigt
kunne straffes som forseg pa kunstnerretskraenkelse®) hvorimod de
ovrige i loven angivne sanktionsmidler (tilintetgorelse, udlevering efter
vurdering, deponering og erstatning) ikke kan indtrede i dette tilfeelde.
Derimod vil en sadan forberedende handling kunne rammes af forbud.

Vender vi herefter tilbage til spergsmalet om raden over lovlige og
ulovlige eksemplarer af verket, vil det ses, at det for Danmarks ved-
kommende strengt taget er ukorrekt at anvende disse udtryk, da gen-
givelsen i sig selv er lovlig, medens det ulovlige ligger i selve disposi-
tionen over det fremstillede vaerk. For nemheds skyld vil vi dog i det
efterfolgende overalt tale om lovlige eksemplarer, hvor der foreligger
tilladelse til fremstillingen fra den berettigede (eller hvor han selv har
fremstillet eksemplarerne) og ulovlige, hvor sadan tilladelse ikke fore-
ligger.

a. Rdden over ulovlige eksemplarer. Det er den almindelige opiat-
telse, at raden over sidanne eksemplarer er en kunstnerretskrenkelse,
selv om den foretages af personer, der ikke selv har foretaget den ulov-
lige gengivelse. Reglerne desangiende findes s®dvanligvis i bestemmel-
serne om retsmidler mod kunstnerretskrankelser.

Saledes fastsxtter den danske lovs § 32, § 17, 2. stk. straf for den,
der forhandler, uddeler, udlejer eller til Danmark indferer ulovlige eks-
emplarer af veerker, og palegger den skyldige erstatningspligt for al
den ved den ulovlige offentliggerelse forarsagede skade. Og den svenske
lovs § 15 straffer ikke blot den, der efterger et kunstverk, men ogsa
efter paragraffens nrr. 2 og 3:

2) den, som til salu hdller eller genom férsdljning, utdelande, ul-
hyrande eller annorledes sprider eller offentligen utstdller sadan efter-
bildning av ett konstverk, som honom veterligen blivit av annan utférd
i strid mot denna lag eller utforts allenast fér studieindamail eller
enskilt brug;

3) den, som i riket till spridande eller offentligt utstillande infér
sadan efterbildning av ett konstverk, som honom veterligen utférts utan

8a) Under de i Straifelovens § 20 angivne belingelser.
8bh) Se nzrmere p. 274 {.
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konstnirens tillstind i fall, di sadant tillstind skulle hava erfordrats
for verkets efterbildande héar i riket, eller ock till salu haller, sprider
eller offentligen utstaller till riket inférd efterbildning, som nu ar sagd.«
Den ansvarlige skal ogsid udrede erstatning. Tilsvarende bestem-
melser findes overalt i kunsinerretslovene, selv om formuleringen og
enkelthederne kan variere. Tysk ret beskytter siledes mod » Verbreitung,
hvad enten denne vedrorer bereitiget eller uberettiget fremstillede eks-
emplarer (Kohler K. W. R. p. 59), og udlan og udleje af uretmaessige
eksemplarer er ulovlig, Allfeld p. 97. I Norge er bl. a. offentlig udstilling
af ulovlig gengivne kunstvaerker ulovlig, § 20. Det bemeerkes isvrigt, at
ikke blot straf og erstatning, men ogsa de ovrige kunstnerretlige rets-
midler, tilintetgorelse af veerket m. m., kan bringes i anvendelse overfor
disse handlinger. Loven anser de nwevnte handlinger for selvstandige
kunstnerretlige kraenkelser. Noget andet er, at de subjektive krav, der i
visse tilfeelde stilles m. h. t. kreenkerens forhold til handlingen, vil kunne
bevirke, at retsmidlerne eller i alt fald nogle af disse ikke kan bringes
i anvendelse (se herom nzermere i syvende hovedafsnit (p. 273—85).
Til belysning skal gives en oversigt over retspraksis.

Den schweiziske H. R. har i en sag, der drejede sig om ulovlig gengivelse
af et kunstverk i en kalender, fastsat erstatningspligt for den, der udspredte
disse eksemplarer, selv om han ikke selv havde trykt dem, Trib. fed. de suisse,
25/5 1941. D. A. 1941 p. 129. Den franske Trib. corr. de la Seine fastsatte i sin
afgerelse af 11/11 1912 (D. A. 1914 p. 22) straf af bede for det firma, der lan-
cerede nogle efterligninger af medailler og konfiskation af disse (foruden bede
til forfeerdigeren).

Ved fransk dom, Trib. civil de la Seine 26/2 1906 (D. A. 1906 p. 102) gjordes
en forhandler af en ulovlig kopi af et maleri ansvarlig. En anden fransk dom
(Cour d’appel de Paris 26/1 1918, D. A. 1918 p. 43) drejede sig om et maleri,
der var blevet til ved en ret neje anvendelse af to malerier af en anden kunst-
ner. Den kunsthandler, der havde delte produkt til salg i sin kunsthandel,
matte, uanset, at han var i absolut god tro, udlevere billedet til tilintetgorelse
og betale en symbolsk erstatning pa 1 fr.

I en polsk overretsdom af 31/1 1935 (D. A. 1938 p. 45) ansas udstilling og
salg af en falsk kopi af et billede af maleren Stanislaw N. som en autorrets-
krenkelse.

For Danmarks vedkommende foreligger der en dom i U. f. R. 1901 p. 109,
1 hvilken det forudsettes, at en udstilling til forhandling af en kopi (uden sig-
natur) af et beskyttet maleri i en glarmesterforretning er ulovlig, og en dom i
U. f. R. 18389 p. 255, der gor en forgylder, der i nogle dage i sit butiksvindue
har haft udstillet til salg en af en malerinde uden tilladelse udfert kopi af et
maleri af Carl Locher, ansvarlig. Se endvidere U. f. R. 1910 p. 708 vedr
opstilling af en buste i det kongelige Teaters foyer, og U. f. R. 1931 p. 1109
vedr. ophangning af en reklameplakat i en forretning.

Fra Belgien foreligger en sag, Trib. civ. de Bruxelles 21/10 1931 (D. A. 1933

P- 77), hvor ulovlige efterligninger af en lysekrone var udstillet i en butik hos
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en godtroende trediemand. Denne gjordes opmerksom pi, at eftergerelsen var
ulovlig, men fortsatte med at udstille verket. Herved gjorde han sig ansvarlig.
I en anden belgisk sag, omtalt i D. A. 1907 p. 119, var nogle ulovligt eftergjorte
billedhuggerverker blevet bragt i handelen af forskellige kunsthandlere og
-organisationer. Det udtales i dommen, at professionelle kunsthandlere mé i en
ganske szrlig grad have en pligt til at overvage, at der ikke sker indgreb i
kunstnerrettighederne. Der foreligger her en »obligation professionelle, som
oven i kebet er »des plus strictes«.

I Danmark blev en enke, der pa sin mands gravsted havde ladet opstille
et af en stenhugger udfert ulovligt forferdiget gravmonument og som gentagne
gange af kunstnerrettens indehaver var blevet gjort opmarksom pa ulovlig-
heden, anset ansvarlig for kunstnerretskrenkelse, U. f. R. 1923 p. 223.

Om tilfxelde, hvor den, der fra udlandet har indfert objekter, der krznker
en kunstnerret, er blevet anset selvstendig ansvarlig for kunstnerretskrzen-
kelse, se franske domme Cour de Paris 16/12 1904, D. A. 1905 p. 101 samt
dom i D. A. 1919 p. 119 og dansk dom i U. f. R. 1907 p. 887.

Sluttelig skal bemserkes, at de forskellige former for riden over
ulovlige eksemplarer, som der i henhold til foranstiende haves beskyt-
telse imod, alle falder ind under begrebet »offentliggorelse«, jfr. om dette
nzrmere nedenfor.

b. Raden over lovlige eksemplarer. Vender vi os dernast til de lov-
lige eksemplarer, altsa de eksemplarer, der er forferdigede af kunstne-
ren selv eller af kunstnerrettens indehaver igvrigt eller med dennes
samtykke, er det klart, at der ogsa ved en raden over sddanne eksem-
plarer kan ske en udbredelse af kendskab til verket til nye kredse af
omverdenen, og der kan herved vere tale om en riaden af en sadan
art, at det er rimeligt at udstyre kunstneren med befojelser heroverfor.

Det er her atter nedvendigt at sondre mellem forskellige arter af
raden.

For det forste ma der i almindelighed drages en afgerende sondring
imellem, om en sidan raden sker privat eller offentligt. Seedvanligvis
vil man ikke beskytte kunstneren mod den raden, der sker privat.

For nermere at definere sondringen mellem begreberne offentlig
og privat i kunstnerretlig henseende kan det fastslas, at privat raden
kun finder sted, nar kendskab til veerket gores mulig for personer, der
star i et sxrligt forhold til den person, der foretager den pagaldende
handling. Der ma mellem foreviseren og tilskueren besta et familiefor-
hold eller venskabsforhold af en sidan art, at dispositionen med rette
kan betegnes som en privat handling. Alt, hvad der falder her udenfor,
ma betragtes som olfentliggerelse, og det spiller i denne henseende ingen
principiel rolle, om forevisningen foregar for en sterre kreds eller for
en snever forsamling, ja offentliggerelsesbegrebet er end ikke princi-
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pielt udelukket, fordi forevisningen kun finder sted for en enkelt person,
nar der mellem denne og foreviseren ikke bestar det omhandlede private
sleegtskabs- eller venskabsforhold, men det f. eks. drejer sig om en for-
retningsforbindelse. Sker en raden erhvervsmassigt, vil den private ka-
rakter af den normalt vere udelukket, men pa den anden side behever
denne raden ikke at veere privat, fordi den savner det erhvervsmassige
preg. Kohler fremhaever (p. 53, jfr. p. 59), at det er immaterialrettens
grundprincip, at den kun behersker den virksomhed, der finder sted
»gewerblich«, men dette udtryk ma ikke forveksles med »gewerbsmas-
sig«. »Der Gegensatz ist das personliche, hiusliche, intime: in das Wal-
ten des Hauses darf kein Ausschliessungsrecht eingreifen«. Knoph fast-
slar p. 89: »Hvis gengivelsen af et dndsvaerk skal have privat karakter,
ma den ske inden for den forholdsvis snavre kreds, som famlie-, ven-
skabs- eller omgangsband skaber. Det som falder udenfor denne kreds
er efter lovens mening sket offentligt, enten alle og enhver har haft
adgang til gengivelsen eller en begrenset forsamling som ikke er udvalgt
med private og personlige forhold for eje. At fremforelsen sker i er-
hvervsmassigt @jemed, vil altid have en stor symptomatisk betydning«.
Selv om denne udtalelse direkte er mentet p4 gengivelsen, har den
samme betydning for sa vidt angar rdden over eksemplarer. Den nye
italienske lovs § 15 fastslar udtrykkelig, at privat udnyttelse af vaerket
i forhold til kunstneren kun er tilladt, nar den ikke har et erhvervs-
meessigt formal, og at det ikke udelukker beskyttelsen, at udnyttelsen
sker gratis. A. R-ss udtaler (i T. f. R. 1932 p. 317), at der ved »offentlig-
heden« »principielt ikke kan forstas andet end den ubestemte kreds af
andrec.

En meget omtalt R. G. dom (af 8/6 1912, D. A. 1913 p. 9) vedrerte
foretagelsen af visse @ndringer i et isvrigt lovligt eksemplar (hoved-
eksemplaret) af et maleri i en vestibule i et hus i Berlin. Der var fra
sagsegtes side lagt veegt pa, at huset ikke var offentligt tilgeengeligt, men
retten tiltradte ikke det synspunkt, idet den anferte, at et ubestemt og
ukontrollabelt antal personer, nemlig ejerens besogende, havde adgang
til huset og billedet, og at situationen ogsa vilde tegne sig ubestemt for
kunstneren, safremt den nuverende ejer solgte huset.

De fleste lovgivninger opretholder — med rette — den undtagelse
fra den kunstnerretlige befajelse, der bestar i riden over allerede eks-
isterende eksemplarer af et kunstveerk, at sadan raden dog kan finde
sted uden kunstnerens samtykke inden for private kredse (om disses
afgreensning se oven for p. 137). Denne undtagelse udtrykkes sedvanlig-
vis derved, at der i loven udtrykkelig kun gives kunstneren denne hoved-
befojelse som vern mod, at hans verk offentliggores. Heri ligger, at
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privat raden modsatningsvis {rit kan finde sted. I den danske lovs § 24,
1. stk. siges det, at kunstneren har en udelukkende ret til at offentliggore
sit originale kunstvaerk. Efter den norske lovs § 1 geelder det principielt,
at kunstneren har eneretten til at rade over sit vaerk ved pa hvilken som
helst made at gore det tilgzengeligt for offentligheden. Offentliggerelses-
kriteriet kan dog ogsa udtrykkes negativt som i Vinding Kruses Forslag,
hvor der i § 1 principielt gives autor ret til at bestemme om vzrkets
anvendelse og benyttelse i enhver retning, men i § 9 gives undtagelser
fra denne hovedregel for visse benyttelser af veerket i private kredse
(»familiekredsen, den private selskabelige kreds og private studie-
kredse«). —

Om offentliggorelsesbegrebet skal sluttelig gores den meget vigtige
bemerkning, at dette i virkeligheden har betydning i to forskellige rela-
tioner. Man kan sondre mellem offentliggerelsens positive og negative
funktion.

Offentliggorelsens negative funktion er den, der er omtall foran,
altsd den funktion at veere kriterium for, hvorvidt en raden af en be-
stemt art over et eksemplar af et kunstvaerk er en kunstnerretskren-
kelse eller ej. Med andre ord drejer det sig om den offentliggerelse, der
foretages af andre end kunstneren. Ved offentliggorelsens positive funk-
tion teenkes pa den offentliggerelse, der foretages af kunstneren selv. En
sadan offentliggerelse kan i visse henseender have kunstnerretlig virk-
ning, saledes kan den have betydning m. h. t. at angive kunstvaerkets
hjemland, den kan have indflydelse pa spergsmalet om kunstnerrettens
varighed, hvilken f. eks. ved anonyme og pseudonyme verker regel-
maessigt regnes fra offentliggerelsen. Den kan endvidere vare afgerende
for sporgsmalet om kreditorernes tilegnelse af verket, ligesom man ofte
ser, at de forskellige former for adgang til »ldn« af kunstverker er
afheengige af, om veerket har vaeret offentliggjort eller ej.

Nar saledes Bernerkonventionen anvender udtrykket »offentligge-
relse«, er det overhovedet kun den positive funktion, der tenkes pi. I
art. 4, 4. stk. udtaler den, at »ved offentliggjorte vaerker forstas elter
denne konvention veerker, som er udgivne ............ udstillingen af
et kunstveerk og opferelsen af et arkitektonisk vark er ingen offentlig-
gorelse«.?) Det er uheldigt, at lovene og konventionen saledes arbejder
med to forskellige offentliggorelsesbegreber, og det er si meget mere
uheldigt, som de ma opfattes pa forskellig made. Nar der er tale om
offentliggerelse som negativ funktion méa dette begreb fortolkes vidt-
gaende, saledes at der teenkes pa enhver raden over eksemplaret, hvorved
kendskab spredes til verket udover den snavre private kreds. Safremt

9) Engelsk ret slir pi samme sltandpunkt, Copinger p. 34.
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offentliggorelsen skal have den positive funktion, ma der kraeves en
mere effektiv handling, en mere varig form for offentliggerelse.’®) En
udgivelse ma her ialtfald anses for tilstraekkelig. Ved en sadan forstas,
at eksemplarer af veerket, fremstillet ved en mangfoldiggerelsesproces,
pa retmaessig made bringes ud til offentligheden i et antal svarende til
dens formodede behov.1!) Udgivelse kan saledes overhovedet ikke finde
sted m. h. t. et veerk, der kun foreligger i eet eksemplar.!?) I visse rela-
tioner anses udgivelse for nodvendig, saledes m. h. t. hjemstedet (dansk
lovs § 36), medens man i andre relationer vil lade sig noje med offentlig
udstilling, f. eks. i svensk ret m. h. t. varigheden (Svensk Bet. 1914 p. 183),
m. h. t. kreditorernes tilegnelsesret, Knoph p. 146, og m. h. t. adgangen
til lan (tysk lovs § 19). Kohler vil ligestille varig offentlig udstilling
med udgivelse (»Erscheinen«). Offentliggerelsesbegrebet er saledes i dets
positive funktion mangetydigt, og hver relation ma undersoges for sig.

Derneest ma det bemarkes, at der ved de forskellige arter af raden
over lovlige eksemplarer kan veare tale om en sondring mellem en for
kunstnerens personlige kunstneriske inleresser uskadelig rdden og den
raden, der skader hans neevnte interesser. Der kan meget vel taenkes
tilfzelde, hvor den sidstnzvnte art af riden ma veere forbudt, medens
den forstnevnte kan vere frit tilladt. —

Nar der nu dernazst skal undersgges forskellige former for raden
over lovlige eksemplarer af kunstveerker, ma der her sondres mellem
1) de tilfzelde, hvor raden foretages, medens eksemplaret endnu befinder
sig i kunstnerens eje, 2) de tilfzelde, hvor lovlige eksemplarer befinder
sig i andres eje. Og under 2 kan der igen sondres mellem a) de tilfzlde
hvor den pagaldende raden sker i form af ejerskifte, b) de tilfzelde hvor
riden sker, medens eksemplaret fast befinder sig hos en ejer.

1. Eksemplaret befinder sig i kunstnerens eje. Det er klart, at en-
hver disposition, hvorved eksemplaret uden kunstnerens samtykke of-
fentliggores, medens det befinder sig i hans eje, er en kunstnerrets-
krenkelse. Hvis f. eks. en glarmester, hvem kunstneren har overgivet
et maleri til indramning, udstiller det i sit vindue uden kunstnerens
tilladelse, er dette en offentliggerelse, som kunstneren kan gribe ind
overfor, og det hvad enten udstillingen foregar pa en sidan made, at
kunstnerzren kreaenkes, eller dette ikke er tilfzeldet. Kunstnerretten giver
kunstneren eneret til at bestemme, hvornar, hvorledes og under hvilke

10) Se saledes artikel i D. A. 1908 p. 47 ff. om Copyright i U. S. A., hvor det anferes, at
der sondres mellem »snazverc og sgenerel« offentliggarelse.

11y Rastad p. 50.

12y Copinger p. 34.
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betingelser veerket skal offentliggeres, og en disposition af den om-
handlede art er kunstnerretskrzenkelse. Det samme gelder, hvis glar-
mesteren udlaner, udlejer eller szlger billedet. Dette vil ikke blot vere
en bedragerisk handling, det vil tillige veere en handling, der berettiger
kunstneren til at gribe ind med de retsmidler, som kunstnerretten ud-
styrer ham med.

2. Det lovlige eksemplar ejes af andre end kunstneren selv.

a. Rdden, hvorved der sker et ejerskifte. Ved et sadant ejerskifte
sker der, nar overdragelsen ikke finder sted inden for private rammer,
en udbredelse af kendskab til vaerket til nye kredse, og en sadan hand-
ling falder derfor principielt inden for kunstnerrettens rammer. Vi ser
da ogsa, at adskillige kunstnerretslovgivninger indeholder regler, der
beskealtiger sig med dette tilfzelde. Den finske lov giver kunstneren en
eneret til »att sprida exemplar av sitt verk« (§ 4, nr. 4), og den tyske
lovs § 15 medindbefatter under de kunstneren tillagte enerettigheder
retten »das Werk gewerbsmassig zu verbreiten«. Den gstrigske lov om-
fatter ogsa den udelukkende ret til at sette eksemplarer i cirkulation,
§ 16, 1. stk. Ved »Verbreitung« forstas udbredelse af vaerket ved salg
eller anden overdragelse (gave, bytte),%) endvidere udleje, derimod ikke
udlan af berettiget eller uberettiget fremstillede eksemplarer.) Det er
nu ikke ethvert salg af et verk, der er ulovligt i forhold til kunstneren.
Efter Allfeld skal det dreje sig om en handling, »durch welche ein
Exemplar des Werkes als solches anderen Personen als den bei der
Herstellung selbst beteiligten derart zuginglich gemacht wird, dass
diese einen bestimmungsgeméissen Gebrauch davon machen kénnen.«!%)
Det er kun den forste udbredelseshandling, begrebet omfatter. Allfeld
siger videre: »Zum Begriff der Verbreitung geniigt die Uberlassung auch
nur an eine einzige Person, sei es zum Eigentum, sei es nur zu dauern-
der oder voriibergehender Benutzung, soferne nach Lage der Sache nicht
ausgeschlossen erscheint, dass das iiberlassene Exemplar auch noch in
weitere Kreise dringen werde, wihrend im Falle einer Uberlassung an
eine einzige Person im begriindeten Vertrauen darauf, dass es von dieser
nicht weiter gegeben werde, eine Verbreitung nicht anzunehmen ist. Als
Verbreitung erscheint ferner das Feilhalten...... « Allfeld haevder lige-
ledes, at til Verbreitungsbegrebet herer ogsa »die Schaustellung eines

1%) Den finske lovs § 8 udtaler, at retten til al »sprida« varkerne omfatter eneret (il »att
tillsaluhalla eller uldela exemplar« eller elterbildning af varkerne.

14y Kohler K. W. R. p. 59, Oslerrieth p. 114, Allfeld p. 93, Hellwag p. 37, Eyermann p. 42.

18) Verbreitungsbegrebet omfatter ogsi det tilfzlde, hvor eksemplarer af varket overgives
til andre, selv om der ikke foreligger offentliggerelse.
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Bildes ohne die Absicht kiauflicher Uberlassung.« Lovens motiver hevder
ganske vist, at denne sidste foranstaltning ikke henherer under begrebet
Verbreitung, men her er efter Allfelds mening tale om »eine Einschrin-
kung des Begriffes »Verbreitung««. Som praktisk eksempel kan nevnes
R. G. dom af 20/10 1911, D. A. 1913 p. 136, der drejede sig om fore-
visning af et fotografi for en rakke personer. Denne betragtedes som en
kreenkelse, selv om billedet ikke havde veeret udstillet offentligt og ikke
havde vearet forevist for de pigaldende samtidigt, men een efter een.

Er varket een gang blevet retmaessigt udbredt, si er enhver senere
erhverver af eksemplarer i reglen befojet til at udbrede eksemplaret
videre erhvervsmessigt, Allfeld p. 95, sc ogsa tysk lovudkast 1932 § 15.

Et vigtigt punkt i Verbreitungsleren er det endvidere, at overdra-
gelsen af ret til mangfoldiggarelse som regel ogsa eo ipso vil omfatte ret
til at udbrede de mangfoldiggjorte eksemplarer.!®) Verbreitungsbegrebet
har dog den betydning, at kunstneren ved aftaler kan tage forbehold pa
dette punkt, og det kan f. eks. bestemmes, at udbredelsesretten kun skal
omfatte et bestemt territorium. Hvis de lovligt mangfoldiggjorte eksem-
plarer da udbredes udover dette territorium, foreligger der en kunstner-
retskrenkelse. Delte er Verbreitungsbefejelsens mest betydningsfulde
funktion.1?)

I et land som Tyskland, som lagger hovedvaegten pa »Vervielfal-
tungs«-befsjelsen, kan, som det vil fremga af det foregiende, Ver-
breitungs-kriteriet have en vis selvstendig veerdi. I Danmark, hvor
offentliggerelsen er det eneste kriterium, opsluges de former for raden,
som deekkes af Verbreitungsbegrebet, ganske heraf. En overdragelse af
et lovligt eksemplar af et veerk falder, nar dette ikke foregar inden for
snaevre private kredse, principielt ind under det kunstnerretlige beskyt-
telsesbegreb, men den danske rets stilling er den, at kunstneren kun
nyder beskyttelse imod en overdragelse af verket i siledes @ndret skik-
kelse, at hans wzre og anseelse som kunstner kraenkes.!*) En normal
ovedragelse af kunstvaerket i usndret skikkelse falder ikke ind under
eneretten. Dette er i det hele taget opfattelsen i de lande, der ikke som
Tyskland arbejder med et selvstendigt Verbreitungs-begreb, og det
gxlder, uanset om der ved salget i og for sig er givet eksemplaret en
anden funktion end den oprindelige tiltzenkte; saledes kan nzvnes en
engelsk sag (Frost v. Olive Series Publishing Co., 1908, Copinger p. 161),
i hvilken kunstneren ikke kunde gribe ind overfor den handling, der

18y Osterrieth p. 112, Allfeld p. 95.
17y Jir. den estrigske lovs § 16, 3. stk.
18y J. Harlvig Jacobsen p. 93.
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bestod i, at nogle i en pjece lovlig fremstillede gengivelser af et kunst-
verk af erhververen udklippedes og klabedes pa kort, som han solgte.

Da imidlertid som navnt selv overdragelseshandlinger af lovlige
uzndrede eksemplarer principielt falder inden for kunstnerrettens be-
grebsomrider, strider det i og for sig ikke mod de kunstnerretlige grund-
principper at beleegge sidanne overdragelser inden for visse omrader,
navnlig f. s. v. angar hovedeksemplarer af singular-kunstverker, med
en omsztningsafgift til fordel for kunstneren, se herom nzrmere p. 174
—~&83 om den sakaldt »droit de suite«.

b. Rdden over eksemplaret, medens det stationzrt befinder sig hos
en ejer. Ogsa i dette tilfeelde ma der erindres om, at det pagzldende
eksemplar er barer af kunstnerrettigheder, hvorfor det ikke kan behand-
les som lesoregenstand i almindelighed. Der kan i dette tilfelde opsta
en konflikt mellem ejerens berettigede interesser som ejer og kunstne-
rens lige s berettigede interesser som verkets frembringer og indehaver
af kunstnerretten. Vi skal ikke her pa dette sted beskeftige os med
sporgsmélet om, hvem reproduktionsretten tilkommer (se herom p.251 f).
Det, der interesserer os i denne sammenh@®ng, er dispositioner over
selve eksemplaret.

Som hovedsynspunkt ma det fremfores, at kunsinerretten ogsa
streekker sig til sadanne handlinger, hvorved varket offentliggeres, me-
dens det befinder sig hos en senere ejer. Men der kan vare tale om i
et vist omfang at anerkende undtagelser fra beskyttelsen, hvor det drejer
sig om en uzndret offentliggerelse af varket, foretaget af en ejer, der
er indehaver af dette i henhold til en normal omsstningserhvervelse.
Der kan vezre tale om en legal formodning for, at offentliggerelses-
retten inden for de her angivne rammer ma anses for overgaet til ejeren.

At kunstnerretten principielt ber tilkomme kunsineren ogsa i denne
relation, og at den navnte formodning i hvert fald ma begrenses pa
den angivne made, viser klart en sag som den i D. A. 1932 p. 47 refere-
rede.’?) En kunstner, som var utilfreds med en rakke af sine larreder,
sonderrev dem og kastede de senderrevne lzerreder i skarnkassen. Senere
blev lerrederne fundet, rekonstrueret og sat i handelen uden kunstne-
rens samtykke. De lerreder, der befandt sig hos parter, der var i ond
tro, kunde kraeves tilintetgjorte, derimod kunde en godtroende erhverver
af et leerred ikke rammes.

Det forekommer mig rimeligt og rigtigt, at kunstneren kunde gribe
ind overfor ejerne af de pageldende lerreder, selv om ejendomsretten

19y Cour d’appel de Paris 6/3 1931.
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til disse leerreder i og ior sig lovligt tilkom de navnte ejere, efter at
kunstneren havde derelinkveret lerrederne. Der foreligger en kraen-
kelse af kunstnerens personlige kunstneriske interesser, nar sadanne
produkter, som han selv har kasseret, fordi han ikke var tilfreds med
dem, bringes i handelen. Derimod forekommer det mig absolut urigtigt,
at der ikke skulde kunne gribes ind overfor godtroende erhververe.
Kunstnerens personlige, kunstneriske interesser ber absolut have over-
vaegten over de almindelige ejerinteresser.

Isvrigt vil det veere praktisk at undersege de enkelle former for raden
hver for sig.

1. Forandring af eksemplaret. At ejeren foretager forandringer i
eksemplaret eller dettes signatur kan eventuelt vere en for frembringe-
rens kunstneriske are steerkt preejudicerende handling. Om selve sporgs-
malet om den neermere afgrensning af denne form for kraenkelse hen-
vises til p. 183—205. Her skal kun underspges spgrgsmalet om ejerens
dispositionsret over det @ndrede verk.

Det er omdisputeret, om det er @ndringen i sig selv, der er ulovlig,
eller om ulovligheden forst kommer frem, nar varket offentliggeres i
den wndrede skikkelse. Oslerrieth holder pa det forste, »thi ingen kan
indesta for, at det sendrede vaerk ikke gores tilgaengeligt for tredie-
mand«.2) Hartvig Jacobsen er af samme mening (p. 97). Risikoen for
en senere offentliggerelse (kreditorer, dadsbo) er sa stor, at det mé vaere
befojet at haevde, at selve forandringen ikke kan finde sted.

For dansk rets vedkommende kan dette standpunkt dog nzeppe
opretholdes. Hartvig Jacobsen udtaler selv et andet sted (p. 96), at »ved
kollision mellem ophavsret og ejendomsret er ejeren alene undergivet
den indskreenkning i sin ret, for hvilken der er positiv hjemmel«. Og
den danske lov holder sig som ofte fremhavet udelukkende til offentlig-
gorelseskriteriet. Det er da ogsad den almindelige mening, ikke blot for
dansk rets vedkommende, at der ma en offentliggerelse til ved salg,
udleje, udstilling eller lign., for forandringen bliver ulovlig, se saledes
i. eks. Eberstein 1. R. p. 18 og S. F. p. 181, Norsk betenkn. p. 44, Havana-
konventionens art. 13 bis, italiensk dom 23/11 1925 (Bolognas overret,
D. A. 1929 p. 46), dansk H. D. i U. f. R. 1932 p. 702: »enhver viderefor-
handling af det forvanskede maleri ma anses for stridende mod kunst-
nerens ret«;2!) tysk R. G. dom 8/6 1912 (D. A. 1913 p. 9), hvor kunstner-

2%) p. 93; han henviser lil en R. G. dom (79, 401).

21) [ denne sag fandles det efler omst@ndighederne ikke uberetliget, at maleren, da han
af en kunsthandler fik forevist sit forvanskede maleri, adelagde dette som den eneste praktiske
mulighed for at forhindre dets videre salg; der kan af dommen intet udledes om stillingen,
sAfremt det havde drejet sig om et forvansket kunstvark i en privatpersons eje.
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retten ansas for kraenket ved delvis overmaling af et vagmaleri i en
vestibule, men hvor retten bl. a. lagde vagt pa, at et ubestemt og ukon-
trollabelt antal personer, nemlig ejerens besegende, havde adgang til
huset.

Den sidstnaevnte sag viser, hvor lidt der skal til, for 2ndringen kom-
mer ind i den ulovlige sfzere, og det ma bestemt tilrades ejere at undga
enhver form for ®ndringer af verkerne, da disses forekomst i adskillige
tilfelde pa et tidligere eller senere stadium af veaerkets eksistens vil
bringe ejeren eller hans successorer i strid med kunstnerretten.

2. Udstilling. Det er et meget omdiskuteret spergsmal, om kunstner-
retten omfatter eller bor omfatte en ret for kunstneren til at bestemme,
hvorvidt ejeren af et lovligt eksemplar af et kunstveerk ma udstille
dette, i hvert fald offentligt.

Vi har allerede ovenfor under nr. 1 set, at en sadan ret i hvert fald
ikke kan tilkomme ejeren, sifremt han forandrer vzerket pa en for
kunstneren skadelig made, og vi kan hertil faje, at retten bor veere ude-
lukket, safremt det drejer sig om en udstilling, der foregar i kunstnerisk
kreenkende omgivelser.2?)

Vi har endvidere tidligere set, at udstillingsretten i hvert fald ma
vaere kunstneren forbeholdt, saleenge han ikke har afhandet kunstvaer-
ket. Det ma fastslas, at retten til den offentlige udstilling af et eksem-
plar af et kunstveerk principielt henherer under kunstnerrettens enerets-
befejelser.?? Spergsmalet er kun dette, om der ikke ma opstilles en for-
modning for, at retten til en for kunstnerzren uskadelig udstilling ma
folge med ejendomsretten til eksemplaret, medmindre kunstneren szrlig
har forbeholdt sig den.

Kun i denne mere begrensede omfatning ber der overhovedet kunne
vaere tale om at bergve kunsineren udstillingsretten. Nar derfor den
norske lovs § 10, 3. stk. i al almindelighed udtaler, at »offentlig udstilling
af eksemplarer af et andsvezerk kan finde sted uden ophavsmandens
samtykke, er dette saledes alt for generelt udtrykt. Den finske lovs § 18,
nr. 4, indskraenker derimod denne ret til at gaelde for ejere af et kunst-
veerk, principielt er det efter § 4, nr. 5, forbeholdt kunstneren »at frem-
fora sitt verk til askadande«.

I en raekke andre lande loses dette spergsmail pa lignende maéade. I
England er det ingen Copyright-kraenkelse offentligt at udstille et ori-
ginalt kunstveerk eller lovlige kopier af det (Copinger p. 164), i Tyskland

22y Se siledes belgisk dom, Trib de Bruxelles, 14/7 1931, D. A. 1932 p. 117, hvor den i sagen
omhandlede udslilling dog ikke [andtes at vare ail en sidan art.
28) Saledes ogsa norsk belznkn. 1925 p. 63—64, Knoph p. 93, Eberstein I. R. p. 26 {i.
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kan kunstneren heller ikke modsetie sig denne disposition fra ejerens
side (Osterrieth p. 118—19, Kohler p. 61) og i Sverige mener Eberstein,
at kunstnerens interesser ma vige for ejerens pa dette punkt (T. f. R.
1941 p. 417).

For Frankrigs vedkommende star Pouillet (nr.359) pa samme stand-
punkt, medens Vaunois m. fl. (Kap. V sect. III nr. 29) havder, at Pouil-
lets betragtninger ikke er afgerende, og at spergsmaélet er ulest.

I en raekke andre lande er udstillingsretten derimod kunstneren for-
beholdt, saledes i Ostrig (lov 14/4 1936 § 16, 2. stk.), i Luxemburg (lov
10/5 1898 art. 8), i Rumanien (lov 28/6 1923 art. 24), i Spanien (lov 10/1
1879 art. 9) og i Tjekoslovakiet (lov 24/11 1926 § 31).

Det samme ma vistnok geelde for Danmarks vedkommende. Ret-
ten her er jo defineret som en eneret for kunstneren til at offentliggere
ikke blot gengivelser af kunstverket, men ogsa selve dette (se § 24), og
det blev ved rigsdagsbehandlingen forud for denne formulering af loven
af Goos hevdet, at selve det originale vaerk var beskyttet, »f. eks. ved en
udstilling, som jo skaffer penge«.?) Ligeledes haevder Glahn (pag. 32), at
beskyttelsen efter § 24 ogsa omfatter »at opheenge billedet pa en offentlig
udstilling«. Man kunde méaske mene, at nar § 27, 2. stk., der omhandler
overdragelse af eksemplarer af et kunstvaerk, bestemmer, at eneretten
m. h. t. gengivelser forbliver hos kunstneren, kunde der heri ligge en
forudsaetning om, at eneretten m. h. t. selve kunstvarket er giet over til
erhververen,?’) men det er sikkert et tvivlsomt spergsmal, om dette er
rigtigt. Hartvig Jacobsen mener i hvert fald ikke dette (p. 92). Hans
mening gar ud pa, at ejeren ma have en udstillingsret i det omfang,
hvori dette er nedvendigt for ham, nemlig ved salgsudstilling, nar han
patenker at afhande det, men ikke isvrigt (p. 92—95, jir. p. 168). Han
leegger herved navnlig vegt pa kunstnerens personlige, kunstneriske
interesser, der tilsiger, at han far en medbestemmelsesret pa dette
omrade.

Der kan imidlertid neppe opstilles en sidan skillelinie.?8) Det rig-
tige vil formentlig veere at tilkende kunstneren udstillingsretten, for sa
vidt det drejer sig om en for ham i kunstnerisk henseende skadelig ud-
stilling (d. v. s. en sadan, der kreenker hans droit moral, jlr. p. 183 ff.),
og da uanset om det drejer sig om salgsudstilling eller anden udstilling,
men jevrigt at erkloere denne ret for overgiet til ejeren. Den skonomiske
interesse for kunstneren er her forsvindende, og berettigede hensyn til
ejerens frie dispositionsret over sin ejendom 1laler for denne ordning.

24) Landsl. forh. 1909—10 sp. 590, se ogsd p. 125 i narv. verk.
23) Se siledes min kommentar p. 178,
28) Jir. Karsten Meyer i U. [. R. 1941 p. 356.
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Men, som anfert, er der meget, der tyder pa, at dansk rets nuverende
stilling er den, at den giver kunstneren den totale udstillingsret, og dansk
ret giver i hvert fald ingen hjemmel for at gore den af Hartvig Jacobsen
opstillede sondring.

3. Udldn og udleje. Ogsa en sadan handling herer principielt ind
under kunstnerretten. Men for det forste ma der her gores den szdvan-
lige undtagelse for dispositioner indenfor rent private kredse. Og for
det andet er det vel et spargsmal, om der ikke i det hele taget bor geres
undtagelse ogsa for det offentlige udlan og udleje af kunstverker, der
finder sted uden nogen kreenkelse af kunstnerzren. Andetsteds?”) har
jeg omtalt, at autorretten rent principielt omfatter udlan og udleje af
andsverker, og at det ma bero pa en rent praktisk, opportunitetspraeget
afvejelse af hensynene til autor, ejeren af eksemplaret og samfundet,
om man vil tilkende autor retten eller vil gore en undtagelse pa dette
punkt. Medens meget vaegtige hensyn taler for at give autor denne ret
f. s. v. angar forfatterveerker, gor de aktuelle, praktiske forhold i sam-
fundet det nappe pakrevet at indtage samme standpunkt for kunstveer-
kernes vedkommende. Disse handlinger er ikke for tiden af sidan art
og omfang, at de er egnede til vaesentligt at skade kunstnerens gkono-
miske inferesser, og det synes derfor naturligt at lade ejeren af eksem-
plaret beholde sin dispositionsfrihed pa deilte omrade. Hele sporgs-
malet har da ogsa veret lidet diskuteret for kunsinerrettens vedkom-
mende, men det mi siges at vaere den almindelige opfattelse, at ejeren
frit kan foretage disse handlinger.?®) For positiv dansk rets vedkom-
mende er det dog et spergsmal, om denne undtagelse kan hzavdes, da
loven udirykkelig fastslar kunstnerretten som en offentliggorelsesret og
det ikke blot f. s. v. angar gengivelser men ogsa for selve hovedeksem-
plaret af veerket (se p. 125).

4. Forevisning ved hjzlp af lysbilleder e. . Som det tidligere (p. 132)
er fremhaxvet, kunde denne form for raden med en vis ret henregnes
blandt dem, hvorved der sker en gengivelse, idet billedets projicering
pa leerredet i og for sig matte kunne betragtes som en — momentan —
gengivelse.2?) At denne form for raden over kunstveerker ligger inden
for kunstnerens eneretsomride, er almindelig anerkendt, jfr. for dansk
rets vedkommende Glahn p. 32, for norsk ret Knoph p. 93. 1 tysk ret

37y I »Bogudldn og bogudleje aulorrellig bedemte, U. [. R. 1943 p. 1ff.

28) Se saledes for tysk rets vedkommende § 15: »die ausschliessliche Befugnis ersirecht sich
nicht auf das Verleihen,« Allfeld p. 97, Hellwag p. 40, der udtrykkelig opfatter reglen som en
undtagelse.

29) Kohler p. 53.
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(lovens § 15) og ostrigsk ret (lovens § 16) er denne form for beskyttelse
positivt anerkendt af lovgivningen. Det er dog et spergsmal, om der er
tilstreekkelig anledning til at behandle denne kategori af riden pa
anden made end den offentlige udstilling af kunstveerker. For kunst-
nerne kan den ikke have nogen vasentlig skonomisk betydning, og for
brugerne vil den medfere stort besveaer. Meget taler derfor for fra be-
skyttelsen at undtage den forevisning af kunstverker ved hjzlp af lys-
billeder (og andre optiske hjxlpemidler), der sker uden krenkelse af
kunstnerens @re og anseelse som kunstner, d. v. s. uden kraenkelse af
hans droit moral, se herom p. 183 ff. Den sidst angivne begrasning er
absolut ikke uden praktisk betydning her.

5. Har ejeren af eksemplaret pligt til at bevare dette? Det er klart,
at kunstneren har en dybigaende personlig interesse i, at hans verk
bevares og ikke gar til grunde, og samfundets interesser gar, i hvert
fald f. s. v. angar mere betydelige veerker, i samme retning. For kunst-
nerens vedkommende ligger bevaringsinteressen for det forste deri, at
en kunstner jo normalt skaber sine varker for at de skal eksistere, de
er resultatet af hans andeligt skabende arbejdsindsats, og et sadant
pnsker han normalt bevaret, for at det kan leve og udeve sin virkning.
Hertil kommer, at der, sa leenge veerket eksisterer, foreligger mulighed
for kunstneren for at kunne reproducere det. Endelig kan navnes en
serlig interesse for kunstneren i, at eksemplaret bevares, i de lande der
anerkender en droit de suite. For samfundets vedkommende foreligger
der en sterk interesse i, at kunstskattene, selv om de befinder sig pa
private hender, bevares i uskadt stand. Det er denne tankegang, der pa
arkitekturens omrade har fort til en fredningslovgivning.?)

Hvad nu positiv kunstnerret pd dette omride angir, ma det hevdes,
at en ret for kunstneren til at modsatte sig kunstveerkets tilintetgorelse,
nar det befinder sig pa trediemands hand, ma forudseztte en bestemt,
herpa sigtende lovregel. En befojelse af denne art herer ikke ind under
kunstnerrettens seedvanlige principielle indhold, nar dette opfattes som
en ret for kunstneren til at veere medbestemmende m. h. t. veerkets videre
udbredelse i samfundet. Men en sidan positiv lovbestemmelse findes
intetsteds. Den hidtidige tankegang pa dette omrade har i overvejende

30) Jir. for Danmarks vedkommende lov nr. 137 af 12. marts 1918 om Bygningsfredning. Et
udslag al samme tankcgang er de regler, som visse lande har angiende forbud mod udfersel fra
landet af genstande af antikvarisk og kunsthistorisk vardi, se sdledes norsk lov nr. 4 af 13. juli
1905, jir. kgl. resol. 1. juli 1927, der bl. a. beskytter kunsigenslande, bdde af ren og anvendt kunst,
der er over 100 ir gamle, pA dennc made. Frankrig har en lov af 2, maj 1930 om beskyttelse for
kunstsager af national eller historisk vardi. I henhold Lil denne kunde i et tilfzlde, hvor pane-
Ierne i et lokale, der var [redede pi denne mide, men alligevel borlsolgtes gennem en antikvitets-
handler, bide denne og ejeren straffes, Cour de cass. 13/1 1938, D. A. 1938 p. 110.
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grad lagt vegt pa hensynet til den materielle ejendomsret til eksem-
plaret; man har anset det for et for grolt indgreb i denne at forbyde
ejeren at tilintetgere vaerket, hvis han har lyst dertil. Saledes ansas en
kirkelig myndighed for berettiget til mod kunstnerens protest at ud-
slette en loftsfreske (Bolognas overret 23/11 1925, D. A. 1929 p. 46), jir.
endvidere en italiensk H. R. dom fra 1938, der udtaler, at ejeren af et
kunstverk (en skulptur) kan edelegge det uden kunstnerens samtykke.
En lignende afgorelse er truffet i Frankrig vedr. nogle vagbilleder i et
kapel, som var opsat efter aftale med en underordnet kirkelig myndig-
hed, men som den hgjere myndighed var utilfreds med. (Trib. de Ver-
sailles 28/6 1932, D. A. 1935 p. 30). I den tidligere omtalte R. G. dom af
8/6 1912 vedr. en freske i vestibulen i en ejendom i Berlin udtalte ogsa
R. G., at billedet hos ejeren har den mission at fremkalde et kunstne-
risk nydelsesindtryk. Hvis ejeren skifter smag, kan han szlge billedet,
han kan bortbytte eller bortskenke det eller stille det til side, og man
kan som almindelig regel heller ikke nagte ham ret til en total edelaeg-
gelse af det. At ejeren ikke har nogen bevaringspligt er positivt fastslaet
i den ostrigske lovs § 22.

Den samme tankegang, det overvejende hensyn til ejerens materielle
ejendomsret, forer til, at man ikke indremmer kunstneren nogen adgang
til kunstvaerket for at tage reproduktioner af dette, jfr. Osterrieth p. 75.
Dette udtales saedvanligvis ikke direkte i loven, jfr. dog den ungarske lov
4/5 1884 art. 64, 2. stk., men méa selviolgelig gelde i mangel af positiv
lovbestemmelse, der hjemler kunstneren en sadan ret.

I nyeste tid er der dog dukket andre tendenser op. Saledes bestem-
mer den ostrigske lovs § 22, at besidderen af et eksemplar af et verk
er pligtig til pa forlangende at gere det tilgengeligt for autor, for at
han kan gengive dette. Nar autor benytter sig heraf, har han pligt til
at respektere besidderens interesser pa passende made, og besidderen
er ikke pligtig til at udlevere veerket i nevnte gjemed, jir. tilsvarende
regler i § 24 i det tyske udkast af 1932. En sadan adgang m4 naturligvis
foruds=tte, at kunstneren i det hele taget har en gengivelsesret, jir.
nermerc herom senere p. 151 {f. Og Vinding Kruse vil give kunstneren
ret til at modsette sig, at ejeren edelaegger eksemplaret, se »Ejendoms-
retssporgsmal« p. 48—49 og Vinding Kruses Forslag 1936, der i § 1 nr. 1c
giver kunstneren en ret til at bestemme om »edelaggelse i kunstnerens
levetid af et kunstveerk, hvorved i denne sammenhzang forstas et veerk,
der kun foreligger i eet eksemplar.« I Norsk betznkn. 1925 foreslog et
medlem af komiteen folgende bestemmelse: »Dog kan ingen fa rett il
a tilintetgjore eller helt undertrykke et verk...... , med mindre ophavs-
mannen ved en viljeserklering har tillatt at si kan skje«.
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Mod en sadan bestemmelse kan det indvendes, at ejeren let kan ar-
rangere en odeleggelse under sadanne former, at det tager sig ud som
et hendeligt uheld. For mig er denne betragtning dog ikke afgerende.
Den omstendighed, at odeleggelseshandlingen er ulovlig, vil dog sik-
kert afholde mange ejere fra at foretage en sadan handling, og hvis
blot reglen kan bevirke, at nogle kunstskatte, som ellers vilde vere blevet
odelagte, bevares for efterverdenen, har den bevist sin eksistensberet-
tigelse. For mig overstiger kunsinerens legitime skonomiske og per-
sonlige interesser i bevaringen og samfundets tilsvarende frednings-
interesser langt de forholdsvis spinkle interesser, ejeren i de fleste
tilfelde kan have i tilintetgorelsesretten. Og skulde disse ejerinteresser
i det enkelte tilfzlde veere af virkelig legitim art, kunde de jo tilgodeses
derigennem, at der indfertes en rekursret til den offentlige myndighed,
der overvager droit moral. En lovregel pa dette omrade skulde natur-
ligvis kun gaelde hovedeksemplarer af singuler-kunstvaerker, ikke de
talrige reproduktioner af sidanne, eller de enkelte eksemplarer af serie-
kunstvezerkerne. Men inden for dette begrensede omrade forekommer en
sadan lovregel mig meget velbegrundet. Set fra kunstnerens standpunkt
vil den, omend den ikke er af direkte kunstnerretligt indhold, dog veere
et vigtigt accessorium til kunstnerretten. Og fra samfundets side er
betydningen indlysende. Jeg skal som eksempel blot nzvne, at en
udstilling i Kebenhavn af kunstvarker i privateje for nylig viste, hvilken
kulturel skat samfundet besidder i de mange bevarede Jens Juel-ske
portraetter.

Ogsa den ovenlor p. 149 omtalte, i den estrigske lov geeldende ad-
gangsret for kunstneren ber efterlignes i andre lovgivninger, og denne
ret burde vaere evigvarende, saledes at den efter kunstnerrettens udleb
overgik til det offentlige. Herved kunde der skaffes den store befolk-
ning, som ikke kan fa adgang til de i privateje verende kunstveerker,
en tilsikret mulighed for at stifte bekendtskab med dem gennem repro-
duktioner. Ogsa retten mod tilintetgorelse skulde selvfelgelig, som sam-
fundsbetonet, vaere evigvarende, men begge de pagxldende rettigheder
behover kun efler kunsinerens ded at eksistere [. s. v. angar de virkelig
betydelige vaerker af anerkendte kunsinere. Algerelsen heraf matte hen-
legges til det offentlige organ, der varclager droit moral-rettighederne
efter kunstnerens ded. Retten mod edelzggelse burde g=lde overfor al
forsxtlig odeleggelse, og, i hvert fald for mesterveerkernes vedkom-
mende, ogsd overfor uagtsomhed pa deite omrade (herunder ved hen-
synsles restaurering). Safremt ejeren af et sadant gennem skedesloshed
forarsager, at det gar til grunde, forssmmer han sine pligter overfor
samfundet.
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En sadan indskrenkning i den private ejers raden over sin ejendom
bor ikke gores mere tyngende end strengt nedvendigt, og det synes pa
denne baggrund tilstrackkeligt at lade reglen gelde m. h. t. hovedeksem-
plarer af singularvarker.

Der er for mig intet stodende i de her angivne former for indgriben
i ejendomsretten. Et kunstveerk ma betragtes med andre ojne end almin-
delige genstande. Det er barer af en andelig veerdi, der kan rakke langt
ud over hensynet til ejerens snavre personlige interesser. Det, at vere
den private ejer af et kunstvaerk, er et privilegium, og det er ikke mere
end rimeligt, at nydelsen af dette privilegium medferer visse forplig-
telser bade overfor den kunstner, der har skabt verket, og det samfund,
i hvilket ejeren lever. At lovgivningerne i visse lande ikke er helt frem-
mede for denne tankegang, viser det lovgivningskompleks, som er om-
falt i note 30.

Hermed er vi faerdige med gennemgangen af den side af den kunst-
nerretlige raden, der vedrerer de eksisterende eksemplarer af et kunst-
verk, og vi har set, at der her foreligger et betydeligt og mangesidigt
virkefelt for kunstnerrettens regler, og at det er absolut fejlagtigt, som
det af og til gores,®®) at identificere kunstnerretten med reproduktions-
retten.

2. De forskellige former for raden over kunstvaerker. B. Hoved-
gruppe 2. Frembringelse af nye eksemplarer af kunstveerker.

Selv om hovedgruppe 1, som vi har set, ingenlunde savner betydning,
udger hovedgruppe 2 dog som oven for navnt i almindelighed det
vasentligste indhold af kunstnerretten. Saledes beskytter den svenske
lov i sin egentlige indholdsparagraf alene kunstneren mod at vaerket
»efterbildas«. Andre love bruger udtrykket »mangfoldiggerelse«, saledes
f. eks. den norske lovs § 1. I kravet om mangfoldiggerelse ligger dog
ikke noget forlangende om, at der skal foreligge en flerhed af eksem-
plarer, endsige en storre flerhed af eksemplarer. Det er almindelig aner-
kendt, ogsad i de lande, der anvender udtrykket mangfoldiggerelse, at
fremstillingen af selv et enkelt eksemplar af kunstvaerket omfattes af
loven. Siledes udtaler den tyske lovs § 17, at med hensyn til mangfol-
diggoerelse »begriindet es kein Unterschied, ob das Werk in einem oder
in mehreren Exemplaren verwielfaltigt wird.« En szrlig og fra den
almindelige opfattelse divergerende definilion af mangfoldiggerelses-

393) Se saledes foran p. 127 med note 3.
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begrebet har den finske lov, idet det i § 7 bestemmes som enhver for-
anstaltning, hvorved der ved hj®lp af trykning, fotografi, stebning eller
anden dertil egnet fremgangsmade fremstilles mere end een efterbild-
ning, men da loven ogsa beskytter mod efterbildning, er der mulighed
for tillige at ramme den utilladte fremstilling af et enkelt eksemplar af
vaerket. Efterbildning forklares nemlig i § 6 som gengivelse af et vaerk
ved handens hjalp eller gennem mekanisk eller kemisk indsats. I begre-
bet »efterbildning« ligger derimod efter tysk opfattelse, at der skal vare
tale om eftergerelse med kunstneriske udtryksmidler. Den tyske lovs
§ 15, 1. stk. fastslar udtrykkelig, at »als Verwielfaltigung gilt auch die
Nachbildung«, og i teorien opfattes Nachbildung pa den navnte made
(jfr. Allfeld p. 92) i modsetning til mangfoldiggerelse, der deekker den
mere mekaniske reproduktion.?') Det anfores desuden i den tyske lovs
motiver, at Nachbildung tillige omfatter »das Anfertigen einer Vorrich-
tung, die zur Herstellung von Abziigen dient.«

Der spores siledes en vis vaklen i forstaelsen af disse udtryk fra
land til land, et forhold som dog ikke har nogen synderlig praktisk
betydning.

Savel i Sverige, som i Tyskland, Norge og en rzkke andre lande er
det selve forfaerdigelsen af nye eksemplarer, der involverer kunstnerrets-
krenkelsen. Ganske vist beheover ikke en sidan forferdigelse i sig selv
at betyde, at kendskab til vaerket udbredes til nye kredse, og det var jo
dette moment, der som vi tidligere har set, var det afgerende med hen-
syn til den kunstnerretlige raden. Ligger den kunstnerretlige raden prin-
cipielt pa denne linie, vilde det i og for sig vare tilstreekkeligt og syste-
matisk korrekt kun at sikre kunstneren en effektiv beskyttelse inden for
hovedgruppe 1, og hovedgruppe 2 burde efter dette logisk korrekt helt
udga. For kunstneren er det i og for sig uden sterre betydning, om den
person, der allerede er i besiddelse af et eksemplar af veerket, forfer-
diger et eller flere nye eksemplarer, nar han blot ikke lader omverdenen
fa noget kendskab til dette eller disse nye eksemplarer.

Nar lovgivningen sedvanligvis forskyder det kunstnerretlige krite-
rium fra hovedgruppe 1 til hovedgruppe 2, er grunden bl. a. den, at
allerede eksistensen af nye eksemplarer af kunstveerket rummer en sadan
fare for udbredelse af kendskab til veerket for nye kredse af omverdenen,
at man har anset det for mest betryggende for kunstneren at give ham
beskyttelse mod selv reproduktionen af veerket.

Den danske lov indtager pa dette punkt noget af en sarstilling, idet

1) Efter Bachke p. 181—83 er »ellergorelse« en gengivelse i fri hand, medens mangloldig-
gorelse er meckanisk gengivelse, svarende til forskellen mellem beskytlelsen efler § 1 og 2 i den
den danske lov 1864. Denne sammenfaller dog i § 7 alle indgreb under benzvnelsen ulovlig
eftergorelse (Bachke p. 194).
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den i sit hovedlovbud i § 24 kun fastslar en beskyttelse mod offentlig-
gorelsen af gengivelser af kunstverker. Det er altsi ikke selve gengi-
velsen, der beskyttes imod, men derimod offentliggorelsen af gengivel-
sen. Den danske kunstnerretslov er saledes i virkeligheden mere kor-
rekt affattet pa dette punkt end de evrige lovgivninger. (Noget andet er,
at loven ved at indskrenke den kunstnerretlige raden til en beskyt-
telse mod offentliggerelse er blevet stiaende ved et uheldigt kriterium,
jfr. senere). Det kan dog ikke nagles, at praktiske grunde og hensyn til
kunstneren i hej grad taler for den forskydning bort fra det logisk
korrekte, som lovgivningerne landene over har gjort sig skyldige i ved
at ga over til mangfoldiggerelses- og cftergarelsesbegrebet, og at det
bestemt ma tilrades, at den danske lovgivning ogsa felger trop pa
dette punkt.

Det vil ses, at den danske lov i sin indholdsparagraf (§ 24) ikke
opererer med begreberne »mangfoldiggerelse» eller »efterbildning«, men
derimod med ordet gengivelse. Dette omfatter enhver form for frem-
bringelse af nye eksemplarer af veerket. § 17, der omhandler retsmid-
lerne for bade forfatter- og kunstnerretskraenkelser, anvender derimod
udtrykket mangfoldiggerelse, og der er naeppe tvivl om, at begge ordene
er udtryk for det samme. Selv om den danske lov ikke som lovgivnin-
gerne ellers fastslar gengivelsen som et selvstzndigt indhold af kunst-
nerretskrenkelsen, er dette begreb dog af megen betydning som et vig-
tigt forberedende led i den handling, som loven giver kunstneren eneret
til, og det er derfor af stor betydning sivel for forstielsen af den danske
lov som for studiet af kunstnerrelten i almindelighed at gere delte
begreb — gengivelse, mangloldiggerelse, efterbildning, eller med et ofte
benyttet fremmedudtryk: reproduktion — til genstand for nzrmere
undersogelse.

Gengivelsen foreligger, nar et nyt eksemplar af kunstveerket er frem-
bragt. Et nyt eksemplar ma siges at foreligge, s snart der er forfeer-
diget et produkt, som er egnet til overfor omverdenen at give et ind-
tryk af det gengivne kunstveerk, uanset om frembringeren matte anse
det for faerdigt eller ej. Ogsa udkast og skitser til gengivelser af kunst-
vaerker ma betragtes som ulovlige gengivelser, og endvidere omfatter
dette begreb alle former for negativer, efter hvilke der kan tages serie-
eksemplarer af gengivelser.

Dernzst er det af storste vigtighed, at loven ikke bestemmer eller for-
udsetter, at gengivelse kun foreligger, nar det nye eksemplar af kunst-
vaerket i alle henseender er fuldstendig identisk med vaerket i den
skikkelse, hvori det foreligger fra kunstnerens hand, men at gengivel-
sesbegrebet ikke udelukkes, fordi der foreligger visse afvigelser, — i
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modsat fald vilde kunstnerretten ikke veere meget vaerd. Endvidere, at
fremgangsmaden ved og formalet med gengivelsen principielt ingen rolle
spiller.

Saledes bestemmer den danske lov i sin § 30, at en gengivelse af
en andens kunstvaerk ikke bliver lovlig derved, at den udferes i en an-
den storrelse eller i andre materialer end originalen. Ej heller bliver
den lovlig derved, at den udferes efter en anden gengivelse, selv om
denne er lovlig frembragt, eller derved, at der foretages forandringer,
tilseetninger eller udeladelser, nar ikke herved et veesentlig nyt og selv-
stendigt veerk er frembragt. Og i § 24, 4. stk. fastsaxttes det, at retten
gelder enhver art af gengivelse, savel den, der forudsatter en mellem-
kommende kunstnerisk virksomhed, som den, der sker ad rent meka-
nisk vej, og hvad enten gengivelsen foretages i rent kunstnerisk gjemed
eller i industrielt ojemed eller for at tjene til praktisk brug.

Tilsvarende regler gar igen i andre lovgivninger. Saledes bestemmer
den norske lov i sin § 1, at kunstneren ogsa har eneret til at gengive
verket i omarbejdet skikkelse, i anden storrelse eller andre materialer,
overfort fra en kunstnerisk form til en anden o. s. v. Derimod kan han
ikke modsztte sig, at andre benytter hans verk pa en sidan made, at
nye og selvsteendige vaerker opstar. Den svenske lov fastsaetter i § 2, at
kunstnerens eneret med hensyn til efterbildning af vaerket geelder, hvad
enten den sker gennem kunstnerisk virksomhed eller gennem mangfol-
diggorelse ved hjzlp af trykning, fotografi, afstebning eller pa anden
made. Derimod anses det ikke som efterbildning, at der i fri tilslutning
til et kunstveerk fremstilles et nyt, i det vaesentlige selvsteendigt sadant
veerk. I loven af 30. maj 1919 taltes der om mangfoldiggerelse ved hjelp
af trykning, fotografi, afstebning eller pA anden lignende made. Ved
@ndringen af 24. april 1931 udtoges ordet »lignende«, en vasentlig ud-
videlse af mangfoldiggerelsesbegrebet, hvorved det fastslas, at dette om-
fatter enhver tnkelig form for gengivelse af verket.

Efter tysk lovs § 17 er en mangfoldiggerelse uden den berettigedes
samtykke utilladelig, ligegyldig ved hvilken fremgangsmade den be-
virkes, og efter § 16 er den frie benyttelse af et vark tilladelig — og
kun tilladelig — nar der derigennem bliver frembragt »eine eigentiim-
liche Schépfungk«.

Lignende bestemmelser gir igen overalt. Kunstnerretten er ikke
alene knyttet til verket i den konkrete form, hvori det foreligger fra
kunsinerens hand. FFor at gere beskyttelsen elfektiv, for at den skal
na sit formal, er det nedvendigt at staluere, al en kraenkelse af
kunstnerretten foreligger, nar der foretages en raden over det pagel-
dende andsveerk, hvad enten det drejer sig om en tro kopi af det
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forste eksemplar eller om en mere fri gengivelse af den kunstneriske
ikledning, som skyldes frembringerens kunstneriske indsats. Derimod
ma det vel erindres, at kunstneren ikke gennem kunstnerretten erhver-
ver noget monopol pa det emne, han skildrer i sit verk, og at en gen-
givelse, der indskrenker sig til at have felles emne eller motiv med det
foreliggende veerk, men udformer dette pa en kunstnerisk ny og selv-
stendig made, ikke rammes af retsbeskyttelsen.

Teoretisk kan forholdet her opfattes pa forskellig made. Kohler taler
saledes om det bag ved den kunstneriske virkeliggerelse liggende »ima-
ginzre billede«, som er beskyttelsens egentlige retsobjekt, K. W. R. p. 39,
og denne tankegang ferer til, at kunstnerretten kraenkes ikke blot ved
uzndret gengivelse, men ogsi ved gengivelser med visse forandringer
(p. 40 ff.). De Boor haevder (p. 88), at kunstvaerket deekker en hel rekke
overfor hinanden aftrappede former, s mange, som kan dannes ud fra
originalverkets inderste form. Efter Biichler (p. 18) horer alle de mulige
former af vaerket, hvorved dette bevarer sin identitet, med til original-
vaerkets indre form og er derfor includeret i den sikaldte Bearbeitungs-
rechf. — Beskyttelsen gelder »den indre forme, en formidé, omfattende,
ved siden af den allerede aktualiserede, ogsa en serie af potentielle for-
mer, Restad p. 62, der fortsatter: »Ophavsretien kan lignes med en
integral af de uendelig mange storrelser indenfor de givne graenser«.

Spergsmalet er altsa i virkeligheden, om man vil opfatte kunstner-
reltens genstand som dzkkende ikke blot den konkrete foreliggende form
af det veerk, for hvilket beskyttelsen paberabes, men ogsa en uendelig
raekke derfra afvigende former, som ogsi reprasenterer dette veerk i dets
vasentligste identitet, eller om man vil opfatte genstanden som en enhed
og definere kunstnerrettens indhold som en beskyttelse mod gengivelse
af ikke blot denne konkrete form men ogsa de forskellige derfra varie-
rende mulige former af vaerket, som alspejler dets vasentligste elemen-
ter. For mig forekommer den sidstnaevnte betragtning absolut natur-
ligst, Det synes mig unaturligt at tale om beskyttelse for en rzekke for-
mer af vaerket, som kunstneren ikke selv har skabt og som han mulig-
vis aldrig har tenkt pa at skabe. Som kunstnerrettens genstand er det
kun naturligt at opfatte vaerket i den form, det foreligger fra kunstne-
rens hand, men for at gore kunstnerretten effektiv, er det ganske ned-
vendigt at give frembringeren en beskyltelse imod ikke blot uandret
gengivelse, men ogsa imod de mere eller mindre maskerede former for
tilegnelse, hvorved kunstnerens andelige indsats benyttes af andre. —
Nogen praktisk betydning har det selvielgelig ikke, om man opfatter
forholdet pa den ene eller den anden made.

Derimod har det, som navnt, den allerstorste praktiske betydning,
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at beskyttelsen gelder ikke blot mod uzndret gengivelse af vearket,
men ogsd mod en rekke ubestemte varianter af dette, inden for visse
grenser. Det gzlder her, som det siges i en belgisk dom,’?) at efter-
ligningerne skal bedemmes ikke efter afvigelserne, men efter ligheds-
punkterne.

Iovrigt kan, som nzvnt, den gengivelse, som der haves kunstnerret-
lig beskyttelse imod, tenkes etableret pa en hvilkensomhelst made. Et
maleri kan f. eks. gengives som nyt maleri, som grafisk kunst, som
fotografi, som mosaik, som teaterdekoration, som tegning, f. eks. rekla-
metegning. Kunstvaerkers gengivelse ad grafisk vej eller ved fotografi,
f. eks. i beger, pa postkort og i illustrerede blade er en af de vigtigste
virkeformer for kunstnerretten.’¥) Materialet, storrelsen eller fremgangs-
maden spiller i det hele taget ingen rolle, og en mellemkommende
kunstnerisk virksomhed udelukker ikke retsbeskyttelsen. Loven inde-
holder heller ingen forudsetning om, at der skal vare tale om en
gengivelse i varigt materiale. En overforelse af vaerket til glasplade som
grundlag for lysbilledfremvisning er saledes naturligvis en gengivelse,
men ogsa den rent momentane gengivelse, der ligger i verkets projicering
pa lysbilledleerredet er en gengivelse i kunstnerretlig forstand.}*) End-
videre kan navnes momentan gengivelse af et kunstveerk som tableau.%)
Et billedhuggervaerk kan gengives ved afstebning i gips eller i sdlere
materiale, ved maleri, tegning eller grafisk reproduktion, herunder ved
enhver art af fotografisk gengivelse, og ogsa gengivelse af vaerket i en-
hver anden form for materiale er der beskyttelse imod, f. eks. gengi-
velse i szbe til reklamebrug i kagedejg eller i sne. En utilladt gengi-
velse af et grafisk kunstverk foreligger, safremt der tages et storre
antal aftreek af varket, end kunstneren har givet tilladelse til, ligesom
gennem gengivelse ved enhver art af de evrige foran omtalte repro-
duktionsmader.

Det ma ligeledes bemarkes, at loven ogsa beskytter mod gengivelse
af dele af et veerk. Dette er udtrykkelig udtalt i den danske lov (§ 24,
1. stk.). I princippet er der heller ikke noget i vejen for, at en gen-
givelse af en gengivelse af et originalt veerk kan kraenke kunstnerret-
ten til dette sidste, men i praksis vil forholdet ofte kunne vare det, at
gengivelsen ved den dobbelte efterligning fjerner sig sa meget fra origi-
nalen, at der ikke foreligger nogen kreenkelse, se f. eks. den hos Copin-
ger (p. 158—60) gengivne sag Bradbury Agnew v. Day, H. of L. 1894.

32) Trib. de Bruxelles 16/5 1939, D. A, 1939 p. 77.

%) Vaunois m. [l. betegner disse gengivelser som »les moyens les plus rapides et les plus
inlensifs de reproductions, som ikke bar unddrages de almindelige regler (VI. V. nr. 6).

34) Kohler p. 53—54.

3%) Vaunois m. fI. kap. VI sect V nr. 29, Pouillet nr. 576, Copinger p. 135—38.
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Ligesom materialet og sterrelsen ingen rolle spiller, er ogsa for-
malet med gengivelsen principielt uden nogen betydning. Om gengi-
velsen sker af rent wstetiske hensyn eller i erhvervsmassigt ojemed
betyder intet med hensyn til lovligheden.

Nar det saledes havdes, at karikaturer og parodier pa veerker er
frit tilladt, fordi de ikke har til hensigt at konkurrere med det karike-
rede veerk, (Knoph p. 90 og 565) kan man vare enig i konklusionen, men
ikke i begrundelsen. Forklaringen ligger snarere i, at der her ofte vil
vare tale om nye, selvstendige vaerker.

Det er saledes ogsa — modsat tidligere savel herhjemme (1. 1864 §
6b) som andetsteds (f. eks. i Tyskland efter 1. 1876) — nu ligegyldigt,
om gengivelsen foretages i rent kunstnerisk gjemed eller i skikkelse af
en genstand, som har blandet kunstneriske og praktiske formal, altsi
indenfor kunstindustrien.

Noget andet er, at lovene for sa vidt angar gengivelser med visse
socialt betonede formal fastsztter bestemt begraensede undtagelser fra
beskyttelsen, men netop deri, at disse regler betegnes som undtagelser,
ligger, at gengivelsesbegrebet principielt er uafhangigt af formalet med
gengivelsen.

Der m4 her navnlig nzvnes en bestemt form for undtagelse fra ene-
retten til gengivelse, som forekommer i mange lovgivninger og er af ret
indgribende principiel betydning. Det drejer sig om de regler, der i et
vist omfang tillader gengivelse til privat brug.?) Saledes kan enhver
efter den norske lovs § 4 gengive eller eftergore kunstvaerker inden for
gruppen »den rene kunst« til privat brug, nar det ikke sker i erhvervs-
gjemed. Den sidste tilfgjelse synes naesten overflgdig. Nar gengivelsen
sker til privat brug, kan det vanskeligt txnkes, at der kan foreligge
erhvervsgjemed. De to begreber synes at udelukke hinanden. Finland
har i § 10 en bestemmelse om, at enhver til sit private eller personlige
brug er berettiget til at efterbilde og i indskranket antal eksemplarer
mangfoldiggere et vaerk, men ikke til at sprede det. Den svenske Lovs
§ 5 tillader efterbildning til studieformal eller til privat brug. Savel i
Sverige som i Finland omfatter adgangen imidlertid ikke ret til at lade
andre efterbilde veerker ved en egentlig kunstnerisk virksomhed. Endelig
kan nzvnes den tyske lovs § 18, hvorefter en mangfoldiggerelse til eget
brug er tilladelig, nar den udferes uden vederlag (unentgeltlich). Reglen
er uheldigt formuleret og kan give anledning til tvivl, jfr. Allfeld p. 112.

I Danmark foreligger det pagzldende problem ikke, eftersom loven
som tidligere navnt overhovedet ikke forbyder selve gengivelsen eller
mangfoldiggerelsen.

38) Om grensen mellem sprivate og »offentlige se ovenfor p. 137.
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Saaledes antoges det i dommen i U. f. R. 1916 p. 747, at en grosserer
B., som pa en auktion havde kobt en gipsstatue af Bissen, frit kunde
lade den afstebe til eget privat brug. Vinding Kruse haevder,?") at endog
blot en enkelt gengivelse ma vare andre forment i henhold til alminde-
lige ejendomsretlige og kunstnerretlige grundsetninger, da handlingen
ganske vist ikke er tilladt, men heller ikke forbudt i loven. Jeg vilde
dog mene, at loven med offentliggorelseskriteriet har ment at give en
udtommende definition af kunstnerrettens indhold, jfr. ovennzvnte dom
og Harlvig Jacobsen p. 100, der finder, at spergsmalet er klart egnet til
at belyse gnskeligheden af en udvidet retsbeskyttelse for ophavsmanden.
Andetsteds kan kunstneren modsette sig den private gengivelse af kunst-
varket, se saledes sag fra Neapels overret 12/6 1925 (D. A. 1927 p. 26),
som drejede sig om en af den neapolitanske billedhugger Gemito udfert
statue »synderen«, som vakte betydelig opsigt ved en udstilling i 1877.
Den solgtes og havnede til slut hos en ingenior M., som i 1917 skaenkede
den til den italienske stat til opstilling blandt de bersmteste italienske
kunstveerker i Bargello i Florenz pa betingelse af, at staten til gengald
bekostede og overgav ham en reproduktion. Dette skete, men blev i
princippet af retten anset som en kraenkelse af billedhuggerens kunstner-
ret, uanset at ethvert gkonomisk motiv til gengivelsen var udelukket.

Den rimelige ordning af spergsmalet er formentlig, at loven ikke
uden videre giver fri adgang til privat gengivelse af kunstvarker. En
vis begrensning synes pakravet. Den svensk-finske regel om, at gen-
givelsen ikke ma ske ved en egentlig kunstnerisk indsats er fornuftig,
dog cr der ikke tilstreekkelig anledning til at indskreenke reglen til at
geelde de tilfzelde, hvor det er en anden, der foretager gengivelsen. De
grunde, der taler for at forskyde kreenkelsesmomentet til selve fore-
tagelsen af gengivelsen (jlr. p. 152) taler ogsa for, at det ikke bgr vere
en kunstner selv tilladt at atkopiere andre kunstneres kunstvaerker uden
disses tilladelse. En privat, ganske ukunstnerisk gengivelse til eget brug
kan der nzppe vere belenkelighed ved, derimod burde eneretten galde
med hensyn til alle gengivelser, der forudsatter en mekanisk indsats.
Ogsa her er faren for, at reproduktionerne uden kunstnerens kontrol
kommer ud i omszetningen, sa stor, at denne form for gengivelse under
alle omstendigheder burde veaere kunstneren forbeholdt.

Om andre grupper af undtagelser se nedenfor p. 205—14.

Sluttelig skal der gives en oversigt over en raxzkke domme fra dansk og
udenlandsk retspraksis, der belyser det her berarte spergsmal om lovligheden
eller ulovligheden af gengivelser af kunstverker.

87y I E. R. spm. p. 46—47.
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At beskyttelsen forst og fremmest omfatter den uzndrede ecller i hvert
fald steerkt lignende gengivelse af et kunstverk, en kopi af et maleri, en afsteb-
ning af en skulptur o. 1, er selvfolgelig konstateret talrige gange, se eksempel-
vis fransk dom i D. A. 1919 p. 119 vedr. afstebning af medailler, tysk dom
(Berlins overret 2/12 1891, D. A. 1898 p. 19) vedr. afstebning af en statue i 62
eksemplarer, engelsk dom (High Court of Justice 4/2 1891, D. A. 1891 p. 56)
vedr. gengivelse af et panorama og dansk dom i U. f. R. 1889 p. 255 vedr.
kopiering af et maleri af Carl Locher.

At det ikke ophxver beskyttelsen, at gengivelsen sker i andre materialer
eller inden for andre kunstarter end originalen, er ogsid konstateret i talrige
tilfelde. Her kan henvises til de efterfalgende sager, der omhandlede felgende
former for gengivelse af kunstvaerker: Dansk dom vedr. gengivelse af en kul-
tegning som litografi, U. f. R. 1878 p. 1010; schweizisk H. D. vedr. originale
tegningers gengivelse pa kolorerede postkort, Trib. fed. de Suisse 14/4 1934,
D. A. 1935 p. 93; gengivelse af malerier som kunstblade: Schweizisk H. D,
Trib. fed. suisse, 22/3 1934, D. A. 1935 p. 117 og tysk dom, Berlin 18/4 1902,
D. A. 1903 p. 67; reproduktion i et ugeblad af en gravure, dansk dom i U. f. R.
1907 p. 887; fotografisk gengivelse af en skulptur, schweizisk H. D., Tribunal
fed. suisse 25/5 1941, D. A. 1941 p. 129, og ligeledes af et maleri, dom af
Tribunal mixte i Cairo 16/5 1896, D. A. 1898 p. 141; en skulpturs gengivelse i
farvelagt stramaimotiv, dansk dom i U. f. R. 1938 p. 338; nogle skulpturers
efterstebning i bronze, dansk dom i U. 1. R. 1932 p. 182; en gipsbustes gengivelse
i marmor, dansk dom i U. {. R. 1910 p. 708; en tegnings anvendelse som vare-
mezrke, registrering nagtet ved U. S. A.’s patentbureaus kendelse, D. A. 1910 p. 9;
gengivelse af et mindesmzarke pa ostewxsker, fransk dom, Trib. civ. de Bayeux
20/7 1923, D. A. 1924 p. 58.

I de efterfolgende sager er gengivelserne anset som ulovlige efterligninger,
uanset at der var foretaget visse forandringer:

Fransk dom, Cour de Paris 6/1 1930, D. A. 1931 p. 93: PA omslaget af
»Magasins du Louvre«s katalog over sommernyheder bragtes en tegning af
en dame i sort kjole med hvide breemmer, ledsaget af to unge piger i bl
kjoler. Midterfiguren, den sorte dame, var en nejagtig gengivelse af en leg-
ning i bladet »Le jardin des modes«, de bla piger var tilfojede.

Fransk dom, Trib. civ. de Lyon 11/7 1923, D. A. 1924 p. 147 vedrerte to
gravmonumenter, som i den arkitektoniske og dekorative opbygning lignede
hinanden, men der var den forskel, at det ene indeholdt en kvindefigur, som
synes at rejse sig fra graven og beherske stenen, i hvilken den er det centrale
hovedmotiv, medens det andet p4 samme sted har et kors.

Tysk H. D, R. G. 18/11 1913, D. A. 1916 p. 21 omhandlede gengivelse med
visse ®ndringer af en statuette, forestillende »Nathan der Weise«. Retten fast-
slog, at disse ®ndringer veasentligst hidrerte fra, at statuetten i efterligningen
var »spejlvendt«.

Ostrigsk dom fra Wiens kejserl. kgl. overret 12/2 1915, D. A. 1915 p. 127
drejede sig om to statuetter af Beethoven. Den efterlignede beskrives saledes:
Beethoven gir med hzevet hovede og armene korslagt pa ryggen. Han bzrer
i handen en hejpuldet hat og en stok. Af hans venstre frakkelomme stikker en
papirrulle frem, som viser sig at vere et musikpartitur. Et vindsted fra hejre
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far hans slips og hans lange frakke til at flagre, ligesom det fremkalder nogle
szrlige folder i bukserne. I den anden statuette bajer Beethoven hovedet lidt,
han holder hejre arm pa ryggen og i handen har han en hejpuldet hat. Den
venstre arm er bejet, handen holder papirer, som viser sig at vere musik-
partiturer og er trykket ind mod brystet, pd albuen hznger en paraply. Et
vindsted fra hejre har samme virkning pa kledestykkerne som p& den efter-
lignede statuette: det flyvende slips, den flagrende jakke, folderne i ben-
klederne. Retten finder — i mods®tning til eksperterne — at der foreligger
plagiat, og at forandringerne kun er udfert for at skjule tilegnelsen.

Fransk dom, Trib. corr. de la Seine, 11/11 1912, D. A. 1914 p. 22: Efter-
ligning af en medaille, forestillende Jeanne d’Arc. Selv om der ikke er tale
om nogen direkte kopi, indeholder efterligningen dog sa mange af de for den
forste medaille karakteristiske trek, at der foreligger kraenkelse.

Den franske dom, Trib. corr. de la Seine, 9/11 1911, D. A. 1913 p. 60, om-
handlede pyntendle til hatte med folgende motiv: Tre grupper af mimose-
blade, hvis yderste del hviler pad en bambusring. I efterligningen findes der
mellem hver af bladgrupperne en sten, hvilket ikke var tilstrzkkeligt til at
gore den lovlig.

Fransk dom, Cour de Paris 27/1 1911, D. A. 1913 p. 60: En slipsnal med
gengivelse af en automobil med to personer i blev efterlignet, blot med den
forandring, at farven i guldleegningen var anderledes og at der p& lygternes
sted var anbragt to rubiner.

Schweizisk dom, Trib. cantonal de Zirich 16/10 1907, D. A. 1908 p. 8: En
tegning af slottet Chillon med panorama fra Genferseen er gengivet pA post-
kort. Et andet firma gengiver og udsender dette kort n®sten uzndret. Det
siges i dommen, at de to kort, navnlig m. h. t. den made, hvorpa bjergene
gengives (fordelingen af lys og skygge) samstemmer indtil de mindste de-
tailler; en lille afvigelse vedr. selve slottet forandrer intet i dette helheds-
indtryk.

Dansk dom, U. f. R. 1896 p. 803 vedr. gengivelse af et litografi af Koben-
havns Frihavn i formindsket mdlestok.

Fransk dom, Trib. civ. de la Seine 26/2 1906, D. A. 1906 p. 102, drejede
sig om efterligning af et landskabsmaleri. Det siges i dommen, at for at kon-
statere overensstemmelsen mellem de to billeder er det tilstrekkeligt at iagt-
tage i det forreste plan stien, der gar igennem lyngen, trzet som behersker
det andet plan og byen i baggrunden. Hele landskabets samlede prag er fzlles
med undtagelse af nogle enkelte forskelligheder, siledes er traeet mere t®t
og mindre frit skitseret, og den person, der pa det ene billede kommer fra
byen, beveger sig pad det andet ind mod byen. Der foreligger en forgrovet
reproduktion af det oprindelige maleri. Selv om naturen er felleseje og to
kunstnere kan gengive det samme landskab pa samme tid, set fra samme sted
og under de samme omstendigheder, er det vanskeligt at tenke sig — selv om
de tilhprer samme skole og har samme kunstneriske opfattelse — at udferelsen
skulde blive ens og fortolkningen identisk. Iavrigt var det under sagen oplyst,
at det oprindelige maleri var et komponeret landskab, til hvilket naturen kun
delvis har veret model, medens kunstnerens fantasi har skabt resten.

Den schweiziske H. D., Trib. fed. chambre de cass. 15/3 1905, D. A. 1906
p. 6 drejede sig om kort over Vierwaldstattersgen, set i fugleperspektiv. Selv
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om det eftergjorte kort frembyder talrige simplifikationer i forhold til origi-
nalen, foreligger der dog efter rettens mening »ressemblance frappant« imel-
lem dem, og der foreligger derfor ulovlig gengivelse, uanset at de begge
gengiver naturen, set fra samme sted, hvilket ingen kan f4 monopol pA.

I fransk dom, Cour d’appel de Paris 7/3 1902, D. A. 1902 p. 56, er to
broncestatuer forestillende »Ko, der dier og slikker sin kalv« blevet eftergjort
i biscuit. Underretten frifinder efterligneren under hensyn til, at statuernes
emne er lint fra naturen, hvorfor de begge kunde frembringe et produkt
inden for denne samme genre uden at komme i konflikt med hinanden. Appel-
retten finder ikke, at den omstendighed, at emnet er hentet fra naturen, har
nogen vaegt, nar der dog i gengivelsen er nedlagt »inspiration et caractére
artistique«. Der er derhos overensstemmelse i de vesentligste enkeltheder, og
derfor foreligger der ulovlig efterligning, selv om der er tale om forskellig-
heder m. h. t. visse »formes exterieures et divers details d'attitude«, som er
indfart af hensyn til gengivelsestekniken.

Gengivelse af dele af et verk kan vere en kunstnerretskrenkelse. Den
engelske sag Hanfstaengel v. Smith & Sen, 1905 (Copinger p. 162) drejede sig
om et oliemaleri af betydelig storrelse »Nature’s Mirrorg, som gengav Psykes
draperede skikkelse med vinger, kn®zlende pa en klippe og stirrende ned i
en sg, som udgjorde en passende baggrund for billedet. I et magasins annonce-
spalter fandtes en rat udformet kopi af skikkelsen i »Naturens spejl« uden
vinger og uden baggrunden, den var pi sterrelse med en halvpenny. Dette
ansas for en krznkelse af copyright’en til billedet. — En kunstner A. frem-
bragte et marinemaleri, som var blevet til ved en ret neje anvendelse af to
malerier af en anden Kunstner B., hvilke var blevet kombineret sammen. Der
forela efterligning af badenes anbringelse, personernes stilling, synet af ky-
sterne i det fjerne, lysets refleks p4 vandet o. s. v, fransk dom, Cour d’appel
de Paris 26/1 1918 p. 43.

Vedr. momentan gengivelse se engelsk dom, High Court of Justice, London,
1/3 1916, D. A. 1917 p. 96, hvor en kunstner beskyttedes imod, at hans kunst-
verk gengaves som tableau i en revy.

En rzkke af de citerede domme viser tillige, at formdlet med gengivelsen
i og for sig ingen rolle spiller. Det kan vare kunstnerisk, det kan vere rent
merkantilt, spergsméalet om gengivelsens lovlighed eller ulovlighed pévirkes
ikke heraf.

I en fransk H. D., cour de cass. 30/3 1938, D. A. 1938 p. 109 udtales det, at
den fuldbyrdede krenkelse foreligger allercde, nar modellen er under fabri-
kation, helt eller delvis, foreligger i skitser e. 1, til forretningsmeessig brug.

Sluttelig skal nzvnes nogle tilflde, hvor ligheden mellem det benyttede
verk og gengivelsen har veret si fjern, at denne sidste er blevet anset for et
nyt og selvstendigt verk. Oftest vil konflikten her pa disse grenseomrader
opstd pa den made, at de to veerker har felles — frit — motiv, og at sagsegte
havder, at hans verk er en selvstendig gengivelse af dette motiv, medens
sagsggeren havder, at det er hans specielle made at gengive dette motiv p3,
der er benyttet.
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Forst omtales en dansk dom i U. f. R. 1914 p. 129. Slotsarkitekt Thorvald
Jorgensen havde udarbejdet en tegning af det under opfarelse vaerende Chri-
stiansborg Slot, set fra Borsbroen. Sagsegte har i et verk bragt en noget
lignende tegning af slottet, set fra samme sted. Den er dog efter rettens ud-
talelse, i modsxtning til slotsarkitektens tegning, der var en neje gengivelse
af arkitekturen, af en mere silhouetagtig karakter. Sagsegte har anfert, at han
har udfert en fri tegning pa grundlag af de i aviser, ugeblade, pA prospekt-
kort o. 1. fremkomne gengivelser af det under opforelse verende slot, og retten
fandt, at en fri komposition pa det anferte grundlag var lovlig, og at der
forela en sadan.

Den franske dom, Trib. corr. de la Seine 20/11 1911, D. A. 1913 p. 60, fast-
slog, at et motiv med to salamandre ikke i sig selv var tilstrekkeligt til be-
skyttelse, nar disses stilling i forhold til hinanden frembyder betydelige af-
vigelser.

En anden fransk dom, Trib. corr. de la Seine 25/4 1902, D. A. 1903 p. 32
drejede sig om efterligning af et storre antal malerier af en bestemt maler,
patalt efter hans ded af hans enke. Retten fastslar for det ferste, at der ikke
kan gelde beskyttelse for en malers sxrlige genre eller maleméide. Kun hvor
der foreligger en gengivelse af selve de konkrete verker, kan der vare tale
om ulovlig efterligning. Dette foreligger nu f. s. v. angar enkelte af de i sagen
omhandlede malerier, hvor ikke blot landskabet, men ogsa personerne og dis-
ses stilling er gengivet slavisk. For andre billeders vedkommende er landskabet
det samme, men der er forskel i talrige enkeltheder, f. s. v. angar personerne,
m. h. t. hvilke sagsegte har gjort en egen indsats. Disse billeder kunde derfor
ikke rammes.

Fransk dom, Trib. de la Seine 21/2 1913, D. A. 1914 p. 23 vedrorer me-
dailler, med motivet »’Angelus«. I den forste findes fire englehoveder grup-
perede omkring et kirketaarn, som danner midtpunkt i kompositionen og
strekker sig ned til dennes basis. Englene synes at vere tarnets vogtere og
at have interesse i dets eksistens og funktion. I den senere medaille er tre
englehoveder grupperede i den indre halvcirkel. De indtager en slags stivnet
prelatagtig stilling, fuldsteendig uafhengig af eksistensen af kirketaarnet, der,
som en slags overfladig Prydelse, deekker den sverste halvdel og hvis everste
del synes at fastholde medaillens rand. Der cr herefter sidanne »differences,
non seulement de details, mais d’ensemble, qui ne permettent pas la confusion
necessaire a l'existence de la contrefacon«. — Det er dog fejlagtigt, at for-
veksling skulde vere nodvendig for at der skal foreligge ulovlig efterligning.

Sluttelig skal nevnes en tysk H. D, R. G. 23/6 1909, D. A. 1910 p. 120. Her
kravedes beskyttelse for et billedhuggerverk »Fortuna« forestillende en kvinde
med et overfledighedshorn. Efterligneren hevder for det farste, at veerket ikke
opfylder individualitetskravet, da det kun er en simpel gengivelse af Giovanni
da Bologna’s bekendte »flyvende Merkur«, men R. G. finder, at der foreligger
et uafhaengigt veerk, idet den kunstneriske opgave, der bestdr i at gengive et
kvindelegeme i en bestemt beveagelse, er fuldstendig forskellig fra den, der
vedrorer gengivelsen af det mandlige legeme i den samme stilling.

Men dernzst hevder sagsegte, at der ingen storre lighedspunkter er mel-
lem hans og sagsegerens verk, og underinstansen finder, at den snarere ligner
Bolognas Merkur end den nzvnte Fortuna. R. G. udtaler, at det er rigtigt, at
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sagsegles vark i hejerc grad end sagsegerens bygger paa »Merkur«, men
efterligningen af et veerk mi altid betragtes som en gengivelse, og den om-
stendighed, at man samtidig i sterre eller mindre grad har udnyttet et tredie
vark, forhindrer ikke dette. Det kommer an pa, om kunstneren har lant
vasentlige trek fra det originale veerk uden samtidig at skabe ny kunst. Her
overensstemmer de to verker efter R. G.’s mening pa en sliende made. Alligevel
vilde der ikke veere ulovlig gengivelse, hvis sagsegte ikke havde haft kend-
skab til sagsegerens verk. Omvendt, hvis han har kendt det, vil ¢fterligningen
vare anset for bevist. Og R. G. henskyder det derfor til fornyet undersegelse,
om sagsegte i forstnevnte tilfeelde har ladet sig lede af direkte beskuelse af
sagsegerens vark eller af bevidste overvejelser.

Den sidstnzvnte dom opruller et interessant spergsmal. Det kan —
trods mange udtalelser og forudsatninger i modsat retning — pa ingen
made anses for utenkeligt, at to personer uafhangigt af hinanden skaber
to verker, der stir hinanden si nzr, at de ikke kan anses for »nye og
selvsteendige« i forhold til hinanden. Dette kan navnlig tenkes, hvor
to kunstnere arbejder med samme motiv eller ved den del af kunst-
industrien, der arhejder med forholdsvis enkle og stiliserede former.
Som vi tidligere har set (p. 107) kan der ikke inden for kunsinerretten
anerkendes noget nyhedskrav med egentlig prioritetsvirkning pa samme
méade som inden for de rettigheder, der forst opstar gennem en regi-
strering, hvorved tidspunktet for deres tilblivelse kan konstateres offent-
ligt. Kravet om »gengivelse« (jfr. dansk lovs § 24) synes ogsid naermest
at tyde pa, at kunstnerretskraenkelse forudsztter en bevidst efterligning
gennem kendskab til det forud eksisterende vaerk.*) Der er nappe tvivl
om, at R. G. saledes har opstillet fuldstendig rigtige kriterier. Beror
ligheden pa tiliaeldigheder, ma der savel for veerk nr. 1 som for nr. 2
anerkendes selvstendige positive og negative kunstnerretlige funktioner,
blot kan skaberen af det forste veerk ikke udeve kunstnerrettens nega-
tive funktion over for skaberen af verk nr. 2 (og omvendt).

KUNSTNERRETTENS INDHOLD.
II. BRUGSKUNSTENS VERKER

Brugskunstens vaerker henregnes jo efter de gzldende lovgivninger
verden over uden videre til de kunstvaerker, som kunstnerretten beskyt-
ter, og folgen heraf ma blive, at de foran beskrevne principer og regler

88) Visse ydre kendsgerninger kan skabe det nedvendige og Lilstrakkelige indicium i denne
henseende som i den belgiske dom, Justice de Paix de Bruxelles 28/7 1922, D. A. 1923 p. 20
(vedr. kunstindustri), hvor sagsegte [andles i besiddelse al sagsegerens modeller og [otografier
af disse.
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m. h. t. kunstnerrettens indhold alt i alt ma anses for galdende ogsa
for brugskunsten.

Retten kan i almindelighed siges at besta i en eneret til rdden over
det pagzldende verk som andsvaerk, en ret for frembringeren til selv
at rade over verket og en ret for ham til at forhindre andre i en til-
svarende raden.

Denne raden kan ske dels ved en disposition over foreliggende
eksemplarer, dels ved frembringelse af nye eksemplarer.

Med hensyn til raden over ulovlige eksemplarer, altsa eksemplarer,
der er fremstillet uden den berettigedes samtykke, gaelder ganske de
samme regler som for de rene kunstvaerker, altsd selvsteendigt ansvar
for den, der forhandler, uddeler, udlejer, udstiller eller p4 anden méade
offentligger andsvaerket gennem offentliggorelse af eksemplarer af dette
eller fra udlandet indferer eksemplarer af dette.?)

For sa vidt angar raden over lovlige eksemplarer af verker inden
for brugskunsten, gelder beskyttelsen ligeledes i hvert fald kun over for
offentliggorelse, medens den private raden normalt er tilladt. Verkets
frembringer ma nu under alle omstzndigheder have eneret m. h. t. den
forste offentliggorelse. Men ogsa nar et verk inden for brugskunst lovligt
kommer ud i oms®tningen, galder retten med hensyn til dets »ud-
spredelse« (»Verbreitung«) pa sadvanlig mide i de lande, der legger
veegt pa dette begreb. I Danmark omfatter beskyttelsen principielt ogsa
vaerkets videre offentliggerelse ved raden over lovlige eksemplarer, men
ved overdragelse af veerket ma beskyttelsen dog opfattes som kun omfat-
tende den overdragelse af sidanne eksemplarer, i hvilke der er fore-
taget andringer, der bergrer kunstnerens wre eller anseelse, medens
overdragelse af det uendrede verk ma kunne finde sted uden hensyn
til kunstnerretten. De lande, der anerkender en »droit de suite«, lader
ikke denne omfatte brugskunsten.

Hvad angar offentliggorelse medens verket befinder sig pa en senere
ejers heender, ma det pointeres, at lovene heller ikke her ger nogen
forskel mellem rene kunstvaerker og brugskunst. Hvad kunstnerisk kraen-
kende forandringer af eksemplarer af et vaerk angar, méa enhver disposi-
tion i denne henseende anses for ulovlig, i hvert fald nar kendskab til
det forandrede vark udbredes ud over ganske snavre private kredse,
og det til trods for, at gode grunde her taler for dog at indremme ejeren
ret til de forandringer, som det brugsmaessige formal med varket nod-

3%) S¢ danske domme, U. f. R. 1927 p. 1017 vedrerende indierscl i Danmark al elterligninger
al Den kgl. Porcellenslabriks slel, udferte i Tyskland; U. [. R. 1924 p. 588 vedr. nogle i udlandel
[oretagne eflerligninger af en kapscl-Abner, formet som en havhest, og hvor den person, der oplog
ordrer lil udferelse af eftergerelserne i udlandet, ansis ansvarlig, idet hans handling ansis som et
vasenlligt led i indfersclsprocessen.
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vendiggor eller med rimelighed tilsiger snskeligheden af. Det omdisku-
terede sporgsmal om veerkets offentlige udstilling ma ogsa leses pa
samme made som f. s. v. angar de rene kunstverker, og det samme
gelder offentligt udlan og udleje og offentlig forevisning ved hjelp af
lysbilleder m. v. M. h. t. gnskeligheden af at indfere en pligt for ejeren
til at bevare varket, vil denne som oftest ikke foreligge pa grund af,
at brugskunstens varker regelmeessig vil have karakteren af serievaerker.

Hvad dernaxst angar fremstillingen af nye eksemplarer, da er denne
handling selvlolgelig ogsa ior brugskunstens vedkommende den praktisk
vigtigste, nar talen er om de kunstnerretlige befsjelser, og alt, hvad der
ovenfor p. 151—63 er sagt om dette emne, har ligefuldt gyldighed {. s. v.
angir kunsthandvark og kunstindustri. Beskyttelsen galder saledes ikke
blot mod uzendret eller praktisk taget uendret gengivelse, men ogsa mod
sddanne gengivelser, hvor der er foretaget forandringer, tilfojelser, ude-
ladelser, gengivelse i andet materiale o. s. v.) nar disse forandringer
ikke er af sia indgribende art, at et vaesentlig nyt og selvstendigt verk
ma siges at vaere skabt. Med hensyn til kriterierne herfor kan ganske
henvises til p. 153 {f.. At veerket benytles til fremslillingen af en anden
praktisk brugsgenstand med andet praktisk formal end det, som den
gengivne genstand har, udelukker saledes heller ikke retsbeskyttelsen.
Ligegyldigt er det endvidere, om gengivelsen sker direkte eller indirekte,
og beskyttelsen geelder ogsa kunstindustrielle varkers gengivelse i flade-
kunst, f. eks. ved affotografering, eller det tilfaelde, at en »still-leben«-
maler pa sit billede gengiver sadanne sager.4!)

Men, som gentagne gange i det foregiende fremhavet, gelder den
foran p. 122—63 givne fremstilling i det hele ogsa for brugskunstens
veerker.

At denne slaviske anvendelse af disse for »den rene kunst« opstillede
retsregler pa brugskunstens varker i visse henseender ikke er uden be-
teenkelighed, vil blive pavist senere hen i afsn. XI. B.

KUNSTNERRETTENS INDHOLD.
III. BYGNINGSVZERKER

Lovene knytter — lige som det geelder m. h. t. brugskunstverker —
retsbeskyttelsen for arkitekturvaerkerne ret ngje sammen med beskyttel-

49y Se saledes cksempelvis fra fransk praksis: Beskyttelse imod, at kunslnerisk udferte metal-
spender blev gengivel i celluloid, Cour d’'appel de Lyon 1/12 1924, D. A. 1925 p. 145, Beskyttelse
imod, at kniplingsmensire blev eltergjort i kniplingsstof (Cour de cass. 16/6 1914, D. A. 1915 p. 58),
samt Cour de Paris 5/3 1937, D. A. 1938 p. 109, hvori det udtaltes, at en krankelse af en model
inden for modebranchen kan ske ved en efterligning i andet materiale. Det algorende er, at »la
pensée créatrice du propriétaire du modéle« er tilegnet.

41y Allfeld p. 40.
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sen for de egentlige kunstverker, men der spores dog her pa dette om-
ride en noget storre tilbgjelighed til at tage hensyn til disse varkers
egenart end for sd vidt angar brugskunsten, jfr. det felgende. Dette
gelder dog ikke den danske lov.

Kunstnerretten omfatter, som vi har set foran, bade de udarbejdede
bygningstegninger og det feerdige bygningsvark.

For bygningstegningerne galder for det forste i almindelighed de
samme regler som for andre kunstnerisk udferte tegninger, se foran
p. 66. De ma i almindelighed ikke eftergeres i nye eksemplarer, og der
ma i visse henseender heller ikke riades over eksisterende eksemplarer
af veerkerne, men hertil kommer for de bygningstegninger, der repra-
senterer et bygningsveerk af virkelig kunstnerisk preeg, at tegningerne
heller ikke ma benyttes til at opfere den pagzldende bygning efter. Da
beskyttelsesobjektet, ogsa hvor det giver sig udtryk i tegningen, egentlig
er bygningen som andsverk, er det her anforte i og for sig en selvfolge,
men visse lovgivninger har dog anset det for formalstjenligt udtrykkelig
at fastsla, at eneret til opferelse af det pageldende bygningsverk efter
bygningstegningen er forbeholdt varkets frembringer, siledes svensk
lov § 2, finsk lov § 6, nr. 3 (der formentlig ma forstas pa denne made).

Den danske lov beskytter i § 24, 1. stk. bygningsvaerkerne mod offent-
liggorelse, og loven tilfejer derefter i 2. stk.: »Ej heller ma nogen uden
kunstnerens samtykke til nogen bygning benytte hans originale byg-
ningstegninger eller de tegninger, modeller m. m., som er udfert efter
dem.« Denne lovbestemmelse er ikke helt klar, men den nzrmest lig-
gende forstdelse er dog den, at loven onsker at pracisere, at opferelse
af en bygning efter en beskyttet tegning ikke er tilladt uden kunstnerens
samtykke, uanset om denne form for raden over vzrket kan anses for
en offentliggerelse eller ej.

Bygningslegningerne kan ievrigt som omtalt p. 97 nyde beskyttelse
som forfatterveerker efter de bestemmelser, hvorefter der gives beskyt-
telse for tekniske tegninger. Her er det ikke det kunstneriske moment,
det kommer an pa, men originalitetskravet ma her have henblik pa den
rent tekniske udformning af tegningen. Den danske lov beskytter siledes
i § 2. ¢ »matematiske, geografiske, topograliske, naturvidenskabelige,
tekniske og lignende tegninger og grafiske eller plastiske afbildninger,
der efter deres hovedsjemed ikke er at anse som kunstvarker,« og til-
svarende regler har alle andre lovgivninger. Det er uden videre klart,
at de tekniske tegninger, hvortil tegninger til bygningsvaerker kan hen-
regnes, er beskyttede mod afkopiering, men da det andsverk, der her
beskyttes, er den originale grafiske made at udtrykke bygningsveerket
pa, derimod ikke selve dette, er frembringeren af disse tegninger her,
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hvor det kunstneriske moment mangler, nzppe beskyttet imod, at byg-
ningsverket opfores efter tegningen. Saledes udtaler en schweizisk
dom,*?) at beskyttelsen for tekniske tegninger kun omfatter den grafiske
udtryksform for en videnskabelig ide. Og derfor kan den tidligere
(p. 98) omtalte danske dom U. f. R. 1934 p. 958 nxppe anses for rigtig.

Ovenfor p. 96 er det navnlt, at der inden for kunstnerretten i virke-
ligheden ikke er grund til at gere nogen sondring mellem bygnings-
tegningerne og de opforte bygningsvaerker. De er begge udtryk for det
samme abstrakte andsvaerk. Dette ber vaere beskyttet pA normal made
f. s. v. angar begge de p. 131 omlalte 2 hovedgrupper inden for ind-
holdsbestemmelserne. Beskyttelsen mod det abstrakte kunstverks gen-
givelse i nye eksemplarer bor gelde og gelder saedvanligvis ogsa med
hensyn til gengivelse under enhver form, herunder ogsa varkets gen-
givelse i ny tegning eller dets gengivelse ved opferelse af selve byg-
ningsverket.

Lovene opstiller imidlertid — systematisk ukorrekt — den angivne
sondring og nzvner som beskyttelsesobjekt foruden bygningstegningerne
forst og fremmest selve det opferte bygningsverk. Nar det er fastslaet,
at et bygningsveark virkelig opfylder kunstneriske formal, er enhver form
for gengivelse af det (i Danmark dog offentliggerelse af gengivelsen)
forbudt uden kunstnerens samtykke, og det hvadenten det drejer sig
om en slavisk kopi eller om en gengivelse med sendringer, tilsatninger,
udeladelser o. 1., nar disse ikke er af si vaesentlig karakter, at et nyt
og selvstendigt vaerk er frembragt. Heller ikke gengivelse af dele af et
bygningsverk er tilladt, nar den kunstneriske individualitet har givet
sig udtryk i disse dele. Tysk lovs regel i § 20, 2. stk.: Bei Bauwerken
erstreckt sich die Befugnis zur Vervielfiltigung nur auf die Aussere
Ansicht« er en serregel, som ikke er udtryk for den almindelige opfat-
telse af problemet. Beskyttelsen ma, bortset fra Tyskland, ogsa galde en
intern, arkitekturmeessig udformning af et bygningsverk. I den danske
lovs § 24 er dette udtrykkelig angivet, idet beskyttelsen siges at omfatte
»bygningsvaerker — eller dele af dette —«.

Den danske lov er isvrigt med hensyn til eftergorelse af selve det
opferte bygningsvaerk noget ufuldstendigt formuleret. Medens den om
bygningstegningerne og de tegninger, modeller m. m., som er udfert
efter dem, udtaler, at de ikke ma benyttes til nogen bygning, § 24, 2. stk,,
siger den om selve bygningsveerket kun, at det ikke mé offentliggeres,
§ 24, 1. stk. Her er et omrade, hvor det offentliggorelsesbegreb, som den
danske lov klynger sig til, passer serlig uheldigt til de praktiske forhold.
Det kan formentlig betragtes som en offentliggerelse af varket, safremt

42y Trib. d'Uster 25/1 1922, D. A. 1922 p. T4.
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et bygningsvaerk opferes pa et offentlig tilgengeligt sted, men hvis det
nu opfores i et afspaerret omrade, f. eks. i en privat park, hvorledes ligger
sagen da? Man ter formentlig fastsla beskyttelse i kraft af en sikker
analogi fra reglen i § 24, 2. stk,, hvis man da ikke ligefrem tor hevde,
at selve bygningsveerket gar ind under ordene »m. m.«.

Andetsteds er det reglen, at den ellers sedvanlige undtagelse fra
gengivelsesforbudet for kunstvaerker, nar gengivelsen foretages til privat
brug (se foran p. 157—58), ikke geelder for bygningsverker. Her er blot
en enkelt gengivelse til privat brug en kunstnerretskreenkelse, se finsk
lov § 10, norsk lov § 4, 2. stk., svensk lov § 5, 2. stk., tysk lov § 18, 1. stk.

Efter den foranstiende legale gennemgang af arkitekturbeskyttelsens
regler, og efter at vi har konstateret, at beskyttelsens objekt er bygnings-
vaerket som abstrakt andsvaerk uafhangig af det eller de eksemplarer,
hvori det materialiserer sig, skal vi sluttelig undersege emnet principielt
efter de retningslinier, som vi opstillede med hensyn til rene kunst-
veerker og kunstindustrielle vaerker i de foregiende afsnit.

Ogsa her omfatter beskyttelsen en raden, der kan foregd gennem en
frembringelse af nye eksemplarer eller gennem disposition over fore-
liggende eksemplarer.

Hvad det sidsinevnte angar, ma der atter sondres mellem lovlige og
ulovlige eksemplarer,

Hvad de ulovlige eksemplarer angar, gelder med hensyn til ube-
rettiget fremstillede bygningstegninger, grafiske, plastiske og fotogra-
fiske gengivelser af bygningsveerker ganske det samme som m. h. t.
andre kunstvaerker. Med hensyn til selve bygningen som eksemplar ma
det bemmrkes, at opforelsen af denne i sig selv normalt vil betyde en
uberettiget disposition, hvorved kendskab til veerket udspredes til almen-
heden, og der vil sjzldent vere tale om handlinger som forhandling,
udlejning, udstilling etc. som selvsteendige kunstnerretskreenkelser, lige-
som begreberne »uddeling« og »indfersel fra udlandet« jo udelukker
sig selv her.

Med hensyn til raden over lovlige eksemplarer gelder ogsa m. h. t.
bygningstegninger, grafiske og plastiske afbildninger af bygningsvaerket
m. v. de samme betragtninger som for andre kunstverker. M. h. t. det
eksemplar, som selve bygningen reprasenterer, vil normalt alle disposi-
tioner fra ejerens side, der bestar i at overdrage verket eller gore det
tilgeengeligt for olfentligheden, veere ejeren {rit tilladt, i hvert fald f.s. v.
angir det uendrede verk som det foreligger fra arkitektens hand. Efter
den norske belznkn. 1927 p. 10 er bestemmelsen i den norske lovs § 10
nr. 3 formet som den er for at gore det sikkert, at ejeren af et bygnings-
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vaerk uden hensyn til arkitekten kan give offentligheden adgang til at
bese husets indre, men iovrigt er disse sporgsmal kun sjeldent fremme
i dagslyset. Hvad der derimod hyppigere cr aktuelt, er det praklisk meget
vigtige spergsmal, i hvilket omfang ejeren kan rade over vaerket med
hensyn til forandringer. Her kan meget betydningsfulde og hver for sig
yderst vel berettigede interesser af kunstnerisk og okonomisk art kolli-
dere, og sagen er ikke uden videre afgjort med henvisningen til, at ejeren
ma afholde sig fra alle forandringer, der krenker kunstnerens zre eller
anseelse.

Lad os tage et praktisk eksempel. I Kebenhavns omegn byggedes for
nogle ar siden i s@rpraeget, moderne stil en restaurantbygning, som
imidlertid ikke i denne skikkelse faldt i publikums smag. Beseget var
derfor meget slojt, indtil ejeren [andt pa at indrette bygningen som
gammeldags landevejskro med papkulisser bade udvendig og indvendig.
Fra da af stremmede publikum til huset, og en forrentning af den i dette
investerede kapital blev muliggjort, men det er en selvfolge, at arkitek-
ten ikke sa med milde gjne pa denne efter hans mening vandaliserende
mishandling af hans veark.

Fra retspraksis skal nevnes nogle eksempler. En arkitekt havde byg-
get en udstillingsbygning »Petit Palais« i Paris. Senere har man uden
arkitektens samtykke ombygget paleets indre, saledes at der kunde blive
plads til nogle til byen skenkede, overordentlig vardifulde samlinger.
Hele planen og dennes enhed var blevet alvorlig @ndret, og arkitekien
ansla sin personlige anseelse for kompromiteret derved. Domstolene fin-
der, at der med hensyn til denne @ndringsret ma galde andre regler
end for et maleri og en skulptur. Bygningens indre kan ikke vare under-
givet et sidant evigvarende band, her ma hensynet til den materielle
ejer spille ind. Det er af hensyn til hans brug, at bygningen i det hele
taget er opfert. Han ma vere herre over at forandre eller edelegge den,
Trib. civ. de la Seine 25/3 1931, D. A. 1935 p. 30.

Under verdenskrigen 1914—18 nedbreendte universitetsbiblioteket i
Louvain i Belgien. Da krigen var forbi, Abnedes der en indsamling i
U. S. A. for bibliotekets genopbygning, og i den amerikanske arkitekts
planer, som akcepteredes af universitetets bestyrelse, indgik en balu-
strade med felgende indskrift: »IFurore teutonica diruta, dono americano
restituta«. Arkiteckten forbeholdt sig udtrykkeligt ethvert herredemme
over sine planer. Nogle ar senere, under arbejdets udferelse, onskede
imidlertid universitetets bestyrelse at undlade denne inskription, men
arkitekten fastholdt, at den skulde figurere pa bygveerket, og det kom
til proces. Arkitekten henholdt sig til, at den belgiske lovs § 8 fastslar,
at intet veerk ma forandres uden autors samtykke, at han ievrigt ud-
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trykkeligt havde reserveret sig enhver ret over varket, og at den pagel-
dende inskription er et uadskilleligt led af det af ham skabte andsvaerk,
og er et uundveerligt udtryk for den and, hvori det er skabt. De sagsogte
haevder, at endringsretten for arkitekturens vedkommende kun kan
gelde for bygningstegninger, ikke for det opferte bygningsveerk. Retten
giver her arkitekten medhold (D. A. 1930 p. 31).

Den nye italienske lov bestemmer i sin § 20, at arkitekten ikke kan
mods:ette sig forandringer, som viser sig nedvendige under bygnings-
arbejdet og heller ikke i det fuldferte veerk. Men hvis veaerket efter den
kompetente statsmyndigheds mening besidder en virkelig kunstnerisk
karakter, skal udferelsen af disse forandringer overdrages til arkitekten.
Efter den tyske K. L.s § 12 er sadannc sendringer tilladelige, som den
berettigede ikke kan nagle sin tilslutning til »nach Treu und Glaubenc«.
I henhold hertil kan arkitekten som regel ikke forbyde sadanne @ndrin-
ger, som efter ejerens rimelige anskuelse er nedvendige eller formals-
tjenlige for ejendommens brug. Dog kan arkitekten i sa fald forbyde,
at han bliver betegnet som ophavsmand, Osterrieth p. 9%6—98.

Efter den danske lovs forudsatninger (dansk betznkn. 1931 p. 32,
se min kommentar p. 179, lovens tekst udtrykker intet om et sddant for-
behold) ma ejeren foretage sadanne forandringer, der tilsiges af hen-
synet til de pag=ldende genstandes praktiske anvendelse, f. eks. byg-
ningsforandringer o. 1.

En udtrykkelig positiv bestemmelse vedr. det specielle emne, vi her
behandler, har den finske lov i § 22, 2. stk. Efter at det forst er sagt,
at erhververen af autorret ikke er berettiget til uden autors samtykke
at offentliggere veerket i @ndret skikkelse, tilfejer loven: »Likval vare
upphavsman til ritning i bygnadskonst ikke berattigad att viagra sitt
bifall till sadana &ndringar, vilka allenast beréra tekniska omstindig-
heter eller foranledas av byggnadens ekonomiska uttnyttjande. Aven om
samtycke till Andring givits, 4r upphovsman berattigad att fordra antin-
gen att verket icke offentliggéres under hans navn, eller att pa till-
fyllastgérande satt angives, att indringarna icke hirréra fran honom.«

Det er sikkert nedvendigt at tage hensyn til, at de heromhandlede
kunstvaerker nedfeelder sig i legemlige genstande, der tillige og som
regel i forste rackke tilsigter opfyldelsen af rent praktiske formal, og det
gar n=zppe an at tilsidesette disse af hensyn til kunstneren. Nogle be-
maerkninger om dette emne skal dog endnu geres.

1) De ovenfor citerede domme viser, at det ikke kan nytte noget
alene at tage hensyn til ejerens skonomiske dispositioner, selv om dette
begreb tages i allervideste forstand. Han ma have ret til at foretage for-
andringerne af alle legitime Arsager, men det ber pa den anden side
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opstilles som et krav, at der ma tages alle mulige, tilberlige hensyn til
arkitektens kunstneriske interesser.

2) Derimod at opstille kravet om, at arkitekten selv skal foresta
®ndringerne, gir neppe an. Der kan vare absolut rimelige grunde til,
at ejeren ikke onsker at entrere med den gamle arkitekt, maske former
samarbejdet mellem dem sig ikke pa den for arbejdets fremme enskelige
harmoniske made (se f. eks. sagen i U. f. R. 1928 p. 989), og et sidant
krav synes at gore et for steerkt indgreb i ejerens rimelige dispositionsret.

3) Den finske lov omhandler direkte kun det tilflde, hvor autor-
retten er overgaet til ejeren, og dette vil seedvanligvis ikke veere tilfeeldet.
Bestemmelsen ma dog sikkert ogsa analogisk kunne anvendes udenfor
de tilfzlde, hvor autorretten er overdraget.

4) Der ber sikkert i tilfelde af andringer, som arkitekien ikke kan
godkende, gives ham ret til at fa sit navn slettet pa bygningen, hvis det
er anbragt pa denne, eller til at kraeve, at det pa et passende sted i byg-
ningen angives, at ®ndringerne ikke hidrerer fra ham, jfr. den finske
lov.

5) For kunstnerisk swxrlig vaerdilulde bygningers vedkommende har
tillige det offentlige en sterk interesse i, at de ikke vandaliseres. Dette
har da ogsa givet sig udtryk i bestrzbelserne for bygningsfredning, for
Danmarks vedkommende lov nr. 137 af 12. Marts 1918. Loven omfatter
»bygninger eller bygningsdele, som har kunstnerisk eller historisk veerdi
og tillige som regel er over 100 ar gamle«. Det er ikke muligt her at ga
nermere ind pa denne lov, som lider af forskellige ufuldkommenheder,
her skal blot nevnes, at den navnte 100 ars grense formentlig ma vare
sat af hensyn til det historiske kriterium, da det dog naeppe kan tenkes,
at en bygning bliver mere kunstnerisk verdifuld, fordi den er over 100
ar gammel. De kunstnerisk meget veerdifulde bygninger, som er yngre
end 100 ar og som samfundet har en bevaringsinteresse i, falder derfor
mellem to stole, hverken kunstnerretsloven eller bygningsfredningsloven
kan beskytte dem mod ejerens legitime erhvervsmassige udnyttelse af
dem, selv om denne griber ind i den kunstneriske integritet.

Et hertil greensende spergsmal er det, om en ejer kan udvide sin
bygning uden hensyn til den arkitekt, der har opfert bygningen. Sporgs-
malet ligger pA gransen mellem dispositioner over eksemplaret og
sporgsmalet om fremstilling af nye eksemplarer, da en sadan tilbygning
sedvanligvis foretages i den @ldre bygnings and og med ny gentagelse
af de kunstneriske detailler fra den @ldre facade. Dette var i hvert fald
tilfzeldet i sagen i U. f. R. 1928 p. 989, hvor en arkitekt S. havde opfert
en bygning for en fagskole, uden at denne under nogen form udtrykkelig
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havde faet overdraget kunstnerretten til verket. Da der skulde foretages
en udvidelse af skolen, onskede man af personlige grunde en anden
arkitekt. Han opferte en tilbygning, om hvilken det i sagens pramisser
siges, at dens facade — uanset den kunstneriske bearbejdelse af-for-
billedet — for en vesentlig dels vedkommende mé opfattes som en gen-
givelse af det ydre af S.’ bygning. Retten tilfojer imidlertid, at det findes
at folge af forholdets natur, jfr. ogsa § 27 i lov om forfatterret og kunst-
nerret, at kunstnerretten til et bygningsveerk i et vist omfang ma anses
for overgaet til den, for hvem bygningsvearket er udfert, hvorfor skolen
frifindes. Det forekommer mig imidlertid ikke den mindste hjemmel til
denne afgorelse i nevnte § 27, og dommen synes i det hele taget dristig
uden nogen positiv lovbestemmelse, der hjemler en sadan undtagelse.
Noget andet er, at en sidan undtagelse maske er rimelig, og at den
finske lovgivning pa delte punkt formentlig anbefaler sig til efterfolgelse.
Den finske lovs § 22, 3. stk. udtaler: »Overlatelse av bygnadsritning at
annan for uppférande av byggnad innefattar, dir icke annorlunda éver-
enskommits, jamvail ratt for rattsinnehavaren att framdeles lata udvidga
byggnaden i samme ritnings anda.«

Den praktisk vigtigste indholdsbhestemmelse pa arkitekturbeskyttel-
sens omride er det dog, at arkitekten kan modsaette sig bygningsveerkets
gengivelse i nye eksemplarer, og det hvad enten det drejer sig om uzn-
dret gengivelse (bygning-bygning,*?) tegning-tegning) eller om en gen-
givelse, der pd anden made reprasenterer det samme bygningsveerk,
f. eks. tegning-bygning.i*) Retten galder uanset, at gengivelsen foretages
med andre materialer og i andre dimensioner®s) og uanset, at varket
gengives med @ndringer, nar det dog drejer sig om det samme vaerk i
omarbejdet skikkelse.

En arkitekt A. bygger et Casino for en by. Senere opdager han, at en
anden arkitekt B. har benyttet hans facade til opferelsen af et sygehus i en

43) En arkitekt A havde opfert en bygning i Paris (Avenue Mozart nr. 3—5), hvis [acade
betegnes som alvorligl kunslnerisk arbejde, som gjorde sin kunsiner @re. Denne [acade eflerlignedes
nzslen nejaglig ved oplferelsen afl en bygning et andet sted i Paris. Efter rettens udtalelse (jener
de fa forskelligheder kun lil at fremhazve den svig, man har villet begi. Cour d’'appel de Paris
8/11 1923, D. A. 1924 p. 2.

44) Dansk dom i U. f. R. 1907 p. 154 (se ogsA D. A. 1907 p. 141); En arkitekt havde overladt
en al sine klienter en tegning til en bygning, som derefter overlodes til et murer- og temrerfirma
for at dette kunde udregne et overslag. Forhandlingerne med arkilekten blev imidlertid afbrudt,
hvorelter handvarkerne opforte huset pA grundlag af en kopi, de havde taget af legningerne.
Et sken udtaler, at nogle forskeclligheder mellem bygning og tegning ikke bererer det typiske og
karakteristiske ved samme, men er af ganske udvortes og uvasentlig karakler. Retten konstaterer
kunstnerretskraenkelse.

43%) Et i tre udarbejdet kunstnerisk udlert portparti kunde ikke gengives i keramik i ai-
vigende dimensioner, nir disse alvigelser ikke formaede at [orandre varkets tolalindtryk. Trib.
civ. Bruxelles 18/3 1936, D. A. 1941 p. 127; Retsbeskyttelsen for EilfeltArnet ansis at indeholde
retten til at modsatte sig enhver form for grafisk eller plaslisk gengivelse af tArnet, Trib. civil de
la Seine 18/1 1888 og Conseil d'Etat 9/3 1889 (D. A. 1889 p. 55 og 76).
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anden by. Relten finder, at der foreligger ulovlig efterligning. Man genfinder
de samme firkantede tirne; sojler, vinduer og murstensmenstre er identiske.
Den eneste forskel ligger i soklen og i en terrasse, omgivet med en balustrade,
som erstatter rotundens tag, Trib. civ. de la Seine 17/6 1911, D. A. 1912 p. 129.

I sagen Trib. civ. de Bruxelles 3/11 1909, D. A. 1910 p. 22 var efterligningen
slavisk for sa vidt angéar partierne fra fortovshejde til 2. etage med undtagelse
af balkonens gitter og nogle underordnede detailler. Kraenkelse ansas at fore-

ligge.

Principielt er arkitekturen beskyttet ogsa mod gengivelse som flade-
billede, f. eks. ved folografisk gengivelse (fransk dom, Trib. corr. de
Lyon 13/7 1914, D. A. 1915 p. 115), gengivelse pa postkort (fransk dom,
Vaunois m. fl. VI. V. 26) og pa film (fransk dom, Trib. civ. de la Seine
14/12 1933, D. A. 1935 p. 30, Vaunois m. {l. V. III. 30).

Men ofte vil beskyttelsen for denne form for gengivelse af arkitektur-
veerker i mere eller mindre udstrakt grad veere berovet arkilekten gen-
nem serlige undtagelsesbestemmelser. At bygningsvaerkerne ikke kan
nyde beskyttelse mod at blive gengivne som et led, en detaille i et by-
billede, et gadebillede, et landskab e. 1. er jo kun ganske naturligt.s®)
Men ofte gar loven adskilligt videre, siledes den engelske lov, hvorefter
det (lov 1911 sect. 2, subs. 1. iii) ganske generelt er tilladt at gengive
arkitektur i malerier, grafiske vaerker og fotografier, og den danske lovs
§ 31, hvorefter afbildning af enkelte offentlige bygningers ydre er lov-
lig.#") Omtrent tilsvarende bestemmelser findes i den tyske lovs § 20,
den finske lovs § 18, nr. 3, den norske lovs § 10, nr. 2 og den svenske lovs
§ 7. I Frankrig anses derimod gengivelsen af et beskyttet arkitekturvaerk,
hvis det er hovedmotivet i billedet, for en krankelse (Pouillet p. 125—26).

At der ikke er ubetinget begejstring blandt kunstnerne over denne i
Danmark — som i en rekke andre lande — eksisterende kraftige beskae-
ring af arkitekturbeskyttelsen fremgar bl. a. af kunstakademiets be-
teenkn. 1871, hvori det hedder: »Der kan ikke skennes nogen grund til
‘at undtage bygningers yderside fra forbudet mod eftergorelse, f. eks.
ved kobberstik eller fotografi. En sidan gengivelse ma ligefrem betragtes
som en udgivelse af en anden mands kunstneriske ideer, og kan pa en
fuldkommen ubillig made gribe ind i hans planer og interesser.«

Arkitekternes interesser ma ga i to retninger: Dels ma de veere
berettigede til at gribe ind overfor gengivelser, der giver et falsk eller
forvraenget indtryk af deres verker, dels er det rimeligt, at de er beret-
tigede til en andel i den ofte meget betydelige fortjeneste, der tages ind
pa reproduktionerne af deres verker (f. eks. pa postkort) og som helt

48y Pouillel p. 125—26.
47y Ved »roffenllig bygning« m4 forslas enhver bygning, hvis ydre er tilgzngeligt for offentlig
beskuelse og ved »afbildning« enhver form for billedmassig gengivelse, min kommenlar p. 189.

9(-(9 #(
G (2)/% %)
%) 3%$ %

6 4
Yo+)%/15-9(-
%)#9% 3% 9
%52% #(2:

% 2*3 +5;
$%

52% #+ #/
#l1<-)%<)!
%/(% -<<
( $%)#-5E
9# (2<%

)-55#8%) 1
9 $%(

% %/ 5%*;7
( )>2<% ¢
$%( 2;%(2
%) #/<-)%

(% *;%/ §
+)-9% . %
2)#<#$ %3
9% ( 9/0(8$
5/19G/%5209
5-9%+/%3
%/, *9 <#
61%22%/ K
52 3= $%
9-:%/ %)
)), #) $%
C%(%2)%,
<*[YH *9 2

%5-9) +*/ *++
*33%()#/ 4



174

og holdent er betinget af deres indsats, uden at der efter den nugeldende
lovgivning tilkommer dem nogen udbytteandel.

At lovene derimod ikke for arkitekturveerker opretholder den ellers
sedvanlige undtagelse, at en privat gengivelse er frit tilladt, er omtalt
ovenfor p. 168. Olte anses det for en overfladighed at gere opmarksom
pa dette, jfr. f. eks. norsk betenkn. 1925 p. 36, der udtaler at »det er
en kendsgerning, at denne brug ikke kan finde sted uden at bygnings-
veerket stilles ud olfentlig til almenhedens beskuelse«. Dette er dog en
betydelig misforstaelse. Dels kan det tenkes, at et bygningsverk opieres
i en privat park, hvortil offentligheden ikke har adgang og dels — og
navnlig — ma det erindres, at beskyttelsen absolut ikke refererer sig til
bvgningens ydre alene. Der kan udmarket godt veere tale om indre arki-
tekturelementer, som kan veare serdeles verdige objekter for beskyttel-
sen, og en gengivelse af sadanne i et rent privat rum kan og ber vare
en krankelse. Derfor er denne undtagelse fra undtagelsen pa ingen made
overfledig.

KUNSTNERRETTENS INDHOLD.
IV. DROIT DE SUITE

Kunstnerretten er knyttet til det abstrakte kunstvaerk. Den bevirker,
at ejeren af det konkrete eksemplar af vaerket i forskellige henseender
er indskraenket i sine dispositioner over dette. Som der neermere er rede-
gjort for ovenfor p. 130 ff. medferer kunstnerretten, at ejeren ikke i med-
for af sin ejendomsret til et eksemplar af veerket uden kunstnerens sam-
tykke kan fremstille eller lade fremstille nye eksemplarer af veerket,
men ikke nok hermed, han er tillige pa forskellig made haemmet i sine
dispositioner over selve det materielle eksemplar af veerket, som han
ejer.

I forskellige lovgivninger er det endvidere fastsat, at ejeren heller
tkke kan videreoverdrage sit eksemplar af vaerket uden at matte udrede
en gkonomisk ydelse til kunstneren eller hans arvinger. Det internatio-
nale tekniske udtryk for denne ret for kunstneren er droit de suite. Tan-
ken om en sadan afgift har i de senere ar ivrigt beskaftiget sindene i
kunstnerkredse og i de autorretlige kredse. P4 Bernerunionens-konferen-
cer i Rom 1928 vedtoges folgende enske (nr. II1): »Konferencen udtaler
onsket om, at de unionslande, som endnu ikke har vedtaget lovbestem-
melser, der tilsikrer kunstnerne en uafhxndelig ret til delagtighed i ud-
byttet af efterfelgende overdragelser af deres originalvaerker ved offent-
ligt salg, vil overveje muligheden al at undersege, om sadanne bestem-
melser matte kunne indferes.« De valgte noget forsigtige udtryk (»pren-
nent en consideration la possibilité de mettre a ’etude«) antyder, at der
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endnu er et skridt tilbage, inden droit de suite kan gennemfores som
obligatorisk for unionslandene. I praksis kan sagen veere ordnet pa vidt
forskellig made.

I Frankrig har kunstnerne i henhold til lov af 20. maj 1920 (zndret
ved love af 27. okt. 1922 og af 31. maj 1924) en uoverdragelig droit de
suite over deres veerker, f. eks. malerier, skulpturverker, tegninger,
forudsat at disse repraesenterer en personlig frembringelse. Retten gel-
der, nar de kommer [rem til offentligt salg. Retten tilkonuner ogsa ar-
vingerne og forfatterens successorer i henhold til lov af 14. juli 1866 i
samme varighedsperiode, der galder for den alm. kunstneriske ejen-
domsret. Retten gzlder uanset enhver overdragelse af den kunstneriske
ejendomsret, som kunstneren eller hans successorer matte have foretaget
inden lovens ikrafttreeden. Tarifen for afgiften er folgende:

1% fra 50 fres. til 10.000 fres.

1t/2 % fra 10.000 fres. til 20.000 fres.

29/ fra 20.000 frcs. til 50.000 fres.

3 %o over 50.000 fres.

Ved offentligt salg (vente publique) forstds kun salg pi offentlig
auktion.4®)

I Belgien er denne sag ordnet ved en lov af 25. juni 1921. Ordningen
er i mange henseender identisk med den ovenfor beskrevne franske.
Forskellighederne er folgende:

I lovteksten er af beskyttede verker tillige n®vnt grafiske arbejder.
Disse anses dog ogsa for omfattede af ordningen i Frankrig, selv om
de ikke udtrykkelig er naevnt. Nar greensen for 1% taksten ved loven
af 27. okt. 1922 blev nedsat fra 1.000 [res., var det netop for at skabe
mulighed for, at der ogsa kunde fremkomme nogen indtegt ved salget
af den grafiske kunst. Et tilsvarende belgisk forslag er fremsat, men ikke
gennemfert. I Belgien er minimumsgrensen derfor stadig 1.000 [res.,
men igvrigt svarer grupperne ganske til de ovennavnte i Frankrig geel-
dende. Blot er procenterne hgjere, nemlig henholdsvis 2, 3, 4 og 6, altsa
de dobbelte af de tilsvarende franske. Selgeren, koberen og den ministe-
rielle embedsmand, som forestar auktionssalget, er solidarisk ansvarlige
for afgiftens erleggelse. Loven kommer kun de fremmede statsborgere
til gode, hvis hjemland har gennemf{ert en tilsvarende ordning til fordel
for belgiske statsborgere. (Det samme gelder for Frankrigs vedkom-
mende).

En kgl. anordning af 23. sept. 1921 fastsatter den narmere udform-
ning af retsinstitutet. Procentafgifterne indbetales til Le Ministére des

48) Se om den franske lov og dens funktion i del hele nermere A. Vaunois i artikel i D. A.
1937 p. 102 ff.
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sciences et des arts, som fordeler dem 1il kunstnerne eller de organisa-
tioner, som de har givet fuldmagt til at ordne sagen. Ogsa i Frankrig
ordnes opkravningen af en dertil indrettet organisation, som rader over
det fornedne apparat til at gennemfore sagen pa en praktisk made,
»Syndicat de la propriété artistique«.

I Tjekoslovakiel*?) gelder en ordning af en anden karakter. Efter
§ 35 i autorretsloven af 24. nov. 1926 tilkommer der frembringeren af
veerker af bildende kunst, bygningsveerker dog undtaget, savel som dem,
til hvem kunstnerretten er overgiet ved arv eller legat, et krav pa en
andel af den uforholdsmaessig heje nettolortjeneste, som ejeren ved salg
af originalveerket eller en af kunstneren forferdiget mangfoldiggerelse
eller cfterbildning af individuel karakter har opnaet. Andelens hajde
bestemmes af retten; den kan hejst udgere 20 % af den opnaede netto-
gevinst. Kravet foreldes 3 ar efter, at den berettigede har faet kendskab
til salget og i hvert lald 10 ar cfter salget.

Denne lov omfatter alle salg, ogsa private salg og tvangssalg. Retten
anses for uoverdragelig.5?)

Ogsa den polske autorretslov af 22, marts 1935 art. 29 folger disse
retningslinier. Retten gelder ved ethvert salg, privat eller offentligt, af
plastisk kunst. Ligger salgsprisen mindst 50 %o hejere end den pris, s=l-
geren har givet for vaerket, skal s®lgeren afgive 2090 af fortjenesten
til kunstneren eller hans arvinger. Retten varer lige si lenge som be-
skyttelsestiden isvrigt. Kunstneren og hans arvinger kan ikke forud fra-
skrive sig denne ret. Rettens indehaver har beviset for erhvervelsesprisen
og prisen ved det senere salg.

Den nyeste lovgivning, der har indfert en droit de suite, er den nye
italienske forfatter- og kunstnerretslov af 22. april 1941. Den giver i art.
144—55 meget detaillerede regler.

Loven bygger pa principet om vardistigning. Den beskytter malerier,
skulpturvarker, tegninger og veerker af grafisk kunst. Der sondres igv-
rigt mellem offentlige salg og ikke-offentlige salg.

a. Offentlige salg. Herved forstis salg fra offentlige udstillinger og
fra auktioner, Afgiften skal forst erlegges, nar verkerne ved salget er
kommet op i felgende priser: IFor tegninger og grafiske varker: 1.000
lire, for malerier 5.000 lire, for skulpturveerker 10.000 lire. Nar vaerkerne
har naet disse priser, skal de anmeldes til et oflentligt register med
angivelse af prisen, og denne anmeldelse danner grundlaget for evt.
yderligere prisstigning. Ved det forste offentlige salg til mindst de

4?) Den tidligere tjckoslovakiske lovgivning gelder stadig sivel i Slovakiet som i protektoratet
Bohmen-Mahren.

%9) Lovens ord taler nermest herfor, jfr. ogsi rapport {ra institut international pour !'unifi-
cation du droit privé 1931 p. 5. Modsat J. Harlvig Jacobsen »Ophavsrettenc p. 167.
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nevnte priser erleegges fra 2 til 5 % af salgssummen, idet der praesumeres
en prisstigning, men denne praesumption kan dog afkreftes af keberen,
selgeren eller salgets arranger, hvis det bevises, at der ingen verdistig-
ning foreligger i forhold til kunstnerens egen salgspris. Ved senere salg
til de nevnte minimumspriser eller derover erlaegges fra 2 til 10 % af
den gennem salget konstaterede merverdi af veerket i forhold til det
sidst forudgaende offentlige salg.

b. Ikke-offentlige salg. Hvis prisen her overstiger 4.000 lire for teg-
ninger og stik, 30.000 lire for malerier og 40.000 lire for skulptur, og hvis
den overstiger det femdobbelte af kunstnerens egen oprindelige salgs-
sum, tilkommer der kunstneren 109%. af mervaerdien i forhold til den
oprindelige salgssum, men procenten kan dog reduceres til 5%, hvis
selgeren beviser, at han ikke har erhvervet kunstvaerket for mindre end
halvdelen af salgsprisen.

Under ordningen horer ogsa gentagelser, der hidrerer fra kunstneren,
derimod ikke andre reproduktioner.

Retten varer i kunstnerens levetid og i 50 ar efter hans ded til fordel
for hans arvinger. Den kan ikke gores til genstand for overdragelse, og
kunstneren kan ikke forud give afkald pa den.

Af lovforslag eller -udkast med regler om droit de suite, som endnu
ikke er blevet realiserede, kan navnes det norske lovforslag af 1925
og Vinding Kruses forslag 1936, som begge vil blive narmere omtalt
nedenfor, samt def tyske lovforslag 1932, der i § 18 foreslar en »Urheber-
anteil« til kunstneren pa 3 %o af salgssummer over 500 mk. Retten gzelder
alle salg af originaleksemplarer, ikke varker af brugskunst og bygnings-
kunst. Forpligtelsen bortfalder, nar det bevises, at salgssummen eksklu-
sive afgiften ikke er hejere end den ved sidste salg opnaede pris. Der
kan ikke forlods gives afkald pa afgiften, ligesom forventede afgifter
ikke kan gores til genstand [or eksckulion. Salgeren skal give kunst-
neren meddelelse om salget og udbetale andelen. Ordningen forudseetter
en organisations medvirkning.

Det her beskrevne retsinstitut hviler pd den betragtning, at kunst-
neren ofte ikke opnar et rimeligt gkonomisk udbytte af sin produktion
gennem salget af sine vaerker. Forholdene tvinger ham ofte til at af-
heende disse til priser, som star i et abenbart misforhold til den verdi,
verket senere viser sig at have. Kunsthistorien udviser tilstreekkeligt
med eksempler herpa. Et par tilfelde kan naevnes: Millet solgte sit be-
romte billede »L’Angelus« for 1.200 frcs.; der opniedes senere en pris af
1 million fres. for dette billede, medens Millets familie samtidig led
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virkelig ned.®') De hollandske maleres pris for deres udedelige kunst-
vaerker fra det 17. arhundrede 14 ofte omkring 20 gylden. Mange af disse
er senere betalt med indtil 10.000 gange den oprindelige pris. Chardin
solgte 2 af sine nu ubetalelige still-leben for 36 {rcs. tilsammen. Misfor-
holdet mellem van Gogh’s eget udbytte af sine varker og den senere
veerdi af disse er kendt af enhver. Og det er ikke nedvendigt at gi til
de allerstorste internationalt anerkendte navne. Ogsa kunstnere af min-
dre bersmmelse har vaeret ude for lignende oplevelser. Det ma synes
en naturlig opgave for en kunstnerretslovgivning at soge veje til at
afbede dette misforhold. Og det hidtil beskrevne indhold af de kunstner-
retlige regler, der veesentligst bestdr i en eneret med hensyn til gen-
givelser af vaerket, er oftest ikke i stand til at sikre kunstneren en til-
straekkelig lobende indteegt af sin produktion, i hvert fald ikke, hvor
det drejer sig om varker inden for singuler-typen. Her er det direkte
salg af veerket den vaesentligste indtegtskilde.

Pa den anden side ligger det i kunstnerrettens princip, at bandet
mellem kunstneren og det af ham skabte vaerk ikke totalt afbrydes,
selv om han afhsender det eller de af ham frembragte eksemplarer af
vaerket. Nar dette anerkendes, kan tanken om en droit de suite ikke
forkastes ud fra almindelige ejendomsretlige hensyn til ejeren af
eksemplaret. Dette er det ydre legemlige udtryk for det abstrakte kunst-
verk, hvortil ejendomsretten ligger hos kunstneren, og dette medferer
en begrensning i ejerens raden. Principielt kan en droit de suite derfor
fuldt ud forsvares. Nar dette anerkendes, stir man over for 2 forskel-
lige veje. Man kan gennemfere droit de suite som en vardistignings-
afgift, sledes som man har gjort det i Tjekoslovakiet, Polen og Italien,
og man kan ga den vej, som lovgivningen i Frankrig og Belgien har
fulgt: en omsatningsafgift.

Verdistigningsafgiften kunde rent umiddelbart synes den mest vel-
begrundede losning, og det er da ogsa denne udvej, som har haft flest
fortalere for sig ved den teoretiske behandling af sagen. Allerede Kohler
har saledes udlalt sig for vardistigningsafgiften, ligesom bl. a. nyere
forskere som Allfeld og Harlvig Jacobsen foretreekker dette system frem-
for omsatningsafgilten.

Men selv om vardistigningsafgiften rent teoretisk kan tage sig fri-
stende ud, steder denne form for droit de suite dog pa betydelige van-
skeligheder af mere praktisk art. At gennemfore den i den af Tjeko-
slovakiet valgte skikkelse synes i hvert fald udelukket. Kravet beror
her pa et rent sken, og institutet vil neppe kunne organiseres pa nogen

51) Det var forsl og fremmest delle salg, der gav slodet 1il gennemferelsen af droit de suite
i Frankrig, Vaunois D. A. 1937 p. 102 ff.
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fornuftig made. Men selv om man vealger den polske eller italienske
fremgangsmade med en rent procentuel afgift af vardistigningen efter
faste takster, kommer man ud i betydelige vanskeligheder. Reglen kree-
ver et overvaeldende registrerings- og kontrolsystem, og den kan over-
méde nemt omgas, idet der kan indkobles mellemliggende kebere, sale-
des at vardistigningen fra hand til hand holdes inden for de afgiftsfri
hgjder. Hertil kommer den berettigede indvending, at det jo ogsa hyppigt
forekommer, at verket pa et vist stadium af omseetningen falder i
veerdi, hvilket afstedkommer stor ravage bade i den teoretiske begrun-
delse for og den praktiske gennemforelse af sagen. Det kan ogsa siges,
at verdistigningerne ikke alene afhanger af den kunstneriske veerdi,
men ogsa af skiftende modeluner og samlerinteresser og af rent prak-
tiske forhold. F. eks. kan i nyere tid konstateres en forskydning til
gunst for billeder af mindre format, idet vor generation gennemgaende
har givet afkald pa at bo under sa store forhold som dens nzrmeste
forgengere.

I de lande, hvor droit de suite har spillet nogen praktisk rolle, har
man derfor valgt oms=tningsafgiften. En rekke lovforslag i forskellige
lande har ligeledes valgt denne form for droit de suite som den eneste
praktiske og gennemforlige. Dette gelder siledes forslaget i den norske
betenkning af 1925, der gar ind for en afgift af 29 ved alle offentlige
salg af kunstvaerker, og Vinding Kruses danske forslag af 1935, hvor
afgiften er foreslaet sat til 2!/2% (hvorved den sadvanlige auktionsaf-
gift af 12!/2 % vil blive forhajet til 15 %o).

Rent kunstnerretligt lader denne form for droit de suite sig efter
min mening ogsa meget vel forsvare. At droit de suite er en ret, der
hgrer hjemme inden for kunstnerrettens domane, er en udbredt an-
skuelse. Det vil ses, at reglerne desangaende i Tjekoslovakiet, Polen og
Italien er optaget i de pagzldende landes kunstnerretslove, og at de
norske og danske ovennavnte forslag ogsa folger denne systematik, og
selv hvor droit de suite, som i Frankrig og Belgien, har sin egen lov,
er reglerne udformet i neje tilknytning til de forfatter- og kunstnerret-
lige bestemmelser, ligesom retten teoretisk behandles som en del af
kunstnerretten.52)

Nu har vi jo tidligere set, at det principielle hovedindhold af kunst-
nerretten er det, at kunstneren skal have en eneret til at bestemmme med
hensyn til enhver handling, hvorved kendskab til veerket udbredes til
nye kredse, og det hvadenten handlingen bestar i frembringelsen af nye
eksemplarer af verket eller den bestar i en raden over allerede eksiste-

52) Den franske lovs rapportar Leon Berard siger om droit de suite, at den er »un attribut
de la propriélé artistique ou le droit d’auteur.«
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rende eksemplarer. Sadvanligvis undtages herfra sidanne handlinger,
hvorved kendskab til verket blot udbredes inden for ejerens private
familie- og venskabskreds. Om ejeren har en ret til offentlig at udstille
veerket er et omstridt spergsmal (jfr. p. 145). Safremt dette ikke aner-
kendes, kunde en teoretisk begrundelse for omsetningsafgiften sasges
deri, at der ved offentligt salg af vaerket altid ma ske en offentlig ud-
stilling eller forevisning af dette forud for eller i hvert fald under selve
auktionen (jfr. Eberstein i »Immatericlt Rattsskydd« p. 19—33). Men
der findes dog en endnu mere nzxrliggende og adzkvat begrundelse for
droit de suite, som endog er uatheengig af spergsmalet om anerkendelse
af udstillingsretten og som dazkker ikke blot det salg, der sker ved
offentlig auktion. Nar kunstverket salges, forlader det den hidtidige
ejers kreds og kommer over i en ny ejers kreds, og med det oven for
beskrevne indhold af kunstnerretten ma det anses for en rimelig for-
anstaltning, ja cn selviglgelig konsekvens af kunstnerretten, at denne
nye kreds erleegger en ydelse til kunstneren for adgangen til at tilegne
sig indholdet af det abstrakte kunstveerk. Rent praktisk lader denne side
af kunstnerretten sig ikke gennemfere som en eneret for kunstneren,
og da der heller ikke foreligger de personlige, ikke-gkonomiske hensyn
til kunstneren, som ellers er medvirkende til, at kunstnerretten udfor-
mes som en eneret, falder det naturligt her pa dette begrensede om-
rade at omdanne retten til en adgang til at oppebeere visse procenter.

I henhold hertil kan de franske og belgiske regler og det norske
og danske forslag i principet bifaldes.

Med hensyn til enkeltheder vedr. en sadan omsetningsafgift bemaer-
kes folgende:

§ 24 i Vinding Kruses forslag af 1935%%) kan jeg i det vasentligste
slutte mig til. Det lyder: '

»Dersom et kunstveerk — hvorved i denne sammenhzeng forstas et
maleri, en tegning, et grafisk arbejde, en skulptur eller lignende, der-
imod ikke arbejder indenfor kunstindustri eller kunsthandverk — szl-
ges ved auktion af andre end kunstneren selv eller dennes arvinger til
et beleb af 100 kr. eller derover, svarer szlgeren en afgift af 21/2% af
salgssummen til kunstneren, efter hans ded til hans tvangs- samt te-
stamentariske arvinger, og safremt sadanne ikke findes, samt i hvert
fald efter kunstnerrettens opher, til den i § 23 omhandlede fond. Denne
procentret kan af kunstneren hverken afhendes eller pantsattes.

De nezermere regler vedrorende denne procentret gives ved kgl. an-
ordning.«

Kredsen af de varker, der er inddraget under ordningen, er i dette

%3y Udarbejdet af et udvalg med O. Bondo Svane som formand.
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forslag rigtigt afgreenset. Bygningsvaerker er ikke nzevnt, det ma dog
betragtes som en selviolge, at de falder udenlor, men for en sikkerheds
skyld ber det dog preaciseres i lovteksten, saledes som det er sket i
Tjekoslovakiet. I Frankrig og Belgien anses bygningsveerker for at falde
udenfor, hvorimod bygningstegninger menes at falde ind under loven.
Salg af bygningstegninger er dog vel et temmelig upraktisk problem.
Hovedsynspunktet ma veere dette: Sasnart det drejer sig om varker, der
opfylder bade kunstneriske og praktiske formal, altsd kunstindustrielle
eller bygningsvarker, bestemmes vaerdien og prisen af hensynet til begge
disse genstandes funktioner, og det er ikke muligt i det enkelte tilfaelde
at udrede, hvor stor en del af prisen, der erlegges for det kunstneriske
element i verket. Derfor er det rimeligt at resignere med hensyn til
droit de suite for disse verkers vedkommende.

Om retten skal begrenses til de tilfeelde, hvor vaerket saxlges pa
auktion, er vel noget tvivisomt. Efter den teoretiske begrundelse for
droit de suile, jir. {oran, skulde den omfatte ethvert salg. Savel i Frank-
rig og Belgien som i det danske forslag indskraenkes relten til at galde
auktionssalg, og i det norske forslag til »ethvert offentligt salg<. Moti-
verne siger, at »nogen definisjon herav er neppe nedvendig«. Der hen-
vises til den franske ordning, men denne omfatter i praksis kun salg
pa auktioner, ikke f. eks. salg i en kunsthandel eller p4 en offentlig ud-
stilling, og disse {ormer for salg synes dog at kunne komme ind under
en naturlig forstaelse af udtrykket »offentligt salg«. Det anbefales at lade
ordningen geelde ethverf salg. Dette er som navnt teoretisk velbegrun-
det og giver ikke plads for vilkarlighed og tilfzeldighed som de nzvnte
begrensninger. Ogsa en byttehandel ber omfattes af ordningen. Den om-
fattes af dennes teoretiske begrundelse, idet vaerket kommer en ny kreds
tilgode. I praksis forudsatter ordningen, at der oprettes et opkrevnings-
institut, hvortil keberen kan henvende sig for at aflevere oms=tnings-
afgiften. Er dette tilfeeldet, vil denne form for omsatningsafgift ikke
volde sterre praktisk besver end enhver anden omsatningsafgift.

Hvad taksterne angar vilde jeg mene, at man ber noget hejere op
end i Vinding Kruses forslag, f. eks. til 5 %. Det er havdet, at en afgift
som den omhandlede vil virke omsztningshaemmende, ja den er endog
betegnet som en omsaztningsskat.) Efter den her givne teorctiske
begrundelse for omsatningsafgiften er udtrykket »skat« i hvert fald
meget lidet adekvat for denne afgift, der er et udtryk for den kunstne-
riske ejendomsret, og en sidan mindre forhejelse af den i forvejen store
auktionsafgift vil neppe vere synderlig markbar. En granse nedad til
100 kr. som minimumssalgssum anbefaler sig af praktiske grunde, men

%4y Hartvig Jacobsen p. 171.
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