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Forord

Udviklingen inden for kautionsretten er primert kendetegnet ved de ini-
tiativer, der er taget inden for de seneste ar pa omradet for privat kaution
for banklan. Med denne lerebog har jeg tilstreebt at lave en fremstilling af
reglerne for privat kaution for banklan. Bogen skal derfor ses som en samlet
behandling af de seneste initiativer inden for omradet for privat kaution for
banklan kombineret med relevante generelle kautionsretlige regler.

Der foreligger allerede meget udmerket litteratur pa omradet, og der kan
rejses indvendinger mod endnu en bog om kaution. Det ses da 0gsd, at nogle
afdelene i bogen i et vist omfang bygger pa andres arbejder. Det kan imid-
lertid anfares, at der alligevel — retsudviklingen taget i betragtning — synes
at veere et vist behov for en samlet fremstilling af reglerne for privat kaution
for banklan. Sigtet med bogen er siledes en le@rebog, der gerne skulle give
studerende — og ogsa gerne praktikere — et samlet billede af reglerne for
privat kaution for banklan.

Materiale fremkommet efter den 1 september 2003 er kun i begrenset
omfang indarbejdet i fremstillingen. Dog er referencerne vedrgrende lov
om finansiel virksomhed til lov nr. 453 af 10. juni 2003, der treeder i kraft
den 1 januar 2004.

Jeg takker Hans Viggo Godsk Pedersen for sedvanlige gode kommenta-
rer og stgtte. Jeg takker ogsd korrespondent Ngaio Ustrup, der har bistaet
med bl.a. korrektur samt studentermedhjeelperne Britt Flohr og Kathrine
Alsholm for hjelp til udarbejdelse af registre.

Odense, oktober 2003 Nina Dietz Legind



Kapitel 1
Introduktion

Et kautionslgfte indeholder en indestéelse fra lgftegiver om, at denne
indestér for, at kreditor holdes helt eller delvis skadeslgs i forhold til det
kautionssikrede engagement. Kaution kan karakteriseres som en perso-
nel sikkerhed — mens pant kan karakteriseres som en reel sikkerhed — og
kreditors sikkerhed afhanger siledes af, om kautionisten er i stand til at
opfylde fordringen samt af rekkevidden af kautionslgftet. 1 denne bog vil
»pengeinstitut« blive anvendt synonymt med »kreditor«, da alene kaution
for banklan vil blive behandlet.

1. Heftelsen

Flere debitorer, som heafter solidarisk for et banklan, har normalt samme
stilling i forhold til pengeinstituttet. Pengeinstituttet kan derfor frit veelge
hos hvem af debitorerne, det vil sgge fordringen opfyldt, da debitorerne
hefter pa lige fod. Ved kaution adskiller kautionistens haftelse sig herfra
ved, at denne er subsidier i forhold til hovedmandens (debitors) heaftelse.
Hovedmanden hefter primert for hovedforholdet, og kautionistens beta-
lingspligt indtreder fgrst, nar hovedmanden har misligholdt sin forplig-
telse, ligesom kautionistens haeftelse normalt er betinget afhovedmandens
heftelse. Kautionistens heaftelse kan derfor betegnes som accessorisk til
hovedfordringen. Det forhold, at hovedskyldner er den egentlige skyldner,
indebarer normalt ogsa, at kautionisten har regres mod ham efter indfri-
elsen af kautionsforpligtelsen.l

1 Betegnelsen »accessorisk« kan vere diskutabel, jf. neermere Hans Viggo Godsk Pedersen,
Kaution, 2002, s. 11



Introduktion

2. Privat kaution for banklan

Som det ogsa fglger af Finansradets og Forbrugerradets pjece om privat
kaution, er kaution forbundet med en vis risiko. Samtidig stilles privat
kaution uden vederlag.2 Ikke sjeldent er det da ogsa en mindre fordelagtig
aftale at indga for kautionisten, da det — som ogsa anfart i pjecen — ofte kan
vaere »meget sveert for kautionister at fa pengene igen fra lantager.« Privat
kaution kan imidlertid ikke undvaeres som kreditsikringsinstrument — jf.
det forhold at visse lantagere ellers ikke vil have mulighed for at erhverve
1an, da deres kreditverdighed er lav — og aftaler herom forekommer fortsat.
Antallet af sager ved Pengeinstitutankenavnet viser eksempelvis, at privat
kaution fortsat anvendes.3

Denne bog behandler alene privat kaution for banklan. Indledningsvis skal
begrebet privat kaution derfor fastlegges, jf. lov om finansiel virksomhed
8§48, stk. 1.4Anvendelsesomradet for reglerne om kaution i § 17 i bekendtgg-
relsen om god skik for finansielle virksomheder, jf. bekendtggrelsens § 1, stk.
2, vil tilsvarende blive behandlet.

2.1. Lov omfinansiel virksomhed § 48, stk. 1

Med &ndringen af §841 og 41 a i bank- og sparekasseloven i 2002, jf.
nermere nedenfor i kapitel 2, blev begreberne kaution »inden for erhvervs-
forhold« og »uden for erhvervsforhold« indfgrt, ligesom der blev indfart
forskellige regler for de to kategorier af kaution. Fgr nevnte &ndring af
bank- og sparekasseloven eksisterede der ikke nogle fast definerede begre-
ber, ifglge hvilke privat kaution (kaution uden for erhvervsforhold) og kau-
tion inden for erhvervsforhold blev defineret. Begreberne er nu viderefart i
lov om finansiel virksomhed §847 og 48. §48, stk. 1lyder som falger:

2 Modsat eksempelvis pengeinstitutters garantistillelse der stilles som led i pengeinstitut-
ternes virksomhed. Uden for privat kaution falder da ogsa eksempelvis bankgarantier.

3 Kaution er omtalt i rsberetningerne fra Pengeinstitutankenavnet for 1989, 1991 og 1999.
| sidstnavnte arsberetning kommenterer formanden udviklingen i omfanget af sager ved-
rgrende kaution.

Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 26 ff. der anfarer at 10-
15% af de klager, der har varet indgivet til de relevante ankenavn i Norden, har vedrart
kaution for banklan.

4 Se Peter Mggelvang-Hansen, Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, 2003, s. 527 med hen-
visninger om »Forbrugerrollen som retligt begreb.«

12



2. Privat kautionfor banklan

»Har en kautionist uden for erhvervsforhold stillet kaution for Ian ydet af
et pengeinstitut [...]«

Det falger af forarbejderne til bestemmelsen, at der herved forstas »kaution,
der ikke indgar i en erhvervsmassig relation mellem lantager og kautio-
nist.«<5Som eksempel pa kaution, der ikke er privat kaution, na@vnes kaution
stillet for en virksomheds gald af ejeren af virksomheden. Modsat nevnes
kaution fra ejerens foreldre derimod som udgangspunkt at vere omfattet
af 848. Det er sdledes alene forholdet mellem hovedskyldner og kautioni-
sten, der ifglgeforarbejderne er afggrende. Kautionistens formél med at
kautionere og hovedskyldners formal med at optage det kautionssikrede
lan naevnes ikke i forarbejderne.6

Det farstnevnte eksempel er mindre instruktivt, da ejeren i en personlig
drevet virksomhed hafter personligt for virksomhedens geeld. En hoved-
aktionars eller hovedanpartshavers kaution for selskabets 1an ville vare et
bedre eksempel. Det er ogsa tilfeeldet med en virksomhedsejers kaution for
en forretningsforbindelses 1an og kreditter optaget i et pengeinstitut.

2.2. Bekendtggrelsen om god skikforfinansielle virksomheder § 1, stk. 2

Det fglger af bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder
§ 1, stk. 2, at:

»Bekendtggrelsen galder for private kundeforhold og erhvervsmeessige
kundeforhold, séfremt disse ikke adskiller sig veesentligt fra et privat
kundeforhold. §4, stk. 3 0g 4, §8, stk. 2, og 12 geelder dog kun for private
kundeforhold.«

Savel privat kaution som kaution inden for ernvervsforhold, der ikke ad-
skiller sig vesentligt fra privat kaution, er omfattet af bekendtggrelsens
anvendelsesomrade. Anvendelsesomradet er ifglge vejledningen til be-

5  Forarbejderne til reguleringen i bank- og sparekasse 841 a er trykt i FT 2001/02, Til-
leeg A, sp. 4817 ff. Ved denne bogs trykning foreligger forarbejderne til lov om finansiel
virksomhed 8§48 ikke i trykt form med endelig angivelse af placering i FT.

6  Senarmere Nina Dietz Legind, Juridiske emner ved Syddansk Universitet, 2003, s. 145 f.
for en nermere behandling af spgrgsmalet om anvendelsesomradet for §41 a i bank- og
sparekasseloven, jf. ogsd nermere UfR 1998.566 H. Anvendelsesomradet for 8§41 a er
identisk med anvendelsesomradet for §48.

13



Introduktion

kendtggrelsen overensstemmende med det, der kendes fra de finansielle
ankenavn, jf. disses vedtegter. Ved en nermere fastleggelse af anven-
delsesomradet for bekendtggrelsen kan praksis fra ankenavnene derfor
tillegges betydning.

2.3 Kongruens med hensyn til anvendelsesomrade

Det er et interessant spgrgsmal, om anvendelsesomradet for reglerne i
bekendtgarelsens § 17 — »Sarlige regler om brug afkautionister og oplys-
ningsforpligtelserfor penge og realkreditinstitutter« — er det samme som
det, der folger af lov om finansiel virksomhed 848.7 Det ma antages at
have varet hensigten, at en kautionsaftale, der er omfattet af reguleringen
i lov om finansiel virksomhed §48, ogsé er omfattet af reguleringen i § 17
i bekendtggrelsen. Dette synes da ogsa at vare tilfeldet. Omvendt er det
ikke uden videre givet, at en kautionsaftale, der er omfattet af regulerin-
gen i § 17, uden undtagelse ogsa er omfattet af reguleringen i §48, jf. det
forhold at klagetemaet er afggrende i forhold til de finansielle ankenavns
kompetence.8

Statteerklaringer afgives ikke sjeldent som alternativ til kautionslgfter. Da
stgtteerklaeringer ikke i praksis findes i private forhold, vil erkleringerne
ikke blive behandlet i denne bog.9

3. Tredjemandspant

Tredjemandspant skal ogsd omtales, da retsforholdet minder om kaution,
og da tredjemandspant i et vist omfang behandles nedenfor i de fglgende
kapitler. Mens en kautionist hafter personligt for kautionsforpligtelsens
opfyldelse, hefter en tredjemandspantsetter normalt kun med det stillede
pant. Kaution og tredjemandspant er i vasentligt omfang underlagt de
samme regler, jf. eksempelvis konkursloven 852. Reglerne, der fglger af

7  Der ses her bort fra spargsmalet om anvendelsesomrade i forhold til langiver.

8  Det folger eksempelvis af Pengeinstitutankenavnets vedtegter §2, stk. 2, at:
»Ankenavnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra erhvervs-
drivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vesentligt fra en klage
vedrgrende et privat kundeforhold.«

For nzrmere om Pengeinstitutankenavnets praksis i relation til spgrgsmalet herom,
se Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 53 f. med henvisninger.

9  For nermere herom se eksempelvis Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, kapitel

6 og Peter Blok, UfR 1994 B s. 436.

14



3. Tredjemandspant

bade lov om finansiel virksomhed §48 og bekendtgarelsen om god skik for
finansielle virksomheder 8§ 17, geelder imidlertid ikke for tredjemandspant,
jf. nermere nedenfor.

15



Kapitel 2
Regulering af privat kaution

1. Lovregulering af kaution for banklan

1.1. Historik

Bank- og sparekasseloven blev vedtaget i 1974 (lov nr. 199 af 2. april 1974)
og tradte i kraft den 1 januar 1975. Oprindelig var kaution i og uden for
erhvervsforhold reguleret i samme bestemmelse — nemlig bank- og spa-
rekasseloven 841." Reglen i 841 har varet genstand for en omfattende
behandling.2

Vedtagelsen aflov nr. 428 i 2002 medfgrte, at der for kaution »inden for
erhvervsforhold« og kaution »uden for erhvervsforhold« blev indfart for-
skellige regler, ligesom begreberne »inden for erhvervsforhold« og »uden
for erhvervsforhold« som allerede nevnt blevet indfgrt i dansk ret. De mere
omfattende regler i §41 a fandt desuden ikke deklaratorisk anvendelse pa
kaution inden for erhvervsforhold. Med vedtagelsen aflov nr. 453 af 10. juni
2003 viderefagrtes reglerne i bank- og sparekasseloven §841 og 41 a i lov
om finansiel virksomhed 8847 og 48.3 Lovens 8§47, der regulerer kaution
i erhvervsforhold, lyder som falger:

»Er der inden for erhvervsforhold stillet kaution for 1an ydet af et pengein-
stitut, og udebliver lantager med betaling af hovedstol, afdrag eller renter,
skal der senest 6 maneder efter de pageldende ydelsers forfaldsdag skrift-

1 Bank- og sparekasseloven §41 aflgste bestemmelsen i Bankloven § 13, stk. 5 og bestem-
melsen i Sparekasseloven §20. Begge er fra 1919.

2 Bank- og sparekasseloven §41 er behandlet af eksempelvis Peter Blok, Pengeinstitutan-
kenavnets arsberetning for 1999, Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, Bernhard
Gomard, Obligationsret, 1994, 4. Del, Peter Mggelvang-Hansen, Julebog, 1999, Lennart
Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, 2000, samt i kommentarer til Bank- og
sparekasseloven, K. Bjgrn Jensen og Jgrgen Ngrgaard, 1976 og Christen Boye Jacobsen,
Peter Sylvest Larsen, Thomas Kjgller og Tine Roed, 1996. Pengeinstitutankenavnets
praksis pa omréadet er desuden behandlet af LennartLynge Andersen og Peter Mggelvang-
Hansen, Bankretlige emner, 1994.

3 Bank- og sparekasseloven blev i den forbindelse ophavet.
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ligt gives meddelelse til enhver af kautionisterne eller til den eller dem af
disse, der er bemyndiget til at modtage meddelelsen pa samtlige kautioni-
sters vegne. Undladelse heraf medfgrer, at pengeinstituttet taber sit krav
over for kautionisterne, i det omfang disses regreskrav mod lantageren er
blevet forringet ved undladelsen.«

Lovens 8§48 a, der regulerer privat kaution, lyder som fglger:

»Har en kautionist uden for erhvervsforhold stillet kaution for ln ydet af et
pengeinstitut, og udebliver ldntageren med betaling af hovedstol, afdrag eller
renter, skal der senest 3 maneder efter de pagaldende ydelsers forfaldsdag
gives skriftlig meddelelse herom til kautionisten. Bestemmelsen i 1 pkt. fin-
der tilsvarende anvendelse, hvis pengeinstituttet giver lantageren henstand,
uden at kautionisten har givet samtykke hertil i det konkrete tilfelde.

Stk. 2. Overskrides fristen i stk. 1, kan kautionsforpligtelsen kun gares
geeldende over for kautionisten for det belgb, som lantagerens geld eller
den sikrede fordring ville have udgjort, hvis lantageren havde betalt alle
ydelser rettidigt indtil det tidspunkt, som ligger 3 maneder forud for det
tidspunkt, hvor meddelelse gives.

Stk. 3. Overskridelse af fristen i stk. 1 medfgrer, at pengeinstituttet taber sit
krav over for kautionisterne, i det omfang disses regreskrav mod lantagerne
er blevet forringet, selv om nedsettelsen af kautionsforpligtelsen efter stk.
2 tages i betragtning.

Stk. 4. En kautionist kan ikke hafte for et belgb starre end lanets hovedstol
eller kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgéelse.

Stk. 5. Kautionsaftaler efter stk. 1 skal vere skriftlige for at kunne geres
geldende.

Stk. 6. En kautionsforpligtelse efter stk. 1 bortfalder efter 10 ar eller, hvis
kautionsaftalen er indgaet til sikkerhed for en kredit med variabelt belgb
eller for et 1an uden fast forfaldstidspunkt, efter 5 ar, medmindre forplig-
telsen forinden er gjort geldende af pengeinstituttet.

Stk. 7. Ved kautionsaftaler efter stk. 1skal pengeinstituttet arligt og skrift-
ligt meddele kautionisten sterrelsen af den galdspost, som kautionen er
stillet til sikkerhed for.«
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1.1.1. Baggrundenfor reguleringen afprivat kaution ogforarbejderne
hertil

Forarbejderne til den tidlige regel i bank- og sparekasseloven 841 anfgrte
ikke noget sarskilt om reglen.4Hensynet bag en frist pd seks maneder for
underretning om hovedforholdets misligholdelse ma antages at have veret,
at fristen ifglge den tidligere Banklov fra 1919, »var alt for kort i tilfelde,
hvor lanet skulle afdrages maneds- eller i hvert fald ugevis.« Fristen var
den gang sat til »inden den pagzldende betalingstermin«.5

Baggrunden for @ndringen af bank- og sparekasseloven i 2002 var
en felles indstilling fra Finansraddet og Forbrugerradet indeholdende en
anmodning om en &ndring afbank- og sparekasseloven 841 samt en til-
vejebringelse af et lovgrundlag for nogle opregnede krav til indholdet af
en kautionsaftale.6 Baggrunden for den relativt omfattende &ndring og
regulering af den private kautionsret er saledes ikke et betragteligt udvalgs-
arbejde, men alene en indstilling fra to parter, der i fellesskab har kunnet
enes om nogle »felles regler« og en feelles indstilling, til vedkommende
ressort minister.7

Fglgende forhold mé antages at have veret baggrunden for Finansradets og
Forbrugerradets flles holdning og felles indstilling til ministeren: antal-
let af sager ved Pengeinstitutankenavnet vedrgrende kaution har veeret
betydeligt gennem &rene, der har vaeret rejst en del kritik af pengeinstitut-
ternes generelle handtering af privat kaution, og samtidig har betydningen
af den tidlige 841 i praksis veret begreenset. Den begrensede betydning
afreglen i 841 har skyldtes, at selvom det i et forholdsvis stort antal sager
havde kunnet konstateres, at underretningspligten om hovedforholdets mis-
ligholdelse ifglge §41 havde veeret tilsidesat, sa har Pengeinstitutankenavnet
ikke haft mulighed for at tage stilling til, om tilsidesettelsen har medfart en

4 FT 1973-1974 B 151 ff.

5 Arne Eken ogJ. Hartvig Jacobsen, Bankloven af 15. april 1930, 1952, s. 261 med henvis-
ning til relevante forarbejder. Se i gvrigt ogsa Ussing, Kaution, 1928, s. 268.

6 Den felles indstilling blev udformet i forlengelse af vedtagelsen af parternes felles
holdning til regler for privat kaution.

7  Behovet for en regulering af privat kaution har ofte varet nzvnt i teorien. Lennart Lynge
Andersen og Peter Mggelvang-Hansen har i eksempelvis Udredning om bedre privatkun-
debeskyttelse inden for pengeinstitutsektoren, 2001 og Erik Werlauffi Bank og kunde
- et reformbehov, 1997 tidligere pleederet for behovet for en regulering af kaution.
Christen Boye Jacobsen, Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, s. 459 Erhvervsrettens ud-
vikling 1973-2002: fra askepot til et blomstrende fag, om bl.a. et kendeligt fald i brugen
af lovforberedende udvalg.
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forringelse af kautionistens regresmulighed. Det typiske udfald af sagerne
har saledes varet, at sagerne er blevet afvist i medfgr af §7, stk. 1i anke-
naevnets vedtegter.8

I eksempelvis sag 60/2001 udtalte Pengeinstitutankenavnet bl.a.:

»Ankenavnet finder imidlertid, at en stillingtagen til, hvorvidt ind-
klagedes manglende iagttagelse af underretningspligten efter bank- og
sparekasselovens 841 har forringet klagerens regresmuligheder, ville
forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Ankenavnet, men
i givet fald ma finde sted for domstolene. Ankenavnet afviser derfor
sagen i medfer af §7, stk. 1, i Neevnets vedtegter.«

Se eksempelvis ogsa sagerne 204/2001,307/2002,381/2002 og 34/2003 hvor
ankenavnet har anfart, at »der er ikke grundlag for at antage, at klagerens
regresmuligheder som fglge heraf er blevet forringet«, »Der er imidlertid
ikke holdepunkter for at antage, at den manglende underretning har forringet
klagernes muligheder for regres [...]«, »men det er ikke sandsynliggjort, at
undladelsen har medfart en forringelse afklagernes regresmuligheder over
for debitorerne« og » Ankenavnet finder dog ikke tilstreekkelig grundlag for
at fastslg, at den for sent angivne meddelelse har haft betydning for klagernes
regresmulighed.« Sagerne synes umiddelbart at veere et godt eksempel pa,
at den begraensede betydning af reglen, ogséa har skyldtes maden hvorpa
den har veeret sanktioneret.

Forarbejderne til reglerne i bank- og sparekasseloven 8841 og 41 a var
kendetegnet ved deres summariske form, mens forarbejderne til lov om
finansiel virksomhed i et vist omfang omtaler flere spgrgsmal. Eksempelvis
folger det nu direkte af forarbejderne, at §48 er praeceptiv. Dette kunne for
sd vidt angar 8§41 a, alene udledes afordlyden i bestemmelsen, reglens pla-
cering, samt formalet med bestemmelsen, samt smh. tidligere UfR 1930.764
0. Underretningspligtens indtreeden er ligeledes omtalt i forarbejderne til
lov om finansiel virksomhed.

1.2. Praceptivitet

Reglen i lov om finansiel virksomhed §48 er som allerede navnt preeceptiv.
Det kan saledes ikke gyldigt aftales, at pengeinstituttet eksempelvis ikke

8 87, stk. 1lyder som falger:
»Ankenavnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske karakter,
usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
serlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenavnet.«
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skal underrette kautionisten i overensstemmelse hermed. Det m4 antages, at
selvom spgrgsmalet om 847’s preeceptivitet ikke er omtalt i forarbejderne,
sd er reglen om underretning af kautionisten inden for erhvervsforhold
ved hovedforholdets misligholdelse fortsat preceptiv. En &ndring heraf
ma forudsette en udtrykkelig vedtagelse. Dette ma sarligt gelde, da pree-
ceptiviteten fglger af eldre praksis, jf. UfR 1930.764 0 med hensyn til den
tidligere § 13, stk. 5 i bankloven.

En anden reguleringsmetode, hvor nogle regler ikke kan fraviges til skade
for en kautionist, der er forbruger, og hvor reglerne gelder deklaratorisk
uden for forbrugerforhold, medmindre de i den konkrete bestemmelse er
afgraenset til kun at galde i forbrugerforhold, kunne ogsé have veret valgt.
En sadan lgsning synes imidlertid ikke at have varet overvejet, og for de
to kategorier af kaution geelder der saledes forskellige regler.9

1.3. Tredjemandspant

Ifglge ordlyden i lov om finansiel virksomhed §48 galder reglen kun kau-
tion. Med hensyn til den tidligere regel i bank- og sparekasseloven 8§41
fulgte detaf UfR 1986.702 0, at reglen om underretning om hovedforholdets
misligholdelse ikke var anvendelig ved pant for tredjemands geald.10Dette
ma tilsvarende gzlde for bade 8847 og 48 i lov om finansiel virksomhed.

I bade norsk og finsk ret er der positivt taget stilling til, at lovreguleringen
ogsa skal finde anvendelse pa tredjemandspant. Det kan da ogsa anfares, at
det synes pafaldende at tredjemandspant ikke er omfattet af reguleringen,
da tredjemandspantsetter normalt ogsa vil have behov for et vaern gennem
ufravigelige regler.1l

9  Smh. Nina Dietz Legind, Juridiske emner ved Syddansk Universitet, 2003, s. 144 for
henholdsvis den danske, norske og finske reguleringsmetode.
10 Praksis fra Pengeinstitutankenavnet viser tillige, at reglen i 841 ikke kunne anses for
analogt anvendelig pa tredjemandspant.
Se desuden UfR 1956.400 0 ifglge hvilken:
»det fglger af almindelige retsgrundsatninger, at kreditors undladelse af meddelelse
om henstandsgivelse ikke er uden betydning, n&r meddelelsen kendeligt ville have
fremkaldt risikoafvargende forholdsregler fra pantsetterens side.«
11 Smh. Nina Dietz Legind, Juridiske emner ved Syddansk Universitet, 2003, s. 144.
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1.4. Anvendelsesomrade — analog anvendelse

Traditionelt har det veeret antaget, at reglen om pengeinstituttets underret-
ningspligt ved hovedforholdets misligholdelse ikke har kunnet anvendes
analogt pa andre langivere end pengeinstitutter.12

I UfR 1992.442 0, hvor der var kautioneret for en leasingkontrakt, anvend-
tes bank- og sparekasseloven §41. Dommen er sd vidt ses den eneste dom,
hvor reglen er anvendt analogt pa kaution for andet end banklan. Som anfart
i teorien, dog i relation til spgrgsmalet om bevisbyrden, kan dommens
preejudikatsverdi diskuteres.13Det anfares ligeledes i teorien, at dommen
ikke kan tages til indtegt for en grundsatning om underretningspligt, da
dommen anvender bank- og sparekasseloven 841.14

Der synes ikke at vere forhold, der indicerer, at dette ikke fortsat er tilfel-
det efter ikrafttreedelsen aflov om finansiel virksomhed 848. Ordlyden i
bestemmelsen — »1an ydet af et pengeinstitut« — og det forhold, at reglen er
placeret i afsnittet »Serlige regler for pengeinstitutter« taler for, at reglen
ikke umiddelbart kan anvendes analogt pa kaution for andet end banklan.
De se&rlige regler for realkreditinstitutter i lov om finansiel virksomhed
853 taler tilsvarende for, at reglerne i 8847 og 48 ikke finder anvendelse
pa kaution for realkreditlan. Med opdelingen i afsnit med sarlige regler for
eksempelvis pengeinstitutter og realkreditinstitutter, synes der umiddelbart
at vaere taget stilling til reglernes anvendelsesomrade.15

I relation til spgrgsmalet om en analog anvendelse pa kaution, der ikke er
omfattet af lovens anvendelsesomrade, skal nevnes norsk retspraksis. Den
norske finansavtalelov indeholder en ret omfattende regulering af kaution
over for »en finansinstitusjon eller en lignende institusjon«. | RG 2002.1082
fandtes finansavtalelovens principper — om pligten til at give oplysninger
om den almindelige og den specielle risiko ved kaution — ogsa at have be-
tydning for kaution stillet over for en virksomhed, der ikke var omfattet af
loven. | den konkrete sag var der stillet kaution for et selskabs skattegeeld.

12 Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 283 med henvisninger. Reglen har veret — og
er — et udtryk for, at der har varet stillet — og at der fortsat stilles — strengere krav til et
pengeinstitut end til andre langivere.

13 Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, 2000, s. 376.

14 Asbjgrn Grathe, Advokaten, 5/1994, s. 133.

15 | Forbrugerradets hgringssvar af den 13. februar 2003 til Finanstilsynet vedrgrende ud-
kastet til lovforslaget om finansiel virksomhed argumenteres der for, at kautionsreglerne
i 848 ogsé indfgjes i §53.
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Kautionen, der var en af forudsaetningerne for, at en konkursbegering blev
trukket tilbage, var stillet af en af selskabets ansatte. Kautionisten havde
alene »hatt en beskjeden rolle i drgftingerne med kemnerkontoret [skat-
tevaesenet]«.

2. Regulering i gvrigt

2.1 Bekendtggrelsen om god skikforfinansielle virksomheder

Bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder, der er udstedt
juni 2003 med hjemmel i lov om finansiel virksomhed §3, stk. 1o0g §77,
stk. 2,56 indeholder i 8 17 s&rlige regler om brug af kautionister og oplys-
ningsforpligtelser for penge- og realkreditinstitutter.17 Reglerne i lov om
finansiel virksomhed suppleres herved med »s&rlige regler« om kaution,
ligesom bekendtgarelsen medfarer en vis regulering af kaution for realkre-
ditldn ved sdkaldt »skrevne regler«. § 17 lyder som falger:

»Et institut ma ikke medvirke til ydelse af Ian mod kaution, hvor kautions-
forpligtelsen star i misforhold til kautionistens gkonomi.

Stk. 2. Inden der indgas aftale om en kautionsforpligtelse, skal instituttet
sikre sig, at kautionisten er informeret om indholdet og konsekvenserne af
kautionsforpligtelsen.

Stk. 3. Kautionisten skal én gang om aret modtage oplysninger fra institut-
tet om starrelsen af det laneengagement, for hvilket kautionsforpligtelsen
bestar.«

Bekendtgarelsens regler vil blive behandlet nedenfor, hvor det vurderes at
veare relevant i forhold til geldende kautionsret i gvrigt.18 Her skal alene
tilfgjes at der er udstedt en vejledning til bekendtgerelsen, i hvilken reg-
lerne preciseres.

16 Regler om redelig forretningsskik og god praksis for finansielle virksomheder udstedes
nu med hjemmel i lov om finansiel virksomhed 8§43, stk. 2.

17 Bekendtggrelsen er tradt i kraft den 1 oktober 2003, og finder anvendelse pa kundekontakt
etableret eller aftaler indgéet efter den 1 oktober 2003, jf. §36, stk. 1 § 17, stk. 3 traeder
dog farst tradt i kraft den 1 april 2004, jf. §36, stk. 2.

18 Se Henrik Juul, Kreditrettens udvikling, 2003, s. 89 for bemarkninger til udkastet til
bekendtgarelsen om god skik for finansielle virksomheder.
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2.2. Kautionsaftalen og aftaleretten

Kautionsaftalen vil kunne veere afafggrende betydning i det tilfelde, hvor
der ikke findes sarlig lovregulering, der regulerer et bestemt spgrgsmal.
Retsstillingen fastlegges saledes ved en fortolkning afden konkrete aftale.
De almindelige aftaleretlige regler finder selvsagt anvendelse pa stiftelsen
og gyldigheden afen kautionserklaring. Ifglge retspraksis kan der saledes
opstilles regler, der regulerer forholdet, sdfremt kautionsaftalen ikke regu-
lerer et bestemt spargsmal, eller safremt en fortolkning vil fare til et ikke
rimeligt resultat. Den almindelige aftaleret har hermed betydning for en
kautionsaftales indgaelse og gyldighed.19

2.3. Lovregulering afmeget begrensede omrader

I lovgivningen findes, ud over lov om finansiel virksomhed og bekendtgg-
relsen om god skik for finansielle virksomheder, enkelte spredte bestem-
melser, der specielt regulerer kaution. Ifglge geldsbrevsloven §61 finder
lovens §2 — om solidarisk haeftendes ansvar over for kreditor og om disses
indbyrdes regres — ogsa anvendelse pa samkautionister. Danske Lov (DL)
1-23-15 regulerer kautionistens opsigelse over for hovedskyldner, mens
foreldelsesloven af 1908 og DL 5-14-4 bl.a. regulerer spgrgsmalet om
kautionsforpligtelsens ophgr som fglge af hovedforholdets forzldelse eller
som falge af kautionsforpligtelsens selvstendige foreldelse. Ifalge 8§27 i
vaergemalsloven kan en varge ikke forpligte den, der er under vaergemal,
ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geld.20Reglerne
om tvangsakkord og indvirkningen heraf pa kaution faglger bl.a. afkonkurs-
lovens 88§ 190 og 191, mens konkursloven §226 regulerer spgrgsmalet om,
hvilken indflydelse hovedskyldners gaeldssanering har pa kautionistens krav
mod hovedskyldner og pa fordringshavers krav mod kautionisten.2l

2.4. Finansradets og Forbrugerradetsfalles regler

Foruden den regulering afprivat kaution, der findes ved lov, ved kautions-
aftalen og aftaleretten i gvrigt, »reguleres« privat kaution for banklan ogsa

19 Se eksempelvis Mads Bryde Andersen, Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, s. 591 om prin-
cipielle elementer i forudsatningslerens udvikling og i teorien sammenholdt med nyere
praksis fra Hgjesteret.

20 Der er ikke nogen gvre greense i forhold til @ldre kautionister, jf. dog UfR 1994.949 V
og §17, stk. 2 i bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder.

21  Opregningen praetenderer ikke at vaere udtammende.
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af Finansradets og Forbrugerradets falles regler.2 Finansradet og Forbru-
gerradet underskrev den 14. september 2001 en aftale om falles holdning
til regler for privat kaution for banklan, ligesom parterne udarbejdede en
pjece til udlevering og gennemgang med kautionisten. Her skal alene gives
en kort introduktion til pjecen og de felles regler.23

Indledningsvis skal det anfares, at det i vejledningen til bekendtgarel-
sen om god skik for finansielle virksomheder er bemearket, at bekendt-
gorelsens § 17, stk. 2 om penge- og realkreditinstitutternes pligt til inden
kautionsaftalens indgaelse at sikre sig »at kautionisten er informeret om
indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen« kan opfyldes ved
udlevering af den her navnte pjece.

Det folger bl.a. af pjecen, hvad det betyder at kautionere, og hvad kau-
tionisten sarligt skal vere opmarksom pa, nar denne bliver bedt om at
kautionere. Kautionisten bgr sdledes ikke kautionere, hvis denne »ikke kan
undvere det belgb, du bliver bedt om at kautionere for«, ligesom det er op
til kautionisten »selv at vurdere risikoen for at ende med at komme til at
betale«. Det folger ligeledes af pjecen, hvad kravet om kaution er udtryk
for — »at pengeinstituttet er usikker pa, om lantager vil vere i stand til at
betale lanet tilbage« — ligesom det fremgar, at pengeinstituttet skal give
kautionisten nogle n@rmere opregnede oplysninger om lantagers gkonomi.
Hovedskyldners seneste arsopgarelse fra skattevaesenet, seneste tre lgnsed-
ler samt eventuelt det seneste arsregnskab, skal sdledes udleveres til kautio-
nisten inden kautionsaftalen indgas. @vrige oplysninger om hovedskyldners
gkonomi eller oplysninger om formadlet med lanet skal kautionisten selv
fremskaffe. Pjecen oplyser desuden rigtigt nok, at kautionisten skal vere
opmerksom pa, at de oplysninger kautionisten far af pengeinstituttet eller
afhovedskyldner alene er et gjebliksbillede af hovedskyldners gkonomi og
dermed af kautionistens risiko. Afden feelles holdning til reglerne for privat
kaution fglger desuden, at pengeinstituttet skal informere kautionisten om
hovedskyldners gvrige engagement med pengeinstituttet. Informationen
skal indeholde oplysninger om den aktuelle gald for eventuelle 1an samt
aktuel kreditramme og udnyttelse af eventuelle kreditter. Parterne er i gv-
rigt enige om, at der ikke bgr stilles kaution for gammel geld.

22 Reglerne findes pd www.fbr.dk og pd www.finansraadet.dk.
23 Senzrmere Nina Dietz Legind, Juristen, 2003, s. 274, om betydningen afreglerne i prak-
sis. Reglerne behandles ligeledes nedenfor i kapitel 3.
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2. Regulering i gvrigt

2.5. Konfliktlgsning

En ikke uvesentlig retskilde, udover de ovenfor navnte, er praksis fra
Pengeinstitutankenavnet. Det skyldes det forhold, at ankeneavnet er blevet
det centrale organ for tvistlgsningen pa omradet, og at sammensatningen
afnaevnet medfarer, at kendelserne giver et kvalificeret rad til, hvordan en
konflikt skal lgses.24Kendelserne er ikke bindende, og et indklaget pengein-
stitut har saledes ret til at meddele ikke-efterlevelse. Ankenavnets kendelser
efterleves imidlertid i stort omfang — hvilket bl.a. kan vere begrundet i, at
Finansradet i 1995 henstillede dets medlemmer at folge kendelser truffet
af et enigt ankenavn — og pengeinstitutterne har generelt udvist respekt
og loyalitet over for ankenavnets kendelser.

Med lovreguleringen farst i bank- og sparekasseloven i 2002 og dernast
i lov om finansiel virksomhed i 2004 — samt med udstedelsen af bekendt-
garelsen om god skik for finansielle virksomheder — ma antallet af sager
ved Pengeinstitutankenavnet vedrgrende kaution formentlig falde. Sager
vedrgrende kaution vil dog fortsat kunne forekomme, da der ikke er indfart
en fuldstendig regulering afkaution, og da indholdet af detail lovgivningen
og reguleringen i gvrigt i et vist omfang skal praeciseres ved ankenavnet
eller ved domstolene. Praksis fra ankenavnet vil saledes fortsat vere af
betydning ved fastleggelsen af geldende ret vedrgrende privat kaution. Det
falger da ogsé af vejledningen til bekendtggrelsen om god skik for finan-
sielle virksomheder — i forlengelse af spgrgsmalet om konsekvenserne af
en manglende overholdelse afbekendtgarelsens regler —at »Det vil vaere de
finansielle ankenaevn og domstolene, der i forbindelse med behandlingen af
konkrete sager skal tage stilling til, om en overtreedelse afbekendtgarelsen
kan udlgse et civilretligt krav.«

Forhold af betydning for kendelsernes verdi kan kort opsummeres til bl.a.
at omfatte falgende:

24 Pengeinstitutankenavnets sammensetning, kompetence og sagshehandling samt betydnin—
gen af ankenavnets kendelser er bl.a. behandlet af Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets
arsberetning for 1998, Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen, UfR 1989
B s. 345, Lennart Lynge Andersen, Festskrift til Juridsk Klub 1988-1998, Lars Linden-
crone Petersen, Fagskrift for Bankvesen, 1988, s. 160, samme i Festskrift til Juridsk Klub
1988-1998, og Henrik Davidsen, Advokaten, 1990, s. 270 samt Nina Dietz Legind, Privat
kaution, 2002, s. 51 ff.

For betydningen af det tilsvarende norske ankenzvn, Bankklagenemnda, se Viggo
Hagstrem, Lov og Rett, 1995, s. 503 og samme i samarbejde med Magnus Aarbakke i
Obligasjonsrett, 2003, s. 57 f.
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3.

I UFR 1999.633 SH henvises der i praemisserne til praksis fra
Pengeinstitutankenzvnet. Dommen er et eksempel pd, at ankenavnets
praksis har haft indflydelse pa en domstols afgerelse.

Visse juridiske spgrgsmal er blevet afklaret, og klager herom forekom-
mer praktisk talt ikke lengere ved Pengeinstitutankenavnet.

Ankenavnets kendelser har desuden en ikke uvasentlig betydning i for-
hold til juridiske spgrgsmal, der kun sjeldent praves retligt ved domstolene.
Dette skyldes det forhold, at sagernes genstande ofte ikke star i et passende
forhold til omkostningerne ved at fgre sagerne ved domstolene. Praksis fra
ankenavn bliver séledes en ikke uvaesentlig kilde ved fastleeggelsen af, hvad
der er gaeldende ret pa omrader reguleret af retlige standarder, pa omrader
reguleret af obligationsretlige grundsetninger, og pd omréader reguleret ved
detail lovgivning, hvor en neermere pracisering af indholdet — ofte i mangel
praksis fra domstolene — vil vare et vigtigt fortolkningsbidrag.

Kommissionens direktivforslag

Den 11. september 2002 fremsatte Kommissionen et forslag til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv om harmonisering af medlemsstaternes love

09

administrative bestemmelser om forbrugerkredit.5 Det er direktivets

formal, »at indfgre maksimal indbyrdes tilnermelse af bestemmelserne om
forbrugerkredit og samtidig sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau.«

Fo

rbrugerkredit vil sédledes fremover vare et harmoniseret retsomrade.%

Nedenfor vil udvalgte artikler i direktivforslaget kort blive behandlet.
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I art. 2 defineres en rekke udtryk anvendt i direktivforslaget. I litra e
litra f defineres henholdsvis en kautionsaftale og en kautionist:

»»kautionsaftale«: en tilleegsaftale, der indgds af en kautionist og garanterer
eller giver tilsagn om at garantere alle former for kredit, der ydes til fysiske
ellerjuridiske personer

»kautionist«: den forbruger, der indgdr en kautionsaftale«

Se nermere Lennart Lynge Andersen, Kreditrettens udvikling, 2003, s. 11 for en be-
handling af direktivforslaget i artiklen »Den fortsatte europaisering af kreditaftaleretten
- introduktion og perspektiv.« Harmoniseringsmetoden behandles naermere i afsnit 4.1.
i artiklen.

Ruth Nielsen, Gender Equality in European Contract Law, www.ebs.dk, s. 13, n. 60
anfgrer, at det pa grund af den valgte metode med total harmonisering ikke vil vare
muligt for medlemsstaterne at opretholde et hgjere beskyttelsesniveau for kautionister.
Jf. bemarkningerne til artikel 1i forslaget.

Bemarkninger til direktivforslaget fremgar af dokumentet KOM (2002) 443.


http://www.ebs.dk

3. Kommissionens direktivforslag

Direktivets anvendelsesomréade fastlegges i art. 3, og det fglger heraf at
direktivet ogsa skal finde anvendelse pa kautionsaftaler.27 | art. 3, stk. 1
defineres anvendelsesomradet positivt, mens det i art. 3, stk. 2 opregnes,
hvilke kredit- og kautionsaftaler, jf. ordlyden »og i givet fald pa enhver
tilsvarende kautionsaftale«, som direktivet ikke finder anvendelse pa.2
Art. 3, stk. 1lyder som fglger:

»Narvaerende direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler og kau-
tionsaftaler.«

Det falger af bemarkningerne til art. 3, at forslaget »tager sigte pa at udvide
anvendelsesomradet og [at det 0gsa skal] omfatte (r) kautioner«. Det falger
i forlengelse heraf, at direktivet omfatter »enhver kautionist og dermed
enhver forbruger, som stiller sikkerhed, det vaere sig personlig eller tinglig,
uanset om den dekker kredit til en forbruger eller en erhvervsdrivende.«
Bade kaution og tredjemandspant stillet af en forbruger vil saledes vare
omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Tredjemandspant falder i dag
uden for anvendelsesomradet af de kautionsretlige regler i lov om finan-
siel virksomhed, ligesom bade kaution og tredjemandspant falder uden for
kreditaftalelovens anvendelsesomrade. Reglen i art. 3, stk. 1er sdledes en
nyskabelse i forhold til geldende ret.

Reglen i art. 9 medfarer en regulering af spgrgsmalet om »ansvarlig
kreditgivning«. Det falger af bemerkningerne til art. 9, at formalet med
reglen er at indfgre et princip, ifglge hvilket kreditgiver har pligt til at »ud-
vise forsigtighedshensyn og falge god forretningsskik.« Art. 9 lyder som
falger:

»Nar kreditgiveren indgar en kredit- eller kautionsaftale eller forhgjer det
samlede kreditbelgb eller det kautionerede belgb, formodes denne forudga-

27 Dette er en nyskabelse, da kautionsaftaler, jf. sag C-208/98 fra EF-domstolen, ikke er

omfattet af det geldende kreditdirektivs anvendelsesomrade.
Spargsmalet, om en kautionsaftale er omfattet af direktiv 85/577/E@F om aftaler ind-

gaet uden for fast forretningssted, har varet behandlet i sag C-45/96 ved EF-domstolen.
I dommen fastslés det, at »privat kaution« for en laneaftale, der er omfattet af direktivet,
tilsvarende er omfattet af direktivet. Se n&@rmere Nina Dietz Legind, Juridiske emner ved
Syddansk Universitet, 2003, s. 144 med henvisninger.

28 Direktivet finder bl.a. ikke finder anvendelse pa kreditaftaler vedrgrende finansiering
af keb eller ombygning af fast ejendom samt kreditaftaler, der skal tilbagebetales pa en
gang inden for en frist pa tre maneder og som er rente- og omkostningsfri.
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ende ud fra de midler, der er til rddighed, at have vurderet, at forbrugeren
og i givet fald kautionisten med rimelighed kan forventes at veere i stand
til at overholde kontraktsvilkarene.«

Ifalge bemarkningerne medfarer reglen navnlig en forpligtelse for kre-
ditgiver til at foretage en omhyggelig kreditvurdering af bade lantager og
kautionist. Af forarbejderne faglger séledes, at princippet »navnlig [inde-
barer] en forpligtelse til at bruge centrale databaser og undersgge forbru-
gerens eller kautionistens svar nermere, anmode om sikkerhedsstillelse og
kontrollere oplysninger, som kommer fra kreditformidlere eller fglger med
den kredittype, som tilbydes.« | et vist omfang svarer resultatet af reglen i
art. 9 til resultatet af reglen i bekendtgerelsen om god skik for finansielle
virksomheder § 17, stk. 1, jf. nermere nedenfor kapitel 3.

Af forslagets art. 10, der regulerer spgrgsmalet om obligatoriske oplys-
ninger i kredit- og kautionsaftaler, fglger af stk. 3:

»| kautionsaftalen naevnes det maksimale kautionerede belgb og de udgif-
ter, der er forbundet med misligholdelse, i henhold til bestemmelserne i
stk. 2, litra ).«

Belgbsubegraensede kautioner vil herefter ikke lengere kunne indgés.2
Udgifter forbundet med kautionsaftalens misligholdelse — det vil sige om-
kostninger, der er fuldstendigt adskilt fra den sikrede kreditaftale3 - skal
desuden fremga af aftalen.

Art. 23 regulerer spgrgsmalet om opfyldelse af en kautionsaftale. Ar-
tiklen lyder som falger:

»1. En kautionist kan kun indga en kautionsaftale, der sikrer tilbagebetaling
afen tidsubegranset kreditaftale, for en periode pa tre ar. Denne sikker-
hedsstillelse kan kun fornyes efter udtrykkelig aftale med kautionisten
ved udlgbet af denne periode.

2. Kreditgiveren kan kun ggare sin ret gaeldende over for kautionisten, hvis
en forbruger, som forsgmmer sin pligt til at tilbagebetale kreditten, ikke
opfylder den inden for en frist pa tre méaneder at regne fra pakravet.

3. Kautionsbelgbet kan kun vedrgre det skyldige restbelgb ud af det sam-

29 Som det ogsa fglger nedenfor i kapitel 4, er spgrgsmalet om belgbsubegraensede kautioner
allerede reguleret i dansk ret, jf. lov om finansiel virksomhed §48, stk. 4.

30 Det falgerafforarbejder, atde iart 10, stk. 3 n@vnte udgifter alene vedrgrer omkostninger
i tilfeelde af kautionsaftalens misligholdelse.
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lede kreditbelgb og ethvert tidligere skyldigt belgb i henhold til kredit-
aftalen og ikke andre former for godtggarelser og bader, der er omfattet
af kreditaftalen.«

Som det falger af ordlyden, regulerer art. 23 flere spargsmal. Spgrgsmalet
om den tidsmeassige begrensning af kaution for tidsubegransede kredit-
aftaler, stk. 1, spargsmalet om ydelsestiden, stk. 2, samt spgrgsmalet om
kautionsforpligtelsens omfang, stk. 3.

Ifglge art. 23, stk. 1tidsbegraenses kaution for en tidsubegraenset kre-
ditaftale til maksimalt 3 &r. | forhold til at formalet med direktivet bl.a. er
at beskytte den private kautionist, kan det forekomme mindre forstaeligt,
at art. 23, stk. 1 kun regulerer kaution for tidsubegrensede kreditaftaler.
Hvorfor ikke ogsa tidsbegranse kaution for et [an med en aftalt tilbagebe-
talingstermin eller for en kredit med et aftalt udlgbstidspunkt?3l

Reglen iart. 23, stk. 2 medfarer en form for »karenstid«. Kreditgiver kan
farst rette et krav mod kautionisten om betaling af kautionsforpligtelsen
efter en vis tid — »tre méaneder at regne fra pakravet«. Det fglger desuden
afbemarkningerne til bestemmelsen, at »kreditgiver [bgr] advare kautio-
nisten itide, saledes at kautionisten i givet fald kan treeffe foranstaltninger
med henblik pa ikke at forveerre forbrugerens gealdssituation yderligere.«
Kreditgivers underretningspligt om hovedforholdets misligholdelse falger
séledes ikke direkte af direktivforslaget men alene af bemarkningerne til
forslagets art. 23.

Kautionsansvaret omfatter kun restgelden i hovedforholdet samt ikke
betalte renter heraf og eventuelle omkostninger, jf. art. 23, stk. 3. Bgder
eller omkostninger, jf. ordlyden »godtgerelse og bagder«, der skyldes ho-
vedforholdets misligholdelse er ikke omfattet af kautionsansvaret.

| art. 24 reguleres spgrgsmalet om pakrav og forfald i forhold til bade
hovedskyldner og kautionisten. Art. 24, stk. 12 lyder som fglger:

»1. Medlemsstaterne sgrger for, at
a) kreditgiverne, deres mandatarer og enhver, der matte blive ny inde-
haver af fordringerne i en kredit- eller kautionsaftale, ikke traeffer
urimelige foranstaltninger for at inddrive deres fordringer i tilfelde
af misligholdelse af aftalerne

31 Lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 6, jf. neermere kapitel 4, synes umiddelbart mere

hensigtsmeessig.
32 Art. 24, stk. 2, der ikke refereres her, indeholder en undtagelse til stk. 1, litra b.
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b) kreditgiveren kun kan kreeve umiddelbar betaling af forfaldne belgb
eller paberabe sig en udtrykkelig retsoplgsende betingelse efter for-
udgaende pakrav, hvor forbrugeren og i givet fald kautionisten opfor-
dres til at overholde sine kontraktmeassige forpligtelser inden for en
rimelig frist eller at anmode om en gaeldsomlegning

c) kreditgiveren kun kan suspendere udnyttelsen af kreditmuligheden,
hvis beslutningen herom begrundes, og har pligt til omgéaende at
orientere forbrugeren herom

d) forbrugeren og kautionisten har ret til i tilfeelde af misligholdelse af
deres forpligtelser eller i tilfeelde af tilbagebetaling for forfaldstid ved
farste henvendelse og omgaende at modtage en gratis og detaljeret
opggrelse, der satter dem i stand til at danne sig et overblik over,
hvilke udgifter og renter de skal betale.«

Som art. 23 regulerer art. 24 flere spgrgsmal. Art. 24, stk. 1, litra a inde-
holder et almindeligt princip om rimelig adferd ved inddrivelse af geld
ifglge kredit- og kautionsaftaler, mens formalet med litra b er at undg3,
at hovedskyldner eller kautionisten bliver mgdt med krav om omgaende
indfrielse af hele kreditbelgbet, uden at kreditgiver har opfordret disse til
at sgge at opnd »en eventuel forsinkelse eller [til at] fremsette forslag til
en mindelig aftale om geeldsomlegning.« Medlemsstaterne bgr herved
tilskynde til udenretlige aftaler eller ordninger.3 Litra ¢ omhandler kre-
ditgivers mulighed for at hindre forbrugerens udnyttelse af den bevilgede
kreditfacilitet, mens litra d omhandler hovedskyldners og kautionistens ret
til at indhente opggrelse over renter og udgifter vedrgrende hovedforholdets
og kautionsaftalens misligholdelse.

33 Jf. bemerkningerne til art. 24.
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Kapitel 3

Kautionistens beslutningsgrundlag

Kautionistens beslutningsgrundlag og dermed ogsa pengeinstituttets op-
lysningspligt — om bade den almindelige risiko ved at kautionere og om et
eventuelt serligt forhold, der medfagrer en gget risiko ved en kautionsfor-
pligtelse — er et centralt spgrgsmal i kautionsretten. Det kan derfor ogsa
anfares, at det ville forekomme naturligt, om reglerne herom var reguleret
samlet ved lov. Dette er imidlertid ikke tilfeldet.1Som det falger af dette
kapitel, vil karakteren af de relevante retskilder veere endog noget forskel-
ligartede. Indledningsvis skal det dog anfares, at de almindelige regler om
aftalers indgaelse, fortolkning og udfyldning samt ugyldighed — herunder
reglen i aftalelovens §36 (8 38 c) — selvsagt finder anvendelse pé en kauti-
onsaftale.2 Eksempelvis vil hovedskyldners begaring om gealdssanering,
inden kautionslgftets afgivelse, medfagre, at et kautionslgfte ikke er bin-
dende, hvis kautionisten har varet uvidende herom, mens pengeinstituttet
har haft en viden om bade begaringen og om kautionistens uvidenhed.
Det er derimod mere usikkert, om et kautionslgfte er bindende, safremt
hovedskyldners gkonomi ikke er helt sa darlig, og safremt kautionistens
forudsatninger for kautionslgftet ikke har veret tilstreekkeligt kendelig
for pengeinstituttet.

Ved privat kaution, hvor standardaftaler typisk anvendes, vil reglen i afta-
lelovens §38 b — ifalge hvilken aftalevilkar, hvorom der er tvivl om forsta-
elsen, skal fortolkes pa den for forbrugeren mest gunstige made — kunne

1 Smh. Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 100 ff. med henvisninger og de lege
feranda betragtninger herom samt Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR
2002 B s. 347.

1 bade Norge og Finland er oplysningspligten lovreguleret, mens dette ikke er tilfeldet
i Sverige. | forhold til svensk ret se Bert Lehrberg, Uppsatser i bankratt, 2002, s. 116 ff.
om kautionsansvarets afhengighed af kautionistens forudsatninger. Hverken norsk, finsk
eller svensk ret vil i gvrigt blive behandlet.

2 Jf. eksempelvis Ussing, Kaution, 1928, Halfdan Krag Jespersen, Kaution, 1965, Bo von
Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sgrensen, Larebog i Obligationsret Il, 2000, Lennart
Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 2001 og Mads Bryde
Andersen, Grundleggende aftaleret, 2002.
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finde anvendelse. Den sakaldte »koncipistregel« vil tilsvarende kunne finde
anvendelse pa vilkar, der har vearet genstand for selvsteendig forhandling.
Desuden vil »minimumsreglen« vere n&rliggende at anvende ved fastleeg-
gelsen af en kautionsaftales indhold.

Der er flere forhold, der kan have betydning for risikoen ved en kautions-
forpligtelse, og som derfor indgar i kautionistens beslutningsgrundlag for
at dette er deekkende. Eksempelvis vil bade hovedmandens gkonomi og ka-
rakteren af dennes engagement i det langivende pengeinstitut veere forhold,
der har betydning for kautionistens risiko. Pengeinstituttets oplysningspligt
vil derfor efter omstendighederne kunne omfatte sddanne forhold.3

Det kan anfgres, at kautionisten selv er den n@rmeste til at fremskaffe
et for denne tilstreekkeligt beslutningsgrundlag, fer en konkret kautions-
aftale indgas. Hertil kan imidlertid anfgres, at det umiddelbart er narlig-
gende, at det langivende pengeinstitut har en vis oplysningpligt over for
kautionisten. Pengeinstituttet vil normalt allerede vere i besiddelse af de
for kautionisten relevante oplysninger. Samtidig vil den felles interesse
- der pa et vist plan eksisterer mellem kautionisten og pengeinstituttet — i
et vist omfang medfore, at det synes nerliggende at kautionisten oplyses
om forhold, der er relevante for risikoen, og som pengeinstituttet allerede
har oplysninger om. Det kan desuden anfgres, at pengeinstituttet ikke uden
videre kan forudsette, at kautionisten har faet alle relevante oplysninger.
Slutteligt kan det anfares, at praksis viser at hovedmanden ofte ikke er egnet
til at tilvejebringe et for kautionisten tilstrekkeligt beslutningsgrundlag.4

Indsigelser vedrgrende kautionsforpligtelsen har ofte skyldtes, at kau-
tionistens forudsatninger for kautionslgftet ikke har svaret til de faktiske
omstendigheder.5 Eksempelvis vil det normalt vaere en forudsatning for
kautionslgftet, at hovedforholdet er gyldigt stiftet. Hovedreglen i dansk ret

3 Som anfart i teorien, vil pengeinstituttets oplysningspligt over for kautionisten kunne
afhenge af, om det er pengeinstituttet eller hovedmanden, der har fremskaffet kautioni-
sten. Har pengeinstituttet aktivt medvirket til at skaffe en kautionist, vil pengeinstituttets
oplysningspligt givetvis vere starre, Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 19
f.

4 Erik Werlauff, Bank og kunde — et reformbehov, 1997, s. 79 argumenterer for kautionistens
pligt til selv i rimeligt omfang, at spgrge hovedmanden om dennes gkonomi.

5 Retsforholdet mellem hovedskyldner og kautionisten og spargsmalet om kautionistens ret
til ggre indsigelser geldende vedrgrende forholdet til hovedmanden vil blive behandlet
nedenfor i kapitel 8.
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er, at et kautionslgfte ikke er bindende, nar hovedmanden ikke forpligtes.
| visse tilfelde vil kautionsforpligtelsen dog kunne ggres gzldende pa
trods af hovedforholdets ugyldighed. Kendte kautionisten til ugyldigheds-
grunden ved kautionslgftets afgivelse, vil kautionisten ofte heefte, da lgftet
ma indebzre et tilsagn om at ville hafte trods hovedmandens manglende
haftelse.6 Kautionistens forudsatning, at kautionen ikke ville blive aktuel,
vil naturligvis ikke alene kunne medfgre, at kautionisten ikke er forpligtet.
Formalet med en kaution er netop at sikre pengeinstituttet mod hovedman-
dens misligholdelse af hovedforholdet.7

Det kan falge udtrykkeligt af aftalen eller blot veere underforstaet, at kautio-
nen eksempelvis er stillet for et 1an, der skal anvendes til et bestemt formal.
Pengeinstituttet vil formentlig her have en vis pligt til at foretage rimelige
foranstaltninger i forhold til, at 1anet sa rent faktisk bruges til formalet, jf.
UfR 1984.947 H, hvor pengeinstituttet fandtes at have foretaget ngdvendige
kontrolforanstaltninger. Lanet var kun udbetalt og anvendt til betaling af
handvearkerregninger efter attestation fra bygherre og arkitektfirma.8

Pengeinstituttets oplysningspligt felger af Finansradets og Forbrugerradets
felles holdning til regler om privat kaution, af parternes felles pjece samt
afbekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder § 17, stk. 109

6  Jf. eksempelvis UfR 1988.305 H, hvor der var knyttet betingelser til udbetalingen af Ianet,
og hvor kautionisterne ikke heftede. Se n&ermere Bernhard Gomard, Obligationsret, 4.
Del, 1994, s. 59 f.

For behandling af den situation, hvor der er to eller flere solidarisk haftende hoved-
mend, og hvor den ene af hovedmandene ikke er forpligtet, se Jargen Ngrgaard, UfR
1968 B s. 372 og UfR 1968.352 V.

I sag 606/1992 udtalte ankenavnet under henvisning til aftalelovens §36, at det ind-
klagede pengeinstitut var afskaret fra at paberabe sig falgende bestemmelse, der ikke var
serligt fremhavet, og som ikke havde vere draftet med klager.

»...Pantsatters og kautionists forpligtelse bestdr fuldtud uanset gyldigheden af

debitors/kautionists/medkautionists underskrift samt gyldigheden af en eventuel

pants&tning. ...«

Klageren — mor til hovedskyldner — bestred, at hun var bekendt med, at sgnnen var
under lavvergemal.

7  Enmindre gunstig udvikling i eksempelvis nogle forretningsforhold vil som udgangspunkt
ikke medfgre, at der foreligger urimelighed, jf. Mads Bryde Andersen, Grundleggende
aftaleret, 2002, s. 452 med henvisning til UfR 2000.2449 H og UfR 1998.566 H. | begge
tilfeelde var der tale om kaution inden for erhvervsforhold.

8 Dommen behandles endvidere nedenfor i kapitel 8 i relation til spgrgsmalet om pengein-
stituttets pligt til at undersege, om hovedmanden ved urigtige oplysninger har bevaget
kautionisten til at kautionere.
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2. Oplysningspligten fglger desuden af den almindelige obligationsret, og
kan udledes af geldende sanktionsregier ved pengeinstituttets manglende
efterlevelse af oplysningspligten. En veasentlig retskilde er selvsagt praksis

fra

Pengeinstitutankenavnet og domstolene.9

Hvor ikke andet er anfgrt forudseettes det, at kautionslaftet er givet efter
aftale med eller anmodning fra hovedskyldner,10og at lgftet ogsa er givet
direkte over for pengeinstituttet. Dette harmonerer ogsa i et vist omfang
med, at det af Finansradet og Forbrugerradets felles holdning falger, at den
udarbejdede pjece skal udleveres og gennemgas med kautionisten, og at det
ma forudsettes, at kautionsaftalen normalt indgas i forlengelse heraf.1l

I kautionsaftalen skal der henvises til pjecen, og den ekspederende med-
arbejder og kautionisten skal begge ved deres underskrift bekrafte, at
informationen i pjecen er gennemgaet med kautionisten. Kautionisten skal
desuden med sin underskrift bekraefte modtagelsen af det i afsnit 4 nevnte
materiale. Det fremgar af den falles holdning, at pjecen skal udleveres og
gennemgas afenten det langivende pengeinstitut eller afkautionistens pen-
geinstitut. Da der, som anfgrt, skal henvises til pjecen i kautionsaftalen, vil
dette formentlig normalt medfgre, at kautionslgftet vil blive afgivet over
for det langivende pengeinstitut.

Er kautionslgftet imidlertid alene afgivet over for hovedskyldner, der herefter
har transporteret retten ifglge lgftet til pengeinstituttet, vil pengeinstitut-
tet ikke opna bedre ret end hovedskyldneren i forhold til kautionisten, jf.
herved princippet i geldsbrevsloven §27.

Pengeinstituttets manglende efterlevelse afreglerne i § 17, stk. 10g 2 i be-
kendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder vil kunne udlgse
et pabud fra Finanstilsynet, der har tilsynskompetencen. Undladelse af at
efterkomme pabuddet kan straffes med bade, jf. bekendtggrelsens 88 34 og
35, der lyder som fglger:

10

34

Se eksempelvis herom LennartLynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen, Bankretlige
emner, 1994, s. 110 ff.
Kaution efter anmodning fra pengeinstituttet er normalt ikke privat kaution.
Pengeinstitutankenavnet udtaler i relation hertil i sag 122/2002:
»Ankenagvnet finder det meget uheldigt, at kautionserklaringerne ikke blev under-
skrevet i debitors eller klagernes pengeinstitut, hvorved der kunne sikres bevis for,
at behgrig rddgivning havde fundet sted.« | den konkrete sag fandt ankenavnet ikke
grundlag for at fastsla, at der havde foreligget omstaendigheder, der kunne medfare en
tilsidesaettelse af kautionsforpligtelserne.
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8§34

»Finanstilsynet farer tilsyn med bekendtggrelsens overholdelse.
Stk. 2. Finanstilsynet kan, jf. 868,3. pkt. i lov om finansiel virksomhed m.v.,
give pabud om berigtigelse af forhold, der er i strid med §2 og kap. 2-9.

835

Med bgde straffes den, der undlader at efterkomme pébud efter §34, stk. 2.
Stk. 2. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

Det fglger desuden af indledningen til den vejledning, der er udstedt til
bekendtggrelsen, at en manglende efterlevelse af bekendtgarelsens regler
ikke i sig selv vil have civilretlige konsekvenser. En kautionist vil sdledes
ikke umiddelbart kunne have et civilretligt krav mod et pengeinstitut, der
ikke efterlever bekendtggrelsens regler. En manglende efterlevelse af be-
kendtggrelsen vil imidlertid i et vist omfang kunne have betydning for,
om en kautionsaftale helt eller delvist skal &ndres eller tilsidesattes efter
almindelige aftaleretlige regler, eller om et pengeinstitut har handlet an-
svarspadragende efter almindelige erstatningsretlige regler. Dermed vil
en manglende efterlevelse sdledes alligevel kunne have nogle civilretlige
konsekvenser for en kautionsaftale. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke
nogen praksis fra hverken Pengeinstitutankenavnet eller domstolene, der
precist fastlegger, hvad en manglende efterlevelse af bekendtgarelsen med-
forer civilretligt. Der findes imidlertid teori samt praksis fra domstolene
og Pengeinstitutankenavnet, der ved fastleggelsen herafkan vere relevant
som inspirationskilde, jf. n&ermere nedenfor.

Pengeinstituttets manglende udlevering og gennemgang af Finansra-
dets og Forbrugerradets pjece samt manglende udlevering af det nevnte
materiale vil ligeledes kunne have betydning for, i hvilket omfang et kau-
tionslgfte kan geres geldende. Dette gaelder tilsvarende pengeinstituttets
manglende oplysning til kautionisten om visse af hovedmandens forhold
- en oplysningspligt for pengeinstituttet der kan udledes af geldende sank-
tionsregier som eksempelvis aftalelovens §36 (§ 38 c).

Generelt kan det anfgres, at en kautionsforpligtelse normalt vil kunne
blive lempet helt eller delvist udfra aftaleretlige synspunkter, safremt pen-
geinstituttet ikke har tilvejebragt et for kautionisten tilstrekkeligt beslut-
ningsgrundlag. Dette vil kunne ske ud fra en »urimelighedsindsigelsec,
hvor anvendelsen af aftalelovens §36 (§ 38 c) selvsagt er naerliggende, eller
ud fra en indsigelse om bristede forudsatninger.
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Det kan diskuteres, hvorvidt de oplysninger, der gives far kautionsaftalens
indgaelse, skal regnes som en del afkautionsaftalen eller som en del afkau-
tionistens forudsatninger eller betingelser for at stille kaution. Spgrgsmalet
vil ikke blive behandlet i denne lerebog.22

1. Formkrav

Det fglger aflov om finansiel virksomhed §48, stk. 5, at en kautionsaftale
skal veere skriftligt. §48, stk. 5 lyder som fglger:

»Kautionsaftaler efter stk. 1 skal veere skriftlige for at kunne ggres gel-
dende.«

Som det foglger af ordlyden, er skriftlighed en gyldighedsbetingelse, for at
en privat kautionsaftale kan ggres geldende.13 Dette er en undtagelse fra
hovedreglen i dansk ret om, at ogsd mundtlige aftaler er bindende.

Ifglge forarbejderne skal gyldighedsbetingelsen give en stgrre grad af
sikkerhed for, at en kautionist ved, hvilke forpligtelser der er omfattet af
kautionsforpligtelsen. Der synes normalt alene at vaere et yderligere form-
krav til en kautionsaftale — i hvert fald ifglge de skrevne regler.14 Det ma
vaere en folge af §48, stk. 4, at kautionsaftalen skal angive »lanets hovedstol
eller kredittens maksimum, for hvilken der er kautioneret.151 relation til
formkravet kan der desuden ikke ses bort fra Finansradets og Forbrugerra-
dets pjece, jf. det forhold, at der ifglge parternes feelles regler skal henvises
til pjecen i kautionsaftalen.

Mundtlige kautionsaftaler vil selvsagt fortsat kunne indgéas ved kaution
inden for erhvervsforhold. Afbevismassige grunde vil mundtlige kautions-
lgfter formentlig veaere sjeldne, smh. UfR 2002.1464/1H hvor fordrings-

Se nermere Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 144 ff.

I modsatning hertil er skriftlighedskravet i kreditaftaleloven §8 ikke direkte sanktioneret

i loven, og det er ikke et gyldighedskrav, jf. Lennart Lynge Andersen, Lov om kreditaf-

taler, 2001, s. 97 f.

14 Ved kaution for gammel geld har pengeinstituttet, ifalge bl.a. praksis fra Pengeinstitutan-
kenavnet, bevisbyrden for, at kautionisten er klar over, at et laneprovenu skal anvendes til
indfrielse afallerede eksisterende geeld. Afbevismassige grunde vil der sdledes i praksis
kunne vere et yderligere formkrav til en kautionsaftale. Spargsmalet behandles i gvrigt
nedenfor i afsnit 5.2.

15 Lovom finansiel virksomhed §48, stk. 4 behandles neermere nedenfor i kapitel 4 i relation

til bl.a. kautionsansvarets omfang.

&R
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haver ikke fandtes at have godtgjort, at en mundtlig kautionsaftale var
indgaet. Se ogsd UfR 1990.247 H, hvor et anpartsselskabs anpartshavere
havde kautioneret for selskabets kassekredit. VVed overfgrslen af selskabets
engagement til et andet pengeinstitut patog anpartshaverne sig ikke nogen
skriftlig kautionsforpligtelse over for dette. Det var desuden ikke godtgjort,
at anpartshaverne pa anden made havde pataget sig en sadan forpligtelse.
Anpartshaverne blev herefter frifundet. Retten begrundede desuden afgg-
relsen med, at det matte tillegges veesentlig betydning, at pengeinstituttet
havde vaere »velkendt med skyldforhold og kautioner.«16

2. Pengeinstituttets oplysningspligt om
den almindelige risiko

2.1. Den almindelige risiko ved at kautionere

Pengeinstituttet har ikke tidligere haft nogen pligttil at informere kautioni-
sten om den almindelige risiko ved at kautionere, hvad en kautionsforplig-
telse indeberer, og hvilken risiko der normalt er knyttet til et kautionsan-
svar.I7En eventuel pligt til at sikre sig at kautionisten var bekendt med den
almindelige risiko, har antageligt alene fulgt af pligten til at handle loyalt
ved indgéelsen afen kautionsaftale eller af offentligretlige generalklausuler
om god skik.18lser benyttelsen af &ldre kautionister, der kan have sveart ved
at overskue konsekvenserne afen kautionserklering, har givet anledning til
en del sager ved Pengeinstitutankenavnet og anledning til, at ankenavnets
formend har udtalt sig herom, jf. neermere nedenfor afsnit 3.2.19

Med Finansradets og Forbrugerradets felles regler og udformningen af
pjecen har pengeinstituttet nu en gget oplysningsforpligtelse over for kau-
tionisten. Det fremgar indledningsvis af Finansradets og Forbrugerradets

16 | forlengelse af UFfR 1990.247 H skal spgrgsmalet om forudsatningen om en bestemt
langiver nzvnes. 1 UfR 1971.337 V fandtes en kautionist fortsat at heefte trods hovedfor-
dringens overdragelse. Kautionisten haftede for en forpagters forpligtelser over for ejeren
af det forpagtede hotel. 1 den ovenfor nvnte dom UfR 1990.247 H ansas flytningen af
engagementet ikke som en overdragelse, men som en indfrielse afen fordring og en stif-
telse af en ny. Spgrgsmalet synes umiddelbart ikke at veere relevant at behandle i forhold
til privat kaution for banklan.

17 Smh. eksempelvis sag 246/2002, hvor ankenavnet ikke fandt, at der var godtgjort om-
steendigheder, i forbindelse med at klager patog kautionsforpligtelsen, der kunne fgre til,
at klager ikke var bundet af kautionslgftet.

18 Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 35 ff.

19 Sebl.a. UfR 1993.949 V, der behandles nedenfor i afsnit 5.2, og hvor resultatet hovedsa-
gelig er begrundet i, at der foreld kaution for gammel geld.

37



Kautionistens beslutningsgrundlag

pjece, hvad det »betyder« at kautionere, og hvad den normalt anvendte
kautionsform »betyder«. Det fremgar saledes:

»At kautionere betyder, at man lover et pengeinstitut at betale en anden
persons (lantagers) geald, hvis denne person ikke kan eller vil betale.

Kaution over for pengeinstitutter er normalt en sakaldt selvskyldnerkaution.
Det betyder, at pengeinstituttet kan ga direkte til kautionisten og forlange
at han eller hun betaler, hvis lantager holder op med at betale.«

Indledningsvis skal kautionisten informeres om, hvad den almindelige el-
ler rettere generelle risiko er ved at kautionere. Kautionisten bliver herved
gjort opmaerksom p4, at den kautionssikrede geald skal betales, sdfremt ho-
vedmanden ikke betaler renter og afdrag. Pa trods af at risikoen kan synes
ubetydelig ved kautionsaftalens indgdelse, og pa trods af hovedskyldners
gode intentioner om at indfri hovedforholdet, sa aktualiseres et kautionsan-
svar ikke sjeldent.20Hvorvidt pengeinstituttet skal informere kautionisten
om, at denne udover hovedstolen ogsd normalt hafter for renter tilskrevet
under hovedfordringens normale forlgb — inden for de grenser der fglger af
lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 4 — synes ikke umiddelbart at falge
af pjecen.2l Et vilkar herom vil ikke sjeldent fglge af kautionsaftalen.

Det falger af pjecen »At kautionere betyder [...]«, at kautionisten lover
pengeinstitutet at betale lantagers gald, hvis denne »ikke [...] vil betale.«
Hertil skal anfgres, at hvis hovedmanden korrekt ger en indsigelse gel-
dende vedrgrende hovedforholdet, sa vil kautionisten normalt heller ikke
veere forpligtet til at indfri hovedforholdet. Det anfarte i pjecen er saledes
ikke ubetinget korrekt, ligesom det umiddelbart ikke er i overensstemmelse
med god skik for finansielle virksomheder, at der i pjecen er medtaget ikke
ubetinget korrekt information.

Kautionisten informeres desuden om, hvilken kautionsform der som ho-
vedregel anvendes i praksis ved kaution for bankl&n, og hvad denne kauti-
onsform medfgrer i forhold kautionistens ydelsestid.22 Som det ogsé falger
af pjecen, vil kautionsansvaret kunne ggres galdende, blot hovedforholdet

20 Det svenske Konsumentverket har publiceret en undersggelse, der viser at 10% af alle
privatkautionister »far problem med sina dtagandenc, jf. Torbjérn Ingvarsson, Juridisk
Tidskrift, 2001-02, nr. 1, s. 34.

21 Kautionsansvarets omfang og indhold behandles nedenfor i kapitel 4.

22 Kautionsformer behandles nedenfor i kapitel 7.
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misligholdes, og kautionisten heafter sidledes ved selvskyldnerkaution for
bade hovedskyldners betaling, og for at betalingen er rettidig. Gives alene
de i pjecen navnte informationer, vil kautionisten ikke blive informeret
om, hvilke andre kautionsformer der findes. Der synes i gvrigt ikke som
udgangspunkt at vaere en pligt til for pengeinstituttet at oplyse herom. Ved
forespargsel fra kautionisten, vil pengeinstituttet formentligt have en al-
mindelig pligt til loyalt at oplyse, hvilke andre kautionsformer der findes,
og hvad retsvirkningen afdisse er i forhold til selvskyldnerkaution. Hvilke
retlige konsekvenser pengeinstituttets manglende besvarelse — pa en fyl-
destggrende made — vil have, synes ikke at veaere givet.

Det fglger desuden af bekendtggrelsen om god skik for finansielle virk-
somheder § 17, stk 2:

»Inden der indgas aftale om en kautionsforpligtelse, skal instituttet sikre
sig, at kautionisten er informeret om indholdet og konsekvenserne af kau-
tionsforpligtelsen.«

Reglen galder bade for pengeinstitutter og realkreditinstitutter, og med
bestemmelsen er oplysningspligten om den almindelige risiko reguleret
ved sakaldt skreven ret. Det fglger af vejledningen til bekendtgarelsen, at
det skal sikres, at:

»kautionisten er informeret om indholdet og konsekvenserne af kautions-
forpligtelsen, herunder at kautionisten har et fyldestggrende grundlag for at
treeffe sin beslutning om at patage sig den pagaldende kautionsforpligtelse.
Det skal i forbindelse hermed konkretiseres, hvad kaution indeberer, og
hvilke forhold der udlgser kautionistens forpligtelse, herunder at debitors
manglende betaling er tilstrekkelig til, at kravet kan rettes mod kautioni-
sten, nar der er tale om selvskyldnerkaution. Informationen kan gives til
kautionisten i form af en sarlig, skriftlig vejledning om kaution.«

Det faglger i forlengelse heraf, at ovenstdende oplysninger kan gives ved
udlevering af den pjece Finansradet og Forbrugerrddet har udarbejdet i
fellesskab. Herved vil pjecen antageligt ogsa blive anvendt ved kaution
for realkreditlan.3

23 Oplysningspligten, der fglger af Finansradets og Forbrugerradets pjece, er derved i et
vist omfang blevet indfgjet i lovgivningen. Baggrunden for det anfarte om, at pjecen i
»et vist omfang« er indfgjet i lovgivningen, er, at oplysningspligten ifglge pjecen ikke er
sammenfaldende med den, der falger af bekendtggrelsen.
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Pengeinstituttets manglende efterlevelse afbekendtggrelsens § 17, stk. 2
vil som allerede anfgrt kunne udlgse et pdbud fra Finanstilsynet, ligesom
det i et vist omfang vil kunne have civilretlige konsekvenser for kautions-
ansvaret. Dette er tilsvarende tilfeldet, safremt pjecen ikke udleveres og
gennemgas med kautionisten. En eventuel lempelse af kautionsansvaret ma
afhenge af, i hvilket omfang kautionisten har vaeret bekendt med, hvad den
almindelige risiko ved at kautionere er, og om dette har vaeret kendeligt for
pengeinstituttet ved kautionsaftalens indgdelse. Endvidere vil det kunne
have betydning, om kautionisten ville have kautioneret — og i bekreftende
fald i hvilket omfang — safremt denne var korrekt oplyst.

Sager herom vil ikke sjeldent blive afvist ved Pengeinstitutankenavnet, jf.
eksempelvis sag 219/2001 der blev afvist i medfar af vedtegternes §7, stk.
1.1 sagen var klagerne pa tidspunktet for underskrivelsen af kautionsaftalen
henholdsvis 73 og 75 ar, ligesom de ifglge leengstlevende klagers advokat
var svaekkede pa grund af henholdsvis demens og et braekket larben samt
udskiftning af en hofte. Ankenavnet fandt, at:

»Spgrgsmalet om, hvorvidt M og H matte veere helt eller delvist bundet
af kautionserklaringen af 22. juli 1998, afhanger af en vurdering af
M og H’s mentale tilstand ved underskrivelsen af erkleringen. Da en
stillingtagen hertil findes at matte forudseette en bevisfarelse i form af
parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenavnet, men i
givet fald ma finde sted ved domstolene, afviser Ankenavnet sagen i
medfgr af vedtegternes 87, stk. l«

Som fglge heraf kunne ankeneavnet ikke behandle klagen.

Kautionistens retlige vildfarelse i gvrigt kan normalt ikke paberabes over
for pengeinstituttet, og der synes sdledes normalt ikke at vaere en oplys-
ningspligt om relevante retlige forhold i gvrigt.24 En sddan vil formentlig
alene forekomme ved kautionistens tilkendegivelser over for pengeinstitut-
tet, der tydeligt viser at denne er i en retlig vildfarelse.

24 Smh. sag 31/2000 fra Pengeinstitutankenavnet, hvor ankenavnet lagde til grund, at ind-
klagede pengeinstitut havde informeret klager om, at hun ikke kunne foretage udlaeg hos
hovedskyldner pa grundlag af en kassekreditkontrakt.

Pengeinstituttet har i gvrigt ikke pligt til at radgive hovedskyldner om eksempelvis
muligheden for at sikre hovedforholdet ved at tegne en livsforsikring, jf. sag 178/2001.
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2.2. Hvorfor stilles der krav om kaution

Udover informationen om, hvad den almindelige risiko er ved at kautionere,
informerer pjecen ogsd om, hvad kravet om kaution generelt er udtryk for.
Det fglger séledes af pjecen:

»Nar pengeinstitutter yder et Ian og samtidig gnsker kaution, er det udtryk
for, at pengeinstituttet er usikker pa, om lantager vil vere i stand til at
betale lanet tilbage.

Der kan vare mange grunde til, at pengeinstituttet ikke gnsker at lgbe
risikoen for, at lantager ikke betaler lanet tilbage. Det kan vere usikkerhed
om lantagers fremtidige indtjening eller lntagers andre galdsposter. Det
kan ogsa vere, at et projekt fx med opstart af ny virksomhed, som lantager
gnsker at lane penge til, er meget usikkert.«

Tidligere har pengeinstituttet ikke haft nogen almindelig pligt til at oplyse
kautionisten om, hvorfor der har veret stillet krav om kaution. Det faglger
nu afpjecen, hvad kravet om kaution generelt er udtryk for. Informationen
herom synes rimelig, da den kan ggre kautionisten sarligt opmarksom pa,
at hovedskyldners gkonomi kan veere mindre solid, hvilket selvsagt kan
vaere arsag til, at kautionsforpligtelsen bliver aktuel. Konkrete arsager til,
hvorfor der stilles krav om kaution, ma kautionisten imidlertid ifalge pjecen
selv spgrge hovedskyldner om, jf. n&ermere nedenfor. Det skal dog anfares,
at kautionisten selvsagt ogsa kan spgrge pengeinstituttet om, hvorfor der
konkret er stillet krav om kaution.

En manglende udlevering og gennemgang af pjecen vil irelation til dette
emne formentlig kunne have betydning for, om en kautionsforpligtelse kan
gores geldende. Dette vil formentlig veere tilfeldet, sdfremt kautionisten
ikke har vaeret bekendt med, hvad kravet om kaution er udtryk for, og sa-
fremt dette har veeret kendeligt for pengeinstituttet. Hvorvidt kautionisten
ville have kautioneret, sadfremt han var korrekt informeret vil ogsa kunne
have betydning for, om en kautionsforpligtelse kan ggres gaeldende. Den
retlige betydning af pengeinstituttets manglende besvarelse af kautionistens
spgrgsmal om, hvorfor der konkret er stillet krav om kaution, behandles
nedenfor i afsnit 4.1.2.

I forhold til oplysningspligten om bade den almindelige risiko og om,
hvad kravet om kaution generelt er udtryk for, kan det slutteligt anfares, at
oplysningspligten ma kunne tages som et udtryk for, at bade Finansradet
og Forbrugerradet anser oplysningerne som vasentlige.
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3. Kautionistens forhold

3.1. Kautionistens gkonomi

Pengeinstituttet har pligt til ikke at indga kautionsaftaler, hvor kautions-
forpligtelsen star i et misforhold til kautionistens egen gkonomi. Det falger
af § 17, stk. 1ibekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder,
der lyder som falger:

»Et institut ma ikke medvirke til ydelse af Ian mod kaution, hvor kautions-
forpligtelsen star i misforhold til kautionistens gkonomi.«

Reglen er enestdende i dansk ret, da det ldngivende pengeinstitut — og
realkreditinstitut — nu har pligt til foretage en vis kreditvurdering af kau-
tionisten, hvilket er en @ndring af geldende ret.5 Uden en vis kreditvur-
dering af kautionisten vil det selvsagt ikke vaere muligt at vurdere, om en
konkret kautionsforpligtelse star i misforhold til kautionistens gkonomi.
Reglen er desuden speciel, idet reglen i et vist omfang er udtryk for en ri-
sikoplacering. Pengeinstituttet barer her risikoen for en ikke professionel
kautionist, der ikke er i stand til at vurdere kautionsforpligtelsens omfang
i forhold til egen gkonomi.

Baggrunden, for at reglen i 8 17, stk. 1 behandles i dette kapitel, er, at det
forhold at en kautionsforpligtelse stér i misforhold til kautionistens gkonomi,
kan — i mangel afholdepunkter for det modsatte — indicere, at kautionisten
ved kautionsaftalens indgaelse ikke har varet helt klar over indholdet og
konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.

Afvejledningen til bekendtgarelsen fglger alene, hvad der skal indgd i en
konkret vurdering inden for realkreditomradet. Vejledningen udtaler sig
ikke om pengeinstitutomradet.

25 Smh. Peter Mgge/vang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 45 f. om geeldende
ret far bekendtggrelsens ikrafttreeden.

Smh. med UfR 1997.522 0 hvor Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at
fastsl3, at pengeinstituttet ved »lanets oprettelse burde have vidst, at indsteevnte [lantager]
ikke var og ikke inden for en overskuelig tid ville blive i stand til at betale de méanedlige
ydelser.« Der eksisterer saledes ikke en generel pligt for pengeinstituttet til at kreditvur-
dere lantager.

26 Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 106 med henvisninger.
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Det fglger af vejledningen, at vurderingen ma baseres pa oplysninger om
kautionistens gkonomiske situation og kautionsforpligtelsens starrelse. Ved
vurderingen ma der ifglge vejledningen sondres mellem kautionister, der
beboer den pagzldende ejendom sammen med hovedskyldner, og andre
kautionister. Sidstnavnte kategori har normalt ikke et lgbende gkonomisk
fellesskab med hovedskyldner, og kautionistens gkonomi ma derfor vur-
deres uafheengigt af hovedskyldners gkonomi. I relation til farstnaevnte
kategori er det anfgrt, at »sddanne kautionisters indtegter normalt indgar i
husstandens budget og dermed er medtaget i vurderingen af debitors mulig-
hed for at betale de lgbende ydelser pa lanet«. Hertil skal blot anfgres, at
hovedskyldners gkonomiske forhold synes mindre relevante i forhold til
en vurdering af, om en konkret kautionsforpligtelse star i misforhold til
kautionistens egen gkonomi.

Det ma antages, at ved kaution inden for pengeinstitutomradet vil kautio-
nistens gkonomi normalt skulle vurderes uafhaengigt af hovedskyldners
gkonomi — ogsa selvom kautionisten og hovedskyldner er samboende - og i
forhold til den konkrete kautionsforpligtelse. I vurderingen af kautionistens
gkonomi bgr indga forhold som indtegter og udgifter, eventuel opsparing
og friveerdi i aktiver samt geeld til det ldngivende pengeinstitut og andre
kreditgivere. | vurderingen bgr udviklingen i nevnte forhold ogsa indga,
da udviklingen heri kan vaere afggrende for kautionistens evne og vilje til
at kunne indfri en kautionsforpligtelse. Det vil sige, at kautionistens alder
og fremtidsudsigter i relation til bl.a. indtjeningsmuligheder bgr indgd i
vurderingen. Forholdene skal selvsagt vurderes i forhold til den konkrete
kautionsforpligtelse, og vurderingen skal ske pa tidspunktet for kautions-
aftalens indgéelse.27

Det ma antages, at en kautionsforpligtelse, der star i misforhold til
kautionistens gkonomi, vil kunne have den civilretlige konsekvens, at
kautionsforpligtelsen vil blive tilsidesat helt eller delvist ud fra en »urime-
lighedsindsigelse«. En kautionsforpligtelse vil sdledes kunne blive tilside-
sat helt eller delvist, sdfremt den vil ramme kautionisten urimeligt hardt,
kautionsforpligtelsens omfang og kautionistens personlige og gkonomiske
forhold taget i betragtning. Det vil naturligvis veare nerliggende at anvende
aftalelovens 836 (§38 c).

En vaesentlig forringelse af kautionistens gkonomi efter kautionsaftalens
indgaelse synes ikke alene at kunne medfgre, at en kautionsforpligtelse ikke
kan geres geldende, jf. reglen i § 17, stk. 1, sdfremt reglen er efterlevet ved

27 Jf. at bestemmelsen regulerer aftaleindgdelsen.
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kautionsaftalens indgdelse. En eventuel tilsidesattelse af en kautionsforplig-
telse vil i stedet skulle ske med hjemmel i den almindelige aftaleret.28 Hvor-
vidt en veesentlig forbedring af kautionistens gkonomi efter kautionsaftalens
indgéelse vil medfare, at en kautionsforpligtelse kan gares geldende, trods
en manglende efterlevelse afreglen i § 17, stk. 1, synes derimod usikkert.

3.2. Kautionistensforhold i gvrigt

Som det ogsa allerede er anfart i afsnit 2 ovenfor, har benyttelsen af @ldre
kautionister givet anledning til en del sager ved Pengeinstitutankenavnet,
samt veeret arsag til at ankenavnets formeand har fundet anledning til at
udtale sig herom.2

| arsberetningen for 1989 fremdrages problemet med kaution stillet af
familiemedlemmer i den @ldre aldersklasse med en beskeden personlig
gkonomi. Der henstilles i &rsheretningen bl.a. til, at det alvorligt sikres, at
kautionisterne er fuldt ud klar over risikoen ved en kautionsforpligtelse. |
1991 kommenteres spargsmalet — specielt vedrgrende alskyldserklaeringer
- om kautionisters fulde forstaelse af erkleringens indhold. Af arsberet-
ningen for 1999 falger desuden, at 10 &rs erfaring ikke giver anledning til
at revidere billedet af de typiske klager — »ofte [...] familiemedlemmer i
den @ldre aldersklasse med en beskeden gkonomi.

Klagerne har i en del sager pastdet, at de ikke, pa tidspunktet for kautions-
aftalens indgaelse, har haft forstaelse for risikoen ved kautionsforpligtelsen.
Pengeinstitutankenavnet har i nogle sager fundet det godtgjort, at klager —pa
trods af den pastdede manglende forstaelse — er blevettilstrekkeligt informe-
ret om risikoen og konsekvenserne ved kautionsforpligtelsen. | andre sager
har ankenevnet lagt til grund, at det ikke er godtgjort, at klager har varet
ude af stand til at forstd dispositionen. | fgrstnaevnte sager har pengeinstitut-
tet kunne lgfte en bevisbyrde, mens det i sidstnevnte er klager, der ikke har
kunne lgfte bevisbyrden. Endeligt er en del sager blevet afvist i medfer af
ankenavnets vedtegter 87, stk. 1,jf. eksempelvis sag 219/2001.30

28 Jf. aftalelovens §36, stk. 2 ifglge hvilken ogsa senere indtrufne omstendigheder kan have
indflydelse pa, om en aftale skal @ndres eller tilsidesattes helt eller delvis.

29 Benyttelsen af&ldre kautionister har bl.a. ogsa givet anledning til uddybende behandling
afpraksis fra Pengeinstitutankenavnet, jf. Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-
Hansen., Bankretlige emner, 1994, s. 110 ff.

30 Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 103 ff med gennemgang af ankenavnets
praksis pd omradet.
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Kautionistens unge alder har ogsa veeret anvendt i argumentationen for,
at det indklagede pengeinstitut burde tilpligtes at frafalde kravet mod kau-
tionisten, subsidiert nedsatte kravet.

I sag 221/2001 kautionerede klager i 1987 for dennes davarende kerestes
1&n pa kr. 70.000 til brug for keb af en ejerlejlighed. Klager var pa dette
tidspunkt 18 ér, og det var alene hovedmanden, der kabte lejligheden. Klager
pastod, at hun ikke pa noget tidspunkt havde boet i lejligheden, og at hun
ikke ved kautionsaftalens indgaelse havde kendskab til, hvad det ville sige
at kautionere. Det indklagede pengeinstitut anfgrte imidlertid, at klager blev
tilstreekkeligt orienteret om risikoen ved kautionsaftalens indgaelse. Sagen
vedrgrte desuden spgrgsmalet om, hvorvidt underretningspligten ifglge
bank- og sparekasselovens 841 var overholdt. Pengeinstitutankenavnet
udtalte:

»Ankenavnet finder, at klageren ikke har godtgjort omstendigheder,
der kan medfare, at hun er helt eller delvist frigjort for den kautionsfor-
pligtelse, som hun patog sig i 1987.

Ankenavnet har ikke mulighed for at palaegge indklagede at acceptere
en bestemt afvikling eller akkordering af geelden.«

Som fglge herafblev klagen ikke taget til falge.

Umiddelbart synes kautionistens unge alder og manglende erfaring ikke
alene at have givet anledning til sager ved Pengeinstitutankenavnet, hvor
resultatet har veret, at kautionsansvaret er blevet tilsidesat helt eller del-
vist.

Med brugen af pjecen og med reglen i bekendtggrelsens § 17, stk. 2 vil
antallet af &ldre kautionister, der ikke fuldt ud forstar risikoen ved en kauti-
onsforpligtelse, formentlig blive reduceret. Samtidig vil antallet af sager ved
Pengeinstitutankenavnet, hvor klager pastar, at han ikke har haft forstaelse
for risikoen ved kautionsaftalens indgéelse, sandsynligvis ogsé falde. § 17,
stk. 1 medfgrer i hvert fald, at kautionister med en beskeden gkonomi kun
sjeldent vil forekomme. Safremt en kautionsforpligtelse ydet af en &ldre
kautionist skal tilsidesattes, vil dette formentlig ske med samme retlige
begrundelse som den der fglger af afsnit 2.1 og 3.1, hvorfor der alene skal
henvises dertil for en behandling af spgrgsmalet.
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4 .Generelle oplysninger om hovedmandens forhold

Traditionelt har pengeinstituttet ikke haft nogen pligt til at undersgge og
oplyse kautionisten om hovedmandens forhold. Kautionisten har selv vee-
ret neermest til at indhente relevante og ngdvendige oplysninger. Det falger
eksempelvis af UfR 1955.782 H, hvor det bl.a. anfgres, at »det matte derfor
have vaeret sagsggtes sag, safremt han ville lade sin kaution vare afhangig af
naermere kendskab til Jensens forhold, at skaffe sig sadanne oplysninger«.3l

4.1. Oplysningspligten ifglge pjecen

4.1.1. Specifikt opregnede oplysninger

Ifglge Finansradets og Forbrugerrddets pjece skal pengeinstituttet nu ud-
levere nogle n&ermere opregnede oplysninger om hovedskyldners gkonomi
til kautionisten, jf. falgende ordlyd:

»Pengeinstituttet skal give dig felgende oplysninger om lantagers gko-
nomi:

» kopi af seneste arsopgarelse fra skattevaesenet

» seneste tre Ignsedler, samt eventuelt

« det seneste arsregnskab, hvor der er tale om en virksomhed«

Det fglger desuden af pjecen, at pengeinstituttet, safremt det ikke er muligt
at fremskaffe det nevnte materiale, skal give kautionisten andet relevant
materiale om hovedskyldners gkonomi. Herved menes antageligt budgetter,
@ldre lgnsedler og arsopgarelser og lignende.

Det folger ligeledes af Finansradets og Forbrugerradets felles holdning
til regler for privat kaution:

»Lantagers pengeinstitut skal informere kautionisten om lantagers gvrige
kreditaftaler med pengeinstituttet med angivelse afaktuel gald for 1an samt
aktuel kreditramme og udnyttelse for kredit.«

Pengeinstituttets oplysningspligt om hovedskyldners gvrige kreditaftaler
med angivelse afaktuel gald fglger ikke af pjecen.® Spargsmalet er falgelig
derfor, hvilken oplysningspligt pengeinstituttet egentlig har. Det ma anta-
ges at vaere i overensstemmelse med god skik, at pengeinstituttet oplyser

31 Dette galder fortsat ved kaution inden for erhvervsforhold.
32 Som anfart iteorien er oplysningspligten herom »blevet ofret p& overskuelighedens alter,
Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347. Her skal
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kautionisten om de nevnte anliggender, jf. det forhold at oplysningspligten
folger af den felles holdning til regler.

Et ikke uvasentligt spgrgsmal er, hvem der skal bare risikoen for, at
kautionistens forudsetninger om hovedmandens gkonomi, jf. det af pen-
geinstituttet oplyste, ikke svarer til hovedmandens gkonomi de facto. Ek-
sempelvis vil det forhold, at hovedmandens 1an og kreditter er vaesentligt
starre end oplyst, normalt medfare, at hovedmanden alt andet lige er mindre
kreditverdig. Manglende oplysninger om hovedmandens engagement vil
tilsvarende kunne medfgre, at kautionistens forudsatninger for kautionslgf-
tets afgivelse ikke svarer til de givne forhold. Ifglge Pengeinstitutankeneav-
nets praksis har pengeinstituttet ikke tidligere haft nogen almindelig pligt
til at oplyse om hovedmandens forhold. Dette er ikke lengere tilfeldet, jf.
ovennavnte. En sanktionering af pengeinstituttets manglende efterlevelse af
oplysningspligten ma afhange af omstendighederne ved kautionsaftalens
indgaelse — herunder kautionistens forudsatninger for kautionslgftet. Det
forhold, at parterne har defineret oplysningspligten — der sdledes ikke alene
skal udledes af eksempelvis praksis fra Pengeinstitutankenavnet — vil des-
uden kunne have indflydelse pa sanktioneringen af pengeinstituttets mang-
lende efterlevelse af oplysningspligten. Det skyldes, at oplysningspligten
ma kunne tages som et udtryk for, at bade Finansradet og Forbrugerradet
har anset oplysningerne for vesentlige. Et kautionsansvar kan umiddelbart
blive tilsidesat helt eller delvist, séfremt hovedmandens forhold afviger fra
det forudsatte i et ikke uvasentligt omfang. Det mé& vare en forudsatning
herfor, at korrekte oplysninger om hovedmandens forhold ville have med-
fart, at kautionisten ikke ville have pataget sig kautionsforpligtelsen, eller at
kautionisten ville have begrenset sin haeftelse, og at dette var kendeligt for
pengeinstituttet. Det anfarte svarer i det veesentlige til ankenavnets praksis
herom, og allerede eksisterende praksis er derfor en ikke irrelevant retskilde
i forhold til det her behandlede spgrgsmal, jf. neermere nedenfor.

4.1.2. Andre oplysninger

Af pjecen fglger desuden, at andre oplysninger — der efter omstendighe-
derne kan have en ikke uvasentlig betydning for kautionistens risiko — om,
hvorfor der konkret stilles krav om kaution, ma kautionisten selv »spgrge
lantager neermere omg, jf. fglgende:

—» blot tilfgjes, at det ikke er givet, at kautionisten er opmaerksom pa, at naevnte oplysninger
skal gives, og at kautionisten sandsynligvis derfor kun sjeldent vil rette krav herom pa
eget initiativ.
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»Andre oplysninger om lantagers gkonomi eller formalet med lanet ma du
selv spgrge lantager nermere om. Spegrg fx om lantager har geeld hos andre
pengeinstitutter, eller om lantager har andre serligt store geelds- eller beta-
lingsforpligtelser fx anparter. Og sperg fx ogsa lantager om, hvor mange
penge lantager har til sig selv om maneden, nar alle udgifter er betalt.«

Som det fglger af ovenstaende, informeres kautionisten om den generelle
risiko ved at kautionere, og om hvorfor der generelt stilles krav om kau-
tion. Oplysninger om den konkrete baggrund for kravet om kaution, ma
kautionisten imidlertid selv fremskaffe. Hovedbegrundelsen for kravet om
kaution er i langt de fleste tilfeelde, at hovedskyldner ikke har aktiver, der
kan stilles som sikkerhed for hovedforholdet, og at hovedskyldner ikke
har en gkonomi, der giver tilstrekkeligt grundlag for kreditten. Ofte har
pengeinstituttet saledes ikke ifglge pjecen pligt til at oplyse kautionisten
om forhold af ikke uvasentlig betydning for dennes risiko. I relation til ho-
vedskyldners manedlige radighedsbelgb kan det anfgres, at pengeinstituttet
normalt ligger inde med oplysninger herom, ligesom pengeinstituttet ofte
vil vere bedst egnet til at formidle oplysninger herom til kautionisten.

Kautionisten kan selv rette forespgrgsel til pengeinstituttet om, hvorfor
der konkret stilles krav om kaution. Umiddelbart vil pengeinstituttets mang-
lende besvarelse heraf vaere udtryk for en overtredelse af god skik-reglen
for pengeinstitutter.383Hvilken betydning en manglende besvarelse vil have
for den konkrete kautionsaftale, som kautionisten trods alt har indgéet, kan
vaere betinget af s mange forhold, at betydningen kan synes mindre sik-
ker. Hvis kautionistens viden var afgerende for denne, ville denne alt andet
lige ikke stille kaution uden at veere blevet oplyst. Omvendt kan kravet om
kaution vare begrundet i sd tungtvejende forhold, at pengeinstituttet burde
have oplyst kautionisten herom, jf. n&ermere nedenfor.

Kautionisten informeres desuden om, at de givne oplysninger alene
giver et »gjeblikshillede af lantagers gkonomi og kreditaftaler«, og at det
for hovedskyldner er muligt at optage yderligere lan eller kreditter, uden at
kautionisten informeres herom. Kautionistens opmarksomhed henledes pa
et ikke uvasentligt risiko-moment, og dermed fremmes kautionistens for-
staelse for hvilken risiko, der kan veere forbundet med et kautionsansvar.

33 Jf. lov om finansiel virksomhed 843, stk. 1- og ogsa §3 i bekendtggrelsen om god skik
for finansielle virksomheder, der ifglge vejledningen til bekendtggrelsen er et supplement
til bestemmelsen i loven.
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»Nar du overvejer risikoen ved at kautionere, skal du vaere opmarksom pa,
at de oplysninger, du far af pengeinstituttet og af lantager selv, udelukkende
er et gjeblikshillede af lantagers gkonomi og kreditaftaler. Efter at kautionen
er stillet, er pengeinstituttet eller fx kreditkortselskaber ikke forhindret i
at give lantager yderligere 1an eller kredit, uden at du vil f besked. Den
kaution, du har stillet, deekker selvfglgelig ikke disse efterfalgende 1an eller
kreditter. Men det kan gge risikoen for, at lantager ikke kan tilbagebetale
det 1an, du kautionerer for.«34

Som det ogsa falger af pjecen, haefter kautionsten ikke for lan og kreditter
bevilget efter kautionsaftalens indgdelse. Spgrgsmalet om pengeinstituttets
ret til at bevilge yderligere 1an og kreditter og spgrgsmalet om risikofor-
ggelse generelt behandles nedenfor i kapitel 5, mens kautionsforpligelsens
omfang behandles nedenfor i kapitel 4.

| UFR 1999.1028 H blev spgrgsmalet, om pengeinstituttets pligt til i en
retssag at udlevere kreditindstillinger vedragrende nogle kreditaftaler, af-
gjort. Kautionen var stillet af en direkter og hovedaktionar i selskabet, der
havde optaget den kautionssikrede kassekredit. Kautionisten gjorde bl.a.
geldende, at kautionsforpligtelsen var bortfaldet ved udlgbet af den oprin-
delige kassekreditaftale. Hgjesteret fandt, at det som udgangspunkt ikke
kunne pdlegges pengeinstituttet at udlevere kreditindstillingerne, der er
interne og fortrolige arbejdsdokumenter. Kreditindstillingerne antoges ikke
at vere af afggrende betydning i relation til kautionistens anbringender.3%
Dommen lader imidlertid »en dar std dben for fremleggelse«, jf. ordlyden
»der foreligger heller ikke i gvrigt sddanne szrlige omstendigheder, at der
er grundlag for at fravige det neevnte udgangspunkt.«3%

Pengeinstituttet har normalt ikke pligt til at undersgge og oplyse kau-
tionisten om, hvorvidt hovedmanden har afgivet urigtige oplysninger for at
fd kautionisten til at afgive en kautionserklaering. Spgrgsmalet behandles
nermere nedenfor i kapitel 8.

34 Formuleringen i dette afsnit synes at kunne indicere, at det ikke har vearet tilsigtet — eller
at formuleringen ikke er optimal — at oplysningspligten om I&ntagers gvrige kreditaftaler
ikke falger afpjecen. Som allerede anfart ovenfor er den navnte oplysningspligt »blevet
ofret pa overskuelighedens alter.«

35 Landsretten, med dissens, kom til det modsatte resultat.

36 LennartLynge Andersen og Erik Werlauff Kreditretten, 2000, s. 368 der anfarer, at dette
kan »vare relevant, safremt der er sandsynliggjort sterkt kritisable forhold.«
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4.2. Oplysningspligten i gvrigt

Pengeinstituttet har desuden pligt til at oplyse kautionisten om visse af
hovedmandens forhold, der har en sa&rlig betydning for kautionistens
risiko.37 Dette falger af eksempelvis UfR 1994.126 V, hvor en kautions-
forpligtelse blev tilsidesat i medfar af aftalelovens 836. Kautionisten
heftede oprindeligt for ca. kr. 73.000 af hovedskyldnernes geld til et
pengeinstitut. Ved en laneomlegning af nogle af hovedskyldnernes lan
til et 1dn pa kr. 300.000 patog kautionisten sig nu at kautionere for dette
lan. Hovedskyldnerne indgav senere begaring om galdssanering. Léne-
omlaegningen omfattede ikke et billdn og en kassekredit, der var forudsat
indfriet ved et salg af en bil og et varelager. Ifglge Fogedrettens kendelse
havde det forhold, at lanet skulle anvendes til at dekke allerede eksiste-
rende ga&ld, at pengeinstituttets risiko ikke blev forgget i videre omfang,
og at det matte laegges til grund at pengeinstituttet aktivt medvirkede
til at fa kautionisten til at kautionere for lanet, betydning for pengein-
stituttets pligt til i veesentlig omfang pa loyal vis at vejlede kautionisten
om forhold, der kunne medfere at kautionsforpligtelsen blev aktuel. Fo-
gederetten lagde desuden til grund, at pengeinstituttet utvivisomt var
bekendt med hovedskyldnernes gkonomi — fogedretten lagde til grund
herfor, at pengeinstituttet havde medvirket til at udarbejde hovedskyld-
nernes budget. P4 den baggrund fandt fogedretten, at pengeinstituttet
burde have oplyst kautionisten om nogle konkret opregnede forhold, der
var af betydning for risikoen ved kautionsforpligtelsen. Det kunne ikke
legges til grund, at pengeinstituttet havde givet en fyldestggrende og
loyal vejledning herom, og det fandtes derfor at vaere urimeligt at gare
kautionsforpligtelsen geldende. Den tilsidesattes derfor i medfer at afta-
lelovens §36. Under kaeremal tiltradte Landsretten, af de af fogedretten
anfarte grunde, tilsidesattelsen af kautionsforpligtelsen.3

37 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 2001, s. 207.

38 Se ogsd UfR 1992.488/2V og UfR 1993.949 V, der begge behandles nedenfor samt UfR
1956.889 0, hvor en kautionist ikke var oplyst om forhold af betydning for en tegnet for-
sikring.
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5. Specielle oplysninger om hovedmandens forhold

I relation til pengeinstituttets oplysningspligt har der traditionelt skullet
skelnes mellem oplysninger om den almindelige risiko ved at kautionere,
generelle oplysninger om hovedmandens forhold og oplysninger om visse
forhold af starre betydning for kautionistens risiko. Med Finansradets og
Forbrugerradets felles holdning til regler samt pjecen og bekendtggrelsen
kan der i et vist omfang fortsat skelnes, jf. det forhold at oplysningspligten
i et vist omfang er »reguleret« af parterne ellerreguleret i bekendtgarelsen,
og jf. det forhold at pengeinstituttets oplysningspligt fortsat fglger af den
almindelige obligationsret.

Oplysningspligten, der behandles i dette afsnit, falger umiddelbart ikke
af bekendtggrelsens § 17, ligesom den heller ikke fglger af Finansradets og
Forbrugerradets felles regler eller pjece.

Det anfgrte kan umiddelbart udledes af, at det af pjecen fremgar, at det
langivende pengeinstitut alene giver kautionisten nogle oplysninger, mens
kautionisten selv skal indhente yderligere oplysninger hos hovedskyldner.
Dette gentages i et senere afsnit — afsnittet »Oplysninger om lantagers gko-
nomi« — hvor det anfgres, at »Andre oplysninger om lantagers gkonomi eller
formélet med lanet ma du selv sparge lantager nermere om.«

Det kan modsat ogsa anfares, at det af vejledningen til bekendtggrelsen
om god skik for finansielle virksomheder umiddelbart falger, at pengeinsti-
tuttet har pligt til at oplyse kautionisten om alle forhold af ikke uveesentlig
betydning for risikoen ved kautionsforpligtelsen. Dette ma vare en konse-
kvens af det i vejledningen naevnte om, at:

»Nar kaution anvendes, skal instituttet sikre sig, at kautionisten er
informeret om indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen,
herunder at kautionisten har etfyldestggrende grundlag [egen frem-
havelse] for at treeffe sin beslutning om at patage sig den pagaldende
kautionsforpligtelse.«

Det faglger umiddelbart af vejledningen, at pengeinstituttet har en vis pligt
til at oplyse kautionisten om alle konkrete forhold af betydning for risikoen
- ellers vil kautionisten ikke have et fyldestgarende grundlag at treeffe sin
beslutning pa. | forlengelse af det citerede navnes dog, at det skal konkre-
tiseres, hvad kaution indeberer, og hvilke forhold der udlgser kautionsfor-
pligtelsen. Det kan da ogsa anfgres, at det citerede alene synes at vedrgre
den almindelige risiko ved at kautionere.

Som det vil fglge af nedenstdende, har pengeinstituttet en vis oplysnings-
pligt over for kautionisten. Pengeinstituttet har ikke pligt til at meddele

51



Kautionistens beslutningsgrundlag

kautionisten, alt hvad det ved. Omvendt har pengeinstituttet dog en vis
oplysningspligt. Forhold af veesentlig betydning for risikoen ved en kau-
tionsforpligtelse medfgrer normalt, at der eksisterer en oplysningspligt
herom for pengeinstituttet — en oplysningspligt der vil give kautionisten et
retvisende grundlag at bedgmme risikoen pa ved den konkrete kautions-
forpligtelse. Oplysningspligten vil efter omstendighederne kunne afhange
af, om det har vaeret kendeligt for pengeinstituttet, at kautionisten har varet
uvidende om de relevante forhold af vaesentlig betydning for risikoen ved
den konkrete kautionsforpligtelse.3

5.1. Geldssanering, tvangsauktion, m.m.

Hovedskyldners geldssanering er eksempelvis et forhold, der vil have en
vaesentlig betydning for kautionistens risiko. Ifglge praksis fra Pengeinsti-
tutankenavnet pahviler der da ogsa det langivende pengeinstitut en pligt
til at oplyse kautionisten om hovedskyldnerens galdssanering. Det falger
af eksempelvis sag 306/1992, hvor hovedmanden inden lanets udbetaling
havde indgivet begering om galdssanering. Ankenavnet fandt, at det matte
pahvile pengeinstituttet at oplyse kautionisten om hovedmandens geldssa-
neringssag. Oplysninger om status pa gaeldssaneringssagen fandtes, under
de i sagen opregnede omstendigheder, at veere af afggrende betydning for
kautionisten. Pengeinstituttet er ligeledes forpligtet til at give kautionisten
oplysninger om en eventuel verserende tvangsauktionssag over en fast
ejendom tilhgrende hovedskyldner. | sag 397/1993 fandt ankenavnet det
godtgjort, at klager havde spurgt til hovedskyldners gkonomi, og at indkla-
gedes medarbejder ikke havde besvaret spgrgsmalet pa en fyldestgerende
made. Ankenavnet lagde herefter til grund, at klager i et vist omfang var
klar over hovedskyldners gkonomiske problemer, men at klager ikke var
bekendt med en tvangsauktionsbegaring og hovedskyldners meget alvorlige
gkonomiske problemer i gvrigt. Kautionsforpligtelsen fandtes under disse
omstendigheder ikke at vaere bindende for klager.40

Er formalet med lanet i hovedforholdet at indfri geeld opstaet ved hoved-
skyldners underslaeb over for det langivende pengeinstitut, vil pengeinstitut-
tet ligeledes have pligt til at oplyse kautionisten herom. | UfR 1954.827 0,

39 Bernhard Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 65 udtrykker dette med felgende
ordlyd:
»Kautionisten er ikke forpligtet, safremt risikoen for, at kautionen bliver aktuel, er vee-
sentlig starre, end han havde regnet med, og det er kendeligt for kreditor, at kautionisten
naeppe er rigtigt underrettet, men meget muligt sveever i en vildfarelse.«
40 Se ogsa sag 306/1992 fra Pengeinstitutankenavnet.
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fandtes pengeinstituttets ledelse ikke at have veret i en sddan god tro ved
kautionslgftets modtagelse — i relation til om kautionisten vidste, at gaelden
drejede sig om et Ian til dekning afbesvigelser over for penginstituttet — at
kautionisten skulle vaere afskaret fra at paberdbe sig sin vildfarelse herom.
Kautionsforpligtelsen fandtes herefter ikke at veere bindende for kautioni-
sten.

5.2. Kautionfor gammel geld

Traditionelt har det veeret antaget, at et kautionslgfte i mangel afholdepunk-
ter for det modsatte har veret betinget af, at hovedmanden faktisk har faet
bevilget et yderligere 1an eller en yderligere kredit.41 Udvides hovedmandens
engagement ikke, eller sker der ikke en likviditetstilfgrsel, kan kautioni-
stens kendskab hertil veere afggrende. Begrundelsen herfor har veret, at
kendskab til karakteren af hovedforholdet kan vere vigtig for kautionistens
risikovurdering ved kautionsaftalens indgaelse. Pengeinstituttets krav om
kaution for et eksisterende engagement er ofte udtryk for, at engagementet
allerede er eller allerede har varet misligholdt. Ikke sjeldent vil der séledes
vare tale om, at kautionisten patager sig en risiko for et allerede konstateret
sandsynligt tab, og herved vil kautionslgftet give pengeinstituttet sikkerhed
for allerede fortagne gkonomiske dispositioner.

Geldende ret har vaeret —og er fortsat i et vist omfang — at kaution i mangel
afholdepunkter for det modsatte er betinget af, at hovedmandens engagement
udvides med et til kautionsforpligtelsen svarende belgh. Det fglger af ek-
sempelvis UfR 2001.663 V, hvor fogedretten bl.a. fandt, at det fremstod som
usikkert »om rekvirenten pa tilstreekkelig vis har oplyst rekvisitus om, at der
i det vaesentlige var tale om kaution for gammel gald«. Udlegsbegearingen
mod kautionisten blev derfor negtet421 UfR 1993.949 V, hvor Landsretten
0gsa henviser til foreliggende legelige oplysninger om kautionisten, forela
der kaution for gammel geald og manglende information herom.

41 Smh. UfR 1983.349 1/H hvor Hgjesteret fandt, at en tredjemandspantsztter ikke pa afta-
lelovens §36 kunne stgtte en indsigelse mod, at pengeinstituttet anvendte en sikkerheds-
stillelse til nedbringelse af en tidligere indrammet kassekredit. Tredjemandspantsetter,
der var bestyrer af en vinforretning tilhgrende hovedskyldner, havdede at have veret
uvidende om den tidligere indremmede kassekredit.

42 Bla. af de grunde, der anfartes af fogedretten, stadfestede Landsretten afgerelsen. Det
var et samspil mellem aftalelovens §833, 36 og 38 b og c, der farte til, at kautionslgftet
ansas for ugyldigt. Modsat UfR 1998.566 H hvor der ikke fandtes at vaere grundlag for
at tilsideseatte en kautionsforpligtelse af erhvervsmassig karakter efter aftalelovens §§ 33
og 36 eller efter forudsatningssynspunkter.
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La

»Landsretten leegger ved sagens afggrelse til grund, at P’s engagement med
indsteevnte pa tidspunktet for appellantens underskrift pa kautionserklearin-
gen var ngdlidende, idet kassekreditten var overtrukket med ca. 85.000 kr.
og lan- og budgetkontoen med godt 39.000 kr. Det ma endvidere lzgges til
grund, at engagementet ville blive opsagt, medmindre P skaffede yderligere
sikkerhed f.eks. i form afkaution. Det leegges endelig til grund, at appellan-
ten, hvis kaution ogsa skulle deekke ldre gald, ikke afnogen af de ansatte
hos indstaevnte, hvor hun var kunde, blev informeret om P’s engagement
med indsteevnte, herunder heller ikke om de navnte overtreek.«

ndsretten tilsidesatte kautionsaftalen i sin helhed i medfgr af aftalelo-

vens §36.43

Det fglger desuden af Pengeinstitutankenavnets faste praksis, at pen-

geinstituttet skal oplyse kautionisten om hovedforholdets s&rlige karakter,
s&fremt der stilles kaution for gammel geald. Det fglger af eksempelvis sag
258/1998:

»Det er fast antaget i Ankengvnets praksis, at en kautionist i almindelighed
ma kunne forudsztte, at provenuet af et kautionssikret Ian stilles til lantagers
disposition, sdledes at pengeinstituttet forud ma underrette kautionisten,
safremt dette ikke er tilfeeldet.«

Tilstrekkelige oplysninger om hovedforholdets se&rlige karakter kan
saledes medfare, at en kautionsforpligtelse ikke er ugyldig, pé trods af

at

denne er stillet for gammel gzld. Dette falger ogsa af eksempelvis

sag 257/2002:

43

44

54

»Afden af C og D underskrevne kautionserklering af 8. juni 2000 fremgar,
at kautionen vedrgrte et 1an pa 160.000 kr., ligesom det var anfert, at glden
hidrarte »fra gammel geld«. Ankenavnet finder herefter, at klagerne ikke
efterfglgende kan gere geldende, at deres forpligtelse alene skulle angd J’s
boliglan, eller at de ikke var bekendt med, at der blev stillet sikkerhed for
tidligere stiftet geeld.«44

Se nzrmere Mads Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, 2002, s. 411 om anvendel-
sesomradet for aftalelovens §33, og s. 344 ff. om fortolkningsregler.

Det er anfgrt i teorien, at tilsidesattelsen af kautionsaftalen kunne vere have veret be-
grundet i aftalelovens §31, der var paberdbt, Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,
Aftaler og mellemmand, 2001, s. 203.

Smh. ogsd sag 318/2001.
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Nogle sager, der vedrgrer spgrgsmalet om kaution for gammel gald, hvor
parterne har afgivet modstridende oplysninger, er blevet afvist ved Penge-
institutankeneavnet ifglge vedtegternes §7, stk. 1,jf. eksempelvis sagerne
189/2002 og den allerede nevnte 257/2002. | UfR 2001.663 V blev det
lagt til grund, at det ldngivende pengeinstitut havde bevisbyrden for, at
kautionisten var tilstrekkeligt oplyst om, at laneprovenuet skulle anvendes
til indfrielse gammel geld. Dette fglger af det ovenfor citerede om, at det
efter bevisfarelsen fremstod som usikkert, om pengeinstituttet pa tilstree k-
keligvis havde oplyst kautionisten om, at der i det vaesentlige var tale om
kaution for gammel gald.

Finansradet og Forbrugerradet er ifglge den felles holdning til regler
for privat kaution enige om, at der ikke bgr stilles kaution for gammel
geld, ligesom det folger af eksempelvis Forbrugerradets pressemeddelelse
afden 17. september 2001, at kaution for gammel geld »forbydes«. Pjecen
indeholder ikke noget herom. Det ma antages, at safremt kautionisten er
tilstrekkeligt informeret om hovedforholdet og dets sarlige karakter, s&
vil en aftale om kaution for gammel ga&ld fortsat kunne ggres geldende.
Kaution for gammel ga&ld kan da ogsa efter omstendighederne vare vel-
begrundet. Dette er eksempelvis tilfeldet i den situation, hvor en kautionist
konkret har samtykket til, at der i hovedforholdet bevilges henstand eller
ydelsesnedsattelse. Lov om finansiel virksomhed 848, stk. 4 og 6 vil i visse
tilfelde kunne begraense kautionsansvaret.4 En sddan begransning kan
omgas ved, at der indgds en ny kautionsaftale for samme hovedforhold og
saledes for allerede eksisterende g&ld. En sadan kautionsaftale ma antages
ikke at vaere ugyldig.

| forlengelse af kaution for gammel geld er det relevant at behandle
spgrgsmalet, om en kautionsforpligtelse vil kunne ggres geldende, séafremt
hovedforholdet ville blive opsagt, med mindre der blev stillet yderligere
sikkerhed, og kautionisten ikke var vidende herom ved kautionsaftalens
indgdelse. | UfR 1993.949 V, hvor resultatet som allerede anfart ovenfor
hovedsageligt er begrundet i, at der foreld kaution for gammel gald, lagde
Landsretten ved sagens afggrelse ogsa til grund, at engagementet ville blive
opsagt, medmindre hovedskyldner skaffede yderligere sikkerhed i form
af eksempelvis kaution. | forlengelse af behandlingen af spgrgsmalet om
kaution for gammel gald synes det da ogsa naturligt at anfare, at pengein-
stituttet har pligt til at oplyse kautionisten om, at det allerede eksisterende

45 Jf. nermere nedenfor i kapitel 5.
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hovedforhold vil blive opsagt, med mindre der stilles yderligere sikkerhed.
Der er hertale om kaution for gammel geld, og ydermere er der tale om et
hovedforhold af en sddan karakter, at en opsigelse er nerliggende. Som i
UfR 1993.949 V vil kautionsaftalen normalt kunne blive tilsidesat ud fra en
urimelighedsindsigelse, jf. aftalelovens §36 (§ 38 c), safremt kautionisten
ikke ved kautionslgftets afgivelse er oplyst om karakteren afhovedforhol-
det.

Gives et kautionslgfte under forudsatning af, at et eksisterende engagement
ikke opsiges, vil kautionen som udgangspunkt ikke kunne ggres geeldende,
safremt engagementet efterfglgende opsiges, uden at der foreligger sarlige
grunde hertil, eller uden at pengeinstituttets risiko i gvrigt er forgget, smh.
UfR 1950.185 H.%6

6. Supplerende sikkerheder

Som det ogsé vil falge nedenfor af kapitel 8, vil kautionisten ved indfrielsen
afen kautionsforpligtelse i et vist omfang subrogere i pengeinstituttets ret-
tigheder mod hovedskyldner 47 Er hovedforholdet sikret af flere kautionister,
vil den indfriende kautionist tilsvarende have et vist regreskrav mod den
eller de gvrige kautionister. Reglerne herom vil blive behandlet nedenfor
i kapitel 9. Nevnte forhold har en ikke uvasentlig betydning for kautioni-
stens risiko, og vil derfor normalt indgd i en kautionists vurdering af den
konkrete risiko ved en kautionsforpligtelse.

Er hovedforholdet udover kaution sikret ved pant stillet af tredjemand, vil
den indfriende kautionist ogsa have mulighed for at gere et regreskrav
geeldende heri, jf. neermere nedenfor i kapitel 9.

En kautionsforpligtelse kan vise sig at veere mere byrdefuld end forudsat af
kautionisten ved kautionsaftalens indgéelse, som fglge afat en supplerende
sikkerhed ikke er gyldigt stiftet, som falge af at en supplerende sikkerhed
ikke kun hafter for hovedforholdet, eller som fglge af at en supplerende

46  Se 0gsd sag 298/1992 der omtales nedenfor.

47 Smh. UfR 1996.321 V hvor hovedmanden havde pantsat en livsforsikring til sikkerhed
for enhver forpligtelse som denne métte fa overfor pengeinstituttet, jf. nermere nedenfor
i kapitel 8. Se eksempelvis ogsd Bernhard Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 54 ff.
om subrogation.
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sikkerhed er mindre vard end forudsat. Afggrelsen af, om en kautionist
hafter, treffes efter almindelige grundsatninger om ugyldighed begrundet
i et mangelfuldt beslutningsgrundlag. | dette afsnit behandles spgrgsma-
let om kautionistens beslutningsgrundlag — og dermed pengeinstituttets
oplysningspligt — ved kautionsaftalens indgéelse i relation til supplerende
sikkerheder.

Bortfald af supplerende sikkerheder vil ogsa kunne fa indflydelse pa kau-
tionistens heftelse, da han ved bortfaldet afskeeres fra at indtraede i retten
heri i forbindelse med, at regreskravet skal geres geldende. | kapitel 5
behandles spgrgsmalet om risikoforggelse, herunder bl.a. spgrgsmalet om,
hvilken indflydelse det vil have pa en kautionists haftelse, at supplerende
sikkerheder, stillet af enten hovedmanden eller tredjemand, bortfalder eller
benyttes til fyldestgarelse af andre fordringer end den kautionssikrede.
Der er en ner sammenhang til disse regler, og der galder da ogsa i et vist
omfang ensartede regler.

Baggrunden for at kautionisten indtreeder i det indfriende pengeinstituts
rettigheder mod enten hovedskyldner eller mod en eller flere kautionister
vil som allerede anfart blive behandlet nedenfor i kapitel 8 og 9.

Indledningsvis skal det anfares, at det er et centralt spargsmal, om det er
kautionisten eller pengeinstituttet, der skal bare risikoen for kautionistens
vildfarelse vedrgrende en eventuel supplerende sikkerhed. Det er ligeledes
et centralt spgrgsmal, hvilken betydning vildfarelsen vil have for kautio-
nistens haftelse, safremt det er pengeinstituttet, der skal bare risikoen.
Det er en betingelse, for at en &ndring eller et brist af forudsaetningerne
for en supplerende sikkerhed har indflydelse pa en kautionists hzftelse, at
kautionisten har haft grund til at regne med den pagealdende sikkerhed, og
at dette har veaeret kendeligt for pengeinstituttet. Det skal ligeledes anfg-
res, at det ma antages at et kautionslgfte ikke er bindende, safremt dette er
fremkaldt af pengeinstituttet ved urigtige angivelser, og forudsatningerne
herom var kendelige for pengeinstituttet.48

Som allerede anfart ovenfor synes det ikke sikkert, hvorvidt pengeinstitut-
tet ifglge bekendtgerelsens § 17, stk. 2 har pligt til at oplyse kautionisten

48  Jf. eksempelvis Ussing, Kaution, 1928, s. 28 ff. Se eksempvis 0gsé sag 298/1992, der ikke
vedrgrer spgrgsmalet om supplerende sikkerhed, hvor bade kaution og pant blev stillet som
led i en aftale om at indklagede pengeinstitut skulle tilbagekalde sin konkurshegaring.
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om alle forhold af betydning for dennes risiko — herunder om alle forhold
vedrgrende supplerende stillede sikkerheder. Geldende ret udledes derfor
af praksis fra Pengeinstitutankenavnet og domstolene samt af den almin-
delige obligationsret.

6.1. Supplerende sikkerhed ikke stiftet (gyldigt)

En medkautionists manglende haftelse pd grund afumyndighed eller falsk
medfgrer normalt ikke, at de gvrige kautionisters forpligtelse bortfalder
eller begraenses. Hovedreglen kan imidlertid fraviges under visse omst&n-
digheder. Er en supplerende sikkerhed ikke stiftet, og har kautionisten haft
anledning til at paregne den supplerende sikkerheds heaftelse for hovedfor-
holdet, vil det normalt have indflydelse pa kautionistens haftelse, safremt
forudsetningen herom har veeret kendelig for pengeinstituttet, og safremt
pengeinstituttet har veeret i ond tro med hensyn til, at den supplerende sik-
kerhed ikke blev stiftet. Dette skyldes selvsagt den manglende regresmu-
lighed i den supplerende sikkerhed. Pengeinstituttets gode tro medfarer
formentlig, at selv en kendelig foruds@tning ikke vil pavirke kautionistens
haeftelse, ligesom en ikke kendelig forudsatning nappe heller vil pavirke
kautionsansvaret, smh. UfR 1957.460 H.4

I UfR 1971.337 V kautionerede en kautionist under forudsatning af, aten
bestemt angivet person tillige kautionerede. Den angivne person kautionere-
de imidlertid ikke. Kautionen, der var stillet til sikkerhed for de forpligtelser
en forpagter af et hotel havde over for ejeren af hotellet, blev fremskaffet
af forpagteren og kautionsaftalen blev konciperet af forpagterens advokat.
Ifglge vidneforklaring sendte advokaten aftalen videre til hotelejerens ad-
vokat, der rykkede for den manglende underskrift. Kautionisten pastod,
under anbringende af at der ikke var stiftet nogen kautionsforpligtelse, at
han ikke haeftede. Kautionsforpligtelsen blev nedsat til halvdelen af tabet,
og den manglende kautionist fandtes saledes ikke at kunne medfare, at
kautionsforpligtelsen bortfaldt helt.50

Se eksempelvis ogsd sagerne 122/1998, 427/1998 og 286/1999 fra
Pengeinstitutankenavnet.

49 Bernhard Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 61 f. og Hans Viggo Godsk Pedersen,
Kaution, 2002, s. 22.

50 Ifglge norsk ret kan et kautionsansvar ikke gares geeldende, safremt en supplerende sik-
kerhed frigives uden kautionistens konkrete samtykke, eller safremt den supplerende
s§ikkerhed ikke stilles som forudsat ved kautionsaftalens indgéelse, jf. finansavtaleloven

66.
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6.2. Supplerende sikkerhed mindre veerd endforudsat

Veardien af kautionistens regreskrav i en supplerende sikkerhed vil naturlig-
vis afhenge afveardien afden supplerende sikkerhed. Det er antaget, at det,
medmindre andet er aftalt, normalt ikke vil pavirke en kautionists haftelse,
at veerdien af et stillet pant er mindre end forudsat, jf. herved UfR 1994.1
V hvor en bankgaranti var stillet til sikkerhed for et realkreditinstituts for-
handslan, og hvor ejendommen - pa grund af bygherrens konkurs — viste
sig at vaere vasentlig mindre vard end skgnnet ved ydelsen af forhandsla-
net.5 Se ogsa sag 512/1999, hvor Pengeinstitutankenavnet ikke fandt det
godtgjort, at det indklagede pengeinstitut kunne og burde have sikret, at
der blev opndet et starre provenu ved salget af et pantsat sommerhus - her-
under eventuelt ved selv at have overtaget sommerhuset pa tvangsauktion
med henblik pa et videresalg.® Det fglger desuden af praksis, at ved kau-
tion inden for erhvervsforhold pavirker det neppe kautionsforpligtelsen, at
pengeinstituttet ikke har undersggt, om et erhvervstilbehar til en ejendom,
pantsat til sikkerhed for hovedforholdet, var til stede ved lanets udbetaling,
jf. UfR 1970.605 H. Det er antaget i teorien, at der efter omstendighederne
kan foreligge en selvstendig undersggelsespligt ved privat kaution.53

Pengeinstituttet har normalt ikke pligt til at undersgge og informere
en kautionist om en medkautionists betalingsevne. Medkautionistens be-
talingsevne kan ellers have betydning for verdien af regreskravet mod
denne, jf. eksempelvis sagerne 635/1994 og 122/1995, der vedrgrer samme
hovedforhold.

Det anfares i teorien, at det er tvivlsomt om pengeinstituttet bgr underrette
de gvrige kautionister om en medkautionists manglende betalingsevne. Bl.a.
under hensyn til at en underretningspligt vil medfere en spredning af oplys-
ninger i et stgrre omfang end en medkautionist ma forventes at paregne,
og under hensyn til at en kautionst selv kan foretage undersggelser herom,
antages der ikke at foreligge en underretningspligt om medkautionisters
betalingsevne.54

51 Smh. UfR 1994.391 0, hvor et realkreditinstitut endrede pa nogle betingelser for frigi-
velsen af en bankgaranti.

52 Klagerne i sagen var bade hovedskyldner, hovedskyldners foreldre der havde kautioneret,
samt hovedskyldners @gtefelle der bade stillede kaution og tredjemandspant.

53 Bernhard Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 65.

54 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 23.
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6.3. Supplerende sikkerheds haftelsefor anden gald

Hefter en supplerende sikkerhed for anden geld end det kautionssikrede
hovedforhold, vil det kunne have betydning for savel kautionistens haf-
telse som for kautionistens regreskrav. Oplysninger herom er saledes ikke
uvasentlige i forhold til kautionistens vurdering af risikoen.

Et af skyldner stillet pant vil ifglge en alskyldserklaering ofte hafte for
mere end en fordring. Stilles pantet i forbindelse med, at hovedfordringen og
kautionen etableres, vil kautionisten ofte kunne fa den opfattelse, at pantet
reducerer risikoen ved kautionsforpligtelsen med hele pantets vardi. Dette
forhold kan, i hvert fald ved privat kaution, vere n&rliggende at tillegge
betydelig vaegt. | teorien plaederes da ogsé herfor.

»I mere forbrugerbetonede forhold synes det narliggende at tilleegge dette
betydelig veegt. Ikke alene vil det vaere vanskeligt for kautionisten at over-
skue forpligtelsen i disse tilfeelde, men typisk vil dette naeppe heller kunne
paregnes, at der vil blive tale om mere omfattende mellemverender. Det kan
derfor synes velbegrundet at tilsidesatte en alskyldserklering i forhold til
kautionisten ved forbrugerbetonde forhold efter aftl. §36, saledes at kreditor
ikke i forhold til kautionisten kan anvende pantet til fyldestgarelse afandre
fordringer forud for den kautionssikrede fordring.«%

At aftalen om alskyldspant som hovedregel er gyldig i forhold til hoved-
skyldner medfarer saledes ikke, at den ikke efter omstendighederne formo-
dentligt vil kunne tilsidesattes i forhold til kautionisten efter aftalelovens
836. Det er derfor narliggende at antage, at pengeinstituttet har pligt til at
oplyse kautionisten om, at en supplerende sikkerhed hafter for andet end
hovedforholdet, safremt dette er tilfeldet. | UFR 1992.488/2 V kunne et
pengeinstitut ikke godtgere, at nogle kautionister var oplyst om, at en sup-
plerende sikkerhed — et ejerpantebrev med pant i hovedskyldnernes faste
ejendom — tillige var stillet til sikkerhed for anden gald end det kautionssik-
rede hovedforhold. Landsretten fandt ved afggrelsen af, hvem bevisbyrden
pahviler i et tilfelde som det foreliggende, at der ma laegges vagt pa, hvem
der har lettest adgang til at sikre sig bevis for sit standpunkt. Bevisbyrden
fandtes herefter at matte pahvile pengeinstituttet. Kautionen nedsattes med

—» Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 99 f. og Nina Dietz Legind,
Privat kaution, 2002, s. 153 ff. for de lege ferenda betragtninger. Se ogsa mindretallets
udtalelse i sagerne 635/1994 og 122/1995, der som allerede navnt vedrgrer samme ho-
vedforhold.

55 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 70.
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6. Supplerende sikkerheder

et belgb svarende til den del af provenuet fra ejerpantebrevet, der var an-
vendt til nedbringelse af anden gald end hovedforholdet.

Praksis fra Pengeinstitutankenavnet er i overensstemmelse hermed, jf.
eksempelvis sag 443/2000 hvor Pengeinstitutankenavnet fandt, at ind-
klagede pengeinstitut matte indse, at klager forudsatte, at et eventuelt
provenue ved salg af pantet ville blive afskrevet pa det kautionssikrede
1an, og at indklagede ikke pa tilstreekkelig vis havde forbeholdt sig ret til
primeart at anvende pantet til fyldestggrelse af andre fordringer. Se ogsa
sag 129/1989 der klart udtaler sig om bl.a. kautionistens forudsatninger.
At ejerpantebrevet var stillet til sikkerhed for den kautionssikrede kredit,
fremgik af den kassekreditkontrakt, klager underskrev som kautionist.
Det kunne ikke laegges til grund, at klager var informeret om eller havde
samtykket i, at ejerpantebrevet tillige skulle sikre yderligere kredit. Smh.
ogsé med sag 131/1994, hvor klagerne fandtes at have varet berettiget til
at ga ud fra, at den kautionssikrede kassekredit ville blive nedskrevet med
provenuet fra ejendomshandlen, ekskl. kr. 55.000 der vedrgrte et bedre
prioriteret ejerpantebrev.

Folger det af aftalen, at den supplerende sikkerhed primert tjener til sikker-
hed for et bestemt angivet l1an, der ikke er identisk med det kautionssikrede
lan, er vilkaret normalt bindende i forhold til kautionisten, jf. eksempelvis
sag 375/1995 fra Pengeinstitutankenavnet. | sagen var de afhovedskyldner
stillede sikkerheder primert stillet til sikkerhed for et udlandsléan og se-
kundert til sikkerhed for en kautionssikret kassekredit. Ankenavnet fandt
ikke, at der var godtgjort omstendigheder som kunne medfare, at vilkaret
ikke var bindende for klager.56

56 Smh. sag 447/2001.

Se desuden sag 341/2000 i relation til spgrgsmalet, om kautionisten har haft anled-
ning til at regne med den pagaldende sikkerhed. | sagen fandt ankenavnet det bla. ikke
godtgjort, at klagerne mundtligt havde betinget sig, at et provenu ved salg af en ejendom
ville blive anvendt til indfrielse af det kautionssikrede 1an. Selvom Ianet havde forbindelse
med ejendommen, fandt ankenavnet ikke grundlag for at fastsla, at pengeinstituttet vidste
eller burde vide, at dette var en forudsatning for klagerne.
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Kapitel 4

Kautionsansvarets omfang, indhold, og
tidsmaessige udstraekning

Kautionsansvarets indhold og kautionsansvarets omfang er begge faktorer,
der har betydning for, hvilken risiko kautionisten har pataget sig ved den
konkrete kautionsforpligtelse. Om kautionisten hafter for en bestemt for-
dring og i givet fald hvor meget, kautionisten hafter for, har betydning for
risikoen ved et kautionsansvar. Kautionsansvarets tidsmassige udstraek-
ning er ligeledes en faktor, der har betydning for risikoen. Spgrgsmalet
om, hvordan en kaution er begraenset — med andre ord hvilken del af ho-
vedfordringen en begranset kaution omfatter — er ligeledes af betydning
i relation hertil.1

En del af ovenstdende problemstillinger er reguleret i lov om finansiel
virksomhed 848. Andre er alene reguleret i kautionsaftalen og ved generel
lovgivning, ligesom der pa grundlag af praksis fra Pengeinstitutankenavnet
og domstolene kan udledes regler, der regulerer spgrgsmalene.

1. Kautionsansvarets omfang

Hvilket belgb kautionisten maksimalt hafter for, vedrgrer spgrgsmalet
om kautionsansvarets omfang. En kautionsforpligtelsens indhold vedrarer
derimod spgrgsmalet om, hvilke af de fordringer — herunder hvilke dele af
fordringerne — pengeinstituttet har pa lantager, der vil veere omfattet af kau-
tionsansvaret.2Fgrstnavnte spgrgsmal behandles i dette afsnit, mens sidst-
nevnte spgrgsmal behandles i afsnittet i umiddelbar forlengelse heraf.

1 Nevnte faktorer har selvfglgelig ogsa betydning for, hvilken verdi en stillet kaution udger
for det Idngivende pengeinstitut. Hvor ikke andet er anfgrt nedenfor, galder dette 0gsa,
hvor der alene henvises til kautionistens risiko.

2 Kautionsforpligtelsens indhold kan ogsa vedrgre andre forhold. | nervaerende lerebog er
afsnittet En kautionsforpligelsen indhold begrenset til spgrgsmalet om, hvilke fordringer
der er omfattet af kautionsansvaret. @vrige forhold behandles i andre afsnit eller andre
kapitler, hvor dette er fundet hensigtsmaessigt af hensyn til bogens struktur.
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2. En kautionsforpligelses indhold

1.1. Lov omfinansiel virksomhed § 48, stk. 4

Lov om finansiel virksomhed 848, stk. 4, der regulerer kautionsansvarets
omfang, lyder som fglger:

»En kautionist kan ikke hefte for et belgb sterre end lanets hovedstol eller
kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgaelse.«

Som det ogséa falger af forarbejderne til bestemmelsen, satter denne et
samlet maksimum for kautionsforpligtelsen. Der kan kun kautioneres for
fordringer med et bestemt maksimum. Kautionisten er saledes sikret mod
at blive mgdt med et krav om betaling af en geeld, der er langt starre end,
hvad kautionisten med rimelighed kunne forvente ved kautionsaftalens
indgdelse. Det fglger umiddelbart heraf, at aftaler om ubegranset kaution
ikke lengere kan indgas, ligesom det ikke kan aftales, at en kautionist haf-
ter for overtreek pa en kassekredit. Dette galder ogsa for bevilget overtraek
med mindre der indgds en ny aftale derom.

Reglen medfgrer desuden, at kautionsansvaret ikke omfatter renter
- samt morarenter og sagsomkostninger ved forsgg pa at inddrive hoved-
fordringen ved hovedskyldner — der lagt sammen med restgalden oversti-
ger lanets hovedstol eller kassekredittens maksimum ved kautionsaftalens
indgaelse.

Om og i hvilket omfang et pengeinstitut kan gere et krav, vedrgrende
eksempelvis renter, gaeldende over for kautionisten afhanger séledes af,
hvornar hovedforholdet misligholdes og kautionistens ydelsestid indtree-
der. Misligholdes hovedforholdet umiddelbart efter dets stiftelse, vil renter
omfattet af kautionsansvaret ikke kunne udgere nogen stor post, da disse
normalt vil overstige lanets hovedstol ved kautionsaftalens indgaelse, jf. det
forhold at restgeelden ikke vil vaere nedbragt nevnevardigt. Det modsatte
vil selvsagt veere tilfeeldet ved hovedforholdets misligholdelse efter, at en
stor del af geelden er nedbragt.

2. En kautionsforpligtelses indhold

Som navnt ovenfor vedrgrer kautionsforpligtelsens indhold, bl.a. spargs-
malet om hvilke fordringer kautionisten hafter for — herunder om og i givet
fald hvilke renter og omkostninger der er omfattet af kautionsansvaret.
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Kautionsansvarets omfang, indhold, og tidsmessige udstrekning

2.1. Renter og omkostninger

Kautionsaftalen er af afggrende betydning ved fastleggelsen af en kauti-
onsforpligtelses indhold. Normalt omfatter et kautionsansvar kun de for-
pligtelser, der er navnt i kautionsaftalen. Om et kautionsansvar foruden
hovedstolen ogsd omfatter eksempelvis renter palgbet i hovedforholdet,
beror saledes pa en fortolkning af kautionsaftalen. Det er et deklaratorisk
udgangspunkt, at kaution stillet for et Ian, der traditionelt er rentebarende,
omfatter renter tilskrevet under hovedfordringens normale forlgbh. Lan og
kreditter optaget i et pengeinstitut indgdr normalt i denne kategori.3 Det
antages desuden, at indtil kautionsansvaret indfries, vil renten vedblive
med at blive tilskrevet og omfattet af kautionsansvaret.4

Renter og omkostninger, der skyldes hovedforholdets misligholdelse
- morarenter eller omkostninger, der skyldes pengeinstituttets forsag pa
at inddrive hovedfordringen hos hovedskyldner — vil vaere omfattet af
kautionen, safremt dette folger af kautionsaftalen. Ifglge praksis synes der
at veere et krav om s&rlige holdepunkter i kautionsaftalen, for at nevnte
renter og omkostninger er omfattet af kautionsansvaret. Kun safremt det
i kautionsaftalen er udtrykkeligt aftalt, vil en kautionsforpligtelse saledes
omfatte sddanne renter og omkostninger.5

I UfR 1982.162 H fandtes der ikke et tilstreekkeligt grundlag for at anse de
palgbne morarenter for omfattet af garantien, og i UfR 1974.198 fandtes
kautionisten ifglge ordlyden i aftalen alene at indesta som simpel kautionist
for betalingen af de enkelte terminsydelser. Kautionisten fandtes saledes
ikke forpligtet til at betale omkostningerne ved den foretagne retsforfaglg-
ning mod hovedmanden — selv om disse var en forudsatning for at kreditor
kunne gare kautionsforpligtelsen gaeldende.

I UfR 1991.354 0 indeholdt alene pengeinstituttets almindelige forretnings-
betingelser bestemmelser om, at pengeinstituttet kunne forhgje renten ved
restancer. | det kautionssikrede geeldsbrev var der intet angivet om, at renten
ved misligholdelse ville blive forhgjet. Landsretten fandt ikke, at der ved
geeldsbrevet var skabt et serligt grundlag, ifelge hvilket pengeinstituttet
kunne heave renten ved hovedforholdets misligholdelse.

3 Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 175 og Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution,
2002, s. 44. Begge med henvisninger.

4 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 46.

5 LennartLynge Andersen og Erik Werlauff Kreditretten, 2000, s. 355 og Hans Viggo Godsk
Pedersen, Kaution, 2002, s. 45 med henvisninger.
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2. En kautionsforpligelses indhold

| sag 528/1993 fra Pengeinstitutankenavnet, omtalt i &rsheretningen for
1997, s. 7, fandt ankenavnets flertal, at en bestemmelse, om at en kau-
tion pataget »til sikkerhed for betaling af enhver skyld i henhold til 1anet/
kreditten«, ikke udgjorde en fornoden hjemmel for at paleegge kautionisten
at forrente geelden med inkassorente.

Modsat sag 106/2001 hvor klager, som havde pataget sig selvskyldnerkaution
for samtlige hovedskyldners forpligtelser i henhold til lanet, tillige fandtes
at heefte for nogle opkraevede rykkergebyrer, der skyldtes hovedforholdets
misligholdelse. Af samme grund fandtes klageren ogsé at veare berettiget
til at klage over opkraevningen af gebyrerne og disses starrelse.

Kurstab vil ligeledes vaere omfattet af kautionen, hvis der er kautioneret
for et 1an i fremmed ment, jf. UfR 1985.324 H, der vedrgrer kaution inden
for erhvervsforhold. | sagen havde nogle kommanditister kautioneret som
selvskyldnerkautionister for et forsikringsselskabs kaution for et udlandslan
til kommanditselskaberne. Lanene var optaget i schweizisk valuta og kau-
tionisterne fandtes ogsa at matte haefte for kurstab, uagtet at lanebelgbene
i forsikringskontrakterne var angivet i danske kroner.6 Ved privat kaution
vil dette formentlig forudseette, at pengeinstituttet har oplyst kautionisten
herom, jf. neermere ovenfor kapitel 3.

Det er anfgrt i teorien, at lov om finansiel virksomhed §48, stk. 4 ikke i
relation hertil synes at sette en absolut graense for kautionsansvarets omfang.
Kautionisten ma heafte for det omregnede belgb, ogsa selvom dette er starre
end det oprindeligt anslaede.7 Med hensyn til ordinare renter samt renter
og omkostninger, der skyldes hovedforholdets misligholdelse, mé& dette
antages ikke at veere tilfeeldet. §48, stk. 4 vil sette en grense for kauti-
onsansvarets omfang.

En kautionists manglende indfrielse af en kautionsforpligtelse, der er for-
falden til betaling, vil ogsd medfgre at pengeinstituttet er berettiget til
at kreve dets krav mod kautionisten forrentet, jf. renteloven §3, stk. 2.8
Kautionistens misligholdelse vil desuden kunne medfgre, at denne hafter
for omkostninger palgbet ved pengeinstituttets forsgg pé at inddrive kau-

6 Smh. ogsd UfR 1981.8/1 H.
Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 45 og s. 102.
8 For nermere herom se Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 47 og Lennart
Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen, Bankretlige emner, 1994, s. 140 f.
I sag 156/2000 fra Pengeinstitutankenavnet fandtes indklagedes krav farst at kunne
forrentes efter, at pdkrav med angivelse af, at manglende betaling medfarte pligt til at
betale renter, blev afgivet overfor kautionisten, jf. renteloven §3.

~
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Kautionsansvarets omfang, indhold, og tidsmeassige udstraekning

tionsforpligtelsen, jf. renteloven §3, stk. 3 med hensyn til procesrente.9
Kautionisten skal betale rente fra forfaldsdagen safremt en sddan er fastsat
i forvejen, jf. renteloven §3, stk. 1og UfR 1997.1131 H. Er det usikkert om
betalingspligten indtreeder, kan rente formentlig farst kreeves 30 dage efter
pakrav, jf. §3, stk. 2, og nar sarlige forhold begrunder det, kan et afvigende
tidspunkt fastsettes, jf. §3, stk. 5.

2.2. Alskyld
2.2.1. Indledning og lidt historik

En kautionsaftale indeholdende en alskyldserklaering medfarer, ifglge ord-
lyden, at kautionisten hefter for ethvert krav, som pengeinstituttet méatte
have eller métte f4 mod lantager. Det vil sige, at kautionisten ifglge ord-
lyden hafter for 1an og kreditter, der er stiftet savel far som samtidig med
kautionsaftalens indgéelse, samt lan og kreditter, som etableres i fremtiden.
De fordringer, der er omfattet af kautionsansvaret, vil saledes ikke vare
endeligt specificeret i kautionsaftalen. | de tilfelde, hvor kautionsaftalen
samtidig ikke er belgbsbegranset, vil en sddan erklering, ifelge ordlyden,
kunne medfgre situationer, hvor kautionsansvaret er endog meget omfat-
tende. Efter ikrafttreedelsen af §48 vil dette selvsagt alene kunne fore-
komme for kaution inden for erhvervsforhold, jf. ovenstdende behandling
af 8§48, stk. 4.

I UfR 1991.330 H heftede en kautionist personligt for ca. kr. 17 mio. Sagen
er sa vidt ses belgbsmassigt ekstraordinar. Kautionen, der var et led i et
forretningsmassigt mellemverende, blev hverken tilsidesat eller begraenset
efter principperne i aftaleloven 8§36 eller ud fra almindelige aftaleretlige
synspunkter.

En alskyldserklering omfatter alene fordringer, der udspringer af et kon-
traktforhold mellem pengeinstituttet og hovedskyldner. Det vil sige, at pen-
geinstituttets erstatningskrav mod lantager uden for kontrakt normalt ikke
vil veere omfattet af kautionen. Et sadan krav vil kunne opsta i den situation,
hvor hovedskyldner ved en culpgs handling har pafgrt pengeinstituttet et
tab — eksempelvis ved at have knust et af pengeinstituttets glasdgre.0
Alskyldserkleringer har tidligere givet anledning til en del sager ved
Pengeinstitutankenaevnet. Afggrelserne har normalt beroet pa en samlet

9  Spargsmalet om kautionistens regres mod hovedmanden for sddanne renter og omkost-
ninger er behandlet i kapitel 8.
10 Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 180 med henvisninger.
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2. En kautionsforpligelses indhold

vurdering af omstendighederne i de konkrete sager, hvor fglgende bl.a.
har kunnet udledes af praksis:

Pengeinstitutankenavnet har ofte fundet anledning til at fortolke alskylds-
erkleringerne indskrenkende. Belgbsmassigt har det normalt ikke veret
accepteret, at alskyldserkleringerne har medfart en udvidelse af kautio-
nistens heftelse i forhold til, hvad denne oprindeligt med fgje har kunne
forvente ved kautionsaftalens indgdelse. Alskyldserklaringerne har imid-
lertid ikke altid vaeret uden betydning for kautionsansvaret, og dette har
medfgrt, at kautionsansvaret i nogle sager har omfattet geeld, der ikke var
stiftet samtidig med kautionsaftalen.”

Antallet af sager herom har medfgrt en kommentar fra ankenavnets for-
mand, der i arsberetningen for 1991 bl.a. udtalte, at:

»Et andet ofte forekommende omrade for klager inden for kaution er sakaldte
alskyldserklzringer, hvorved forstds kaution ikke blot for et bestemt angi-
vet 1an, men for enhver forpligtelse, som lantageren har eller senere matte
fa over for pengeinstituttet. Jeg finder, at alskyldserklaringer i forbruger-
forhold med kaution, typisk fra familie eller nere bekendte, bgr undgas.
Selv om disse kautioner som oftest er belgbsbegraensede, forekommer de
uheldige, da kautionisten utvivisomt hyppigt ikke har den fulde forstaelse
af erkleringens — vidtreekkende — indhold.«22

Med §41 a’s ikraftreeden i 2002 indfgrtes en vis regulering af alskyldser-
kleringer i bank- og sparekasseloven. Der er herved indfgrt en vis begrens-
ning i anvendelsen af alskyldserkleringer. Reguleringen er nu indfgjet i
848, stk. 4, der behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 2.2.2 i relation til
alskyldserklazringer. Her skal blot tilfgjes, at tredjemandspant ikke er om-
fattet af reguleringen, jf. nermere nedenfor i afsnit 2.2.3.

12

Se ne@rmere Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 178 ff. for behandling afalskylds-

erkleeringer, herunder specielt spgrgsmalet om at disse ikke altid har veeret uden betydning

for kautionsansvarets omfang.

Bank- og sparekassetilsynet har desuden i skrivelse af 10. november 1980 henstillet pen-

geinstitutterne til:
»at vise tilbageholdenhed med at anvende kautionsdokumenter, der forpligter kautio-
nisten for alt mellemvarende med debitor, herunder fremtidige forpligtelser. Kauti-
onsforpligtelser af denne art bar sedvanligvis kun anvendes i tilfelde, hvor der er en
gkonomisk forbindelse mellem debitor og kautionist, f.eks. hvor debitor er et aktie- eller
anpartsselskab, og hvor pengeinstituttet gnsker, at den, der besidder den vesentligste
del afaktie- eller anpartskapitalen, hefter personligt for selskabets forpligtelser over-
for pengeinstituttet.«
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Kautionsansvarets omfang, indhold, og tidsmeassige udstrekning

2.2.2. Lov omfinansiel virksomhed 8§48, stk. 4

Bestemmelsen i lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 4 regulerer pri-
mart spgrgsmalet om kautionsansvarets omfang. Som det allerede fglger
af afsnit 1 medfarer reglen i 8§48, stk. 4 en klar regulering af, hvor meget
kautionisten hafter for belgbsmassigt. Hvilke fordringer, der er omfattet
af kautionsansvaret, reguleres imidlertid ikke direkte i bestemmelsen, jf.
ordlyden heri. Det fglger dog af forarbejderne til loven, at bestemmelsen i
et vist omfang regulerer alskyldserklaringer, ligesom bestemmelsen sat-
ter en begransning pé& anvendelsen af disse. Forarbejderne til §48, stk. 4
lyder i sin helhed som falger:

»Stk. 4 satter et samlet maksimum for kautionistens forpligtelse og sik-
rer, at kautionisten ikke bliver mgdt med krav om betaling af geld, der
ved eksempelvis renter og overtrek er blevet langt stgrre end forudset ved
afgivelsen af kautionslgftet. Bestemmelsen medferer, at der kun kan stil-
les kaution for fordringer med et maksimum. Bestemmelsen satter saledes
o0gsa en begransning pa anvendelsen af alskyldserkleeringer.«

At bestemmelsen satter en begrensning i anvendelsen af alskyldserklarin-
ger er ikke enshetydende med, at bestemmelsen helt forhindrer anvendel-
sen af sddanne. Det synes narliggende at antage, at séfremt lovgiver helt
ville have forhindret en anvendelse af alskyldserkleringerne, da ville dette
fremgé af bestemmelsen eller forarbejderne til denne. Det kan anfares, at
dette i hvert fald burde fremga afnavnte.13

I forlengelse heraf kan det anfgres, at anvendelsen af den helt ulimi-
terede alskyldserklering ikke er mulig, mens det »ikke uden videre [er]
givet, at 8§48, stk. 4, hindrer en kautionsaftale, hvor vilkaret er, at kautionen
omfatter ethvert mellemvarende, som hovedmanden har med banken, dog
maksimeret til ... kr.«X4Dette synes ogsa at falge af anvendelsen af »sdledes
0gsd« i sidste punktum i forarbejderne til stk. 4.

Det mé& kunne antages, at en alskyldserklaering inden for den iafsnit 11
nevnte begrensning vil medfgre, at kautionsansvaret omfatter renter og
omkostninger, der fglger af eksempelvis det eller de 1an, der er omfattet af
kautionsansvaret, jf. ogsa den ovenfor nevnte sag 106/2001. Begransnin-

13 Som det er anfart af Peter Blok i notat af 25. februar 2002 »forstar [han] stk. 4 saledes,
at bestemmelsen bl.a. udelukker alskyldserkleringer. Hvis det er rigtigt, bar det nok
siges udtrykkeligt i bemerkningerne til lovforslaget, da detjo vil vare en ret vigtig &n-
dring.«

14 Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347. Se tillige samme for
narmere behandling af forarbejderne og hgringssvar.
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2. En kautionsforpligelses indhold

gen vedrgrer saledes i et vist omfang renter og omkostninger, jf. ovenfor i
afsnit 11 og afsnit 2.1.5

Det er relevant at neevne, at karakteren af en kassekredit kan medfare, at
kautionisten ma forvente, at forskellige fordringer debiteres kassekreditten
sa lenge kautionsforpligtelsen ikke er gjort geeldende over for kautionisten.16
For kautionisten kan specielt debiteringen afandre fordringer pa hovedskyld-
ner forekomme som en forggelse af kautionsansvaret, der ikke er forudset
af kautionisten, og som derfor kan synes mindre rimelig. Eksempelvis vil
pengeinstituttets indfrielse afen stillet garanti, hvor hovedskyldner er garan-
tirekvirent, ikke sjeeldent medfare at belgbet debiteres en kassekredit. Karak-
teren af en kassekredit medfarer, at en sddan debitering vil vere omfattet af
kautionsansvaret uafhengig af en eventuel alskyldserklaring.

2.2.3. Tredjemandspant og alskyldserklaeringer iforhold til kaution

Som det allerede fglger af kapitel 2, er tredjemandspant ikke omfattet af
reguleringen i 8§48. Begrensningen i brugen af alskyldserkleringer, jf. §48,
stk. 4, geelder saledes ikke i den situation, hvor hovedskyldners engagement
er sikret ved et tredjemandspant. Tilsvarende er et pant ikke omfattet af
reguleringen i den situation, hvor hovedforholdet er sikret ved bade tred-
jemandspant og kaution.

Indledningsvis skal anfgres, at en kautionist i princippet heefter med hele
sin formue, mens en tredjemandspantseatter alene haefter med det pantsatte
aktiv. Pantets veerdi udgar siledes en grense for tredjemandspantsatters
forpligtelse. En alskyldserklering vil imidlertid ikke vare uden betyd-
ning for tredjemandspantsatters risiko, da den sikrede geeld — og dermed
tredjemandspantsatters risiko — eksempelvis vil kunne blive nedbragt i et
andet omfang, end hvad tredjemandspantsatter med rette kunne forvente
ved pantsetningsaftalens indgaelse. Der ma sdledes skulle stilles et vist
krav til alskyldserklaeringens vedtagelse. Som anfart i teorien vil der i mere
forbrugerbetonede forhold neppe eksistere et behov for at anvende alskylds-
erkleringer, og er et pant stillet i anledning af et bestemt mellemvearende,
synes der at matte stilles strenge krav til vilkarets vedtagelse, ligesom et
sadan sandsynligvis ma fortolkes restriktivt.17

15 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 42.

16 Er kautionsforpligtelsen gjort geeldende over for kautionisten, er dette ikke tilfaldet, jf.
UfR 1991.945 H forudsatningsvis.

17 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 41 f. Se desuden ovennavnte afsnit 2.2.1
om praksis fra Pengeinstitutankenavnet.
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Serligt i de tilfelde, hvor en fordring sikres ved bade kaution og pant
- stillet af enten lantager eller tredjemand — vil alskyldserkleringen i
pantsetningsaftalen kunne medfare, at kautionisten far en forkert opfat-
telse af, hvilken risiko kautionsforpligtelsen medfgrer. Etableres galden
i hovedforholdet samtidig med kautionsaftalens og pantsatningsaftalens
indgadelse, vil kautionisten nemlig ofte kunne fa den opfattelse, at det stil-
lede pant reducerer hans risiko med hele pantets veerdi. Altsa at pantet pri-
mert haefter for den kautionssikrede fordring. Dette vil kunne forekomme
ved sdvel tredjemandspant, som ved pant stillet af hovedskyldner. Som
anfgrt i teorien, er det n&rliggende ved kaution uden for erhvervsforhold
at tilleegge kautionistens opfattelse herom betydelig vegt og nerliggende
at tilsideseette alskyldserkleringen efter aftalelovens 836. Pengeinstituttet
vil, s&fremt dette er tilfeeldet, ikke kunne anvende pantet til fyldestgarelse
af andre fordringer forud for den kautionssikrede fordring.18

I eksempelvis sag 443/2000 fandt Pengeinstitutankenavnet efter en
samlet vurdering af sagens omstendigheder:

»at indklagede métte indse, at klageren forudsatte, at et eventuelt pro-
venu ved salg af [den pantsatte] bil[en] ville blive afskrevet p& lanet, og
Ankenavnet finder ikke, at indklagede i kautions- og lanedokumentets tekst
pé tilstraekkelig tydelig méade har forbeholdt sig ret til at anvende pantet
primart til fyldestggrelse af andre fordringer end den kautionssikrede. Det
bemeerkes herved, at bestemmelsen om, at kautionisten »ingen forventning
har om regres mod pantet« modsvares af bestemmelsen om, at »safremt
handpant er stillet af debitor, heaefter pantet sekundzrt for, hvad debitor i
gvrigt er eller matte blive [indklagede] skyldig«.

2.3. Begranset kaution
En kautionsforpligtelse kan ifglge kautionsaftalen vare begraenset i et
omfang, der medfarer en yderligere begrensning, end den der fglger af
reglen i §48, stk. 4. Er der i kautionsaftalen taget stilling til en belgbsbe-
grensning af kautionsforpligtelsen, kan denne principielt vere begraenset
pa to forskellige mader.

For det fgrste vil der kunne vare tale om belgbsbegranset kaution,
hvor der er tale om delvis kaution for hele fordringen. Kautionisten hefter
saledes for hele fordringen dog begranset til et bestemt belgb. Kautionen

18 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 70.
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er her kvantitativt begrenset, og begraensningen refererer til det belgb, der
kan ggres geldende mod kautionisten.19

Er der eksempelvis kautioneret for et 1an pé& kr. 400.000, og er kautionen
begranset til kr. 150.000, vil kautionisten hefte med kr. 150.000, indtil
hele Ianet er nedbragt. Er lanet eksempelvis nedbragt til kr. 175.000 hafter
kautionisten stadig med kr. 150.000 — nu dog blot for en geld der aktuelt
udger kr. 175.000.

I eksempelvis sag 172/2002 fra Pengeinstitutankenavnet, der illustrerer
problemstillingen, udtales det bl.a.:

»Ved klagerens indbetaling i marts 2002 blev kreditten nedbragt til
200.000 kr., hvilket overstiger den begrensede heftelse, og indklagede
var derfor som udgangspunkt ikke forpligtet til at frigive eller nedsatte
kautionistens forpligtelse.«

For det andet vil der kunne vare tale om delkaution, hvor der er tale om
kaution for en bestemt del af hovedfordringen. Kautionisten heafter her fuld-
stendigt for denne del af hovedfordringen, og hovedfordringen er hermed
opdelt i en sikret og en usikret del. Kautionen er her kvalitativt begraenset,
og begransningen refererer til, hvilken del afhovedfordringen, der er sikret
ved den stillede kaution.

19

20

Er der eksempelvis kautioneret for et 1an pa kr. 400.000, og falger det pracist
af kautionsaftalen, at kautionisten hafter for en bestemt del, eksempelvis
fra kr. 300.000 til kr. 400.000, heefter kautionisten alene for den rangsidste
del af lanet. Kautionisten hafter séledes ikke for den del af lanet, der udger
de rangfarste kr. 300.000. Misligholdes lanet i hovedforholdet, nar dette
er nedbragt til eksempelvis kr. 200.000, vil kautionsansvaret saledes ikke
kunne ggres geldende over for kautionisten.

Det vil ogsa kunne falge af kautionsaftalen, at kautionisten hafter for
de rangfarste kr. 100.000 af eksempelvis en kassekredit med et bevilget
maksimum pé kr. 200.000. Kautionisten vil her hazfte for maksimalt kr.
100.000 - samt evt. renter og omkostninger for den del af kassekreditten
- uafhangig af hvor meget hovedskyldner traekker pa kassekreditten, og
uafhaengig af om hovedskyldner overtreekker kassekreditten.2

Tredjemandspant er — med mindre andet er aftalt — begrenset til at omfatte det stillede
pant. Herved begranses sikkerheden normalt som ved begranset kaution.

Det kan selvfglgelig folge af kautionsaftalen, at der maksimalt pa treekkes x kr. pa kre-
ditten og/eller, at overtrek medfarer at kautionsansvaret bortfalder. | eksemplet er det
forudsat ikke at vere tilfaldet.
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Sag 156/2002 illustrerer, at en kaution ogsa kan vare begranset ved en sd-
kaldt begraenset delkaution. A fankenavnets udtalelse, hvor sagens faktum
i relation til ne@vnte spgrgsmal er beskrevet, falger bl.a.:

»Klageren patog sig i 1991 at kautionere for S’s 1an pa 210.000 kr. Da ind-
klagede ved geeldsbrev af 30. december 1994 ydede S en forhgjelse af lanet
pa ca. 111.000 kr. var klagerens forpligtelse som kautionist blevet nedbragt
til restgeelden pa det gamle I1&n, som udgjorde ca. 175.000 kr. Det anfarte
i geeldsbrevet af 30. december 1994 ma forstas saledes, at der alene skulle
ske en viderefarsel af kautionistens forpligtelse i henhold til kautionen for
det hidtidige 1an, og at klageren ikke skulle hafte for forhgjelsen p& 111.000
kr. Da det endvidere fremgar, at »forpligtelsen bortfalder nar restgelden
pd lanet er kr. 111.000« finder Ankenavnet, at klagerens kaution ma anses
for en delkaution, og at afviklingen af lanet farst skulle afskrives pa den
del af lanet, som klageren haftede for som kautionist.

Det fremgar tydeligt af geeldsbrevet af 19. november 1996, at lanet pa 327.146
kr. skulle anvendes til indfrielse af det hidtidige kautionssikrede 1an og til
indfrielse af overtrek, og klageren har heller ikke gjort geldende, at han
ikke var bekendt hermed. Ankenavnet finder derfor, at det ma leegges til
grund, at klageren ved sin kaution for dette 1an pétog sig at udvide sin
kautionsforpligtelse med de ca. 62.000 kr., som vedrgrte inddekning af
overtrek, séledes at kautionen nu udgjorde 175.000 kr. af den del af lanet,
der oversteg 111.000 kr. (begraenset delkaution)«

Skal den begraensning, der fglger afreglen i lov om finansiel virksomhed
848, stk. 4, karakteriseres i forhold til ovennavnte to former for begraens-
ning, vil denne svare til den belgbsbegraensede kaution. Dette kan illustreres
ved fglgende eksempel.

Er der kautioneret for et 1an pa kr. 300.000, hafter kautionisten ifglge §48,
stk. 4 alene for et belgb svarende til »lanets hovedstol eller kredittens mak-
simum ved kautionsaftalens indgaelse«. Dette svarer belgbsmaessigt og de
facto til en kaution belgbsbegranset til kr. 300.000.

En kautionsforpligtelse kan ydermere vare begrenset til en brgkdel af
hovedforholdet. Her vil kautionsforpligtelsen normalt vare begranset til
en brgkdel af den til enhver tid veerende restgeld. En nedbringelse af rest-
gelden i hovedforholdet vil som fglge herafalene nedsette kautionsansva-
ret med den angivne brgkdel afbetalingen. Er kautionsforpligtelsen bade
begranset til en brgkdel og til et bestemt belgb, hafter kautionisten med
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det angivne belgb indtil den angivne brgkdel af fordringen, belgbsmessigt
er mindre end det angivne belgb.

Er der eksempelvis kautioneret for 1/4 af en geeld pa kr. 1.000.000, dog
begranset til kr. 100.000, da vil hovedmandens betaling af ydelser farst
reducere kautionsansvaret, nar 1/4 af restgelden belgbsmessigt er min-
dre end kr. 100.000. Det vil sige at belgbsbegreensningen er den primere
begreensning.

Hvorvidt der er tale om belgbsbegraenset kaution eller delkaution, beror pa
en fortolkning af kautionsaftalen, og i praksis kan det veere vanskeligt at
fastsla, pa hvilken made en kautionsforpligtelse er begrenset. Begraens-
ningen kan imidlertid have afgerende betydning i forhold til kautionistens
haftelse, da begraensningen selvsagt er afggrende for kautionistens heaftelse
ved hovedforholdets nedbringelse. Det mest gunstige for det langivende pen-
geinstitut er naturligvis den belgbshegraensede kaution, hvor kautionisten
- begransettil et nermere angivet belgb — hefter for hele hovedfordringen
indtil denne er indfriet. Dette vil ikke vere tilfeldet ved delkaution for den
rangsidste del af et lan.

Anvendes udtryk som kaution »for«, »med«, »indtil« eller »med indtil«
kr. 100.000 i kautionsaftalen eller fglger det af kautionsaftalen, at »kautions-
ansvaret ikke kan overstige« kr. 100.000, da vil kautionsansvaret normalt
blive opfattet som verende belgbsbegraenset. Dette vil ogsa vare tilfeldet,
safremt det fglger af kautionserklaringen, at en »nedskrivning af kautions-
forpligtelsen farst pabegyndes »nar restgelden er afviklet til kr. 65.000««,
jf. sag 291/2002.

Kaution »fra kr. 0 til kr. 100.000« eller »fra kr. 100.000 til kr. 200.000«
vil derimod normalt blive opfattet som delkaution. Tilsvarende galder dette
formentligt ved kaution for »forhgjelsen« af en kassekredit eller et lan.

Stilles en kaution »for en forhgjelse« af en kassekredit fra eksempelvis
kr. 150.000 til kr. 300.000, vil kautionisten formentlig alene hafte for de
rangsidste kr. 150.000.2

Folger det ikke af kautionsaftalen, eller er der ikke forhold i aftalen, der
indicerer andet, har der traditionelt veeret en formodning for, at begraens-

21  Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 34 ff.
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ningen medfgrer en belgbsmassig begraensning, jf. UfR 1982.464.2 Dette
falger ogsa af eksempelvis sag 573/1993 fra Pengeinstitutankenavnet, der
bl.a. udtaler:

»Kautionserkleringen af 26. november 1987 er ikke ganske klart udformet,
men det er dog mest narliggende at forsta den séaledes, at der — i overens-
stemmelse med, hvad der sedvanligvis er tilsigtet i tilfeelde af denne art
- var tale om kaution for hele lanet pd 350.000 kr., men begraenset pa den
méde, at klagerens forpligtelse ikke kunne overstige 100.000 kr. (kaution
med 100.000 kr. for 350.000 kr.). Det findes ikke godtgjort, at klageren i
modstrid hermed har faet oplyst, at han alene hazftede for den del af gel-
den, der oversteg 250.000 kr. Hertil kommer, at klageren — efter det oplyste
ganske vist under protest — har underskrevet savel en ny kautionserklearing
som et lanedokument til aflgsning af kautionsforpligtelsen, efter at debi-
torernes lan var nedbragt til under 250.000 kr. P& denne baggrund findes
klagerens principale pastand ikke at kunne tages til fglge.«

| forleengelse herafskal blot neevnes, at kautionistens haftelse for renterne af
hovedstolen kan vere afhengig af, pd hvilken made kautionen er begrenset.
Ved belgbsbegraenset kaution mé det antages — med mindre andet falger af
kautionsaftalen23— at begransningen ogsa omfatter renter. I modsatning
hertil mé dette antages ikke at veere tilfeeldet ved delkaution.

I sag 377/1999 var virkningen af en begraensning af kautionsforpligtelsen,
at denne inklusive palgbne renter maksimalt kunne udgere den angivne
belgbsbegransning. Renter, der lagt sammen med kassekredittens saldo pa
opsigelsestidspunktet oversteg den angivne belgbsbegraensning, var saledes
ikke omfattet af kautionsansvaret.

Ved hovedmandens konkurs er kautionistens dividenderet afheengig af, om
der ertale om belgbsbegranset kaution eller delkaution. Dividenderetten for
den kautionist, der har stillet en belgbsbegraenset kaution, er saledes ikke

22 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 36, Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution
for banklan, 1995, s. 53 og Lennart Lynge Andersen og Erik WerlauffyLredArettzn, 2000,
s. 356 f. Se sidstnavnte for spargsmalet om den traditionelle formodning kan opretholdes
pa grund afprincippet om fortolkning af ensidigt afgivne lgfter og pa grund af de stadigt
stigende krav til pengeinstitutters vejledningspligt. Smh. ogsad med bekendtggrelsen om
god skik for finansielle virksomheder § 17, stk. 2.

23 1sag 176/2000 fra Pengeinstitutankenavnet var kautionsforpligtelsen begranset til kr.
25.000, inklusive den forholdsmessige del af renter, provision og andre omkostninger.
Ikke foreldede renter var hermed omfattet af kautionsforpligtelsen og blev i sagen opgjort
til kr. 22.499,13.
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sammenfaldende med dividenderetten for den kautionist, der har stillet en
delkaution. Reglerne herom vil blive behandlet nedenfor i kapitel 10.

2.3.1. Belgbsbegranset kaution, jf. kautionsaftalen, og lov omfinansiel
virksomhed § 48, stk. 4

| forl&ngelse af ovennavnte er det relevant at behandle spgrgsmalet om,
hvilken betydning en belgbsbegrensning af kautionsforpligtelsen, jf. kau-
tionsaftalen, har i forhold til reglen i bank- og sparekasseloven §48, stk. 4.
Som det fglger nedenfor er maden hvorpa §48, stk. 4 fortolkes ikke uden
betydning for begraensningen af kautionsansvaret.

Det ma antages, at en kautionsforpligtelse fortsat vil kunne udgare ve -
sentligt mere, end hvad kautionisten med fgje havde anledning til at forvente
ved den konkrete kautionsaftales indgéelse, sdfremt lov om finansiel virk-
somhed §48, stk. 4 fortolkes ifglge ordlyden. Det kan imidlertid anfares,
at ordlyden i 848, stk. 4 ikke udelukker en formalsfortolkning, hvilket vil
medfgre en mindre kautionsforpligtelse. Kautionsansvarets omfang ved
begge momenter fglger nedenfor.

Ifglge ordlyden i 848, stk. 4 medfgrer reglen alene en belgbsbegrens-
ning svarende til hele »lanets hovedstol eller kredittens maksimum ved
kautionsaftalens indgaelse«. Reglen i stk. 4 medfgrer sdledes ikke, ifglge
ordlyden, en belgbsmassig begrensning svarende til den begrensede kau-
tionsforpligtelse. Det kan hermed antages, at en begraenset kautionsforplig-
telse fortsat — safremt det fglger af kautionsaftalen, at kautionsforpligtelsen
udover det anfgrte belgb omfatter »den hertil svarende forholdsmassige del
af eventuelt palgbne renter, provision og andre omkostninger vedrgrende
den samlede gald« — vil kunne udggre et belgb, der er vaesentligt starre
end den belgbsmassige begransning, der fglger af kautionsaftalen.

Sammenholdt med underretningspligten, der fglger af 848, stk. 1, og den
arlige meddelelsespligt, der falger af §48, stk. 7,jf. neermere i kapitel 6, vil
kautionisten, der har stillet en begraenset kaution, imidlertid ikke kunne
blive praesenteret for at skulle indfri en geld, der er nedbragt veesentligt
mindre end hvad kautionisten med fgje havde anledning til at forvente, jf.
laneaftalen og den information der efter kautionsaftalen er meddelt kau-
tionisten.

Formalsfortolkes reglen i 848, stk. 4 medfgrer en belgbsbegrensning, at
kautionsansvaret vil vaere begrenset til, hvad kautionisten med fgje havde
anledning til at forvente ved den konkrete kautionsaftales indgdaelse. Dette
falger af, at det af forarbejderne fremgar, at reglen »sikrer, at kautionisten
ikke bliver mgdt med krav om betaling af en geld, der ved eksempelvis
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renter og overtrek er blevet langt starre end forudset ved afgivelsen af
kautionslgftet.« Hermed vil kautionsansvaret normalt svare til belgbsbe-
grensningen ifglge kautionsaftalen — haftelsesbelgbet sidestilles saledes
med hovedstolen eller kredittens maksimum.

Ordlyden i lov om finansiel virksomhed §48, stk. 4 udelukker ikke en
formalsfortolkning. En sddan fortolkning synes at medfgre et kautionsan-
svar, der svarer til belgbsbegrensningen, hvilket forekommer mest rime-
ligt i forhold til, hvad den private kautionist med fgje kan have anledning
til at forvente ved kautionsaftalens indgéaelse. En ordlydsfortolkning kan
derimod medfgre et kautionsansvar, der er starre end den belgbsmassige
begraensning, der folger af kautionsaftalen. Der synes ikke pa nuvarende
tidspunkt at veaere taget stilling hertil ved domstolene eller ved Pengein-
stitutankenavnet. Som allerede anfert udelukker ordlyden i §48, stk. 4
ikke en formalsfortolkning, og en sddan forekommer da ogséd umiddelbart
narliggende, jf. bemarkningerne til reglen.4

3. Kautionsforpligtelsens tidsmassige udstraekning og
ophar

Kautionsforpligtelsens tidsmessige udstrekning er reguleret i lov om finan-
siel virksomhed 8§48, stk. 6 og i de almindelige foraeldelsesregler, ligesom
spagrgsmalet kan veare reguleret i kautionsaftalen. En kautionsforpligtelse
kan derudover ophgre som fglge af kautionistens opsigelse af kautionsaf-
talen. Reglerne herom fglger af almindelige obligationsretlige principper
samt af DL 1-23-15. Risikoforggelse som fglge af eksempelvis bevilget
henstand eller bortfald af supplerende sikkerhed kan ligeledes medfgre en
kautionsforpligtelsen ophgr. I denne lerebog er ophar med hjemmel i bl.a.
aftaleretten behandlet i selvstendige kapitler.

Kautionsforpligtelsen tidsmessige udstrekning og kautionistens mu-
lighed for at opsige en kautionsaftale har selvsagt betydning for risikoen
ved et kautionsansvar. Med reglen i lov om finansiel virksomhed §48,
stk. 6, er der for privat kaution indfgrt en frist pd henholdsvis 5 og 10 ar,
inden for hvilken kautionsansvaret skal vere gjort geeldende af pengein-
stituttet for ikke at bortfalde. I forhold til den tidsmeassige udstrekning

24 Afsnit 2.3.1 svarer i det store hele til det anfarte i Nina Dietz Legind »Udviklingen inden
for privat kautionsret — kaution for banklan«, 2003, publiceret i Kreditrettens udvikling,
red. Lennart Lynge Andersen.
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synes risikoen ved et kautionsansvar herved at vare blevet begrenset i
et vist omfang.5

3.1. Lovomfinansiel virksomhed 8§48, stk. 6

Reglen i lov om finansiel virksomhed 848, stk. 6 medfarer, at en kauti-
onsforpligtelse skal vere gjort geldende inden for en vis frist. 848, stk. 6
lyder som falger:

»En kautionsforpligtelse efter stk. 1bortfalder efter 10 &r eller, hvis kauti-
onsaftalen er indgéet til sikkerhed for en kredit med variabelt belgb eller
for et 1an uden fast forfaldstidspunkt, efter 5 &, medmindre forpligtelsen
forinden er gjort geeldende af pengeinstituttet.«

En kautionsforpligtelse bortfalder efter 10 ar eller efter 5 &, medmindre
pengeinstituttet forinden har gjort forpligtelsen geldende. Der gelder en
10 érig frist for kaution for 1an med en amortisationsaftale eller anden af-
tale om hovedstolens forfald — det vil sige typisk forekommende banklan.
For kreditter med variabelt belgb — det vil sige variabel trekningsret — el-
ler for 1an uden fast forfaldstidspunkt gaelder der derimod en 5 arig frist. |
det omfang en kaution er stillet for flere fordringer, vil der saledes kunne
gelde forskellige frister, safremt fordringerne er af forskellig karakter.
Dette vil selvsagt ikke kun have betydning for kautionistens risiko. Pen-
geinstituttet bgr vaere opmerksom pd, at kautionsdekningen pa de enkelte
fordringer bortfalder pa forskellige tidspunkter. Det skal desuden tilfgjes,
at pengeinstituttet tilsvarende bgr veere opmearksom pa, at hovedforholdet
kun vil veere sikret ved kaution, safremt det misligholdes indenfor fristen
pa henholdsvis 5 eller 10 ar.

Ansvarstiden regnes fra kautionsaftalens indgaelse, og tidspunktet for
hovedforholdets stiftelse har saledes ikke betydning i relation til kautions-
ansvarets tidsmassige begraensning ifglge 8§48, stk. 6. Som allerede anfgrt
er reglerne i §48 preceptive, og det kan séledes ikke aftales, at fristerne
forlenges. Ved kautionsansvarets udlgb vil det derimod vare muligt pany
at indga en kautionsaftale, ifglge hvilken der af samme kautionist stilles
kaution for det samme hovedforhold. Specielt i de situationer, hvor hoved-

25 Reglen i lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 6 er ikke en forzldelsesregel, smh. Bo
von Eyben, Forazldelse, 2003, s. 21. Reglen i 848, stk. 6 begraenser som udgangspunkt
alene kautionsansvarets tidsmaessige udstrekning.
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forholdet ifglge aftalen ellers skal indfries af hovedskyldner,26 vil dette
sandsynligvis forekomme ofte.

Selvom det falger af Finansradets og Forbrugerradets felles regler og af
oversigten hertil, at »Parterne er enige om, at der ikke bgr stilles kaution
for gammel geeld« og at »kaution for gammel geeld »forbydes««, sd mé det
antages, at en aftale, ifglge hvilken en kautionist kautionerer for et hoved-
forhold efter at en tidligere kautionsforpligtelse for samme hovedforhold
er ophert, jf. 848, stk. 6, ikke er ugyldig.

Den tidsmassige begraensning af kautionsansvaret, der falger af stk. 6, »af-
brydes« ifglge ordlyden ved, at pengeinstituttet over for kautionisten ger kau-
tionsforpligtelsen geldende. Efter kravets fremsattelse er kautionsansvaret
ikke begranset til en ny 5-arig henholdsvis 10-arig periode. Flar et penge-
institut fremsat krav om betaling over for den private kautionist, finder de
almindelige foraeldelsesregler herefter anvendelse. Den gvrige obligationsret
ma antages at regulere forholdet efter pengeinstituttets fremsettelse af et
sadan krav, jf. ordlyden i bestemmelsen »medmindre forpligtelsen forinden
er gjort geldende«.27 Foraeldelsen efter DL 5-14-4 vil ligeledes veere afbrudt
ved, at kautionsforpligtelsen er gjort geldende, da DL 5-14-4 ikke stiller krav
om retlige skridt for, at foreeldelsesfristen afbrydes. De almindelige foreldel-
sesregler behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 3.2.

Det fglger af forarbejderne til stk. 6, at tidsbegransningen ikke omfatter
kautionsaftaler, hvor der ifglge anden lovgivning er forudsat eller foreskri-
ves kautionsaftaler med lengere lgbetid. 28

Det er vaerd at bemerke, at reglen i stk. 6 medferer, at private kau-
tionister ikke lengere kan blive praesenteret for krav ifglge meget gamle
kautionsaftaler, medmindre pengeinstituttet forinden har fremsat krav om
betaling over for kautionisten. De sakaldte »glemte kautioner« har kunnet
forekomme i situationer, hvor kautionisten pa et meget sent tidspunkt i
forhold til kautionsaftalens indgaelse har modtaget en pamindelse vedrg-
rende hovedforholdets fortsatte eksistens. Den manglende information fra
pengeinstituttet har kunnet give anledning til, at kautionisten har formodet,
at kautionsforpligtelsen var bortfaldet. De sakaldte »glemte kautioner« har
givet anledning til nogle sager ved Pengeinstitutankenavnet.

26 Det fglger af almindelige obligationsretlige principper, at hovedforholdets forfald ved
kautionsansvarets ophar, jf. §48, stk. 6, kraever udtrykkelig hjemmel i I&neaftalen.

27 Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347

28 Som eksempel herpd navnes i forarbejderne garantier, der stilles efter §5, stk. 13, i lov
om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber.
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De sdkaldte »glemte kautioner« har kunnet skyldtes flere forhold.
Pengeinstitutternes manglende pligt til efter kautionsaftalens indgaelse
- nar der ses bort fra pengeinstituttets underretningspligt om hovedforhol-
dets misligholdelse — at informere kautionisten om hovedforholdet og udvik-
lingen i dette, samt den almindelige 20-arige foraldelsesregel har kunnet
give anledning til forekomsten af de sakaldte »glemte kautioner«. §48, stk.
6 medfgrer sammen med reglerne i §48, stk. 1-3 og specielt reglen i stk. 7,
at de »glemte kautioner« ikke leengere synes at kunne forekomme.

3.2. De almindeligeforeldelsesregler

Det forhold, at den tidsmessige begrensning af kautionsansvaret, jf. 8§48,
stk. 6, afbrydes ved, at pengeinstituttet inden for de angivne frister gar
forpligtelsen geldende, og det forhold, at de almindelige foraeldelsesregler
herefter finder anvendelse, medfgarer, at disse fortsat er relevante i forhold
til privat kaution. Dette er baggrunden for behandlingen afde almindelige
foreldelsesregler for privat kaution for banklan.2

Justitsministeriets udvalg om revision af foreeldelseslovgivningen forventes
ifalge Justitsministeriets hjemmeside, www.jm.dKk, at feerdiggere sit arbejde
inden udgangen af 2003. Den 20-arige foraeldelsesfrist for 1an og kreditter
samt for kaution herfor, jf. n@ermere nedenfor, ma antages at blive foreslaet
nedsat. Som anfart af Peter Blok foreligger der et patreengende behov for
en nedsettelse af foraldelsesfristen.3

Det kan da ogsa anfgres hertil, at misligholdes hovedforholdet inden
ansvarstidens udlgb, da »vil den begraensede ansvarstid [ogsa] kunne blive
opfattet som vaerende — om ikke illusorisk sa — mindre absolut, hvilket i et
vist omfang ma antages at stride mod bestemmelsens formal, og der er al
mulig grund til at pege pa behovet for en nedsattelse af foraeldelsesfristen
pa 20 ér. Der bgr veere sammenhang mellem ansvarstiden og den reelle
heeftelsesperiode, efter at pengeinstituttet har fremsat krav om betaling
over for kautionisten.«3

29 | Pengeinstitutankenavnets arsheretning for 1998 behandler ankenzvnets formand Peter
Blok naevnets praksis vedrgrende foreldelse, ligesom foraldelse i pengeinstitutforhold
- pa fordringer mellem pengeinstitutter og deres kunder, herunder anvendelsesomradet
for 1908-loven og samspillet til DL 5-14-4 — behandles af samme i UfR 2000B s. 2. Se
desuden Nils EImelund, UfR 1978 B s. 41 og Bo von Eyben, Foraldelse, 2003.

30 UfR 2000 B s. 2. Se ogsad Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 163 ff. om reformering af
forzldelsesreglerne.

31 Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347.
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3.2.1. Generelt om de almindeligeforaldelsesregler

DL 5-14-4 er den almindelige foreldelsesregel i dansk ret.3 Ifglge denne
gelder der en forzldelsesfrist pa 20 ar. Fristen regnes fra fordringens
stiftelse, og foreldelsesfristen kan afbrydes alene ved udenretlig pdmin-
delse eller ved skyldners anerkendelse af kravet. For en sddan pamindelse
galder der ingen formelle regler — der er séledes ikke nogen formkrav til
pamindelsen, og et sagsanleg er ikke ngdvendigt. En sadan pamindelse
kan eksempelvis ske ved fremsendelse af et kontoudskrift, en opggrelse
over kravet eller en rykkerskrivelse. Efter afbrydelsen galder der en ny
foreldelsesfrist pa 20 ar.

Lov om foreldelse af visse fordringer fra 1908 — herefter kaldet 1908-
loven — er en undtagelse fra den almindelige regel i DL 5-14-4. 1908-loven
indeholder imidlertid de foraeldelsesregler, der normalt har stagrst praktisk
betydning, da de fleste dagligdags fordringer er omfattet af loven. For for-
dringer omfattet af loven galder en 5-arig foreldelsesfrist. Fristen regnes
fra det tidspunkt, fordringen kunne kraeves betalt, det vil sige fra forfalds-
dagen, jf. §2,1. pkt. Foraldelsen suspenderes, hvis fordringshaver pa grund
af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller skyldners opholdssted ikke er i
stand til at gare sin ret geldende, jf. §3.33Foraldelsesfristen regnes da »farst
fra den tid, da fordringshaveren var eller ved sa&dvanlig agtpagivenhed
ville have veeret i stand til at kreeve sit krav betalt.« Foreldelsesfristen kan
afbrydes ved skyldnerens erkendelse af gelden, eller ved at fordringsha-
veren inden fristens udlgb foretager retslige skridt mod skyldner og uden
uforngdent ophold forfaglger disse til erhvervelse af forlig, dom eller anden
retsafgerelse, jf. 82, 2. pkt. Foreeldelsen afbrydes tillige ved indgivelse af
begering til fogedretten om foretagelse afudlag, jf. retsplejelovens 8527,3%4

32 Foreldelsesfristen galder for alle fordringer, jf. lov om foraldelse af visse fordringer fra

1908 §4:
»Den almindelige foreldelsesfrist af 20 ar vedbliver ved siden af den i § 1 fastsatte.«

33 Suspension er ikke omtalt i DL 5-14-4. Ifglge UfR 1989.1108 H udelukker formuleringen
af loven ikke en suspension af foreldelsesfristen. Det ma imidlertid antages, at undta-
gelsen, der anerkendtes ved denne dom, normalt ikke vil finde anvendelse ved kaution.
Suspensionen anerkendt ved dommen har karakter afen snaever undtagelse, jf. Peter Blok,
UfR 2000 B s. 2 med henvisning til bl.a. UfR 1992.575 H, hvor »hovedreglen om, at der
ikke geelder nogen suspensionsregel i relation til DL 5-14-4« fastholdes.
Se nermere Peter Blok, Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, s. 609 om retsvildfarelse og
suspension af foreldelse.

34 Se eksempelvis sag 87/2002 fra Pengeinstitutankenavnet.
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og »i forhold til skyldneren personlig ved indgivelse af en pa fordringen
stgttet konkurshegering, ved anmeldelse i et konkursho eller tvangsak-
kordbo samt ved vedtagelse af tvangsakkord, safremt fordringen ma anses
for anerkendt i akkorden,« jf. konkursloven §241.

Indbringelse af en klage for Pengeinstitutankenavnet medfgrer under
visse omstendigheder, at foreldelsesfristen afbrydes, jf. §2, 2. pkt. Dette
falger ogsd af sag 169/1998.% Ankenavnet udtalte her:

»Indbringelse for Ankenavnet af en klage, ved hvilken klageren péstar
pengeinstituttet tilpligtet at betale et belgb eller at anerkende at skylde et
belgb, ma anses for et retsligt skridt, som efter 1908-lovens §2, 2. pkt.,
afbryder foreldelse. Neevnets afgarelse er imidlertid ikke bindende for
parterne og udger derfor ikke i sig selv et serligt retsgrundlag som navnt
i 1908-lovens § 1, stk. 2. Hvis afggrelsen gar klageren imod eller ikke aner-
kendes af pengeinstituttet, jf. herved vedtegternes § 11, stk. 2, er klagens
fristafbrydende virkning derfor betinget af, at klageren uden ungdigt ophold
forfalger sagen til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafggrelse, jf.
1908-lovens §2, 2. pkt. Sé&fremt klageren — som i den foreliggende sag
- pastar pengeinstituttet tilpligtet at anerkende, at et belgb ikke skyldes,
bar pengeinstituttets nedleggelse af frifindelsespéstand eller anden pastand,
som direkte eller indirekte indebarer, at klageren skal anerkende at skylde
et belgb, pa tilsvarende made tillegges fristafbrydende virkning i relation
til pengeinstituttets krav. Det ma herved bl.a. tages i betragtning, at pen-
geinstituttet efter klagens indbringelse for Ankenavnet er afskaret fra at
afbryde foreeldelse ved anleggelse af retssag, jf. 88, stk. 1, sammenholdt
med §12, stk. 5, i lov om Forbrugerklagenavnet. Fristaforydelsen mé i
disse tilfaelde pa tilsvarende made veere betinget af, at pengeinstituttet, nar
Ankenavnets afgerelse foreligger, uden ungdigt ophold forfalger sagen til
opnaelse af forlig eller dom m.v.«

Indbringelse afen klage for Pengeinstitutankenavnet aforyder saledes for-
®ldelsen, hvis klager uden ungdigt ophold forfglger sagen til erhvervelse
af forlig, dom eller anden retsafgarelse, i det tilfelde hvor afggrelsen gar
klager imod, eller afgarelsen ikke anerkendes af pengeinstituttet.

Efter afbrydelsen galder der en ny 5-arig frist, eller, hvis betingelserne
i 1908-lovens § 1, stk. 2 er opfyldt, en ny 20-arig foreldelsesfrist.3%

35 Setillige Eivind Einersen, Foraeldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1999, s. 241 f. og
Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 715 ff.
36 81, stk. 2 lyder som falger:
»Foranfarte foreldelsesfrist er dog ikke anvendelig, nar der for fordringen er udstedt
geeldsbrev eller tilvejebragt andet serligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og ster-
relse er anerkendt af skyldneren eller pd anden made skriftligt fastslaet.«
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I relation til afbrydelse af foreldelsen skal det bemarkes, at hoved- og
kautionsfordringen er at betragte som to selvstendige fordringer.37 En
afbrydelse af forezldelsen af hovedfordringen medfgrer sdledes ikke i sig
selv, at foraeldelsen af kautionsfordringen ogsa afbrydes, og at kautionisten
herved hafter ud over den 5- eller 20-arige frist. Fordringshaver ma for
at afbryde forzldelsen af den sikkerhed kautionen udger, foretage det for-
ngdne for at aforyde kautionsforpligtelsen selvstndigt eller f& et sarligt
retsgrundlag herfor, jf. lovens § 1, stk. 2, hvorefter der sd geaelder en 20-arig
foraeldelsesfrist.

Fordringer omfattet af 1908-loven, foreldes efter DL 5-14-4, safremt
den 20-arige frist ifglge denne udlgber far den 5-arige frist. En sadan si-
tuation kan opsta, da den 20 arige frist regnes fra stiftelsen, og da denne
frist normalt ikke kan suspenderes som den 5 arige. En sadan situation kan
0gsa opsta i de tilfelde, hvor fordringen farst forfalder til betaling senere
end 15 ar efter stiftelsen.3

3.2.2. Kautionsforpligtelsens ophgr somfglge afhovedfordringens
foreldelse

Foreldes hovedfordringen, bortfalder kautionsforpligtelsen. Vilkar i pen-
geinstituttets forretningsbetingelser om det modsatte ma antages ikke at
kunne geres geldende over for en privat kautionist.® Kautionsforpligtelsens
bortfald som fglge af hovedforholdets foreldelse er uafhengig af, efter
hvilke regler kautionsforpligtelsen foraeldes selvstendigt. Begrundelsen
for bortfaldet er, at formélet med at sikre hovedforholdet ved kaution er
at sikre pengeinstituttet mod hovedskyldners insolvens — ikke at sikre det
mod hovedforholdets bortfald ved foreldelse.40

Lan og kreditter, herunder ubevilget overtrek — bortset fra forfaldne

37 Nils Elmelund, UfR 1978 B s. 41 og Bo von Eyben, Forzldelse, 2003, s. 213 i relation til
1908-lovens §1, stk. 1, nr. 3.

38 For nermere om foraldelse se Bo von Eyben, Foraldelse, 2003.

39 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 55 anfgrer, at det er spgrgsmalet »om ikke
sddanne — af kreditor udarbejdede — vilkar, der ikke har veeret serligt forhandlet, efter
omstendighederne ma tilsidesattes.« Specielt hvor der er stillet kaution for et banklan,
er det naerliggende at lade pengeinstituttets, som erhvervsmaessig langiver, interesser vige
i forhold til den private kautionists interesser.

40 Som det ogsa falger af forarbejderne til 1908-loven sikrede nr. 3, at kautionisten — ogsa
af hensyn til regresretten — ikke bliver mgdt med krav om betaling i l&engere tid end ho-
vedskyldneren, jf. RT 1907-08, tilleeg B, sp. 3685 og Landstingets forhandlinger sp. 1739
(1. beh.) og sp. 2254 (2. beh.).
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renter- er omfattet af den 20-arige foraeldelse efter DL 5-14-4.41 Allerede
fordi laneaftaler ikke er opregnet i 1908-lovens § 1, stk. 1, er de ikke omfat-
tet af loven. Derudover fglger det af § 1, stk. 2, at den 5 arige forzldelsesfrist
ikke er anvendelig ved 1an ydet ved geldsbrev.42 Lan eller kreditter ydet
savel uden som ved gealdsbrev, herunder eksempelvis ubevilget overtraek,
foraeldes saledes efter DL 5-14-4. Dette fglger ogsa af Pengeinstitutanke-
naevnets praksis, jf. eksempelvis sag 202/2002:

»Hovedstolen ifglge lanet og budgetkontoen er alene omfattet af den 20-arige
forzeldelse eller Danske Lovs 5-14-4, medens renter af geelden er omfattet
af den 5-arige forzldelse efter foreldelsesloven af 1908.«

Et betalingskortselskabs krav mod en kortindehaver forazldes ligeledes efter
DL 5-14-4, jf. UfR 2002.435 V. Kravet mod kortindehaveren for dennes
indkgb udsprang af aftalen mellem betalingskortselskabet og kortindeha-
veren om anvendelsen af betalingskortet. Et sadant krav er ikke omfattet
af 1908-lovens § 1

Bade UfR 1997.996 0 og UfR 1999.522 O illustrerer, at der ikke sjeldent
argumenteres for, at 1an og kassekreditter ikke er omfattet af 1908-loven
ifglge dennes 8 1, stk. 2.1sig selv er dette korrekt. Det korrekte anbringende
er imidlertid §1, stk. 1, ifglge hvilken lan og kreditter ikke er opregnet.
Ifglge Peter Blok, UfR 2000 B s. 2, forekommer dette ogsa i forbindelse
med klager til Pengeinstitutankenavnet.

Som navnt regnes den 20 arige foreldelse fra fordringens stiftelse.
Kassekreditter ma formodentlig ferst anses for stiftet pa tidspunktet
for pabegyndelse af trek. | praksis vil foreldelsesfristen imidlertid ofte
skulle beregnes fra den seneste pamindelse af skyldner eller fra pen-

41 Skyldigt belgb efter byggeldnskontrakt og kassekredit er ikke omfattet af loven af 1908,
da kravet stgttes pa aftaler om lan af penge, jf. UfR 1997.996 0. Et udstedt geeldsbrev
udelukker desuden ikke, at rentekravet foreldes efter 5 ar, jf. eksempelvis UfR 1985.74
V.

Smh. ogsa Bo von Eyben, Forealdelse, 2003, s. 133.

42 1908-lovens §1, stk. 2 lyder som falger:

»Foranferte foreldelsesfrist er dog ikke anvendelig, nar der for fordringen er udstedt
geeldsbrev eller tilvejebragt andet s&rligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og star-
relse er anerkendt af skyldneren eller pa anden made skriftligt fastslaet.«
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geinstituttets erhvervelse af dom eller forlig eller fra dets indgivelse af
begeaering om udleg.43

Selvom hovedstolen er omfattet af den 20-arige foreldelsesfrist, er krav
pad forfaldne renter omfattet af den 5-arige foraldelse. Renter af l&n og
kreditter er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 2 i 1908-loven, og renter er sdledes
undergivet en selvstendig foreldelse, der er uathengig af, hvilke regler
hovedstolen foreldes efter. §1, stk. 1i 1908-loven indeholder en udtegm-
mende opregning af fordringer omfattet af den 5-arige forazldelse. Rets-
praksis har veret tilbageholdende med ved analogislutinger at udstrekke
anvendelsesomradet for den 5-arige foreldelse til ogsa at omfatte besleg-
tede fordringer.44

Det er i forlengelse heraf vaerd at bemerke, at rentekravet bortfalder,
séfremt hovedstolen forzldes, ogsé selvom rentekravet isoleret set ikke er
foreldet4s Det vil sige, at selvom kravet pa renter farst foreldes selvsten-
digt pé et senere tidspunkt, jf. 1908-loven, da forzldes dette samtidig med
hovedstolen, jf. DL 5-14-4.

Med hensyn til renter pa en kredit gelder det formentligt, at kun ren-
terne ud over det bevilgede maksimum pa kreditten er omfattet af loven
af 1908, jf. sag 23/1997 fra Pengeinstitutankenevnet. Renter inden for en
kredits maksimum vil normalt kunne anses for betalt gennem efterfglgende
indbetalinger. Afden grund opstar der normalt ikke noget spgrgsmal om
foreldelse af sddanne renter pa en kredit.46

3.2.3. Kautionsforpligtelsens selvstendigeforaldelse

Udover kautionsforpligtelsens bortfald som fglge af hovedfordringens for-
®ldelse kan pengeinstituttets krav mod kautionisten bortfalde som fglge af

43 Peter Blok, UfR 2000 B s. 2 anfarer pd baggrund af en gennemgang af forzldelsesfri-
stens afbrydelse, at »det formentlig kun [er] af teoretisk interesse, om et pengeinstituts
fordring i henhold til en kassekreditkontrakt skal anses for stiftet allerede fra kontraktens
indgaelse eller forst pa det tidspunkt, hvor der treekkes péa kreditten (uden nedbringelse
inden for de fglgende 20 ar). Det sidste ma formentlig vare det rigtige.«

44 Ussing, Obligationsretten, Aim. del, 1961, s. 398, Bernhard Gomard, Obligationsret, 1993,
3. Del, s. 243, note 59 og Eivind Einersen, Forzldelsesloven af 1908 med kommentarer,
1999, s. 2 f. Smh. ogsd Bo von Eyben, Foreldelse, 2003, s. 263 ff. der bl.a. anfarer, at
der findes eksempler i retspraksis pa en analogisk anvendelse af reglerne i § 1, eller dog
eksempler pé at reglerne er bragt i anvendelse pa krav, der har métte sidestilles med krav,
der er direkte reguleret.

45 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 60, Peter Blok, UfR 2000 B s. 2 med
henvisninger og Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 199 ff.
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kautionsforpligtelsens selvstendige foreldelse. Kautionsforpligtelsen for-
®ldes ifglge DL 5-14-4 i al fald 20 ar efter forpligtelsens stiftelse, jf. det
forhold at den 20-arige foreldelsesfrist er den almindelige foreldelsesfrist,
og at denne galder for alle fordringer. En kautionsforpligtelse kan imidler-
tid foreldes noget hurtigere, safremt forpligtelsen foreldes efter reglerne i
1908-loven. Dette er tilfeldet, dersom den sikrede fordring er omfattet af
loven, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 3, der lyder som falger:

»For faglgende fordringer geelder en foreldelsesfrist af 5 ar:
[...]
3) Fordring ifglge forlgfte, indgdet for noget i denne paragraf omhand-
let krav;.«

Kravet ifglge en kautionsaftale foreldes saledes selvstendigt efter de regler,
hovedkravet foreldes efter.47 Betydningen af foraeldelsesreglerne i 1908-
loven i forhold til privat kaution er begraenset i praksis. Dette skyldes, at
de fleste kautionsforpligtelser stilles som sikkerhed for tilbagebetaling af
et pengelan, der ikke — nar bortses fra renter heraf — forezldes efter 1908-
loven.

Forzldes kravet ifglge hovedfordringen efter reglerne i 1908-loven, da
forzeldes kravet pa kautionisten efter 5 ar fra tidspunktet, hvor pengeinstitut-
tet kan krave betaling af kautionisten. Foraeldes lanet i hovedforholdet efter
den 20-arige frist, der fglger af DL 5-14-4, foreldes kautionsforpligtelsen

46 Peter Blok, UfR 2000 B s. 2, der ligeledes anfarer, at sddanne renter ikke forfalder til
betaling far kreditten opsiges, ligesom der ikke synes at veere tilstrekkeligt grundlag for
inden for maksimum af kreditten at sondre mellem debitering af renter og andre debite-
ringer.

Peter Blok anfarer desuden, at eneste sikre og klare anvendelsesomrade for 1908-loven
vedrgrende renter af en kassekredit, er renter tilskrevet ud over kredittens maksimum.
Der synes hermed ikke at vare taget endelig stilling til de situationer, hvor en eller flere
rentetilskrivninger er eneste bevagelse i en periode inden for det bevilgede maksimum.

Anderledes Bo von Eyben, Foreldelse, 2003, s. 200 der bl.a. anfgrer, at sondringen
mellem renter tilskrevet inden for og uden for kredittens maksimum ikke synes at kunne
begrunde en forskel i valget af foreeldelsesregel. Det anfares i forleengelse heraf, at det er
uklart, om en forhgjelse af kredittens maksimum herefter skal medfgre en forleengelse
af foraeldelsesfristen for tilskrevne renter, der for 13 ud over kreditmaksimum.

47 Forlgfte er det samme som kaution i betydningen personel sikkerhed. Tredjemandspant,
hvor tredjemandspantsetter, medmindre andet er aftalt, ikke hafter personligt, falder
derfor uden for § 1, stk. 1, nr. 3.
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som udgangspunkt 20 ar efter kautionsforpligtelsens stiftelse. Dette geelder
normalt tilsvarende ved kaution for en kassekredit, jf. UfR 1967.662.48

Selve kautionsformen er uden betydning for, efter hvilke regler kauti-
onsforpligtelsen foreldes. Sondringen mellem simpel kaution, selvskyld-
nerkaution og tabskaution har alene betydning for, fra hvilket tidspunkt
foreldelsesfristen begynder at lgbe. For sa vidt angar selvskyldnerkaution
for krav omfattet af 1908-loven vil fristen for kautionsansvarets foraeldelse
skulle regnes fra hovedmandens misligholdelse, mens forzldelsen ved sim-
pel kaution og tabskaution normalt farst skal regnes fra det tidspunkt, hvor
udtgmmende retsforfalgning mod hovedmanden er foretaget. Fristen mé
dog for bade simpel kaution og tabskaution kunne lgbe fra det tidspunkt,
hvor tabet har kunnet konstateres.49 For hovedfordringen og kautionsan-
svaret skal fristen sdledes regnes fra samme tidspunkt for sa vidt angar
selvskyldnerkaution, mens dette ikke er tilfeldet for simpel kaution og
tabskaution.

Bevilges hovedskyldner henstand vil begyndelsestidspunktet for hovedfor-
dringens forzldelse efter 1908-loven blive udskudt. Dette ma tilsvarende
galde i forhold til kautionisten. Har kautionisten samtykket til henstanden,
udskydes begyndelsestidspunktet ogsa i forhold til kautionsforpligtelsen.
Har kautionisten ikke samtykket til den bevilgede henstand — og hafter
kautionisten fortsat — medfarer henstanden ikke, at begyndelsestidspunktet
udskydes.5

Foreldelsesreglerne giver normalt ikke anledning til tvivl om, hvorvidt et
krav er omfattet af reglerne i 1908-loven eller af reglerne i DL 5-14-4, jf.
eksempelvis Pengeinstitutankenavnets klare bemerkning i sag 311/2001,
hvor det bl.a. udtales at:

»Klagerens forpligtelser som kautionist er — bortset fra renter —alene omfat-
tet af den 20-arige foreldelse efter DL 5-14-4, og der er ikke grundlag for
at anse forpligtelsen for bortfaldet som fglge af passivitet fra indklagedes
side.

48 Kautionsforpligtelsens foreeldelse vil under visse omstandigheder kunne begynde at lgbe
senere end ved stiftelsen, Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 59 med henvis-
ninger.

49 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 59 f. og Bo von Eyben, Foraldelse, 2003,
s. 380.

50 Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 380.,
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Da renter er omfattet af den 5-arige foraldelse efter foraldelsesloven
af 1908, ma indklagedes krav mod klageren opggres til den i dedsboet
anmeldte restgeeld 39.809,28 kr., med tilleg af 5 ars renter.«

I UfR 1997.329 V havde sagsggte pataget sig selvskyldnerkaution for savel
hidtidige som fremtidige diskonterede kontrakter pa en diskonteringskredit.
Uanset at engagementet mellem lantager og diskonteringsselskabet antoges
at veere etableret med et finansieringsformal, fandtes engagementet ikke
at have karakter af et lan. Efter formuleringen i kautionserkleringen om-
fattede kautionen gealden ifglge de enkelte kgbekontrakter, og kravet mod
kautionisten var derfor undergivet en 5-arig foreldelse, jf. 1908-loven § 1,
nr. 3,jf. nr. 1a. Landsretten fandt derfor, at diskonteringsselskabets krav
mod kautionisten var foreldet. Det afggrende i dommen var, at der var kau-
tioneret for gaeld ifelge de enkelte kgbekontrakter, og ikke for debitorernes
forpligtelser ifglge de enkelte geeldsbreve.

Legbende provisioner pa kreditter eller Ian foraeldes som renter. Alene ren-
ter pa en kassekredit ud over det bevilgede maksimum foreldes som anfart
ovenfor formentligt ligeledes efter 1908-loven. Gebyrer for serviceydelser
er omfattet af 1908-lovens 8 1, stk. 1, nr. 1litra e, mens stiftelsesgebyrer og
- provisioner, rykkergebyrer og omkostninger ved overgivelse til inkasso
foreldes som hovedfordringen.5l

| forleengelse herafer det relevant at behandle spgrgsmalet, om penge-
instituttets udviste passivitet i relation til at ggre en kautionsforpligtelse
geldende kan medfgre, at kravet mod kautionisten bortfalder. Ifglge Pen-
geinstitutankenavnets praksis vil pengeinstituttets udviste passivitet nor-
malt ikke medfare, at kautionsforpligtelsen ikke vil kunne gares geldende.
Dette fglger af eksempelvis sag 176/2000, hvor indklagede pengeinstitut
ikke havde rettet henvendelse til klager om gelden i en periode pa ca. 13
ar. Ankenavnet udtalte bl.a. fglgende:

»Indklagedes krav mod klageren i henhold til kautionen er omfattet af den
20-arige foreeldelse i Danske Lovs 5-14-4. Rente af gelden er omfattet af
den 5-arige forzldelse efter 1908-loven. P& baggrund af foraldelsesreglerne
finder Ankenavnet ikke grundlag for at anse fordringen for bortfaldet som
folge af passivitet, uanset at indklagede gennem en lengere arrekke ikke
har rettet henvendelse til klageren om gealden.«®

51 Jf. Peter Blok, UfR 2000 B s. 2 med henvisning til sagerne 394/1997, 440/1997 og 169/
1998 fra Pengeinstitutankenavnet.
52 Smh. ogsa sag 60/2001.
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Ankenavnets praksis stemmer overens med retspraksis, jf. eksempelvis
UfR 1999.522 0, hvor en pantebrevshaftelse ikke bortfaldt ved kreditors
udviste passivitet gennem 15 ar, UfR 2000.733 0, hvor pantebrevsgald ikke
var foreldet eller bortfaldet trods ca. 13 ars passivitet efter tvangsauktion
og UfR 2001.2192, hvor pantebrevsgeld ikke var foraldet eller bortfaldet
trods ca. 18 ars passivitet.B

Med 8§41 a, stk. 7 ifglge hvilken pengeinstituttet arligt og skriftligt skal
meddele kautionisten stgrrelsen af den gaeldspost, som kautionen er stillet
til sikkerhed for, jf. nermere neden for kapitel 6, vil en kautionist 0gsa kun
sjeldent kunne argumentere for, at pengeinstituttets passivitet har bibragt
denne en opfattelse af, at kravet er opgivet.54

3.3. Fortolkning afkautionsaftaler med tidsbegreansning

Det forhold, at kautionsforpligtelsens tidsmassige udstrekning nu er regu-
leret i lov om finansiel virksomhed 848, stk. 6, medfgrer, at der forment-
ligt kun sjeldent i en privat kautionsaftale vil vere taget stilling til, hvor
lang tid kautionen skal Igbe. Dette skyldes, at der ofte ikke vil vaere behov
for at begrense en privat kautionsaftales tidsmessige udstrekning udover
det, som allerede folger af 848, stk. 6. Med hensyn til kaution inden for
erhvervsforhold vil det fortsat ofte veere relevant i kautionsaftalen at tage
stilling til, hvor lang tid kautionsforpligtelsen skal lgbe.%

En kautionsaftales tidsmessige udstrekning — inden for de grenser der
falger af 8§48, stk. 6 — nar der i aftalen er taget stilling til, hvor lang tid kau-
tionen skal lgbe, afhenger selvsagt afen fortolkning af aftalen. Det ma pa
baggrund af UfR 1991.95 H og UfR 2001.1543 H normalt kunne antages,
at udtryk som, kautionen »lgber indtil«, »er gyldig indtil« eller »bortfalder
samme dato« alene begrenser kautionsforpligtelsens genstand og dermed
ikke kautionsforpligtelsens varighed.5% Det vil sige, at kautionsansvaret

-»  Sag 306/1993, hvor pengeinstituttet fandtes at vaere afskéret fra at ggre et kautionskrav
geldende, mé antages ikke at afspejle ankenavnets praksis. Peter Blok, UfR 2000 B s.
2 anfagrer, at kendelsen vanskeligt kan indpasses i ankenavnets praksis i gvrigt, og at
denne vistnok er den eneste sag, hvor en kautionsforpligtelse er bortfaldet som fglge af
passivitet.

53 Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 21 ff.

54 Pengeinstituttets manglende efterlevelse af §41 a, stk. 7 og sanktioneringen heraf be-
handles nedenfor i kapitel 6.

55 For behandling af spgrgsmalet herom skal alene henvises til eksempelvis Hans Viggo
Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 48 ff.

56 | UfR 1992.390 H behandledes tilsvarende spgrgsmalet om fortolkningen af en tidsbe-
gransning.
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ikke ngdvendigvis skal vaere gjort geeldende over for kautionisten inden for
den angivne dato. Datoen angiver alene en frist, inden for hvilken kravet i
hovedforholdet skal vaere opstaet.

Det forhold, at der i den kreditaftale, der ligger til grund for hovedforhold-
et, er angivet en frist lydende pa eksempelvis »Dato for aftale/indfrielse«
medfarer ikke i sig selv, at dette ogsa er en frist, der angiver en begransning
af kautionsforpligtelsens varighed. | eksempelvis sag 299/1999 fra Pengein-
stitutankenavnet udtaltes bl.a.:

»Ankenavnet finder ikke, at angivelsen af datoen 15. august 1998 i det
fortrykte felt benaevnt »Dato for aftale/indfrielse« kan forstds saledes, at
kautionsforpligtelsen bortfaldt den 15. august 1998, med den konsekvens,
at den skulle have varet gjort geldende inden denne dato.«

Navnte begraensning ansds hermed at vedrgre kautionsforpligtelsens gen-
stand og séledes ikke kautionsforpligtelsens varighed.5

I forlengelse heraf er kan naevnes sag 380/1999, der vedrgrer en aftale
om en tidsbegranset tabskaution. Klagerne indestod som tabskautionister
for hovedmandens kassekredit. Af kautionserkleringen fremgik bl.a., at
»Kautionen er galdende til 1/4-1998«. Klagerne underskrev senere en
skrivelse i hvilken de bekreftede, at tabskautionen var »geldende frem til
1/10-1998«. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a. fglgende:

»Efter kautionserklaringen af 15. september 1997 og den supplerende skri-
velse af samme dato var klagernes forpligtelse som tabskautionister »gal-
dende frem til 1/10-1998«. Ankenavnet finder, at dette efter en naturlig
leesemade ma forstas saledes, at forpligtelsen bortfalder, hvis den ikke er
gjort geldende af indklagede inden udlgbet af den angivne frist. Nevnet
finder saledes ikke tilstreekkeligt grundlag for at fortolke bestemmelsen pa
den af indklagede anfgrte made, dvs. som alene sigtende til kautionsforplig-
telsens genstand, saledes at der heeftes for gald stiftet inden fristens udlgb.
Det bemerkes herved, at indklagede i sine skrivelser af 22. og 30. septem-
ber 1998 til klagerne selv synes at have lagt den farstnaevnte forstéelse til
grund, og at tvivl vedrgrende forstaelsen ma komme indklagede som den
professionelle part og som den, der har affattet bestemmelsen, til skade.«

| relation til at der var stillet tabskaution, anfarte ankenavnet, at:

57 Se nzrmere Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 54 ff. og Len-
nart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen, Bankretlige emner, 1994, s. 129 ff.
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»Ved tabskaution kan kreditor fgrst rejse krav mod kautionisten, nar det
gennem retsforfglgning mod hovedmanden og realisation af eventuelle
panter m.v. er konstateret, at kreditor har lidt tab. Indklagede kunne derfor
ikke ved skrivelsen af 30. september 1998 rejse krav mod klagerne — heller
ikke ved at »opsige tabskautionen til indfrielse« — og skrivelsen kan derfor
alene forstds som et forbehold om eventuelt senere at rejse krav. Dette kan
imidlertid ikke veere tilstreekkeligt til at opretholde kautionsforpligtelsen
uanset den aftalte tidsbegraensning. Allerede af denne grund er klagernes
kautionsforpligtelse ophgrt, og det er saledes ungdvendigt at tage stilling
til, om fristen udlgb den 30. september eller den 1 oktober 1998.«

Som allerede anfgrt mé det antages, at der ved selvskyldnerkaution og sim-
pel kaution er en formodning for, at udtryk som at kautionen »lgber indtil«,
»er gyldig indtil« eller »bortfalder samme dato« medfarer en begrensning
af kautionsforpligtelsens genstand — og dermed ikke en begraensning af
kautionsforpligtelsens varighed. Med hensyn til tabskaution fglger det af
sag 380/1999, at udtryk som »galdende frem til 1/10-1998« skal forstds som
en begrensning af kautionsforpligtelsens varighed — kautionsforpligtelsen
bortfalder hermed, hvis den ikke er gjort geeldende inden udlgbet af den
navnte frist. Der kan sdledes mellem bade selvskyldnerkaution og simpel
kaution og med udgangspunkt i sag 380/1999, konstateres en forskellighed
med hensyn til kautionsforpligtelsens tidsmassige udstrekning i forhold
til tabskaution.

3.4. Kautionsaftaler uden tidsbegransning

Som navnt ovenfor medfgrer lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 6,
at der i en privat kautionsaftale formentligt kun sjeldent vil veare taget
stilling til, i hvor lang tid kautionen skal Igbe. | relation til en tidsmessig
begrensning af en kautionsaftale uden vilkdr om tidsbegraensning — stadig
inden for de grenser der fglger af §48, stk. 6 — er det is&r relevant at be-
handle spgrgsmalet, om virkningen af klausuler i en kassekreditkontrakt
om kassekredittens lgbetid.

Indeholder kreditaftalen en klausul om kassekredittensforelgbige lgbetid
og en klausul om, at kreditten ved den forelgbige lgbetids udlgb skal gen-
forhandles, kan dette ikke sidestilles med en klausul om, at kreditten skal
indfries pa det naevnte tidspunkt. Dette geelder tilsvarende ved eksempelvis
ordlyden »kreditten tages op til revurdering [...]«. Viderefgres kreditten
efter udlgbet af den forelgbige lgbetid, medfarer dette saledes ikke i sig
selv, at der skal ske underretning af den private kautionist ifglge 8§48, stk.
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|.38 Sadanne klausuler medfarer ikke sjeldent misforstaelser om, hvorvidt
en kautionsforpligtelse kan blive aktuel, safremt pengeinstituttet ikke har
gjort den geldende inden for den anfgrte frist. Praksis fra Pengeinstitutan-
kenzvnet viser imidlertid, at sddanne vilkar ikke medfgrer en tidsmassig
begrensning af kautionsforpligtelsen — der fglger sdledes hverken en tids-
massig begraensning af kautionsforpligtelsens genstand eller varighed. Det
folger af eksempelvis sag 52/1999, hvor det af kassekreditkontrakten frem-
gik, at kreditten skulle indfries den 1 juni 1997 »medmindre, der treffes
ny aftale om afvikling«. Afkautionsaftalen fulgte endvidere, at »Kontoen
indfries den 01.06.97, medmindre der treeffes ny aftale om afvikling.« An-
kenavnet udtalte bl.a. at:

»Uanset den noget uheldige formulering i kautionserkleringen finder
Ankenavnet ikke, at klageren berettiget kunne forvente, at han pr. den 1
juni 1997 var frigjort for kautionsforpligtelsen, uanset om denne var ind-
friet. Herved bemarkes, at klageren matte indse, at ny aftale om afvikling
kunne treffes med debitor.«®

Er der i en kreditaftale taget endelig stilling til lgbetiden eller til ned-
skrivning af kredittens maksimum péa bestemt angivne tidspunkter,
medfgrer en manglende efterlevelse heraf en meddelelsespligt ifalge
848, stk. 1. Dette folger umiddelbart af ordlyden i bestemmelsen.60 En
sddan tidsbegrensning medfarer normalt, at kautionen omfatter traek
pa kreditten — inden for kassekredittens maksimum - foretaget inden
udlgbet af den endelige lgbetid. Kautionsforpligtelsen bortfalder saledes
ikke pa den angivne dato, og forpligtelsen skal derfor ikke inden denne
dato vaere gjort geldende over for kautionisten for ikke at bortfalde. Den
tidsmassige begrensning vedrgrer saledes alene kautionsforpligtelsens
genstand. Se hertil sag 299/1999 fra Pengeinstitutankenavnet, hvor det
bl.a. udtaltes:

58 Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1999, s. 16 med henvisning til
relevant praksis ved Pengeinstitutankenavnet.

59 Se nzrmere Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen, Bankretlige emner,
1994, s. 129 ff., der ogsa anfarer, at domstolene pa dette punkt har vist sig mere imgdekom-
mende over for kautionister, smh. utrykt VLD af4. marts 1988 (ankesag B 1696/1987).

60 Se ogsa Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1999, s. 15.
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»Klageren accepterede ved sin underskrift pa kassekreditaftalen ultimo
oktober/primo november 1997 at kautionere som selvskyldnerkautionist for
100.000 kr. Ankenavnet finder ikke, at angivelsen af datoen 15. august 1998
i det fortrykte felt benavnt »Dato for aftale/indfrielse« kan forstds séledes,
at kautionsforpligtelsen bortfaldt den 15. august 1998, med den konsekvens,
at den skulle have veret gjort geldende inden denne dato.«

Ud fra et kreditsikringssynspunkt forekommer dette selvsagt rimeligt, da
det normalt farst er efter udlgbsdatoen for trekningsretten, at hovedfor-
holdets misligholdelse kan konstateres. Det er netop i dette tilfelde, at
kautionen vil og normalt skal have sin betydning.6L Med hensyn til den
private kautionists forstédelse, ved kautionsaftalens indgaelse, for kauti-
onsansvarets tidsmassige omfang kan det anfares, at formuleringen af et
vilkdr om navnte bgr formuleres, sd det normalt ikke vil give anledning
til misforstaelser. Det bar med andre ord klart folge af kautionsaftalen, at
kautionsforpligtelsen daekker treek pa kassekreditten foretaget i tiden ind-
til den aftalte dato, og at kautionsaftalen fortsat vil kunne ggres geldende
efter den anfgrte dato. Anvendelsen af vilkar som »Kautionsforpligtelsen
er begranset til belgb stiftet for den [angivet dato]« eller »Ne&rveaerende
kautionsforpligtelse bortfalder, safremt den ikke er gjort geldende senest
den [angivet dato]« vil normalt ikke kunne give anledning til misforstael-
ser om en privat kautionsforpligtelsen tidsmessige udstrekning, hvorfor
sadanne kan anbefales.

3.5. Opsigelse

DL 1-23-15 indeholder regler om kautionistens opsigelsesret over for ho-
vedmanden. Kautionistens eventuelle opsigelsesret over for fordringshaver
er derimod ikke reguleret ved sakaldt »skrevne regler«. De to problemstil-
linger er ikke identiske, men de har dog nar indbyrdes sammenhang. Sével
opsigelsen over for hovedmanden som opsigelsen over for fordringshaver
ma medfagre, at hovedmanden enten ma betale til fordringshaver, eller at
det ma forventes at kautionisten vil ggre sit krav geldende over for hoved-
manden.&

61 En kaution vil selvsagt ogsa kunne have sin betydning i situationer, hvor galden som
folge af misligholdelse eller andre sarlige grunde kan kraves indfriet for den aftalte
forfaldstid.

62 Om kautionistens opsigelsesret generelt se nermere Hans Viggo Gods Pedersen, Kaution,
2002, s. 48 ff. med henvisninger.
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3.5.1. Kautionistens opsigelse overfor hovedmanden

Kautionistens opsigelsesret over for hovedmanden fglger af reglen i DL
1-23-15.63 Kautionisten kan efter opsigelsen kreve belgbet — det belgb
som kautionisten kan komme til at betale til fordringshaver — betalt til sig.
Hovedmanden bliver ikke frigjort over for fordringshaver ved at betale til
kautionisten, og samtidig ophgrer kautionistens krav, nar hovedmanden
fyldestgarer fordringshaver. Hovedmanden har ret til at vaelge, til hvem han
vil betale, kautionisten eller fordringshaver. Da hovedmanden som navnt
ikke bliver frigjort over for fordringshaver ved at betale til kautionisten,
og da kautionistens ret til at kreve betaling til sig desuden ophgrer ved
fordringshavers fyldestggrelse, vil hovedmanden normalt velge at betale
til fordringshaver.&4

Opsigelsesretten efter DL 1-23-15 er betinget af, at visse vilkar er op-
fyldt. For det farste er det en betingelse, at der bestar et retsforhold mellem
hovedmanden og kautionisten. Det vil sige, at kautionisten skal have pataget
sig kautionsforpligtelsen efter aftale med hovedmanden. | modsat fald ville
en af hovedmanden uvedkommende person, kunne have indflydelse pa af-
taleforholdet mellem ham og pengeinstituttet. Normalt er denne betingelse
opfyldt ved privat kaution for banklan, da hovedmanden s@dvanligvis selv
»skaffer« en privat kautionist.

Opsigelsesretten er desuden betinget af, at kautionistens forpligtelse kan
fastslds. Reglen kan sdledes ikke finde anvendelse ved tabskaution, mens
reglen kan finde anvendelse uden hensyn til, om der er stillet selvskyld-
nerkaution eller simpel kaution.

Ifglge ordlyden i DL 1-23-15 skal opsigelsen vere »lovligen«. Det vil
sige, at forfaldstiden skal vare indtradt i hovedforholdet. Forfalder hoved-
fordringen pa et bestemt tidspunkt, kan hovedforholdet tidligst opsiges pa
dette tidspunkt. Forfalder hovedfordringen ved fordringshavers opsigelse

63 DL 1-23-15, hvis ordlyd i gvrigt ikke vil blive behandlet nermere, lyder som falger:
»Om Borgen og Forlgfter
15. Forlover haver Magt til at sege Hovedmanden, som hand er Forlover for, for Gielden
naar hand til hannem lovligen sit Forlgfte opsagt haver, og hand ikke betaler Credito-
ren; Dog kand hand ikke veere fri for sit Forlgfte til Creditoren, fgr end hand hannem
forngjet haver, og sit Forlgftningsbrev indfriet.«

64 Betaler hovedmanden til kautionisten, ma denne indfri sin forpligtelse over for fordringsha-

ver. | modsat fald ma hovedmanden have et krav mod kautionisten om tilbagebetaling.

93



Kautionsansvarets omfang, indhold, og tidsmessige udstrekning

heraf, ma kautionisten tilsvarende overholde dette opsigelsesvarsel.6 En
aftale mellem hovedmanden og fordringshaver om udskydelse af hoved-
forholdets forfaldstid medfarer naeppe en tilsvarende udskydelse af kautio-
nistens opsigelsesret, medmindre kautionisten har samtykket dertil.

Efter omstaendighederne vil kautionisten ikke kunne péberébe sig reglen
i DL 1-23-15. Dette vil navnlig vare tilfeldet, hvis kautionsforpligtelsen
er indgaet i kautionistens interesse.

| UfR 1945.554 patog salger af en landejendom sig, for at opna en stgrre
udbetaling, kaution for et sparekasselan, som kgber optog i anledning af
kgbet. Sparekassen kunne opsige lanet med et halvt ars varsel til en termin.
Under disse omstendigheder fandtes seelger ikke at vere berettiget til i
medfgr af DL 1-23-15 at opsige kautionen overfor kgber.

I UfR 1983.823 kunne en kautionists konkursbo kraeve betaling af hoved-
skyldneren i medfer af DL 1-23-15. Konkursboet var her afskaret fra
endelig opgerelse farend en afklaring af kautionsforholdet. Det forhold, at
Ianet alene var optaget og kautionen alene stillet i kautionistens interesse,
medforte ikke, at DL 1-23-15 ikke kunne finde anvendelse.

3.5.2. Kautionistens opsigelse overfor fordringshaver

Kaution for en forpligtelse ifglge et vedvarende laneforhold, eksempelvis
for en kassekredit, kan normalt opsiges over for fordringshaver.66 Hoved-
fordringens forfaldstid er her alene reguleret ved vilkarene for parternes
opsigelsesadgang. Kautionisten vil kunne frigare sig for fremtidige forplig-
telser ved at opsige kautionen overfor fordringshaver — forpligtelser opstaet
for opsigelsen har opsigelsen derimod ikke virkning for.

Se eksempelvis hertil sag 377/1999 hvor klager over for indklagede pen-
geinstitut opsagde en kautionsforpligtelse. Virkningen af opsigelsen var, at
klager alene heftede for kassekredittens saldo pa opsigelsestidspunktet med
tilleeg af senere palgbne renter heraf. Kautionsforpligtelsen var begranset,
hvilket ogsa medfgrte en begraensning i forhold til palgbne renter.

65 Det langivende pengeinstitut bar vaere opmarksom pa, at kaution for en kredit uden aftalt
forfaldstidspunkt — det vil sige at kreditten kun forfalder ved opsigelse — kan opsiges med
samme varsel som kreditten. Dette vil alt andet lige gge pengeinstituttets risiko. Denne
risiko kan undgas ved at det aftales, at kautionisten ikke kan opsige kautionsaftalen. Et
sadan afkald vil normalt vare gyldigt, og en aftale herom vil kun sjeldent kunne tilsi-
deseettes efter aftaleloven §36.

66 Ved kassekreditter med en aftale om fast afvikling og ved faste 1&n har kautionisten
derimod ikke nogen almindelig adgang til at opsige kautionsforpligtelsen.
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3. Kautionsforpligtelsens tidsmessige udstrekning og ophar

Det er en forudsatning for opsigelsesadgangen, at fordringshaver er be-
rettiget til at hindre en udvidelse af hovedforholdet. Dette er normalt til-
feldet ved kassekreditter optaget i et pengeinstitut. Kautionistens afkald
pa opsigelsesretten vil efter omstendighederne kunne tilsidesattes ifglge
aftalelovens § 36.
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Kapitel 5
Risikoforggelse

Ved kaution indestar kautionisten for, at hovedmanden opfylder forplig-
telsen overfor pengeinstituttet — det centrale element er selvsagt, at kautio-
nisten patager sig den gkonomiske risiko. Kautionistens risiko reduceres i
det omfang regreskravet mod hovedmanden eller supplerende sikkerheder
har veerdi. 1vurderingen afen potentiel kautionsforpligtelse vil forhold som
hovedmandens gkonomi, hovedforholdet og supplerende sikkerheder kunne
indga. Kautionistens potentielle tab afh&nger bl.a. af, om der er regres mel-
lem stillede sikkerheder og af hovedmandens gkonomi.

Kautionistens risiko kan forgges, som faglge af flere forskellige forhold.
Eksempelvis vil @ndringer i hovedforholdet som renteforhgjelse og frem-
skyndelse af forfaldstiden for bestemte ydelser kunne medfare, at risikoen
for, at hovedforholdet misligholdes, gges. Tilsvarende vil &ndringer i ho-
vedmandens gvrige engagement — eksempelvis ved at dette udvides — kunne
medfgre, at risikoen ved en kautionsforpligtelse forgges. Endelig vil kau-
tionistens risiko kunne forgges, som falge af, at supplerende sikkerheder
eksempelvis frigives eller anvendes til sikkerhed for hovedmandens gvrige
engagement. Udvalgte forhold behandles nedenfor.1

Efter kautionsaftalens indgdelse har pengeinstituttet en vis pligt til loyalt
at varetage kautionistens interesser, sd kautionistens risiko ikke forgges. En
retlig konsekvens af pengeinstituttets culpgse adfaerd eller forsammelighed
kan vare, at en kautionsforpligtelse bortfalder helt eller delvist. Det er imid-
lertid ikke umiddelbart givet, hvornar en risikoforggelse medfgrer dette
Spergsmalet kan anskues ud fra bade aftaleretlige og erstatningsretlige syns-
punkter — ligsom lov om finansiel virksomhed 848, stk. 4 og stk. 6 i et vist
omfang regulerer spgrgsmalet. Det vil umiddelbart fglge af nedenstdende,
at anvendelsen af erstatningsretlige synspunkter synes at veere udstrakt — i

1 Pengeinstituttets underretningspligt ved bevilget henstand og ved hovedforholdets mis-
ligholdelse behandles i kapitel 6. Underretningspligten, der er reguleret i lov om finansiel
virksomhed 848, vedrgrer ogsa spgrgsmalet om risikoforggelse. Underretningspligten
behandles imidlertid ikke i nervaerende kapitel, da en s&rskildt behandling af emnerne
er fundet hensigtsmaessig.
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hvert fald ved fastleeggelsen af hvilken betydning risikoforggelsen har i for-
hold til en sanktionering heraf. Spagrgsmalet er eksempelvis, hvem der skal
baere risikoen for risikoforggende forhold, pengeinstituttet i gvrigt normalt
er berettiget til at bevilge. Det er ogsé spargsmaélet, hvilken indflydelse det
har, at kautionisten har kunne paregne bestemte forhold ved kautionsaftalens
indgéelse. Om et risikoforggende forhold beror pa pengeinstituttets forhold
eller ej har tilsvarende betydning for, hvem der skal beere en risikoforggelse.
Indledningsvis kan det anfagres, at det kun er forhold, der ligger ud over hvad
kautionisten kunne paregne ved kautionsaftalens indgaelse, og forhold der
kan tilskrives pengeinstituttet, der kan have den retlige konsekvens, at kauti-
onsansvaret ikke kan ggres geldende fuldt ud.

I sag 377/1999 kautionerede klager for en kassekredit med et maksimum
pa kr. 1 mio. Kassekreditten var ydet til et aktieselskab tilhgrende klagers
daveerende &gtefelle, og kautionen var begreanset til kr. 600.000. Efter nogle
ar — egteskabet var pa dette tidspunkt ophavet — opsagde klager kautions-
forpligtelsen over for det indklagede pengeinstitutder, der herefter sparrede
kassekreditten. Selskabet havde pa tidspunktet for opsigelsen trukket kr.
463.182,74 pé kreditten. Det indklagede pengeinstitut bevilgede herefter sel-
skabet en ny kassekredit pa kr. 536.816,26, som klagers tidligere agtefelle
selv kautionerede for. Selskabet blev senere overdraget til en tredjemand.
Kassekreditten, for hvilken klager havde kautioneret, fortsatte usendret uden
at indklagede kreevede den indfriet af selskabet. Klager mente imidlertid
ikke at hafte for kreditten, pa grund afat hun ikke var underrettet om den-
nes forlgb, ligesom hun mente, at den nye kassekredit var prioriteret frem
for den kassekredit, hun havde kautioneret for. Indklagede oplyste bl.a., at
kreditten ikke var misligholdt, at klager Igbende havde faet oplysninger
om rentetilskrivninger pa kreditten, og at det ikke havde haft anledning
til at kreve engagementet indfriet af selskabet. Indklagede pengeinstitut
fastholdt heeftelsen. Ankenavnet udtalte bl.a. hertil:

»l juni 1996 opsagde klageren sin kautionsforpligtelse over for indkla-
gede. Virkningen heraf er, at klageren alene hefter for kassekredittens
saldo pd opsigelsestidspunktet, 463.183,74 kr., med tilleg af senere
palgbne renter heraf, dog fortsat begranset til 600.000 kr.

Opsigelsen indebar derimod ikke, at indklagede havde pligt til over
for aktieselskabet at forlange kassekreditten indfriet eller nedbragt.
Indklagede har heller ikke handlet uberettiget over for klageren ved at
indremme aktieselskabet yderligere kredit, for hvilken klageren ikke
heefter, ved oprettelse af en anden kassekredit.

Herefter, og da der heller ikke er oplyst andre forhold, som kan med-
fare, at klagerens kautionsforpligtelse er ophert, tages klagerens pastand
herom ikke til fglge.«
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Den nye kredit kunne selvsagt tilskrives pengeinstiuttet, men da kreditten 1a
indenfor, hvad kautionisten havde kunnet paregne ved kautionsaftalens ind-
gaelse, havde dette ikke nogen retlig konsekvens for kautionsforpligtelsen.
Den manglende indfrielse kunne i et vist omfang tilskrives pengeinstituttet.
Indklagede pengeinstitut havde imidlertid ikke pligt til at forlange kreditten
indfriet — en manglende indfrielse 14 séledes inden for, hvad kautionisten
kunne paregne ved kautionsaftalens indgaelse.

1. Det kautionssikrede engagement

1.1 Bevilget henstand og ydelsesnedsettelse
1.1.1. Henstand eller ydelsesnedsettelse uden aftale herom
med kautionisten

Det langivende pengeinstiut kan bevilge henstand med eller nedsattelse
afhovedskyldnerens betaling afen eller flere ydelser i det kautionssikrede
hovedforhold.2 Som fglge heraf kan kautionistens risiko vaere forgget, og
det centrale spgrgsmal er herefter, hvem der skal bare den forggede risiko
- kautionisten eller pengeinstituttet. Bl.a. Ussing har tidligere anfart, at
henstand uden aftale herom med kautionisten matte bevirke, at kautions-
forpligtelsen var reduceret for de bergrte ydelser. Dette var saledes tidligere
fast antaget i praksis.3Det fglger nu af senere praksis, at henstand i sig selv
ikke medfgrer, at kautionsforpligtelsen reduceres for de anfgrte ydelser.
Kautionistens uendrede heftelse er imidlertid betinget af, at pengeinstitut-
tet kan godtgaere, at den bevilgede henstand ikke har forringet kautionistens
mulighed for at sgge fyldestgarelse for regreskravet mod hovedmanden. En
bevismeassig tvivl vedrgrende henstandens betydning for regreskravets gen-
nemfarelse vil sdledes ga ud over pengeinstituttet. Dette antages tilsvarende

2 | denne bog anvendes »henstand« som betegnelse for pengeinstituttets bevilgede udsat-
telse afen eller flere ydelsers forfald eller nedsattelse af en eller flere ydelsers starrelse.
»Misligholdelse« er derimod betegnelsen for den situation, hvor hovedmanden ikke betaler
en eller flere ydelser ifglge laneaftalen.

Se nzrmere Michael Camphausen, Justitia, nr. 4, 1995 for behandling af sondringen
mellem henstand og misligholdelse — 0gsé benzvnt kontraktsmassig henstand og faktisk
henstand. Samme behandler ogsé spgrgsmalet om henstandsydelsens indvirkning pa en
kautionsforpligtelse og spargsmalet om kreditors diligenspligt ved henstandsydelse.

3 Ussing, Kaution, 1928, s. 234 ff. Ussing anfarte endvidere, at reglen langt sikrere nar det
tilstreebte mal, at reglens retstekniske klarhed i gvrigt talte for reglen, ligesom der ingen
vaesentlige betenkeligheder var ved at antage den. Se ogsa Nebelong, Om forlgfte, 1947,
s. 109 ff,,
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|. Det kautionssikrede engagement

at veere tilfeeldet ved bevilget ydelsesnedsattelse, jf. UfR 1976.380 H hvor
en ydelsesnedsettelse ikke fandtes at kunne medfgre, at appellanten blev
frigjort for sin kautionsforpligtelse. 1 UfR 1979.168 H antoges henstand,
ydet uden kautionisternes samtykke hertil og uden underretning herom til
kautionisterne, ej at have varet risikoforggende. Kautionsforpligtelserne
fastholdes bl.a. derfor.4

Lov om finansiel virksomhed 848 regulerer i et vist omfang kautio-
nistens fortsatte haftelse ved bevilget henstand eller ydelsesnedsattelse.
§48, stk. 4 sxtter siledes et samlet maksimum for kautionsforpligtelsen,
jf. nermere ovenfor i kapitel 4 .1det omfang den bevilgede henstand eller
ydelsesnedsattelse medfgrer, at restgeelden som fglge af rentetilskrivninger
bliver starre end lanets hovedstol eller kredittens maksimum ved kauti-
onsaftalens indgaelse, vil kautionsansvaret ikke omfatte hele restgalden i
hovedforholdet. Den del afrestgalden, der overstiger lanets hovedstol eller
kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgdelse, vil ikke vaere omfattet
af kautionsansvaret. Tilsvarende vil reglen i §48, stk. 6, ifglge hvilken en
kautionsforpligtelse skal veere gjort geldende inden for en vis frist, kunne
medfgre, at kautionsansvaret nu ikke omfatter en del af hovedforholdet,
der ellers oprindeligt var omfattet af kautionsansvaret. Det gelder den del
afhovedforholdet, der, som fglge af henstanden eller ydelsesnedsattelsen,
nu forfalder efter den i stk. 6 angivne frist.

1.1.2. Henstand ellerydelsesnedsattelse med kautionistens
konkrete samtykke

Kautionistens konkrete samtykke til, at der i hovedforholdet ydes henstand
eller ydelsesnedsettelse, medfarer, at kautionsansvaret ikke reduceres eller
bortfalder som folge afhovedmandens forringede gkonomi i henstandspe-
rioden. Kautionisten har konkret samtykket til, at betalingen i hovedforhol-
det kan udskydes, og pé trods af at hovedmandens gkonomi kan forringes
i perioden og pa trods af, at det alt andet lige vil forringe kautionisten
regresmulighed, sa bestar kautionsforpligtelsen fortsat.5

Lov om finansiel virksomhed §48, stk. 4 og stk. 6 vil som anfgrt ovenfor
kunne begraense kautionsansvaret ved bevilget henstand eller ydelsesned-

4 Smh. ogsd Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 63, Lars Halgreen Olsen og
Seren Kokkenborg, UfR 1989 B s. 335 og Bo von Eyben, Peter Mortensen og lvan Sg-
rensen, Larebog i obligationsret 11, 2000, s. 219 f.

5 Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sgrensen, Learebog i obligationsret I, 2000, s.
219.
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seettelse uden aftale herom med kautionisten. Dette mé som udgangspunkt
tilsvarende galde, sdfremt kautionisten konkret har samtykket til henstan-
den eller ydelsesnedsattelsen. En sddan begransning af kautionsansvaret
vil imidlertid kunne undgas ved, at der indgas en ny kautionsaftale. Indgas
der en ny kautionsaftale i forbindelse med kautionistens konkrete samtykke
til, at der i hovedforholdet bevilges henstand eller ydelsesnedsattelse, ma
ansvarstiden skulle regnes fra den »nye« kautionsaftales indgaelse, ligesom
kautionsforpligtelsens maksimum ma kunne udggre et nyt belgb.

Som ogsa anfart i kapitel 4 mé det antages, at Finansradets og Forbrugerradets
feelles regler ikke medfgrer, at den »nye« kautionsaftale er ugyldig.

1.1.3. Henstand eller ydelsesnedseattelse bevilget med hjemmel i
kautionsaftalen

Er der ved kautionsaftalens indgéaelse givet samtykke til, at hovedskyldner
kan bevilges henstand med betalingen afen eller flere ydelser i hovedfor-
holdet eller bevilges ydelsesnedsattelse, vil dette normalt veere forpligtende
for kautionisten.6

Tidligere kunne henstand og ydelsesnedsettelse efter omstendighederne
medfgre at en kautionsforpligtelse blev reduceret efter aftalelovens 836.
Omfanget afhenstanden var afggrende herfor.7Hertil kan da ogsa anfares,
at pengeinstitutter normalt har indfgjet en klausul i kautionsaftalen, ifglge
hvilken de er berettigede til at bevilge henstand eller ydelsesnedsettelse
uden kautioninstens konkrete samtykke, ligesom det ikke sjeldent ma an-
tages, at en bevilling af henstand eller ydelsesnedsattelse sker pa baggrund
afen forventning om, at kautionisten vil indfri hovedforholdet inklusive den
bevilgede henstand eller ydelsesnedsettelse. Som allerede anfgrt ovenfor
vil lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 4 og 6 kunne medfgre en vis be-
gresning af kautionsansvaret ved bevilget henstand og ydelsesnedsettelse
uden aftale herom med kautionisten. Dette ma som udgangspunkt gelde
tilsvarende, safremt kautionisten i kautionsaftalen har samtykket til, at der
i hovedforholdet kan bevilges henstand eller ydelsesnedsattelse. | det om-
fang 848, stk. 4 og stk. 6 vil medfgre en begraensning af kautionsansvaret,
synes aftalelovens §36 kun undtagelesvist at ville kunne finde anvendelse
i forbindelse med en eventuel reduktion af kautionsansvaret.

6 Smh. UfR 1986.702 0.
7 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 64 med henvisning.
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1.2. Tilbagefarsel afbetalte ydelser

Det langivende pengeinstituttet vil aktivt kunne medvirke til at forage
risikoen, for at kautionsansvaret aktualiseres, ved at tilbagefare allerede
betalte ydelser pa den kautionssikrede hovedfordring. Baggrunden for at
tilbagefare betalte ydelser vil typisk vere, at en allerede konstateret mis-
ligholdelse — ofte i form af et ikke bevilget overtraek pa en konto — herved
flyttes fra en konto, der ikke er sikret, til et Ian eller en kassekredit der er
sikret ved eksempelvis kaution. Er hovedforholdet sikret ved selvskyld-
nerkaution, vil pengeinstituttet ved hovedforholdets blotte misligholdelse
kunne gare kautionsforpligtelsen geldende overfor kautionisten, hvis beta-
lingsevne selvsagt normalt er uafhengig af hovedmandens betalingsevne,
ligesom udleg, safremt betingelserne herfor er opfyldt, kan foretages hos
selvskyldnerkautionisten uden forudgdende dom.8Pengeinstituttets risiko
vil derved vere mindsket ved tilbagefarslen.

Har pengeinstituttet flere fordringer pa hovedskyldner, hvoraf nogle er
usikrede, mens andre er sikret ved eksempelvis kaution, vil pengeinstituttet
og kautionisten ikke sjeldent have modstridende interesser med hensyn til,
pa hvilken fordring en indbetaling skal afskrives. Det fglger af kreditaf-
taleloven §28, stk. 1, at hovedmanden har ret til at bestemme, pa hvilken
af flere fordringer en indbetaling skal afskrives.9Reglen er ufravigelig, og
det kan ikke aftales at pengeinstituttet har valgretten. Reglen i kreditafta-
leloven regulerer ikke forholdet mellem hovedmanden og kautionisten eller
forholdet mellem kautionisten og pengeinstituttet. Disse forhold er reguleret
i den almindelige obligationsret.10

Ogsa kautionistens tilkendegivelse, om hvilken fordring indbetalinger skal
afskrives pd, vil kunne vaere bindende i forhold til fordringshaver.

I UFR 1997.1638 H fandtes en eneanpartshavers kautionserklering at
matte fortolkes som en tilkendegivelse om, at indbetalinger skulle afskrives

8 Kautionsformer, herunder selvskyldnerkaution, og betingelserne for udleg uden forud-
gdende dom behandles nedenfor i kapitel 7.

9 Hovedmanden har derimod ikke ret til at bestemme, pa hvilken del af en fordring en
indbetaling skal afskrives, FT 1981-82 tilleg A, sp. 1702.

10 Lennart Lynge Andersen, Lov om kreditaftaler med kommentarer, 2001, s. 202. Det an-
fares bl.a. ogsd, at »valgretten efter §28 tilkommer kunden i en forbrugerkreditaftale«
som dels har et usikret lan, dels et 1an sikret ved kaution eller tredjemandspant.

Stig Jargensen, UfR 1960 B197, behandler ligeledes valgretten. Som ogsa anfart af
LennartLynge Andersen, er det »noget uklart, hvad der egentlig gelder« efter almindelige
obligationsretlige regler irelation hertil, ligesom det anfares, at der er givet holdepunkter
for Stig Jargensens kritik.
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fuldt ud pa den davarende geld. Told & Skat fandtes derfor ikke at vere
berettiget til at anvende de indbetalte belgb til deekning af det lgbende til-
svar.

Var der pé betalingstidspunket deekning pé& den konto, hvorfra betalingen
er sket, ma det antages at pengeinstituttet ikke vil kunne tilbagefare be-
talingen. Det vil vere efterfalgende betalinger, der eventuelt medfarer et
ikke bevilget overtrek. Er skyldner informeret om overfagrslen, vil dette
formodentlig tilsvarende medfare, at den ikke kan tilbagefares.

Var der pa betalingstidspunktet ikke dekning, ma pengeinstituttets ret
til at tilbagefare en eller flere betalinger afhaenge af, hvor lang tid betalin-
gen er blevet respekteret, og afhenge af om skyldner er informeret om, at
overfarslen er gennemfart. Det ma antages, at der efter omstendighederne
vil kunne foreligge en stiltiende aftale om valget eller godkendelse afval-
get.

Spargsmalet, om tilbagefgrsel af betalte ydelser inden kautionsansvaret
er gjort geldende, er behandlet ved Pengeinstitutankenavnet i flere sager.
Det folger af ankenaevnets faste praksis, at et pengeinstituts tilbagefarsel
af flere ydelser, det vil sige ydelser, der omfatter flere terminer og saledes
et vist tidsrum, er uberettiget i forhold til kautionisten.

I eksempelvis sag 77/2000 fandt Pengeinstitutankenavnet — efter at have
anfgrt at dette var i overensstemmelse med navnets faste praksis — »at ind-
klagedes tilbagefarsel den 11 marts 1999 afydelserne forjanuar, februar og
marts var uberettiget i forhold til klageren som kautionist.« Det indklagede
pengeinstitut gjorde alene det i sagen omhandlede 1an galdende, uanset at
kautionsaftalen angav, at kautionsforpligtelsen omfattede alt mellemvarende
mellem hovedmanden og pengeinstituttet.

Tilbagefarsel af en ydelse inden for rimelig tid, kan vere berettiget i forhold
til kautionisten. Det fglger af eksempelvis sag 229/2002, hvor ankenavnet
bl.a. udtalte:

»Afkontoudtoget for lanet fremgar, at indklagede den 2. april 2002 tilbage-
farte 3.987 kr. til lanet med kontoteksten »tilbagefart pga. mgl. dekning«
med valgr den 1 marts 2002. Denne tilbagefarsel var uberettiget i forhold
til klageren som kautionist, og indklagedes krav mod klageren bgr derfor
nedsettes med 3.987 kr. med tilleeg af renter heraf. Tilbagefarslen den 3.
april 2002 af april-ydelsen var derimod berettiget, idet denne skete bank-
dagen efter, at ydelsen var overfart til lanet.«
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Se oga sag 106/2001, hvor Pengeinstitutankenavnet fandt, at tilbagefars-
lerne, der var sket inden for rimelig tid, var berettigede i forhold til klager
som kautionist. Ydelserne var tilbagefart indenfor henholdsvis 1,0, 10 og
4 dage.

Efter at kautionsforpligtelsen er gjort geldende over for kautionisten, vil

pengeinstituttet ikke kunne tilbagefere betaling til en kautionssikret for-
dring. | UfR 1991.945 H tiltrddte Hgjesteret, at pengeinstituttet ikke kunne
gare en senere foretagen tilbageforsel geldende over for kautionisten, efter
at kautionsforpligtelsen var gjort geldende.

u

12

13

I den situation, hvor skyldner ikke tilkendegiver, pa hvilken af flere fordrin-
ger en indbetaling skal afskrives, har pengeinstituttet valgretten. Safremt
valgretten ikke udnyttes, ma indbetalingen skulle afskrives forholdsmaessigt
pa skyldnerens fordringer.1 Det er desuden anfgrt i teorien, at i den situa-
tion hvor hovedmanden har savel et sikret som et usikret 1an, da vil penge-
instituttet, med mindre hovedmanden har tilkendegivet andet herom, have
valgretten i forhold til pa hvilket 1an en indbetaling skal afskrives. Valgretten
skal ikke udeves under hensyn til tredjemands interesser.12 Se hertil UTR
1983.404 H, hvor en kautionist ikke fik medhold i, at fordringshaver skulle
afskrive en betaling pa den fordring, kautionisten haftede for.

| sag 311/2001 anmeldte indklagede pengeinstitut et krav i hovedskyld-
ners dedsbo. Kravet var nedsat som fglge af indklagedes modregning i
hovedskyldners positive indestaender. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a.,
at indklagede pengeinstitut var berettiget til at anvende hovedskyldners
indestdender til modregning i det ikke kautionssikrede Ian.

Det fglger afteorien, at pengeinstituttets valgret ophgrer, nar dette »har
tilkendegivet skyldneren, p& hvilken post han [pengeinstituttet] vil afskrive
det modtagne«.13 Det m& umiddelbart falge heraf, at pengeinstituttet ikke
vil kunne tilbagefare foretagne krediteringer — en form for »efterfglgende
valgret« — nar det har tilkendegivet skyldneren, pa hvilken fordring en
indbetaling er afskrevet.

Det ma antages, at den information, som en skyldner har adgang til via
eksempelvis Internettet, ma kunne sidestilles med pengeinstituttets tilken-
degivelse om afskrivningen.

Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sgrensen, Larebog i obligationsret Il, 2000, s.

128 med henvisninger.

Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 54 og Bo von Eyben, Peter Mortensen og
lvan Sgrensen, Larebog i obligationsret 11, 2000, s. 128. Den modsatte opfattelse er dog

ogsa gjort geldende, jf. Stig Jargensen, Kontraktsret, 2. bind, 1972, s. 63.
Om retsmisbrug se Jens Evald, Retsmisbrug i formueretten, 2001.
Ussing, Almindelig del, 1961, s. 311.
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Pengeinstituttets berettigede tilbagefarsel afen eller flere ydelser vil kunne
medfare, at restgelden i hovedforholdet forgges som falge afrentetilskriv-
ninger, og at restlgbetiden forleenges. Lov om finansiel virksomhed §48,
stk. 4 og stk. 6 vil som anfgrt ovenfor kunne begraense et kautionsansvar
ved bevilget henstand eller ydelsesnedsattelse. Dette ma som udgangspunkt
tilsvarende galde, safremt pengeinstituttet berettiget tilbagefarer en eller
flere ydelser.

1.3 . Hovedforholdets misligholdelse og pengeinstituttets manglende
inddrivelse afdette

Pengeinstituttets undladelse af at sgge hele eller dele af hovedfordringen
inddrevet ved hovedskyldner gennem en lengere periode vil kunne med-
fare, at kautionistens risiko forgges. Risikoforggelsen kan bl.a. skyldes, at
kautionistens mulighed for at fa regreskravet mod hovedmanden indfriet
kan vare reduceret. Pa trods af den potentielle risikoforggelse vil det som
udgangspunkt ikke pavirke kautionistens haftelse, at pengeinstituttet und-
lader at indkraeve en eller flere misligholdte terminer, jf. eksempelvis UfR
1989.262 H, hvor Hagjesteret ikke ansa en garantiforpligtelse for bortfaldet
som fglge af et pengeinstituts passivitet.14

Smh. ogsé praksis fra Pengeinstitutankenavnet, hvor bevilling af overtraek
svarende til et allerede eksisterende treek som hovedregel ikke medfarer,
at kautionistens risiko anses for forgget i et omfang, der medfgrer, at en
kautionsforpligtelse bgr bortfalde helt eller delvist, jf. eksempelvis sag
432/2002.

Kautionsforpligtelsen bortfalder heller ikke, sdfremt pengeinstituttet
undlader at anmelde hovedfordringen i konkurshoet ved hovedmandens
konkurs.55 Efter omstendighederne vil tabskautionistens heaftelse skulle
nedsettes i det omfang pengeinstituttet ved retsforfglgning mod hoved-
skyldner kunne have opnaet hel eller delvis dekning for restgelden i ho-
vedforholdet.16

14 Ussing, Kaution, 1928, s. 268 ff. og Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 64
med henvisninger.

15 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 102 forudsatningsvis.

16  Ussing, Kaution, 1928, s. 268 ff. og Halfdan Krag Jespersen, Kaution, 1965, s. 57. Sidst-
nevnte anfgrer desuden, at samme maske vil vare tilfeldet ved simpel kaution.
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Det er desuden anfart, at kreditors passivitet ikke ifglge foreliggende prak-
sis medfgrer nogen lempelse af kautionsansvaret, selvom hovedmandens
gkonomi paviseligt er forveerret i tiden efter forfaldstidens indtreeden.T7

Det anfarte medfarer, at kautionisten efter omstendighederne vil kunne
have en interesse i, at pengeinstituttet ikke gér hardt frem mod hoved-
manden ved hovedforholdets misligholdelse, og omvendt vil kautionisten
samtidig kunne have en interesse i, at hovedfordringen i hvert fald inden
for en vis periode ggres geldende over for hovedskyldner. Normalt har
kautionisten en interesse i, at pengeinstituttet ikke gar hardt frem mod
hovedmanden ved hovedforholdets misligholdelse. Dette skyldes, at der
ikke sjeldent vil veere mulighed for, at pengeinstituttet og hovedmanden
vil kunne finde en udvej pa hovedforholdets misligholdelse, der medfarer,
at kautionsforpligtelsen aktuelt ikke vil blive gjort geldende. Omvendt vil
kautionistens risiko i visse tilfelde kunne forgges, safremt hovedfordringen
ikke ggres gaeldende over for hovedmanden gennem en l&ngere periode.
Kautionisten vil selvsagt derfor kunne have en interesse i, at pengeinstitut-
tet forsgger at inddrive hovedfordringen.

I forhold til spgrgsmalet, om en given misligholdelse har indflydelse pa
kautionsansvaret, kan pengeinstituttets underretningspligt herom, jf. ogsa
lov om finansiel virksomhed 848, stk. 1, der behandles nedenfor i kapitel
6, og pengeinstituttets pligt til i gvrigt at varetage kautionistens interes-
ser, oftest ikke holdes skarpt adskilt. Som det fglger ovenfor af kapitel 4,
vil kautionisten have en vis opsigelsesret, og netop en underretning om
hovedforholdets misligholdelse vil kunne veere anledning til kautionistens
opsigelse. Ovenstdende regel er i teorien begrundet med, at kautionisten
kan opsige kautionsaftalen efter DL 1-23-15 eller som anfgrt selv indfri
kreditor og iverkseatte regres mod hovedmanden.18

Som det falger af ovenstaende, er retsvirkningerne af bevilget henstand i
hovedforholdet og misligholdelse kombineret med pengeinstituttets efterfgl-
gende passivitet — nar der ses bort fra pengeinstituttets underretningspligt
om misligholdelsen — ikke sammenfaldende. Det rimelige i den traditionelle

17 Bent Nebelong, Om forlgfte, 1947, s. 109.
18 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution 2002, s. 64, Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994,
S. 66 og Krag Jespersen, Kaution, 1965, s. 57.
Det skal tilfgjes, at reglen i DL 1-23-15 ikke kan finde anvendelse ved tabskaution, jf.
nermere kapitel 4, afsnit 3.5.1, hvilket begrunder den ovenfor anfarte regel.
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sondring mellem henstand og misligholdelse — en sondring der selvsagt
kan have afggrende indflydelse pa et kautionsansvar — er behandlet af
Michael Camphausen i Justitia, nr. 4, 1995.19 Her skal blot anfares, at det
for kautionisten i visse situationer kan forekomme mindre veesentligt, om
den manglende planmessige afvikling af hovedforholdet skyldes henstand
eller misligholdelse. Hovedmanden har i begge tilfelde ikke veret i stand
til at afvikle hovedforholdet som oprindeligt paregnet ved kautionsaftalens
indgaelse.

| forl&engelse af ovenstdende skal lov om finansiel virksomhed §48, stk.
4 og stk. 6 nevnes, idet bestemmelserne vil medfgre et samlet maksi-
mum for kautionsforpligtelsen og en begrenset ansvarstid, inden for
hvilken kautionsforpligtelsen vil kunne ggres geldende. Kautionistens
risiko som fglge af hovedforholdets misligholdelse og pengeinstituttets
manglende inddrivelse vil hermed i et vist omfang vare begranset.
Hverken stk. 4 eller stk. 6 afhjelper imidlertid problemet med den for-
ringede regresmulighed.

1.4. Frivillig akkord

Det falger af almindelige kautionsretlige principper, at pengeinstituttets
hele eller delvise eftergivelse af den kautionssikrede fordring medfarer,
safremt kautionisten ikke har samtykket hertil, at kautionsforpligtelsen
bortfalder i samme omfang som eftergivelsen. Fglger det af kautionsaf-
talen, at pengeinstituttet ma indgé en frivillig akkord uden kautionistens
konkrete samtykke, vil dette normalt vaere bindende for kautionisten, med-
mindre kautionisten kan godtggre, at pengeinstituttet ikke er fyldestgjort
i tilstrekkeligt omfang.

Traditionelt er det antaget, at kautionisten friggres i det omfang, hoved-
fordringen nedsettes ved frivillig akkkord.20 Dette skyldes, at der ikke
som ved tvangsakkord er den samme sikkerhed for, at pengeinstituttet er
fyldestgjort bedst muligt. Det falger imidlertid af praksis fra Pengeinstitu-
tankenavnet, at hvis det kan legges til grund, at pengeinstituttet ikke ville
have opndet mere ved en tvangsakkord, sa pavirkes kautionistens haftelse

19 Modsat Nebelong der argumenterer for det rimelige i sondringen. Samme anfgrer dog
ogsa, at der kan forekomme enkelttilfelde, hvor det i forhold til kautionistens risiko er
irrelevant, om der foreligger en udtrykkelig bevilget henstand, eller at kreditor er passiv
i forhold til at inddrive hovedforholdet, Forlgfte, 1947, s. 113

20 Ussing, Kaution, 1928, s. 195 f.
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ikke ved en frivillig akkord.2L | eksempelvis sag 484/1996 udtalte anke-
navnet bl.a. at:

»Det forhold, at indklagede uden klagerens samtykke har tiltradt en frivillig
akkord for klagerens tidligere eegtefelle, findes ikke som anfart af klageren
i sig selv at medfare, at klagerens kautionsforpligtelse for kassekreditten
er bortfaldet. Safremt indklagede kan godtgere, at egtefellen alternativt
kunne have opndet en tvangsakkord eller en galdssanering i henhold til
konkurslovens regler, og at indklagede ikke herved ville have opnaet en
stgrre dividende, méa klagerens kautionsforpligtelse fortsat bestd, sammen-
lign herved konkurslovens § 191 og §226, stk. 3.«

Sagen blev imidlertid afvist i medfgr af vedtegternes 87, stk. 1, da den
ngdvendige bevisfarelse efter sin art og omfang fandtes at ligge uden for,
hvad der kunne finde sted ved ankenavnet.2

2. Udvidelse af hovedmandens gvrige engagement

Pjecen udarbejdet af Finansradet og Forbrugerradet har bl.a. et afsnit, der
indeholder fglgende tekst:

»Nar du overvejer risikoen ved at kautionere, skal du veere opmarksom pa,
at de oplysninger, du far af pengeinstituttet og af lantager selv, udelukkende
er et gjebliksbillede af lantagers gkonomi og kreditaftaler. Efter at kautionen
er stillet, er pengeinstituttet eller fx kreditkortselskaber ikke forhindret i
at give lantager yderligere 1an eller kredit, uden at du vil fa besked. Den
kaution, du har stillet, deekker selvfalgelig ikke disse efterfalgende 1an eller
kreditter. Men det kan gge risikoen for, at lantager ikke kan tilbagebetale
det 1an, du kautionerer for.«

21 Dette falger ogsa af nyere teori, jf. eksempelvis Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution,
2002, s. 56 med henvisninger, Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995,
S. 74 og Jgrgen Ngrgaard, Juristen 1977, s. 463 med henvisning til utrykt Vestre Lands-
rets dom (V.L. nr. 2700/1976). Begrundelsen herfor er, at den »frivillige« akkord ofte er
udtryk for, at pengeinstituttet har forsggt at fa det bedst mulige ud af den situation, som
hovedskyldner befinder sig i. Pengeinstituttet vil kun sjeldent give afkald pa en sterre
del af dets tilgodehavende, end det skulle have givet afkald pa ved en tvangsakkord eller
konkurs. Pengeinstituttet har bevisbyrden for, at der ved den frivillige geldsordning er
opnaet, hvad der kunne opnas ved tvangsakord.
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Som det precist fglger af pjecen, vil en udvidelse af hovedmandens en-
gagement med pengeinstituttet — eller eventuelt andre langivere — kunne
gge risikoen for, at hovedforholdet ikke tilbagebetales. Kautionisten hefter
selvsagt ikke for udvidelsen, jf. bl.a. lov om finansiel virksomhed §48, stk.
4, der alene regulerer det kautionssikrede forhold. Risikoforggelsen skyldes
imidlertid, at hovedskyldners radighedsbelgb alt andet lige vil veare reduce-
ret pa grund afdennes ggede forpligtelser. Risikoen, for at kautionsansvaret
vil blive gjort geeldende, vil hermed vere forgget i forhold til, hvad kautio-
nisten havde mulighed for at vurdere ved kautionsaftalens indgdelse.

Kautionistens regreskrav vil ogsa kunne vere svaeekket som fglge af en for-
ggelse afhovedskyldnerens engagement og dermed pengeinstituttets ggede
krav i tilfeelde af misligholdelse og konkurs.23 Om dette vil kunne have
indflydelse pa kautionistens haftelse, synes ikke afgjort i praksis.

Aftalen mellem kautionisten og det langivende pengeinstitut er umiddelbart
afgerende for, om pengeinstituttet kan bevilge hovedmanden yderligere lan
og kredit uden kautionistens samtykke. Det fglger afalmindelige regler, at
safremt der ikke i kautionsaftalen er taget forbehold for, at hovedmandens
engagement ikke ma udvides uden kautionistens accept, sa vil pengeinsti-
tuttet kunne bevilge yderligere 1an og kredit uden kautionistens samtykke,
og uden at der skal ske underretning herom af kautionisten.24 En sadan
udvidelse af hovedmandens engagement vil sdledes normalt ikke have be-
tydning for, om et kautionsansvar vil kunne ggres geldende.5

I eksempelvis sagerne 191/2001 og 307/2002 udtalte Pengeinstitutankenavnet
lakonisk, at det ikke var aftalt, at hovedskyldnernes engagement ikke matte
udvides uden samtykke fra kautionisterne, og at kautionerne, der begge
var begraenset, ikke blev forgget som faglge af det bevilgede overtraek hen-
holdsvis yderligere bevilgede kredit. Bl.a. som fglge heraf blev klagerne
ikke taget til falge.

| sag 432/2002, hvor det blev lagt til grund, at overtreek pa kreditten
ikke ville blive accepteret af hverken klageren eller af indklagede, fandt

22 Se ogsé sag 255/1989 samt mindretallets udtalelse i sag 317/2000.

23 Jf. n@rmere nedenfor i kapitel 10.

24 Jf. eksempelvis Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1999, s. 15 og
Peter Mggelvang-Hansen, Julebog, 1999, s. 297.

25 Det er anfgrt i teorien, at hovedforholdet kan veere s& (materielt) kritisabelt, at der efter
omstaendighederne er grundlag for at lade kautionsforpligtelsen bortfalde helt eller delvist,
Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff Kreditretten, 2000, s. 378 ff.
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Pengeinstitutankenavnet at mindre og kortvarige overtreek og den mang-
lende underretning herom til kautionisten ikke kunne medfare, at indklagede
havde padraget sig et ansvar. Klager blev straks underrettet, da overtrak-
kene antog en mere vedvarende karakter. Ankenavnet fandt desuden ikke,
at indklagede pengeinstitut burde have indset, at bevillingen af et blancolan
var i strid med klagerens forudsetninger for at ville stille kaution.

| sag 402/1993 fandt ankenavnet det desuden ikke godtgjort, at klager
havde betinget sig, at hovedskyldners optagelse af yderligere 1an skulle
accepteres af klager.2%

Folger det derimod af kautionsaftalen, at hovedmandens engagement ikke
ma udvides uden kautionistens accept, eller var dette en vasentlig forud-
setning for kautionisten, og var det kendeligt for pengeinstituttet, vil ho-
vedforholdet imidlertid ikke kunne udvides uden kautionistens samtykke
hertil.27 Dette ma antageligt ogsa galde ved en betydeligt udvidelse afho-
vedforholdet, sdfremt kautionistens risiko er forgget vaesentligt, og safremt
kautionistens tab er forgget som falge heraf.28

26

27
28

Sag 450/1990 er et eksempel pa, hvilken betydning et klart vilkar i en
kautionsaftale kan have for kautionsforpligtelsen. | sagen kautionerede
klagerne, hver begraenset til kr. 25.000, for et 1an pa kr. 235.000. Det fgl-
ger af sagen, at vilkarene »Der kan ikke heaves pa budgetkontoen uden
forudgdende aftale« og »Der kan ikke foretages forhgjelser pa lanet uden
kautionisternes samtykke« fulgte af den oprindelige kautionsaftale, mens
vilkaret »Der ma ikke bevilliges overtrek eller laneforhgjelser uden skriftlig
accept fra begge kautionister« efterfglgende blev tilfgjet i forbindelse med
en @ndring af hovedforholdet. Et mindre overtreek pa kr. 3.000 bevirkede,
at kautionsansvaret ikke kunne ggres galdende fuldt ud. Klagernes kau-
tionsforpligtelser blev derfor nedsat til kr. 23.500, uanset om overtrekket
matte anses for at have forringet klagernes regresmulighed. Ankenavnet
udtalte bl.a., at:

»Det findes pa denne baggrund at matte have staet indklagede klart, at
det var en afgarende forudsatning for klagernes kautionstilsagn, at der
ikke blev ydet debitorerne yderligere kredit af indklagede.«

Se ogsa UfR 1986.702 0, hvor kautionisten pastod at vere frigjort bl.a. pa grund af en
ydet kredit ud over det aftalte maksimum, og UfR 1987.488 H, hvor Eksportkreditradet

pastod haftelsen nedsat pa grund af, at risikoen var gget ved yderligere leverancer.
Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 74 f.

Ussing, Kaution, 1928, s. 234, n. 28, og Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kre-

ditretten, 2000, s. 381.
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Smh. ogsa UfR 1982.162 H, hvor leverancer, ud over det i garantien angivne
maksimum, matte fradrages i garantien.

3. Risikoforggelse som fglge af
supplerende sikkerheders bortfald

Ved kautionsforpligtelsens patagelse vil kautionisten kunne have haft visse
forudsetninger om, at hovedforholdet var sikret ved supplerende sikerheder
- hovedforholdet vil kunne vare sikret ved, at der er stillet kaution af flere
kautionister, eller ved at det ogsa er sikret ved pant stillet afhovedskyldner
eller tredjemand. Brister forudsetningerne, vil kautionisten kunne havde,
i visse tilfelde med rette, at kautionsforpligtelsen er bortfaldet helt eller
delvist som fglge heraf.29 Som det falger ovenfor af kapitel 3, vil supple-
rende sikkerheder kunne have indflydelse pa kautionistens risiko. Det fglger
heraf, at medkautionister og supplerende pant normalt ikke kan frigives,
uden at kautionistens risiko derved forgges. Baggrunden herfor er, at kau-
tionisten ved at indfri hovedfordringen normalt indtraeder i de supplerende
sikkerheder knyttet til hovedfordringen, smh. eksempelvis UfR 1996.321
V.20 Afhaengig af, af hvilken grund den supplerende sikkerhed ikke som
forudsat hefter for hovedforholdet, vil en kautionsforpligtelse kunne bort-
falde helt eller delvist, sdfremt den supplerende sikkerheds bortfald har
forgget kautionistens tab. Kautionistens haftelse vil bl.a. afheenge af den-
nes regresmulighed.

En kontrakautionists risiko vil ogsa kunne forgges som falge af hovedkau-
tionistens frigivelse af supplerende sikkerheder eller som falge af hoved-
kautionistens adfeerd i gvrigt. Efter omstendighederne vil dette kunne
medfgre, at kontrakautionistens heftelse skal reduceres helt eller delvist
efter de almindelige regler.

Har kautionisten i kautionsaftalen samtykket til, at pengeinstituttet er beret-
tiget til at frigive samkautionister eller supplerende pant, vil dette normalt

29 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmend, 2001 og Mads
Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, 2002 behandler forudsatningslaeren.

30 Det skal bemerkes, at i UfR 1996.321 V var kautionisten ikke ved kautionsaftalens ind-
gaelse bekendt med den pantsatte livsforsikringspolice. Sikkerheden var ikke stillet, da
kautionisten patog sig kautionsforpligtelsen.
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vaere gyldigt.3l Pengeinstituttet vil imidlertid ofte sikre egne interesser ved,
at frigivelsen sker under forbehold af, at pengeinstituttet bevarer sit fulde
krav mod gvrige stillede sikkerheder. En sadan frigivelse vil saledes ofte
medfgre, at et kautionsansvar fortsat vil kunne geres geldende. De ikke
frigivne kautionister vil i gvrigt have samme ret til regres over for den
kautionist, hvis forpligtelse er eftergivet.321 UfR 1998.420 H antoges det
ikke, at saldokvitteringer til nogle solidarisk haeftende skyldnere medfarte,
at et regreskrav ikke kunne ggres geldende mod disse.

Folger det ikke af kautionsaftalen, hvorvidt pengeinstituttet er beret-
tiget til at frigive samkautionister eller supplerende pant, vil kautioni-
stens fortsatte haeftelse afhenge af, om kautionisten ved bedgmmelsen af
risikoen har haft anledning til at regne med den pagaldende sikkerhed.
Er dette tilfeldet, vil pengeinstituttet ikke uden kautionistens samtykke
kunne frigive den pagaeldende sikkerhed uden, at kautionsansvaret efter
omstendighederne vil bortfalde i det omfang kautionistens tab er for-
gget.B Pengeinstituttet har bevisbyrden for, at frigivelsen ikke er kommet
kautionisten til skade. Dette galder tilsvarende, hvis sikkerheden hafter
for andre fordringer.34

Smh. UfR 1992.488 hvor et ejerpantebrev, der I& til sikkerhed for den
kautionssikrede fordring, ogsa var stillet til sikkerhed for anden geld.
Pengeinstituttet fandtes at have bevisbyrden for, at kautionisterne inden
kautionsaftalens indgdelse var bekendt hermed. Kautionsansvaret nedsat-
tes derfor.

Se 0gsa sag 242/2002 fra Pengeinstitutankenavnet, der vedrgrer spgrgsma-
let, om det indklagede pengeinstitut var berettiget til at udbetale en del af
en forsikringssum for en totalskadet pantsat bil til hovedskyldners finan-
siering af et nyt bilkgb. Det forste bilkgb var finansieret ved en forhgjelse
af hovedskyldners eksisterende 1an hos indklagede pengeinstitut. Til sik-
kerhed for Ianet fik pengeinstituttet hdndpant i et ejerpantebrev med pant i
bilen, ligesom klager stillede selvskyldnerkaution for lanet. Klager pastod,

31 Etsadan vilkar vil i givet fald skulle tilsidesettes med hjemmel i aftalelovens §36.

32 Bernhard Gomard, Tilleg til obligationsretten i en ngddeskal, 1985, s. 186 f. og Ussing,
Obligationsretten, aim. del, s. 427 f. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kredit-
retten, 2000, s. 383 analyserer en klausul vedrgrende pengeinstituttets ret til at eftergive
en kautionist.

33 Bernhard Gomard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 63.

34 Pengeinstituttets forsemmelse af at foretage ngdvendige sikringsakter, eller undladelse af
at holde en panteret i kraft vil tilsvarende kunne have indflydelse pa et kautionsansvar.
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at indklagede skulle tilpligtes til at nedsztte dets krav, séledes at hun ville
blive stillet, som om hele forsikringssummen var anvendt til nedbringelse
af lanet. Ankenavnet udtalte hertil:

»Det ma legges til grund, at det var en forudsetning for klagerens
kaution, at lanet blev sikret ved pant i den bil, som blev finansieret ved
Ianet. Indklagede métte indse dette og har da ogsé anfart, at kautionen
havde til formal at afdeekke lanets blancoelement.

Ankenavnet finder, at indklagede ikke uden klagerens udtrykkelige
samtykke var berettiget til at anvende en del af forsikringssummen til
finansiering afet nyt bilkgb m.v. Indklagede bgr derfor nedsette sit krav
mod klageren séedes, at denne stilles som om den samlede forsikrings-
sum pa 123.893 kr. var blevet kreditteret Ianet ijuli 1999.«

Ved simpel kaution og tabskaution er det ikke en betingelse for kautions-
ansvarets nedsattelse, at kautionisten ville indtrede i pengeinstituttets
rettigheder ved indfrielsen af kautionsansvaret. Forklaringen er, at pen-
geinstituttet farst kan kreve kautionsforpligtelsen indfriet, efter at der er
sggt dekning hos hovedmanden. Fgr kautionsansvaret kan geres geldende,
skal pengeinstituttet ved simpel kaution godtgegre ved udtemmende rets-
forfelgning, at betaling ikke kan opnas hos hovedmanden, mens det ved
tabskaution tillige antages, safremt hovedfordringen yderligere er sikret ved
kaution eller pant, at tabskautionisten kun heafter for det tab, der er tilbage,
efter at de supplerende sikkerheder er realiseret eller gjort geldende. Dette
gelder dog ikke andre tabskautionister.3 Pa trods af, at kautionisten ved
kautionsaftalens indgdelse saledes ikke har haft anledning til at regne med
et aktiv, vil dette saledes alligevel kunne have indflydelse pa, om kautions-
ansvaret fuldt ud kan ggres geldende.

Var kautionisten bekendt med, at en supplerende sikkerhed primert var
stillet til sikkerhed for en anden fordring — eller har kautionisten i gvrigt
ikke kunne paregne, at den supplerende sikkerhed ville mindske hans tab
fuldt ud3- vil pengeinstituttet kunne sgge fyldestgarelse i sikkerheden for
denne fordring i stedet for den kautionssikrede fordring. Kautionisten har
ikke, da han forpligtede sig, med rimelighed kunnet paregne, at sikkerheden

35 Ussing, Kaution, 1928, s. 93 f.,, note 11

36 Deter traditionelt antaget, at det gyldigt kan aftales, at et af hovedskyldneren stillet pant
ogsa kan anvendes til dekning af andre fordringer end hovedforholdet, Ussing, Kaution,
1928, s. 259, note 40 forudsetningsvis.
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3. Risikoforggelse som fglge afsupplerende sikkerheders bortfald

ville reducere hans tab. | UfR 1989.802 H afgav Eksportkreditradet garanti
ved et eksportsalg. Garantien var betinget af vekselkredit. Salger stillede
senere krav om bankbekraftelse afvekslen far levering, hvilket ved en fejl
fra speditgrens side ikke blev opfyldt. Kgber gik konkurs. Eksportkredi-
tradet havde ikke kraevet, at vekslen skulle vaere bekraftet, og risikoen var
ikke forgget som faglge af speditgrens fejl, hvorfor Eksportkreditradet ikke
blev frigjort for forpligtelsen.

Pengeinstituttets manglende anmeldelse i en tredjemandspantsatters bo
ma antages at kunne gge kautionistens risiko. | det omfang, at gvrige kautio-
nisters regresret er tabt, som fglge af den manglende anmeldelse, ma disses
heftelse sidledes reduceres. En manglende anmeldelse i en medkautionists
personlige bo vil antageligt kunne have en anden retsvirkning. Krav — her-
under et regreskrav — mod medkautionisten vil fortsat bestd, medmindre
der idennes dedsbo er udstedt preeklusivt proklama. Er regresretten overfor
medkautionisten imidlertid forringet, og medfarer dette et tab for de gvrige
kautionister, vil disses forpligtelser normalt skulle reduceres i det omfang,
regresretten er tabt.3/

Risikoforggelse, der ikke beror pa pengeinstituttets forhold, medfgrer
normalt ikke, at et kautionsansvar bortfalder helt eller delvist. Det folger af
UfR 1991.156 H, hvor et ejerpantebrevs bortfald som udaekket pa tvangs-
auktion ikke skyldtes kreditors forsgmmelighed.38

Som det faglger ovenfor i kapitel 4, skal et kautionsansvar gares geldende
inden for en vis frist. Ifglge lov om finansiel virksomhed §48, stk. 6 bort-
falder en kautionsforpligtelse sledes efter henholdsvis 10 ar eller 5 ar efter
kautionsaftalens indgaelse, medmindre kautionsforpligtelsen forinden er
gjort geldende af pengeinstituttet. En kautionsforpligtelses bortfald som
folge afreglen i §48, stk. 6 beror alene pé et forhold; det er pengeinstituttet,
der har undladt at gare kautionsforpligtelsen geldende inden for de angivne
frister. Ifglge den preecise ordlyd i bestemmelsen medfarer nevnte undla-
delse et bortfald af kautionsforpligtelsen. Bortfald ifglge lov om finansiel
virksomhed 848, stk. 6 medfgrer antageligt, at den kautionsforpligelse,

37 LennartLynge Andersen og Erik Werlauff Kreditretten, 2000, s. 373 f. behandler spgrgs-
malet om retsvirkningen af en klausul i kautionsaftalen, ifglge hvilken pengeinstituttet
bevarer sit krav trods en manglende anmeldelse.

38 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 67 ff. og Lennart Lynge Andersen og Erik
Werlauff Kreditretten, 2000, s. 389 ff. Se endvidere Lennart Lynge Andersen og Peter
Mggelvang-Hansen, Bankretlige emner, 1994, s. 133 f. forbehandling af Pengeinstitu-
tankenavnets praksis og Peter Mggelvang-Hansen, Julebog 1999, s. 297 (s. 300).
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Risikoforggelse

der fortsat bestar, vil bortfalde helt eller delvist, safremt kautionisten har
haft grund til at regne med den nu bortfaldne kaution. Dette skyldes, at
kautionisten ved bortfaldet ifglge §48, stk. 6 har mistet retten til at ggre et
regreskrav geldende overfor medkautionisten.3®

39 Som anfgrt nedenfor i kapitel 8 vil et kautionsansvars bortfald ifglge 8§48, stk. 6 anta-
geligt medfare, at medkautionister ikke vil kunne gore et regreskrav galdende overfor
vedkommende kautionist.
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Kapitel 6

Pengeinstituttets meddelelsespligt efter
kautionsaftalens indgaelse

Pengeinstituttet vil efter kautionsaftalens indgaelse vere forpligtet til
ved meddelelse at varetage kautionistens interesser.1Denne meddelelses-
pligt fglger af lov om finansiel virksomhed 848, stk. 1 og stk. 7 samt af
bekendtgarelsen om god skik for finansielle virksomheder § 17, stk. 3.2
En kautionist vil normalt have en interesse i at modtage meddelelse om
hovedforholdets misligholdelse samt en interesse i lebende —eksempelvis
en gang arligt — at blive informeret om restgalden i hovedforholdet og ud-
viklingen i dette. Meddelelse om hovedforholdets misligholdelse vil give
kautionisten mulighed for at vurdere den aktuelle situation samlet, lige-
som det vil give kautionisten mulighed for at varetage egne interesser pa
grundlag heraf. Kautionistens muligheder for at varetage egne interesser
vil normalt henge nart sammen med, hvor tidligt denne bliver underret-
tet om hovedforholdets misligholdelse. Kautionistens interesse i lgbende
at blive informeret om udviklingen i hovedforholdet er bl.a. begrundet i,
at kautionisten herved far mulighed for lgbende at vurdere risikoen ved
den patagne kautionsforpligtelse — herunder at vurdere risikoen i forhold
til kautionistens egen gkonomi.

Dette kapitel afsluttes med en kommentar om pengeinstituttets infor-
mationspligt i gvrigt, det vil sige uden for anvendelsesomradet af lov om
finansiel virksomhed 848 og uden for anvendelsesomradet af bekendtge-
relsen. En sddan informationspligt kan blive aktuel, sdfremt kautionisten pa
eget initiativ retter henvendelse til pengeinstituttet om det kautionssikrede
engagement.

1 Spergsmalet om pengeinstituttets pligt til efter kautionsaftalens indgaelse at varetage
kautionistens interesser ved ikke at forgge dennes risiko er behandlet ovenfor i kapitel
5.

2 Reglerne i lov om finansiel virksomhed og i bekendtggrelsen er en undtagelse fra den
traditionelt antagne regel om, at kreditor ikke har en underretnings- eller meddelelsespligt
over for en kautionist efter kautionsaftalens indgdelse. Som det ogsa fremgar af kapitel 2,
kan reglen i §48 ikke anvendes analogt pa andre langivere end pengeinstitutter, ligesom
reglen heller ikke kan anvendes analogt pa tredjemandspant.
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Pengeinstituttets meddelelsespligt efter kautionsaftalens indgaelse

1. Meddelelse ved hovedforholdets misligholdelse
og ved bevilget henstand — lov om finansiel
virksomhed 848, stk. 1

Pengeinstituttets pligt til at give kautionisten meddelelse om hovedforhol-

dets
isin

misligholdelse fglger aflov om finansiel virksomhed 848, stk. 1, der
helhed lyder som falger:

»Har en kautionist uden for erhvervsforhold stillet kaution for lan ydet af
et pengeinstitut, og udebliver lantager med hovedstol, afdrag eller renter,
skal der senest 3 maneder efter de pagaldende ydelsers forfaldsdag gives
skriftlig meddelelse herom til kautionisten. Bestemmelsen i 1 pkt. finder
tilsvarende anvendelse, hvis pengeinstituttet giver lantageren henstand, uden
at kautionisten har givet samtykke hertil i det konkrete tilfeelde.«

Lov

om finansiel virksomhed 8§48, stk. 1, 1 pkt. foreskriver altsa en pligt

for pengeinstituttet til senest 3 maneder efter, at lantager er udeblevet med

hovedstol, afdrag eller renter, at give kautionisten meddelelse herom.

848, stk. 1 omtaler — modsat 8§48, stk. 3 — alene meddelelse til en kautio-
nist. Det fglger af forarbejderne, hvilket ogsd umiddelbart fglger af bestem-
melsens ordlyd, at hvis der er flere kautionister, skal enhver af disse som
udgangspunkt underrettes om hovedforholdets misligholdelse.3 Det falger
desuden af forarbejderne, at dette ikke udelukker, at der gives meddelelse
til en kautionist pd vegne af andre kautionister, safremt der er en rimelig
begrundelse herfor. Som eksempel herpd navnes den situation, hvor en
blandt flere kautionister er bosiddende i udlandet. Som det ogsa falger af
teorien, medfarer ordlyden i bestemmelsen, at pengeinstituttet skal veere
forsigtig med ikke at underrette samtlige kautionister om hovedforholdets
misligholdelse.4
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Formuleringen i den tidligere bank- og sparekasselov 841 »til den eller dem af disse, der
er bemyndiget til at modtage meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne« er ikke anvendt
i 848. Det folger af forarbejderne, at det fortsat ved kaution i erhvervsforhold, omfattet
af 847, er muligt at give meddelelse til personer bemyndiget til at modtage meddelelsen
pa disse kautionisters vegne.
Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347.

Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 65, n. 32 anfgrer, at hvis kautionistens
bopzal eller e-mail adresse er kendt, bgr det forhold, at kautionisten har bopal i udlandet,
neppe anses for en god begrundelse for undladt meddelelse.



1 Meddelelse ved hovedforholdets misligholdelse og ved bevilget henstand

Det fglger desuden af 848, stk. 1,2. pkt., at meddelelsespligten tilsvarende
finder anvendelse, »hvis pengeinstituttet giver lantageren henstand, uden
at kautionisten har givet samtykke hertil i det konkrete tilfelde«. Det for-
hold, at kautionisten ved kautionsaftalens indgdelse har samtykket til, at
der i hovedforholdet méa ydes henstand uden dennes konkrete samtykke,
medfarer saledes ikke, at henstand kan bevilges uden, at der sker under-
retning herom til kautionisten.5

Pengeinstituttets meddelelse om hovedforholdets misligholdelse eller om
bevilget henstand skal gives skriftligt. Det fglger af forarbejderne til 8§48,
stk. 1, 1 pkt., at det, at meddelelsen blot skal gives skriftlig — der stilles
saledes ikke l&ngere krav om, at meddelelsen skal gives ved anbefalet brev
- medfgrer, at meddelelsen kan gives via elektronisk post. Pengeinstituttet
vil sdledes kunne give meddelelsen via en e-mail.6

Pengeinstituttet har bevisbyrden for, at §48, stk. 1 er overholdt, og det
ma saledes antages, at dette normalt vil give meddelelsen i en form, hvor
det kan lgfte bevisbyrden.7

1.1. Kassekreditter

Lov om finansiel virksomhed §48, stk. 1 omfatter efter ordlyden kun »lan«
eller fordringer ifglge hvilke, der skal betales »ydelser«. Et interessant og
ikke uvasentligt spergsmal er imidlertid, om 8§48, stk. 1 kan anvendes
analogt pa kassekreditter. | bekraftende fald medfarer dette, at der ogsa
skal gives meddelelse til kautionisten ved eksempelvis ubevilget overtrek
pa en kassekredit.8

5  Dette stemmer overens med hidtidig geldende ret i forhold til bank- og sparekasseloven
841.

6 LennartLynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347 behandler spgrgsmalet
om det hensigtsmassige i, at meddelelsen blot kan gives via en e-mail.

7  Detfolgerafpraksis fra Pengeinstitutankenavnet, at pengeinstituttet har bevisbyrden for,
at meddelelsespligten er efterlevet, jf. eksempelvis sag 60/2001. Navnte sag er afgjort
med hjemmel i den tidligere bank- og sparekasselov 841. Reglerne, om hvem der skal
lgfte bevisbyrden, ma imidlertid antages ikke at vaere andret.

Se Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 284 for betydningen af, at en meddelelse
om misligholdelse skulle gives ved anbefalet skrivelse far §48’s ikrafttraden.

8  Der er delte meninger herom i teorien, og spgrgsmalet er kun behandlet ved domstolene
i ganske fa sager, smh. Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 285 ff. med henvis-
ninger.
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Pengeinstituttets meddelelsespligt efter kautionsaftalens indgaelse

Som det allerede folger af 848, stk. 4, behandlet ovenfor i kapitel 4, hafter
en kautionist ikke for et belgh, der er stgrre end lanets hovedstol eller kas-
sekredittens maksimum ved kautionsaftalens indgaelse. Det falger saledes
direkte af ordlyden i stk. 4, at bestemmelsen finder anvendelse pa kassekre-
ditter. Spgrgsmalet i nervaerende afsnit er imidlertid, om pengeinstituttet
skal give kautionisten meddelelse om misligholdelsen af en kassekreditaf-
tale, jf. reglen i stk. 1

Det forhold, at selve hovedforholdet vil veere misligholdt ved overtrekket,
og at et ubevilget overtrek normalt vil veere udtryk for, at hovedmanden
har gkonomiske problemer, kan nevnes som argumenter for, at §48, stk.
1 ber finde anvendelse pa kassekreditter. Pa trods af at kautionisten ikke
hafter herfor, kan det derfor forekomme mest hensigtsmassigt at anvende
bestemmelsen analogt pa kassekreditter. Det fglger da ogsé af forarbejderne,
at underretningspligten indtreeder »ved kassekreditter, nar der igennem en
sammenhangende periode pd 3 maneder har varet et ubevilget overtrak.«
Dette svarer til tidligere praksis fra ankenavnet vedrgrende 841 i bank- og
sparekasseloven, hvor ankenavnet har anvendt bestemmelsen analogt pa
kautionssikrede kassekreditforhold i flere afgarelser, jf. eksempelvis sag
190/2000, hvor underretningspligten vedrgrende overtrek pa en kassekre-
dit ikke var iagttaget. Se ogsa sag 432/2002 hvor Pengeinstitutankenavnet
bl.a. udtalte:

»Bestemmelsen i bank- og sparekasselovens §41 med den ordlyd, som er
geeldende for aftaler indgaet fgr den 1 juli 2002, ma for sa vidt angar kas-
sekreditter forstas saledes, at pligten til at give underretning til kautionisten
indtraeder, nar der har veeret et ubevilget overtrek gennem en sammenhan-
gende periode pa seks maneder. Der er saledes ikke grundlag for at fastsla,
at indklagede har forsemt sin pligt til at give meddelelse i medfer af den
nevnte bestemmelse.«

Anvendelsen af §48, stk. 1analogt pa kassekreditter medfgrer, at under-
retningspligten tilsvarende gelder, safremt det faglger af kreditaftalen, at
en kassekredit skal nedskrives pa bestemte tidspunkter eller indfries pé et
bestemt tidspunkt, og aftalen herom ikke opfyldes af lantager.9
Pengeinstituttet kan, medmindre andet er aftalt, normalt bevilge yder-
ligere 1an og kreditter til hovedskyldner uden kautionistens samtykke.
Bevilget overtrek pa en kautionssikret kassekredit er ifglge praksis fra

9 Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning, 1999, s. 15.
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1 Meddelelse ved hovedforholdets misligholdelse og ved bevilget henstand

Pengeinstitutankenaevnet ikke omfattet af underretningspligten i §48,
stk. 1,jf. tidligere praksis vedrgrende reglerne i bank- og sparekasseloven
841. Denne praksis er begrundet i, at bevilget overtrek ma sidestilles
med yderligere kreditgivning, der som na&vnt normalt kan bevilges uden
kautionistens samtykke — og sdledes ogsa uden at kautionisten underret-
tes herom.

Se eksempelvis sag 191/2001 hvor pengeinstituttet i december 1999 ydede
klagerens datter og svigersgn en kredit pa kr. 400.000 og et lan pa kr.
253.861, der skulle anvendes til opstart af en virksomhed. Der blev aftalt
afdragsfrihed for bade lan og kredit frem til maj 2001. Allerede i marts 2000
bevilgedes et overtrak pa kr. 200.000, mens der i maj bevilgedes yderligere
overtraeek pa henholdsvis kr. 100.000 og kr. 50.000 frem til september s.a. |
september blev overtreksbevillingen forlenget. Klager anfarte, at penge-
instituttet burde have orienteret ham om overtreekkene og de gkonomiske
problemer i virksomheden. Pengeinstitutankenavnet anforte, at der ikke i
2000 foreld en situation, hvor der skulle gives meddelelse i medfgr af bank-
og sparekasseloven 841, da savel lanet som kreditten blev etableret uden
afvikling frem til maj 2001. Ankenavnet anfgrte desuden, at det ikke var
aftalt, at hovedforholdet ikke matte udvides uden samtykke fra klageren,
ligesom kautionen, der var begreenset til kr. 87.500, ikke blev forgget som
falge af de bevilgede overtraek. Klagen blev saledes ikke taget til falge.

Det fglger heraf, at et ubevilget overtreek ikke vil vaere omfattet af §48, stk.
1, safremt dette efterfglgende bevilges inden nevnte 3 maneders frist.0Da
en udvidelse af hovedskyldners samlede engagement i pengeinstituttet ikke
uden se&rlige holdepunkter herfor udlgser en underretningspligt, jf. praksis
fra Pengeinstitutankenavnet, synes der hermed kun helt undtagelsesvist
at veere en underretningspligt for pengeinstituttet i tilfelde af anticiperet
misligholdelse i hovedforholdet. 1l

1.2. Meddelelsespligtens indtreeden

Pengeinstituttets pligt til at give kautionisten meddelelse om hovedfor-
holdets misligholdelse indtreeder, for s vidt angér Ian med en aftalt af-
dragsordning, nar hovedskyldneren har varet i restance gennem en sam-
menhangende periode pd 3 maneder.22 Underretningspligtens indtreden

10 Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning 1999, s. 15 f.
11 Smh. Peter Mggelvang-Hansen, Julebog, 1999, s. 297 (s. 303).
12 Jf. forarbejderne til 848, stk. 1
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er uafhengig af, om hovedskyldneren har foretaget indbetalinger efter
tidspunktet for restancens indtreden. Det er sdledes ikke en betingelse for
underretningspligtens indtreeden, at restancen udggr et belgb svarende til
3 maneders ydelser, jf. sag 576/1992 — for sa vidt angar 6 -maneders fristen
i den tidligere 841 — hvor Pengeinstitutankenavnet fandt, at:

»indklagede i medfgr af bank- og sparekasseloven 841 skulle have givet
klageren meddelelse herom inden seks maneder efter det tidspunkt, da
restance farst opstod, selv om klageren lgbende indbetalte ydelser, saledes
at restancen indtil 1991 hgjst udgjorde nogle méaneders ydelser.«B3

Med hensyn til kassekreditter udlgser ubevilget overtreek, der sammen-
hengende har varet 3 maneder, som allerede anfgrt ovenfor en underret-
ningspligt.

Efter at have underrettet kautionisten inden for fristen i 8§48, stk. ler pen-
geinstituttet ikke forpligtet til lgbende at holde kautionisten underrettet om,
hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang hovedmanden efterfglgende gger
restancen i forhold til pengeinstituttet. Safremt hovedskyldner berigtiger
restancen, efter at underretning er givet til kautionisten, skal pengeinstitut-
tet imidlertid give underretning pany ved hovedmandens senere restance.
Dette fglger — for sa vidt angar den tidligere bank- og sparekasselov §41
- afsag 56/1995, hvor Pengeinstitutankenavnet udtalte:

»Fra slutningen af maj 1993 kom lanet pa ny i restance, og indklagede
skulle herefter senest ved udgangen af november 1993 have givet klageren
meddelelse i henhold til bank- og sparekasseloven 841.«

2. Pengeinstituttets manglende meddelelse om
hovedforholdets misligholdelse — sanktioneringen
heraf ifglge 848, stk. 2 og stk. 3

Som allerede anfgrt ovenfor, har betydningen af den tidligere bank- og
sparekasselov 8§41 ikke vaere udpreaget stor i praksis. Den manglende be-
tydning har bl.a. vaeret begrundet i, at pengeinstitutterne ikke har haft
noget gkonomisk incitament til at overholde fristen, og den manglende

13 Se ligeledes Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning 1999, s. 14 f.
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2. Pengeinstituttets manglende meddelelse om hovedforholdets misligholdelse

efterlevelse af reglen har séledes kun i et beskedent antal sager medfart,
at kautionsansvaret er blevet reduceret. Med tilfgjelsen af stk. 2 og stk. 3 i
forst bank- og sparekasselovens §41 a og nu i lov om finansiel virksomhed
848 synes pengeinstituttets manglende efterlevelse af meddelelsespligten
nu sanktioneret hensigtsmassigt. 4

2.1. 848, stk. 2

848, stk. 2 indeholder en regel, der er enkel at anvende ved pengeinstituttets
manglende underretning af kautionisten om hovedforholdets misligholdelse.
Det fglger saledes af §48, stk. 2:

»QOverskrides fristen i stk. 1, kan kautionsforpligtelse kun ggres geldende
over for kautionisten for det belgb, som lantagers geld efter den sikrede
fordring ville have udgjort, hvis lantager havde betalt alle ydelser rettidigt
indtil det tidspunkt, som ligger 3 maneder forud for det tidspunkt, hvor
meddelelse gives.«

Pengeinstituttets manglende efterlevelse af underretningspligten i stk. 1
medfarer, at kautionsansvaret reduceres med misligholdte terminer, der har
varet misligholdt i mere end tre maneder pa tidspunktet for pengeinstituttets
underretning. | overensstemmelse med den aftale, der ligger til grund for
hovedforholdet, reduceres kautionsansvaret sdledes med hensyn til terminer,
der er forfaldent til betaling tidligere end tre maneder far pengeinstituttets
underretning om hovedforholdets misligholdelse.

Har lantager eksempelvis misligholdt det kautionssikrede lan i de syv
maneder, der ligger forud for tidspunktet for meddelelsen ifglge §48, stk.
1, heefter kautionisten ikke for renter og afdrag, der skulle have veret betalt
i de fire méneder inden tre ménedersperioden navnt i stk. 2. Kautionisten
vil selvsagt fortsat hafte for den resterende restgeeld.

Provision og gebyrer, samt rykkergebyrer og omkostninger ved forsgg pa at
inddrive ydelser hos lantager ma bortfalde, i det omfang de ydelser, som de
vedrgrer, bortfalder i forhold til kautionisten. Dette ma umiddelbart falge
af ordlyden i §48, stk. 1- jf. dennes opregning: »hovedstol, afdrag eller
renter«, og det synes da ogsa at folge af forarbejderne til bestemmelsen, jf.
»renter, afdrag, gebyrer og lign.«. Som anfart i teorien vil kautionisten i

14 Som det ogsa felger af forarbejderne til §48, stk. 2, er det et formél med reglen, at pen-
geinstitutterne skal have et gkonomisk incitament til at overholde fristen i stk. 1
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modsat fald ikke stilles, »som om alle ydelser var betalt rettidigt indtil det
tidspunkt, som ligger 3 maneder forud for underretningen.«5

Reglen i 848, stk. 2 er enkel at anvende. Reduktionen af kautionsan-
svaret er uafhengig af kautionistens eventuelle tab ved den manglende
underretning. Samtidig medfarer reglen, at kautionisten — nar denne ikke
hgrer andet fra pengeinstituttet — kan forvente, at geelden i hovedforholdet
afvikles i overensstemmelse med den oprindelige laneaftale. Tilsvarende
vil kautionisten kunne forvente, at kautionsansvaret bliver reduceret i over-
ensstemmelse hermed.16

2.2. 848, stk. 3
Reglen i 848, stk. 2 supplerer ifglge forarbejderne reglen i stk. 3, der lyder
som falger:

»Overskridelse af fristen i stk. 1 medfarer, at pengeinstituttet taber sit krav
over for kautionisterne, i det omfang disses regreskrav mod lantagerne er
blevet forringet, selv om nedsettelsen af kautionsforpligtelsen efter stk. 2
tages i betragtning.«

Som det fglger af bestemmelsens ordlyd, vil pengeinstituttet, i det omfang
kautionistens regresmuligheder er forringet i et omfang, stk. 2 ikke kom-
penserer for, tabe sit krav over for kautionisterne.

Det kan anfares, at det er reglen i stk. 3, der i praksis vil supplere reglen i stk.
2. Dette erbegrundet i, at reglen i stk. 2 i praksis vil blive anvendt far reglen
i stk. 3. Reglen i stk. 3 vil for det farste alene blive anvendt i det omfang,
vardien af kautionistens regreskrav er blevet forringet i et omfang, stk. 2
ikke rader bod pa. Reglen i stk. 2 er desuden enkel at anvende, hvorimod
reglen i stk. 3 vil kreeve bevisfarelse for vaerdiforringelsen af regreskravet,
jf. nermere nedenfor.I7

15 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 66.

16 Se nazrmere Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347 om for-
malet med reglen i 841 a, stk. 2.

17 Den aktuelle reekkefglge af stk. 2 og stk. 3 synes at veere foranlediget af et hgringssvar
vedrgrende bank- og sparekasseloven 8§41 a udferdiget af Pengeinstitutankenavnets for-
mand Peter Blok. Hgringssvaret fremgar af Finansradets hgringssvar af 25. februar 2002,
Underbilag til bilag 2.

Det anfares i hgringssvaret, at reglen, der nu faglger af stk. 3, i praksis vil blive et sup-
plement til den (nye) regel, der nu fglger af stk. 2.
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Reglen i §48, stk. 3 svarer, néar der ses bort fra sidste komma, til den, der
fulgte af den tidligere bank- og sparekasselov 841, 2. pkt. Reglen svarer
desuden til reglen i 847, 2. pkt. En forringelse af vardien af kautionistens
regreskrav vil séledes fortsat ved privat kaution — og ogsa fortsat ved kaution
inden for erhvervsforhold — kunne medfgre en nedsattelse af kautionsansva-
ret, der er uafhaengig af hovedforholdets planmassige nedbringelse. Ned-
seettelsen ifglge stk. 3 er afhengig af forringelsen afregreskravet. Det vil
sige, at den manglende efterlevelse afreglen i stk. 1ikke — nér der ses bort
fra stk. 2 — medfarer noget ubetinget bortfald af kravet mod kautionisten.
Modsat udggr restancen i hovedforholdet ikke noget maksimum for reduk-
tionen af kautionsansvaret, og kautionisten vil siledes efter omstendighe-
derne kunne kreaeve, at kautionsansvaret eksempelvis helt bortfalder.18

2.2.1. Forringelse afregreskravet

Antallet af sager ved Pengeinstitutankenaevnet og domstolene, hvor pen-
geinstituttet ikke har efterlevet sin underretningspligt ifglge 8§48, stk. 1,
maé antages at aftage vaesentligt pd grund af den klare regel i §48, stk. 2.
Praksis viser, at det er vanskeligt for kautionisten at bevise, at regreskravet
er forringet som fglge af den manglende underretning om hovedforholdets
misligholdelse. Samtidig vil sager herom ofte blive afvist ved Pengeinstitut-
ankenavnet pa grund afbevisspgrgsmalet. Det anfgres sdledes af Pengein-
stitutankenavnets formand i arsberetningen for 1999, at antallet af sager,
der afvises i medfer af vedtegternes §7, er sa stort, at det »vist ma siges,
at vaere det typiske udfald« i sddanne sager.19 Sammenholdt med reglen i
stk. 2 ma det desuden antages, at der formodentlig kun sjzldent vil vere
grundlag for en nedsattelse af kautionsansvaret ifglge stk. 3.

Pastar en kautionist imidlertid, at denne eksempelvis er frigjort helt
fra kautionsforpligtelsen, da dennes regreskrav mod lantager er forringet,
selvom nedsattelsen af kautionsforpligtelsen ifglge stk. 2 tages i betragt-
ning, vil dette som sagt skulle ske med hjemmel i §48, stk. 3, der materielt
set svarer til den regel, der fulgte af den tidligere §41 og 8§41 a i bank- og
sparekasseloven. Det er derfor relevant at have kendskab til foreliggende

18 R. Kastel, Bankjura, 1981, 4. udgave, s. 18 f.

I sag 347/1991 fandt Pengeinstitutankenavnet, at det ikke kunne udelukkes, at klage-
rens regreskrav var forringet i videre omfang, end det hovedforholdet ville veere nedbragt,
safremt dette var afviklet som aftalt. Restancen udgjorde saledes ikke noget maksimum
for reduktionen af kautionsansvaret. Sagen blev imidlertid afvist i medfar af vedtegternes

§7.

19 Peter Blok, Pengeinstitutankenavnets arsberetning 1999, s. 18.
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praksis pa omradet. P4 grund af den ringe sandsynlighed for en nedset-
telse efter stk. 3, jf. ovenstaende, vil praksis imidlertid ikke blive behandlet
her.20

2.2.2. Bevisbyrdenforforringelsen afregreskravet

Hvorvidt og i hvilket omfang en kautionists regreskrav er blevet forringet
som fglge af pengeinstituttets manglende underretning om hovedforholdets
misligholdelse, ma vurderes pa grundlag af en sammenligning af vaerdien
af regreskravet pa tidspunktet for den rettidige underretning og vardien
afregreskravet pa tidspunktet for den faktiske underretning. Vurderingen
vil dermed skulle ske pa grundlag afen sammenligning af hovedmandens
gkonomiske stilling p& de navnte tidspunkter.

Det forekommer at vere en sveer opgave at bevise en eventuel forrin-
gelse af et regreskrav i forhold til tidspunktet for en rettidig underretning.
For det farste vil det vaere sveart at vurdere hovedskyldners gkonomi pa to
forskellige tidspunkter i forhold til kautionistens regreskrav. Det vil for det
andet kunne veere svert at fremskaffe relevante oplysninger, ligesom det
forhold, at hovedskyldneren allerede har misligholdt lanet pa tidspunktet
for den rettidige underretning, kan tale for, at regreskravet allerede pa dette
tidspunkt har haft en begrenset verdi.

Pa grund afvanskeligheden med at lgfte bevisbyrden er det afggrende for
sagens udfald, hvem der skal beere bevisbyrden, og hvilke krav der stilles
til beviserne. Det falger ikke klart aflov om finansiel virksomhed 8§48, stk.
3, hvem af parterne der har bevisbyrden for forringelsen af regreskravet.
Det synes dog at fglge af en fortolkning af bestemmelsens ordlyd, og ogsé
afteori og praksis vedrgrende den tidligere bank- og sparekasselov §41, at
det er kautionisten, der har bevisbyrden.211bade rets- og ankenavnsprak-
sis har det sdledes normalt veeret lagt til grund, at det er kautionisten, der
har bevisbyrden for, at den manglende underretning om hovedforholdets

20 Se nzrmere Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 288 ff. med henvisninger og for
gennemgang af relevant praksis. Det skal for god ordens skyld bemarkes, at gennemgan-
gen af relevant praksis ikke udtrykker forholdet mellem en nedsattelse ifglge §48, stk.
2 og en forringelse afregreskravet og en eventuel nedsettelse af kautionsansvaret ifglge
§48, stk. 3.

21 Henry Ussing, Kaution, 1928, s. 267 f. vedrerende meddelelse efter Sparekassel 539 4
Okt 1919 § 11.4°: der fandt, at bevisbyrden ikke var endeligt afgjort ved bestemmelsens
ordlyd. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, 2000, s. 376, Hans Viggo
Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 65 og Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 290
ff.
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misligholdelse har medfgrt, at kautionistens regreskrav er forringet, jf. for
eksempel UfR 1975.168 H og sag 258/1998 samt de i kapitel 2, afsnit 1.1.1
navnte sager.

I en reekke afgorelser har Pengeinstitutankenavnet lagt til grund, atbe-
visbyrden pahviler kautionisten. Det fglger imidlertid ogsd af ankenavnets
praksis, at der ikke stilles strenge krav til bevisets styrke. Dette fglger af
de af Pengeinstitutankenavnet anvendte formuleringer i flere afgarelser.
Formuleringer som, at det »ikke er sandsynliggjort« eller, at der »ikke var
grundlag for at antage«, anvendes i en rekke afggrelser ved en stillingtagen
til, om en kautionists regreskrav er forringet pa grund af pengeinstituttets
manglende underretning om hovedforholdets misligholdelse.2 For tilsva-
rende om krav til beviset se UfR 1975.168 H.

I teorien er det tidligt blevet anfgrt, at karakteren afkreditors manglende
efterlevelse af den lovregulerede underretningspligt bar have indflydelse
pé beviskravet. Ussing har sdledes anfart, at

»ialfald nar der foreligger en grov (langvarig) forssmmelse fra sparekassens
eller bankens side, vilde det vaere ganske urimeligt at paleegge kautionisten
bevisbyrden for, hvor meget hovedskyldneren var mere vard pa det tidli-
gere tidspunkt, da meddelelse burde vare givet. Under alle omstendighe-
der ma der stilles meget ringe krav til kautionistens bevis i sidstnaevnte
henseende«.23

Sag 576/1992 fra Pengeinstitutankenavnet skal nevnes i forlengelse heraf,
da ankenevnet ved afggrelsen af sagen udgvede et skgn ved vurderingen
af, hvilket tab kautionisten blev udsat for som fglge af pengeinstituttets
manglende efterlevelse afbank- og sparekasseloven §41. En nedsattelse
af kautionsansvaret vil saledes ogsa kunne ske pa grundlag af en skgns-
messig vurdering af kautionistens mulighed for at begrenset tabet og af
pengeinstituttets manglende opfyldelse af diligenspligten.4

22 Peter Blok, Arsberetningen for Pengeinstitutankenavnet, 1999, s. 17 f., hvor det endvidere
er anfart, at der har hersket nogen usikkerhed om, hvem der skal baere bevisbyrden. Peter
Blok anfarer, at de anvendte udtryksmader indicerer mindre strenge krav til bevisets styrke,
»som hvis udtrykkene »ikke er bevist« eller »ikke er godtgjort« havde veret benyttet.
De nzvnte afggrelser er saledes udtryk for, at kautionisten efter nzvnets opfattelse ikke
havde fart det forngdne bevis, selv om kravene til bevisets styrke er moderate«.

23 Henry Ussing, Kaution, 1928, s. 267 f. vedrgrende meddelelse efter Sparekassel 539 4 Okt
1919 § 11.4°. Se desuden Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 292 med henvisnin-
ger.

24 Smh. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff Kreditretten, 2000, s. 377.

125



Pengeinstituttets meddelelsespligt efter kautionsaftalens indgaelse

3. Pengeinstituttets arlige meddelelsespligt

3.1. Lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 7

Inden reglerne i henholdsvis bank- og sparekasseloven 841 a og lov om
finansiel virksomhed §48 tradte i kraft, havde pengeinstituttet ikke uden
sarlig aftale herom pligt til at informere kautionisten om hovedforholdets
afvikling, om den aktuelle kautionssikrede restgaeld, om rentetilskrivnin-
ger, om tilskrevne rykkergebyrer m.m. Pengeinstituttet havde séledes ikke
pligt til pa eget initiativ at holde kautionisten informeret om udviklingen
i hovedforholdet, medmindre dette misligholdtes af lantager i et n&@rmere
bestemt omfang.

Med reglen i §48, stk. 7 er der imidlertid indfert en vis pligt for penge-
instituttet til lgbende at informere kautionisten om udviklingen i hovedfor-
holdet. En informationspligt, der er uafhengig afhovedforholdets eventuelle
misligholdelse. Dette falger af §48, stk. 7, der lyder som fglger:

»Ved kautionsaftaler efter stk. 1 skal pengeinstituttet arligt og skriftligt
meddele kautionisten stgrrelsen af den geeldspost, som kautionen er stillet
til sikkerhed for.«

Reglen medfgrer, at kautionisten holdes informeret om restgalden i hoved-
forholdet, og dermed udviklingen i denne. Kautionisten vil hermed Igbende
kunne fglge udviklingen i kautionsansvaret og lgbende kunne vurdere ri-
sikoen ved dette i forhold til dennes egen gkonomi. Som det ogséa fremgar
af forarbejderne til stk. 7, er formalet med det, at kautionisten kan faglge
udviklingen i hovedforholdet, »at kautionisten derved har bedre mulighed
for at veere forberedt i tilfeelde af, at kautionen bliver gjort effektiv.«

Meddelelsespligten er en undtagelse fra reglerne om pengeinstituttets
tavshedspligt.5

Det mé antages, at den arlige meddelelsespligt gelder uafhengig af den
meddelelsespligt, der fglger af stk. 1 Det vil sige, at stk. 7 ogsé galder i
den situation, hvor lantager har misligholdt hovedforholdet, og hvor penge-
instituttet har informeret kautionisten om misligholdelsen. Kautionisten vil
hermed lgbende blive informeret om restgaelden og om, i hvilket omfang
denne og dermed kautionsansvaret stiger pa grund af eksempelvis ordinare

25 Jf. forarbejderne til §48, stk. 7. Pengeinstitutternes tavshedspligt fglger aflov om finansiel
virksomhed § 117.
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rentetilskrivninger.26 Som ogsa anfgrt i teorien synes det nerliggende at
stille krav om, at pengeinstituttets arlige meddelelse konkret bgr indeholde
oplysninger om hovedforholdets fortsatte misligholdelse. Herved undgas
eventuelle misforstaelser.27

Reglen i bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder § 17,
stk. 3 svarer til reglen i lov om finansiel virksomhed 8§48, stk. 7, jf. ogsé
vejledningen til bekendtgarelsen.

Det folger desuden af bekendtgarelsen § 18:

»Senest 1ar efter afholdelsen af en tvangsauktion over en ejendom, skal et
institut, der har et udaekket pantebrev pa tvangsauktionen, skriftligt oplyse
kunden om, hvorvidt instituttet vil gare kravet geldende mod kunden og i
givet fald fremsende en opgerelse over kravets starrelse.

Stk. 2. Instituttet skal hvert andet &r fremsende en pamindelse til kunden
om kravet efter stk. 1«

Herved varetages ogsa lantagers interesser i et vist omfang ved meddelelse
om krav, denne fortsat hefter for, og som vil blive gjort geldende.

3.2. Pengeinstituttets manglende efterlevelse afden arlige
meddelelsespligt — sanktioneringen heraf

Pengeinstituttets manglende underretning af kautionisten ved hovedforhol-
dets misligholdelse, jf. §48, stk. 1, medfgrer, at kautionsansvaret reduceres
ifglge de regler, der fglger af 8§48, stk. 2 og stk. 3. Bestemmelsen i stk. 7
er derimod ikke selvstendigt sanktioneret i lov om finansiel virksomhed.
Det mé antages, at en manglende efterlevelse af reglen i stk. 7 vil kunne
vere en overtredelse afreglerne om god skik i lov om finansiel virksomhed
843. Hvordan og i givet fald i hvilket omfang et kautionsansvar vil kunne
bortfalde som fglge af den manglende underretning, synes imidlertid ikke
dbenbart.28

26 Kautionistens haftelse for morarenter og omkostninger som fglge af hovedforholdets
misligholdelse vil, som det ogsa fremgar af kapitel 4, afh@nge af kautionsaftalen.

27 Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind, UfR 2002 B s. 347.

28 Som anfert i UfR 2002 B s. 347 vedrgrende beskyttelsen ifglge bank- og sparekasseloven
ma beskyttelsen navnlig skulle falge af reglen i 841 a, stk. 3, nu §48, stk. 3.
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4. Pengeinstituttets pligt til at informere kautionisten
i gvrigt — uden for anvendelsesomradet af lov om
finansiel virksomhed §48

Uden at det er udtrykkeligt aftalt, vil en kautionist normalt ikke kunne
forvente, at pengeinstituttet underretter denne i et videre omfang, end det
der folger af 848, stk. 1 og 7. Udviklingen i lantagers gvrige engagement
i pengeinstituttet, misligholdelse af den del af lantagers engagement, der
ikke er sikret af kautionisten, og derved ikke omfattet afreglerne i lov om
finansiel virksomhed 8§48, eller lantagers skonomiske forhold i gvrigt, er
forhold, som pengeinstituttet normalt ikke vil vere forpligtet til at holde
kautionisten lgbende informeret om. Dette pa trods af at de nevnte for-
hold alle vil kunne have betydning for kautionistens risiko. En eventuel
oplysningspligt ma falge af den loyalitetspligt, der pahviler parterne i et
gensidigt bebyrdende retsforhold. Som forudsatning for kautionen kan
kautionisten selvsagt stille krav herom. Dette vil normalt forudsatte lan-
tagers godkendelse.2

Det ma antages, at pengeinstituttet har pligt til at oplyse om, hvorvidt
det kautionssikrede engagement afvikles planmassigt — herunder hvad den
aktuelle restgeld er — sdfremt kautionisten pa eget initiativ retter henven-
delse herom til pengeinstituttet. Dette ma antages at fglge af, at parterne i
et skyldforhold har pligt til i et vist omfang at varetage hinandens interes-
ser.3 Sag 132/2000 fra Pengeinstitutankenavnet illustrerer pa glimrende
vis den her behandlede problemstilling. | sagen, hvor klager bl.a. udbad sig
en kopi af kontoudtog fra hovedforholdet, udtalte et enigt ankenavn bl.a.
folgende:

»Ankenavnet finder, at det falger afalmindelige regler om loyal oplysnings-
pligt mellem kontraktspartnere, at indklagede er forpligtet til at meddele
M dokumenterede oplysninger om saldo og ind- og udbetalinger pa det
engagement, som M har kautioneret for. M er berettiget til oplysningerne,
sa lenge indklagede fastholder kautionen, uanset klagerens forbehold om
at gare indsigelse mod forpligtelsen.

29 Jf. forudsatningsvis skrivelse af 24. marts 1986 fra Tilsynet med banker og sparekasser.
Skrivelsen er omtalt Nina Dietz Legind, Privat kaution, 2002, s. 292.

30 Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig del, 1961, s. 22 f. og H. Krag Jespersen,
Kaution, 1965, s. 58, Peter Mggelvang-Hansen, Julebog, 1999, s. 297 (s. 303) samt Len-
nartLynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmeand, 2001, s. 426 og Mads
Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, 2002, s. 122.
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Indklagede har anerkendt modtagelsen af M’s opsigelse af kautionen. En
eventuel udvidelse af engagementet efter opsigelsen vil som udgangspunkt
ikke vere sikret ved kautionen, og det er derfor relevant for M at f& en ngj-
agtig opgerelse af kautionsforpligtelsen pr. opsigelsesdagen. Ankenagvnet
finder ikke, at bank- og sparekasseloven bestemmelse om tavshedspligt, jf.
8§54, stk. 2, er til hinder herfor.«3L

UfR 2003.748/1 V skal ligeledes nevnes i denne sammenha&ng. | sagen
begarede en kautionist, der tidligere havde varet bestyrelsesformand og
direktar i selskabet, aktindsigt i et selskabs konkursbos regnskabsmateriale.
Skifteretten afslog begaeringen med henvisning til, at kautionisten hverken
som tidligere bestyrelsesformand eller direktar havde en retlig interesse
heri. Landsretten udtalte derimod, at kautionisten:

»har i kraft af sin kautionsforpligtelse for selskabets geeld retlig interesse i
at f& udleveret skifterettens materiale vedrgrende anmeldte fordringer og
regnskabsmateriale, der er fremlagt under sagen [...] Det samme ggar sig
geeldende for sd vidt angér materiale vedrgrende veardien af landsbrugs-
ejendommen [...].«

Som anfgrt i teorien vil det veere usikkert, hvilke civilretlige konsekvenser
en manglende besvarelse af kautionistens forespargsel vil kunne fa.2 Det
ma imidlertid antages, at en manglende besvarelse vil kunne medfare en
hel eller delvis reduktion af kautionsansvaret, séfremt den manglende be-
svarelse har medfart et tab for kautionisten. Det ma desuden kunne antages,
at en manglende besvarelse vil kunne veere en overtreedelse afreglerne om
god skik for pengeinstitutter.

31 Som anfgrt ovenfor fglger pengeinstitutternes tavshedspligt nu af lov om finansiel virk-
somhed § 117. Det kan formodentlig antages, at reglen i lov om finansiel virksomhed § 117
ikke medfgrer, at de almindelige regler om loyal oplysningspligt mellem kontraktspartnere
ikke vil finde anvendelse ved kautionistens henvendelse til pengeinstituttet.

Reglerne om tavshedspligten synes derimod at medfare, at pengeinstituttet og kau-
tionisten ikke uden Iantagers accept kan aftale, at kautionisten lgbende — nar der bortses
fra den arlige meddelelse ifalge §48, stk. 7 — skal holdes underrettet om hovedforholdets
afvikling, jf. ovennavnte skrivelse fra Tilsynet med banker og sparekasser.

32 Peter Mggelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, 1995, s. 70 samt Julebog, 1999, s.
297 (s. 303), hvor det anfares, at:

»Det er usikkert, hvilke civilretlige konsekvenser — om nogen — der er forbundet med

bankens manglende svar.«
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Kapitel 7

Kautionsformer

Kaution kan inddeles i forskellige former, og inddelingen kan ske pa grund-
lag af to forhold. Dels pa grundlag af ydelsestiden og dels pa grundlag af det
sikrede. Hvilken kautionsform, der er tale om, afggres ved en fortolkning
af den konkrete kautionsaftale. Begranset kaution — hvor kautionsformen
er relateret til det sikrede — er allerede behandlet i kapitel 4. For nermere
herom skal der derfor alene henvises til dette kapitel. | nerverende kapitel
introduceres de kautionsformer, der normalt anvendes ved privat kaution
for banklan. Andre former kan selvsagt aftales, og som allerede navnt vil
en fortolkning af kautionsaftalen vaere afgerende ved fastleggelsen af den
konkrete ydelsestid.1

1. Ydelsestiden

i.1 . Selvskyldnerkaution
Ved selvskyldnerkaution indtreeder kautionistens ydelsestid, nar hoved-
manden misligholder hovedforholdet. Kautionistens ydelsestid er alene
betinget af hovedforholdets misligholdelse, og pengeinstituttets krav mod
kautionisten er saledes uafhengig af hovedmandens reelle betalingsevne.
Pengeinstituttet behgver ikke at godtgere, at hovedskyldner er insolvent.
Selvskyldnerkautionisten haefter hermed bade for hovedmandens betaling
og for, at betalingen er rettidig. Selvskyldnerkaution medfgrer desuden,
at pengeinstituttet vil kunne kreeve kautionsforpligtelsen indfriet, far en
eventuel supplerende sikkerhed realiseres, og far en eventuel modregnings-
adgang udnyttes af pengeinstituttet. Kautionisten kan normalt kun kraeve
supplerende sikkerheder realiseret og en modregningsadgang udnyttet far,
kautionsansvaret ggres geldende, safremt dette falger af aftalen.
Professionelle kreditgivere som pengeinstitutter vil normalt stille som
betingelse for bevilling af hovedforholdet, at kautionisten heefter som selv-

1 For udfarligt om kautionsformer se ogsd Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s.
27 ff. med henvisninger.

130



1 Ydelsestiden

skyldnerkautionist. Det fglger da ogsa af Finansradets og Forbrugerradets
pjece; »Kaution over for pengeinstitutter er normalt en sakaldt selvskyld-
nerkaution.« Haftelsen som selvskyldnerkautionist forudsetter dog aftale
herom, og i mangel af en sddan vil kautionisten »kun« haefte som simpel
kautionist, jf. nermere nedenfor. Hvorvidt der er tale om selvskyldner-
kaution afggres ved en fortolkning af aftalen. Anvendelsen afudtrykkene
»selvskyldner« eller »selvskyldnerkaution« er tilstreekkeligt, og giver nor-
malt ikke anledning til fortolkningsproblemer. Det er ikke ngdvendigt, at
udtrykkene anvendes. Séledes vil en formulering, af hvilken det fremgar,
at der ikke kreves bevis for hovedskyldners insolvens men alene hoved-
skyldners misligholdelse af hovedforholdet, medfgre en heftelse som selv-
skyldnerkautionist.

Selvskyldnerkautionistens manglende indfrielse af kautionsforpligtelsen
medfgrer, at udleeg kan foretages hos kautionisten uden forudgaende dom, jf.
retsplejelovens §478, stk. 4, safremt laneaftalen indeholder en fuldbyrdelses-
klausul, og safremt selvskyldnerkautionen er pafgrt selve lanedokumentet.
En »lgs kautionserklaering« kan ikke danne grundlag for et udleaeg.

I UFR 1994.360 V fandtes et kautionsdokument ikke at kunne danne grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse. Kautionsdokumentet fandtes ikke at udgere en
i hovedsagen ubetinget, ensidig fordring pa et bestemt belgh, da savel kau-
tionens forfaldstid som fordringens stgrrelse afhang af misligholdelsen af
det underliggende skyldforhold. Dokumentet var derfor ikke omfattet af
retsplejelovens 8478, stk. 1, nr. 5. Samtidig var selvskyldnerkautionen ikke
pafert selve laneaftalen og underskrevet af selvskyldnerkautionisten som
sddan, jf. retsplejelovens 8478, stk. 4.

Selvskyldnerkautionistens manglende indfrielse af kautionsforpligtelsen
medfgrer desuden ikke, at kautionsforpligtelsen kan indfries ved modreg-
ning i en ikke udnyttet trekningsret uden kautionistens tilladelse. Dette fgl-
ger af sag 218/2002 fra Pengeinstitutankenavnet, hvor det bl.a. udtales:

»Klageren underskrev i november 1994 som selvskyldnerkautionist for M ’s
forpligtelser ifalge M’s kassekredit hos indklagede. Efter at M’s bo var taget
under konkursbehandling i februar 2000, var indklagede berettiget til at
gere krav i henhold til kassekreditten geldende over for klageren.

Det kan ikke anses for godtgjort, at klageren ijuni 2001 gav indklagede
ubetinget tilladelse til at heve belgbet til indfrielse af M’s kassekredit pa
klagerens egen kassekredit hos indklagede, og en uudnyttet treekningsret
inden for en tilsagt kredit er ikke et aktiv, som kan ggres til genstand for
modregning.
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Ankeneavnet finder ikke, at klageren har udvist en adfard, som kunne
give indklagede grundlag for at antage, at klageren ikke ville paberabe sig,
at debiteringen var uberettiget.«

Klagen blev derfor taget til faglge.

Det skal bemzrkes, at det kautionssikrede 1an kan opsiges af pengeinstitut-
tet, pa grund af at hovedskyldners gvrige ikke-kautionssikrede engagement
er misligholdt, séfremt der i geeldsbrevet er hjemmel hertil, jf. sag 207/1994
fra ankenavnet.

1.2. Simpel kaution

Ved simpel kaution indtreeder kautionistens ydelsestid ikke alene ved hoved-
forholdets misligholdes. Kautionistens pligt til at indfri kautionsforpligtel-
sen indtreeder farst, nar det tillige er godtgjort, at hovedskyldner ikke kan
betale gaelden. Pengeinstituttet skal sdledes dokumentere hovedskyldners
manglende betalingsevne, fgr kautionisten er forpligtet til at indfri kautions-
forpligtelsen. Kautionisten hafter hermed kun for hovedmandens solvens,
mens han ikke hafter for hovedforholdets rettidige indfrielse.

Med mindre andet falger af kautionsaftalen antages det traditionelt, at
der er tale om simpel kaution.2 Dette deklaratoriske udgangspunkt bygger
pa en &ldre sedvane. Udgangspunktet er dog ogsa i overensstemmelse med
almindelige fortolkningsprincipper, jf. reglen om minimumsfortolkning og
det forhold, at simpel kaution er den mindst byrdefulde for kautionisten.3

Med hensyn til tredjemandspant antages det, at ydelsestiden indtreeder ved
hovedmandens misligholdelse, og at det kan ggres galdende ved hoved-
mandens misligholdelse. Det deklaratoriske udgangspunkt er hermed lig
det, der galder ved selvskyldnerkaution.4

2 Bo von Eyben, Peter Mortensen og lvan Sgrensen, Larebog i Obligationsret 11, 2000, s.
207 anfgrer, at det kan drgftes om der ved kaution for banklan bar opstilles en formod-
ning for, at det har vaeret meningen, at den stillede kaution er selvskyldnerkaution, selvom
dette ikke fglger klart af aftalen.

3 Ussing, Kaution, 1928, s. 78 f. anfarer, at:

»Reglen om det subsidiere Ansvar er dannet ved Sedvane.«
Se ogsa Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 2001, s.
385.
4 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 29.
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Ved en fortolkning af en kautionsaftale vil begreber som »jeg garanterer for,
at galden i hovedforholdet indfries« eller »der stilles kaution for ...« nor-
malt kunne fortolkes som simpel kaution, jf. UfR 1974.198 V hvor fglgende
ordlyden »Jeg indestar for betaling af terminsydelserne.« anvendtes.

Pengeinstituttet har bevisbyrden for, at hovedmanden ikke kan betale.
Denne bliver selvsagt aktuel at lgfte, safremt kautionisten ikke vil erkende,
at hovedmanden ikke kan betale. Dette kan godtgeres ved forgaeves fo-
gedforretning, jf. UfR 1928.194. Konkurs- og akkordbehandling ma des-
uden normalt veere endeligt afsluttet fgr ydelsestiden indtraeder, jf. UfR
1983.739B, hvor sagsagte, der havde tegnet aval pa en veksel, fik medhold
i »at [deres] haeftelse i overensstemmelse med dansk rets almindelige regel
for kaution er subsidiar, og at sagsggerne séledes ikke kan have noget krav
pa dem, fgrend tabets omfang er konstateret.«

Tilsvarende ma hovedskyldners gaeldssanering skulle veaere afsluttet. For
at pengeinstituttet kan ggre sit krav geeldende over for kautionisten, skal det
saledes veere bevist ved retsforfalgning, at det ikke kan opna fyldestgarelse.
Tilsvarende vil en eventuel modregningsadgang skulle vere udnyttet, for
kautionsforpligtelsen kan kraeves indfriet.

Det kreeves sarligt aftalt, sdfremt supplerende sikkerhed stillet af
tredjemand skal realiseres for kautionsforpligtelsen kan geres gealdende.
Ydelsestidens indtreden er sdledes ikke afh&ngig af eventuel supplerende
sikkerhed stillet af tredjemand. Dette gelder selvsagt ikke med hensyn til
pant stillet af hovedmanden. Pantet skal vare realiseret fgr kautionisten er
forpligtet til at indfri kautionsforpligtelsen.

Ved simpel kaution kan pengeinstituttet ikke ved kautionistens mang-
lende indfrielse af kautionsforpligtelsen foretage udleeg pa grundlag af
aftalen. Dette folger modsatningsvis af retsplejelovens §478, stk. 4, der
lyder som falger:

»l deistk. 1 nr. 4-7, nevnte tilfelde kan fuldbyrdelse foretages hos enhver,
der ved sin underskrift pa dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selv-
skyldnerkautionist eller pantsatter.«

Pengeinstituttet ma saledes for at kunne foretage udleg for sit krav, udtage
stevning mod kautionisten med henblik pa at f4 en dom for kravet eller
opna et frivilligt forlig, jf. retsplejelovens §478, stk. 1, nr. 1 og 4.
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2. Det sikrede

2.1. Tabskaution

Folger det af kautionsaftalen, at kautionisten hefter som tabskautionist,
vil forpligtelsen farst kunne gares geldende efter en udtemmende retsfor-
felgning mod hovedmanden. Ikke sjeldent svarer ydelsestiden derfor til
den, der galder ved simpel kaution, og tabskaution minder da ogsa et vist
omfang om simpel kaution.

Er hovedfordringen udover tabskautionen ogsa sikret ved supplerende
sikkerhed, i form af eksempelvis pant, skal denne ligeledes realiseres for
kautionsforpligtelsen kan gares geeldende. Tilsvarende skal en kautionsfor-
pligtelse, der ikke er stillet som tabskaution, ligeledes vare gjort geeldende.
En tabskaution omfatter sdledes kun det tab, pengeinstituttet matte lide ved
det kautionssikrede hovedforhold.

Tabskautionisten har normalt ikke ret til at betale far den udteammende
retsforfalgning. Dette skyldes, at kravet mod kautionisten fgrst kan gaeres
geldende efter en udtemmende retsforfalgning mod hovedmanden. I mod-
sat fald ville kautionisten kunne have betalt en del af fordringen og have
opndet dekning for regreskravet mod hovedmanden inden dennes konkurs,
og saledes afskeare kreditors krav pa dividende for den pagaldende del,
medmindre regreskravet er omstgdeligt, jf. konkursloven 8§47, stk. 2.

2.2. Efterkaution

Ved efterkaution kautionerer efterkautionisten over for det langivende pen-
geinstitut for, at hovedkautionisten opfylder dennes kautionsforpligtelse.

Pengeinstitut ~ -——- Hovedskyldner
Hovedkautionist
Efterkautionist

Ved efterkaution er pengeinstiuttet sikret mod, at hovedkautionisten ikke
opfylder sin kautionsforpligtelse. Efterkautionsforpligtelsen er hermed sub-
sidieer i forhold til bade hovedmandens og hovedkautionistens heaftelse.
Efterkaution er omfattet af de almindelige kautionsretlige regler. Med
mindre andet fglger afaftalen, hafter efterkautionisten som simpel kautio-
nist, og forpligtelsen kan farst gores geldende efter pengeinstituttets udtem-
mende retsforfglgning mod hovedkautionisten. Er hovedkautionisten tillige
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simpel, kraeves tillige udtemmende retsforfalgning mod hovedskyldneren.
Heafter hovedkautionisten som selvskyldnerkautionist, vil dette ikke vere
tilfeldet.

2.3. Samkaution

Kautionerer to eller flere for det samme hovedforhold, og har hver enkelt
med rimelighed haft anledning til at kunne péregne de gvriges haftelse
i relation til hovedforholdet, tales der om samkaution, og kautionisterne
betegnes her som samkautionister.

Pengeinstitut =~ ---—--- Hovedskyldner

Kl K2 K3

Traditionelt har der vaeret skelnet mellem kautionister, hvor hver enkelt med
fgje har kunne péaregne de andre kautionisters haftelse, og kautionister
hvor dette ikke har veret tilfeldet. Fgrstnevnte betegnes som navnt som
samkautionister, mens dette ikke er tilfeldet for sidstnevnte. | relation til
kautionisternes indbyrdes regres har denne sondring imidlertid ikke lengere
nogen betydning. Kautionister, der ikke er samkautionister, har normalt
ogsa regres mod hinanden.

Sondringen har betydning i forhold til kautionsforpligtelsens ophgr som
faolge af et bortfald af supplerende sikkerhed. Spargsmalet behandles i
kapitel 5 om risikoforggelse.

Med hensyn til samkautionisternes haftelse for hovedfordringen er det de-
klaratoriske udgangspunkt, at haeftelsen er solidarisk, jf. geldsbrevsloven
861, jf. samme lovs §2, stk. 1

Den solidariske haftelse medfgrer, at en kautionist over for pengeinstitut-
tet haefter for mere end den skyld, han ifglge det indbyrdes forhold mellem
kautionisterne skal svare.

Dette falger ogsé af eksempelvis sag 388/2001 fra Pengeinstitutankenavnet,
hvor klager patog sig at hefte solidarisk med en medskyldner for et fzl-
leslan. Det indklagede pengeinstitut var som falge heraf berettiget til »at
afkraeve klageren hele Ianets restgaeld. Det bemerkes, at klageren herefter
muligt har regres mod M afhaengigt af klagerens og M’s indbyrdes aftale
i forbindelse med Ianets etablering.«
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I forhold til den indbyrdes heftelse mellem kautionisterne er det deklara-
toriske udgangspunktet, at haftelsen er pro ratarisk, jf. geldsbrevsloven
82, stk. 2. For n&ermere om forholdet mellem samkautionister og mellem
kautionister, der ikke er samkautionister, og disses indbyrdes regresret, se
nermere nedenfor i kapitel 9.
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Kapitel 8

Retsforholdet mellem kautionist og
hovedskyldner

Forholdet mellem kautionist og hovedskyldner kan ofte inddeles i trin. Det
farste trin, hvor hovedskyldner ved henvendelse til kautionisten far kon-
stateret om, og i hvilket omfang kautionisten er villig til at kautionere for
hovedskyldners geld, og hvor aftale herom indgas. Sadanne aftaler indgas
normalt mundtligt, og retsforholdet mellem hovedskyldner og kautionisten
beror pa aftalens indhold samt aftaleretten generelt.

Andet — og almindeligvis ogsa det vigtigste — trin vil normalt fgrst ind-
trede efter hovedforholdets misligholdelse og kautionistens indfrielse af
kautionsforpligtelsen. Her vil kautionisten som hovedregel kunne ggre et
regreskrav galdende over for hovedskyldner. Begrebet regres udtrykker det
obligationsretlige krav, som kautionisten, der har indfriet hovedfordringen
helt eller delvist, har mod hovedskyldner.1

Kautionisten vil under visse omstendigheder ikke have regres mod hoved-
skyldner. | UfR 1994.633/2H havde de formelle hovedmand underskrevet
lanedokumenterne med det formal at hjelpe kautionisten/handpantsztterens
davaerende &gtefelle. Det var ikke de formelle hovedmands hensigt selv
at fa fordel af I&nebelgbet eller selv at afholde nogen del af det. Hgjesteret
lagde til grund, at kautionisten/handpantseatteren og dennes davearende
egtefelle pa trods af samlivsophavelsen fortsat havde et vasentligt per-
sonligt og gkonomisk interessefeellesskab, og fandt, at det var ubetenke-
ligt at fastsla, at kautionisten/handpantsatteren — i forhold til de formelle
hovedmand — var den, der endeligt skulle indfri laneforholdet. Som falge
heraf fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at tillegge regres mod
de formelle hovedmend.2

1 I nervarende kapitel vil alene kautionistens regres mod hovedskyldner blive behandlet,
mens regresretten mellem flere kautionister eller mellem en kautionist og en tredje-
mandspantsatter vil blive behandlet i kapitel 9.

2 Ussing, Kaution, 1928, s. 101, n. 4 anfarer i relation til det tilfelde, hvor kautionisten i
forhold til skyldneren er den egentlige hovedmand, at:

»Her vil Retsforholdet mellem de to indbyrdes i Almindelighed helt igennem vare det
omvendte af det normale.«
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Kautionistens opsigelsesret vedrarer ogsad forholdet mellem kautioninsten
og hovedmanden. Opsigelsesretten er imidlertid behandlet ovenfor i kapitel
4, hvilket skyldes problemstillingens betydning i forhold til kautionsfor-
pligtelsens ophar.

1. Aftaleindgaelsen

Et lgfte om at ville stille privat kaution, vil normalt have samme karakter
som et gavelgfte, jf. det forhold at det aftaleretligt forbliver en ensidig af-
tale. En aftale af en sddan karakter er bindende som andre aftaler, jf. afta-
leloven 8§ 1og DL 5-1-1. Det ma dog antages, at kautionisten under visse
omstendigheder kan trede tilbage fra lgftet, inden det er afgivet over for
fordringshaver.31forhold til en gensidigt bebyrdende aftale vil eksempelvis
bade minimums- og uklarhedsreglen, l&ren om bristede forudsaetninger
og aftaleloven §36 i et vist omfang kunne finde stgrre anvendelse ved
kautionslgfter. Dette geelder tilsvarende for gavelgfter. Det er dog veerd at
bemerke, at i forhold til kreditor har et kautionslgfte ikke gavelignende
karakter, men er almindeligvis en betingelse for den kreditydelse, der stilles
til rddighed for hovedmanden, og at lgftet i tvivistilfelde ikke uden videre
kan fortolkes til fordel for kautionisten.4

Normalt vil pengeinstituttet ikke have pligt til at undersgge om, og i
hvilket omfang hovedmanden ved urigtige oplysninger har formaet at fa
kautionisten til at kautionere. Kautionistens indsigelser over for hoved-
manden vil, safremt der er tale om en svag ugyldighedsgrund, heller ikke
kunne ggres geldende over for et pengeinstitut i god tro, nar kautionslgftet
er afgivet direkte over for dette, jf. eksempelvis aftaleloven 831, stk. 2 om
udnyttelse.

I UFR 1984.947 H kautionerede to kommanditister over for et pengeinstitut,
der garanterede for to udlandslan. Léanene skulle anvendes dels til beta-

3 Ussing, Kaution, 1928, s. 101, der nzvner den situation, hvor det efter lgftets afgivelse
viser sig, at hovedmandens gkonomiske forhold er af en sddan beskaffenhed, at det ma
antages, at han vil veere ude af stand til at opfyld hovedfordringen. Det anfares, at kau-
tionisten kan traede tilbage fra lgftet, séfremt der ikke stilles betryggende sikkerhed for
regreskravet.

4 Mads Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, 2002, s. 346, 348 f., s. 353 og s. 423.
LennartLynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 2001, s. 384, 389
0g 408 med henvisninger.
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ling af en del af kabesummen for et hotel i Norge dels til istandsettelsen
af hotellet. Komplementaren, der alene tegnede selskabet, foretog nogle
uretmassige dispositioner. Hgjesteret fandt, at der ikke var grundlag for at
fastsla, at pengeinstituttet ved modtagelsen af kautionserklaringerne indsa,
at disse var blevet afgivet under forudsetning af, at kommanditselskabet
var ejer af hotellet. Det fandtes heller ikke godtgjort, at pengeinstitutet ved
udfeerdigelsen og modtagelsen af de underskrevne kautionserkleringer var
bekendt med omstendigheder, som kunne give eller burde have givet det
anledning til at betvivle rigtigheden af de oplysninger, der blevet givet af
komplementaren i kommanditselskabet.

I UfR 1991.523 H, hvor spgrgsmélet om en forsikringstagers svig ved teg-
ning af kreditforsikringer til fordel for langiver blev afgjort efter aftaleloven
830, fandtes svig udgvet af forsikringstageren ikke at kunne ggres gaeldende
over for langiver, safremt denne var i god tro. Det blev lagt til grund, at
langiver vidste eller burde vide, at forsikringstageren udgvede svig. Der
var dissens i forhold til spgrgsmalet om kreditors onde tro.5

| UFR 1954.827 0, der ogsa er behandlet ovenfor i kapitel 3, fandtes penge-
instituttet ikke at have veeret i sddan en god tro, at kautionisten ikke kunne
paberabe sig sin vildfarelse med hensyn til omstendigheder, hvorunder
kautionslgftet var afgivet.

Pengeinstituttets oplysningspligt, jf. Finansraddets og Forbrugerradets falles
holdning og pjece, medfgrer, at kautionisten i et vist omfang bliver oplyst
om hovedskyldnerens forhold af betydning for dennes risiko. Pengeinsti-
tuttet er eksempelvis forpligtet til at udlevere hovedskyldners seneste ars-
opgsrelse og seneste tre lgnsedler. Hovedskyldner vil sdledes ikke kunne
udnytte kautionistens manglende eller urigtige viden herom.

Som det ogsa falger af kapitel 4, afsnit 3.5 vil kautionisten, safremt visse
betingelser er opfyldt, kunne opsige kautionsaftalen overfor hovedmanden,
jf. DL 1-23-15. Efter omstendighederne vil opsigelsesretten kunne opveje
kautionistens manglende mulighed for at ggre indsigelser geldende over
for pengeinstituttet, hvis den kan udnyttes pa et tidspunkt, hvor kreditten
ikke er fuldt udnyttet.

5 Dommen er kommenteret af Peter Blok, i UfR 1992 B s. 25.
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2. Kautionistens regres mod hovedskyldner

2.1. Indledning

Problemstillingen i andet trin fglger af, at pengeinstituttet kan valge, om
detvil inddrive hovedfordringen hos hovedskyldner eller hos kautionisten.
Pengeinstituttets valgret fglger af hovedskyldners og kautionistens soli-
dariske heftelse, jf. neermere herom i kapitel 1 For at der ikke skal opsta
vilkarligheder som falge af pengeinstituttets valgret, er det anerkendt, at
solidarisk heftende skyldnere har en indbyrdes regresret i et sddan omfang,
at sddanne vilkarligheder undgas, jf. princippet i geldsbrevsloven §2, stk.
2, 1 pkt. og 2. pkt. samt §61 om samkautionister. Kautionistens regresret
folger af, at forpligtelsen er accessorisk i forhold til hovedforholdet, og af
at hovedskyldneren er den egentlige skyldner.6

Normalt vil kautionistens regresret kunne stgttes pa, at han ved indfriel-
sen af hovedfordringen indtraeder i pengeinstituttets ret mod hovedskyldner.
Subrogation er udtryk for kautionistens indtreeden i det indfriede pengeinsti-
tuts rettigheder mod hovedskyldner. Kautionistens regreskrav kan ogsa stgt-
tes pa aftalen mellem hovedskyldner og kautionisten om dennes patagelse af
kautionsforpligtelsen eller pd hovedskyldners anmodning herom. Dette vil
undertiden kunne have betydning for regresretten. Det er uden betydning for
kautionistens regresret, om han har fyldestgjort pengeinstituttet ved modreg-
ning, frivillig betaling eller efter fordringshavers tvangsfuldbyrdelse.

2.2. Subrogation

Som allerede anfart er subrogation udtryk for kautionistens indtreedelses-
ret i det indfriede pengeinstituts ret mod hovedskyldner. Kautionistens
regreskrav kan derfor gagres geldende, safremt der pd indfrielsestids-
punktet bestod en retskraftig fordring, og kravet kan ggres galdende i
det omfang, hovedmanden var forpligtet over for pengeinstituttet. Kau-
tionisten far saledes ikke nogen bedre retsstilling, end pengeinstituttet
ville have haft ifglge det kautionssikrede hovedforhold. Hovedmandens
eventuelle indsigelser eller modfordringer over for pengeinstituttet vil
saledes ogsa kunne ggres geldende over for kautionisten. Dette galder
uanset kautionistens gode tro, og uanset om hovedfordringen var knyttet
til et negotiabelt dokument.7

6  Senarmere Ussing, Kaution, 1928, s. 111 bl.a. om regresrettens begrundelse.
7  Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 82 med henvisninger.
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Med hensyn til banklan fglger det af kreditaftaleloven 8§31, stk. 1, at der
ikke ma udstedes negotiable dokumenter ved forbrugerkreditgivning.

Regreskravet er begranset til det krav, der kunne ggres geldende i hoved-
forholdet. Kautionistens indtreeden kan ikke overstige det belgb, hoved-
manden er blevet frigjort for. Det vil sige, at en delvis friggrelse af hoved-
skyldner medfarer, at kautionisten alene kan ggare et regreskrav geldende
svarende til denne del. Eventuelle omkostninger ved retsforfglgning mod
kautionisten pa grund afdennes manglende betaling kan saledes ikke ind-
regnes i regreskravet, jf. det forhold at regreskravet er begrenset til det
krav, der kan ggres geldende i hovedforholdet.8

At kautionisten subrogerer i pengeinstituttets ret mod hovedskyldner
medfgrer bl.a., at en vernetingsaftale mellem pengeinstituttet og hoved-
skyldneren formentlig ogsa er geldende under en af kautionisten anlagt
sag, jf. UfR 1986.403 V hvor en voldgiftsklausul i en kassekreditkontrakt
kunne paberabes afden tredjemandspantsatter, der havde indfriet galden.
Kautionisten vil endvidere kunne udnytte en fuldbyrdelsesklausul i lane-
aftalen.9

Er der til hovedfordringen knyttet sarlige rettigheder, vil disse normalt
blive overfart til regreskravet. Eksempelvis vil regreskravet ifglge kaution
for geeld stiftet efter fristdagen med samtykke af et af skifteretten beskik-
ket tilsyn blive privilegeret efter konkursloven §94, jf. konkursloven §99,
stk. 2. Kautionisten indtreeder her i pengeinstituttets konkursprivilegium.
Tilsvarende vil kautionisten kunne indtraede i de sikkerhedsrettigheder, der
er knyttet til hovedfordringen, jf. eksempelvis UfR 1996.321 V.

| UfR 1996.321 V havde sagsgger i 1986 og 1988 kautioneret for to lan.
Hovedskyldner handpantsatte i 1987 en livsforsikringspolice til banken,
mens kautionisten i 1989 indfriede de kautionsikrede 1an. Ved hovedskyld-
ners ded i 1993 blev livforsikringssummen efter fradrag af bankens tilgo-
dehavende deponeret pa grund af en tvist mellem kautionisten og hoved-
skyldners to bgrn om retten til livsforsikringssummen. En bestemmelse i
kautionserklaeringen, om at kautionisten ikke havde indtraedelsesret, safremt
hun »ved patageisen af deres forpligtelser var ubekendt med, at lantager
havde stillet det pagaldende pant«, fandtes at regulere forholdet mellem

8 Jf. nermere Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 82 f. Se ogsa Bernhard Go-
mard, Obligationsret, 4. Del, 1994, s. 54 ff.
9  Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, 2000, s. 389.
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kautionisten og pengeinstituttet. Bestemmelsen kunne derfor ikke antages
at medfgre, at kautionisten ikke havde indtreedelsesret i policen, der var
handpantsat til sikkerhed for enhver forpligtelse, hovedskyldner matte fa
overfor pengeinstituttet. Dette fandtes at vare tilfeldet, ogsa selvom livs-
forsikringen ved kautionsforpligtelsens stiftelse ikke var stillet, og ogsa
selvom Kkautionisten ikke havde en forventning om regresretten. Der var
desuden ikke grundlag for at statuere, at kautionistens indtraedelsesret var
fortabt ved passivitet.

Spargsmalet om det ldngivende pengeinstituts og kautionistens dividenderet
i hovedskyldners konkursbo behandles nedenfor i kapitel 10.

2.3. Kautionistens regreskravpa grundlag afaftalen med eller
anmodningfra hovedskyldner

Er kautionsforpligtelsen pataget efter aftale med eller anmodning fra hov-
edmanden, kan regreskravet stgttes bade pa subrogationssynspunktet og pa
aftalen eller anmodningen. Var hovedfordringen ikke retskraftig, eller blev
hovedskyldner ikke frigjort ved kautionistens betaling, vil kautionisten — i
modseatning til efter indtredelsessynspunktet — kunne ggre regreskravet
geldende, da det her vil vare stattet pa aftalen mellem kautionisten og
hovedskyldneren eller pd anmodningen fra hovedskyldner.10

Hovedskyldners eventuelle indsigelser medfarer, sadfremt kautionisten har
indfriet trods viden om hovedskyldners gnske om at gagre disse geldende,
at regreskravet ikke vil kunne ggares geldende.

I UfR 1984.995 betalte et kautionsforsikringsselskab belgbet i henhold
til en tegnet kautionsforsikring. Selskabet pastod herefter A, der var en
direktgr og hovedaktionar i hovedskyldner, og som havde pataget sig selv-
skyldnerkaution over for kautionsforsikringsselskabet, demt til at godtgare
belgbet. Far betalingen var hovedskyldner géet konkurs, og boet var ved en
voldgiftskendelse fundet tilpligtet at betale en kunde erstatning for mang-
ler ved et byggeri. Boet og kautionsforsikringsselskabet var for voldgifts-
sagen bekendt med, at A ikke anerkendte manglerne, og boet havde ikke
givet made eller indvarslet A eller kautionsforsikringsselskabet til sagen.
Kautionsforsikringsselskabet fandtes ikke at have veret forpligtet til at

10 Det er selvsagt en forudsatning herfor, at aftalen mellem hovedmanden og kautionisten
er gyldig, eller at hovedmanden gyldigt har givet en sddan anmodning. En aftale herom
er ugyldig, hvis hovedmanden eksempelvis var umyndig ved aftalens indgaelse. Er dette
tilfeeldet, vil kautionisten kun kunne gere regreskravet geldende pa grundlag af indtree-
delsessynspunktet.
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betale belgbet, ligesom det herefter fandtes ikke at kunne ggre regreskravet
mod A geldende.

Har kautionisten haft anledning til at tro, at hovedskylder ikke ville gare
indsigelser geldende over for pengeinstituttet, vil kautionisten kunne gare
regreskravet geldende.ll

Regreskravet er begranset til det krav, kautionisten med fgje har be-
talt. Det vil sige hovedfordringen, eventuelt med renter og omkostninger.
Eventuelle omkostninger som fglge af kautionistens manglende betaling,
hvis hovedmanden har givet kautionisten anledning til ikke at indfri ho-
vedfordringen pa grund af indsigelser i hovedforholdet, vil ogsa vere om-
fattet afregreskravet. Omkostninger pa grund af kautionistens manglende
betaling, der skyldes hans egne forhold, vil derimod ikke vaere omfattet af
regreskravet.12

Det skal i forlengelse af ovenneevnte anfgres, at kautionisten ikke ind-
treeder i pengeinstituttets sikkerhedsrettigheder, safremt regreskravet alene
er stgttet pa aftalen med eller anmodningen fra hovedskyldner. Selvom
aftale- eller anmodningssynspunktet som regel er mest fordelagtigt for
kautionisten at paberabe sig, varetager dette saledes ikke den regresheret—
tigedes interesser absolut. Afhengig af hvad der er mest fordelagtigt for
kautionisten, kan han i gvrigt paberdbe sig indtreedelsessynspunktet i en
relation og aftalesynspunktet i en anden relation, jf. det forhold at kautio-
nisten selv kan valge med hvilken hjemmel han vil ggre sin ret geldende.
Reglerne kan altsd kombineres.

I forhold til regreskravets gennemfarelse skal det anfares, at i det tilfeelde,
hvor regreskravet stgttes pa aftalen med eller anmodningen fra hovedskyld-
ner — og hvor kautionisten vil kunne gare et regreskrav gzldende, pa trods
af at hovedfordringen eksempelvis ikke var retskraftig — ma kautionisten
paberabe sig og ogsa bevise aftalen eller anmodningen.13

2.4. Regreskravets ophgr somfglge afforaeldelse ogpraklusion

Stgttes et regreskrav pd indtredelsen i pengeinstituttets ret mod hoved-
skyldner (subrogation), bortfalder det ved hovedfordringens foreldelse, da
kautionisten ikke opnar bedre ret end pengeinstituttet. Kautionisten indtre-

11 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 83 ff.
12 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 85.
13 Ussing, Kaution, 1928, s. 149 f.
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der ogsa i den lgbende forzldelse, og regreskravet mod hovedskyldner vil
saledes ogsa vere omfattet heraf. Er kravet mod hovedskyldner omfattet
af 1908-loven, lgber 5-ars fristen for regreskravet fra det tidspunkt, hvor
hovedkravet kunne vare gjort geldende. Foraldelsefristen for regreskravet
lgber herved ikke fgrst fra tidspunktet, hvor dette kunne geres geldende
- heller ikke selvom kautionsforpligtelsen indfries umiddelbart inden ud-
Igbet af foreldelsesfristen. En eventuel afbrydelse af foreldelsesfristen i
forhold til hovedmanden galder ogsd i forhold til regreskravet, og udlgbet
forlenges herved. Er hovedfordringen omfattet af DL 5-14-4 vil tilsva-
rende regler gelde. Regreskravets foreldelse skal regnes fra stiftelsen af
hovedfordringen og ikke efter regreskravets stiftelse.

Stgttes regreskravet pa aftale med eller anmodning fra hovedskyldner,
det vil sige, at regreskravet har et selvstendigt grundlag, foraeldes det 20 ar
fra aftalens stiftelse eller fra anmodningen, jf. DL 5-14-4. Regreskravet er
her ikke omfattet af 1908-loven. Foraldelsen sker her uden hensyn til efter
hvilke regler, hovedforholdet foreldelse og uden hensyn til hovedforholdets
foreldelse. 4

Et regreskrav vil desuden kunne bortfalde som fglge af preklusion. Et
regreskrav prekluderes, sdfremt det ikke anmeldes i hovedmandens dgdsbo
ved udstedelsen af preklusivt proklama. Er hovedfordringen anmeldt, vil
regreskravet trods den manglende anmeldelse ikke bortfalde, safremt det
er dekket af hovedfordringen. Ved delkaution, hvor der reelt foreligger to
fordringer — en sikret og en ikke-sikret — vil hovedfordringens anmeldelse
kun dekke regreskravet, safremt anmeldelsen vedrarer den sikrede del.15

14 Bo von Eyben, Foraldelse, 2003, s. 214 f. og s. 380 f. med henvisninger. Smh. ogsa ek-
sempelvis UfR 1922.685 0.
15 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 89 ff.
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Kapitel 9

Retsforholdet mellem flere kautionister

Hovedforholdet og dermed pengeinstituttets risiko vil kunne vere sikret afto
eller flere kautionister. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet ved samkaution,
hvor to eller flere kautionister kautionerer for det samme hovedforhold, eller
ved efterkaution hvor efterkautionisten kautionerer for, at hovedkautionisten
opfylder dennes kautionsforpligtelse. Hovedforholdet vil ogsd kunne vere
sikret ved pant stillet af andre end hovedmanden — tredjemandspant. Pro-
blemet med hensyn til den enkelte kautionists eller tredjemandspantsetters
heeftelse overfor pengeinstituttet for hele geelden eller med hele pantets verdi,
med tabsfordelingen og regreskravets gennemfgrelse m.m. mellem dem, der
har stillet sikkerhed for hovedforholdet, vil kunne opstd, sdfremt hovedfor-
holdet er sikret af mere end en kautionist eller tredjemandspantsatter.1For at
modvirke at pengeinstituttets valgret medfarer vilkarligheder i tabsfordelin-
gen, er der regres mellem sikkerhederne. Regressen kan vare aftalt mellem
kautionisterne, eller den kan fglge af deklaratoriske regler

1. Regres mellem flere kautionister der har kautioneret
for samme hovedforhold

1.1. Indledning

Som det allerede folger af ovenstdende, hafter flere kautionister solidarisk
over for pengeinstituttet, og sondringen mellem samkaution og kaution stil-
let af flere kautionister for samme hovedforhold, hvor der dog ikke er tale
om samkaution, har normalt ingen betydning i forhold til kautionisternes
indbyrdes regres.2 Samkautionisters regreskrav beror pa et selvstendigt

1 Spergsmalet om kautionisten heafter over for pengeinstituttet efter bortfaldet af supplerende
sikkerheder, behandles ikke i nervaerende kapitel. Spargsmalet er behandlet ovenfor i
kapitel 5.

2 Senarmere Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 91 f. med henvisninger.

Det fglger eksempelvis af UfR 1961.424 V, at tredjemandspantsetter antages at have
regres efter samme retningslinier som ved samkaution.
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grundlag — det forhold at de har forpligtet sig under forudsatning af de
gvriges haeftelse — mens »ikke-samkautionisters« regreskrav beror pa ind-
tredelsessynspunktet. Samkautionisternes regreskrav kan efter omstan-
dighederne rekke ud over »ikke-samkautionisternes« regreskrav.3 Hvor
intet andet er anfart, vil spargsmalet om regres mellem flere kautionister
alligevel blive behandlet generelt i n&ervaerende afsnit.

1.2. Lovgrundlagetfor den indbyrdes regres

Ifglge geeldsbrevslovens §61,jf. §2, stk. 2 har en kautionist regres mod sine
medkautionister. Herved undgés det, at pengeinstituttets valgret medfarer,
at det kan bestemme hvem, der kommer til at beere tabet ved den falles
forpligtelse. Nevnte bestemmelser lyder som falger:

§2, stk. 2

»Har en af dem betalt geelden, kan han afkreeve hver enkelt af medskyld-
nerne hans del. Hvis en af medskyldnerne dbenbart ikke kan betale eller
hans opholdssted er ubekendt, ma de andre udrede hver sin del af, hvad
han ikke har betalt. Det samme gealder, hvis han ikke har betalt sin del
inden 14 dage, efter at krav herom er fremsat eller pa betryggende made
afsendt til ham.«

§61
»Denne lovs §2 skal anvendes ogsa pa samkautionister.«

Som det fglger af ordlyden hafter kautionisterne internt proratarisk. Det
folger imidlertid ikke af bestemmelsen, hvordan haftelsen skal fordeles
mellem kautionisterne. | mangel af aftale herom er det deklaratoriske ud-
gangspunkt, at der skal ske en lige deling af tabet. Er en af kautionisterne
insolvent, og sdledes ikke i stand til at opfylde forpligtelsen, deles »hans
del« mellem de gvrige kautionister.

Det kan vare aftalt, at der skal ske en anden fordeling, ligesom dette kan
folge af omstendighederne ved aftalens indgaelse eller af kautionsforplig-
telsens interne forhold. Eksempelvis vil det forhold, at en af kautionerne er
begrenset, eller at der er stillet tredjemandspant, kunne have indflydelse
pa den indbyrdes fordeling af tabet.4

3 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 92.
4 Halfdan Krag Jespersen, Kaution, 1965, s. 60 og Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution,
2002, s. 92 f.
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1 Regres mellemflere kautionister der har kautioneretfor samme hovedforhold

1.3. Regreskravets omfang

I regresfordelingen mellem kautionisterne indgar det belgb, som den
indfriende kautionist kan gegre geldende over for hovedmanden. Det vil
sige, det belgb som hovedmanden er blevet frigjort for; hovedstolen samt
renter og omkostninger omfattet af kautionsansvaret. Kravet mod med-
kautionisterne kan desuden kraeves forrentet med samme rente som i ho-
vedforholdet, safremt kautionisterne hafter for renterne i hovedforholdet.
Heafter kautionisterne ikke for renter i hovedforholdet, vil regreskravet kun
kunne kraeves forrentet, sdfremt dette falger af rentelovens regler herom.
Medmindre regreskravets forfaldstid er fastsat, hvilket sjeldent vil vere
tilfeldet, vil kravet séledes kunne kraves forrentet 30 dage efter pakrav,
jf. renteloven 83, stk. 2 og 4.

Regreskravet kan p& den anden side ikke udggre mere end det belgb,
medkautionisten er blevet frigjort for i forhold til pengeinstituttet. Dette
kan sarlig have betydning ved begrenset kaution, hvor en medkautionists
indfrielse af en del af kautionsforpligtelsen kan vare uden betydning for
den anden medkautionists haftelse.5 Overstiger kautionisterne heftelse
sammenlagt ikke geelden i hovedforholdet, vil der som regel ikke kunne
gares et regreskrav geldende.

Har Kl og K2 eksempelvis kautioneret for et hovedforhold pa kr. 200.000
og er begges haftelse begranset til kr. 100.000, vil KI’s betaling af kr.
100.000 ingen indflydelse have pd K2’s haftelse, da denne fortsat hafter
for kr. 100.000. Ved KI’s betaling er K2 saledes ikke blevet frigjort for
noget af kautionsforpligtelsen, og KI kan hermed ikke gare noget regres-
krav galdende.

I visse situationer ma der dog anerkendes regres, selvom kautionisternes
heftelse samlet ikke overstiger gelden i hovedforholdet.

Heefter KI og K2 igen begraenset med hver kr. 100.000 for et hovedforhold
pa kr. 200.000, vil K1’ indfrielse af dennes del p& kr. 100.000 sammen
med hovedskyldnerens indfrielse af resten medfare, at KI ma kunne gare et
regreskrav geldende mod K2 for kr. 50.000, da K2 nu er frigjort for dette
belgb. 1 modsat fald vil hovedmandens indfrielse af en del af geelden ikke
medfare en reduktion af kautionistens ansvar, ligesom pengeinstituttets
valgret vil medfare, at det er tilfeldigt, hvem der kommer til at bare tabet
ved kautionsforpligtelsen.

5 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 96 f.
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Den indfriende kautionist kan ikke gare et regreskrav geldende vedrgrende
en uforfalden hovedfordring. Regreskravet kan farst ggres geldende, nar
medkautionisternes ydelsestid er indtradt. Ved selvskyldnerkaution blot
hovedforholdet er misligholdt, mens det ved simpel kaution tillige kraves,
at den udtemmende retsforfalgning mod hovedmanden er gennemfart, og
at det er godtgjort, at dekning ikke kan opnés hos hovedmanden.

I UfR 1994.687 H havde en kautionist indfriet en tidligere samlevers kasse-
kredit, der ikke var forfalden. Kautionisten foretog herefter arrest i et vare-
lager for regreskravet. Da hovedfordringen ansas for uforfalden — fordringen
var ikke misligholdt, ligesom den ikke var opsagt af pengeinstituttet — og
kautionisten ikke var kommet med nogen tilkendegivelse, der kunne anses
for eller sidestilles med en opsigelse, fandtes arresten for ulovlig.

Reglen, der kan udledes af dommen, ma antages ogsé at gealde i forholdet
mellem flere kautionister.

Det ma antages, at den indfriende kautionist, der pa trods af indfrielsen
ikke var forpligtet pa grund af eksempelvis lgftets ugyldighed, vil have et
regreskrav mod medkautionisterne. Dette ma fglge af, at den indfriende
kautionist har indfriet medkautionisternes forpligtelser.

1.4. Regreskravets gennemfgrelse

Rgreskravet kan gennemfgres enten som overskudsregres eller som brgk-
delsregres. Det er almindeligt antaget, at brokdelsregres anerkendes mellem
kautionister.6 Dette pa trods af den analoge anvendelse af geldsbrevslovens
82, stk. 2, ifglge hvilken regreskravet gennemfgres ved overskudsregres, jf.
ordlyden »betalt geelden« og »hans del«. Det vil sige, at bestemmelsen ogsa
finder anvendelse, selvom kautionisten kun har betalt en del af gelden.

Overskudsregres kan gennemfgres, nér den berettigede har betalt mere end
sin del. Haefter eksempelvis fire kautionister alle fuldt ud for en gzeld pa kr.
500.000, og geres forpligtelsen geeldende over for en af kautionisterne, vil
denne farst kunne gare et regreskrav mod de gvrige kautionister gaeldende,
nar han har betalt mere end kr. 125.000.

6  Jf. eksempelvis Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 96 og UfR 1999.179 V
hvor det klart legges til grund, at regreskravet mod en samkautionist skulle ske som
brgkdelsregres.
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Brgkdelsregres kan gennemfares, blot en af kautionisterne har indfriet
noget af hovedforpligtelsen. Regreskravet er sdledes ikke afhangig af, om
kautionisten har indfriet »sin del« af hovedforpligtelsen. Heefter eksempel-
vis fire kautionister alle fuldt ud for en geeld pa kr. 500.000, og ggres en
del af forpligtelsen geeldende over for en af kautionisterne, vil han kunne
ivaerksette regres for 3/4 heraf mod de gvrige kautionister.

Det anfgres i teorien, at udgangspunktet formentligt er overskudsregres,
safremt hele hovedforholdet er indfriet. Der vil her kunne foretages en
endelig opgerelse. UFR 1999.179 V antages ikke at vaere et brud pa dette
udgangspunkt, da den indfriende kautionist havde en afdragsordning med
kreditor, og da det ikke fandtes bevist, at kravet over for samkautionisten
var frafaldet. Hele hovedforholdet var séledes ikke afviklet.7

I det tilfelde, en af kautionisterne ikke kan betale, hans opholdssted er
ukendt, eller han ikke betaler sin del inden 14 dage, efter krav herom er
fremsat eller pa betryggende made afsendt til ham, skal de gvrige kautio-
nister udrede hver deres del af, hvad han ikke har betalt. Dette fglger af
geldsbrevsloven 8§61, jf. §2, stk. 2, der galder direkte pd samkautionister
og analogt pa andre.8 Specielt 14 dages-reglen ma antages at have betyd-
ning for, at den kautionist, der som solidarisk haeftende har indfriet hele
eller dele af kautionsforpligtelsen, ikke oplever pengeinstituttets valgret
som specielt byrdefuldt.

1.5. Regreskravets bortfald somfglge afforazldelse eller preklusion

Forzldelsen af pengeinstituttets krav mod hver enkelt kautionist og af kau-
tionisternes regreskrav mod hovedskyldner er allerede behandlet ovenfor
i kapitel 4 og 8. I relation til retsforholdet mellem flere kautionister kan
spergsmalet om foreldelsen af den indbyrdes regres tillige opsta.9
Forazldes den indfriede hovedfordring efter den fem-arige foreldelses-
fristi 1908-loven, antages kautionistens regreskrav mod medkautionisterne
0gsd at foreldes efter fem &r. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor kau-
tionisternes ydelsestid var indtradt i forhold til fordringshaver, mens det
med hensyn til samkaution antages, at fristen lgber fra selve indfrielsen.

7 Bovon Eyben m.fl., Laerebog i Obligationsret Il, 2000, s. 235. Hans Viggo Godsk Peder-
sen, Kaution, 2002, s. 96 anderledes.

8 Bo von Eyben m.fl., Larebog i Obligationsret Il, 2000, s. 234 og Hans Viggo Godsk Pe-
dersen, Kaution, 2002, s. 92 med henvisninger.

9  Se Bo von Eyben, Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, s. 653 om foreldelse af regreskrav
inden for erstatningsretten.
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Foreldes hovedfordringen efter DL 5-14-4, antages det, at den indfriende
kautionists regreskrav mod medkautionisterne foraeldes tyve ar fra kauti-
onsforpligtelsens stiftelse.10

I forhold til kaution for banklan vil regreskrav i relation til renter for-
®ldes fem ar fra ydelsestidens indtreeden, ved samkaution dog fem ar fra
indfrielsen, mens regreskrav i relation til hovedstolen vil foreldes tyve ar
fra kautionsforpligtelsens stiftelse.

Bortfalder en kautionsforpligtelse ifglge lov om finansiel virksomhed
§48, stk. 6 ma det antages, at medkautionister i overensstemmelse hermed
heller ikke vil kunne ggre et regreskrav galdende over for den kautionist,
hvis kautionsansvar er bortfaldet. 1l

2. Efterkaution

Efterkaution er karakteriseret ved, at efterkautionisten indestér for, at ho-
vedkautionisten opfylder sin forpligtelse som kautionist over for pengeinsti-
tuttet. Ved indtreedelsen afydelsestiden og efterkautionistens indfrielse af
kautionsforpligtelsen indtreeder efterkautionisten i pengeinstituttets rettig-
heder mod hovedkautionisten. Har efterkautionisten indfriet hovedfordrin-
gen, indtreeder denne ligeledes i pengeinstituttets eller hovedkautionistens
rettigheder mod hovedmanden. For begge situationer gelder de alminde-
lige kautionsretlige regler, herunder reglerne for kautionistens indtreden i
pengeinstituttets rettigheder og reglerne for kautionistens regresret stgttet
pa aftalen med eller anmodningen fra hovedskyldner, jf. efterkautionens
subsidieere karakter i forhold til hovedkautionen.12

10 Jf. at kravet stgttes pa »forlgfte«, 1908-loven §1, stk. 1, nr. 3, og jf. det forhold at nr. 3
ikke udtrykkeligt er begranset til at regulere pengeinstituttets krav mod en kautionist.
Nr. 3 omfatter siledes generelt fordringer mod kautionisten, der stgttes pa kautionslgftet,
jf. Bo von Eyben, Forealdelse, 2003, s. 216 og 381.

Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 98.

11 Spargsmalet om i hvilket omfang bortfaldet ifglge lov om finansiel virksomhed §48, stk.
6 har indflydelse pd medkautionisternes risiko og ansvar overfor det langivende penge-
institut er behandlet i kapitel 5.

12 Det matilsvarende galde ved tabskaution, at tabskautionisten har fuld regres mod med-
kautionister, der ikke er tabskautionister, jf. tabskautionens subsidizre karakter.
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Kapitel 10

Retstillingen ved konkurs, akkord og
geeldssanering

I nerverende kapitel behandles spgrgsmalet om, hvilken virkning ho-
vedskyldners eller en kautionists konkurs, tvangsakkord eller geldssa-
nering har. Retsforholdet mellem henholdsvis hovedskyldner, det langi-
vende pengeinstitut og kautionisten behandles. Udvalgte spgrgsmal som
er fundet relevante at behandle i forlengelse af bl.a. kapitlerne 8 og 9,
vil ligeledes blive behandlet. Dette kapitel indeholder siledes ikke en
udtemmende behandling afretstillingen ved konkurs, akkord og gelds-
sanering. Eksempelvis er omstgdelse, reguleret i konkursloven kapitel
8, ikke behandlet.

Som det fglger af nedenstdende, kan hovedmandens og kautionistens
konkurs give anledning til nogle vanskelige kautionsretlige problemstil-
linger. Det er tilstreebt at give en forholdsvis enkel fremstilling af geldende
ret. Visse problemstillinger behandles imidlertid mere udferligt.

1. Hovedskyldners konkurs

Ved hovedskyldners konkurs eller anden form for insolvensbehandling
vil der ofte opstd modstridende interesser mellem p& den ene side pen-
geinstituttets dividenderet i hovedskyldners bo og pa den anden side
kautionistens regresret og den heraf forbundne dividenderet. Specielt
det ufravigelige princip, om at en fordring kun ma belaste boet en gang,
jf. eksempelvis reglen i konkursloven §46, og reglen, der hjemler for-
dringshaverens fulde dividenderet trods afdrag fra en medskyldner el-
ler delvis dekning opnédet gennem tredjemandspant, jf. 8§47, stk. 1, nr.
1, medfarer, at der kan opstd modstridende interesser. Dette skyldes at
pengeinstituttets fulde dividenderet medfgrer, at medskyldner helt eller
delvist er afskaret fra at fa dividende af et eventuelt regreskrav.

Pengeinstituttets dividenderet for et krav, der er stgrre end det faktiske
tilgodehavende, er bl.a. begrundet i det hensyn, som ogsa taler for en
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solidarisk haftelse. Nemlig at sikre pengeinstituttets fyldestggrelses-
muligheder.1

Indledningsvis skal det nevnes, at en selvskyldnerkaution kan udelukke
hovedskyldners konkurs. Dette er tilfeldet, safremt pengeinstituttets for-
dring er uforfalden, og den stillede kaution er sikker. Kautionsforpligtelsen
skal veaere utvivisom og kautionisten skal vare god for belgbet.2

1.1. Kautionistens retsstilling i relation tilforfald m.m.

Det faglger af konkursloven 8§55, at »Boet kan indtreede i de af skyldneren
indgdede gensidigt bebyrdende aftaler.« Boet har ikke pligt til at indtraede, og
det kan saledes selv vaelge om det vil indtrede. Indtreder boet ikke, mislig-
holdes aftalen, og kautionistens ydelsestid indtreeder herefter. Om kautioni-
sten umiddelbart skal indfri kautionsforpligtelsen som falge heraf afhaenger
af, om der er stillet selvskyldnerkaution, simpel kaution eller tabskaution.
En klausul, om at hovedforholdet forfalder ved hovedskyldners konkurs, er
normalt gyldig ved pengeldn.3 Forholdets beskaffenhed ved et pengelan vil
muligvis ogsé kunne medfare, at fordringen forfalder ved hovedskyldnerens
konkurs. Boet har s@dvanligvis ikke nogen interesse i at indtreede i en sddan
aftale og som faglge heraf betale ydelserne som massekrav.4

Det fglger desuden af 841, at »Boet kan erlegge en ydelse eller foretage
udlodning, selv om skyldneren endnu ikke var berettiget til at frigare sig
ved erleggelse af ydelsen«. Bestemmelsen vedrgrer boets friggrelsestid,
der séledes indtreder, mens kautionistens frigarelsestid ikke er reguleret
i bestemmelsen. Det antages imidlertid i teorien, at det er givet, at kautio-
nisten ved opfyldelse kan frigare sig, nar pengeinstituttet har anmeldt dets
fordring i boet, ligesom det anfgres, at det synes n&rliggende at anerkende
kautionistens ret til at friggre sig, selvom pengeinstituttet ikke gnsker at
anmelde fordringen i hovedskyldners bo, nar boets friggrelsestid er indtradt.
Friggrelsesretten kan herved fglge af kautionsretlige synspunkter.5

1 Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, ved Lars Lindencrone Petersen og
Anders @rgaard, 2001, s. 343.

2 Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, ved Lars Lindencrone Petersen og
Anders @rgaard, 2001, s. 216.

3 Modsat eksempelvis pantebreve i fast ejendom, jf. tinglysningsloven §42 b.

4 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 102 og Anders @rgaard, Konkursret,
2002, s. 56 ff.

5 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 102 f. og Anders @rgaard, Konkursret,
2002, s. 152 f. og Niels @rgaard, Juristen 1979, s. 130 f.
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1 Hovedskyldners konkurs

Fordringer i fremmed mant skal »omsettes til dansk mgnt efter kursen
den dag, da konkursdekretet blev afsagt«, jf. konkursloven 8§40, stk. 2. Et
eventuelt kurstab vil vere omfattet af kautionsforpligtelsen, da tab der
folger af hovedskyldners insolvens, normalt vil veere omfattet af kautions-
ansvaret.

I UfR 1985.324 H fandtes nogle selvskyldnerkautionister, der havde kautio-
neret for et forsikringsselskabs kaution for et udlandslan, ogsa at hafte for
kurstabet pa udlandslanet, trods det forhold at lanebelgbene i forsikrings—
kontrakterne, var angivet i danske kroner.

Kautionistens regreskrav, der er »opstaet ved indfrielse af skyldnerens
forpligtelse, anses for opstdet samtidig med denne forpligtelse«, jf. kon-
kursloven §39. Regreskravet anses sdledes for stiftet samtidig med hoved-
fordringens stiftelse. Dette har bl.a. betydning i relation til kautionistens
mulighed for at gare et regreskrav geldende mod boet og i relation til,
om et stillet kontrapant kan omstades, jf. 870 om omstgdelse af panteret
for tidligere stiftet geeld. At regreskravet anses for stiftet samtidig med
hovedfordringen, gelder uanset om kautionsforpligtelsen er pataget efter
hovedfordringens stiftelse.6

Baggrunden for reglen er det synspunkt, at den indfriende kautionist skal
stilles lige sa godt i boet som pengeinstituttet, hvis det ikke var blevet
deekket. Det vil derfor kunne medfare urimeligheder, safremt boet ville
kunne slippe for denne galdspost, nar indfrielsen var sket efter konkurs-
dekretet.7

1.2. Dividenderetten

Pengeinstituttet bevarer den fulde dividenderet trods en delvis betaling fra
en eller flere solidarisk heeftende skyldnere. Da princippet, om at en fordring
ikke ma belaste konkursboet mere end en gang, fastholdes, er modstykket
til den fulde dividenderet, at kautionistens regreskrav viger herfor. Divi-
denderetten i solidarisk heeftende konkursboer er reguleret i konkursloven
8847-51, med 8847 og 49 som hovedbestemmelserne om solidarisk hef-

6 Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 100.
7 Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, ved Lars Lindencrone Petersen og
Anders @rgaard, 2001, s. 309.
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telse. Det fglger desuden af 852, at reglerne i 8847-51 tilsvarende finder
anvendelse, hvor hovedforholdet er sikret ved tredjemandspant.

Afdrag fra hovedskyldner medfarer, at fordringshavers dividenderet i hoved-
skyldners bo nedsettes, ligesom delvis deekning gennem pant eller anden
sikkerhedsret i skyldnerens ejendom medfarer, at fordringshaver kun kan
fa dividende af restfordringen, jf. lovens §46. Fordringen belaster herved
kun boet en gang.

Som allerede anfagrt ma kautionistens regreskrav vige for pengeinstituttets
restfordring ved hovedmandens konkurs. Dette fglger af konkursloven §47,
stk. 1, nr. 1, ifglge hvilken pengeinstituttets ret til dividende af hele fordrin-
gen ikke nedseettes ved afdrag fra en kautionist, der havde ret til at sgge det
betalte tilbage fra hovedskyldneren. 8§47, stk. 1 nr. 1 lyder som falger:

»Heefter flere skyldnere solidarisk, nedsettes fordringshaverens ret til divi-
dende af hele sin fordring i en skyldners bo ikke ved
1) afdrag fra en medskyldner, som havde ret til at sege det betalte til-
bage fra skyldneren,«.

Reglen om den fulde dividenderet har praktisk betydning for fordrings-
haveren, i det tilfelde hvor medskyldner enten er insolvent, ellers ville
dennejo normalt indfri kautionsforpligtelsen helt, eller hvor medskyldners
haftelse er begrenset, og hvor den begraensede haftelse er indfriet helt.
| sidstnavnte tilfelde vil fordringshaver fortsat have et krav mod hoved-
skyldner, ligesom kautionisten vil kunne ggare et regreskrav galdende.8
Det er uden betydning for anvendelsen af §47, stk. 1, nr. 1 om afdraget er
dividende fra en kautionists bo.9

Ved begraenset kaution, hvor hovedfordringen ikke er fuldt indfriet, har
pengeinstituttet fuld dividenderet i hovedskyldnerens bo, jf. UfR 1982.464
V.10 Ved delkaution, hvor der foreligger to fordringer — en sikret og en
ikke-sikret — vil kautionistens indfrielse af kautionsforpligtelsen medfare,
at pengeinstituttet kun har en begranset dividenderet. Dividenderetten for
den sikrede fordring tilkommer kautionisten.

8 Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 187.

9 847, stk. 1, nr. 2 har derfor ikke selvstendig betydning for fordringshavers dividenderet
i hovedmandens bo, jf. Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution, 2002, s. 109. 847, stk. 1,
nr. 2 behandles nedenfor i afsnit 3.1.

10 Se tilsvarende UfR 1982.850 B, der ogsd omtales nedenfor.
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1 Hovedskyldners konkurs

Pengeinstituttets dividenderet nedsattes i det tilfelde, hvor kautionisten
har indfriet en del af hovedfordringen, og hvor kautionisten har opndet
dekning hos hovedskyldneren, der ikke kan omstgdes, jf. konkursloven
847, stk. 2. Bestemmelsen lyder som fglger:

»Afdragsbetalingen nedsetter dog fordringshaverens ret til dividende i
det omfang, medskyldneren hos skyldneren har opnaet dekning, som ikke
omstgdes.«1l

Fordringen, ifglge hvilken pengeinstituttet kan fa dividende, ma saledes
nedskrives med den del af regresfordringen, der er dekket hos hoved-
skyldneren. D&kningen kan vare ndet ved betaling, ved realisering af et
stillet pant eller ved modregning. Reglen i §47, stk. 2 er ligeledes en kon-
sekvens af, at en fordring ikke ma belaste boet mere end en gang. §47, stk.
2-situationen udggr en »parallel« til hovedskyldners pantsatning af egne
aktiver, der har medfgrt en delvis fyldestgerelse af fordringshaver. Heller
ikke her indremmes der fordringshaver en fuld dividenderet, jf. konkurs-
loven §46.12

Pengeinstituttets fulde dividenderet medfgrer ikke, at der kan udbetales
mere til dette, end fordringen pa hovedskyldner har udgjort. Opndr penge-
instituttet mere, skal det overskydende saledes fordeles mellem skyldnerne
eller deres boer. Det fglger séledes af §48, at:

»Opnar fordringshaveren mere, end han har krav pa, fordeles det oversky-
dende mellem skyldnerne eller deres boer efter, hvad der under hensyn til
retsforholdet mellem dem skal pahvile hver isr. | gvrigt haves intet krav
mod boerne.«

Det overskydende belgb fordeles herefter, hvad der ifglge det indbyrdes
forhold har pahvilet kautionisten eller, ved kaution stillet af flere, hver
enkelt kautionist.

Anmeldes bade pengeinstituttets og kautionistens krav i hovedskyldners
bo, beregnes dividenden falles for hovedforholdet og regreskravet, hvilket

11 Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 188 anfarer at medskyldners dekning ofte vil
kunne omstedes efter konkursloven §74. Pengeinstituttets fulde dividenderet opstar
herved igen.

12 Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, 2000, s. 393.

155



Retstillingen ved konkurs, akkord og geldssanering

er en konsekvens af pengeinstituttets fulde dividenderet. Kautionisten far
herefter del i det overskydende belgb, efter at pengeinstituttets restkrav er
daekket, jf. det forhold at fordringshaver ikke har krav pd mere, end han
i alt har til gode. Er der stillet kaution af flere, fordeles dividenden, efter
fordringshaver er fyldestgjort, mellem dem efter princippet i §48. Dette
folger af 849:

»Anmeldes i et bo en fordring og krav pa regres fra en medskyldner for
samme fordring, beregnes dividenden felles for begge fordringer. Den
regresberettigede kan kun kraeve den del af dividenden, som bliver tilbage,
efter at den felles fordringshaver har faet det, som tilkommer ham. Har flere
medskyldnere krav pé regres, skal overskuddet, efter at fordringshaveren
har faet fuld betaling, fordeles mellem dem efter princippet i 848.«

Reguleringen af fordelingen mellem pengeinstituttet og kautionisten er kun
deklaratorisk. Reglen kan derfor fraviges ved aftale mellem pengeinstitut-
tet og kautionisten.13

Indfries hovedforholdet helt af kautionisten, overgar dividenderetten til
ham. Dette fglger af principperne om regres og subrogation, jf. ogsa kon-
kursloven §99, stk. 2 ifglge hvilken indfrielsen afet fortrinsberettiget krav
medfarer, at fortrinsretten gar over pa den indfriendes eventuelle regres-
krav mod hovedskyldneren. Er indfrielsen sket senere end tre maneder far
fristdagen, fglger det af konkursloven 851, stk. 1, at han vil have samme
dividenderet som pengeinstituttet, hvis hovedforholdet ikke var indfriet.
851, stk. 1 lyder som falger:

»En regresberettiget skyldner, som senere end tre maneder for fristdagen har
indfriet fordringen, har — indtil han har faet udbetalt det belgh, han kunne
have kravet, hvis skyldneren havde veret solvent — samme dividenderet i
den regrespligtige skyldners bo, som fordringshaveren ville have haft, hvis
han ikke havde faet denne betaling.«}4

Reglen medfarer, at boet skal udrede samme dividende ved enten pengein-
stituttets anmeldelse af fordringen eller ved kautionistens indfrielse af denne

13 Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, ved Lars Lindencrone Petersen og
Anders @rgaard, 2001, s. 350.
14 Modsat konkursloven 8847-50, der handler om en medskyldners delvise indfrielse, handler
851 om fuldstendig indfrielse af geelden i hovedforholdet.
Ved delkaution foreligger fuldsteendig indfrielse, nar den sikrede del afhovedfordringen
er indfriet.
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og anmeldelse af regreskravet. Reglen medfarer sdledes, at kautionisten
ikke har nogen tilskyndelse til at trekke betalingen i langdrag.5

Er hovedforholdet fyldestgjort tidligere end tre méaneder for fristdagen,
vil kautionisten, der har betalt, kun kunne fa dividende af regreskravet.
Som anfgrt vil han imidlertid kunne indtreede i pengeinstituttets fortrins-
rettigheder, jf. konkursloven §99, stk. 2.

1.3. Kautionistens kontrasikkerhed
1.3.1. Kautionistens kontrasikkerhed iform afpant

Kautionisten kan have sikret regreskravet ved pant stillet af hovedskyldner
eller af tredjemand. Tredjemandspantet har umiddelbart ikke indflydelse pa
kautionistens dividenderet, mens dette ikke er tilfeldet med hensyn til pant
stillet af hovedskyldner, jf. princippet om at den samme fordring ikke ma be-
laste boet mere end en gang. Har kautionisten indfriet hovedfordringen fuldt
ud, kan han nu dels anmelde regreskravet uden hensyn til pengeinstituttet,
dels holde sig til pantet. Har kautionisten derimod kun indfriet hovedfordrin-
gen delvist, kan pengeinstituttet fortsat anmelde sin fulde fordring i boet, jf.
847, stk. 1,nr. 1,09 kunne kautionisten anvende panteretten til fyldestgarelse
afregreskravet fuldt ud, ville det medfgre at boet ville blive belaste to gange,
jf. UfR 1953.799 H. Kautionistens panteret nedsattes som fglge heraf med
det belgb, der udbetales til pengeinstituttet som dividende af den del af kravet
mod hovedskyldneren, der svarer til den sikrede del afregreskravet — ganske
i overensstemmelse med princippet i §49. Det falger séledes af 850, stk. 1,
ifglge hvilken en fordring kun kan belaste boet en gang, at:

»Har en medskyldner sikkerhed i skyldnerens ejendom for sit regreskrav,
og anmeldes hovedfordringen i boet, nedsettes medskyldnerens ret til at
benytte sikkerheden med det belgb, der udbetales fordringshaveren som
dividende af den del af hovedfordringen, der svarer til den sikrede del af
regresfordringen.«

Boet stilles herved, som hvis pantet var stillet direkte over for pengein-
stituttet.16Reglen i §50, stk. 1 har betydning, hvis der bliver dividende til

15 Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, ved Lars Lindencrone Petersen og An-
ders @rgaard, 2001, s. 353. Det anfares ligeledes, at tre maneders fristen er begrundet i
det forhold, at hovedskyldnerens forbindelser mé antages gennemgéende at have mistanke
om insolvens i denne periode, og at disse vil vere tilbgjelige til at lade deres handlinger
veere bestemt af denne mistanke.

16 Det falger af ordlyden at bestemmelsen ikke finder anvendelse pé tredjemandspant eller
kontrakaution.
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fordringskategorien, hvortil pengeinstituttets krav hgrer. Reglen har i gvrigt
kun betydning, hvis der er tale om begranset kaution, eller hvis pantet ikke
er tilstrekkeligt til at dekke regreskravet.I7

Kontrapanteretten kan eventuelt omstgdes efter konkursloven §70. Dette
vil veere tilfeldet, hvis kontrapanteretten ikke uden ungdigt ophold efter
lanets frigivelse og kautionsaftalens indgaelse er sikret mod retsforfglgning,
jf. UFR 1986.508 H.

Det skal bemarkes, at er pantet realiseret inden konkursen, vil penge-
instituttets dividenderet nedsettes, i det omfang kautionisten har opndet
dekning for regreskravet, som ikke kan omstgdes, jf. konkursloven §47,
stk. 2.

1.3.2. Kautionistens kontrasikkerhed iform afen modregningsadgang

Det folger af konkursloven §50, stk. 2, at reglen i stk. 1tilsvarende finder
anvendelse, hvor kautionisten har adgang til fyldestgerelse af regreskra-
vet gennem udnyttelse af en modregningsadgang. Modregning udggr en
form for sikkerhed i egen g&ld. Kautionisten kan saledes ikke udligne sin
forpligtelse fuldt ud ved modregning i regreskravet mod hovedskyldner.
§50, stk. 2 lyder som falger:

»Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvor medskyldneren har
adgang til fyldestgerelse gennem modregning.«

Det er selvsagt en forudseetning for modregningen, at betingelserne for mod-
regning i konkurs er opfyldt. Disse falger af konkursloven §§842-45, med
842 som den centrale bestemmelse. Det skal her tilfgjes, at et regreskrav
som allerede anfart ovenfor anses for stiftet samtidig med den indfriede
fordring, jf. lovens §39.

Ved modregning far konkursen, vil pengeinstituttets dividenderet nedsattes
efter 8§47, stk. 2, og reglen i §50 vil séledes ikke finde anvendelse.

17 Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 190.

158



3. Kautionists konkurs

2 - Hovedskyldners tvangsakkord og geeldssanering

Hovedskyldners tvangsakkord har ingen indflydelse pd pengeinstituttets
rettigheder mod kautionisten, jf. konkursloven § 191. Kautionistens heaftelse
er uafhengig af, at hans regreskrav nedskrives til en akkorddividende.
Pengeinstituttets krav mod kautionisten er i gvrigt uafhengig af, om det
har stemt for akkorden.

I UfR 1989.871 var det antaget, at kreditors tiltreden til en tvangsakkord i
forhold til en afflere solidariske kautionister, ikke bevirkede nogen nedset-
telse af kreditors krav mod de gvrige kautionister, jf. konkursloven § 191.

Kravet mod kautionisten opretholdes tilsvarende ved hovedskyldnerens
geldssanering, jf. konkursloven §226, stk. 3.

Kautionistens regreskrav mod hovedskyldner rammes af tvangsakkor-
den og galdssaneringen. Er pengeinstituttet delvist opfyldt vil det som ved
konkurs fa dividende af hele fordringen, jf. konkursloven 88 163 og 201.18
Kautionisten vil desuden ikke kunne ggre et regreskrav geldende for den
del, der bortfalder som fglge af tvangsakkorden eller geldssaneringen, jf.
8§ 190 og 226, stk. 2.

3. Kautionists konkurs

3.1. Pengeinstituttets dividenderet

Pengeinstituttets dividenderet i kautionistens konkursbo afhaenger af flere
forhold. Har hovedskyldner eller kautionisten ikke betalt nogle afdrag, vil
pengeinstituttet kunne anmelde hele sin fordring i kautionistens bo, safremt
der er stillet selvskyldnerkaution eller simpel kaution. Dette geelder uanset,
at den simple kautionist kun er forpligtet til at betale, hvad fordringshaver
ikke kan opna hos hovedmanden. Ved tabskaution vil kun tabet kunne
anmeldes.

Har hovedskyldner eller kautionisten betalt afdrag til pengeinstituttet,
vil det som udgangspunkt kun kunne anmelde restkravet i kautionistens
bo. Hovedskyldners afdrag, nar bortses fra den situation hvor hovedman-
den har regres mod kautionisten, er ikke omfattet af konkursloven §47,

18  Se hertil sag 748/1994 fra Pengeinstitutankenavnet.
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stk. 1, nr. 1, ligesom kautionistens afdrag reducerer fordringshavers krav,
da fordringen kun ma belaste kautionistens formue en gang.

Pengeinstituttet bevarer sin fulde dividenderet i kautionistens bo, safremt
det har modtaget dividende fra en medskyldners bo, jf. konkursloven §47,
stk. 1, nr. 2.

»Heefter flere skyldnere solidarisk, nedsettes fordringshaverens ret til divi-
dende af hele sin fordring i en skyldners bo ikke ved
2) afdrag, der er dividende fra en medskyldners bo,«

Afbestemmelsens ordlyd falger, at det skal vaere betaling fra et insolvent
bo, jf. »dividende«,19ligesom det fglger af ordlyden at betalingen kan vare
udbetalt fra enten hovedmandens eller en eventuel kautionists bo, jf. ordly-
den »medskyldners bo«. Den selvstendige betydning afregleninr. 2 er, at
pengeinstituttet har fuld dividenderet uden hensyn til regresretten mellem
skyldnerne. Pengeinstituttet har saledes fuld dividenderet i kautionistens
bo trods betaling af dividende fra hovedskyldnerens bo.20

Betaling modtaget fra en medskyldner — medkautionist eller hoved-
skyldner — senere end tre maneder for fristdagen medfarer heller ikke
nedsattelse af dividenderetten, jf. 847, stk. 1, nr. 3, der lyder som fgl-
ger:

»Heefter flere skyldnere solidarisk, nedsettes fordringshaverens ret til divi-
dende af hele sin fordring i en skyldners bo ikke ved
3) afdrag, som fordringshaveren har modtaget fra en medskyldner senere
end tre maneder for fristdagen.«2l

Kautionsforpligtelsen kan anmeldes i kautionistens bo uden hensyn til, om
kravet mod kautionisten er aktuelt. Er kautionsforpligtelsen ikke aktuel,

19 847, stk. 1, nr. 2 finder anvendelse, hvad enten afdraget falder som dividende fra et kon-
kursbo eller et insolvent dgdsbo, dividende i forbindelse med tvangsakkord, frivillig ak-
kord, eller geeldssanering, jf. Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 188 med henvisning
til betenkning nr. 606/1971, s. 115.

20 Smh. Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 189.

21 Regleninr. 3 har selvstendig betydning, hvor medskyldneren, der har betalt afdrag, ikke
har regres mod skyldneren, og hvor afdraget ikke bestar i dividende fra medskyldnerens
bo. Reglen giver formentlig fuld dividenderet i videre omfang, end hvad der er rimeligt,
jf. Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 189 med henvisninger.
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3. Kautionists konkurs

vil de forngdne midler blive hensat til senere udbetaling af dividende pa
krav, der er betinget af omstendigheder, der endnu ikke er indtradt, jf.
konkursloven § 147, stk. 2. Dividenden skal séledes ikke udbetales far
kautionsforpligtelsen bliver aktuel. Boet vil i visse situationer kunne
opsige kautionen, jf. DL 1-23-15, og boet vil derved kunne afsluttes, jf.
UfR 1983.823 @.2

3.2. Medkautionistens dividenderet

Ved en kautionist konkurs vil medkautionistens regreskrav vige for pen-
geinstituttets krav pa dividende, jf. dets fulde dividenderet, medmindre
medkautionisten har opnaet en uomstgdelig fyldestggrelse for regreskravet,
jf. konkursloven 847, stk. 1og stk. 2.

Ved hovedforholdets indfrielse senere end tre maneder far fristdagen
og ved en regrespligtig kautionists konkurs gelder konkursloven 8§51,
stk. 1tilsvarende i forhold til en regresberettiget medkautionist. Denne
vil sdledes have samme dividenderet, som pengeinstituttet ville have
haft, hvis det ikke havde faet betalingen. Den regresberettigede med-
kautionist kan derfor kreeve dividende i konkurshoet af hele det belgb,
pengeinstituttet kunne have anmeldt. Betalingen ma dog ikke overstige,
hvad medkautionisten, nar der bortses fra konkursen, kunne have krevet
hos kautionisten.

Det folger desuden af §51, stk. 2, at hvis flere medkautionister senere
end tre maneder far fristdagen har indfriet gezlden i hovedforholdet, skal
dividenden, der kan kraeves i kautionistens bo, fordeles efter princippet i
konkursloven §48. Det vil sige, at tabet sa vidt muligt skal fordeles efter de
almindelige principper om regresfordeling. | den situation, hvor hovedfor-
holdet er indfriet af en hovedkautionist og en efterkautionist, da tilkommer
dividenden efterkautionisten, jf. dennes regres mod hovedkautionisten.

Er hovedforholdet fyldestgjort tidligere end tre maneder for fristdagen,
vil medkautionisten, der har betalt, kun kunne fa dividende af regreskravet.
Han vil imidlertid kunne indtreede i pengeinstituttets fortrinsrettigheder,
jf. konkursloven §99, stk. 2.23

22 UfR 1983.823 0, hvor en kautionists konkursbo kunne krave betaling af hovedskyldner
i medfgr af DL 1-23-15, er i gvrigt omtalt oven for i kapitel 4.

23 Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 189 og Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution,
2002, s. 115 f.
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Retstillingen ved konkurs, akkord og geldssanering

4. Kautionists tvangsakkord og geeldssanering

Kautionistens tvangsakkord medfarer, at kautionsforpligtelsen nedsettes
med samme procentsats som kautionistens gvrige fordringer, jf. konkurslo-
ven 8 190. Et stillet tredjemandspant bergres derimod ikke afen tvangsak-
kord, i det omfang pantet streekker til, jf. konkursloven § 158, stk. 2, nr. 1,
1 pkt. Tredjemandspantsatter hefter normalt ikke personligt for hoved-
fordringen, og en eventuel fordring ud over verdien af pantet vil derfor
ikke kunne ggres galdende.

Pengeinstituttets krav mod kautionisten nedsattes tilsvarende ved kau-
tionistens geldssanering, jf. konkursloven §226, mens gvrige kautionister
fortsat hefter for hovedforholdet. En medkautionists regreskrav mod en
geldssaneret kautionist nedsattes ligeledes, jf. § 190, 2. pkt.

Er kautionsforpligelsen endnu ikke aktuel, vil skifteretten kunne be-
stemme at belgbet skal indsattes pa en serlig konto i et pengeinstitut, jf.
§ 182, stk. 1 Dette gelder bade ved tvangsakkord og ved kautionistens
gaeldssanering, jf. henvisningen til § 182 i konkursloven §216, stk. 4. Ved
tvangsakkord udbetales det hensatte belgb til kautionisten, hvis kautions-
forpligtelsen ikke bliver aktuel, jf. § 182, stk. 2. Dette er ikke tilfeldet
ved kautionistens gealdssanering, jf. UfR 2000.2216 H. Belgbet udbetales
i stedet til kautionistens gvrige kreditorer, hvis kautionsforpligtelsen ikke
bliver aktuel.

I UfR 2000.2216 H udtalte Hgjesteret, at henvisningen i konkursloven
8216, stk. 4 til 8182 ma forstdas som henvisning til §182, stk. 1 alene.
Den afsatte dividende af kautionsforpligtelsen, skal saledes udloddes til
de gvrige kreditorer, safremt kautionsforpligtelsen ikke aktualiseres inden
udlgb af afdragsperioden. Kautionsforpligtelsen hindrede derfor ikke, at
der indledtes en geeldssaneringssag.

5. Specielt om efterkaution

Ved hovedkautionistens konkurs vil efterkautionistens regreskrav vige for
pengeinstituttets dividenderet, jf. konkurslovens 847, stk. 1, nr. 1 Uanset
afdraget fra efterkautionisten vil pengeinstituttet have fuld dividenderet i
hovedkautionistens bo. Efterkautionisten har fuld regres mod hovedkau-
tionisten, og kravet er derfor omfattet af §47, stk. 1, nr. 1
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5. Specielt om efterkaution

Omvendt vil pengeinstituttets krav pa dividende i efterkautionistens
konkursbo nedsettes ved hovedkautionistens betaling, jf. konkurslovens
847, stk. 1, nr. 1 modseatningsvis, da hovedkautionisten ikke har regres
mod efterkautionisten.24 Pengeinstituttet bevarer dog den fulde dividende-
ret i efterkautionistens bo, safremt hovedkautionistens betaling er omfattet
af konkursloven 8§47, stk. 1, nr. 2 eller nr. 3. Formuleringen i nr. 2 og nr.
3 medfgrer umiddelbart, at fordringshavers fulde dividenderet bevares,
selvom den betalende medskyldner ikke har regresret i det indbyrdes for-
hold mellem skyldnerne.5

24 Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 187:
»Heraf fglger pd den anden side, at fordringshaverens dividenderet i tilfeelde, som

ikke deekkes af en af reglerne i 8§47, stk. 1, reduceres ved afdrag, betalt af en med-
skyldner.«

25 Smh. Anders @rgaard, Konkursret, 2002, s. 189.
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