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FORORD

lanen for denne 3die Udgave af min Haandbog i Obliga-
P tionsrettens almindelige Del har i det hele alene varet at
fore den foregaaende Udgave op til Nutiden med de Tilfejelser
og Rettelser, som nedvendiggjordes af senere Lovgivning, Rets-
anvendelse og Retsliteratur eller af forandret Opfattelse. Be-
nyitelsen af fremmed Retsliteratur har varet noget hammet
ved Verdenskrigen. L. 8. Maj 1917 om Aftaler og andre Rets-
handler paa Formuerettens Omraade har i flere Henseender
maattet medfere ny Fremstilling af Leren om Aftaler. Vasentlig
omarbejdede ere af denne Grund 2den Udgaves §§ 10, 15, 16,
19 og 23, og for §§ 16—19 er R=zkkefolgen forandret saaledes,
at 3dje Udgaves §§ 16—19 svare til 2den Udgaves §§ 17, 18,
19, 16. lovrigt ere 2den Udgaves Paragraftal bevarede og, med
faa Undtagelser, ogsaa dens Notetal. Foruden i de ovennavnte
Paragrafer findes véesentlig nye Fremstillinger navnlig i § 31. VI
(om den skadelidendes egen Skyld), § 35. 1Il. 2 (om Ansvar for
Skade, forvoldt ved retmmssige farlige Handlinger), § 37. I. 2
(om Regres mellem flere Skadevoldere), § 69. VIII (om For-
eldelseslov 22, Decbr. 1908) og i § 76. I om Udvidelse af
Fordringshaverens Retsbeskyttelse ved Vedtagelser herom.

Forst under Trykningen er Lov om Rettens Pleje af 11.
April 1916 traadt i Kraft 1. Oktbr. 1919; indtil S. 732 har
falgelig den for Rpl. gjeldende Ret maattet fremstilles som nu-
gizldende Ret. Da Trykningen har strakt sig over et langt
Tidsrum, idet forste Hafte udkom allerede i 1917, har mange
Retsafgjorelser og adskillige Lovbud ferst kunnet optages i Til-
leg og Rettelser. s

Maj 1920.
Jul. Lassen.
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§ 1.
§ 2.

§ 3.

§ 4

INDHOLDSFORTEGNELSE.

A. INDLEDNING.

Begrebet Fordringsret............. ... oot
Fordringsrettighedernes Indhold. I. Hoveaformer.
1. Krav paa positive Ydelser af Formuerettigheder. 2. Krav
paa positive Arbejdsydelser. 3. Erhvervsevnens Bundet-
hed. 4. Negative Obligationsforhold. II. Graznser for
Indholdets Nuancering: Umulighed, Ubestemthed, Ulov-
lighed, Us=delighed. III. Gjensidige og ensidige For-
hold. Velgjerende og bebyrdende Kontrakter. Delelige
og udelelige Ydelser. Forbigaaende og vedvarende Ydel-
ser. Individuelt, generisk og alternativt bestemte Ydelser.
IV. Veasentligt og uveasentligt Indhold. Hovedydelse og

Bipraestation. Renter. Erstatning, objektiv og individuel
Maalestok. Opfyldelsesinteresse. Garantipligt og Subsi-
dierydelse. Den negative Kontraktsinteresse. V. Betin-

gelser og Tidsfrister. Forfaldstid. Handlingstid. Frigje-
relsestid. VI. Kontrakten om Indgaaelse af en Kontrakt
(Forkontrakten) .. .....c.cuueeenireanecnrnoncnnnennons
Subjekterne i Fordringsretsforhold, navnlig om
Flerhed af Subjekter. I. Om Subjekterne i Almin-
delighed. Forskjel imellem Ret og Legifhmation. Ube-
stemte og juridiske Personer. II. Om Flerhed af Sub-
jekter. 1. Anpartsforhold. 2. Solidariske Skyldforhold. ..
Fordringsrettighedernes Retsbeskyttelse. 1. Segs-
maalskraft. Il. Begrebet naturlige Fordringer (obligatio
naturalis). 1. Dettes naturlige Omraade. 2. Benyttelse
i Konstruktionsgjemed. ... ... .. vvviriiniiiiiiinnenn.
Retskilder og Literatur...............oooviuiona...
Stoffets Ordning. ....ocvuiiin tiiiiii e iieans
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§ 7.

§ 8.
§o

§ 10.

§ 11,

§ 18.

B. FORDRINGSRETTIGHEDERS TILBLIVELSE.

Almindelige Bem®rkninger .....................

Side

Retshandelen og de med denne beslegtede Kjendsgjerninger

(Kvasiretshandelen).

Lovgivningen om Retshandler. Viljesdogme og
Forventningsprincip. I. L. 8. Maj 1917 om Aftaler
m. m. Il Viljesdogme og Forventningsprincip ........
Lofte eller Overenskomst (Aftl. § 1)..............
Loftet og Akcepten. Lsftets Causa. 1. Loftet.
I[I. Leftets Tilbagekaldelighed (Aftl. § 7). III. Akcepten
(Aftl. §§ 2—6, 8). 1V. De forskjellige Theorier. V. Of-
fentlige Lofter. VI. Det abstrakte Lofte. Causatheorien
Ensidige Skylderkla®ringer.................... L.
Loftets Form. I. Formfrihed Hovedregelen. I Skrift-
lige Lofter. III. Om D. L. 5—1—7. V. Stempellovgiv-
V117« P
Lofters Ugyldighed. I. Uvirksomhed og Ugyldighed.
II. Nullitet og Anfeegtelighed. III—IV. Andre Sondringer
af Ugyldighedsgrunde (Aftl. § 39). V. Ugyldighed i gjen-
sidige Kontrakter .... .. ... ... .o i it
Manglende Myndighed. 1. Fortegnelse over umyn-
dige og ufuldmyndige Personer. Il. Manglende Myndig-
heds Indflydelse paa Retshandelen. III. Undtagelser. ..

. Tvang. Udnyttelse. I. Mekanisk Tvang. [I. Kom-

pulsiv Tvang (Aftl. §§ 28, 29). IIl. Udnyttelse (Aftl.
8 B1) e

. Manglende Vilje. L 1. Viljestheori og Tillidstheori

(Erkleringstheori) (Aftl. § 32. 1°. 2. Ukjendelig Viljes-
mangel i Almindelighed ikke Ugyldighedsgrund. II. Vil-
jesmangelens Kjendelighed. III. Proformaretshandelen
(Aftl. § 34) .o v N
Urigtige Forudsa®tninger (error in motivis) og bri-
stende Forudsetninger. I. Hvorvidt disse Kjends-
gierninger have retlig Betydning. 1. Forudsatningen
kjendelig som Viljesbegrensning. 2. Objektive Theo-
rier. 1. Bestemmelsen af relevante Foruds®tningers ret-
lige Betydning. Abstrakte Retshandler. IIl. Sarligt om
giensidigt bebyrdende Kontrakter. 1. Hvorvidt det ene

Leftes Gyldighed forudsetter Gyldigheden af det andet.

2. Vederlagsydelsens Udeblivelse som bristende Forud-
setning. IV. Om D. L. 5—3—-10...................
Svig. 1. Svigagtig Fremkaldelse af Lofter (Aftl. § 30).
II. Svigagtig Tilegnelse af Lofter (Aftl. § 33). III. Svig
som bristende Forudseetning ........................ -

36-—57
57—61

62—171
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77—89

98—112

112—131

131—139
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§ 19.

§ 20.

(=7 )
SRR

§ 24.

§ 25.

Andre Ugyldighedsgrunde. 1. Abnorme Tilstande
hos Leftemodtageren. II. Mangler ved Leftegiverens Vilje.
1. Vildfarelse. a. Retsstridigt men ikke svigagtigt frem-
kaldt Vildfarelse. b. Kjendelig Vildfarelse. 2. Mangler
ved Loftegiverens Tilstand. 3. ,Synbar Viljesmangel®.
111. Leftegiverens efterfelgende Umyndiggjorelse eller Dod
Forts®ttelse: Ugyldighed paa Grund af Egen-
skaber ved den lovede Ydelse. Lsfter mod Lov
og LArbarhed. . Ydelsens Ubestemthed. Uafsluttede
Forhandlinger. Traktater. Punktationer. II. Ydelsens
Umulighed. 1lI. Kontrakter mod Lov og Arbarhed. 1.
Kontraktsfrihedens Grunds®tning og dens Undtagelser
m. m. 2. Den retlige Betydning af, at en Kontrakt
strider imod Lov og Arbarhed. 3. Retshandler, der
sigte til Lovens Omgaaelse. 1V. Manglende Interesse
eller Pengeveerdi.................. ...
Ugyldighedens Bortfald. Godkjendelse........
Relativ Uvirksomhed (Kompetenceugyldighed).
Lofters Afgivelse ved Mellemmand. 1. Bud, Fuld-
magtig, Kommissionger. [I. Lefters Afgivelse ved Fuld-
meagtig (Aftl. § 10). Forskjellige Former for Fuldmagt.
III. 1. Fuldmagtigens Overskridelse af Ordren. a. Naar
Fuldmagten har s®rlig Tilvaerelse overfor Tredjemand
(Aftl. § 11. 19. b. Mundtlig Fuldmagt (Aftl. § 11. 2°).
2. Fuldmeagtigs Optreden, efter at hans Fuldmagt er op-
hert. a. Oversigt. b. Tilbagekaldelse af Fuldmagt (Aftl.
§§ 12—20, 27). c. Fuldmagtsgiverens Ded (Aftl. §§ 21,
24). d. Fuldmagtsgiverens Umyndiggjorelse (Aftl. § 22).
e. Fuldmagtsgiverens Konkurs (Aftl. § 23). f. Andre Op-
horsgrunde. 3. Anvendelse af Ugyldighedsreglerne paa
Lofte ved Fuldmagtiz. 4. Optreeden som Fuldmegtig
uden Fuldmagt (Aftl. § 25). [V. Lofters Afgivelse ved
Kommissioner (Kmsl. §§ 56, 53—55). V. Anden Med-
hjzlp ved Lofters Afgivelse. 1. Ved Bud, Telegrafo.s.v.
(Aftl. § 32. 2°). 2. Medhjeelp iovrigt .................
Lofter til andre end den, der efter Loftets Ind-
hold skal have Retten. Lofter til Kommissio-
n®r. [. Retshandler til Gunst for Tredjemand (Tredje-
mandsretshandler). 1. Begrebets Afgr&nsning og Eks-
empler. Uegentlige Tredjemandsretshandler. 2. Virk-
ningen af Tredjemandsretshandler. 3. Reglerne om Lofters
Ugyldighed, anvendte paz Tredjemahdsretshandler. II.
Retserhvervelse ved Fuldmegtig. IIl. Retserhvervelse

Vil
Side

139—147

147—163
163—165
165—169

169—208

ved Kommissionger (Kmsl. §§ 53 ) .................. 209226

Stiltiende Lofter og Kvasikontrakter. 1. Begreb
og Eksempler. 1. Passivitet. Reklamationer (Afdl. §§ 9,
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§ 20.

&

® 3

40, Kmsl. §§ 5, 79, 80, 89, 3). 2. Tavshed ved Rets-
handlers Indgaaelse. Satningen om naturalia negotii.
3. Tilegnelse af Formuegoder, som overlades imod Plig-
ters Paatagelse. !I. 1. Reglerne om Lafters Ugyldighed,
anvendte paa stiltiende Lafter. 2. Saerlige Regler i denne
Henseende. 3. Stiltiende Lofter paa en andens Vegne.
III. Terminologien. Begrebet Kvasikontrakt...........

II. Retsbrudet.

Indledende Bemearkninger ......................
Den almindelige Erstatningsregel (Kulparegelen).
Fortsettelse: Retsbrudet. [. Retsbrudets Begreb.
Il. Retsforstyrrelsen. Kun undtagelsesvis Erstatning for
anden Skade end Formueskade. III. En menneskelig
Handling maa vaere ad®kvat Aarsag til Skaden. Indirekte
Retskrenkelser. Tab ved en andens Dad. IV. Handlingen
maa veere retsstridig. Skadelige Udtalelser. Undladelser.
Retsudevelse. V. Sarlige Omstzndigheder, som ude-
lukke Retsstridighed. 1. Nedveerge. 2. Anden lovlig Rets-
haandhavelse. 3. Nedret. Nedbrugsret. 4. Den skade-
lidendes Samtykke og egen Skyld. 5. Bindende Befa-
linger .. ot e e
Fortsaettelse: Forsaet, Uagtsomhed, H®zndelse.
I. Begreberne. IlI. Fors®t eller Uagtsomhed Betingelse
for Ansvar. Nermere Bestemmelse af Uagtsomheds-
begrebet. Tilfelde, hvor Fors®t eller grov Uagtsomhed
er opstillet som Ansvarsbetingelse. III. Undtagelsesvis
Ansvar for handeligt Retsbrud. Retsstridig Udavelse af
andres Formuerettigheder ................. ... ... ...

. Medvirken til Retsbrud ............ ... .. .. ....

Virkelige og formentlige Fritage'lsesgrunde for
Ansvar. [. Den krenkedes Samtykke. II. Kompulsiv
Tvang. III. Handlen efter Ordre eller Bemyndigelse.
IV. Personlig Utilregnelighedstilstand. 1. Bern. 2. Sinds-
syge osv. V. Umyndighed. VI. Den skadelidendes egen
Skyld. VII. Presselovgivningen.................

III. Andre retsstiftende Kjendsgjerninger.

Indledende Bemarkninger......................
Den saakaldte Berigelsesgrunds®tning. 1. Be-
rigelse ved Retshandel imellem de paagjeldende. 2. Ved
den berigedes Handlinger. a. Retsbrud. b. Ikke-Rets-
brud. 3. Ved den tablidendes Handlinger. 4. Ved Tredje-
mands Handling. 5. Ved Naturbegivenheder. 6. Afslut-
tende Bemerkninger. Berigelsesmaalestokken. .. ...
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§ 34.

§ 35.

§ 36.

§ 37.

§ 38.

§ 39.

Ret til Godtgjerelse for Formueopofrelser. 1. Et
Berigelseskrav er ikke anerkjendt, men et Uskadeligheds-
krav. II. 1. Forbedring af andres Ting. 2. Indfrielse
af andres Forpligtelser. 3. Andre Eksempler. Besparelse.
III. Udvidet Ret til Godtgjorelse. 1. I Fellesskabsforhold.
2. Uanmodet Forretningsferelse for en forhindret. 3. For-
bedring i god Tro. 4. Ret til Godtgjerelse i specielle
Forhold. ... oo e it e

Ret til Godtgjerelse for Tab, forvoldte ved an-
dres Handlinger, uden Retsbrud fra den for-
pligtedes Side. 1. Ansvar for andres Retsbrud, navn-
lig om D. L. 3—19—2. II. Ansvar for Dyr og andre
Ting. III. Skade, bevirket ved lovlige Handlinger. 1.
Ekspropriations- og Nedbrugsgrundsatningen. 2. Skade,
bevirket ved farlige lovlige Handlinger (Retmassig Hand-
len paa egen Risiko. Den overvejende Interesses Er-
statningspligt). 3. Hvem er den ansvarlige ...........

C. FORDRINGSRETTIGHEDERS INDHOLD.

Indholdet af de Fordringsrettigheder, som hvile
paa Retsbrud. [. Indledende Bemarkninger. II. Er-
statning i Penge. IIl. Erstatningens Omfang. Individuelt
Tab. IV. Neermere herom. Positivt Tab og tabt Vinding.
Prisforandringer. V. Tilfeelde, hvor Erstatningens Ster-
relse er positivt fastsat. VI. Bevis. Serlige Regler om
Jeernbanedrift, Motorkjersel og elektriske Sterkstroms-

Retsbrud imellem flere Personer. I. Retsforstyr-
relse foraarsaget af flere. 1. Solidarisk Ansvar. 2. Re-
gres. II. Flere skadelidende ........................

Retshandelen som Retsbrud (dolus et culpa in con-
trahendo). 1. Den almindelige Erstatningsregel anven-
delig- II. Bibringelse af urigtig Forestilling om, at Ret er
skabt ved Retshandelen. [II. Satten i Forhold til Ydelser,
som forvolde Skade ....... ... ... ...

Det principale Indhold af den paa Lefte (Kon-
trakt) hvilende Ret. I. 1. Den almindelige Regel om
Kontrakters Fortolkning. 2. Supplerende Retsregler.
Naturalia negotii. Terminologi. II. Enkelte Anvendelser
af almindelig Interesse. 1. Betydningen af Vedtegter,
Reglementer, Handelskoutumer. 2. Ydelser uden Aftale
om Vederlaget. 3. Rentepligt. Pligt til skadeslos Beta-
ling. Vinding af den bortlovede Ydelse ...............

IX
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363—368

368—382
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§ 40.

§ 41.

§ 42.

§ 43.

§ 44.

§ 45.

Fortsattelse: Tid og Sted for Ydelsen. I. For-
faldstid. 1. Handlingstid og Frigjerelsestid. I1I. Labe-
dage. IV. Ydelsens Sted.................... e

Om Erstatning i Kontraktsforhold i Almindelig-
hed. 1. Ansvar og Garanti. !I. Den almindelige Erstat-
ningsregels (Kulparegelens) Anvendelse (Ansvar). 1II. Er-
statningspligt udenfor den almindelige Erstatningsregel.
1. Garantipligtens Karakter. 2. | hvilke Tilfelde den
indtrder. Hovedsynspunkter. IV. Indholdet og Om-
fanget af Ansvarspligten og Garantipligten (Opfyldelses-
interessen). Hovedsynspunktet. Individuelt Tab, ikke
Normaltab. Nermere Belysning af Hovedregelen. V. Om
Befgjelsen i gjensidige Kontrakter til at h&ve Kontrakten
i dens Modsa®tning til Fordringen paa Opfyldelsesinter-
essen. Den almindelige Sprogbrugs Usikkerhed .......

Skyldnerens Mora. [. Begrebet i Almindelighed.
Objektiv og subjektiv Mora. II. Handlingstiden. 1. Om
Nodvendigheden af Paakrav. 2. Om Fordringshaverens
Forhold som Betingelse for Handlingstidens Ankomst.
I1I. Oversiddelse af Handlingstiden. Lovligt Tilbud. IV.
Undskyldningsgrunde for Oversiddelsen. V. Anteciperet
Mora ..o e e e e

Forts®ttelse: Virkning og Ophoar af Skyldnerens
Mora. I. Erstatningspligten. 1. 1 Almindelighed. 2. Be-
stemmelserne i Lov om Kjeb 3. Ved Pengeskyld. L.
6. April 1855 § 3. II. 1. Befojelsen til at opheve den
giensidige Kontrakt. 2. Krav paa negativ Kontraktsinter-
esse. 3. Andre Moravirkninger. IlI. Opher af Skyldne-
rens MOTa ...ttt it e s

Ydelsens Umulighed. 1. Indledende Bemarkninger.
II. Om Pligten til at tilsvare Opfyldelsesinteresse i Til-
felde af oprindelig Umulighed. 1. Den subjektive.
2. Den objektive. IIl. Om Pligten til at tilsvare Op-
fyldelsesinteresse i Tilfelde af efterfelgende Umulighed.
1. Den subjektive. 2. Den objektive. IV. Skyldnerens
Ansvar for den lkke-Opfyldelse, der skyldes hans Folks
Brode. V. Delvis og midlertidig Umulighed. VI. Om
Befojelsen til at have Kontrakten paa Grund af Ydel-
sens Umulighed . ....... ... ... il

Vanhjemmel. 1. Begreberne Hjemmelspligt og Van-
hjemmel. II. Om Pligten til at tilsvare Opfyldelses-
interessen. [II. Om Befoajelsen til at h&ve Kontrakten.
IV. Om Retsstillingen, naar Ydelsen var generisk bestemt.
V. Om Krav mod Hjemmelsmandens Hjemmelsmand.
V1. Bevisbyrden. Procesunderretning ................
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§ 46.

§ 47.

§ 48.

§ 51.

§ 52.

§ 53.

§ 54.

Mangler ved Ydelsen. 1. Ved individuelt bestemte
Ydelser. Mangelsbegrebet. 1. Krav paa Opfyldelses-
interesse. 2. Befpjelse til at have Kontrakten. a., Fuld-
stendig Ophaevelse (actio redhibitoria). b. Delvis Op-
hzvelse (actio quanti minoris). 3. Krav paa negativ
Kontraktsinteresse. 4. Modtagelse uden Protest. 5. Bevis-
byrden. II. Ved generisk bestemte Ydelser. 1. Afvis-
ningsbefojelse. Krav paa den vedtagne Ydelse (Om-
levering). 2. Krav paa Opfyldeisesinteresse. 3. Befojelse
til at haeve Kontrakten, helt eller delvist. 4. Stillen til
Disposition. 5. Fortabelse af Befojelser. Antagelse uden
Forbehold. Undladelse af Reklamation m. m. Afhjelp
af Mangelen. 6. Bevisbyrden .................. ... ..
Lofter fra og til flere. 1. Lofter fra flere i Forening.
Solidarisk Ansvar Hovedregelen. Spergsmaalet om ind-
byrdes Regres. Il. Lefter til flere i Forening .........
Indholdet af Fordringsrettigheder, som hverken
hvile paa Lefte eller paa Retsbrud..............

X1

Side

503—527

527—536

FORDRINGSRETTIGHEDERS FORANDRING OG OPHOR.

1. Subjektiv Forandring.

Almindelige Bemarkninger.....c..ooovvenenenn..
De almindelige Regler om Fordringsrettigheders
Overgang til andre. I. De Kjendsgjerninger, som
medfare Overgangen. 1. Virkningen af Overgangen.
Transport. Pants®tning. 1lI. 1. Cessionarens Stilling
overfor Skyldneren. 2. Cedentens overfor Skyldneren.
3. Cessionarens overfor Cedenten. Skadesles Trans-
5] AP
Fortsattelse. 1. Underretning til Skyldneren om Over-
gangen. 1l. 1. Uoverfarlige Fordringsrettigheder. 2. For-
behold angaaende Uoverfarlighed. 3. Overforelse af Retten
efter giensidige Kontrakter. 4. Overforelse til flere. ...
Serlige Regler om Gj=®ldsbreve. Almindelige
Bemarkninger. Negotiable Papirer eller Oms®tnings-
2] 114 N
Forts®ttelse: Fortabelse af Indsigelser. Grund-
sztningen i Fdn. 9. Febr. 1798 § 2......... ... ......
Fortsattelse: Fortabelse af Rettigheder over
Gjeldsbreve ved eksstinktiv Godtroserhver-
velse. 1. Grunds=ztningen i Fdn. 9. Febr. 1798 § 2
anvendelig paa den skriftlige Transporterklering. 1I.
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I. Legitimation ved Gjzldsbreve. II. Legitimationspapirer.
III. RenteKOUPONS ..o vvivviiie i e
Mortifikation af Gjeldsbreve og andre Regler
om bortkomne Dokumenter. [. Det almindelige
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villing. 2. Af Dom. IV. Mortifikation af Dokumenter,
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Forpligtelsers QOvergang paa andre. [. Skyld-
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Il. Objektiv Forandring og Ophar.

Almindelige Bemerkninger. Gruppering af Op-
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Betaling eller Opfyldelse. [. Begrebet. II. Be-
tingelser. 1. Til rette Vedkommende. Om Legitimation.
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§ 62.

§ 63.
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forfolgning. 3. Erleggelsens Indhold. III. Retten til Kvit-
terings Erholdelse. Bevis for Betaling. 1V. Paa hvilken
Fordring skal Betaling afskrives, naar Skyldneren stod
i flere Skyldforhold? V. Tilbagegang af stedfunden Be-

Fordringshaverens Mora. [. Begrebet. Almindelig
Begrundelse af Retsvirkningerne. II. Frigjorelsestiden.
IIl. Andre Betingelser. 1. Om Ngdvendigheden af lov-
ligt Tilbud. 2. Forhold fra Fordringshaverens Side, som
hindrer Opfyldelsen. V. Virkningen. 1. Naar Ydelsen
er bunden til bestemt Tid. Frigjorelse. 2. Eliers:
a. Lempelse i Pligten. b. Opfyldelsessurrogater. Depo-
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rigt. Selvhjelpssalg. Prisgivelse. 3. Skyldnerens Ret
til Godtgjerelse for Omkostninger. 4. lkke-Erleggelses
skadelige Virkninger for Skyldneren indtrede ikke.
5. Skyldnerens Ret til Vederlaget i gjensidige Kon-
trakter. V. Opher........ ... ... oo,
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regning. Il. Den almindelige Adgang til Modregning.
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Kontraspgsmaal nu ufornedent. Ekstrajudiciel Tilkjende-
givelse tilstrekkelig. Agere cum compensando. 7. Und-
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regningsret. [V. Konkurslovens § 15. V. Modregnings-
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Fordringshaverens Opglvelse af Retten. I Al-
mindelige Bemarkninger. Legitimation. Kvittering.
II. Modtagelse af en Ydelse i Betalings Sted. 1. Med
Bevidsthed om Uoverensstemmelsen (datio in solutum).
2. Uden Bevidsthed om Uoverensstemmelsen. III. For-
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af Veksel og Anvisning. Forlig. Frivillig Akkord. An-
erkjendelse. 2. Med ny Fordringshaver. 3. Med ny
Skyldner. 1V. Eftergivelse og Oph®velse ved Fordrings-
haverens Erklering ......... ... o il
Ophor ifslge den af de retsstiftende Kjends-
gierninger flydende Begrensning, navalig om
Misligholdelse. 1. Betingelser og Tidsfrister. Op-
sigelse. Ded. II. 1. Bristende Foruds®tninger i Al-
mindelighed. 2. Misligholdelse i gjensidige Kontrakter.
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§ 71.
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Konkurslovens § 16......................... e
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A. INDLEDNING.

§ 1.
Begrebet Fordringsret').

Ved en Fordringsret forstaas en retsbeskyttet Fordring
imod en Person. | Almindelighed, og saaledes her, tages Be-
grebet dog i sn®vrere Betydning, saa at det kun omfatter
Formuefordringsrettighederne eller, som de hyppigt benazvnes,
de obligatoriske Rettigheder (obligationes). Lzren om For-
dringsrettighederne eller Obligationsretten bliver her-
efter en Underafdeling af Formueretten, nemlig Lzren
om en Persons (Fordringshaveren, Kreditor) retsbe-
skyttede Formuefordringer imod en Person (Skyld-
neren, Debitor). Den omfatter kun de Fordringsrettigheder,
der ere undergivne de formueretlige Grundsztninger. Udenfor
Leren om Fordringsrettighederne falder altsaa Lzren om de i
den straffende Retshaandh@velses Princip grundedé Fordrings-
rettigheder, selv om de have Bytteveerdi (Boder), og L&ren om
alle de Fordringsrettigheder, der ikke have Bytteveerdi, thi en
saadan herer til Formuegodernes Begreb?). Udenfor falder end-
videre Fremstillingen af de Byttevaerdi havende Fordringsrettig-
heder, ved hvilke de formueretlige Grundsztninger vasentlig

) Gram S. 1—15, Larsen § 1, Aubert § 1, Evaldsen § 1, Aage-
sen §§ 6—7, Platou § 5, Serlachius § 1, Windscheid §§ 250, 251,
Dernburg II § 1, Planck II S. 1—36. Jfr. Note 4 og § 2 Note 3e.

*) De om Formuefordringer gjzldende Retsregler finde ganske vist
i vidt Omfang ogsaa Anvendelse paa Fordringer uden Formueverdi, men
i al Almindelighed gj®lder dette ikke, se dog Stang S. 162 og mod
ham Grundtvig i N. Rt. 1912 S. 234. Nogle Bemarkninger om For-
dringer uden Pengeverdi findes ndfr. § 20 ved Note 30, 31, § 69 ved
Note 10, § 70 Note 28.

Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 1
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2 § 1.

modificeres af andre Grunds®tninger. Dette er Tilfeldet med
de ved familieretlige og arveretlige Grunds®tninger bestemte
Fordringsrettigheder, f. Eks. Berns Krav paa Underhold af
Faderen, Legatarers Krav mod Arvinger, og med de ved stats-
retlige Grundsatninger bestemte, [. Eks. Skatteforpligtelser.
Heller ikke de af tinglige Rettigheder udspringende Krav, som
gaa ud paa at gjore selve den tinglige Ret gizldende, f. Eks.
Vindikationskravet, henfares under Obligationsretten?). De For-
dringsrettigheder og Krav, som saaledes ikke omfattes af Obli-
gationsretten, ere dog ofte i vidt Omfang undergivne dennes
Retsregler; forskjellige Bemarkninger om saadanne Krav ville
findes hist og her i det foalgende.

Den narmere Afgrensning imellem Fordringsrettighederne
og andre Formuerettigheder, navnlig Raadighedsrettighederne eller
de tinglige Rettigheder, skal ikke omhandles her*). Ved de ting-
lige Rettigheder siges Tingen, som Retten haves over, at vere
Rettighedens Gjenstand (Objekt). | denne Forstand kan der ikke
tales om nogen Gjenstand for Fordringsrettigheder®. Hvad
enten man som Gjenstand vilde betegne den Person, som Kra-
vet haves imod, eller Ydelseshandlingen eller det, som skal ydes,
vilde Forholdet imellem den berettigede og ,Gjenstanden“ her
vaere et ganske andet end ved Raadighedsrettighederne; der kan
ikke haves Rettigheder over Personer, men kun mod Personer.
Ved Fordringsrettighederne bliver der derfor ikke at tale om
nogen Gjenstand for Retten, men kun om dens Indhold;
derimod kan det, der skal ydes, betegnes som Ydelsens Gjen-
stand (ofte betegnes det som Ydelsen).

De enkelte Led i den givne Bestemmelse af Fordringsret-
tighederne blive herefter Rettighedernes Indhold, Subjekter og
Retsbeskyttelse. Herom skulle nogle almindelige indledende
Bemerkninger gjores i de felgende Paragrafer (§§ 2—4).

%) Jfr. Dernburg Il Pandekten § 1 Note 12, Planck II S. 12.

‘) Se herom Torp Hovedpunkter §§ 1 og 2, Torp-Grundtvig § 1,
H. Scheel Norsk Tingsret § 2, Stang § 12, Platou §§ 3—6. Jfr.
Windscheid §§ 38—45, Planck III Vorbem.

%) Jfr. herom Windscheid § 252 Note 1 og § 262 Note 1, Planck
Il S. 37.
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§ 2 I 3

§ 2.
Fordringsrettighedernes Indhold*).

I. Indholdet af Fordringsrettighederne blev ovenfor an-
givet som en Formuefordring imod en Person. Den ene Per-
son kan tjene den andens formueretlige Ojemed dels ved sine
Formuerettigheder, dels ved sin Arbejdskraft, dels endelig ved
sin Erhvervsevne. Herved giver sig Hovedformerne af For-
dringsrettighederne efter deres Indhold:

1. Kravene paa positive Ydelser af Formuerettig-
heder (Raadighedsrettigheder eller Fordringsrettigheder). Inden-
for denne Gruppe kan atter sondres imellem de Tilfelde, hvor
Kravet gaar ud paa a) Erhvervelse af Formueretticheder fra
Skyldneren, f. Eks. Szlgerens og Kjeberens almindelige Rettig-
heder efter Kjebekontrakten, og b) dem, hvor Kravet gaar ud
paa, at Formuegoder skulle stilles og holdes til Fordringshave-
rens Raadighed uden dog at overfores til ham, f. Eks. den
uigjenkaldelige Bemyndigelse til at udeve en andens Ret, Sp. D.
§ 143. Denne sidste Gruppe vil forevrigt i dansk Ret, jfr. der-
imod i Romerretten f. Eks. Leren om locatio-conductio®), ikke
vere af stor praktisk Betydning.

2. Kravene paa positive Arbejdsydelser, f. Eks. Hus-
bondens Krav efter Tyendekontrakten, Forvaringsgiverens Krav
efter Forvaringskontrakten.

3. Det Retsforhold imellem to Personer, ifelge hvilket den
enes Erhvervsevne. er bunden til Fordel for den anden,
saaledes at hins Erhvervelse af Formuegoder indenfor videre
eller snevrere Granser kommer denne umiddelbart til Gode ).
Eksempler forekomme i Interessentskabsforhold og Kommissions-
forhold, Kmsl. §§ 53 29, 57, 58, ved anteciperet Pamsaétning,
K. L. §§ 152, 153, ved Fledferingskontrakten, D. L. 5—1—9,
og ifelge K. L. §§ | og 3 smh. m. § 5. De her omtalte Rets-
forhold kunne foreligge, uden at Skyldneren er pligtig til at

') Aagesen S.140 og § 7, Larsen §§ 3 og 5—8, Gram S. 54—78,
99—102, 131—132, Aubert §§ 7, 8. 4, Evaldsen § 9, Serlachius
§§7—13. Jfr. Windscheid §§ 252—255, 262, 264 og 81, Planck Il S. 37.

®) Lassen R.R. S.527—528 (Larebog S. 324) Sp. D. § 88 Note 2—5.

°) Aagesen S. 188 . Evaldsen S, 5—6, ndfr. Sp. D. § 144.
1*
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4 § 2. 1L

udfolde nogen Erhvervsvirksomhed til Fordel for Fordrings-
haveren. De falde ikke ind under det fra Romerretten ned-
arvede Obligationsbegreb, som kun omfatter Kravene paa Ydelser
(1, 2 og 4), og omhandles i Almindelighed ikke i Fremstillingerne
af Obligationsretten som en szrlig Gruppe af Fordringsretsfor-
hold. De ere i vaesentlige Henseender undergivne andre Rets-
regler end de andre Grupper af Obligationsforhold.

4. 1 Almindelighed nzvner man ogsaa som en Gruppe af
Fordringsretsforhold de saakaldte negative Obligationsfor-
hold (obligationes non faciendi), hvorved menes, ikke den al-
mindelige Pligt til at kraenke andres Rettigheder, men den paa
serlig Retsgrund hvilende Pligt for en Person til ikke at be-
nytte en ham efter almindelige Regler tilkommende Handlefri-
hed, f. Eks. hans Pligt til ifelge derom afgivet Lofte ikke at
benytte sin Ting paa en vis igvrigt tilladelig Maade eller ikke
at drive en vis Nering?®?). Idet en Ret bestemmes som et rets-
beskyttet szedeligt Gode, ligger det nar at nazgte de negative
Obligationsforhold Karakteren af selvstendige Retsforhold og at
opfatte dem som Eksempler paa Retsbeskyttelse for positive
Goder udenfor de almindelige Granser for Retsbeskyttelse ).
Rigtigt er det nu ogsaa, at Anerkjendelsen af de negative Obli-
gationsforhold bunder deri, at deres Formaal normalt er Beskyt-
telsen for et positivt sedeligt Gode, jfr. Aftl. § 38. Men at et
saadant oplyses at foreligge, er i Almindelighed ikke Betingelse
for Rettens Eksistens. = Bibeholdelsen af den nedarvede Beteg-
nelse negative Obligationsforhold er derfor maaske dog mest
retvisende®). Men det maa erindres, at adskillige af de Rets-
regler, der gjelde for Obligationsforhold i Almindelighed, ikke
komme til Anvendelse paa denne s@regne Underart®s),

II. Indenfor hver af de navnte Hovedformer af Obliga-
tionsforhold kan Indholdet atter frembyde mangfoldige Forskjel-
ligheder. Navnlig de ved Lefter (Kontrakter) skabte Fordrings-

*8) F. Eks. D. i H. R. T. 1914. 370 (U. f. R. 1914. 746), D. i U. f. R.
1916. 192, 1915. 901, 1909. 959. 1894, 943 og ndfr. § 20 Note 8.

%) Goos I S. 156—160, jfr. II 8. 137, Kohler hos Ihering XVII
S.'263.

®) Bentzon A. R. S. 41, jfr. Grundtvig Reklamation S. IV Note 1,
Aagesen S. 185—186, 345—347.

°8) Dernburg Il § 7.

3! &' &' ("*H+1
&-3'"300%# #35(
""L,8#3$ 5" F($!'1

106 o '$-10*IIrH

B "% &'('*#+1'30

P+ RS "H('S $0

% &'2&!(

1&- $# '655% "9

$ IF+ "0 & H#H L%

$# "1/

+2%$($'8 -%# ($# !

"1&# 0*! *::$ "O
1:&--8#($ "H#H(!S%
"% +*,$0 4%08% *
($!*+ "t(s $!lg

0%$--%1 1&- $0 '$
"O #3+0% ($ #$+
*+$  $01%&'2&!(
JOS!1LS &' 5&1*
$01.%31:900%'1%
# "% ($ #$+"0*,3
"l #&'-"10 $' $1:
' %O0! < ); $
B1*+2%( *::$ $0*¢4
% ($# #3$("',$(%

&' -""1:% (&+ -
LIl "% (0
*ool-x# (1 +2%(8
($'"'0=X@

$(%&'-%" "% LE
-"H+ % &N (F+ S &'
'@ 1:".0% &' ('*#
G>@8 * %
< &0$

26&1 28'*#+ P

-0 &H# &0% 8



§ 2. IL 5

rettigheder ville ifplge Kontraktsfrihedens Grundsztning kunne
foreckomme med en Rigdom af Forskjelligheder. Men visse
Grenser maa dog ogsaa her anerkjendes., For det forste kan
Retsordenen ikke anerkjende nogen Pligt til Ydelser, som ere
umulige (impossibilium nulla est obligatio). Denne Setning
maa, som selvfolgelig, gjelde baade om den faktisk umulige
Ydelse, f. Eks. at levere en til Grunde gaaet Ting, og om den
retligt umulige®®), f. Eks. at overdrage Ejendomsret over en
andens Ting. og baade om den absolut eller objektivt umu-
lige Ydelse o5: den som efter sin Beskaffenhed ikke kan er-
legges af nogen, f. Eks. Levering af en Ting, som ikke eksi-
sterer, Udferelsen af et Arbejde, der skal udferes af den paa-
gjzldende selv, men som overstiger hans legemlige eller aande-
lige Krafter, og den relativt eller subjektivt®) umulige
Ydelse o: den, som vel kan erlegges, men ikke af den paa-
gieldende, f. Eks. selv eller ved andre at udfere et Arbejde,’
som man paa Grund af Sygdom og Pengemangel ikke kan faa
besorget, eller at betale Penge, naar man intet ejer. Men Seet-
ningen gjelder naturligvis kun saa langt, som Umuligheden
rekker. Den, der har paataget sig at betale Penge d. 1. Maj,
er altsaa ikke forpligtet til at betale dem d. 1. Maj, naar han
paa denne Dag intetsomhelst ejer, men der paahviler ham stedse
en Pligt til at betale Penge, naar han atter kommer til Midler 7).
Og det bemazrkede udelukker paa ingen Maade, at den, der
har lovet en umulig Ydelse, kan vere pligtig til at yde et mu-
ligt Ekvivalent for denne, se herom ndfr. § 44. Dernzst maa,
for at der kan foreligge en Fordringsret, Ydelsen vere saaledes
bestemt, at det uafhzngigt af Skyldnerens rene Vilkaarlighed
overhovedet kan bestemmes, hvad Fordringshaveren skal have
Retsbeskyttelse for, se n@®rmere ndfr. § 20. I. Endelig gjelder
der, dels af Hensyn til enkelte, dels af Hensyn til Samfundet,
Undtagelser fra Kontraktsfriheden, se ndfr. § 20. IIl om Lefter,

°%) H.R. T. 1901. 198 (U. f. R. 1901. 599), D. i U. f. R. 1886. 593,
ifr. 1912. 476. -

®) Herimod Goos II S. 217—220, jfr. ndfr. § 41 ved Note 9 f.
Andre bestemme Sondringen imellem objektiv og subjektiv Umulighed
Paa anden Maade, jfr. Torp i U.f. R. 1880 S. 355. Se n=zrmere om
Zmnet ndfr. §§ 44, 67, 20. 1.

) H.R. T. 1887. 283 (U. f. R. 1887.~982), ndfr. § 67 ved Note 4.
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6 § 2. 1L

som stride mod Lov og Arbarhed, saa at det maa fremhaves,
at der ikke kan anerkjendes Pligter til at foretage det util-
ladte eller det uszdelige.

III. Medens den i det enkelte gaaende Sondring imellem
de i Indhold forskjellige Grupper af Obligationsforhold herer
hjemme i Obligationsrettens specielle Del, skal her fremhazves
nogle Sondringer af mere almindelig Betydning. Ved gjen-
sidige® Obligationsforhold forstaas de, der tilsigte en Ombyt-
ning af Ydelser, saa at begge Parter ere forpligtede til Ydelser,
der forholde sig som Vederlag, f. Eks. Kjebe- og Salgskon-
trakten, Tyendeforholdet, hvoraf folger, at Pligterne og Ydel-
serne staa i et ejendommeligt Afhengighedsforhold til hinanden,
se nermere nedenfor navnlig i § 17. 1II, § 43. II, § 65. Naar
man i Mods®tning hertil betegner alle andre Obligationsforhold
som ensidige, maa det erindres, at denne Betegnelse egentlig
"kun passer paa de Tilfelde, hvor kun den ene Part er for-
pligtet, [. Eks. det rene Gj=ldsforhold, men ikke paa dem, hvor
begge Parter ere forpligtede, uden at Ydelserne dog staa over-
for hinanden som Vederlagsydelser, f. Eks. det vederlagsfrie
Depositumsforhold, hvor den Forvaringsgiveren muligvis paa-
hvilende Pligt til at erstatte Forvareren visse Udiazg ikke er
Vederlag for dennes Pligt til at forvare den modtagne Ting.
Forhold som det sidstnzvnte betegnes undertiden som ufuld-
komment gjensidige. Al Betydning er derna®st Sondringen
imellem velgjerende Kontrakter (Erhvervelser ex causa lucra-
tiva), der kun tilsigte den ene Parts Fordel, i Mods®tning til
de bebyrdende, der paalegge Opofrelser for Fordele (Erhver-
velser ex causa onerosa). .

Sondringen imellem delelige og udelelige Ydelser®) for-
staas undertiden saaledes, at Ydelsen kaldes delelig, naar den
kan opleses i en Ra&kke af Ydelser, der kun kvantitativt ad-
skille sig fra den samlede Ydelse, f. Eks. Pengeskyld i Mod-
seetning til Pligten til at opfere en Bygning. Undertiden be-
tegnes Ydelsen som delelig, naar Skyldneren har Ret til delvis

® Gram S. 15—19, Evaldsen S. 134—136, Lundstedt Tva Fore-
lisningar S. 5 ., Serlachius § 20, Windscheid §§ 320, 321.
®) Gram d. 57—58 Windscheid § 253, Dernburg Il § 47.
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§ 2. 1L 7

Frigjarelse ved delvis Erlzggelse. At disse tvende Bestem-
melser ikke falde sammen, er klart; den, der har Penge til
Gode, er f. Eks. kun i Undtagelsestilfelde, jfr. saaledes V. L.
§ 37, pligtig at modtage delvis Betaling, og omvendt kan det
f. Eks. ved Kontrakter om Byggeforetagender veere vedtaget, at
delvis Aflevering skal kunne finde Sted. Ogsaa andre Betyd-
ninger af Betegnelsen delelig Ydelse forekomme i Systemerne,
og hvor man bruger denne Betegnelse, ber man derfor nzrmere
angive, hvad dermed menes, Forbigaaende kaldes Ydelsen,
naar den pligtmessige Erleggelse foregaar i et Qjeblik, f. Eks.
Pligten at overdrage Ejendomsret over en Ting, hvorimod den
kaldes vedvarende, naar den pligtm®ssige Virksomhed straek-
ker sig ud over et Tidsrum, f Eks. Udlejerens og Tyendets
Forpligtelse.

Individuelt bestemt siges Ydelsen at vare, naar intet
Valg med Hensyn til Ydelsesgjenstanden tilkommer Parterne,
f. Eks., Kravet paa en bestemt Hest, Husbondens Ret overfor
Tyendet, jfr. L. 10. Maj 1854 § 23. Generisk bestemt’®)
kaldes Ydelsen, naar den kun er bestemt ved Slaegts- eller
Artsmerker, f. Eks. en Pengesum, en Kvantum Szd af en vis
Beskaffenhed, Udforelse af et Arbejde, som ikke skal udfores
af en bestemt Person, jfr. Fdn. 27. Maj 1848 § 8, saa at Valg
haves imellem alle de Ydelser, der have de fastsatte Egenskaber.
Med Hensyn til generisk bestemte Ydelser siges det ofte, at
Ydelsesgjenstanden ikke kan gaa til Grunde saaledes, at Ydel-
sen bliver objektivt umulig (genera non pereunt), men ganske
nejagtig er denne Satning naturligvis ikke, jir. f. Eks. Vin af
Hesten 1890 fra et bestemt Gods®b). Alternativt bestemt er
Ydelsen, naar Kravet gaar ud paa en eller en anden af flere for-
skjellige Ydelser. Som det vil ses, udelukke Begreberne alter-
nativt og generisk bestemt Ydelse ikke hinanden, og den om-
talte Tredeling'®) er ikke udtemmende, jfr. f. Eks. det Tilfzlde,

2:) Jir. Torp-Grundtvig § 4 Note 24.
%) Om den noget misvisende Sztning. at den generisk bestemte

Ydelse bliver individuelt bestemt derved, at Skyldneren har foretaget, hvad

der fr?o hans Side udkreves til Ydelse, se ndfr. § 62 Note 33.
) Aagesen S.183—184, Evaldsen S.130—131, HagerupS. 6—7
0g 45—46; Windscheid § 255, Kohler hos IThering XVII S. 391—392:
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8 § 2. IV.

at man har forpligtet sig til at levere et vist Kvantum af en
bestemt Dynge Korn, Kbl. § 3. Ved den navnte Sondring ten-
kes i Almindelighed paa Ydelsesgjenstandens Bestemthed, men
ogsaa i andre Helfseender, f. Eks. med Hensyn til Ydelses-
maaden, kunne tilsvarende Sondringer opstilles.

IV. Indenfor det enkelte Obligationsforholds Ind-
hold opstilles forskjellige Sondringer. Ved Kontrakter sondres
der saaledes imellem deres vasentlige Indhold (essentialia
negotii), hvorved forstaas den Del af Kontraktens Bestemmelser,
der gjor den til en Kontrakt af en bestemt Art, i Modsetning
til de uvaesentlige Bestemmelser, der ikke kreves af Kon-
traktens Begreb (accidentalia negotii). 1 Lejekontrakten er saa-
ledes Aftalen om Brugsoverdragelse mod Vederlag vasentligt
Indhold, men Aftalen om, at der skal ydes Renter af Lejesum-
men, naar den ikke betales i rette Tid, uvasentlig. Undertiden
forstaas ved Kontraktens vasentlige Indhold den Del af dette,
som for en Part har varet Bestemmelsesgrund for Kontraktens
Indgaaelse, jfr. Leren om Foruds®tninger ndfr. § 17. Der son-
dres imellem Hovedydelsen og Bipr®stationen, som staar
i akcessorisk Forhold til hin, f. Eks. Konventionalbod og Renter.
Ved Renter!!) i snevrere Forstand (jfr. § 98. V) forstaas den
Godtgjerelse, der ydes en Fordringshaver for Afsavnet af Penge
og er fastsat som en Brekdel af Hovedydelsen. Endelig son-
dres der imellem den principale Ydelse og den Ydelse, der
skal erlegges, fordi den principale Ydelse ikke erlagges, som
Zkvivalent for denne og dens Udeblivelse, Opfyldelsesinter-
essen. Efter en strengere Sprogbrug betegnes denne sidst-
nevnte Ydelse, naar Grunden til, at Skyldneren skal erlegge
den, er den, at hans lkke-Opfyldelse var retsstridig, som en
Erstatningsydelse, hvorimod den betegnes som en Sub-
sidierydelse eller Garanfiydelse, naar den skal erlegges,
uagtet lkke-Opfyldelsen ikke var retsstridig, se ndfr. § 41, men
i Almindelighed bruges Udtrykket Erstatningsydelse som Falles-

1 alternative Obligationsforhold ere de forskjellige Ydelser, som staa til
Valg, skonomisk forskjeliige, i generiske Forhold skonomisk éns, Dern-
burg Il § 43. ’

' Gram S. 75—78, Evaldsen S. 132—134. Jfr. Windscheid
§§ 250—261, Dernburg Il § 18.
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§ 2. 1v. 9

betegnelse for begge Arter. Pligten til at yde Opfyldelsesinter-
essen er en Underform af Pligten til at yde Erstatning'®) o:
Godtgjerelse for en Skade. Erstatningspligtens Omfang bestem-
mes undtagelsesvis (f. Eks. § 29. III, § 145. I. 3) ved en ob-
jektiv Maalestok, det krenkede Godes almindelige Verdi
(vera rei cstimatio) '*), men i Almindelighed bestemmes det
individuelt, saaledes at det er den tablidendes Interessel®®)
3: hans individuelle Tab eller — som det ofte men ikke gan-
ske korrekt udtrykkes — Forskjellen mellem hans Formue, som
den nu er og som den vilde have varet, dersom den paagj®l-
dende skadevoldende Kjendsgjerning ikke var indtraadt, der skal
erstattes ham. Pligten til at yde Interesse kan hvile paa meget
forskelligt Grundlag, paa Kontrakt, enten som dennes principale
Indhold, f. Eks. Forsikringskontrakterne, eller som dens subsi-
dizre Indhold, se ndfr. § 41. IlI, paa Retsbrud, se navn]fg ndfr.
§ 36, eller paa andre forskjelligartede Kjendsgjerninger, se ndfr.
§§ 32—35 og 48. Der kan felgelig ikke paa Forhaand med
Sikkerhed siges noget om den i Almindelighed; der kan ikke
tales om €&t ,Interesseprincip, men der maa anerkjendes flere
saadanne. 1 L=ren om Kontrakter bliver navnlig at fremhave
Mods=ztningen imellem Pligten til at yde Opfyldelsesinteressen,
der, som bemsrket, gaar ud paa ved et ZLkvivalent at stille
Fordringshaveren, som om Skyldnerens Forpligtelse beherig var
bleven opfyldt, og Pligten til at yde den negative Kontrakts-
interesse'®c), der gaar ud paa at erstatte Modparten Tab, han
har lidt ved at stole paa Kontrakten, altsaa — helt eller delvis
— stille ham, som om Kontrakten ikke var bleven indgaaet,
se f. Eks. L. 8. Juni 1912 Nr. 137 § 16 og Fdn. 24. April
1839 § 3, hvorefter den umyndige, som ved falske Foregivender
om at vere myndig f. Eks. har forledt en anden til at indgaa
en Byttekontrakt med sig, ikke er pligtig at yde den af ham

") Gram S. 66—74, Aubert §§ 11—13, G. W. Gram 8. 12—15.

1?8) Jfr. Ihering Geist des rémischen Rechts I 1. S. 110 f,
Lassen R. R. S. 434 (Lereb. S. 266).

'*%) Se ndfr. navnlig § 36. lI-1V, § 41. IV, § 43. I, Windscheid
§§ 237, 258, ifr. § 10! Note 14. Federspiel Begrebet Interesse i Leren
om Forsikring S. 44 ff.
. ™€) Munch-Petersen Den saakaldte negative Kontraktsinteresse
i T. f Rvdsk. XI S. 1 fI., jfr. ndfr. § 38, Stang § 14 Note 6 og i T. .
Rvdsk. XVIII S. 307 Note 2, Serlachius § 27.
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10 § 2. V.

lovede Ting eller Opfyldelsesinteressen, men derimod efter Om-
steendighederne maa erstatte Medkontrahenten det Tab, denne
har lidt ved Kontraktens Indgaaelse, f. Eks. Vardien af den
Ting, som den umyndige har tilbyttet' sig og forbrugt.

V. Fordringsrettighederne kunne vere begrensede ved
Betingelser og Tidsbestemmelser!®d); navnlig ville disse
Begraensninger hyppigt forekomme ifelge Aftaler. Betinget er
Fordringsretten, naar den er gjort afheengig af en uvis Begiven-
hed, og der sondres i saa Henseende imellem opsattende
(suspensive) Betingelser, f. Eks. A. lover B. en Penge-
ydelse, dersom han indgaar Agteskab, og den oplesende (re-
solutive) Betingelse, f. Eks. et aarligt Underholdningsbidrag
loves en Person, indtil han opnaar en vis Stilling. Indenfor
Tidsbestemmelserne sondres imellem Begyndelsesterminen,
f. Eks. A. lover at betale B. en Pengesum naste Lerdag, og
Slutningsterminen, f Eks. A. bortfester sig som Tyende
indtit 1. Maj neste Aar, eller der fastsattes en Dag, inden
hvilken en Kautionsforpligtelse skal vaere gjort gjaldende for
fremdeles at kunne bestaa (jfr. § 120. II). Medens Forskjellen
imellem Betingelsen og Tidsterminen begrebsmassigt er klar
nok, idet den forstes Indtreden er uvis, hvorimod den sidstes
er vis, kan det undertiden vere tvivisomt, om en Kjendsgjer-
ning i en Retshandel er at opfatte som en Betingelse eller som
en Tidsangivelse!®); det kan f. Eks. naar en Ydelse er lovet,
saaledes at den skal erlegges paa en Persons 25-aarige Fod-
selsdag, undertiden vere tvivisomt, om Ydelsen ubetinget skal
erlegges paa den saaledes bestemte Kalenderdag, eller om
Ydelsespligten er betinget af, at den paagjeldende Person op-
naar 25 Aars Alderen. Naar en Aftale har fastsat en Fordrings-
rets Indtreedelse under en opszttende Betingelse eller ved en
Begyndelsestermin, vilde det veere misvisende at betegne For-
holdet saaledes, at Retten forst er stiftet ved Betingelsens eller

#dy Torp Hovedpunkter § 6, ndfr. § 65, I, Platou §§ 25—31,
Ekstrom Om villkorliga rittsirenden. Om modus (Vilkaar, Auflage) i
Retshandler, Windscheid § 97 Note 1, Platou § 32, Ekstrom 1L c.
S. 12—13.

%) H. R. T. 1883. 491 (U. f. R. 1884. 69), jfr. Windscheid § 96®
Note 5—17.
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§ 2. V. i

Terminens Indtredelse; Retten er straks stiftet!*) som be- 50 G@ 1&- .$/
tinget og tidsbegranset. Ligesom der f. Eks. i Tilfelde af k *1631($ "%
Skyldnerens Konkurs gives Fordringshaverne Udleg for For- &' &'A
dringsrettigheder, hvis Begyndelsestermin endnu ikke er kom- 18 $' 1 &-/
men, K. L. § 131, saaledes maa der for suspensivt betingede ) . $0*#+$ (S
Fordringer gives Udleg af Boet'®) K. L. §§ 62, 132, Sk. L. 8

§ 46, jfr. L. 9. April 1891 Nr. 66 § 23. 3° Rpl. § 563, Akl =>)8 :!

§ 13, medens Udbetalingen dog bliver at udsatte, indtil Be- b # (0! $/
tingelsen er indtraadt, jfr. K. L. § 132. Naturligvis kan der L t# (%
ved Obligationsforhold ogsaa forekomme andre Tidsbestemmelser $108--$!18"
end de omtalte Terminer; naar Gjenstande forsikres indtil Ud- 31 *#(0*! ([
gangen af 1917, er det saaledes ingenlunde Meningen, at For- +$#8 "0 &'/
pligtelsen skal ophere ved det angivne Tidspunkt, men Meningen SSH# SH*H+SH
er den, at Forsikreren kun skal hefte for den Skade, som "($8 1&-
indtreeder forinden Tidspunktet. lkke . sjzldent vil der opstaa *1 ($' &510""
Tvist om, hvad der er ment med en Tidsangivelse i en Kon- SH &#/

trakt!®), Som Tidspunkter, der ere af sarlig Betydning, frem- I(#*#+8 %'$-A

Y Torp 1. ¢. S. 105—106, 111—112, Larsen Sml. Skr. II. 1 ]
S. 109—111, Gram S. 203204, Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. 1. S. 112, 8

IIT S. 218, Torp T. [. Rvdsk. II S 124, Deuntzer Sk. R. S. 188—189, i 8
D. i J. T. XXVI. 224, U. f. R. 1900. 587, Platou § 28, Nordling S. 228 # + ;
—229, Aagesen R R. | S. 276—277, Program 1872 S. 11 Noten, Whar-
ton § 548. Den modstaaende Anskuelse, der gaar ud paa, at der indtil "0 (8 r#(0!
Betingelsens Indtreeden (undertiden antages det samme om Tidsterminen) - *(l10%$'-*#%H# @
kun eksisterer en retsbeskyttet Adgang til en Ret, jfr. Scheel Privat o' B2s$s$s! '*,"0/
rettens almindelige Del 11 S. 38—40, Windscheid § 67 Note 2, § 89
Note 11 og 3% § 96 Note 3—5. B. G. B. §§ 158, 163, Planck ad § 158 (< =
Nr. 2, ad § 163, Planiol I Nr. 318, 319, afviger foravrigt i Almindelighed P-*#($1*+28(
vistnok kun terminologisk fra den i Teksten antagne. Jfr. om ZEmnet i %' &- M-#%$0 *
det hele Ekstrém 1. c. S. 107 f, B. G. B. §§ 158—163, Dernburg I "#.6'+
§§ 148—157, Wharton § 603, U. f. R. 1877. 215, Schw. Art. 151, 152, =8 =28
code civil art. 1179—1181, 1185. Efter det i Teksten bemzrkede ber (s 4
Betingelsen og Terminen ikke betegnes som retsstiftende Kjendsgjerninger, P OT7SH(L+TS'H*H+$'8
hvorimod der, da Indtrzdelsen af disse Fakta dog forandrer den allerede $' ($# "11$'$($
stiftede Rets Egenskaber, ikke kan indvendes noget imod at betegne dem "0 .$08+#$ ($-
som supplerende retsstifiende Kjendsgjerninger, Aagesen R. R. I +$1%#
S. 168—170, Goos I S. 208—209.

") Deuntzer Sk. R. S. 212, 477, jfr. Hagerup Civilproces 1V 5'&B$1
S. 88, D. K. O. §§ 66, 67, 154, 171. Om Leftet ,jeg vil, hvis jeg vil® 7$+ L, *IL

0. desl. se ndfr. § 10 Note 3, § 98 Note 53.
) Se f. Eks. H. R. T. 1877. 819 (U. . R. 1878. 594), ndfr. § 69 (%' < >



12 § 2. VL

heves Forfaldstiden, det Tidspunkt, paa hvilket Fordrings-
haveren kan fordre Ydelsen erlagt, Handlingstiden!), det
Tidspunkt, paa hvilket det er Skyldnerens Pligt at erlegge, og
Frigorelsestiden eller Betalingstiden, det Tidspunkt, paa
hvilket Skyldneren opnaar Ret til Frigerelse ved Opfyldelse.
Naar f. Eks. en Gjeldsforpligtelse stiftes saaledes, at Gjzlden
kan forlanges betalt af Fordringshaveren efter et Aars Forleb
paa Anfordring, medens det staar Skyldneren aabent at betale,
naar han vil, er Forfaldstiden kommen, naar et Aar er forlabet,
Handlingstiden, naar Fordringshaveren efter Aarets Forleob kree-
ver Betaling, og iovrigt foretager, hvad han skal foretage som
Betingelse for at erholde Ydelsen, og Frigjerelsestiden straks,
naar Gjelden er stiftet. Undertiden ville disse Tidspunkter
falde sammen, se nermere ndfr. §§ 40, 42. 1l og 62. Il. Ter-
minologierne paa dette Omraade ere forevrigt ingenlunde
faste!®); de forskjellige Udtryk benyttes ofte i Fleng, navnlig
forekommer Udtrykket Forfaldstid ofte som Betegnelse for de
andre Tidspunkter saavel i Systemerne som i Lovgivningen, jfr.
K.L.§ 14.

VI. Som en Kontrakt af ejendommeligt Indhold skal her
nevnes Kontrakten om Indgaaelse af en Kontrakt!?)
. {Forkontrakten), f. Eks. Aftalen om at oprette en Interessent-
skabskontrakt, om at udstede et Gjzldsbrev, om at paatage sig
en Kaution. En saadan Kontrakt er, naar blot Indholdet af den
Kontrakt, som skal indgaas, er tilstrekkelig bestemt ved Af-
talen, se ndfr. § 20. I og § 12.1 i Slutn., bindende paa s=d-
vanlig Maade, saa at Indgaaelsen af den lovede Kontrakt kan

Note 5, § 120. II, H. R. T. 1904. 277 (U. f. R. 1904 B. 285), U. f. R.
1896, 834. 1915. 1007.

) Denne Terminologi er foreslaaet af Aagesen R. R. Il S.100.
En s=rlig Betegnelse for dette Tidspunkt er der Trang til, navnlig i Lz=-
ren om Skyldnerens Mora; andre Betegnelser ere f. Eks. Leveringstid,
(saaledes Kbl.), Ydelsestid, jfr. Hagerup S. 120 Note 7. Aubert Veksel-
ret S. 182. :

%) Se foregaaende Note og Aagesen R. R. 1l S-193.

"y Pactum de contrahendo, Vorvertrag, Almén. Aftl. S. 5, Wind-
scheid § 310. 1° Reuterskjéld Pacta de contrahendo, Dernburg Il
§ 83, D. Entw. Mot. 1 S. 178, 184, Oest. G. B. § 936.
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§ 3. 1 13

fremtvinges ®), Rpl. § 496. 1o, Men naar et Tidspunkt er.
kommet, paa hvilket en Ydelse skulde erlegges efter den Kon-
trakt, som skal indgaas, dersom den pligtmassigt var bleven
indgaaet, synes der ikke at veere nogen Grund til at indskrznke
Fordringshaveren til at gaa den Omvej at fordre Kontrakten
indgaaet for derefter at kunne gjere den gjeldende, men han
maa umiddelbart kunne indkraeve den paagjzldende Ydelse eller
kreeve Erstatning for dens Udeblivelse®!). Efter Omstendig-
hederne kan det vare tvivisomt, om der umiddelbart er ind-
gaaet en Hovedkontrakt eller kun en Forkontrakt, men efter
det bemeerkede vil Spergsmaalets Afgjorelse ofte vere uden
praktisk Betydning, jfr. ndfr. § 115. II. 2. Naar Former af
Lovgivningen ere foreskrevne for Indgaaelsen af den Kontrakt,
som ifglge Forkontrakten skal indgaas, afheenger det af Form-
forskriftens Formaal, om disse Formers lagttagelse ogsaa er
Betingelse for Forkontraktens Gyldighed. Saaledes er den
mundtlige Forkontrakt om Indgaaelse af saadanne Lerlinge-
kontrakter, som omfattes af L. 30. Marts 1889 Nr. 39 § 1
(ndfr. § 138, III. 1), uforbindende, hvorimod det mundtlige Lefte
om Udstedelse af en Veksel er forpligtende. Pligt til Kontrak-
ters Indgaaelse kan ievrigt ogsaa hvile paa andet Grundlag end
Kontrakt, se saaledes Lovgivningen om Posten og Jernbaner,
Bek. 3. Juni 1902 No. 105 § 3, L. 13. Maj 1911 No. 1112%),

§ 3.
Subjekterne i Fordringsretsforhold, navnlis om Flerhed
af Subjekter").
I Af den i § 1 givne Begrebsbestemmelse falger, at der
i ethve_rt Fordringsretsforhold findes to Subjekter, en Fordrings-

) *) Se . Eks. H. R. T. 1883. 894 (U.f R. 1884. 497), U.f. R. 1873. 113,
ifr. 1901. 666. Om Forkontraktens Stempelpligt se Stp. L. 1911 § 7, Kretz
Stempelafgift S. 20—21, 100, H. R. T. 1915. 281 (U. £. R. 1015. 775).

¥ D.i H.R. T. 1893. 518 (U. £. R. 1893. 1175). Sp. D. § 115 ved
Note 2123, U. & R. 1897, 505, 1887. 1177, 1886, 647, 1880. 785, J. U.
1850. 195. jfr. 1854 Till. S. 30; jfr. U.f. R. 1880. 341, 1895. 109. Jfr. § 42. V.
=) Jfr. Aftl. d. Mot. S. 33—34.
' Larsen § 4, Gram §§ 4—8, Nellemann Alm. D. S. 400—406:

Munch-Petersen Pr. S. 6668, 125, Aubert §§ 4, 5, G. W. Gram
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14 § 3. IL1.

haver (Kreditor) og en Skyldner (Debitor). Ved Fordrings-
haver forstaas vel at merke den Person, hvem Fordringsretten
virkelig tilkommer, idet den -hgrer til hans Formue, men ikke
den, der kun har Legitimation med Hensyn til Fordringen
2: tager sig ud som Fordringshaver, saaledes at Lov-
giveren i forskellige Henseender indtil videre behandler Skyld-
neren, Trediemand og ham selv, som om han var Fordrings-
haver, f Eks. den, der har stjaalet et paa [h&ndehaveren lydende
Gjzldsbrev. Fordringshaveren vil ofte tillige vere Skyldner, og
Skyldneren tillige Fordringshaver, se ovfr. § 2. IIIl. Fordrings-
haver og Skyldner kan ethvert Menneske vare, ogsaa Ud-
lendinge, jfr. Pl. 30. Novbr. 1821, V. L. §§ 84, 85, endog den,
som i sin Hjemstavn er Slave, thi efter dansk Ret savner intet
Menneske Retsevnen. Noget andet er det, at ikke alle Men-
nesker have den saakaldte Handleevne o: Evnen til ved
egne Handlinger at stifte eller ophave Retsforhold. Ogsaa
en Enhed af flere ubestemte eller bestemte Personer (en
juridisk Person), f Eks. en Stiftelse, et Aktieselskab kan
vere Fordringshaver og Skyldner?).

II. Om Flerhed af Subjekter i Obligationsforhold,
dels af Fordringshavere (aktivt Fellesskab) dels af Skyldnere
{passivt Fellesskab), tales der ved de saakaldte Anpartsforhold
og ved de saakaldte solidariske Forhold.

1. Som Anpartsforhold (obligatio pro rata eller in
partem) betegnes Fordringsretsforhold, naar flere ere berettigede
hver til sin Anpart af eller ere forpligtede til hver at yde sin
Anpart af en som Helhed fremtreedende Ydelse, jfr. f. Eks.
Sk. L. § 28. 2° og § 53, K. L. § 62, Akl. § 13, Fdn. 7. Juni
1827 § 9. De aktive og passive Anpartsforhold ere i Virkelig-
heden en Rakke mindre Skyldforhold henholdsvis imellem Skyld-
neren og hver af Fordringshaverne og mellem Fordringshaveren
og hver af Skyldnerne. Naar der her tales om én Ydelse og

§ 4, J. Serlachius §§ 16, 17 og i T. f. Rvdsk. XV. S. 82 . og navnlig
Evaldsen §§ 10 og 11. Jfr. Windscheid §§ 292—300

%) Undertiden tales der om ubestemte Personer eller en juridisk
Person som Subjekt, hvor i Virkeligheden kun et bestemt Menneske er
Subjekt, . Eks. naar man siger, at Retten efter et paa lhandehaveren
lydende Gj=ldsbrev tilkommer ubestemte Personer, se mdfr. § 52 Note 2.

@ $( & ("*#+
2,8- &' ("*#+1'$0(
t1 &'-6$8 -$# *:

9# O0*! &'('"*#+ 34
1""1$($1 "0 &,
*($'S .2"# ('S
L &' ("*#+1/
23#($2",8'$# 19
*+$ ,3'$  Ol(#S$'E
< &' ('*
,3'$8 &+1"" (/
;G8 ;=8 $#(&+ (9
("#1: $0 1" ,#9%"
8 "0 *::%$ "% $
H L, #%# 0*! ,$(
$ $01%&'2&!(
L0$-0% $'1&#S$"
.$8 $0 0*$13$!11:

0*&#1%&"'2&!(8

L@ ($'1 "% 91
"TMI(0$ #5"'01%:¢
%!$'$ $'$ .$'%$00
Y$($ 0*! 2,%" "0
($11%$8 T%' %

)8  (# 6 # *
281( $'$ * g
(1,%1 *-$11$-  :91(
1$- &' ('*#+12".$"
1 &- _# F($!1% &

%% &+ #", #H!*+

$I11$" $# T76'*(*1:
10$-0 S$##%$1:% $°
$0 5"" 23#(%$2",$'$#

#(%' < = &0$



§ 3. 1L 1. 15

ikke simpelthen om flere mindre, er Grunden et Fellesskab i
Oprindelsen, f. Eks. at A. og B. i Forening have kjebt en Ting
paa Vilkaar, at A. skal betale /3, B. '/s af Kjobesummen, at
en Fordring er transporteret til flere, at en Persons Forpligtelse
eller Ret er gaaet over paa hans flere Arvinger, et Fellesskab,
der i flere Henseender har retlig Betydning, jfr. saaledes neden-
for § 47, § 51. 1. 4, saavel materielt som processuelt. Eller
Grunden kan ligge i Ydelsens Beskaffenhed, saaledes naar
Samejere sukcessivt have forpligtet sig til at overdrage den i
Sameje vzrende Ting til en anden. Anpartsforholdene kunne
atter vere ordnede paa forskjellig Maade, navnlig enten saa-
ledes, at i de aktive Forhold hver enkelt Fordringshaver kan
indkreve sin Anpart uden de andres Medvirken, og i de pas-
sive hver enkelt Skyldner kan tilpligtes at erlagge sin Anpart
for sig (Serfordringsforhold), eller saaledes, at en Fzlles-
optreden henholdsvis af samtlige Fordringshavere eller imod
samtlige Skyldnere er forneden (Samfordringsforhold®) litis
consortium), Rpl. § 255.

Anparisforholdene ville ofte frembyde serlige praktiske
Vanskeligheder. Til Belysning af disse sondres imellem de
Tilfeelde, hvor Ydelsen er delelig i den Forstand, at den kan
opleses i en Ra&kke af Ydelser, der kun kvantativt adskille sig
fra den samlede Ydelse, f. Eks. Ydelse af Penge, Korn af en
vis Beskaffenhed, og dem, hvor dette ikke er Tilfeldet. Naar
Ydelsen er delelig, fremkommer ingen Vanskelighed i Prakti-
kabilitet, dersom Forholdet er ordnet saaledes, at enhver For-
dringshaver for sig kan krave sin Anpart, og dersom hver
Skyldner er pligtig at erlegge sin Anpart for sig (noget andet
er det, at en saadan Ordning maaske ikke altid vil vaere mate-
rielt retferdig). Derimod fremkomme Vanskelighederne, saa-
s.nart Forholdet er ordnet som et Samfordringsforhold. De ak-
tive Forhold blive da upraktiske, idet det kan hende, at en
enkelt af Fordringshaverne ikke kan eller vil optreede mod

°) Betegnelsen Samfordringsforhold, der ofte ogsaa benyttes baade
om. de Anpartsforhold, hvor Fellesoptreeden ikke er fornoden, og om de
solidariske Skyldforhold, er af Gram S. 22—23 foreslaaet som serlig
Betegnelse for Litisconsortiums-Tilfzldene. Denne Udtryksmaade folges
her, da Betegnelsen sprogligt er ret passende, og et andet Udtryk savnes.
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16 § 3. 1L 1.

Skyldneren, naar de andre onske det, og selv om de andre i
saa Fald kunne faa Samforholdet oplest®®) eller kunne tvinge
ham til Medvirken, ville de i disse Henseender fornedne Skridt
i al Fald tage Tid%). De passive Forhold frembyde serlige
Vanskeligheder, forsaavidt som de forskellige Skyldnere have
forskjelligt Vernething og altsaa skulle sagseges paa forskjellige
Steder, en Vanskelighed, som den nugjzldende Lovgivning%®)
kun undtagelsesvis, Sk. L. §§ 84, 85 og 55, (Rpl. §§ 241, 654)
har ryddet af Vejen. Ved Rpl. § 245 fjzrnes denne Vanske-
lighed. Bortset fra Vaernethingsvanskeligheden vil Pligten til at
sagsoge de flere under et kunne forvolde Sagsegeren andre
seerlige Bryderier. Naar Ydelsen ikke i den angivne Betyd-
ning er delelig, kunne yderligere Vanskeligheder komme frem.
I de passive Forhold vil Fordringshaveren, naar beherig Er-
leggelse fra alle Skyldnere ikke finder Sted, enten have at
vende sig mod de enkelte og fra dem sukcessivt modtage An-
parter, saa at der, indtil hele Ydelsen er erlagt, fremkommer
en Tilstand med delvis Fyldestgjorelse, der kan vzre meget
lidet stemmende med hans Interesser, f. Eks. naar en udelelig
Ting skal ydes af Samejerne. Eller han maa sagsege Skyld-
nerne under et, hvorved i alt Fald de tidligere paapegede
Vanskeligheder opstaa. Og naar Ydelsen kun kan erlegges af
de flere ved Handlen i Forening, [ Eks. naar flere have
paataget sig personligt at udfere et Arbejde samtidigt i For-
ening som anpartsforpligtede, maa det vistnok endog antages,
at denne Ydelse slet ikke kan fremtvinges ad Rettens Vej?),
idet en Dom overfor en Person, hvorved han tilpligtes at handle
i Forening med en anden, i Virkeligheden paalegger ham at
giore noget, som han ikke er Herre over. I hvert Fald vilde
slige Domme volde Vanskelighed ved Eksekutionen, jfr. frem-
tidigt Rpl. § 493. 1 de aktive Forhold vil en Szroptreden fra
den enkelte Fordringshavers Side med Krav paa at erholde

*e) Jfr. D. i U. £ R. 1906. 642, Torp—Grundtvig S. 150—151,
Ottosen i U. f. R. 1908 B. 210. ’

‘) Nermere Evaldsen S. 138—139.

‘8) Ang. Spergsmaalet, om Vanskeligheden kan fjrnes ved Bevil-
ling, se Nellemann Alm. D. S. 504, Munch-Petersen Pr. S. 42,

® Evaldsen S. 156, men dog Nellemann Alm. D. 405—406.
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§ 3. IL 2. 17

hans Anpart®9) ligeledes medfere Mellemtilstande af delvis Op-
fyldelse, der kunne vzre meget ubehagelige, jfr. saaledes, at
flere i Forening have kjobt en udelelig Ting, i hvilket Tilfelde
det vil kunne stemme meget lidet med Skyldnerens og den
enkelte Fordringshavers Interesser, at de ved delvis Over-
dragelse af Tingen til den ene Fordringshaver komme i Sam-
ejeforhold med hinanden. Og med Samoptreden ere de tid-
tidligere omtalte Vanskeligheder forbundne.

2. Efter smdvanlig Sprogbrug?®) siges solidariske Skyld-
forhold at foreligge dels (passivt), naar flere ere hver for sig
fuldtud forpligtede til Erleggelse af samme Ydelse, saaledes at
fuldsteendig Erleggelse af denne fra en af Skyldnernes Side
frigior de andre, dels (aktivt), naar flere ere berettigede med
Hensyn til samme Ydelse, saaledes at hver for sig har Ret til
det hele, og at den enkeltes Modtagelse af Ydelsen bringer de
andres Ret til Ophor. Ydelser ere i denne Forstand de samme,
naar de tjene det samme okonomiske Formaal; den, der har
paataget sig en Kornleverance, og hans Kautionist, der med
Penge skal svare for Leverancens Erleggelse, ere solidarisk
forpligtede. Om den forpligtende Kjendsgjerning for de flere
Skyldnere er den samme eller ikke, er for Begrebet lige-
gyldigt ™).

*8) Ogsaa den Udvej, at give den enkelte Ret til at kreve det hele
erlagt til sig eller til sig og de andre, har Betenkeligheder, jfr. ndfr. § 47
Note 27.

) Ifr. Windscheid § 292 Note 3.

") Paa romanistisk Vis at sondre mellem to Grupper af solidariske
Forhold, saaledes at der i den ene Gruppe (korreale Forhold) foreligger
&t Skyldforhold med en Flerhed af Skyldnere eller Fordringshavere, i den
anden Gruppe (de uzgte korreale eller blot solidariske Forhold) en Fler-
hed af Obligationsforhold. vilde vare urigtigt, Dernburg Pandekten I!
§§ 71 og 72, Lassen R. R. § 92. 111 (Lzreb. § 82. II), jfr. Windscheid
§ 293 Note 1. Nyere Lovgivninger opgive da ogsaa denne Sondring, se
D. Entw. Mot. II S. 154—156, Planck Il Vorbem. z. 6te Abschnitt 1. b.
g ad § 421. Der foreligger i alle Tilfzldene flere ved samme skono-
miske Formaal forbundne Forpligtelsesforhold — et for hver af Skyld-
nerne, <?t for hver af Fordringshaverne — hvilke falgelig staa i et vist
Afhzngighedsforhold til hinanden. Og dansk Ret giver ikke szrlige Reg-
ler for Grupper af Forholdene, som kunde fore til en Tvedeling i Lighed
med den omtalte, jfr. ndfr. § 72. III.

Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 2
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18 § 3. 1L 2

Det vasentligt ejendommelige ved de passive solidariske
Skyldforhold er dette, jfr. K. L. § 18, at Fordringshaveren for
sit Tilgodehavende faar en sterre Sikkerhed end den alminde-
lige, derved at der haftes for en sterre Ydelse end den, som
tilkkommer ham®): naar A. for 1000 Kr. har 3 Skyldnere, som
hver hafte med det fulde Belob, er hans Krav paa 1000 sikret
ved Heftelse for 3000. Denne Ejendommelighed foreligger
imidlertid ogsaa, naar flere vel kun hafte med Anparter, men
dog saaledes, at de samlede Amnparter overstige den Ydelse,
som Fordringshaveren skal have, jfr. f. Eks. L. 20. Juni 1850
§ 4 d, Kundgj. 1. Decbr. 1851 § 2, 6. Decbr. 1851 § 1. Men
for disse Forhold vilde dog Betegnelsen solidarisk- sprogligt
ikke passe, og naar der i det fglgende tales om Solidaritet
uden Bibemerkning, tenkes kun paa de Tilfelde, hvor hver
enkelt hefter fuldtud. 1 de passive solidariske Forhold kan
Fordringshaveren ordentligvis, saasnart Forfaldstiden er kom-
men, kreve den hele Ydelse hos hvem af Skyldnerne han vil,
og han kan sagsoge de enkelte hertil samtidigt eller suk-
cessivt, som han ensker, ligesom der forevrigt ordentligvis ikke
vil vaere noget til Hinder for, at han seger hver enkelt for en
Anpart. Undertiden er 'dog Forholdet det, at en Skyldner kun
kan seges for det, som har vist sig uerholdeligt hos en anden;
hin siges da at have beneficium ordinis. Eller det kan veere
saaledes, at Fordringshaveren hos hver enkelt straks kun kan
soge en Anpart og ferst, forsaavidt det viser sig, at de andre
ikke kunne betale deres Anparter, det hele; de enkelte siges
da at have beneficium divisionis eller at hafte principalt pro
rata subsidiert solidarisk, og den almindelige solidariske
Heftelse siges i Mods®tning hertil at vaere umiddelbar. Der
er overhovedet intet til Hinder for, at der for de enkelte Skyld-
neres Pligt gjelder forskjellige Forfaldstider og Betingelser.
Passivt solidariske Skyldforhold kunne skabes ved Lofter, som
ere rettede paa at stifte dem, f. Eks. Loftet fra flere om at
betale en Pengesum ,En for Alle og Alle for En“, ved Lefter,
som have denne Virkning, skjont de ikke ere rettéde herpaa,

" Se navnlig Bentzon i U. I. R. 1886 S. 417 ff,, serligt S. 418—
426 og nedenfor i § 74.
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§ 4 1 19

nedenf. § 47. I, ved Retsbrud nedenf. § 37.1, ved Forpligtelsers &'5!1*+0%!11%$'1
Overgang paa flere Arvinger og paa andre Maader, jfr. ndfr. T%' #(%'
§ 48. Spergsmaalene, om andre Ophersmaader end fuldsten- y61(103#/
dig Betaling, som ramme det ene Skyldforhold, ogsaa ramme e
de andre, og om den Skyldner, som har betalt det hele, kan 2%$1$8 "#
fordre Dzkning fra de andre (Regres), kunne ikke afgjores S "%+74'$1
ved ndgen almindelig Regel, se herom nedenf. navnlig §§ 72, SRR+ << 8
47. 1 og 37. L

Begrebet aktive solidariske Skyldforhold®) tages under- +$1 6#(%'/
tiden i en vid Forstand, saa at det omfatter Tilfzlde, hvor *1%31($8 2,&"
Retten i Virkeligheden tilkommer flere efter Anparter paa den ""0$" 5" (%$#
Maade, at hver enkelt har Bemyndigelse til at gjore hele F74'$ 2%!$
Kravet gjeldende paa egne og de andres Vegne. Om der ved ($" ,8(
Siden af saadanne Tilfelde gives andre, der rettest opfattes 0$10 &5%"00%$1
saaledes, at Retten fuldt tilkommer hver enkelt, som dog skal 1&- (&+ 1:"!
afgive Anparter af det oppebaarne til de andre, og hvorledes &+ 2,&'!$(%$1
Gransen i saa Henseende da skal drages, kan vel omtvistes. &-0,*10%1
Eksempler paa Tilfelde, hvor Retten fuldt tilkommer de en- -$' ($ s$+#/
kelte, saaledes at den, der har oppebaaret Ydelsen, ikke skal $#8 *::¢ 1:"!
afgive Anparter til de andre, ville sjeldent forekomme., Bori- 1&--$8 &"'*/
set fra saadanne Tilfelde som det, at en Gave maatte vere -""00% ,3'$
tillagt A. eller B., den af dem, som ferst gjer Kravet gjel- "M,$0 +731/
dende, kan maaske navnes Fordringshaverens og Kautionistens VO*&#*10%5#1
Ret overfor, Skyldneren, jfr. K. L. § 62, og lignende Tilfelde, B#($S *'%3!($8
hvor den ene Fordringshavers Ret er subsidizr, samt visse 1"-0 ,*118%$
Krav paa Sikkerhedsstillelse, f. Eks. Kravet, som, naar en Per- trtt o$# 8/
son har udlovet en Przmie for den bedste Besvarelse af en $11$ "% $#
Opgave, kan rejses i hans Konkursbo af en enkelt, der agter 08 ($' "+0%"
at forsege Besvarelsen, jfr. ogsaa V. L. §§ 26, 27.

§ 4.
Fordringsrettighedernes Retsbeskyttelse.

I Uden Retsbeskyttelse eksisterer ikke nogen Ret; Per- ¥+$# $0C $'/
sonens Krav mod en anden maa vare retsbeskyttet for at 0 %&' "0
L v::b‘,]-,:r. l;ercél:; i\;z;lis'etnzs. 1D4l Note, ndfr. § 47 Note 26, Planck, ;80$; #B:8
I1'§ 74, l.hel-'ing Geis: dr:;s‘ r("):'nis ;rnb;rgh L o e ‘(+. 2 PP

chen Rechts Il S. 223 og Jahrb. XXIV t : :

S. 129 &, B. G. B. §§ 428—430.
2*



20 § 4. I 1.

kunne betegnes som en Fordringsret. Retsbeskyttelse kan vare
givet Fordringshaveren ikke blot mod Skyldneren, men ogsaa
mod Trediemand, som kranker hans Ret, se ndfr. §§ 73 og 75.
Det vigtigste Udslag af Retsbeskyttelsen overfor Skyldneren er
Fordringens Segsmaalskraft eller Fremtvingelighed, som be-
staar deri, at Fordringshaveren ad Rettens Vej kan fremtvinge
Opfyldelsen af sit Krav eller Erstatning for dets Ikke-Opfyldelse.

II. I Tilslutning til den romerske Jurisprudens') benytter
ogsaa Nutidens Retsvidenskab Begrebet Fordringer uden Segs:
maalskraft eller naturlige (ufuldkomne, uretskraftige) For-
dringer, obligatio naturalis.

1. Der gives jo andre Pligter end de retlige. Pligt
til at yde og folgelig Fordring paa Ydelse foreligger ikke blot,
hvor en Person er retlig bunden til at yde, men overhovedeét
hvor en almindelig Opfattelse, eller Personens egen, om det
moralske, passende, fornuftige foreskriver ham at yde. Det
forekommer nu undertiden, at Retsordnerne, skjondt de vaegre
sig ved at tillegge en saadan naturlig Pligt Segsmaalskraft, dog
i andre Retninger tillzgge den lignende Virkning som
en Fordringsret, f. Eks. nazgte dens Opfyldeise Karakteren
af en Gave, nagte Tilbagesegningsret (condictio indebiti), naar
Pligten er opfyldt i den urigtige Formening, at der forelaa
Retspligt til at yde, eller give Adgang til at benytte Fordringen
til Modregning. I saa Fald tales der med god Grund i Rets-
videnskab og Lovgivning om Fordringer uden Retskraft, ligesom
ogsaa i Tilfelde, hvor Retsordnerne af en eller anden Grund
maatte naegte de almindelige retsstiftende Kjendsgjerninger Evne
til at skabe Segsmaalskraft, men dog tillegge dem saadan
Retsvirkning som ovenfor n®vnt, eller hvor Retsordnerne aner-
kjende Ophersgrunde for Fordringsrettigheder, som bereve dem
Segsmaalskraften, men lade andre Retsvirkninger af Fordrings-
retten bestaa. I nogle af disse Tilfelde, f. Eks. Kongens For-
mueforpligtelser®), og naar en Person har lovet, at hans For-
dringsret ikke skal blive gjort gizldende ved Segsmaal, men
har forbeholdt sig Ret til eventuelt at gjore den gjeldende til

!) Windscheid §§ 262. 6°, 287—289. _
?) Matzen Statsforfatningsret 11 § 13, K. Berlin Statsforfatnings-
ret I S. 256.
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§ 4. IL 2. 21

Modregning overfor Skyldnerens Krav paa ham, vil den hel-
digste Terminologi vel endog veere den, at der siges at fore-
ligge en Fordringsret med mangelfuld Retsbeskyttelse #2). —
Ogsaa for dansk Rets Vedkommende maa Begrebet obligatio
naturalis opstilles®), om det end maa erkjendes her at vere af
langt mindre udstrakt Betydning end i den romerske Ret.*)
Overhovedet synes dets Omraade at veere i Tilbagegang i nyere
Retsforfatninger®).

2. Retsvidenskaben har imidlertid ogsaa benyttet Begrebet
obligatio naturalis paa anden Maade, nemlig i Konstruktions-
ojemed®. Navnlig har der veret Tilbgjelighed til, hvor der
haves Sikkerhedsret, Pant eller Kaution, for Erholdelsen af en
Ydelse, uden at denne kan indfordres ved Segsmaal, at kon-
struere Forholdet saaledes, at der haves en naturlig Fordring
paa Ydelsen som er retsbeskyttet, saavidt Sikkerhedsretten
rekker. Denne Konstruktion er naturligvis rigtig, dersom Rets-
ordenen staar paa det Standpunkt, at Sikkerhedsret kun kan
haves, naar der foreligger enten en retskraftig Fordring eller
dog en obligatio naturalis i den under 1. angivne Forstand,
jir. Selov § 283 (L. 29. April 1913 Nr. 503 § 11). Men der-
som Sikkerhedsret kan haves, uden at der foreligger obligatio
naturalis i denne Betydning, kan Konstruktionen blive vild-
ledende, idet den vakker Forestillinger om, at Sikkerhedsrettens
Tilvaerelse er betinget af, at der, bortset fra denne, bestaar en
naturlig Fordring.?)

*%) Reicher: lIhering Bd. 59 S. 409 ff., 60 ff., begrenser Begrebet
»unklagbarer Anspruch® til at omfatte Tilfelde, hvor ,Fordringshaveren®
har Adgang til »Selbstbefriedigung” (navnlig Kompensation).

) Orsted J. T. XIV. 2 S, 266269, Bang J. T. XIX S. 166 .,
Larsen S. 38, Gram S. 14-15, 214, Munch-Petersen Loftet og dets
Causa S. 202 Jfr. ogsaa Aubert S. 172—173, Serlachius § 2.

“ Jfr. ndfr. § 77 ved Note 23—25, § 147 ved Note 32 og 33, § 63
Note 5'.23, 68, § 69. V, § 70. V.

Planc)kslei saaledes med Hensyn til B. G. B. Dernburg II § 3, jfr. § 4,

N Vorbem. III. C. 3, D. Entw. Mot. 11 S. 106, B. G. B. §§ 814, 534.
7) Lassen R. R. S. 425—426 (Lereb. S. 260—261).

) Jfr. Lassen R. R. S. 380—381, 415—416, 544—546 (Lereb. S.
123;9, _254—255, 332--333) og Udviklingen hos Torp—Grundtvig
- Imod E. Mgller Dekningsadgang eller Fordringsret.

238—
S. 56

28!/

+$1 "0 %&'$/
0$!1%$ L@

"0 ,3'$ "%

1:$ $0 G@
t+ * #9%$'$

00$0 $+'$.%0
¥# 1A

18 2,&" ($'
I($!11$# "% $#
18 "0 1 &#/

5U1%+  &'(U*H#+
$'2$(1'$00$#
($'1&- $01/
BO :6# "#
&'("*#H+ $I1$”
(8

# ($'/
+$
* S (]

$'2%(1'$00%#1

HHE#ESS .$10"" $#

'3#1%" $+'$.%0
(FH+L12" S #HL
#@

>> %% 8

0 &+ ($01

<

))8 < >)

3 7%' < G8

. G8 =)G
3'$. A
* 4



24 § 6.

Lovarbejder hvile for Obligationsrettens Vedkommende vasent-
ligt paa romerretligt Grundlag. 1 Motive zu dem Entwurfe
eines biirgerlichen Gesetzbuches, erste Lesung 1888 indeholdes
veerdifulde Oversigter over de vigtigste romanistiske Retsforfat-
ninger. Til den anden Gruppe here de paa nationalt Grundlag
opbyggede svenske og engelsk-amerikanske  Retsforfat-
ninger. Det vil i det folgende ses, at den dansk-norske Ret i
vaesentlige Punkter staar paa samme Side som denne Gruppe,
i Mods®tning til den romanistiske. Som Hjemmel for Stand-
punkterne i fremmed Ret findes, foruden de paagjeidende Lov-
beger, navalig citeret falgende Forfattere:

For Norge: Stang, Hagerup, Platou, G. W. Gram,
Vogt.

For Sverige: Almén, Nordling, Schrevelius, Win-
roth og for finsk Ret J. Serlachius, Chydenius.

For romersk Ret: Windscheid.

For Tyskland: Dernburg, Planck, Staub og med
Hensyn til den fer B. G. B. gjzldende Ret Windscheid.

For Schweiz: Oser.

For Frankrig: Planiol, Aubry & Rau, Lyon-Caen
& Renault, Sourdat.

For England-Amerika: Prochownick, Corneliussen,
Pollock, Wharton, Leake, Anson, Mayne, Holland.

Om de Veaerker af de navnte Forfattere, som der ved
Navnene henvises til, findes n&ermere Oplysning i foranstaaende
Fortegnelse over Forkortelser, der tillige meddeler, hvorledes
de forskjellige fremmede Love er betegnede.

I samme Fortegnelse findes angivet de dansk-norske Hoved-
veerker om Obligationsretten siden @rsteds Tid. Om Forfatterne
for Jrsted findes Oplysninger hos H. Jllgaard: Anders Sandee
Orsteds Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs
Udvikling 1I. S. 248—340.

§ 6.
Stoffets Ordning.
Fremstillingen af Retsreglerne om Fordringsrettighederne
falder naturligt i en almindelig og en speciel Del. I Obliga-
tionsrettens almindelige Del behandles de Regler, der
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§ 7. 25

gizlde for Obligationsforholdene i Almindelighed eller dog for
vigtige Klasser af disse. 1 den specielle Del behandles disse
almindelige Retss®tingers narmere Gjennemfarelse i de enkelte
Arter af Obligationsforhold og de for enkelte mere specielle Arter
gizldende serlige Retsregler. Grensen imellem den almindelige
og specielle Del er saaledes ikke skarp og stabil, men forskydes
efter Lovgivningens forskjellige Indhold til forskjellige Tider og
folger Retsvidenskabens Bevagelser. 1 den almindelige Del falder
Stoffet i falgende Hovedgrupper, nemlig foruden Indledningen
(A) Lzren om Fordringsrettighedernes:

B. Tilblivelse (§§ 7—35).

C. Indhold (§§ 36—48).

D. Forandring og Opher (§§ 49—72) og

E. Retsbeskyttelse (§§ 73—76).

B. TILBLIVELSE.

§ 7.
Almindelige Bemcerkninger.!)

En Fordringsrets Tilblivelse forudsetter, ligesom andre Rettig-
heder, altid en Retsnorm, der knytter Fremkomsten af en
Fordringsret til visse faktiske Kjendsgjerninger, samt Tilstede-
veerelsen af saadanne Kjendsgjerninger (retsstiftende Kjends-
gierninger.?) Undertiden forbeholdes Betegnelsen retsstiftende
Kjendsgjerning dog for det Tilfzlde, at Retsnormen indeholder
ep almindelig Regel, som anordner Indtredelsen af Ret, naar
visse Fakta komme til Eksistens, men benyttes ikke, naar Rets-
n-ormen indskreenker sig til at anordne en enkelt individuel Ret-
tighed eller kun knytter Retsvirkning til Kjendsgjerninger, som
allerede forelaa ved Normens Tilblivelse, f. Eks. naar en Lov

ne
s )'Larsen 8. 2—3, Gram S. 15—17, Evaldsen S. 9—11, Goos
- 210 f. Jfr. Windscheid § 68, § 302.

SGa')GoosI S. 182—184, Bentzon A. R. S. 86—90. Windscheid
Note 1, § 68, jfr. § 136 Note 2, 4, 5.
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26 § 7.

leegger Skattepligt paa visse faste Ejendomme?®). 1 de sidste

Tilfelde tales der ofte om umiddelbart lovbestemte Rettig-.

heder, en Betegnelse, der forsaavidt er uheldig, som den synes
at antyde, at der ikke kraeves andet end Retsnormen til Rettig-
hedens Tilblivelse. Undertiden betegnes de Rettigheder, der op-
staa paa anden Maade end ved en paa deres Indtraeden rettet
Viljeserklering, som lovbestemte i Mods®tning til de viljes-
bestemte. Ogsaa denne Udtryksmaade er uheldig, da en Rets-
norm altid er Forudsatning for Rets Tilblivelse; end ikke den
menneskelige Vilje kan skabe anden Ret end den, som Rets-
normen giver den Magt til at skabe?).

Ved Fremstillingen af Reglerne om Fordringsrettigheders
Stiftelse ville nogle sondre imellem Rettighedernes Stiftelse
fra forste Haand og fra anden Haand®). Ved det sidste Led
i Inddelingen sigtes til de Tilfelde, hvor et mellem to Per-
soner virkeligt eller tilsyneladende bestaaende Obligationsforhold
overfores til Trediemand, f. Eks. ved Overdragelse fra Fordrings-
haverens Side (Transport). Det vil i det folgende (§ 49) blive
oplyst, hvorfor den saakaldte Stiftelse paa anden Haand ikke
medtages her, men behandles i Laren om Fordringsrettigheders
(subjektive) Forandring. Her skal kun handles om Fordrings-
rettigheders Stiftelse fra ferste Haand.

De romerske Jurister inddelte som bekjendt Fordringsrettig-
hederne efter deres retsstiftende Kjendsgjerninger i de kontrakt-
maessige (obligationes ex contractu), de deliktmassige (obliga-
tiones ex delicto) og ,forskjellige andre“ (obligationes ex variis
causarum figuris), eller i de kontraktmessige, de deliktmes-
sige, de' kontraktlignende (obligationes quasi ex contractu) og
de deliktlignende (obligationes quasi ex delicto). 1 Hovedtanken
er vel den forste Inddeling rigtig, men i Enkeltheder vil der
dog findes adskilligt at indvende imod den. Den er i flere Hen-
seender bygget paa ydre ligegyldige Ligheder og Uligheder
imellem de forskjellige retsstiftende Kjendsgjerninger og kommer
derved til at sammenstille det uensartede og adskille det sam-

%) Aagesen R. R. I S. 153—156.
%) Aagesen R. R. I S. 156—157, Windscheid § 68 Note 1.
®) Goos II. S. 210 ff, Evaldsen S. 9, 11.
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§ 7. 27

menhorende®). Stilles i samme positivt bestemte Gruppe maa
alle de retsstiftende Kjendsgjerninger, der skylde samme Rets-
princip (ratio juris) deres retsskabende Evne, og kun disse”).
Kun saaledes erholdes Kjendskabet til, hvad der er det cen-
trale i det Indbegreb af Kjendsgjerninger, som Normen angiver
som retsstiftende, og det Indblik i de retsstiftende Kjendsgjer-
ningers Vesen, der er Forudsatningen for, at det i det enkelte
Tilfzlde med Sikkerhed kan afgjeres, om de trods s=rlige Om-
stendigheders Tilvarelse dog ere retsskabende, og hvilken Ret
de have skabt.

I Overensstemmelse hermed vil der i det felgende blive
sondret imellem I. de Kjendsgjerninger, der skylde Retshandels-
principet (Lefteprincipet, Kontraktsprincipet) deres retsskabende
Evne (§§ 8—25), II. de Kjendsgjerninger, hvis retsskabende
Evne hviler i Retshaandhzvelsens Princip®) (§§ 26—31), og
endelig lll. andre retsstiftende Kjendsgjerninger, med Hensyn
til hvilke det vil blive nazrmere undersegt, om sterre eller min-
dre Grupper af dem hvile i andre almindeligere Retsprinciper
(§§ 32—35).

% Jul. Lassen Handlinger paa fremmed Formueretsomraade S. 325,
Aagesen R. R. 11 8. 14-20. .

") Aagesen R. R. 1. S. 172, Jul. Lassen Handlinger paa frem-
med Formueretsomraade S. XIV—XV og 321, Torpi U f R. 1884 S.
1138, Schlossmann Der Vertrag S. 15 f.

® I Forbindelse med Fremheavelsen af, at Grundinddelingen af Rets-
forholdene maa vere Sondringen imellem de principale Retsforhold, der
skyldes Retsanordningshensyn, og de sekundere, der begrundes ved Rets-
haandh®velsen, er det blevet gjort gjmldende, at de af Retsbrud udsprin-
gende Erstatningskrav ere af veesentlig anden Beskaffenhed end de andre
Obligationsforhold, og at Retsbruddet derfor ikke er noget naturligt Led i
den almindelige Inddeling af de retsstiftende Kjendsgjerninger, der har
Fetsanordningen for Oje, se Goos I S. 147, 154—155, I1 S. 206. Her-
imod maa det erindres, at Retsordenen — og det med Faje — netop har
lagt.det Erstatningskrav, som er opstaaet af et Retsbrud, ind under de
almindelige formueretlige Grundsetninger, jfr. ndfr. § 28. 11, § 51. 11, § 59.
IV, saa at fiet i Mods®tning 1il de andre af Retshaandh=zvelsen udsprin-
gende Rettigheder, saasom Straffekravet og Prazventionsretten, naar det
éngang er skabr, ligesaavel som den krenkede Ret eksisterer for sin egen

Skyld og ikke for et and i
et Retsgodes Skyld: Erstatningen sk t
vere £kvivalent. ’ 5en #l netop
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28 -§ 8. 1

[. RETSHANDELEN
og de med denne beslwgtede Kjendsgjerninger

(Kvasiretshandelen).
§ 8.
Lovgivningen om Retshandler. Viljesdogme og

Forventningsprincip.

1. At Fordringsrettighederne kunne stiftes ved de privates
derpaa rettede Viljeserkleringer Retshandler?!), og at denne
Stiftelsesgrund er den normale og hyppigste, er givet, D. L.
5—1—1 og 2. Talen er her kun om Retshandelen som Stif-
telsesgrund for Fordringsrettigheder og kun om Retshandelen i
levende Live (inter vivos), hvorimod der om sidste Viljeserklae-
ringer (dispositiones mortis causa) henvises til Arverettens Lare
om Testamenter og Legater. Om Retshandelen som retsstiftende
Kjendsgjerning ere nu udferlige Regler givne i L. 8. Maj 1917
(Aftl.)). Denne Lov, se ovfr. S. 22, omfatter, som Overskriften
viser, kun formueretlige Retshandler inter vivos. Hvorvidt dens
Bestemmelser analogisk kunne anvendes paa andre Retshandler,
skal ikke dreftes her?). Paa den anden Side omfatte Reglerne
i Aftl., i alt Fald analogisk, jfr. i det felgende, navnlig S. 34,

Y Som nyere Undersogelser i skandinavisk Retsvidenskab angaaende
Retshandelens Begreb navnes Stang § 15, Platou § 13, Hagerup i
T. f. Rvdsk. XXV S. 190 ff,, Almén Aftl. S. 142—145, Federspiel
Bidrag til Viljeserkl®ringernes Systematik §§ 1—6, jfr. Bjorling i T. f.
Rvdsk. XVII 8. 462, Torp Hovedpunkter § 4, Goos 1 S. 211 ff, II
S. 217 £, Bentzon Alm. Retslere §§ 39—43, Grundtvig Om Rekla-
mation 8. [V—VIIl og 243—250, Gjelsvik Om Vildfareisens Indflydelse
§ 2, Trygger Om Fuldmagt S. 11 Note 1. — Oversigter over tysk Literatur
findes hos Windscheid § 69, Planck I Vorbem. z. III Abschnitt. Be-
handlingen af de enkelte Arter af Kjendsgjerninger, der henferes under
Begrebet, eller om hvis Henforelse derunder man er i Tvivl, staar i flere
Retninger endnu saa langt tilbage, at den almindelige Undersogelse sav-
ner sikkert Grundlag. — Undertiden benyttes Terminologien Retshandel
kun om gyldige Viljeserkleringer, Stang § 15. III; af denne Grund
bruger Aftl. Kap. 3 i den norske og danske Affattelse Betegnelsen Viljes-
erklering i Stedet for Retshandel.

%) Jfr. herom Aftl. d. Mot. S. 15, n. Mot. S. 20—21, Almén Afil
S. 2—-3.
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§ 8. IL 29

formueretlige Retshandler inter vivos i Almindelighed?®),
ikke blot dem, der gaa ud paa at stifte Fordringsret, men ogsaa
dem, der gaa ud paa Overdragelse af Ret, ikke blot de rets-
stiftende, men ogsaa de retsoplesende, ikke blot dem, der gaa
ud paa at binde den erhvervende (Lefter®), Tilsagn), men
ogsaa dem, som gaa ud paa at virke til hans Fordel, de saa-
kaldte Paal®g, f. Eks. Opsigelsen, Paakravet. Loven omhand-
ler i Kap. 1 Afslutning af Aftaler, i Kap. 2 Fuldmagt og i
Kap. 3 ugyldige Retshandler; hertil slutte sig i Kap. 4 nogle
almindelige Bestemmelser. Som det fremgaar af Lovbestemmel-
serne, har det ikke veret Hensigten paa de af Loven behand-
lede Omraader at give udtemmende Regler. Loven ind-
skrenker sig til at give Regler, hvis Lovfestelse af en eller
anden Grund fandtes s@rlig enskelig. Allerede heraf folger det,
at man ved Lovens Paaberaabelse maa vere meget varsom
med Modsztningsfortolkning overfor uomtalte Tilfelde.
De fleste af Lovens Bestemmelser stemme med hidtil gjeldende
Ret. Det vasentligste nye findes i Kap. 3, som til yderligere
Tilnermelse mellem Retsreglerne og den almindelige Retsfolelse
og til Modveegt mod Misbrug, som Kontraktsfriheden har med-
fort, hjemler nogle nye Ugyldighedstilfzlde (Aftl. §§ 31 og 36
—38).

II. Til Indledning i Leren om Retshandler skal her, dels
som illustrerende Overskrift over vore samlede Retshandels-
regler, dels til Udgangspunkt ved Undersogelsen af de mang-
foldige Spergsmaal i Retshandelsl@ren, der ikke ere afgjorte af
Lovgivning eller Szdvane, angives vor Retsordens Hoved-
synspunkt for disse Retshandlers Evne til at skabe Ret og
Pligt.

Vi mede i saa Henseende i Retsvidenskaben to Hoved-
opfattelser, Viljesdogmet og Forventningsprincipet. Viljesdogmet,
der navnlig reprasenteres af den paa Romerrettens Grund

J—

:) Aftl. d. Mot. S: 15, n. Mot. S. 20, Almén Aftl. S. 2—3, 142—145.

o dl D;;l a]mmdehg.e Sprogbrug har vistnok ved Betegnelsen Lofte
o ilsagn for Qje,'hvorv.ed en fremtidig Ydelse paatages. Men
me Regler som om disse gj=lde om andre Tilsagn, og Betegnelsen

ls‘”he benyttes i denne Fremstilling i Overensstemmelse med D. L.s
progbrug som Fzllesbetegnelse for alle Tilsagn.
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30 § 8. IL

opvoksede Videnskab, hevder, at Viljeserkleringens retsstiftende
Evne vasentlig skyldes den erklerendes Vilje, der dog natur-
ligvis for at komme retligt i Betragtning maa vare erklaeret.
Forventningsprincipet lagger Hovedvaegten paa Erkle-
ringen, idet dennes Egnethed til hos Erkleringsmodtageren at
vaekke en vis Forventning eller Tillid antages at vere Berer
af dens Retsvirkninger.

Viljesdogmet formenes af dets Tilhangere at veaere ligefrem
logisk givet ved Lovgrunden for Regelen om Retshandlers
forbindende Kraft. Det er uomtvistet, at Lovgiverens Motiv
for den Retss®tning, at Retshandelen skaber Ret, er det at
s@tte de private i Stand til at ordne deres Retsforhold, som de
onske det (de privates Autonomi). Heraf drages den Slut-
ning, at Retsregelen altsaa maa blive den: Hvad Du vil og
erklerer at ville, det sker. Men denne Slutning er forhastet.
Lovgrunden kan affede en saadan Retsregel og ber med Hen-
syn til visse Arter af Retshandler, f. Eks. Testamenter og andre
dispositiones mortis causa, gjere det. Men Lovgrunden kan
ogsaa fore til en ganske anden Retsregel. For formueretlige
Retshandlers Vedkommende kan den fore til Regler, der i
Hovedtrek lyde saaledes: Ved Retshandler kunne | skabe de
Retsforhold, I ville, men hvad I love en anden, det sker, selv
om | ikke have villet det saaledes, thi det er for Samfundets
Sikkerheds Skyld vigtigt, at der kan stoles paa Lofter.

Lovgrunden kan altsaa logisk set fore til Anerkjendelse
ligesaavel af Forventningsprincipet som af Viljesdogmet. Og
sporges der saa, hvilket Valg vor Retsorden har truffet, kan der
ikke veere nogen Tvivl om, at den staar paa Forventningsprin-
cipets Standpunkt. Det er f. Eks. fastslaaet ved Aftl, § 32. 1°
og var tidligere ifolge fast Retssedvane anerkjendt, at et Lafte
i Almindelighed ikke bliver ugyldigt, fordi det ikke bares af
en til dets Indhold svarende Vilje hos Leftegiveren; naar Lefte-
modtageren er i god Tro, kommer Leaftegiverens Viljesmangel i
Almindelighed ikke i Betragtning (ndfr. § 16). Og paa den
anden Side folger det af Aftl. § 7 og var ligeledes tidligere
fast anerkjendt, at den Viljeserkl®ring, der ikke er rettet og
naaet saaledes til en anden, at den hos ham har kunnet vaekke
en Forventning, i Almindelighed ikke er forbindende, selv om
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§ 8. 1L 31

Erkleringsafgiveren nok saa definitivt vilde det erklerede (se
ndfr. § 11). Allerede disse Satninger gjere det umuligt at
illustrere vore Retshandelsregler ved at opstille Viljesdogmet, og
vise paa den anden Side, at den forbindende Kraft af Rets-
handelen inter vivos regelmassigt er at fore tilbage til Viljes-
erklzringens Evne til at vakke en vis befgjet Forventning hos
Erkleringsmodtageren. Den danske Rets Lefteprincip
(Kontraksprincip) er saaledes ikke Viljesdogmet men For-
ventningsprincipet (Tillidsprincipet) eller, som det i Almindelig-
hed udirykkes, Principet om Tro og Loves Ubredelig-
hed®). Men Meningen med Opstillingen af dette Princip, er

®) Aagesen Program 1872 S. 31, Indledning S. 571, Goos I S.221—

222, 228—230, 11 S. 323, Torp Hovedpunkter S. 43, C. Thomsen T. f.
Rvdsk. XIII S. 273 Noten, Jul. Lassen Vilje og Erkl®ring S. 69—76,
Stang § 16, § 38. XIV. Jfr. om terminologiske og pzdagogiske Be-
tenkeligheder ved Opstillingen af Principet N. Lassen U. f. R. 1893
S. 267—273, Bentzon A. R. S. 117 ff, jfr. S. 104. Stang betegner
S. 204 den af ham opstillede Lzre, der vasentligt falder sammen med
den her forsvarede, som en Erkleringstheori. Vinding Kruse benav-
ner sin i U. f. R. 1912 B. S. 60—63 fremstillede Lare, der vistnok
ganske falder sammen med den her fremstillede, se Jul. Lassen
Vilje og Erklering, navnlig S. 42, 61—62, 67, som den objektive Theori
og synes at ville forbeholde Betegnelserne Forventningsprincip, Tillids-
theori 0. s. v. for Theorier, der opfatte den vakte Forventning som den
retsstiftende Kjendsgjerning. Mod disse Terminologier kan, bortset fra
dogmehistoriske Hensyn, navnlig indvendes, at de ikke betone den reale
Grund til Theoriernes Afvigelse fra Viljestheorien, nemlig Trangen ftil,
at der kan stoles paa Lofter, se Jul. Lassen 1. c. S. 67, Grundt-
vig i N. Rt 1912 S. 234—235. — Som Teksten ogsaa engelsk-
amerikansk Retsvidenskab: Holland The elements of jurisprudence
4th. ed. S. 106—107, 213: ,When the law enforces contracts, it does
S0 to prevent disappointment of well-founded expectations®, Pollock
Principles of contract, 4th. ed. S. VII: »The law of contract may be
described as the endeavour of the State to etablished a positive sanction
for t.he exspectation of good faith, which has grown up in the mutual
dealings of men of average rigth-mindedness, S. 4, 11, 5th. ed. S. 234,
Anson S. 9 Note, Wharton § 202a. — Imod Principets Realitet Ha-
gerup.i T. £. Rvdsk. VII S. 41 f,, Platou § 14. — Ogsaa for de Rets-
:‘;"'3;:‘;:‘;&;;1 \éfcir]kom]rjlendt?. der erklzre Loftet uforbindende paa Grund
llustrones RE] os Loftegiveren, selv (?m Lof'temod‘tageren er i god Tro,
stillingen af gFerne om Rets.har.ldlern.e inter vivos vistnok bedst ved Op-
orventningsprincipet, jfr. ndfr. § 16 Note 3. 1 romersk
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32 § 9.

som bemerket ikke den, at de af Lovgivning og Sadvaner ikke
loste Problemer i Retshandelsleren skulde kunne leses ved en
Deduktion fra Principet; dette giver kun et Udgangspunkt
for Undersegelserne.

§ 9.
Lafte eller Overenskomst.

1 den danske Retsliteratur er det ofte under Paavirkning
af den romanistiske blevet sagt, at den Retshandel, som skaber
Fordringsret, er en Overenskomst (Aftale, Kontrakt), hvorved
forstaas et antaget Tilbud eller en Skylderklering, der er til-
egnet (akcepteret) af den Person, som den er afgiven til. Skyld-
erkleringen, Leftet, alene antages ikke at kunne stifte Ret; den
Fordringsret stiftende Retshandel antages saaledes at vare en
tosidet. Mod denne Lare, Overenskomsttheorien') staar
en anden, Leftetheorien, som gjor gjeldende, at Laftet er
forpligtende uden Akcept. Modstningen mellem Overenskomst-
og Loftetheori forstaas forevrigt undertiden paa anden Maade
se ndfr. S. 35—36.

At Loftetheorien ifolge de reale Hensyn ber foretrekkes,
synes utvivisomt®). Faktisk ville Leftemodtagere indrette sig i

Ret f. Eks. kraeves til Retsstiftelse, at Tillid er vakt eller med Feje kunde
veekkes, (men ganske vist tillige, at det erklerede er villet) Wind-
scheid § 306 Note 8. Lassen R. R. S. 171—172 (Lzreb. S. 122). Og-
saa i andre Henseender er Viljesdogmet for romersk Rets Vedkommende
vildledende, jfr. f. Eks. Lassen R. R. S. 218.

Y Paa Overenskomsttheoriens Standpunkt (consensus, Vertrag, con-
vention) staar Romerretten og ®ldre paa denne hvilende Lovgivninger,
Jul. Lassen Lofte og Akcept i T. f. Rvdsk. I S. 226 ff., 259, 260;
Planiol II N. 986. 2°; nzr ved Overenskomsttheorien staar engelsk-
amerikansk Ret med Fordringen om consideration, Jul. Lassen I c.
S. 240 ff., 262—263, Prochownick § 192. [ nyere Lovgivning og Prak-
sis viser der sig Tendens henimod Leftetheorien, Jul. Lassen 1 c.
S. 260—261; navnlig erklere nyere Love Tilbudet for forpligtende, Oest.
G. B. § 862, Schw. Art. 3—5, B. G. B. § 145. Om skandinavisk Ret
se Note 6.

Y) Aagesen Program 1872 S. 29 f, jfr. 1871 S. 71—72, R. R. |
S. 205 ff., Indledning S. 34 og 571 ff. Goos |1 S. 221 ff, N. Lassen
S. 52 og 99—100, Nordling S. 175, 221 Noten, Evaldsen S. 12—22,
Jul Lassen L c. S.261 ff, 111 ff, Stang. § 14 jfr. § 15. IV, § 19. III,
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§o. 33

Tillid til Leftet, saasnart det er kommet til deres Kundskab;
Tilbagekaldelse af Leftet vil komme som noget uventet, der,
dersom Retsordenen tilsteder Tilbagekaldelsen, vil kunne ramme
dem med betydelige Tab. For Leftemodtagerne afgiver Lefte-
theorien navnlig den Fordel, at de kunne foretage de ofte Ulej-
lighed og Omkostninger voldende Undersogelser, paa hvis Ud-
fald det beror, om de ville akceptere Legfiet eller ikke, uden
at veere udsatte for at krydses i deres Beregninger ved Leftets
Tilbagekaldelse. Den Ordning, der af nogle formenes at vare
Romerrettens®) nemlig at erklere Leftet for uforbindende, saa
at det frit kan tilbagekaldes, indtil det er akcepteret, og at give
Loftemodtageren, der ved Leftets Tilbagekaldelse skuffes i sine
Beregninger, et Krav paa den negative Kontraktsinteresse, vilde
vere utilstrekkelig. Dette Krav forudsetter, at Leftemodtageren
beviser at have lidt Tab ved at stole paa Leoftet, men ofte vil
han i Tillid til dette have afholdt Udgifter eller lidt andet Tab,
f. Eks. ved at undlade at indgaa paa en anden Kontrakt, uden
at kunne fore Bevis herfor, idet han ikke har fundet Anledning
til at sikre sig saadant, og det vil kunne stride mod hans In-
teresser at fremkomme med saadant Bevis. Men ogsaa Lofte-
giverne ere vel tjente med den Retsregel, at de forpligtes ved
Loftet, idet de gjennem denne vinde foraget Udsigt til, at Leftet
bliver taget i Betragtning og akcepteret af Leftemodtageren,
medens de jo paa den anden Side, naar de ikke enske at bin-
des ved deres Tilbud, kunne optage dertil sigtende Forbehold i
det. At dansk Ret stair pa Leftetheoriens Standpunkt, var
allerede fer Aftl. almenanerkjendt i Theori og Praksis. I denne
Retning peger ogsaa D. L. 5—1—1: ,Enhver er pligtig at efter-
komme, hvis hand lovet og indgaaet haver*; jfr. ogsaa D. L.
5—1—4 og 5 og om Auktionsbud PI. 25. Jan. 1820, L. 9. April
1891 Nr. 66 § 36, Rpl. § 576. Herimod kunde intet Modargu-
ment hentes fra D. L. 5—1—2, der siger, at Kontrakter skulde
holdes. Denne Artikel udtaler nemlig ingenlunde, at kun Kon-
trakter (akcepterede Lefter) skulle holdes, og har overhovedet

?ggflsk Frslag till Lag om kip och byte (1895) § 3 med Motiver S, 165—
; i\fVlgende Reuterskéld Om Aftal S. 25 f.,, 151 —152.
) Lassen R. R. S. 176—177, 204 (Lereb.1S. 126, 143).
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 3
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34 § 9.

ikke til Hensigt at udtale, hvad der som Minimum Kkraeves til
Rets Stiftelse, men tilsigter at slaa Kontraktsfrihedens Grund-
setning fast med Undtagelser og at bestemme Retsvirkningen
af Kontrakter. Hvad Aftl. i Kap. | fastsetter om Viljeserklae-
ringers forbindende Kraft stemmer med hidtil gjeldende Ret,
og Retsafgjorelser i Henhold til denne bevare saaledes frem-
deles deres Betydning. I Aftl. udtales nu ganske vist ikke i al
Almindelighed, at Lefter ere forbindende. Aftl. Kap. 1, der barer
Overskriften ,Om Afslutning af Aftaler, har serlig Indgaaelse
af gjensidig bebyrdende Retshandler for Oje; dog falde ogsaa
andre formueretlige Aftaler indenfor Kapitlets Ramme?). Men,
idet Kap. 1 kun sigter paa Aftaler, udtaler den kun Regler om
de Viljeserklaeringer, der ere Aftalens Bestanddele, nemlig Til-
bud o: Lefter, som fordre Antagelse®?2), og Svar paa Tilbud.
Imidlertid kan der ikke vaere Tvivl om at Kapitiets Regler, saa-
ledes navnlig ogsaa §§ 1 og 7, med de af Forholdets Beskaffen-
hed folgende Modifikationer maa vere analogisk anvendelige
paa Lefter (Tilsagn) i Almindelighed3), f. Eks. paa et Lefte om
Gave eller Kaution, som ikke kreaever Akcept, jfr. Aftl. § 8, se
narmere ndfr. § 10. III. 3. b. y. Setningen, at Leftet er for-
pligtende uden Akcept® ") har saaledes nu direkte eller

4 Aftl. d. Mot. S. 17, n. Mot. S. 22. En svensk Terminologi vil un-
der ,avtal“ kun indbefatte gjensidigt bebyrdende Retshandler, Almén Aftl.
S. 4, herimod Bjérling i Sv. J. T. S. 353 * Om denne Terminologi
antages at ligge til Grund for svensk Aftl, vil dog vistnok blive uden
praktisk Betydning, idet Tilbud om andre Overenskomster antageligt ville
blive behandlede efter Analogien af Aftl. Kap. 1, jfr. Almén Aftl. § 7
ved Note 12. Jfr. Note 7.

18) 1 merkantil Sprogbrug betegnes f. Eks. Keberens Initiativ til
Retshandelen ikke som Tilbud men som ,Bud“: denne Begrensning af
Begrebet Tilbud folger Aftl. ikke, d. Mot S. 18.

% Afil. d. Mot. S. 17, n. Mot. S. 21, 22.

®) At Loftet ogsaa forinden Aftl. var forpligtende efter dansk Ret,
anerkjendes af Orsted Hdbg. 1 S. 93—94, Evaldsen S. 12—22, Jul.
Lassen 1. c¢. S. 120 f, tildels Hurtigkarl Den danske og norske pri-
vate Rets forste Grunde II. 2 S. 20, Hindenburg S. 3—17, hvorimod
den romanistiske Theori reprasenteres af en Rzkke ®ldre Forff., jfr. her-
om Jul. Lassen 1. c. S. 132—133, og af Larsen S. 23-25, Gram
S. 165—169. Paa Laftetheoriens Standpunkt stod ligeledes ogsaa fer
Aftl. norsk Ret, Aubert S. 70—75, Hagerup Den norske Panteret
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§ 9. 35

analogisk Hjemmel i Aftl. § 1, jir. § 7. Men da et Lefte jo
pliver til en Kontrakt ved at gjores gjmldende af Leftemod-
tageren, og af de Grunde, som omtales i § 10. 1lI, tales der
hyppigt om Kontrakten (Aftalen, Overenskomsten) som Stiftel-
sesgrund for Ret. — Om uakcepterede Lofters Stempelpligt
se Stp. L. 1911 § 7, jfr. Gen. Dir. Skr. 7. Maj 1894 No. 125°).

Den i denne Fremstilling fulgte Forstaaelse af Terminolo-
gien Overenskomsttheori er, som bemearket, ikke den eneste
forekommende. Retsforfatninger, som erklere det uakcepterede
Tilbud for bindende, siges ofte alligevel at reprasentere en
Overenskomstteori. Man opfatter nemlig Forholdet saaledes,
at Tilbudet kun skaber en Forpligtelse til at staa ved det givne
Ord, medens det Retsforhold, der tilsigtes, farst skabes ved
Overenskomsten (Aftalen), som saaledes dog bliver det retsstif-

S.68—69, Stang § 14. IV, Platou § 16, H. Scheel S. 286, ifr. Thomle
Gjeldsovertagelse S. 19, 21—23 (ndfr. Note 9), og svensk Ret, Nord-
ling S. 193—195, Almén Auktion Il S. 106 Note 2, Schrevelius Il
S. 386—2389, Forslag til lag om kop och byte, Motiver S. 28, jfr. dog Ci-
tater af Reuterskjsld i Note 2, Naumanns Tidsskrift V S. 104—1085.
For finsk Ret tiltreedes Theorien af Chydenius Finsk Kontraktsritt
S. 3—4, og under Tvivl af Serlachius Till Liran om rittsirendet S.
23—24,.jfr. herved Note 9. Hvad dansk Retspraksis for Aftl. angaar,
ses vel Dommenes Preemisser undertiden paavirkede af Overenskomst-
theorien, men Afgjorelserne i det hele ikke. D. i H. R. T. 1894. 889
(U. £. R. 1895. 364) vedkjender sig Sztningen om Tilbudets forpligtende
Kraft ved om en Erklzring at udtale, at den maatte opfattes som et Til-
bud, der for at ,forblive“ (ikke ,blive) bindende maatte akcepteres.
Grosserersocietetet har forlengst udtalt, at efter Handelsszdvane maa Til-
bud i Almindelighed anses bindende mod omgaaende Svar. Se isvrigt om
Retsafgjarelser og Responsa 2. Udg. af dette Arbejde § 9 Note 3 og Jul.
Lassen L ¢c. S. 134—135.

) Naturligvis gizlde Reglerne i Aftl. om Tilbuds forbindende Kraft
kun for Tilbud om Indgaaelse af en Aftale, som efter gjzldende Ret vil
vere gyldig. Kraves der efter gjeldende Ret til en vis Aftales Gyldighed
lagttageI'Se af Former, mod hvilke Anerkjendelsen af Tilbudets bindende
E;;?e Vlld: vere i Strid, if.r. ovfr. § 2 i Slutn., ndfr. § 12 Note 4, eller
Tilbudnest .;ldbyr.delse, er, jfr. herved Bjérling Sv. J. T. I S. 353 ff,,
svensk Afltlke blndgnde. En Henvisning i denne Retning, som findes i
Tekst. d Mo§ ls3d1e Stk. er anset ufornsden i den danske og norske

» G - 3. 19, n. Mot. S, 24

®) Kretz Stempelafgift i ;
386, 1915, 500, T E 17 &, jfr. D. i U. £ R. 1897, 183, 1910.
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36 § 10. L

tende®). Salgstilbudet f. Eks. har efter denne Opfattelse kun den
Virkning, at Afgiveren bindes til at staa ved sit Tilbud, medens
hans Pligter som Salger, . Eks. hans Omsorgspligt for den
solgte Ting, ferst formenes at opstaa .ved Akcepten af Tilbudet.
Det synes klart, at denne Opfattelse er saa kunstig og dens
Konsekvenser saa unaturlige, at den ikke kan felges uden po-
sitiv Hjemmel!9).

§ 10.
Loftet og Akcepten. Loftets Causa.

I. Den retsstiftende Kjendsgjerning er altsaa ifolge Aftl.
§§ 1| og 7 Leftet. Ved Lofte forstaas en til en anden ret-
tet og derved til dennes Bevidsthed kommen Tilsagns-
erklering (Skylderklering).

%) Se f. Eks. B. G. B. § 145 smh. m. § 305, Planck ad § 145 No. 5,
Reuterskj6ld Om Aftal S. 32, 36, 47, jfr. Serlachius Till Liran om
rattsdrendet S. 16 ., Thomle Gj=ldsovertagelse S. 19, N. Cohn i T. f.
Rvdsk. XXVII S. 12 Note 3, ndfr. Note 10. 1 Forbindelse hermed paa-
staas, at Retten efter det uakcepterede Leofte ikke kan overdrages til en
anden, Staub Exk. z. § 361 Note 23; heri ligger vel det rigtige, at
Adressaten ikke kan s@tte en anden i sit Sted som Akceptant. ,

19 Det paavises ndfr. i § 10, at Skylderkleringen bliver bindende
ved at komme til Adressatens Kundskab, og at dette ogsaa gjzlder om de
to Skylderkleringer, der skabe den gjensidige Kontrakt. Medens dette er
fastslaaet ved Aftl. §§ 1 og 7, bliver det et Spergsmaal, der maa loses efter
de konkrete Forhold, hvad der menes, naar Lovgivningen [astsztter en
Aftales Afslutning eller desl. som Udgangspunkt for en Tidsfrist, f. Eks.
Solov § 227. Bestemmelser svarende til den ®ldre tyske Handelslovs Art.
321. jfr. Staub Exk.z. § 361 Anm. 24, og Schw. Art. 10 om, fra hvilket
Bjeblik en Retshandels Virkninger, f. Eks. Loftegiverens Omsorgspligt,
Forsikrerens Risiko, skulle regnes, findes ikke i Aftl. eller andetsteds i
dansk Ret; se om det mislige i saadanne almindelige Bestemmelser
Jul. Lassen i T. £ Rvdsk. I S. 260—271 og 256—257, Stang § 21 v.
Note 8, Almén Aftl. S. 12, jfr. Reatz [ S.66, D.i U. f. R. 1881. 381. End
ikke med Hensyn til Overdragelsesretshandler, hvor det kan vere et tvivi-
somt Sporgsmaal, hvem af Erhververne den overdragne Ret tilkommer,
naar sukcessivt foretagne Overdragelseserkleringer angaaende samme Ret
fra samme Person ere komne til Adressaterne i omvendt Orden, findes
nogen positiv Afgjerelse, jfr. ndfr. § 23 Note 5, Torp-Grundtvig S.
374—375, Stang § 21 Note 6, Almén Aftl. § 1 Note 30, jfr. ndfr. § 10
Note 9; om Konnossementer Grundtvig Segret S. 168—171.
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§ 10. L 1. 37

1. Der maa foreligge en Tilsagnserklaring eller Skyld-
erklzring, o: en Erklering, som gaar ud paa at paalegge
den erklzrende et Baand, altsaa en Erkleering, som indeholder
en Disposition; den blotte Enuntiation eller Beretning om,
at man har en Beslutning, er ikke tilstreekkelig!). Graznsen
kan.her vere vanskelig at drage, navnlig mellem Tilbudet og
Opfordringen til at gjere et Tilbud®). Erkleringen ,jeg vil,

Yy Jfr. Stang § 15. IV, Federspiel Viljeserklzringernes Systematik
S. 35—36, H. R. T. 1910. 423, 811 (U. f. R. 1911. 22, 341), 1903. 90 (U.
f. R. 1903 B. 199), 1899. 448 (U.f. R. 1900. 47), 1894. 112 (U. f. R.
1894. 639), 1893. 766 (U. f. R. 1894. 327), D. i U. f. R. 1911. 605, 1908.
724, 1902. 524, 1900. 209, 1893. 305, 1892, 12, 1889. 415, 1874. 364,
1872. 1048, Resp. 17. Febr. 1906 (U. f. R. 1907. 535), ndfr. § 50 Note 528,
§ 64 Note 42® Javnlig vil Enuntiationen vare Udtryk for en endnu
ikke endelig fattet Beslutning om Indtraedelse i Retsforhold, jfr. ndf. § 20
ved Note 1—4; om Udtryksmaaden i flere af de navnte Retsafgjerelser
se isvrigt ndfr § 16 Note 10. Den almindelige sproglige Betydning af de
benyttede Ord vil ikke altid vere afgjorende for Dragelsen af Grznsen
mellem Enuntiation og Disposition. Erkl®ringer, som lyde enuntiativt,
ville ofte ifelge almindelig Opfattelse vare at opfatte som dispositive,
f. Eks som Garantierkleringer, se saaledes Aftl. § 25 (ndfr. § 23. IIL. 4.)
og om Udialelser angaaende en omkontraheret Ydelses Beskaffenhed ndfr.
§ 46 ved Note 7; jfr. 12—14, se endvidere f. Eks. H. R. T. 1912. 301
(U. £ R. 1912. 636), D. i U. f. R. 1909. 300. Paa den anden Side ville
dispositivt lydende Erklzringer efter Omstzndighederne, {. Eks. paa Grund
af deres Ubestemthed (§ 20. 1), veere at opfatte som Enuntiationer, H. R. T.
1895. 65 (U. I R. 1805. 589). Svensk H. R. D. i Nyt jur. Arkiv 1894,
L. 203.
*) Prismezrker paa Varer, som udstilles i Vinduer (anderledes Schw.
Art. 7, Planiol Il No. 971), Prislister som udsendes, offentliggjorte jern-
b.ﬂneplal'lel‘ og Skibsruter. Theaterplakater o. desl. ere kun Opfordringer
til at gjore Tilbud, Tybjerg hos Hage S. 351, Platou P. R. § 16. 6°,
Affl. .d. Mot. S. 18, Schw. Art. 7, Staub Exk. z. § 361 Anm. 13, se om
Prislisters Betydning endvidere D. i U. f. R. 1896. 967, 1898. 622, 1916.
835, Resp. 12. Sept. 1902 (U. f. R. 1903. 707), Stang § 35 v. Note 17.
Men Fragaselsen af saadanne Meddelelser kan efter Omstzndighederne
Paadrage Ansvar efter den almindelige Erstatningsregel, Dernburg I
§ 130. olll. Munch-Petersen i T. f. Rvdsk. XI S. 24, Platou P. R.
ga;inié ‘;f:lld d..Mot. S. 34, sv. Mot. S. 60-.61. Og Hen\fendelsen med
den bliver ef Ef:_l"::gm‘ kan .have en saa speciel og personlig Karakter, at
165, ifr. Af S19 ud, Tybjerg hos !—l?ge S. 352, S. og H. R. T. 1864.
1903 (U. t R o (ndfr. § 25. 1), Bestillingen (Ordren), jfr. Resp. 9. Oktbr.
- &+ K. 1904. 678) er ordentligvis et Tilbud men kan vere saa
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38 § 10. L 2.

dersom jeg vil“ er ikke noget Lefte, og det fremgaar af Aftl.
§ 9, at en Erklering, der igvrigt opfylder Betingelserne for at
vere et Lefte men udtaler, at den erklerende ikke vil veere
bunden ved den, ikke falder ind under Betegnelsen Tilbud i
Aftl.®) Men det udelukker ikke Leftets Begreb eller Opstaael-
sen af en Forpligtelse, at Erkleringens Virksomhed er gjort
betinget af en Handling, hvis Foretagelse beroer paa den er-
klerendes Vilkaarlighed, f. Eks. Loftet om en Konventionalbod,
eller at den erklerende forbeholder sig Ret til at traede tilbage,
naar blot denne Ret har Greanser?).

2. Skylderkleringen maa af den erklerende vare ikke blot
udtalt men afgivet og rettet til en anden som Adressat;
(om, at Adressaten maa vere den, hvem Retten tillegges, eller
en Bzrer af denmes Interesse, se ndfr. § 11). A. bliver altsa
ikke forpligtet ved at nedskrive og i sin Skuffe at nedlzgge
en Skylderklering, heller ikke derved, at denne af en uved-
kommende bemagtiges og bringes til Adressaten. Paa den anden
Side udkraeves det ikke, at Afgivelsen til den anden sker med
Afgiverens Vilje. Har A. af en Fejltagelse afsendt et andet Brev
med Posten, end det, han vilde afsende, bindes han uanset

ubestemt i Henseende til Varernes Betegnelse og Prisens Fasts®ttelse,
at den taber denne Karakter. En Gjenstands Opraab til Auktion er kun
en Opfordring til at gjere Tilbud, Pl. 25. Jan. 1820, L. 9. April 1891
§ 39, Rpl. § 579, Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse S. 154 ff, Ha-
gerup Civilproces 11 S. 384, Almén Om Auktion II S. 140 ff, B. G.B.
§ 156, D. i U. f. R. 1867. 627, og det samme gj®lder om Bekjendtgjo
relse angaaende absolut Bortsalg, D. i J. U. 1862. 126, U. . R. 1871.
202, men Opraabet til absolut Bortsalg o. desl. er et Tilbud til den hejst-
bydende, U. f. R. 1889. 50, 1871. 202, J. U. 1860. 664, Munch-Peter-
sen . c. S. 155, Almén 1. ¢. S. 141 ff, jfr. dog Hagerup 1. c. S. 384.
Lignende Bemerkninger gj®lde om Licitation, jir. D. i U. [. R. 1875.
868. Om egen Tilstaaelse og Proceserkl®ringer i Civilprocessen Afze-
lius i T. f. Rvdsk. Il S. 93 f, Munch-Petersen Pr. §§ 34 og 35.

% Almén Afil. S. 13. En anden Terminologi findes i B. G. B. § 145
og Schw. Art. 7, men dette er vistnok uden praktisk Betydning, Staub
Exk. z. § 361 Anm. 16, 17, Oser ad § 7. 28 jfr. Planck I § 145
No. 5.

‘) Deuntzer Sk. R. S. 212, Almén Auktion II S. 131, ndfr. § 20.
I, § 40 Note 7, Sp. D. § 98 Note 53. ]Jfr. cod. civil art. 1174, Dernburg
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§ 10. L 3. 39

Fejltagelsen®), forudsat naturligvis, at Adressaten var i god Tro;
har A. anbragt et konvoluteret Brev paa en Plads, hvor hans
til Afsendelse bestemte Breve smdvanlig tages til Udbringelse
af hans Betjente, og finder saadan Udbringelse Sted, bindes han
ligeledes ved Brevet®). Men naar Overbringelsen skyldes Om-
steendigheder, der var uberegnelige for den erklerende, fore-
ligger der intet Leofte fra ham, og han bindes ikke, jfr. Aftl.
§ 32. 2°, ndfr. § 23. V. 1.; visse Undtagelser herfra er dog
anerkjendte, F. Eks. Aftl. § 35, ndfr. § 11. Bortset fra de nzvnte
Bestemmelser giver Aftl. ikke noget Bidrag til Lesningen af
det foreliggende Spoargsmaal?); Bestemmelsen i § 32. 1° angaar
ikke dette, se ndfr. i § 16.

. 3. Skylderkleringen maa paa den under 2. angivne Maade
vaere kommet til Adressatens®) Bevidsthed. Forinden dette
Tidspunkt kan den tilbagekaldes ved at standses paa Vejen til
Adressaten eller ved Erklering til bam, og er altsaa ikke bin-
dende for Afgiveren®). Det er paa den anden Side ikke nok
til at undelukke Tilbagekaldelighed, at Erkleringen er kommet
frem til Adressaten. Om dette, som ogsaa tidligere var aner-

% Jir. H. R. T. 1892. 905 (U. f. R. 1893. 484). Dette maa gj®lde,
selv om det Brev, han mente at afsende, ikke indeholdt nogen Retshandel,
altsaa trods Mangel af Retshandelsvilje hos den erklerende, ndfr. § 16
Note 14® 15, jfr. dog Eschelsson S. 118—119.

‘) Herom Stang § 17. V, Eschelsson S. 107, 116—117, Pro-
chovnick I S. 17, U. f. R. 1910. 75, 1898. 622.

) Aftl. d. Mot. S. 77, 80.

%) Lige hermed maa det regnes, at den kommer til hans Arvinger
eller til hans Konkursbo, medmindre det af Erkleringen fremgaar, at den
kun skal komme Adressaten personlig til Gode, K. L. § 4, ifr. § 161 og
§ 2, Deuntzer Sk. R. S. 172—173, Stang § 21 Note 7. Almén Afl.
§ 7 Note 26, Staub Exk. z. § 361 Anm. 81, QOest. G B. § 862, Schey
S. 439; afvigende Wharton § 12, Prochownick II S. 16, Planiol II
No. 980. Om Fallenten kan hindre Konkursboets Erhvervelse ved Afslag
af den ham tillagte Ret. se ndfr. Note 21,

") Men hermed er ikke udelukket, at Erkleringen, hvis den kom-
mer til Adressatens Bevidsthed. kan faa Virkning fra et tidligere Tids-
punkt, f. Eks. allerede fra Afsendelsen, jfr. ovfr. § 9 Note 10. Mod at
a.ntyde demf. ved at sige, at der allerede ved Afsendelsen stiftes en be-
unget Forpligtelse, Almén Aftl. § 1 Note 30, tale de almindelige Hensyn,

som Elfvre det utilraadeligt at sammenblande retsstiftende Kjendsgjerninger
og Betingelser, jfr. ovfr. § 2 Note 14.
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40 § 10. IL

kjendt'?), og som er fastslaaet ved Aftl. § 7, se narmere under
Il. og ndfr. § 11.

II. Efter Overenskomsttheorien kan Leftet tilbagekaldes
af Afgiveren lige indtil det er akcepteret, dog at Leftemod-
tageren, der skuffes ved Tilbagekaldelsen, undertiden kan kreve
den negative Kontraktsinteresse!!). Efter Leftetheorien maa Til-
bagekaldelse i Almindelighed vaere udelukket, naar Skylderklee-
ringen er kommet til Adressatens Bevidsthed. At en Tilbage-
kaldelseserklering, som kommer til Adressatens Bevidsthed for
eller samtidig med Skylderkleringen, maa udelukke dennes for-
pligtende Kraft, er selvfolgeligt; der har da aldrig for Adres-
saten foreligget nogen Erkl®ring, som han har havt Fegje til at
stole paa. Men det samme maa gjelde om en Tilbagekaldelse,
som, forinden Skylderkl®ringen kom til Adressatens Kundskab,
er kommet frem til ham, selv om den ikke er kommet til hans
Bevidsthed; det maa gaa ud over ham selv, at han ikke gjor
sig bekjendt med de til ham fremkomne Erklzringer. Om Til-
bagekaldelse af Skylderkleringer maa, som om andre Erkle-
ringer, der gaa ud paa at virke til Fordel for Afgiveren (,Paa-
l&2g“), den Regel gjelde, at det er nok, at Erkleringen er
kommet frem til den anden Part. Dersom derimod Tilbagekal-
delsen forst kommer frem til Adressaten, efter at Skylderkiz-
ringen er kommet til hans Bevidsthed, vil Adressaten i Almin-
delighed kunne have indrettet sig i Henhold til Skylderklzringen,
og den efter dette Tidspunkt fremkommende Tilbagekaldelse
maa derfor i Almindelighed vere uden Betydning. I Overens-
stemmelse med det anferte udtaler Aftl. § 7, at Tilbud eller

') F. Eks. Schl. H. R. T. Ill. 408, D. i U. f. R. 1903. 251.

1) Citater i § 9 Note 1, Jul. Lassen R. R. S. 176 —177, 202—204
(Lzreb. S. 125—126, 142—143). | fransk Ret erkjendes dog Tilbudet, som
s®tter en Ventefrist, for bindende, Planiol II No. 981—-983, 986, og i
Handelsforhold er der Tilbojelighed til at antage Tilbudet for forbindende,
Jul. Lassen i T. for Rvdsk. [ S. 259, Almén ad § 1 Note 10. Efter
engelsk-amerikansk Ret kan Tilbudet kaldes tilbage. indtil det er akcep-
teret, 9: at Tilbagekaldelse kommer til Adressatens Kundskab inden Ak-
ceptens Afgivelse, er fornedent og tilstrkkeligt, og i alt Fald i England
gj®lder dette, selv om Tilbudet har fastsat en Akceptfrist, Jul. Lassen
l. c. S. 243—245, Prochownick Il §§ 192—195 og S. 17, jfr. Stang
§ 14 Note 19, ndfr. § {1 Note 7.
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§ 10. 1L 41

Svar, som tilbagekaldes, er bortfaldet, saafremt Til-
bagekaldelsen kommer frem til den anden Part (svensk:
,kommer til handa“), forinden eller samtidigt med, at
Tilbudet eller Svaret kommer til hans Kundskab!'®).
Som det ses, omfatter denne Udtalelse udtrykkelig ikke blot
Tilbud, men ogsaa Svar'®), (hvad enten dette er en Akcept
eller et Afslag), og efter det ovenfor bemarkede maa Reglen
analogisk anvendes paa Tilbagekaldelsen af andre Tilsagn eller
Skylderklzringer'?), .

En Erklering, som afgives i Brev eller Telegram, er
,kommet frem* til den anden Part, naar den er naaet saa-
vidt, at han under almindelige Forhold vil have havt Lejlighed
til at gjere sig bekjendt med den. Er F. Eks. et Brev nedlagt
i Adressatens Brevkasse, er det derved kommet frem til ham,
og det kan ikke komme i Betragtning, at han ikke er hjemme
eller desl.*®). Erkleringer, som afgives mundtligt, maa, uanset at

%) Efter B. G. B. § 130. 1° er Skylderklzringen, der afgives til en
fraverende, retsstiftende, allerede naar den er kommet frem til Adres-
saten, saa at Tilbagekaldelse, som kommer frem efter dette Tidspunkt,
er uden Betydning. Denne Bestemmelse forsvares ved Bevishensyn og
medferer, at samme Regel gjxlder for Lefter som for Paalzg, jfr. Planck
ad § 130, No. 1, saaledes ogsaa Goos I S. 220—230, jfr. N Lassen
S. 43, se herimod Stang § 21. IIl, Afd. d. Mot. S. 29, Almén Aftl. ad
§ 7 ved Note 5 ff.. Schw. Art. 9 staar paa B. G. B.s Standpunkt, dog med
den Modifikation, at en Tilbagekaldelse virker tilintetgjorende paa Skyld-
erkleringen, naar den kommer til Adressatens Kundskab forinden Skyld-
o:arklaeringen. Praktisk bliver Forskjellen mellem de forskjellige Ordninger
ikke stor: naar Tilbagekaldelsen er kommet frem senere end Tilbudet,
maa Tilbudsgiveren i Almindelighed have Bevisbyrden for, at Tilbudet
ikke er kommet til Adressatens Kundskab forinden Tilbagekaldelsens
Fremkomst, og dette Bevis vil det i Almindelighed veere vanskeligt at fare.

") D.i U. & R 1914. 484, Almén ARl § 7 Note 16—20, ndfr.
§ 11 v. Note 7.

:) ARL. d. Mot. S. 30, Almén Aftl. ad § 7 v. Note 12.

Note 9)_!1\:“. d. Mot. S. 20, n. Mot. S. 25—26, Almén ARl ad § 2 v.
S. 1213 svS‘a“g § 21. IV, V, VI, Chydenius Finsk Kontraktsritt I
retnin Sb, taub Exk. z..§ 361 Arfm. 5—9, 15, Oser ad § 9. Ill. Et For-
tortid gerrev, der er lagt i Forretningens Brevkasse efter sedvanlig Kon-
m“hadugms@mﬂmmmthmvwnmwKmthBmmubm
- a ikke faktisk er lzst forinden. Et Brev, der er nedlagt i Adres-

ns Postboks, er kommet frem. naar der har veeret den almindelige
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42 § 10. IL

de ikke ere komne til den anden Parts Kundskab, regnes for
at vere komne frem til ham, i alt Fald naar det kun skyldes
ond Vilje hos ham, at Erkleringen ikke er kommet til hans
Kundskab'6). Lige med at en Erklering er fremkommet til den
anden Part i Retsforholdet, virker det, at den er kommet frem
til nogen, som er bemyndiget eller dog legitimeret til at mod-
tage Erkleringer som den foreliggende for ham?!?),

Det kunde synes at stemme med de reale Grunde for
Loftets forpligtende Kraft, at det er tilbagekaldeligt, saalenge
Loftemodtageren endnu ikke har truffet, eller i alt Fald saa-
l&enge det er givet, at han endnu ikke kan have truffet eller
undladt nogen Foranstaltning i Henhold til Laftet, og det kunde
synes da at maatte veere ligegyldigt, om Loftet var akcepteret.
En saadan Regel findes dog ikke i nogen Lovgivning; den vilde
formentlig vaere for farlig for Retssikkerheden. Heller ikke i
dansk Ret kan en saadan Regel anerkjendes. Ganske vist ud-
taler Aftl. ikke direkte, at en Tilbagekaldelse, som forst
kommer frem, efterat Skylderkleringen er kommet til
Adressatens Kundskab, er uvirksom, og forsaavidt er en
vis Frihed holdt aaben for Retsanvendelsen. Men af § 7 falger
dog utvivlsomt, at en saadan Tilbagekaldelse i Almindelighed
er uvirksom?!®). Frihed for Retsanvendelsen til at tillegge en
senere fremkommen Tilbagekaldelse Betydning vil felgelig kun
staa aaben under ganske srlige Forhold, hvor dens Tilside-
sattelse vilde medfere uforneden Haardhed og vaere upaakravet
af det praktiske Livs Sikkerhedskrav, altsaa naar Tilbagekaldel-
sen fremkommer umiddelbart efter, at Skylderkleringen er

Adgang til at gjere sig bekjendt med det, Aftl. n. Mot. S. 26. Omtvistet
er det, om et anbefalet Brev er kommet frem, naar Postbudet har veret
med det paa Adressatens Bopal uden at treffe nogen, til hvem det kan
afleveres, og har efterladt Meddelelse herom, jfr. herimod D. i U. f. R.
1911. 856 (med Dissens, jfr. ndfr. § 65 Note 2b), 1909. 308.

%) Jfr. Almén Aftl. ad § 2 v. Note 15, Planck ad § 130. I, Staub
Exk. z. § 361 Anm. 4, 8.

) D.i U.f R 1914. 484.

'®) At en for sent fremkommen Tilbagekaldelse skulde blive virksom
derved, at der ikke reklameres desangaaende, jfr. Aftl. § 4. 2°, kan nappe
antages, Almén ad § 7 Note 13.
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§ 10. 0 1. 43

blevet Adressaten bekjendt, og forinden han har foretaget
eller undladt noget i Henhold til Laftet, jfr. Afel. § 39.
Indenfor disse Grznser vil det efter Omstandighederne vistnok
stemme med Retsopfattelsen, at Tilbagekaldelsen bliver virk-
som!?), dog sikkert ikke, naar den forst fremkommer, efterat
Skylderkleringen er akcepteret®).

En yderligere Tilbagekaldelsesbefgjelse udover den ovenfor
angivne kan tilkomme Skylderkleringens Afgiver ifelge Han-
delsbrug eller anden Sadvane og ifelge Forbehold i Skyld-
erkleringen, som udtrykkelig eller stiltiende, f. Eks. gjennem
Erkleringens kjendelige Ubestemthed, hjemler Afgiveren Ret
til Tilbagekaldelse, £ndring eller Tiifejelse, Aftl. § 1.

III. Tilegnelse fra Lpftemodtagerens Side af Loftet, Ak-
cept er altsaa ifelge Lovgivningen ikke nedvendig for at binde
Loftegiveren. Alligevel har Akcepten vasentlig retlig Betydning.

1. Saalenge Loftet ikke er akcepteret af Adressaten,
kan denne afslaa den ham ved Leftet tillagte Ret med den
Virkning, at han stilles, som om han aldrig havde havt Ret-
ten®'), Aftl. § 5; Formuerettigheder kunne ikke paatvinges no-
gen, jfr. D. L. 5—14—36. Afslaget tilintetgjer Tilbudet, selv
om det er afgivet, forinden den af Tilbudet indremmede Svar-

*) Aftl. d. Mot. S. 20—30, n. Mot. S. 36—37, Stang § 14. V, jfr.
Almén ad § 7 v. Note 13—15% Jfr. D. i U. f. R. 1913. 837. Ndfr. § 13
Note 17.

Y D. 1 U. £ R 1913. 267, Resp. 1. Maj 1908 (U. f. R. 1909. 651).
D.i U.E R. 1904. 168 maa vel forklares ud af Kautionistens Opsigelses-
ret eller af det straks ndfr, i Teksten bemarkede.

") F. Eks. D. i U. f. R. 1894. 1158, 1904. 658. Undertiden findes
denne Sztning uforenelig med Loftetheorien, Thomle Gjzldsovertagelse
S. 23, jfr. Goos . S. 223. — Tvivlsomt kan det vzre, om Adressaten,
der er kommen under Konkurs, har Ret til at udeve Afslagsbefojelse til
Skade. for Konkursboet. Det benmgtende Svar er vistnok det reite, da
Boet ifalge K. L. § 4 uden Fallentens Samtykke kan akceptere Tilbud til
Fallenten. som naa det efter Konkursen, jfr. D. i U. . R. 1886. 1166,
1888. 910 o8 ovfr. Note 8. Men noget andet maa dog gjelde om Gaver
:tg ;igd]re Tllb'ud. ved hvilke Tilbyderen maa antages at have lagt Veegt paa,
Sk, Re Ssenlsnlegnes netop af Adressaten personlig. Det hos Deuntzer
e t;l[r:ad 0;131 om Gaver bemarkede er derfor rigtigt, selv om man
il AR er denne Forf.s Begrundelse, jfr. ndfr. Note 32. Om Myndighed

Slag Aagesen R. R. 1 S. 205 Noten. Evaldsen S. 25.
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44 § 10. 1l 3.

frist er udlebet, Aftl. § 5%%), Akcepten forandrer saaledes
Retten fra en afslaaelig til en blot opgivelig.

2. Mangfoldige af de i Retslivet hyppigste Arter af Lefter
indeholde udtrykkeligt eller stiltiende den Betingelse for
Loftets Virksomhed, at dette akcepteres af Adressaten,
eller maa efter Forholdets Natur antages at kreeve Akcept (a:
antages at vaere Tilbud). Naar det forholder sig saaledes, vil
Loftemodtagerens ved Leftet erhvervede Ret ifélge Reglerne
om betingede Retshandler bortfalde, dersom der ikke kom-
mer til at foreligge behorig Akcept®), Aftl. §§ 2, 3, 6.
Men den retlige Betydning af Akcepten er dog en ganske anden
end efter Overenskomsttheorien. Ved Spergsmaalene om, hvor-
vidt Leftet kraver Akcept, og hvad der kreves som Akcept,
kommer det forst an paa en Fortolkning af Leftets Indhold®¢),
Aftl. § 1. Dette er bestemmende saavel for, om der overho-
vedet kraves Akcept, og for, i hvilken Skikkelse denne skal
foreligge, om der kreves overensstemmende Svar, eller om andre
Handlinger ere tilstraekkelige, som for Tiden, inden hvilken Ak-
cepten skal foreligge, Aftl. § 2, jfr. § 3. 1 Mangel af mod-
staaende Tilkjendegivelse fra Leftemodtagerens Side
eller af modstaaende Sadvane, Aftl. § 1, gjelde de ndfr.
under 3 og 4 fremstillede Regler. .

3. Forst omhandles Spergsmaalene, om et Lsfte krever
Akcept 9: en Tilegnelsesakt fra Loftemodtagerens Side, som skal
foreligge inden et vist Tidspunkt, og om i hvilken Skikkelse,
i bekreftende Fald, denne ikke skal foreligge. Det vil bemar-
kes, at Aftl. Kap. | kun i ringe Omfang afgjer det ferste
af disse Spergsmaal. Herom fremgaar af Kapitlet kun, at
det i et overensstemmende og i rette Tid ankommet Svar paa
Tilbud liggende Lefte ikke kreever Akcept, hvorhos der i §§ 4
og 6 om uoverensstemmende og forsinket Akcept gives Regler,
som omhandles ndfr. under 5 og 6. levrigt handler Kapitlet
kun om Tilbud 3: Lofter, som krave Akcept, og der gives

) Saaledes ogsaa B. G. B. § 146, Oser ad Art. 3. 4°, Prochow-
nick § 193.

*%) F. Eks. H. R. T. 1894. 889 (U. f. R. 1895. 364), 1857. 609. D. i
U. . D. 1880. 462, 1867. 909, J. U. 1853. 731.

) Se dog ndfr. § 12 Note 4.

# %&'"#('$' 1"
&5+* $1*+

3*+10% '0%" "%

($# $O0*#+%$119%
'$1 "%  ('$11"0
. "0 :'3.,% :B$50
I($' 1*+ 1""1$($1

$0 *%41+3 $+ !
1&- ($' *::$ 1 &-
Y@8 %O0! << 8
(&+ $# +"#1:%
'+1-""1$#S &-8 2,
'3,%1 1&- :B$5C
"% 4%0%01 # (2 ¢
%&'8 &- ($' &,$°
811 S ($##S
$ ,"'8 SIS &- "¢
($#8 *#($# 2,%1:%
<) "H#ES$ MO
& (0" +$ sHL *(
8 +731($ ($ #(

$0 4%0% :'3,$%"
(0"+$'$#1 *($8 1
- 2 *1 S # TR
I*++$ $0 ,*! .$
($0 %4'108%

() "5*0!1$0 :6#8

*( "#:&--%0 "5
2,&'2&1 ($' * <
) :B$50 +*,%$1 $
+0 2"#('$' "5*0
3508 &+ ($' +*,8%

0& 3 AGJS

kg



§ 10. IIL 3. 45

ingen almindelig Regel om, hvorvidt Lefter, der ikke forme sig
som Tilbud o: hverken udtrykkeligt eller stiltiende stille For-
langende om Akcept, maa forstaas som alligevel kreevende Ak-
cept.

a. Lefter, der afgives mundtligt til en neerverende Per-
son eller f. Eks. i Telefon?)), kraeve, selv om de ikke forme
sig som Tilbud, og selv om de ere Gavetilsagn, jir. ndfr. under
b. y., tilegnende overensstemmende Svar eller anden Handling
fra Loftemodtagerens Side, som viser, at han tilegner sig Laftet;
om at denne Tilegnelsesmaade maa foretages straks, se ndfr.
under 4.

b. Afgives Leftet i Brev eller Telegram, maa der
sondres.

a. Lefter angaaende Indtredelse i gjensidigt bebyr-
dende Forhold maa ordentligvis forstaas saaledes, at de kraeve
Akcept. Og i Almindelighed maa den Akcept, der fordres, an-
tages at veare overensstemmende (se ndfr. under 6) Svar,
hvorved Loftemodtageren paatager sig den af Leftet forlangte
Vederlagspligt®®), Aftl. §§ 2, 3, 6, 8. Om Afkald paa Akcept
i Form af Svar handler Aftl. § 8%%: Har Tilbudsgiveren erklzret,
at han vil anse den anden Parts Tavshed for Antagelse af Til-
budet, eller fremgaar det igvrigt af Forholdet, at han ikke ven-

) B. G. B. § 147, Planck ad § 130 No. 2, Schw. Art. 4, Oest.
G. B. § 862, Reuterskjold Om aftal S. 46. D. i U. i. R. 1900. 939
antager, at Aftale gjennem Telefon kan fordres skriftlig stadfestet, og at
den, naar Stadfestelse neegtes, kan annulleres, jfr. Resp. 4. Aug. 1905
(U. £ R. 1906. 486), jfr. ligeledes om telegrafisk afsluttede Aftaler Resp.
29. Sept. 1909 (U. £ R. 1910. 884). Jfr. ndf. § 12 Note 4=

*) F. Eks. H. R. T. 1894. 880 (U. f. R. 1895. 364), U. f. R. 1883.
l.l‘.ﬁ’ 1870. 678, J. U. 1848. 467. ~Stang § 20. I. Naar A. og B. sam-
tidigt sende hinanden Tilbud angaaende samme Handel (krydsende Til-
bud), har man spurgt, om ikke Akcept kan undlades. Dette kan dog
N&ppe antages. Tilbudene maa, da hvert af dem er afgivet nden Kund-
skab om det andet, som ellers krzve Svar. Man har ment, at Folgen
:lr:l'l.catl;rm'aas"e blive, at der, dersom begge Parter svare, vil komme to Kon-
wdvies I Stand, men dette er urigtigt; hver af Akcepterne vil ordentligvis
Tilbud‘ zt den kun finder Sted som Stadfestelse af det tidligere gjorte
bem z, :bat kl.m en Handels Indgaaelse er tilsigtet. jfr. Planck | Vor-

- Z. Abschnitt III Tit. 3. 1°.

27
) Jfr. B. G. B. § 151, Schw. Art. 6, se ndfr. § 25 1. 1.
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46 § 10. III. 3.

ter udtrykkeligt Svar, er den anden Part alligevel pligtig til,
saafremt han vil antage Tilbudet, paa Foresporgsel at afgive
Erklering derom. Undlader han dette, er Tilbudet bortfaldet.
Hvor hurtigt dette Svar kan fordres, og om Leftegiveren eller
Loftemodtageren baerer Risikoen for dets Forsendelse, er ikke
afgjort af Loven?®). At Regelen i § 8 angaar ikke blot Erkie-
ringer, som krave eller tilstede Akcept i anden Form end i
Svar, men ogsaa Erkleringer, som give Afkald paa Akcept,
fremgaar deraf, at den neevner Erkleringer, som gaa ud paa at
nojes med den anden Parts Tavshed som Antagelse®?); dette vil
i Virkeligheden sige, at der gives Afkald paa Akcept. Ogsaa
Aftl. § 8 maa forstaas i Overensstemmelse med § 1; Bestem-
melsen er forsaavidt en Regel om, at Afkald paa Svar maa
formodes at veere givet kun midlertidigt, og denne Regel
maa vige for modstaaende Tilkendegivelse. 1 § 8 antydes, at
der gives Tilfelde, hvor det uden serlig Tilkjendegivelse deraf,
ogsaa hvor Talen er om gjensidige Forhold, maa formodes, at
Svar ikke kreves, jfr. ndfr. . Som Eksempel herpaa kan
nevnes Bestilling af Varer til Afsendelse straks eller saa snart
som muligt; her maa Varernes beheorige Afsendelse vere til-
strekkelig til Akcept, saa at saerligt Svar ikke kraeves til Ved-
ligeholdelse af den ved Tilbudet skabte Ret??),

. Hvad der gjelder om Lefter angaaende Indtreedelse i
giensidigt bebyrdende Forhold, gjeelder ogsaa om andre Lefter,

®) Herom Aftl. d. Mot. S. 31, n. Mot. S. 37, Almén Aftl. ad § 8
Note 4—6. '

%) Naturligvis kan Tilbudsgiveren ikke ved saadan Erklering be-
virke, at den anden Part ved at forholde sig passiv bindes som Akceptant
til at yde det forlangte Vederlag. Denne Virkning har Passiviteten overfor
et Tilbud kun under s®rlige Omstendigheder, se ndfr. § 25 v. Note 5—6
og [. Eks. Aftl. § 9. At saadanne Tilfzlde gives, har svensk Aftl, anset
det fornsdent at minde om ved en Udtalelse i § 8. 2° Stk. for derved at
tilkjendegive, at Bestemmelsen i § 8 om Ret til at kreeve Svar ikke om-
fatter saadanne Tilfzlde. Dansk og norsk Aftl. gaa ud fra, at det ogsaa
uden saadan Tilkjendegivelse er klart, at § 8 ikke udtaler sig om en Be-
giering af Svar, der forst fremkommer, efterat Leftemodtageren er blevet
bundet ved sin Passivitet, Aftl. d. Mot. S. 31.

) D, iJ.U. V]I 884, 1863. 769, jfr. U. f. R. 1874. 787, 1876. 888,
Aftl. d. Mot. S. 30, Almén ad § 8 Note 1—2, Planck ad § 151. Jfr.
ndfr. § 11 Note 7.
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§ 10. 1L 4. 47

som til Gjengjzld fordre Opofrelse fra Loftemodtagerens
Side3'), f. Eks. Tilsagn om Kaution, mod at Adressaten giver
Hovedskyldneren Henstand, jfr. D. L. 1—15—3.

y. Derimod maa Lefter, der kun tillzgge Loftemod-
tageren Fordele uden at kreve Opofrelser fra hans Side,
f Eks. Gavetilsagnet, efter Omstendighederne Kautionserkle-
ringer, Anerkjendelseserkleringer, ordentligvis opfattes saaledes,
at Loftegiveren ikke fordrer Akcept®’). Men ogsaa paa saa-
danne Lofter maa Aftl. § 8 vare anvendelig.

4. Om Tidspunktet, inden hvilket Akcepten skal
foreligge, fastsmtter Aftl. § 2. 1o, der angaar saavel mundilige
Tilbud som Tilbud i Brev og Telegram, at hvis Tilbudsgiveren
har fastsat en Frist®®) for Antagelsen af Tilbudet, maa an-
tagende Svar vaere kommet frem?®!) til ham inden®) Fristens
Udleb. Et Tilbud f. Eks. med Tilfejelse ,Akcept senest Iste

Y Jfr. Aubert S. 72, Stang § 20. II, D.i J. U. 1857. 683 og om
Opfordring til at handle straks Note 30.

#) Jfr. D. i J. U. 1859, 237, 1860. 706, U [ R. 1873. 233, 188l.
170, 1905. 95, H. R. T. 1877. 342 (U. f. R. 1877. 1191). Aubert S. 71
—72; herimod Deuntzer Sk. R. S. 130—131, se ovfr. Note 21, D. i J. U.
1868. 881.

89 Almindelige Definitioner af saadanne almindeligt benyttede Udtryk
som ,Svar pr. omgaaende®, jfr. Staub Exk. z. § 361 Anm. 49, Pro-
chownick Il S. 23, Almén ad § 3 Note 13, ,prompte”, ,straks® o. s. v.
kunne ikke gives; Betydningen skifter efter forskjellige Omstzndigheder
og i forskjellige Brancher, jfr. Afil. d. Mot. S. 21, 22, n. Mot. S. 29, D. i
U. I R. 1888. 695, 1907. 395, Resp 25. Aug. og 22. Septb. 1905 (U. f. R.
1906. 488) og ndfr. Note 44. — Meningen med Fristsattelse for Akcept
er ordentligvis den her i Teksten angivne, at Tilbyderen indtil dette
Tidspunkt er bunden ved sit Tilbud (at ,give paa Haanden® en vis Tid),
men .Meningen kan ogsaa vare den, at Tilbudet indenfor Fristen med
Retsvxﬂ:kning kan akcepteres men indtil Akcepten er tilbagekaldeligt.

) Resp. 9. Sept. 1810 (U. £. R. 1911. 1020). Saaledes ogsaa B. G.B.
§ 148 smh: m. § 130, Oest. S. B. § 862a, Schw. Art. 3: anderledes en-
g:lsk~amer1kansk Ret, Prochownick Il S. 26 (jfr. ndfr. § 11 Note 7).
.ll s;:vfrv'ﬁ_Nme 15, D. i U. f. R. 1875. 868. Om Bevisbyrden D. i U.f R.
ved A‘“)_ Efter dansk og norsk Sprogbrug betyder ,inden“ vistnok ogsaa
ngivelse af en bestemt Dag (pinden Iste Maj“), det samme som

»indenfor* (svensk inom“), Af
K » . Aftl. d. Mot. S. 20—21, n. Mot. S. ifr.
Almen Afl g s Nore 5. n. Mot. S. 26, jfr
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48 § 10. 1L 4.

Mai“ kan sprogligt forstaas saaledes, at det er tilstreekkeligt, at
Akcepten afsendes d. Iste Mai (forudsat at den derefter kommer
frem i regelmeessig Tid), men denne Forstaaelse har efter Aftl.
§ 2 Formodningen imod sig. Thi hvad Tilbudgiveren maa for-
modes at enske er at have Besked til det angivne Tidspunkt.
I Egenskab af Betingelse for Vedvaren af Tilbudgiverens Bundet-
hed virker Akcepten til dens Afgivers Fordel, og det er altsaa
uden Betydning, om Tilbudgiveren gjor sig bekjendt med den;
det er nok, at den er kommet frem til ham. Derimod bliver,
som tidligere bemarket, det i Akcepten liggende Leofte fra Ak-
ceptanten forst bindende for denne, naar det kommer til Tilbud-
giverens Bevidsthed, Aftl. § 7. Bestemmelsen i Aftl. § 2. 1o
viger, som de andre Regler i Kap. 1, for modstaaende Tilkjende-
givelse i Tilbudet, f. Eks. ,afsend Akcept d. Iste Mai“, og Sed-
vane. %)

Er den i Aftl. § 2. 1o omhandlede Frist angivet som et
Tidsrum, regnes den, hvis Tilbudet er gjort i Brev, fra3?) den
Dag, Brevet er dateret®), og hvis det er gjort i Telegram, fra
den Tid paa Dagen, da Telegrammet er indleveret til Afsendel-
sesstedets Telegrafstation®?), Aftl, § 2. 2o,

[ Aftl. § 3 gives Regler om Akceptfristen for Tilfeelde, hvor
Tilbudet ikke fastsetter nogen Frist for Antagelse (den ,legale
Akceptfrist). Gjeres Tilbud i Brev eller Telegram, maa
i saa Fald antagende Svar veere kommet frem*®) til Tilbuds-
giveren inden Udlebet af det Tidsrum, som ved Tilbudets Af-

%) Jfr. D. i U. f. R. 1887. 996, Resp. 22. Septbr. 1905 (U. f R.
1906. 488).

3 Den forste Dag medregnes i Almindelighed ikke, Aftl. d. Mot.

S. 21, n. Mot. S. 26, Almén ad § 2 Note 17, B. S. B. § 187, Planck
ad § 187.

") Har Brevskriveren angivet Datum urigtigt, kommer den angivne
Datum Modparten til Gode, hvis han er i god Tro, jfr. Aftl. § 32. 1°.
Er Brevet udateret, kan Modtageren rette sig efter Poststemplets Datum.

*) Den her foreliggende Forskjel i den svenske Lovs Affattelse er
uden Betydning, Almén ad § 2 Note 18. Forvanskninger fra Telegraf-
vesenets Side af Tidsangivelsen gaa ikke ud over Tilbudsgiveren, jfr.
Aftl. § 32. 2°.

49 Ovfr. Note 15, 34.
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§ 10. IIL 5. 49

givelse af ham kunde paaregnes at ville medgaa*!). Ved Be-
regningen af dette Tidsrum forudsettes, naar ikke andet felger
af Omstendighederne*®), at Tilbudet kommer frem i rette Tid,
samt at Svaret afsendes uden Ophold, efterat den, til hvem Til-
budet er rettet, har havt rimelig Betenkningstid*®), og at det
ikke forsinkes undervejs. Disse tre Tidsrum danne en Enhed;
hvad Tilbudmodtageren sparer paa det ene, kan han l®gge til
paa et andet og omvendt. Er Tilbudet gjort i Telegram, skal
Antagelsen sendes telegrafisk®4), hvis den ikke paa anden Maade
kommer lige saa tidligt (o: betimeligt)*®) frem. — Tilbud, som

fremsettes mundtlig, derunder i Telefon®®), uden at give Frist

for Antagelse, maa antages straks?*"), Aftl. § 3. 20; Tilbudsgive-
rens Tilstedebliven uden Forhandlingernes Afbrydelse vil kunne
fortolkes som en Forbliven ved Tilbudet. Om Auktionsbud se
Pl. 25. Jan. 1820, L. 9. April 1891 § 36, Rpl. § 576.

5. Kommer Akcepten ikke i rette Tid, er altsaa
Tilbudsgiverens Lofte ikke lengere bindende for ham;
en Tilbagekaldelse fra hans Side kraves ikke til Leftets Til-
intetgjorelse*®). Men angaar Tilbudet et gjensidigt Forhold, saa

*H Jfr. D.i H. R. T. 1869. 281 (U. f R. 1870. 538), 1894. 889 (U.
f. R. 1895. 364), U. f. R. 1870. 678, 1895. 542, Resp. 17. Aug. 1883 (U.
f. R. 1888. 788), 14. April 1890 (U. f. R. 1892. 984). Saaledes ogsaa B.
G. B § 147. 2°, Oest. G. B. § 862, Schw Art. 5, jfr. Prochownick II
S. 14—15 (ndfr. § 11 Note 7). Almén § 3 Note 2. men dog Planiol II
N. 977--979. Om Meddelelse ved Bud i Mods=tning til Fuldmeagtig
Staub Exk. z. § 361 Anm. 32, jfr. ndfr. § 24 Note 28%.

“*) Trafikstandsning paa Grund af Sne o. desl., der var bekjendt ved
Tilbudets Afgivelse, bliver altsaa af Betydning for Fristen, Aftl. d. Mot.
S. 22, n. Mot. S. 27, Almén ad § 3 Note 5—6.

) Denne Del af Fristen er naturligvis stzrkt varierende efter Om-
stendighederne, d. Mot. S. 22—23, Almén Aftl. ad § 3 Note 7—8.

“y ARl d. Mot. S. 23, Almén ad § 3 Note 14, jfr. Staub Exk. z.
§ 361 Anm. 38. Jfr. om »lelegrafsvar® D. i U. f. R. 1915. 213, 1880.
460. Resp. 23. Juni 1893 (U. f. R. 1894. 609), 27. Febr. 1886 (U. f. R.
1888. 826), 17. Maj 1907 (U. £. R. 1908. 711).

::) Jfr. I\’Jote 15, Aftl. d. Mot S. 23, n. Mot. S. 28.

‘%glmenAm.§3v.Nowlﬁ,wﬁ.NmeZ&

) St v B & B 1 S g2 s e 4
nick 1 & > » S . . 3. 2, jfr. Prochow-

14. jfr. om fransk Ret Planiol II. No. 977 (ovfr. Note 41).
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 4
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108 § 16. 1L

kelig vil, og forsaavidt er han da bunden?®), saaledes f. Eks.
naar den endelige Sum i et Skylddokument angives med et
Tal, der ses at hvile paa en Regnefejl. Hvad der ikke ifolge
Erkleringen og de foreliggende Omsta@ndigheder fremgaar for
Loftemodtageren som villet af Leftegiveren er denne ordentlig-
vis ikke bundet ved. Dog kan han i Almindelighed ikke paa-

beraabe sig Mangel af Erklering, naar Leftemodtageren faktisk.

opfattede eller tilegnede sig den afgivne Erkleaering, som den
var ment, selv om Opfattelsen ikke var begrundet ved den.
Men Leftemodtageren kan ikke overfor Leftegiveren, der fragaar
Loftet ifelge kjendelig Viljesmangel, fastholde, at denne skal
veere bundet ved, hvad han nu oplyses at have ment, jfr. ndf.
§ 39. I. 1, ‘Aftl. § 7, medmindre Forholdene stille sig paa ser-
lig Maade saaledes, at Leftegiverens Vegring ved at bindes
vilde vere ren Chikane eller stride imod Haderlighed 23a).
Ved gjensidige Kontrakter gjelder intet serligt. De
udviklede Regler ere ligefrem anvendelige, og ved Anvendelsen
bliver blot at fastholde, at hver af Parternes Pligt beror paa
hans Lefte (§ 10. II1.), at alle Forestillinger om en Fellesvilje
o. desl. som Rettighedernes Grundlag maa holdes borte?#) og
at det ene Lefte meget vel kan veere gyldigt, uden at det andet
er det (§ 17. IIl. 1). Dersom den, til hvem Tilbudet er rettet,
misforstaar dette, 5: forstaar det paa ubefsjet Maade og afgiver
sin Akcept under Paavirkning af denne Misforstaaelse (Vild-
farelse som Misforstaaelse), kan det vaere, at denne Mis-
forstaaelse, uanset at Akcepten lyder som et rent Ja, er kjen-
delig for Tilbyderen, og der foreligger da uoverensstemmende
Akcept, se herom ovfr. § 10. III, jfr. ndfr. § 39. 1. 1. Er
Misforstaaelsen derimod ukjendelig for Tilbyderen, bindes Ak-
ceptanten i Overensstemmelse med det af Tilbudet forlangte.
Er en Akcept ifslge det under I. 2. b. bemsrkede ikke bin-

¥ D.i U. k. R.1877. 650, J. T. XII. I. 175, Evaldsen S. 50—52,
jfe. Jul. Lassen . c. S. 40—41.

*38) Herom Stang § 16. V, jfr. Almén ARi. § 32 Note 56, ndfr.
§ 23 Note 121, og fra Viljestheoriens Standpunkt Planck ad § 119. L. !
jfr. Stang S. 420, Schw. Art. 25. 28, Oser ad Art. 75. 2° Jfr. Note 21

*) Jfr. Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. 1X S. 326 med Note 2
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dende for Akceptanten, foreligger ligeledes manglende Akcept??),
jir. ndfr. § 23. V. 1 om Aftl. § 32. 2° Naar Tilbudet er tve-
tydigt, vil Svaret derpaa ofte ogsaa vare det, f. Eks. det blotte
ja, og den ovenfor angivne Regel om tvetydige Lofter kommer
da ogsaa til Anvendelse paa det i Akcepten liggende Lafte2®).

III. Den saakaldte Skinretshandel®’), Proformarets-
handel, Skremterkl®ring, Simulation) 5: den Erklering, der
efter sit ydre Udseende tager sig ud som, og som er be-
stemt til udadtil i Retslivet at tage sig ud som en Rets-
handel, men som ifelge Tilkjendegivelse mellem Parterne skal
vaere uden den angivne Virkning, er ikke forbindende., En
saadan Proformaretshandel ?®) kan enten foreligge saaledes, at
den efter Aftalen slet ikke skal skabe Ret, eller saaledes at
den vel skal skabe Ret, men ikke den angivae. I farste Fald
er den slet ikke forbindende, men ganske uvirksom mellem
Parterne; i sidste Fald er den bindende mellem Parterne og
virksom udadtil, forsaavidt det stemmer med Aftalen, og denne
ikke af andre Grunde er ugyldig, f. Eks. som stridende mod
Lov og Arbarhed (§ 20. II)®®). Ligesaalidt som Parterne ere
berettigede og forpligtede, ere deres Kreditorer og Arvinger
det%), jfr. D. L. 5—14—46. Men den, der afgiver et Skin-

¥) H. R. T. 1894. 555 (U. f. R. 1895. 26). Se om ,skjult Dis-
sens” i det hele Almén Aftl. § 32 Note 30, § 6 Note 14, Stang Vild-
farelse S. 113—115, jfr. Corneliussen S. 54—65, Ung. Entw. § 770,
og fra Viljestheoriens Standpunkt Gjelsvik Vildfarelsens Indflydelse §
19, Platou § 14 B. 16, Planck ad § 119. I. 2% Staub Exk. z. § 361
Anm. 91—-93. .

%) D.i U. k. R 1883. 524, J. U. 1872. 222, Norsk H. R. D. i T.
f. Rvdsk. XVII. 72.

) Jul. Lassen i U. f. R. 1890 S. 609 ff., Larsen Sml. Skr. II. 1.
S. 100—102, Scheel Privatrettens almindelige Del II S. 63—65, Gram
S. 187—188, Evaldsen S. 48—49, Stang § 42, Platou § 14 B. 18, 19,
N. Lassen i T. f. Rvdsk. [ S. 326—328, jfr. Windscheid § 75 Note
2% og 3.

*®) Jfr. om Qjemed med saadanne Retshandlers Indgaaelse f. Eks.
D. L. 5—2—78, 5—14—46, Fdn. 19. Febr. 1817 § 4, Str. L. 10. Febr.
1866 § 252, K. L. § 26.

*) D.i U, £ R 1904, 7, B. G. B. § 117.

3y H. R. D. i Bibl. . dansk Lovkyndighed I S. 336, H. R. T. 1912.
449 (U. f. R. 1912, 912), 1870. 41 (U. f. R. 1870. 592), U. f. R. 1904.
208, 1891. 452, 1875. 1035, jfr. D. D. i § 20 Note 27, Hagerup Civil-
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112 ' § 17. L. 1.

for at han ved dens Benyttelse skal skaffe sig Dakning for en
Fordring paa A., foreligger der tillige en uegentlig Trediemands-
retshandel %),

§ 17.

Urigtige Forudsetninger (error in motivis) og bristende Forud-
satninger').

I. 1. At den Beslutning, der ligger til Grund for Loftet,
er fattet under urigtig Antagelse af, at visse Kjendsgjerninger
forholde sig paa en vis Maade (Vildfarelse i Bevaggrun-
den, error in motivis)®) eller af, at visse Kjendsgjerninger ville
indtrede eller udeblive, paavirker i Almindelighed ikke Loftets
Gyldighed (falsa causa non nocet). En modsat Regel vilde til-

U. f. R. 1912. 105, 1892. 296, 1885. 281, J. T. IV. 1. 165, H. R. D. i
Forsete 1823. 336. Ndfr. § 20 Note 28, § 24 Note 11, § 50 Note 28—
30, § 53 Note 15, § 55 Note 26, 27.

%) Ndfr. § 24 Note 11.

'Y Om Literaturen se de i § 17 Note 11 n®vnte ®ldre Forff. samt
Larsen Sml. Skr. II. 1. S. 114, Scheel Privatrettens almindelige Del II
S. 52—64. En ny Literatur begynder med Windscheid Die Lehre des
rémischen Rechts von der Voraussetzung (1850), jfr. senere Udtalelser af
W. i Archiv f. civilistische Praxis Bd. 78 S. 161 ff., se af nordisk Literatur
navnlig Evaldsen S. 53—60, Aagesen S. 602—618, 682, 782 og tid-
ligere i Bidrag S. 6 ff,, Matzen S. 196—197, N. Lassen S. 5ff. og T.
f. Rvdsk. XII S. 226, Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. I S. 473—476, U. f. R.
1889 S. 1 ff., Torp Hovedpunkter S.70—71,97 Note 5, Munch-Petersen
Loftet og dets Causa (herom Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. IX S. 325—327),
E. Maller Forudsztninger (Hovedvarket i nordisk Literatur, her-
om Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. VIII S. 285ff), og i U. f. R. 1907 B. S.
209 ff., Aubert S. 102—104, Hagerup S. 88 Noten, N. Rt. 1885
S. 245/, T. f. Rvdsk. VII S. 63—64 (herom Jul. Lassen i T. f. Rvdsk.
VIII S. 299), Stang § 37, § 40. I, III—VI, X, Platou § 22, 2° § 32.
2°—4° § 33, Gjelsvik Vildfarelsens Indflydelse §§ 9—12, Innleiding
§ 17, H. Scheel Norsk Tingsret S. 293, 205—298, Bugge i T. f. Rvdsk.
XV S. 184, N. Alexandersson Om Penninganvisningen I S. 19—31,
Eschelsson S. 119, 127, Almén Aftl. § 33 v. Note 16—36, Sjogren
i T. £ Rvdsk. XXIX S. 357-360. — Oversigt over tysk Literatur hos
Windscheid § 97 Note 1, Planck ad § 119.

) Om Stangs Sondring imellem- urigtig Foruds®tning og error in
motivis se ndf. Note 118,

$ 1*+ 3H#*#+ %8
$+$#0!1*+ "S(*$-"i
)* "6H( &' 4 %
,*11% TSH(L+7S$

$ * $,3++'6#/

$'#H*H#H+S xS
F+28( *i: 8
O*IA

1$#3%'$

/

$ #

)8
$'"06"'8
FHISH(FH+
) 8

*0$'"06"' 2&1

e+ &+

(0"1$11$"
B "% #&'(*1: *0$'"

4%08%$C

" 04

06"



§ 17. L 1. 113

intetgjere al Sikkerhed i Samhandelen. Om at tillegge Urig-
tighed eller Bristen af Leftets Bevaeggrund i og for sig den
Betydning at udelukke Loftets Gyldighed kan der for det ferste
kun vere Tale, naar Bevaggrunden har virket med saadan
Styrke, at Leftegiveren ikke vilde have villet, dersom han ikke
havde befundet sig i den urigtige Antagelse, eller med andre
Ord, naar den falske Bevaeggrund har veret Bestemmelses-
grund. [ saa Fald siges Retshandelen at vare knyttet til en
Forudsatning i teknisk Forstand, saaledes at Betegnelsen
»Forudsztning“ bruges baade om Bevaggrunden og om den
Kjendsgjerning, paa hvis Tilverelse eller Indtreden Vagt paa
den anferte Maade er lagt. Betegnelsen ,Foruds=tning“ be-
nyttes imidlertid almifdeligt om enhver Bevaeggruand, ogsaa om
den, der ikke har varet Bestemmelsesgrund, og Forudsatningen
i teknisk Forstand ber derfor helst narmere betegnes ved et
Tillegsord som den veesentlige Forudsatning. Det anforte
kan da kortelig udtrykkes saaledes, at urigtige og bristende
Foruds=tninger for et Laftes Afgivelse 1 og for sig kun kunne
have retlig Betydning, naar Forudsatningen var vasentlig for
den fattede Beslutning.

Men selv om en Forudsatning har varet Bestemmelses-
grund for Leftet, og selv om dette var kjendeligt for Leftemod-
tageren, er Leftet oftest gyldigt, uanset at Forudsatningen var
urigtig eller brister. For Eksempel: a) Den, der har kjabt
Varer paa Spekulation under den for Salgeren kjendelige For-
uds@tning, at Varen vil stige i Pris, kan ikke gaa fra Aftalen,
fordi Prisen falder. b) Den, der i Anledning af sin Datters
forestaaende Bryllup har bestilt Mebler til hendes Udstyr, kan,
selv om han har underrettet Modparten om Bestillingens Grund,
ordentligvis ikke fragaa Aftalen, fordi Brylluppet ikke bliver til
noget. ¢) Kautionisten kan ikke fragaa Kautionen overfor
Kreditor, fordi han paatog sig den i urigtig Formening om
Hovedskyldnerens Solvens. Paa den anden Side gives der
utvivisomt mange Tilfelde, hvor Forudsatningens Urigtighed
eller Bristen giver Befojelse til at fragaa Aftalen. Som Hoved-
eksempler kan navnes saadanne almenanerkjendte Seatninger
som de, at den ene Part i gjensidige Obligationsforhold ordent-
ligvis vil kunne have Aftalen, d) naar Modparten veesentligt

Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 8

) $
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da i den forudsatte Kjendsgjernings objektive Beskaf-
fenhed. Ifelge den objektive Ret ere — siges der — Forud-
setninger af visse Arter ordentligvis relevante, f Eks. Lofte-
giverens Forudsztninger om at erholde det betingede Vederlag
for Loftet, om at Vederlaget ikke lider af Mangler, medens
Forudseetninger om andre Forhold, som virke tilbage paa Rets-
handelens Fordele og Byrder, ordentligvis — Undtagelser aner-
kjendes. men ogsaa disse bestemmes objektivt — maa vere
irrelevante paa Grund af deres Mangel paa Pracision eller
deres rent personlige Karakter eller Afhzngighed af for Lofte-
modtageren fremmede Forhold!?).

Saadanne objektive Theorier indeholde nu utvivisomt me-
gen Sandhed. Om visse Forudsztninger gjelder det, at de
regelmassigt ere og opfattes som Viljesbegrensninger, saaledes
Foruds=ztningen om at erholde Vederlaget og om, at dette ikke
lider af Mangler. Disse Forudsztninger (Typeforudsstninger
eller objektive Foruds=tninger) ber derfor ifelge Seat-
ningen om naturalia negotii ordentligvis af Leftemod-
tageren opfattes som Viljesbegrznsninger, selv om
den konkrete Retshandel ikke frembyder noget ser-
ligt Holdepunkt for denne Fortolkning af Leftet. Denne
Gruppe af Forudsstninger er utvivilsomt en praktisk taget
meget betydningsfuld Gruppe af de relevante Foruds=t-
ninger. De objektive Theoriers Fortjeneste er den gjennem
Overvejelse af de i.Betragtning kommende Retshensyn at gjere
Rede for Aftalernes naturalia negotii i denne Henseende. Men
den almindelige Bestemmelse af Typeforudsatningerne kan ikke,
udover hvad der ovenfor er sagt om Vederlagsforudsatningerne,
se herom nzrmere ndfr. under III., gives i Obligationsrettens
almindelige Del, men maa gives for hvert enkelt Kon-
traktsforhold i den specielle Del.

Overfor de objektive Theorier kan dernzst ferst bemerkes,

) Saaledes navnlig E. Moller L. ¢, serlig S. 49—52 og 267—268.
Gjelsviks Lere, at Forudsetningens Relevans beror paa, at Leftemod-
tageren bazrer Risikoen for den, I. c. S. 35 ., 54—255, Innleiding § 17,
er ikke en Losning af Spergsmaalet men en Omskrivning af det, ledsaget af
gode Oplysninger, ogsaa med Hensyn til de individuelle Forudsat-
ninger.
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§ 17. L 1 121

at de ifelge deres Beskaffenhed ordentligvis relevante’ Forud-
setninger dog naturligvis ikke ere relevante, naar Leftegiveren
i det enkelte Tilfelde har givet Modparten Fgje til at antage,
at de ikke vare Viljesbegrensninger. Dette anerkjendes da
ogsaa af Forfegtere af objektive Theorier, men saa er man

altsaa alligevel noget inde paa det psykologiske Kriterium, der

angribes. Hovedindvendingen mod disse Theorier er den,
at de, om de ville vere konsekvente, kun kunne anerkjende
Typeforudsetningerne som relevante; Hensynstagen til andre
Forudsztninger, individuelle Forudsatninger, maa uden-
videre stryges. Forudsatninger, der ikke gjere Kontrakten
ugyldig ifelge Reglerne om naturalia negotii, ville efter de ob-
jektive Theorier kun kunne paaberaabes af Leftegiveren, naar
Forudsatningen udtrykkeligt eller stiltiende af ham er gjort til
Betingelse. Men dette er ikke tilstrekkeligt. At Forudsetnin-
gen (,den ikke fuldt udviklede Betingelse“) er gjort til Betin-
gelse, vil jo sige, at Leftegiveren ifglge sit Laftes Indhold maa
antages at have tenkt paa og taget Beslutning ogsaa for den
Eventualitet, at Forudsetningen vilde vise sig urigtig eller
briste''). Henvisningen til Reglerne om stiltiende Betingelser
hjelper altsaa ikke, hvor Laftegiveren ikke kan antages at
have taenkt paa og indstillet sig paa Forudsatningens Urigtig-
hed eller Bristen. Men at Loftegiverens Vilje, ogsaa naar han
slet ikke har teenkt paa Forudsetningens Urigtighed eller Bri-
sten, efter Omstzndighederne kan vare begrenset til det Til-
felde, at Foruds®tningen er rigtig, at det kan vaere kjendeligt

) Dette er miskjendt . Eks. af Torp Hovedpunkter S.70 og 97
Note 5, der urigtigt identificerer den stiltiende Betingelse og Forudset-
ningen. Naturligvis forsvinder den praktiske Betydning af Sondringen
mellem Betingelser og Forudsztninger, naar man i Overensstemmelse
med det i Teksten anferte tillegger ogsaa individuelle Forudsetninger
Relevans, og naar man derhos tillegger Forudsetningens Urigtighed
eller Bristen samme retlige Betydning som Betingelsens Svigten. Men at
dette sidste dog nappe helt lader sig gjere, vil fremgaa af det ndfr.
under Il. bemerkede. Jfr. herved Munch-Petersen 1. ¢. S. 66, E.
Msaller 1. ¢. S. 38 Note 6, Vinding Kruse i U. f. R. 1909 B. S. 15
—16, Gjelsvik S. 56—58. Betegnelsen ,Foruds®tning® er foravrigt
ofte i Retslivet Udtryk for en virkelig Betingelse, jfr. Dernburg I
S. 447. '
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122 § 17. 1L

for Leftemodtageren, at Leftegiveren i saa Henseende vilde
have taget et Forbehold, om Spergsmaalet var kommet paa
Tale, og at Loftegiveren i saa Fald ikke ber vare bunden, ses
ikke at kunne bestrides. Paastanden, at Spergsmaalet, om
Leftegiveren vilde have taget et Forbehold, overhovedet ikke
kan leses med tilstreekkelig Paalidelighed, imedegaas ved Hen-
visning til, at man i Livets mangfoldige Forhold, og f. Eks.
iovrigt ved Aftalers Fortolkning, stadigt opererer med Slut-
ninger af denne Art angaaende psykologiske Momenter, jfr. F.
Eks. Selov § 244. Og at Slutningen skulde vaere saa usikker,
at man af Hensyn til Samhandelens Sikkerhed maa forskyde
den materielle Retferdigheds Fordringer saaledes, at kun Type-
forudsetningen tages i Betragtning, modbevises af det praktiske
Retslivs Erfaring.

II. Megen Tvivl har der varet om, hvorledes Forud-
sztningens Urigtighed eller Bristen nazrmere virker
i de Tilfelde, hvor den efter det anfarte er relevant.
Forsaavidt Retshandelen gaar ud paa Stiftelse af en For-
dringsret, er man nu vel enig om, at Leftet, naar dets rele-
vante Foruds®tning viser sig at have vearet urigtig eller brister,
er ugyldigt''®). Angaaende Overdragelsesretshandler —

'8y At der her tales om Ugyldighed, medens den betingede Rets-
handel. naar Betingelsen svigter, ikke betegnes som ugyldig, men kun
som uvirksom (ovfr. § 13, Windscheid § 97 Note 5, § 82 Note 1),
folger af den ved Note 11 paapegede Forskjel imellem Betingelser og
Forudsetninger. Stang foretrkker under sin Fremhazvelse af, at Be-
tydningen af en Forudsztnings Urigtighed bestemmes ved Fortolkning af
Retshandelen (ovfr. Note 6% Terminologien Uvirksomhed og havder,
at en Foruds®tnings Urigtighed aldrig medferer Ugyldighed men kun
Uvirksomhed, og at Virkningerne altid ere ,kontraktma®ssige” se navnlig
S. 392. Dette Terminologispargsmaal er jo ret ligegyldigt. Men betenke-
ligt er det, at Stang ved Terminologien synes at ville udtrykke en Vasens-
forskjel mellem den Uvirksomhed, som folger af, hvad der efter hans
Opfattelse er virkelig Ugyldighed, og den, som foelger af en Forudsat
nings Urigtighed. Seerlig treeder dette frem, idet Stang opstiller en Mod-
s®tning mellem urigtig Forudsetning og error in motivis. Disse Beteg-
nelser tages ikke som enstydige, men error in motivis siges kun at fore-
ligge, naar Forudsatningens Urigtighed var kjendt af eller dog kjendelig
for Leftemodtageren, S. 388, 464-—465. Bortset fra, hvad der sprogligt
kan indvendes mod denne Terminologi, maa det hzvdes, at en stark
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§ 17. 1L 123

denne Underseogelse maa af Hensyn til forskjellige £mner, som
skulle omhandles i det felgende, medtages her, skjendt den
nermest vedrerer Tingsretten — slutte derimod nogle!!'®) sig
til den romerske og romanistiske Rets Regler om, at Over-
dragelsesretshandler ordentligvis ere abstrakte!®) saa at Over-
dragelsen er gyldig uden Hensyn til Forudsetningens Urigtig-
hed eller Bristen, og Overdrageren kun erhverver en For-
‘dringsret mod Erhververen, omfattende dennes Berigelse. For
denne romanistiske Ordning, der har sin Oprindelse i den ro-
merske Rets ejendommelige Udvikling, ses der imidlertid ikke
at kunne anfare reale Grunde'®2). Navnlig synes det stedende,
at den under urigtige Forudsatninger stedfundne Erhvervelse
skal komme Erhververens Kreditorer til Gode paa Overdrage-
rens Bekostning. Det folger ligefrem af det under 1. anferte,
at Overdragelsen i Almindelighed er ugyldig o: Over-
drageren har Vindikationsret!®) overfor Erhververen og
dennes Konkursbo. Dette fremgaar ogsaa af K. L. § 16. Det

Fremhzvelse af denne Sondring er mere misledende end vejledende.
Den Skerpelse af Retsvirkningerne, som falger af, at Forudsatningens
Urigtighed var kjendelig for Loftemodtageren, er lidet betydende, ndfr.
§ 147. 111, og forekommer ogsaa ved andre Ugyldighedsgrunde (§ 148. III).

11by Foruden @ldre Forff., se Henvisninger i Note 13, HagerupS.
88 Note 14, Norsk Retstidende 1885 S. 251 ff, Stang § 37. IV, Aubert
Sp. D. III 8. 225, H. Scheel Norsk Tingsret S. 297—298, Gjelsvik 1.
c. S. 53, 67—171, §§ 21—23 (tildels; denne Forf.s Sondringer ses ikke at
hvile paa noget realt Grundlag).

") Lassen R. R. § 39. Ill og S. 214 (Lereb. S. 146 —147), Wind-
scheid § 423. 3% § 172 Note 16a; saaledes ogsaa B. G. B. §§ 873, 929,
812 ., Planck [ Vorbm. VII. 2.z, Abschnitt III, D. Entw. Mot. II S. 829
—830, IIl S. 187. 3. men derimod Planiol Il N. 854, code civil art.
1376 F., 1184.

¥8) Jul. Lassen Nullitet og Anfagtelighed S. 22—23, se
ogsaa Gierke Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs S. 189
Note 1.

) Aagesen S. 559 ff., 602 ff, Jul. Lassen i U. f. R. 1889 S.
18 ff. med Literaturoversigt, ndf. § 147 ved Note 44, § 148 ved Note 16,
Torp-Grundtvig S. 253—254, E. Msller I c. S. 43, D. i U. f. R.
1887. 1067, H. R. T. 1911. 123 (U. f. R. 1911. 517, jfr. ndfr. Note 14°).
Som Teksten Almén § 57 Note 15—17. Till. t. § 14 Note 6—7, Gierke
Entw. S. 189 Note 1, Planiol I1 N. 854; tildels H. Scheel S. 297—
298, Gjelsvik S. 94 ff., Stang § 37. IV.
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124 § 17. 1L

bestemmes her, at Saelgeren i Tilfzlde af kontant Salg, naar
Kjebesummen ikke erlegges, ikke blot har et obligatorisk Krav
paa Tilbagegivelse, men Vindikationsret. Og vel gaar Formule-
ringen i dette Lovbud ikke ud paa, at der her foreligger en
Ydelse under en bristende Forudsztning; Situationen beskrives
saaledes, at Salgerens Ejendomsret ikke er at anse for op-
given, ferend han erholder Modprastationen. Men at denne
Udtryksmaade lkke er ganske korrekt, er klart. Ingen vil be-
tvivle, at Kjeberen i kontant Salg ved Tingens Overgivelse til
ham er bleven Ejer, nemlig under Forudsatning af, at han
beherigt erlegger Kjobesummen. Denne rigtige Beskrivelse af

Situationen fandtes ogsaa i Forslaget til Konkursloven, og den

ifalge Landsthingsudvalgets Betankning @ndrede Redaktion til-
sigtede ikke nogen Realitets®ndring’?),

Har Erhververen forbrugt det overdragne, maa han vist-
nok tilsvare dets Vardi; er det tilfeldigt gaaet til Grunde hos
ham, er han ansvarsfri’*?). Et omtvistet Spergsmaal er det, om
det overdragne ogsaa kan vindiceres fra godtroende Trediemand,
til hvem Erhververen har overdraget det, eller om der er ind-
traadt en exstinktiv Godtroserhvervelse til Fordel for denne.
Dette sidste maa vistnok antages som det naturlige Resultat!4b),
De Lovbud, som hjemle den udstrakte Vindikationsret overfor
godtroende Trediemand, angaa ikke det foreliggende eller noget
dette lignende Tilfelde, jfr. ogsaa K. L. § 29. At den, der
har overdraget under en Betingelse, kan vindicere den over-
dragne Ting fra godtroende Trediemand, naar Betingelsen
brister, taler ikke herimod. Den, der overdrager under en Be-

%) Rigsdagstidende 1871—72 Till. B. S. 426—427, Aagesen S. 604
— 606.

“8) Nermere ndfr. § 147 Note 48—50, § 148 ved Note 18 og 19,
§ 20. 11, § 33. 2. a, § 65 Note 22 og endvidere D. i U. f. R. 1906. 151,
ifc. Almén ad § 57 Note 18—19°%.

14P) Aagesen S. 256—257, Evaldsen S. 56—57, Matzen S.
192—193. Gjelsvik S. 127, D. i U. f. R. 1906. 56, 1903. 406, ndfr. §
18 Note 8, § 147 Note 45—47, jfr. U. f. R. 1896. 493; ved D. i U. k. R.
1908. 101, 1889. 264, 1886 679 erindres, at ved Salg mod kontant Be-
taling er Betalingen ofte Betingelse, ikke blot Forudsatning (ovfr. Note
11). Imod det anferte N. Lassen i T, f. Rvdsk. I S. 336, Torp Hoved-
punkter S. 70—71, Torp-Grundtvig S. 255—257. Jfr. Planiol II N. 854.
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§ 17. 1L 1. 125

tingelse, har netop indstillet sig paa at faa Tingen igen, naar
Betingelsen svigter; anderledes den, der har overdraget .under
en urigtig Forudsetning. Men herved erindres, at det kan vare
vanskeligt at sondre mellem Forudsatninger og Betingelser,
under Salg mod kontant Betaling falder saaledes Tilfaelde af
begge Arter.

Det anferte gelder, naar Tilfzldet foreligger rent. Men
det skal ikke benasgtes, at der kan forekomme Tilfelde, hvor
det ifolge de foreliggende Aftaler eller s®zrlige Omstendigheder
kan vere naturligt kun at give Overdrageren en Fordringsret
mod Erhververen!4c) paa Tilbagegivelse af det overdragne,
eventuelt dettes Vardi. Men at indremme Overdrageren et
Berigelseskrav vilde ikke stemme med vor Lovgivnings Grund-
s@tninger, se herom n®rmere §§ 33.2, al'9),

III. Ovenfor under I. er omtalt, at Leftegiverens Forud-
setning om at erholde det betingede Vederlag for Laftet
ordentligvis er relevant. Her skal fremsattes nogle Bemerk-
ninger om denne Regels Anvendelse paa gjensidige Obliga-
tionsforhold!'s).

1. Vi mede her ferst det tidligere flere Gange berorte
Spergsmaal, om den ene Part i et gjensidigt bebyr-
dende Obligationsforhold er uforpligtet, fordi den
anden Parts Lefte er uforpligtende. Nogen begrebs-
messig Nedvendighed for, .at den ene Part skulde vare ufor-
pligtet, fordi den anden er det, foreligger ikke, jfr. f. Eks. L.
30. Marts 1889 No. 39 § 3, Selov § 227, naar man opgiver
Overenskomsttheorien, og antages end ikke altid at foreligge
fra denne Theoris Standpunkt!®). Naar Ugyldigheden af en Parts
Lefte kommer deraf, at det er retsstridig fremkaldt af den
anden Part, f. Eks. ved Tvang eller Svig'é®) eller deraf at

4e¢) Jfr..D. i U. f. R. 1893. 564, 1877. 305, 1871. 940, J. U. 1863.
243, ndfr. § 147 se Note 54, jfr. Citater i Note 11P.

“d) Almén ad § 17 Note 150. Om dansk Praksis § 147 Note 41.

) Evaldsen S. 134—136, E. Msller 1. c. S. 76—96, Munch-
Petersen I. ¢. S. 315—318, Bugge i T. f. Rvdsk. XV 8. 212—215,
Lundstedt Tva Féreldsningar S. 16—18.

) Windscheid § 321. 4° § 93 Note 1, Jul. Lassen Nullitet og
Anfegrelighed § 11.

%% D. i U. f. R. 1908. 643.
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126 § 17. 1L 1.

Loftemodtagerens Tilegnelse af Leaftet misbilliges af Lovgivnin-
gen, Afrl. §§ 31%¢b) 33, maa sidstnevnte naturligvis vere
bunden, dersom Leftegiveren ensker det og nu finder sig tjent
ved at fastholde Kontrakten mod at opfylde fra sin Side. Bort-
set fra saadanne Tilfelde beror Afgjerelsen i Almindelighed paa
de udviklede Regler om urigtige Forudsatninger. Som
Hovedregel maa det da antages, at den ene Part ikke er
bunden, naar den anden ikke er det; ordentligvis maa det
antages, at han kun har villet forpligte sig, imod at den anden
forpligtes, idet han kun derved faar den normale Garanti far,
at Retshandelen virkeligt gaar i Orden!fc), Men serlige Om-
stendigheder kunne gjore det antageligt for Medkontrahenten,
at det var hans Mening at veere forpligtet uanset Mangelen
ved dennes Lofte, og i saa Fald er han forpligtet, dersom Med-
kontrahenten ensker at opretholde Kontrakten og beherigt er-
legger Modprestationen, Naar saaledes en myndig indlader
sig 1 en gjensidigt bebyrdende Kontrakt, f. Eks. Kjeb og Salg,
med en umyndig’?), er det Hovedregelen, at den myndige, der
senere opdager sin Medkontrahents Umyndighed, ikke er bun-
den'®), Men dersom han kjendte Medkontrahentens Umyndig-
hed, maa han antages kun at have villet gjere sin Forpligtelse
afhengig af, at Medkontrahenten inden aftalt Frist eller paa
Opfordring uopholdeligt skaffer ham Verges eller Kurators
Ratihabition, eller efter Omstendighederne alene deraf, at Med-
kontrahenten i sin Tid beherigt opfylder!®), jfr. L. 30. Marts

1b) Se ovfr. § 15 ved Note 39.

18¢) Herimod en urigtig D. i H. R. T. 1893. 540 (U. f. R. 1894. 4).

'y @rsted Hdbg. 11. S. 454, Scheel Personretten 2. Udg. S. 128,
Evaldsen S. 26—27, 58, Aagesen S. 618, E. Msller L. c. S. 78,
Bentzon P. R. (1916) S. 145—147, Aubert S. 24, jfr. D. Entw. Mot. |
S. 134—137, B. G. B. §§ 108. 109, Planck I ad §§ 108, 109, Schw. Z.
G. B. Art. 410.

) D. i U. f. R. 1916. 304, 1887. 1067, 1892. 705, jfr. 1894. 1094,
men derimod 1898. 199. Om den myndige kan have Kontrakten trods
stedfunden Ratihabition, afhenger af, om det efter Retshandelens Be-
skaffenhed ikke kan vare ham ligegyldigt, om Medkontrahentens For-
pligtelse forst indtreeder nu, jfr. ovfr. S. 51, U. f. R. 1898. 199. Om
det Tilfelde, at den myndige har erlagt sin Prestation, se ndfr. IV.

) D. i U.f R. 1879. 239, jfr. 1876. 965.

IR e ST "% &, 4%
H"06' 1%+, *1 3¢
#6 % *#($' 1*+ 0]
%'t o1rH#E < ($ &

v H($15+28( 5
I #H*H+ S & -
Bo"'0 *::$ $
#O1*+,%1 -"" ($0
‘+8 *-&( "0 ($# "
t&'-"1% "TYHO* %

$# 13'!'*+$ -/
) &' $(:&#0"'"2%#0
6"#1%0 "#+ BS54
51*+0%$08 ($'1&-
$# &+ .$24'*+0
P+ (1" ($

01 74. &+ "l
($# -9#(*+%$8 ($°'
(8 *::% $' .6#/
#OS#1 -9#(*+/
1'$ 1*# &'51*+09%
y0"!0 '*10 $!!'s$"
1 $11'$!’ 6'"0&"'1
"ITEHS ($'"%8 "0

@8 7% ) "
;G G@
;8

;8

;G G8

$# 0'&(1

$012"#($!$#1 $/
"T2%#0$#1 &'/
A - A -



§ 17. 1L 2. 127

1889 No. 39 § 3. Naar et Lofte er uforbindende paa Grund
af Viljesmangel eller urigtige Forudsatninger, vil den anden
Part undertiden allerede af den Grund ikke veere forpligtet, at
han ikke har erholdt den af ham forlangte overensstemmende
Akcept®®). Men ofte vil den, hvis Lefte er ugyldigt, efter det
under 1. anferte, med Grund kunne opfatte Modpartens For-

hold under Forhandlingerne saaledes — og forsaavidt Talen er
om naturalia negotii Forudsetninger, vil dette have Formod-
ningen for sig — at denne, uanset at det til ham rettede

Lofte maatte vere knyttet til den paagjeldende Forudsetning,
vil vere forpligtet, dersom den uforpligtede Leftegiver trods
Forudsatningens Urigtighed skulde enske at fastholde Kon-
trakten2'). — Hvorvidt den ene Parts Forpligtelse i gjensidige
Kontraktsforhold bortfalder, fordi den anden Parts opherer, vil
blive omhandlet under Fremstillingen af de forskjelllge Opheors-
grunde ®'a),

2. Ligeledes er det ordentligvis en relevant Forudsaetning
for den ene Parts Forpligtelse i gjensidige Obligationsferhold,
at det ham tilkommende Vederlag i det vasentlige virke-
lig erlegges, D. L. 5—1—11, Selov §§ 111, 151, L. 10.
Maj 1854 § 16, Kbl. §§ 21 og 28; de narmere Undersegelser
herom findes paa flere Steder i det [folgende, navnlig i § 65.
Fra denne Hovedregel forekommer der dog Undtagelser.
Saaledes bzrer Lossrekjoberen ifelge Kbl. § 17. 2° | visse
Tilfelde Faren for Salgsgjenstanden, forinden Salgeren har
leveret den, o: Kjeberen maa i disse Tilfzlde betale Kjebe-
summen, uanset at den solgte Gjenstand paa Grund af dens
hzndelige Undergang ikke bliver leveret. At Partens Ret til
eventuelt at haeve Aftalen, fordi Modydelsen ikke erlegges,

%) § 16 ved Note 25—26.

*) Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. IX S. 326 Note 2, Nullitet og An-
fegrelighed § 11, Gjelsvik 1. ¢. S. 53—54, E. Maller L. c. S. 269
Note 29, Hagerup S. 101. For vidigaaende til Ugunst for Modparten
Schw. Art. 23, Oser ad Art. 31. . 3. c.,, omvendt D. Entw. Mot. | S.
199, 11 S. 200, jfr. Reatz I S. 51 Note 1. Jfr. D. i U. f. R. 1908. 643.

*'®} Der kan naturligvis f. Eks. ikke vzre Tale om, at A. skulde
veere frigjort for sin Forpligtelse, blot fordi hans Medkontrahent B. paa
Grund af hans Misligholdelse kan paastaa sig frigjort for sin Forpligtelse,
naar B. dog hellere vil fastholde Kontrakten, se ndfr. § 65
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128 § 17. 1v.

skulde bortfalde derved, at han erlegger sin Ydelse, kan ikke
som i romersk Ret??®) opstilles som almindelig Regel. Tveart-
imod er det i dansk Ret den almindelige Regel, at ogsaa
.den Part, der har erlagt sin Ydelse, kan h&zve Aftalen
og krave det e'rlagte tilbage, naar Modydelsen ikke er-
leegges %), D. L. 5—1—11, Selov §§ 151. 2° Kbl. § 57. Men
stundom vil det dog — ogsaa bortset fra sarlige herpaa ret-
tede Aftaler — veere naturligt at antage, at Afheengighedsfor-
holdet mellem Ydelserne er oplest ved den ene Ydelses Er-
leggelse, saa at den erlaggende herefter alene er henvist til
at indfordre sit Vederlag?¥2), Saaledes kan Kreditselgeren,
naar Salgsgjenstanden er overgivet til Kjaberen, ordentligvis?®b)
ikke hzve Aftalen, fordi han ijkke faar Betaling, se Kbl. § 28.
2% K.L.§ 16, men dog som Undtagelse fra denne Regel Kbl
§ 41. ’

Naar en Overdragelsesretshandel anfegtes af Overdrageren
paa Grund af Modydelsens Udeblivelse, er det ingenlunde nod-
vendigt, at han tillige anfegter den Kontrakt, som Overdragel-
sen tilsigtede at fuldbyrde. K. L. § 16 i Slutn. viser saaledes
f. Eks., at Salgeren, der hos Konkursboet paa Forlangende
har erholdt den af ham erlagte Ting tilbage, derefter kan fast-
holde Kontrakten med Fradrag af den Verdi, som han har er-
holdt ved Tingens Gjenerhvervelse?24).

IV. En serlig Regel, om det Tilfelde, at Forudsat-
ningerne for en Overdragelse til en umyndig briste,
findes i D. L. 5—3—10%), hvor der tales om det Tilfzlde, at

M) Windscheid § 321. 29 § 99 Note 1, § 428 Note 7, Dernburg
Pandekten Il § 21 ved Note 6 og 7, D. Entw. Mot. II S. 198, 842 men
derimod B G. B. §§ 323, 325, 326, 327 jfr. § 346, Schw. Art. 109 og
code civil art. 1184, Planiol II N. 1302 . Jfr. ndfr. § 148 Note 10,

%) Jfr. Aagesen S. 604 f., og f. Eks. D. i H. R. T. 1870. 515 (U.
f. R. 1871. 8), J. U. 1864. 801, Lundstedt L. c. S. 21-—30, Almén ad
§ 57 Note 14 ff. Nermere ndfr. § 65. II. 3.

2%8) Lundstedt I. c. S. 2426,

b)) Jfr, ndfr. § 65 v. Note 40—42.

%) Deuntzer Skifteret S. 221, ndfr. § 65 efter Note 46.

) @rsted Hdbg. 11 S. 451—453, Larsen S. 135—136. Scheel
Personretten 2. Udg. S. 131—139, Gram Sp. D. S. 25—31, Evaldsen
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§ 17. V. 129

en myndig har kjebt en Ting af en umyndig, og at Kontrak-
ten er opfyldt fra begge Sider, hvorefter den umyndige vindi-
cerer sin Ting tilbage. Det vilde i dette Tilfeelde af de al-
mindelige Regler felge, at den umyndige, som haver Kontrakten
ved at vindicere Tingen tilbage, maatte legge den oppebaarne
Salgssum eller dens Verdi fra sig, idet denne jo kun er ydet
til ham af Kjeberen under den Forudsatning, at denne faar
Ejendomsret over Tingen. Umyndighedslovgivningens Formaal
vilde imidlertid lide for meget Afbrzk, hvis man ubetinget
fastholdt dette Resultat. Dersom den umyndige har fprbrugt
Kjgbesummen, vilde man nemlig, ved at paalegge ham den
Pligt at udrede en tilsvarende Verdi som Betingelse for at
kunne vindicere, l®gge skadelige Felger af hans formueretlige
Dispositioner over paa ham, hvilket jo netop Umyndighedslov-
givningen vil forhindre. Dersom Modydelsen derimod endnu
findes i Behold hos ham, er der ingen Grund til at fravige
den almindelige Regel. Der er i saa Fald ingen Grund til
ikke at fastholde, at hans Ejendomsret over Kjebesummen op-
herer i samme Ojeblik, som han gjer sin Vindikationsret gj=l-
dende, fordi dens Foruds®tning nemlig i dette Jjeblik brister.
Herved opnaas det just, at han stilles som feor Retshandelen.
Det er vistnok netop den Regel, som efter det anferte kan
tiltrenges, der gives af D. L 5—3—10. [ Almindelighed an-
tages det vel, at Artikelen ogsaa udelukker Medkontrahentens
Krav paé Kjobesummen, naar denne endnu er i Behold hos
den umyndige; den umyndige, der har solgt en Bog mod kon-
tant Betaling, vil efter denne Fortolkning med Pengene i Haan-
den kunne forlange Bogen tilbage og endda beholde Pengene.
Men denne Fortolkning, er neppe rigtig. Den bliver maaske
uundgaaelig, dersom ‘Ordene ,tabe sit Vaerd“ antages at have
selvsteendig Betydning. Men lige saa neer ligger det at antage,
at de navnte Ord udtemmende forklares ved det efterfelgende,

S. 30—32 og 58, Bentzon P. R. (1916) §§ 20, 20®, Bergh Om Myn-
dighedsreglerne og Afendring deri, Bilag III til Forhandlingerne paa 4de
nordiske Juristmede S. 21 ff., Hallager-Aubert 1 S. 202—203, Torp
i U. f R 1880 S. 1140—1141, Jul. Lassen i U. f. R. 1889 S. 29 med
Note 35, 36 og S. 35, D. i U. f. R. 1868. 148, 1901. 654.

Heandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 9
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130 § 17. 1V.

at den umyndige ,bekommer sit afhendede Gods igjen uden
Vederlag“, og denne Fortolkning maa overfor Udtrykkenes Tve-
tydighed fastholdes?*) som den, der fjerner sig mindst fra den
almindelige Regel og bedst stemmer med Umyndighedslovgiv-
ningens Formaal. At yde Vederlag for noget betyder at ud-
rede en Ydelse af sin Formue til Gjengjeld for noget. D. L.
5—3—10 bestemmer herefter ikke, at den umyndige, dersom
Kjebesummen endnu findes hos ham, skal fritages for at levere
den tilbage; at legge fra sig de andre tilhorende Ting, som
man indesidder med, er ikke at yde ,Vederlag“. At Lovgiveren
ikke omtaler denne hans Pligt, er overordentlig naturligt, efter-
som det Tilfelde, at Pengene endnu bevisligt ere i Behold i
det Jjeblik, da den umyndige vindicerer, er lidet praktisk. At
Regelen i D. L. 5—3—10 skulde vare ejendommelig for Kjab
og Salg, er der, naar ovenstaaende Fortolkning antages, ingen
Grund til at antage, og det maa vare ligegyldigt, om Kon-
trakten kun er opfyldt fra den myndiges Side?"). Ej heller kan
det antages, at den kun skulde gjelde i gjensidigt bebyrdende
Kontraktsforhold. Efter hvad der er paavist, er den et natur-
ligt Led i Umyndighedslovgivningen og maa folgelig antages at
indeholde den med dennes Qjemed vel stemmende almindelige
Grunds®tning®®), at man ikke skal kunne overdrage og
overlade noget til umyndige, saaledes at man, naar
Overdragelsens Foruds®tninger briste eller vise sig
urigtige, kan krave Godtgjerelse for Tingen, naar den
ikke lz=ngere er i Behold®. Man skal overfor dem i saa
Fald kun kunne vindicere selve den modtagne Ting?°), men

%) Jfr. Orsted Hdbg. II. S. 452—453, Bentzon P. R. (1916)
S. 149.

¥y D.i U. £ R. 1867. 780, J. U. VII. 874.

*%) Denne maatte forovrigt fastholdes, selv om man antog den al-
mindelige Fortolkning af D. L. 5—3—10.

®) D.i U. £ R, 1898. 123, 1889. 976, jfr. J. U. 1853. 705, ndfr.
§ 148 ved Note 23. Forsaavidt den umyndige tilegner sig Tingens Be-
siddelse paa anden Maade eller paa andre Vilkaar end tilstedt af Med-
kontrahenten, kommer Grunds=tningen vistnok ikke til Anvendelse, jfr.
Bergh i T. f. Rvdsk. VII S. 153,

%) God Grund vilde der vistnok veere for Lovgiveren til ogsaa at
anerkjende et Krav paa de Gjenstande, der findes hos den umyndige
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ikke have det almindelige Krav paa den forbrugte eller afhan-
dede Tings Verdi, medmindre de ndfr. § 31. V omhandlede
Ansvarsbetingelser foreligge. Og efter den ovenfor omtalte al-
mindelige, her bestridte Fortolkning har Yderen, naar det
ydede er Penge, ikke engang Vindikationsret, hvorimod alle
ere enige om, at selve det modtagne maa gives tilbage, naar
det ikke bestaar i Penge. Derimod dskker D. L. 5—3 —-10
ijkke den umyndige for Ansvar for Ting, som ikke ere over-
dragne til ham, men blot overleverede®!), f. Eks. givne ham i
Forvaring eller til Laan til Brug. Og naar Medkontrahenten
kun har indgaaet Kontrakten, men endnu ikke fuldbyrdet den
ved Overdragelse, kommer Regelen ikke til Anvendelse, men
den umyndige kan, som bemsrket ovfr. III. 1, i alt Fald kun
fremtvinge Leoftets Opfyldelse mod retsgyldigt at opfylde fra
sin Side.

. § 18.
Svigl).

I. Svigagtig Fremkaldelse af Lafter. I D. L. findes
Svig ikke angivet som Ugyldighedsgrund. Men forlengst er
det i Theori og Praksis antaget, at Lofter ere ugyldige, naar de
ere fremkaldte ved en paa Loftets Afgivelse rettet svigagtig An-
givelse eller Fortielse®). Den Anskuelse har i Tilknytning til

som bevisligt anskaffede for den modtagne Ting, hvorimod et ,Berigelses-
krav® ikke ber indremmes, D. i U.f R. 1893. 1132, 1890. 825, se ndfr.
§ 33 i Slutn., @llgaard Forhandlingerne paa 4de nordiske Juristmede S.
150, Jul. Lassen smstds. S. 163 ff., men derimod Deuntzer Nordiske
Juristmeders Forhandlinger V, Bilag V S. 13 og forskjellige fremmede
Lovgivninger, Schw. Z. G. B. Art. 411, jfr. Wharfon §§ 47—48a,
Bentzon P. R. (1916) S. 149 Note 6, S. 152 Note 14,

/' D.i H. R. T. 1894. 204 (U. f. R, 1894. 705), S. og H. R. T.
1865. 13, A. . R. I. 30.

') Orsted Hdbg. V. S. 99—105, Larsen Sml. Skr. IL. 1. S. 99—100,
Scheel Privatrettens alm. Del II. S. 23—25, Gram S. 175—178, Evald-
sen S. 60—64, Aagesen S. 556 ff., Matzen S. 192, Torp — Grundt-
vig S. 254, Stang § 38. IV.—VIII.,, Platou § 22. 3°, Eschelsson S.
127—129. Alle disse Literaturangivelser angaa Tilstanden far Aftl.

) F. Eks. H. R. T. 1910. 608 (U. f. R. 1911. 267), 1912. 617 (U. £
R. 1913. 110), 20 (U. k. R. 1912. 514), U. f. R. 1917. 356, 1913. 23, 844
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132 § 18. L

romersk Ret®) varet fremme, at svigagtigt fremkaldte Retshand-
ler, navnlig Overdragelsesretshandler, i og for sig ere gyldige,
men at den besvegne har en Fordringsret mod Besvigeren,
gaaende ud paa Ophazvelse af Retshandelens Felger. Denne
Opfattelse maa dog siges i Almindelighed at vare forsvunden;
det erkjendes, at svigagtigt fremkaldte Retshandler maa veere
ugyldige?), fordi der ikke hos Besvigeren kan vare vakt nogen
Forventning, som fortjener Beskyttelse. Nu er Svig fastslaaet
som Ugyldighedsgrund af Aftl. § 30, der, som tidligere bemarket,
ogsaa angaar Overdragelsesretshandler og altsaa f. Eks. gjor det
utvivisomt, at den ifelge Svig overdragne Ting kan vindiceres
fra Besvigerens Konkursbo®). Efter Aftl. § 30 medferer Svig
Ugyldighed af et Lefte, naar den, til hvem det er afgivet (Med-
kontrahenten) er Besvigeren eller har indset eller burdet indse
(jfr. Aftl. § 39), at Erkleringen var fremkaldt ved Svig fra
Trediemands Side. Heraf kan modsatningsvis sluttes, hvad
ogsaa var antaget i hidtil gjeldende Ret, at en Retshandel i
Almindelighed er gyldig, uanset om den er fremkaldt ved
Svig®), naar Medkontrahenten var i god Tro*); om Grun-
den til og Betydningen af, at dette ikke er direkte udtalt, se
ovfr. § 1672). Af den navnte Sztning felger, at Svigsindsigelsen

875, 1912. 138, 1883. 1256, 1882. 1241. Naar A. ved Svig har bevirket,
at B. hos C. har kjebt Aktier, som C. under Paavirkning af samme Svig
kjeber af A., vil B. kunne gjere Svigen gjzldende direkte overfor A., H.
R. T. 1912. 893 (U. f. R. 1913. 232), U. f. R. 1912. 426, 1911. 918.

5 Windscheid § 78 Note 4—8, Jul. Lassen R. R. § 40. II
(Lereb. § 36. II).

%) Se navnlig Aagesen S. 556 ff, Stang § 39 Note 49, men dog
uklart endnu Platou S. 304-—305. Som Teksten yngre romanistiske Lov-
givninger, se [. Eks. D. Entw. Mot. 1. S. 204 - 205.

) Aftl. d. Mot. S. 69, Almén Aftl. Kap. 3 Note 15.

% Den kan naturligvis veere ugyldig af andre Grunde, f. Eks. ifalge
Reglerne om urigtige Forudsztninger (ovfr. § 17), Corneliussen S. 8
Note 8, Almén Aftl. § 33 Note 25.

") Actio og exceptio doli virke kun in personam. Saaledes Lqvgiv-
ningerne i Almindelighed, B. G. B. § 123, code civil art. 1116, QOest. G. B.
§ 175, Schw. Art. 28, Prochownick § 81, Corneliussen S. 17. An-
derledes svensk Ret for Aftl, Almén Aftl. Kap. 3 Note 1, 2, § 30
Note 3—4.

78) § 16 ved Note 98, 19,
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§ 18. I 133

overfor et Gjeldsbrev i Henhold til Grundsatningen i Fdn. 9.
Febr. 1798 § 2 fortabes overfor en godtroende Cessionar, og
vistnok ogsaa, at den, der ifelge Svig har overdraget Ejendoms-
ret over en Ting og overgivet den til Besvigeren, ikke kan
vindicere den fra den, som i god Tro har faaet Tingen over-
draget og overgivet af Besvigeren®). Reklamation fra den be-
svegne, naar han opdager Svigen, udkraves ikke til Bevarelse
af Ugyldigheden. Aftl. § 30 angaar alene Lefter, der ere
fremkaldte ved Svig o: ved en paa Laftets Afgivelse
rettet, bevidst urigtig Angivelse eller svigagtig For-
tielse. 1 Betegnelsen af den Adferd, der gjer Leftet ugyldig,
som Svig (svigagtig), ligger, at Fremkaldelsen for at medfere
Ugyldighed i Henhold til § 30 maa vare retsstridig. For
urigtige positive Angivelsers Vedkommende®) er det ofte an-
set overfledigt at fremhave dette; der gaas ud fra, at enhver
paa Loftets Afgivelse rettet bevidst usand Meddelelse er rets-
stridig. Dette er nu ogsaa Hovedregelen, men fuldt rigtigt er

det ikke. Almindelige Anprisninger, som der ordentligvis ikke °

legges Vaegt paa ved Retshandlers Indgaaelse, ere ikke retsstri-
dige, medmindre de ifelge saerlige Forhold i det foreliggende
Tilfelde vise sig egnede til at fremkalde en Erklering, som
ellers ikke vilde blive afgivet; ogsaa den urigtige Erklering om,
at man ikke vil give mere eller ngjés med mindre, end man
nu byder, maa anses retmassig!®). Fortielse er som Hoved-
fegel ikke retsstridig. For det forste er det ordentligvis da kun
faktiske Kjendsgjerninger, som man ved sikker Besked om, ikke
Formodninger eller Skjen, som man er pligtig at oplyse. Og
selv Kjendsgjerninger, som man ved sikker Besked om, er man
som Regel ikke pligtig at aabenbare, blot fordi de indses at
kunne veere af Betydning for den paagjeldendes Beslutning;
man maa i vidt Omfang have Ret til at udnytte sin bedre Viden

% D.i U. f R 1908. 101, Aftl. d. Mot. 65, Stang § 40 Note 31,
jfr. H. Scheel S. 373—375, Platou S. 304—305; hLerimod N. Lassen
i T. . Rvdsk. I. S. 330, Torp—Grundtvig S. 256. Derimod gj=zlder
Svigsindsigelsen mod en ikke-negotiabel Fordring ogsaa overfor Cessio-
naren; den af Stang l. c. i saa Henseende udtalte Tvivl er ugrundet.
Jfr. § 15 Note 13, § 17 Note 14", '

Y) Cernburg 1 § 146 ved Note 9, Stang § 38. VIIL.

) H. Casse i T. f. Rvdsk. XXV. S. 89, jfr. ndfr. Note 12.

rSH O (#
$11*&#"'8 &+
(""+3$0 T$H#(&-1/
'$#8 *::$ "#

) *H+$# &,$'/
%'t ($# .8/
0*! $,"'$!1$
0$'8 ($' $'3%

%+*,$113
*+ "+ 0%+ &'/

4%0%0 6+9!(*+8
%&" "0 -%$(%4'S$
*(*+ &'

3" ($0 &%03% "#/

( %'"8 "0 $#2,3%'
($!$!1$ $' 's01/
%6!(0 '*+0*+0 $°'
#OI1*+ *1 *::$

*::$ '$0110'*/
0 %&'$!*++$#($
"13'*H+8 1&-
+$ "I13'*HE+ &-8
8 S$#( -"#

1&- &,$(/
($#0!*+,*1 (" :6#
1:$( &-8 *::%
&51913% +
&-8 $' -"#

* (% *#(1%$1 "0
1 $1160#*#+C
# .80’ *($#

G &0$ ) 8
"11%$#

+731($"

&, $'%&'" $11*&A

1§ 6+'6#($0

0%



134 § 18. L

— der bl. a. kan vaere Udtryk for samfundsgavnlig Forretnings-
dygtighed — til Opnaaelse af fordelagtige Retshandler'!). Granse-
linien for, hvad man er pligtig at oplyse, maa bero paa, hvad
almindelig Headerlighed (,Tro og Love®), jfr. om Aftl. § 33
ndfr. under 1l,, krever. | saa Henseende gaar Udviklingen i
Retsopfattelsen i Retning af Oplysningspligtens Udvidelse, en
Udvikling, som Retsanvendelsen omhyggeligt maa vogte sig for
at h®@mme, medens. det paa den anden Side i Retssikkerhedens
Interesse er paakraevet, at Retsanvendelsen ikke gaar forud for
Udviklingen !?). Seerligt fremhaves, at den, der har givet posi-
tiv Oplysning, i vidt Omfang maa vaere pligtig til, hvis denne
er ufuldstendig eller viser sig urigtig eller mindre sikker og
saaledes egnet til at vildlede, at sarge for, at den ikke vild-
leder®?) 14),

' Aftl. d. Mot. S. 68, Platou S. 303, Dernburg I. § 146. IV, H.
R. T. 1881, 558 (U. f. R. 1882. 162), 1893. 640 (U. f. R. 1894. 43), ijfr.
Note 12

%) Noget vidtgaaende Stang § 40. V. (jfr. Modbemarkninger af Ha-
gerup i T. f. Rvdsk XXVIII. S. 308—309, Almén Aftl. § 33 Note 14),
hvis almindelige Udtalelser dog begrenses af hans Eksempler og Be-
merkninger S. 458 i Note 21. Jfr. paa den anden Side Prochownick
§ 90, Corneliussen S.16, 26—28, D.i U. f. R. 1917. 356, jfr. 1910. 868.
Vidt gaar H. R. T. 1910. 412 (U. . R. 1911. 18): Nogle Entreprenerer,
der agtede at konkurrere ved en Licitation, havde forenet sig om, at en-
hver af dem skulde lzgge 17.000 Kr. til sit Bud, og at den, som fik Ar-
bejdet, skulde udbetale dette Belob til de andre. En af dem fik Arbejdet
overdraget for sit Bud 258.500 Kr. Hagjesteret udtalte, at Hemmelighol-
delsen af Aftalen var retsstridig, og at Akceptanten var berettiget til et Af-
slag, 17.000 Kr. i den nzvnte Sum. Jfr. herom N. Lassen i T. f. Rdvsk.
XXV. S. 343—345. Dommen, der kan synes at hvile paa en Miskjen-
delse af den ovfr. ved Note 10 nzvnte S&tning (man tenke sig Tilfeldet
®ndret saaledes, at en enkelt, der af s=rlige Grunde kan gjore et lavt
Bud, uden Aftale med andre l=gger et Belgb til det, som han kan
og eventuelt vilde vere tilfreds med), kritiseres af H. Casse i T. f.
Rvdsk. XXV. S. 33 ff., se navnlig S. 85 ff.

%) Stang § 40 Note 25 f.. Jfr. H. R. T. 1880. 641 (U. f. R. 1881.
436), U. f. R. 1910. 743.

1) Undladelse af at give Oplysning om Forhold, som den erkle-
rende selv er nermest til at kjende, eller som han forsikrer at have Kund-
skab om, vil i Almindelighed ikke gjore Erkl®ringen ugyldig, D. i U. f. R.
1912. 425, ndfr. ved Note 23 - 25, men ved Lsoftemodtageren, at den er-
klerende er i Vildfarelse, udelukke de navnte Omstaan&igheder ikke
Anvendelsen af § 30. Jfr. Stang § 40 v. Note 24.
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§ 18. I 135

I Aftl. § 30. 29 opstilles den med hidtil gjeldende Ret
stemmende Regel, at naar den, til hvem en Erklaring er af-
givet, svigagtigt har givet urigtige Oplysninger om Omstendig-
heder, som kan antages at vere af Betydning for Erkleringen,
eller gjort sig skyldig i svigagtig Fortielse af saadanne Omst®n-
digheder, anses Erklaringen for at veere fremkaldt ved den
saaledes udviste Svig, medmindre det gjeres antageligt!®), at
denne ikke har indvirket paa Erkleringen. Heri ligger dels
en processuel Praesumtionsregel, dels at Svig gjer en
Erklering ugyldig, ikke blot naar Svigen har varet af-
gisrende for Erkl®zringens Afgivelse, men overhovedet
naar Svigen har veret medbestemmende®®).

Aftl. § 30 tenker kun paa det Tilfelde, at Retshandelen
som Helhed er fremkaldt ved Svig. Vedrerer Svigen kun et
enkelt Punkt i Retshandelen!’) er den gyldig for Restens Ved-
kommende, dersom denne Rest kan udsondres, og Leaftegiveren
maa antages at ville have villet ded, selv om Svigen ikke var
anvendt. Om det Tilfzlde, at man ved Svig har forskaffet sig
en Ydelse, som man havde lovligt Krav paa, henvises til det
om Tvang i saa Henseende bemarkede').

Da Svigs Anvendelse er et tilregneligt Retsbrud, kan den
besvegne, hvad enten han gjer Retshandlens Ugyldighed gjel-
dende eller ikke, fordre Erstatning for den ham ved Svigen til-
fajede Skade!?), forsaavidt ikke Anvenderen af Svigen d=kkes
herimod ved Utilregnelighed.

Det vil bemearkes, at Betegnelsen Svig for den herom-
handlede Ugyldighedsgrund egentlig ikke er fuldt retvi-
sende. Det ved bevidst Usandhed forsatligt fremkaldte Lofte
er ugyldigt ifelge Regelen om Svig, selv om Fremkaldelsen er

1% 1 den svenske Lov ,saframt ej visas%; i det norske Udkast ,hvis
ikke det modsatte godtgjores®. H. R. T. 1914. 74 (U. f. R. 1914. 457)
U. i R. 1912. 788.

%) Se Retsafgprelser i Note 2.

) Aftl. d. Mot. S. 65, Stang S. 442—443, jfr. Aimén Aftl. Kap. 3
Note 23, B. G. B. § 139, Evaldsen S. 63—64.

%) § 15 ved Note 20.

) F. Eks. H. R. T. 1913. 574 (U. I R. 1914. 19), U. f. R. 1913.
874. 1911. 918 og Retsafgjorelser i Note 2, jfr. H. R. T. 1912. 152 (U.
f. R. 1912. 559), U. . R. 1914. 575. Dernburg L. § 146. VIII.

#($ $0

3'"*H#E+ $' "%/

B' &-  -103#(*+/
&' ":I3'"*H+$#8

1""("##$ -103#

"1(0 ,%( ($#
0"+$!*+0 =@8 "0
*++$' ($11

Y+ 740 $#
,3'$0 "BA
,$'2&,%$(%0

$012"#($'$#

# :6# $0

&' $108#1 $(/
4%0%+*,$'$
*+$H# i
&'1:"%%$0 1*+
,*1%$1 0*! ($0

6(8 :"# ($#
9I(*+2%( +73!/
(L x+$# 01/
*+$# (3::%81

($# 2%'&-A
661(0 "'$0,*/
'$-:"1(0$ 4%0$

-t I(s11I$HE S

'1:$ (:"10 K2,*1
G G= @e

% )



136 § 18. IL.

sket i uegennyttigt og haederligt Jjemed, men den almindelige
Sprogbrug veegrer sig ved at betegne saadanne Forhold som
Svig 20). g

Hvorvidt den Fremkaldelse af et Lafte ved urigtige An-
givelser, som ikke omfattes af § 30, kan medfere Ugyldighed,
omhandles ndfr. i § 19, II. 1. a.

Den undertiden opstillede Antagelse, at Regelen om svig-
agtig Fremkaldelse af Lofter som Ugyldighedsgrund skulde veaere
overfladig overfor den i § 17 fremstillede Laere om urigtige
Foruds®tninger (&gte Vildfarelse) som Ugyldighedsgrund, er uhold-
.bar. Den svigagtige Fremkaldelse gjor Forudsetninger rele-
vante, som efter den almindelige Regel i § 17 ikke vilde vaere
det®!), saaledes f. Eks. de S. 113 under a. og c. navnte For-
udsetninger. Den i Aftl. § 30 givne Prasumtionsregel galder
kun for Svig, og naar Svig ikke er anvendt, maa der kraves
Oplysning ikke blot om, at Vildfarelsen har vaeret medbe-
stemmende, men om, at den har veret afgjerende for Beslut:
ningen. Og den fastslaacde Regel om Svig gjer det, naar Svig
er oplyst, overfledigt at afgjere, hvorvidt den foreliggende Vild-
farelse herer til de efter den almindelige Regel relevante.

II. Svigagtig Tilegnelse af Lefter. Ifelge Aftl
§ 33 kan en Viljeserklaring, selv om den ellers maatte
anerkjendes for gyldig, dog ikke paabéraabes af Mod-
tageren, naar det paa Grund af Omstendigheder, som
foretaa, da Erklzringen kom ¢til Modtagerens Kund-
skab (jfr. § 39), og hvorom han maa antages at have
veret vidende, vilde stride imod almindelig Hader-
lighed, om han gjorde den gjeldende. Det, som her ud-
tales, var antaget for gjzldende Ret for Aft1®%). Navnlig er det
om Erkleringer, afgivne under Vildfarelse, antaget, at en Viden
hos Leftegiveren om Forudsatningens Urigtighed kan medfere

2 Jfr. Premisserne til D. i H. R. T. 1910. 412 (U. f. R. 1911. 18).

*) Evaldsen S. 60—62, N. Lassen i T. f. Rvdsk. I. S. 329—330.

) Evaldsen S. 61, 64, Aftl. n. Mot. S. 77, Stang § 38 Note 9,
§ 40, V., VI, § 41, Platou S. 181, 302—303, jfr. Koersner S. 64. Se
om exceptio doli generalis i tysk Ret Planck II. ad § 242 S. 45—46,
Staub ad § 346 Note 21, B. G. B. §§ 242, 157. ‘
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§ 18. 1L 137

Erkleringens Ugyldighed®**). Naar f Eks. A. henvender sig til
B. og for nogle Aktier byder ham deres paalydende Belab, og
B. paa dette Tidspunkt er vidende om, at Aktieselskabet er
kommet under Konkurs eller paa Grund af Insolvens har ind-
stillet sine Betalinger, er A.s Tilbud uforbindende, ikke ifelge
Aftl, § 30, thi B. har ikke fremkaldt Loftet ved Svig, men fordi
det paa Grund af B s Viden vilde vere uhsderligt af ham at
tilegne sig Tilbudet. Aftl. § 33 indeholder saaledes et Supple-
ment til Aftl. § 30 og til de almindelige Regler om Vildfarelse,
idet Forudsatninger, som efter den almindelige Regel (§ 17)
ikke vilde veere relevante, blive det paa Grund af en vis Viden
hos Leftemodtageren. Ogsaa til Reglen om Evnen til at kunne
forpligte sig (ovir. § 14) og til Reglerne i Aftl. §§ 28, 29 og
31 giver § 33 et Supplement, idet Viden om en hos Lafte-
giveren foreliggende abnorm Sindstilstand, Frygt, Nedstilstand,
Beruselse, Sindsygdom, Eksaltation (f. Eks. A. afgiver i over-
stremmende Taknemlighed et urimeligt Lofte til sin Rednings-
mand) m. v., ifelge § 33 kan medfere Ugyldighed, som elilers
ikke vilde vare tilstede ). .

Angaaende Betingelserne for Anvendelsen af Aftl. § 33 be-
markes narmere: Der krzves en vis Viden?®) hos Leftemod-
tageren om Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom
til hans Kundskab (jfr. Aftl. § 39); et nok saa sikkert Skjen
er ikke tilstreekkeligt, heller ikke, at Leftemodtageren kunde
have havt denne Viden, naar han dog ikke har havt den; herom

2% Evaldsen S. 61 og foruds®tningsvis D. i U. I R. 1910. 868
og 1900. 167 samt for Tilfelde, hvor Vildfarelsen var fremkaldt af Lofte-
modtageren, D. i U. f. R. 1912, 138, jfr. 1915. 438 og Retsafgjorelser i
§ 19 Note 7. Jfr. § 19 ved Note 11.

*) Evaldsen S. 66, Bentzon P. R. 1916 S. 138 Note 5, D. i U.
f. R. 1890. 161, 1901. 504, 1914. 902 (Dissensen), 1915. 203 (en Semand
begizrede sig afmenstret som syg. Kaptajnen, der ansaa ham for Simu-
lant, fik ham til at give Afkald paa de ham ifslge Solovens § 90 og 98
tilkommende Rettigheder mod at blive afmenstret. Det oplystes, at Se-
manden virkelig havde varet uarbejdsdygtig som lidende af Ischias. Og
det statueredes, at et Afkald, afgivet under saadanne Omstzndigheder,
kunde paagjzldende ikke holde fast ved. Ejendommeligt for Tilfzldet
er den brede Anvendelse af Principet i Aftl. § 39). Jfr. § 19 Note 16.

) Afil. d. Mot. S. 74, n. Mot. S. 76, Almén ARl. § 33 Note 3.
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138 § 18. IIL

nermere ndfr.2%a) Men streengt Bevis for denne Viden kraeves
ikke, se Ordene ,maa antages“?%), Og de foreliggende Om-
steendigheder maa vere saadanne, at det, naar de kjendes ved
Erkleringens Modtagelse, vilde stride imod almindelig Hee-
derlighed?®’) at tilegne sig Erkl®ringen. Hermed enstydige
Udtryk ere det norske Udkasts ,Redelighed eller god Tro“, og
den svenske Lovs ,tro og heder“. Det er altsaa den almin-
delige Retsopfattelses Dom, der afgiver Maalestokken. Lsgfte-
modtagerens egen Opfattelse kommer ikke i Betragtning, heller
ikke, at Opfattelse af Haederligheds Fordringer i den paagjel-
dende Kreds maatte vaere mindre straenge end de almindelige.

Den i § 33 udtalte Regel, der som bemarket er almindelig
anerkjendt, vil vistnok ikke findes udtalt i nogen anden Lov-
givning. Grunden til, at denne Ugyldighedsgrund blev lovfestet

af Aftl., var navnlig at afvaerge den Modsatningsfortolkning fra’

§ 30, at Svig ikke medferer Ugyldighed, naar Svigen ikke be-
staar i Fremkaldelse af en Erkiering. Paa den anden Side kunde
§ 33 t@nkes at medfore den Slutning, at Ugyldighed ikke kan
folge deraf, at Leftemodtageren burde have kjendt en vis Om-
steendighed ®®), naar han dog faktisk ikke kjendte den, men en
saadan Slutning er udelukket derved, at Aftl. Kap. 3 saa aaben-
bart ikke er udtemmende; se om dette Spergsmaal ndfr. § 19.
II. Ofte vil Forholdet vere det, som’'§ 33 selv antyder, at
i de Tilfelde, hvor Ugyldighed hjemles ved § 33, vil Ugyldig-
hed foreligge ogsaa af anden Grund. Nytten af § 33 vil navnlig
vere den, at udelukke urigtige Slutninger fra § 30 og den, at
det, naar der foreligger saadan Viden som § 33 krever, bliver
unodvendigt at undersege, om Erkleringen af anden Grund er
ugyldig, hvilket efter Omstzndighederne vil kunne afhange af
et omtvisteligt Skjen (ovir. § 17).

III. Ogsaa i anden Egenskab end den under 1. og IL
angivne kan Svig medfere en Retshandels Ugyldighed. 1 visse
Retsforhold er Sanddruhed fra en Parts Side ved Forholdets
Indgaaelse eller under dets Bestaaen, navnlig angaaende Punkter,

*8) § 19 v. Note 12 og 16.

%) Aftl. n. Mot. S. 76, jfr. ndfr. Note 28.

*) ARl d. Mot. S. 74, n. Mot. S. 75—76.

) Den ved Note 27 angivne Sztning vil forevrigt kunne bevirke,
at Tilfelde af Uagtsomhed behafldles efter § 33.
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§ 19. L 139

med Hensyn til hvilke Modparten i serlig Grad er henvist til
at stole paa ham, Forudsetning for Kontraktens Gyldighed,
saa at den ene Part kan h®ve Kontrakten, blot fordi den anden
har gjort sig skyldig i en forsatlig Usandhed. Undertiden vil
det samme gjelde om uagtsom eller endog utilregnelig Anbrin-
gelse af Usandhed, f. Eks. i Forsikringsforhold. Som herhen
horende Lovbud navnes Kbl. § 42. [o, § 43 2¢; Selov §§ 234,
241—243; herom n=®rmere i den specielle Del. En Regel for
Kontraktsforhold i Almindelighed kan ikke opstilles i denne Hen-
seende.

§ 19.
Andre Ugyldighedsgrunde.

At Meningen med Bestemmelserne i Aftl. Kap. 3 ikke
er en udtemmende Angivelse af de gjeldende Ugyldigheds-
grunde '), fremgaar allerede deraf, at f. Eks. Umyndighed, =gte
Vildfarelse og Strid mod Lov og Arbarhed (ndfr. § 20) ikke
ere navnte i denne Lov. | det foregaaende er der ogsaa gjen-
tagende advaret imod Mods®tningsslutninger fra de enkelte Be-
stemmelser om Ugyldighed i Aftl. Kap. 3. | denne Paragraf
skal da Spergsmaalet om visse andre Ugyldighedsgrunde
-underseges. .

I. Naar den, til hvem en Skylderklering er rettet, be-
fandt sig i en Tilstand, der udelukkede, at Erkleringen kunde
komme til hans Bevidsthed, f. Eks. den mundtlige Skylderkla-
ring til en dev, jfr. Aftl. § 7, eller som udelukkede fornuftig
Forstaaelse af Skylderkleringen, er den erklerende ikke bun-
det?). Ugyldige ere saaledes Skylderkle®ringer til Smaabern og til
visse sindssyge eller i hej Grad berusede®). Ugyldigheden folger
af det ovfr. i § 8 om Hovedsynspunktet for Retshandlers for-
bindende Kraft anferte i Forbindelse med det i § 11 om en-

') Aftl. d. Mot. S. 64, n. Mot. S. 65, Almén Aftl. S. 145.

) Jir. Windscheid § 306 Note 8, B. G. B. § 131, Planck ad §§
131, 130.

% Bentzon P. R. (1916) S. 53, 80—83, 97, Evaldsen S. 25, jfr
Scheel Personretten 2. Udg. S. 74 og 92—95, Larsen S.15—16, Gram
S. 133, Aubert S. 20—21. Forsaavidt ensidige Viljeserkleringer ere
gyldige (§ 11), kommer dette Spergsmaal ordentligvis ikke frem.
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140 § 19. IL 1.a.

sidige Viljeserklaeringers Ugyldighed bemeerkede. Myndighed
hos Leftemodtageren kreves derimod ikke*). Hvorvidt Lefte-
giveren, naar hans Lefte forlanger til Gjengjeld en Skylderkle-
ring fra Leftemodtageren, til sin Frigjerelse kan paaberaabe sig,
at denne Erklering kommer fra en umyndig, er omhandlet ovfr.
§ 17. 1L 1.

II. Nogen Tvivl volder det Spergsmaal, hvorvidt Mangler
paa Leftets Tidspunkt ved Laftegiverens Vilje kunne
medfere Ugyldighed udover hvad der folger af de i §§ 14—18
og § 20 omhandlede, i Lovgivningen hjemlede elfer dog almen-
anerkjendte Ugyldighedsgrunde. Hvad Viljesmangel (Mangel af
Vilje) angaar, findes intet at tilfaje til Fremstillingen i § 16.

1. a. Med Hensyn til urigtige Foruds=®tninger (agte
.Vildfarelse) kan der forst, i Forbindelse med Reglerne om
svigagtig Fremkaldelse af Lefter (Aftl. § 30, ovfr. § 18), sper-
ges, hvorvidt et Lofte er ugyldigt, fordi det af Loftemodtageren
er fremkaldt ved urigtig Angivelse eller ved Fortielse,
som ikke er svigagtig. Herved bemarkes forst, at Frem-
kaldelsen for at gjere Leftet ugyldigt i alt Fald maa vaere rets-
stridig®. 1 alt Fald, naar den retsstridige Fremkaldelse er
uagtsom, synes det ikke at kunne betvivles, at den medfarer
Loftets Ugyldighed; en saadan Adferd medferer Erstatnings-
pligt, og det ligger da nar ligefrem at negte Fremkalderen
Retsbeskyttelse for Leftet®), og meget taler vistnok for, at
Loftemodtageren ogsaa maa bare Risikoen for Foruds®tningens
Rigtighed, naar han retsstridigt har fremkaldt Vildfarelsen, selv
om han ikke herved har handlet uagtsomt”). Paastanden,

%) Citater i Note 3.

®) Se herom ndfr. § 28 navnlig Note 21 og ovfr. § 18 Note 9 ff.

%) Ndfr. § 29 Note 8¢, jfr. Aagesen S. 556 ff.

) At uagtsom Fremkaldelse af Vildfarelsen gjer Loftet ugyldigt, an-
tages af Aubert S. 102, H. Scheel S. 293, Stang S. 402—403, Gjels-
vik S. 54, Grundtvig Reklamation S. 146. Saaledes D. i U. f. R. 1912.
424, 426 (Lofte fremkaldt af B. fra A. ved Svig imod andre), J. T. 1916.
488, U. [ R. 1914. 562, 1910. 743, 1882. 1241. Andre Afgjorelser lagge
Vaegten paa, at Leftemodtageren maatte indse eller havde indset, at Loftet
var afgivet i Tillid til hans urigtige Angivelser, H., R. T. 1906. 635 (U.
f. R. 1907. 113), Schl. H. R. D. II. 465, jfr. ogsaa H. R. T. 1903. 540
(U. £. R. 1904 B 101), og H. R. T. 1914. 74 (U. f. R. 1914. 457, 1862.
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§ 19. IL 1.b. 141

at Anerkjendelse af disse Retss@tninger skulde gjere Regelen
om Svig overfledig, er uholdbar. Den Fremkaldelse af Vild-
farelse, som ikke er svigagtig, kan ikke (i alt Fald i Alminde-
lighed ikke) gjere Leftet ugyldigt, naar Skuffelsen ogsaa skyldes
Uagtsomhed hos Leftegiveren®), hvilket derimod ikke kommer i
Betragtning, naar Fremkaldelsen er svigagtig, jfr. ndfr. § 31. VL.
Og den i Aftl. § 30 givne Prasumtionsregel gjelder kun for
Svig; naar Svig ikke er anvendt, maa der kraves Oplysning
ikke blot om, at den urigtige Angivelse har veret medbestem-
mende, men om, at den har veeret afgjerende for Beslut-
ningen?), Paa den anden Side gjer den almindelige Forud-
setningsregel ikke de her navnte Retsregler overfledige, jfr.
ovfr. 18. I. i Slutn. og II. i Slutn.; men megen praktisk Be-
tydning ville de ifplge det anforte, og som Retsanvendelsen
udviser, ikke have ved Siden af denne.

b. Dernast sporges i Tilknytning til Aftl. § 33, hvorvidt
den Omstendighed, at Leftemodtageren kjendte eller
burde kjende Urigtigheden af en Forudsatning, som indses
eller burde indses at have varet Bestemmelsesgrund for Leftet,
medferer Ugyldighed, altsaa udvider de relevante Foruds@tningers
Kreds udover hvad der felger af den almindelige Forudsatnings-

770. U. E'R. 1915. 438 synes snarest at gaa imod Smtningen. At rets-
stridig Fremkaldelse af Laftet ved urigtig Angivelse gjor det ugyldigt, selv
om der ikke foreligger Uagtsomhed, antages af Grundtvig Reklamation
S. 146, se ogsaa Orsted i J. T. XIV. 2 S. 253, og flere af de anfarte
Domme, navnlig Schl. H. R. D. IL. 465 ses ikke at lzgge V&gt paa, at
Fremkaldelsen var uagtsom. De i Teksten angivne Stninger vise sig
saaledes ikke at have sikker Stette i Praksis. — At Loftemodtagerens
Fremkaldelse ai den Vildfarelse, som har affedt Loftet, gior dette ugyldig,
selv om Fremkaldelsen ikke er uagtsom, er i et vist Omfang anerkjendt
af Qest. G. B. § 871 og Ung. Entw. § 774 og i videre Omfang af en-
gelsk-amerikansk Rets Regler om misrepresentation, Prochownick
§§ 89—90, Corneliussen S. 17 . Det erindres herved, at de n=zvnte
Retsforfatninger ikke tillzgge den urigtige Forudsztning i og for sig Re-
levans i samme Omfang som dansk Ret (ovfr. § 17 Note 3).

 D.i U. F R. 1915. 438, H. R. T. 1912. 152 (U. f. R. 1912, 550),
1862. 770 (O. R. DJ, Aubert S. 102, jfr. Stang Vildfarelse 109.

%) Grundtvig Reklamation S. 148, jfr. Corneliussen S.19, Oest.
G. B. § 871, Ung. Entw. § 774. Jfr. om Uholdbarheden af den nwvnte
Paastand endvidere ovfr. § 18. L. i Slutn.
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" 142 § 19. 11 2.

regel (ovfr. § 17) og af Aftl. § 33. 1 Almindelighed kan dette
ikke antages!?). Dersom Leftemodtageren kjendte Forudsat-
ningens Urigtighed, vil Ugyldighed ofte folge af Aftl. § 331'1),
og selv om dette ikke skulde vare saa, f. Eks. fordi Retshan-
delen af Leftemodtageren trods Vildfarelsen antoges at stemme
med Leftegiverens Tarv, kan det maaske antages, at Loeftet ber
kjendes ugyldigt. Men er Forholdet blot det, at Leftemodtageren
burde have kjendt Urigtigheden, vilde det ikke veere retferdigt
i Almindelighed at kjende Leftet uforbindende. Dog maa Ugy!l-
dighed vel antages at indtreede, hvor Ugyldighed vilde vere
tilstede ifelge Aftl. § 33, dersom Leftemodtageren
havde kjendt Forudsatningens Urigtighed, og hans
Mangel af denne Kundskab i Forhold til Medkontra-
henten er uredelig Pligtforsommelse'®).

2. Bestaar Mangelen ved Leftet ikke i en Vildfarelse,
men i Loftegiverens Tilstand ved Loftets Afgivelse, bort-
set fra Tilstande, som udelukke Leftegiverens Avne til at for-
pligte sig, ovfr. § 14, bliver det betenkeligere for Rets-
sikkerheden at antage Ugyldighed, udover hvad der felger af
de alménanerkjendte Ugyldighedsgrunde, end hvor en Vildfarelse
er konstateret. Loftemodtagerens Fremkaldelse af den Tilstand,
som Laftet skyldes, f. Eks. ved Fremkaldelse af Beruselse, util-
berligt Pres, Udskjeldning, Bebrejdelser, Paatrengenhed, kan i
og for sig ikke som Tvang gjere en Retshandel ugyldig uden
Heﬁsyn til Retshandelens Indhold og Betydning for Leftegiveren.
Skjelnemarkerne for, hvad der i saa Henseende er egnet
til at komme i Betragtning, ere for usikre!?®). Ejheller kan

%) Se dog Stang S. 448—449. For et serligt Tilfelde hjemles Ugyl-
dighed, ved Aftl. § 21. 2°, der maaske maa erkjendes at gaa for vidt, for-
saavidt den medtager det Tilfzlde, at paagjzldende ,burde have® Kund-
skab.

) Retsafgjorelser i § 18 Note 23.

2y Hvis man ikke vil antage, at retstridig Fremkaldelse af Vildfarelsen
fra Loftemodtagerens Side medferer Ugyldighed, burde det maaske end-
videre antages, at Loftet dog bliver ugyldigt, hvis Leftemodtageren burde
indse, at Loftet skyldes den af ham fremkaldte Vildfarelse, jfr. Retsafgja-
relser i Note 7, Evaldsen S. 61,

"y D. i U. f. R 1911. 683, J. U. 1855. 897, jfr. H. R. T. 1911.
-362 (U. f. R. 1911. 799), 1883. 105 (U. £ R. 1883. 789). Anderledes Stang,
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den Omstendighed alene, at Loftet indses at vaere afgivet ifelge
Tilstande som de her omhandlede, Frygt, Beruselse, Sindssyg-
dom, som ikke udelukker Avnen til at forpligte sig, medfere
Ugyldighed%).  Visse sarlige, objektivt konstaterlige
Egenskaber ved Loftet og dets Betydning for Leftegi-
veren maa komme til, -for at Ugyldighed kan imdtrede. Som
tidligere oplyst vil Leftet vere ugyldigt efter Aftl. § 33, dersom
Leftemodtageren kjendte Tilstanden og vidste, at Leftet skyldtes
denne, og det derfor vilde stride imod almindelig Headerlighed
at fastholde Leftet'®). Er nu Forholdet det, at § 33 vilde vere
anvendelig, hvis Leftemodtageren havde kjendt Leftegiverens
Tilstand og vidst, at Leftet skyldtes denne, maa Loftet vel nok,
uanset at Loftemodtageren ikke havde saadan Viden, undertiden
ifelge denne Uvidenheds seerlige Beskaffenhed, se ovfr. under
1. b., kjendes ugyldigt’®). Men ievrigt kan Ugyldighed vistnok
ikke folge af de omtalte Tilstande'?). En Udvidelse af Regelen
i Aftl. § 31, udover hvad der felger af det her anferte og af
almindelige Regler om Analogi, ses ikke at burde anerkjendes!?).

3. 1 den nyeste Tid er opstillet som Ugyldighedsgrund
~sSynbar Viljesmangel“, hvorved menes ikke blot kjendelig
Mangel af Vilje men ogsaa og navnlig kjendelig Mangel ved

som § 39. VIIL. antager, at ,utilladeligt Pres“ paa Laftegiveren er rets-
stridigt og medfarer ,,Omstadelighed” (herom ovfr. § 13 Note 7), og § 43. X.,
at utilberlig Paavirkning, der dog ikke er Tvang, naar den har havt en
vis Styrke, medferer Ugyldighed, se ogsaa S. 502.

¥y H. R. T. 1908. 228 (U. f. R. 1908. 775), 1895. 461, 462 (U. f. R.
1895. 1143) og Retsafgjorelser i Note 13, Bentzon P. R. (1916) S. 94—95.
Anderledes, saavidt forstaas, Stang S. 449—450.

%) Se Retsafgjorelser ovir. § 18 Note 24. )

®y Se ovfr. ved Note 12 og Retsafgjorelser i § 18 Note 24. Jfr.
§ 18 Note 28 og ved Note 26.

) Noget andet er det, at saadanne Tilstande kunne have den Be-
tydning, at Leftemodtageren maa kunne indse, at Leftegiveren ikke kjen-
der sit Loftes Indhold, saa at Laftet af den Grund bliver uforpligtende,
D.iJ. U. 1L 55, U. f. R. 1886. 889, jfr. 1879. 180, 1883. 682 og ovfr.
§ 16 Note 14,

) Jfr. dog Stang S. 453—455, 520—522, se imod ham Hagerup
i T. £ Rvdsk. XXV. S. 197—198, XXVIII. S. 41—42, Platou S. 295—296,
Grundtvig i N. Rt. 1912 S. 241.
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144 § 19. 1L 3.

Loftegiverens Vilje'?). Det hevdes, at al®*) kjendelig Mangel D TS H(S! " H -
ved Leftegiverens Vilje medferer Leftets Ugyldighed. Og i 1 +91(*+23%( +
Forbindelse hermed lxres, at de traditionelle Ugyldighedsgrunde '$ +9!1(*+2$(1+"'6;
Svig, Vildfarelse o. s.v. ber forsvinde som serlige Begreber, idet 13'1*+$ $+'$.%$'8
de, i alt Fald i det vaesentlige, gaa op i det almindelige Begreb $0 "1-*#($!*+$ B
»Synbar Viljesmangel“ og saaledes ikke tiltrenges, men virke som '3I#+$18 -%# %
skadelige Begrebsforsteninger®!).

Af den foranstaaende Fremstilling vil ses, at denne Lare $18 "0 ($##$S 3"
ikke kan fastholdes som Udtryk for gjeldende Ret og heller b# (S $0 &+ 2%!!
ikke kan anbefales de lege ferenda®®). Meget af det, der efter $%0$"
almindelig Sprogbrug kan betegnes som en Mangel ved Lefte- "#+%$! ,$( 4%0%/
giverens Vilje, er, hvad der ogsaa fra Lzrens Side indremmes, #1 (S *#('4--%1
irrelevant, selv om Leftemodtageren kjendte eller burde kjende '$ $11$T .6'($ 7%
Mangelen. Og forsaavidt det maatte veere Meningen under Be- #*#+$# 6#(%' $/
tegnelsen ,Mangel ved Viljen“ kun at indbefatte de Mangler, .$%"00% (9% “H A4S
som, naar de ere kjendelige, medfere Ugyldighed, er Laren 1(*+2%$(8 $° 3'$#
ikke blot terminologisk misvisende men ogsaa uoplysende, indtil "" 6&5191%#($8 *:
Granselinier ere dragne, som den ikke eller kun utilstreekkeligt :6# 60*110'3::$!1"
har draget. Undertiden synes Laren at identificeres med den #0*%*B$'$1 -$( (
nu i Aftl. § 33 lovfestede Regel, men at dette ikke er Me- ($00% *::$ $°
ningen, fremgaar dog klart af mange Udtalelser; Terminologien 11$'C $'-FH&I&T
synbar Viljesmangel vilde da ogsaa vaere en meget misvisende -$+$0 -*1,*1%#(9$
Betegnelse for den i Aftl. § 33 hjemlede Ugyldighedsgrund, og +91(*+2%(1+'6#(8
kjendelig Viljesmangel medferer Ugyldighed i mange Tilfelde, -t H#+ S *1%3!1(%
som ikke omfattes af Aftl. § 33. Og L@ren undervurderer som 6#($',6'($'$" 1&-
oplyst betydeligt Verdien af de traditionelle Begreber Tvang, 311$ $+'$.$" "
Vildfarelse, Svig o.s. v. Uklar bliver Laren bl. a. ved ikke at Ll " 9 *::% "0
vaere underbygget med en tilstraekkelig Fremstilling af den al- 10*!11*#+ "% ($#
mindelige Forudsztningsregel, hvilket, som paavist, ikke kan - 5"",*108 *::$
undskyldes med Anvendelsen af Terminologien Fortolkning paa $# &' 0&!:#*#+ 5

%) Stang, navnlig § 40.
™) Stang S. 399, 411, 465.
*) Stang S. 427—428, 465—467, jfr. 461.

%) Saaledes ogsaa Hagerup T. f. Rvdsk. XXV. S. 197—108, XXVIII. '8 PP
S. 41—42, Platou S. 296, 301 Note 19, 306 Note 36, 354 f., Grundt- =G %% 8 "6#(0/
vig N. Rt. 1912 S. 240—241, hvorved erindres, at Regelen i Aftl. § 33 # *  %0! <))
ikke var lovfestet, da disse Udtalelser fremkom. Jfr. @rsted i J. T. ! "108( *

XV. 2. S. 200 ff.
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den Virksomhed, som fastsatter denne Regel?®). Men betydelig
Fortjeneste har Laren ved dens steerke Heavdelse af, at de
traditionelle Ugyldighedsgrunde ikke ere udtemmende, ved dens
gode Eksemplifikationer og som Program for en Bevagelse
henimod stigende Overensstemmelse mellem Ret og Moral ved
Skjerpelse af Tro og Loves Krav og derigjennem faktisk Ud-
videlse af Omraadet for Bestemmelsen i Aftl. § 33.

III. Naar Loftegiveren efter Loftets Afgivelse, men
forinden det er kommet til Medkontrahentens Kundskab (Aftl,
§ 7), bliver inhabil eller deer, opstaar Spergsmaalet, om
Loftet desuagtet er forbindende ?*). Pl 10. April 1841 §§ 1 og 4
(se ovfr. § 14. II.) kan forstaas saaledes, at Umyndiggjorelse
kun faar Betydning for Lefter, som afgives efter denne??). Men
en videre Forstaaelse af de navnte Bestemmelser, hvorefter de
ogsaa omfatte Lefter, som ere afgivne forinden Umyndiggjorel-
sen, er ogsaa mulig. Efter sidstnevnte Forstaaelse er Forholdet
det, at ogsaa Lafter, afgivne forinden Umyndiggjerelsen, ere ufor-
bindende, saafremt Umyndighedsdekretet var thinglest, forinden
Leftet kom til den anden Parts Kundskab, eller denne paa dette
Tidspunkt kjendte eller burde kjende Umyndiggjerelsen, se s®rligt
om Overdragelse af Rettigheder over Skibe Reg. L. 1. April 1892
§ 52. Denne Forstaaelse maa foretrzkkes som den natu_rlige“);
Umyndiggjerelsen afgiver ordentligvis et Indicium for, at Lofte-
modtageren, allerede da Leftet blev afgivet, var uskikket til
fornuftig Beslutning. Og som det oplyses ndfr. i § 22 maa den
tilsvarende Bestemmelse i K. L. § 2 forstaas saaledes, at den
omfatter ogsaa Erkleringer, som ere afgivne forinden Konkursen,
men som forst efter denne komme til Medkontrahentens Kund-

) Ovfr. § 17 Note 6°¢.
*) Aagesen R. R. 1. S. 208—212 og Program 1872 S. 34—35 No-
ten, N. Lassen S. 95-99 og i U. f. R, 1885 S. 501, Evaldsen S. 22
— 24 og 81 Noten, Stang § 17 II—1V og S. 451, H. Scheel S. 287—
289, Nordling S. 216—218, Almén Aftl. § 7 Note 21—25.
) Saaledes Stang § 17. I, Almén Aftl. § 7 ved Note 5 (jfr. ndfr.
§ 23 Note 85; Umyndiggjarelse er efter norsk og svensk Ret fuldt rets-
virkende uden Bekjendigjorelse og uden Hensyn til god Tro hos den anden
Part), B. G. B. § 130. 2°, § 153, Oest. G. B. § 862, Ung. Entw. § 728.
2°, Oser S. 28.
*) Saaledes ogsaa Torp—Grundtvig S. 372.
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 10
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146 § 19. 1L )

skab. Lignende Betragtninger som de anferte synes at maatte
medfere, at Leftemodtageren ordentligvis ikke kan fastholde et
Lofte, naar han, forinden han har faaet Kundskab om Loftet,
har erfaret, at Leftegiveren er konstateret at lide af en Sinds-
sygdom, som udelukker Handleevne, selv om denne Konstatering
ferst har fundet Sted efter Loftets Afgivelse®*’). Bestemmelserne
i Aftl. § 22 om Virkningen af Fuldmagtsgiverens Umyndiggije-
relse oplyse intet om de her foreliggende Spergsmaal®7e), Der-
imod maa Bestemmelserne i Aftl. § 21 om Virkningen af Fuld-
magtsgiverens Ded vare afgjorende for Besvarelsen af det
tilsvarende Spergsmaal med Hensyn til Leftegiverens Ded.
Disse Bestemmelser maa vare analogisk anvendelige paa det
Tilfelde, at Loftegiveren deer, forinden hans Lefte er kommet
til den anden Parts Kundskab?®). Herefter vil Loftegiverens
Ded — bortset fra, at Leftets Virksomhed ifslge dets Indhold
kan vere betinget af, at Leftegiveren fremdeles lever — vare
uden Betydning for Leftets forbindende Kraft?®?), ikke
blot, naar Dadsfaldet ikke var eller burde veere Leftemodtageren
bekjendt, da Leftet kom til hans Kundskab, men i Almindelighed
ogsaa — se om Undtagelser ndfr.?®) — selv om' Dedsfaldet til

#) Jfr. dog maaske Torp—Grundtvig S. 373 Note 1186.

*78) Ndfr. § 23 ved Note 85.

%) Almén Aftl. § 7 Note 24.

%) Saaledes ogsaa fer Aftl. Hindenburg S. 9, Stang § 17. II. og
IV. Endvidere B. G. B. §§ 130. 2°, § 153, Oest. G. B. § 862, Ung.
Entw. § 728. 2°, Oser S. 28, men derimod Windscheid § 307 Note 9,
Prochownick II. § 193, Men Loftegiverens Arvinger kunne efter samme
Regler som Loftegiveren tilbagekalde Laftet. Se ovfr. § 10. II, § 11
Note 8—10.

%) Ndfr. § 23 ved Note 78. Et sikkert Eksempel paa Undiagelge er
Bestilling af Gjenstande til Loftegiverens personlige Brug f. Eks. en Klazde-
dragt. Var Leftemodtageren bekjendt med Dgdsfaldet, da Bestillingen kom
til hans Kundskab, og var det kjendeligt for ham, at Kladedragten var
bestemt for Loftegiveren selv, er Leftet uforbindende. Men at fortolke
saadanne Bestillinger som indeholdende den Betingelse (eller relevante
Foruds=tning), at Leftegiveren endnu lever ved Kontraktens Opfyldelse
eller dog ved Akcepten, jfr. D. Entw. Mot. I. S. 176, Planck ad § 153
No. 1., § 130 No. 8, vilde veere urigtigt; naar Loftet er blevet bindende
ved at komme til den anden Parts Kundskab, uden at denne havde Kund-
skab om Dedsfaldet, maa Laftegiveren (eller hans Arvinger) baere Risikoen
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§ 20. I 147

dette Tidspunkt var ham bekjendt. At Leftegiveren, efter at
Loftet er kommet til Leftemodtagerens Kundskab, bliver umyn-
diggjort eller deer, er uden Betydning for Leftets forbindende
Kraft, selv om Loftemodtageren erholder Kundskab herom, inden
han har akcepteret, jfr. dog Aftl. § 39.

§ 20.

Ugyldighed paa Grund af Egenskaber ved den lovede Ydelse.
Lofter mod Lov og AErbarhed.

.. Naar den af Leftet omfattede Ydelse er angiven saa
ubestemt!), at der ikke foreligger tilstrkkeligt til Bestem-
melse af, hvad det er, som Leftemodtageren i Henhold til
Loftet kan fordre, eller paa hvilke Vilkaar det tilkommer ham,
skaber Leftet ikke Ret?), se ovfr. S. 5. Det maa imidlertid her-
ved vel markes, at Lovregler, f. Eks. Kbl. § 5, L. 10. Maj 1854
§ 7, adskillige af Retsopfattelsen fastslaaede Fortolkningsregler
og Domstolenes almindelige Skjonsmyndighed ofte tilstreekkelig
ville afhjelpe en tilsyneladende Mangel af Bestemthed i selve
Loftet®») (§ 39. II. 2). Naar Ydelsens Fastszttelse er henvist til
Trediemands eller Leftemodtagerens Afgjerelse, er den tilstrekke-
lig bestemt, og det samme kan veare Tilfeldet, naar den er
henvist til Loftegiverens Afgjorelse 2P), men beror Fastszttelsen

for den Forudseetning, at der virkelig bliver Brug for det bestilte (ovfr.
§ 17). Noget ganske andet er det, at Loftemodtageren, som, efter at Laftet
er kommet til hans Kundskab, faar Kundskab om Deadsfaldet, ikke kan
fortsztte den af ham fordrede Virksomhed til Skade for Leftegiveren. Jfr.
Stang § 17. Ill, Almén ad § 28 Note 60.

') Orsted Hdbg. V S. 87—88, Larsen S. 5 og 23—24, Gram S.
61—62 og 182—184, Evaldsen S. 115, Aubert S. 30, Serlachius
§ 19. — Windscheid §§ 254, 314. 1°, 310. 2°, D. Entw. § 352, Mot. Il
S. 191—192, Planck ad § 315, Pollock S. 41—46, Wharton §§ 3, 5,
588 ff., 645646, code civil art. 1129, Planiol II N. 1001 f.

) Se f. Eks. D. D. i U. £ R. 1883. 947, J. U. VI. 551 og i Note 3,
jf. U. £ R. 18097. 110 og p. d. a. Side Schl. H. R- D. II. 37, U. f. R.
1878. 1145 og D. D. i Note 4.
%) F. Eks. U. . R. 1803. 1324, 1899. 489 og D. D. i Note 4.
') B. G. B §§ 315—319, Dernburg Il §§ 85—87, Aagesen R.
R. 11 €. 30 m. Note, ndfr. § 40 Note 7.
10¢
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148 § 20. IL

paa dennes rene Vilkaarlighed, foreligger intet bindende Lofte,
jfr. § 10. I. 1o, En Ubestemthed ved Ydelsen vil ofte hidrere
derfra, at Forhandlingerne om det paagjeldende Retsforhold
endnu ikke ere afsluttede. Naar dette er Tilfeldet, —
Kontrakten om Indgaaelsen af en Kontrakt herer ikke herhen,
se ovfr. § 2. VI — saa at kun visse Punkter ere aftalte, medens
andre ere henskudte til Fastsattelse ved senere Aftale (Trak-
tater, Punktationer, 0. s. v.), maa Hovedregelen vere den,
at det allerede aftaltes forbindende Kraft er betinget af, at
Enighed opnaas om det til senere Aftale henskudte®), men ofte
vil dog, maar Hovedpunkterne ere vedtagne, f. Eks. naar
Kjebesummen for en fast Ejendom er endelig fastsat, den For-
tolkning veere naturlig, at Parterne ville vere bundne ved det
allerede aftalte. Kontrakten er i saa Fald bindende?), og det
til senere Aftale henskudte vil da, efter Tilfeldets n&rmere
Beskaffenhed, vere at afgjore enten efter de Retsregler, der
supplere ubestemte Aftaler, eller saaledes, at den, der vil paa-
beraabe sig Aftalerne, maa underkaste sig den for Modparten
gunstigste Afgjarelse af de forskjellige Alternativer, som have
vaeret paa Tale angaaende de uafgjorte Punkter, eller ganske
bortfalde.

II. Retsordenen kan, som tidligere bemarket (se ovir.
§ 2. 1), ikke anerkjende nogen Pligt til at foretage det umu-
lige, Frd. 6. April 1842 § 7 (impossibilium nulla est obligatio),
Rpl. § 493. 1o. Lofter om noget umuligt skabe selvfaligelig
ingen Pligt til at foretage det umulige, men de kunne meget
vel skabe Pligt til at foretage det lovede, naar det senere bliver

% H. R. T. 1907. 508, 547 (U. f. R. 1908. 79, 322), 1900. 224 (U.
f.R. 1900. 358), 1895. 605 (U. f. R. 1896. 102), 1874. 363 (U. f. R. 1875.
55), U. . R. 1903. 548, 1893. 321, 1884. 985, J. U. 1853. 836, Schl.’H.
R.D. 1. 681, jfr. H. R. T. 1897. 774 (U. f. R. 1898. 240), 1914, 829 (U. }.
R. 1915. 419). Jfr. ovfr. § 12 Note 5, § 10 Note 1 og 2; B. G. B. §§ 154
—155, Staub Exk. z. § 361 Note 82 ff., Windscheid § 386 Note 4.
Reklamation overfor Meddelelser fra Modpdarten, som gaa ud fra, at ende-
lig Aftale er truffet, kan undertiden veere nedvendig, Grundtvig S. 230
—32, T. f. Rvdsk. XV S. 353, jfr. ndfr. § 25 Note 75b f.

%) Schl. H. R. D. 1. 715, H. R. T. 1879. 528 (U. f. R. 1880. 280),
U. f. R. 1903. 251, 1902. 547, 1873. 113, J. U. 1859. 316, jfr. 1857. 828,
men dog U. . R. 1879. 666. Jfr. Tybjerg S. 131.
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§ 20. I 149

muligt, eller til at yde Oplyldelsesinteressen, og altsaa vare
gyldige. Altid er dette dog ikke Tilfeldet; den lovede Ydelses
Umulighed vil med andre Ord undertiden vaere Ugyldigheds-
grund. Hvorvidt dette er Tilfeldet, vil, for ikke at splitte den
samlede Lare om Betydningen af Ydelsens Umulighed, forst
blive undersogt senere (§ 44. II).

III. Ifelge D. L. 5—1—2 gjelder Hovedregelen, at Kon-
trakter skulle holdes i alle deres Punkter, ikke, naar Kontrakten
er imod Lov eller Erbarhed®. Som Hovedregel hjemler
Artiklen Kontraktsfrihedens Grunds=®tning: det staar Par-
terne frit for ved Kontrakier at ordne deres Forhold, som de
onske det; kun undtagelsesvis er der gjort Indskrankning heri.
Mod Loven er en Kontrakt ikke blot, naar den strider imod
en speciel positiv Lovudtalelse, men ogsaa naar den strider imod
Lovgivningens Grundsztninger. Paa den anden Side sigtes der
ved ,Loven“ ingenlunde til ethvert Lovbud, der udtaler sig om
Parternes Mellemvarende i Henhold til en Kontrakt. 1 Al.
mindelighed ere saadanne Lovbud ikke praceptive men
deklaratoriske o: foreskrive kun, hvad der i Henhold til
Kontrakten skal vare Ret imellem Parterne, forsaavidt ikke
noget andet er vedtaget, jfr. Kbl. § 1; denne Forstaaelse af

*) Orsted Hdbg. V. S. 89—93 og 120—123, Larsen S. 10—13,
Gram S. 59—60, 120—131, Evaldsen S. 116—130, Scheel Privat-
rettens almindelige Del II S. 46—48, Aubert S. 30-~39 og 41—48, G. V.
Gram S. 10—12, Platou § 23, § 27b, Stang § 38. XVIII, XIX, §§ 45—
46, Almén Afl. Kap. 3 Note 20 ff, Eschelsson S. 131—134, jfr. end-
videre om £mnet Goos Il S. 207—210, 214—218, Munch-Petersen
Causa S. 100—109, 233—254, 337, 340, 403. Se om Bestemmelsens Kilde
l. 6 cod. 2—3) de pactis Windscheid § 314. 3°, jfr. § 70 Note 1 a,
§ 81, § 94 Note 9—15, § 100 Note 2, § 172a og navnlig Endemann
Ueber die civilrechtlige Wirkung der Verbotgesetze 1887; Gijengivelsen af
contra bonos mores i 1. 6 Cod. (2—3) ved ,&Erbarhed” er en Indskrenk-
ning, jfr. B. G. B. § 138 ,gegen die guter Sitten verstdszt“, som har vir-
ket uheldigt paa Retspraksis, Stang § 38. XVIII. Tilsvarende Bestemmel-
ser i Lovgivningerne: B. G. B. §§ 134—138, Planck I ad §§ 134—138,
Dernburg | § 123—127, D. Entw. Mot I S. 210 f, 11 S. 178, jfr. f. Eks.
U. £. R. 1911 B. 119, Schw. Art. 20, 157, 163, Oest. G. B. § 879, Ung.
Entw. §§ 746—747, code civil. art. 1131 og 1133, Planiol I N. 1027,
1039, Wharton §§ 338—488, 508, 509, Pollock S. 232— 350, Anson
S. 171—207, Prochownick §§ 92 ., U. . R. 1917 B. 685.
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150 § 20. 1.

saadanne Lovbud maa i det hele, paa Grund af Kontrakts-
frihedens " Grunds®tning, have Formodningen for sig®. Ved
Lofter, stridende mod Arbarhed, forstaas de, der efter den
almindelige Opfattelse stride imod Saedelighed eller Velansten-
dighed.

Efter disse indledende Bemaerkninger skal forst angives Kon-
traktsfrihedens Grunds®tning med dens Undtagelser i Hoved-
trekkene, forsaavidt den angaar Stiftelsen af Fordringsrettig-
heder i levende Live. En Opregning af de enkelte Undtagelser
kan derimod ikke gives her; de mange forskjellige Undtagelses-
bestemmelser ville blive omhandlede paa vedkommende Steder
i det folgende. Dernast skal gives en Oversigt over Betyd-
ningen af, at en Kontrakt strider mod Lov eller Arbarhed.

1. Et Lefte kan vare mod Loven eller Arbarhed paa
Grund af selve Ydelsens Beskaffenhed. Mod Zrbarhed
er saaledes Leftet om Foretagelsen af noget usadeligt eller
uanstendigt. Med Hensyn til Lefter mod Loven maa forst
erindres, at Kontraktsfriheden har sine almindelige
naturlige Grznser, givne ved de paagjzldende Retsgoders
Beskaffenhed og ved Hensyn til Trediemands Ret. Mod Loven
er saaledes Leoftet om Foretagelsen af Handlinger, der vilde
stride mod andres eller Samfundets Ret®®), f. Eks. Laf-
tet om at begaa en Forbrydelse, efter Omst@&ndighederne Loftet
om at overdrage Tredjemands Ting og Lefter, hvorved nogen
giver Afkald paa sine uafhsndelige Rettigheder?), jvir.

% D.iJ. U. 1859. 211. .

%8) F. Eks. D. i U. f. R. 1913. 372. Om Dispositioner i Strid med
Kreditorers Rettigheder ndfr. § 75. III. 1a, § 76, Jul. Lassen Kunstig
Kreditorbegunstigelse i T. f. Rvdsk. XXX. S. 45 ff. I dansk Lovgivning og
Retsanvendelse finder man ingen Hjemmel for den Opfattelse, at Over-
enskomster om Regulering af Varepriser ,in restraint of trade“ (Kar-
teller, Syndikater, Trusts), jfr. herom Vinding-Kruse Arbejdets
og Kapitalens Organisationer 1 S. 77 ., 90 f., 184 ., 233 ff,, O. Bang
i U.f R 1915 B. S. 113 ff., Skjerb=k i U. f. R. 1912 B. S. 99,
Prochownick I S.560—561, Denkschrift iiber das Kartellwesen 1905—
1906, Staub Exk. z. § 346 Anm. 36 ff, H. Casse i T. f Rvdsk XXV.
S. 47 K, 84 I, skulde vere ,mod Loven“ paa Grund af deres monopol-
istiske Tendens.

") Om Fraskrivelse af processuel Beskyttelse D. i U. f. R. 1878. 343
(forud givet Afkald paa Retten efter K. L. § 160), Munch-Petersen i
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§ 20. 1L 1. 151

ndfr. § 31. 1. Men om et Lefte kan siges at vedrere saadanne,
vil ofte vere tvivlsomt. Medens det saaledes er klart, at Af.
kaldet paa Frihed, jfr. K. L. §§ 162—163 og 169, Rpl. § 613,
Ret til Livet, til Legemets Ukrankelighed og til Aren ere imod
Loven, staar Sagen tvivlsommere, naar Leftet gaar ud paa Fore-
tagelsen af en livsfarlig Handling eller af en Virksomhed, der
vaesentlig begrenser Friheden, naar Handlingens Foretagelse
dog paa den anden Side maa indremmes at vere nyttig, jfr.
nermere nedenfor. Ved Grensens Fastsettelse bliver det stedse
at erindre, at Kontraktsfriheden er Hovedregelen®). Ogsaa
uden positiv Hjemmel vilde det blive antaget, at man ikke gyl-
digt kan fraskrive sig Ret til Erhvervsvirksomhed overhovedet.
Begrenset Fraskrivelse af Erhvervsadgang er i de Tilfelde, som
have varet forelagte Domstolene, hidtil stedse antaget for gyl-
dig®. Nu haves herom Reglerne i Aftl. § 38, hvorefter saadanne
Aftaler, naar de ere trufne af Konkurrencehensyn, under
visse Betingelser ere uforbindende, se ndfr. § 76. Indenfor de
angivne almindelige Greenser bemerkes om de forskjellige Grup-
per af Fordringsrettigheder falgende. Hvad angaar Bundethed
af Erhvervsevnen (§ 2. 1. 3), kan man som Fledfering binde
sig i fuldeste Omfang med Hensyn til hvad man ejer og ejende
vorder, D. L. 5—1—9, og det samme maa man kunne gjere
ved en Interessentskabskontrakt"),' jfr. D. L. 5—3—15. Om
man paa anden Maade kan paalegge sig et almindeligt Baand
med Hensyn til fremtidigt Erhverv, er tvivlsomt. Udtrykkeligt
forbudt er Pantsetning af hvad man ejer og ejende vorder,
K. L. § 151, jfr. ogsaa her L. 7. April 1899 No. 75 § 4. 2e.
Ved K. L. § 152, jfr. § 153, ere visse anteciperede Pantsat-
ninger forbudne, og ifelge D. L. 5—2—81 og Fdn. 21. Maj

U. f. R. 1908 B. S. 1 &, hvortil nu fajes angaaende ,Selvtzgtsaftaler® U.
f. R. 1909. 90, 1914. 542, 1916. 845. Om Afkald paa Forazldremagt Bent-
zon F. R. S. 440—442, 339.

™ Jkr. D.i . U. I 2.

9 H. R. T. 1893. 726 (U. k. R. 1894. 315), 1908. 243 (U. f. R. 1908.
787), 1915. 522 (U. f. R. 1916. 58), U. £ R. 1909. 347, 644, 1913. 774,
jfr. dog den ved H. R. D. i U. £. R. 1916. 58 endrede D. i U. f. R. 1915.
740, Stang S. 528 - 520.

°) Gram Sp- D. S. 950, Torp Interessentskab S. 4; anderledes B.
G. B. § 310, Planck ad § 310.
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152 § 20. 1L 1.

1845 § 14 kan man ikke szrligt binde sin Erhvervsevne med
Hensyn til ventende Arv. Angaaende Arbejdsydelser (§ 2.
1. 2) kan man vistnok af L. 10. Maj 1854 § 8, jfr. Selov § 83,
L. 30. Marts 1889 No. 39 § 3, men dog Selov § 62, udlede
den almindelige Grundsetning, at ingen for l®ngere Tid kan
binde sin personlige Arbejdskraft som Helhed paa anden Maade
end saaledes, at han kan frigjere sig ved en Formueopofrelse °2),
se ievrigt om Arbejdsprestationer navnlig Undtagelsesbestem-
melserne om Berns, unges og Kvinders Arbejde i Fabrikker
med Maskiner o.s. v. L. 29. April 1913 No. 143, 8. Juni 1912
No. 155, og endvidere L. om Lerlingeforholdet 30. Marts 1889
§§ 3, 5, 7, 9, Frd. 27. Maj 1848 § 5 og PL 9. Marts 1838
om Pligtarbejde og Hoveri. Hvad endelig angaar Ydelser af
Formuerettigheder (§ 2. I. 1), er det navnlig med Hensyn
til faste Ejendomme, at Lovgiveren fasts®tter Indskr@nkninger
i Kontraktsfriheden, dels ved at forbyde visse Handlinger, hvoraf
da kan sluttes, at Leftet om deres Foretagelse er stridende mod
Loven, dels direkte ved at udtale sig mod visse Kontrakter,
saaledes Udskiftningslovgivningen, Frd. 23. April 1781 § 25,
L. om Tervemosers Udskiftning 30. Decbr. 1858 § 8, Udstyk-
ningslovgivningen, Feestelovgivningen, Fdn. 19. Marts 1790, L.
om Raadighed over Faestegods 9. Marts 1872 § 6, Fdn. 8. Juni
1787, 9. Marts 1838, L. om nogle Forandringer i Fastelovgiv-
ningen 19. Febr, 1861, Bygningslovgivningen o. s. v. Med Hen-
syn til Lesere kan navnlig meerkes Forbud mod Salg af visse
skadelige Gjenstande, f. Eks. Fdn. 24. Dcbr, 1823 § 1, L. 14,
Febr. 1874 § 1. Ogsaa Lovgivningen om bunden Nering kan
navnes her, jfr. L. 29. Dcbr. 1857 § 75. Mod Loven og Z£r-
barhed ere dernast Lefter med ulovligt eller usadeligt For-
maall®. Hertil here Lefter, der knytte Fordele til Foretagelsen

°2) Ndfr. § 137 ved Note 53, Aubert Sp. D. Il S. 67.

%) Se Retsalgjorelser i Note 13. D. i H. R. T. 1908. 268 (U. f. R.
1908. 798, jfr. N Lassen i T. f. Rvdsk. XXIII S. 125), U. I R. 1875.
1012 antager, formentlig med Urette, se C. Ussing i U. . R. 1915 B.
S. 217 /., i Modsatning til U. f. R. 1908. 227, 1905. 82, at hemmelige
Tilsagn fra den akkordsegende til en Kreditor om Fordele i Strid med
Akkordtilbudet, udenfor de af K. L. § 115 og Akl. § 30 omfattede Tilf=elde,
er forbindende, jfr. ievrigt om saadanne Tilsagn U. f R. 1914. 219,
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§ 20. 1L 1. 153

eller Tab til Undladelsen af ulovlige eller usadelige Handlinger.
Endvidere kunne her na&vnes Lofter, som gaa ud paa at ind-
fere Tvang paa Omraader, hvor Frihed ber herske!®2). Ifelge
Aftl. §§ 36, 37, 38'1) ere visse Aftaler, hvis Formaal er at
give udvidet Retsbeskyttelse, uforbindende, se nzrmere ndfr.
§ 76, jfr. ogsaa L. om Kjob paa Afbetaling 8. Maj 1917 No.
244. Med Hensyn til Leftets Skyldgrund erindres, at Leftet,
som tidligere paavist!?), er gyldigt, selv om det ikke angiver
nogen Skyldgrund (det abstrakte Lofte), og den, der har af-
givet et saadant Lefte, slipper ikke for Loftet, blot fordi det
oplyses, at der ikke foreligger noget materielt Mellemverende,
som kunde motivere dets Afgivelse. Ogsaa det af det rene Lune
udsprungne Lofte er gyldigt. Men medens saaledes en paavise-
lig materiel Skyldgrund ikke er Betingelse for Leftets Gyldig-
hed, og Beskaffenheden af den forhaandenveerende Skyldgrund
grund ordentligvis er uden Betydning, gives der dog visse Ydel-
ser, som det er uszdeligt eller ulovligt at betinge sig eller tage
Vederlag for'®), f. Eks, at undlade at begaa en Forbrydelse'%),
1911. 167, 1894. 1143. Jfr. nu Aftl. § 33. Om Ponalstipulation til Sikring
af ulovlig Aftale ndfr. § 124. VI.

%2) jfr. Goos I S. 65 If, Bentzon A. R. S. 36, ndfr. Note 3! og
§ 124. VI. Pligt til Indgaaelse af Egteskab kan ikke paatages, Bentzon
F. R. 8. 17—23. — Tilsagn om Len for Medvirken til ZLgteskabs Ind-
gaaelse er anerkendt for gyldigt, U. f. R. 1915. 297, 1904. 37, 1878. 822,
J- U. 1864. 899, Stang § 45. 1V, se derimod B. G. B. § 656.

Y Ovfr. efter Note 8.

1) § 10. VI

) D.i U.f R. 1916. 285, 463, 1913. 27, 1907. 918, 1888. 567 (jfr.
H. R. D. i U. £ R. 1889. 699), 1887. 1005, 1895. 215, 1893. 931, 1882,
951; H. R. T. 1883. 35 (U. F. R. 1883. 754), jfr. derimod U. . R. 1916.
478, H. R. T. 1889. 744 (U. f. R. 1890. 326), U. £. R. 1878. 822, J. U.
1864. 899.

) Gram S. 127 Noten, Aubert S. 44, Scheel Privatrettens al-
mindelige Del II S. 46, jfr. Larsen Sml. Skr. 1.1 S. 107, men herimod
Evaldsen S. 127 Noten. Striden imellem Forfatterne maa lases saa-
ledes, at den, der lader sig afkjobe Loftet om ikke at begaa en Forbry-
delse, ikke herpaa kan stette nogen Ret, selv om Vederlagstilsagnet ikke
kan siges at vaere fremtvunget, jfr. Windscheid § 94 Note 12, hvorimod
jl'ils?gnet til en Person om en Ydelse, dersom han undlader Forbrydelser,
1ovrigt maa vere gyldigt, f. Eks. Tilsagnet til en Forbryder, der har ud-
staaet sin Straf, om aarlige Ydelser, saalenge han ikke paany forser sig.
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154 § 20. I 2.

jfr. ogsaa f. Eks. Str. L. 10. Febr. 1866 § 117—122. Lovgiv-
ningen opstiller heller ikke nogen almindelig Fordring om, at
Ydelserne i gjensidigt bebyrdende Kontrakter skulle staa i lige-
ligt Veerdiforhold til hinanden!®); D. L. 2—9—8 n=vner
netop ubillig Fordel i Kjob og Salg som noget, Retsordenen
ikke kan undertrykke, og de i D. L. 3——4—8 nzvnte Takst-
seettelser finde ikke Sted. Kun undtagelsesvis ere faste Taks-
ter!) foreskrevne, saaledes f. Eks. for Apothekervarer, Fdn.
4, Decbr. 1672 § 18, for Lodsbetaling L. 13. Marts 1903 No.
41 og 13.]Juni 1879 § 37. Misforhold mellem Ydelse og Veder-
lag kan ordentligvis kun angribes efter Regelen i Aftl. § 31
om Udnyttelse (§ 15. IlI). Dog gjelder endnu den Aager-
bestemmelse, at-der for Udlaan i faste Ejendomme ikke uden
Bevilling kan betinges hejere Renter end 4 %o, L. 6. April 1853
§§ t og 2, jfr. D, L. 5—14—5, der, forsaavidt angaar andet
end Penge, ikke er ophsvet, og D. L. 5—8—9 (ndfr. § 98. V).
Under Verdenskrigen ere som midlertidig Foranstaltning Maksi-
malpriser fastsatte for mange Varer!®2), Endnu skal her nav-

%) Schl. H. R. D. IIl. 77, Orsted i J. T. XV. 2 S. 200 ff., Gram
S. 123—127. Se angaaende Reglerne om !l@sio enormis og Levninger
heraf i Nutidslovgivninger Windscheid § 396, code civil. art. 1674 .,
Oest. G. B. § 934; Udviklingen gaar i Retning af Regelens Afskaffelse,
D. Entw. Mot. II. S. 321, Stang § 38. XV, XVIL

%) Stang § 38. XVII, Birch i U.f. R. 1915 B. S. 33. Naar faste Taks-
ter vel ikke ere forordnede, men dog faktisk ere i Brug, kan den enkelte,
hvem der, ham uafvidende, er affordret mere end Taksten, krave det
overskydende tilbage, ovfr. § 17. I, Evaldsen S. 123, Wharton § 738.
Leger ere i deres private Forretninger ikke bundne ved nogen Takst;
de kunne frit aftale Honoraret med Patienten, Pl. 14. Maj 1843, jfr. for
Feroerne L. 8. Jan. 1872 § 1, se-om Takstbestemmelserne for Laeger ndfr.
§ 39 Note 25. Om Sagfererhonorarer ndfr. § 136 Note 66, Rpl. § 134.
Om Jordemadre ndf. § 39 Note 25,

188) Ved midlertidig L. 7. Aug. 1914 No. 164 er Indenrigsministeriet
bemyndiget til indtil videre at treffe Foranstaltninger til Regulering af
Prisen for Levnedsmidler og Varer, derunder mod fuld Erstatning at lade
Staten overtage saadanne Levnedsmidler og Varer, som det er af Betyd-

ning for Samfundet at have Raadighed over. 1 Henhold hertil er der, jfr.-

Anordn. 8. Aug. 1914 No. 173, fastsat Maksimalpriser for mange Varer,
se som Eksempel Bek. 25. April 1917 No. 217, jfr. Bek. 15. Maj 1917
No. 74, D. i U. £ R. 1915. 635, 1916. 751. Endvidere L. 3. Aug. 1917
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§ 20. 1L 2. 155

nes, at ifelge D. L. 5—14—55 er ingen pligtig at betale, hvad
han i Dobbel taber, og Hasardspillegj®ld er det endog forbudt
at betale, Fdn. 6. Oktbr. 1753 § 8, jir. §§ 7, 9 og 10; endvidere
de ovenfor § 14, IIl. 5 omtalte Bestemmelser i Fdn. 14. Maj
1754 §§ 1—3.

2. Efter Ordene i D. L. 5—1—2 ligger det ved forste
Ojekast nermest at antage, at enhver mod Loven eller Zrbar-
hed stridende Kontrakt er ugyldig. Dette er dog ikke altid
Tilfeldet. D. L. 5—1—2 udelukker i hvert Fald ikke, at den
senere Lovgivning kan have opstillet Tilfeelde, i hvilke der over-
for den ulovlige Kontrakt eller Overdragelse kun anvendes Straf
for dens Indgaaelse, medens Retshandelen selv er gyldig, jfr.
f. Eks. vistnok Fdn. 18. April 1781 §§ 43 og 45, 3. Aug. 1787.
Det maa maaske ogsaa antages, at en i Strid med den al-
mindelige Neringslovgivning indgaaet Handel er gyldig til For-
del for Medkontrahenten, selv om denne kjendte den hand-
lendes Mangel paa Berettigelse til at drive den paagj®ldende
Nering; L. 29. Decbr. 1857, der saa udferligt omtaler Folgerne
af uberettiget Neeringsbrug i §§ 74 ff., omtaler ikke nogen civil-
retlig Virkning heraf. Dog maa det, dersom det antages, at
Straffen for uberettiget Neringsbrug ferst paadrages ved han-
delens Fuldbyrdelse!?), fastholdes, at Medkontrahenten ikke kan
forlange umiddelbar Opfyldelse — thi en strafbar Handlings
Foretagelse kan nzppe fremtvinges ad Rettens Vej'®) — men

maa nejes med Opfyldelsesinteressen, jfr. Pl. 15. Marts 1814

§ 3'8a), Overhovedet lader der sig, da Grundene til de for-

No. 387 vedrarende Avlen af Hest 1917 m. m. L. om Fastse=ttelse af
Husleje 23. Fbr. 1917 No. 72, jfr. L. 14. Juli 1917 No. 193.

") Goos Str. R. Sp. D. II S. 156 Note 20.

%) Herved erindres, at der gives Tilfzlde, hvor en Betaling lovligt
kan fremtvinges af Fordringshaveren, medens det er Skyldneren forbudt
under Straf Frivilligt at betale, jfr. D. i U. £ R. 1877. 695, Deuntzer
Sk. R. S. 305.

1°8) Medkontrahenten maa derimod, skjsnt Pl. 15. Marts 1814 § 3
er opheavet ved L. 1857 § 100, indtil han har modtaget sin Ydelse, kunne
heve Aftalen, i alt Fald naar han var i god Tro (§ 17. IIL. 1), og maaske
ogsaa ellers, jfr. D. i N. J. A, XIIl. 46, Gram S. 130. Tilsvarende Reg-
ler gjelde vistnok angaaende Lefter om Handlinger, som stride imod
Helligdagslovgivningen (anderledes ndfr. § 78 Note 26), L. 22. April 1904
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156 § 20. 1 2.

skjellige Indskrankninger i Kontraktsfriheden ere saa forskjel-
lige, ikke med Sikkerhed sige noget almindeligt om
den civilretlige Virkning af de ulovlige Kontrakter.
Men Formodningen er dog i Almindelighed for, at Rets-
handelens Ulovlighed har civilretlig Betydning, og dette maa
antages, hvor ikke sezrlige Omstendigheder tale for, at Lov-
giverens Mening kun er den, at Straf skal anvendes. Og denne
civilretlige Betydning maa da i Overensstemmelse med D. L.
5-—-1—2 antages at bestaa deri, at det mod Loven eller £Erbar-
hed stridende Lofte er ugyldigt, naar Leftemodtageren
saa eller burde se, at denne Egenskab klzbede ved
Loftet!?), hvilket ofte vil veere Tilfzldet, da enhver ber kjende
den almindelige Lovgivning, og den hans serlige Stilling ved-
rorende szrlige Lovgivning. Men naar Leftemodtageren ikke
kjendte eller burde kjende hin Egenskab ved Leftet®),
maa dette antages at vere gyldigt®®?) saa at Leftemodtageren
kan fordre dets Opfyldelse eller, dersom selve Opfyldelseshand-
lingen vilde vere ulovlig eller umulig, Opfyldelsesinteressen,
jir. D. L. 5—3—11, 5—3—29 og 31, Kbl. § 59. Naar f, Eks.
A. tilbyder B. at begaa en Forbrydelse, mod at B. afgiver et
Lofte til den godtroende C., er dette Lofte forpligtende, og
naar en Gaard i Strid med Festelovgivningen bortforpagtes, og
Ejeren bibringer Forpagteren den Anskuelse, at Gaarden er fri
for Feestetvang, kan Forpagteren krazeve Opfyldelsesinteressen.
Naar Fallenten efter Konkursens Bekjendtgjerelse til Tredjemand
afheender en til Konkursboet herende Ting, erhverver Tredje-
mand, dersom han vidste, at Tingen tilherte Boet, i Alminde-
lighed ingen Ret, hvorimod han hos Fallenten kan krave Op-
fyldelsesinteressen, dersom han ingen Grund havde til at antage

No. 134 § 12, dog at der her synes at vere mere Grund til at kreve
god Tro hos Lsftemodtageren, for at han kan kraeve Opfyldelsesinteressen,
og god Tro vil her sjzldent kunne forekomme.

¥) D.iJ. T. VIIL. 2. 122, J. U. 1873. 797 og DD. i Note 13.

% Dette vil naturligvis oftere vere Tilfzldet, naar Loftet gaar ud paa
noget relativt ulovligt, end naar det gaar ud paa noget absolut ulovligt,
jfr. ovfr. § 2. 11 om Sondringen imellem relativ og absolut Umulighed og
Goos Il S. 217-218.

*8) Jir. U. f. R. 1907. 795, men dog B. G. B. § 309, Planck Il
ad § 309.
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§ 20. III. 2. 157

dette. Det udviklede er imidlertid kun at forstaa som den
faktisk almindelige Regel. 1 hvert enkelt Tilfelde maa det
underspges, om ikke de sarlige Lovbud, der medfere, at Leftet
strider mod Loven, indeholde serlig Hjemmel for at antage
noget andet, end det her sagte. Og Opmerksomheden maa
neje rettes paa, hvad det er for en Retshandel, der er ulovlig
og derfor ugyldig. 1 denne Henseende erindres, at man ingen-
lunde deraf, at Leftet om en vis Handlings Foretagelse er
ulovligt, kan slutte, at ogsaa den Retshandel, der opfylder
Loftet, er det, jfr. med Hensyn til Fdn. 14. Maj 1754 §§ {—3
ovfr. § 14-11I. 5. Med Hensyn til Spillegjeld antages det saa-
ledes ifelge D. L. 5—14—55, at betalt Spillegjeld ikke kan
seges tilbage, og det samme gjelder om betalte Aagerrenter.
Anderledes forholder det sig derimod med Hasardspillegjeld
efter Fdn. 6. Oktbr. 1753 § 7, se ogsaa L. om Festegaardes
Bortforpagtning 25. Juni 1870 § 8 i Slutn. (§ 148. 1I), Rpl
§ 131,

Naar Leftet kun delvist strider imod Lov og ZLrbarhed, er
det gyldigt for Restens Vedkommende, dersom denne kan ud-
sondres og af Leftemodtageren kunde antages for villet af Lefte-
giveren ogsaa uden det ulovlige Tilleg®'). Hvad serligt gjen-
sidige Kontrakter angaar, erindres, at det ene Lefte ikke
under alle Forhold er ugyldigt, fordi det andet er det. Der kan
saaledes ikke veere nogen Tvivl om, at lovet Vederlag for Berns
ulovlige Fabrikarbejde maa ydes, naar Arbejdet er prasteret,
0og hvad man end antager om det ovenfor bergrte Spergsmaal
angaaende Neringslovgivningen, kan der ikke vare Tvivl om,
at den i Strid med Nearingslovgivningen erlagte Prastation
kan fordres betalt efter Aftalen, jfr. dog som Undtagelse
Fdn. 13. Febr. 1775 § 5, 2. Aug. 1786 § 17. Det samme
gizlder om Vederlag for Ydelser, der ere erlagte i Strid med
Helligdagslovgivningen, jfr. L. 22. April 1904 No. 134 § 12,
0g vistnok overhovedet om Vederlag for modtagne Formueydel-
ser, naar Betingelsen af Vederlag ikke strider mod Szdelighed 22).

™ Jir. D. i ). U. 1855. 65. .
') Se om Emnet H. R. T. 1858. 716, J. U. 1855. 478, jfr. U. f. R.
1887. 1005, ovfr. Note 18 a, § 17. 11, ndfr. § 44. VI, § 148. 1.
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158 . § 20.-1L-3.

Naar kun en Del af den gjensidige Kontrakts Indhold strider
mod Loven, gaar Lovgiveren undertiden den Vej at erklere
Retshandelen som Helhed for gyldig med Udstrygning af det
ulovlige, L. 25. Juni 1870 § 8, Fdn. 19. Marts 1790, men
denne Regel, der ofte vil vere meget ubillig, idet den, der har
betinget sig det ulovlige Vederlag, tvinges til at overlade Med-
kontrahenten Modprastationen paa ugunstigere Vilkaar end af-
talt, kan ikke opstilles som almindelig Regel. Atter her kom-
mer det an paa en Fortolkning af det paagjeldende Lovbud.

3. Som Eksempel paa Kontrakter, der ere imod Loven,
nevnes undertiden de, der sigte til et Lovbuds Omgaa-
else (negotia in fraudem legis), hvorved foravrigt haves for Jje
ikke blot Retshandler, der sigte til Omgaaelse af Bestemmelser,
som indeholde den Undtagelse fra Kontraktsfriheden, at et Rets-
forhold forbydes, eller at dets Indhold underkastes visse ufra-
vigelige Regler, men ogsaa Retshandler, der tilsigte Omgaaelse
af Reglerne om, at et vist Retsforhold kun kan skabes paa en
bestemt Maade. Det er nu ogsaa rigtigt, at der i den Setning,
at Retshandler, der tilsigte Lovens Omgaaelse, ere ugyldige,
jfr. L. 7. April 1899 No. 75 § 25, L. om Fastevaesenet 19,
Febr. 1861 § 10, Fdn. 14. Maj 1754 § 6, L. om Pantelaanere
21. Juni 1867 § 8, ligger en vigtig Sandhed skjult, som ofte
overses®%). Ganske vist maa det fastholdes, at Parterne ikke
i al Almindelighed, fordi Lovgiveren forbyder dem at indgaa et
Retsforhold, ere udelukkede fra at indgaa et andet, ikke af Lo-
ven forbudt, hvorved de opnaa det samme som ved det forbudte;
dette maa ofte staa dem. frit for, selv om de bevislig have ind-
gaaet dette sidste Forhold for at undgaa de om det farste gjel-
dende Regler, Det stod saaledes frit for at undgaa de for Livs-

%) Jul. Lassen i U. . R. 1890 S. 615 f. og Kunstig Kreditorbegun-
stigelse i T. f. Rvdsk. XXX S. 48—51, Heckscher i T- f. Rvdsk. VIII
S. 232, Stang . S. 534—535, Platou § 14 B. 21°, Sjegren i T. f. Rvdsk.
XXVII 8. 283, 306 og Literaturangivelser ndfr. i Note 27. Dernburg |
§ 19, IV, Planck ad § 134, 5°, Windscheid § 22 Note 2, § 70 Note 2,
§ 261 Note 4 og 5, samt navnlig O. Bihr Urteile des Rechtsgerichts mit
Besprechungen S. 52—70, Endemann Ueber die civilrechtliche Wirkung
der Verbotgesetze S. 26; Wharton §§ 362, 360, Pollock S. 251—255.
Jir. Ihering Geist des rémischen Rechts 4te Aufl. II. 2 S. 453, 468—
469, 111. 1 S. 266.
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§ 20. III. 3. 159

feesteforholdet gjzldende ufravigelige Retsregler ved efter Fdn.
I5. Juni 1792 § 11 at forpagte Fastegaarden paa Feasters og
Enkes Livstid, indtil dette blev forbudt ved L. 25. Juni 1870
§ 12%). Men ved Siden heraf maa det erindres, at et Lovbud,
der efter sine Ord kun forbyder et vist Retsforhold eller ud-
taler, at dette blot kan stiftes paa en bestemt Maade, ofte maa
forstaas som kun naevnende et Eksempel paa en hel Gruppe af
Retsforhold, som det tilsigter at ramme, eller i alt Fald analo-
gisk maa anvendes paa andre Forhold end det navnte. Idet
Lovgiveren ved sin Forbudsbestemmelse optrader imod et vist
okonomisk, realt Formaal, vil hans Tanke ofte kun vere rettet
paa det Retsforhold, der teknisk er det normale til hint For-
maals Opnaaelse, eller han vil, ifelge almindelige Talelove, ofte
som Gijenstand for Forbudsfoven kun nevne dette normale For-
hold, skjent Regelen ligesaavel passer paa andre og, dersom
Lovgiverens Hensigt skal naas, ogsaa maa anvendes paa
disse #8). At dette sidste forholder sig saa, vil navnlig kunne
fremgaa af den hyppige Anvendelse af et ikke under den paa-
gieldende Lovs Ord faldende Retsforhold i Stedet for det af
Lovens Ord omfattede. Her bliver der Plads for Begrebet
Lovens Omgaaelse, idet Loven ifelge naturlige Regler for For-
tolkning eller Analogi ber anvendes paa Forhold, som ikke om-
fattes af dens Ord, forsaavidt Undladelse af at anvende den paa
saadanne vilde s=tte Realisationen af Lovens Formaal i Fare
og paa den anden Side hverken modstaaende reale Hensyn eller
Lovgivningstilstanden frembyde Hindringer for Anvendelsen??),
Men at formulere dette som en Regel om Omgaaelse af Lov-
givningen kan ganske vist vaere misvisende, dels fordi det som
bemerket ingenlunde kan opstilles som en almindelig Regel, at

*) Evaldsen S. 118—119.

®) Bahr 1. ¢. S. 57 ,Verbote, welche durch das Gesetz gegen ge-
wisse Rechtsgeschdfte erlassen werden, verfolgen praktisch in der Regel
nicht einen juristischen sondern einen wirthschaftlichen Zweck, indem

das Gesetz gewisse wirthschaftliche Resultate ausgeschlossen sehen -

will, Endemann 1. ¢. S. 26 ,Nicht die Form, sondern der Rechtsin-
halt eines Geschiftes entscheidet dessen Charakter®. Se om Indven-
dinger herimod Citater i Note 27.

*®) Nermere Jul. Lassen Kunstig Kreditorbegunstigelse S. 48—51,
jfr. N. Cohn iJ. T. 1917 S. 315. Jfr. D. i U. f. R. 1914. 315,
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160 § 20. 1L 3.

Retshandler, der indgaas for at undgaa et Lovbuds Forskrifter,
rammes af dette, dels fordi den omtalte Analogi eller udvidende
Fortolkning naturligvis kommer til Anvendelse, selv om Motivet
for Valget af det under Analogien faldende Retsforhold ikke har
veeret det at undgaa Loven, som de paagjeldende muligvis end
ikke kjende. — Man burde saaledes, selv om man ikke havde
den positive Bestemmelse i Fdn. 14. Maj 1754 § 6, ikke be-
tvivle, at Reglerne om en Maksimalrente ogsaa udelukke Laan-
giveren fra at tage sterre Vederlag for Laanet ved at tage
Forskrivning for en sterre Sum end den virkelig udlaante. Ej
heller kan det betvivles, at Bestemmelserne i Fdn. 14. Maj
1754 §§ 1—3, der, som tidligere paavist, maa antages at angaa
Udlaan af Penge, ogsaa komme til Anvendelse, naar Medkontra-
henten overlader den umyndige Ting, for at han atter skal
seelge dem og tilsvare det indkommende som krediteret , Kjebe-
sum*®, eller at et Laan, der under Kurators Medvirken ydes
den mindreaarige, for at Pengene skulle komme Tredjemand
til Gode som Laan, er ugyldigt som Omgaaelse af Regelen i
D. L. 1—23—12. Ej heller synes det at kunne betvivles, at
Meningen med Lovgivningens Regler om Stiftelse og Virkning
af Pant i Lesere, navnlig Fdn, 28, Juli 1841, er den, at ramme
enhver Sikkerhedsstillelse af Lesere, saa at Ejendomsoverdragelse
af Leseore, der sker til Sikkerhed for en eldre Gjeld eller for
en samtidig udbetalt Sum, ikke kan have anden Retsbeskyttelse
end en Pantsmtning vilde have, altsaa navnlig savner Rets-
beskyttelse overfor Overdragerens Kreditorer, naar hverken Reg-
lerne for Underpants eller Haandpants Stiftelse ere iagtagne??- %),

") Meningen med Fdn. 28. Juli 1841 § 1 er klarligt den, at Sikker.
hedsstillelse af Lasere kun kan finde Sted enten saaledes, at Tingen over-
leveres (uden Anerkjendelse af constitutum possessorium), eller saaledes
at Reglerne om Underpants®tning (Thinglssning) iagttages. Heraf folger,
at Transaktioner, hvorved der i Anledning af en tidligere eller samtidig
given Forstrekning af Skyldneren overdrages Medkontrahenten til Sikker-
hed Ting til Ejendom, hvilke Skyldneren dog som Lejetager beholder i sit
Veerge (,Mabellaan“), og andre Overdragelser, som kun finde Sted til
Sikkerhed for en anden Ydelse, naar Overdrageren beholder Tingen, ikke
kunne have nogen Fortrinsret fremfor Skyldnerens andre Kreditorer, med
mindre Reglerne for Underpants®tning ere iagttagne, eller Erhververen
senere har faaet Besiddelsen, H. R. T. 1891. 861 (U. f. R. 1892. 586),
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§ 20. IIL 3. 161

Der tenkes herved naturligvis kun paa det Tilfelde at Ejen-
domsoverdragelsen virkelig er ment som saadan; er dette ikke
Tilfeldet, men har man blot givet det passerede Skinnet af en

U. f. R. 1906. 54, 1904. 734, jfr. 534. Til at begynde med behandledes

disse Transactioneri Retsanvendelsen — og undertiden sker dette endnu

— som Proformaretshandler; det prazsumeredes, at kun en Pants&tning
var tilsigtet. Omslaget skete ved D. i H. R. T. 1887. 835 (U. [. R. 1888.
479), og nu staar det fast, at Reglerne om Panterets Stiftelse komme til
Anvendelse paa Ejendomsoverdragelse til Sikkerhed. Om dette Begrebs
nzrmere Bestemmelse, navnlig om dets Afgrensning overfor den endelige
Fyldestgjorelse (datio in solutum), som ikke rammes af Pantereglerne, se
narmere R‘edegiarelsen hos Jul. Lassen Kunstig Kreditorbegunstigelse
S. 77 &, hvor Retsafgjorelserne udforligt n®vnes (disse findes i senere
Realregistre under Rubr. ,Ejendomsret (Lesgre b)“. Som Hovedpunkter
merkes: For at Pantereglerne kunne komme til Anvendelse, maa det
vere oplyst, at Ejendomsoverdragelsen har fundet Sted for
at forskaffe Erhververen Fyldestgjorelse for en anden Ydelse,
H. R. D. i U. £ R. 1909. 317 (U. f. R. 1909. 910), U. f. R. 1916. 286,
1913. 986, 1912. 342, 1909. 801, 1902 821, 1897 S. 733 jfr. 1917. 172.
Naar dette er oplyst, komme Pantereglerne, hvis den overdragne Ting
er forbleven hos Overdrageren, til Anvendelse, naar Overdragelsen er
fiduciarisk, 9: naar Overdrageren har forbeholdt sig Tilbageerhvervelse
imod den paagjzldende Ydelses Erleggelse, H. R. T. 1912. 481 (U. f. R.
1912. 923), 1911. 206 (U. f. R. 1911. 735), 1893. 508 (U. £ R. 1893. 1171),
1887. 835 (U. £ R. 1888. 479) m. fl. D. D., . c. S. 81 Note 1, eller det
dog maa antages at vaere Foruds®tningen ved Overdragelsen, at der hol-
des Skyldneren en Adgang aaben til at erholde Tingen tilbage mod Ydel-
sens Erlaggelse, D. i U. £ R. 1900. 825, 1903. 168, 1897. 318, 500, 1896.
1163, 1892. 23, 1141. Det sidste maa vistnok formodes i Almindeligbed
at vere Tilfzldet, naar en Overdrager har beholdt en til Fyldestgjsrelse
overdraget Ting i sin Besiddelse, jfr. U. f. R. 1897. 131, 1896. 448, 1895.
398, 232, 1802. 1021, 1890. 409, men dog 1912. 342, se I. c. S. 82. Naar
Overdragelsen antages ikke at vere fiduciarisk, ber Pantereglerne ikke an-
vendes, U. f. R. 1903. 223, 1898. 826, 1894. 512, 1337, 1892. 321, L c.
S. 82 og 84—85. Neappe rigtigt er det, hvad dog synes antaget i Praksis,
H. R. T, 1909. 317 (U. f. R. 1909. 910), U. £ R. 1916. 286, 1910. 286,
}897. 733, at Panteretsregelen ikke skal komme til Anvendelse, naar der
ikke haves en retskraftig Fordring paa den sikrede Ydelse. | samme Ret-
ni-ng som Teksten E. Moller i T. f. Rvdsk. IX S. 149 ff,, Torp-Grundt-
vig S. 344—345, 366—368, 576—5717, Hagerup Panteret S. 37, 103 ff.
og Om Tradition S. 98—99, Stang | S. 534—535, Chydenius Siker-
hetsofverlatelse S. 1—2. Jtr. Hindenburg S. 44, Nordling Om Les-
BIEkﬁp S. 18 &, Almén ad § 17 ved Note 110 ff, Undén Pantriet i
rittigheter S. 98—107. Alvigende Hagerup-Bull i Norsk Retstidende
Heandbog i Obligationsrer. Alm. Del. 3. Udg. 11
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162 § 20. IIL 3.

Ejendomsoverdragelse, medens kun en Pantsetning har veret "#0130#*#+ 2"'

- tilsigtet, felger det allerede af det om Proformaretshandler be- & - '&%N&'-""$01

merkede (§ 16. III), at Pantsstningsreglerne ere anvendelige. 5+!$'#$ $'$ "#,$4
Undertiden bensvnes igvrigt de Loven ompgaaende Retshandler.-+""$#($ $012"#
som Proformaveerk (Simulation), skjont de ikke have andet med ($ *::$ 2",$ "#($
Proformaretshandlerne at gjere end det, at man naturligvis og-)8 "0 -"# #"06'!*-
saa ofte vil forsege at undgaa en Lovs Forskrift ved at give &, 1 &'1:'*%0 ,$(
det Skinnet af, ‘at det indgaaede Retsforhold er et andet end )1 % &'2&!( $' $0
det af Lovens Ord omfattede.

IV. - Undertiden siges det, at Lefter kun ere gyldige, naar % 0$' :6# $'$ +9!
Ydelsen er af en saadan Beskaffenhed, at Leftemodtageren har8 "0 4% 0%$-&(0"+
Interesse?®®) i Leftets Opfyldelse. Heri ligger det rigtige, at $'* !*++$' ($0

1903. S. 6—9 (ndfr. § 50 Note 26a), Lundstedt Om Losérekdp S. 46f., . 11]1'$:]5 G> %% 8

Sjogren i T.f. Rvdsk. XXVII S. 281 ff. Divergensen mellem Opfattelserne -$!!1$- 5%"00$!1$'#$
udjevnes ofte praktisk giennem Przsumtioner om, at Ejendomsoverdragel: 8 "0 7$#(&-1&,$"'("'"+¢
sen kun er en maskeret Pantsetning. Om andre Retsforfatningers Stil. $01% & " %"0#*#+$'1 0

ling til Spergsmaalet se Jul. Lassen T. f. Rvdsk. XXX S. 87. Forbeholc PPP ;A &'.$28&!(
af Ejendomsret over Ting, der overgives Kjagberen, til Sikkerhed for Kjebe- 3 0*! *::$'2$( % &' 74
summen, rammes ikke af Pants®tningsreglerne, K. L. § 16, U. f. R. 1916 < >8 % >

824, 1913. 347, 1902. 286; heller ikke Overdragelsen af Ejendomsret mec "% 7$#(&-1'$0 -$B
Forbehold for Overdrageren af Lejeret, naar Overdragelsen ikke finder '(""+$!1$# *::$ %*#($’
Sted til Sikkerhed for en Ydelse, f. Eks. naar Ejeren kjober Bes®tninger $'$# :74.$' $130#*#+

af Forpagteren og lader denne indgaa under Forpagtningen jfr. D. i U 5"+0#*#+$# 7% *
f. R. 1886, 638. Om den Overdragelse af Ejendomsret, som finder Sted '$08 1&- %*#($' 0$(
idet Kjeberen til Sikring af S®lgerens Fyldestgjorelse gaar ind paa for -74'$11$ +""' *#( 5""
Fremtiden at have de kjsbte Varer, som han indesidder med, i Konsig 1*(($' -$(8 * &#1*+
nation for Szlgeren, se H. R. T. 1897. 440 (U. f. R. 1897. 1000), U. f. R ; @8 %
1905. 284, 1900. 743, 1898. 576, 1897. 381. — Om hvorvidt Overdragelsi (0 ,$'('"+$!11*

af Fordringsrettigheder o. desl. til Sikkerhed rammes af Pants®tnings '"--$1 "% "#0130#*#-

reglerne, se § 50 Note 26 a—27 a.

) Andre Eksempler paa Omgaaelsesregelens Anvendelse ere Ugyl :, $#($!1$ $'$ +9!
digheden af Selvkautionering, derunder den i en Akkomodations * $# 1&-&("0*&#HL
obligation indeholdte Skylderkl®ring, som Omgaaelse af K. L. §§ 1 0g35113$ "% << &+ )=
Jul. Lassen Kunstig Kreditorbegunstigelse S. 52 ff., og forskellige Trans %% 8 &+ % &'1:$!!1*+$
aktioner til Undgaaelse af Bestemmelsen i K. L. § 130 om Anmeldelses < ) &- #-$!($!1$1
rettens Begrensning, naar der haves Panteret i Boets Ejendele, 1. c. § &$01 T7$#($!$8 B
102 ff., se herom ndfr. § 76. — Om Forholdet imellem Omgaaelsesregeler $- - +""$!11$1'$+$!$*
og Bestemmelsen om Dedsgaver i Fdn. 21. Maj 1845 § 30 se Bentzor < ) 1$ $#0[&*
Arveret S. 194 ff.

*) Se herom Aubert S. 39—40, Evaldsen S. 1, Gram S. 13, 6( . )8 >
Stang § 11. V, Platou § 43. 6°, Afzelius Om Cession af fordringa $11*&# "% %&'('*#+"
S. 13—14, Serlachius § 18. — Windscheid § 314. 4°, § 316 Note ¢ GJ8 < ) > &0$ B



§ 21. 163

et Lofte, som modtages, uden at Modtageren tilsigter herved at
erhverve for sig selv eller Tredjemand, ikke skaber Ret?2Pa)
Men ellers ligger der i Modtagelsen af Leftet netop Tilkjende-
givelsen af en Interesse, som maa beskyttes indenfor de ovfr,
under Il angivne Grenser; Oplysning om Interessens Beskaf-
fenhed kraeves ikke, se dog Aftl. § 38. At Ydelsen skal have
Pengevardi, kan der ikke vare Tale om at opstille som Be-
tingelse for Loftets Gyldighed®), Rpl. §§ 493, 499, se om saa-
danne Ydelsers Ans=®ttelse i Penge Rpl. § 493. 20, Noget andet
er det, at Aftaler om Ydelser, der ikke have Pengeverdi, jevnlig
ikke kunne antages at tilsigte Paal®ggelse af Retspligt, f. Eks.
Modtagelsen af en Indbydelse, eller ville vare uforbindende,
fordi de bevage sig ind paa Omraader, hvor Frihed ber her-
ske?31).

§ 21.
Ugyldighedens Bortfald. Godkjendelse'),

Et Loftes Ugyldighed siges at kunne bortfalde véd God-
kjendelse (Ratihabition) af Laftet fra Loftegiverens eller
hans Reprazsentants Side. En saadan Godkjendelse virker dog
ordentligvis kun som et nyt Lefte; Leftemodtagerens Ret
maa anerkjendes forst at vaere stiftet ved Godkjendel-
sen, og til Godkjendelsens Gyldighed kraves det samme, som
vilde kraeves, dersom der ikke forelaa et ®ldre ugyldigt Lafte ).

§ 250 Note 3, Lassen R. R. § 84. [ (Lereb. § 74), lhering XVIII S.
41 f, D. Entw. Mot. II S. 3, 21, Gierke S. 194—196, Planck II S,
10~11, Dernburg Il § 84.

2°8) § 11 Note 3, § 2 v. Note 5, § 24 Note 7 og 9. § 72 Note 2,
jfr. U. £ R. 1916. 447, 1915. 740 (ndret ved H. R. D. i U. £ R. 1916.
58), § 76 Note 11.

3 D.i U. I. R. 1894. 514. Se Citater i Note 28. Jfr. § 1 Note 2.

) Ovfr. ved Note 10a.

) Jul. Lassen Nullitet og Anfxgtelighed § 10, Federspiel Viljes-
erkleringens Systematik S. 27—29, Larsen Sml. Skr. 1. 1 §.97, Gram
S. 185, Scheel Privatrettens almindelige Del II S. 61—62 og 138—139,
Stang § 39. [1I—V, Platou § 34. Jfr. Windscheid § 83.

% D.i U. £ R. 1916. 891, 1915, 530, 1901. 960, 1900. 777, 1893.
641. Noger andet er det, at de =ldre Dokumenter kunne benyttes ved
Godkjendelsen, men dette gjelder ogsaa om Skindokumenter. Til God-
11*
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164 § 21.

Naar man alligevel i Almindelighed siger om Godkjendelsen,
at den fjerner det =ldre Loftes Ugyldighed, sker dette for at
betone, at Loftegiveren ved Godkjendelsen ordentligvis maa an-
tages at binde sig til det samme, som han nu vilde vere bun-
den til, dersom det @ldre Lefte havde veeret gyldigt, f. Eks. til
at betale de Renter, som vilde skyldes ifelge det =ldre Lofte,
dersom dette havde varet gyldigt. Forsaavidt kan det ogsaa i
de her omtalte Tilfelde siges, at Godkjendelse har tilbage-
virkende Kraft. Men undertiden antages det, at visse ugyl-
dige Lefter, navnlig de kun anfaegtelige (§ 13), kunne ratiha-
beres med egentlig tilbagevirkende Kraft, saa at de, naar God-
kjendelsen har fundet Sted, regnes for gyldige allerede fra det
Tidspunkt, da den ugyldige Retshandel blev indgaaet?®). Denne
Tilbagevirken vil navnlig faa praktisk Betydning ved Overdragel-
sesretshandler, om hvilke jo den Sztning gjelder, at den ®ldre
gaar forud for den yngre. Men ogsaa med Hensyn til Lefter,
der stifte Fordringsrettigheder, vil Tilbagevirken kunne faa prak-
tisk Betydning, f. Eks. ved Spergsmaalet, om en Fordring kan
komme i Beiragtning i den paagjeldendes Konkursbo som stiftet
fer Konkursen. Hvorvidt dansk Ret kjender Tilfelde af denne
Art, er tvivlsomt. Kurator kan ratihabere den mindreaariges
Retshandel med tilbagevirkende Kraft32), men at Ugyldigheds-
grunden Mindreaarighed igvrigt i al Almindelighed skulde kunne
fjernes paa denne Maade, kan ikke antages®?). Egentlig tilbage-
virkende Kraft kan en Godkjendelse vistnok i alt Fald kun have
med Hensyn til saadanne Ugyldighedsgrunde, som de, der ovfr.
S. 74 ere angivne som Anfegtelighedsgrunde®c) Og selv i saa-
danne Tilfzlde kan Godkjendelsen i hvert Fald ordentligvis ikke

kjendelse fra den myndiges Side af Retshandler, foretagne af ham forinden
Fuldmyndigheds Opnaaelse, ses Praksis undertiden at ngjes med Erkle-
ringer, der ikke vilde veere bindende efter almindelige Regler om Lafter
og Kvasilefter, U. f. R. 1901. 753 og nogle af de i Note 4 nzvnte Rets-
afgjorelser. )

%) Stang § 39. V (ovir. § 13 Note 9¢) og andre Citater i Note 1,
B. G. B. § 144 smh. m. § 141.

?8) U. £ R. 1916. 851, Bentzon P. R. (1916) S. 142.

*% D.i U. f. R. 1900. 811, 1896. 515, 1912. 645, men dog U. f. R.
1879. 793 (jfr. Note 3 ¢).

) Se maaske D. i U. f. R. 1879. 793.
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§ 22. 165

have den Virkning at give den ugyldige Overdragelse Fortrin
for en senere af Godkjenderen foretagen gyldig Overdragelse.

Godkjendelsen kan foreligge ikke blot udtrykkeligt men
ogsaa stiltiende i et Forhold fra Leftegiverens Side, som beret-
tiger Leftemodtageren til at betragte Leftet som godkjendt?)
(§ 25). Visse Godkjendelser ere forbudne, saaledes Godkjen-
delse af Gjzld, som falder ind under Fdn. 14. Maj 1754 §§ 1—3
og Fdn. 6. Oktb. 1753 § 85%).

Om visse Ugyldighedsgrunde er det bestemt, at de bort-
falde, naar de ikke gjores gj®ldende snarest muligt eller inden
en vis Frist®), Aftl. § 28. 2¢, § 32. 2¢, Selov § 227 (L. 23.
April 1913 No. 103 § 8).

§ 22.
Relativ Uvirksomhed (Kompetenceugyldighed)').
Loftegiveren siges at mangle Raadighed (Kompetence)
med Hensyn til Ydelsens Gjenstand, naar hans Formueomraades
Beskaffenhed, saaledes som dette foreligger begreenset af andres
Ret, udelukker Loftets Virksomhed. Leftegiverens manglende

‘) Naar man efter opnaaet Myndighed forbruger den Ydelse, man
som umyndig har erholdt mod Tilsagn om Vederlag, eller fastholder Ret-
ten over denne, bliver man (§ 25 Note 7) pligtig at betaJe Vederlaget,
Schl. H. R. D. IIl. 371, H. R. T. 1873. 167 (U. f. R. 1873. 841), D. i U.
f. R. 1904. 141, 425, 1899. 147, 1896. 515, 1892 1312, 1885. 1102, 1874.
771,-]J. U. 1875. 889, H. R. T. 1859. 740, jfr. U. f. R. 1901. 536. Se om
stiltiende Godkjendelse ievrigt f. Eks. D. i U. f. R. 1883. 1129, 1891.
130, H. R. T. 1894. 204 (U. [. R. 1894. 705) (Betaling af Afdrag). U. f. R.
1882. 907 (Begj=ring om Henstand), 1903. 246, 1880. 661, jfr. H. R. T.
1911. 471 (U. £ R. 1911. 948), U. f. R. 1910. 659, 1908. 441, 1901. 960,
1900, 811, 1895. 734, 1893. 647, 1890. 908, 1884. 581, N. J. T. I. 1. 181
og i det hele ndfr. § 25.

®) Ndfr. § 64 ved Note 44 og 45. Se derimod om Indsigelse ifolge
L. 7. April 1899 No. 75 § 15 H. R. T. 1907. 735 (U. f. R. 1908. 401).

® Jir. f. Eks. B. G. B. §§ 121, 124, D. Entw. Mot. [ S. 208—209,
Prochownick § 82. Ogsaa dette er undertiden anfart som Kjende-
marke paa Anfegtelighed i Mods=tning til Nullitet, saaledes Stang § 39
v. Note 41 og 17 (ovfr. § 13 Note 9¢c), se herom Jul. Lassen I c.
S. 74—76.

) Jul. Lassen Nullitet og Anfmgtelighed § 14, Bentzon P. R.
(1916) S. 120—121.
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166 § 22.

Raadighed i Leftets Qjeblik udelukker ikke i og for sig Leftet*::$ * &+ % &' 1*+
Gyldighed (§ 13.1). Men Mangel af god Tro hos Leftemodtagere '& 2&1 4%0$-&(0
med Hensyn til Kompetencen vil kunne bevirke Leftets Ugyl .$,*':$ 4%0%$01
dighed, se herom § 20. IIl. 1 og 2, §§ 44, 45, 78. Il. Saada GG8 G=8 ;
Mangel af god Tro foreligger ikke altid, blot fordi Leftemoc)* (8 .!1&0 % &'(*
tageren kjender Tredjemands Ret, f. Eks. véd, at den har :1 ,_(8 "0 ($#
lovede Ting tilherer Tredjemand, jfr. saaledes at Loftegivere 1""!$($1 "0 4% Q0
har lovet ham at skaffe Tredjemands Samtykke eller har tilsag -09::$ $!!$' 2"’
ham Tingen for det Tilfelde, at han selv maatte erhverve Tirl$!, -""00% $'2,$"
gen fra Tredjemand. 1 og for sig er som sagt Leftet forbir 1&- 1"+0 4%0$C
dende for Leftegiveren uanset Kompetencemangel hos ham, me 1$#B $-"#+$! 2&1 2

Tredjemands Ret vil i sterre eller mindre Omfang veere til Hir $ -%"#+ ,3'$ 0*!
der for dets Virksomhed, og Leftegiverens manglende Kompe $'$#1 -"#+!135#($
tence gjor saaledes Leftet relativt uvirksomt eller, som d¢ 6 ,*':1&-0 $!!1$'¢€
ofte mindre heldigt (§ 13) udtrykkes, relativt ugyldigt. "$1"0*,0 6+9!(*+
Naar saaledes Leftet omfatter en Tredjemand tilherend '$(7$-"#( 0*!124"°
Ting, vil Leftegiveren — bortset fra de sarlige Regler or ($ 13'!*+$ $+!

eksstinktive Godtroserhvervelser — ikke kunne gjere Loftemoc :6##$ +74'$ 4 %
tageren til Ejer men maa tilsvare denne Opfyldelsesinteresser t $ 5%9!($!/1$1*#C

Forholdet stiller sig altsaa, naar Leftegiveren mangler Raadig 6 0$+*,$'$# -"#+1$
hed, paa ganske anden Maade, end naar Leftegiveren var umyndig 4 % 0$+*,$'$# ,"' 6 -
og det bliver af Vigtighed at sondre skarpt mellem Umyndighe 1:"'50 -$!!$- -9#

(§ 14) og Uraadighed. Der har i denne Henseende undertide . $#1$$#($ 6#($
hersket nogen Uklarhed, navnlig med Hensyn til de generell5#19# 0*! ($ + $# ¢
Uraadighedstilstande. Som en saadan navnes forst Kont #3,#%$1 %4'10
kurs®. Forholdet er her det, at alt, hvad der ved Konkursen 2,"( ($' ,$( &#
Begyndelse, K. L. § 50 (L. 15. April 1887 § 2), henhorer t ; < @8 2%$#24'$
Fallentens Formue eller tilfalder ham under Konkursen, me 6 # ($' &#:6'1$#8
de i K. L. §§ 1 og 5 nevnte Undtagelser unddrages hans Ra:3' 6#(('"+$1 2"#1
dighed for at anvendes til Fyldestgjorelse af hans daverend 4'$!11$ "% 2"#1
Kreditorer. Lofter, som Fallenten afgiver efter Konkursens Inc *,$' $%0$" &#:6"'
treeden, kunne ikke soges fyldestgjorte i det, der saaledes her '0$ * ($08 ($' 1"
herer til Konkursboet, medmindre Leftemodtageren har mo¢ ) $-& (0" +$'$# 2"'
taget Loftet i god Tro®%) paa et Tidspunkt, da Konkursenendn156#:08 (" &#:6"']

%) Deuntzer Sk. R. S. 123—127, Munch-Petersen Skifteret { 1 $ # *%0$'$0 *
31—33, jfr. D. i U. £ R. 1900. 631.

?8) Med Hensyn til Lefter, som afgives, efterat Konkursbegj®ering ¢ 0$'"0 &#:6'1.$+73 " '*#
indgivet, er forneden god Tro udelukket, naar Leftemodtageren kjendt 4% 0$-&(0"+$'$# :7$:
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ikke var bleven bekjendtgjort, K. L. § 2, og det samme maa
vistnok gjelde ogsaa om Lefter, der ere afgivne af Fallenten
inden Konkursen men forst komme til Medkontrahentens Be-
vidsthed efter denne. Selv om man ved Affattelsen af KI. § 2
kun har haft Lefter for Oje, som afgives af Fallenten efter
Konkursens Indtr&eden, omfatte Ordene i Paragrafen, da jo Ret
i Henhold til et Lofte forst erhverves derved, at det kommer
til Medkontrahentens Kundskab, ogsaa de af Skyldneren fer
Konkursen afgivne Lefter, der farst efter Konkursen komme til
Medkontrahentens Bevidsthed, og reale Grunde tale for at med-
tage dem under Regelen®P). Hvad Retshandler om faste Ejen-
domme angaar, er Boet dog kun sikret overfor godtroende Er-
hververe, naar Tinglesning om Konkursen har fundet Sted ved
Ejendommens Vernething, K. L. § 2, se ogsaa serligt®°) med
Hensyn til Skibe L. om Skibes Registrering 1. April 1892 No. 57
§ 49. Og med Hensyn til Fallentens Gjeldsbreve opnaas fuld-
stendig Sikkerhed vistnok kun ved at give Gjeldsbrevet Paa-
tegning om Konkursen, Fdn. 28. Juli 1841 § 1, se ndfr. § 54. IL.
og § 57. [. Men Fallentens Lofter ere, bortset fra det Tilfelde,
at det var kjendeligt for Medkontrahenten, at Leftets Opfyldelse
vilde stride mod Boets Ret, bindende for ham og kunne seges
fyldestgjorte i hans ikke til Konkursboet henhorende Formue.
En anden generel Uraadighedstilstand er den i D. L. 5—3—18,
jfr. K. L. § 157, omtalte civile®) Arrest paa Person. Heller
ikke her er der Tale om nogen Umyndighed?); Gjzldsfangen er
bunden ved sine Retshandler, men Arresthaveren kan indenfor

eller burde kjende Begjeringen, Munch-Petersen i U. f. R. 1914 B.
S. 160—162.

**) Saaledes Evaldsen S.8l, Torp-Grundtvig S. 372 Note 114;
anderledes (efter norsk og svensk Ret virker Konkursen umiddelbart ved
sin Indtreeden, uden at der kraves Bekjendtgjorelse, og uden Hensyn til
Medkontrahentens gode Tro) Stang § 17 Note 6, 7, 9, Hagerup Civil-
proces IV S. 69, 151, jfr. dog H. Scheel Tingsret S. 357. Som Teksten
Jaeger § 7 Anm. 14—15, se derimod Planck ad § 130. 8°, Staub Exk.
z. § 361 Anm. 80

¢) Bentzon Seret S. 39, Grundtvig Seret S. 23.

%) Ikke kriminel Arrest, H. R. T. 1863. 111, jfr. 1865. 658.

‘) Se dog Uklarhed i denne Henseende i H. R. T. 1859. 441, jfr.
ndfr. § 54 Note 8.
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168 § 22.

visse Granser angribe dem?®). Denne Uraadighedstilstand vil
bortfalde ved Rpl. § 618 smh. m. § 616. Paa den anden Side
indferer Rpl. §§ 794 f£., § 1002. 2° en ny generel Uraadigheds-
tilstand. Andre Eksempler frembyde Sk. L. §§ 58 og 64. Heller

ikke Fledforingen er umyndig, men hans Formue tilhorer som .

Helhed Husbonden®). Endvidere erindres her, at Hustruen,
uanset at hun er myndig, i Almindelighed er udelukket fra
Raadigheden over Fellesboet, der i vidt Omfang tilkommer
Manden alene, L. 7. April 1899 No. 75 § 11, § 13. 3° jfr. § 21.

Ogsaa Regelen i D. L. 1——23—10 om Sen, der er i Fellig
med sin Fader, hvilken Regel nu efter L. 29. Decbr. 1857 § 1

ogsaa maa vare anvendelig paa Datter, maa antages at vare -""

en Kompetenceregel, jfr. D. L. 5—3—8, saa at kun Faderen,
men ikke Sennen selv, kan gjore Indsigelse mod Kautionsloftet,
og naar Felliget ophgrer, bortfalder denne Indsigelse. Det til-
svarende gjelder om Forbudet i L. 21. Marts 1874 § 1 mod,
at de til de militeere Underklasser henherende Personer uden
Chefens Samtykke afhende dem tilherende Munderingsstykker
o. desl.,, se nzrmere Bekjendtgjorelse s. D.; Grunden til For-
budet er den, at det er de navnte Personers Pligt overfor
Staten at vaere forsynede med de ommeldte Gjenstande. Som
et ejendommeligt Eksempel paa/ relativ Uvirksomhed skal endnu
nzevnes de Retshandler, der efter K. L. Kap. 4 kunne afkrzftes
i Tilfelde af Konkurs®e), Naar Boet i Henhold til disse Regler
afkrefter en af Skyldneren foretagen Retshandel, vil der dog
sjeldent tilkomme Erhververen ifelge Retshandelen Krav paa
Opfyldelsesinteresse hos Fallenten, eftersom Afkreftelsen ordent-
ligvis er betinget af Mangel paa god Tro hos Erhververen, men
Tilfzldet kan ifelge Bestemmelserne i K. L. § 21. 2° og navnlig
§ 28 dog forekomme 7).

Den relative Uvirksomhed - bortfalder®), naar Leftegiveren

® Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse S. 219—221, Torp—
Grundtvig § 60, Gram S. 143 ff, Scheel Privatrettens almindelige
Del II S. 199 f.

% Ndfr. § 126.

%8) § 73. 1. 1. b, Jul. Lassen Nullitet og Anfegtelighed S. 87—88.

) Jir. Deuntzer Sk. R. S. 369, Munch-Petersen Skifteret S. 84.

% Jfr. Evaldsen i U. f. R. 1868 S. 960 ff.,, Torp—Grundtvig § 20.
4° ndfr. § 144. Windscheid § 81. 3° og § 83. 1°, B. G. B. §§ 182—185.
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§ 23. 1 169

erholder den for Leftets Virksomhed fornedne Kompetence, jfr.
L. 7. April 1899 No. 75 § 13. 3°. Endvidere kan Uvirksomheden
bortfalde ved den berettigede Trediemands Godkjendelse
(Ratihabition), men tinglige Rettigheder, som ere stiftede for-
inden Godkjendelsen, kunne, bortset fra Reglerne om eksstinktiv
Godtroserhvervelse, ikke fortr&nges ved denne. Denne God-
kjendelse kan naturligvis ikke binde Leftegiveren i de Und-
tagelsestilfelde, hvor han ikke er bunden ved sin Retshandel.
Den kan kun binde Godkjenderen, nemlig til ikke at hindre
Leftets Opfyldelse, eller give Leftemodtageren Godkjenderens
Ret over det lovede, jfr. saaledes den bestjaalnes Godkjendelse
af Tyvens Overdragelse af eller Leofte om at overdrage Kosterne
til en Haeler. Det er tilstrekkeligt, at Trediemands Godkjen-
delseserklering er afgivet enten til Leftemodtageren eller, hvis
Leftegiveren er bunden ved Retshandelen, til denne?). — 1
denne Forbindelse erindres den positive Regel om Forzldelses-
frist i K. L. § 30 (L. 20, Marts 1901 No. 30 § 3) for Sags-
anleg til Afkreftelse.

§ 23.
Lofters Afgivelse ved Mellemmand?).

I. Den, der vil benytte en anden ved Indtreedelsen i et
Retsforhold, kan navnlig, se endvidere under V, benytte ham
som sit Bud o: den til at overbringe en andens Viljeserklering
bemyndigede, eller som sin Fuldmegtig o: den til at tage
Beslutning og afgive Erklering paa en andens Vegne og i en
andens Navn bemyndigede, Aftl. § 10, eller endelig som sin

Y B. G. B. § 182.

') @rsted Hdbg. VI S. 1 f, jfr. Bligaard S. 289 f,, Larsen S
22—23 og 206 ., Gram S. 142 og Sp. D. S. 496 &, Evaldsen S. 69—
86, Deuntzer Om Fuldmagt og dermed beslagtede Retsforhold S. 1—-81,
Evaldsen Bidrag til Lzren om Fuldmagt og dermed beslegtede Rets-
f?rhold S. 820, N. Lassen S. 100—105, Hindenburg Om Kommis-
sionskontrakter i T. f. R. IV S. 239 ff, Aagesen S. 870—873, Stang
§§ 25—34, Platou §§ 20, 21, Trygger Om Fullmakt sisom civilratisligt

Institut. Laren om den saakaldte nedvendige Reprzsentation, f. Eks.
V®rgemaal, fremstilles i Personretten.
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170 § 23. I

Kommission®r? 9: den til for en andens Regning at indgaa
en Retshandel i eget Navn bemyndigede, Kmsl. § 4%). 1 sidste
Fald, altsaa naar Mellemmanden optreder i eget Navn, saa at
han selv bindes ved sin Erklering, tales der om middelbar
Representation, hvorimod umiddelbar Representation
siges at foreligge, naar Mellemmanden optreeder i Bemyndige-
rens Navn, saa at denne bindes overfor Medkontrahenten. I
denne Paragraf skal handles om Lefters Afgivelse ved saa-
danne Personer, og i Forbindelse dermed skal fremsattes nogle
Bemerkninger om anden Medhj=lp ved Lefters Afgivelse. Om
Retserhvervelse ved Mellemmeend se § 24. II—III. Til Ind-
ledning bemarkes, at det meget ofte i Retslivet er omtvistet,
hvorvidt en Person, der har afgivet et Lofte, maa anses at have
gjort dette i eget Navn eller i en andens Navn. Herom — nogen
Vejledning i saa Henseende giver Aftl. og Kmsl. ikke — kan
i Almindelighed kun siges, at det kommer an paa, om han
ved sit Lefte har bibragt Medkontrahenten den be-
fojede Forestilling, at han vilde forpligte sig selv,
eller om det maatte vaere kjendeligt for Medkontra-
henten, at hans Mening var at forpligte en anden,

%) Sprogbrugen er ingenlunde fast. Fuldmegtigen kaldes og kalder
sig ofte Kommissionr, jfr. Note 4. Motiverne til at lade Mellemman-
den optreede i eget Navn, altsaa til at benytte Kommission®r, kunne
vaere forskjellige, saaledes at lette Retshandlens Indgaaelse med Tredje-
mand, idet denne vil foretrakke som Skyldner en paa Stedet boende
Person for en fremmed og hellere vil handle med en Person, der selv
forpligtes, end med en Fuldmegtig, overfor hvem Undersogelse om Be-
myndigelsens Tilverelse og Omfang er forngden. Dern®st kan en Person
have Interesse i, at det ikke vides, at der handles for ham, og Kommis-
sionsforholdet kan tilsigte en Kredithj=lp, idet Kommissionzren selv for-
pligtes overfor Tredjemand. Jfr. Hage S. 591 —593.

%) Undertiden kan det vere tvivisomt, om en Person er bleven be-
myndiget til at optrede som Fuldmagtig eller som Kommissionzr; under-
tiden maa der antages at vare tillagt ham Valgfrihed. Traffer den be-
myndigede urigtigt det Valg at optreede som Fuldmegtig, hafter i Almin-
delighed han selv (ndfr. III. 4.) alene overfor Trediemand. Valget af en
urigtig Vej kan ikke udenvidere betragtes som en vasentlig Fravigelse af
Bemyndigelsen, der befsjer Bemyndigeren til at fragaa denne overfor den
bemyndigede. Herom Hindenburg l. c. S. 240—241, Deuntzer I c.
S. 187—188, Evaldsen Bidrag S. 21—24, Staub ad § 383 Anm. 13—14.
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§ 23. 1 171

hvortil kan fajes, at der, naar der er .oplyst at foreligge en
Kontrakt, som ikke antyder noget om, at Leftegiveren er op-
optraadt paa den andens Vegne, maa paahvile Leftegiveren Be-
visbyrde for, at det var Meningen mellem Leftemodtageren og
ham, at ikke han selv skulde vere forpligtet ifalge Kontrakten?).

%) Se herved Deuntzer 1. c. S. 188—189, Kmsl. d. Mot. S. 26,
Stang § 31. II, Staub ad § 383 Anm. 15, Exk. z. § 58 Anm. 4, Schw.
Art. 32, Ung. Entw. § 793. 1°, § 791. 2° og om Bevisbyrden navnlig Ty-
bjerg S. 148—153, jfr. Almén Aftl. § 10 Note 12. Naar indstzvnte
paastaar, at det ikke var ham. men en anden, som afgav Loftet, og at
han selv kun var Medhjelper ved Loftets Afgivelse, paahviler Bevisbyrden
Sagsegeren, H. R. T. 1886. 768 (U. f. R. 1887. 606), ifr. U. f. R. 1916.
812. Naar det er givet, at A. har afgivet Lofte om Ydelse mod Vederlag,
maa han i Almindelighed, bortset fra de ved Note 5 omtalte Tilfelde,
oplyse Omstandigheder, som gjorde det kjendeligt for Leftemodtageren,
at hans Mening ikke var at forpligte sig selv, men en anden, paa hvis
Vegne han handlede, H. R. T. 1913. 371 (U. f. R. 1913. 911), 1889. 386
(U. £. R. 1889. 1129j, 1875. 241 (U. k. R. 1875. 1090), U. k. R. 1916. 959,
1915. 319, 956, 1914. 578, 1913. 438, 1911. 563, 1910. 908, 1909. 305, 781,
1908. 623, 1907. 914, 1906. 886, 1905. 244, 1904. 103, 399, 1902. 530,
640, 664, 1896. 6, 1894. 163, 1889. 981, 1890. 473, 791, 1886. 674, 1884.
646, 1883. 533, 1873. 183, J. U. 1875. 497. Hertil er det ingenlunde ned-
vendigt, at Laeftegiveren udtrykkeligt har fremhavet, at han ikke vilde
forpligte sig selv, men forskjellige andre Omstendigheder ville tilstrak-
keligt kunne oplyse Laftemodtageren herom. At Leftegiveren er optraadt
»Som Agent“ eller ,for“ en anden vil ikke altid tilstr&ekkeligt oplyse, at
han ikke optraadte som Kommissioner, H. R. T. 1870. 515 (U. f. R.
1871. 8), U. f. R. 1879. 1153, jfr. J. T. IIl. 1. 170, U. f. R. 1889. 49, og
hans Optreden ,som Kommission®r® viser ikke sikkert, at han optraadte
i eget Navn, se Note 2, jfr. herved Sp. D. § 139 Note 87, 88. Fremgaar
det af en Bestilling for Leftemodtageren, at Vederlaget af ham skal ydes
til Trediemand, maa Loftegiveren i Almindelighed have Formodning for
sin Paastand om, at Bestillingen er gjort i denne Trediemands Navn,
H. R. T. 1865. 492, 1882. 791 (U. f. R. 1883. 559), U. f. R. 1903. 661,
1901. 224, 746, 1889. 744, 821, 1888. 558, J. U. 1869. 913, S. og H. R. T.
1866. 1, N. j. A. XXV. 75, men dog U. f. R. 1906. 373, 1887. 259, 1881.
177, S. og H. R. T. 1864. 199, jfr. U. £. R. 1914. 488, 1902. 664, 669,
1897. 525, 1896. 1119. Paa d. a. S. maa Trediemand, der har modtaget
df.n bestilte Ydelse, dersom det er givet, at Bestilleren havde Bemyn-
:Lgtzisee :ller Legitimation til at bestille for ham, for at slippe for selv at
leren verre;n’fomme med Opl.ysninger,'der giore det antageligt, at Bestil-
Tilfelde mzartjadt som .forphgtt'ende sig selv, og ogsaa udenfor saadanne

er paahvile Trediemand, som har modtaget Vederlagsydelser
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172 § 23. L

I adskillige Situationer. vil det veere klart, at Leftemodtage-
ren, f. Eks. Indkjeberen i en Butik, ikke ved Handelens
Indgaaelse lagde nogen Vzgt paa Leftegiverens Per-
son men kun har tenkt sig at komme i Retsforhold til
den, paa hvis Vegne Handelen indgaaes, hvad enten
dette maatte vare Lgftegiveren selv eller en anden;
_i saadanne Tilfelde maa Leftegiveren, der faktisk har handlet
for en anden, i Almindelighed behandles som optredende i
Bemyndigerens Navn, selv om han ikke har tilkjendegivet,
at han handlede for en anden, og uanset at han maatte have

efter en andens Bestilling, en vis Bevisbyrde eller dog Oplysningspligt,
H. R. T. 1903. 585 (U. f. R. 1904 B. 117), 1891. 228 (U. f R. 1891. 1000),
1874. 261 (U. I R. 1874. 1061), U. f. R. 1912. 448, 1910. 815, 1909. 53,
1903. 146, 1899. 935, 1903. 222, 1889. 744, 1886. 652, jfr. 1903. 654, 1905.
245, 1900. 112. Naar Trediemand tilegner sig Ydelser, som tilstilles ham
fra Bestillingsmodtageren under saadanne Omstzndigheder, at han kan
indse, at denne vil holde sig til ham, forpligtes han selv ved Tilegnelsen,
H. R. T. 1895 746 (U. f. R. 1896. 339). U. f. R. 1878. 961, S. og H. R.
T. 1863. 164, U. f. R. 1915, 852, 1907. 311, 1884. 347, jfr. H. R. T. 1874.
261 (U. f. R. 1874. 1061), U. f. R. 1900. 280 (§ 25 Note 7), jfr. U. f. R.
1911. 262, se isvrigt om Betydningen af, at Trediemand har modtaget den
bestilte Ydelse, ndfr. Note 28 og 25. — Hustruen maa indenfor Rammen
af D. L. 5—1—13, jfr. Note 18, formodes at optreede i Mandens Navn,
U. £. R. 1914. 500, jfr. neermere Bentzon F. R. S. 152—153. Hvad s=rligt
autoriserede M=glere angaar, medforer deres Stilling og Forbudet i Fdn.
22. Decbr. 1808 § 13, jfr. 16. April 1681. V, H. R. T. 1892. 580 (U. f. R.
1893. 60), U. f. R. 1887. 1218, Imskr. 29. Aug. 1889 No. 246, 5. Aug. 1850
— der forovrigt ikke overholdes for Vekselmagleres Vedkommende, Hage
S. 315 — at Formodningen maa vere imod, at de ere optraadte som for-
pligtende sig selv, N. j. T. III. 346 (H. R. D.), S. og H. R. D. 1863. 125,
J. U. 1854. 636, III. 267, jfr. V. 143, 1850. 53, 399, Schl. H. R. D. 1. 195,
Hindenburg S. 29, Thomle Gj=ldsovertagelse S. 166—167, men dog
J. U. 1832. 97, 1851. 165, J. T. XXXIII. 296, Resp. 14. April 1842 hos
Hindenburg S. 233. ]Jfr. Note 97 og 102 og om svensk Praksis T. f.
Rvdsk. XI. 261. — Om Veksellereres Kjsb og Salg af Vardipapirer Resp.
11. Jan. 1901 (U. f. R. 1902. 311). Om Bank, hos hvilken Konnossement
indloses, svensk H. R. D. i T. f. Rvdsk. XV S. 351. — Jfr. isvrigt om
ZEmnet | det hele f. Eks. H. R. T. 1915. 609 (U. f. R. 1916. 96), 1913.
870 (U. f. R. 1914. 424), 1910. 667 (U. f. R. 1911. 284), 1905, 634 (U. [ R.
1906. 268), U. f. R. 1917. 582, 1916. 452, 518, 691, 1874, 807, S. og H.
R. T. 1865. 177, J. U. 1861. 104, 1858. 837, IV. 313.
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§ 23. 1L 173

brugt Udtryk ved Handelens Indgaaelse, der nzrmest kunde
antyde, at han optraadte for sig selv5).

Om Loefters Afgivelse ved Fuldmagtig handles under II.
og III,, om Kommission under IV., om Benyttelse af Bud og
anden Medhj®lp under V,

II. Om Retshandlers Indgaaelse ved Fuldmagtig findes
Regler i Aftl. Kap. 2. Disse Regler angaa kun den Fuldmagt,
som hviler paa den representeredes Viljestilkjendegivelse, se
Aftl. § 10. 1o ,Den, som har givet en anden Fuldmagt“; de
omfatte saaledes ikke den saakaldte nedvendige Reprasentation,
f. Eks. Optreeden som Varge, eller den juridiske Persons Or-
ganers Optreden paa den juridiske Persons Vegne. Og Reglerne
i Aftl. Kap. 2 angaa, som Aftl. ievrigt, kun Fuldmagt til Fore-
tagelse af Retshandler paa Formuerettens Omraade, se ovfr.
§ 8. I, men de ville i ret vidt Omfang kunne anvendes ana-
logisk paa andre Retshandler. Bestemmelserne i Kap. 2 er
ligesaa lidt udtemmende som Reglerne i Aftl. ievrigt.

Den, som har givet en anden Fuldmagt til at fore-
tage en Retshandel, bliver umiddelbart berettiget og
forpligtet®) overfor Trediemand”) ved Retshandel, som

®) Almén Aftl. § 10 Note 13, Staub Exk. z. § 361 Anm. 31. Jfr.
herved Schlossmann Die Lehre von der Stellvertretung, hvis hele Lare
synes grundlagt paa Tilfelde af heromhandlede Art som Typetilfeldene,
se navnlig I § 13, II §§ 11, 12, 43 f. Om engelsk Ret, hvor Begrebet
agent omfatter den, der ifelge Bemyndigelse handler paa en andens Vegne,
hvad enten han optreder i den andens Navn eller i sit eget, Prochow-
nick [ §§ 121, 142, 144, hvis Fremstilling maa suppleres f. Eks. med
Bowstead Art. 2, 90—92, 115—122.

®) Den romerske Ret anerkjender i Almindelighed vel Retshandlers
Afslutning ved Bud men ikke ved Fuldmegtig, Windscheid §§ 73, 313.
Nu er Retshandlers Indgaaelse ved Fuldmegtig anerkjendt Landene over,
Deuntzer I c. S. 10, Trygger S. 116—117, Almén Afil. S. 57—58,
Bowstead Art. 90, 115, Prochownick §§ 130, 140, 142, Wharton
§ 96, og hjemlet i Lovgivningerne, B. G. B. § 164, Oest. G. B. §§ 1017 i1,
code civil art. 1997, 1998, Planiol Il art. 2252, 2253, Schw. Art. 32,
Ung. Entw. § 791.

") Kan Fuldmegtigen indgaa den af Fuldmagtsgiveren attraaede Rets-
handel med sig selv? Af Kmsl. § 40, jfr. § 4, maa analogisk sluttes, at
Fuldm=gtigens Selvindtrade, forsaavidt angaar Kjeb og Salg, kun
kan finde Sted, naar Aftale eller Szdvane giver ham Ret hertil, Kmsl. d.
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174 § 23. 1L

Fuldm=gtigen foretager i Fuldmagtsgiverens Navn og
indenfor Fuldmagtens Granser, Aftl. § 10. 1o. At Fuld-
magtsgiveren saaledes forpligtes ved Fuldmagtigens Lefte i hans
Navn til Trediemand begrundes i Almindelighed ved — og
paa denne Opfattelse hviler Affattelsen af Bestemmelserne i
Aftl. Kap. 2 — at Fuldmagtsgiveren direkte eller gjennem
Fuldmagtigen som Bud har afgivet et Lofte® eller Kvasi-
Iefte (§ 25) til Trediemand om indenfor visse Grznser
at vere bundet ved Retshandler, som Fuldmagtigen i
Fuldmagtsgiverens Navn foretager overfor ham?®. Dette
Fuldmagtigens Lefte skaber ganske vist ikke og for sig nogen
Ret for Trediemand. Fuldmagten er som almindelig Regel til-
bagekaldelig, ogsaa efterat den er kommet til Trediemands Kund-
skab, se ndfr. IIl. 2. Men Leftet bevirker, at Fuldmagtsgiveren
indenfor dets Ramme bindes i Overensstemmelse med Fuld-
magtigens Lofte til Trediemand, saafremt Fuldmagten ikke for-
inden er ophert ved Tilbagekaldelse eller paa anden Maade!?).

Mot. S. 78, Almén Aftl. § 10 Note 25—26. Ogsaa isvrigt maa dette an-
tages i Almindelighed, men for visse Retshandlers Vedkommende er dog
Adgang til Selvindtrede saa ufarlig, at det maa vere tilladt uden sarlig
Hjemmel, saaledes Betaling af uomtvistet Gj=ld. Retserhvervelse for
Fuldmegtigen ved Selvindtr&de kan forst foreligge, naar han paa udvortes
bevislig Maade har lagt det for Dagen; forpligtet bliver han i alt Fald ved
at give Fuldmagtsgiveren Meddelelse om Selvindtredet, jfr. Kmsl. § 41.
Jir. D. i U. f. R. 1883. 844, 671, 1907. 405, 1916. 841. Om /AEmnet og

om Fuldmeagtigens Adgang til at slutte Retshandel i Fuldmagtsgiverens ;

Navn med Trediemand som dennes Fuldmagtig se Stang § 29. Ill og IV,
B. G. B. § 181, 1795, Planck ad § 181, Dernburg | § 170, M. Riime-
lin Das Selbstkontrahiren des Stellvertreters, D. Entw. Mot. | S. 224—
225, Bowstead §§ 48, 50, Pollock S. 243, Ung. Entw. § 796.

®) Det vil i Almindelighed forme sig som en Enuntiation, se ovfr.
§ 10 Note 1.

%) Se om forskjellige Begrundelser eller Konstruktioner Windscheid
§ 73 Note 16 b, § 313 Note 4. Planck I ad Absch. IlI, Tit. 5, Deuntzer
l.c. S. 10—16, jfr. 24—26, Evaldsen S. 94 Note 2, Stang §§ 25, 27,
28. 1V, Trygger S. 17 ff,, Sindballe i U. f. R. 1915 B. S. 266 f. Om
Rigtigheden og Hensigtsmzssigheden af den almindelige Konstruktion se
ndfr. Note 23. Om Rangfslgen mellem de af Fuldmaegtigen og af Fuld-
magtsgiveren foretagne Overdragelsesretshandler Evaldsen S. 81—83,
Stang § 31. IV. .

%) Forholdet er altsaa ikke det, at Trediemand ved at faa Med-
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§ 23. 1L 175

Den, der vil benytte Fuldmagtig til Indgaaelse af Rets-
handel, vil afgive to Erkleringer, dels en til Trediemand, med
hvem Retshandel tilsigtes indgaaet, om at ville veere bundet ved
Fuldmagtigens eventuelle Retshandel, dels en Tilkjendegivelse
til Fuldmegtigen, eller han vil afgive en Erklering til Fuld-
megtigen, der — siges det'®2) — tillige indeholder et Lofte
til Trediemand af det nsvnte Indhold, hvilket skal overbringes
af Fuldmagtigen som Bud. 1 juridisk Sprogbrug, ogsaa i Lov-

sproget, se f. Eks. D. 3—19—2, Stpl. § 82, benyttes i Al- .

mindelighed Terminologien Fuldmagt om begge disse Rets-
handler. Denne slappe Sprogbrug har voldt adskillig Forvirring.
Aftl. har derfor anset det fornedent streengt at fastholde Be-
tegnelsen Fuldmagt for det til Trediemand rettede Leofte,
der giver Fuldmsgtigen Evne (Legitimation, ,behorighet*)
til at binde Fuldmagtsgiveren. For den til Fuldmegtigen rettede
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Erkleering, der giver ham Befojelse (,befogenhet), Aftl. § 11, OL@8 0! < 8
til at handle for Fuldmagtsgiveren, har Aftl. ingen fast Beteg- +$# %"10 $0%+/
nelse, jfr. Aftl. § 11 ,Forskrifter“; den vil her blive betegnet $' I*, % .$08+#$
som Bemyndigelsen.

Fuldmagten kan foreligge paa mange forskjellige TSI+ S
Maader. Aftl. opstiller en Hovedsondring imellem paa den ene 5"" ($# $#%
Side Fuldmagt, som alene hviler paa Fuldmagtsgiverens Erkle- $#1  ':13/

ring til Fuldmzgtigen (Aftl. § 18), og paa den anden Side alle
andre Fuldmagter; for disse sidste velges i denne Fremstilling
Benzvnelsen Fuldmagter, som Fuldmagtsgiveren har
givet serlig Tilverelse overfor Trediemand. Som Fuld-
magter af sidstnzvnte Art navner Aftl. — Opregningen er ikke
udtemmende — folgende: Fuldmagt, der er bragt til Tredie-
mands Kundskab ved en til ham serskilt rettet Erklering
fra Fuldmagtsgiveren, Aftl. § 13, se om dette Begrebs n@rmere
Afgrensning ndfr. § 1L 2. b. B., Fuldmagt, der er offentlig
bekjendtgjort i Bladene eller paa anden Maade, Aftl. § 14,
g den skriftlige Fuldmagt i teknisk Forstand o: den, som
er overgivet til Fuldmagtigen, og som maa anses bestemt til at

delelse om Fuldmagten erhverver en betinget Ret, hvis Indhold bestemmes
ved Fuldmegtigens senere Retshandel.
%) Se ndfr. Note 23.

"H(SH (S "I!S
#9$ "$-10*!I1rH+
» # 2"

& - 6!(/
t+$# $' *.: %
0*! "$(*$/
13T H+

+'$.1 #3'-%$'$
I * +

%0! < G8
&H ($#8 1&-
.$10%-0 0*! "0

(2&1( .$10%--%1



176 § 23. 1L

vere i hans Besiddelse og at forevises for Trediemand, Al
§ 161Y). Endvidere omhandler Aftl. § 10. 20 og § 15 Stilling
fuldmagten. Det hedder herom i § 10. 2o, at naar nog
ifelge Aftale med en anden indtager en Stilling, som efter L
eller Sedvane medferer Befejelse for ham til indenfor vis
Grenser at handle paa den andens Vegne, anses han beful
meegtiget til at foretage Retshandler, som falder indenfor dis
Grenser!?). At saaledes Fuldmagt kan felge af Ansettelsen
en Stilling, har forlengst varet anerkjendt i Retspraksis'®),

Lovgivningen udtaler flere Anvendelser af Satningen, saaled .

f. Eks. D. L. 1—9—13, Selov § 11, §§ 48—51, 54—56,
1, Marts 1889 No. 23 § 25. Den i Aftl. § 18 omhandle
Fuldmagt, som alene hviler paa Fuldmagtsgiverens Erklering
Fuldmegtigen, betegnes hyppigt som den mundtlige Ful

') En fra Fuldmagtsgiverens Side til Trediemand adresseret skrifi
Tilkjendegivelse er saaledes, selv om den overbringes af Fuldmagtig
ikke en skriftlig Fuldmagt efter § 16 men falder ind under § 13.
skriftlig Meddelelse fra Fuldmagtsgiveren til Fuldmagtigen om hans Fu
magt er ikke en ,skriftlig Fuldmagt®, naar den efter sit Indhold ikke k
antages at vare beregnet paa at forevises Trediemand som Legitimati
til at slutte Retshandel; den falder i saa Fald ind under § 18, jfr. C
U. £ R. 1878. 774, Almén Afil. S. 94, H. R. T. 1899. 448 (U. . R. 19
47, et til en Ejendomsmegler udstedt Dokument, hvorved en Ejend
gives ham paa Haanden til Salg). Maa Meddelelsen efter sit Indhold :
tages bestemt til at forevises for Trediemand som Hjemmel for Fuldm:
falder den ind under § 16, selv om dens Forevisning ikke var tilsigtet
Fuldmagtsgiveren, ovfr. § 10 ved Note 5 og 6, Retsafgjorelser ndfr. i N
20. — Det norske Udkast udtaler sig kun om skrittlig Fuldmagt, s
Her git til Fuldmeagtigen®, uden nermere Begrebsbestemmelse, se A
n. Mot. S. 48—49.

) Medens den svenske Lov § 10. 2° kun udtaler, at Ans=ttels
en Stilling giver Fuldmagt i Overensstemmelse med den ,behorighe
som almindeligt folger med Stillingen, gaar den danske Lov altsaa vide
idet den anerkjender Stillingsfuldmagt i Overensstemmelse med den I

fojelse, som Stillingen i Almindelighed giver. Nogen Realitetsforsk '

betyder denne Divergens n®ppe. Det norske Udkast har ingen til A
§ 10. 2° svarende Udtalelse men omhandler kun i § 15 Fuldmagt, s
folger af en vis Stilling, n. Mot. S. 41.

®) Ndfr. i Note 20 og 18; ligeledes Stang § 30, Almén Aftl. §
Note 31, Prochownick § 130, Bowstead art. 37, Oser ad Art. 33. L
Dernburg § 163. V, § 164. IV, men dog Planck ad § 167. 6°.
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§ 23. IIL 1. 177

magt. Korrekt er denne Terminologi ikke. Paa den ene Side
falder den Fuldmagt, som meddeles Fuldmagtigen i et Brev,
der ikke kan anses bestemt til at forevises for Trediemand, ind
under § 18, paa den anden Side falder Fuldmagtsgiverens mundt-
lige Meddelelse til Trediemand om Fuldmagten ikke ind under
§ 18 men under § 13.1%)

III. I Almindelighed vil Fuldmagten og Bemyndigelsen
vere overensstemmende i Indhold, men det kan vare ander-
ledes. Den, der har overgivet en skriftlig Fuldmagt til sin Fuld-
magtig, kan have givet ham visse Forskrifter om kun at be-
nytte Fuldmagten med visse Begreensninger; den, der har an-
bragt en Person i en Stilling, som medferer en vis Fuldmagt,
kan have forbudt ham at benytte den i visse Retninger eller
overfor visse Personer o.s.v. Og det kan i flere Henseender
vaekke nogen Tvivl, hvad der kreeves til en Fuldmagts Opher,
og om det i saa Henseende er af Betydning, at Fuldmegtigens
Befojelse til at benytte Fuldmagten er ophert. Det er navnlig
disse Forhold og hermed i Forbindelse staaende Spergsmaal,
som omhandles i Aftl. Kap. 2.

1. Hvorvidt bindes Fuldmagtsgiveren overfor Tre-
diemand, uanset at Fuldmegtigen har handlet i Strid
med de ham af Fuldmagtsgiveren givne Forskrifter og
saaledes overskredet sin Befojelse? Ved Besvarelsen af
dette Spergsmaal maa det ferst klares, hvor vidt Fuldmzg-
tigens Befejelse reekker. Herved kommer det ikke an paa,
hvad Fuldmagtsgiveren har ment, men paa, hvad han har sagt;
hvad Fuldmegtigen ifolge Fuldmagtsgiverens Tilkjendegivelse til
ham havde Foje til at antage for villet af denne men ogsaa
kun dette ligger indenfor hans Befejelse!?). Og det maa i saa
Henseende erindres, at ikke alt, hvad der sprogligt kan betegnes
som Forskrifter for Fuldmegtigen, i Virkeligheden gaar ud paa
at S®tte Greenser for hans Befejelse; adskilligt maa f. Eks. na-
“fl‘gt Opfattes kun som en Instruktion, som Fuldmagtigen efter

14 2
u) Almén Afil. § 18 Note 1 og 2, ovfr. Note 11.
21 U) H. R. T. 1804. 807 (U. f. R. 1895. 311), 1897. 781 (U. f. R. 1898.
» U- £ R. 1895. 474, 1888, 558, 1886. 1023, 1881. 442, Resp. 1. April

1
8391 (U. - R. 1892, 498), S. og H. R. T. 1871. 165, ndfr. § 39. I. Jfr.
owstead art. 33.

H“ndb(’g i Ob“galionsrel. Alm. Del. 3. Udg. 12
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178 § 23. IIL 1.

sit Skjon kan tilsidesette. Saadanne ,Forskrifter* hore ikke &%'1:'*%0$'L 24'$

dem, hvis Tilsides®ttelse kan medfere, at Fuldmagtsgiver
ifolge Aftl. § 11 ikke bindes, se Ordene ,og saaledes ove
skred sin Befojelse“®). Om der foreligger en Befojelsesove
skridelse derved, at Fuldmegtigen lader Retshandelens Indgaael
beserge ved en anden (Submandat), afhenger saaledes af, ¢
Fuldmagtsgiveren maa antages at have lagt Vaegt paa, at Ful
megtigen optraeder selv eller ikke!7). -

Som Hovedregel opstiller Aftl. § 10. 1°, at Fuldmagt
giveren bindes ved Fuldmagtigens. Optreden indenf
Fuldmagtens Granser!®); indenfor disse har han jo lov

%) Jie. D. i U. F. R. 1894. 870, Sindballe i U. f. R. 1915 B. S. 2
Jfr. herved om Forholdet mellem Afil. § 11 og Kmsl. § 15, Almén A
§ 11 Note 7 og 8.

)y Almén Aftl. § 10 ved Note 22—24, Stang I. S.322, § 28.°

Jir. D. i U. £ R. 1916. 841. Ifelge L. 1. Marts 1889 No. 23 § 29 k :

Prokuristen ikke overfsre Prokuraen til en anden 9: han kan ikke gijs
en anden til Prokurist, men dette udelukker ham ikke fra at lade Re
handler indgaa ved andre, se L.s § 25. Staub § 52 Anm. 6, § 49 Anm.

'®) Ved Fortolkningen af Fuldmagten gjelde tilsvarende Regler s
ved Note 15—16 med Hensyn til Bemyndigelsen angivet, se Retsafg
relser i Note 19 og 25, Bowstead § 81. Stillingsfuldmagter:
Agenter er det, i Overensstemmelse med hidtil gjeldende Retsopl
telse, ved Kmsl. §§ 77 og 83 fastslaaet, at de ikke uden serlig Hje
mel kunne afslutte bindende Salg, modiage Betaling eller foretage A
dringer i den trufne Aftale; hvorvidt Reklamationer kunne rettes til Agent
var tidligere noget omtvistet, se herom nu Kmsl. § 84. Ligeledes i Ov
ensstemmelse med hidtil gjeldende Ret er det ved Kmsl. §§ 88 og
bestemt, at Handelsrejsende og Bysalgere (Kmsl. § 93) ikke u¢
serlig Hjemmel kunne afslutte bindende Salg, modtage Betaling el
®ndre truffen Aftale (noget anderledes norsk Kmsl. §§ 88. 1° 91, ¢
Om hvorvidt Reklamation kan rettes til Handelsrejsende, se Kmsl. §
(noget afvigende norsk Kmsl. § 92). Om Handelsrejsendes Slutsedde:
blanketter se Note 50, 63. Narmere om Agenters og Handelsrejsenc
Fuldmagt i Sp. D. Om Prokura Note 22. Den, der er anbragt som [
selger i en Butik, kan szlge mod kontant Betaling og oppebare den

Stang 1. S. 340—341, D. H. G. B § 56. Om Hustruens Legitimati - "

navnlig ogsaa naar Manden har samtykket i, at hun driver en Forretni
Bentzon F. R. 8. 150—153. Om Godsforvaltere se H. R. T. 18
609, U. . R. 1905. 278, 1872. 185, J. U. 1864. 51, VIII. 1041, L ¢
(Rettergangsfuldmagt). Om ,Generalfuldmagt® se Schl. H. R. D.

607, H. R. T. 1898. 743 (U. f. R. 1899. 345), U. f. R. 1907. 181 (urigt
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§ 23. 1L 1. 179

Trediemand at vare bundet, se ovfr. under II. Handler Fuld-
megtigen udenfor disse Granser, savnes der paa den anden

448, 1888. 558, 1905. 134, 1886. 602 (Gaardbestyrer, Forvalter); H. R. T.
1876. 586 (U. f. R. 1877. 532) og U. f. R. 1877. 982 (Strafanstalts Bog-
holder og Forretningsfarer); U. f R. 1881. 665 (Landbrugsskoles Forstan-
der); 1878. 817 (Faktor paa Trykkeri); 1876. 1126, 1894. 874, 1910. 31 (Funk-
tionzr paa et Blads Ekspeditionskontor); U. f. R. 1890. 827 (Mejerist ved
et Andelsmejeri); Forretningers Bestyrere, Forretningsforere o. desl.
H. R. T. 1910. 537 (U. f. R. 1911. 54), 1898. 272 (U. f. R. 1898. 719). 1892.
281 (U. f. R. 1892. 846), U. f. R. 1910. 642, 1909. 59, 1907. 208, 727,
1904. 405, 617, 662, 1899. 243, 38, 246, 1898. 568, 1894. 773; 1882. 414,
S. og H. R. T. 1875. 145; U. . R. 1004. 478, 1899. 482 (Brugsforenings
Uddeler); U. f. R. 1893. 971 (Opkjeber); U. f. R. 1908. 434, 1903. 604,
1897. 730, 1896. 245, 1907. 436, 479 (Vicevert); H. R. T. 1904. 744 (U.
f. R. 1905 B. 136 (Eksekutor i Bo); U. £. R. 1904. 442 (Kurator i Bo);
H.R. T 1911. 922 (U. £. R. 1912. 273), U. £. R. 1904. 754 (Skifteforvalters
Skriver eller Fuldmagtig); H. R. T. 1915. 71 (U. f. R. 1915. 560, Byraads-
udvalg). Om Aktieselskabers Bestyrelse Torp Interessentskab S. 274 -
276, jfr. 260—270. og endvidere D. i U. £ R. 1916. 742, 1910. 293, 436,
999, 1907. 405, jfr. 1915. 336. Om Bestemmelserne i L. 1. Marts 1889
§ 18. 4° angaaende den enkelte Interessents Evne til at tegne Firmaet
Torp Interessentskab S. 68—78 og endvidere U. f. R. 1916. 521, 1894.
755. jfr. 1913. 257. Den, der samtykker i, at en Forretning drives i hans
Navn, maa betale for Varer, som leveres til Forretningen i Tillid til, at
den er hans, og det samme gjzlder om den, der er udtraadt af en For-
retning, naar han ikke har givet ®ldre Forretningsforbindelser Underret-
ning om Udtradelsen, f. Eks. giennem forandret Navn for Forretningen,
H. R. T. 1884. 499 (U. £. R, 1885. 116), U. f. R. 1912, 223, 1910. 382,
393, 824, 1909. 618, 1908. 623, 1903, 731, 1897. 377, 1898. 206, 1896. 448,
1890. 436, 1888. 681, 1889. 39, 1887. 793, 1886. 682, 1B85. 172, 1884. 787,
1882. 594, 1881. 958, Sp. D. § 139, V. 5, T. f. Rvdsk. XXIV S. 72, jfr.
P-d. a S. H. R T. 1907. 635 (U. f. R. 1908. 348), 1897. 426 (U. f. R.
1897. 992), U. f. R. 1913. 438, 1910. 991, 1909. 781, 1906. 707, 1904. 102,

1900. 5, 1896. 529, 1884. 321, 1883. 1152, 1879. 330, S. og H. R. T. 1864.

199. For de Forretningers Vedkommende, der omfattes af L. 1. Marts
1889, merkes serligt L’s § 12. 2° smh. m. §21.1° 0g § 7. 2. lheende-
havelse af en andens Ting til Salg i den andens Navn (se derimod ndfr.
ved Note 114) giver neppe Fuldmagt til Afnendelse i Strid med Vil-
k_aare_ne, D. i J. U. 1869. 603, jfr. U. F. R. 1880. 152. Se isvrigt om Legi-
:1manon vc.ed Gjldsbreve o. desl. ndfr. § 57, om Legitimation til at mod-
SagZSZBetahng § 61, om Sagfareres Legitimation Nellemann Alm. D.
4-22 581;-, Munch-Petersen Pr. S. 92, U. f. R. 1896. 426, 837, 1904.

. » H. R. T. 1915. 398 (U. £. R. 1916. 3), 1916. 298 (U. L. R. 1916.
769), Rpl. § 263, .
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180 § 23. 1L 1. a.

Side al Grund til, at Fuldmagtsgiveren skulde bindes'?), og at
f. Eks. den skriftlige Fuldmagt forfalskes, kan ikke gaa ud over
Fuldmagtsgiveren. Med Hensyn til Betydningen af, at Fuld-
magtigen har overskredet sin Befejelse, sondres imellem,
om Fuldmagten alene hviler paa Fuldmagtsgiverens Erklering
til Fuldmeegtigen, Aftl. § 18, eller om den har anden Tilvarelse.

a. Har Fuldmagtsgiveren givet Fuldmagten serlig Til-
verelse overfor Trediemand, blive Forskrifter til Fuld-
magtigen, som paalegge ham Begrznsninger i Fuldmagtens
Benyttelse, ordentligvis uden Betydning for Fuldmagts-
giverens Bundethed. At saadanne Forskrifter ere givne, paa-
virker ikke den Kjendsgjerning, at Fuldmagtsgiveren har lovet
Trediemand at veere bundet indenfor Fuldmagtens Graenser.
Forskriftens Givelse udviser vel, at Retshandelens Indgaaelse i
Strid med den ikke stemmer med Fuldmagtsgiverens @nske,

men denne Viljesmangel kommer ikke i Betragtning, naar Tredie-

mand var i god Tro. Denne S@tning, som nu har faaet Lov-
hjemmel ved Aftl. §§ 10 og 11, jfr. § 32. I°, har forlengst, sar-
ligt under Paaberaabelse af D. L. 1 —9—13, vaeret anerkjendt
i Theori og Praksis®®). Men naar Trediemand indsaa eller
burde indse (Aftl. § 39), at Fuldmeagtigen overskred sin

) Schl. H. R. D. I, 83, H. R. T. 1863. 198, 1882. 814 (U. . R.
1883. 574), U. . R. 1908. 920, 1880. 402, 1884. 902 (Dissensen), 1879.
1172, 434, 1878. 320 og D. D. i Note 25. Naar Fuldmagten kun er over-
traadt i enkelte Punkter, som kunne fjmrnes, maa det dog antages, at
Fuldmagtsgiveren ordentligvis (jfr. ovfr. § 10 ved Note 55 og 62) er bunden,
dersom Trediemand frafalder disse, Schl. H. R. D. IIl. 186, U. f. R. 1881.
378, Deuntzer I. c. S. 64—65, Almén Aftl. § 10 Note 5.

%) Se om skriftlig Fuldmagt (ovfr. Note 11) f. Eks. H. R. T.
1889. 559 (U. f. R. 1890. 39), U. f. R. 1880. 593. Om, hvorvidt det er
fornedent, at Fuldmagten er forevist Trediemand, se ndfr. v. Note 52.
Skriftlig Kautionserklering, der er afgivet til Skyldneren og af ham over-
givet til Kreditor, binder Kautionisten i Overensstemmelse med dens Ind-
hold, uanset at den er benyttet i Strid med Aftale mellem Kautionisten
og Skyldneren, H. R. T. 1879. 336 (U. f. R. 1880. 25), U. f. R. 1882. 824,
1880. 164, 7853, jfr. 1900. 173. Om Stillingsfuldmagt (Note 13) H. R. D.
iJ. A. XXX. 265 jfr. XXIIl. 47 (1810), H. R. T. 1898. 272 (U. f. R. 1898.
719), 1892. 281 (U. f. R. 1892. 846), U. . R. 1902. 526, 1899. 38, 1898.
568, 1897. 730, 1896. 245, 1894. 773, 1886. 652, 1884. 989. ]fr. isvrigt
Schl. H. R. D. I. 405, H. R. T. 1895. 849 (U. . R. 1896. 416), U. £ R.
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§ 23. IIL 1. a. 181

Befajelse, bindes Fuldmagtsgiveren ikke?'), Aftl. § (1. 1o,
jfr. § 32. 1°. For szrlige Arter af Fuldmagt findes Lovbud,
som indeholde Anvendelser af de nazvnte Satninger, se saaledes
Selov §§ 11, 48—51, 54—56 og om Prokura®®) L. 1. Marts

1902. 203, 1896. 883, 1890. 1135. Undertiden synes Vagt lagt paa, at
Aftalen er kommet den representerede til Gode, jfr. Note 4, 25, 28, men
andre Afgjerelser vise, at dette i og for sig naturligvis er uden Betyd-
ning. — Som Teksten ogsaa for Aftl. Stang § 27. I, Trygger S. 147—
148, Almén Afl. § 11 ved Note 3, endvidere Bowstead Art. 9, 80.
81, 88 og ogsaa Lovgivninger, som staa paa Viljestheoriens Standpunkt,
Planck § 167. 7° c, jfr. B. G. B. §§ 170-—173, Schw. Art. 33. 3% Oser
ad art. 33. III, art. § 32. 2. b. 7, jfr. Windscheid § 74. 2. d.

) Stang § 32. I, Almén Aftl. § 11 Note 7—9, Bowstead art. 87,
Oser ad art. 33. III. 3, Planck ad § 167. 7° ¢, jfr. B. G. B. § 173.

2) Ved en Prokurafuldmagt forstaas en Fuldmagt, der udtrykke-
lig betegner sig som Prokura eller betegner Fuldmegtigen som Prokurist,
L. 1889 § 25, jfr. dog Just.-Min. Skr. 7. Marts 1906 No. 95. Prokura-
fuldmagt kan efter L.s § 31 anmeldes til Handelsregisteret af Fuldmagts-
giveren, naar han er Indehaver af et under L. 1889 faldende Firma, hvad
enten dette er anmeldt eller ikke, forudsat at Fuldmagten ikke inde-
holder andre Begrznsninger og Forbehold end de ved L.s §§ 25 og 26
hjemlede; den beherigt registrerede og kundgjorte Prokura formodes at
veere kommet til Trediemands Kundskab, L.s § 7. Den, der har faaet
Prokura af et under L. 1889 herende Firma, har ifelge L.s § 25 Fuldmagt
til at tegne Firmaet og binde Principalen ved alle Retshandler. der here
il Driften af Fuldmagtsgiverens Forretning, D. i U. f. R. 1908. 884, 1894.
551, 952, men ikke ved Retshandler, der angaa Forretninger, som kjende-
ligt, jfr. L.s § 17. 2° 18. 2° 19. 2° ikke here til denne, U. f. R. 1893.
236; dog maa Prokuristen ikke uden udtrykkelig Bemyndigelse afhaende
eller behzfte Fuldmagtsgiverens faste Ejendomme, jfr. herved nzrmere
Stang § 30. 1. Prokura kan meddeles flere Personer saaledes, at den
kun kan benyttes af disse i Forening (Kollektivprokura), L.s § 26. Den
P-rokuristen i Medfor af § 25 tilkommende Befojelse kan ikke med Rets-
v!rkning overfor godtroende Trediemand, o: Trediemand som hverken
kjendte eller burde kjende Begransningen, indskrenkes til bestemt Tid
eller paa anden Maade begranses, Lss § 27, D. i U. f. R. 1900. 231, jfr.
Not.e 68. Prokuristen ber, naar han optreeder som saadan, ved sin Under-
skrift faje et Tilleg, der antyder Prokuraforholdet, til sin Underskrift,
Ls § 28, men denne Regels Tilsidesattelse er uden Betydning overfor
Trediemand, der vidste eller burde vide, at han optraadte paa Firmaets
Vegne, D. i U.f. R. 1916. 206, jfr. 1910. 35, 1909. 996, 1000, 1890. 473.
Se om Prokura lovrigt Tybjerg hos Hage S. 319, Stang § 30. I, Beich-
mann Kommentar til L. om Handelsregistre m. m.,, Sv. H. R. D. i T.
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182 § 23. IL 1. b,

1889, No. 23 §§ 25—27; saadanne Lovbud berores ikke af
Aftl. Kap. 2, se Aftl. § 27.

b. Naar derimod Fuldmagten alene hviler paa Fuld-
magtsgiverens Erklering til Fuldmagtsgiveren (,den
mundtlige Fuldmagt“, ovir. S. 176—177) bestemmes — siges
det ud fra den ovfr. Side 174 fremstillede Opfattelse — Fuld-
magtens Grenser netop ved Fuldmagtsgiverens Forskrifter til
Fuldmezgtigen®¥). Trediemand har kun Fuldmagtigens Gjen-
givelse at holde sig til og maa bzre Risikoen for dens Rigtig-
hed. De Grunde, som medfere, at Loftegiveren bindes ved sine
Fejltalelser o. desl., naar Leftemodtageren er i god Tro (ovfr.
§ 16) passe ikke her. Medens det gjennemsnitligt®) kan be-
brejdes Leoftegivere, at de have talt eller skrevet fejl o. desl.,
kan det ikke gjennemsnitligt bebrejdes Fuldmagtsgivere, at deres
Fuldmegtig overskrider sin Befpjelse, og paa den anden Side
maa Trediemand altid fele sig usikker overfor Erkleringer, der
overbringes ham alene ved en Mellemmands Gijengivelse, jfr.

f. Rvdsk. XXX S. 154, Almén Aftl. § 27 Note 6, D. H. G. B. §§ 48—
53, Staub ad § 48 ., Schw. Art. 458—461, Oser ad Art. 458 ff. .Om
Prokura for Aktieselskaber N. H. Bache og Torp i U. f. R. 1910 B.
S. 33ff, 211 £, 259 ff., D. H. G. B. § 238, Staub ad §§ 238, 232 Anm.
17 ff. Jfr. Handelsmin. Skr. 24. Jan. 1916 No. 17, 8. Marts 1916 No. 36.

) Mange ville vistnok finde, at det i disse Tilfzlde er en ren Fik-
tion at tale om en Erklering fra Fuldmagtsgiveren til Trediemand, Munch-
Petersen i U. [ R. 1915 B. S. 114, jfr. Almén ad Kap. 2 Note 1. Det
turde veere mere naturligt og retvisende her at begrunde (konstruere) For-
holdet saaledes, ‘at Fuldmagtsgiveren bindes ved Fuldmeegtigens Lafte til
Trediemand, fordi der ved dette Lefte hos Trediemand vekkes &n Tillid
til at have faaet en Ret imod Fuldmagtsgiveren, som denne maa hafte for,
da det er ifelge hans Bemyndigelse, at Loftet er afgivet, jfr. Sindballe
i U.f R. 1915 B. S. 266 f. Og det kan da videre sperges, om det ikke
var mere retvisende at begrunde (konstruere) Fuldmagtsgiverens Bundethed
overfor Trediemand i de ovfr. under a omtalte Tilfeelde paa tilsvarende
Maade. | Teksten er det dog anset for rigtigt at falge den Opfattelse,
der klarlig ligger til Grund for Affattelsen af Bestemmelserne i Aftl. Kap. 2.
Paa Fejlslutninger, som denne Konstruktion kunde foranledige, er Op-
merksomheden henledet (ovfr. Note 10, ndfr. Note 26, ved Note 45, 52).

*) Se om det statistiske Moments Betydning for Retsreglerne
~— overfor Hagerups Modbemerkninger i T.f. Rvdsk. VII S. 46—47 —
Ihering Besitzwille S. 149 m. Note 159 ff.
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§ 23. IIL. 1. b. 183

ndfr. under V. 1. Aftl. § 11. 2, jfr. § 18, bestemmer derfor .0%--%" ($'"%&'

i Overensstemmelse med hidtil fulgt Retspraksis *%), at naar L*1 =@8 "0 #""'
Fuldmagten alene?®®) hviler paa Fuldmagtsgiverens Erklering til 1 ":13'*#+ 0*!
Fuldmegtigen, og denne ved Foretagelsen af Retshandelen har $012"#($!s# 2"
overskredet sin Befgjelse, er Retshandelen ikke bin- $# *:1:$ L *#
dende for Fuldmagtsgiveren, selv om Trediemand var B-"#(C "

i god Tro. ldet Fuldmagtsgiveren saaledes ikke bindes, op- b .*#($18 &5A
staar det Spergsmaal, om han dog ikke maa erstatte Tredie- J"00% "B (*$/
mand det Tab, som denne har lidt ved i god Tro at stole paa, at J 10&!%$ 5""8 "0
Fuldmagtsgiveren var bundet (den negative Kontraktsinteresse). "":01*#0%$'$11%@
Dette Spergsmaal afgjer Aftl. lige saalidt som andre Spergsmaal "#('$ 54'+1-""I
angaaende negativ Kontraktsinteresse. Ansvaret vil paahvile Fuld- ¥ 52 %1 61(/
magtsgiveren ifelge den almindelige Erstatningsregel, naar Tredie- '$+$18 #""' O 'S(*S
mands Skuffelse kan tilregnes ham, samt ifelge D. L. 3—19—2 ; )

{ndfr. § 35. 1.). Hvorvidt der ellers paahviler Trediemand An- "$(*S-"H#H( #]

svar, er omtvistet®’).

) | Literaturen har Spergsmaalet vaeret omtvistet, jfr. ndfr. ved Note T%' #(%' ,$( &0%
119 ff.; Jul. Lassen Vilje og Erklering S. 64—65. Praksis for Aftl. er (1*1 %4 %O0!  $°
fast for det ved Aftl. § 11. 2° fastslaaede: H. R. T. 1886. 211 (U. f R. D> ? %
1886. 942), 1899. 448 (U. f. R. 1900. 47), 1897. 781 (U. f. R. 1898. 241), ) N G @8
1901. 612 (U. f. R. 1902 B. 72), Schl. H. R. D. I. 353, U. f. R. 1907. 223, )8
1904. 405, 478, 662, 1903. 289, 1902. 848, 1883. 1236, 1882. 357, jfr. 1221, 8 7%’ 8
1881. 422, 1880. 152, 1878. 744, 1870. 884, S. og H. R. T. 1865. 134, 1> = )G8
J. U. 1869. 603, 1856. 620 og Retsafgjorelser i Note 18 og 19. Saaledes &+ "t1S($1
ogsaa Stang [ S. 313—314 og § 28. II, Almén Aftl. § 11 v. Note 12. , &0$
Ligeledes Bowstead art. 81, Planck ad § 167. 7° jfr. B. G. B. § 170 <
smh. m. § 167, 120, Schw. Art. 33. 2° og'3°_. jfr. Oser ad Art. 33. 1IL ("0 )
Anderledes Qest. G. B. G. § 871, tildels Ung. Entw. § 775. Se ndfr. = $ #(%'
Note 120. — Naar den, der er bemyndiget til at kjsbe mod kontant Be- (1 &#0"#0 S/
taling, kjsber paa Kredit. binder han altsaa ikke Fuldmagtsgiveren, U. f. R. “01+*,$'$#8 %
1880. 684, 1917. 362, J. U. 1872, 404, 1855. 155, jfr. U. f. R. 1874. 772, % ; G 8
der heller ikke bindes ved at forbruge det kjobte i Tillid til, at det er *1I*( 0*18 "0 ($0 $°
betalt, U. f. R. 1893. 971, jfr. 1900. 280, 1917. 362, hvorimod Forbruget “-&( &'.'6+%0
maa forpligte ham til Betaling, naar han ikke var i god Tro. Jfr. Stang ( '& %" 0" # +
1. 8. 341, Planck ad § 167. 7° U. L. R. 1906. 893, S. og H. R. T. 1865. ;> =
134 og ndfr. Note 28.

*) Aftl. § 11. 2° omfatter vistnok ikke det Tilfzlde, at en Fuldmagt 0 $# 6!(-"+0
med serlig Tilverelse efter §§ 14—16 faktisk kun er kommet til Tredie- 2--$0 0*! '$(*$A
mands Kundskab gjennem Fuldmagtigens Meddelelse, Aftl. d. Mot. S. 38, ' ( &0 ):8
46, ndfr. ved Note 44, jfr. Sindballe i U. £. R. 1915 B. 269, 267. z > 8 >

") Jfr. ndfr. Note 124 f.



184 § 23. Il 2. a.

c. At den, paa hvis Vegne der er handlet uden Fuldmagt
eller uden tilstreekkelig Fuldmagt, dog skulde hafte overfor
Trediemand med den Berigelse, der er tilfert ham ved den
som Fuldmegtig optrzzdende Persons Retshandel, er en Set-
ning, som savner Hjemmel i dansk RetZ®).

2. a. At en Fuldmagt er ophert, vil sige, at dem ikke
lengere kan benyttes med Retsvirkning; Retshandler, som Fuld-
megtigen foretager efter Opheret, ere ikke bindende for Fuld-
magtsgiveren®’). Om Fuldmagts Opher gives Regler i Aftl.
§§ 12—24 og 27. Fuldmagter, som Fuldmagtsgiveren har givet
seerlig Tilveerelse, ophore ikke, fordi Fuldmeegtigens Bemyndigelse
er ophort, Aftl. § 12, 1°%%), §§ 21-—23; Fuldmagtens Opher
forudseetter her, at de Kjendsgjerninger, som medfere Opher,
ere kjendelige for Trediemand. Derimod opherer den saakaldte
mundtlige Fuldmagt ved Opheret af Fuldmagtigens Bemyndigelse,
Aftl. § 18, §§ 21—23.

) Jfr. Torp Interessentskab S. 79—80; jfr. derimod for svensk Ret
Handelsbalk Kap. 18 § 3, svensk Aftl. § 27, 3°, Almén Aftl. S. 140—
141, jfr. ogsaa Platou S. 282 Note 11. At det efter en omtvistet Fuld-
magt eller uden Fuldmagt indkjebte modtages og forbruges af den, i hvis
Navn det er indkjgbt, vil, naar han er vidende om Sammenhengen, for-
pligte ham efter Reglerne om Ratihabition, se ndfr. § 25 Note 8 og 7, og
Modtagelsen eller Forbruget kan vare oplysende om, at Fuldmagt eksi-
sterede, jfr- D. i U. f. R. 1911. 563, 1902. 640, 1888. 681, eller om, at
Retshandelen er indgaaet paa Modtagerens Vegne, ikke for egen Regning,
jir. H. R. T. 1903. 585 (U. f. R. 1904 B. 117), 1897. 222 (U. . R. 1897.
697), U. f. R. 1887. 989, jfr. herved Note 4 og 25.

*®)\Der kan sporges om Lefter, som Fuldmagtigen har afgivet for-
inden Fuldmagtens Opher, men som forst samtidigt med eller efter dette,
jfr. Aftl. § 39, komme til Loftemodtagerens Kundskab, ogsaa rammes af
Ophgret. Noget almindeligt Svar herpaa kan ikke gives. Skyldes Ophgret
en Tilbagekaldelse, som begrunder sig ved, at Fuldmagtigen har vist sig
uverdig til Fuldmagtsgiverens Tillid, kan Spergsmaalets bekraftende Be-
svarelse vere rigtig; anderledes naar den begrunder sig ved, at Fuldmeag-
tigen er blevet syg. Aftl. har ikke afgjort Spergsmaalet. Jfr. Afil. d. Mot.
S. 40, n. Mot. S. 42, 54, Almén Aftl. S. 84. ]Jfr. ndfr. Note 85 og 89.

3% Da Tilbagekaldelse af Bemyndigelse i almindelig Sprogbrug be-
tegnes som Tilbagekaldelse af Fuldmagt, har den danske og svenske Lov
fundet det rigtigt udtrykkeligt at udtale, at Fuldmagt med sa&rlig Tilvaerelse
ikke bortfalder ved Meddelelsen til Fuldmagtigen om, at Fuldmagten ikke
lengere skal gjelde. Udtalelsen er ifalge Affattelsen af de folgende Para-
grafer overfledig, se ovfr. S. 175 og findes ikke i det norske Udkast.
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b. a. Fuldmagter kunnme i Almindelighed til enhver Tid
frit tilbagekaldes®'). 1 Aftl. §§ 12— 16 og 18 gives Forskrifter
om, hvad der udkraves til Tilbagekaldelse af Fuldmagt o:
til Fuldmagts Opher ved Tilbagekaldelse, For Fuldmagter
med serlig Tilverelse overfor Trediemand gives i §§ 12-—16
om de i §§ 13—16 omhandlede forskjellige Arter af Fuldmagt
Forskrifter, der ere Anvendelser af det Princip, at der til Til-
bagekaldelse kraves Handlinger, svarende til dem, der have
skabt den paagjzldende Fuldmagt. Er flere af disse Forskrifter
anvendelige paa samme Fuldmagt overfor den Tredieménd, som
Retshandel indgaas med, blive de ifelge Aftl, § 12. 1° alle at
iagttage. Er f. Eks. en offentlig bekjendtgjort Fuldmagt af Fuld-
magtsgiveren serlig meddelt en Trediemand, er overfor denne
Tilbagekaldelse i Overensstemmelse med Aftl. § 14 utilstrekke-
lig. Dog kan den Trediemand, overfor hvem en Fuldmagt er
tilbagekaldt ved en til ham sarskilt rettet Erklering (§ 13) ikke
paaberaabe sig, at Tilbagekaldelse ikke er sket paa anden Maade,
Aftl. § 12. 2°. For det Tilfelde, at Forskrifterne om, hvad der
kreves til Tilbagekaldelse, ikke ere opfyldte, bestemmer dog
Aftl. § 20, at naar Fuldmagtsgiveren har forbudt Fuldmaegtigen
at gjare Brug af Fuldmagten eller paa anden Maade tilkjende-
givet, at den ikke lznger skal gjzlde, er en Retshandel, som
foretages i Henhold til Fuldmagten, ikke bindende for Fuld-
magtsgiveren, saafremt Trediemand havde eller havde havt Kund-
skab (Aftl. § 39) om Forholdet®®), jfr. Aftl. § 11. 1°, § 32. I°.
Paa den anden Side er Tilbagekaldelse af Fuldmagten i Over-
ensstemmelse med de derom givne Forskrifter ikke altid til-
streekkelig til at udelukke, at Fuldmagtsgiveren bindes. Har

) F. Eks. D. i U. . R. 1894. 775, 1902. 597, 1910. 267. Der gives
uigenkaldelige Fuldmagter, f. Eks. D. i U. f. R. 1912. 103, 1911. 595,
1904. 451, se nmrmere ndfr. § 139. V. 3, § 143, Stang § 34. 11], B. G. B.
§ 168, Ung. Entw. § 799. 1°, men dog Schw. Art. 34, jfr. Windscheid
§ 74 Note 2 ¢c. og d, Almén ARl § 12 ved Note 7—8. Aftl. §§ 12 f. om-
fatte naturligvis ikke de uigjenkaldelige Fuldmagter. Om Tilbagekaldelse,
efterat Substitution har fundet Sted, D. Entw. Mot. 1I. S. 552, Planck
§ 664. 2b, J. U. 111 769.

%% Jfr. ogsaa B. G. B. § 173, code civil art. 2005, Planiol II. No.

2259, Schw. Art. 37, 2°, 34. 3°, Ung. Entw. § 801, Prochownick I S. 686,
Bowstead Art. 143.
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186 § 23. 1L 2. b. 8.

Fuldmagtsgiveren serlig Grund — at han ifelge sit Kjendskab
til Fuldmagtigen har almindelig Grund til Mistanke, kommer ikke
i Betragtning — til at formode, at Fuldmegtigen, uagtet Fuld-
magten er tilbagekaldt eller erklaret uvirksom, paa hans Vegne
vil foretage en Retshandel overfor en bestemt Trediemand, skal
han, hvis han maa antage, at denne er ubekjendt med3?), at
Fuldmagten ikke lengere gjelder, saavidt muligt give ham Med-
delelse (Aftl. § 40) derom3). Undlader han dette, bliver Rets-
handelen bindende for ham, saafremt Trediemand var i god
Tro3%, Aftl. § 19, jfr. § 39.

p. Om Tilbagekaldelse af enkelte Arter af Fuld-
magt med sarlig Tilvaerelse gives folgende Regler:

Aftl. § 13 omhandler Fuldmagt, som er bragt til Tredie-
mands Kundskab ved en til ham s®rlig rettet Erklering?%),
f. Eks. i et Brev, som er sendt direkte til ham, eller som over-
gives ham af Fuldmeagtigen®’). Udsendelse af Cirkul@rer i
Fleng®) er ingen s®rskilt Meddelelse til en enkelt Modtager,
men Tilsendelse af et Cirkulzre kan have en saadan personlig
Karakter, at den falder ind under § 13. Om den sarskilte
Erklering konstituerer Fuldmagten eller er Meddelelse om en
tidligere given Fuldmagt, er her — ligesom ved andre Arter af
Fuldmagt — ligegyldigt®). Til Tilbagekaldelse af Fuldmagt,
som omfattes af Aftl. § 13, kraeves, at s@rskilt Erklering om, at
Fuldmagten ikke lengere skal gjzlde?’), er kommet frem%!) til

) Til Fuldmagts Tilbagekaldelse fordres jo efter Bestemmelserne i
Aftl. §§ 13—18 ikke, at Tilbagekaldelsesakten er kommet til Trediemands
/Kundskab.

%) | samme Retning Stang I S. 361, Prochownick § 141 a, Ung.
Entw. § 800. 2°

3%} Om Reklamationspligt, efterat Fuldmegtigen har indgaaet en Rets-
handel uden tilstrzkkelig Fuldmagt, findes Bestemmelser i Kmsl. §§ 78
og 89; isvrigt er Spargsmaalet ikke afgjort ved Lovgivningen, Aftl. d. Mot.
S. 30, n. Mot. S. 53. Jfr. § 25 Note 5b, U. f. R. 1910. 426.

) En ren lejlighedsvis Udtalelse er altsaa ikke tilstreekkelig.

) Jfr. ovfr. Note 11.

%) Ndfr. ved Note 46, jfr. Koersner S. 32—33.

*) Almén ad § 13 ved Note 3, jfr. Deuntzer L. c. S. 39, B. G. B.
§ 170, 171. '

*) B. G. B. §§ 170, 171, Ung. Entw. § 800. 2°.

*!) Ovfr. § 10 Note 15, B. G. B. § 130.
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Trediemand; da Erkleringen skal virke til Fordel for Afgiveren,
kan det ikke kraves, at den skal vaere kommet til Trediemands
Kundskab. Saadan Erklering er forneden til Fuldmagtens Til-
intetgjorelse, se dog Aftl. § 20; paa den anden Side er den
ogsaa tilstreekkelig hertil, se dog Aftl. § 19.

Aftl. § 14 omhandler Fuldmagt, som af Fuldmagtsgiveren?)
er offentlig bekjendtgjort i Bladene eller paa anden Maade,
f. Eks. ved Udsendelse af Cirkulerer i Flaeng. Saadan Fuld-
magt " tilbagekaldes ved en Erklering, som bekjendtgjeres paa
samme Maade*®) eller, hvis dette ikke er muligt, idet. f. Eks.
den paagjeldende Avis ikke udkommer l®ngere, paa anden lige-
saa virksom Maade, i hvilken Henseende Fuldmagtsgiveren kan
forlange en Erklering fra den i Aftl. § 17 omtalte Myndighed. Saa-
dan Bekjendtgjorelse er — og dette gjelder vistnok, selv om Be-
kjendtgjerelsen af Fuldmagten ikke faktisk er kommet til paagjeel-
dende Trediemands Kundskab, men denne alene har sin Kundskab
om Fuldmagten fra Fuldmeagtigens Meddelelse%*) — forneden til
Fuldmagtens Tilintetgjerelse, se dog Aftl. § 12. 20 og § 20. Og
paa den anden Side er saadan Bekjendtgjerelse tilstreekkelig, se
dog Aftl. § 19, selv om den ikke er kommet til Trediemands
Kundskab*®). Naar Cirkul®rer angaaende Fuldrhagten er ud-
sendte i Fleeng, er det altsaa tilstreekkeligt, at Cirkul®rer om
Tilbagekaldelse ligeledes ere udsendte til samme Kreds; Fuld-
magten har herved tabt sin Kraft ogsaa overfor enkelte, som
maatte have faaet det forste Cirkulere men ere forbigaaede ved
sidste Udsendelse%®). For det Tilfeelde at Fuldmagten tillige
havde anden s=rlig Tilverelse, f. Eks. var en Stillingsfuldmagt,
erindres Regelen i Aftl. § 12. 2o. Fra hvilket nermere Tids-
punkt Bekjendtgjorelsen virker, er ikke afgjort af Aftl.; er Be-

) En af Fuldmagtigen paa egen Haand foretagen Bekjendtgjerelse
er uden Betydning.

) Jie. Aftl. d. Mot. S. 42.

) Jfr. ovfr. Note 26, ndfr. Note 52.

*) Hvorvidt dette var tidligere gizldende Ret, er ikke sikkert, Evald-
sen S. 79, Deuntzer I. c. S. 39, jfr. Stang § 34 ved Note 5, Trygger
S. 174. Som Teksten B. G. B. § 171, Ung. Entw. § 800.

) Anderledes, naar Cirkulzrets Udsendelse havde Karakteren af en
s@rskilt Erklering til den paagjzldende, ovfr. ved Note 38.
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kjendtgjerelsen sket i et Blad, kan den ordentligvis forst virke
overfor andetsteds boende Trediemand, naar Bladet er kommet
frem til det Sted, hvor han boer?’).

Thinglesning af Fuldmagter finder ikke Sted for at
bringe Fuldmagten til almindelig Kundskab men for -at Fuld-
magtigens Dispositioner over fast Ejendom kunne undgaa Rets-
anmarkning ved deres Thinglesning. Aftl. § 14. 30 foreskriver
derfor, at Fuldmagt ikke anses som offentlig bekjendtgjort, fordi
den er thinglaest*?).

Fuldmagt, der fremgaar af en Stilling, som nogen
indtager ifalge Aftale med en anden, Aftl. § 10. 2¢, ovfr. S. 176,
tilbagekaldes derved, at Fuldmagtigen fjrnes fra Stillingen??),
Aftl. § 15; dette er fornedent og tilstreekkeligt i samme For-
stand “som Tilbagekaldelse efter Aftl. § 14. At paagjzldende er
opsagt til Fratredelse af Stillingen, og at Tiden for Fratraedelsen
er kommet, er ikke altid tilstreekkeligt. Saalenge paagjeldende
faktisk forbliver i Stillingen, gjelder hans Fuldmagt fremdeles,
Og tilkjendegives Stillingen ved visse ydre Kjendetegn, maa
Fuldmagtigen vare fjernet fra disse. Om anmeldt Prokura
gjelde sarlige Regler, Aftl. § 27, se ndfr. under 4.

Skriftlig Fuldmagt, som overgives Fuldmagtigen, og
som maa anses bestemt til at vare i hans Besiddelse og at
forevises for Trediemand®®) tilbagekaldes derved, at den paa
Fuldmagtsgiverens Forlangende tilbagegives ham eller til-
intetgjores, Aftl. § 16. lo. At Fuldmagten virkelig tilbage-
gives eller tilintetgjores, er nedvendigt og, selv om Fuldmagten
forinden er forevist for Trediemand, tilstreekkeligt i samme For-

*T) Aftl. d. Mot. S. 43, Stang § 21. V.

%) Se nzrmere Aftl. d. Mot. S. 43, n. Mot. S. 46—47. [ Sverige
bruges Thingl®sning af Fuldmagter ikke; den svenske Lov indeholder
derfor ikke nogen til Aftl. § 14. 3° svarende Bestemmelse.

*%) Stang § 34 Note 6, Trygger S. 172 ,

%) Se om den nzrmere Bestemmelse af Begrebet skriftlig Fuldmagt
ovfr. Note 11. De i Kmsl. § 88. 2° omhandlede Slutseddelsblanketter
virke ifelge denne Bestermmelse som skriftlig Fuldmagt, saalenge Inde-
haveren er Handelsrejsende for Handelshuset; at de ogsaa skulle have
denne Betydning, efterat han er fij®rnet fra denne Stilling, synes ikke at
kunne antages, Aftl. n. Mot. S. 48, Almén Aftl. S. 98—99, d. Mot.
S. 44—45.

$FO!*+,*1 %4'10 ,*':

"($0 $' :&--%0

0$( &' "0

%&' "0 6!(/
SH#S$ 6#(+"" $01A
) %&'$1:'*,$"
$:7$#(0+7&'08 %

3 1&- #&+3$#
J8 &,%' >
%'" 0*l1*#+$#G @
$!1*+0 * 1"--% &'
0 5""+731($#($ $°
($# %&' '"0'3($!1
+$ 5""+731($#($
6!1(-"+0 %'$-($!'$1
7T$#($0+#8 -""
-$!1(0 '&:6""
#(S$'
3+0*+$#8 &+
P1*((%$!'1% &+ "0
',$(8 "0 ($# 5"
2"- $11g" 0*1/
LIS 0F "+ G
3 1$!, &- 6!1(-"+0%
(Bl +0 * 1"--8 &'/

> G ,$'*+ 8
&, *#H($2&!($’
-$11$

SR001% 4 B1(-"40
S(($11.1"#:$008"
408 1""13#+$  #($/
$ &+1"" 1:611$ 2" $
B OO*I1*#+8 19#$1 *::



§ 23. IIL 2. b. 8. 189

stand som angaaende Tilbagekaldelse efter Aftl. § 14 oplyst. At
Fuldmagtsgiveren har gjort, hvad han kunde, for at faa Fuldmag-
ten tilbage, er ikke tilstreekkeligt®). AFRI. har ikke tilsigtet at af-
gjere det Spergsmaal, om det er en Betingelse for Anvendelsen
af Tilbagekaldelsesregelen i § 16, at Fuldmagten virkelig er
blevet forevist for Trediemand; Regelens reale Grunde tale her-
for, men tekniske Grunde synes at medfere, at Regelen maa
gizlde, selv om Fuldmagten ikke har veret forevist®?). Fuld-
megtigen er pligtig til paa Forlangende at give Fuldmagten til-
bage til Fuldmagtsgiveren®), Aftl. § 16. 20. Men det kan fore-
komme, at Fuldmeegtigen negter Tilbagelevering, f. Eks. under
Paaskud af, at Fuldmagten er forkommen for ham; Segsmaal
tif Udlevering vil tage Tid, og Forseg paa ved Udsattelses-
forretning at faa den udleveret vil kunne strande. Fuldmagts-
giveren er da, idet Fuldmagtigen, saalenge han indesidder med
Fuldmagten, fremdeles kan forpligte Fuldmagtsgiveren, i en
uheldig Stilling, naar Fuldmagten ikke er rettet til bestemte
Personer, saa at han kan beskytte sig i Henhold til § 12. 2o,
Og det almindelige Mortifikationsinstitut kan ikke anvendes paa
Fuldmagter). Aftl. § 17 indforer derfor en Adgang for
Fuldmagtsgiveren til at faa Fuldmagten erkleret uvirk-
som®): Gijer Fuldmagtsgiveren det antageligt, at en saadan
Fuldmagt, som i Aftl. § 16 omtalt, er forkommet eller af anden
Grund ikke kan erholdes tilbage inden rimelig Tid, kan den
erkleres for uvirksom?®%). Begjering herom indgives til den

*!) Saaledes ogsaa B. G. B. § 172. 2°. Om Schw. Art. 36. 2°, jfr.
34. 3° se Oser ad art. 36.

%) N=rmere herom Aftl. d. Mot. S. 45—46, n. Mot. S. 49, Almén
Afil. § 16 v. Note 9—10; anderledes B. G. B. § 172, Planck ad § 172. 1. a.

*) B. G. B. § 175, Schw. Art. 36, Ung. Entw. § 802. Den i Kmsl.
8§ 74 og 87 hjemlede Tilbageholdelsesret omfatter ikke en skriftlig Fuld-
magt, Aftl. n. Mot. S. 50, Almén Aftl. § 16 Note 11, jfr. D. i U. f. R. 1901.
134. Fuldmegtigen kan beholde en Afskrift, der jo ikke kan benyttes som
Fuldmagt, Trygger S. 172.

*) Ndfr. § 58 v. Note 54.

*) Se i samme Retning B. G. B. § 176, Ung. Entw. §§ 803, 804.

*%) Reglerne om Fremgangsmaaden ere ifolge Forskjelligheder i de
offentlige Myndigheders Organisation og Virkemaade forskjellige for Dan-
mark, Norge og Sverige.
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190 § 23. 1L 2. b. 7.

almindelige Underret paa det Sted, hvor Fuldmagtsgiveren har
eller sidst havde Bopal; har han aldrig boet her i Landet, giver
Aftl. § 17 ham altsaa ikke Adgang til Uvirksomhedserklering®).
Finder Retten, at Begj@ringen ber bevilges, udferdiger den en
Erklering om, at Fuldmagten skal vere uvirksom, naar Er-
kleringen én Gang er optaget i Statstidende, og der efter Op-
tagelsen er gaaet en fastsat Tid, som ikke maa vare langere
end 14 Dage. Retten kan i Erkleringen bestemme, at den
ogsaa skal bekjendtgjeres paa anden Maade forinden Optagelsen
i Statstidende. Naar Bekjendtgjerelsen paa foreskreven Maade
har fundet Sted, og den af Retten fastsatte Tid er udleben, er
den skriftlige Fuldmagt®) uden Retsvirkning overfor Fuldmagts-
giveren, se dog Aftl. § 19; herom kan Fuldmagtsgiveren for-
lange Attest fra Retten®®). Rettens Afgjorelse efter Aftl. § 17
er upaaankelig; bestaar Retten af flere Medlemmer, er det For-
manden, som treffer Afgjorelsen. Uigjenkaldelige Fuldmagter
kunne ikke erkl@res for uvirksomme.

y. En Fuldmagt, der alene®) hviler paa Fuld-
magtsgiverens Erklering til Fuldmegtigen, den saa-
kaldte mundtlige Fuldmagt®') er tilbagekaldt, naar Erkle-
ringen, at Fuldmagten ikke langere skal gjzlde, er
kommet frem til Fuldmagtigen. At dette, selv om Tredie-
mand var i god Tro, er tilstrekkeligt, se dog Aftl. § 19, stem-
mer med Bestemmelsen i Aftl. § 11. 2°, se ovfr. S. 183, og var
ogsaa tidligere anerkjendt®®). Naar saaledes f. Eks. en Agent
eller Handelsrejsende, hvis Stilling jo ikke medferer Fuldmagt
til at slutte Salg, Kmsl. §§ 77, 88. lo, har faaet saadan Fuld-

) Jfr. Almén Aftl. § 17 Note 5.

%) Er Fuldmagten meddelt Trediemand paa anden Maade, maa tillige
den til denne Tilkjendegivelsesmaade svarende Tilbagekaldelse foreligge.

*) Den svenske Lov og det norske Udkast give ikke Adgang til
saadan Attest.

%) Se ovfr. Note 26.

1) Se n®rmere om Begrebet ved Note 14.

) Stang I. S. 360, Trygger S. 174, Retsafgjerelser ovfr. i Note 25.
Saaledes ogsaa B. G. B. § 170 e. contrario, Schw. Art. 34. 3". Tidligere
vilde man dog maaske antage, at Tilbagekaldelseserkl@ringen skulde vere
kommet til Fuldmagtigens Kundskab, Federspiel Viljeserkleringernes
Systematik S. 63, jfr. D. i J. U. 1857. 122.
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§ 23. 1L 2.b. 4. 191

magt meddelt alene ved Tilkjendegivelse til ham fra Agentur-
giveren eller Handelshuset, er han ude af Stand til at forpligte
disse, saasnart han fra dem har faaet Meddelelse om, at dette
ikke er ham tilladt; anderledes naar den Rejsende, jfr. Kmsl
§ 88. 20, er forsynet med Slutseddelsblanketter®). At Tilbage-
kaldelseserkleringen undertiden, selv om den ikke er kommet
frem til Fuldmeagtigen, kan blive af Betydning, fremgaar af
Aftl. § 20.

d. Som tidligere bemerket findes der i Lovgivningen spe-
cielle Bestemmelser om visse Fuldmagtsforhold. At
saadanne Fuldmagter, naar de ikke angaa Retshandler paa For-
muerettens Omraade, f. Eks. Fdn. ang. det offentlige Kasse- og
Regnskabsveesen i Alm. 8. Juli 1840 § 17, Rpl. § 264, ikke
paavirkes af Aftl., folger af den almindelige Begransning for
denne Lovs Omraade. Men ogsaa for formueretlige Fuldmagters
Vedkommende folger det af aimindelige Fortolkningsregler, at
den gjeldende Rets serlige Regler for visse Fuldmagtsforhold
ikke bergres af Aftl. Denne i Aftl. § 27. 1° udtalte Regel er
altsaa egentlig overflodig. Naar det dog er anset for rigtigt at
udtale den, i dansk AFftl.%%), er det for at forebygge Misfor-
staaelser, som kunde fremkaldes derved, at et enkelt Eksempel
paa en fra Aftl.s Regler afvigende Bestemmelse i gjzldende Ret
serligt i Aftl. § 27. 2° er n®vnt som endnu bestaaende. Det
er nemlig, ligesom i den svenske Lov og det norske Udkast,
anset hensigtsmeessigst at udtale, Aftl. § 27. 2 faorste Satning,
at med Hensyn til Tilbagekaldelse af Prokura®), som er
anmeldt til Handelsregistret, gjelder fremdeles, hvad der
er fastsat i L. om Handelsregistre m. m. af 1. Marts 1889
§§ 7 og 32%). Ved L. 1889 § 32 er det om Prokura, som er
meddelt af de af denne Lov omhandlede Firmaer, udtalt, at

83) Jfr. ovfr. Note 50.

*) 1 den svenske Lov og det norske Udkast findes en tilsvarende
Udtalelse ikke; i disse svarer Afl. § 27. 1° til den danske Lovs § 27. 2°.
I den svenske Lov findes endvidere som St. 2 en Bestemmelse, der ved-
rerer serlige svenske Forhold, Almén S. 140, og som Stk. 3 Henvisning
til den ovfr. i Note 28 angivne Regel.

%) Se om Prokura ovfr. Note 22.

*) Norsk L. 17. Maj 1890, svensk L. 13. Juli 1887.
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192 § 23. IIL 2.b. .

Forandringer i eller Tilbagekaldelse af en anmeldt Prokura skal
anmeldes til Handelsregistret. Sker dette, og har beherig Be-
kjendtgjerelse herom fundet Sted i Statstidende, L. 1889 § 4,
L. 23. Jan. 1903 No. 10 § 1, anses Tilbagekaldelsen som kom-
met til Trediemands Kundskab, saafremt Omst®ndighederne ikke
give Grund til at antage, at han hverken har eller burde have
veret vidende derom®’), L. 1889 § 7. 1°. Har derimod ingen
Anmeldelse eller ingen Bekjendtgjorelse i Henhold til Anmel-
delsen fundet Sted, kan Tilbagekaldelser og Forandringer kun
gjores gjeldende mod Trediemand naar det bevises, at han har
havt Kundskab derom, L. 1889 § 7. 2%; det er altsaa ikke nok,
hvad der efter Aftl. § 20 vilde véere tilstreekkeligt, at han burde
vide, at Fuldmagtsgiveren har tilkjendegivet, at Fuldmagten ikke
lengere skal gjzlde®®). Med Hensyn til disse Regler kunde
der maaske rejses Tvivl, om de skulle suppleres med Reglerne
i Aftl., navnlig Aftl. § 12. 1° saa at Tilbagekaldelse i Over-
ensstemmelse med L. 1889 § 32 ikke var tilstrekkelig med
Hensyn til en Prokura, der ogsaa var tilkjendegivet paa anden
Maade end ved Anmeldelse til Handelsregistret, f. Eks. ved Af-
givelse af en Afskrift af Prokuraen til en Bank eller til Posten.
For at afskjere denne Tvivl udtaler Aftl. § 27. 2, 2den Seatn.
udtrykkeligt, at naar Tilbagekaldelse af en anmeldt Prokura er
indfert i Handelsregistret og lovlig kundgjort, paahviler det ikke
Prokuragiveren at tilbagekalde Fuldmagten paa anden Maade®®).
For Aftl. § 17 bliver der overfor anmeldt Prokura ingen Plads;
heller ikke for Aftl. § 19, der jo kun gj®lder, naar Trediemand

¢) Torp Interessentskab S. 71—72, Platou S. 111—112.

%) L. 1889 § 7. 2° omfatter efter sine Ord kun Forandringer, som
skulle anmeldes, altsaa ikke dem, som efter det ovfr. i Note 22 bemarkede
ikke kunne anmeldes, men om dem maa samme Regel gjzlde. Det ser-
lige ved slige Forandringer bliver blot, at L. 1889 § 7. 1° ikke kan komme
til Anvendelse paa dem. Ogsaa om uanmeldte Begrensninger, der ere
aftalte samtidig med Prokuraens Givelse, maa vel, efter Analogien af
§ 7. 2° antages, at de, efterat Prokuraen er anmeldt, kun kunne gjores
gizldende mod Trediemand, som virkelig kjendte dem.

%) Jfr. Koersner S. 34. Saafremt en Prokurist maatte veete for-
synet med en af Prokuraen uafheengig Fuldmagt, komme Reglerne i Aftl.
til Anvendelse, Almén Aftl. § 27 Note 6, Aftl. d. Mot. S. 63, n. Mot.
S. 64.
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§ 23. 1L 2. c. 193

er i god Tro™). Paa uanmeldt Prokura komme Bestemmelserne
i Aftl. ligefrem til Anvendelse?) og paa anmeldt Prokura ere
de Bestemmelser i Aftl,, der ikke vedrere Reglerne i Firma-
loven, saaledes §§ 21-—24, ligefrem anvendelige. Lignende
Regler som de om Tilbagekaldelse af Prokura gj®ldende ere
givne ved Reg. L. 1. April 1892 § 26, smh, m. § 387%) og Sa-
lov § 21. 2° i Slutn.; Afd.s Stilling overfor disse fremgaar af
det om Prokura bemarkede, der kun, se Ordet ,saaledes“, er
en enkelt Anvendelse af Bestemmelsen i Aftl. § 27. (°

¢. I Overensstemmelse med Romerrettens Regler om Man-
dat har det vaeret den almindelige Opfattelse, ogsaa her i Landet,
at Fuldmagtsgiverens Dad medferer Fuldmagtens Opher ™),
Efterhaanden kom der Lovhjemmel for, at dog visse Fuldmagter
maatte bestaa uanset Fuldmagtsgiverens Dad, saaledes Prokura,
L. 1. Marts 1889 § 30™) og Rettergangsfuldmagten’#%), Rpl.
§ 264, og det blev erkjendt for det rigtige, at nogle Fuldmagter
bortfalde ved Fuldmagtsgiverens Ded, andre ikke™). Ifolge den
Betragtning, at Fuldmagtens Vedvaren trods Fuldmagtsgiverens
Ded gjennemsnitlig vil stemme bedre med Fuldmagtsgiverens
Vilie og Arvingernes og Boets Interesser end dens Opher*®),
udtaler Aftl. § 21. 1° at naar Fuldmagtsgiveren der, er Fuld-
magten alligevel gjeldende’), medmindre det af szrlige Om-

™ Aftl. d. Mot. S. 63.

) Almén ARl S. 139, ARl d. Mot S. 63, n. Mot. S. 63.

") Bentzon Seret S. 44, Grundtvig Seret S. 37.

™) Saaledes endnu Code civil art. 2003, Planiol II No. 2261, 2262,
Prochownick § 141, jfr. Oest. B. G. § 1022, Schw. Art. 35.

™) Jfr. Almén Afil. § 21 Note 10, Schw. Art. 465.

"8) Saaledes D. i U. f. R. 1898. 672 men derimod tidligere U. f. R.
1883. 72s.

™) Se om Udviklingen Deuntzer 1 ¢. S. 55—59, Torp—Grundt-
vig S. 373, 374, Stang § 34. V, Almén Afl. § 21 ved Note 7—8, D.
Entw. Mot. II S. 547. Jir. D. i U. f. R. 1881. 687, 1897. 1196 og Rets-
afgiorelser i Note 80.
. ) Aftl. d. Mot. S. 52. Men Arvingerne (Boet) kunne naturligvis
llgeSO:n Arveladeren tilbagekalde Fuldmagten. '

') Saaledes ogsaa B. G. B. § 168 smh. m. §§ 672, 675, Ung. Entw.
§ 799 smh. m. § 1376. Hovedregelen omfatter ogsaa Gaver, jfr. Bentzon
Arveret § 21 Note 6; D. i H. R. T. 1916. 230 (U. f. R. 1916. 664) stemmer

Haandbog i Obllgationsret. Alm. Del. 3. Udg. 13
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194 § 23. Il 2. c.

stendigheder folger, at den skal bortfalde o: forsaavidt dens
Foruds®tninger maa antages bristede ved Dodsfaldet. Som Eks-
empler herpaa kan navnes Fuldmagt til Indkjeb af Klader til
Fuldmagtsgiverens personlige Behov'®), eller til Indkjeb af en
Ejendom, som Fuldmagtsgiveren selv vilde drive.

Naar Fuldmagten opherer ifelge Fuldmagtsgiverens Daods-
fald, beskytte dog Lovgivningerne i Almindelighed Trediemands
gode Tro™). Dette gjor ogsaa Aftl, § 21. 1° saaledes at der,
ligesom ved Tilbagekaldelse, sondres imellem om Fuldmagten
har seerlig Tilverelse i Forhold til Trediemand eller ikke. 1
forste Fald opherer Fuldmagten kun, naar Trediemand havde
eller burde have Kundskab (Aftl. § 39) baade om Dgadsfaldet
og om dets Betydning for Fuldmagtigens Befgjelse til at fore-
tage Retshandelen; falder Fuldmagten derimod ind under Aftl.
§ 18, er den bortfalden, naar Fuldmagtigen, da han foretog
Retshandelen, havde eller burde have saadan Kundskab.

Saafremt Gj®ld ikke vedgaas efter den afdede, indtreder
en Art af Konkurs, der maa have lignende Indflydelse paa Fuld-
magten som egentlig Konkursbehandling, se herom ndfr. under e.
Det har vaeret omtvistet, om denne Retsvirkning forst indtreder
med lkke-Vedgaaelsen, eller om denne faar tilbagevirkende
Kraft, saa at de i Tiden efter Dedsfaldet af Fuldmagtigen fore-
tagne Retshandler falde sammen, naar det viser sig, at Gjeeld
ikke vedgaas®’). Behandlingen af Dedsboet i Tiden, forinden

Sporgsmaalet om Vedgaaelse er afgjort, er aabenbart af Sk. L. |

tenkt som rent provisorisk, Sk. L. §§ 12—18, 54; der ber i

altsaa i Resultatet med Aftl. § 21, se om denne Doms Begrundelse ovfr.
§ 11 Note 3, jfr. D. i U. f. R. 1914. 832.

®) Jfr. ovfr. § 19 Note 30.

*) B. G. B. §§ 160—173, 674, Schw. Art. 37, Ung. Entw. §§ 799. 2°,
1377, code civil 2008, 2009, Planiol Il No. 2264, Oest. G. B..§ 1026;
anderledes dog engelsk Ret, Prochownick I. S. 686. Jfr. D. i U. [ R.
1897. 1196.

8) Torp—Grundtvig S. 373, Munch-Petersen i U. L. R. 1914B
S. 140—143, jfr. for Norge Hagerup Civilproces III § 32, Platou Arve-
ret S. 376. 1 det af D. i H. R. T. 1908. 524 (U. f. R. 1909. 31) paademte
Tilfelde antoges ,Fuldmagtigen“ ikke at have havt Fuldmagt, men dette
fremha&ves dog ikke af N. Lassen i T. f. Rvdsk. XXIIl S. 149. Jfr. D.
i U. £ R. 1914. 468, 510, 1896. 1119.
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§ 23. III. 2. c. 195

denne Mellemtid foregaa saa lidt som muligt, der kan forrykke
Boets Stilling. Men paa den anden Side kan der faktisk hen-
gaa ikke saa kort en Tid, inden Spergsmaalet om Vedgaaelse
bliver afgjort. Og en Regel om lkke-Vedgaaelsens tilbagevir-
kende Kraft vilde i Virkeligheden betyde en betznkelig Ind-
skreenkning i Hovedregelen i § 21 og kunde komme til at med-
fere Ubillighed. Boets Skyldner f. Eks., der betaler til Prokuristen
efter Fuldmagtsgiverens Ded, vilde saaledes ikke veare sikker
paa Frigjorelse, selv om han havde al Grund til at antage, at
Boet er solvent, og at Gjeldsvedgaaelse vil finde Sted; han
maa, [hvis Ikke-Vedgaaelse har tilbagevirkende Kraft, betale
igien til Boet, dersom Prokuristen selv forbruger den modtagne
Betaling. 1 Aftl. § 21. 298!) er det derfor bestemt, at Fuld-
magten ferst opherer fra det Tidspunkt, da det viser sig, at
Gjeld ikke vedgaas. Reglerne om Konkurs (ndfr. under e. om
Aftl. § 23) finde i dette Tilfzlde tilsvarende Anvendelse, saa-
ledes at Bekjendtgjerelse i Statstidende af Indkaldelse til For-
dringshaverne med Tilkjendegivelse af, at Gj®ld ikke er ved-
gaaet, treeder i Stedet for Kundgjerelse af Konkurs. 1 en enkelt
Henseende er der dog tillagt Ikke-Vedgaaelsen tilbagevirkende
Kraft. En for Boet serlig farlig Handling fra Fuldmegtigens
Side har Betaling af Gjzld efter Dedsfaldet vist sig at vare.
Det bestemmes derfor, at naar Fuldmegtigen betaler Gjeld efter
Deodsfaldet, og Boet er insolvent, kan dette altid fordre, at den
stedfundne Betaling gaar tilbage.

Naar Fuldmagt opherer som Felge af, at Fuldmagtsgiveren
tilbagekalder den, vil han have Lejlighed til paa Forhaand at
treeffe saadanne Foranstaltninger, at Opheret ikke medferer noget
Tab for ham. Anderledes naar Fuldmagt opherer paa anden
Maade. Afi], § 24 foreskriver derfor, at naar Fuldmagtsgiveren
er ded, umyndiggjort eller kommen under Konkurs, kan Fuld-
megtigen, indtil de fornedne Foranstaltninger kan treffes af
Boet eller Vergen, i Kraft af Fuldmagten foretage de Rets-

*) Den norske Lov har ingen hertil svarende Bestemmelse, Aftl.
n. Mot. S. 36, jfr. Citater ovfr. i Note 80; den svenske Lov § 21. 2° er, som
Folge af den i Sverige foreliggende Lovgivning om Fragaaelsesboer, for-
skjellig fra den danske, Almén Akl S. 114—116.
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196 § 23. IIL 2. d

handler, som ere nedvendige for at beskytte Boet eller den
umyndiggjorte mod Tab®?). Ifelge denne Bestemmelse vil ogsaa
Betaling af Gjzld kunne vere gyldig uanset Bestemmelsen i
Aftl. § 21, 2°.

d. Naar Fuldmagtsgiveren er blevet umyndiggjort,
maa det fremtidigt veere Vergen og ikke Fuldmegtigen, hvem
det maa tilkomme at traeffe Dispositioner paa den paagjzldendes
Vegne. Og der kan ikke gaas ud fra, at Benyttelsen af de af
den umyndiggjorte givne Fuldmagter gjennemgaaende vil stemme
med en fornuftig Behandling af Formuen; den umyndiggjorte
vil regelmassigt allerede i et Tidsrum fer Umyndiggjerelsen
have varet uegnet til at disponere fornuftigt. Det er derfor
anset for rigtigt i Overensstemmelse med gjzldende Ret?®®) at
fastsztte, at Fuldmagtsgiverens Umyndiggjerelse medferer Fuld-
magtens Opher®), se derimod Rpl. § 264 om Rettergangsfuld-
magt. Herom udtaler Aftl. § 22. Iste Punktum, at naar Fuld-
magtsgiveren bliver umyndiggjort, erhverver Trediemand ikke
ved Retshandel med Fuldmegtigen anden Retsstilling overfor
den umyndiggjorte, end han vilde have erhvervet, hvis Rets-
handelen var foretaget med denne selv, Forsaavidt Retshandelen
herer til dem, som den umyndiggjorte uanset Umyndiggjerelsen
kan foretage paa egen Haand, er altsaa Fuldmagten fremdeles
gjeldende. Som det vil ses, afgjor Aftl. § 22 intet om, hvor-
vidt Umyndiggjerelsens Retsvirkning ogsaa strazkker sig til Rets-
handler, som Fuldmagtigen har foretaget forinden Umyndig-
gjerelsen, men som forst efter denne ere komne til Trediemands
Kundskab; det kommer efter Affattelsen af § 22 an paa, om

82) Saaledes ogsaa B. G. B. § 168 smh. m. § 672, Oest. G. B. § 1022,
1025, Schw. Art. 35 smh. m. Art. 405. 2°, Planiol II § 2262, Ung. Entw.
§ 799. 2° smh. m. § 1378. At den svenske Lov og det norske Udkast
ikke omfatte Opher ved Dedsfald, staar i Forbindelse med den forskjellige
Affattelse af § 21, ovfr. Note 81, se Aftl. d. Mot. S. 58. Om Fuldmag-
tigen er pligtig at foretage nedvendige Handlinger, Kmsl. §§ 76 og 87
smh. m. § 48, afgjer Aftl. ikke.

8 D.i U. £ R. 1902. 638, Trygger 1. ¢. S. 175, men dog Stang
§ 34. VL.

%) Saaledes ogsaa Code civil art. 2003, Schw. Art. 35, Ung. Entw,
§ 799. 2° smh. m. § 1376. 2. Tilsyneladende anderledes B. G. B. § 168
smh. m. § 672, se herom Planck § 168. 3. a. 8.
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§ 23. 1L 2. e 197

Umyndiggjerelsen vilde ramme saadanne Retshandler, naar de
ere foretagne af Fuldmagtsgiveren selv, og dette Spergsmaal,
der formentlig for dansk Rets Vedkommende maa besvares be-
kreftende #%), har Aftl. ikke indladt sig paa at besvare. I Norge
og Sverige virker Umyndiggjerelsen som notorisk uden Hensyn
til god Tro hos Trediemand®); i dansk Ret derimod virker den
med Hensyn til Retshandler, foretagne af den umyndiggjorte
selv, kun overfor Trediemand, naar beherig Kundgjerelse i Over-
ensstemmelse med Pl 10. April 1841 § 1 har fundet Sted,
eller Trediemand kjendte eller burde kjende Umyndiggjorelsen,
ovfr. S. 80—81. Ifelge Aftl. § 22 gjelder det samme her, dog at
det i Overensstemmelse med hvad der er fastsat om Tilbage-
kaldelse og om Fuldmagtsgiverens Ded, se ovfr., i Aftl. § 22.
2det Punktum bestemmes, at Trediemand, naar Retshandelen er
foretaget i Henhold til en Fuldmagt, som falder ind under Aftl.
§ 18, heller ikke kan paaberaabe sig den, saafremt Fuldmaeg-
tigen, da han foretog den, havde eller burde have Kundskab
om Umyndiggjerelsen. — De Ulemper som kunne fglge af Fuld-
magtens Opher ved Umyndiggjerelse afvaerges ved Aftl. § 24,
som ogsaa gjelder for dette Tilfelde, se ovir. under c.

e. Naar Fuldmagtsgiveren kommer under Kon-
kurs, maa det derefter vere Boets Bestyrelse, som treffer
Bestemmelse om, hvorledes der skal handles med Virkning for
Boet, og der er ingen Formodning for, at Udferelsen af Fal-
lentens fer Konkursen givne Ordrer til en Fuldmeagtig skulde
stemme med Boets Interesser. Fuldmagten maa derfor ved

*) Ovfr. § 19 Note 26, se derimod om norsk og svensk Ret § 19
Note 25 og Almén Aftl. § 22 ved Note 11. '

%) Aftl. n. Mot. S. 57, Almén § 22 Note 7—8. I den svenske Lov
og i det norske Udkast findes altsaa intet til den danske Lovs § 22. 2det
Punktum svarende. [ den svenske Lov § 22 udtales endvidere, at Fuld-
magt bortfalder, naar Fuldmagtsgiveren kommer under andens ,mélsman-
skap“, saaledes naar en Kvinde, efterat have givet en Fuldmagt, indgaar
}Egtefkab og derved mister den hende tidligere tilkommende Raadighed,
Almén Aftl. § 22 Note 12—14. En tilsvarende Regel vil sikkert blive
antaget at gjmlde for dansk og norsk Ret, D. i U. f. R. 1886. 353 (se nu

Rpl. § 264), Aftl. n. Mot. S. 58, men formentes ikke at here naturligt
hjemme i Aftl.
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198 § 23. 1L 2. e.

Fuldmagtsgiverens Konkurs bortfalde, se dog Rpl. § 264%7), i
den Forstand, at Trediemand ikke ved Retshandler med Fuld-
megtigen erhverver anden Retsstilling overfor Boet, end han
vilde have erhvervet, hvis Retshandelen var foretaget af Fuld-
magtsgiveren selv. Dette, der udtales i Aftl, § 23, tste Punk-
tum, stemmer med tidligere gjmldende Ret®8), jfr. ogsaa Kmsl.
§§ 47, 76, 87. Spergsmaalet, om ogsaa Retshandler, som ere
foretagne af Fuldmagtigen forinden Konkursen, men ferst efter
denne komme til Trediemands Kundskab, afgjer Aftl. ikke; det
maa vistnok efter dansk Ret besvares bekrzftende®?), jfr. ovfr.
under d. I Norge og Sverige virker Konkurserkle®ringen, lige-
som Umyndiggjerelsen, som notorisk uden Hensyn til god Tro
hos Trediemand®); i dansk Ret derimod virker den med Hen-
syn til Retshandler, foretagne af Fallenten selv, kun overfor
Trediemand, naar Konkursen i Overensstemmelse med K. L. § 2
er kundgjort eller Trediemand ikke var i god Tro. Ifelge Aftl.
§ 23 gjelder det samme her, dog at Trediemand ifelge Aftl.
§ 23. 2det Punktum, naar Retshandelen er foretaget i Henhold
til en saadan Fuldmagt, som omtalt i Afd. § 18, ikke kan paa-
beraabe sig Retshandelen overfor Boet, saafremt Fuldmagtigen,
da han foretog den, kjendte eller burde kjende Konkursen, jfr.
ovir. under d. Aftl. indeholder bl. A. et Supplement til Be-
stemmelserne i Kmsl. §§ 76 og 87 smh. m. § 47, og paa den
Fuldmagt, som maatte veere givet en Agent eller Handelsrejsende

%) Derimod tidligere D. i U. f R. 1911. 105.

%) Deuntzer Sk. R. S. 124, D. i A. f. R. V. 220. Schl. H. R. D.
I1I. 87, D. i U. £ R. 1884. 902 (Dissensen), 1911. 105, 961. H. R. T. 1899.
192 (U. £ R. 1899. 620). jfr. H. R. T. 1912. 338 (U. f. R. 1912. 894), se
ligeledes Stang § 34. VIl, Hagerup Civilproces IV § 28. I. 2, Trygger
S. 175. Saaledes ogsaa D. K. O. § 23, smh. m. B. G. B. § 168, Planck
§ 168. 1° e. a., code civil art. 2003, Oest. G. B. § 1024, Schw. Art. 35,
Prochownick § 141, Ung. Entw. § 1376 smh. m. § 799. 2°

®) Qvfr. § 22 Note 2b.; anderledes vistnok norsk og svensk Ret,
Almén ARl § 23 ved Note 5. Som dansk Ret maaske tysk Ret, Jaeger
§ 7 Anm. 14 men dog f Eks. Staub Exk. zu § 361 Anm. 80.

%) Aftl. n. Mot. S. 58, Almén Aftl. § 23 ved Note 4; i den svenske
Lov og i det norske Udkast findes derfor intet til den danske Lov § 23.
2det Punktum svarende.
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§ 23. IIL 3. 199

til at afslutte Salg, Kmsl. §§ 77 og 88, vil Aftl. § 23. 2det
Punktum ofte vare anvendelig?").

Aftl. udtaler sig ikke om, hvorvidt Fuldmagten uanset Kon-
kursen gjmlder i Forhold til Fallenten selv. Dette maa afhenge
af, om Fuldmagtens Forudsetninger forsaavidt maa anses bristede
ved Konkursen®'®), jfr. ndfr. under f.

Ogsaa naar Fuldmagt ophorer ifelge Konkurs, kommer Aftl.
§ 24 til Anvendelse. For Krav, som tilkomme Fuldmagtigen
ifolge Handlen indenfor Rammen af § 24, tilkommer der ham
Stilling som Massekreditor i Boet??),

f. Der gives andre Ophersgrunde end de, som Aftl.
giver Regler for. Fuldmagt kan ophere ifelge dens Tidsbegrens-
ning eller de i den indeholdte Betingelser, ved Bristen af For-
uds@ztninger, hvortil den er knyttet, ved Fuldmegtigens Kon-
kurs, jfr. Kmsl. §§ 76 og 87 smh. m. § 47 o.s. v, jfr. Sp. D.
§ 139. IV. Paa de ikke af Loven omhandlede Ophersmaader
maa de ovenfor fremstillede Regler komme analogisk til An-
vendelse ®3).

3. Angaaende Anvendelsen af Reglerne om Lefters Ugyl-
dighed i det Tilfeelde, at der handles gjennem Fuldmagtig?*)
udtaler Afil. sig ikke: Naar Fuldmagten o: Fuldmagtsgiverens
Lofte til Trediemand om at vere bunden ved Fuldmagtigens

) Ovfr. ved Note 63.
°18) | saa Fald maa Bestemmelserne i K. L. § 21 komme til ana-
logisk Anvendelse, Aftl. d. Mot. S. 57, jfr. Note 93.
) Aftl. d. Mot. S. 57, n. Mot. S. 59, Almén Aftl. § 24 Note 3.
®) D. i U.f R. 1880. 593, 1871. 940, Almén Aftl. S. 80. Naar
Fuldmagten er knyttet til en Betingelse eller til en efter den almindelige
Forudsetningsregel relevant Forudseetning (ovfr. § 17), kan man ikke folge
Analogien fra Aftl. § 21 saaledes, at Opheret forudsatter Kjendelighed af
Forudsztningens Urigtighed eller Bristen, hvorimod § 21 vel maa vere
analogisk anvendelig f. Eks. paa Fuldmagt til Bestilling af en Dragt til
;uldmagtsgiverens Hustru, Aftl. n. Mot. S. 56, jfr. Note 912 og ovfr. § 19
ote 10.

*) Deuntzer I. ¢ S. 28—20, Evaldsen S. 83—84, jfr. Bidrag S."

8—18, Stang § 40. IX, Platou § 20. 3°, H. Scheel Norsk Tingsret S.
313, 375—37s, Trygger L c. S. 164—170, Almén Aftl. S. 144, § 39
Note 14—15. Windscheid § 73 Note 17—21, B. G. B. § 166, Planck

I ad § 166, D. Entw. Mot. I S. 226—228, Schlossmann I c. Il § 59,
Ung. Entw. § 795,
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200 § 23. III 3.

Lofte, lider af nogen af de omtalte Ugyldighedsgrunde, f. Eks.
er afgiven i Umyndighed eller under ulovlig voldsom Tvang
eller er fremkaldt ved paagjeldende Trediemands Tvang eller
Svig, eller naar Trediemand kunde indse, at den ikke var al-
vorligt ment, eller at Fuldmagtsgiverens Vilje ikke omfattede
den af Fuldmeagtigen indgaaede Retshandel, er Fuldmegtigens
Lofte uforbindende for Fuldmagtsgiveren®).” Naar det er Fuld-
meaegtigens Lofte, som er beh=zftet med nogle af de omtalte
Mangler, opstaar det serlige Spergsmaal, om ogsaa denne Om-
stendighed udelukker, at Fuldmagtsgiveren forpligtes. Det maa
fornuftigvis antages, at Fuldmagtsgiveren, der har bemyndiget
Mellemmanden til at tage Beslutning paa sine Vegne, kun vil
veere bunden ved dennes Lofter, forsaavidt de ere afgivne under
saadanne Omstendigheder, at Fuldmagtigen selv vilde veere for-
pligtet, dersom han som myndig var optraadt i eget Navn. Det
maa saaledes antages, at Tvang og Svig, anvendt mod Fuld-
meegtigen, har samme Virkning, som om den var anvendt mod
Fuldmagtsgiveren selv, og at kjendelige Viljesmangler og Forud-
setninger hos Fuldmagtigen virke paa samme Maade, som om
disse Mangler og Forudsatninger kjendeligt forelaa hos Fuld-
magtsgiveren., At Fuldmagtsgiveren ved Fuldmagtens Meddelelse
vilde den af Fuldmaegtigen senere indgaaede Kontrakt uden den
af Fuldmegtigens Lefte fremgaaende Forudseetning, er, naar
dette ikke serligt er tilkjendegivet Trediemand, uden Betydning.
Trediemand kan f. Eks. ikke paaberaabe sig, at Fuldmagts-
giveren, da han meddelte Fuldmagten, vilde kjgebe den omkon-
traherede Ting, uanset at den led af en vis Mangel, naar det
af Fuldmegtigens Lefte fremgaar, at denne kun vil kjebe under
Forudseetning af, at Manglen ikke er til Stede. Noget andet
er det, at Trediemand, der forhandler med Fuldmagtigen, jevn-
ligt vil have Anledning til at antage, at Fuldmagtsgiveren be-
kjendte Omstendigheder ogsaa gjennem dennes Instruktion ere
kjendte.af Fuldmeegtigen, og derfor have Fegje til at overse, at

%) Jfr. Planck I ad § 167 No. 4 og ad § 172. Naar Viljesmangel
eller relevant Forudsztning hos Fuldmagtsgiveren var kjendelig for Fuld-
magtigen, og denne alligevel handler uden Hensyn hertil, foreligger der
en Overskridelse af Ordren, ovfr. ved Note 15, jfr. herimod tildels H.
Scheel 1. c. S. 375.
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§ 23. 1L 4. 201

dennes Leofte er knyttet til en urigtig Forudsetning eller lider
af en Viljesmangel. At Fuldmagtigen er umyndig, paavirker
naturligvis ikke Gyldigheden af hans paa Fuldmagtsgiverens
Vegne afgivne Leftes Gyldighed®® ®7), '
4. Naar den, i hvis Navn Fuldmegtigen er optraadt, bindes
ved dennes Lofte, staar Fuldmagtigen, som bemerket,
helt udenfor det indgaaede Retsforhold, Aftl. § 10, Selov
§ 58. At Fuldmagtsgiveren ikke beherigt opfylder Kontrakten,
vedkommer ikke Fuldmegtigen®®), naar han ikke szrligt har
paataget sig Garanti herfor?). Naar derimod Mellemmandens
Lefte ikke binder den, i hvis Navn han er optraadt, fordi han
handlede uden Fuldmagt'??), vzre sig, at han aldrig har havt
Fuldmagt til at foretage Retshandelen, eller at hans Fuldmagt

) D.i A. . R. 1. 296, jfr. 449, J. T. XXIII. 174, Kskr. 16. April 1846.

®) Fdn. om M®glere i Kjsbenhavn 22. Dcbr. 1808 § 8 bestemmer,
at den ved en Person som Megler afsluttede Retshandel er ugyldig, naar
Mellemmanden ikke selv er beskikket Magler, D. i U. f. R. 1868. 554,
jfr. H. R. T. 190'. 612 (U. f. R. 1902 B. 72). Bestemmelsen rammer ikke
Kontrakter, der ere indgaaede af Parterne selv eller deres Fuldmagtige,
selv om en Mellemmand er optraadt paa begge Parters Vegne under For-
handlingerne, men kun den af den som Msgler (o: paa begge Parters
Vegne) optrezdende Mellemmand afsluttede Kontrakt, H. R. T. 1870.
245 (U. f. R. 1870, 717), S. og H. R. T. 1862. 89, Hindenburg S. 28—
29, Deuntzer Neringsret 2den Udg. S. 45. Forbudet i Fdn. 1808 § 13,
der med Sikkerhed kun omfatter M=glerens Handel for egen Regning,
antages ogsaa at vare rettet imod, at M=zglere optrazde som Fuldmzgtige
paa anden Maade end som upartiske Mellemmand, men Ugyldigheds-
regelen i § 13 antages vistnok ikke at ramme de af Megleren i eget Navn
indgaaede Retshandler, men kun de Tilfelde, at Meagleren er optraadt
som handlende for en anden og ikke kan opgive dennes Navn, jfr. D. D.
i Note 4, Deuntzer Neringsret 2den Udg. S. 44.

) H. R. T. 1865. 492, N. J. T. 1Il. 346 (H. R. D.), J. U. 1864. 894,
1862. 313, N. J. A. XXV. 75.

") U. f. R. 1908. 488, 1907. 181, 1892. 641, jfr. 1902. 676, 1884.
1049. Om Fuldmegtigens Pligt til at give Medkontrahenten Meddelelser
l.!. f. R. 1893 226; om det Tilfelde, at Fuldmeegtigen fortier Fuldmagts-
giverens Insolvens for Medkontrahenten, U. f. R. 1910. 868, Schloss-
mann L ¢ Il S. 397—400.

') At den, der uden Fuldmagt optreder i en andens Navn, kan
binde denne, naar denne selv var ude af Stand til at handle, og Handlen

;’la[" gadvendig, oplyses i Leren om uanmodet Forretningsfarelse, § 146.
. J. C. .
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202 § 23. 11 4.

hertil er ophert, kan der vare Tale om, at Trediemand, med
hvem Mellemmanden har'indgaaet Retshandelen, kan holde sig
til denne. Dette vil han i hvert Fald kunne gjere, naar Mel-
lemmandens Optreden er et tilregneligt Retsbrud, idet han i
saa Fald ifelge den almindelige Erstatningsregel kan fordre den
negative Kontraktsinteresse'®!). Men mange have ment, at man
ikke ber blive staaende herved, men at Mellemmanden maa til-
svare Opfyldelsesinteressen. Aftl. § 25. 1° bestemmer herom,
at den, der optrader som Fuldmeegtig for en anden,
indestaar for, at han har forneden Fuldmagt, og at Be-
visbyrden herfor paahviler ham'), Oplyser han ikke, at
han havde Fuldmagt, eller at hans Retshandel er godkjendt!®3)
af den opgivne Fuldmagtsgiver eller af andre Grunde, f. Eks.

) H. R. T. 1914. 617 (U. £. R. 1915. 132), ndfr. § 28 Note 21.

%) Dette stemmer med hidtil fulgt Retspraksis, Schl. III. 642, H.
R. T. 1892. 554 (U. f. R. 1892. 1276), U. f. R. 1917. 501, 1914.- 257,
1908. 479, 699, 730, 920, Resp. 1. Novbr. 1907 (U. f. R. 1908. 718), U.
f. R. 1906. 802, 1897. 729, 1893. 651, 1892. 1338, 1889. 813, 887, 911,
1886. 674, 670, A. f. R. [V. 373, jfr. U. £. R. 1901. 1024, 1900. 218, 1885.
364, S. og H. R. T. 1865. 134, 1871. 56 og om Fastemend Sp. D. § 132
Note 29, se ogsaa Deuntzer I c. S. 61—63, 27—28, jfr. Tybjerg S.
153—154, men dog Evaldsen S. 84—85, Bidrag S. 19—21, ndfr. Note
118. Saaledes ogsaa hidtil gj®ldende norsk, Stang § 33, jfr. dog tildels
Platou § 20. 7° og svensk Ret, Almén Aftl. § 25 Note 11—13, 24—26,
Trygger S. 158—162. Ligeledes Windscheid § 74 Note 7%, code civil
art. 1997, Planiol II N. 2256, B. G. B. § 179, Bowstead art. 122—124,
Corneliussen S.18 Note 13, Prochownick § 142d., Ung. Entw. § 806.
Schw. Art. 39 anerkjender udenfor Tilfelde af Brade kun Pligt til at til-
svare den negative Kontraktsinteresse, Oser Art. 39. IV og VI, jfr. Schey
ad Oest. G. B. § 1009 N. 8. ]Jfr. Schlossmann Il. § 57. — Paa M=ag-
lere kan Aftl. § 25 n®ppe anvendes analogisk, D. i U. f. R. 1870. 893,
Schl. I. 195, jfr. Fdn. 22. Dcbr. 1808 § 10, D. i U. f. R. 1894. 280, 1881.
422, A. . R IV. 373, Deuntzer l. c. S. 62; et andet Spergsmaal er det,
om M=gleren maa antages at vere optraadt i eget Navn, ovfr. Note 4.
Jfr. Svensk H. R. D. i T. f. Rvdsk. XXIV. 79.

% Om den reprzsenteredes Godkjendelse af en i hans Navn
uden Fuldmagt indgaaet Retshandel se Stang § 32. II, Platou § 20. 6°,
Trygeger S. 114, B. G. B. §§ 177—178, Schw. Art. 38, Bowstead Chap.
V, Prochownick § 125, Ung. Entw. § 805, Windscheid § 74 Note
3—7, § 313, Schlossmann II § 9, ndfr. § 24 ved Note 37. Den her
omhandlede Godkjendelse har, ligesaa lidt som de ovfr. i § 21 og i § 22
ved Note 9 omhandlede, egentlig tilbagevirkende Kraft. Den bliver bin-
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§ 23. Il 4. 203

undladt Reklamation, Kmsl. §§ 78 og 89, er bindende for denne,
skal han erstatte den Skade, som Trediemand lider ved, at Rets-
handelen ikke kan gjeres gj®ldende imod den opgivne Fuld-
magtsgiver, Aftl. § 25. 1°, altsaa i Almindelighed %) Opfyldelses-
interessen. Trediemand kan ikke velge at fordre Naturalopfyl-
delse af Mellemmanden®®). Ej heller hjemler Afll. § 25 paa
den anden Side, at Mellemmanden kan frigjore sig for Ansvaret
ved at opfylde Aftalen?®); hvorvidt dette kan tilstedes ham,
maa afgjores i Henhold til almindelige Regler, jfr. ndfr. i § 62.
Ansvaret indtreeder naturligvis ikke, naar Trediemand vidste
eller burde vide (Aftl. § 39), at den, som foretog Retshandelen,

ikke havde fornaden Fuldmagt'®), Aftl. § 25. 2% Det er ikke

betinget af Mangel paa god Tro hos Mellemmanden!®). Dog
hafter denne ikke, naar han handlede i Henhold til en Fuld-
magt, der var ugyldig eller uvirksom af Grunde, som han var
uvidende om, og som Trediemand ikke kunde paaregne, at han
vidste Besked om%%), Aftl. § 25. 2°; Mellemmanden vil saaledes
ordentligvis veere ansvarsfri, f. Eks. naar han handlede i Hen-
hold til et undervejs forfalsket Telegram, som han ikke havde
nogen Grund til at antage for forvansket. Da Mellemmanden
skal behandles som Garant, paahviler Ansvar ham ikke, naar
han savnede Myndighed til at paatage sig Garanti; i saa Fald
vil der kun kunne blive Tale om det af den almindelige Er-
statningsregel felgende Ansvar!!?)..

bindende ikke blot ved at meddeles Trediemand, men ogsaa ved at med-
deles Mellemmanden (ndfr. § 24 Note 15).

%) Er den opgivne Fuldmagtsgiver kommen under Konkurs, kan
Trediemand kun fordre det Belgb, som han, hvis der havde vezret Fuld-
magt, kunde have erholdt af Konkursboet, Aftl. d. Mot. S. 59—60, n. Mot.
S. 60, Almén Aftl. § 129.

1%%) Se derimod B. G. B. § 179, Ung. Entw. § 806.

%) Se Regeringsforslaget til Aftl. Bilag 2 S. 128, Almén Aftl. § 25
Note 21—22,

) D, i U.f R 1916. 961, 1903. 486, 1891. 1207, jfr. Aftl. d. Mot.
S. 60, 0. Mot. S. 61—62, Almén Aftl. § 25 Note 27—35.

%) Jr. Ung. Entw. § 806; anderledes B. G. B. § 179, Schw. Art.
39 (ovfr. Note 102).

%) Al. d. Mot. S. 60—61, Almén Aftl. § 25 Note 35—40.

Y9 Aftl. d. Mot. S. 59, n. Mot. S. 62, Almén ARl § 25 Note 16,
17, jfr. ovfr. Note 101.
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204 § 23. 1v.

IV. Naar en Person ifelge en andens Bemyndigelse af-
giver et Leofte for dennes Regning men i eget Navn, altsaa
som Kommission®r, Kmsl. § 4, forpligtes han selv og han
selv alene. Trediemand erholder ikke ved Leftet nogen
Fordringsret mod Kommittenten!!l), Kmsl. § 56. 1°1%),
Dette gjeelder, selv om Trediemand vidste, at den paagjeldende
optraadte som Kommissionar, og for hvis Regning han optraadte.
Undertiden har dog, ogsaa for dansk Rets Vedkommende, den
Anskuelse varet fremme, at Trediemand, saafremt og saalange
der tilkommer Kommission®ren et Dskningskrav mod Kommit-
tenten, maatte kunne fordre sig dette overdraget eller endog
direkte kunne gjere det gjeldende imod Kommittenten, navnlig
naar Kommissioneren er kommet under Konkurs!!'®). Al Tale
herom er nu udelukket ved Kmsl. § 56. 1° i Forbindelse med
§ 56. 2° som bestemmer, at Trediemand ikke overfor Kommis-
sioneren eller dennes Konkursbo kan stotte nogen Ret derpaa,

at Kommission®ren har Krav paa at faa eller har faaet Gods -

eller Penge af Kommittenten til Opfyldelse af Aftalen. Medens
saaledes Trediemand ikke ved Kommissionerens Retshandel er-
hverver nogen Fordringsret mod Kommittenten, er naturligvis
den Overdragelse, som Kommission®ren foretager over det
ham af Kommittenten til Salg betroede Gods i Overensstem-

" D.iJ. T.1V. 1. 18, U. £ R. 1894. 564, jfr. 1875. 1033 og ovfr.
Note 28, Deuntzer 1. c. S. 273, 278—283, Evaldsen Bidrag S. 86—92,
Grundtvig i U.f R. 1898 S. 865, men dog Hindenburg i T. f. R. IV
S. 251, jfr. Platou 8. 232-233. Ogsaa i fremmede Lovgivninger n=zgtes
et Krav mod Kommittenten (actio adjectiti® qualitatis) i Almindelighed,
D. H. G. B. § 383, Staub ad § 383 Anm. 20, 21, Schw. Art. 32, D. Entw.
Mot. I S. 223—224, se derimod om fransk Ret code civil art. 1166, Pla-
niol I N. 280 . og om engelsk-amerikansk Ret ovfr. Note 5, Wharton
§ 811. Om Retserhvervelse ved Kommissionzr se ndfr. § 24. IIl;
om Kommissionsforholdet i det hele nermere i Sp. D.

%) Kmsl. omfatter vel kun Kommission angaaende Salg eller. Kjosb
af Losore, Kmsl. § 4, men Regelen i Kmsl. § 56 maa gjalde ogsaa for
anden Kommission, forsaavidt ikke serlig modstaaende Sadvane oplyses
at foreligge.

%) Evaldsen S. 99 Noten, Bidrag S. 92—100, Hindenburg T.
f. R. IV S. 261, Tybjerg hos Hage S. 373 og Citater i Note 111. For
Konkurstilfeldet antages dog Regelen i fransk Ret (Note 111) ikke at
gizlde.

F(*+$!11$ "%/

v 0 ",#8 "to1""
# 1%!, &+ 2"#

20$0 #&+S$#

=> & @

S# 5T+ T731($#(S
t+ 2"# &50'""(0$%
&--3#($8 ($#

0 &+ 1""13#+$

( &--*0/

(""+$0 S$!!'$" SH(&+

DSHOSHS #" #1*+
@) K
H(SILS - $(
B &' &--*1/
&+$# $0 ($'5""8
%"t$0  &(1
6 %O0"1$# $($#1
012"#($! $'/
$' #"06'1*%+,*1
"+$' &,$' ($0
,$'$#110%-A

&+ &, %'

" #3+0%1

#0a
" >>8
t0$ =8

3

"I+ $11S 74,
F731($ &+1"" %&'
3(,"#% &5191$1

? &0% @ *::%$ "0



§ 23. V. 1. 205

melse med dennes Ordre bindende for Kommittenten!!?),
Kmsl. § 53. Og naar Kommissionaren har faaet overgivet Gjen-
stande til Salg, og medens han har dem i sin Besiddelse
raader over dem, gj=lder det foretagne, uanset at hans Raa-
den var uberettiget, til Fordel for Trediemand, som
ved Erhvervelsen var i god Tro!'%), se herom nermere
Kmsl. §§ 54 og 55. Det er ikke en Betingelse herfor, at Gjen-
standen er overgivet til Trediemand, og Retsvirkningen knytter
sig ikke blot til Overdragelser men ogsaa til Kontrakter!'®),
Kmsl. § 54 ,Ret til Godset“.

V. 1. Lefters Afgivelse ved Bud'') o: en Mellemmand,
som alene har at overbringe Afsenderens Erklaring, omfattes
ikke af Bestemmelserne i Afil. Kap. 2. 1 Almindelighed tznkes
ved Bud paa den, som yder Leftegiveren den ,retlig® nedvendige
Bistand at overbringe en mundtlig Besked; men med Budet i
denne sn®vrere Forstand maa vasentlig sammenstilles f. Eks.
Telegrafvesenet, der har faaet en Erkleering til Befordring, og i
det hele ogsaa saadanne ,rent faktiske* Medhjelpere som Brev-
beereren. Mellem sidstnevnte og Budet er der den Forskjel,
at det er ligegyldigt, paa hvilken Maade Brevet kommer frem.
Om Budet selv afgiver Erklzringen eller lader den overbringe
af en anden, er uden Betydning, og det udelukker f. Eks. ikke
Afsenderens Bundethed, at det kun ved Tvang eller Svig lykkes
Adressaten at faa Budet til at afgive den det givne Besked,

') Stang § 27. IV, § 31. 1Il terminologiserer dette saaledes, at
Kommissionzren forsaavidt er Fuldmegtig. Overfor den af Stang saa
sterkt fastholdte Opfattelse, at Fuldmagten er en af den reprzsenterede
til Trediemand rettet Erklaering (se derimod ovfr. Note 23), er dette en
aabenbar Fiktion, og at betegne forskjellige Kjendsgjerninger som identiske,
fordi de i en vis Retning have samme Retsvirkning, er betznkeligt, jfr.
Almén Afl. § 10 Note 16—17. Om Bemyndigelse til Overdragelse i
Almindelighed se B. G. B. §§ 182—185, Planck ad § 183 No. 2.

') Dette var vistnok ogsaa tidligere gjzldende Ret, D. i U. £ R.
1910. 389. Nemrmere Aftl. d. Mot. S. 68—170.

%) Kmsl. d. Mot. S. 68.

') Evaldsen S. 70, Bidrag S. 9 Noten, Deuntzer I. c. S. 12 F,
Platou § 21. 4°, Stang § 27. Ill, Hagerup i T. f. Rvdsk. XXV S. 200—

201, Almén ARl S. 61, Trygger S. 1 f, 7, 15, Planck [ Absch. III,
Vorbem. z. Tit. 5. 4°,
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206 § 23. V. 1.

‘men kommer Erkl@ringen ikke frem gjennem Budet, er den
ikke forbindende. Paa Budet, der afgiver fejlagtig Besked, kan
Aftl. § 25 vistnok ikke analogisk anvendes!®). Naar en af-
given Viljeserklering, som befordres ved Telegraf eller mundt-
lig!'®) fremfores ved Bud, forvanskes ved Fejl fra Telegraf—
vaesenets Side eller ved urigtig Gjengivelse af Budet, er Af-
giveren ikke bunden ved Erkleringen i den Skikkelse, hvori
den kom frem, selv om den, til hvem Erkleringen er afgivet,
var i god Tro'®), Afil. § 32. 2° jir. §§ 11. 2° og 18. Talen
er her naturligvis kun om materiel Forvanskning. Om saadan
sker forseetligt eller uagtsomt eller handeligt, er uden Betyd-
ning. Vil Afsenderen gjore gjzldende, at Erkleringen er ufor-
bindende'*), har han dog at give Meddelelse (Aftl. § 40) der-
om *?) uden ugrundet Ophold, efterat Forvanskningen er kommet
til hans Kundskab; undlader han dette, er han bunden ved
Erkleringen i den Skikkelse, hvori den kom frem, saafremt

1% Jfr. Stang I. S. 352, Platou S.275. Allerede paa visse Arter af
Fuldmagt er Anvendelsen af § 25 betenkelig, idet Fuldmagtigen ikke har
Adgang til at sikre sig Bevis, jfr. Ciiater ovfr. Note 102.

%) Om Budet har faaet mundtlig eller skriftlig Besked, og om den
feilagtige Besked afgives mundtlig eller skriftlig, er uden Betydning.

2%) Dette var ogsaa tidligere den almindelige Antagelse, se Stang
§ 21. IX og smrligt om Telegram i T. f. Rvdsk. XIX S. 285 ff. ]JIr. Resp.
23. Marts 1901 (U. f. R. 1902. 315), 16. Nvbr. 1900 (U. f. R. 1901. 339),
ovfr. § 16 Note 16 og 17 og Retsafgjarelser ovir. i Note 25. Som Aftl.
§ 32. 2° ogsaa B. G. B. § 120, Schw. Art. 27, Prochownick I S. 531,
Corneliussen S. 54—55 men derimod Oest. G. B. § 871 og tildels
Ung. Entw. § 775, se ogsaa om amerikansk Ret Corneliussen S. 51
—S52. De her foreliggende Spergsmaal synes i det hele at vere ganske
de samme som de ovfr. Ill. 1. b. behandlede, men denne Opfattelse er
ikke den almindelige, se f. Eks. Planck I Absch. IlI, Vorbem. z. Tit. 5. 4%
— Bestemmelserne i d. og sv. Aftl. § 32. 2° findes i det norske Udkast
§ 34 som dennes eneste Bestemmelser, se ovfr. § 16 Note 9.

123 Om han i saa Fald er pligtig at vedstaa Erkleringen som den
blev afgivet af ham, se Almén Aftl. § 32 Note 56 smh. m. det ovfr. § 16
ved Note 23, 23 a beme=rkede.

%) 1fr. 1. Stang S. 257, se ogsaa B. G. B. § 121, Ung. Entw. § 786.
Om det Tilfelde, at Budet ikke forvansker den det givne Besked men
Jafgiver en helt anden Erkleering® end Beskeden, jfr. Almén Afil. § 32
Note 55.
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§ 23. V. 2 207

den, til hvem Erkl®ringen er afgivet, var i god Tro!®), Aftl.
§ 32. 2°. — Idet den forvanskede Erklering ikke er bindende
for Afsenderen, opstaar Spergsmaalet om, hvorvidt denne er
pligtig at erstatte den godtroende Modtager af Erkle-
ringen det Tab, han har lidt ved at stole paa Erkla-
ringen'®), ARl har ikke afgjort Spergsmaalet men overladt
det til Domstolenes Afgjorelse. Af den almindelige Erstatnings-
regel folger, at Afsendefen maa veere erstatningspligtig, naar
Forvanskningen skyldes Brede hos ham; endvidere kan Ansvar
indtreede ifalge D. L. 3—19—2 (ndfr. § 35. 1.). Denne Lov-
bestemmelse kan ikke fore til Ansvar for Afsenderen af et Tele-
gram. Men da den telegrafiske Befordring frembyder serlig
Fare, og da Telegrafvasenet ikke hafter for sine Folks Brede,
turde der veere Grund til at paalegge Afsenderen af et Tele-
gram Ansvaret, hvis han selv ensidigt har valgt denne Befor-
dringsmaade '%%),

2. lovrigt kan Medhjzlp ved Lafters Afgivelse navnlig
forekomme saaledes, at Hjelpen benyttes ved Viljeserkleringens
Affattelse, f. Eks. den juridiske Raadgiver, der affatter Doku-
mentet, eller Skriveren, der renskriver det, som derefter under-
skrives af den paagjeldende selv. Forskjellen mellem saadan
faktisk Medhjelp og Benyttelsen af Fuldmsgtig er navnlig den,
at det i forste Tilfelde er Kontrahenten selv, som har afgivet
det Lofte, der bestemmer Rettens Indhold, medens Fuldmagts-
giveren kun har lovet at veere bunden ved en andens Lefte af
et vist Indhold. Det er saaledes ligefrem de ovfr. i § 16. Il ogll

™) Undladelse af den-i Kmsl. §§ 82 og 90 foreskrevne Reklamation
i Anledning af Forvanskning har en svagere Virkning, idet den kun be-
virker en Omlxgning af Bevisbyrden. Grunden hertil er, at Forvansk-
ningen i disse Tilfelde skyldes Adressatens Tillidsmand, Aftl. d. Mot.
S. 79, n. Mot. S. 32—33, Almén Afid. § 6 Note 16.

*) Dette Sporgsmaal afgjores i Literaturen og Lovgivningerne paa
meget forskjellig Maade, Hindenburg S. 17—25, Stang § 21. IX—XI,
Platou S. 265267, Gijelsvik Vildfarelse S. 91—92, 83, Almén Aftl.
§ 32 Note 60—65, Windscheid § 309 Note 5—8. Ansvar ogsaa uden-
;ogs'gilfeelde af Brode paalegges af B. G. B. § 122, tildels Ung. Entw.

%) Afl. d. Mot. S. 79, jfr. dog n. Mot. S. 78, 79, Stang T. f. Rvdsk.
XIX S. 288, Almén Afl. § 32 Note 64.
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208 § 23. V.2

udviklede Regler, som her komme til Anvendelse, og ikke de
ovfr. III. 1. udviklede. Skriverens Fejlskrift kommer saaledes
til at gaa ud over Principalen, som underskriver uden at be-
marke den, medens Fuldmegtigens Fejlskrift ikke binder Fuld-
magtsgiveren, naar Retshandelen ved Fejlskriften kommer til at
ligge udenfor hans Ordre, med mindre Fuldmagten havde serlig
Tilvaerelse overfor Trediemand. Denne Forskjel i den retlige
Behandling vil dog ikke altid veere rigtig. Naar Fuldmagts-
giveren har givet Medkontrahenten Feje til at antage, at Er-
ringen, som den foreligger for denne, hidrerer fra ham selv og
ikke fra en Fuldmagtig, jfr. saaledes at Fuldmegtigen efter
Principalens Ordre udgiver sig for at vere denne selv, maa
vistnok de i § 16. 1. og Il. udviklede Regler komme til An-
vendelse. Denne Bemsrkning bliver af Vigtighed navnlig i det
Tilfelde, at A. har afgivet et uudfyldt Dokument med sin
Underskrift til B., for at denne skal udfylde det paa en vis
Maade og derefter afgive det til Medkontrahenten C.!*%). Naar
nu B. ved Udfyldningen overskrider sin Bemyndigelse, komme
de ovfr. under III. 1 udviklede Regler til Anvendelse, dersom
Udfyldningen sker i C.’s Neervarelse, saa at A. i saa Fald kun
bindes ved B.’s Overskridelse af Ordren, dersom han ved Med-
delelse til C. eller paa anden Maade har givet C. Faje til at
antage, at B. var bemyndiget til at udfylde paa den Maade,
som sket er’?”). Men dersom Dokumentet tilstilles C. i udfyldt
Stand, saa at han ikke kan se andet, end at det hidrerer fra
A. selv, maa vistnok Reglerne i § 16. I. og II. komme til ana-
logisk Anvendelse, saa at A. bindes ved Overskridelsen, med-
mindre C. maa kunne indse, at Dokumentets Indhold ikke stem-
mer med hans Vilje!2®),

26) Evaldsen S. 73 Note 2, Aubert Sp. D. II S. 129, Gjelsvik
Vildfarelse S. 82, Stang 1. S. 314—315, 322.

U Jfr, D. i U. f. R. 1893. 33, H. R. T. 1903. 398 (U. f. R. 1904 B. 31).

28) H, R. T. 1910. 541 (U. f. R. 1911. 57), U. f. R. 1910. 325, 1890.
271, 1878. 253, jfr. H. R. T. 1910. 625 (U. f. R. 1911. 270), 1892. 905
(U. f. R. 1893. 484), U. f. R. 1899. 462, 1896. 1271, Stangs Paastand I
S.314—315, 322, at lh&ndehaveren af et uudfyldt Dokument har Fuldmagt
til at udfylde det ,som han vil“, er i sin Almindelighed for vidtgaaende.
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§ 24.

Lofter til andre end den, der efter Loftets Indhold skal have
Retten. Lafter til Kommissioncr.

I. Ordentligvis skabes der ved Indgaaelsen af en Kontrakt
kun Ret for Kontrahenterne eller for en af dem, men Und-
tagelser kunne dog forekomme, nemlig de saakaldte Rets-
handler til Gunst for Trediemand!), Herved forstaas en
Retshandel imellem to Personer, der efter sit Indhold gaar ud
paa at tillegge Trediemand en Ret, og hvorved han derfor er-
hverver denne Ret, forudsat at ikke s@rlige Ugyldighedsgrunde
ere tilstede®); under Begrebet plejer man dog ikke at medtage
de Tilfelde, hvor Loftemodtageren er Trediemands Fuldmegtig ®2),
se herom under II. At Retshandler til Gunst for Trediemand
— for Kortheds Skyld ben®vnes de her Trediemandsrets-

% Torp i T. & Rvdsk. 111. | ff, Aagesen Program 1872 S. 28, R.
R. I S. 224—240, Indledning S. 306, 330 Note, 640—642, Goos I S. 226
—227, 11 S. 222223, Evaldsen S. 86—94, Deuntzer Om Fuldmagt
S. 17—18, Mourier i U. . R. 1869 S. 746—750, N. Cohn i T. f Rvdsk.
XXVII S. 1 ff, jfr. Gram 237, Larsen S, 33; Hagerup S. 162—63 og
i N. Retst. 1886 S. 337 ff, Aubert S. 174—177 og 42, G. W. Gram
S. 26—28, Stang § 23, Thomle Gj®ldsovertagelse §§ 1—15, Tryg-
ger Om Fullmake S. 26 Note 1, Nordling S. 199—201, 218—-219, Ser-
lachius § 22, Lundstedt Aftal ang. prestation till tredjeman (1908.
1909), Undén i Sv. J. T. 1917 S. 97 ff. — Oversigt over fremmed
Literatur: Windscheid §§ 316, 316® Planck Il Vorbem. z. Tit. 3, jfr.
ndfr. Note 3.

%) Opfattelserne af den reale Grund for Trediemands Ret og dermed
af Begrebets Omraade variere betydeligt. Den i Teksten givne Definition
omfatter alle Tilfzlde, hvor en Trediemands Ret hviler paa den ved Note 4
angivne reale Grund og kun disse. Opfattelsen af Trediemandsretshandelen
som en ensidig Disposition fra Leftemodtagerens Side over en denne til-
kommende Ret er her i Landet fremsat af N. Cohn I c. Rigtigt er
det, at Trediemandsretshandelen i den i Teksten angivne Betydning ofte
indeholder en saadan Disposition, og det er af vasentlig Interesse at
fremheve dette. Men altid gjelder det ikke, saaledes ikke for det Til-
feelde, at B. af Interesse for T. hos A. betinger sig en Gave til T, ifr.
dog Cohn L. c. S. 14, Og Opfattelsen lader det uforklaret, hvorfor denne
Art af ensidige Dispositioner har andre Retsvirkninger end ensidige Dis-
positioner i Almindelighed (ovfr. § 11).

%) Ndfr. Note 31.

Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 14

)
#$
$
"#
$
#
)
@.%
#
>
- : .8
} & &1 >
1(-"+0
% ,(1:
) > >) &+
N
=8 9+ /
8 $'A
I 0'$(7%-"# ? ;
3 %'S--%(

$- *0O )8 7%’

"#(1 $0 &+ ($'-%(¢(

# O+* H#HS SUH*O*&H
3BT ($# ,$( &0% C
(*$-"#(1'$012"#($'$;
($ &,.$' $# ($##S C

B *+0*+0 $°

KRS S09(H#YH+ &WC
31$#0!*+ #0$'$11$%
1 *:$ %&' ($0 *!/
*+ S # ",$ 0*! 8

1"'$08 2,&"%&' ($#4

“$ OSH( SHLIF(*+S !



210 § 24. L

handler — ere anerkjendte i dansk Ret, er forlengst an-
taget af Retspraksis®) og det med Feje. Det maa nemlig ind-
remmes, at der kan forekomme Tilfelde, hvor det af A, til B.
afgivne Lofte om en Ydelse til T. ikke kan siges at have naaet
sit Maal, medmindre T. ved selve Loftet til B. erhverver Retten
til Ydelsen mod A., eller med andre Ord, hvor der ikke sker
den af A. ved Leftet til B. vakte berettigede Forventning Fyl-
dest, medmindre T. erholder Retten. At saadanne Tilfelde
kunne forekomme, kan ikke benmgtes ved Henvisning til, at
der sker Leftemodtageren tilstreekkelig Fyldest ved, at der gives
ham selv en Ret, som han enten kan benytte til at fremtvinge
Ydelsen til Trediemand eller overdrage til denne. Leftemod-
tageren vil kunne have god Feje til -at enske ikke selv at be-
byrdes med eventuelt at fremtvinge Loftet, — muligvis er dets
Forfaldstid henlagt til et Tidspunkt, da han ikke l&ngere er i
Live — og en Overdragelse til Trediemand vilde dels kunne
stede paa Hindringer, f. Eks. Loeftemodtagerens Ded, forinden
Overdragelsen foretages, dels bibringe Trediemand en Kundskab
om hans Ret, som ikke findes onskelig, og naar der ikke tages
Forbehold, som Loaftemodtageren ikke snsker at tage, bersve
ham den Raadighed over Forholdet, som han ensker at bevare.
Og forsaavidt saadanne Tilfelde forekomme, ber det anerkjendes,
at Trediemand ved Leftet erhverver Retten, nemlig af Hen-
syn til Leftemodtageren®).

%) Se ndfr. Note 8. Romerretten anerkjendte kun undtagelsesvis, at
Trediemand kan erhverve Ret ved en mellem to andre indgaaet Rets-
handel, men i yngre Retsforfatninger udvides Undtagelserne, og Tendensen
gaar henimod den almindelige Anerkjendelse af Trediemandsretshandler,
Windscheid §§ 316 og 316 a, code civil art. 1119, 1121 og 1165. jfr.
Planiol II N. 1235 K., 1265, Oest. G. B. §§ 881—882, B. G. B. §§ 328—
335, 415, D. Entw. Mot. II S. 265—273, Dernburg Il §§ 104—106,
Schw. Art. 112. 1 Amerika synes der, Wharton §§ 507, 525, 728, 784,
785, 786 [., 840 Note 5, 855, 859, The civil code of the state of New-
York § 749, at veere sterre Tilbojelighed til Anerkjendelsen end i Eng-
land, Pollock S. 188, 195—206, Anson S. 208—209 og 212—217, jfr.
herved Torp 1. c. S. 2—9, Stang § 23. VIL

‘) Bemarkningerne herimod hos Cohn 1 c. S. 48—49 hvile paa en
Miskjendelse af, at Retsordenen i Mangel af modstaaende Hjemmel maa
antages at sanktionere de Retsvirkninger af en Retshandel, som Loefte-
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§ 24. L 1. 211

1. En Trediemandsretshandel foreligger folgelig
ingenlunde altid, naar en Person til en anden har er-
kleret at ville erlegge en Ydelse til Trediemand. Til
en Trediemandsretshandel kraves ifelge den givne Begrundelse
for det farste en saadan Erklering® — eller hvad dermed maa
stilles lige (§ 25. I.) — og vel at meerke en Erklzring, der
indeholder en Disposition og ikke blot en Beretning om, hvad
man agter at gjere overfor Trediemand®). Men dernest maa
det kreves, at det af Leftet eller de Omstaendigheder, hvor-
under det afgives, fremgaar, at Leftemodtageren modtager
Loftet for derved at skabe en Ret for Trediemand?).
At Loftegiveren ensidigt ensker, at Trediemand skal erhverve
en Ret ved hans Lefte og endog i saa Henseende udtaler det
som sin endelige Vilje, at Trediemand skal have erhvervet en
uigjenkaldelig Ret ved dette, afgiver ingen Grund til at binde
ham, naar den eneste, med hvem han har forhandlet, nemlig
Loftemodtageren, maa antages at have optaget Erkleringen i
sin Bevidsthed ikke som et Tilsagn, i hvis Opfyldelse han finder
Interesse, men kun som en Beretning om, hvad Leftegiveren
har besluttet at gjore overfor Trediemand. Der er i saadanne
Tilfzelde ikke mere Grund til at lade Leftegiveren vere bunden,
end naar han i Vidners Overveerelse har fert en Samtale med
sig selv (ovfr, § 11). Og selv om det er utvivisomt, at Er-
Kleringsmodtageren har modtaget Erkleringen om at ville yde
til Trediemand som et Lofte, i hvis Opfyldelse han har Inter-
esse, er det ikke givet, at der foreligger ‘en Trediemandsrets-

modtageren har betinget sig, og hvis Anerkjendelse stemmer med Rets-
livets Tarv. Stang, der slutter sig til den i Teksten givne Begrundelse,
fastholder den ikke konsekvent, se S. 262 Note 5, Grundtvig i N. Rt.
1912 S. 237,

® D.i H. R. T. 1885. 770 (U. f. R. 1886. 577), U. f. R. 1871. 307.

® § 10 Note 1, D. i U. k. R. 1881. 776, H. R. T. 1893. 766 (U. .
R. 1894, 327).

) Ovfr. § 11 ved Note 3, § 20 Note 298 D. i U. f. R. 1913, 583,
1891. 114, jfr. 1875. 1033 og DD. i Note 9, jfr. ndfr. om uegentlige Tredie-
mandsretshandler. Cohn henleder 1. ¢. S, 19—22 Opma®rksomheden paa
Forvekslinger af Spergsmaalene om, hvem der skal have Retten, og til

hvem Ydelsen skal erlegges, og i Forbindelse hermed staaende Misfor-
Staaelser.
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212 § 24. 1. 1.

handel. Dette vil kun vere Tilfeldet, naar det maa antages,
at Loftet ikke alene gaar ud paa at give Leftemodtageren en
Ret til at fremtvinge Ydelsen til Trediemand, men at det virkelig
gaar ud paa at skabe en Ret for Trediemand. Vejledende vil
det i denne Retning vaere, at de ovenfor S. 210 omtalte Mo-
tiver for Leftemodtageren til at skabe en Ret for Trediemand
og ikke blot for sig selv maa antages at have foreligget. Som
Hovedeksempler paa Trediemandsretshandler kunne navnes det
Tilfelde, at Selgeren af en fast Ejendom ved Salget forbeholder
Trediemand Ret til en vis Nydelse af denne eller visse Ydelser
fra Kjeberen, og at en Person ved Indskud i en Forsikrings-
anstalt erhverver en Forsorgelsesret for Trediemand?), jfr. L.
om Embedsmznds Forpligtelse til at sikre deres Enker Over-

. . levelsesrente 5. Jan. 1851, L. om Statsanstalten for Livsforsik-

ring 18. Juni 1870.

Efter det anferte foreligger der intet Trediemandslofte fra
A's Side, naar han overgiver Penge eller andre Ting til B.,
for at denne for ham skal overdrage eller besorge dem til T.,
eller naar han, for f. Eks. at yde Trediemand en Gave, i en
Sparekasse indsatter et Beleb paa dennes Navn, eller over-
hovedet naar han bemyndiger B. til at afgive en for ham (A.)
bindende Erklering til T. For at A.'s Erklering til B. i saa-
danne Tilfelde kan skabe Ret for Trediemand, maa det ud-
kreves, at B. er optraadt i Trediemands Interesse, f. Eks. som
dennes uanmodede Forretningsforer eller Fuldmegtig. Dersom
dette ikke er Tilfeldet, er A. ikke bunden ved det fore-
gaaede®), selv om han har udtalt en nok saa endelig Beslut-

®) Se om saadanne og andre Eksempler Schl. H. R. D. I. 294 (afsagt
1849), 706, 157, III. 266, 557, H. R. T. 1911. 859 (U. f. R. 1912, 249),
1886. 794 (U. £. R. 1887. 617), 1878. 719 (U. I. R. 1879. 270), 1877. 819
(U. I R. 1878. 594), 1873. 167 (U. . R. 1873. 841), 1872. 402 (U. f. R.
1873. 11), U. . R. 1903. 205, 1902. 715, 1900. 599, 1894. 1311, 1867. 920,
J. U. VL. 653, 1861. 696, 1848. 704, jir. H. R. T. 1904. 132 (U. f. R. 1904 B.
216) og D. D. i Note 11. Cohn 1 ¢c. S. 22—38.

®) Se Domme i § 11 Note 3, 8. Den, der inds®tter Penge i
en Sparekasse paa en andens Navn, har altsaa, Torpi U. f. R.
1886 S. 18, Federspiel i U. f. R. 1903 S. 278—279, Borgen Spare-
kasse-Kontrabager S. 53, men derimod Hindenburg S. 4 og i U. . R.
1903 S. 330—331, naar han ikke enten forud var bunden til Indsettelsen,
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§ 24. 1. 1. 213

ning om at vere bunden, men bliver farst bunden, naar hans
Erklering er overbragt til T. Derimod foreligger der i de om-
talte Tilfzlde et Trediemandslefte fra B.’s Side, naar denne har
lovet A. at afgive det modtagne til T.'’), se herom nzrmere
under 2. Udenfor Trediemandsretshandelens Begreb falde efter
det anforte Lefter, der vel angaa en Ydelse til Trediemand,
men ikke gaa ud paa at tillegge denne en Ret, hvorimod de
give Leftemodtageren en Ret til at tillegge Trediemand Retten.
Trediemand erhverver her forst Retten til Ydelsen, naar den til-
legges ham af Leftemodtageren. Fra det almindelige til Tredie-
mand ved Mellemmand rettede Lofte adskille disse Retshandler
sig navnlig derved, at Trediemands Kjendskab til Leftegiverens
efter Loftets Afgivelse indtraadte Umyndighed, Konkurs eller
Viljesforandring ikke kan udelukke, at han erhverver Ret ved
Loftemodtagerens Overdragelse. Som Eksempler paa saadanne
Retshandler, der undertiden kaldes uegentlige Retshandler

jfr. D. i U. £ R, 1911. 591, 1882. 1008, eller senere har givet den anden
bindende (§ 10 Note 1, § 11 Note 8% Meddelelse om Indsettelsen, U. f.
R. 1907. 654, Ret til selv at kreve Belgbet tilbage, H. R. T. 1900. 497
(U. . R, 1901. 28), 1899. 310 (U. £. R. 1899. 904), U. f. R. 1916. 995, 1910.
664. 1899. 206, 1893. 595, jfr. H. R. T. 1891. 472 (U. f. R. 1892. 104),
U. . R. 1908. 306, 1886. 635, Schl. H. R. D. II. 308, men dog Gen. Dir.
Skr. 24. Marts 1883 i U. f. R. 1884. 716 og maaske J. U. 1863. 70, se
en Bemeerkning om D. i H. R. T. 1916. 230 (U. f. R. 1916. 664) i § 11
Note 3. Dette maa gjelde, selv om det i det paagjeldende Spareinstituts
Love skulde hedde f. Eks. at den, paa hvis Navn Belab ere indbetalte,
er Ejer af disse; saadanne Bestemmelser ere kun Legitimationsbestem-
melser. Hvad der kan fordunkle det rette Synspunkt, er den Omstan-
dighed, at Indskyderen, der forlanger Belobet tilbage. undertiden vil savne
forneden Legitimation, jfr. U. f. R. 1913. 698 og Retsafgjorelser oven-
for, idet Sparekassen ikke kan vide, om ikke den anden har erhvervet en
uigjenkaldelig Ret til Belobet, og muligvis i hvert Fald efter sine Love
kan vagre sig ved at have med andre end denne at gjore. Men alt dette
vedrerer kun Beviset for Retsstillingen, ikke selve denne, og det kan
f. Eks. ikke betvivles, at den, paa hvis Navn Belsbet er indsat, maa af-
give det til Indskyderen, naar han har havet det, efter at det var meddelt
ham, at Indskyderen selv vilde have det tilbage, forudsat at han ikke
tidligere har faaet bindende Meddelelse om, at Belobet tillegges ham.
Jfr. Note 17—19.

“) D. i H. R. T. 1887. 554 (U. L. R. 1888. 94), U. f. R. 1906. 70 og
D. D. i Note 8 og 9.
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214 § 24. 1. 2.

til Gunst for Trediemand!!), kunne navnes Leftet til en
Skyldner om at betale hans Gjzld for ham, det i Stp. L. 13.
Maj 1911 § 114 omtalte Tilfelde, Tilsagnet til en Skyldner om
at ville vere hans Kautionist.

2. Hvad Virkningen af en Trediemandsretshandel an-
gaar, kan forst bemerkes, at Besvarelsen af Spergsmaalet, hvor-
vidt Leftemodtageren selv erhverver nogen Ret ved Leftet, f.
Eks. en Ret til at fremtvinge Ydelsen til Trediemand, ganske
beror paa Leftets Indhold og dettes naturlige Fortolkning!®).
Herpaa beror ogsaa det narmere Indhold af Trediemands Ret,
f. Eks. Afgjorelsen af Spergsmaalet, naar han kan gjere sin
Ret gjzldende. Men af Begrundelsen af Trediemands Ret, som
tillagt ham af Hensyn til Loftemodtagerens Interesse i, at han
erholder den, felger, at den ordentligvis kan opleses af Lofte-
modtageren'®!%). Denne Opleselighed kan imidlertid af ser-

') Evaldsen S. 90—93, Aagesen R. R. [ S. 237—238 (imod denne
Terminologi Cohn 1. c. S. 11—12), H. R. T. 1899. 540 (U. f. R. 1900.
239), 1897. 545 (U. f. R. 1898. 1), U. f. R. 1909. 347, 1893. 540, 1884.
900. Herhen herer den i en Akkomodationsobligation, der overgives til
en Person til Sikkerhed for hans egne eller en af ham reprzsenteret
Trediemands Krav paa Udstederen, indeholdte Pants®tning, jfr. H. R. T.
1888. 644 (U. f. R. 1889. 155), 1907. 475 (U. f. R. 1908. 74), U. f. R. 1887.
319, ovir. § 16 ved Note 36.

) D.i H R T.1878. 202 (U. f. R. 1878. 928), jfr. U. f. R. 1907.
201, 1888. 962, Torp 1. ¢c. S. 36, B. G. B. § 335.

13 D.i H. R. T. 1914. 184 (U. f. R. 1914. 652), 1903. 90 (U. f. R.
1903 B. 199\, U. f. R. 1910. 303, 1873. 370, jfr. 1875. 521 og DD. ovfr.
i Note 9, jfr. dog Planck ad § 328. 2. At der i Almindelighed til Op.
lpseligheden skulde kreves Samtykke af Loftegiveren, er en Misforstaaelse.
Forsaavidt Leftemodtagerens Oplosning gaar ud paa at eftergive Lofte-
giveren hans Forpligtelse, komme de almindelige Regler om Eftergivelse
til Anvendelse. Gaar Oplosningen ud paa, at Leftemodtageren tillegger
sig selv eller andre Ydelsen i Stedet for Trediemanden, vil Skyldnerens
Samtykke hertil vere fornedent, naar han ved Retshandelens Indgaaelse
maa antages at have lagt Vaegt paa, at Retten bliver Trediemandens, eller
han ligefrem har betinget sig saadant, H. R. T. 1911, 859 (U. . R. 1912,
249), jfr. D. i U. f R. 1900. 599, L. 18. Juni 1870 § 6 i Slutn., men dog
Cohn I. ¢c. S. 41—42. Naturligvis kan Lsftemodtageren ikke, naar han
opleser Trediemands Ret, af denne Grund kreve den Ydelse tilbage fra
Leftegiveren, som han har tillagt denne for at erholde Loftet, naar han
ikke udtrykkeligt eller stiltiende har forbeholdt sig Tilbagetagelse.

") Til, af Hensyn til denne Opleselighed, at n=gte Trediemands
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§24. 12 215

lige Grunde veere udelukket eller bortfaldet. Udelukket eller
bortfaldet er den saaledes, naar Leftemodtageren forud for Loftet
eller efter dettes Modtagelse har bundet sig overfor Tredie-
mand til ikke at oplese hans Ret!®). Undertiden — men
ikke i Almindelighed5%) — vil et saadant Tilsagn ligge i en
Meddelelse til Trediemand om det foregaaede, og efter Om-
steendighederne kan Leftegiveren antages bemyndiget af Lofte-
modtageren til at afgive denne Erkleering. Ofte antages det, at
Oplaseligheden er en Leaftemodtageren tilkommende personlig
Befojelse, saa at den ikke kan udeves af hans Kreditorer eller
Arvinger. 1 al Almindelighed kan dette dog ikke antages!®),
Naar Oplesningsret tilkommer Leftemodtageren i den Forstand,
at han har Ret til at udnytte Ydelsen ekonomisk for sig selv,
maa denne Ret ogsaa tilkomme hans Kreditorer?) og Arvinger'®),

Retsstilling Karakteren af en Ret til Ydelsen, er der ingen Grund, Stang
§ 23 Note 24, Undén L c. S. 7, B. G. B. § 328. Undertiden ses det
dog, at man, hvor Trediemands Ret er opleselig, nagter at den er kom-
men til Eksistens, forinden Opleseligheden er bortfalden, Aagesen S.
330 Noten og R. R. I S. 231, B. G. B. § 331, Planck I ad § 328 No. 2,
ad § 331 No. 1.

¥) U. f. R. 1903. 205 (med urigtig Afgjsrelse ang. Betydningen af
den stedfundne Thinglesning), 1894. 1311, jfr. herom noget uklart Stang
1. 8. 272. Af denne Grund maa der antages, at B, der uden Fuldmagt har
afgivet et Lofte i As Navn til Trediemand, ikke kan oplose den Ret,
som Trediemand erhverver ved A.s til B. afgivne Ratihabitionserkl®ring,
ovir. § 23 Note 103. Om undtagelsesvis Udelukkelse ifslge ensidig Erkle-
ring H. R. T. 1906. 234 (U. £. R. 1906. 587), § 11 Note 2, § 10 Note 63 b.

) H. R. T. 1903. 90 (U. f. R. 1903 B. 199), 1910. 303, ovfr. § 10
Note 1.

') Anderledes i foregaaende Udg. Se herom navnlig N. Cohn l.c.
8. 60—65, 56--57, jfr. 71—79, H. Ussing Livsforsikringskravets Be-
skyttelse (findes ogsaa i U. f. R. 1917 B S. 241 /). Jfr. U. f. R. 1869. 858,
Stang 1. S. 270 Note 28.

") D. i U.f R. 1905. 298, 1887. 325, 1874. 897, ndfr. § 76 Note 11,
men dog J. U. 1864. 779. Angaaende Sporgsmaalet, om Kreditorerne
kunne afkrafte Trediemandshandler efter Konkurslovens Afkr=ftelsesregier.
se § 77. 1I. 4, Torp L. c. S. 52—53; den ved L. 1. April 1914 § 39 fore-
tagne AEndring af L. 29. Marts 1904 No. 72 § 39 kan ikke antages at
udelukke Afkreftelse, Ussing 1. ¢. S. 18—22, 23.

") D. D. ovfr. i Note 9 og i § 11 Note 8 og 9, Torp L c. S. 53—
55, ovfr. § 11 Note 10.
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216 § 24. L 2.

medmindre serlig modstaaende Hjemmel haves. Saadan serlig
Hjemmel haves for de i Statsanstalten og anerkjendte Livsfor-
sikringsselskaber tegnede Forsergelser, L. 18. Juni 1870 § 16,
1. April 1914 No. 65 §§ 39, 51. 2°; ialtfald saadanne Forsik-
ringer kunne kun opleses af Forsikringstagerens Kreditorer
indenfor de i K. L. § 27 angivne snavre Granser. Ogsaa an-
tages i Almindelighed ved disse og maaske andre Forsergelses-
kontrakter en Tilegnelsesbefajelse for Arvingerne udelukket!82).
I disse Tilfelde, og naar der ikke tilkommer Loftemodtageren Be-
fejelse til at udnytte Retten for sig selv, er Oplesningsbefejelsen
en personlig Befojelse, som bortfalder ved Loftemodtagerens Dad,
saa at der ved denne indtraeder en uopleselig Ret for Tredie-
mand. Efter det anferte kunne altsaa Indskud i en Sparekasse
paa Trediemands Navn, naar der ikke er givet ham bindende
Meddelelse om Indsettelsen, tilegnes af Indskyderens Kreditorer
og Arvinger'®). — Opleseligheden kan ogsaa vare udelukket af
andre Grunde?®) end Laftemodtagerens Erklering til Trediemand
eller hans Dad, eller derved, at Loftemodtageren ved Retshandelens
Indgaaelse var bunden overfor Trediemand eller Skyldneren til
ikke at oplese Trediemands Ret. Vel synes der ikke at kunne
angives nogen Grund for den Setning, at Trediemands Ret
skulde vere uopleselig, blot fordi Kontrahenterne mellem sig
have vedtaget, at den skulde veere det®'); i Forholdet til Tredie-
mand er dette en rent ensidig Erklaring, der ikke kan binde
Parterne overfor ham. Ej heller kan det i Almindelighed an-

88) Se om Amnet navnlig Ussing 1. c. S. 12—14, 16; N. H.
Bache i T. f. Rvdsk. XXI S. 442—444, 424—427, Bentzon F. R. S. 196
—197, Arveret S. 209—217, U. f. R. 1917 B S. 234, 238.

%) D, D. ovfr. i Note 9 og § 11 Note 8 og 9, men dog Gen. Dir.
Skr. 24. Marts 1883 i U. f. R. 1884. 416 og D. i J. U. 1864. 779, 1863.
70, Borgen Sparekasse-Kontrabgger S. 53 ff., se n®rmere ovfr. § 11 Note
10, Torpi U. £ R. 1886 S. 18—21,

20 Allerede Romerretten indeholder Eksempler herpaa, 1. 13. Dig.
(13—17) de pignoris act. Se iovrigt Hagerup i T. f. Rvdsk. VII 8. 56—
57, XXV S. 199—200, Thomle 1. c. S. 37—42, Lundstedt L. c. S. 236—
243, Torp L. c. S. 40—46 og 47—56, B. G. B. §§ 328, 376, 377.

1) Saaledes Windscheid § 316 a. 3, Thomle I c. S. 40 Note 3;
herimod Torp I c. S. 41—42, Cohn 1. ¢. S. 57—58, Jul. Lassen T. .
Rvdsk. I S. 477—478.

t("# 13'1*+
#$':7TS#(03% *1%&'
6 #* ; < >8
1""("##$ &'1*:/
‘+$'#1 '$(*0&'$"

1% +1"" "#]

('$ &'14'+$I11$1A
t+$'#$ 6($!6::%80 ;L
%0%-&(0"+1'$# &/
3 % 5141#*#+1.3%
4%0%-&(0"+$'$#1
+ $0 %&' '$(*$/
( * $# 5"'$:"11%
2" L *H(SH(S
1:9($'$#1 '$(*0&"'9
V' 6($!6::%$0 "*

t+ 0*! "S(*$-"#(
B# ,$( $012"#($'$#
OI9I(#$'%# 0!

B *::$ "0 :6##$
"$(*E-"H#(1 $0
P#HOS ' #$ -$!1$- 1*+
&'2&1($0 0*! '$(*
Yl s it L H(S
l-*#($!1*+238( "#A

3 -%# (&+ $# *!
;>G 8 ;>)

'$ &, %' < &0%
'$'5""8 ) *+
t>

>8 )

)C



§ 24. 1. 3. - 217

tages, at Trediemands Ret skulde blive uopleselig, blot fordi
han kommer til Kundskab om Retshandelen og tager den saa-
ledes i Betragtning ved sine Arrangementer, at han vilde lide
Skade, hvis den opleses, eller fordi han erkleerer, at han vil
have (akcepterer) den ham tillagte Ret®2?). Men naar selve
Retshandelens Indgaaelse eller det, der ved den opnaas, vilde
vere skadegjerende for Trediemandens Retstilstand, hvis hans
Ret opleses, vil det vistnok ofte stemme med Forholdets Natur,
at den er uopleselig®22), f. Eks. naar et Pantebrevs Udslettelse
maatte vare opnaaet gjennem Deposition af Belgbet til Fordel
for Panthaveren hos en Bank. Og naar Retshandelen til Gunst
for Trediemand er af en saadan Beskaffenhed, at det stiller sig
som noget aldeles abnormt, at Leftemodtageren skulde enske at
oplese Trediemands Ret, saa at Trediemand, naar han kommer
til Kundskab om Retshandelen, kan forudses faktisk at ville
stole paa, at Retten definitivt tilkommer ham, vil vistnok under-
tiden Tro og Love kraeve, at Leftemodtageren ved Retshandelens
Indgaaelse legger for Dagen, at han ensker at fastholde Be-
fojelsen til at oplese, saa at Trediemands Ret i Mangel af saa-
dant Forbehold bliver uopleselig, naar han erholder Kundskab
om Retshandelen?®3), jfr. det Tilfelde, at Salgeren af en Ting,
af Velvilje mod en tidligere Ejer, ved Salget forbeholder denne
en Gjenkjobsret. 1 Almindelighed synes det at burde antages,
at Trediemands Ret bliver uopleselig, naar Leftemodtageren ikke
har benyttet sin Oplesningsret overfor ham, forinden han har
oppebaaret eller overfor Leftegiveren erhvervet Dom for den
ham tillagte Ydelse23®), jfr. § 25. 1. 1.

3. Om Ugyldighedsreglernes Anvendelse paa Tre-

) Saaledes Schw. Art. 112, code civil art. 1121,

28) Ifr. § 11 ved Note 3°.

*) Jfr. D.i U. f. R. 1913, 403. Herimod Thomle I c. S. 87 Note 2.
Den sidstnmvnte Karakter har imidlertid Retshandelen ingenlunde, blot
fordi Parterne indbyrdes have aftalt, at Trediemands Ret skal vere uop-
leselig, jfr. f. Eks. at to Personer indbyrdes have aftalt at vaere Kautio-
nister for Trediemand, og at dennes Ret til at fordre deres Kaution skal
veere uigjenkaldelig, i hvilket Tilfelde det ingenlunde stiller sig som noget
abnormt, at de kunne snske at blive enige om at heve Aftalen.

%) Thomle 1. c. 89.
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218 § 24. 1L

diemandsretshandler®) udtaler Aftl. sig ikke serligt; de
Regler, som Aftl. giver, gj®lde simpelthen ogsaa for disse.
Overhovedet folger det af Begrundelsen af Trediemands Ret, at
en saadan ikke opstaar, naar Leftet er uforbindende overfor
Leftemodtageren. Forsaavidt Ugyldighed er betinget af Mangel
af god Tro, kommer det altsaa an paa, om denne Mangel fore-
ligger hos Leftemodtageren®!s). Har f. Eks. B. ved Svig frem-
kaldt et Trediemandslefte til sig?®) fra A., erhverver Tredie-
mand ingen Ret, selv om han er i god Tro. Paa den anden
Side udelukkes Trediemands Retserhvervelse vistnok ikke derved,
at han var i ond Tro®%3), medmindre Leftemodtageren ved Rets-
handelen alene har tilsigtet at tjene Trediemands, ikke sine
egne Interesser, i hvilket Fald vistnok ogsaa Trediemandens
Mangel af god Tro maa udelukke Loftets Gyldighed *6), og Tre-
diemands Ret kan formindskes eller bortfalde, naar han rets-
stridigt og tilregneligt har fremkaldt Leftet.

II. Retserhvervelse ved Fuldmagtig?®’). Naar den,
til hvem et Lefte rettes om en Ydelse til Trediemand, under
Forhandlingerne optraeder i denne Trediemands Navn ifglge Be-
myndigelse fra denne, altsaa som Fuldmegtig i egentlig For-
stand®®), erhverves den af Leftet omfattede Ret af Fuldmagts-
giveren i det Ojeblik, Leftet kommer til Fuldmagtigens Be-

) Torp L. c. S. 56—59, Cohn 1 c. S. 67—71, Stang § 23. VI,
Aftl. n. Mot. S. 66, Lundstedt S. 243—246, Almén Aftl. S. 149, B. G. B.
§ 334, Oest. G. B. § 882. 2°.

M8 D, i U. f. R. 1890. 161.

%) Aftl. § 30 — tilsvarende Bemserkning gjelder §§ 29 og 31 — taler
ikke s@rligt om Trediemandsretshandler men om det Tilfelde, at Leftet
afgives til en anden end den, der anvendte Svigen.

*%3) Se dog B. G. B. § 123, Planck [ ad § 123. IV.

) Jfr. ved Note 34. Solov § 242 i Slutn. er ingen Undtagelse fra
Regelen.

) Deuntzer Om Fuldmagt S. 16—24, 20—30, Evaldsen S. 86,
94 - 97, og Rettelser hertil, Bidrag S. 15—19, Aagesen R. R. | S. 244—
245, Goos II S. 223, Stang § 17. V, Trygger S. 128—130 og 13—15,
og Citater ovfr. § 23 Note 1 og 6.

%) Jfr. om Beviset Schl. H. R. D. I. 297, H. R. T. 1910. 587 (U. . R.
1911. 73), 1894. 555 (U. f. R. 1895. 26), U. f. R. 1913. 279, 1909. 56, 1908.
734, 1899. 418, 1884. 949, 1876. 205.
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§ 24. 1L 219

vidsthed282); Fuldmegtigen staar helt udenfor Forholdet2b), 1
Almindelighed kan han vel afslaa Loftet, men ievrigt kan han
ikke oplese Fuldmagtsgiverens ved Leftet erhvervede Ret?®?),
medmindre hans Fuldmagt af serlige Grunde maa antages ogsaa
at strekke sig hertil, se ndfr. Ogsaa Erhvervelse gjennem
Retserhververens Bud sker ved, at Leftet kommer til dettes
Bevidsthed®®). Skjent Retserhvervelse ved Lofte til Fuldmagtig
(eller Bud) i Almindelighed ikke betegnes som en Retshandel
til Gunst for Trediemand, er det dog de under I. udviklede
Synspunkter, som komme til Anvendelse®), om end med vea-
sentlige Modifikationer. . Det ejendommelige er navnlig3'?)
paa den ene Side, at Leftemodtagerens Optraeeden i Tredie-
mands Navn o5: med Tilkjendegivelse af, at han kun optrader
for at skafte denne og ikke sig selv en Ret, dels fjzrner den

_*8) Det foruds@ttes herved, at Mellemmanden har Fuldmagt til at
akceptere Loftet; har han ikke saadan Fuldmagt eller benytter han den
ikke men sender Loftet videre til Fuldmagtsgiveren til dennes Overvejeise,
kan Leftegiveren i Almindelighed tilbagekalde Leftet ved en Erklering,
som kommer frem til Fuldmagtsgiveren, forinden Loeftet kommer til den-
nes Bevidsthed, Kmsl. § 81, Kmsl. d. Mot. S. 105, jfr. U.f. R. 1914. 166,
Staub Exk. z. § 361 Anm. 32. Jfr. U. f. R. 1901. 766 om Mellemmand,
der er begge Parters Fuldmaegtig.

*b) Om Fuldmegtigens Ansvar for urigtig Meddelelse om, at Aftale
er sluttet med Trediemand, H. R. T. 1908. 507 (U. f. R. 1909. 25 med
Dissens i U. f. R. 1908. 740).

® D.i U. F R 1887. 300, jfr. Platou S 271. I Fdn. 22. Decbr.
1808 § 10 foruds=ttes det vel, at Megleren kan oplese Parternes Ret
efterat have underskrevet Slutseddel, men dette forklares af, at Magleren
er begge Parters Mellemmand, og at Handelens endelige Istandkomst sker
ved, at han tilstiller hver af Parterne et Eksemplar af Slutsedlen, jfr.
Note 30.

*) Trygger S. 128—129 med en nezppe rigtig Modifikation S. 13—
14 (se nu Aftl. § 39). Noget andet gjelder dog, naar Leftegiveren be-
nytter Erhververens Mellemmand som sit Bud til at bringe Leftet til
Budets Afsender, i hvilket Tilfelde han ferst bindes, naar Loftet er bragt
til denne, jfr. Note 282 Deuntzer Om Fuldmagt S. 24, Evaldsen
Bidrag S. 18—19.

*) Dette bestrides ofte. Se herom Schlossmann Stellvertretung
1 8. 63—69, Windscheid § 316 a Note 1, Zimmermann Die Lehre
von der stellvertretenden Negotiorum gestio S. 84—85, Cohn I. ¢. S. 13—
17, Stang I. S. 262, jfr. Torp I. c. S. 17—18.

*'%) Se endvidere ved Note 26, 34, Cohn I. c. S. 16:

#

61(-"+0 0*! "0
$#900$" 2"# ($#
($##$1 ,$',$7$11$8

JB( $#  13'*#+8
0 :&--$' 0*! ($#/
% G >>8
11$--"#(8

&-8 "0 %O0"!'$
= -$(

$B."
-$ "'0$'#$1 %0
1"'$1 "%8 "0 3+!$'$
10"#(:&-10 1:8%°
"% 1601$(!$#8 T%

0*&# )
4%0%+*,$'$# .8/

#+$ 4%0$0 0*!

3 #"" 4%0%$0 $°

38 L, "1(1$#

t 0$!!,$'0'$06#+
*$ $2'$
&2# A B )

> Q



220 § 24. IL

under [. 1. omhandlede Vanskelighed ved Afgjerelsen af Spergs-
maalet, om der virkelig ved Forhandlingerne tilsigtes en Rets-
erhvervelse for Trediemand, dels gjor det klart, at Loftet ikke
tillige gaar ud paa at give ham selv en Ret, medmindre han
seerligt tillige er optraadt for sig selv, og paa den anden
Side, at den Opleselighed fra Leftemodtagerens Side, som ellers
kleber ved Trediemandsretshandler, ordentligvis er udelukket

her, fordi Fuldmagtigen, ved at paatage sig Hvervet, paa For-:

haand maa anses at have udelukket sig fra at kunne udeve
denne. Dette sidste maa antages at gjelde, selv om Fuldmeeg-
tigen er umyndig, thi ved at binde sig til ikke at oplese Tredie-
mands Ret raader han hverken over sin Formue eller over sin
Arbejdskraft. Naturligvis kan det dog, som allerede bemerket,
forekomme, at Fuldmagtigen, f. Eks. som Generalfuldmaegtig,
tillige har Bemyndigelse til at oplese den for Fuldmagtsgiveren
erhvervede Ret. Da Retten erhverves for Fuldmagtsgiveren ved
det til Fuldmegtigen (eller Budet) afgivne Lefte, vil den Viden
og Mangel af god Tro, der efter det i §§ 15 ff. udviklede
medferer Leftets Ugyldighed, gjere Leftet ugyldigt, naar den
foreligger hos Fuldmegtigen3®), ligesom Fuldmagtsgiverens
Ret ikke kan straekke sig ud over det, som Fuldmaegtigen (eller
Budet) med Foje kan antage for omfattet af Loftet?3), selv om

%) H. R. T. 1874. 442 (U. £. R. 1875. 84), U. f. R. 1911. 547, 1883.
1210, 1880. 261, 1879. 1121, 1877. 1095, jfr. Konv. 2. April 1850 § 114
i Slutn.,, Stang § 40. VIII, Almén Aftl. § 39 Note 12, B. G. B. § 166,
Pollock S. 97 Note. Om det Tilfelde, at flere Fuldm=gtige optraede i
Forening, jfr. U. £. R. 1889. 207. Har F. som B,s Fuldmagtig opnaaet et
Lofte fra A. paa retsstridig Maade og ladet ham afgive Loftet til B., kan
der spoerges, om Loftet er gyldigt i Henhold til Aftl. §§ 20—31 og B. er-
statningspligtig i Henhold til D. L. 3—19—2, eller om de nzvnte Lov-
bestemmelser her maa vige, saa at Retshandelen er ugyldig. Det sidste
maa vistnok antages, Planck ad § 123. Iill, Almén Afil. § 39 Note 14.
Jr. Note 33.

¥ H. R. T. 1868. 119 (U. [. R. 1868. 651), 1894. 555 (U. f. R. 1895.
26), 1913. 657 (U. £. R. 1914. 61), U. f. R. 1913. 228, 1904. 521, 1886.
1023, 1883. 1236, 1239, 1882. 278, 1889. 321. Har Laftegiveren afgivet
skriftlig Erklering til Fuldmegtigen, som gaar videre til Fuldmagtsgiveren,
er det undertiden blevet antaget, at Fuldmegtigens Mangel af god Tro
og de af ham til Leftegiveren givne Tilsagn, der ikke ere optagne i det
skriftlige Lofte eller paa anden Maade meddelte Fuldmagtsgiveren, ikke

11$# "% 54'+1/
1*+0%$1 $# $01A
)8 "0 4%0%0 *::%
-$(-*#('S 2"#
to5"" ($# "H($H
1 *($8 1&- $!!1$'1
$' 6(%$!6::%0
,$',$08 5" &'A
) 6##% 6(4,9%

$!, &- 6!1(-3+/

$ "0 &5!141% '$(*$.
$' &,$' 1*#

3'$($ .$-3':%08
5'"1%6!(-3+0*+8

! 6!(-"+01+*,$'$#
-01+*,$°8# ,$(
%0$8 ,*! ($# *(9$4
= %% 6(,*:!'$(3
3+91(*+08 #""' ($#
6!(-"+01+*,$'$#1
3+0*+%# ?2%!1!$"
4%0%$0))@8 1$!, ¢

>>8

*+$ &50'3($ *

+0*+ &5#""$0 $0

,$ 4%03$0 0O*! 8 "#
A << ) &+ $'A
($ #3,#0% &,/
FOI(*+ $0 1*(10$%

"$# "%+*,$0

)*1 B6!1(-"+01+*,$'$#8
"#+3$! "% +&( ‘&

'S $'$ &50"+#$ * ($0

-"+01+*,$'8#8 *::$



§ 24. 1L 221

denne bibringer sin Fuldmagtsgiver den Forestilling, at andet
og mere er lovet ham. Tvivlsommere kan det vare, om denne
Viden og Mangel paa god Tro gjer Leftet ugyldigt, naar den
foreligger hos Fuldmagtsgiveren, jfr. ovfr. 1. 3, men da Fuld-
meegtigen ved sin Optreeden kun forfelger Fuldmagtsgiverens
Interesser, og da Fuldmagtsgiveren ikke ber veere bedre stillet
ved at benytte Fuldmaegtig end ved at optrede selv, kan Hen-
synet til Fuldmagtigens gode Tro nsppe ubetinget vere afgjo-
rende, og de omtalte Kjendsgjerninger maa fglgelig antages i
Almindelighed?*2) ogsaa at udelukke Loftets Gyldighed, naar
de foreligge hos Fuldmagtsgiveren34), jfr. Selov § 241, 242,

Naar en Person optreder i en andens Navn ved Mod-
tagelsen af et Lofte men savner Fuldmagt, erhverves Retten
ifelge Leftet vel af Trediemand?®), men Leftemodtageren kan
ifelge det under I. 2. udviklede ordentligvis oplese hans Ret3®),
saalenge der ikke er givet ham bindende Meddelelse om det
foregaaede. Er det en gjensidig bebyrdende Kontrakt, der saa-
ledes indgaas i en andens Navn uden Fuldmagt, vil Leftegiveren
ordentligvis kun veere bunden under Forudsatning af, at den,
i hvis Navn der er handlet, inden en passende Frist godkjender

skade denne, U. f. R. 1895. 681, 1892. 25, navnlig naar Leftegiveren har
underskrevet Slutseddel, hvori det hedder, at Aftale, der ikke er paafart
denne. er ugyldig. U. f. R. 1909. 588, men dog 1913. 282.

3%3) Schlossmann Stellvertretung II § 59. Om de i saa Hen-
seende af B. G. B. § 166. 2° Planck ad § 166 No. 2, Ung. Entw. § 795
dragne Granser just ere de rette, kan vel vare tvivisomt, jfr. tysk Ver-
sicherungsgesetz 30. Maj 1908 § 2. 3°.

) D.i U. . R 1882 1255, 1879. 1121, 1914, 866, H. R. T. 1896.
137 (U. k. R. 1896. 701). Schl. H. R. D. 1. 83, Deuntzer Sk. R. S. 337—
338, jfr. Om Fuldmagt S. 29—30, Stang § 40 VIII, Almén ARl § 39
Note 13, Pollock S. 530, tildels afvigende Nellemann Bidrag til For-
tolkningen af Konkurslovens 4de Kapitel S. 17—19 og maaske Trygger
S. 129. Det anforte gjzlder dog kun, naar Fuldmagtsgiveren manglede god
Tro, allerede da Laftet blev afgivet til Fuldmagtigen; at Fuldmagtsgiveren
f. Eks. efter Loftets Afgivelse til Fuldmagtigen faar Underretning om en
Viljesmangel hos Leftegiveren, er uden Betydning, se Trygger S. 129
{ifr. Note 30).

) D.iJ. U. 1863. 170.

®) Ovfr. § 11 Note 1, N. Lassen S. 48 Note 1, jfr. Platou S. 271.
Herimod Goos II S. 223, Windscheid § 74 Note 4 b.
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Kontrakten, og har den optr&dende bibragt Leftegiveren den
Forestilling, at han havde Fuldmagt, kan Leftegiveren tilbage-
kalde sit Lofte, i alt Fald saalenge Godkjendelse ikke har fundet
Sted 7).

I1l. Retserhvervelse ved Kommission®r®). Naar
Lefte afgives til en Person, der optreeder ifelge Bemyndigelse
fra en anden paa dennes Vegne som Kommissioner o: i eget
Navn?®2), Kmsl. § 4, gaar Leftet jo kun ud paa at skabe Ret
for Kommissioneren. Heraf har Romerretten og romanistiske
Lovgivninger draget den Slutning, at den ved Leftet skabte Ret
er Kommission®rens, ikke Kommittentens, og at Retten forst
bliver Kommittentens, ved at Kommissioneren overdrager ham
den, hvortil han ifelge det mellem ham og Kommittenten be-
staaende Retsforhold er forpligtet®®). Naturligere synes dog den

) Almén Aftl. § 25 Note 1—4, jfr. ovfr. § 17. IIl. 1. Jfr. B. G. B.
§ 177—178, Schw. Art. 38, Ung. Entw. §§ 805, 720, 721. levrigt om Fuld-
magtsgiverens Godkjendelse § 23 Note 103. jfr. B. G. B. §§ 177, 178 og
ovfr. § 18 Note 18 og 19.

*) Evaldsen S.95—100, Bidrag til Leren om Fuldmagt §§ 5 og 6.
Deuntzer Om Fuldmagt S. 253—266 og 269—273. Hindenburg i T.
f. R. IV. 248—251 og 263—267, Hagerup Civilproces IV S. 174—175,
177—179, Platou § 21. 5° og Citater i § 23 Note 1 og 111.

%e) At Incassator paa en Auktion betinger sig, at Kjebesummen

skal betales til ham, gjer ham ikke til Kommissioner, jfr. U. f. R. 1908. |

772, 1910. 489 (ndfr. § 63 Note 9).

%) Windscheid § 482 Note 17a og 18, § 172 Note 13, 16, § 1535
Note 7, D. H. G. B. Art. 383, 392, D. Entw. Mot. [ S. 223—224, Planck
I Vorbem. z. Absch, III Tit. 5 No. 5, ad § 164 No. 3, Staub ad §§ 383
og 392, code de commerce art. 575, Lyon-Caen et Renault No. 799
—801, 822, 2996, Ung. Entw. § 793; noget afvigende Schw. Art. 32, 116,
401, 434. Disse Lovgivninger anerkjende dog, at den ved Kommissionens
Udferelse erhvervede Fordringsret er Kommittentens i Forhold til Kom-
missionzren og dennes Kreditorer, saa at Kommittenten er Separatist i

Kommissionrens Konkursbo. Jfr. Schlossmann Stellvertretung II S.

363 . — Paa andet Standpunkt staar engelsk-amerikansk Ret, Pollock
S. 100—101, Prochownick §§ 146, 147, 'Bowstead art. 90—92, 111,
123, 129, jfr. 76, Wharton § 802, jfr. ovfr. § 23 Note 5. Interessante
Oplysninger om Kommissionsinstitutets historiske Udvikling hos C. Arup
Studier i engelsk og tysk Handelshistorie, se s@rligt om Mods®tningen
mellem engelsk Opfattelse (Kommissionsforretningen er Kommittentens)
og tysk (Forretningen er Kommission®rens) 1. c. §§ 250, 464 . Om Op-
fattelsen i Sverige se ndfr. ved Note 45.
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§ 24. 1L 223

Opfattelse af Retsforholdet, at Kommission®ren ved at overtage
Kommissionen har paataget sig at erhverve umiddelbart for
denne eller, med andre Ord, paa Forhaand har overdraget
den Ret, han som Kommission®r maatte erhverve, til
Kommittenten, altsaa har bundet sin Erhvervsevne til
Fordel for denne?®@?). Det materielle Formaal for Kommis-
sionsforholdet er jo nemlig, at de af den kommitterede Forret-
ning flydende Fordele og Tab skulde vaere Kommittentens, ikke
Kommissionzrens, og at der til dette Formaals Opnaaelse er
valgt en Fremgangsmaade, som medforer, at de ved Kommis-
sionens Udfarelse paatagne Forpligtelser overfor Medkontrahenten
paahvile Kommissionzren (§ 23. 1V), afgiver ingen Grund til
at antage, at Kommission®ren skulde have forbeholdt sig at er-
hverve Rettighederne for sig selv for senere at overfore dem
til Kommittenten. Kommissionsforholdets Formaal maa medfere,
at de af Kommissionzren for Kommittentens Regning erhvervede
Rettigheder ere Kommittentens, medmindre Kommissionarens
eller Medkontrahentens Interesser maatte kreeve et andet Re-
sultat. Kommissionzrens Interesser ville navnlig bestaa deri,
at han af Kommittenten holdes skadesles for Overtagelse af
visse Pligter, og at der ydes ham Godigjerelse for Udleg og
Vederlag for Arbejde. Men disse Interesser ville vaere fuld-
stendigt beskyttede derved, at der tillegges ham en Sikker-
hedsret over 'de ved Retshandelen med Medkontrahenten er-
hvervede Rettigheder. Ifelge saadanne Betragtninger er det med
Hensyn til den fer Kmsl. gjzldende Ret antaget, at den ved
Medkontrahentens Lefte til Kommission®ren af denne
erhvervede Ret i samme @jeblik, som den erhverves
af Kommission®ren, bliver Kommittentens*), en Sat-

®8) Ovfr. § 2 Note 3, jfr. kritiske Bemzrkninger hos Neubecker
Beitrage zur Lehre von der mirtelbaren Stellvertretung S. 53 ff.

*) Kommittenten erhverver Ejendomsret over den til Kommissio-
nzren overdragne Ting H. R. T. 1872. 390 (U. f. R. 1873. 5), 1888. 134
(U. £ R. 1888. 634), 1899. 213 (U. f. R. 1899. 763) S. og H. R. T. 1862.
230. Og med Hensyn til den ved Kommissionens Udferelse erhvervede
Fordringsret staar Kommittenten som Separatist i Kommissionerens Kon-
kursbo, H. R. T. 1865. 71, 1897. 440 (U. f. R. 1897. 1000), U. f. R. 1907.
425, 1895. 983, 1894. 272, 1888. 192, 1879. 291, 1874. 897, J. U. 1860.

)$

&1 $6.%$B:$"

=) %%
0*! &--*11*&/
@8 ;;; )G
‘ s
1$ $'2,%',%($
11*&#3'$#1  &#HA
3 %

t>



224 § 24. IIL

ning, der navnlig er af praktisk Betydning, naar Kommissio-
nzren er kommen under Konkurs. Herimod kan intet ind-
vendes fra Medkontrahentens Side; naar han blot kan holde sig
til sin Medkontrahent (Kommissionaren) for de Rettigheder, han
har erhvervet ved Kontrakten, maa det vare ham ligegyldigt,
hvem han forpligtes overfor, og han kan ligesaalidt, efter Reg-
lerne om urigtige Forudsztninger, angribe Kontrakten under
Paaberaabelse af, at Rettighederne ere erhvervede af en anden
end den, han t@nkte sig, som han vilde kunne angribe den af
den Grund, at hans Medkontrahent straks efter Handelens Ind-
gaaelse havde overdraget sine Rettigheder til en Trediemand.
Men Kommittentens Ret antoges ifelge den givne Begrundelse
begrenset af en Sikkerhedsret for Kommissionaren. Og for
Fordringsrettighedens Vedkommende antoges der, ikke blot fordi
det maaske er Skyldneren ubekjendt, at hans Medkontrahent
var Kommission®r (ndfr. § 51. I), men paa Grund af Kommis-
sionerens Sikkerhedsret, og fordi Kommissionzren i et vist
Omfang maa antages bemyndiget til at gjere Fordringen gjel-
dende, at tilkomme Kommission®ren en vis Ret til at raade
over den i Forhold til Skyldneren®!). Som antydet synes den
veesentlige Forskjel mellem de to Opfattelser at veere den, at
Kommittenten efter den sidstnavnte Opfattelse staar som Sepa-
ratist i Kommissionerens Konkursbo med Hensyn til den ved
Kommissionens Udfarelse erhvervede Ret, men i nyere roma-
nistiske Lovgivninger opstilles i Almindelighed den Modifikation
af Hovedopfattelsen, at den ved Kommissionens Udferelse er-
hvervede Fordringsret dog er Kommittentens i Forhold til Kom-
missionzren og hans Kreditorer*?®), hvorved Forskjellen mellem
de to Opfattelser betydeligt udjzvnes.

Nu er der i Kmsl. §§ 53 ff. givet udferlige Regler om
dette Forhold. Den n®rmere Fremstilling af dem herer hjemme
i Obligationsrettens specielle Del, her skal kun Hovedpunkterne

815, VIII. 764. ]Jfr. endvidere U. f. R. 1889, 72, 1888. 675, 1883. 404
(med Dissens), 1882. 278, 1879. 389 (ndfr. § 63 Note 9), S. og H. R. T.
1862. 230.
4 Jfr. U. £ R. 1910. 311, 1900. 321, 1894. 276, 1889. 72, 1879. 590,
1873. 535, H. R. T. 1905. 521 (U. f. R. 1906. 215), J. T. IV. 1 S. 18.
%) Se Note 39.
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§ 24. 1L . 225

angives. | Overensstemmelse med, hvad der tidligere untoges*3), I<.%
udtaler Kmsl. § 53. 2°, at Gods, som Indkjebskommissio- >
neren erhverver for Kommittentens Regning, er Kom-

mittentens Ejendom; Kommittenten kan altsaa som Separatist

fordre den for ham indkjebte Ting udleveret af Kommissionae- b
rens Konkursbo, og den er ikke Gjenstand for individuel Rets- ) $
forfolgning fra Kommissionerens Kreditorers Side. Men der

tilkommer Kommission®ren en Panteret over den for hans Krav,

Kmsl. § 36 smh. m. §§ 31 ff. Og ubefojede Dispositioner, som
Kommissionzren foretager over Tingen, medens den er i hans

Besiddelse, gjelde til Fordel for Trediemand, som ved Erhver- I $
velsen var i god Tro, Kmsl. §§ 54 og 55%). Med Hensyn til ")
Fordringsrettigheder, som ere erhvervede ved Kommissioneae- b
rens Udferelse af Kommissionen, findes derimod ingen Udtalelse

i Kmsl. om, at de tilhere Kommittenten. Loven er under Hen- $
syn til den herskende Tvivl overfor denne Konstruktion, navnlig

fordi man i Sverige havde sluttet sig til den romanistiske Op- (%
fattelse*®), gaaet den Vej at overlade Konstruktionsspergsmaalet )
til Videnskabens Afgjorelse og enkeltvis at angive de Retsseat- ) >
ninger, som gjelide for Forholdet. Ordningen er i Hovedtrak

den, at Kommission®ren indtil videre har Retten til at gjore 12
Fordringen gjezldende mod Skyldneren, Kmsl. § 60, men Kom- $
mittenten kan ved Erklering til Kommissionseren eller dennes

Konkursbo tiltage sig denne Ret mod at fyldestgjore ham eller

Boet for hans Krav eller stille Sikkerhed for dem, dog at det i # )
Handelskommission (Kmsl. § 4, 2°) tillige er en Betingelse her- %
for, at Skyldnerens Forpligtelse efter Aftalen ikke opfyldes i rette ))
Tid, eller at Kommissionzren ikke har opfyldt sin Afregningspligt )
eller har handlet svigagtigt mod Kommittenten eller er kommet
under Konkurs, Kmsl. §§ 57, 58, se om Stillingen overfor indi- # $
viduel Retsforfolgning fra Kommission®rens Kreditorers Side
Kmsl. § 61. Finder Betaling Sted til Kommissionzrens Kon- >
) Note 40; saaledes ogsaa Kmsl. sv. Mot. S. 159. Jfr. nermere %' #3'-$'$
Kms] d. Mot. S. 67.
*) Jfr. nermere ovfr. § 23 ved Note 115 og 116. Om dette tidligere ($008 O*(!*+3$'$
var gjzldende Ret, var omtvistet.
*) Kmsl. sv. Mot. S. 167, Afzelius Om Cession S. 41, Kmsl. d. Gs8 -1! (

Mot. §. 70—71, n. Mot. S. 62.
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 15
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kursbo, skal det modtagne afgives til Kommittenten, Kmsl. § 60.
29 jfr. § 58. Skyldneren frigjeres ved Betaling til Kommissio-
neren eller til dennes Konkursbo, medmindre han vidste eller
burde vide, at det var Kommittenten, som havde Retten til at
gjere Fordringen gjazldende, Kmsl. § 62; betaler han til Kom-
mittenten, uagtet det ikke var denne, som havde Retten til at
gjore Fordringen gjeldende, maa han alligevel opfylde den over-
for Kommission®ren, forsaavidt det ikke oplyses, at denne ikke
lider nogen Skade ved, at Opfyldelse er sket til Kommittenten
i Stedet for til ham, Kmsl. § 63, se ievrigt om Kommittentens
Legitimation Kmsl. § 59. Ved at opfylde Skyldnerens For-
pligtelse erhverver ,Kommissioneren eller hans Konkursbo For-
dringsretten, Kmsl. § 58. 2% Det ses ikke rettere, end at dette
Indbegreb af Retssatninger, der i det hele stemmer med hidtil
gieldende Ret, naturligt udtrykkes saaledes, at den af Kom-
missionzren paa Kommittentens Vegne erhvervede Ret er Kom-
mittentens, at Kommissionzren har en Sikkerhedsret over den,
at Kommission®ren har en indenfor visse Granser uigjenkaldelig
Bemyndigelse til at raade over den overfor Skyldneren, samt
at Kommittenten indtil videre savner, medens Kommission®ren
indtil videre har Legitimationen overfor Skyldneren. Denne
Konstruktion ses ikke at give Anledning til nogen Fejlslutning.
Kommissiongren har ikke almindelig Befojelse til at afhsnde
Fordringen, jfr. Kmsl. § 35. Ubefejet Afh®ndelse af Fordringen
fra Kommissionerens Side kan ikke antages at blive virksom,
fordi Erhververen er i god Tro, medmindre dette felger af Reg-
lerne om negotiable Dokumenters Transport (ndfr. § 54). —
Endnu bemarkes, at de Indsigelser, der vilde tilkomme Med-
kontrahenten overfor Kommissionaren, beholder han overfor
Kommittenten®®). At Kommissioneren er umyndig, vil efter det
i § 14. 111, 1 og ovfr. S. 220 bemerkede ikke i Almindelighed
bevirke, at Kommittenten ikke skulde erhverve gjennem ham.

‘%) Se s=rligt om Indsigelser mod Gj=zldsbrev ndfr. § 55 Note 6.
Om Modregningsindsigelse se Kmsl. § 64, ndfr. § 63 Note 9.

0$#0$#8 -1! < >
g+ 0% &--*11*&
2"# ,*(10$ $11$"
($ $00$# 0*! "0
1§ 2"# 0% &~
2" ($ $00$# O*!
| &5%091($ ($# &,$'
91$18 "0 ($#H#S *:
) 0*! &--*00$#OS$#
) &- &--*00$H#OS$#!
COI(#SSHL &'/
b1 &#:6'1.& &'A
500$'$8 $#( "0 ($0
10$--$' -$( 2*(0*!
8 "0 ($# "% &-

$($ $0 $' &-/
'2$(1'$0 &,$' ($#8
#1$' 6*+7$#:"1($!*+

(91 (#3%'$#8 1"-0
1 &--*11*&#3'$#
O (#S$'$# SHHS
#E&+3# $7111'60#*
$ 0*!' "0 "%23#($
($!'1% "% &' ('*#+$
"0 .I*$ ,*':1&-8
)OS %4'+$" "% $+/
2# (%' < =G@
3 0*1:&--%  $(/
&I($' 2"# &,$'%&'
#(*+8 ,*! $%0$" (S
LR (S +2%(

$ +7S##S- 2"-

&0% >



§ 25. L 227

§ 25.
Stiltiende Lefter og Kvasikontrakter?),

[. Ved et Lefte tenkes i Almindelighed paa den Skyld-
erklering, der afgives ved Hjelp af de for dens Tilkjendegivelse
ved Sprogloven bestemte Ord eller Ordtegn 9: det udtrykke-
lige Lefte. Der kan imidlertid ikke veere Tvivl om, og det
har stedse varet antaget og er i det foregaaende stadigt for-
udsat, at andre Handlinger (positive eller negative), der ligesom
det udtrykkelige Lofte ere Udtryk for en Skyldnervilje, maa
have samme retlige Betydning som dette, forsaavidt da ikke de
Former, der undtagelsesvis ere foreskrevne for en Viljeserklerings
Afgivelse, maatte veere til Hinder herfor. Saadanne Handlinger
betegnes i Almindelighed som stiltiende Viljeserkl®ringer (vir-
kelige stiltiende Viljeserkleringer). Fremdeles er Forholdet det,
at en Person i visse Tilfelde behandles, som om han havde af-
givet et (udtrykkeligt eller stiltiende) Lofte, skjent han intet har
afgivet. Om visse ifelge Lovgivningen, jfr. f. Eks. L. 30. Novb.
1874 § 31, Rpl. § 546, Aftl. § 25, eller dens Grundsztninger
eller Retssedvaner eller ifplge Forholdets Natur retsstiftende

') Orsted Hdbg. V. S, 94—97, Larsen Sml. Skr. II. 1. S, 96,
Gram S. 185, Scheel Privatrettens alm. Del II. S. 57—61, Evaldsen
S. 101—-102, Jul. Lassen Handlinger paa fremmed Formueretsomraade
S. 286—288 og 290—292, Goos I S. 225—226, Grundtvig Reklamation
S. 200—207 og i N. Rt. 1912 S. 236—237, Stang § 18. II, § 22, jfr.
Schrevelius 1 S. 136—139, Aagesen R. R. 1 S. 255—259, Wind-
scheid § 72, Planck I Absch. III, Vorbem. z. Tit. 2 No. 2 og 3, Dern-
burg I § 131, Pollock S. 9—10, Prochownick § 75. Med Hensyn
til Lovgivninger, hvor Overenskomsttheorien helt eller delvist hersker, og
Fremstillinger af disse bemerkes angaaende L@ren om stiltiende Ak-
cept®, at der ofte ikke tilstreekkeligt sondres imellem, hvad der udkreves,
for at Adressaten kan erhverve Retten efter Tilbudet, og hvad der ud-
kreeves for at binde ham overfor Tilbyderen til at erlegge det forlangte
Vederlag. Det overses, at en Handling meget vel kan vare tilstrekkelig
i forstnevnte Henseende uden at vere det i sidstn®vnte; herfra stamme
Regler som de i Note 3 n=vnte. For dansk Rets Vedkommende er der
ingen Tvivl om, at den af Tilbyderen forlangte stiltiende Akcept kan fore-
ligge, uden at Adressaten endnu er bunden, f. Eks. Afsendelse af bestilte
Varer, som skulle afsendes straks, jfr. ovfr. § 10 Note 30 og IV, § 11
Note 7.
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228 § 25. L

Kjendsgjerninger maa det med andre Ord antages, at deres rets-
stiftende Evne er den, at den paagjeldende skal behandles,
netop som om han havde afgivet et vist Lefte og kun saaledes,
saa at han altsaa f. Eks., uanset at Kjendsgjerningen foreligger,
dog ikke bliver forpligtet, naar han ikke er myndig. Ogsaa
disse Kjendsgjerninger ville i det felgende blive betegnede som
stiltiende Viljeserkla®ringer, hvad de efter det anforte
kunne siges at vaere i juridisk Forstand!?). Undertiden be-
tegnes de ogsaa som fingerede Viljeserkleringer. Der har veret
anvendt megen Tid og Flid paa skarpt at fastsette Gransen
imellem de udtrykkelige Viljeserklaeringer paa den ene Side og
de stiltiende (Kvasikontrakterne) paa den anden Side, samt
imellem de to ovennavnte Grupper af de sidstnazvnte?). Men
denne Undersegelse er uden praktisk Betydning, da Reglerne i
det hele ere de samme?) for alle Tilfeldene. Derimod bliver
det af Vigtighed at fastsette Kjendemerkerne for de Handlinger,
der, uden at omfattes af Betegnelsen Lofte efter dennes almin-
delige Forstaaelse, have samme retlige Betydning som dette, i
Modsatning til dem, der ikke have denne Betydning. Herom
kan kun siges, at en Kjendsgjerning for det farste har denne
Virkning, naar den er egnet til at vekke samme Tillid
til, at den handlende vil en Ydelse, som Laftet, idet
det er lige saa abnormt, at en saadan Handling fore-
ligger fra en Persons Side, der ikke vil bindes, som
det er, at et Lofte foreligger fra en saadan Persons
Side. Saadanne Handlinger (virkelige stiltiende Lefter) ere,
naar der ikke for den paagjzldende Art af Retshandler gjelder
en serlig Formforskrift, utvivisomt forbindende efter samme

'8) Kritiske Bem®rkninger mod Opstilling af denne Gruppe af ,stil-
tiende Viljeserkleringer” findes hos Bentzon U. £ R. 1893 S. 113 .,
jfr. ndfr. § 39 Note 15% Stang § 22. .

?) Se f. Eks. Windscheid § 72 Note 7—9, Leonhard Der Irr-
thum bei nichtigen Vertrigen S. 190—208, Planck L c. Til de udtrykke-
lige Viljeserkla®ringer henregnes i Almindelighed saadanne Handlinger
som et Nik, jfr. H. R. T. 1870. 122 (U. f. R. 1870. 623).

%) Jfr. derimod f. Eks. D. Entw. § 74. 1° § 86. 1° og herom Jul.
Lassen i T. f. Rvdsk. I S. 259 Note 42, S. 234. Men for Under-
afdelinger af de stiltiende Viljeserkleeringer gj®lde ganske vist serlige
Regler, se under II. 2.
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§ 25. L 1. 229

Regler som Lefter. Andre Handlinger end disse kunne
kun undtagelsesvis antages at virke som Legfter, men Hjemmelen
herfor behever dog ikke at ligge i en positiv Lov, den kan
ogsaa ligge i en Retssadvane eller i Lovgivningens Grundsat-
ninger eller i Forholdets Natur. Uden positiv Hjemmel for en
Handlings retsstiftende Evne maa den saaledes undertiden an-
tages at virke som Leofte, naar de Formaal, som Lovgivningen
forfelger med Reglerne om Lofter, ikke eller kun vanskeligt
vilde kunne naas, medmindre den paagjeldende Kjendsgjerning
stilles lige med et Lefte. Og haves der positiv Hjemmel for,
at en vis Kjendsgjerning stifter Ret, maa den antages at virke
netop som Lofte ikke blot, naar Lovgiveren udtrykkeligt siger
dette, men ogsaa naar Lovgiveren vilde komme i Strid med
sine ellers anerkjendte Ojemed, dersom Kjendsgjerningen an-
toges at skabe Ret paa anden Maade end som et Lofte. At
give en i det enkelte gaaende, udtemmende Opregning af de
.Stiltiende Lefter“%) er umuligt, saa meget mere som den skif-
tende Retsopfattelse i Tidernes Leb vil kunne bevirke, at Hand-
linger, der tidligere opfattedes som stiltiende Lefter, ikke len-
gere opfattes saaledes og omvendt. Som Eksempler, der spille
en vigtig Rolle i Retslivet, skal blot nzvnes Bestillingen af
Varer, der maa have samme Betydning som et Leafte om at
betale dem, og Anmodningen om at udfere et Hverv, der maa
opfattes som indeholdende et Tilsagn om Godtgjerelse for de til
Hvervet medgaaende Udleg (§ 139. I11. 1). Hertil fejes folgende
nermere Bemerkninger af mere almindelig Interesse.

1. En Persons blotte Passivitet kan i Almindelighed
ikke virke som et Leofte®). Men undertiden, navnlig naar en
Person forholder sig passiv i en Situation, i hvilken fornuftige

‘) Eksempler: H. R. T. 1914. 689 (U. f. R. 1915. 155), 1906. 423,
739 (U. f. R. 1907. 20, 260), 1884. 613 (U. f. R. 1885. 410), 1866. 748,
Schl. H. R. D. . 433, IIL. 178, U. f. R. 1917. 373, 1908. 504, 1907. 916,
1906. 431, 942, 1905. 543, 1901. 514, 1900. 595, 1898. 206, 1885. 540,
185, 1882. 991, 1880. 329, 1878. 817, 1258 og folgende Noter, men der-
imod f. Eks. U f. R. 1894. 1362, 1868. 929. ]Jfr. § 21 Note 4, samt om
stiltiende Frafald af Rettigheder § 64 Note 16, 10.

°) Se f. Eks. Schl. H. R. D. II. 574, H. R. T. 1900. 242 (U. f. R.
1800. 569), U. f. R. 1896. 173, 1867. 922, J. U. 1. 721.
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230 § 25 1 1.

og hesederlige Meud vilde tage Reservation, naar de ikke ere
villige til at forpligtes, kan der fra Passiviteten natutligt sluttes
til, at det er den paagjzldendes Mening at forpligte sig®?). Men
ved Siden heraf erindres, at en Part i mange Situationer har
et naturligt Krav paa, at en anden giver ham en vis Meddelelse
(Reklamation) under den Penalvirkning, at Undladelse af at
give Meddelelse medfarer Forpligtelse, selv om der ikke fra
Undladelsen kan sluttes til en Forpligtelsesvilje. Grznsen imellem
disse Tilfelde og dem, hvor denne Slutning naturligt kan drages,
er vag, og jevnligt ses Anerkjendelsen af en Reklamationspligt
fiktionsmaessigt begrundet ved, at paagjezldende maa antages at
have villet forpligte sig. Lovgivningen kjender Reklamationspligt
i den angivne Forstand i mange Tilfelde, se saaledes f. Eks.
i ARl. §§ 4. 2° 6. 2° 9O, 19, 28. 2° 32. 29 og navnlig i
Handelsforhold have faste Sadvaner i saa Henseende dannet
sig®). Naturligvis er den, hvem der gjores et Tilbud, ikke i
Almindelighed pligtig at reklamere, fordi han ikke vil akcep-
tere, end ikke naar Tilbudsgiveren har gjort Tilbudet med den
Tilfejelse, at Taushed vil blive opfattet som Akcept®c), men
undertiden gjelder det dog, at Undladelse af Reklamation virker
som Akcept af Tilbudet. I Kmsl. § 5 bestemmes det saaledes,
at naar nogen, der erhvervsmeassigt driver Virksomhed som
Handelskommissionar, faar Anmodning fra en anden, med hvem

%s) Se f. Eks. H. R. T. 1897. 555 (U. f. R. 1898. 17), 1872. 607
(U. . R. 1873. 437), U. f. R. 1910, 24, 1908. 504, 1895. 776, 1894. 486,
1882. 949, 1877. 632 .og Retsafgjsrelser i Note 4. Stang I S. 216.

%) Grundtvig navnlig S. 230—232, Stang § 22 I—IV, jfr. ovfr.
§ 20 Note 3. Den Part, som ikke uopholdelig gjor Indsigelse imod en
ham tiistillet Mzglerslutseddel, antages at anerkjende dens Rigtighed,
Resp. 7. Juni 1901 (U. f. R. 1902. 319), D. i U. f. R. 1908. 209, 1878.
806, 1876. 273, S. og H. R. T. 1868. 137, J. U. 1848. 943, jfr. 1856. 620,
Tybjerg hos Hage S. 315, Grundtvig S. 232, Hindenburg S. 28,
Aubert Sp. D. I S. 177. Jfr.-U. £ R. 1910. 426. Om Tavshed overfor
Regninger og Kontokuranter se Grundtvig S. 236 —242, jfr. endvidere
H. R. T. 1898. 780 (U. f. R. 1899. 370), U. f. R. 1912. 145, 1911. 262,
1903. 84.

f¢) D. i U. £ R. 1904. 144. Jfr. herved B. G. B. §.154, Staub Exk.
zu § 346 Anm. 15, § 361 Anm. 66—74, § 362 Anm. 19, 27, Dern-
burg I § 133, Schw. Art. 6, Ung. Entw. § 733, Prochownick § 199,
ovfr. § 10 Note 27—29,
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§ 25 12 23|

han staar i Forretningsforbindelse, om at beserge Salg eller
Kjob, der falder indenfor denne hans Virksomhed, skal han uden
ugrundet Ophold give Meddelelse, hvis han ikke vil overtage
Hvervet; gives saadan Meddelelse ikke (jfr. Kmsl. § 3), anses
Hvervet for overtaget®). Og ifolge Aftl. § 9 er den, som i en
Henvendelse, der ellers vilde vare Tilbud®2), har anvendt
Ordene ,uden Forbindtlighed“, ,uden Obligo“ eller lignende
Udtryk, naar der inden rimelig Tid gjeres ham et Tilbud i
Overensstemmelse med Henvendelsen fra nogen, som den er
rettet til, og han maa gaa ud fra, at Tilbudet er fremkaldt ved
Henvendelsen, pligtig til uden ugrundet Ophold at give Tilbuds-
giveren Meddelelse, hvis han ikke vil antage det; undlader han
dette, anses Tilbudet for antaget. Kmsl. §§ 79 og 89 fastsstter
Reklamationspligt for Agenturgiveren og Handelshuset, naar Or-
drer, som ere indsendte af Agenter eller Handelsrejsende, ikke
akcepteres®?), se ogsaa Kmsl. § 80°¢). Endvidere kan her er-
indres Aftl. §§ 4. 2° og 6. 2° (ovir. § 10. III. 5 og 6).

2. Naar en Person ved en Retshandel indlader sig i et
Retsforhold, underkastes han alle de i et Retsforhold af denne
Art normale Pligter (naturalia negotii), uanset at de ikke ere

%) Jfr. Deuntzer Om Fuldmagt S. 192—193, D.i S. og H. R. T.
1862. 187. En almindelig Regel om, at den, der har tilbudt sig udadtil
til at udfere Forretninger for andre, skal reklamere, hvis han ikke vil
paatage sig Hverv, han har faaet Anmodning om at udfere, jfr. B. G. B.
§§ 663, 675, D. H. G. B. § 362, Oest. G. B. § 1003, Schw. Art. 395,
Ung. Entw. § 1364 (endnu videregaaende engelsk Ret, Prochownick
§§ 558 ff. om common carriers) mente man ikke at burde foreslaa, Aftl.
d. Mot. S. 31—32, Kmsl. d. Mot. S. 28. Men fra Optagelsen af Kmsl.
5.5 kan naturligvis ikke sluttes, at Pligt til Reklamation overfor Anmod-
ning om Hvervs Overtagelse kun gjelder i de af Paragrafen omfattede
Tilfzlde; en saadan Pligt vil vistnok jevnlig blive antaget at foreligge,
naar der bestaar en Forretningsforbindelse imellem de paagjzldende, jfr.
ger?lzns Evaldsen S. 101, D. i U. f. R. 1891. 272, Aubert Sp. D. II

. e:)12"4. Kmsl. n. Mot. S. 29, sv. Mot. S. 59.
lige Uas eJn; lResp- 11. Juni 1915 (U. f. R. 1916. 969). Overfor alminde-
2 R6klamat'e ser ftf Clr.kulaarer gi®lder altsaa, se nzrmere ovf. § 10 Note
g o lonspligten ikke, Aftl. d. Mot. S. 32.
) Saaledes ogsaa for Aftl., Grundtvig S. 232.

8¢ .
C R ) Jfr. for ARL D. i U. f. R. 1890. 1018, Resp. 25, Maj 1912 (U.
- R. 1913. 636), Grundtvig S. 232—233.
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232 § 25. L 3.

lovede, naar han ikke har taget Forbehold i modsat Retning.
Ret skabes altsaa her ved Tavshed i Forbindelse med
Viljeserklaering, se ndfr. § 39. [. 2 og § 41. II189),

3. Den, hvem et Formuegode overlades med Til-
kjendegivelse (udtrykkelig eller stiltiende) af, at visse Plig-
ters Overtagelse, f. Eks. Pligt til Vederlag, til Gjengjaeld
forlanges, bliver ved Tilegnelsen af Formuegodet plig-
tig til at yde det forlangte”). Tilbyderen maa kunne stole
paa, at det, der af ham overlades en anden, kun tilegnes af
denne mod den forlangte Pligts Overtagelse. Satningen gjelder
efter denne Begrundelse ikke, naar Modtagerens Tilegnelse
ogsaa bortset fra Tilbudet er lovlig, f. Eks. fordi det tilbudte
skyldes ham for en lavere Betaling end den forlangte®), og
heller ikke, naar Tilegnelse finder Sted paa anden Maade end
ved Benyttelse af Tilbudet og Overladelsen®2); i sidste Fald vil

¢d) Ifr. Hagerup i T. £. Rvdsk. VII S. 40, 52.

") H. R. T. 1895. 802, 746 (U. f. R. 1896. 377, 339), 1886. 547 (U.
f. R. 1887. 196), 1885. 574 (U. f. R. 1886. 142), U. f. R. 1910. 430, 1909,
512, 1898. 985, 349, 1896. 795, 1894. 1322, 1892. 1331, 1886. 29, 1885.
571, 1875. 226, 1872. 1051, S. og H. R. T. 1865. 134, J. U. 1871. 920, jfr.
H. R. T. 1910. 128 (U. f. R. 1910. 559), 1909. 596 (U. f. R. 1910. 178),
1892. 873 (U. f. R. 1893. 462), U. f. R. 1892. 14, se endvidere D. D. i
§ 21 Note 4, § 23 Note 28 og ndfr. Note 11 og 12. Foravrigt kan det
vaere vanskeligt at skjelne mellem Tilfelde som de omhandlede og Til-
felde, hvor Overdragerens Forbehold ikke gaar ud paa Pligts Paalzggelse
men kun paa, at visse Kjendsgjerninger ere Forudsatninger for Over-
dragelsen, jfr. Jul Lassen i U.f R. 1889 S. 27—28, Windscheid
§ 98. 2° Se om Satningens Anerkjendelse Stang § 22. I og IlI, Grundt-
vig i N. Rt. 1912 S. 236—237; tildels Planck I Abschn. III, Tit. 2,
Vorbem. No. 3, ad § 151 No. 4, B. G. B. § 525, Windscheid § 428
Note 5, § 306 Note 11, § 312 Note 4, og i Almindelighed Pollock S.
11—12, The civil code of the State of New-York § 769, Wharton §§ 6,
7, 708, 720, Anson S. 14.

& H. R. T. 1872. 271 (U. f. R. 1872. 892), 1877. 243 (U. f. R. 1877.
896), jfr. U. £ R. 1879. 1096, 1907. 511, ndfr. § 64 Note 23. Naar Ting
ere kjobte ugyldigt hos en Fuldmegtig, der har overskredet sin Ordre,
og Tilegnelsen finder Sted, efterat Fuldmagtsgiveren har underrettet Kje-
beren om Vilkaarene, bindes denne ved disse trods Aftalen med Fuld-
magtigen, U. £. R. 1904. 134, 1883. 1236, 1239, 1874. 846, jfr. 1894. 756.

%) F. Eks. af en Fejltagelse. Jfr. dog m. H. t. L. 24. April 1896
No. 62 § 10 D. i U. f. R. 1900. 172.
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§ 25. 1. 3. 233

Modtageren kun blive erstatningspligtig efter Reglerne om Er-
statningspligt udenfor Kontraktsforhold. Det tilsvarende gjelder
om Arbejdsydelser. Den, for hvem et Arbejde udferes under
saadanne Omstendigheder, at Vederlag maa antages at ville
blive forlangt, forpligtes til at betale Vederlaget ved at lade
Arbejdet udfere for sig?), men ikke, naar Arbejdet udferes uden
hans (eller efter Omstendighederne hans Folks) aktive eller
passive Medvirken, selv om han beholder den Verdiforogelse,
som hans Formue derved har indvundet®2). 1 sidste Tilfelde
kunde der hejst vere Tale om at tilkjende Arbejderen et Be-
rigelseskrav1?), men et saadant er ikke anerkjendt i dansk Ret
(§§ 33, 34). En seerlig Anvendelse af det udviklede er det, at
den, der tilegner sig ubestilte Varer, der ere ham tilstil-
lede, bliver pligtig at betale den forud for Tilegnelsen forlangte
Betaling (Fakturaprisen) eller, naar ingen bestemt Betaling er
forlangt, en passende Betaling (ndfr. § 39. II. 2) for disse og
ikke kan slippe med at aflevere Varerne eller deres Veerdi efter
Vurdering!!). Som andre Anvendelser merkes, at den, der

% H. R. T. 1903. 585 (U. f. R. 1904 B. 117), U. f. R. 1908. 272,
1900. 120, 1903. 563, 731, 1901. 756, 1884. 642, 1877. 726, 1867. 479,
1879. 578, 1880. 681, ifr. H. R. T. 1892. 919 (U. . R. 1893. 495), Pol-

lock S. 10—11, 170, Wharton §§ 7, 708.

%8; Schl. H. R. D. 1. 553,

19). Anderledes forholder Sagen sig, naar Arbejdet har medfort, at
Ting, der fremdeles tilhore Arbejderen (jus tollendi), befinde sig hos den,
for hvem Arbejdet er udfert. Denne bliver da pligtig at betale for disse
efter den i Teksten om Tingsydelser angivne Regel, men ikke blot ved
at undlade at aflevere Tingene, jfr. D. i U. f. R. 1885. 525 med (vistnok
rigtig® Tilleegsbemarkning,.

") D.i H.R.T. 1895.746 (U.f. R. 1896. 339), S. og H. R. T. 1867. 122,
U. [ R. 1887. 320, 1890. 767, 1149, 1882. 889, J. U. 1868. 881, jfr. U.f. R.
1890. 835, 1872. 791, S. og H. R. T. 1870. 85, J. U. 1865. 415, Stang S.
251—252, Planck ad § 151 No. 4a, Staub ad § 377 Anm. 200. Lige
med Tilegnelse virker det, at Modtageren ubefojet, Kmsl. § 84, afgiver Va-
ren til Afsenderens Agent, saa at den ikke kommer til Afsenderens Dis-
position, U. f. R. 1897. 518, 1893. 262, 1890. 470, jfr. 1893. 1336, 1882. 1266.
Derimod bliver Modtageren af ubestilt Vare ikke — saaledes som Mod-
tageren, naar Varer ere bestilte, men mangelfuld Vare leveres, Kbl. § 52
— forpligtet til at betale alene ved at forholde sig passiv, U. . R. 1907.
345, 1?94. 991, 1880. 475, S. og H. R. T. 1865. 65; Undladelse af Re-
klamation inden rimelig Tid maa dog vistnok — i hvert Fald i Handels-
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234 § 25. IL 1.

benytter Ting, som uanmodet tilstilles ham til Laan, til Brug
eller til Leje, ikke blot er Vindikationsret undergiven, men

pligtig at bevare og tilbagelevere Tingen efter de om Laan og

Leje gjzldende Regler, samt at den, for hvem Fragtgods er
bestemt, ved at modtage Gods og Fragtbrev bliver pligtig til
at tilsvare Fragten, som ifelge Fragtbrevet skal betales af ham,
Selov § 1541%),

II. 1. Naar Betegnelsen stiltiende Lefter — bortset fra
Reklamationstilfeldene — er bibeholdt for de under I. omtalte
Handlinger, er Grunden den, at deres retsskabende Evne hviler
paa samme Retsgrund som Loftets, idet de, ligesom dette, efter
deres naturlige Beskaffenhed eller efter s®rlig Hjemmel give
en Person Foje til at stole paa, at den handlende (eller
uindladende) vil erlegge en vis Ydelse til ham. Det er i Al-
mindelighed (jfr. dog under 2.) i Kraft af denne deres Egen-
skab, at de ere forpligtende, og det er folgelig uden Betydning,
at den handlende ikke med Handlingen forbandt nogen Vilje til
at yde eller forpligte sig'®). Og overhovedet er det de om
Lofter gjeldende, ovfr. i §§ 14—20 udviklede Ugyldigheds-

forhold, navnlig i Tilfelde, hvor Modtageren maatte indse, at Afsenderen
antager Varen for bestilt, U. f. R. 1907. 365, 1909. 358, — forpligte til
Betaling, naar der bestod en fast Forretningsforbindelse mellem Parterne,
og naar ubestilte Varer ere fremsendte sammen med bestilte, U. f. R.
1888. 241, 1898. 382, 1900. 374, 1874. 215, jfr. 1898. 166, S. og H- R. T.
1862. 209. Jfr. herved Resp. 29. April 1876 (hos Rode S. 162), 14. Juli
1893 (U. f. R. 1894. 610), Grundtvig Reklamation S. 222—230, 157
Note 20, Almén Aftl. S. 49, Hage S. 352, Staub II ad § 377 Note
199, 202, Pollock S. 11. Pligtig til at sarge for den tilsendte Tings Op-
bevaring er Modtageren kun i Tilfelde, hvor efter det bemarkede Rekla-
mationspligt paahviler ham, men Adferd, som efter den paagj®ldendes
Forhold er grov Uagtsomhed, maa der staas til Ansvar for, jfr. Grundt-
vig S. 229, Staub ad § 379 Note 30.

1) Dette var antaget for Seloven, H. R. T. 1864. 170, 1871. 228
(U. £. R. 1871. 620), U. f. R. 1892. 735, 1884. 945, jfr. S. og H. R. T.
1865. 38, 1864. 111. D. H. G. B. Art. 436.

%) H. R. T. 1862. 656, 1884. 613 (U. f. R. 1885. 410), 1885. 469
(U. . R. 1886. 88), U. f. R. 1885. 185, 540, 1882. 949, 1878. 817, 1874.
953, 1872. 1051, S. og H. R. T. 1868. 137 m. fl. af de i foregaaende

Noter citerede D. D., jfr. ogsaa § 64 om stiltiende Opgivelse af Rettig-
heder.
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§ 25. IL 2 235

grunde, hvorefter det maa afgjores, om ikke de under I. om-
talte Handlinger, trods deres almindelige Karakter, i det enkelte
Tilfelde paa Grund af serlige Omstendigheder dog ikke ere
forpligtende. Umyndige forpligtes altsaa ikke ved disse Hand-
linger, og medens det i og for sig ikke kan udelukke den
handlendes Forpligtelse, at han var i Vildfarelse'*) om de Egen-
skaber ved hans Handling, hvoraf den anden med Feje kan
slutte, at han vil, er han ikke forpligtet, naar disse Egenskaber
vare ukjendelige for ham (§ 16. I. 2. b.), og naar den anden
‘maatte kunne indse, at han ikke vilde, eller at han kun vilde
under en urigtig eller bristende Forudsatning!4?).

2. Men med Hensyn til visse Underafdelinger af de omtalte
Handlinger gjzlde dog nogle srlige Regler. I de under L. 3.
omtalte Tilfelde, hvor Formuegoder overlades, eller Arbejde ydes
paa Vilkaar af visse Pligters Overtagelse, er Forholdet, som
allerede antydet, ikke just det, at Modtagerens Tilegnelse be-
hever at vaekke nogen befejet Tillid hos Yderen til, at han vil
erlegge det forlangte. Yderen er paa Forhaand berettiget til
at stole paa, at Tilegnelsen kun finder Sted imod Forpligtelsens
Overtagelse®), og Tilegneren bliver altsaa forpligtet, selv om
han tager udtrykkelig Reservation mod at forpligtes ved Til-
egnelsen, og selv om Yderen, samtidigt med Kundskaben om
Tilegnelsen, erholder Kundskaben om, at Modtageren ikke med
Tilegnelsen forbandt nogen Vilje til at yde det forlangte!$).
Derimod forpligtes Modtageren ikke ved Tilegnelsen, naar han
i Tilegnelsens Jjeblik ifolge Yderens Forhold havde Foje til at
antage, at der ikke vilde blive forlangt noget Vederlag for Tingen

") Jfr. D. i U. £. R. 1872. 1051, 1885. 540
% Jfr. D. i U. £ R. 1888. 119, 1878. 772, 1906. 907.
') Aagesen R. R. I. S. 258, jfr. dog Grundtvig i N. Rt. 1912
S. 236—237, der opfatter Kravet som en s@rlig Anvendelse af Reglerne
om Agsvar for skadegjarende Handlinger, jfr. Stang 1 S. 251 —252.
) JEr. (tildels afvigende) Windscheid § 72 Note 11, § 306 Note 11
N. Lgssen S. 46—48 og Citater i Note 7. Derimod vil en Reservation:
der viser, at Modtagelsen ikke er Tilegnelse, udelukke, at Forpligtelse op-
_srt.aar, Of naar Modtageren tager Reservation overfor den tilstedevarende
ilbyder, og denne alligeve! yder, maa Forholdet ofte opfattes saaledes, at

Fordringen paa Vederla j
get er frafaldet af denne, jfr. S. . R
11, J. U. 1874. 319, . °¢ H. BT 1871
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236 § 25. IIL

eller Arbejdet!?), og han forpligtes ved Tilegnelsen ikke til an-
dre Pligters Overtagelse end dem, der i Tilegnelsens @jeblik
vare kjendelige for ham som forlangte til Gjengj=eld!®), hvori-
mod han maa bzre Folgerne af ubefojet Misforstaaelse og af
ikke at gjere sig bekjendt med Forlangendets Indhold?). Af
Begrundelsen folger vistnok endvidere, at Forpligtelsen til at
yde det forlangte Vederlag ikke indtreeder, naar dette er saa
urimeligt, at Akcept af det paa Forhaand maa betragtes som
udelukket. — For Reklamationstilfeldenes Vedkommende
(ovfr. S. 230) vilde det derimod vere vildledende at betegne
Passiviteten (Undladelse af Reklamation) som et stiltiende Lefte
eller Kvasilofte'®?), De serlige Regler om Reklamation, saa-
ledes Kbl. §§ 53, 61, Afil. § 40, Kmsl. § 3, ville blive angivne
paa vedkommende Steder i det folgende.

3. Om den retlige Betydning af de under I. omtalte Hand-
linger for en Person, naar de foretages af en anden paa hans
Vegne, kan ganske henvises til det i § 23 udviklede!®®).

III. Hvad Terminologien angaar, er der ofte rejst Ind-
vending mod at benazvne de under [. omhandlede Kjendsgjer-
ninger som stiltiende Viljeserkleringer eller Lofter (Kvasikontrak-
ter), navnlig fordi deres Begreb hverken forudsetter, at der fore-
ligger nogen Vilje til Ydelse eller nogen Erklering®)., Uheldig
er Betegnelsen stiltiende Lofte serlig for de Kjendsgjerninger,

) H. R. T. 1915, 679 (U. f. R. 1916. 130), 1901. 594 (U. f. R, 1902
B. 59), 1870. 250 (U. f. R. 1870. 750), 1886. 547 (U. f. R. 1887. 196), 1876.
101 (U. f. R. 1876. 698), U. I. R. 1915. 174, 191). 865, 1887. 329, 1877.
1097, 1875. 819, 840, 1873. 978, J. U. 1864. 792, jfr. H. R. T. 1857. 675,
U. f. R. 1868. 159, S. og H. R. T. 1868. 89 m. fl., Wharton §§ 181. 6°
og 719. Se § 39 Note 22, 23.

% S. og H. R. T. 1868. 89, 1867. 80, U. f. R. 1892. 431, 1894. 756,
1895. 861, 1901. 564, 1869. 612, jfr. 1880. 684, 1878. 806, H. R. T. 1872.
271 (U. f. R. 1872. 892), S. og H. R. T. 1869. 127. Jfr. Note 8, § 23 Note
25, § 39 Note 24 og 25, § 32 Note 7.

) H. R. T. 1895. 746 (U. f. R. 1896. 339), U. f. R. 1896. 929, 979,
1901. 756, 1882. 1266, jfr. 1881. 765, 1874. 215, 1904. 138.

*8) Stang [. S, 252—253 (,uegentlige Retshandler®), § 22. IV.
Om Reklamationens'Egenskab af Retshandel Grundtvig S. 243 F.

1°b) Se f. Eks. U. f. R. 1900. 331, 1898. 871, 1891. 742.

%) Jfr. navnlig Schlossmann Der Vertrag S. 51 .
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§ 25. 1II. 237

der ikke ifelge den almindelige Opfattelse ere at betragte som
Skylderkleringer. Grunden til, at Betegnelsen dog er bibeholdt,
er, som allerede bemerket, den, at de have den afgjerende
juridiske Egenskab tilfelles med Loftet, nemlig at de — enten
efter deres naturlige Beskaffenhed eller ifelge sarlig Hjemmel —
give Modparten Ret til at behandle den paagjzldende, som om
han havde afgivet et Lefte. 1 de under 1l. 2 omtalte Grupper
staar Sagen vel noget anderledes, men ogsaa der er det dog,
bortset fra Reklamationstilfeeldene, tilsidst en Tillid til, at den,
der forholder sig paa en vis Maade, vil vere bunden, som be-
skyttes. Paa den anden Side ber ogsaa kun de under [. om-
talte Handlinger betegnes som stiltiende Lefter (Kvasi-
lefter, Kvasikontrakter), Naar denne Betegnelse anvendes
paa andre retsstiftende Kjendsgjerninger, vakkes der en faisk
Forestilling om, at den retsstiftende Evne skulde skyldes samme
eller en lignende Retsgrund som Leftets?h). Kravet f. Eks.
mod den, til hvem en Ting er erlagt i urigtig Formening om
Skyld (condictio indebiti), ber saaledes ikke betegnes som et
kvasikontraktmessigt, dersom det stottes derpaa, at en for Mod-
tageren kjendelig Forudsstning for Overdragelsen er urigtig,
saa at Overdragelsen er ugyldig, men kun, dersom det opfattes
saaledes, at Yderen har taget og Modtageren underkastet sig et
stiltiende Forbehold om et Krav paa Tilbagelevering for det
Tilfzlde, at den formentlige Skyld maatte vise sig ikke at veere
til. Betegnelsen fingeret Viljeserkl=ring eller Lofte ber
kun anvendes, hvor det skyldes positiv Hjemmel, at en vis
Kjendsgjerning, der netop i Virkeligheden ikke har de for en
Vilieserkizring eller et Lefte afgjorende faktiske Egenskaber,
dog skal have samme Retsvirkning som disse Kjendsgjerninger 2%).
Tidligere er Betegnelsen fingeret Viljeserkl@ring (Lefte eller
navnlig Akcept) under Tilbejeligheden til at sege al Pligt be-
grundet ved den forpligtedes Vilje og under Overenskomst-
theoriens Tryk — idet Retsopfattelsen i mange Tilfzlde var paa

*) Jul. Lassen Handlinger
S. 291—292.

23 : . ‘
)‘]fr: \X'/lndscheld § 72 Note 12, § 67 Note 5, Leonhard Der
Irrthum bei nichtigen Vertrdgen § 11.
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238 § 26.

det rene med, at Ret maatte vaere skabt ved Leftet, uden at en
Tilegnelsesbehandling kunde paavises — blevet sterkt misbrugt.
Men i nyere Tider er man i Almindelighed enig om, at ingen
Begrundelse vindes ved at betegne Kjendsgjerninger, hvis Rets-
virkning man ikke ser sig i Stand til at forklare paa anden
Maade, som fingerede Viljeserkl®ringer, og denne Betegnelse
tvertimod kan veere vildledende23).

I. RETSBRUDET

§ 26.
Indledende Bemcerkninger.

Den Kjendsgjerning, som, bortset fra Retshandelen, oftest
giver Anledning til at sperge, om ikke en Fordringsret er kom-
men til Eksistens, er den, at en Person ved en Begivenhed
har lidt en Skade, et Tab. Der frembyder sig i saa Hen-
seende straks det Spergsmaal, om den tablidende selv endeligt
skal bare Skaden, eller om han — helt eller delvist — kan
fordre den erstattet af en anden. | moderne Retsforfat-
ninger staar Sagen i denne Henseende i Almindelighed saa-
ledes!): Den skadelidende kan for den ham af en anden retsstri-
digt, forsatligt (ved dolus) eller uagtsomt (ved culpa) tilfejede
Skade krave Erstatning hos denne anden (den almindelige
Erstatningsregel, Kulparegelen). Men bortset fra de
Tilfelde, hvor den skadelidende har sikret sig ved Assurance
ell. desl., maa han ordentligvis selv bzre det ham paa anden
Maade tilfojede Tab, dog at det i mange Retsforfatninger antages,
at der tilkommer ham et Krav mod den, som uden Grund er

%) Jfr. dog endnu Morgenstierne S. 6 ff. og herimod N. Lassen
i U.f R 1887 S. 308, V. Bentzon i T. f. Rvdsk. Il S. 476 og 482. ]Jfr.
G. Cohn i J. T. 1917 S. 189.

') Se Oversigter hos H. Ussing og Citater paa paagjzldende Steder
i det folgende.
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§ 27. 239

beriget ved hans Tab, et Krav, der gaar ud paa, at denne skal
tilbagegive ham Berigelsen, og mere og mere anerkjendes
det, at visse retmassige Handlinger medfere Erstat-
ningspligt, navnlig for den, af Hensyn til hvem Handlingen er-
kjendes for retmassig uanset dens Evne til at skade.

Her skal underseges den danske Rets Regler om de i
Retshaandh®velsens Grundsatning begrundede Erstat-
ningskrav®), det vil sige de Erstatningskrav, der tillegges den
tablidende mod en Person, fordi denne har forvoldt Skaden
ved en Handling, som strider mod Retsordenens Regler
om, hvorledes der maa eller ber handles, saa at Erstat-
ningskravet altsaa indremmes, enten fordi Lovgiveren misbilliger
Handlingen efter dens objektive Beskaffenhed, eller fordi han
finder subjektiv Skyld hos den handlende. Undersogelser om
Ret til Godtgjerelse for Tab, der ere forvoldte paa anden
Maade, findes ndfr. navnlig §§ 33—35, 41 —46.

§ 27.
Den almindelige Erstatningsregel (Kulparegelen).

Det Spergsmaal, som her skal underseges, er altsaa dette:
hvilke Handlinger paadrage efter dansk Ret Erstat-
ningsansvar som forbudne eller misbilligede? Det er
ikke ethvert af saadanne Handlinger folgende Ansvar, som her
skal omhandles, men kun Erstatningsansvaret. Udenfor Under-
segelsen falder altsaa Strafansvaret, selv om dette maatte bestaa
i en Bede, som skal udredes til den krenkede, og de Pligter,
som alene ere Udtryk for selve den krenkede Rets Bestaaen
og Havdelse overfor Retsbrudet’), f. Eks. den til Vindikations-
kravet svarende Pligt. Derimod tages Begrebet Erstatning i
saa vid Forstand, at det omfatter al Godtgjerelse, der ydes for
et krenket Retsgode, ikke blot den, der ydes, naar Tabet er et
Formuetab (Erstatning i snavrere Forstand), men ogsaa

) Om den i Str. L. 10. Febr. 1866 § 209 og tidligere i D. L.
l.—23—1 omhandlede Ret til at fordre Sikkerhedsstillelse i Anledning af
" visse Trusler se Sp. D. § 149.
) Goos Str. R. | S. 30—32, Orsted N. J. A, XX. 126, XXII. 165
—167, ovfr. § 1 Note 3, jfr. ndfr. § 36 Note 1, 2.

$ *
bo* H#IS(#H*#+

3 PP >=

"%



240 § 27.

den, der ydes, naar dette ikke er Tilfeldet (Soning), f. Eks.
Erstatning for legemlig Lidelse.

Nogen direkte almindelig Besvarelse af Spergsmaalet om,
hvilke Handlinger der paadrage Erstatningsansvar, giver den
danske Lovgivning ikke. Men den forudsatter paa mange
Steder, at der gives almindelige Regler om Erstatnings-
pligt?®). Og en Rzkke spredte Lovbud udvise, at Erstatnings-
ansvar paahviler for den ved Forbrydelser forvoldte Skade, se
f. Eks. Str. L. 10. Febr. 1866 § 300, L. 7. Maj 1881 Nr. 68
§ 12, samt for den Skade, som er forvoldt tilregneligt®, ,for-
setligt®, ,uagtsomt“, ,ved utilborligt Forhold“, ,ved Forseelse*,
.ved Forsommelse“, ,ved Skedesloshed“, ,ved Skyld“ og desl.,
men i Almindelighed ikke for den Skadetilfajelse, der ikke ram-
mes af disse og lignende Betegnelser22) Hvad der faas ud af
disse Lovbud. er dette, at Lovgiveren ikke har belagt en Hand-
ling med Erstatningsansvar, blot fordi den har foraarsaget en
anden Skade, men at i Almindelighed kun Handlinger, der
ere subjektivt dadelvaerdige, paadrage Ansvar. Samtlige
ovenfor nzvnte Udtryk ere netop efter almindelig Sprogbrug
Betegnelser for det dadelvaerdige, undtagen maaske Udtrykket
Lforsetlig Skade“, men alle ere enige om, at forsetlig Skade-
tilfojelse ikke altid forpligter til Erstatning, f. Eks. ikke Skade,
der forsatlig er tilfgjet en anden med hans Samtykke eller i
Nodverge, men i Almindelighed kun, naar Forsettet er. dadel-
verdigt. Nu kan en Skadetilfojelse ikke i juridisk Forstand
betegnes som dadelvaerdig, medmindre den strider mod en Ret?),
hvorimod den meget vel kan vaere retsstridig (utilladelig, objek-

) Se £ Eks. L. 13. Juni 1879 Nr. 73 § 55, L. 28. Maj 1880 Nr. 64
§ 12, L. 13. April 1894 Nr. 69 § 25. L. 15. Febr. 1895 Nr. 54 § 5.

*8) D. L. 5—7—1, 5—8—11, 6—11—3, Frdn. 1. Novbr. 1805 § 141,
L. 10. Maj 1854 § 31, L. 13. Juni 1879 Nr. 73 §§ 22, 55, L. 28. Maj
1880 Nr. 64 § 12, L. 5. April 1888 Nr. 52 § 8, L. 30. Marts 1906 Nr.
81 § 9, L. 1. April 1912 Nr. 72 § 19, Selov § 220 (L. 29. April 1913 Nr.
103 § 1), § 221, Kbl. §§ 23, 42. 2°, Rpl. §§ 1010, 1011.

%) Naar det i Love undertiden hedder, at ogsaa uszdelige eller illoyale
Handlinger paadrage Ansvar, B. G. B. § 826, D. Entw. Mot. Il S. 726—
721, vil dette netop sige, at visse umoralske Handlinger — om hvis Rets-
stridighed der muligvis tidligere var Tvivl — forsaavidt erkleres for rets-
stridige, jfr- Note 4, Oser ad Art. 41. VIL
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§ 27. 241

tivt misbilliget) uden at vere dadelveerdig, idet f. Eks. den ’

handlende i Handlingens @jeblik befandt sig i en undskyldelig
Vildfarelse om dens skadebringende Egenskaber. Idet de navnte
Lovbud erklere, at kun de juridisk dadelvaerdige Handlinger
paadrage Erstatningsansvar, ligger altsaa heri to Betingelser
for Erstatningsansvar, den objektive, at Skaden maa vere
retsstridigt forvoldt, og den subjektive, at SKadetilfejelsen maa
vare dadelveerdig, hvilket kun er Tilfeldet, naar Skaden er for-
s®tligt eller uagtsomt forvoldt, se de nzvnte Lovbud navnlig
L. om Erstatning for uforskyldt Varetegtsfengsel m. m 5. April
1888 § 8 ,foraarsagede ved tilregneligt retstridigt Forhold“ og
Rpl. §§ 1010, 1011. Det er altsaa i Almindelighed ikke til-
strekkeligt til Ansvars Paadragelse, at den Handling, som for-
voldie Skaden, var retsstridig, men der kraves endvidere som
Betingelse for Ansvaret subjektiv Skyld. Den almindelige
Erstatningsregel udtrykkes altsaa korteligt saaledes,
at Erétatningsansvar paadrages ved forsatlige og uagt-
somme Retsbrud (Kulparegelen)!). Denne Regel gjzlder

‘) Se om Bevisbyrden for Erstatningsbetingelsernes Tilstedeve-
relse ndfr. § 36. VI. Om Kulparegelens reale Begrundelse se ndfr. § 29. II.
Her i Landet blev Regelen hzvdet af @rsted N. j. A. XX S. 123 .,
XXII S. 115 ff,, Hdbg. V S. 4 ., og den har herefter veret anerkjendt i
Videnskaben, Gram Sp. D. S. 835 ff., Bornemann Sml Skr. I S. 175 ff,
Goos Il S. 584 I, Bentzon A. R. §§ 44 - 46, H. Ussing S. 449—452,
men dog Larsen S. 346. Anderledes (ndfr. § 29. Il) Forfatterne for Or-
sted, H. Ussing S. 448—449, @llgaard S. 323—326, se om D. Ls
Stilling H. Ussing S. 448—449. Om dansk Retspraksis ndfr. navnlig
§ 29 Note 2. Ligeledes er Kulparegelen anerkjendt i norsk Ret, Aubert
§§ 20—21, G. W. Gram S. 12—15, 19—23, Fr. Stang Skade § [, Pla-
tou §§ 39—41. Den svenske Regel om Ansvar for ,villande®, Strafflag
Kap. 6 § 1, jfr. Kap. 5 § 12, hjemler utvivisomt det Ansvar, som felger
af Kulparegelen, men det er tvivlsomt, om Regelen er identisk med Kulpa-
regelen, jfr. Lag om iktenskaps ingiende m. m. 12. Marts 1915 Kap.1 § 3,
Almén ad § 23 Note 29, eller gaar videre end denne, Nordling S.242 ff.,
Winroth S. U. S. IV 68 f., navnlig S. 99 f., Serlachius §§ 23, 27, ifr.
ndfr. § 29 Note 8. Om Erstatningsansvar udenfor Kulparegelen ndfr.
navnlig § 29. 11 og 111 og § 35 samt serligt med Hensyn til skadegjarende
Handlinger i Kontraktsforhold §§ 41—46. — Medens Romerretten vel i
Almindelighed hjemlede Erstatningsansvar for forszilig Retskr®nkelse
paadrog Uagtsomhed ordentligvis kun Ansvar for Skyldnerens skadegjgrend.;

Handlinger i Obligationsforhold og for Tingsskade (lex Agquilia), Wind-
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 16 !
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242 § 27.

ogsaa om Skyldneren i et Fordringsretsforhold, der ikke opfylder
sin Forpligtelse, se fere af de ovfr, n@vnte Lovbud og ndfr. i

scheid §§ 451, 455, jfr. § 101, Jul. Lassen R. R. § 113 (Lareb. § 102),
Bentzon A. R. 8. 139142, De nyere Lovgivninger anerkjende i Al-
mindelighed Kulparegetlen, D. Entw. Mot. II S 724—25, B. G. B. §§ 823
—826, 839, Schw. Art. 41, -code civil art. 1382 og 1383, Planiol Il Nr.
814—827, 862—899, H. Ussing S. 200—296, Oest. G. B. §§ 1295, 1306.
Engelsk Ret har ikke udviklet en almindelig Erstatningsregel men har
giennem Reglerne om negligence vasentlig n&rmet sig til Kulparegelen,
H. Ussing §§ 45, 51, Pollock Torts S. 22 ff. og navnlig S. 521—522,
hvor den engelske Rets Regler ere bragte i Lovform, the civil code of
the state of New York § 853. Men ligesom Udtrykkene for Kulparegelen
i de [forskjellige Love variere betydeligt, ses ogsaa Opfattelsen af den
nzrmere Forstaaelse af dens Erstatningsbetingelser at vare noget for-
skjellig, se Fremstillingen i det felgende. — B. G. B. ngjes ikke med i
§ 823. 1° at paalzegge Ansvar for den forsetlige eller uagtsomme Kren-
kelse af en andens Ret, men fajer hertil de andre ovenn®vnte Bestem-
melser, saasom om Ansvar for den, der tilregneligt overtrzder den til en
andens Beskyttelse givne Retsregel, § 823. 2°, jfr. Windscheid § 101,
f. Eks. den, der ved Bedrageri eller Selvtegt tilfojer en anden Formue-
skade. Planck II ad § 823. 2% jfr. H. Ussing S: 357—358, og for den,
der paa en mod ,die guten Sitten“ stridende Maade forsatlig tilfejer en
anden Skade (§ 826, saaledes ogsaa Schw. Art. 41. 2% Oest. G. B. § 1205,
2% jfr. ovfr. Note 3, ndfr. § 20 Note 8¢ f. Eks forsztlig skader en an-
den ved Af=eggelse af falsk Vidnesbyrd elier ved et falsk Raad, Planck
11 ad § 826, eller forsetlig skader en Livsforsikringsanstalt ved at drabe
den forsikrede, Dernburg II § 893, 1I. 3°. Denne for dansk Opfattelse
vanskeligt forstaaelige Ordning forklares bl. a. deraf, at B. G. B. ikke
under Begrebet Ret indbefatter enhver retsbeskyttet Interesse, og deraf,
at B. G. B. er utilbgjelig til at anerkjende, at en Persons Ret kan have
Retsbeskyttelse overfor Handlinger, der i forste Linie krenke en anden
Ret, vaere sig hans egen eller andres (indirekte Retsbeskyttelse, se ndfr.
§ 28 Note 7 og S 252), Planck Il Vorbem. z. Tit. 35. I, ad § 823,
1°, Dernburg II § 383. II. 3, se ogsaa Winroth S. U. IV S. 9395,
eller Retsbeskyttelse for Fordringsrettigheder overfor Tredjemand (ndfr.
§ 75 Note 32). Jfr. herved F. v. Liszt Die Deliktsobligationen im Sy-
steme des biirgerlichen Gesetzbuchs, Gierke Der Entwurf eines biirger-
lichen Gesetzbuchs S. 262—266. Efter rigtig Opfattelse foreligger der i
alle de ovennmvnte Eksempler en retsstridig Kraenkelse af den skade-
lidendes Ret. Bagved Systemet i B. G. B. ligger Frygten for at overlade
det frie Dommerskjen Afgjorelsen af, om en vis Interesse bsr vere be-
skyttet, og af, hvilke Handlinger der af Hensyn til den ber erkl®res for
retsstridige.
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§ 28. I 243

vidt Omfang vil paahvile Skyldneren Pligt til at godtgjere For-
dringshaveren det ham ved Fordringens Ikke-Opfyldelse forvoldte
Tab, selv om lkke-Opfyldelsen ikke er noget Retsbrud fra Skyld-
nerens Side, se Leren om Subsidierydelser (§§ 41—46).

§ 28.
Fortsettelse: Retsbrudet,

1. Den objektive Betingelse for Erstatningsansvar efter
Kulparegelen er altsaa et Retsbrud o: en Forstyrrelse af
et Retsgode, foraarsaget ved en i Forhold til dette
Retsgode retstridig Handling'); Spergsmaalene om Ansvar
for Skade, som ikke er bevirket ved en retsstridig Handling,
vedkomme os ikke her. | Retsliteraturen er der i Almindelig-
hed ikke skjmnket Begrebet Handlingens Retsstridighed
nazrmere Undersegelse. Man har ikke tilstreekkeligt felt, at der
er Trang til et saadant Begreb, ogsaa bortset fra Tilfzlde, hvor
der ikke er forvoldt Skade'2). Og hvor en Handling har for-
aarsaget Forstyrrelse af et Retsgode, betragtedes det som selv-
folgeligt, at den maatte veere retsstridig i Forhold til dette, med-
mindre der forelaa ganske sarlige Omstandigheder, saasom at
Handlingen var foretagen med den kr&nkedes Samtykke eller i
Nodveerge'?). 1 dansk Retsliteratur har Goos gjort 6pma3rksom
paa, at dette ikke forholder sig saaledes®). Deri, at Retsordenen
anerkjender et sadeligt Gode for et Retsgode, en Ret, ligger

') Med Hensyn til Terminologien bemerkes, at Betegnelsen Rets-
brud under‘tiden indskrenkes til at omfatte den tilregnelige (forsetlige og
uagtsomme) Retskrznkelse, Stang Skade S. 4. Her tages Betegnelsen
rent objektivt. De i det falgende som ikke-retsstridige (tilladte) bestemnte
Handlinger antages ikke at paadrage Ansvar, selv om de ere foretagne
alene for at hidtere den indtrufne Skade, se n®rmere ndfr. § 29 Note 8°.

'® H. Ussing S. 11 K.

'b? Herom H. Ussing S. 11—12, 295, 404 Note 15. Et vasentligt
Korre-kuv i rigtig Retning har Indferelsen af Begrebet adzkvat Foraarsagelse
v. Kries: Ueber den Begrif der objektiven Mogligkeit und einige Anwen-,
dungen desselben i Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12,
.]ahrg'. (1§88) S. 179 &, 287 &, 392 f., afgivet, se ogsaa navnlig M. Ru-
melin i Archiv f. die civilistische Praxis Bd. 90 S. 171 ff Traeger
§§ 19—24; ndfr. v. Note Note 3. 17 og 3% ’

) Goos 1. S. 327—320. Str. R. II. S. 66—79.
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244 § 28. 1.

ganske vist, at visse Handlinger forbydes af Hensyn til denne
Ret, fordi de kunne forstyrre den, men ingenlunde, at en-
hver Handling, der kan tankes at afstedkomme en
Krenkelse af Retten,skulde vaere stridende mod denne?).
Da en hvilkensomhelst Handling kan tenkes i sine Forkjaed-
ninger at fere til en Forstyrrelse af en hvilkensomhelst Ret,
vilde en saadan Setning, konsekvent gjennemfert, dreebe Han.
delsfriheden. For at en Handling i Forhold til et vist Retsgode
kan vere retsstridigt, maa den have adzkvat??) Foraarsa-
gelsesevne i denne Relation 5: den maa ifelge sin Beskaffen-
hed generelt begunstige Retsforstyrrelsens Indtreeden paa en
saadan Maade, at det overhovedet kan komme retligt i Betragt-
ning, vere farlig for Retsgodet. En Handling er altsaa ikke
retsstridig, naar den kun kan bevirke Retsforstyrrelsen ved Til-
sted af Kjendsgjerninger, hvis Indtreeden ikke i Handlingens
Gjeblik af noget Menneske kunde beregnes paa en saadan Maade,
at der i Hensynet til deres Indtreeden kan findes noget Und-
ladelsesmotiv for noget fornuftigt Menneske%). Naar en Per-
son har en sarlig Pligt til at treffe Foranstaltninger
imod det uberegnelige og undlader dette, eller naar en Per-

%) Se med Hensyn til dette og det folgende nermere Goos I S.
329 ff, Str. R. I S. 156--213, ligeledes Getz Om den saakaldte
Delagtighed i Forbrydelser S. 32 ff., jfr. v. Bar Die Lehre vom Causal-
zusammenhange og v. Kries 1. c. S. 200—203, 225 - 226, 238 —240, ndfr.
Note 17, Hagerup T. [ Rvdsk XXII S. 312 ff. 1 Tilslutning hertil
Jul. Lassen Om Betingelserne for Forsegets Strafbarhed S. 9—29, N.
Lassen i T. f. Rvdsk. II S. 72, Torp Str. R. § 23 navnlig S. 252—264
og i Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft XXIII S. 84 ff,,
H. Ussing S. 10—16, G. W. Gram S. 9—21, Platou § 40. 4°, Hage-
rup i T. f. Rvdsk. XXII S. 297 ff. (med yderligere Literaturhenvisninger
ogsaa til fremmed Ret), Stang Skade S. 4-6, 243, Hagstromer Svensk
Straftrdtt [ S. 101 ff. — Jfr. Bentzon A. R. §§ 45—46, navnlig S. 146 —
152, Aubert S. 108 Noten, Sjegren S. 134 ff., Thyrén Abhandlungen
aus dem Strafrecht u. der Rechtsphilosophie I.

8y Jfr. Note 1°, 17.

Y Goos l. ¢, Torp Str. R. S. 248, smh. m. H. Ussing S. !77.
19 Note 25, 108, Bentzon A. R. S. 145—146, Hagerup 1 c. S. 318ff.
Se [ Eks. H. T. 1863. 815, U. f. R. 1875. 843, 1. 30 § 3 in fine Dig
9—2) ad legem Agquiliam, v. Bar 1. c. S. 120—121, Jul. Lassen R. R.
S. 569.
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§ 28. L 245

son forstyrrer de Foranstaltninger, der ere trufne til Vern mod #
det uberegnelige, maa der dog anerkjendes Undtagelser fra det #)
anferte, jfr. Str. L. 10. Febr. 1866 § 285 smh. m. § 300. Men E

selv Handlinger, som kunne tenkes at krenke et Retsgode
uden Tilsted af det uberegnelige, og som altsaa ere farlige for

dette, kunne ikke altid antages at vesere erklerede for rets- $
stridige ved Rettens Anerkjendelse. Trods denne maa de under- $
tiden vare tilladelige paa Grund af deres Nedvendighed eller

Nyttighed i Almindelighed eller i det enkelte Tilfelde for den #
handlende, nemlig naar en fornuftig Afvejelse paa den ene Side #

af Fordringen paa en saadan Handlefrihed, som er forneden for

Opnaaelsen af Livsvirksomhedens berettigede Formaal, og paa

den anden Side en saadan Betryggelse for Rettighederne, som

er Betingelsen for en virkelig Retssikkerhed, forer til at give det I #)
ferste Moment Overvagten?a), Denne Afvejelse tankes

foretagen af en med de paagjeldende Livsforhold er- ;
faren, fornuftig og haderlig Mand (en god Mand, bonus

paterfamilias), der forudsettes at kjende alle i Betragt- $
ning kommende Omstendigheder, som overhovedet

kunne kjendes af Menneskert?). Det saaledes teenkte

- Subjekts Dom bliver afgjerende for, om Handlingen er retsstridig, %
saa at den af den foraarsagede Skade er et Retsbrud, eller om

dette ikke er Tilfeldet. Ved Afvejelsen bliver det at erindre, # %
at Afgjerelsen ikke altid kan treffes efter en isoleret Betragt- ) $
ning af den enkelte Handlings konkrete Nytte og dens Farlighed. #
Visse Handlinger maa trods deres Farlighed erkjendes for ret- )$
massige paa Grund af deres ringe Faregrad og almindelige

Nytteshensyn eller som Udslag af Befajelser, i hvis Udovelse /

der af almene Hensyn maa tilkomme den enkelte udstrakt Frihed, 0

‘%) Se f. Eks. Anordn. 22. Jan. 1897 Nr. 4 Art. 27, L. 25. Marts "ol
1872 Nr. 53 § 7. 3°, Str. L. § 199 ,uden Fare for Liv eller Helbred*, '$° 8!.Us(L8
D. L. 5—13—2 0g 3. H.R.T. 1903. 500 (U. f. R. 1904 B. 83), 1897. @8
336 (U. £ R. 1897. 800), 1906. 775 (U. f. R. 1907, 274, O. R. D.), U. f. R. @8 %

1905. 596 og ndfr. Note 21. Se ogsaa § 4 Inst. (4—3), v. Bar L c. S. 122, ' 5
Jul Lassen R. R S. 568—569.
'™ Goos Str. R. 11 S. 168—169, Torp Str. R 287—290, 256—259, 3 =>A = 8

ifr. M. Rumelin 1. ¢. S. 224, H. Ussin '
e > g S 16—17, Ha . +$'65 B
S. 318 /., Traeger § 22. ) gerup L ¢,



246 § 28. IL

saaledes Frihed til at bestemme sin Livsvandel i det hele, Fri-
hed til Udgvelse af Kritik og i Konkurrence o. s. v.*¢) Hvad
her er bemarket om Synspunkterne for Afgjorelsen af, om en
Handling er retsstridig eller tilladelig, suppleres narmere ndfr.
IV. — Idet Retsbrudet opstilles som Betingelse for Erstatnings-
ansvar, ligger heri altsaa felgende n&rmere Betingelser:

II. Der maa vere forvoldt en Forstyrrelse af en Ret.?)
Retsforstyrrelsen vil ikke altid fremtreede som noget fra den

forvoldende Handling udvortes forskjelligt men kan falde sam-
men med denne, saaledes naar en Skyldner undlader at opfylde
sin positive Handlepligt, eller den umiddelbare Tilegnelse af
andres Ting, i Mods®tning f. Eks, til Affyrelsen af et Skud
mod en Person. Ved Ret forstaas her enhver retsbe-
skyttet Interesse, og naar der sporges, hvilke Interesser
Retsordenen maa antages at beskytte, maa hertil for dansk Rets
Vedkommende svares, at ethvert sedeligt Gode, der egner
sig til at vaere retsbeskyttet, maa antages at veere an-
erkjendt som Ret, selv om denne Ret ikke er omtalt i
Lovgivningen, og selv om ingen s®rlig Betegnelse har ud-
dannet sig for den. Domstolene have, forsaavidt Lovgivningen
tier, Frihed til at afgjere, om en vis Interesse ber vere rets-
beskyttet eller med andre Ord anerkjendes for en Ret.®) Ved
Rettigheder tenkes altsaa ikke alene paa tinglige Rettigheder,
Fordringsrettigheder, Livets Ret, Frihedsretten, Kreretten o. desl.,
men ogsaa f. Eks. paa den ved Forbudet mod Selvtegt skabte
Fredsret, den f. Eks. imod usandferdige Anbringender, beskyt-
tede Handlefrihed o, s. v. Direkte Betydning faar imidlertid

S — \

‘¢) H. Ussing S. 126, 107—108, 152, Torp Str. R. S. 253—254,
H.Ussing S.88—89 (i Naboforhold, ndf. Note 28), 225 og f. Eks. ndfr. Sp.
D. § 136 Note 41, § 133 Note 10. Se om Kritikkens Frihed og Graen-
ser for denne D. i H. R T. 1913. 852 (U. f. R 1914. 405), 1906. 742
(U. f. R. 1907. 261). U. f. R. 1916. 441, 1108, 1913. 624, 1912, 50, 578,
1910. 903, 1909. 815, 1903. 795, 1895. 1229, 1893. 914, 1072, 1292, 1892,
379; om Indskrenkninger i Konkurrencens Frihed ndfr. Note 21.

®) Jfr £. Eks. D. i U. [ R. 1881, 190, 1882, 1054.

® Om Synspunkter, der ber folges ved Afgjorelsen heraf, Goos
I S. 65 ., 149—152, 352 ff,, 11 S. 28 . ]Jfr. f. Eks. Kohler Das Eigen-
bild im Recht, D. i U. f. R. 1909, 736. Se derimod § 27 Note 4 om
B. G. B.
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§ 28. IL 247

denne vide Bestemmelse af Begrebet Ret ordentligvis ikke her.”)
Det maa nemlig efter dansk Ret antages, at der i Alminde-
lighed kun kan fordres Erstatning for Formueskade —
derunder Krenkelser af Erhvervsevnen i vid Forstand“‘), jfr.
Formuleringen i Str. L. § 301 — medens anden Skade kun
kan fordres erstattet, naar smrlig Hjemmel herfor haves. At
dette er saa,®) fremgaar af, at forskjellige Lovbud, der til-
kijende Erstatning for anden Skade, i saa Henseende for-
mulere sig som Undtagelsesbestemmelser, se navnlig Str. L.
§§ 301 og 303, hvorom straks ndfr. Grunden til denne Ho-
vedregel. er naturligvis den, at kun Formueskade kan egentlig
vurderes i Penge, men denne Grund burde dog ikke vere af-
gjerende.?) Ogsaa ved anden Skade vil en Pengeydeise under-

") Indirekte Betydning faar den, forsaavidt som man antager, at
Anerkjendelsen af en hvilkensomhelst Ret indirekte giver Beskyttelse mod
de af Krenkelsen af en saadan beregneligt felgende Formueskader, jfr.
ndfr. S. 252 og Note 2I.

%) Jfr. B. G. B. §§ 842, 843, v. Lis zt I. c. S, 63—64, ndfr. Note 13, 21.

) Orsted N.j. A XXII S. 145—149, Hdbg. V. S. 49—51, Gram
Sp. D. S. 840—841, D. i U. k. R. 1911. 129, 1909. 736, afvigende Larsen
S. 347, jfr. Angelo i U. f. R. 1909 B. S. 201 f., 1910. B. S. 61 ff. Som
Teksten norsk Ret fer L. 22, Maj 1902, Aubert S. 52—58, G. W. Gram
S. 13-14, H. Scheel i T. f. Rvdsk. VI S. 441—442; L. 1902 §§ 19, 21,
25, jfr. L. 26. Juli 1912, udvider betydeligt Omraadet for Erstatning for
Erstatning for immateriel Skade, Platou § 43. 19, 3°—5% Ogsaa i Sve-
rige er det Hovedregelen. at kun Formueskade erstattes, Straff-Lag Kap.
6 §§ 2 og 3, Winroth S. U. IV S. 23 ., 144 f, 319, 321, Scheel
T f Rvdsk. VI S. 441, 443, jfr. T. f. Rvdsk. XI S. 265 og XVII S. 442.
— Saaledes ogsaa B. G. B. § 253 med Undtagelser i §§ 847, 1300, ifr.
§ 343, Planck Il ad § 253, D. Entw. Mot. II S. 21—23, se ligeledes om
Oest. G. B §§ 1293, 1323, 1325, Bemarkninger hos Schey til disse
P.aragrafer. Almindeligere Adgang til Erstatning for immateriel - Skade
giver Schw. Art. 49, 47, Oser ad Art. 49, code civil. art. 1382 og 1383,
1fr. Sourdat L. art. 33 . (fort moral), Planiol Il Nr. 868, 252, Zink:
Uber die Ermittelung des Sachverhalts im franzésischen Civilprocesse |]
S. 1~79 ff.. se ogsaa om engelsk Ret Scheel 1. c. S. 435, Prochownick.
118§ 277-278, ad 273, §§ 274, 284, Mayne S. 36, 398 ff., Pollock
T'orts S. 164 K. (nominal—exemplary damages). Romersk Ret hjemler i
‘_"df Omfang Erstatning for forsatlig tilfajet immateriel Skade (actio in-
1"”‘1”01"1), Jul Lassen R. R. § 113. VII (L®reb. § 102. VI).

) ) Forhandlinger paa Ode nordiske Juristmede S. 138 f, N. Lassen
iT. F Rvdsk. V S. 115 og VIIL 8. 67 ff., H. Scheel i T. F. Rvdsk. VI
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248 § 28. IL

tiden kunne hjelpe den skadelidende udover Skadelidelsen, og
en Lidelse kan ophaves eller formindskes ved en anden Lyst-
folelse eller Nydelse; Penge kunne med andre Ord fungere
ikke blot som Zkvivalent men ogsaa som Surrogat. Og selv
hvor denne Betragtning kun lidet passer, vil en Regel om Er-
statning for immateriel Skade kunne vare at anbefale som Middel
til at afveerge Krankelser af Interesser, som fortjene Rets-
beskyttelse, navnlig hvor der ikke er fastsat Straf for Kran-
kelsen. Mod Indremmelse af Erstatningskrav for anden Skade
end Formueskade, anferes navnlig dels serlige Vanskeligheder
ved Fastsettelsen af Granselinierne mellem det retsstridige og
det tilladelige, dels at Fastsattelsen af Erstatningssuinmen her
maa ske ved et aldeles frit Skjen fra Dommerens Side. Men
denne ,Dommersouverenitet frembyder, som Praksis i de
Lande, hvor den er anerkjendt, udviser, ingenlunde Ulemper,
som svare til dem, der folge af, at kun Formueskade kan for-
dres erstattet, og at saaledes mange Rettigheder i Virkeligheden
lades uden praktisk Retsbeskyttelse. Det ses da ogsaa, at Lov-
giveren om end kun undtagelsesvis dog i et vist Omfang
tillzgger Erstatning for anden Skade®?),

Allerede D. L. fastsatte dette i forskjellige Tilfelde. Saa-
ledes skal der for ulovlig Arrest ydes Erstatning ikke blot for
Skade men ogsaa for Spot (Tort), D. L. 1—21—21,'% Rpl. §

S. 442 7. (findes som Bilag VII til 8de og Bilag IV til 9de nordiske Ju-
ristmedes Forhdl.), Platou § 43, Sjegren S. 144—146, Serlachius § 23,
Goos II S.582—583, Str. R. 1 S. 31. Gierke Der Entwurf eines biirg. G. B.
S. 196—197, Kohler Die Ideale im Recht §§ 15—17, Strohal hos
Pfaff S. 140—146. Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark, Mot.
S. 365, Betenkning afgivet af Kommissionen til et Gjennemsyn af Straffe-
lovgivningen 1912 § 92, Mot. 138. Erfaringen synes at vise, at nye Reg-
ler, der indfere Erstatningsansvar for anden Skade end Formueskade, ofte
ikke faa tilstreekkelig Betydning, {det Dommerne til en Begyndelse ere
utilbojelige til at give eller give tilstrekkelig Erstatning, se om Svingnin-
gen i saa Hens. i dansk Retspraksis ndfr. § 36 Note 37. Som Udvej
findes undertiden fastsat en Bod, som Dommeren udenvidere kan tilkjende
den krenkede, jfr. f. Eks. tysk Straffelov §§ 231, 188.

?8) Straffelovskommissionens Udkast 1912 § 92 udvider betydeligt
Adgangen til Erstatning for immateriel Skade, forvoldt ved strafbare Hand-
linger, Mot. S. 138, se ogsaa Torps Betznkning over Udkastet § 72.

) Deuntzer Om Arrest og Forbud S. 94—95, Munch-Petersen
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641, i forskjellige Tilfelde af Besvangrelse kan Kvinden fordre
en vis Erstatning, naar Zgteskab ikke kommer i Stand, D. L.
6—13—2, og 5, jfr. Fdn. 5. Marts 1734 § 6,'') og i D. L.
6— 10—2 omtales Erstatning for Legemslyde, jfr. ogsaa de nu
ophzvede Bestemmelser i D. L. 6—7—10 og 6—11—2. De
vigtigste Bestemmelser indeholdes i Str. L. §§ 301 og 302. Ifelge
§ 301 vil den, der forseetlig eller af Mangel paa tilbarlig Agt-
somhed har tilfajet en anden en Legemsbeskadigelse, kunne
tilpligtes, foruden den Formueskade, som han efter almindelige
Regler skal erstatte (Helbredelsesudgifter og Neringstab), at be-
tale den skadelidte Godtgjerelse for Lidelser, Ulempe, Lyde
og Vansir, uanset at disse Skader ikke kunne oph®ves ved
Penge. Som det ses af Lovordene, beror det paa Rettens
Skjon, -om disse Krankelser skulle erstattes,''®) og hvormeget
der skal gives i Erstatning, og det er ingen Betingelse for An-
svaret, at Handlingen var strafbar.’?) Ifelge § 30313 vil i lige

Tvangsfuldbyrdelse S. 234—235. N. Lassen i T. f. Rvdsk. V. S, 124, D. i
U. f. R. 1896. 459; analogisk synes det antaget, at der ogsaa ved andre
Fogedforretninger og ved Konkurserkleringer kan kreves Erstatning for
»rort“, naar saadan oplyses at foreligge, Deuntzer 1. ¢. S. 109, Munch-
Petersen I. c. S. 253, 104, 167, Nellemann Eksekution S. 285, 337,
Auktion S. 194, Deuntzer Sk. R. S. 118, D. i U. £ R, 1911. 129, jfr.
ndfr. Note 14; Rpl. § 608 smh. m. § 641 kan ikke vzre til Hinder for
denne Analogi.

") Bentzon F. R. S. 20, 22 ff.

's) 4. R. T. 1912. 679 (U. f. R. 1913. 132), 1904. 202, 1881. 313
(U. & R. 1881. 892), U. . R. 1909: 775.

') Dersom man af Artiklens Plads i Straffeloven vilde slutte, at
den kun fastsztter Erstatning for strafbar Legemsbeskadigelse, vilde dette
dog n=xppe vere af praktisk Betydning. Ifglge Analogien af Bestemmelsen
og D. L. 6—-10—2, jfr. 6—7—10, 6—11--4, L. 30. Marts 1906 § 9 og L.
12. April 1889 Nr. 46 § 8, maa det nemlig antages, at der i al Alminde-
lighed kan tilkjendes Erstatning for Lyde og Lidelse ved tilregnelige Le-
gemsfornermelser, N. Lassen i T. f. Rvdsk. V. S. 120. D.i H. R T.
1912, 508 (U. f. R. 1912. 938), 104, 1907. 484 (U. f. R. 1908. 76), U. f. R.
1877. 1126, 1884. 876, 1873, 340, 1882. 606, 1890. 1071, 1894, 1042,
1895. 792, 1898. 95, 1001. 110, 1904. 12, jfr. 1905. 350, se dog N. H.
Bache i U. f. R. 1913 B. S. 133—134. Om Erstaming for Personskade,
forvoldt ved Skibssammensted, Selov § 220 (L. 29. April 1913 Nr. 103
§ 1), se Axel Meller | S. 249, 254—255 263—264.

") Goos Str. R. Sp. D. I. S. 284 med Retsafgjorelser og f. Eks.
U. f. R. 1893. 1090 samt ndfr. § 36 Note 37. Da Krenkelse af Erhverys-
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250 § 28. 1L

Maade den, der har gjort sig skyldig i LErefornermelser eller i
en af de i Str. L's §§ 166— 175, jir. 176, omhandlede Forbry-
delser mod Kjenssaedeligheden, efter Omstendighederne kunne
tilpligtes at betale en passende Godtgjorelse til den fornermede
for den derved bevirkede @deleggelse eller Forstyrrelse af
dennes Stilling og Forhold. Det-er her en Betingelse for An-
svaret, at Handlingen var strafbar. Og medens der efter denne
Bestemmelse vel gives Erstatning for andre Tab end de formue-
retlige, kan der ikke tilkjendes Erstatning for den blotte sjele-
lige Lidelse,!t) saa at Regelen, hvad ZLreforn®rmelser angaar,
ikke kommer til Anvendelse, naar disse ikke have veret egnede
til at skade den forn®rmedes gode Navn. Endvidere fasts®ttes
i L. 30. Marts 1906 Nr. 81 § 9 for et enkelt Tilfzldes Ved-
kommende, at der skal gives Erstatning for Lidelse, jfr. ogsaa
L. 5. April 1888 Nr. 52 §§ | og 5, Rpl. § 792, jfr. §§ 778,
088. Disse Krav paa Erstatning for anden Skade end Formue-
skade maa antages at veere af seerlig personlig Natur, saa at
de ikke falde i Arv til den skadelidendes Arvinger, jfr. L. 5.
April 1888 Nr. 52 § 6, Rpl. § 792. 3° og ikke kunne tilegnes
af hans Kreditorer, medmindre . han har erhvervet Forlig for
Kravet eller opnaaet Dom for det, eller muligvis naar han har
anlagt Sag til dets Gjennemforelse;®) derimod maa Forplig-

evnen i vid Forstand opfattes som Formueskade (ovfr. Note 7%, og da
Domstolene have frit Skjen ved Afgjorelsen af, om Erhvervsevnen er
krenket, saa at Tab maa antages at veere lidt, og til Bestemmelse af
Tabets Storrelse (§ 36. VI), fastsetter Str. L. § 303 i Virkeligheden ikke
meget sarligt, N. Lassen T. f. Rvdsk. V S. 120. Forsaavidt formueretlig
Skade er bevist at vaere lidt ved de i § 303 omtalte Krenkelser, have
Domstolene ikke Frihed til at n®gte Erstatning. Erstatningsbestemmel-
sen i Str. L. § 303 er ved D. i H. R. T, 1909. 113 anset analogisk an-
vendelig paa Krenkelse af en Kvinde efter Str. L. §§ 185 og 210, N-
Lassen i T. f. Rvdsk. XXIII S. 146.

") Foruds=tningen i flere Domme om, at der for visse kr&nkende
Handlinger kan tilkjendes ikke blot Erstatning for Kreditspilde men ogsaa
for Tort, jfr. D. i H. R. T. 1886. 729 (U. f. R. 1887. 564), U. f. R. 1906.
68, 1838. 537, 1884 563, 1880. 704, 1887. 313, er saaledes desvarre vist-
nok urigtig, D. i U. f. R. 1911. 129, jfr. dog maaske Note 10.

¥) Frsted Hdbg. V S. 67, Gram Sp. D. S. 905, 95, Deuntzer
Sk. R S. 128, Bentzon Arveret S. 6, Munch-Petersen Tvangsfuld-
byrdelse S. 57—58, Skifteret S. 34, jfr. U. f. R. 1907. 944; norsk L. 22.

CH3-$11E SIS

-2"H(1B (9% &'.'9/
(*+2%($'#3$ :6##$
1$ 0*! ($# %&'#3'-

&'109'"'$!13$ "%
$O0*#+$!'1% %&' #1/
($' $%0%" ($#u#$
$#( ($ %& -6$/
&' ($# .!1&003% 17
&'#3'-$11F" "#+""'8
$ ,3'$0 $+#3$($
*($'$ %"101300%$1
1631($1  $(/

“($1188 7%’ &+1"
7%' << ;8
$ $#( &'-63A
I*+ "06'8 1"" "0
*#+$'8 T%' =

BHA#S O0*IS+#31
', %0 &''*+ %&'

FLoX1 O #tt 2"# 2m
ro&( -"" &'51*+ A
L, %' &0$ L@8 &+ (
&- '2,$',1%,#%# $'

0*! $10$--%!1% "%
) * XTSI+ 28 (SH *
"-68'$0!*+

#:$118$'8 2",$
"10"0#*#+1.%810%--%!/
) "#U1&+*1: "#]

<< = &+ 8 A

&' ,*11% :'BH:SH(S
'$(*015*I($ -$# &+1"

=>G@8 % >
$1 ($1,3'"'$ ,*10/
&0$

GGC #&'1l:



§ 28. IIL 251

telsen. gaa over paa Retsbryderens Arvinger efter almindelige
Regler. Endnu naevnes her L. 12, April 1910 Nr. 81 § 5, som
for Brud paa de af Loven omhandlede Kollektivaftaler fastsetter
en Bod, der, saafremt Skade er sket, tilfalder den skadelidende
og ellers Sagsegeren; endvidere Rpl. § 493. 20 1%a)

Formueskade foreligger ikke blot, naar et allerede erhver-
vet Formuegode unddrages Retshaveren (damnum positivum s.
emergens), men ogsaa naar en fremtidig Formuevinding und-
drages ham (lucrum cessans), se nermere i § 36. IV. om Ska-
dens Beregning.

III. For at Erstatningsansvar for en Skade efter Kulpa-
regelen kan paalegges en Person, maa der foreligge en Hand-
ling — en positiv eller negativ Viljesakt — fra hans Side.
Den ved mekanisk Tvang fremkaldte Retsforstyrrelse for-
pligter ikke den tvungne, der ikke har foretaget nogen Hand-
ling men kun er benyttet som Middel for en andens Handling.
Dét samme gjelder om anden Virksomhed, der ikke er nogen
Viljesakt, men er fremkaldt ved en organisk legemlig Tilstand
(actio intrinsecus necessaria), og om den Virksomhed (Undla-
delse), der skyldes Mangel af fysisk Kraft eller andre ydre
uovervindelige Hindringer; slig Virksomhed betegnes ikke af
den almindelige Sprogbrug eller af Lovsproget som Handling
eller Forssmmelse, og positiv Hjemmel for dens Ansvarsfrihed
kan saaledes soges i de ovfr. S. 240 navnte Lovbud,!®) jfr.
ogsaa Str, L. § 109. 2° Handlingen maa vare Aarsag til
Skaden o: Forholdet maa vazre det, at uden Handlingen vilde
Skaden ikke vare indtraadt (conditio sine qua non); hvis Rets-
forstyrrelsen (den samme eller vasentligt den samme) vilde
vere indtraadt, ogsaa dersom den paagjeldende Handling ikke

Maj 1902 § 27, Sjegren-S. 145, Winroth S. U. IV S. 334—336. Jfr.
B. G. B. § 847, D. Entw. Mot. I S.802. — L. 1888 § 6, D. i U. I. R. 1891,
907, Rpl. § 792. 3°, Norsk L. 1902 § 21, tillegge visse efterladte Kravet;
ligeledes Straffelovs Kommissionens Udkast 1912 § 93, herimod Torps
Bet@nkning S. 93.

8) Ovfr. § 20 ved Note 30.

) Goos 11 S. 526, Str. R. I S. 280—283, Torp Str. R. S 370.

Men Ansvar kap folge af forudgaaende Uforsigtighed. Om kompulsiv
Tvang se § 31. 1.
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252 § 28. IIL

var foretaget, indtrader intet Ansvar for Retsforstyrrelsen'®®),
selv om Handlingen var retsstridig, jfr. f. Eks. at Lynilden af-
brender den Bygning, i hvis Tagskjeg en brendende Lunte er
anbragt, saa at Ilden ikke faar Tid til at brede sig fra denne.
Og Aarsagsforbindelsen maa vare adakvat, se ovfr.
S. 244; Ansvar for Retsforstyrrelsen indtreeder saaledes ikke,
naar Handlingen kun ved Tilsted af det i Handlingens Qjeblik
for Mennesker overhovedet uberegnelige har afstedkommet Ska-
den, altsaa ikke, selv om en i Forhold til den paagjeldende
Ret retsstridig Handling er foretagen og har medvirket til Ska-
den naar den kun har medvirket, fordi en uberegnelig Begivenhed
stadte til, saa at den ikke har medvirket ved den Farlighed,
der gjorde den retsstridig '") Den, der har beskadiget en an-
dens Hest, er f. Eks. ikke ansvarlig for dens Ded, som falger
af, at den Stald brender, hvor Hesten paa Grund af Skaden
holdes hjemme. Ligegyldigt er det derimod, om Handlingen
er umiddelbar Aarsag eller kun middelbart er det, f. Eks. de
ved Legemsbeskadigelse bevirkede Helbredelsesudgifter og Ne-
ringstab, jfr. Str. L. § 301. Serligt bliver herved at erindre,
at den Handling, der farst og fremmest forvolder et Retsbrud
overfor A., meget vel middelbart kan vare retsstridig ogsaa
overfor B., saa at ogsaa dennes Skade bliver et Retsbrud; man
vil f. Eks. ikke tvivle om, at Legemsfornermelser mod et Barn
giver Faderen Ret til Erstatning for de Helbredelsesomkostnin-
ger, han har maattet afholde. Om en Handling skal anses for
retsstridig ogsaa i Forhold til den indirekte ramte, maa afgjores
efter de almindelige Overvejelser angaaende Handlefrihedens
Granser (ovenf. under I.). Men hvor den indirekte kreenkedes

" 1%8) Goos II. S. 513—514, Str. R. I S. 238—240, Sp. D. I S. 337—
340, Stang Skade S. 8—12, Platou § 42. 5°—7° Gjelsvik Innleiding
S. 108—109, jfr. dog V. Loft i U. f. R. 1918. B. S. 159 ff. Om For-
skjel mellem komplementert og selvstendigt virkende Aarsager Stang l. c.
S. 12— 14, 53 ff., Traeger S. 47—48.

" y. Kries S. 222 ff. (ovfr. Note 1Y, jfr. Note 4), Goos II S. 514—
515, Str. R. II S. 242—251, 711, Torp Str. R. S. 311312, Bentzon
A. R. S. 158--159, Stang Skade S. 5—6, Hagerup l. c. S. 304 f,
Platou § 41. 4.¢c, § 42, Gjelsvik Innleiding S. 107—108, H. Ussing
S. 178—180, Axel Moller [ S. 122 f. Windscheid § 258 Note 15,
1. 15 § 1 (Dig. 9—2) og Citater ovfr. Note 3 og 4. Jfr. ndfr. § 36 Note 9, 12.
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§ 28. Il 253

Skade alene skyldes et Retsforhold imellem ham og den direkte
angrebne, findes det, naar den forstnevntes Skade ikke er for-
seetlig forvoldt af Skadevolderen, for straengt at lade dette Rets-
forhold medfere Ansvar for Skadevolderen udover det som kunde
paaregnes at indtreede for ham overfor den direkte angrebne. '®)
Angaaende dem, der have lidt ekonomisk Tab ved en andens
Ded, er det i Praksis antaget, at Lovbestemmelserne om Tab
af Forserger i Str. L. § 302 tilsigte at vaere udtemmende.
Herefter vil som almindelig Regel Erstatningskrav for Tab af
Forserger kun kunne rejses, naar nogen paa strafbar Maade
har forvoldt den paagjeldendes Ded, og kun af den drebtes
Agtefzlle og Barn.'®) Ved Siden af Str. L. § 302 haves
Hjemmel for Erstatning for Tab af Forserger, naar Deden er
forvoldt ved Jernbanedrift,'®s) L. 26, Marts 1898 Nr. 56 § 6,
jfr. § 1, ved elektriske Staerkstromsanlaeg, L. 19. April 1907
Nr. 77 § 6, og ved Motorkjeretojer, 196} 1., 20. Marts 1918 Nr.
149 § 33, under de i disse Love angivne Erstatningsbetingelser
‘(ndfr. § 36. VI). Som det vil ses, er Kredsen af de erstat-

8 Jfr. D.i U. f. R. 1918. 302 smh. m. 1914. 895; N. Cohn i J. T.
1916. S. 160 Note 3, ovfr. § 27 Note 4.

% H. R. T. 1906. 121 (U. f. R. 1906. 543", 1903. 410 (1J. f. R. 1904
B. 40), 1900. 167 (U. £ R. 1900. 256), 1899. 374 (U f. R. 1899. 934),
U. f. R. 1916. 180, 1910. 318, 1907. 188, jfr. 1914. 175, se isvrigt om
Str. L. § 302 H. R. T. 1911. 725 (U. f. R. 1912. 196, ikke Erstatning for
Begravelsesomkostninger, jfr. Note 19%). Se om Zmnet @rsted Hdbg.
V S. 51, N. Lassen i T. . Rvdsk. XIV S. 101 ff., Axe! Maller I S.247,
Fr. Stang Om Erstatning for Liv, Norsk L. 22. Maj 1902 § 21, jfr. § 19,
L. 26. Juli 1912, Platou § 43. 2° Gielsvik Innleiding § 19; Winroth
S. U. IV S.133—135. Om Fuldmagtsgivers og Reders Ansvar efter
D. L. 3—19—2 og Sslov § 8 se ndfr. § 35 Note 21%. Jfr. B. G. B. §§
844—846, D. Entw. Mot. I S. 778 K., Schw. Art. 45. 39 47. — Den
forsargelsesberettigede er ikke beskyttet imod Mishandlinger af Forser-
geren, som bevirke, at denne draber sig selv, hvilket Tilfzlde ikke om-
fattes af Str. L. § 302, H. R. T. 1886. 261 (U. f. R. 1886. 969).

'*8) Ogsaa for Begravelsesudgifter, H. R. T. 1918. 63 (U. f. R. 1918. 413),
1911, 570 (U. £ R. 1912. 32), jfr. U. £. R. 1914. 175, 1915 B. S. 226.

%) H. R. T. 1914. 462 (U. f. R. 1914. 918), 1911. 725 (U. f. R.
1912. 196 (ikke Begravelsesudgifter, jfr. N. H. Bache i U. f. R. 1913 B.

i‘ 1133—134, Axel Moller I S. 267 Note 89%; dette er nu =ndret ved
- 1918).
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254 § 28. IIL

ningsberettigede i disse Love bestemt anderledes end i Str. L.
§ 302 og indbyrdes forskjelligt, jfr. L 6. Juli 1916 Nr. 205 §
36. Endvidere vil ifelge Selov § 220 (L. 29. April 1913 Nr.
103 § 1), jfr. Anordn. 16. Juni 1913 Nr. 165 og Bek. 24. Ok-
tober 1913 Nr. 244 om Danmarks Tiltreden af Briisselerkon-
ventionen 1910, i Tilfelde af Dedsfald, forvoldte ved Skibs-
sammensted, den skyldige kunne tilpligtes at betale en Erstat-
ning af ikke over 4200 Kr. til den afdedes Agtefzlle og Bern
for Tab af Forserger.!®c¢) Et omtvistet Spergsmaal, der neer-
mere underseges i Loven om Forsikring, er det, om der til-
kommer Forsikreren Erstatningskrav overfor den, der har
forvoldt den Skade, som Forsikreren maa betale for; Selov §
239 bestemmer i saa Henseende om Seforsikring, at Forsikreren
ved at betale Skaden indtreder i den forsikredes Ret mod
Skadevolderen, og denne Regel om har Praksis anvendt ogsaa paa
andre Arter af Forsikring.?®) — Om Foraarsagelsen sker ved

?¢) H. R. T. 1916. 52 (U. f. R. 1916. 578). Axel Mgller I S.
255, 266—268, jfr. 338—339, jfr. ndfr. § 35 Note 21°.

%) Se om AEmnet navnlig N. H. Bache i T. f. Rvdsk. XXX S. 269 f.
Den Opfattelse, at Forsikreren ifelge Kulparegelen erhverver et selvstan-
digt Krav mod Skadevolderen, er for Brandforsikring anerkjendt i aldre
Afgjorelser, f. Eks. H. R. T. 1882. 156, 216 (U. f. R. 1882, 695, 718) og
maaske ved H. R. T. 1912. 508 (U. f. R. 1912. 938, Hesteforsikring), men
forkastet for Livsforsikring, H, R. T. 1899. 374 (U. f. R. 1899. 934) og
Ulykkesforsikring, U. f. R. 1907. 188, J. T. 1916. 225. jfr. ogsaa Sv. H.
R. D. i T. f. Rvdsk. XV S. 360. At Forsikreren ved at betale Skaden
indtreeder i den skadelidendes Krav mod Skadevolderen (cessio legis), er
anerkjendt ikke blot for Skadesforsikring, H. R. T. 1913. 498 (U. f. R.
1913. 969, Brandforsikring); U. f. R. 1916. 468. 1915. 848, 1911. 834
(Spejlglasforsikring); 1882. 570 (Hesteforsikring), men ogsaa for Ulykkes-
forsikring, forsaavidt angaar Erstatning for Formuetab, H. R. T. 1917. 779
(U. £ R. 1918. 147), 1916. 23 (U. f. R. 1916. 561), U. f. R. 1916. 998,
jfr. H. R. T. 1913. 622 (U. f. R. 1914. 42), og for Sygdomsforsikring, H.
R. T. 1903. 567 (U. f. R. 1904 B. 109), jfr derimod U. f. R. 1887. 270,
1900. 366. For denne Opfattelse, forsaavidt Skadesforsikring angaar (igv-
rigt tvivlende), N. Cohn i J. T. 1916. S. 160, Evaldsen S. 199, 227—228,
Hindenburg T. f Rvdsk. XXIII S. 393 -394, 396--398, 402—403, Axel
Maller | S 247—248. Saaledes tysk Versicherungsgesetz 1908 §§ 67,
118, jfr. § 148, Schw. Vers ges. 1908 § 72, Oest. Vers.ges. 1915 § 62. At
denne Opfattelse er uholdbar og navnlig ikke kan stottes paa den al-
mindelige Regel om Retserhvervelse ved Indfrielse af en andens Forplig-
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§ 28. V. 255

legemligt virkende Midler eller paa anden Maade, er
ligegyldigt; ogsaa Ord kunne vere retsstridige, saa at den ved
dem forvoldte Skade maa erstattes2°2),

IV. Selv om en Handling har veret adekvat Aarsag til en
Retsforstyrrelse, er det ikke givet, at der foreligger et Retsbrud.
Det kan, som oplyst ovfr. under I, vare, at Handlingen, skent
den var farlig for det paagjeldende Retsgode,
dog, trods denne Fare, ikke var retsstridig men
lovlig paa Grund af sin Nedvendighed eller Nytte.
Denne Afvejelse mellem Fare og Nyttehensyn synes navnlig
at volde Vanskelighed med Hensyn til skadelige Udtalel-

telse (ndfr. § 34. 1. 2) eller paa Analogislutning fra Selovs § 239, synes
afgjerende oplyst af Bache l. c¢. S. 280—289. For Forsikrerens Erhver-
velse af et selvsteendigt Krav mod Skadevolderen efter Kulparegelens Be-
tingelser @rsted Hdbg. I S. 51, O. Liebe Fra Forsikringsverdenens
Marts 1900, O. Krabbe U. f R. 1901 8. 77 ff, 1902. 89 ff. og herimod
Bache 1. ¢. S. 277—279, jfr. ogsaa U. f. R. 1901. 165 ff., N. Cohn
1. ¢. S. 159—160, Asmussen i Jurid. Forenings Aarbog 1899—1900,
S. 49, Zahlmann i U. f. R. 1901. 289, H. H. Bruun i Jur. Forenings
Aarbog 19141915, S. 20 ., jfr. A. Meller I S. 355 Note 7, S. 246
Note 1. Mod Kulparegelens Anvendelse kan det ikke vare afgjerende,
at Forsikrerens Skade skyldes en af ham indgaaet Kontrakt jfr. ovfr. v.
Note 18, ndfr. § 41. IV navnlig v. Note 40 og 41. Skal Kulparegelen
vere uanvendelig, skjpnt ingen positiv Regel udelukker dens Anvendelse,
maatte det vel stottes paa, at Erstatningskrav mod Skadevolderen ikke er
taget i Betragtning ved Forsikringens Beregningsgrundlag, Bache 1. c¢.
286. Men den Regel, at Skadevolderen skulde gaa fri for Ansvar, fordi
den skadelidende har forsikret, Bache 1. c. S. 295 f. (jfr. ndfr. § 36
Note 6), vilde, som egnet til at senke Agtsomhedsniveauet, komme i
Strid med Kulparegelens praventive Formaal, se herved ogsaa J. T. 1917
S. 431. Naar den ved Note 18 angivne Begrensning for Ansvaret fast-
holdes, medfarer Kulparegelens Anvendelse her ikke andre Ulemper end
dem, der felge med denne Regel i Almindelighed, jfr. ndfr. § 36 ved
Note 16°. — Om Selov § 239, ifr. Konv. 2. April 1850 § 208, Bache
L c. S 288—289, Bentzon Seret S. 626—627, Grundtvig Seret S.
203—294, Platou Norsk Segret S. 624, jfr. D. i U. f. R. 1896. 153. —
Fra Bestemmelserne om den sociale Ulykkesforsikring i L. 6. Juli 1016
Nr. 205 § 4, jfr. H. R. T. 1911, 570 (U. f. R. 1912, 32), 1910. 835. (U.

f.‘R. 1911. 360), Axel Meller I S. 258, kunne ingen almindelige Slut-
ninger drages.

) Herom i Note 21.
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256 § 28. 1v,

ser®), jfr. ovfr. Til det om Afvejelsen ovfr. under 1. bemer-
kede skal her endnu fojes folgende.
mindelig Pligt til at afveerge Krsnkelse af andres Rettigheder,

1) Der bortses her ganske fra Ansvaret for Anstiftelse og anden
Medvirken til Retsbrud (§ 30), og der tales her serligt om Retsstridigheds-

betingelserne, se om Tilregnelighedsbetingelserne § 29 navnlig Note 8° -

og § 31. IV. Der synes at maatte gjelde folgende almindelige Grund-
setninger om Udtalelser, som ere farlige for en andens skono-
miske Forhold. Disse ere retsstridige overfor den anden, (a) naar de
ere faktisk urigtige (9: naar Fremsztteren ikke kan bevise deres Rigtig-
hed), f. Eks. Schl. H. R. D. IIl. 44 (falsk Angivelse for Forbrydelse), H.
R. T. 1879. 703 (U. f. R. 1880. 530), 1858. 771 (Erhvervelse af Under-
stottelse ved falsk Anbringende), U. f. R. 1883. 658 (urigtig Meddelelse
til den skadejidende om, at A. er den, der har begaaet den skadegjerende
Handling), 1904. 448 (Udlejers urigtige Avertissement om, at forretnings-
drivende Lejers Forretning var til Afstaaelse uden Vederlag), U. f R.
1915. 999, 1901. 292 (urigtig Paategning som Vitterlighedsvidne); om urig-
tig eller vildledende Indbydelse til Aktietegning: H. R. T. 1910. 608 (U.
f. R. 1911. 267) m. l. D. D. i § 18 Note 2, U. f. R. 1915. 21, 1904. 321,
Herschend Lov om Aktieselskaber 29. Septbr. 1917 S. 20, L. 1. April
1914 Nr. 65 § 38; endvidere H. R. T. 1914. 617 (U. f. R. 1915. 132;
V.Schau i T. . Rvdsk. XXIX S. 49—50), 1909.522 (U. f. R. 1910. 158), U.
f. R.1914. 491,1910. 868 og D. D. ndfr., medmindre (b) Frems=tteren havde
serlig berettigende Hjemmel til eller Foranledning til at fremsatte dem,
U. £ R. 1903. 172, H. R. T. 1892. 44 (U. I. R. 1892. 611); se om Op-
lysningskontorer ndfr., jfr. om berettiget Kritik ovfr. Note 4¢. Endvidere
naar de (c)'ogsaa bortset fra den omtalte Fare ere retsstridige eller endog
strafbare (Str. L. § 300), H. R. T. 1917. 697 (U. f. R. 1918. 75), 1904.
106 (U. f. R. 1904 B. 197, uberettiget Forbigaaelse af et Foreningsmedlem
ved Licitationsudbud); uberettiget Eksklusion af en Forening: H. R. T.
1917. 697 (U. . R. 1918. 75), 1916. 449 (U. f. R. 1916. 1076), U. £. R.
1912, 995, 1902. 719, 1906. 68, 1907. 163, jfr. 1914. 804, 1912. 851. H.

R. T. 1917. 861 (U. f. R. 1918. 194), se om Eksklusions Lovlighed end- -

videre H. R. T. 1916. 567, 624 (U.f. R. 1917. 6, 58). Farlige Udtalelser,
som ikke have de under (a) og (c) angivne Egenskaber, kan der ikke
siges mere om i Almindelighed, end at de ere retmassige (d). naar deres Nyt-
tighed opvejer deres Farlighed, H. R. T. 1916. 242 (U. f. R. 1916. 677),
1915. 225 (U. f. R. 1915. 765), f. Eks. rigtig offentlig Meddelelse om, at
en Person urigtigt angiver sig som Sagferer, Tandl®ege o.s. v. U. f R.
1894. 1102, jfr. 1893. 612, 916, 1890. 928, men i modsat Fald (e) rets-
stridige, U. . R. 1904. 504. Urigtige Meddelelser om, at en Person
er insolvent, erkjendes i Almindelighed for retsstridige overfor ham,
U. [ R. 1915. 28, 1909. 66, 679, 1904. 521, 1899. 692, 1898. 282, 1894.
750, 780, 1891. 857, 1889. 775, jfr. H. R. T. 1912. 191 (U. £ R. 1912.

Der eksisterer ingen al-
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§ 28. IV. 257

387), U. f. R. 1915. 347, 1912. 125, 1909. 767, 1904. 448. Oplysnings-
kontoret synes kun at kunne vare ansvarsfrit, naar det, uden at have
ladet sig misbruge, har udvist tilberlig Omhu baade ved Indsamlingen af
Oplysningerne og ved Meddelelsen af dem, U. [. R. 1915. 710, jfr. 1902.
843, H. R. T. 1902. 525 (U. I. R. 1903 B. 45), U. f. R. 1909. 855, norsk
H. R. D. 17. Juni 1905 i T. f. Rvdsk. XXII S. 157; anderledes B. G. B.
§ 824, Staub Exk.z. § 349 Anm. 33 ff, jfr. Ottesen i U. f R. 1909 B.
24 ff. — Lonkampen mellem Arbejdere og Arbejdsgivere: Herom Vin-
ding Kruse Arbejdets og Kapitalens Organisationer I S. 162 ff. med
Oversigt over Stillingen i fremmede Retsforfatninger, se om tysk Ret
endvidere Staub Exk. §. § 346 Anm. 53. 1 L. 12. April 1910 N. 81
§ 5.7° er det nu fastsat, at naar en Strike eller Lockout ikke er rets-
stridig. jfr. H. R. T. 1909. 135 (U. f. R. 1909. 449), 1913, 642 (U. [. R.
1914. 53), er den blotte offentlige Meddelelse om dens Varsling eller
Ikraftireden heller ikke retsstridig, se om Anvendelsen af denne Grund-
setning H. R. T. 1916. 17 (U. £ R. 1916. 558), U. f. R. 1918. 204, 1916.
992, 1915, 27, 1914, 328, 868 (m. Dissens), 1912. 433, 467. Tilfajelse af
en sandferdig Angivelse af Strikens (eller Lockoutens) Grunde eller af
den Advarsel imod at sege Arbejde, som faktisk ligger i Meddelelsen om
Striken, kan ikke forandre Sagen, C. Ussing i U. [. R. 1910 B. 273—
276, ifr. dog D. i U. f. R. 1911. 375. Hermed er der, se de ovennavnte
Retéafgiﬂrelser, slaaet en Streg over den aldre urigtige, N. Lassen i
T. f. Rvdsk. VIII §. 77—80, 85—86, XVII S. 297, Retspraksis, f. Eks.
H. R. T. 1913. 97 (U. . R. 1913. 512), 1904. 638 (U. f. R. 1905 B. 94),
1902. 405 (U. f. R. 1902 B. 288), U. f. R. 1911. 614, 1909. 740 m. fi.,
se 2den Udg. af dette Arbejde (men dog U. f. R. 1909. 875), der erklerede
offentlig Meddelelse om Strike og Advarsel mod at sege Arbejde for rets-
stridig. Ievrigt er Spergsmaalet om Lovligheden af Boykottmeddelelser,
se om disses forskjellige Former Vinding Kruse 1. ¢. S. 170—176, ulov-
bestemt. Ureim®ssige ere saadanne Meddelelser, naar de statte sig til
urigtige faktiske Anbringender, som ere egnede til at give Advarselen
sterre Vagt (ovfr. a.), H. R. T. 1897. 314 (U. f. R. 1897, 796), 1891. 443
(U. 1. R. 1892. 98), U. f. R. 1892. 672, 1313, 1891. 172, 1890. 746, 758,
1886. 1089, naar de (ovir. ¢c) ere retstridige som Arefornermelser eller
efter Str. L. § 220 — at Str. [ § 220 ikke omfatter Meddelelser om Ar-
bejdsforhold, N. Lassen T. f. Rvdsk. VIII S. 75—76, synes nu (tildels
i Modsatning til =ldre Praksis se [. Eks. H. R. T. 1902. 426 (U. . R. 1903.
B. 6, U. £. R. 1909. 699, 1907. 701, 1897. 933) fastslaaet, H. R. T. 1913.
97 iU. £ R. 1913. 512), 1912. 191 (U. f. R. 1912. 587), 1910. 206 (U. £ R.
1910. 675), 1894. 531 (U. f. R. 1894. 1242), U. L R. 1911. 614 —se f. Eks. H. R.
T. 1917.486 (U. f. R. 1917. 830), 1908. 627 (U. f. R. 1909, 187), U. f. R.
1907. 206. 1892. 306, og naar Advarselen seges giennemfort ved ulovlig Tvang
mod arbejdssegende, f. Eks. ved Udstilling af Strikevagt, som er beregnet
paa Anvendelse af ulovlig Tvang, H. R. T. 1894. 179 (U. f. R. 1894. 696),
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3. Udg. 17
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258 § 28. 1.

1891. 443 (U. £. R. 1892. 98), eller i ovrigt fra andre Synspunkter er rets-
stridig, jfr. U. . R. 1891. 148. | ovrigt maa det komme an paa en Af-
vejelse af Nytte- og Farehensynet, hvorved erindres, at disse Hensyn
kunne veje forskjelligt for Arbejder og Arbejdsgiver. C. Ussihg i U.F
R. 1908. S.241—242, P. M. Poulsen i U. R. 1908 B. 225 ff., 278 ff., men
dog David i U. f. R. 1908 B. S. 251, Vinding Kruse L c. S. 176—177,
330. 1 Retspraksis synes der at vare overvejende Tilbgjelighed til uden
naermere Afvejelse at erklere offentlige Boykottmceddelelser, som falde
udenfor L. 1910 § 5. 7° f. Eks. .sorte Lister, Betegnelse af Personer
som ,Skruebrekkere* o. s. v., for retsstridige, se herom H. R. T. 1908.
625 (U. f. R. 1909. 185), 1890. 457 (U. . R. 1891. 34), U. f. R. 1917.
710, 707, 1915. 28, 1912, 433, 1909. 877, 1907. 413, 710, 1901. 985, jfr.
1011. 639, 875. — 1llloyal Konkurrence: Lovbestemmelser til Varn
herimod findes nu navnlig i L. om Bestemmelser mod uretmsessig Kon-
kurrence og Varebetegnelse 20. Marts 1918 Nr. 168, Vinding Kruse i
U. & R, 1918 B. 65ff, 131 ff.; tidligere i L. 8. Juni 1912 Nr. 137 om
Straf for Brug af urigtig Varebetegnelse m. m.,, Herschend i J. T. 1915
S. 221 ., 285 ff,, se om Retsafgjarelser i Henhold til denne Lov Ty-
bjerg Realregister Rubr. ,llloyal Konkurrence“ og endvidere D. i H. R. T.
1918. 39 (U. f. R. 1918.404), U.£.R.1918. 8, 1917. 743, Gram og Hvidt Real-
register Rubr. ,Varebetegnelse“. At visse Former afilloyal Konkurrence i L.
1918 ere stemplede som strafbare eller dog uretmassige, udelukker ikke, at
andre end disse Handlinger kunne vere retsstridige og paadrage Erstatnings-
ansvar som illoyal Konkurrence, se ndfr. Andre Lovbestemmelser findes i
Firmalov 1. Marts 1889 § 10, L. om Beskyttelse for Varemarker 11. April
1890 Nr.52§ 12, L. om Beskyttelse af Menstre 1. April 1905 Nr. 107, Patentlov
13. April 1894 Nr. 69 § 24. Uafhengigt af de ovenna®vnte Lovbestem-
melser er det i Retspraksis blevet antaget, at urigtige Meddelelser (ovfr.
a) vedrorende Forretningsforhold, som ere egnede til at skade, i Alminde-
lighed ere retsstridige, H. R. T. 1915. 699 (U. f. R. 1916. 138), 1909. 458
(U. f. R. 1910. 123), 1906. 493 (U. f. R. 1907. 48), 1893. 726 (U. f. R.
1894, 315), 1892. 870 (U. f. R. 1893. 461), U. f. R. 1915, 696, 1913. 304,
1895. 1229, 1894. 454, 466, 837, 1893. 1072, jfr. H. R. T. 1892. 913 (U.
f. R. 1893. 493) se L. 1918 § 10, og at det i Almindelighed er retsstridigt
at tilegne sig en andens Erhvervskjendetegn, U. f. R. 1910. 380, 1905,
327, 1900. 766, og at Tilkjendegivelser af, at man er Udesver af en For-
retningsvirksomhed, som man ikke er befajet til at udeve, er retsstridig
overfor dem. som lovligt udave Befejelsen, U. [ R. 1913. 2, 1912. 787,
1910, 902, 1908. 825, 1894. 1102, 1893. 612, 916, 1890. 928, jfr. L. 1918
§ 9, Firmalov § 10, L. 1890 § 12, Rpl. § 131. 2°. Endvidere U. f. R.
1917. 319. Om Indgreb i Patentret jfr. U. f. R. 1906. 699. Advarselen
mod at handle med visse Personer er retsstridig, naar den statter sig til
urigtige Anbringender, U. f. R. 1910. 1001, eller til Injurier o. desl. H.
R. T. 1911. 855 (U. f. R. 1912. 244), men synes i Almindelighed at maatte
anerkjendes som retmassig, naar den begrundes ved lovlige Forretnings-
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§ 28. 1V. 259

og den rene Undladelse®) vil derfor i Almindelighed ikke
veere retsstridig og ikke paadrage Ansvar for dens Falger. Men
naar en Ret netop bestaar i, at en Person skal foretage noget,
saaledes de almindelige Fordringsrettigheder, vil Personens Und-
ladelse af at foretage dette naturligvis vaere et Retsbrud, der
ordentligvis paadrager Ansvar efter den almindelige Erstatnings-
regel for Undladelséns Felger®’). Og naar en Persons positive
Handlinger eller Forhold kun ere lovlige eller pligtmaessige,
mod at visse til Skades Afvaergelse tjenlige Handlinger fore-
tages af ham, er den Skade, som felger af hine, fordi disse
undlades, under de almindelige Betingelser et Retsbrud??),
f. Eks. den Skade, som falger af, at Mursten ved et Repara-
tionsforetagende nedkastes paa Gaden, eller af Sprangning af
Sten ved Alfarvej, fordi der ikke er opstillet Afvisere, jfr. D.
L. 5—13—3, 6—11—7, 9, 11, Str. L. § 132, Og staar en
Person i et serligt Pligtforhold, der paaleegger ham at treffe
Foranstaltninger til Skades Afveergelse, vil hans Undladelse
af at treffe saadanne under almindelige Betingelser veere rets-
stridig, og han maa, naar de ovrige Erstatningsbetingelser

hensyn, . Eks. Sammenslutning, U. f. R. 1907. 684, 1906. 685, H. R. T.
1804. 413 (U. £. R. 1894. 1207), jfr. ogsaa angaaende Meddelelse om selv
ikke at ville szlge til en vis Person H. R. T. 1916. 262 (U. f. R. 1916.
677) men dog U. f. R. 1903. 560, 1902. 212, Indkjeb og Forhandling af
Vare, som vides at vere Eftergjerelse af en andens Fabrikat, er antaget
ikke at vare retsstridig, U. F. R. 1904. 563. Om illoyal Konkurrence
se igvrigt O. Magnussen i Jurid. Forenings Aarbog 1914—1915 S. 55 ff.,
David i U. £ R. 1911 B. 289 ., Karsten Meyer i U. f. R. 1912 B.
105, Platou § 40. 2° Skeie Afhandlinger 1913 S. 227°. Om Rets-
beskyttelse for Drifts- og Forretningshemmeligheder Chydenius Finsk
Kontraktsritt 11 S. 242 —245. — Om skadeligt Raad U. A. Motzfeldt i
N. Rt. 1909 S. 689 ff. Jf. B. G. B. § 676, Staub Exk. zu § 348, hvor-
ved erindres det ndfr. § 29 v. Note 8¢ bemarkede.

#) Goos Str. R. 1l S. 185—189, 223—225, Sp. D. I S. 140—141,
Alm. Retslere [ S. 335—336, Torp Str. R. S. 276—278, Bentzon A.
R. S. 159160, Platou § 40. 7°, Winroth S. U. IV S. 36—38, 86 f,
136—137, jfr. Aubert S. 114—117. Traeger § 11.

¥) Se nzrmere ndfr. §§ 41 f.

*) F. Eks. H. R. T. 1866. 1, 1870. 394, 1913. 673 (U. f. R. 1914.
72). U. f. R. 1876. 303. 1882. 570, 1898. 95, 1901. 1007, 1903. 368, 1911,
880, 1912. 490, J. U. 1869. 699, jfr. H. R. T. 1909. 673 (U. £. R. 1909.
413), U. . R. 1891. 148, ndfr. § 35 Note 26, 38, 39.
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260 § 28. IV.

ere til Stede, vare ansvarlig for den Skade, der vilde vere
bleven afveerget ved pligtmessigt Tilsyn?®), jfr. L. 28. Maj 1880
Nr. 64 § 12, D. L. 3—17—32, 3—13—21, Str. L. 10. Febr.
1866 § 197. Naar en Person ikke staar i noget seerligt Pligt-
forhold, men der uden Fastsettelse af et saadant paalzgges
Pligt til at afveerge Retsforstyrrelser, findes det undertiden for
streengt at paalegge ham Ansvar for Undladelsens Folger, jfr.
f. Eks. Str. L. § 109, 199, smh. m. § 301 ,tilfejet“26), men
paa den anden Side Str. L. §§ 291, 202, smh. m. § 300. Naar
det ofte siges, at den, der kun udever sin Ret, ikke herved
begaar noget Retsbrud®”), selv om Udevelsen forvolder andre
Skade, er dette naturligvis rigtigt nok, dersom man i Setningen
kun indlegger det selvfplgelige, at det af Retsordenen tilladte
ikke er retsstridigt. Derimod vilde det veere urigtigt at slutte
f. Eks. saaledes, at det, da Ejendomsretten indeholder alle mu-
lige Befsjelser over den ejede Ting, forsaavidt de ikke serligt
ere udelukkede af Lovgivningen, skulde staa en Ejer frit for at
gjore med sineé Ting, hvad han vil, . Eks. affyre sin Basse i
hvilken Retning han vil, antznde sin Bolig uden Hensyn til
Faren for andre, benytte sin Grund paa en hvilkensomhelst
Maade uden Hensyn til Naboen. Ved Siden af de af Lovgiv-
ningen udtrykkeligt fastsatte Greenser for Rettighedernes Ud-
gvelse maa mangfoldige andre underforstaas ifelge Lovgivnin-
gens Grundsztninger og Forholdets Natur. Deraf at en vis
Ret uden nzrmere Specialisering af dens Indhold siges at til-
komme en Person, kan ikke med Sikkerhed sluttes mere,
end at dens regelmessige Udevelse under regelmasssige
Forhold ikke er retsstridig. Bevaeger Udavelsen sig ud over

) F. Eks. D. i H. R. T. 1880. 645 (U. f. R. 1881. 439), U. f. R.
1872. 478, 1884. 1033, 1890. 519, 1912. 765, 1916. 1008, jfr. H. R. T.
1013. 483 (U. f. R. 1913. 957), 1893. 439 (U. F. R. 1893. 1146), 1883. 883
(U. f. R. 1884. 493). B. G. B. § 832.

%) Goos Str. R. [ S. 188, 223—224, Sp. D. I S. 140—141, Getz
Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelser S. 39 ff., Gjelsvik Innlei-
ding S. 110—111, v. Liszt I. ¢. S. 73.

) Herom Platou § 7. 6. Jfr. Windscheid § 121 Note 2 og 3,
Pfaff S. 39—54, Dernburg [ § 43, Planck I ad § 226, Oest. G. B.
§ 1305, Planiol Il Nr. 870—872.
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§ 28. V. 1. 261

denne Ramme, maa det komme an paa en Overvejelse af de
modstaaende Hensyn (ovfr. under I.), om den er retmessig eller
ikke ®®), forsaavidt ikke Lovgivningen har givet positive Bidrag
til Fastsettelsen af Gransen mellem det tilladelige og retsstri-
dige. Denne Overvejelse ferer bl. a. til, at en for andre skadelig
Udevelse af Retten, for hvilken intet anerkjendelsesvaerdigt Nytte-
motiv kan tale, maa vare retsstridig®?).

V. Som serligt fremtr&2edende Omstendigheder, der ude-
lukke en Handlings Retsstridighed uanset dens Farlighed eller
Skadelighed, og altsaa bevirke, at der ikke kan paalegges An-
svar efter den almindelige Erstatningsregel, markes felgende:

1. Handlinger foretagne i Nedvaerge?®) o: til Afver-
gelse af et retsstridigt, overhengende eller begyndt
Angreb, ere lovlige og ansvarsfrie, forsaavidt de ere ned-
vendige til Angrebets Afvargelse; dog er det kun til Forsvar
for Liv, Helbred eller Velferd eller mod Overfald, hvoraf be-
tydelig Skade paa Person med Rimelighed kan befrygtes, tilladt
at foretage Handlinger, der udsatte Angriberens Liv for gjen-
synlig Fare. Str. L. § 40 (L. 1. April 1911 Nr. 63 § 17),
udtaler vel kun, at saadanne Handlinger ere straffri, men de

*%) Schw. Z. G. B. Art. 2; Jedermann hat in der Ausiibung seiner
Rechte . . . nach Treu und Glauben zu handeln. Der offenbare Miss-
brauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz. Jfr. Citater i Note 27.
D. i H. R. T. 1858. 232. — Se szrligt om Forholdet mellem Naboejen-
domme, Torp-Grundtvig § 15 navnlig S. 184—189, H. Ussing §§ 10
—11 og 54 med Retsafgjerelser, se endvidere H. R. T. 1914. 504 (U. f.
R. 1915. 96), 1891. 439 (U. f. R 1892. 95), 1898. 238, 276 (U. f. R. 1898,
680, 720), U. f. R. 1915. 296, 1909. 708, 1908. 870, 1895, 470, 736, 1893,
203, N. Lassen i T. f. Rvdsk. XX S. 265—266; ndfr. § 35 Note 37
og § 35. lIl. 2° Platou § 7. 6°. H. Scheel § 36, jfr. H. Ussing
S. 442. Om fremmed Ret H. Ussing §§ 36, 43, 48, 52.

*) B. G. B. § 226, jfr. ogsaa § 826 {(ovfr. § 27 Note 4). Men en
Retsudovelse er ikke retsstridig af den Grund alene, at den kun fore-
tages for at skade en anden, Platou § 7. 7° og Citater i Note 27, jfr.
Pollock Torts 115, 534—536.

) Goos i Nordisk Retsencyklopedi 111 S. 101—104, Torp Str. R.
S. 282301, jfr. Goos Il S. 570—571, Bentzon A. R. S. 126, 163,
Norsk Straffelov 22. Maj 1902 § 48 og L. s. D. § 24, Hagerup i T. £
Rvdsk. XXI1 § 336, Platou S. 629—630, Winroth S. U. IV S. 108 .
B. G. B. § 227. Schw. Art. 52, Oest. G. B. § 19.
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