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147. II. Svig S. 148. III. Ubestemthed, Ulovlighed, Umu-
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Tingsret.
1. Indledning.
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42. Ting. Res extra commercium. Res nullius..............
43. Inddelinger af Ting. I. Res mancipi og nec mancipi S. 170.
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§ 45. Fortsettelse: Possessio. 1. Subjekt og Objekt S. 178.
II. Erhvervelse af possessio. 1. Corpore et animo S. 178.
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FORSTE DEL:

Retshistorie.

.

FORSTE KAPITEL:
Indtil Republikens Opher.

§ 1.
Udgangspunkter for Retsudviklingen.
De tolv Tavlers Lovgivning.

I. Efter Traditionen er Rom oprindeligt en
liden latinsk By, styret af en valgt Konge (rex).
Folket (populus) siges at bestaa af tre tribus | Rumnes,
Tities og Luceres/, sandsynligvis Udtrykket for en
Sammensmeltning af tre oprindeligt uafhengige Folke-
stammer til én Stat. Folket er organiseret i 30 curice,
hvoraf 10 falde paa hver tribus. Hver Kurie omfatter
et Antal af genfes med egne sacra og Begravelses-
steder. Ved gens forstaas et Indbegreb af Personer,
der bevisligt eller antageligt, f. Ex. ifelge felles
Stammenavn, agnatisk nedstamme fra samme Per-
son. Kun som Medlem af en g¢gens herer den En-
kelte til Kurien og altsaa til Statsborgersamfundet.
Sin Andel i Statsmagten udever Folket gjennem co-
mitia curiata, 1 hvilke Kurierne danne Stemmeenhe-
derne; indenfor hver Kurie stemmes viritim, ikke efter
gentes. Ved Kongens Side findes som hans Raad Se-

natet, der vistnok bestaar af et Medlem af hver gens.
Jul. Lassen: Romersk Privatret, 4, Udg. 1
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Romerstaten er en Sleegtstat, men gens er ikke
nogen politisk Korporation.

Efter Grundtanken er Enhver, som ikke herer til
en gens, retles saavel i offentligretlig som i privat-
retlig Henseende. Praktisk har dog Forholdet alle-
rede i de eeldste Tider stillet sig anderledes. Under-
tvungne Landsdeles Beboere, som man ikke vilde
eller kunde behandle som retlese Slaver, indfejes
gruppevis i de enkelte gentes som underordnede pas-
sive Medlemmer af disse (clientes), og Patronen er
pligtig at beskytte Klienten; bryder han Tillidsfor-
holdet, er han efter de 12 Tavlers Lov sacer. Mulig-
vis har der ogsaa veret anerkendt en vis begraenset
selvsteendig Retscvne for Klienterne i privatretlige For-
hold, f. Ex. Evnen til at eje Loserc. Efter Manges
Mening er Plebejerne et senere Udviklingstrin af
Klienterne. Hvorledes det nu end forholder sig her-
med, er det givet, at der allerede meget tidligt i
Romerstaten findes en Masse Individer (plebs, Ple-
bejere) med selvsteendig, om end sterkt begrenset
Retsevne. Hermed ere disse Individer i Virkelig-
heden anerkendte som Statsborgere, thi efter den
oprindelige Retsopfattelse tilleegges Retssubjektivitet
efter romersk Ret kun cives Romani, § 5. 1I, § 15.
Plebejerne kunne have romersk Ejendomsret (domi-
nium ex jure Quiritium) ogsaa over fast Ejendom —
Grundmassen af dem er netop smaa Ejendomsbesid-
dere og indbyrdes kunne de indgaa loviigt A gte-
skab. Men connubium med Medlemmer af de gamle
gentes (patricii) var udelukket, og Plebejerne havde,
som staaende udenfor Kurieinddelingen, ingen politiske
Rettigheder, hvorimod der paahvilede dem offentlig-
retlige Byrder.

Om Gentilitetsprincipets Betydning paa Privatret-
tens Omraade i det wldste Rom hersker der Tvivl.
Medens det vel er ubestrideligt, at Privatejen-
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domsinstitutet allerede i Byens wldste Tid var
anerkendt med Hensyn til Lesere, mene Mange, at
de faste Ejendomme endnu efter Romerstatens Dan-
nelse tilhorte gens, ikke Enkeltmand. Men i hvert
Fald er allerede tidligt i Kongetiden de Enkeltes
Ejendomsret ogsaa over fast Ejendom bleven aner-
kjendt, maaske forst over en mindre Huslod og
Have i Byen (heredium), sencre over ager privatus.
— Gentilernes subsidieere Arveret holder sig til i
Kejsertiden. Agnationsforbindelsen er af indgribende
Betydning.

Romerfolket er oprindeligt et agerdyrkende, Rets-
systemet et streengt, tungt, formbundet, sparsomt i
Anerkendelse af Retsforhold og Retshandelsformer, jfr.
under IIl om Decemvirallovgivningens System, en
national-latinsk agrarisk Byret. Sammen-
hwengende skrevet Ret har Romerstaten ikke haft i
den eldste Tid.

II. Kongemagten har maaske i Begyndelsen ind-
befattet den lovgivende Magt, men tidligt er Grund-
seetningen bleven den, at Lovgivningsmagten
er Folkets, som dog kun kan fatte Beslutning ifalge
Forslag fra den paagjeldende magistratus, lex ro-
gata. Oprindeligt udeves denne Folkets Magt gjen-
nem de ovenfor omtalte comitia curiata, der kun
kunne sammenkaldes af og tage Beslutning ifelge
Forslag fra Kongen. Senatet, hvori allerede i Konge-
tiden Plebejere optoges, er oprindeligt Kongens Raad.
Det har ikke lovgivende Magt, men ogsaa i Lovgiv-
ningssager indhentes dets Betenkning. Og det har
at paase FFolkebeslutningernes religisse og forfatnings-
meassige Tilladelighed, saa at disse forst opnaa retlig
Kraft ved Senatets Billigelse (auctoritas patrum).
Om Love, hidrorende fra Kongetiden, haves forevrigt
ingen paalidelige Oplysninger. De i jus Papirianum
samlede saakaldte leges regice, der udtale Sezetninger
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af veesentlig sakral Natur, ere vistnok kun gamle
preestelige Optegnelser.

Roms Historie i dette Tidsrum optages al Ple-
bejernes Kamp med Patricierne om Lige-
stilling. Et Hovedstadium i denne Kamp er For-
fatningsendringen under Servius Tul-
lius. Grundtanken i denne Reform er Folkets Organi-
sation til hurtig Dannelse af en Heer. Hele det vaaben-
fore Folk (exercitus), Patriciere og Plebejere, organise-
res efter Formuen, forsaavidt den bestaar af Grund-
ejendom, i Klasser og Centurier; ved Formuens Vurde-
ring (census) benyttes Inddelingen af urbs og ager i
geografisk bestemte tribus. Som Organ for Folke-
beslutninger anerkendes comitia centuriata, der altsaa
bestaa baade af Patriciere og Plebejere. Stemme-
enhederne 1 disse Komitier ere Centurierne, af hvilke
et forholdsvis meget stort Antal falder paa de For-
muende; indenfor Centurierne stemmes viritim. Co-
mitia curiata bestaa vel fremdeles, men deres vesent-
lige Betojelser gaa efterhaanden over il comitia cen-
turiata, se nedenfor. Den patriciske Slegtstat er spraengt,
og en patricisk-plebejisk Stat treeder i dens Sted.

Ved Kongestatens Omdannelse til Repu-
blik settes to paa et Aar valgte Konsuler i Stedet
for den paa Livstid valgte Konge, dog med mere
begrenset Myndighed end denne. Som Folketfor-
samlinger bestaa fremdeles comitia curiatq og cen-
turiata. Ved den forste secessio opnaa Plebejerne, at
der indseettes tribuni plebis, som skulle veere Plebejere.
med Myndighed til at verne Plebejerne mod de patri-
ciske Magistraters Overgreb. 494 {. Chr. Og efterhaan-
den faar Plebejernes Organisation efter fribus voksende
Indflydelse.

III. Af indgribende Betydning ere leges duode-
cimtabularum, 451—450 f. Chr. Til Istandbrin-
gelse af lovfestet Feellesret for Patriciere
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ogPlebejere udvelges Decemvirater som extraordi-
ner Magistratur, og disse Forslag vedtages af comitia
centuriata. De vedtagne Love offentliggjordes ved Ud-
stilling paa forum af Kobbertavler, som gik til Grunde
i den galliske Brand. Decemvirallovgivningens Jjemed
var, som bemerket, at give Feallesret for Patriciere og
Plebejere i skreven, klar Form, der betryggede mod
Vilkaarlighed fra den patriciske Magistrats Side. Lo-
vens Indhold er i Hovedsagen den allerede geel-
dende romerske Ret: Indflydelse fra greesk Side — en
Kommission var under Forhandlingerne udsendt til
Greekenland for at undersege graesk Ret — foreligger
dog ogsaa. En Kodifikation i moderne Forstand er
de tolv Talers Lovgivning ikke: den overlader Rets-
videnskaben overordentlig stor Frihed til Rettens Ud-
vikling, se i det Flg. Gjennem Aarhundreder staar
denne Lovgivning som gzldende Ret og som Grund-
laget for Retsudviklingen. Hvilken Betvdning man
har tillagt den, fremgaar bl. A. deraf, at endnu i Ci-
ceros Ungdomstid skulde Drengene lere den udenad.
Sproget er kort og skarpt. Blandt Sammenstillin-
gerne af de endnu kjendte Brudstykker, der forevrigt
ingenlunde foreligge i den oprindelige Sprogform,
fremheeves den af C. G. Bruns i Fontes juris an-
tiqui givne. Det er denne, som er citeret i det Fol-
gende.

De tolv Tavlers Love vise os den stive, straengt
romersk-nationale Byret paa et forholdsvis
hejt Udviklingstrin. Allerede Lovsformen paa et saa
tidligt Tidspunkt er betegnende. Karakteristisk er den
energiske Anerkjendelse af Individets Autonomi.
Der indremmes Husfaderen et ubegraenset Herre-
demme over de ham undergivne frie Personer. patria
potestas (§ 17), Slaver (§ 14) og Ting, som finder sit
nedvendige faktiske Korrektiv i de streenge Seeder,
der forbyde Rettens Mishrug, og over hans egen
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Person, arrogatio § 17. 111. 1. b, nexum § 18. III. Om
Retstorfolgningens Streenghed kan henvises til XII tab.
III. 1—6, se navnlig ndf. § 26. II1. 2. Retssystemet
er sparsomt i Anerkjendelse af Retsforhold og Rets-
handelsformer. Retshandlerne ere formbundne; For-
merne ere mancipatio for Konlantkjeb og nexum for
Laan, se herom i § 33. Overhovedet ere Normerne
teknisk let haandterlige Gjennemsnitsnormer med
Udelukkelse af Individualisering.

Fra dette Standpunkt udvikler den romerske Ret
sig efterhaanden til den i de justinianske Lovbeger
foreliggende, fra nationale Seeregenheder frigjorte,
formfrie, med Livsforholdenes inderste Vaesen stem-
mende, fint specialiscrede og elastiske Verdensret.
Naturligvis kan der ikke s®ttes nogen fast Grense eller
nogen bestemt Tidsskjel imellem hint »eeldre Systemc«
(jus strictum) og det »nye System« (jus bonum et
cequum); paa visse Retsomraader trenger det nye Sy-
stem kraftigere og tidligere frem end paa andre. I Re-
publikens sidste Aarhundrede begynder det nye System
at faa Overtaget.

Denne Udviklings Hovedveje skulle angives i denne
Fremstillings forste Del. Enkeltheder ville finde ner-
mere Belysningen i anden og tredie Del, Fremstillingen
af den justinianske Rets Svstem.

1. 2 §§ 3—4 Dig. (1—-2).
§ 2.
Republikens Lovgivning efter de tolv
Tavlers Love. Sedvaneret.

I. Som Folkeforsamlinger bestaa fremdeles
comitia curiata og centuriata. Endvidere tilleegges der
det patricisk-plebejiske Folks Forsamlinger efter tri-
bus, comitia tributa, Ret til at give Love, og de ple-
bejiske Forsamlinger efter tribus, concilia plebis tri-
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buta, kunne med Senatets Samtykke fastssette Ret for
Plebejerne (plebiscita). Dette er vistnok fastsat ved
en lex Valeria Horatia 449 f. Chr. Endelig giver lex
Hortensia 286 f. Chr., altsaa paa en Tid, da Stands-
forskjellen mellem Patriciere og Plebejere var udjev-
net, § 5. I, de paa de plebejiske Tribusforsamlinger
fattede Beslutninger Lovskraft for hele Folket, og disse
Forsamlingers Beslutninger benzvnes nu ogsaa som
leges.

Der bestaar saaledes 4 forskjellige Former af Folke-
forsamlinger ved Siden af hinanden, nemlig, foruden
de oprindeligt udelukkende patriciske comitia curiata,
i hvilke efterhaanden Plebejere optoges, de patricisk-
plebejiske comitia centuriata og tributa samt de ude-
lukkende plebejiske concilia plebis tributa. Af disse
tabe comitia curiata hurtigt deres Betydning for Lov-
givningen. De forekomme, bortset fra deres Medvir-
ken ved andre Komitiers Magistratsvalg gjennem lex
curiata de imperio, efter Kongedemmets Ophor ikke
paaviseligt som besluttende, men kun som comitic
calata 9: sammenkaldte (af pontifex) til Oververelse
af visse Handlinger, der skulle foregaa for Folket,
navnlig den for Agnationsforbindelsen saa betydnings-
fulde arrogatio, 17. 111. 1. b. De andre tre Former
af Folkeforsamlinger ere alle lovgivende. For hver
af dem have vel enkelte Arter af Beslutninger vearet
forbeholdte, men nogen almindelig Grense for hvers
legislative Kompetence har ikke veret fastsat. Prin-
cipielt har den Embedsmand, der enskede at frem-
fore et Lovforslag, kunnet foreleegge det for enhver
af de forskjellige Forsamlinger, som han kunde ind-
kalde, se ndf. I Begyndelsen havde de mere ari--
stokratiske, fornemmere comitia centuriata (comi-
tia justa i Modseetning til com. leviora) sterst Be-
tydning for Lovgivningen. Senere, navnlig efter lex
Hortensia, ere concilia tributa plebis blevne mest



benyttede. Tribunerne, der sammenkaldte disse ple-
bejiske Forsamlinger, vare de virksomste til Initia-
tiver i Lovgivningsanliggender; de Magistrater, der
havde at sammenkalde de patricisk-plebejiske For-
samlinger, navnlig Konsulerne, vare mindre tilboje-
lige til Lovgivningsreformer og optagne af andre Em-
bedsforretninger. Af de privatretlige Love i Repu-
blikens senere Tid ere nesten alle givne af Tribus-
forsamlinger, det overvejende Antal af concilia plebis
tributa.

Felles for de romerske lovgivende Forsamlinger er,
at de kun kunne treede sammen efter Kaldelse fra
den forslagsstillende Autoritet. De patricisk-plebeji-
ske Forsamlinger kunne sammenkaldes af de averste
magistratus, navnlig Konsulerne, de plebejiske af
tribuni plebis. Ved Edikt, der mindst med en lovbe-
stemt Frist (trinum nundinum) fastsetter Afstemnings-
dagen, forkyndes Forslaget, som udstilles offentligt
paa Treetavler. Forsamlingerne kunne ikke treffe [n-
dringer i Forslaget, men kun pure antage eller for-
kaste det (uti rogas—antiquo). Paa den anden Side
var det forbudt under ét at forelegge flere Forslag,
som ikke naturligt herte sammen (ne quid per saturam
ferretur). Loven ben®vnes i Almindelighed med de
forslagsstillende Autoriteters Navne. Faktisk har Fol-
kets Medvirken ved Lovgivningen efterhaanden ikke
havt meget at betyde. »Forkastelse af et Lovforslag
fra Komitiernes Side bliver omtrent lige saa sjelden
som nu til Dags den konstitutionelle Monarks Nzg-
telse af at sanktionere den af Folkets Forsamlinger
vedtagne Lov.« (Th. Mommsen).

Senatet er Magistraternes Raad og har som saa-
dant Indflydelse paa Lovgivningen ved Lovforslagenes
Forberedelse. Auctoritas patrum med Hensyn til Be-
slutningerne i comitia (curiatn og) centuriata vedbliver
som de patriciske Senatorers Forret, men synker efter-
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haanden ned til en ren Formalitet. Lovgivende Myn-
dighed har Senatet fremdeles ikke; senatusconsulta
kunne i denne Periode ikke nzevnes mellem Retskil-
derne. Men faktisk udvikler Senatet sig til den everste
regjerende Centralmagt med Magistraterne som sine
afhengige Organer; det tager Initiativet til Lovforslag,
og det synes anerkjendt, at der tilkommer det en vis
Myndighed til ved Fortolkning at udvide og indskrenke
Lovenes Anvendelse.

Antallet af de rent privatretlige Love i Republi-
kens Tid er forevrigt meget ringe. Lovgivningsmagten
er overhovedet, som det Folgende vil vise, ingenlunde
et Hovedorgan for den romerske Rets Udvikling, der
i det veesentlige overlades til Retslivet selv. Hoved-
sagelig udvikler den romerske Ret sig gjennem det
pretoriske Edikt, § 4, og Juristernes Virksomhed, §§
3 og 7.

II. Naturligvis har ogsaa i denne Periode S e d-
vaneret (mos, consuetodo) veret af Betydning for
Retsudviklingen, og enkelte Retssetninger omtales da
ogsaa som fastslaaede ifelge mores majorum. Naar
Sedvaneretten ikke hyppigere omtales, forklares dette
deraf, at Romerne med deres skarpe Formsands fore-
trak at angive det preetoriske Edikt og Juristudtalel-
serne, der efterhaanden optoge Retsseedvanerne, som
de sedvansmeaessige Normers Kilde.

1. 32 § 1 Dig. (1—3).

S 3.
Interpretatio. Retsvidenskab i
Republikens Tid.

I. De tolv Tavlers Lovgivning staar som den ubryde-
lige almindelige Retskilde. Man feres ved denne Op-
fattelse ind paa c¢n streng Fastholden af den skrevne
Rets Ord, der paa den ene Side i forskjellige Hen-
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seender har virket heemmende paa Retsudviklingen.
Men paa den anden Side bliver det, under Retslivets
Trang til nyve Normer og Lovgivningsmagtens Uvirk-
somhed, Opgaven at finde Hjemmel for den nye Ret,
som tiltrengtes. i de tolv Tavlers Ord. Og det er
navnlig denne Opgave, som de romerske Jurister (juris-
consulti, prudentes) i den eldre Tid gjennem deres
interpretatio have lest paa den beundringsverdigste
Maade. Med skarpt Blik for Retslivets Trang, uden
at sky de som Opgaven var dem stillet — fornedne
Spidsfindigheder og Brud med Lovordenes aabenbare
Mening, hyppigt under Anvendelse af de lovhjemlede
Retshandelsformer til Skinretshandler, lykkedes det
de gamle romerske Jurister i rigt Maal at for-
mulere Retss@tninger, som Retslivet til-
trengte dem, deekkede af Decemvirallov-
givningens Ord (jus civile). og saaledes at sup-
plere og @ndre den gjeldende Ret i Overensstemmelse
med Retslivets Tarv. Paa XII tab. VI. 1: »Cum nexum
faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita jus
esto« stottes Gyldigheden af visse Bivedtagelser i
Mancipationsakten, hvorved den seettes i Stand til at
tjene ganske andre okonomiske @jemed end Kon-
tantsalget, f. Ex. Ejendomsoverdragelse i Almindelig-
hed og Pantseetning (mancipatio fiducice causa), saa
at i Virkeligheden Retsinstituternes Antal gjennem
denne inferpretatio udvides, se nermere §33. II. 1. a.
I de tolv Tavlers Love fandtes den processuelle For-
skrift, at Sagvolderen, der under Forhandlingen for
magistratus indremmede Rigtigheden af Sagsegerens
Paastand, behandledes som demt i Overensstemmelse
med denne. Herpaa stettede Juristerne, at Ejendoms-
overdragelse kunde finde Sted ved en Skinproces (in
jure cessio); Overdrageren og Erhververen medte for
magistratus som Sagvolder og Sagseger, sidsinavnte
paastod at have LEjendomsret over den Ting, som
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skulde overdrages, Overdrageren indregmmede Rigtig-
heden heraf, og magistratus tilkjendte Erhververen
Tingen, se nedenfor § 33. II. 2. Oprindelig kunde
pater ikke frigive filius. Men der fandtes i XII
tab. IV. 2 en Straffebestemmelse: si pater filium ter
venumdedit, filius « patre liber esto, og heri so-
ges Hjemmel for Retshandlerne emancipatio og in
adoptionem datio, se nzrmere ndfr. § 17. IIL. 2. c.
og 1. h.

Et vigtigt Organ for denne interpretatio var op-
rindeligt det patriciske, sig selv supplerende Ponti-
fikatkollegium. Pontifices vare som saadanne
Kjendere og Vogtere af Sakralretten, fas 9: et Indbe-
greb af Retsseetninger, der antoges at veere af umid-
delbart guddommeligt Udspring, og hvis Vedlige-
holdelse og neje Efterlevelse derfor er betingede for
Statens Vel. De kjendte saaledes bl. A. Fortegnelsen
over de Dage, paa hvilke det var tilladt (dies fasti)
og paa hvilke det var utilladt (dies nefasti) at rejsc
Proces. Og Sakralretten var overhovedet af veesentlig
Betydning ogsaa for privatretlige Forhold. Pontifices
vare saaledes Magistraternes, Senatets og de Privates
nedvendige og uundverlige Raadgivere angaaende
Sakralretten. Men faktisk blive de overhovedet uund-
veerlige Raadgivere ogsaa for den rent verdslige Rets
Vedkommende. Sakralretten var saa neje forbunden
med den verdslige Ret, at Kjendskab til og Studiet
af hin maatte medfeore Kjendskabet til denne. Pon-
tifices var Opbevarere af de i Kongetiden fastslaaede
Retsseetninger og af Kollegiets egne Afgjoerelser (com-
mentarii pontificum), der i Fremtiden fulgtes som
Preecedenser. De kjendte og udviklede de foreskrevne
processuelle Klageformler (legis «ctiones), hvis neje
Overholdelse var en Betingelse for Processens Gjen-
nemforelse, § 22. III. Hertil kommer den gjennem
konservativ Tendens, Tradition og Undervisning af
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nye, 1 Kollegiet indtreedende Medlemmer fastholdte
Konsckvens i dettes Afgjerelser samt den Omsteen-
dighed, at Kollegiet hemmeligholdt hele det Mate-
riale til Retskundskab. som det saaledes var eneste
Indehaver af. Endvidere bevirker Interpretationens
tidligere /beskrevne, teknisk-formelle Karakter, at
Udenforstaaende ikke i Kraft af Kjendskabet til den
alméntilgjengelige Ret og almindelige Fornuftbetragt-
ninger kunne veere nogenlunde sikre paa at komme
til de rette Slutninger. om hvad der ifplge Kollegiets
Raad vilde blive fulgt som Ret af Retsanvendelsen.
Det bliver herefter forstaaeligt, at Retsbelering fra
ponlifices paa ejendommelig preegnant Maade bliver
uundveerlig for Embedsmend og Private, og at deres
Interpretation praktisk tages som gjeldende Ret »jus
civile«. Den pontifikale Jurisprudens var saaledes
faktisk et patricisk Privilegium og Magtmiddel. Men
denne Tilstand brvdes derved, at Cnejus Flavius,
der var Skriver hos Appius Claudius Cecus, c¢. 304
f. Chr., offentligger legis actiones (jus civile Flavia-
num) og en Retskalender med Fortegnelse over dies
fasti og nefasti. Det er omtrent ved samme Tid, at
Plebejerne faa Adgang til Pontifikatet. lex Ogulnia
c. 300 f. Chr.

I1. Retskundskaben breder sig nu til videre Kredse.
I visse af Nobilitetens fornemste Familier, f. Ex. Clau-
diernes og de plebejiske [Eliers og Muciers, er Rets-
kundskaben en Familietradition. Retsstudiet dyrkes
af de mest fremragende Meend og giver sine Dyvrkere
en hojst anset og indflvdelsesrig Stilling i Staten.
Omtrent med det sidste Aarhundrede f. Chr. begyn-
der den romerske Retsvidenskabs Blom-
stringstid. Der stilles den nve Opgaver, og den
skifter efterhaanden Karakter. Den maa ved Siden
af jus legitimum gjennemarbejde den, navnlig gjen-
nem Pretors Ldikt, anerkjendte jus gentium, § 5,
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overfor hvilken det ikke bliver Opgaven at anvende
Lovordet og at tilvejebringe Overensstemmelse mel-
lem dette og Retslivets Krav, men derimod direkte
igjennem lagttagelse af Retslivet at finde den for
dette tjenlige faste Gjennemsnitsnorm. Ved Formular-
processens Indferelse e¢. 150 f. Chr. aabnes Pladsen
for friere Affattelse af Klageformlerne, § 22, IV. 1.
Kjendskabet til den greske Filosofi, navnlig den stoi-
ske, affoder Trang til synthetisk Behandling af Rets-
stoffet og paavirker Retsvidenskabens Metode. Denne
slaar dog ingenlunde over i Tilbejelighed til at ud-
grunde Rettens almindelige Natur og Vesen og derfra
at udlede Retssatninger, § 7. II; den er forst og frem-
mest kasuistisk, s. ndfr.

Juristernes Virksomhed siges navnlig at bestaa i
cavere O: Anvisning til Retshandlers behorige Ind-
gaaelse, scribere >: Affattelse af retslige Dokumenter
og skriftlige Retsbetenkninger (?) samt respondere
2: Afgivelse af Betnkning over praktiske Retssporgs-
maal. Hertil slutter sig disputatio fori »: de at Pro-
cesparternes Ordferere i Tilfzelde af stridige Anskuelser
mellem Juristerne offentlig fremforte Forsvar for den
af dem hevdede (?). Endvidere meddele Juristerne
Retsundervisning ved at tilstede Tilherere (auditores)
Adgang til deres Responderen og ved at diskutere
Retssporgsmaal med dem (disputatio); senere medde-
les Undervisning ogsaa paa anden Maade (instituere,
instruere), ndfr. § 7. 1. Ofte sker Tildannelsen af
rrequlce juris« og »definitiones« kun i Leeresjemed.
Og der skrives, som bem:rket, almindelige Fremstil-
linger af den gjeldende Ret. Som den betydeligste af
Juristerne fra Republikens Tid (»veteres<) navnes
Quintus Mucius Scaevola.

Efter Pontifikatkollegiets Sveekkelse og Retsviden-
skabens Udbredelse til videre Kredse kunde Juristerne
ikke have samme umiddelbare Indflydelse paa Rets-
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udviklingen som forhen. Umiddelbart foregaar Rets-
udviklingen efterhaanden navnlig gjennem Ediktet,
§ 4. Men dettes Affattelse skyldes Juristernes Hjzlp,
og overhovedet bliver disses middelbare Indflydelse
ifelge det Ovenanferte af indgribende Betydning. For-
melt bindende Ret ere Juristernes responsa og andre
Retssetninger fremdeles ikke; herom bliver der farst
Tale i Kejsertiden, § 7. II.

1. 2 §§ 5—7 big. (1—2).

§ 1.
Detpretoriske Edikt.

Retsplejen udsondres fra Konsulatet og henlagges
under preetor urbanus, 367 f. Chr.; senere c. 242 f. Chr.
henlegges Sager, hvori den ene Part eller begge Parter
ikke er cives, under preetor peregrinus. Ved sin Em-
bedstiltreedelse udsteder og bekendtgjer Preetor paa
forum paa hvide Treetavler: album et Edikt, der
angiver, hvilke Regler han gjennem sin Embedstid
{edicta perpetua) vil feolge ved Retsplejens Haandhe-
velse, ut scirent cives, quod jus de quaqua re quisque
dicturus esset, seque prcemunirent. At disse Edikter,
skjondt Pretor ikke havde nogen lovgivende Myndig-
hed (»preetor jus facere non potest«), kunde blive en
Hovedfuaktor for Privatrettens Udvikling, saa at Edik-
tet paa Ciceros Tid opfattes som Hovedkilden for ro-
mersk Privatret, forklares ved Foelgende.

Formularprocessen, § 22, IV. 1, leegger det
i Preetors Haand gjennem skriftlig Instrux (formula)
at fastsette for Dommeren, under hvilke Forudseet-
ninger der skal kondemmneres eller frifindes i den
foreliggende Sag, og Preator er i denne Henseende
alene bunden af de kun for cives gjeldende Ud-
talelser i de bestaaende leges og af enkelte gamle
Retssedvaner, § 2 Slutn. En vigtig Del af Preators
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Tilkjendegivelser i Ediktet om de Regler, han vil
folge ved sin Retspleje, bliver saaledes ved Formular-
processens Fremkomst Tilkjendegivelser om, under
hvilke Forudseetninger han vil give eller nzgte Rets-
hjelp 5: anerkjende eller ikke anerkjende Privatrets-
forhold, og det er en meget udstrakt Frihed, der i
denne Henseende tilkommer ham, se ndfr. Nu er den
enkelte Pretors Edikt vel alene en Tilkjendegivelse
om, hvilke Regler han i sin Embedstid agter at folge
(lex annua). Men der var for det ferste stor Sikker-
hed for, at Ediktet vilde blive fulgt i dette Tidsrum.
Mod vilkaarlige Afvigelser fra Ediktet vilde Interces-
sioner vere at forvente, og senere blive saadanne Af-
vigelser forbudne. Derneest vil den felgende Praetor,
der ganske vist ikke er bunden ved sin Formands
Edikt, ordentligvis gjentage det Veaesentlige af dette
og indskreenke sig til Tilfojelser, som der havde vist
sig Trang til. De fleste Ediktudtalelser faa saaledes
en fast traditionel Karakter (edictum tralaticium) og
komme derved til at staa for Retshevidstheden med
samme Magt som geeldende Ret og blive til Retssaed-
vaner.

Den gjennem Pretors Edikt uddannede Ret heteg-
nes som jus honorarium s. preetorium, medens den
paa andet Grundlag hvilende Ret betegnes som jus
civile, en Betegnelse, der vel at maerke ogsaa bhenyt-
tes som Udtryk for andre Modsatninger, § 8 I 1.,
navnlig Mods®tningen til jus gentium, § 5. Fortrins-
vis, men ikke udelukkende, er det jus gentium, som
uddannes gjennem LEdiktet. Dettes Bestemmelser inde-
holde baade neermere Tildannelse af den allerede
gjeldende Ret og Skabelsen af ganske nye Retsfor-
hold, og den preetoriske Ret kan ikke blot adjuvare
og supplere, men ogsaa corrigere jus civile. Men af
det Udviklede folger, at jus honorarium aldrig formelt
opheaver jus civile. Jus civile bestaar formelt uforan-
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dret, jus honorarium gjelder ved Siden af den. For-
andringen fremtreeder som et Tilsagn fra Preetors Side

om at ville udenfor — eller i Strid med — jus civile
give eller negte Retshjelp (judicium dabo — actionem
non dabo — in integrum restituam o. s. v.). Den pre-

toriske Ret kan direkte kun gjore sig gjeldende ved
de processuelle Magimidler (actio og exceptio) ifelge
Preetors Anvisning til Dommeren. Som Exempler paa
dette dobbelte Retssystem, der, som Fremstil-
lingen af Retssystemet vil vise, gjelder paa en stor
Del af Rettens Omraade, kunne her folgende navnes:
Ifelge jus civile kunde res mancipi, § 43. 1., kun over-
drages ved de civile Retshandler mancipatio og in
jure cessio; den formlese, af Besiddelsesovergivelse
ledsagede Overdragelseserklering (traditio) kunde
efter jus civile ikke overfore Ejendomsret. Herpaa bo-
der Preetor ved at tilleegge den Kjeber, til hvem Selge-
ren havde traderet den solgte res mancipi, akliv og
passiv Retsbeskyttelse, actio og exceptio, se nermere
i § 48. II. 3. Men Relsreglen, at den civilretlige Ejen-
domsret (dominium ex jure Quiritium) fremdeles
var hos Seelgeren, kunde Prztor ikke forandre. Efter
jus civile vare Retshandler i Almindelighed gyldige,
uanset at de vare fremkaldte ved Tvang eller Svig,
men herpaa hjelper Preetor ved at love actio og
exceptio quod metus causa og doli, se ngermere i
§ 36.

Betenlkeligheder ved Pretors autonome Retsstilling
synes man i det Hele ikke at have havt Grund til at
fole, og man ses overhovedet ikke at have fundet
noget Abnormt deri, at Pretorretten fungerer som
»viva vox juris civilis<. Som Forholdet stod, var Lov-
givningsmagten uegnet til at rogte det fornedne Re-
formarbejde. Og den pratoriske Rets Tilblivelses-
maade frembed swerdeles gunstige Betingelser for god
Rets Tildannelse. Preetor kunde langt lettere end Lov-
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givningsmagten og med langt mindre Risiko for skade-
lige Fejltagelser forsege sig med Reformer og holde
Skridt med Retslivets skiftende Trang. Den af en
Preetor i Ediktet optagne nye Regel gjelder i alt Fald
kun for et Aar. Viser Erfaringen, at den ikke stemmer
med Retslivets Tarv, lader Efterfolgeren den falde,
saa at man uden videre vender tilbage til den uop-
heevede =ldre Ret eller giver Regelen de fornedne Til-
fojelser. Staar den erfaringsmeessigt sin Prove, bibe-
holdes eller udvides den af Efterfelgerne. Til hver
Tid er det let at beje sig for Retslivets nye Krav. Og
Optagelsen af nye Bestemmelser i Ediktet vil — bort-
set fra, at Preetor selv kan vere en fremragende Ju-
rist — finde Sted under Raadfersel med og Kritik af
Juristerne, som tillige besorge Ediktreglernes Affat-
telse eller yde Medhjelp herved.

Af andre magistrale Edikter nseevnes A dilernes,
der indeholde Bestemmelser om Torvehandelen i Rom,
se ndfr. § 96. 1. 2.

1.2 § 10 Dig. (1—2),1. 7 § 1, 1. 8 Dig. (1—1).
' § 5.

Retsudviklingens Karakter. Jus gentium.

I. Som et Hovedirek fremhaves forst Udviklin-
gen henimod lige privatretlig Retsstil-
ling for alle frie Mennesker. Det er allerede
bemerket ovir. i § 1, at Decemvirallovgivningen i det
Vasentlige havde sanktioneret feelles Privatret for P a-
triciere og Plebejere. Kort efter opnaa Ple-
bejerne, lex Canuleja 445 f. Chr., den vigtige jus con-
nubii 9: Aigteskaber mellem Patriciere og Plebejere
erkleres for fuldgvldige. Hermed er Forskjellen i pri-
vatretlig Henseende mellem disse to Stender bort-

Jul. Lassen: Romersk Privatret. . Udg. 2
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falden; Privatretten er den samme for alle cives, kun
Modseetningen imellem cives og non cives bliver til-
bage. Ogsaa i offentligretlig Henseende opnaaes efter-
haanden Ligestilling for Plebejerne og Patricierne.

II. Det er tidligere omtalt, at non cives oprindeligt
principielt vare retlase i Rom. Den Fremmede
kan naturligvis have Rettigheder ifelge sin Hjemstavns
Love (jura civilia peregrinorum), men i Rom anerkjen-
des og haandheves kun romersk Ret, og denne (jus
civile) gjelder kun for romerske Borgere. Denne Til-
stand var, efterhaanden som Samkvemmet med Frem-
mede tiltog, uholdbar. Der bedes da paa den ved
Overenskomster, som begrunde amicita, hospi-
tium eller foedera i sneevrere Forstand. Det loseste
af disse Forhold er amicitia: amici populi Romani
staa 1 deres Forhold under en vis offentligretlig Be-
skyttelse. Noget videre gaar Hospitiumsforholdet,
der kan indgaas saavel af Romerstaten med en frem-
med Stat og af en Stat med fremmede Privatmeend
som imellem Privatmaend af forskjellige Stater ind-
byrdes. Medens disse Forhold kun begrunde middel-
bar Retsbeskyttelse for den Fremmede, give foedera
om connubium og commercium Borgerne af de foede-
rerede Stater Ret til i begge Stater gjensidigt i et vist
Omfang at paaberaabe sig saavel deres egen som den
fremmede Stats Privatret, og saadanne foedera fast-
seette en seerlig Procesart, Recuperationsprocessen, for
Tvistigheder imellem de kontraherende Staters Bor-
gere. Politiske Rettigheder, Adgang til Gentilitets-
forbindelser og til at eje romersk fast Ejendom hjemle
foedera ikke. Som det vil ses, fastholde disse foedera
stedse Civitetssynspunktet; det er kun cives af civitas
foederata, som erholde Retsheskyttelse. Efterhaanden
som Rom bliver en Stormagt, der ikke leengere staar
paa nogenlunde lige Fod med Nabostaterne, maa
Afslutningen af deslige foedera naturligt ophere; de
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forsvinde da ogsaa med Midten af det tredie Aarh.
f. Chr.

III. Under den voksende Tilstremning af Frem-
mede til Rom, og idet Verdenshandelen begynder at
samle sig her, paakraever Tilstanden Anerkjendelse af
Privatret, der uden videre gjelder for omnes homines
liberi etiam peregrini, saaledes som Nutidens Privat-
ret gjelder for Alle. Dette Krav fyldestgjares ved Ud-
dannelsen af jus gentium, der saaledes — i Mod-
seetning til den for cives alene gjeldende Ret, jus
civile — kan bestemmes som det Indbegreb af
positiveromerretlige Normer, der gjelde
for alle Frie (jusgentium i dette Udtryks tekniske,
egentlige Betydning). Hvorledes jus gentium oprinde-
ligt er fremkommen, er ikke ganske sikkert. Nogle
mene, at Udviklingen i Hovedsagen er foregaaet saa-
ledes, at et Seet af Retsnormer, udsprungne af almen-
menneskelig Trang og brydende med den gamle Rets
Stivhed og Formbundethed, tildels allerede aner-
kjendte i fremmed Ret, er blevet anerkjendt som
gjeldende imellem cives Romani indbyrdes og for
cives af civitas foederata, og at disse Normer, som
efter deres Beskaffenhed passede for Alle, senere ere
blevne udvidede til ogsaa at gjelde for non cives.
Den almindelige Mening synes dog at veere den, at
visse fremmede Retssztninger og overhovedet de af
Retslivet paakrevede friere Normer forst ere blevne
anerkjendte som gjeldende imellem peregrini ind-
byrdes og imellem disse og romerske Borgere, og at
de saaledes forst ere blevne anerkjendte og have ud-
dannet sig navnlig gjennem den af jus civile uafhen-
gige Peregrinpreaetors Edikt; efterhaanden skulle saa
disse Normer veere blevne overfarte ogsaa paa cives
Romani i disses indbyrdes Forhold, optagne i og ud-
viklede gjennem Bypreetorens Edikt. Hyppigt vil vel
fremmed Ret, som havde uddannet sig i andre Han-
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delscentrer, danne et Forbillede for jus gentium, men
den narmere retstekniske Udarbejdelse og de antagne
Grundsatningers videre Bearbejdelse er romersk. Or-
dentligvis ophaever jus gentium ikke jus civile, men
udvikler sig ved Siden af denne, saa at der for ad-
skillige Retsomraader forefindes et dobbelt Szt af
Retsregler, jfr. ovfr. § 4.

I det Udviklede ligger tillige den indre Karakte-
ristik af Hovedgruppen af de til jus gen-
tium henherende Normer. Jus gentium udgjer
i Mods®tning til jus civile den fra nationale
Seeregenheder frigjorte, med Forholde-
nes centrale Natur stemmende og elasti-
ske Ret, der er egnet til at veere og bliven-
de at vere Verdensret, idet den passer
for Alle, i det Vesentlige uafhengigt af
Nationalitetsforskel og af skiftende
Tidsforhold, og hvis Szrkjende bl. A. er Form-
frihed og Hensyntagen til den bag Ordet liggende
Vilje overfor dette. Det er herefter forklarligt, at Be-
tegnelsen jus gentium, der forovrigt ogsaa forekommer
i Betydningen Folkeret, benyttes som Udtryk baade
for den Del af den romerske Privatret, der gjelder
for alle Frie, og (og sprogligt henpeger Betegnelsen
nermest herpaa) for den Del af den romerske Ret, der
i sine Grundtanker stemmer med andre Folkeslags Ret,
jus, quo omnes gentes utuntur, eller endog for
den Ret, der skonnes at vere Folkeslagenes i Alminde-
lighed, samt at Divergensen imellem disse Begreber
overses. Forklarligt bliver det endvidere, at Modsat-
ningen imellem jus civile og jus gentium undertiden
identificeres med Modsatningen imellem jus strictum
og jus equum, og at jus gentium identificeres med jus
naturale, jfr. neermere om disse forskjellige Betegnel-
ser ndfr. § 7.1I. At jus honorarium er ct baade videre
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og snevrere Begreb end jus gentium, fremgaar af det
her og af det i § 4 Udviklede.

Kvantitativt er det kun et ringe Omraade, som i
Republikens Tid omspeendes of jus gentium. Paa Fa-
milierettens og Arverettens Omraade treenger jus gen-
tium endnu ikke eller kun i forsvindende Grad ind.
Om den i det folgende Tidsrum stedfindende Udvidelse
af Omraadet for jus gentium se nedenfor § 8.

1. 9 Dig. (1—1).

ANDET KAPITEL:
Under Kejserdemmet indtil Justinian.
§ 6.
Lovgivning: Constitutiones principum.
Senatusconsulta.

[. 1. Republikens Omdannelse til Kejser-
domme under Augustus bergver ikke Folke-
forsamlingerne deres lovgivende Myndighed. Men Ko-
mitierne egnede sig ikke lengere for deres Hverv.
Faktisk gaar Lovgivningsmagten over til Senatet
og til Kejseren. Den regelmassige Lovgivningsmyn-
dighed tillegges Senatet, ndfr. II. Oprindeligt har
Kejseren ingen lovgivende Magt, men en cminent Be-
fojelse til at fortolke og anvende Loven, der gaar langt
ud over Subsumtionen af enkelte Retstilfelde under
den gjeldende Ret, se straks i det Folgende. Men af
Kejserens Magtstilling udvikler sig efterhaanden fak-
tisk lovgivende Myndighed for ham, og Juristerne fra
Hadrians Tid udtale den Anskuelse, at Kejserens
constitutiones have Lovskraft.
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Med Kejserdemmet fremkommer saaledes som Rets-

kilde constitutiones principum. Disse op-
traede i 4 Hovedformer: Edicta ere Udslag af den Kej-
seren som magistratus tilkommende jus edicendi, § 4,
hvorved han kundgjer nye Retsregler til Efterlevelse;
de angaa i Begyndelsen sjeldent Privatretten. Man-
data ere Instruktioner til hejere Embedsmeend, mest
af administrativt Indhold. Decreta ere kejserlige
Procesafgjorelser. Den for Privatretten vigtigste Form
af de kejserlige constitutiones er rescripta, Kejserens
Svar paa de til ham af Magistrater eller Private ret-
tede Anmodninger om Retsbelering. Den til Grund
for Enkeltatgjorelserne i decreta og rescripta, der
vare Udslag af Kejserens frie jus interpretandi, lagte
Retsseetning var ogsaa bindende for andre Tilfeelde,
forsaavidt det maatte antages at vaere Kejserens Me-
ning gjennem Afgerelsen at opstille en almindelig
Norm. Ved det Anferte erindres, at de Kejseren
forelagte Retssager behandledes i hans consistorium,
atf hvilket de mest fremragende Jurister vare Med-
lemmer.
"2. 1 det Diocletiansk-Konstantinske Mo-
narki, som udvikler den Opfattelse, at Kejseren ikke
er bunden af nogen Lov, er Kejseren Indehaver af
al Herskermagt og eneste Lovgiver. De kejserlige con-
stitutiones betegnes nu som leges. Trods Rigets Deling
opretholdes Retsomraadets Enhed, idet den ene Kej-
sers Love tilsendes den anden til Publikation og publi-
ceres i begges Navn. Den kejserlige Lovgivning er
forogvrigt i dette Tidsrum ikke meget produktiv paa
Privatrettens Omraade. )

II. Senatet bliver med Kejserdemmets Oprettelse
den regelmessige L.ovgiver i de hurtigt bortfal-
dende Folkeforsamlingers Sted, og senatuscon-
sulta maa nu nevnes som Retskilde (legis vicem ob-
tinent). Ved Siden af Senatets Virksomhed som lov-
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givende Myndighed fremtrede de kejserlige constitu-
tiones indtil videre kun som et Supplement, se ovfr.
under I. I Almindelighed betegnes senatusconsulta
med Forslagsstillernes Navn, undertiden efter Gjen-
standen; Sc. Macedonianum er bengevnt efter den For-
bryder, hvis Handling gav Anledning til dets Frem-
komst. Hyppigt udgaar Forslaget til senatusconsulta
fra Kejseren (oratio principis); efter Hadrian stiller
kun Kejseren Forslag til senatusconsulta. Og Forhol-
denes Udvikling (ovfr. 1) medferer, at Senatets Sam-
tykke overfor Kejserens Forslag synker ned til en
Formalitet, hvilket finder sit Udtryk deri, at oratio
nevnes som Retskilde i Stedet for Senatsbeslutning.
Mere og mere opherer Kejseren at benytte sig af Se-
natet ved Loves Givelse, og i det Diocletiansk-Kon-
stantinske Monarki er Senatets lovgivende Myndighed
ogsaa formelt bortfaldet, ovfr. I.

1. 7 pr. Dig. (1—1), 1. 1 § 1 Dig. (1—4).

§ 7.
Edicta magistratuum og Retsviden-
skabeni Kejsertiden.

I. Det praetoriske Edikts betydningsfuldeste
Tid falder i Republikens sidste Aarhundrede. I Kejser-
tiden optager Ediktet — bortset fra de /Endringer, der
skyldes de fra Senatet og Kejseren hidrerende Nor-
mer — nappe vesentlige Tilleg. Magistraternes Be-
fojelse til at omdanne den gjeldende Ret ved nye
Regler i deres Aarsedikt stemmede lidet med den nye
Statstorms Aand. Hadrian lader da Juristen Salvius
Julianus foretage en ny Redaktion af Ediktet, der
stadfestes for 129 ved et Senatskonsult. Hermed var
Pratorediktets Indhold en Gang for alle fastslaaet for
bestandigt (edictum perpetuum i serlig For-
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stand eller edictum perpetuum Hadriani), og Pre-
tors Indflydelse paa Retsudviklingen var standset.
De @ldre Edikter have nu tabt deres praktiske Be-
tvdning, og det bliver alene Hadrians Edikt, som
bearbejdes af Juristerne i Kommentarer og systema-
tiske Arbejder, der netop ved Ediktets Afslutning vinde
foreget Indflydelse (se under II.).

Skjent Ediktsnormernes forpligtende Kraft saale-
des nu i Realiteten hviler paa Lovgivningsmagtens
Sanktion, bevares dog formelt Modsetningen imel-
lem jus honorarium og jus civile; fremdeles bekjendt-
gjor Prator ved sin Embedstiltreedelse Ediktet, og
dets Normer gjore sig kun gjeldende gjennem Pree-
tors Haandhavelse. Men efterhaanden svaekkes denne
Modsetning, se under II, der ganske taber prak-
tisk Holdepunkt ved Formularprocessens Bortfald,
§22. V.

I edictum perpetuum er /Edilernes Edikt optaget
som Tilleeg; hvorledes det har forholdt sig overfor
Peregrinpretorens Edikt og Provinsialedikterne, er
tvivlsomt. Af Forsegene paa at rekonstruere Ediktet
fremheves O. Lenel: Idictum perpetuum; de ordret
bevarede Stykker findes sammenstillede af Lenel i
Bruns’ Fontes.

II. Allerede i Republikens Tid var den romer-
ske Retsvidenskabs Blomstringstid begyndt, §
3. 11, og Juristernes Udtalelser havde ifelge deres indre
Magt algjorende Indflydelse paa Kejsertidens nye Rets-
kilder. senatusconsulta og constitutiones principum.
Men ikke nok hermed. Augustus tager den meegtige
og blomstrende Jurisprudens i sin Tjeneste gjennem
jusrespondendi-Institutet. Ifolge dette med-
dele Kejserne fremragende Jurister jus respondendi 5:
Bemyndigelse til at afgive responsa med bindende Virk-
ning for Dommeren. Naar en Part fremlagde et for
den foreliggende Sag offattet Responsum fra en saa-
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ledes privilegeret Jurist (juris auctores s. conditores i
Mods=tning dels til de, deres gamle Anseelse behol-
dende republikanske Jurister, veteres, dels til de ikke
privilegerede Jurister) iden foreskrevne Form (scripta
et signata) for Dommeren, var denne pligtig at felge
det, medmindre der forelaa modstridende Responsum
fra en anden privilegeret Jurist. Den ydre Magt, der
saaledes var givet den romerske Jurisprudens, viser
den sig vel skikket til at benytte.

Af Retskyndige i denne Periode nzvnes forst C.
Atejus Capito og M. Antistius L abeo, begge under
August, der betegnes som Grundlzggere af detvende
Retsskoler, som bhaade i Retsundervisning og i
Anskuelser treede i Modsztning til hinanden, nemlig
Sabinianerne, der havde Navn efter Capitos
Discipel Massurius Sabinus under Tiberius (de
kaldtes ogsaa Cassianere efter C. Cassius Longinus)
og Prokulejanerne, som benzvnedes efter Ju-
risten Proculus (under Nero). Pomponius, der nav-
ner Capito og Labeo som Grundleggere af de to Sko-
ler, meddeler, at Capito »in his, quce ei tradita fuerant,
perseverabat«, medens Labeo »omnia innovare coepit«.
Denne Meddelelse, der ikke synes vel at stemme med,
at Capito var en Tilhenger af det nye Kejserdemme,
medens Labeo skal have varet dettes Modstander og
en Ven af den eldre Statsform, er dog vistnok rigtig.
Labeo, der ogsaa grundigt havde studeret andre Viden-
skaber, har utvivisomt veeret en langt betydeligere Ju-
rist end Capito. Men med den under Efterfolgerne ud-
dannede Skolemods=ztning synes det efter de kjendte
Stridspunkter i Almindelighed at have forholdt sig saa-
ledes, at de nedarvede romerske Anskuelser have veret
de fremherskende hos Prokulejanerne, medens Sabi-
nianerne overvejende have repraesenteret den pere-
grinsk-naturale Rets Grundseetninger. Den sidste Ju-
rist, der nevner sig som tilharende en af Skolerne, er
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Gajus, under M. Aurelius og Commodus, Retslerer
uden jus respondendi, maaske i en Provins, der er-
klerer sig for Sabinianer. Men allerede da var Skole-
modsztningen uden Betydning. Fra Hadrians Tid ta-
ber den sig med den sabinianske Retnings Sejr, og det
Tidsrum kommer, der betegnes som den romerske
Retsvidenskabs klassiske Periode, Hadrian
til Alexander Severus.

Som fremragende Navne fra denne klassiske Tid
udheaeves P. Juventius Celsus, Prokulejanernes hedste
Mand, Sabinianeren Salvius Julianus, under Ha-
drian, se ovir. S. 23, ved Siden af Papinian vel den
betydeligste romerske Jurist, og de fem »store Ju-
rister< (ndfr. § 8. II. 2. a.), nemlig foruden den
allerede n®vnte Gajus: Lmilius Papinianus un-
der Sept. Severus, henrettet af Caracalla, fordi han
modsatte sig dennes brodermorderiske Planer, hejt
anset for sin adle Karakter og fine Dannelse, den
storste og genialeste af alle romerske Jurister, Domitius
Ulpianus og Julius Paulus, begge under Seve-
rerne, samt Herennius Modestinus under Severerne
og Gordian.

Ved Siden af deres Responderen udfoldede Kej-
serdemmets Jurister en rig og saare betydningsfuld
literer Virksomhed. Gjennem deres Verker
sammenarbejdes jus civile og jus honorarium med
den nye kejserlige Ret til Enhed, og der gives dette
Stof videnskabelig Form. Navnlig giver Retsviden-
skaben det formfrie, med Livsforholdenes Natur
stemmende (billige} Retssystem, hvis Grundlinier
vare givne i det preetoriske Edikt, dets nermere
Gjennemforelse og Supplement. Paa de Omraader,
hvor dette System treenger igjennem, navnlig paa
Obligationsrettens, § 8. 1., er Bruddet med den gamle
Interpretations Metode fuldstendigt, jfr. ovfr. § 3. Det
gjelder direkte at finde den med et paagjeldende Livs-
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forholds Kjerne stemmende Norm og at give denne
retsteknisk Formulering. Ogsaa her vise de romerske
Jurister sig som de ypperste Mestre, og her bliver deres
Arbejde af afgjerende Betydning ogsaa for Eftertiden.
Deres Hovedvirksomhed var Afgivelsen af responsa for
Enkelttilfeelde. Med ejendommelig fin Retstakt forstaa
de at finde den for det enkelte Tilfelde passende, med
Kjernen i dets Natur og med bona fides stemmende
Afgjorelse og paa dette Grundlag at konstruere faste,
haandterlige Retsnormer, der give Sikkerhed for, hvor-
ledes Afgjorelsen af fremtidige Retstilfeelde vilde falde
ud, og som dog i Almindelighed ere elastiske nok efter
Livets Behov. Paa den ene Side slaar Retsvidenskaben
ikke med den greske Filosofi over i Tilbejelighed til
at udgrunde Rettens almindelige Natur og Vaesen og
dertfra at udlede Retssatninger. Det fastholdes: non
ex regula jus sumatur, sed ex jure quod est, regula
fiat, og det erindres, at omnis definitio in jure civili
periculosa est. I Kasuistiken havde de romerske
Jurister deres Styrke, og den er stedse deres Udgangs-
punkt. Paa den anden Side forfalder den romerske
Jurisprudens ligesaa lidt til den sygelige Konkretisme,
som i Billighedens Navn forkaster almindelige Rets-
normer, og som derved bliver skjebnesvanger for Rets-
sikkerheden. Faste Normer tilstrebes og opstilles; for-
saavidt fortjener ogsaa »det nye Retssystems« Juris-
prudens, ligesom IFortolkerne af jus strictum, Ros for
»logisk Konsekvens og for mathematisk Sikkerhed« i
deres Slutninger. Frugterne at de romerske Juristers
Arbejde blev saaledes den for det romerske Retsliv
ejendommelige Overensstemmelse mellem Retstheori
og Praxis og et System af Retsnormer, der endnu re-
preesenterer Kulturlandenes gjeldende Ret. Ogsaa ved
fast, skarp Terminologi og ved klart simpelt Sprog
udmeerker den romerske Jurisprudens sig. Derimod
har den theoretiske Begrebstormulering og den viden-
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skabelige Systematik, ndfr. § 12, ikke veret de romer-
ske Juristers Sag. Det mangler ikke paa Forseg i denne
Retning, men de falde i det hele ikke heldigt ud.
Opfattelsen af Retsordenens Vesen, seerlig dens For-
hold til Moralen, er uklar, jfr. Udtalelser som: »juris
precepta sunt heec: honeste vivere, alterum non ledere,
suum cuique tribuere« og »jurisprudentia est divi-
narum afque humanarum rerum notitia, justi atque
injusti scientia<. Uklar bliver felgelig ligeledes Op-
fattelsen af de forskjellige Retskilder og disses ind-
byrdes Forhold, jfr. ndfr. og paa flere Steder i det
Foregaaende. Undertiden bebrejdes det endvidere den
romerske Jurisprudens, at den »ikke forstod at paa-
vise, hvad der er Retsideens Fordringer med Hensyn
til de forskjellige menneskelige Livsforhold, og deraf
igjen at udlede de almindelige Retsprinciper, som i
deres indbyrdes Begrensning atter feore til Retsreg-
lerne«. Denne Kjendsgerning kan vel ikke bhestrides.
Ganske vist operere de romerske Jurister med Begre-
ber som det fra de greske Filosofer laante jus natu-
rale (naturalis ratio), hvorved vel i Almindelighed for-
staas den med almindelige ethiske Principer eller med
Forholdenes givne Natur stemmende Ordning. Men at
der bagved Udtalelser om, at en Seetning stemmer med
jus naturale, skulde ligge en bevidst Spekulation over,
hvad Forholdets Natur ifelge Retsideen kreever som
den rette Ordning, lader sig ikke heevde. Saadanne
Udtalelser kunne ikke opfattes som mere end en Til-
kjendegivelse af, at Regelen findes at stemme med
den i det nye Retssystems Grundsetninger uddannede
Retsfolelse. Paa lignende Maade forholder det sig med
Udtalelser, der henfore en Swining til jus gentium
i den ovfr. S. 20 omtalte Betvdning af den Ret, der
teenkes gjeeldende hos Folkeslagene i Almindelighed,
cller som erklere en Seting for paakrevet af
cequitas (semper bonum et cequum). Jus naturale,
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jus gentium (i nysnevnte Betydning) og cequitas staa
i det Hele kun som ureflekterede Henvisninger til
det nye Retssystems Tendens. IForsegene paa en
Afgrensning af disse DBegreber have nzppe havt
frugtbringende Udbytte. Det ses ogsaa, at Begreberne
undertiden sammenblandes, og at der endog forekom-
mer theoretiske Udtalelser om, at en Seetning skulde
veere gjeldende romersk Ret, og det endog i Strid
med Lovgivningen, blot fordi den stemmer med jus
naturale eller equitas eller med den hos Folkeslagene
i Almindelighed gjeldende Ret, en Theori, som selv-
folgelig ikke praktiseres. Indremmes maa det altsaa,
at den romerske Retsvidenskab ikke har magtet al-
mindelige theoretiske Undersegelser om Retsideens
Fordringer til Livsforholdenes Ordning og Paavisnin-
gen af almindelige Retsgrundseetninger. Men paa den
ene Side har den romerske Jurisprudens netop ifelge
denne sin Begrensning, som tidligere omtalt, undgaaet
den Fare at deducere Retten ud af almindelige Betragt-
ninger over Retsideens Krav. Og Begrensningen, der
bl. A. finder et Udslag i Mangelen af videnskabelig
Systematik, kan paa den anden Side ikke paastaas i
storre Omfang at have havt skadelig Indflydelse paa
de af Videnskaben opstillede Retssetninger. Faren ved
den rent empiriske Vej, som de romerske Jurister
fulgte, skulde veere den, at deres Retsseetninger alene
opbyggedes paa de dem forelagte Retstilfeelde og alt-
saa vare udsatte for at blive formulerede alene med
de almindelige Tilfeelde for QOje, saa at de ikke pas-
sede for de Tilfeelde, som i det praktiske Liv ere Und-
tagelserne. Men det uhyre praktiske Materiale, der
forelaa i Verdensstaden, har bevirket, at denne Fare
ikke har veeret af sterre praktisk Betydning. Naar
derimod de romerske Retsseetninger anerkjendes som
umiddelbart forbindende ogsaa under Nutidens Livs-
forhold, bliver Indflydelsen af hin Begreensning fele-
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lig. Ved det Udviklede ere de romerske Jurister om-
talte som en Enhed. Hver enkelt har i den Grad felt
sig som Led af den samlede Jurisprudens, at den
givne Karakteristik passer over hele Linien. Men det
maa ikke overses, at de Enkelte indenfor denne
Ramme hyppigt fremtrede som endog meget udpre-
gede Individualiteter.

Efter Alexander Severus synker Rets-
videnskaben hurtigt ned i fuldkomment
Forfald. Den Diocletiansk-Konstantinske Statsform
var ugunstig for dens Trivsel, og Aandslivet optages
nu af Kampen for og imod Kristendommen. Efter det
tredie Aarhundrede meddeles jus respondendi ikke
mere, Kejseren er nu den eneste autoriserede Respon-
dent. Retsudviklingen foregaar nu alene gjennem de
kejserlige constitutiones, der forevrigt paa Privatret-
tens Omraade ere lidet produktive og i Almindelighed
kun gaa ud paa at tilvejebringe Overensstemmelse og
Harmoni i det givne Retsstof. Men under Videnska-
bens Forhold tages de af de tidligere Jurister i deres
Skrifter fremsatte sententice og opiones, naar de
ere indbyrdes overensstemmende (communis opinio,
jus certum, receptum), faktisk som gjeldende Ret,
en Opfattelse, der sanktioneres af Kejserne, se ndfr.
§ 8. IL. 2. a.

Det Bevarede af de romerske Juristers Skrifter fin-
des samlet i P. Kriigers. Th. Mommsens og W. Stude-
munds: Collectio librorum juris antejustiniani og P. E.
Huschke: Jurisprudentice antejustiniance, quee super-
sunt. Rekonstruktionsforseg ere gjorte af Otto Le-
nel: Palingenesia juris civilis. De vigtigste bevarede
Verker ere: Gajus: Institutionum juris civilis commen-
tarii quattuor, fundet af B. G. Niebuhr i Verona 1816;
Paulus: Sententiarum (receptarum) libri quinque, be-
varet i lex Romana Visigothorum, ndfr. § 8. 1. 4. a.,
og Brudstykker af Ulpianus: Liber singularis regula-
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rum, »Ulpians Fragmenter«. lovrigt skyldes Kjend-
skabet til den romerske Retsliteratur veesentligt Justi-
nians Digester, ndfr. § 9. II, § 10. IL

Retsundervisningen var allerede i Repu-
blikens Tid begyndt at indledes med en almindelig
theoretisk Forberedelse (institutio); hertil slutter sig
vistnok Undervisning i Ediktet og jus civile og som
Afslutning Deltagelse i disputationes, § 3. 1I. Under-
visningen ledes af de mest fremragende Jurister (f. Ex.
Labeo, Sabinus), jfr. ovfr. S. 25; Retsskoler findes og-
saa uden for Rom, f. Ex. i Berytus. I det 5te Aarh.
ansettes faste Retslerere, der skulle undervise efter
fastsat Program (Rom, Constantinopel, Berytus), og
Deltagelse i denne Undervisning bliver Betingelse for
den juridiske Lebebane. Programmet for Undervis-
ningen er under Justinian 5 Leereaar med Angivelse
af, hvad der skulde gjennemgaas i hvert Aar.

I. 2 § 47 Dig. (1—2) til »Ergo Sabino concessum est.«
(W. §§ 47—49), § 8 Inst. (1—2).

§ 8.

Retsudviklingens Karakter. Oversigt

over Retsstoffet, Samlingsarbejder.

I. Retsudviklingens Karakter fremgaar til-
dels af det Foregaaende: Retssystemet nermer sig sit
Maal at blive fra en national Byret til en kosmo-
politisk Verdensret.

1. Mods®tningen imellem cives og non
cives i privatretlig Henseende udj®vnes
Skridt for Skridt og taber i Betydning. Omraadet for
jus gentium, § 5. 111, udvides mere og mere »: det aner-
kjendes i stigende Omfang, at de privatretlige Normer
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ogsaa gjelde for non cives. Til jus gentium herer i
denne Periode forst og fremmest naesten hele Obliga-
tionsretten; ogsaa stipulatio, § 33. II. 3, med Undta-
gelse af Formen spondesne-spondeo, inddrages under
jus gentium. Ligeledes harer Tingsretten i vidt Omfang
under jus gentium. Derimod gjelde de familieretlige og
arveretlige Normer fremdeles i vidt Omfang kun for
cives. Ved Siden heraf maa det fremheeves, at den prak-
tiske Betydning af, at et Institut herer til jus civile, ef-
terhaanden svinder ind, jfr. ndfr. § 15. 1. Caracallas
Lov 212 erklerede alle Romerrigets daveaerende Under-
saatter — dog ikke peregrini dediticii — for Borgere. Og
i Provinserne fortraenges Provinsialretterne efterhaan-
den af Roms Ret. Den samlede romerske Ret, jus civile
og jus gentium (jus Romanum, leges Romane) bliver
romersk Rigsret, og Romerriget er faktisk orbis ter-
rarum, hele den civiliserede Verden.

2. De i jus gentium anerkjendte Grundsatninger,
jus cquum, jus naturale, kort sagt »det nye Rets-
system«, ovfr. S. 20, breder sig mere og
mere, og det ikke blot paa de Omraader, som efier
det under 1. Bemerkede erobres af jus gentium. Og
disse Grundsetninger udarbejdes finere og finere. Det
erindres, at det nye Systems Ret ordentligvis ikke ha-
ver den gamle Ret, men gjelder jevnsides med denne.
Praktisk fortreenger imidlertid forstnevnte den sidst-
nevnte. Praktisk er — skjent Dobbeltheden formelt
bestaar — den streengt nationale Ret i meget vidt Om-
fang aflest af en kosmopolitisk.

II. Der skal her gives en Oversigt over Rets-
stoffet, som det forelaa, da Justinian greb ind med
sin Reform. 1. Indenfor den samlede romerske Ret,
der nu jeevnligt betegnes som jus Romanum eller leges
Romance, sondres mellem jus (jus vetus s. antiquum)
og leges eller constitutiones (jus novum). Leges ere
de nyere kejserlige constitutiones. Jus er den eldre,
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med Jurisprudensens klassiske Periode afsluttede Ret,
der findes behandlet i de klassiske Juristers Skrifter,
samt de @eldre kejserlige constitutiones (navnlig re-
scripta), der indeholdes i de under 2. b. navnte Sam-
linger. De Retskilder, der udgjere jus, ere saaledes
Decemvirallovgivningen, der formelt endnu er den
samlede romerske Rets Grundlag, andre af IFolkefor-
samlingerne vedtagne Love, det preetoriske LEdikt,
senatusconsulla og @®ldre kejserlige constitutiones. Men
1 Virkeligheden er det ikke disse Retskilder selv, der
ofte vare vanskeligt tilgjengelige og under Videnska-
bens Forfald uforstaaelige, som anvendes. Retsanven-
delsen holder sig — bortset fra de nys omtalte Sam-
linger af constitutiones — udelukkende til de klassiske
Juristers Skrifter, som gjengive og bearbejde hine Rets-
kilder. Disse Skrifter anvendes nu umiddelbart som
gjeeldende Ret, jfr. ovir. S. 30, uden at der i saa Hen-
seende gjores IForskjel paa responsa og sententie et
opiniones, og uanset at Forfatteren ikke har havt jus
respondendi (Gajus). Jus (vetus) talder saaledes i det
Veaesentlige sammen med Juristretten.

Om Terminologierne, hvormed forskjellige
Dele af Retsstoffet betegnes, hemeerkes endnu Iel-
gende:

Jus scriptum betegner den af Statens retsdannende
Organer formulerede, skriftligt bekjendtgjorte Ret i
Mods®tning til jus non scriptum: Retssedvanen og
Interpretationen. Jus civile forekommer i mangfoldige
Betydninger. Den er saaledes, i Modsetning til jus
gentium, den kun for cives gjeldende Ret, § 5. III,
og, i Mods®tning til jus honorarium, den ad anden
Vej end gjennem Ldiktet skabte romerske Ret, § 4,
en Modsetning, som nu vel savner reel Betydning,
men dog formelt bestaar. IEndvidere benyttes jus civile
som seerlig Betegnelse for den ved Juristernes inter-
pretatio skabte Ret; undertiden, navnlig i Titelen paa

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 3



34 § 8 IL

Juristskrifter, betyder jus civile Privatretten. Under-
tiden betegner jus civile simpelthen virkelig gjeldende
(positiv) Ret, serligt romersk Ret i Mods@tning navn-
lig til eequitas eller jus naturale, § 7, II., den med
Nutidens Retsopfattelse stemmende, endnu ikke som
Retssetning anerkjendte Norm.

Forbudslove betegnes som leges perfecte, naar de
erklere de Retshandler, som er indgaaede i Strid med
dem, for ugyldige, leges minus quamn perfecte ere de,
som kun sztte Straf for saadanne Retshandler, og
leges imperfectee de, som hverken erklaere Retshand-
lerne for ugyldige eller strafbare.

2. Overfor Retsstoffets under 1. beskrevne Tilstand
viser der sig Trang til Arbejder, offentlige og private,
som kunne lette dets Benyttelse.

a. Vanskelighederne ved Benyttelsen af Juristernes
Skrifter, der bl. A. ikke altid vare indbyrdes overens-
stemmende, affede forskjellige »Citérlove«, navnlig
Valentinian III's Citérlov 426. Denne Lov er-
kleerer Skrifterne af Papinian, Paulus, Ulpian, Mode-
stinus og Gajus (de fem »store Jurister<), der vare
de faktisk benyttede, for gjeldende Ret. Endvidere
skulle ogsaa Udtalelser af de i de fem store Juristers
Skrifter citerede Retskyndige have bindende Kraft,
naar deres Boger stadfsestes ved Sammenligning af
codices; Forstaaelsen af denne Udtalelse er meget om-
tvistet. Dommeren skulde, naar der var Meningsulig-
hed imellem de paaberaabte Jurister, rette sig efter
Flertallet; i Tilfeelde af Stemmelighed skulde han rette
sig efter Papinian og, naar denne ikke havde udtalt
sig, selv treeffe Valget mellem Anskuelserne.

b. Codex Gregorianus og Hermogenia-
nus ere Privatsamlinger af =ldre kejserlige consti-
tutiones, navnlig rescripta.

c. Codex Theodosianus 438 er en officiel,
at Theodosius II og Valentinian III foranstaltet, Sam-
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ling af de kejserlige constitutiones fra Constantins
Tid af. ‘

Af det under a—c beskrevne Stof er Cor-
pus juris Justiniani hovedsageligt frem-
gaaet.

d. De saakaldte Fragmenta Vaticana, fundne i Vati-
canet 1820, indeholde Excerpter atf den juridiske Lite-
ratur (Papinian, Paulus, Ulpian) og kejserlige consti-
tutiones. Consultatio veteris jurisconsulti er en Sam-
ling af Retserkleringer, hvori findes Steder af Pauli
sententice og kejserlige constitutiones.

3. Collatio lequm Mosaicarum et Romanarum (lex
Dei) indeholder for Romerrettens Vedkommende Ex-
cerpter af de 5 store Jurister og kejserlige constitu-
tiones.

4. I de paa det vestromerske Riges Ruiner grun-
dede germaniske Stater, i hvilke romersk Ret frem-
deles gjelder for de romerske Undersaatter, frem-
komme folgende Samlinger af romersk Ret (leges Ro-
mance i Modseetning til leges Barbarorum):

a. Lex Romana Visigothorum (brevia-
rium Alaricianum), given 506 af Alarik Il som
Lovbog for det vestgothiske Riges romerske Undersaat-
ter, indeholder, tildels med vedfejet »interpretatioc,
Udtog af de under 2 naevnte tre codices og novelle, af
Gaji institutiones, Pauli sententice samt et Responsum
af Papinian.

b. Lex Romana Burgundionum (ogsaa kaldet Pa-
pian), given c. 500 for de romerske Undersaatter af det
burgundiske Rige, indeholder Bestemmelser, hentede
fra de tre codices og novellee, Gajus, Paulus og lex
Burgundionum.

5. Edictum Theodorici, given af Theodorik den
Store c. 511 baade for Gother og Romere i det ost-
gothiske Rige, indeholder Bestemmelser, hentede fra
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de tre codices og Paulus i temmelig vilkaarlig Bear-
bejdelse.

6. Som Bearbejdelser af romersk Ret i det ost-
romerske Rige fra Tiden mellem codex Theodosianus
og Justinian neevnes de 1880 fundne Sinaitiske Frag-
menler, Brudstykker af en graesk Kommentar til Ul-
pians [ibri ad Sabinum, samt den saakaldte Syrisk-
romerske Retshog, der har veeret meget udbredt og he-
nyltet i Orienten i Aarhundreder trods Justinians Ko-
difikation.

TREDIE KAPITEL:
Romerretten under og efter Justinian.

§ 9.

Justinians Lovarbejder.

I. Allerede Theodosius II, ovfr. § 8. II. 2. ¢, havde
den Plan at samle hele det endnu gjeldende og bruge-
lige Relsstof, men forst Justinian, 527—565, lykke-
des det at bringe denne Tanke til Udferelse. Trangen
til et saadant Samlingsarbejde var under Retsstoffets
Uoverskuelighed, Utilgjeengelighed, ringe og uligelige
Benyttelse stadigt vokset. Ved en constitutio af 528
nedsatte da Justinian en Kommission, bestaaende af
10 Medlemmer, hvoriblandt Tribonianus, med det
Hverv at samle de i de tre codices (§ 8. II. 2. b og ¢)
indcholdte og yngre kejserlige Forordninger
(leges). Fortaler, Gjentagelser og indbyrdes modsigende
og forzeldede Bestemmelser skulde udelukkes, og Kom-
missionen skulde, for at kunne tilvejebringe den for-
nedne Enhed og Tydelighed, vere bemyndiget til at
forandre Teksterne og samle flere Udtalelser til ¢én.
De samme Endringer vedrerende constitutiones, som
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optoges i Samlingen, skulde betegnes ved deres Datum
og ordnes efter ‘Tidsfelgen. Kommissionens Arbejde
blev 529 stadfestet som Lov (Justinianus codex,
codex vetus) med Tilkjendegivelse af, at alle de
i samme optagne constitutiones, selv om de vare re-
scripta til enkelte Personer, skulde have almindelig
bindende Kraft, men at de ikke optagne, forsaavidt de
ikke var rent individuelle (Privilegier), i Almindelig-
hed skulde have tabt deres Gyldighed. Denne Lovbog
skulde sammen med Juristernes Skrifter udgjore den
gjeldende Ret.

For at udjevne Modsztningen mellem den saaledes
tilvejebragte Samling af constitutiones og Juristernes
Skrifter og for overhovedet at forberede Samlingen af
sidstnaevnte udkom en Rakke Forordninger, som dels
afgjorde eldre Stridsspergsmaal (»quinquaginta deci-
siones«), dels ophavede og omdannede forskjellige
®ldre Retsinstituter.

II. Ved en cst. 530 overdrog dernaest Justinian det
Hverv til Tribonian med en af denne sammensat Kom-
mission at uddrage og sammenfatte det endnu Brug-
bare af de som juris auctores anerkjendte Juristers
Skrifter uden Hensyn til Valentinian III.’s Citér-
lov. Der gaves Samlerne Befajelse til af de optagne
Brudstykker at udelukke det Overfladige og Foral-
dede, til at tilfaje det Manglende, udjevne Modsigelser
og omskrive det Utydelige, selv med Hensyn til de i
Skrifterne anfarte ®ldre leges og constitutiones. Arbej-
det blev hurtigt ferdigt og publiceredes d. 16. Decbr.
533 som Lov. Samlingen fik Navnet Digesta (dige-
rere in partes) eller Pandectce (7@v déyouai). Med dens
Ikrafttreeden havde Juristernes Skrifter ievrigt tabt
al Gyldighed. Stzerkest benyttet i Digesterne er Ulpian
{(c. /3 af Digesterne) og Paulus (c. Y/s). Veerket er
delt i 50 libri; Begerne atter, med Undtagelse af 30,
31 og 32, i Titler, hvis Overskrifter i Almindelighed
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ere hentede fra de benyttede Juristskrifter og Codex.
Titlerne bestaa af over 9000 Brudstykker (fragmenta,
leges) af juridiske Skrifter. Hvert Brudstykke begvn-
der med den saakaldte inscripto, der angiver (ikke al-
tid nejagtigt) Forfatteren og Veerket, hvorfra det er
taget. Inddelingen af de enkelte Brudstykker i prin-
cipium og Paragrafer er af yngre Oprindelse. Indenfor
Grupperne ere Brudstykkerne ordnede, ikke systema-
tisk men gruppevis i Henhold til den af Samlerne
fulgte Arbejdsdeling.

Af Digesterne er det ®ldste og bedst bevarede Haand-
skrift den beremte Florentina (tidligere Pisana)
fra det 6te eller 7de Aarhundrede. Den bedste Ud-
gave af Digesterne er Th. Mommsen: Digesta Justi-
niani Augusti 1866—70.

III. Allerede i den ovennavnte cst. 530 henvises
til Nadvendigheden af Udarbejdelsen af en til den nye
Retstilstand svarende Lerebog. Herom modtog Tri-
bonian Ordre i Forbindelse med Retslererne Theophi-
lus i Konstantinopel og Dorotheus i Berytus. I Hen-
hold hertil udarbejdede disse et kortfattet Retssystem
med Optagelse af retshistoriske Bemerkninger, vee-
sentlig bygget paa Gaji institutiones og res quotidiance
under Hensvn til nyere constitutiones. D. 21. Novbr.
533 publiceredes denne Larebog som Lov. Verket, der
kaldes Institutiones (s. Elementa), er delt i 4
libri, disse atter i tituli; Titlerne bestaa i Almindelig-
hed af principium og flere Paragrafer. Systemet i In-
stitutiones er det af Gajus i hans institutiones fulgte,
nemlig Inddelingen i jus quod ad personas, jus quod
ad res og jus quod ad actiones pertinet, jfr. nermere
ndfr. § 12. Den bedste Udgave er P. Kriiger’s (1867).

IV. Saavel Digesterne som de i Mellemtiden udgivne
constitutiones nedvendiggjorde en Revision af Ju-
stinianus codeux, for at den tilbarlige Overens-
stemmelse mellem de forskjellige Lovarbejder kunde
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komme istand. Ordren herom udgik atter til Tribonian
med fire Medhjelpere og indeholdt samme Bemyn-
digelse som tidligere til at optage og forandre Alt,
hvad der for Enhedens og Tydelighedens Skyld maatte
anses for hensigtsmaessigt. 1 534 blev det reviderede
Arbejde publiceret som Lov, saa at saavel den @®ldre
Codex som de efter denne udkomne constitutiones
skulde vere uden Gyldighed. Den nye Codex, som kal-
des codex Justinianus repetite prelec-
tionis, skulde i Forbindelse med Institutionerne og
Digesterne udgjore den gjeldende Ret. Den reviderede
Codex er, ligesom den eldre, inddelt i 12 [ibri, der
atter ere inddelte i tituli. I Titlerne ere de til det paa-
gjeldende Aimne herende constitutiones — hvoraf
nogle er skrevne paa Greesk — optagne efter Tidsfol-
gen. Foran hver constitutio er som inscriptio anfert
Navnet paa den Kejser, der har udstedt samme, og
paa den Person, til hvem den er udstedt; som sub-
scriptio findes i Almindelighed Udstedelsens Dag og
Sted. Naar den optagne constitutio er noget lengere,
er den inddelt i et principium og Paragrafer. Den bed-
ste Udgave af den reviderede Codex er P. Kriiger’s
Codex Justinianus 18717.

V. Ved Publikationen af den reviderede Codex for-
beholdt Justinian sig eventuelt at give nye Love, som
da under Benaevnelsen novelle leges skulde samles
for sig, medens Codex skulde :forblive et afsluttet
Verk. Der udkom da ogsaa adskillige nye constitu-
tiones (novelle), men en officiel Samling af dem
blev ikke iveerksat. De fleste af dem ere skrevne paa
Graesk. For Glossatorerne i Bologna forelaa en latinsk
Samling af 134 novellee, der benmvntes Authenticum
(versio vulgata); Udtog heraf (authenticee) og af Love
af Frederik 1 og Il (authentice Fridericiance) bleve af
Glossatorerne indskudte paa paagjeldende Steder i
Codex og Institutionerne. Authenticum er optaget i de



40 §9. V.

ndfr. § 10. 111 =vnte, nu brugelige Udgaver af corpus
juris. Nyere kritiske Udgaver foreligge af K. E. Za-
chariae v. Lingenthal og R. Schoell. Jfr. iavrigt § 10. III.

§ 10.
Corpus juris civilis.

I. Corpus juris civilis (Justiniani) i dens
nuverende Skikkelse bestaar af 4 Dele, nem-
lig den som Lovbog publicerede Laerebog, Institu-
tiones, 533, § 9. III, Samlingen af Juristernes Skrif-
ter (jus), Digesta eller Pandecta, 533, § 9. II, Sam-
lingen af constitutiones (leges), den reviderede
Codex, 534, § 9. 1V, og senere, for sterste Delen
under Justinian udkomne constitutiones, Novellce
§ 9. V. Om disse Arbejders Tilblivelse og Inddeling
er handlet i § 9. Corpus juris Justiniani i oprinde-
lig Forstand indbefatter kun de tre forste af disse
Verker; novellee bleve, som i § 9 bemeerket, netop ikke
samlede. Med Institutionerne, Digesterne og den revi-
derede Codex var Justinians Samlingsarbejde
afsluttet. Og disse tre Veerker dannede en Enhed.
Skjondt publicerede til forskjellige Tider, skulde de
have lige Gyldighed som Dele af samme Lovbog; kun
de i Samlingen optagne constitutiones, der ere yngre
end Affattelsen af Institutionerne og Digesterne, for-
trenge som yngre Lovbestemmelser, hvad der i Lov-
samlingen igvrigt maatte findes uforeneligt med deres
Bestemmelser. Novellerne staa overfor Samlingen som
sukcessive yngre Love med @endrende Kraft efter al-
mindelige Regler.

II. For at undgaa nye Retstvivls Fremkomst var det
forbudt at skrive Kommentarer til Digesterne, og det
paalagdes for Tilfelde, som ikke vare afgjorte af Lov-
samlingen, at indhente Kejserens Afgjorelse. Disse Be-
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stemmelser tabte hurtigt praktisk Betydning og bort-
faldt. Ievrigt bemeserkes angaaende Corpus juris og
Fremstillingerne af dens Indhold endnu Felgende.

Hvor Corpus juris civilis staar som gjeldende Ret,
vil det let foles som Hovedopgaven saavidt muligt i
den at finde Retsregler for alle paakommende Tilfaelde.
Fra dette Standpunkt maa adskillige Egenskaber ved
Corpus juris vise sig som betenkelige Mangler. Lov-
samlingen indeholder utvivlsomt adskilligt, der paa
Optagelsens Tid var forzldet, og adskilligt, der ikke
er blevet tilstreekkeligt omformuleret, som @endrede
Retstilstande paa Lovsamlingens Tid maatte kraeve det;
mange Bestemmelser ere saaledes f. Ex. formulerede,
som om Formularprocessen og Mods®tningen imellem
jus honorarium og jus civile endnu bestod. Og Sam-
lingen indeholder utvivisomt adskillige Disharmonier,
adskillige ligefremme Modsigelser. Fra det angivne
Standpunkt maatte alt saadant vise sig som Utfuld-
kommenheder, der skulde overvindes af Retsanvendel-
sen og af Forfatterne i Fremstillingerne af den ro-
merske Ret. Disse sidste ville endvidere ofte vere til-
bojelige til af Lovbogens Enkeltafgjorelser at uddrage
abstrakte Retsregler, navnlig naar Enkeltafgjorelser-
nes Begrundelse synes at stotte saadanne. Men at
saadanne Bestrebelser let kunne fore til, at der saettes
romerretligt Stempel paa Seetninger, som Romerne
ikke vilde have vedkjendt sig, er klart.

For den foreliggende Fremstilling bliver Opgaven
saa vidt muligt ublandet at give et Billede af de
Retsseetninger og Retsanskuelser, som virkelig have
levet i Rom og givet sig Udtryk i Corpus juris. Fra
saadant Standpunkt modtages hine foreldede og for-
®ldet formulerede Bestemmelser som velkomne Op-
lysninger, der vise os den romerske Ret i dens Be-
veegelse og Udvikling. Disharmonierne og Modsigel-
serne give Oplysning om Graenserne imellem det fast
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anerkjendte og det omtvistede. QDjet holdes aabent
for. at Corpus juris ikke er en Kodifikation som Nu-
tidens, men at Indholdet af Digesterne og Codex for
en stor Del er Enkeltafgjerelser (responsa,
rescripta), og det fastholdes, at der efter de romerske
Juristers Ejendommelighed (§ 7. II) ikke ber legges
megen Veagt paa den almindelige theoretiske Begrun-
delse, som de maatte have givet deres Enkeltafgjorel-
ser. Fra dette Standpunkt bliver det et uvurderligt
Fortrin, at den langt betydningsfuldeste Del af Corpus
juris, Digesterne, gjengiver de romerske Juri-
sters Udtalelser i det Hele i uforandret
Skikkelse og viser os de enkelte Jurister som In-
dividualiteter under deres Arbejde paa Rettens Ud-
formning og Udvikling.

ITI. Blandt Udgaverne af Corpus juris anbefales til
Brug Bredrene Kriegels Udgave (K. A. og K. M. Krie-
gel, E. Herrmann og E. Osenbriiggen), til denne
henvises i den foreliggende Fremstil-
ling, eller C. Weidmanns nye fortrinlige Udgave
(Kriiger, Mommsen og R. Schoell); hvor denne sidste
i Inddelingen afviger fra Kriegels Udgave, er dette,
for de under Paragraferne citerede Kildesteders Ved-
kommende, angivet i Klamme (W.).

IV. Om Citeringen af Corpus juris bemerkes:
Digesternc citeres nu i Almindelighed saaledes, at 1.
(eller fr.) 26 pr. og § 4 Dig. (eller D.) de cond. ind.
(12—6) betegner Digesternes 12te Bogs 6te Titels 26de
Brudstykke i Begyndelsen (si non sortem quis o. s. v.)
og § 4 (si centum debens o. s. v.). »De cond. ind.«
er en forkortet Angivelse af den paagjeldende Titels
Overskrift; undertiden, saaledes i denne Fremstilling,
der henviser til Kriegels Udgave, udelades denne An-
givelse. Omvendt udelades undertiden Angivelse af
Bogens og Titelens Tal, idet man nejes med Titel-
overskriften, hvis Tal da findes i Udgavernes Registre.
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Neevnelse af Titeloverskriften maa forevrigt anbefales,
eftersom de forskjellige Udgavers Titeltal ikke altid
ere overensstemmende. Er Titelen ikke inddelt, skri-
ves 1. (fr.) un. 9: wunica, eneste. Naar man umiddel-
bart efter et fuldt citeret Sted vil angive et andet fra
samme Titel, seettes istedetfor. Bog- og Titelangivelse
eod. 9: eodem, sammesteds, Hvor Fremstillingen an-
gaar et enkelt Kmne, til hvilket der svarer en Titel-
rubrik i Digesterne, kan, naar denne engang er navnt,
Bog- og Titelangivelsen udtrykkes ved h. t. (hoc titulo).
De Bager af Digesterne, som kun indeholde én Titel,
nemlig Bog 30—32, der alle tre overskrides » De legatis
et [ideicommissis«, citeres hyppigt som henholdsvis D.
de legatis 1, II og III. — Nogle, navnlig Filologer,
seette Talangivelserne saaledes, at det ovenfor angivne
Digeststed citeres som Dig. 12, 6, 26, pr. og 4. 1
®ldre Tider benyttedes, i Stedet for Talangivelserne,
Brudstykkernes og Paragrafernes Begyndelsesord, saa
at 1. 26 pr. Dig. (12—6) altsaa vilde vzre at be-
tegne som D. de cond. ind. 1. si non sortem § si
centum.

Paa tilsvarende Maade citeres Codex og Institu-
tionerne saaledes, at 1. (eller c. eller est.) 2 § 1 C.
(eller Cod.) de const. pec. (4—18) betyder § 1 i den
anden constitutio i 18de Titel af 4de Bog af Codex;
og § 1 L (eller Inst.) de mand. (3—26) betyder Insti-
tutionernes tredie Bogs 26de Titels forste §.

Novellerne citeres efter deres Tal i Rekken, Kapitel
og Paragraf, f. Ex. Nov. 118 cap. 3 § 1 = forste
Paragraf af tredie Kapitel i den 118de Novelle.
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§ 11.

Romerretten og Retsvidenskaben efter
Justinian.

[. De justinianske Lovarbejder ere umiddelbart
givne i og for Orienten, men en latinsk Lovbog
maatte snart vise sig ufyldestgerende for det by-
zantinske Rige. Kjendskabet til og Forstaaelsen
af Corpus juris forsvinder hurtigt, og i dens Sted
treede greeske Oversettelser og Bearbejdelser. Af In-
teresse er navnlig en gresk Parafrase af Institutio-
nerne, der tillegges Theophilius. som selv havde del-
taget i disses Udarbejdelse. Under Leo Philosophus,
886—911, afloses Corpus juris i det estromerske Rige
af en gresk, paa de n®vnte Oversettelser og Udtog
hvilende Omarbejdelse af de justinianske Kilder,
Basilica, der er vigtig for Tekstkritiken af Corpus
juris og ikke uden Betydning for dens Forstaaelse.
Til Basilica stetter sig en af byzantinske Jurister ud-
arbejdet Kommentar, de saakaldte scholia. Formelt
beholdt Basilica Lovskraft for det estromerske Rige
til dets Undergang, men faktisk fortreenges Lovbogen
efterhaanden af tarvelige Udtog, navnlig af Hexabiblos,
1345, der under Tyrkerherredemmet staar som eneste
Levning af romersk Ret i Orienten og 1835 erholder
Lovskraft i Greekenland.

II. Ved Erobringen af Italien 553 indferes Cor-
pus juris her, og den beholder her efter Longobarder-
nes Erobring sin Gyldighed for Romerne, men indtil
videre under tarvelige Vilkaar. Der findes endnu
Retsskoler i Rom og Ravenna. Men faktisk kjendes
og anvendes Corpus juris, navnlig Digesterne, kun i
ringe Omfang. Forst Glossatorerne i Bologna, III. 1.,
forstode at gjenoplive Kjendskabet til Corpus juris,
og fra Bologna udbreder Retsvidenskaben og Kjend-
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skabet til Romerretten sig over Europa og forbereder
dens Reception.

I Tyskland reciperes Corpus juris, forsaavidt
som den er glosseret: »quidquid non agnoscit glossa,
III. 1, nec agnoscit curia«. I Lebet af det 14de til
16de Aarh. slaas den Setning fast, at Corpus juris,
forsaavidt Privatretten angaar, er almindelig gjeldende
Ret (»gemeines Recht«), forsaavidt den ikke er trengt
tilbage af Partikularlovgivning. De Faktorer, som hid-
forer Receptionen, ere, foruden Romerrettens univer-
selle Karakter og videnskabeligt fuldendte Form, Fore-
stillingen om de tyske Kejsere som de romerske Im-
peratorers Arvtagere og Trangen til Retsenhed. Efter-
haanden treenges Romerretten mere og mere tilbage
af partikulere Kodifikationer, som ophave dens for-
melle Gyldighed: Den preussiske Landret 1794, den
osterrigske Lovbog 1811, den sachsiske Lovbog 1863
og tildels code civil. Men disse Love indeholde i
stort Omfang, navnlig for Obligationsrettens Ved-
kommende, netop Romerrettens Regler i modernere
Former. For det ovrige Tyskland gjaldt indtil 1. Jan.
1900 Corpus juris som Lovbog. Fra denne Datum
er den og de ovenn®vnte Kodifikationer aflaste af
Biirgerliches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich af
18. Aug. 1896, B. G. B. Ogsaa denne hviler for For-
muerettens, seerligt Obligationsrettens Vedkommende
veesentligt paa det romerretlige Grundlag.

I Frankrig og Spanien bliver man i lengere
Tid staaende ved den forjustinianske Ret, navnlig
lex Romana Visigothorum, § 8. II. 4. a. Den nugjel-
dende franske og belgiske Lovbog, code civil, 1804, er
for flere Afsnits, navnlig Obligationsrettens Vedkom-
mende i Virkeligheden et Udtog af en Haandbog over
den i Corpus juris indeholdte Ret. Den italienske Lov-
bog af 1866 er en revideret Udgave af code civil. Den
schweiziske Lovbog om Obligationsretten af 1881, re-
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videret 1911, og andre Afsnit af Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch af 1907 hviler ligeledes vasentligt paa
Romerretten. I Skotland er Retsgrundlaget veaesentlig
romersk.

Romerretsstudiet har saaledes ikke blot en rent
theoretisk Interesse ifslge Romerrettens indre Veard
og de romerske Juristers fremragende Egenskaber,
men bliver tillige af praktisk Betydning. Kjendska-
bet til Corpus juris er IKjendskab til Grundlinierne
i sterste Delen af Europas nugjeldende almindelige
(i Modsetning til Nydannelser som Seret, Handelsret,
Vexelret) Formueret og Betingelsen for dennes For-
staaelse. Sammenligning mellem Romerretten og de
nugjeldende Love afgiver veerdifulde lovgivningspoli-
tiske Oplysninger om Retss®tninger, som gjennem
Aarhundreder have vist sig erfaringsmeessigt brugbare
og uundveerlige i Modseetning til andre, som foran-
drede Livsforhold og nationale Seeregenheder trenge
tilbage. Den romerske Rets Historie, ejendommeligt
lzererig i sig selv, er en vasentlig Del af Europas Rets-
historie.

For de Landes Vedkommende, hvor, som i Eng-
land og de skandinaviske Riger, Formueretten vaesent-
lig hviler paa nationalt Grundlag, bliver dernsest —
bortset fra, at adskilligt dog ogsaa her er laant fra
Romerretten — serligt at betone den romanistiske
Privatretsvidenskabs Betydning: Den er Forsko-
len for al Retsvidenskab, har i lange Tider veret den
eneste og har (serligt den tyske) i det Hele veret den
fremmeligste. ‘Selv hvor Romerretien ikke er reciperet,
serligt ogsaa i Danmark, har den romanistiske Viden-
skab havt overordentlig betydelig Indflydelse paa
Retssetningernes nermere Formulering og Anven-
delse og bidraget steerkt til disse Retsforfatningers og
de romanistiskes faktiske Overensstemmelse i det



§ 11. II-IIL 47

Vesentlige paa Formuerettens, navnlig Obligations-
rettens Omraade.

IIl. Retsvidenskabens Behandling af og
Stilling overfor Corpus juris, hvor denne
treeder frem med Fordring paa Lovskraft, skifter med
de almindelige Kulturstremninger, og snart er den
videnskabelige Erkjendelse af Kildernes Indhold, snart
Nyttegjorelsen af den saaledes vundne Erkjendelse for
Retslivet Hovedopgaven. Felgende Hovedopgaver frem-
heeves:

1. Glossatorskolen i Bologna, der opstaar
¢. 1100 under Forerskab af Irnerius, fremdrager Cor-
pus juris af faktisk Forglemmelse og behandler den
exegetisk. Med uhyre Flid gjennemgaas de enkelte
Udtalelser, forsynes med tilskrevne Forklaringer
(glossce) og sammenstilles (Parallelsteder). Der vin-
des herved en saadan Oversigt over og For-
staaelse af Corpus juris i hele dens Sam-
menhaeng, at der med Feje kan tales om en »Gjen-
opdagelse« af Digesterne. Med Glossatorernes Arbhejde
er Grundlaget givet for hele den felgende Tids viden-
skabelige Opfattelse af Romerretten, og fra Glossator-
skolen udbreder Romerretsvidenskaben sig over Eu-
ropa. Den sidste Glossator Accursius, Midten af
det 13de Aar., sammenfatter Skolens Arbejde i Glossa
ordinaria (»Glossax).

2. Efter Glossatorskolen komme Kommentato-
rerne eller Postglossatorerne, navnlig i det 14de
Aarh. For dem stod Glossen som Afslutningen paa
Forklaringen af den romerske Ret; for Kjendskabet
til denne have de Intet udrettet. Allerede Glossato-
rerne havde begyndt at tilpasse den romerske Ret
for Middelalderens Forhold, saaledes ved Optagelsen
af den lombardiske Lensret (Libri feudorum) som
Afdeling af Novellerne. Dette at tilpasse Romer-
retten til praktisk Anvendelse paa de
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foreliggende Forhold gjennem Indarbejdelsen
af den praktisk levende longobardiske Ret i den ro-
merske var Kommentatorernes Hovedvirksomhed. Og
de indfere Skolastiken — Datidens Udtryk for Tran-
gen til at erkjende Kjendsgjerningernes Masse under
det Almindeliges Synspunkter — i Retsvidenskaben:
Retssetningerne omseettes til Begreber og fra Begre-
berne deduceres Ret. Forfalde Kommentatorerne end
herved — ofte indtil det bervgtede — til tom Formal-
isme og spidsfindig Definition og Distinktion, er For-
holdet dog det, at den romerske Ret, tilpasset efter
Tidens Forhold, gjennem deres Virksomhed, navnlig
Bartolus og Baldus, for den almindelige Opfat-
telse fremtreder som videnskabelig begrundet almen-
gvldig Naturret, hvorved dens praktiske Benyttelse og
Reception, se under II, meegtigt fremmes.

3. De klassiske Studiers Opsving under Renaissan-
cen medforer fornvet antikvarisk-historisk
Studium, kritisk exegetisk Behandling
af Kilderne. Der foreligger nu en historisk Ind-
sigt, som Glossatorerne havde manglet. Hovedbareren
at denne Retning er den franske Skole i sidste
Halvdel af det 16de Aarhundrede. Dens ypperste Re-
presentanter ere Cujacius og Donellus; sidst-
naevntes Hovedverk commentarii juris civilis er den
forste omfattende systematiske Bearbejdelse.

4. Den tyske Retsvidenskab er indtil videre seerligt
optagen af ret aandlest Arbejde med, i Tilslutning
til Kommentatorerne, at tilpasse den reciperede ro-
merske Ret efter tyske Forhold, »usus modernus Pan-
dectarums, »heutiges romisches Rechi«. (»De tyske
Praktikere«). De hermed forbundne Vanskelig-
heder begunstige Udviklingen af Naturretssystemerne,
som kulminere i det rationalistiske 18de Aarhundrede.
Den naturretlige Skole, Chr. Thomasius, Chr.
Wolf, der under Miskjendelse af de reale historiske
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Forholds Betydning seger at deducere almengyldig
Ret udaf Foruften, optreeder polemisk overfor Romer-
retten. Den har trods sine Grundvildfarelser blivende
Betydning for den videnskabelige Systematik samt
seerligt den Fortjeneste at vaekke til Kritik af den
romerske Ret og at fremme vigtige Kodifikationer
(preussisk Landret, osterrigsk Lovbog).

5. Med de forandrede Tidsstremninger optreder
da ogsaa fra Slutningen af det 18de Aarhundrede Rets-
videnskaben mod Rationalismen. Den historiske
Skole, der ser Retten som et nadvendigt Produkt af
de givne historiske Forhold, er, hvor Romerretten er
Retsgrundlag, naturligt henvist til det indtreengende
historiske Studium af denne. I denne Henseende har
da ogsaa den tyske historiske Skole under Forerskab
af F. C. v. Savigny (1779—1861) og G. F. Puchta
(1798—1846) udrettet noget overordentligt Betydeligt
i Henseende til Forstaaelsen af de romerske Retskilder
i deres historiske Udvikling og systematiske Sammen-
heng. Men under dette Arbejde tabes let Blikket for
Speorgsmaalene om den romerske Rets Egnethed for
Nutidens praktiske Behov, og Fristelsen til en theo-
retisk Kvietisme ligger n®r. Fra saadanne Synspunk-
ter moder allerede i den historiske Skoles farste Tid
den filosofiske Skole, A. F. J. Thibaut (1772—1840),
med Opposition mod Theorien om Retten som de hi-
storiske Forholds nedvendige Produkt og med Krav
paa Lovgivningsmagtens Indgriben for at skabe tids-
svarende Retsnormer. Med den historiske Skoles En-
sidigheder brode da ogsaa de senere Tiders be-
tydningsfuldeste Forfattere, Bernhard Wind-
scheid (1817—92) og endnu mere energisk Hein-
richDernburg (1829—1907) samt fremfor alle den
aandfulde Rudolph von Jhering (1818—92). Ho-
vedvaerk Geist des rémischen Rechts, hvis sidste starre

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 4
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Vaerk barer det for hele hans Tendens betegnende
Navn »Der Zweck im Recht«.

Af de tyske Fremstillinger gaa »Institutionerne« i
Almindelighed ud paa at fremstille den romerske Rets
Tilblivelseshistorie og den rene romerske Ret i dens
Hovedtraek, hvorimod »Pandekterne« fremstille den
romerske Ret, som den gjelder i Nutiden (»das heutige
romische Recht<), jfr. om disse Fremstillinger Be-
merkninger ovfr. S. 41. Seerligt fremheeves Institutio-
ner af Puchta, R. Sohm og C. Salkowski samt
Pandekter af Windscheid (med fortrinlige Lite-
raturoversigter og meget udferligt Sagregister) og
Dernburg. For Retshistoriens Vedkommende er
det yngste Hovedverk Otto Karlowa: Romische
Rechtsgeschichte.



ANDEN DEL:

Retssystemets almindelige Del.

§ 12.
Indledende Bemarkninger.

Den i Digesterne og Codex brugte Inddeling savner
almindelig videnskabelig Interesse. Derimod har In-
stitutionernes fra Gajus hentede, § 9. III,
men neppe oprindeligt fra ham hidrerende System
udgvet stor Indflydelse paa Retsvidenskaben: omne
jus, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res,
vel ad actiones.

Jus, quod ad personas pertinet, omfatter de Egen-
skaber og Forhold, som vaesentligt bestemme en Per-
sons Rets- og Handleevne, altsaa, hvad der i vore Sy-
stemer gaar under Benzvnelsen Personret og Partier
af Familieretten. Jus, quod ad res pertinet, omfatter
Reglerne om Formuen, navnlig om, hvorledes Formue-
rettigheder erhverves — ogsaa Erhvervelse ved Arv —
og fortabes. Indenfor Formuen sondres imellem res
corporales og incorporales. Res corporales betyder
Personens Ejendomsrettigheder; i Stedet for Retten
naevnes, hvad Ejendomsretten angaar, dennes Objekt,
den legemlige Ting, som Del af Formuen. Res incor-
porales ere alle andre Rettigheder af Formueverdi,
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jura in re aliena, Fordringsrettigheder, Arverettighe-
der. Sondringen er en Inddeling al' Formuebestand-
delene, ikke af Retsobjekterne. Jus, quod ad actiones
pertinet, omfatter Reglerne om Retsbeskyttelsesmid-
lerne, jfr. ndfr.

Dette System vil ikke udenvidere blive benyttet i
det Folgende. Som oplyst i Retshistorien, er det til
den romerske Formueret, at Hovedinteressen knytter
sig. Det er fortrinsvis paa det formueretlige Omraade,
at Romerretten har uddannet sig til den universelle,
af Tidsforhold og nationale Seregenheder uafheengige
Ret (jus gentium, jus equum), og det er seerligt den
romerske Formueret, som har heevdet Verdensherre-
dommet gjennem Tiderne. Hovedopgaven vil derfor
blive en Fremstilling af den romerske Formueret.
Men til Forstaaelsen af denne bliver det fornedent at
forudskikke som Retssystemets almindelige Del Over-
sigt over Romerrettens personretlige Normer, jus, quod
ad personas pertinet (Kap. 1), og over Reglerne om
den i Rettighederne liggende Evne til at gjeres an-
grebsvis gjeldende i Rettergang (actio) med hvad der-
til herer, jus, quod ad actiones pertinet (Kap. 2).
Hertil vil naturligt slutte sig en Fremstilling af visse
for de forskjellige Retsforhold, navnlig for Formue-
retsforholdene, fewxlles Retsregler, seerligt almindelige
Regler om Retshandler (Kap. 3). I Retssystemets spe-
cielle Del vil derefter blive fremstillet Tingsretten,
Obligationsretten, se om Forskjellen imellem tinglig
Ret og Fordringsret § 41, og en Oversigt over Familie-
og Arveret.

1.1 Dig. (1—5).
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FORSTE KAPITEL:
Jus, quod ad personas pertinet.

§ 13.
Indledning.

I. Kun Mennesker have Retsevne 92: kunne
vere Subjekt for Ret og Retspligt: hominum causa
omne jus constitutum est; omvendt kunne efter ro-
mersk Ret ikke alle Mennesker vzre Retssubjekter,
men nogle mangle Retsevhen. Tre Momenter
fremheves som s®rligt vaesentlige for Menneskets al-
mindelige Retsstilling (caput): tria sunt, quae habe-
mus, libertaem, civitatem, familiam, jfr. ndfr. § 19 om
de tre Arter af capitis deminutio. Forst fremhaves
saaledes Modsatningen mellem Frie (liberi) og Slaver
(servi), hvilke sidste mangle Retsevne (§ 14); dernast
Modsztningen mellem cives og inon cives, hvilke
sidste ikke have fuld Retsevne (§ 15). Af veasentlig
Betydning er endelig det at vare Medlem af en
familia (Agnationsforbindelsen, se §§ 16 og 19) og
Stillingen i denne (§ 17). Ogsaa andre Forhold kunne
vere af Betydning for Retsstillingen (§§ 18 og 20).
Af Betydning for Handleevnen 9: Evnen til ved
egne Handlinger at bestemme egne Retsforhold eller
at raade over sine Efterladenskaber er navnlig Alde-
ren (§ 21).

Den menneskelige Tilvaerelse regnes 1
retlig Henseende fra det 9jeblik af, da
Barneter blevet fuldstendigtadskilt fra
Moderen. Retskilderne foruds=tte, at der af en
Kvinde kan fodes et levende Vasen af en fra den
menneskelige saa afvigende Natur, at det ikke kan
anses for et Menneske (prodigia, monstra), men isvrigt
udelukke Misdannelser ikke Retssubjektivitet. Foste-
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ret (embryro, venter) betragtes ikke som Menneske,
men som en Del af Moderen. Men hvis den Undfangne
kommer levende til Verden, regnes hans Tilveerelse,
hvad hans egen Retsstilling angaar, fra Undfangelsen
og ikke forst fra Fodselen. Den menneskelige
Tilverelse ophorer med Doden; Tabet af
libertas sammenstilles retligt med Dad.

I1. Som tidligere bemeerket udtales det i de romer-
ske Retskilder, at al Retsordning er til for Menne-
skers Skyld. Imidlertid ses det ofte, at Kilderne an-
give noget Andet end Mennesker som Subjekt for
Formucrettigheder; den senere Videnskab taler i saa-
danne — og i andre virkelig eller formentlig lig-
nende — Tilfeelde om juridiske (moralske, my-
stiske) Personer. Som Retssubjekt naevnes saaledes
i Kilderne Staten, Respublica, eller Statsformuen (cera-
rium, senere fiscus) og Kommuner, og med disse
som Forbilleder, forskjellige Personforeninger, f.Ex.
Preestekollegier, Haandveerkslaug, visse selskabelige
Foreninger, samt i den kristne Tid milde Stiftelser
( picc corpora) og den enkelte Kirke. Denne Anerkjen-
delse af juridiske Personer bryder dog ikke med Seet-
ningen, at kun Mennesker ere Retssubjekter. Subjekt
for de Rettigheder, der siges at tilkomme en juridisk
Person, eri Virkeligheden en Flerhed af enkelte Menne-
sker, hvem der tillegges Ret i Fellesskab; de Rettig-
heder, der f. Ex. siges at veere Statens, ere saaledes
i Virkeligheden de skiftende Statshorgeres Rettighe-
der. Naar Kilderne da i visse Tilfeelde af Retsfaelles-
skab angive en juridisk Person i Stedet for enkelte
Mennesker som Retssubjekt, er det Meningen her-
med at udtrykke, at der for disse Arter af
Retsfelleskab gjelder en fra de almin-
delige Regler om Fa®llesskabsforhold, se
f. Ex. § 48. III, afvigende retlig Ordning. Dennes
Hovedtrek er, at Raadigheden over Formuen bhestem-
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mes efter Regler, som veesentlig ligne dem, der gjelde,
naar Retten tilkommer et enkelt Menneske (Enheds-
ordning), idet der nemlig mellem de virkelige Sub-
jekter og Formuen indskydes et Mellemled,
som, under steerkere eller svagere Tilbagetraengen af
Retssubjekternes Indflydelse paa Formuens Styrelse,
erholder Magt til at bestyre denne for de virkelige
Retssubjekter efter lignende Regler som dem, der
gjeelde for Enkeltmands Styrelse af hans egen Formue.
Det naturlige Supplement til en saadan Ordning vil
ofte vere en DBegrensning af Interessenternes An-
svar for de af Mellemleddet indgaaede Kontrakter,
saa at de for disse kun hefte med Fellesformuen.
Og Ordningen gjor det muligt, at de enkelte Be-
rettigede, f. Ex. ved Retshandler med Mellemleddet
(Bestyrelsen), kunne indtreede i Retsforhold angaaende
Formuen, der undergives lignende Regler som deres
Retsforhold til Tredjemand. Som Retssubjekt
opstilles i saadanne Tilfelde, i Mods=tning til de
enkelte Interesserede, deres Enhed universitas,
corpus. Trang til saadanne Enhedsordninger vil der
navnlig veere, naar Formuen er tillagt en Flerhed
af Personer, som ere retligt upaaviselige, idet For-
muen skal tjene ogsaa kommende Generatio-
ners Interesse, saasom Statens, Kommunens, Me-
nighedens skiftende Medlemmer. En Ordning, der
vilde stille Retssubjekterne i samme Forhold til For-
muen som i de sadvanlige Retsfeellesskabsforhold,
er her -umulig; en Enhedsordning med Opstillingen
af et Mellemled, der administrerer Formuen, er her
klarligt nedvendig. Det er i Almindelighed kun i saa-
danne Tilfelde, at den romerske Ret opstiller en ju-
ridisk Person som Subjekt. En Ordning f. Ex. som
Nutidens Aktieselskaber i Modsaetning til de ansvar-
lige Interessentskaber kjender den romerske Ret ikke.
Kun ganske enkelte Erhvervsinteressentskaber, saa-
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ledes societates publicanorum, opstilles som juridisk
Person.

Endnu skal blot bemeerkes, at Kilderne ogsaa an-
give hereditas jacens, Arven i Tiden mellem Arvefal-
det og acquisitio hereditatis, som en juridisk Person;
det er klart, at der herved sigltes paa noget ganske
Andet, end hvad der ellers sigtes paa ved Betegnelsen
en juridisk Person.

Sedvanligt sondrer man indenfor de juridiske Per-
soner mellem Korporationer b: organiserede Per-
sonforeninger med IForeningsformue (universitas per-
sonarum, corpus) og Stiftelser eller Anstal-
ter 9: de til visse @jemed henlagte Formuer (univer-
situs bonorum). Denne Forskjel udtrykkes undertiden
saaledes, at det vasentlige Substrat for den juridiske
Person ved Korporationerne er en Kreds af Personer
og ved Stiftelserne en Formue. Der henpeges herved
rigtigt paa, at de enkelte virkelige Retssubjekter, for-
saavidt de ere paaviselige, i visse Grupper af Tilfelde
(Korporationer), men ikke i andre (Stiftelser) spille
en fremtreedende Rolle ved den juridiske Persons
Tilblivelse og ved Formuens Styrelse. Men i alt Fald
i Nutiden vil der forekomme Overgangsformer mel-
lem disse to Hovedgrupper. Og der gjelder ikke et
feelles Szt af Retsregler for hver af Grupperne. Selv
om Stat og Kommune opstilles som serlige Afde-
linger af Korporationerne i Mods®tning til vilkaar-
lige Personforeninger, maa det erkjendes, at der
ikke om de forskjellige Arter af disse sidste gjelder
feelles Retsregler om »Enheden« og dens Repraesen-
tations Forhold til Formuen og til de enkelte Rets-
subjekter og om disses Stilling over for Formuen og
dens Forpligtelser.

Dannelsen af Privatkorporationer var, bortset fra
enkelte Tilfelde, af offentligretlige Grunde i Kejser-
tiden betinget af @vrighedstilladelse. Adgang for de
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Private til .at danne juridiske Personer (Enhedsord-
ning) udenfor de af Kilderne angivne Tilfelde aner-
kjendes ikke; det vilde f.- Ex. ikke staa aabent at
sammentreede i en saadan Ordning som Nutidens
Aktieselskaber.

.L1pr.§1,178§1 Dig. (3—4), 1. 6 § 1 Dig. (1—8),
fgrste Punktum.

§ 14.
Servi.

I. Retsstilling. Tre Hovedsatninger fremhe-
ves: 1. Servus (ancilla, homo, mancipium) man gler
Retsevne. 2. Servus er Gjenstand for Ejen-
domsret og jura in re aliena, f. Ex. ususfructus og
Panteret. 3. Men Servus er dog ikke fuldstendigt
stillet i Klasse med andre Ting; hans Egenskab som
Menneske er ikke i retlig Henseende fuldstendigt for-
negtet. Han er persona, han kan ved Frigivelse
blive Retssubjekt, og hans Handlinger have i vidt
Omfang Evne til som andre Menneskers at bestemme
Retsforhoid, navnlig er han Erhvervsorgan for
Herren.

1. Servus kan altsaa ikke have Rettig-
heder over Ting. Den Del af sin Formue, som
Herren overlader Slaven til Administration, peculium,
vedbliver at vere Herrens, og denne kan oplese For-
holdet, naar han vil. Faktisk har Forholdet i1 vidt
Omfang veeret det, at Herren — dels af egen Inter-
esse, dels af Hensyn til Slaven — har tillagt denne
et Slags formueretlig Selvstendighed og respekteret
Pekuliet som hans Formue. Hvad Obligations-
forhold angaar, kan Slaven ikke vare retskraftigt
berettiget og forpligtet, men det erkjendes, at han
naturaliter kan vere Kreditor og Debitor. Kontrakter
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imellem dominus og servus have saaledes den Be-
tydning, at Slavens Skyvld og Tilgodehavende ifelge
saadan Kontrakt henholdsvis formindsker og foreger
Pekuliet, og naar dominus efter Slavens Frigivelse
betaler denne, hvad han skylder ifelge saadan Kon-
trakt, kan han ikke soge det Erlagte tilbage under
Paaberaabelse af, at det ikke skyldtes, 9: condictio
indebiti er udelukket. Ogsaa Slavens Kontrakter med
Trediemand anerkjendes, forsaavidt Slaven ifelge
disse er Skyldner, at paadrage ham en obligatio na-
turalis, saa at condictio indebiti er udelukket, naar
han efter Frigivelsen betaler, ligesom der gyldigt
kan stilles Pant og Kaution for saadan Gjsld. Om
Slavens Delikter se ndfr. under 3. b. Om Arveret
ab intestato for servus er der naturligvis ikke Tale
og om Arveret ex festamento kun, forsaavidt han bli-
ver frigiven. I den nyere Ret antages det, at naar
en servus cr indsat af sin domius som heres, er der
herved stiltiende skenket ham Friheden; er en ser-
vus alienus indsat til heres, erhverves Arven for do-
minus.

2. Slaven er, som andre Ting, undergiven Herrens
dominium og behandles som Ejendomsgjen-
stand i det Hele efter de almindelige privatretlige
Regler. Men han er tillige som persona under-
given Herrens potestas og hoerer til dennes familia i
videre Forstand. T Herredemmet over Slaven ligger
jus vitee et necis, jus vendendi og pignori dandi o.s. v.:
overhovedet har Herredemmet i @ldre Tid ingen ret-
lig Begrensning. Men faktisk har — ifelge alminde-
lig Stedvane og Frygten for eventuel Indskriden fra
Censors Side — gjennemsnitligt Slavernes Kaar veeret
taaleligt gode. I Kejsertiden gives forskjellige Love,
sigtende til at forebygge grusom Behandling af Sla-
verne fra Herrens Side. ved hvilke f. Ex. jus vitae et
necis retligt begrenses.
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3. a. Slaven er Erhvervsorgan for Her-
ren. Hvad Slaven erhverver, tilfalder umiddelbart
Herren, endog uden dennes Vidende og mod hans
Vilje, og Slaven kan med denne Virkning foretage
ogsaa de til. jus civile herende Retshandler, dog med
visse Undtagelser.

b. Slaven kan naturligvis ikke i Almindelighed af-
haende Herrens Ejendele. Men ligesom den enkelte
Afhendelse er gyvldig, naar den er foretagen med
Herrens Samtykke, saaledes kan Slaven, hvem et
Pekulium er overladt til fri Administration, meget frit
disponere over dette. Slaven kan ikke forpligte
Herren ved Kontrakter, men fra denne Satning
gjores vidtreekkende Undtagelser, nemlig
de saakaldte actiones adjectitiae quali-
tatis. Disse skyldtes den hyppige Benyttelse af servi
i Omseaetningsforhold i Forbindelse med den romerret-
lige Regel, at Kontrakter ordentligvis ikke kunne af-
sluttes gjennem Fuldmsegtig. Dette foranledigede den
Ordning i det praeetoriske Edikt. at Tredjemand, der
havde kontraheret med en Slave. under de nedenfor
nevnte Betingelser fik et Krav mod Herren selv, hvil-
ket — netop fordi det ikke fremtraadte som den umid-
delbare Falge af Kontrakten — benavnedes actio ad-
jecta (adjectitiae qualitatis). Den ene Gruppe af disse
actiones hviler paa den Opfattelse, at Herren maa
svare til Slavens Kontrakt, naar den er .indgaact
med Herrens Vilje eller i Henhold til en af Herren
given Legitimation. Herhen herer «actio quod jussu,
der finder Anvendelse. naar Kontrakten er indgaaet
ifelge Herrens specielle Ordre eller senere er god-
kendt af ham. Endvidere horer herhen «ctio exer-
citorict og institoria, der gives, naar Slaven af Herren
er ansalt henholdsvis som Skipper (magister navis,
Rederen kaldes exercitor) eller som Faktor for en
Forretning (institor). og Slavens Iontrakter falde
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indenfor den ham ved disse Stillinger givne Legiti-
mation. I disse Tilfeelde hefter dominus fuldtud. Af
de andre actiones adjectae knytte actio de peculio og
actio tributoria sig til den faktiske Anerkjendelse af
Pekuliet som en selvsteendig Formuemasse. Actio de
peculio gives mod Herren ifslge Slavens Kontrakter
og Kvasikontrakter i Almindelighed, saa vidt dennes
Pekulium, med Fradrag af Slavens Skyld til Herren
og med Tilleg af dennes Skyld til Slaven,, rekker.
Endelig har Tredjemand, der har kontraheret med
Slaven, en actio de in rem verso mod dominus, for-
saavidt denne ifelge Slavens Retshandel uden Grund
er bleven beriget, gnaende ud paa Berigelsen. Dette
Kravs nermere Betingelser ere forevrigt omtvistede.
For Slavens delicta overfor Tredjemand heefter Her-
ren ifelge actiones noxales. Disse gaa ud paa,
at Ejeren af Slaven skal erstatte Skaden, dog at han
kan frigjere sig ved at udlevere Slaven til den, der
har lidt Skaden, som Erstatning (noxae dare); ved
Udleveringen erhverver den Skadelidende Ejendoms-
ret over Slaven, som dog mod at erstatte Skaden kan
fordre sig frigiven. Kravet felger med Slaven (noxa
caput sequitur), saa at det haves mod den, der i det
Ojeblik, det rejses, har Herredemmet over Slaven,
og bliver denne frigiven, haves Kravet mod ham selv.
Slaven siges endog straks at veere civiliter obligatus
ifelge sit Delikt, idet Noxalklagen, skjendt den, saa-
lzenge Delinkventen endnu er Slave, haves imod do-.
minus, ifelge sit Indhold betragtes som rettet ogsaa
imod Slaven.

II. Stiftelse af servitus.

1. Ved IFodsel. Den romerretlige Regel er den,
at Barnets Stilling retter sig efter Faderens, naar det
er avlet i lovanerkjendt [Jigteskab, ellers efter Mode-
rens., medmindre serlig Hjemmel haves for Afvi-
gelse fra Hovedreglen, pater est, quem nuptiae de-
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monstrant, ndfr. § 17. IIL. 1. Slaver af Fedsel ere alt-
saa de Bern, der fedes af Slavinder, og kun disse;
dog erkjendes det i den senere Ret, at Barnet er frit,
naar Moderen paa noget Tidspunkt fra Undfangelse
til Fodsel har veeret fri. Slavindens Born tilhare hen-
des Herre.

2. Ifelge jus gentium indtreeder Slavetilstand ved
captivitas. Ogsaa den romerske Borger, som toges til
Fange, anerkjendtes at blive servus. Men vender han
tilbage, indtreeder han i sin tidligere Stand og Rets-
stilling (jus postliminii).

3. Ifelge jus civile indtraadte Slavestand paa flere
Maader, saaledes f. Ex. derved. at en Fri bedragerisk
lod sig seelge som Slave, og ved Kapitalstraffe, f. Ex.
damnatio in metalla.

III. Opheor af servitus. 1. Den almindelige Op-
horsmaade er den af Herren foretagne Frigivelse (m a-
numissio). Frigivelser bleve efterhaanden meget
hyppige; det var en /[Iressag at have mange Frigivne.
De romerske Retskilder indeholde udferlige Regler,
saavel om Betingelserne for Irigivelsen som om de
Former, i hvilke denne Handling skal foregaa. Saa-
ledes havdes der s@rlige Regler om Kompetencen til
at frigive, og ved lex Zlia Sentia (4 e. C.) og lex Fufia
Caninia (8 e. C.) indfertes — for at forebygge letsin-
dige og for Almenvellet skadelige Frigivelser — visse
Begrensninger af Manumissionsfriheden. Naar Fri-
givelsen stemmede med alle Lovgivningens Forskrif-
ter om fuldt virksom Manumission, var Virkningen
den, at Slaven blev fri Mand og fik Herrens Civitet.
I andre Tilfeelde havde Frigivelsen undertiden den
Virkning, at Slaven blev fri men ikke civis, saaledes
efter lex Alia Sentia i visse Tilfelde peregrinus dedi-
ticius og efter lex Junia Norbana 19 e. C. Latinus Ju-
nianus. Af Justinian afskaffes disse to Klasser af non
cives. Efter den Justinianske Lovgivning, der tillige
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giver nye Regler for Manumissionsformerne, var dis-
ses Iagttagelse en Betingelse for, at Frigivelsen over-
hovedet kunde faa retlig Betydning.

Uden Manumission kan Slaven blive fri i visse
Tilfeelde, saaledes in poenam domini eller in preemium
servi.

2. De frigivne Slaver kaldes libertini i Modsaet-
ning til ingenui, de som Frie fedte. Det Ejendomme-
lige ved Stillingen som libertinus ligger navnlig i den
Patronatsret, de ere undergivne; den Frigivne stilles i
et Slags familieretligt Forhold til Frigiveren patronus,
hvilket i flere Retninger ligner Forholdet imellem For-
®ldre og Bern. Ifelge hele Retsudviklingen maa dette
Baand efterhaanden lgses og aftage i Betydning. Bort-
set fra Patronatsforholdet er det kun i ganske enkelte
Retninger, saaledes Udelukkelse fra visse [Iigteskaber
og dignitates, at der er Forskjel imellem ingenui og
libertini. Disse ere igvrigt i Besiddelse af den almin-
delige Rets- og Handleevne.

Ved statuliberi forstaas Slaver, der vare frigivne
under en Betingelse eller fra et senere Tidspunkt.

1. 14 Dig. (44—7), 1. 64, 1. 13 pr. Dig. (12—6),
§§ 1 og 2 Inst. (4—7), pr. § 5,
1ste og 2det Punktum Inst. (4—8).

§ 15.
Non cives.

I. I den retshistoriske Indledning er omtalt, at Rets-
evnen oprindelig var betinget af Civitet; i Rom aner-
kjendtes kun romersk Ret, og denne gjaldt kun for
cives (var jus civile). Kun cives Romani have jus con-
nubii og commercii. Den almindelige Benzvnelse for
Frie, som ikke vare cives, var peregrini, selv om de
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vare bosatte i Rom. Seetningen om deres Retloshed
fra romersk Standpunkt modificeres ved de i § 5. 1I
omtalte foedera, der tillagde Medlemmerne af civitas
foederata connubium og commercium, samt navnlig
ved Udviklingen af jus gentium, § 5. III, § 8. I, som
geelder for alle homines liberi, og hvis Normer til-
sidst spende over neesten hele Privatretten, saa at
privatretligt Forskjellen mellem cives og peregrini bli-
ver forsvindende. Omraadet for Regelen om de Frem-
medes serlige Retsstilling formindskedes ved Medde-
lelsen af Civitet — efter bellum sociale fik ved lex
Julia 90 f. C. alle italienske Kommuner Civitet — i
stedse stigende Omfang, indtil Omraadet faktisk neesten
forsvinder ved Caracallas Lov »in orbe Romano qui
sunt, cives Romani effecti sunt«. Praktisk er saaledes
paa Justinians Tid Forskjellen mellem cives og pere-
grini i privatretlig Henseende bortfalden, se ovir. § 8.
I. 1.

II. Som seerlig Klasse af non cives navnes L a-
tini, en Mellemklasse mellem cives Romani og pere-
grini. Latinitas er oprindeligt Betegnelsen for den
Retsstilling, der tilkom de til nomen Latinum herende
socii; senere overferes Begrebet paa de fra Rom dedu-
cerede latinske Kolonier, ligesom jus Latii tildeles hele
Provinser og enkelte Steeder udenfor Italien. Frem-
deles giver lex Junia Norbana, som ovir. § 14. III. 1
bemerket, ulovligt Frigivne Stilling som Latini Ju-
niqani. — En seerlig ugunstig Stilling indtoge de ved
Vaabenmagt og Overgivelse under romersk Herre-
domme komne Fremmede, peregrini dediticii, der
savnede egen Landsret. Med disse stilles af lex Elia
Sentia visse Frigivne i Klasse.

III. Spergsmaalet, om en Person ifelge sin Fod-
sel er civis eller ikke, afgjores efter den ovir. § 14.
II. 1 angivne Hovedregel, saaledes at Bern af lovaner-
kjendt AXgteskab ere cives, naar Faderen er det, og
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at andre Born ere cives, naar Moderen er det. Fra sidst-
nazvnte Setning har dog Undtagelse veaeret anerkjendt.
Overgang fra Stillingen som non civis til Civitet kunde
ikke alene ske ved speciel eller generel Tildelelse af
Civitet (ovfr. under I), men var ogsaa — navnlig for
Latini — hjemlet i Lovgivningen under visse nermere
faktiske Forudsstninger. Omvendt kunde en civis
miste Civiteten ved visse Straffe og ved Antagelse af
anden Civitet.

§ 16.
Familia.

I den retshistoriske Indledning er det omtalt, hvor-
ledes den Lnkeltes Delagtighed i Retssamfundet be-
roede derpaa, at han var Medlem af en vis familia.
Det vil heraf kunne forstaas, at familiam habere :
det at veere Medlem af en bestemt familia, n®vnes
som det tredje veesentlige Moment ved den Enkeltes
caput, § 13. 1, se nermere ndfr. § 19 om capitis demi-
nutio minima. Betegnelsen familia forekommer i Kil-
derne i forskjellige Betydninger, hvis feelles Kaerne er
Husherrens uindskrenkede Herredemme over det ham
Undergivne (in domo dominium), se ndfr. § 17 om
patria potestas.

Den retlige Grundbetydning af familia er vistnok
Indbegrebet af alt det — Personer og Ting — som
var undergivet en romersk Husherres privatretlige
Herredemme. Af familia som Udtryk for Forholdet
mellem frie Personer forekomme to Hoved-
betydninger. I sn@vrere Forstand (proprio jure) be-
tyder familia den Kreds af frie Personer, som befinde
sig under samme potestas (patria eller maritalis). 1
videre Forstand (communi jure) betyder familia alle
dem, som, hvis de havde levet samtidigt, vilde have
vaeret forenede under samme patria potestas, om end
denne vilde have tilkommet en nok saa fjerntstaaende
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Person o: omnes agnati. Hvilke Personer der here
til en Agnationsforbindelse, fremgaar af det i § 17. III
Udviklede, hvorefter agnatio kan veere til Stede uden
naturligt Sleegtskab (arrogati, adoptati, in manum in-
ducte) og, forsaavidt den hviler paa Blodets Baand,
kun kan forplantes per mares, idet femince vel kunne
veere potestas undergivne, men aldrig kunne have
patra potestas: »mulier familice suwe el caput et finis
est«. Med familia 1 sidstnevnte Betyvdning staar Be-
grebet gens i Forbindelse, idet gentiles betyder de til
en af de gamle (patriciske) gentes clier familice he-
rende Borgere, nemlig en Kreds af Personer, der,
uden at deres Slegtskab kunde bevises, ifolge samme
Stammenavn regnes for Agnater og danne en borgerlig
og politisk, ved felles sacra sammenholdt Enhed i den
romerske Stat, S. 1. I Kejsertiden taber Gentiliteten
enhver retlig Betydning.

I Modse®tning til agnatio (ogsaa kaldet cognatio
civilis) staar Blodsslaegtskabet cognatio (eller cogna-
tio naturalis). Cognatio i naturlig Forstand ere Per-
soner, af hvilke den ene nedstammer fra den anden,
eller som nedstamme fra samme Person. I eldre Tid
knyttedes kun ubetydeligere Retsvirkninger til cog-
natio, det cr agnatio, der aldeles overvejende har
retlig Betydning. Men i Tidernes Lob forandrer For-
holdet sig; cognatio fortrenger mere og mere Betyd-
ningen af agnatio, og under Justinian bliver alene
cognatio Grundlaget for Intestatarv. Som andre Virk-
ninger af cognatio nsevnes, at neert Slegtskab er
[Tgteskabshindring, og at navnlig Forholdet mellem
Foreldre og Bern har Virkninger uathengigt af Po-
testasforholdet, saaledes Forpligtelse til gjensidig Ali-
mentation og Foreldrenes Ret til obsequium og reve-
rentic. Af Betydning i flere Retninger er Forskjellen
mellem =gte og uegte Slegtskab. Usegte Bern have
retligt ingen Fader og ingen feedrene Slegininge, en

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 3
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Seetning, der dog navnlig med Hensyn til Bern, av-
lede i Konkubinat, ikke streengt fastholdes; i For-
hold til Moderen er Forskjellen mellem egte og uegte
Bern i Almindelighed uden retlig Betydning.

Ved «ffinitas forstaas Forholdet mellem den ene
Aigtefeelle og den andens cognati tilligemed denne selv.
Forholdet har visse Retsvirkninger, det kan f. Ex. veere
Aigteskabshindring.

§ 1 Inst. (1—15).

§ 17.
Patria potestas. Liberiin potestate.

I. T den romerske Statsorganisme er Familien en
oprindeligt til det sneevreste Samliv, Samarbejde,
Samerhverv og Samnydelse bestemt Enhed af Men-
nesker. Til Heevdelse af denne Enhed gives der
Familiefaderen (pater familias) suvereen Myndighed
i Familiens Kreds (patria potestas) over Bornene
(liberi in potestate; filiusfamilias, filiafamilias). 1
Huset skal kun Husherren regere og demme. Staten
opstiller ingen retlige Grezenser for hans Myndighed,
ingen Udenforstaaende maa blande sig i Husets An-
liggender, actiones mellem Familiemedlemmerne ere
udelukkede. Men patria potestas er ikke tillagt Hus-
faderen for hans egen Skyld, den er tillige given i
Bornenes Interesse og i Statens Interesse som tjen-
ligt Middel til gode, pietetsfulde, disciplinerede og
selvbeherskede Borgeres Opdragelse. Mod Myndig-
hedens Misbrug sikrer Skik og Brug, eventuelt Cen-
sors Dadel og Ansvar for Folket. Fra de angivne
Synspunkter vil det forstaas, at patria potestas i Magt-
fuldkommenhed grenser ner op til Herredemmet
over Slaven, potestas dominica. Og oprindelig er-
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hverver filius udelukkende for pater ligesom servus
for dominus, Familiemedlemmernes Erhvervsevne stil-
les som Enhed i Familiefaderens Tjeneste. Men For-
skjellen fra Servitusforholdet er dog veesentlig. Filii
have fuld Retsevne, libertas og civitas (commercium
og connubium). Deres Retsevne er kun indtil videre
treengt tilbage af Faderens potestas, men bliver ak-
tuel, naar Fadermyndigheden bortfalder; filius bliver
da i Almindelighed, se nermere ndfr. III. 2. a, sui
juris. Og filii ere interesserede Medlemmer af Fa-
milien; deres Erhvervsevne er stillet i Familiefaderens
Tjeneste til Bedste for samtlige Familiens Medlemmer,
ogsaa for dem selv. En karakteristisk, med Insti-
tutets Veaesen stemmende Regel er det, at patria po-
testas kun kan haves af Meend, ikke af Kvinder. I
offentligretlig Henseende indtager filiusfamilias samme
Stilling som paterfamilias. 1 Tidernes Leb ind-
skreenkes Potestashaverens Raadighed mere og mere,
den f{rie Personligheds Krav gjer sig stmrkere og
steerkere gjaeldenae. I Forbindelse hermed staar den
i forrige Paragraf omtalte Kjendsgerning, at Agna-
tionsforbindelsens Betydning trenges tilbage af Cogna-
tionens.

II. Om den liberi in potestate tillagte Retsstil-
ling i Mods®ining til personce sui juris bema®rkes
Felgende:

1. I Potestashaverens oprindelige ubegrensede Herre-
demme over Barnets Person ligger jus vite et necis,
jus vendendi, jus pignori et noxcece dandi o. s. v. Den
naevnte, ved Faderens Stilling som Dommer i Huset
begrundede jus vite et necis indskreenkes i Tidens
Leb til en jus castigandi. Jus vendendi, der kunde
benyttes til Salg af Barnet baade som Slave (trans
Tiberim) og som mancipium, ndfr. § 18. II, til en
romersk Borger, begrenses, hortset fra Salg af Ned,
til Anvendelse som en Form ved visse Retshandler,



68 § 17. IL

sigtende til Potestasforholdets Ophavelse,. Adoption
og Emancipation, se ndfr. under III. 1. b og 2. c.
Jus pignori dandi bortfalder; jus noxce dandi haves
af Justinian. I den scnere Ret fremtraeder ved Siden
af Revselsesretten som praktisk Udslag af patria po-
testas i den her omtalle Retning kun Befojelsen for
Potestashaveren til i sit Testamente at inds®tte en
Person som Arving efter sit umyndige Barn, substi-
tutio pupillaris, bortfalden i nyere Lovgivninger, Be-
fojelsen til ved adoptio at overdrage Fadermagten til
en Anden og til i sit Testamente al anordne Tutel for
Barnet, samt Nedvendigheden af Faderens Samtykke
til Barnets Agteskab.

2. Liberi in potestate have Retsevne efter jus civile,
connubium og commercium, men al Ret og Myndig-
hed, som de erhverve, tilfalder oprindeligt pater, og
Retshandler kunne ikke indgaas mellem pater og liberi
in potestate. Barnet kan indgaa lovligt /[Egteskab,
men dets Bern komme 1 Potestashaverens, Bedste-
faderens potestas, ligesom dets Hustru, hvis hun ind-
treeder i Manusforhold. § 18. I. — Ifelge sin jus
commercii kan Barnet foretage Formueretshandler i
Almindelighed, ogsaa de civile, som formueles dog
ikke in jure cessio. Barnet bliver selv retskraftigt
forpligtet ved disse efter almindelige Regler, altsaa
forudsat, at de foretages af det som myndigt. Lige-
ledes forpligtedes det selv ved sine Delikter. Men
ifolge Barnets Formueloshed, se straks ndfr., var
Realexekution og vistnok ogsaa Personalexekution
udelukket overfor det. saa at dets Forpligtelsers Rets-
kraft forst fik praktisk Betydning, naar det blev sui
juris. En vigtig Undtagelse fra det anferte hjemledes
ved senatusconsultum Macedonianum, hvorefter filii-
familias ikke forpligtedes ved Modtagelse af Penge-
laan. Barnets Formucerhvervelser komme oprinde-
ligt udelukkende pater til Gode, ligesom servus er-
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hverves for dominus, saa at altsaa liberi in potestate
ikke kunde have selvstendig Formue. Faktisk svak-
kes denne Seetning derved, at der, ligesom i Slaveri-
forholdet, tillaegges liberi in potestate et Pekulium,
om hvilket der til en Tid gjelder samme Regler som
om Slavens, § 14. 1. 1 og 3. Men heri sker der efter-
haanden veesentlige Forandringer. Forst indremmes
der filius, hvad Erhvervelse ved Krigstjeneste (pecu-
lium castrense) angaar, veesentligt samme Retsstilling
som en pater familias. Senere overfores disse Reg-
ler paa Erhvervelser i civile Embedsstillinger (pecu-
lium quasi castrense). Endelig erkjendtes Barnets
Modrenearv (bona materna) at vere dets egen For-
mue, dog saaledes at Faderen havde wususfructus over
den. Samme Ordning, jfr. B. G. B. §§ 1649—1651,
indferes efterhaanden med Hensyn til adskillige an-
dre Erhvervelser, indtil Justinian forordner, at den
skal gjelde for alle Erhvervelser, som hverken hore
til bona castrensia og quasi castrensia eller hidrere
fra Faderens Formue (bona adventicia). Som peculium
bliver saaledes kun tilbage, hvad der erhverves ex re
patris (peculium profecticium s. concessum), hvilket
fremdeles er undergivet Pekuliumsreglerne, se ovfr.
— Forpligte paterfamilias kunde filius i de samme
Tilfelde, i hvilke servus kunde forpligte dominus, se
ovir. § 14. I. 3. b. om actiones adjectitiae qualitatis.
Ogsaa actiones noxales gaves i tidligere Tid mod pater
som mod dominus servi, ovir. § 14. 1. 3. b, men i den
den Justinianske Ret er noxce datio udelukket.

ITI. 1. Som bemerket kan patria potestas kun haves
af cives Romani og af M2 nd, og den kan kun haves
over romerske Borgere.

a. En romersk Borger, der selv er sui juris, har
patria potestas over sine Born i ferste Led af retmees-
sigt JTigteskab og endvidere over Sennernes Bern af
retmeessigt Jigteskab og saa fremdeles. Datrenes
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Born here derimod ikke til Agnationsforbindelsen,
men tilhore, hvis de ere avlede i retmessigt Agte-
skab, Svigersennernes familice, i modsat Fald ere de
sui juris. Patria potestas kan saaledes siges at stif-
tes ved Fadsel af retmeessigt Aigteskab per mares.
Den udenfor retmeessigt Jigteskab fedte Descendent
kunde komme under patria potestas, f. Ex. ved efter-
folgende Legitimation af Kjensforbindelsen.

b. Men patra potestas og altsaa Agnationsforbin-
delsen kan ogsaa stiftes paa anden Maade end gen-
nem Blodets Baand. Saaledes vil Hustruens Indbrin-
gelse i Manusforhold begrunde patria potestas,
§ 18. I. Endelig kan Forholdet begrundes ved Adop-
tion, hvorved sondres imellem arrogatio og Adop-
tion i egentlig Forstand (adoptio stricte sic dicta),
eftersom det henholdsvis er en persona sui juris eller
en persona alieno juri subjecta, der adopteres. Ved
begge Akter — senere kjendes dog ogsaa en adop-
tio minus plena — foregaar for de adopterede og
arrogerede Personer en fuldstendig Lesning af deres
gamle Agnationsforbindelse, altsaa i1 =ldre Tid en
meget indgribende Forandring, se ndfr. § 19 om capi-
tis deminutio minima. Oprindeligt var kun arro-
gatio anerkendt, vel navnlig som Middel til at for-
hindre, at en familia eller gens skulde udde. Kun
Mend kunde arrogeres og kun personce sui juris, idet
patria potestas i wldre Ret ikke vilkaarligt kunde
ophaves; senere kunde ogsaa femine arrogeres. Op-
rindeligt maa Arrogationsakten foregaa auctoritate
populi paa comitia curiata efter forudgaaende Pro-
velse af pontifices, senere sker den ved kejserligt
Reskript. Med den Arrogerede folge alle under
hans potestas staaende Personer ind i det nye Pote-
stasforhold. Adoption i egentlig Forstand »: Adop-
tion af en under patria potestas staaende Person fore-
gaar imperio magistratus. Oprindelig maatte den,
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idet patria potestas var uoverdragelig, foregaa paa
den Maade, at pater ved mancipatio solgte sin filius,
hvorefter Adoptanten gjennem in jure cessio (vindi-
catio in potestatem) erholdt patria potestas; med Hen-
syn til Sen i egentlig Forstand vare tre mancipationes
og to tilsvarende manimissiones nedvendige, se ovfr.
S. 11 og narmere nedenfor om emancipatio under 2. c.
Kun den Adopterede alene gik ud af sin gamle og ind
i den nye Familie.

2. Patria potestas kan opha&ves med eller uden
capitis deminutio for Barnet paa felgende Maader.

a. Ved Faderens Dad. Sui juris ved denne Kjends-
gjerning bleve dog kun de saakaldte »sui« eller »sui
heredes«< 2: de, som uden Mellemled staa under po-
testas, altsaa Faderens filii og filice i egentlig For-
stand, hans Hustru i manus samt Bernebern, naar
deres Fader i egentlig Forstand var ded.

b. Naar Faderen eller Barnet mister libertas eller
civitas og i nogle Tilfelde af mere positiv Art, saa-
som derved, at Barnet opnaar visse Vaerdigheder eller
Embeder, eller i yngre Ret som Straf for IFaderen
ifelge visse Kapitalforseelser mod Barnet.

c. I de ovennzvnte Tilfeelde kan Opheret af pa-
tria potestas bhetegnes som nedvendigt. Frivillig
Oplesning finder Sted ved Frigivelse fra Faderens
Side, emancipatio. Oprindeligt var Frigivelse ikke
anerkjendt. Vejen, ad hvilken emancipatio naaede
Anerkjendelse, er saa karakteristisk for den =ldre
romerske inferpretatio, ovfr. § 3, at den lidt neoer-
mere skal omhandles. I de tolv Tavlers Love IV. 2
fandtes Udtalelsen: Si pafer filium ter venumdedit,
filius a patre liber esto. Tanken med Bestemmelsen
var at forebygge det Misbrug af patria potestas, at
benytte jus vendendi flere Gange med Hensyn til
samme Barn, ved at ramme Faderen med en ham
ubehagelig Folge, det definitive Tab af al Ret over
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Barnet. Men Interpretationen greb Ordlyden, be-
nyttede Bestemmelsen som Hjemmel for den Seetning,
at pater definitivt kunde bringe Potestasforholdet over
filius 1 egentlig Forstand til Ophor ved tre Gange
at seelge ham, og opbyggede herpaa Emancipations-
formen: Pater overdrog ved mancipatio sin filius til
en Tredjemand med den Aftale (sub fiducia), at denne
straks skulde frigive sit saaledes erhvervede muanci-
pium, § 18. 11, som derved falder tilbage i Faderens
Potestas. Dette gjentages tre Gange, men den tredje
manumissio fik ifelge den ovennsevnte Udtalelse i de
tolv Tavlers Love den Virkning, at Sennen blev sui
juris. Forud for denne tredje manumissio gik ofte
en remancipatio til pater, saa at denne selv frigav sin
til mancipium omdannede Sen og saaledes vandt den
af Frigivelsen folgende Patronatsret. Med Hensyn
til filice og Descendenter i fjernere Grader ansaas —
ifelge Mods®tningsslutning fra hin Udtalelse — een
mancipatio for tilstreekkelig. Efter nyere Ret fore-
gaar Emancipationen ved kejserligt Reskript eller ved
en Erklering for en Embedsmand. Ved Emancipa-
tionen bliver den Emanciperede sui juris og udtreder
af sin tidligere Familie, men hans allerede tilveerende
Born forblive i denne. Potestashaveren erholder som
Frigiver en Patronatsret over den Emanciperede. —
Opher af patria potestas kan endvidere finde Sted
ved arrogatio med Hensyn til den Arrogeredes Born,
ved adoptio — hvorledes man ogsaa her benyttede
den ovenfor omtalte Udtalelse i de tolv Taviers Love
som Hjemmel, fremgaar af det ovfr. under 1 Bemeer-
kede — og ved in manum conventio, § 18. L.

1. 4 Dig. (1—6), pr., § 3 Inst. (1—9), pr., § 1 Inst.
(1—11), pr. Inst. (4—7), § 7 Inst. (4—8).



§ 18.
Andre Afhengighedsforhold.

I. T sin normale Skikkelse betyder manus et
Xgtemanden tilkommende Magtforhold over Hustruen.
I Overensstemmelse med det i § 17. I Udviklede
medforte Jgteskabet oprindeligt uden videre Manus-
forholdet; confarreatio skabte begge Retsforhold.
Senere forudsatte manus seerlig Stiftelsesakt, coemtio
(Ijeb ved mancipatio) eller usus (Ophold i Mandens
Hus i et helt Aar uden Afbrvdelse af et Tidsrum af
tre Netter, trinoctium usurpandi causa). Ved Ind-
treedelse i manus brydes Hustruens tidligere Agna-
tionsforbindelse, og hun indtreder i Mandens, regnet
som dennes Datter og sine Barns Sester. I det
Vesentlige ligner Forholdet patria potestas. Allerede
i Begyndelsen af Kejsertiden forekommer Manusfor-
holdet kun undtagelsesvis; paa Justinians Tid er det
ganske bortfaldet. Leengst har Indgivelse i Manusfor-
hold holdt sig som et kunstigt, af Interpretationen an-
vist Middel til uvedkommende Formaals Opnaaelse, se
ndfr. § 21. L

II. Betegnelserne mancipium og mancipium esse
anvendes ofte om Slavestillingen, men mancipium i
teknisk Forstand og Betegnelserne in mancipio, in
causa mancipii esse ere Udtryk for den Stilling, hvori
en patria potestas eller manus undergiven Person
kom, naar Potestashaveren benyttede sig af sin jus
vendendi og solgte ham (eller hende) til en anden
eller udleverede ham ved noxce datio. Betegnelsen
kommer af, at denne Overdragelse foregik ved man-
cipatio. Stillingen som mancipium lignede meget servi-
tus, men Mancipiet var ingenuus, og hans Bern gik
ikke ind under Mancipiumsforholdet. I senere Tid
forekommer Indbringelse i Mancipiumsforholdet i Al-
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mindelighed kun som Form (dicis causa) ved adop-
tio og emancipatio, se ovfr. § 17.

III. T et ejendommeligt Afhengighedsforhold stod
addicti eller adjudicati. Efter de tolv Tavlers Love
kunde Domhaveren, naar Domfxldte ikke betalte,
leegge Haand paa ham (manus injecto), fremfere ham
for Preetor, fere ham hjem til sig og holde ham i
privat Gjeldsfengsel, samt efter forgjeves Udraab til
Indlesning drebe ham eller selge ham trans Tiberim.
Ved senere Love havedes disse sidste Befojelser, og
Domfeldte forblev ifelge en Tilkjendelse (addictio)
fra Preetors Side hos Domhaveren som hans Skyld-
treel. Efterhaanden treenges Forholdet tilbage af de
®ndrede Eksekutionsregler, § 26. III. Uden Dom kom
de ovennavnte Regler til Anvendelse bl. a., se § 26.
II. 2 paa nexi 9: de ved Formen per s et libram
(mancipatio) Forpligtede, men de Nexusforpligtedes
Stilling mildnes efterhaanden navnlig ved lex Poetilia,
og Forholdet forsvinder derefter hurtigt.

§ 19.
Capitis deminutio.

Capitis deminutio betegner visse veesentlige Foran-
dringer i en Persons Retsstilling, nemlig de sig til de
ovfr. i § 13. I navnte tre Hovedmomenter i Personens
Retsstilling refererende. Som det vil ses, er capitis
deminutio et civilretligt BegreD, der kun har Anven-
delse paa cives Romani.

Capitis deminutio maxvima (eller magna) bhetvder
altsaa Tabet af libertas, hvorved jo tillige civitas og
Agnationsforbindelsen gik til Grunde. Herom henvises
til § 14. II. 2 og 3.

Capitis deminutio media (eller minor) er Tabet af
Civitet, se ovfr. § 15. III i Slutn., hvorved jo tillige
Agnationsforbindelsen gik til Grunde. Virkningen er,
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at alle den Paagjeeldendes i jus civile grundede Rets-
forhold ophere. Den faktiske Betydning af denne Sta-
tusforandring er altsaa i senere Tid betydeligt svaek-
ket, § 15. L

Capitis deminutio minima er Ophzvelsen af den
tidligere Agnationsforbindelse. Den kan, efter det tid-
ligere Bemerkede, foregaa derved, at en persona sui
juris bliver undergiven patria potestas (arrogatio, in
manum conventio efter Omstendighederne), at en
patria potestas undergiven Person kommer ind i en
ny familia under anden potestas (adoptio, arrogatio,
forsaavidt angaar den Arrogeredes Bern, in manum
conventio efter Omstendighederne), eller derved, at
en potestas undergiven Person udgaar af sin familia
og bliver sui juris (emancipatio). Virkningen er selv-
folgelig Bortfald af de til den hidtilverende Agna-
tionsforbindelse knyttede Retsforhold, altsaa er Status-
forandringen i ®ldre Tid meget veesentlig. Men Virk-
ningen er ikke begreenset hertil; ogsaa visse andre af
den Paagjeldendes Rettigheder og Forpligtelser bort-
falde.

1. 11 Dig. (4—5).

§ 20.

Sociale og borgerlige Forholds Betyd-

ning for Retsstillingen.

I. 1 den retshistoriske Indledning er omtalt den
®ldre Rets Forskjel mellem Patriciere og Plebejere.
I den yngre Ret have visse andre Standsforskjel-
ligheder retlig Betydning. Saaledes er Soldater-
standen i flere Retninger serligt stillet, f. Ex. med
storre Frihed i Henseende til testamentariske Disposi-
tioner; ligeledes giver hej Embedsstilling og Rang visse
Begunstigelser.
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II. Ogsaa Religionsforskjellen bliver i Kej-
sertiden af retlig Belvdning. idet der forst gives Be-
stemmelser til Ugunst for de Kristne, medens senere
Kjettere, Apostater og Joeder stilles seerligt ugunstigt,
navinlig paa Familie- og Arverettens Omraade.

HI. XZrestilstanden er af Betydning navnlig
i offentligretligc Henseende. En vis restilstand
(existimatio) er uadskillelig forbunden med Egenska-
ben som romersk Borger; consumtio existimationis
finder kun Sted, naar Civiteten fortabes. Men exi-
stimatio kan forringes (turpitudo, ignominia, notca);
denne Forringelse forekommer i to Hovedskikkelser.
Den ene er infamia, hvorved forstaas den af Rets-
normer til visse Kjendsgerninger uden Hensyn til
disses individuelle seedclige Forkastelighed knyttede
og at Retsnormerne bestemie Retsfolger tillagte [res-
forringelse. I Systemerne betegnes denne Miresfor-
ringelse i Almindelighed som infamia juris. Rets-
folgerne ere vaesentlig statsretlige, endvidere udeluk-
ker infamia fra Befojelse til at optreede for Retten
for Andre og fra visse .LEgteskaber. Infamia knytter
sig undertiden til Dom (infamia mediata), under-
tiden umiddelbart til visse Handlinger (infamia im-
mediata). Ved Siden af infamia anerkjendes det na-
turligvis, at den paa torkastelig Livsvandel grundede
faktiske JLresforringelse har visse Retsvirkninger;
enkeltvis findes saadanne Retsvirkninger fastsatte
ved Retsnorm, men ordentligvis bestemmes de ved
den paagjeldende Autoritets frie Skjon, f. Ex. .Eres-
forringelsens Betvdning for et Vidnes Troveerdighed.
I Systemernc betegnes denne Art af .LEresforringelse
som infamia facti; Kildernes DBetegnelse ere
ignominia, turpitudo, nota, hvilke dog ogsaa benyttes
om infamia. Paa Justinians Tid har infamia for ster-
ste Delen tabt sin Betydning, hvorimod infamia facti
naturligvis har bheholdt sin.
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§ 21.
Kjon, Alder, Sindstilstand og deslige.

I. Sexus. Det er karakteristisk for den romerske
Ret, at den saa tidligt vedkender sig som Hoved-
regel, at Retsstillingeniprivatretlig Hen-
seende er ens for begge Kjon. I tidligere Tider
vare femince sui juris underkastede et tutela perpetua,
der vistnok vamsentligst tilsigtede at bevare Kvindens
Formue for hendes familia, men dog siges ogsaa at
veere begrundet i Kvindernes levitas animi. Medens
den myndige Kvinde selv havde Administrationen
at sin Formue, var Vwmrgens auctoritas ngdvendig
til visse af hendes Retshandler, navnlig til Disposi-
tioner over res mancipi, §. 43. 1. Men dels kunde
Vargens auctoritas undertiden fremtvinges, dels kunde
Kvinden frigjere sig for en modvillig Verge ved
Indgaaelse af et Skinsgteskab (coemtio in manum
tutelee evitande causa), se § 19. 1, under Forbehold
(sub fiducia) om remancipatio til en Tredjemand, der
ved at frigive Kvinden bliver hendes tutor. Efter-
haanden taber Institutet i Betvdning, og i den Justi-
nianske Ret er det ganske forsvundet, saa at Kvinder
ligesom Meend kun ere undergivne tutela som umyn-
dige. I Hensynet til Formuens Bevarelse for Agna-
tionsforbindelsen vare ogsaa visse, i den senere Ret
bortfaldne Forskjelligheder mellem Kvinders og Mands
Arveret begrundede.

Men Principet om privatretlig Ligestillethed for
Kvinder og M@nd brydes af den Grundseetning, at
alene Ma&nd ere kaldede til Deltagelse i
det offentlige Liv, medens Kvindernes Kald hen-
viser dem til Hjemmet. Ligesom Kvinder ere udeluk-
kede fra offentlige Embeder, kunne de ikke have patria
potestas eller vare tutor, og de ere udelukkede fra
at optreede i Retssager som Forsvarere for Andre. For
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at hindre Omgaaelse af sidstneevnte Forbud fandtes
det fornedent ved St. Vellejanum at forbyde Kvin-
ders intercessiones (obligatio pro alio). Denne Bestem-
melse, der altsaa skyldes offentligretlige Hen-
syn, opfattes senere som tillige grundet i den Be-
tragtning, hvoraf der ogsaa findes andre Spor, at
Kvinden i enkelte Retninger traengte til
ens®rlig gunstig Retsstilling ob sexus infir-
mitatem s. fragilitatem et forensium rerum ignoran-
tiam.

II. &tas. 1. Hovedsondringen er imellem
Umyndige (impuberes, pupilli, prima etas) og
Myndige (puberes, viripotentes, secunda et as). For
Kvinders Vedkommende er Myndighedsalderen 12 Aar;
for masculi fastsattes Gransen tidligere individuelt,
Anleggelse af toga virilis, naturlig Pubertet, men i
den senere Ret er Myndighedsalderen fast ansat til det
14de Aar.

2. Impuberes. Indenfor disse sondres mellem
infantes og infantia majores. Til infantes henreg-
nedes tidligere de, qui fari non possunt, senere settes
Greensen fast ved det 7de Aar, B. G. B. § 104. Inden-
for infantia majores sondres mellem infantie
proximi og pubertati proximi, saaledes at Adskillelsen
alene beror paa den individuelle Udvikling. Infantes
savne fuldstendig Handleevne. Infantia majores
kunne ved egne Retshandler erhverve Rettigheder,
men ikke forpligte sig eller miste Rettigheder. Den
Umyndige kan saaledes f. Ex. ikke overdrage Ejen-
domsret, ejheller kan han retsgyldigt modtage Be-
taling af en Fordring, eftersom heri ligger en Op-
givelse af Fordringen. Indgaar pupillus en gensidigt
bebyrdende Retshandel med en Myndig, er Retshan-
delen ikke bindende for pupillus, men han kan fordre
Kontrakten opfyldt mod at erleegge fra sin Side (ne-
gotium claudicans). Medens pupilli Kontrakter saa-
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ledes ikke er forpligtede ham, siges de dog at affede
obligationes naturales. Har den Umyndiges Kontrakt
indbragt ham en Berigelse, heefter han retskraftigt for
denne, som den er paa Segsmaalets Tid. For Delikter
hefte impuberes pubertati proximi (doli et culpe
capaces).

Den Forsorg, hvortil impuberes trengte, ydedes
dem, forsaavidt de vare in potestate patria eller in
mancipio, af Potestashaveren. Efter hvad der oven-
for er hemerket om Potestasforholdet, kunde der ikke
blive Tale om nogen tutor for personce in potestate.
Det er altsaa kun impuberes sui juris, som have tutor.
Den Maade, hvorpaa tutor principielt afhjelper
Mangelen ved den Umyndiges Handleevne, er inter-
positio auctoritatis tutoris. Herved forstaas, at pupil-
lus selv optreeder som Handlende i det paagjeldende
negotium, men sammen med futor, der staar ved Si-
den og ved sin Udtalelse gjor pupilli Erklering ugyl-
dig. At der saaledes kraeves umiddelbar Deltagelse fra
Vergens Side i den Umyndiges Retshandel, er et Ud-
slag at den ®ldre Romerrets Tilbojelighed til at fordre
Retshandelens Bestanddele koncentrerede til en samlet
Handling. For at inferpositio kan finde Sted, kraves
saaledes, at pupillus selv kan optreede som Handlende,
altsaa er infantia major, og at han og tfutor ere sam-
men. Der treenges derfor til anden Afhjelp af Mange-
len ved Umyndiges Handleevne. Tildels hjalp Reglerne
om Erhvervelse gjennem servi, der ogsaa gjaldt for
impuberes. Men ievrigt kunde tutor hjelpe paa anden
Maade end ved interpositio auctoritatis. Han kan i
Kraft af sin gestio, se ndfr., indgaa de forenskede
Retshandler i eget Navn som tutor. Retten og Plig-
ten blive herved hans egne, men deres Overgang paa
pupillus, naar Tutelet opherte, kan ske ved Over-
dragelse og Novation. Og i den senere Ret erkjen-
des det endog, at de saaledes erhvervede Rettigheder
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og Forpligtelser, naar Tutelet opherer, umiddelbart
gaa over til Myndlingen, og at Tutor under Tutelets
Bestaacn sikres mod, at Forpligtelserne seges fyldest-
gjorte af hans egne Midler. Endelig kunne visse
Retshandler ligefrem foretages af futor i den Umyn-
diges Navn, saa at de faa Virkning alene for denne,
men dette var kun undtagelsevis anerkjendt, navnlig
hvor ievrigt umiddelbar Repreesentation var hjemlet,
saaledes med Hensyn til Erhvervelse af possessio og
af Ejendomsret ved traditio, se ndfr. § 32. Med Hen-
syn til Testamentoprettelse og /igteskabs Indgaaelse
kan tutor ikke afhjelpe Mangelen ved Handlecvnen;
naturligvis kan der heller ikke med Hensyn til Delilts-
obligationer vere Tale om saadant. Tutor besorger i
det Hele Administrationen af den Umyndiges Formue
(administratio, gestio). Han havde oprindelig fuld
Handlefrihed og kunde f. Ex. ogsaa retsgyldigt af-
hznde den Umyndiges Ejendele, men Friheden be-
grenses i den senere Ret, saa at alienationes i Almin-
delighed kun kunne foretages ifelge decretum magi-
stratus. Efter Tutelets Opher skal Vergen udlevere
Myndlingens Formue i Henhold til sit Regnskab paa
Grundlag af det ved Tutelets Begvndelse anordnede
Inventar. Myndlingens Krav mod tfutor gjeres gjel-
dende ved actio tutelee directa, omvendt kan Vergen
ved actio tutelee contraria kraeve Godtgjerelse for Ud-
leeg, Overtagelse af Forpligtelser o. desl.; Mellem-
veerendet betegnes som kvasikontraktmeessigt.

3. Puberes. Indenfor disse sondres mellem pu-
beres minores vigintiquinque annis og puberes
majores 9: dem, der havde opnaaet 25 Aars Alderen
(major cetas). I eldre Ret var denne Aldersgrense uden
retlig Betydning, men med de mere slappede Sezeder
foltes der Trang til en Forsorg for minores. 1 Kejser-
tiden blev et vedvarende Kuratel for disse almindeligt,
men var dog ikke lovbefalet.
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a. Minores,som ikke var under Kuratel,
vare myndige. Men visse retlige Handlinger kunde
de dog ikke foretage uden en Kurators Medvirken,
saaledes Procesforelse. Og forsaavidt Ovrighedens
Samtykke var nedvendigt til en alienatio, foretagen af
curator, se under b, var det ogsaa forngdent til Af-
handelse, foretagen af en minor, som ikke havde cu-
rator. At Myndighedsalderen var fastsat til et tidligere
Tidspunkt end under de forandrede Livsforhold tjen-
ligt, finder sit Udtryk deri, at der gives minor, til
Beskyttelse mod hans Letsindighed og Mangel paa
Erfaring, in integrum restitutio overfor hans
Retshandler og andre Foretagender, hvorved dog paa
den anden Side indskeerpes, at der ikke uden videre
ber gives minor Restitution, idet en for almindelig Ad-
gang til Restitution vilde fore til, at Ingen turde ind-
lade sig med minores, ndfr. § 28. IV. 1. I nyere Lov-
givninger er Myndighedsalderen sat hgjere op, f. Ex.
B. G. B. § 2.

b. Det faktisk Almindelige er dog, at minores
have curator; dette var en naturlig Folge af de
under a. navnte Regler om, at visse retlige Hand-
linger ikke kunde foretages af minores uden en Ku-
rators Tilslutning, navnlig af Bestemmelsen om, at
tutor ved Veergemaalets Opher var pligtig at afgive
Myndlingens Formue til en curator. Kurator har
Administrationen af minors Formue; hans Admini-
strationshefojelse begrenses ligesom Veargens, saa at
decretum magistratus i vidt Omfang udkraeves til Gyl-
digheden af alienationes. Han kan indenfor Admini-
strationsbefgjelsens Greenser indgaa Retshandler for
minor paa samme Maade som tutor for pupillus, se
ovfr. under 2. Og hans Samtykke er fornedent, for
at visse af minor paa egen Haand foretagne Rets-
handler, se strax ndfr., kunne faa Gyldighed. Dette
Samtykke (consensus) kan afgives formlest og efter,

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 6
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at minor har indgaact Retshandelen. Meget omtvistet
er det, hvorvidt minor svaekkedes i sin Myndighed ved
at faa curator. Det maa imidlertid antages, at minores
under curator paa egen Haand kun kunde foretage
erhvervende Retshandler, hvorimod Kurators Sam-
tykke var fornedent til at give deres forpligtende Rets-
handler Gyldighed, jfr. ndfr. under III.

III. Prodigus kunde ved Ovrighedsdekret sattes
ud af Raadigheden over sin Formue. Han (is, cui
bonis interdictum est) fik da ligesom furiosi, se under
IV, en curator, der havde administratio bonorum, og
han stilledes i Henscende til Handleevne sammen med
impubes infantia major.

IV. Svygdomme og Abnormiteter. Afsin-
dige (furiosi, dementes) mangle al Handleevne. De
ere ude af Stand til at foretage saavel erhvervende
som forpligtende Retshandler og ere undergivne cura.
I sine lyse Mellemrum (dilucida intervalla) har den
Paagjeldende almindelig Handleevne. Den blotte
Aandssvaghed paavirker som saadan ikke Handle-
evnen, men kan efter Omstendighederne motivere et
Kuratel for den Paagjeldende, stultus, fatuus; denne
sidste Betegnelse er vistnok, ligesom mente captus,
tvetydig. — Legemlig Sygdom og Abnormi-
tet har i Almindelighed ikke Indflydelse paa Handle-
evnen, se dog ovir. § 13 om monstra. Men ligesom
Sygdom i al Almindelighed kunde veere en faktisk Hin-
dring for Retshandlers Indgaaelse, saaledes vil den for
visse Retshandler foreskrevne Form udkreve visse
legemlige Egenskaber, hvis Mangel altsaa udelukker
fra disse Retshandlers Foretagelse; mutus og surdus
kan f. Ex. ikke indgaa stipulatio. Der aabnes derfor
i slige Tilfeelde Adgang til et Kuratel
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L. 1 Dig. (50—16), 1. 2 pr. Dig. (50—17), 1. 1 pr. Dig.
(16—1); pr. Inst. (1—22), pr. Inst. (1—21), § 2 Inst.
(1—23), 1.1 pr., § 1, 1. 24 § 1 Dig. (4—4).

ANDET KAPITEL:
Jus quod ad actiones pertinet.

§ 22.

Oversigt over det romerske Proces-
system.

I. Den romerske Ret hjemler de Private Befojelse
til paa egen Haand at af vaer ge uretmsssige Angreb,
Nodvaergeret. Hvad angaar Befajelsen til Selv-
tegt o: til egenmaegtigt at gjenoprette sin kren-
kede Ret, oplyser Adskilligt om, at denne oprindeligt
i vidt Omfang tilkom Retshaveren, naar hans Ret var
utvivlsom. Men allerede tidligt er Hovedregelen bleven
den, at Selvtegt er forbudt, og i Kejsertiden fastsaettes
der Straf for Selvtegt. Fordringshaveren, som egen-
meegtigt tager Fyldestgjorelsen fra Skyldneren, mister
sin Fordringsret, og den, der med Magt fortrenger
Besidderen af en Ting, mister sin Ejendomsret eller
forbryder, naar han ikke er Ejer, Tingens Verdi til
Fordel for Modparten. Selvtegt er dog tilladelig i
Nodsfald, nemlig naar den er nodvendig til Undgaaelse
af en uoprettelig Skade, B. G. B. § 229.

Bortset fra Nodverge er det den almindelige
Regel, at den, der vil gjere sin Ret gjeldende over-
for Nogen, som formentlig er skvldig i Retsneegtelse,
skal henvende sig desangaaende til de hertil beskik-
kede offentlige Autoriteter og sege Hjelp hos disse
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gjennem en lovformelig Fremgangsmaade, Proces-
sen. Romerretten har i saa Henseende den Ordning,
at der tillegges hver enkelt Art af fuldbaarne Rettig-
heder sin ejendommelige, serlige Retsregler under-
givne Klageret, actio, hvorved den gjores gjeel-
dende i Rettergang, Aktionssystemet, se n@ermere § 23.
Det er navnlig Leeren om disse «actiones, som skal
gives i dette Kapitel, saaledes, at der forudskikkes en
til Forstaaelsen af Privatretten og dennes Udvikling
forneden Oversigt over den romerske Civilproces.

I1. Karakteristisk for Ordningen af den romerske
Proces indtil langt ned i Tiden er Delingen af
Sagens Forhandling in jure og in judicio
(ordo judiciorum privatorum). Forhandlin-
gen in jure finder Sted for den magistratus, der fore-
staar den civile Retspleje, efter Preeturets Indferelse
i Almindelighed Przetor. Ved Behandlingen in jure
indledes Processen. Magistratus afgjor, om det af
Sagsegeren fremsatte Krav overhovedet kan forfelges
civilprocessuelt. Stridspunktet mellem Parterne fast-
settes, og magistratus anordner judicium. Anord-
ningen af judicium bestaar i, at magistratus udnavner

Dommer (judex, arbiter) — Privatmeaend (Neev-
ninger, Edsvorne), oprindeligt tagne blandt Sena-
torerne — til Sagens Afgjerelse. Ordentligvis ud-

nevnes en Enkeltmand efter Parternes Overenskomst,
undertiden Flere recuperatores; visse Arter af Sager
henvises til Afgjeorelse af faste Kollegier, decemviri,
centumviri. Forhandlingen in jure slutter med litis
contestatio 2: Formuleringen af Retstvisten mellem
Parterne, nermere ndfr. § 26. I. Den videre Forhand-
ling af Sagen i den Skikkelse, som den har erholdt
ved Litiskontestationen, foregaar in judicio o: for
Dommeren (Nevningen), som har at afgjere de fore-
liggende faktiske og retlige Spergsmaal, eventuelt at
optage Beviser og afsige Dom (sententia) efter gjal-
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dende Lov og Ret eller, jus honorarium, ovfr. S.
14—15, efter Magistratens seerlige Anvisning; det er
ingenlunde alene de faktiske Spergsmaal, som Domme-
ren har at afgjere. Hovedtanken i denne Deling af
Sagens Forhandling in jure og in judicio er at sikre
Parterne mod Misbrug af Magistraternes udstrakte
imperium ved Privatsagers Afgjorelse.

Ordo judicorum privatorum forekommer i to Skik-
kelser, Legisaktionsprocessen og Formularprocessen.

III. Den eldste Form af ordo judiciorum priva-
torum er Legisaktionsprocessen: Forhand-
lingen in jure ender med Parternes hgjtidelige
mundtlige Fastsettelse af Stridspunktet, derved at de
under Vidners Paakaldelse, heraf Benmvnelsen litis
contestatio, udtale deres Paastande. Og disse Paa-
stande maa fremsaettes i fastslaaede Formler
(legis actiones), der ere noje afpassede
efter Ordlyden af den Lov, som hjemler den
paagjeldende actio; Afvigelse fra Formlen medfoerer,
at Sagen tabes. De tolv Tavlers Love hjemlede en
actio de arboribus succisis; denne antoges ifglge Inter-
pretation anvendelig, ogsaa naar Vinstokke vare ede-
lagte, men navnte Klageren i Klageformlen vites suc-
cisce i Stedet for arbores, tabte han Sagen.

IV. 1. Formularprocessen, der allerede tid-
ligere anvendtes, fik legal Hjemmel ved lex £ butia
c. 150 f. Chr. Dens Hovedejendommelighed
bestaar deri, at Stridspunktet efter Parter-
nes Forhandling in jure fastsettes af Pre-
tor i en af ham udferdiget skriftlig In-
strux for Dommeren (formula), der med bin-
dende Virkning fastsztter for denne, hvorpaa han skal
rette sine Undersagelser, og hvorledes han ifelge dis-
ses Udfald skal demme: si paret condemna, si non
paret absolve. Forhandlingen in jure angaar Erhol-
delsen af en saadan formula og dens Indhold. For-
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mulq vil blive negtet (denegare actionem), f. Ex. naar
en Klageret som den paastaaede overhovedet ikke exi-
sterer, eller naar en Exceptions, § 25, Rigtighed fore-
ligger klart. Naar formula er indremmet, afgives den
til Klageren, som leverer den til Indklagede, hvis Mod-
tagelse af den udgjer Litiskontestationen. Af Vigtig-
hed er navnlig den Indflydelse, som Preaetor
gjennem formula erhverver paa den enkelte
Sags Afgjorelse og paa Retsudviklingen i det Hele.
Idet Formularprocessen giver Przetor Myndighed til
at foreskrive Dommeren, under hvilke Forudseetninger
han skal demme eller frifinde, giver den ham Adgang
til at indremme Klagerettighed, actio, for ethvert Krav,
som skjennes at fortjene Retsbeskyttelse, og at hjemle
Indsigelser mod «actiones, selv mod de i jus civile hjem-
lede, hvor saadant findes retfeerdigt. Hovedindholdet
at Praetors Edikt bliver en Angivelse af, under hvilke
Forudsetninger han vil give eller negte Retshjelp, og
hertil slutte sig fastslaaede Formularer for Klager og
exceptiones; at Preetors Edikt saaledes bliver af ind-
gribende Betydning for Retsudviklingen ved at skabe
jus honorarium, er udviklet ovfr. § 4.

2. Enhver formula begvnder med Udnavnelsen af
Dommer, Nevning, f. Ex. »Titius judex esto«. lovrigt
fremhaeves angaaende Bestanddelene af for-
mula Felgende:

a. Intentio, der findes i enhver formula, er den
af Sagsegeren (actor, petitor, »Aulus Agerius<) over-
for Sagvolderen (reus, is, cum quo «agitur, »Numerius
Negidius«<) fremsatte Paastand i den Skikkelse,
hvori den af Prator i Formularen er opstillet som
Kondemnationens Betingelse. Intentio kal-
des juris civilis, naar den angiver en Retsvirkning efter
jus civile, og formula siges da at veere in jus concepta.
Angiver intentio derimod en faktisk Kjendsgerning,
til hvilken Prztor knytter Retsvirkning (actio), benav-
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nes formula som in factum concepta. Actiones med in-
tentio juris civilis kaldes actiones in jusconceptc;
actiones med formula in factum concepta kaldes «c-
tiones in factum conceptee eller actiones in factum.
Gjennem Indremmelsen af actiones in factum skaber
Praetor Retsforhold, som Civilretten ikke kjendte. Men
dette gjor han ogsaa gjennem formule in jus con-
ceptee, idet han omdanner den oprindelige intentio.
Dette sker paa den i formel Henseende mest kon-
servative Maade derved, at Preetor i formula paa-
legger Dommeren at fingere, at en vis Forudsetning
for den paagjeldende Retsvirkning efter jus civile er
tilstede, skjondt den ikke er det; i saadanne Tilfeelde
siges Prztor at indremme en actio fictitia, jir.
f. Ex. actio in rem Publiciana, der gaar ud paa under
visse Forudseininger at give den godtroende Erhver-
ver af en Ting, skjondt han ikke er Ejer, den civil-
retlige Ejerklage. rei vindicatio, under den Fiktion, at
Erhververen har vundet Hmvd. Actiones fictitice ere
vistnok den oprindelige Form af actiones utiles:
Skabelsen af nye Retsforhold foregaar overhovedet,
ogsaa uden Fiktioner, jevnligt paa den Maade, at en
actio, der oprindeligt var anerkjendt i jus civile eller
af Preetor paa Grundlag af visse faktiske Kjendsgjer-
ninger, med Omdannelse af den oprindelige infentio
udvides til ogsaa at kunne anvendes paa andet faktisk
Grundlag. Denne actio betegnes da paa sit oprindelige
Omraade som directa og paa sit nve som utilis, jfr.
f. Ex. i Obligationsretten om Cession af Fordrings-
rettigheder.

b. I visse formule in jus concepte {indes en An-
givelse af Sagens faktiske Grundlag som en serlig
Bestanddel af formula; denne Bestanddel kaldes i Al-
mindelighed demonstratio. Men undertiden viger
denne Betegnelse for en anden: For actiones i Al-
mindelighed er der i Ediktet opstillet faste Formler,
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veere sig in jus eller in factum concepte; saadanne
actiones — actiones med serligt teknisk Navn — be-
tegnes som vulgares. Men undertiden manglede en
saadan fast Formel, og formula maatte da fastsettes
for det enkelte Tilfeelde efter det foreliggende faktiske
Forholds Individualitet. Forsaavidt saadanne formulce
vare in jus concepte, treeder i Stedet for den kort-
fattede tekniske Betegnelse af det faktiske Forhold
{demonstratio) en nermere Beskrivelse af dette, pree-
scriptq verba. Actiones med saadan formula betegnes
som actiones in factum civiles eller ogsaa blot som
actiones in factum, skjendt intentio er in jus con-
cepta, cller som «actiones prescriptis verbis
2: actiones, som savne sarlig teknisk Bensevnelse.

c. Condemnatio er den i formula indeholdte
Ordre til Dommeren om at demme eller frifinde, f.
Ex. »si paret . . . decem milia sestertium (eller f. Ex.
quanti ea res erit, tantam pecuniam o.s.v.) condemna,
si non paret absolve«. Den findes i alle formule und-
tagen de saakaldte formule prejudiciales, der slutte
sig til «actiones prejudiciales (prejudicia), som
alene gaa ud paa at konstatere Tilverelsen eller Ikke-
Tilverelsen af et vist Retsforhold, f. Ex. Statusspergs-
maalene, om en Person er libertus, filius af denne
pater o.s.v. Dommen skal stedse lyde paa en bestemt
Pengesum, condemnatiosemper pecuniariq,
thi alene Pengekrav kunne paa Formularprocessens
Tid exekveres, § 26. III. 2. I mange Tilfeelde maatte
Seetningen condemnatio semper pecuniaria vise sig
ikke at svare til den materielle Retfeerdigheds For-
dringer. Saaledes navnlig, naar Sagsegerens Krav gik
ud paa Restitution eller Fremlaeggelse (actio ad exhi-
bendum) af en bestemt Ting; Ejerens Vindikations-
sagsmaal f. Ex. vil ende med, at Sagvolderen demmes
til at betale Sagsegeren en Pengesum, og ved at betale
denne bliver Sagvolderen Ejer af Tingen. Herpaa
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bodes ved Indretningen af actiones arbitraric.
Disses Ejendommelighed bestaar i de omtalte Tilfeelde
i Almindelighed deri, at det i condemnatio paalegges
Dommeren, naar han har vundet den Overbevisning,
at Sagsegerens Paastand er begrundet, ex arbitrio suo
at give Sagvolderen Ordre til Opfyldelse in natura
a: til at restituere eller exhibere den paagjeldende
Ting. Forst naar Sagvolderen har siddet denne Ordre
overhorig, falder Dommen, og ved denne fastseettes
Pengeydelsen, dersom Sagvolderen vilkaarligt har und-
ladt at efterkomme Ordren, i Henhold til Sagsegerens
edelige Vurdering af hans Interesse, et ret virksomt
indirekte Middel til at forskaffe Sagsegeren selve Tin-
gen, jfr. nermere ndfr. § 54. IL. 3. og § 66. I om rei
vindicatio og actio hypothecaria.

d. Adjudicatio er den i formula indeholdte
Bemyndigelse for Dommeren til ved Opheevelse af
et Formuefa®llesskab angaaende Ting at opgjere De-
lingen saaledes, at nye Rettigheder over Tingen (domi-
nium, jura in re aliena) stiftes for Deltagerne i Felles-
skabet ved Tingens fysiske Deling mellem dem, ved
Overdragelse af den hele Ting til en Enkelt mod
Vederlag til de Andre, f. Ex. i Stiftelsen af ususfructus
over Tingen, i personlige Ydelser o. s. v. Adjudicatio
forekommer kun ved Delingsklagerne(judicia
divisoria), nemlig actio communi dividundo, actio
familice erciscundee (Arvedelingsklagen) og actio fi-
nium regundorum (Grensefeellesskabsklagen). Disse
actiones havde derhos den Ejendommelighed, at Kon-
demnationen, der ved «actiones i Almindelighed kun
kunde ramme reus, her kunde indtreede for hvemsom-
helst af Parterne; disse actiones betegnes derfor som
duplices. Foruden judicia divisoria gives der enkelte
andre Tilfzelde, hvor hin duplex natura treder frem,
saaledes ved interdicta retinendc possessionis, § 27. 11

e. Ved Siden af disse Bestanddele, hvoraf en for-
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mula maatte indeholde en eller flere, findes under-
tiden ogsaa andre: exceptiones og preescriptiones.
Exceptio som Bestanddel af formula er en Or-
dre til Domumeren om, uanset at infentio befindes rig-
tig, dog undtagelsesvis ikke at kondemnere, nemlig
ikke, naar en vis Indsigelse {exceptio i teknisk For-
stand) findes begrundet, se nzrmere ndfr. § 25. At
Indremmelsen af excepliones var et meget vigtigt Led
i den preetoriske Retsdannelse, fremgaar af det ovfr.
under 1 og i § 4 Udviklede. Som prescriptiones
betegnes visse Udtalelser, der bleve satte foran i for-
mula. 1 visse Tilfelde var det, naar kun en Del af
en Fordring indtaltes, nedvendigt ved en Forbemeerk-
ning i formula at angive denne Begrensning for at
undgaa, at hele Forholdets Klageret konsumeredes ved
Litiskontestationen: saadanne Begrensningsangivelser
kaldtes preescriptiones pro actore. Preescriptiones pro
reo vare visse exceptiones, som man i ®ldre Tid stil-
lede foran i formula, hvad vistnok bevirkede, at det
forst skulde underseoges, om saadan exceptio var be-
grundet, 1 hvilket Fald al videre Forhandling af Sagen
bortfaldet. f. Ex. den Indsigelse, at actio var foreldet.
V. I visse Tilteelde behandlede og afgjorde magi-
stratus (Praetor) selv hele Sagen uden Anordning af
judicium (extra ordinem). Denne oprindeligt exiraordi-
nere Fremgangsmaade (cognitio extraordina-
ria) breder sig efterhaanden mere og mere. 1 de Rets-
sager, som Kejseren antager sig til Behandling, treef-
fer han selv Afgjorelsen (decretum) eller overlader
denne til Delegerede, — undertiden med Tilkjende-
givelse i Reskript om, hvorledes Sagen skulde afgjores
»si preces veritate nitantur< — som selv afgjorde Sa-
gen uden Anordning af judicium. Formularprocessen
havde gjort Dommeren (Nevningen) atheengig af Pree-
tor, til dennes Organ. Ved edictum perpetuum Hadri-
ani bortfaldt Preetors Selvstendighed og Indflydelse
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paa Retsudviklingen, § 7. I. Det er saaledes en natur-
lig Felge af Forholdenes Udvikling, at Sondringen mel-
lem Forhandlingen in jure og in judicio og Proces-
maaden per formulas bortfalder. I Slutningen af det
tredie Aarhundrede er Formularprocessen endelig for-
treengt af cognitio extraordinaria, der nu er den ordi-
nare Procesmaade; Sagen behandles nu helt igjennem
af de hertil beskikkede Embedsmend, og Seetningen
condemnatio semper pecuniaria begrenses, se ndfr.
§ 26. III. 3 i Slutn. Hermed forsvinder i det Vasent-
lige den praktiske Betydning af Forskjellen mellem
jus civile og jus honorarium, jfr. ovfr. § 4 og § 7. L.
Men de under Formularprocessens Herredemme ud-
dannede Retsterminologier bevares, og i det Hele folge
navnlig Juristudtalelserne, som ere optagne i Justi-
nians Digester, uden Omformning Formularprocessens
Tankegang og Udtryksmaade.

§ 31 Inst. (4—6).

§ 23.
Aktionssystemet.

I. Betegnelsen actio forekommer i det romerske
Retssprog i flere Betvdninger. Actio kan saaledes f. Ex.
betegne overhovedet den Virksomhed, som gaar ud
paa at gjere Ret gjeldende for de dertil beskikkede
offentlige Organer, baade Sagsegerens og Sagvolde-
rens, jir. »legis actiones«, eller navnlig alene Sagsege-
rens. Actio kan derneest betyde Praetors formula i dens
Egenskalb af Kondemnationsbefaling. I den tekniske,
materielle (privatretlige) Betydning, som her
skal omhandles, betyder actio den i den fuld-
komne Ret liggende Evne til angrebsvis
at kunne haandheves ved Domstolene.
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Nu til Dags opstille Privatretssystemerne Grupper
af Rettigheder; disses Evne til eventuelt at kunne
hevdes for Domstolene opfattes som det selvfalgelige
Sekund@re. De romerske Jurister toge derimod for-
trinsvis deres Udgangspunkt i det praktisk Haand-
gribelige, Klageretten. Saavel under Legisaktionspro-
cessen som under Formularprocessen var det umiddel-
bart foreliggende praktiske Spergsmaal dette, om der
tilkom den Paagjeldende en actio og i bekreftende
Fald hvilken, se § 22. Privatretssystemet bli-
ver saaledes for de romerske Jurister vaesentligst et
Aktionssystem; i Stedet for Gruppering af Rettig-
heder opstilles regelmaessigt Gruppering af acti-
ones som den veaesentligste Inddelingsgrund, og i Ste-
det for Angivelse af Forudsetningerne for en Rets
Anerkjendelse traeder i vidt Omfang Angivelse af For-
udsetningerne for Indremmelsen af actiones. Men en
actio siges ikke blot at haves, naar den er aktuel (actio
nata), f. Ex. naar der foreligger Hindringer fra An-
dres Side for en linglig Rets Udevelse, som kunde for-
dres fjernede, eller naar en Fordrings Forfaldstid er
kommen, saa at Opfyldelse kan fordres. Actio siges at
haves, saasnart der foreligger et Forhold, hvis even-
tuelle Kreenkelse kan modes med en Klageret. At der
haves en «actio, bliver saaledes et almindeligt Udtryk
for, at der haves en Ret, selv hvor der ikke seerligt
tenkes paa Klageretten. De romerske Jurister have
tillige opstillet Grupperinger af selve Rettighederne og
angivet Forudsatningerne for Rettighedernes Aner-
kjendelse. Men Aktionssynspunktet er det domine-
rende.

II. De vigtigste Inddelinger af actiones ere fol-
gende:

I. Hovedinddelingen er Sondringen imellem
actiones in personam og actiones in rem. Actiones
in personam — undertiden kaldes de condictio-
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nes — ere de actiones, hvorved en Fordrings-
haver haandha®ver sin Fordringsretover-
for Skvldneren, actiones in rem cre alle
andre; »in remc« betyder i denne Forbindelse, som
ofte i andre, kun den negative Modsatning til »in per-
soname«. Sondringen svarer til virkelig indre Vaesens-
forskjel mellem Rettighederne.

Fordringsretten (obligatio) er Retten mod en
Person, Skyldneren. Retten kan ikke betegnes, uden
at en Person angives som Skyldner. Denne Ejendom-
melighed, der giver sig Udtryk i Affattelsen af intentio,
idet denne ved actiones in personam, men i Alminde-
lighed ikke ved actiones in rem, angiver Indklagedes
Person, skylde actiones in personam deres Ben®vnelse.
Ganske vist haves enhver Klageret, naar den er aktuel,
mod " en bestemt Person, men ved Fordringsrettig-
hederne, og kun ved disse, er paa Forhaand, allerede
forinden «actio er nata, en Person given, mod hvem
Klage eventuelt vil kunne gjores gjeldende, nemlig mod
Skyldneren til hans Forpligtelses Opfyldelse. Og af
Fordringsrettighedernes Veesen folge visse Ejendomme-
ligheder ved denne Klage. Naar den er gjennemfert
til sit Formaal, er Fordringsretten udtemt og ophert,
den kan ikke affede nye actiones. En Ejendomme-
lighed ved Fordringsrettighederne er det dernsst, at
Realisationen af Rettens Formaal afhznger af en
Handling fra en Andens, Skyldnerens Side; derfor bli-
ver actio ved Fordringsrettighederne i seerlig Grad for-
neden, nemlig til Fremtvingelse af denne Handling fra
Skyldnerens Side. Herafl forklares Utilbgjeligheden til,
hvor ingen «actio er tilstede, overhovedet at tale om
en Fordringsret, jfr. dog om Begrebet obligatio natu-
ralis ndfr. i Obligationsretten, og Tilbgjeligheden til
at identificere Fordringsretten (obligatio) og dens actio.
Da endelig Stiftelsesgrunden for Fordringsretten er
vaesentlig bestemmende for dennes nermere Indhold,
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benevnes de forskjellige actiones in personam i Al-
mindelighed efter deres Oprindelse, f. Ex. actio emti,
negotiorum gestorum o. s. v.

Begrebet actiones in rem kan altsaa kun
bestemmes negativt. Hovedeksemplet paa ac-
tiones in rem, som de almindelige Kildeudtalelser om
disse serligt have for Dje, er de af tinglige Ret-
tigheder udspringende, samt Arveretskla-
gen, og disse Rettigheders Natur forklarer Ejendom-
melighederne ved actiones in rem. Ved tinglige Rettig-
heder, § 41, kan ikke paa Forhaand nogen Person
angives, mod hvem Klage vil haves; forst naar en
Hindring for Rettens Udavelse foreligger, vides det,
mod hvem Klage haves, nemlig mod den Person, som
hindrer den retmeessige Udevelse. Gjennemforelsen af
denne mere negative, upersonlige Klage, der gaar ud
paa Hindringens Fjernelse, vil ikke, som Gjennem-
forelsen af en actio in personam, bringe den haand-
heevede Ret til Ophor; en ny Klage af samme Art som
den forste vil udspringe af Retten overfor Enhver,
som paany legger Hindringer i Vejen for Rettens lov-
lige Udavelse. Og Retsnvdelse kan her finde Sted uden
Handling fra Andres Side; Rettens Formaal, Tingens
Nvdelse, vil i vidt Omfang kunne realiseres, uden at
der bliver Trang til nogen actio, og der er ingen Fri-
stelse til at identificere Retten og dens actio, Rettens
Beskaffenhed er uafhengig af dens Stiftelsesgrund,
som derfor bliver uden Betydning for Bensvnelsen af
actio; Ejerens Krav f. Ex. paa i Kraft af sin Ejen-
domsret at erholde sin Ting tilbage fra den uretmees-
sige Besidder kaldes rei vindicatio uden Hensyn til,
om hans Ret er erhvervet ved Overdragelse eller ved
Heevd eller paa anden Maade. Foruden de anforte af-
give Pre judicialklagerne, ovfr. S. 88, Exemp-
ler paa actiones in rem.
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En ejendommelig Gruppe udgjorde de saakaldte
actiones inpersonaminremscriptce, f. Ex.
actio quod metus causa, den Klageret, som haves i An-
ledning af ulovlig Tvang, ndfr. § 36. I. Denne Klage
siges at veere in rem scripta, fordi den haves ikke blot
mod Tvingeren, men mod Enhver, som indesidder med
den wulovligt fremtvungne Fordel; paa den anden
Side fastholdes det, at den er en actio in personam.
Forholdet er nemlig, f. Ex. naar en Ejendomsover-
dragelse er fremtvungen, i Almindelighed opfattet saa-
ledes, at Tvingeren og altsaa dennes Sukcessorer ere
Ejere, og at den Tvungne paa Grundlag af Tvan-
gen, ikke i Kraft af sin Ejendomsret, som jo er op-
hort, at Enhver, som erholder Tingen, kan fordre
Ejendomsret over den overdragen til sig. Ifelge denne
Opfattelse er Klagen, skjondt det ikke paa Forhaand
er givet, hvem den vil haves imod, konsekvent en
actio in personam, hvis Gjennemforelse udtemmer
Kravet, hvorat den udspringer. Andre Exempler paa
tilsvarende Retsstillinger, altsaa paa «actiones in per-
sonam in rem scripte, ere actiones noxales (S. 60)
0og actio de pauperie (S. 349). Ifelge den romerret-
lige Opfattelse maa saaledes den Retsstilling, hvoraf
actiones in personam in rem scripte udspringe, an-
gives som en Fordringsret, hvis Skyldner bestemmes
ved skiftende Forhold. Bersver man Retsreglerne
deres dogmatiske Ikladning, ses Forholdet i Virke-
ligheden at veere omtrent det samme, som om den
fremtvungne Retshandel var ugyldig, og i det ovfr.
angivne Exempel den Tvungne fremdeles Ejer; og de
Rettigheder, som «actio noxalis og actio de pauperie
ere Udtrvkket for, ere i Virkeligheden tinglige Sikker-
hedsrettigheder over de skadegjorende Slaver og Dyr.
Paa lignende Maade som ved actiones in personamn
in rem scripte stiller Forholdet sig ved de ovir. S. 89
omtalte judicia divisoria, om hvilke det siges:
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mixtam causam obtinere videntur, tam in rem quamn
in personam. Forholdet er i Kilderne opfattet saa-
ledes, at hvert Medlem af Fallesskabet imod dem,
der til hver given Tid ere hans Medinteressenter, har
en Fordringsret, gaaende ud paa Forholdets Oplos-
ning; i Virkeligheden gaa disse actiones ud paa at
haandhzve Andelsretten som en selvstendig Ret, jir.
ndfr. § 48. IIL. og § 101 om Sameje.

2. Den ne@ste Inddeling af actiones angives saa-
ledes: queedam actiones rei persequendce gratia com-
paratee sunt, qucedam poenw persequende, quedam
mixtee sunt. Som actiones rei persequend ce gratia
comparate betegnes de Klager, der gaa ud paaopret-
tende Retshaandh®velse, f. Ex. rei vindicatio,
Kontraktsklagerne og Aktioner, hvorved der kreaeves
Erstatning for Delikter. Actiones poenc perse-
quendce gratia comparatee eller actiones poenales
ere de, der gaa ud paa Paaleggelse af Pengebeder
som Straf (poena) for Delikter og Kvasidelikter.
Actiones mixte ere de, som paa en Gang gaa ud
paa Erstatning og poena. Det vil i det Folgende
blive omtalt, at Sagen, naar et Delikt skal paadrage
baade Straf og Erstatning, i Almindelighed er ordnet
saaledes, at samme «ctio rummer begge Krav, f. Ex.
actio legis Aquilice og vi bonorum raptorum, under-
fiden saaledes, at hvert Krav har sin actio; overfor
furtum f. Ex. gives Straffeklagen actio furti og Erstat-
ningsklagen condictio furti. Undertiden bengvnes
samtlige Deliktsklager som poenales, men det bliver
stedse af Vigtighed at veere paa det Rene med, hvor-
vidt de gaa ud paa Straf eller Erstatning. Naar saa-
ledes Flere ere skyldige i et Delikt, og felgelig alle
hefte fuldtud for dette, frigjor den Enkeltes Udredelse
af Erstatningen alle de Andre for denne, medens Kra-
vet paa poena fuldtud kan gjennemfores overfor Alle.
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3. En vigtig Sondring indenfor actiones in personam
er Sondringen imellem actiones stricti juris —
eller rettere stricti judicii — og actiones bone fidel.
Eftersom en Kontrakts Klageret horte til den ene eller
den anden af Grupperne, sondres der mellem negotia
stricti juris og bonee fidei.

I Processer angaaende contractus stricti ju-
ris, t.Ex. mutuum og stipulatio, var Dommeren
streengt bunden til Kontraktens Ord; han kunde
kun tilkjende selve Ydelsesgjenstandens Verdi, ikke
Opfvldelsesinteresse, f. Ex. Morarenter, og i disse Kon-
trakter paahvilede der ikke Skyldneren diligentia (S.
277). Exceptioner og Modfordringer kunde kun komme
i Betragtning ifelge Hjemmel i formula. Naar actio
var bonce fidei, bemyndigede formula Dommeren
til at demme ex Dono et @quo. Han havde her
at demme Indstevnte til at udrede Alt, quidquid dare
facere oportet ex bono et wquo, og paa den anden
Side kun dette. Der tilkom ham altsaa langt sterre
Frihed end ved contractus stricti juris, men forevrigt
fastslaar efterhaanden Retsvidenskaben og Lovgiv-
ning i vidt Omfang, hvad der var det med bona
fides Stemmende. 1 Processer angaaende confractus
bone fidei kan folgelig Dommeren tildemme Sag-
sogeren fuld Opfyldelsesinteresse, f. Ex. Morarenter,
og uden seerlig Hjemmel herfor i formula tage excep-
tiones og Modfordringer i Betragtning, forsaavidt som
disse medferte, at Sagsegerens Paastand stred mod
bona fides, f. Ex. exceptio doli, og i disse Kontrakter
paahviler det Skvldneren diligentia. Se ogsaa S. 330.

Mods®tningen imellem negotia stricti juris og bonce
fidei skyldes i den ovenfor beskrevne Skikkelse de
serlige historiske Forhold, navnlig Formularproces-
sen. Efter dennes Bortfald maa Modsetningen i for-
skellige Retninger modificeres, og der viser sig over-
hovedet Tilbojelighed til at svaekke den i Faver af

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 7
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bonce fidei Principet, se om Stillingen i Nutidslovgiv-
ninger code civil art. 1134, 1135, B. G. B. §§ 157, 242.
Men selve Modseetningen, der i sig ingenlunde repree-
senterer Forskjellen imellem eldre streng og yngre
billig Ret, men derimod Forskjellen imellem paa den
ene Side de Krav, med hvilke det serligt er Menin-
gen, at de let og hurtigt skulle kunne gjennemfores
(f. Ex. i Nutiden Vexelprocessen), og paa den anden
Side dem, hvor det kommer an paa Afgjorelse efter
Tro og Love og Billighed, holder sig i Romerretten,
ligesom den forekommer i1 Nutiden.

4. Sondringen imellem actiones directwe og
contraric er ligeledes en Inddeling af actiones in
personam: Til nogle Obligationsforholds Veaesensmerke
harer det, at hver af Parterne skal have en Ydelse
mod at erleegge en Vederlagsvdelse; i disse, de gjen-
sidige Obligationsforhold, f. Ex. Kjeb og Salg, er
begge Parters Klageret en actio directa. De Obliga-
tionsforhold, som ikke here til denne Gruppe, kunne
atter veere af forskjellig Art. Nogle cre strengt en-
sidige, f. Ex. Deliktsobligationer, mutuum, stipulatio.
I andre Forhold harer det vel til Forholdets Vasens-
meerke kun, at den ene Part skal have en Ydelse,
men under visse Omstendigheder, der ikke berere
Forholdets Vwesen, vil der ogsaa tilkomme den anden
Part et Krav, jtr. S. 264. Det er i disse Forhold, at der
sondres imellem «ctio directa og contraria, idet Ho-
vedklagen, hvorved det til Forholdets Vasen herende
Krav gjeres gjeeldende, betegnes som direcla, den
anden som contraria. Som Forhold, der henhere til
denne Gruppe, n@evnes Realkontrakterne commoda-
tum, depositum og pignus samt mandatum og negotio-
rum gestio. Ved Haandpants Givelse f. Ex. opstaar
Realkontrakten pignus, i hvilken Hovedkravet, Pant-
seetterens Fordring paa Pantets Tilbagegivelse, gjoeres
gjeldende ved «actio pigneraticia directa, medens «actio
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pigneraticia contraria gives til Panthaveren for hans
Krav, f. Ex. paa Godtgjerelse for visse Omkostninger,
som han har afholdt paa Pantets Vedligeholdelse. Paa
tilsvarende Maade har i Depositumstorholdet Depo-
nenten «actio depositi directa, Depositaren actio depo-
siti contraric o. s. v. Actiones contrarice ere vistnok
alle af senere Oprindelse end Hovedkravet; oprinde-
ligt har Retentionsret og Indsigelse veeret ansete for
tilstreekkelige for Hovedskyldneren, men efterhaan-
den cr det blevet anerkjendt, at han tiltreenger en
Klageret, og endelig, at denne bor kunne anvendes
selvsteendigt, ikke blot som Modkrav mod Hoved-
kravet.

5. Ved actiones populares i Mods@tning til privaie
forstaas Klager, som kunne anvendes af enhver Bor-
ger til visse offentlige Interessers Haevdelse.

6. Uden Betydning for den materielle Ret ere de
tidligere omtalte Inddelinger af «actiones, der kun op-
lyse disses Stilling overfor den objektive Ret (actiones
civiles — honorarice, actiones in jus concepte — in
factum conceptee og actiones in [actum, actiones di-
recte — utiles, fictitice), § 22 IV. 2. a. og b., og Son-
dringen imellem «actiones simplices og duplices, § 22.
Iv. 2. d.

Pr., §§ 13, 16, 18, 20, 28, 30 Inst. (4—6), 1. 14 § 3
Dig. (4—2).

§ 24.
Overgang og Opher af actiones.

I. Parternes Dod vil ordentligvis ikke med-
fore Bortfald af actiones men transitus actio-
num, aktiv transitus ad heredes, passiv
transitus in heredes. Udelukkede fra aktiv
Overgang ere actiones vindictam spirantes 2: Klager,
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som gaa ud paa at skaffe actor Fyldestgjorelse for en
personlig Krenkelse, f. Ex. actio injuriarum (S. 347).
Ordentligvis gaa obligatoriske Forpligtelser ved Skyld-
nerens Dod over paa hans Arvinger, forsaavidt de ikke
paa samrlig Maade ere knyttede til hans Person, og
ordentligvis vil der altsaa foregaa transitus in heredes
af actiones in personam. Dog gaa Deliksklager, selv
forsaavidt de kun omfatte Erstatning, ikke passivt over
paa Arvingerne, men disse heefte kun efter Kondik-
tionssynspunktet, nemlig forsaavidt som de ere beri-
gede ved Deliktet. Paa denne Regel, der vistnok staar
i Forbindelse med Opfattelsen af Erstatning som en
Affindelse til Undgaaclse af Privathaevn for Rets-
kreenkelsen, hedes der i enkelte Retninger, navnlig
ved Indferelse af condictio furtiva, der giver Krav paa
Erstatning for furtum, men som dog, idet den navn-
giver sig som en ikke-deliktsmassig Klage, gaar pas-
sivt over paa Arvingerne efter fur. — I nyere ro-
manistiske Lovgivninger findes den omtalte Begraens-
ning af Arvingers Ansvar for Arveladerens Delikter
ikke anerkjendt.

Selv om transitus actionum efter det Anferte ikke
finder Sted, anerkjendes den dog, baade aktivt og
passivt, endog ved actiones poencles, naar Dedsfaldet
forst har fundet Sted efter Litiskontestationen.

II. 1. Prescriptio actionum betyder Bort-
fald af actiones paa Grund af, at de ikke ere gjorte
gjeldende inden Udlobet af et vist Tidsrum. O’p-
rindeligt kjender den romerske Ret ikke nogen
Aktionsforeldelse. Endnu paa den klassiske
Tid er det Regelen, at de civile actiones ikke for-
eeldes, medens de pratoriske Klager ordentligvis for-
eldes i et Aar og de wmdiliske i endnu kortere Tid.
Endvidere gjaldt for de tingligretlige Klager
et ejendommeligt Foreeldelsesinstitut, prescriptio
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longi temporis, ifelge hvilket de naevnte Klager
foreldes overfor den Besidder af Tiflgen, der havde
justum initium possessionis o: opfyldte Haevdsbetin-
gelserne bona fides og justus titulus, i et Tidsrum af
10 eller 20 Aar, eftersom Parterne vare preesentes
eller absentes. Paa Grund af dette Instituts ganske
ejendommelige Natur — bona fides hos reus er ellers
ikke Betingelse for For@®ldelse — og Forbindelse
med Hevdsreglerne vil det forst blive omhandlet i
Lzren om Hevd, § 53. III. Ferst Kejser Theodo-
sius Il gav 424 en Forazldelsesregel som
omfattede actiones i Almindelighed, nemlig
prescriptiotriginta annorum. Denne Regel
ophaever ikke de @ldre hurtigere Forzldelser: de ac-
tiones, som kun vare undergivne den 30-aarige For-
®ldelse, kaldes fremdeles perpetue i Mods®tning til
dem, der ere undergivne de ovenfor omtalte korte
Foreldelser, actiones temporales. Den theodosianske
Klagepraeskription omfatter, bortset fra enkelte Und-
tagelser, alle Klager.

2. Den forste Betingelse for, at der kan
veere Tale om preescriptio actionum, er, at actio er
nata > nu kan gjeres gjeldende som aktuel. For-
eldelsen leber forst fra dette Tidspunkt af.

Fordringsrettighedernes actio er nata,
naar Fordringen er forfalden, selv om der endnu
ikke foreligger nogen Forsemmelse med at handle fra
Skyldnerens Side; forudgaaende Opfordring til Skyld-
neren om at handle kreeves ikke. Er der fastsat en
Ydelsestid, er altsaa actio nata, naar dette Tidspunkt
er kommet. Dersom ingen Ydelsestid eller Betingelse
er fastsat, er actio nata straks ved Forpligtelsens Stif-
telse. Tinglige Rettigheders actio er nata, og
Foreldelsen begynder at lebe, naar der fra en An-
dens Side foreligger Hindringer for Rettens Udavelse,
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som Retshaveren nu kan fordre fjernede; Retsbrud,
endsige Delikt, fra Modpartens Side er ikke nogen
Betingelse. Ejerens rei vindicatio overfor Usufructuar
og Kommodatar er saaledes nata, saasnart disses
Brugstid er udleben. Hvad der udfordres for, at en
Prejudicialklage (S. 88) kan blive nata, er ikke
ganske klart.

3. For=zldelsesfristen er i Almindelighed
30 Aar; i enkelte Tilfeelde er den dog 40 Aar, saa-
ledes forseldes actio hypothecaria overfor Pantsztte-
ren, hans Arvinger og creditor posterior, saal®nge
Pantsetteren lever, forst i 40 Aar. Som praktisk vig-
tigt Exempel paa de ovfr. S. 101 omtalte korte For-
®ldelser nzevnes de @diliske Klager (S. 321). Ved
adskillige af disse korte Foraldelsesfrister tages kun
tempus utile i Betragtning 2: kun den Tid, paa hvilken
det har veeret faktisk muligt for Retshaveren at af-
bryde Foreldelsen. Den Theodosianske Foraeldelses-
frist beregnes derimod som tempus continuum 9: hele
Tiden fra Foreldelsesfristens Begyndelse tages princi-
pielt i Betragtning; dog begynder Forzldelsen overfor
Umyndige forst at lebe, naar de ere blevne myndige,
og ogsaa enkelte andre Omstendigheder suspen-
dere Foraldelsen.

Praskriptionsfristen behever ikke at udlebe mel-
lem de samme Personer; den kommer ikke blot den
oprindelige «actor til Skade og den oprindelige reus
til Gavn, men ogsaa disses Universal- og Singuler-
sukcessorer. Mod Ejerens rei vindicatio kan Foreldel-
sesindsigelsen saaledes fremsettes at den, til hvem
den oprindelige Besidder, overfor hvem «ctio forst
var nata, for eller efter Fristens Udleb har overdra-
get eller pantsat Tingen, hvorimod f. Ex. Finderen af
en Ting ikke kan gjore gjeldende overfor Ejeren, at
dennes Vindikationskrav nu vilde vere foreldet over-
for den @ldre Besidder, som har tabt Tingen.
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4. For=zldelsen afbrydes fra Klagerens Side ved
Retsforfelgning, oprindelig ved litis contestatio,
senere ved Stavning (conventio); udenretligt Paa-
krav afbryder ikke. Forer den anlagte Sag til Dom,
indtraeder Retsforholdet i et nyt Stadium, og kun 30-
aarig Forzldelse kan nu finde Sted, selv om Aktionen
horte til dem, der forezeldes i kort Tid. Bringes Sagen
ikke til Ende, begynder en ny Foraldelse paa 40 Aar
at lebe fra den sidst foretagne judicielle Handling.
Dernzest atbrydes Foraldelsen derved, at reus i Gjer-
ning eller skriftligt anerkjender den paa-
gjeldende Ret. Naar Afbrydelsen opherer, begynder
Forzldelsen paany at lebe som fra forste Feerd.

5. Virkningen af Klageforaeldelsen er med Hen-
syn til actiones in rem utvivlsomt kun den, at
den paagjeldende Klageret er tabt overfor den, mod
hvem den blev nata, og dennes Sukcessorer; disse
kunne mode Aktionen med en exceptio. Ejeren f. Ex.
vedbliver, uanset at hans rei vindicatio er forzldet
overfor en vis Besidder, at have Ejendomsret, hvilket
viser sig, naar han selv kommer i Besiddelse af
Tingen, eller den kommer i en Trediemands Be-
siddelse, der ikke staar i Sukcessionsforhold til den,
til hvis Fordel Foreldelsen er indtraadt. Hvad «c-
tiones in personam angaar, er det givet, at Forzael-
delsesvirkningen i alt Fald er den, at Skyldneren
faar en exceptio mod Kreditors actio, og det er klart,
at Virkningen altsaa her er langt mere indgribende
end ved actiones in rem. Der tvistes om. hvorvidt
der efter Foreldelsen endnu bestaar en obligatio na-
turalis eller ikke; i hvert Fald erkjendes det, at den
Panteret, hvorved Fordringen er sikret, staar ube-
rert af Fordringens Forzldelse, og Betaling af den
foreldede Fordring anses ikke for en donatio. Som
en szrlig Virkning af Klageforeldelsen fremhaves,
at Hovedkravets For®ldelse medferer Fortabelse af
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Retten til at indkreeve Frugter og Renter, uanset
at actio forsaavidt ikke har veret nata i Foreldel-
sestid.

§ 1 Inst. (4—12). 1. 3 § 1 Cod. (7—39).

§ 25.
Exceptio. Replicatio.

1. Ved exceptiones forstaas visse af Sag-
voldercns Realitetsindsigelser. Begrebet har
uddannet sig under Formularprocessens Herredemme.
Indsigelser fra Sagvolderens Side, som gik ud paa,
at Sagsegerens intentio ikke var rigtig, aabnede for-
mula ham stedse Adgang til at fremsatte for Dom-
meren, hvis Instrux netop led paa, at han kun maatte
demme, dersom intentio befandtes rigtig. Andre
Indsigelser, de altsaa, som gik ud paa, at reus burde
frifindes, uanset at intentio er rigtig, maatte (bort-
set fra actiones bonee fidei), som omtalt ovfr. S. 90
og 97, hjemles ved en s®rlig Undtagelses-
bestemmelse (exceptio) i formula og det er
disse, som faa Bena®vnelsen exceptiones.
Gaar f. Ex. intentio ud paa, at Sagvolderen efter jus
civile er pligtig at yde, falde de Indsigelser, hvorved
det gjores gjeldende, at dette ikke forholder sig saa,
men at den paastaaede Ret er ipso jure nullum, f. Ex.
at Sagvolderen var umyndig, da han indgik den paa-
gjeldende Kontrakt, eller at Ydelsen er erlagt, udenfor
Exceptionsbegrebet. Lxceptiones derimod ere alle Ind-
sigelser, som gaa ud paa Frifindelse, uanset at reus er
civiliter obligatus, saasom at den paagjeldende Kon-
trakt er fremkaldt ved Svig eller Tvang, eller at Sti-
pulationskreditor har eftergivet Skylden ved formles
Aftale ( pactum de non petendo) med Debitor. Der son-
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dres imellem exceptiones peremptorice (per-
petuce) 9. de, som for stedse udelukke den paagjel-
dende Klagerets Gjennemforelse, f. Ex. Svigsindsigelsen,
og exceptiones dilatorice (temporales) som kun
midlertidigt hemme Klageretten, f. Ex. den Indsigelse,
at den paagjeldende Fordring ifelge et pactum de non
petendo intra certum tempus ikke endnu kan indtales.

Det saaledes under Formularprocessens Herre-
demme uddannede Exceptionsbegreb bevares med
uforandret Omraade efter denne Procesmaades Bort-
fald. Idet der saaledes maa bortses fra det formelle
Kjendemarke for Begrebet, som Formularprocessen
afgav, maa exceptiones bestemmmes som de Reali-
tetsindsigelser, der gaa ud paa Frifindel-
se (total eller delvis), uanset at den paa-
staaede Klageret (eller Ret) tilkommer
Sagsegeren. Exceptionsforholdene s ynes saaledes
at vere Udtrvkket for Indbegrebet af Rettigheder,
som lide under en Mangel eller Begraensning, i Mod-
seetning paa den ene Side til den mangelfrie ubegraen-
sede Ret, paa den anden Side til det, som slet ikke er
nogen Ret (ipso jure nullum). Dette, at Exceptions-
tilfeldene ere Udtryk for Rettigheder, som lide un-
der en Begraensning eller en Mangel, er nu rigtigt nok
for adskillige Tilfeeldes Vedkommende, nemlig hvor
Exceptionen skyldes en modstaaende Ret, som til-
kommer Sagvolderen, f. Ex. den Indsigelse mod Eje-
rens rei vindicatio, at der tilkommer Sagvolderen
Retentionsret for Omkostninger, som han har anvendt
paa Tingen, eller Kompensationsindsigelsen. Men naar
man endvidere har antaget, at de Ugyldigheds-
grunde, der virke ope exceptionis, f. Ex. Svig og
Tvang, gjennemgaaende ere af en materielt svagere
Beskaffenhed end de, der virke ipso jure, f. Ex. Umyn-
dighed, og naar man herpaa har opbygget en materiel
Forskjel imellem Retshandlers Anfegteliched og
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Nullitet, se ndfr. § 37, er man sikkert paa Vildspor.
Det siges tveertimod i Kilderne paa adskillige Steder
udtrykkeligt, at der ikke er nogen Forskjel imellem,
om man ikke har nogen «actio, eller om den actio, man
har, svaekkes af en exceptio. Forholdet er det, at
Exceptionsbegrebet alene er Udtryk for
de gjennem Pretor anerkjendte Frifin-
delsesgrunde i Modsetning til de umiddelbart
ved jus civile hjemlede. De Udtalelser i Kilderne, der
kunne antyde, at Exceptionstilfeeldene reprasentere en
materiel Forskjel imellem mangelfulde Rettigheder og
Tilfeelde, hvor slet ingen Ret existerer, forklares ved
den fra Formularprocessens Tid nedarvede Sprogbrug,
ovir. S. 105, og derved, at jus honorarium formelt
ikke opheevede jus civile, ovfr. S. 16.

II. Nogle exceptiones kunne fremsettes i Almin-
delighed mod Enhver, som gjer Klagen gjeldende,
f. Ex. Tvangsindsigelsen ,medens andre kun kunne
gjores gjeldende mod visse Personer, f. Ex. Svigsind-
sigelsen; der sondres herefter mellem exceptiones in
rem (eller in rem scripte) og in personam.

Affattelsen af exceptio i formula sker ordentlig-
vis ved Beskrivelse af de Kjendsgerninger, der af-
fode den paagjeldende Indsigelse (exceptiones in fac-
tum), eller ved Henvisning til den Lovbestemmelse,
som hjemler den, og heraf faa de enkelte exceptiones
deres Ben®vnelse, f. Ex. exceptio quod metus causa,
exceptio senatusconsulti Macedoniani. Medens saaledes
exceptio doli (specialis) kan bruges som serligt Ud-
tryk for Svigsindsigelsen, benyttes denne Betegnelse i
Almindelighed i langt mere omfattende Betydning som
Udtryk ikke for Exceptionsgrunden men for en Egen-
skab ved Klagerens Forhold eller ved selve Klagen.
exceptio doli (generalis) er nemlig anvendelig overalt,
hvor Klageren indkrever Noget, som han véd ikke
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tilkommer ham, eller som det objektivt strider imod
bona fides at fordre. Exceptio doli kan saaledes i
meget vidt Omfang benyttes istedetfor de enkelte ex-
ceptiones og raxkker langt ud over disse. Anerkjen-
delsen af denne vidtrekkende exceptio, der overfor
actiones bonee fidei ikke behever seerlig Hjemmel {
formula, ovir. S. 98, betyder et meegtigt Fremskridt for
»det nye Retssystem«, for jus bonum et equum over-
for jus strictum og skaber vigtige Retsinstituter, f. Ex.
Retentionsretten, se om denne i § 71.

ITI. Overfor exceptiones kan der tilkomme Sag-
sogeren Forsvarsmidler, der forholde sig til Excep-
tionen, som denne til actio. Benzvnelsen herfor er
replicatio. Paa tilsvarende Maade kan replicatio meo-
des med duplicatio fra Sagvolderens Side, denne atter
med en triplicatio fra Sagsegerens og saa fremdeles.

I. 2 pr. Dig. (44—1), pr., §§ 1 og 3 Inst. (4—13),
1. 112 Dig. (50—17).

§ 26.
Litiscontestatio. Resjudicata. Exeku-
tion. Konkurs.

I. 1. Retsvirkninger, svarende til dem, som i Nu-
tiden knyttes til Processens Begyndelse, hen-
fores i den romerske Ret til litis contestatio o:
Formuleringen af Retstvisten mellem Parterne. Det
er ovfr. S. 84 omtalt, at litis contestatio i ordo judi-
ciorum privatorum danner Slutningspunktet af For-
handlingen in jure; efterat Formularprocessen er op-
hort, foreligger litis contestatio: post narrationem
propositam et contradictionem objectam. 1 den se-
nere Ret slutte nogle af de Retsvirkninger — det er
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tildels omtvistet hvilke — der tidligere knyttede sig til
Litiskontestationen, sig til St vningen (conventio).
I sin Oprindelse er Litiskontestationen vistnok en
Overenskomst mellem Parterne om, at der nu mellem
dem skal gjelde, hvad Dommeren (arbiter) fastseetter,
og Dommerens Afgjorelse gjor Retten utvivlsom, saa
at den kan haevdes ved Selvtegt, jfr. ovir. S. 83. Skjont
Litiskontestationen naturligvis tidlig har tabt denne
Karakter, saa at de Retsvirkninger, der indtrede som
dens Folge, 1 Virkeligheden skyldes Processens egen
Natur, opfattes (eller rettere vel konstrueres) For-
holdet fremdeles saaledes, at der ved Litiskontesta-
tionen kontraktmessigt eller kvasikontraktmeessigt
seettes et nyt Forhold i det paaklagede Retsforholds
Sted (novatio).

2. Som Virkninger af Litiskontestationen nav-
nes felgende:

a. I den =ldre Ret konsumeredes den
paagjeldende actio ved Litiskontestationen (ne
bis de eadem re sit actio); efterat der var anordnet ju-
dicium for Sagen, kunde den saaledes benyttede actio
ingensinde paany gjores gjeldende, og actor kunde
ikke opnaa Andet, end hvad den begvndte Proces
kunde forskaffe ham. Men denne Klagekonsumtion
er bortfalden i den justinianske Ret.

b. Afgjoerelsen af, om der skal finde
condemnatio Sted eller ikke, og af, hvad der skal til-
kjendes Sagsegeren, afhenger i eeldre Ret af Forhol-
dene paa Litiskontestationens Tid; der skal tilkjendes
ham, hvad han vilde have havt, dersom Dommen var
falden og opfyldt i Litiskontestationens @jeblik. Men
efterhaanden s vin g er man i Realiteten hen imod den
Regel, at Dommens Udfald afheenger af Forholdene
paa Domsafsigelsens Tid, dog at Sagsegeren skal have
Godtgoerelse for det Tab, han har lidt ved gjennem
Processen at opholdes i sin Retsnydelse, forsaavidt
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som Sagvolderen er i Brade eller er beriget ved den
gjennem Processen vundne Opsettelse af Afvikling.
Som Anvendelser af og Supplementer til disse Grund-
setninger anferes:

«. Sagsegeren kan fordre omnis causa
9: ikke blot den egentlige Procesgjenstand men ogsaa
Udbyttet af denne efter litis contestatio, . Ex. Frugter
og Renter; denne S@tning afsvekkes efterhaanden for
det Tilfelde, at reus er uden Brede.

8. Forskjellige Begivenheder, som bortset fra
Processen vilde forringe eller tilintetgjore Sagsege-
rens Retskrav, f. Ex. denomprocederede Tings
Undergang, faa ikke denne Virkning, naar de ind-
trede efter litis contestatio; ogsaa denne Saetning af-
sviekkes til Fordel for den Sagvolder, som er i god
Tro. Et Exempel paa den her omhandlede Virkning
af litis contestatio er, at denne, der i den ®ldre Ret
ikke umiddelbart afbred den lobende Hee vd, bevir-
ker, at det efter den loebende Tidsrum ikke kommer
actor til Skade ved Dommens Afgjorelse af, om Heaevd
er vunden.

7. Naar lis er contestata, kan Segsmaalet fort-
seettes af og imod Parternes Arvinger, selv om «actio
horer til dem, der ikke aktivt eller passivt gaa over
paa Arvinger.

d. Foreldelse af Klageret afbrydes ved
litis contestatio, senere allerede ved Stevningen.

e. Deter forbudt at athaende ikke blot det
af actor rejste Krav men ogsaa selve Gjenstanden for
Processen (res litigiosce).

II. 1. Dommen er — bortset fra Appel og desl
— en endelig og retskraftig Afgjoerelse af Retstvisten.
Forholdet konstrueres paa lignende Maade som ved
litis contestatio saaledes, at der ved Dommen ifelge
en novatio swettes et nyt Forhold i det foreliggende
Forholds Sted.
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2. Naar Sagvolderen under Forhandlingen in
jure tager bekreeftende til Gjenmesle (confessio in
jure), anordnes der ikke noget judicium, men Sag-
volderen behandles som kondemneret. Paa lignende
Maade behandles Sagvolderen, der, tilstedeverende
in jure, uden Grund negter at indlade sig paa
Klagen eller ievrigt ikke opfylder visse Defensions-
pligter.

III. 1. Den af den kondemnatoriske Dom ud-
springende actio judicati gaar ud paa Tvangsan-
vendelse, men dog kan dens Benyttelse fore til en
Proces som andre Klager, idet det, under serligt
strengt Ansvar for condemnatus, cr ham tilladt at
frems:ette visse Indsigelser, navnlig at Domskravet nu
er ophert, og likvide Modfordringer kunne gjores gjel-
dende overfor actio judicati.

2. Indtil langt ned i Tiden kunde alene Penge-
krav exekveres, ovfr. S. 88, og hvad Tvangen an-
gaar, kjendte Romerretten oprindeligt kun Per-
sonalexekution. Det fastholdes straengt, at Kra-
vet kun er et Krav mod Personen og ikke giver
Fordringshaveren nogen Ret over eller imod Skyld-
nerens Formue, som alene skal vere undergiven den-
nes Raaden. Ifelge de tolv Tavlers Love var Rets-
midlet legis «actio per manus injectionem. Dom-
haveren kunde bemwgtige sig Skyldneren og efter
hans Fremforelse for Praetor, hvis han ikke rettede
for sig cller stillede en vindex, tage ham med sig
som Skyldtrel i Fengsel. Naar efter en Frist og
offentligt Udraab ingen Indlesning fandt Sted, kunde
Dombhaveren s®lge Skyldneren trans Tiberim eller
dreebe ham; benyttede han sig ikke af disse Befajel-
ser, maatte Skyldneren frigives. Efterhaanden udvides
Skyldnerens Adgang til Forsvar imod manus injectio,
og TFForholdsreglernes Streenghed mildnes. Under For-
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mularprocessen maa Skyldneren, naar han ikke retter
for sig eller stiller Sikkerhed overfor actio judicati, i
Henhold til en addictio fra Preetors Side aftjene sin
Skyld hos Kreditor. I den justinianske Ret bestaar
dette Forhold ikke mere; Personalexekution kjendes
nu kun som Gjeldsfengsel, naar Realexekutionen ikke
farer til Fyldestgjorelse.

3. Den forste almindelige Form af Realexeku-
tion erdenpretoriske missio in possessionem
rei servande causa. Fordringshaveren indseettes ifelge
sin Begjering af Prator i Raadighed over Skyldnerens
Formue, jfr. S. 249, andre Kreditorer kunne slutte
sig til ham, og efter visse Forholdsreglers lagttagelse
selges Formuen som Helhed (venditio bonorum)
til Fordel for samtlige Skyldneres Kreditorer til den,
som byder disse de fleste Procenter. Institutet er
saaledes tillige en Konkurshehandling Ved
selv at afgive sin Formue til saadan total Realisa-
tion, cessio bonorum, kunde Skyldneren under visse
Betingelser undgaa Retsfortelgning og den ellers med
venditio bonorum felgende Infami. Som Middel for
individuel Retsforfelgning vil det ses, at venditio
bonorum frembed betydelige Ulemper, men selve
Institutets Existens var en virksom Trusel til frivillig
Afvikling. I Kejsertiden aabnes der endelig Domhave-
ren Adgang til ved en pignoris capio ex causa
judicati at erholde Sikkerhedsret over saa meget af
Domfeeldtes Gods, som udkraeves til Fyldestgjorelse,
og D=kning ved dettes Salg. Missio in possessionem
treeder herefter i det Vwmsentlige tilbage til sin natur-
lige Funktion som Konkurs, og istedetfor venditio bo-
norum finder nu stykkevis Realisation af Formuen
Sted til Fordel for Kreditorerne.

Under cognitio extraordinaria er S=t-
ningen condemnatio semper pecuniaria
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bleven begranset. Dommen kan nu lyde paa Af-
givelse af en bestemt Ting, og saadanne Domme kunne
exekveres umiddelbart, saaledes at Retsfunktioneererne
fratage Domfeldte Tingen og overgive den
til Domhaveren.

Gaj. Il § 180, IV § 48, 1. 40 pr. Dig. (5—3).

§ 27.
Interdicta.

I. T eeldre Tid afgjordes forskellige Sager sum-
marisk uden egentlig Rettergang af Preetor i Kraft
af hans imperium ved en af ham, ifelge formies og
hurtig Undersogelse af de faktiske Forhold til Paa-
gjeldende udstedt og eventuelt ved de ssedvanlige
magistrale Tvangsmidler haandhaevet Ordre (inter-
dictum, decretum). Det var navnlig Krenkelse af
den offentlige Orden, derunder Besiddelsesstridig-
heder (Fredsbrud), mod hvilke Preetor optraadte paa
denne Maade. Men efterhaanden levne Preetors for-
ogede Embedsforretninger ham ikke leengere Tid
til Sagens faktiske Undersogelse, og den mere ud-
viklede Retsanskuelse fordrer Adgang til den egent-
lige Retsplejes Underspgelse og Forsvar. Allerede tid-
ligt fremtreede derfor Interdikterne — og dette
er Interdikterne i teknisk Forstand — som hypo-
thetiskeMagistratsbefalinger,der danne
Indledningen til en Proces. Efterkommes Be-
falingen, er Sagen i Orden. I modsat Fald dannede
Interdiktet Udgangspunktet for en ordinser Proces, un-
der hvilken de faktiske Forhold underseges som seed-
vanligt. Ordentligvis tilvejebringes Grundlaget for
denne Proces ved sponsiones og restipulationes, som
Parterne under Prators Medvirken maa indgaa. Befin-



§ 27. I—IL 113

des de i Interdiktet forudsatte faktiske Forhold rigtige,
lider Indklagede den Straf for Overtraedelsen af Inter-
diktet, at han mister den ved hans sponsio lovede Sum,
og Dommeren kan, i Henhold til den ham paa Klage-
rens Begjering dertil af Pretor givne Bemyndigelse,
ved sit arbitrium tilkjende Klageren dennes Interesse
i Interdiktets Efterkommelse.

I den Justinianske Ret ere Interdiktspro-
cessens ovenfor angivne Ejendommeligheder for-
svundne. Interdictum er nu kun Betegnelse
for visse actiones, nemlig de Klagerettigheder,
som tidligere heevedes gjennem Interdiktsproces.

II. Efter Interdikternes Indhold sondres der
imellem interdicta restitutoria (»restituas«), exhibitoria
(»exhibeas«) og prohibitoria (»veto<). Dern®st son-
dres der imellem interdicta adipiscendc, retinendce og
recuperandcee possessionis. Endvidere sondres imellem
interdicta simplicia og duplicia.

pr., § 8 Inst. (4—15).

§ 28.
In integrum restitutio.

I. Retslivets Erfaring vil ofte udvise, at de givne
Retsregler ere for almindeligt atfattede, og at der
vil forekomme Tilfzelde, hvor deres Anvendelse forer
til Resultater, som Retsfolelsen veaegrer sig ved at
akceptere. Den almindelige Vej, ad hvilken denne
Kontlikt mellem den gjeeldende, for almindeligt affat-
tede Retsnorm og den nuveerende Retsfolelses For-
dringer fjernes, vil veere den, at der dannes nye Rets-
regler, som indskreenke den eldres Omraade. I den

Jul, Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 8
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romerske Ret er saaledes Modsaetningen imellem jus
strictum og cequitas, som ofte i det Foregaaende omtalt,
bleven udjevnet, dels ved nye Loves Givelse, dels ved
anden retsdannende Virksomhed, navnlig ved Preetors
Indrommelse af exceptiones og actiones, hvorved i
Realiteten den w@ldre Ret er bleven @ndret til bedre
Overensstemmelse med cequitas. Men for denne Ud-
jeevning virkede Preetor ogsaa ad anden Vej, idet han
i Kraft af sit imperium indremmede in integrum
restitutio. Denne maa bestemmes som det extra-
ordin®ere Retsmiddel, der giver en Tab-
lidende Gjenoprettelse af den tidli gere
Tilstand, naar Tabet skyldes den gj=l-
dende Ret, men findes stridendeimod Bil-
lighed. Indremmelsen af in integrum restitutio er
ikke, som Indremmelsen af nye actiones og exceptiones,
en almindelig .Endring af den bestaaende Ret, men
kun en Afvigelse fra denne for det foreliggende En-
kelttilfeeldes Vedkommende ifelge Preetors Skjen.
Medens actio og exceptio tjene til Beskyttelse mod
Uretten, opfattes in integrum restitutio som Beskyt-
telse mod den gjeldende Ret.

II. Betingelserne for in integrum restitutio
ere folgende:

1. En vis Retsvirkning maa veere ind-
traadt i Henhold til den gjeldende Ret,
og denne maa ikke selv give tilstreekkelig Beskyttelse
mod Retsvirkningen. At der overfor den eldre Ret
er givet actiones og exceptiones til Lempelse af visse
af dens Virkninger, vil saaledes i Almindelighed
udelukke in integrum restitutio overfor disse Virk-
ninger, men dog ikke ubetinget. Det udtales f. Ex.,
at in integrum restitutio paa Grund af dolus skal
foretrekkes for actio doli, fordi denne medferer
Infami.
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2. Den, der begjerer Restitution, maa have lidt
et Tab ved den i Henhold til den gjeldende Ret
indtraadte Retsvirkning. Tabet maa skyldes Rets-
reglerne; det rent tilfeldige Tab giver ikke
Adgang til Restitution. Udelukket er Restitution af
Tab, som skyldes egen dolus, og overfor den 30-
og40aarige Klageforaldelse maa Restitution
ikke gives.

3. Der maa foreliggen en Restitutionsgrund
(justa causarestitutionis), seheromunderlV.
Men Restitution gives ikke uden videre, fordi der
konstateres at foreligge en af de anerkjendte Resti-
tutionsgrunde, men kun naar den foreliggende Grund
efter det enkelte paaklagede Tilfaeldes
individuelle Beskaffenhed af Pretor skjon-
nes at bevirke Retsvirkningens Ubillighed, saa at
denne ber opheeves. Det er dette sidste Moment, der
kvalificerer Restitutionen som extraordineert
Retsmiddel.

4. Restitutionsbegjeringen maa frem-
settes inden en vis Frist.

ITII. Restitutionen meddeles af Praetor og andre
hejere magistratus; i senere Tid have visse Dommere
Kompetence til at meddele Restitution i de af dem
behandlede Retssager. Den tablidende Part hen-
vender sig til Preetor, som, efter at have hort Mod-
parten og undersegt Sagen (specialis cause cognitio)
meddeler endeligt Restitutionsdekret, naar de under
II angivne Betingelser ere tilstede. Restitutionens
Virkning er Gjenoprettelsen af den tid-
ligere Retstilstand.

IV. Som Restitutionsgrunde n=vnes fol-
gende:

1. Minor etas. Som Supplement til den tid-
ligt, med det 14 og 12 Aar indtredende Myndig-
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hedsalder giver Praetor de Myndige under 25 Aar
(minores), se ovfr. § 21. II. 3. a, Restitution i al
Almindelighed mod Tab, som de paa Grund af
den med deres unge Alder forbundne Let-
sindighed og Uerfarenhed havde lidt ved de-
res Retshandler eller andre Foretagender. Paa den
anden Side indskerper Paulus, at der dog ber ud-
vises nogen Forsigtighed med Meddelelsen af Restitu-
tionen, da ellers Ingen turde indlade sig med minores,
og Restitutionsinstitutet saaledes vilde blive dem til
Skade. .

2. Ulovlig Tvang (metus), (§ 36. 1).

3. Svig (dolus, calliditas), (§ 36. II).

4. Justus error. Denne Restitutionsgrund anerkjen-
des kun for specielle Tilfeldes Vedkommende, som
hovedsagelig ere af processuel Natur, og flere af Til-
feeldene ere paa Justinians Tid forsvundne ved For-
andringer af den gjaldende Ret.

5. Capitis deminutio (status mutatio). Capitis demi-
nutio minima medferte, at visse af den Paagjelden-
des i jus civile grundede Forpligtelser opherte. Mod
dette Ophear gaves der Kreditorerne in integrum resti-
tutio, § 19.

6. Absentia. Dette er den vigtigste Restitutions-
grund for majores vigintiquinque annis. IEdiktets
Udtalelser om «bsentia hjemle nemlig Restitution af
Tab, som skyldes Forsemmelser, f. Ex. Undladelse af
Forzldelsers Afbrydelse og andre Fristers lagttagelse,
naar Forsemmelsen efter Preetors Skjon findes ret-
feerdiggjort af ydre Forhindringer. Ediktets Udgangs-
punkt er den Forhindring, som ligger i Retshaverens
tvungne Fraverelse, deraf Ben®vnelsen absentia.
Men lige med Retshaverens Fravearelse stilles anden
Forhindrethed, og det hvad enten den ligger i Rets-
haverens Forhold eller i Modpartens eller paa andre
Punkter.
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V. I Nutidens Retsforfatninger gaa Bestrabelserne
— ikke altid med Held — ud paa at gjore Restitu-
tionsinstitutet overflodigt ved almindelige Retsset-
ninger. Dansk Ret kjender endnu i ikke ringe Om-
fang Restitution overfor processuelle Afgjorelser, f. Ex.
Oprejsningsbevillinger, som dog deri ere forskjellige
fra den romerske Restitution, at Bevillingens Givelse
formelt fremtreeder som en Naadessag. Som et Ex-
empel fra en nyere Lov paa en Ordning, der ligner
Restitution overfor Retshandler — det erindres, at det
ingenlunde strider mod Institutets Veesen, at Restitu-
tionen meddeles af Dommeren, se ovir. under III —
kan neevnes Selov § 227, jfr. Lov Nr. 103 af 29. April
1913 § 8, »kan tilsidesette eller sendrec.

1. 1, 2, 3 Dig. (4—1), 1.1 pr, § 1, 1. 16 pr., 1. 24
§ 1 Dig. (4—4).
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TREDIE KAPITEL:
Retshandler.

§ 29.
Begreb og Inddelinger.

I. Ved Siden af de almindelige Regler om Rets-
subjekterne, Kap. 1, og om Retsbeskyttelsen, Kap. 2,
give Fremstillingerne af den romerske Privatret seed-
vanligt i Privatrettens almindelige Del bl. A. en Over-
sigt over de Kjendsgjerninger, som i Medfer af den
gjeldende Ret hevirke Stiftelse og Opher (Forandring)
af Rettigheder (retsstiftende eller juridiske
Kjendsgjerninger). Af disse synes kun Rets-
handelen (negotium: denne Betegnelse kan dog ogsaa
omfatte Andet) at have saa almindelig Betydning, at
den ber omhandles her.

Ved Retshandel — dette Begrebs Omraade er
meget omtvistet — forstaas i denne Fremstilling den
private Viljeserklering, som efter sit
Indhold gaar ud paa at stifte, forandre
eller oph®ve Ret, o0g som derfor har den
af Indholdet angivne Retsvirkning, for-
saavidt ikke s@rlige Omstandigheder
foreligge.

II. Som Hovedinddeling af Retshandlerne
er i den senere Tid opstillet Sondringen imellem
Lofter o: Viljeserkleringer, som gaa ud paa at
paalegge den Erkierende Baand eller opgive ham
tilkommende Rettigheder, og paa den anden Side
Paalaeg o: Viljeserkleringer, som gaa ud paa at
paaleegge Andre end den Erklerende Baand til For-
del for den Erklerende, f. Ex. Akcepten af et Lofte,
eller for Andre, f. Ex. Testamentet. Det Rigtige i
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denne Sondring er, at Loefterne fremhavessom
en vigtig, serlige Regler undergiven Af-
deling af Retshandlerne; Reglerne om dem
hvile nemlig — selv hvor Retsordenen staar paa
Viljestheoriens Standpunkt — vasentligt paa et Hen-
syn, som ikke gjor sig gjeldende ved andre Rets-
handler, nemlig det, at der maa kunne stoles paa Lof-
ter. Indenfor Lefternes Kreds maa atter sondres mel-
lem paa den ene Side dem, der gaa ud paa at anordne
en Formueovergang (Overdragelsesretshand-
ler; undertiden benzvnes de for sneevert som ting-
lige Retshandler) eller en Retsopgivelse,
og paa den anden Side dem, der kun gaa ud paa at
forpligte Loftegiveren overfor en Anden, altsaa paa
at skabe Fordringsrettigheder (i akcepteret Tilstand
kaldes disse sidste Retshandler i Almindelighed K on-
trakter). Det andet Led i Sondringen, Paale-
gene, omfatter Led, der ere saa forskjelligartede,
f. Ex. Testamentet, Akcepten af et Lofte, Opsigelsen,
Modregningsbegjeringen o. s. v., at Fellesregler af
Betydning vistnok ikke kunne opstilles for dem. Det
bliver derfor misvisende at give dem en Fellesbeteg-
nelse, og Betegnelsen Paaleg er tilmed for adskillige
Leds Vedkommende nzppe sprogligt heldig. — Dette
Afsnit af Fremstillingen vil kun angaa de Retshand-
ler, der ere af mere almindelig Betydning, nemlig,
foruden Laoftet, dettes Akcept og dispositiones mortis
causa 9: Testamentet og Kodicillen.

III. I neesten alle Fremstillinger vil man finde op-
stillet som Hovedsondring de ensidede og de to-
sidede Retshandler. Den tosidede Retshandel
er Overenskomsten (conventio, pactum, pactio,
consensus) 9: det akcepterede Tilbud. Retsvirkningen
skyldes her to Personers overensstemmende Viljes-
erkleringer eller — som det undertiden fiktions-
messigt siges — to Personers Fellesvilje. Overens-
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komstens tvende Bestanddele udsondres paa forskjellig
Maade. Undertiden sondres der efter Tidsprioriteten,
og den i Tiden forste Erklering kaldes da Tilbudet,
hvad enten den er et Lofte eller en Tilegnelseserkle-
ring, medens den sidste kaldes Antagelse eller Akcept,
hvad enten den er en Tilegnelseserklering eller et
Lafte, jfr. i Nutiden Udtrykket Vexelakcept. Vigtigere,
se ovenfor under II, er Sondringen mellem de tvende
Erkleringer efter deres forskjellige retlige Betydning,
nemlig Leoftet eller Forpligtelseserkleringen og Til-
egnelseserkleringen (Antagelsen, Akcepten; i denne
Betydning tages Betegnelsen Akcept i denne Frem-
stilling). I disse sidstneevnte Bestanddele kan enhver
Overenskomst oplgses, hvorimod den feorste Sondring
er umulig, naar de to Viljeserkleringer afgives sam-
tidigt. Ved ensidede Retshandler forstaas de, hvis
Retsvirkning kun forudsatter Viljeserklering fra
én Person, f.Ex. Testamentet. Indenfor de en-
sidede Retshandler sondres undertiden atter mellem
dem, der for at have Retsvirkning maa afgives over-
for en bestemt Person (»empfangsbediirftige«<), og
de rent ensidede. Begreberne ensidet og tosidet Rets-
handel maa ikke forveksles med ensidige og gjen-
sidige Retsforhold, hvilket sidste Udtryk betegner
Retsforhold, hvor begge Parter ere forpligtede over-
for hinanden, saaledes at de tvende Ydelser forholde
sig som Vederlagsydelser, f. Ex. Kjoeb og Salg i
dets almindelige Skikkelse i Modsetning til Kaution,
se S. 264.

IV. Sondringen imellem dispositiones inter vivos
og dispositiones mortis causa forstaas paa forskellig
Maade. I Almindelighed sigtes der til Modsetningen
imellem de Retshandler, hvormed en Person raader
over sin Formue, og dem, hvorved han raader over
sine Efterladenskaber, Testamenter og Kodiciller;
denne Sprogbrug vil blive benyttet i det Felgende.
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V. Der sondres imellem de kausale Retshand-
ler, hvis Virksomhed er afhengig af, at deres causa
(S. 272) realiseres, og de abstrakte, der ere virk-
somme uden Hensyn til Kausaens Bristen, som kun
affoder et modstaaende obligatorisk Krav paa Op-
havelse af Retshandelens Virkninger. Sondringen er
af seerlig stor Betydning for Romerretten, idet denne
— 1 Almindelighed gjelder det samme om de romani-
stiske Lovgivninger — erklerer Overdragelses-
retshandler i Modsetning til Kontrakter for ab-
strakte 9: Overdragelsesretshandelen er virksom,
uanset at dens relevante Forudseetning brister, men
Overdrageren faar i saa Fald en Fordringsret (con-
dictio), gaaende ud paa Tilbageforelse af den ved
Overdragelsen stedfundne ugrundede Berigelse, jfr. S.
146—147. Undertiden benyttes Terminologien abstrakt
Retshandel ogsaa i anden Betvdning end den oven-
anforte, se S. 273.

VI. Ogsaa Sondringen mellem de Retshandler, der
kreve Opofrelser til Gjengeeld for den Fordel, de til-
legge en Person (Erhvervelser ex causa onerosa), og
dem, der udelukkende gaa ud paa at tilleegge en Per-
son Fordele (Erhvervelser ex causa lucrativa), er i
flere Henseender af retlig Betydning.

§ 30.
Viljeserkleringernes objektive Frem-
treedelsesmaade. Overenskomsttheorien.

Forst frembyder sig her det Spergsmaal, hvorvidt
det er tilstreekkeligt til at fremkalde Retsvirkning, at
en Viljeserklering er udtalt, eller om det maa kreeves,
at den er meddelt en Anden, eller endog at denne
Anden har tilegnet sig den.

I. Hvad angaar dispositiones mortis causa (Testa-
menter og Kodiciller), der jo ere Paalaeg fra
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Arveladerens Side til de legale Arvinger
eller Staten til Fordel for Trediemand,
staar det fast, at det er tilstreekkeligt, at Viljeserkle-
ringen er udtalt ;den behover ikke at vere meddelt
den, som skal have Retten, eller Nogen paa hans
Vegne, og medmindre er det fornedent, at den er
akcepteret. Dispositiones mortis causa ere altsaarent
ensidede Retshandler. Men Erhververen kan,
saaleenge han ikke har tilegnet sig den ham tillagte
Ret, afslaa den med den Virkning, at han stilles, som
om han aldrig havde havt den.

II. Om Akcepten af Lofter henvises til Udvik-
lingen under IV.

III. Hvad Lofterne angaar, stiller Sagen sig
anderledes end ved dispositiones mortis causa. Der
vil i Almindelighed ikke vere nogen Grund til at
erkjende Loftet for forpligtende, forinden det er
kommet til Adressaten, saa at det har kunnet vaekke
en Forventning hos ham. Romerretten erklerer da
ogsaa, at det blot udtalte Lofte (denrentensidede
Forbindelseserklering) er uforbindende. Der-
imod har det veret noget omtvistet, om dog ikke
den ved den Erklerendes Foranstaltning til Adres-
satens Bevidsthed komne Skylderklering (det feer-
dige Lofte, Loftet i egentlig Forstand) er
forpligtende efter romersk Ret ligesom i dansk Ret.
Nogle have antaget dette (Loftetheorien), men
ifelge den almindelige Mening forpligter Loftet efter
romersk Ret ikke, forend det er akcepteret (Over-
enskomsttheorien). Forskjellenimellem
disse Anskuelser er vidtrekkende. Efter Lofte-
theorien bliver den, der afgiver en Skylderkleering,
bunden allerede i det @jeblik, denne kommer til Adres-
satens Kundskab. Leftets Akcept skaber ikke Retten,
men bevirker kun, at den ved Loftet skabte Ret,
der tidligere kunde afslaas med den Virkning,
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at Loeftemodtageren stilles, som om han aldrig havde
havt Retten, nu kun kan opgives med Virkning for
Fremtiden. Og Akcepts Undladelse skader efter denne
Theori kun Leftemodtageren, naar Loftet udtrykkeligt
eller stiltiende forlanger en Akcept som Betingelse
for, at Leftegiverens Forpligtelse skal vedvare. Efter
Overenskomsttheorien derimod bliver Loftegiveren
forst forpligtet, naar Akcepten er kommen til Exi-
stens; indtil dette @jeblik kan han frit tage sit Lofte
tilbage.

Der kan nu neeppe veaere nogen Tvivl om, at Ro-
merretten staar paa Overenskomsttheo-
riens Standpunkt, eller med andre Ord, at den
almindelige Retshandel inter vivos er en to-
sidet Retshandel For adskillige formbundne
Retshandlers Vedkommende er Sagen klar, idet det
ligger ligefrem i Formforskriften, at Akcept kraves,
saaledes stipulatio, acceptilatio, in jure cessio, manci-
patio, se ndfr. § 33. II. Men ogsaa ievrigt gjelder
Overenskomsttheorien. Stadigt tales der i Kilderne
om consensus, pactum, pactio, contractus o.s.v. som
Grundlag for Ret og Pligt, og de hjemle den for-
pligtende Kraft af pollicitatio i visse Tilfzlde som
Undtagelse fra en almindelig Regel. Men herved
maa dog gjores en vigtig Bibem®rkning. En
Overenskomst foreligger ikke blot, naar Leftemod-
tageren udtrykkeligt har erkleret, at han tilegner
sig Loftet, men det er tilstreekkeligt, at der fore-
liger en stiltiende Akcept fra hans Side. Medens
man nu, bortset fra seerlig Hjemmel, under Begrebet
stiltiende Akcept kun kunde indtage Handlinger fra
Loeftemodtagerens Side, som med Sikkerhed udvise,
at det er hans Vilje at tilegne sig Leftet, give Kil-
derne netop Hjemmel til at streekke Begrebet videre.
En stiltiende Akcept erkleres saaledes undertiden
at foreligge, naar Leftemodtageren i Anledning af
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Loftet har afholdt Opofrelser, som Laftet forlanger,
skjendt slige Opofrelser jo ikke ere noget utvetydigt
Udtryk for en Tilegnelsesvilje, men muligvis ere
foretagne uden Unske om at gjore Loftet gjeldende
blot for at imedekomme Loftegiverens Onske om
Opofrelsernes Foretagelse. Efter Nogles Mening an-
tages endvidere en stiltiende Akcept at foreligge,
naar Modtageren af et Gavelofte forholder sig passiv
overfor dette, skjondt Passiviteten jo meget vel kan
veere hegrundet i, at han fuldstendig ignorerer Gaven
og Giveren. Sidstnaevnte Regel antages undertiden, men
uden Stette i Kilderne, ogsaa anvendelig paa alle andre
Lofter, som kun gaa ud paa at tillegge Loftemodtage-
ren Fordele.

Resultatet bliver saaledes det, at Romerretten,
formelt fastholdende Overenskomsttheorien, ube-
vidst har gjort Afvigelser fra denne, idet den
reelt anerkjender, at Loftet bliver forbindende ikke

.blot ved at akcepteres, men undertiden ogsaa derved,

a) at Leftemodtageren afholder Opofrelser, som Loftet
forlanger, og endvidere maaske b) anerkjender, at
Gavelgfter ere forpligtende uden Akcept, thi Passivitet
overfor Gavelefter er, naar ikke sa@rlige Omstendig-
heder, der udvise en Tilegnelsesvilje, foreligge, i
Virkeligheden ingen Akcept. Som bhevidst Und-

. tagelse fra Hovedreglen om Overenskomstens Nod-
¢ vendighed hjemle Kilderne dernzst c¢) den hindende

Kraft af Leftet, pollicifatio, under visse nermere Be-
tingelser, naar det gaar ud paa en Ydelse til det
Offentlige.

Den Akcept, der efter det Anfeorte maa slutte sig
til Loftet for at gjore det forpligtende, maa vere over-
ensstemmende med Loftet og komme i rette
Tid, i hvilken sidstnevnte Henseende Kilderne for-
ovrigt ikke udtale nermere Regler. Det er ligegyldigt,
om den foreligger efter Loftet eller forud for dette.
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IV. Til Fuldsteendiggjerelse af det Anforte og
til dets nermere Belysning hidsaettes en Sammenstil-
ling af den romerske Rets Regler med den danske
Rets paa det Omraade, hvor de forskjellige Spergs-
maal og Forskjellighederne imellem de tvende Theorier
traede skarpest frem, nemlig Afslutning af gjen-
sidigt bebyrdende Retsforhold med en
fraverende Person. I dansk Ret staar Sagen
saaledes, at f. Ex. Szlgeren, der har afgivet et Salgs-
tilbud, bliver bunden, saasnart hans Tilbud er kommet
til Adressatens Bevidsthed; efter dette Tidspunkt kan
Loftet ikke tilbagetages, og den Tilbagekaldelse af
Loftet, der foretages forinden dette Tidspunkt, men
forst naaer Adressaten, efter at Loftet er kommet til
hans Bevidsthed, er uden retlig Betydning. Denne
Tilbyderens ved Leftets Indgaaen i Leftemodtage-
rens Bevidsthed skabte Pligt opherer efter Reglerne
om svigtende Betingelser, naar Tilbyderen ikke inden
den forlangte eller en passende Frist faar overens-
stemmende Akcept fra Leftemodtageren, idet Tilbud
om Indtraedelsen i gjensidigt bebyrdende Retsforhold,
naar ikke Andet er tilkjendegivet, maa antages stil-
tiende at kreve Akcept. Akceptanten bliver for-
pligtet i det @jeblik, da hans Akcept, der tillige
indeholder et Loefte, kommer til Tilbyderens Bevidst-
hed. Efter Romerretten bliver derimod Tilbudet
forst forpligtende i det Qjeblik, da det akcepteres.
Dette maa gjelde, selv om Tilbudet gik ud paa, at
Tilbyderen vilde staa ved sit Tilbud en vis Tid.
Indtil Akcepten kan med andre Ord Loftet
tilbagekaldes. Om den forinden Akcepten sted-
fundne Tilbagekaldelse annullerer Leoftet, selv om
den ikke har naaet Adressaten indtil Akcepten, er
omtvistet. Det maa dog vistnok antages, § 34, III,
at Tilbagekaldelsenudelukker Akceptens
Gyldighed, selv. om den ikke i Akceptens
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Djeblik ernaaettilLoftemodtageren, men
at Tilbyderen, der tager sit Lofte tilbage inden Akcep-
ten og saaledes skuffer Leftemodtageren, som ikke
har modtaget Tilbagekaldelsen og altsaa tror, at en
gvldig Overenskomst er kommen i Stand ved Akcep-
ten, maa erstatte Leftemodtageren det Tab, denne
lider ved Skuffelsen (den negative Kontrakts-
interesse). Tvivl har endvidere veeret rejst, om
det til Akcept er tilstreekkeligt, at Tilegnelseserklee-
ringen er afgiven (Aeusserungstheorie), eller om den
skal vere kommen til Tilbyderen (Empfangstheoric)
eller endog til dennes Bevidsthed (Vernehmungs-
theorie). Der savnes vistnok i Kilderne Hjemmel til
at kreeve mere end Erklaeringens Afsendelse.
Men ved Siden af Seetningen om, at Akceptens Af-
sendelsc er tilstraekkelig til at binde Leaftegiveren,
maa det dog erindres. at dennes ved Akceptens Af-
sendelse indtraadte Bundethed opherer efter Reg-
lerne om udeblivende Betingelser, naar Leftegiveren
som Betingelse for sin Bundethed har kravet, at Ak-
cept ankommer til ham inden en vis Frist, og dette
ikke sker, idet de til Svarets Befordring trufne For-
anstaltninger mislykkes. En saadan Betingelse maa
netop ved gjensidigt bebyrdende Retsforhold i Almin-
delighed antages stiltiende indeholdt i Loeftet. Medens
Tilbyderen saaledes bindes, om end kun betinget, ved
Loftemodtagerens Afsendelse af Akcepten, bindes
Akceptanten forst ved sit i Akcepten liggende
Lofte om den forlangte Modydelse i det @ jeblik,
Akcepten kommer til Tilbyderens DBe-
vidsthed. Dette Lofte er vel forud akcepteret af
Tilbyderen, men foreligger forst tilstraekkeligt i det
angivne Gjeblik. En Undtagelse gjelder dog vistnok
om visse stiltiende Akcepter.

Hvor Romerretten er reciperet, viser der sig prak-
tisk gjennem Fiktioner af stiltiende Akcept — navn-
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lig i Tilfelde af Passivitet overfor Tilsagn, som kun
tillegge Leftemodtageren Fordel, saaledes ogsaa Til-
sagnet om en vis Tid at ville staa ved et Tilbud —
og gjennem nye Lovbestemmelser, som tilleegge Loftet
(Tilbudet) forpligtende Kraft, naar det er kommet til
Adressaten, B. G. B. §§ 145, 146, en afgjort Trang
til at komme bort fra Overenskomsttheorien og dens
Konsekvenser.

1. 55 Dig. (44—7), 1. 3 pr. Dig. (50—12), 1. 15 Dig.
(17—1), 1. 2 § 6 Dig. (39—5).

§ 31.
Fortsettelse: Overenskomster til Gunst
for Trediemand.

I. Med Hensyn til Overenskomster opstaar der-
nest det Spergsmaal, om deter nedvendigt,
at Overenskomsten afsluttes netop af de
Personer, som ifolge dens Indhold skulle
bindes og erhverve Ret, eller hvorvidt to
Personer kunne afslutte Overenskomst om, at en
vis Pligt skal paahvile eller en vis Ret tilkomme
Trediemand, med den Virkning, at dette sker. Der
sondres imellem, om den Person, hvis Optraeden til-
sigter Retsvirkning for Trediemand, er dennes Re-
praesentant eller ikke. Det ferste Tilfeelde vil blive
omhandlet i § 32, det sidste skal omtales her. At
Overenskomster nu i Almindelighed ikke kunne af-
sluttes af en Person, der ikke er Trediemands Re-
presentant, med den Virkning, at Trediemand bindes,
som om han havde afgivet Loftet, er selvfolgeligt;
dog kunde man ifelge en Forordning af Justinian
forpligte sin Arving ved Kontrakt om Ydelse fra
ham, jfr. ogsaa om actiones adjectitice qualitatis ovfr.
S. 59 og 69. Det Spergsmaal, som her skal omhand-
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les, bliver da det, om Overenskomster, hvis Indhold
gaar ud paa, at Trediemand, der ikke er repreesen-
teret af Kontrahenten, skal have en Ret, virkelig
give ham denne Ret (Retshandler til Gunst for Tredie-
mand, Trediemandsretshandler, negotia in favo-
rem tertii).

Det er en Hovedregel i romersk Ret, at Overens-
komster til Gunst for Trediemand ikke skabe Ret for
ham 2: Trediemandsretshandleranerkjen-
desi Almindelighed ikke. Noget Andet er det,
at det i en Kontrakt gyldigt kan vedtages, at Skyld-
neren skal kunne frigjere sig ved Erleggelse til en
Trediemand (solutionis causa adjectus). At Romer-
retten ikke anerkjender Trediemandsretshandler, stem-
mer godt med hele dens Karakter: Overmaade mange
af de Retshandler, der angaa Ydelse til Trediemand,
ber ikke skabe nogen Ret for ham til denne, og de
Tilfelde, hvor Retshandelen ber skabe Ret for Tredie-
mand, adskille sig ikke fra de andre ved saadanne faste
og klare Kjendemerker, som Romerretten i det Hele
var tilbejelig til at kreeve ved de retsstiftende Kjends-
gjerninger, jfr. ndfr. §§ 32 og 33. Endvidere har
Trangen til Anerkjendelsen af Trediemandsretshand-
ler ikke veeret stor under de oprindelige simple Til-
stande. Men efterhaanden anerkjendes nogle Undta-
gelser i Tilfelde, hvor Trangen blev seerlig sterk, eller
hvor den omtalte Usikkerhed i ringere Grad var til-
stede. Som de vigtigste og mest betegnende af disse
naevnes folgende:

1. Erkjendelsen af det naturlige i, at man seger
gjennem Overenskomster at sikre sine Nermeste efter
sin Dad (Forsergelsesgjemedet), forer til, at
Justinian i al Almindelighed fastsetter, at naar en
Arvelader betinger sig Ydelser til sine
Arvinger eller til en enkelt Arving, skaber
Overenskomsten Ret for disse.
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2. Naar en Person udlaaner eller depo-
nerer Trediemands Ting med Paaleg om at
afgive den til Ejeren, erhverver denne Kontrakts-
klagen som utilis overfor Modtageren. Og naar en
Person giver Penge i mutuumpaa Trediemands
Vegne, erhverver denne, selv. om de ydede Penge
ikke tilhore ham men Yderen, Retten til Laanets Til-
bagebetaling. I forste Tilfeelde gjor den Omstendig-
hed, at Tingen tilherer Trediemand, det aabenbart, at
Meningen er at tillegge ham en Ret; sidstnevnte Und-
tagelse er grundet i det praktiske Livs seerlige Trang
til denne.

I Tyskland er nu, ligesom hos os, Gyldigheden af
Trediemandsretshandler anerkjendt i al Almindelighed,
B. G. B. § 328.

II. Da Trediemands Ret udspringer af den med
Loftemodtageren afsluttede Overenskomst, maa det
som Hovedregel antages, at Loftemodtageren
fritkanoplese Trediemands Ret, medmindre
han for eller efter Overenskomstens Indgaaelse har af-
talt Uopleselighed med Trediemand. I visse Tilfelde
maa det dog antages, at Leftemodtageren, selv om
ingen saadan Aftale er truffen, er udelukket fra at op-
lose Trediemands Ret, men hvorledes man skal drage
Graensen for de Tilfelde, hvor Oplesningsretten er ude-
lukket, er meget tvivlsomt.

1. 11 Dig. (44—7), 1. 1 Cod. (4—11), 1. 8 Cod. (3—42).
1.9 § 8 Dig. (12—1).

§ 32.
Fortsettelse: Retshandlers Indgaaelse
ved Reprasentant.
Ved en Repre®esentant forstaas her enhver
Person, der ifoelge Bemyndigelse fra den
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 9
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Paagjeldende (frivillig Representation)
eller ifolge offentligt Hverv (nedvendig
Repreasentation) har Befojelse til at ind-
gaa Retshandler paa en Andens Vegne.
Under Retshandlers Indgaaelse ved Repraesentant falde
folgelig to forskjellige Tilfeelde, nemlig dels det, hvor
Representanten ved Retshandelens Indgaaelse optrae-
der i sit eget Navn (middelbar Reprasentation,
Kommission), dels det, hvor han optreder i den Re-
preesenteredes Navn (umiddelbar Repraesentation).
Den umiddelbare Repreesentant kaldes Fuldme g-
tig, naar han tager Beslutning og udtaler Viljeserklee-
ring paa den Repraesenteredes Vegne. Lt aldeles til-
svarende Udtryk forekommer ikke 1 romersk Ret;
stundom bruges Betegnelsen procurator, der dog op-
rindeligt og overvejende kun bruges om Personer, som
i sterre Almindelighed have at varetage en Andens
Anliggender eller ere antagne til Procesforelse. Bud
(nuntius) kaldes den umiddelbare Repraesentant, som
kun overbringer den Repreasenteredes Viljeserklering.
— Reglerne om Herrens Erhvervelse og Forpligtelse
gjennem Slavens Retshandler here ikke under Leeren
om Repreaesentation.

Det Spergsmaal, som her skal afgjeres, er altsaa

det, hvorvidt Retshandler efter romersk Ret — lige-
som i de moderne Retsforfaininger — kunne indgaas

ved en Repreesentant, der oplreder i den Reprasen-
teredes Navn, saaledes at Retshandelen gjelder for
den Representerede, medens Reprasentanten selv
staar udenfor den. For det Forste gives der visse
formbundne Retshandler, til hvis Former (§
33) det herer, at Parterne personligt atslutte Retshan-
delen, hvilket netop vil sige, at umiddelbar Repree-
sentation er udelukket, f. Ex. stipulatio. Hvad andre
Retshandler angaar, er Regelen den, at de vel
kunne indgaas ved nuntius, men ikke ved
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Fuldmeaegtig; Retshandler, indgaaede af en Person
som Fuldmaegtig vare ugyldige. Oprindeligt var der
paa det sterkt begrensede Territorium ikke sterk
Trang til Benyttelse af Fuldmaegtige, og den tilstede-
vaerende Trang kunde afhjelpes ved Benyttelse af
servi og filii som Erhvervs- og Forpligtelsesorganer.
Paa den anden Side vil Fuldmagtinstitutets Anerkjen-
delse volde Retsanvendelsen adskillige faktiske Vanske-
ligheder og bryde med de Hensyn, som affede Kravet
paa de retsstiftende Kjendsgerningers Klarhed, seer-
ligt med den =ldre Rets Tilbsjelighed til at fordre
Overenskomstens Bestanddele koncentrerede til et sam-
let Hele. Men under Territoriets Udvidelse og de mere
udviklede Forhold anerkjendes visse Undtagelser
fra Hovedregelen.

For Tingsrettens Vedkommende anerkjendes
det saaledes, at possessio og felgelig Ejendomsret ved
traditio, § 52. 1I, kunde erhverves ved Fuldmeagtig,
ligesom ogsaa Panteret for mutuum.

For Obligationsrettens Vedkommende
er Hoveds®tningenfastholdt. Men i de ovfr.
§31.1.2 angivne Tilfelde, hvor Realkontrakter kunne
indgaas som Trediemandsretshandler, synes saameget
mere Retserhvervelsen at maatte kunne foregaa gjen-
nem Fuldmegtis. Med Hensyn til mutuum er dette
udtrykkeligt udtalt med den Motivering, at Udlaan
gjennem Fuldmeagtig er i daglig Brug. Og end-
videre er det vistnok blevet anerkjendt, at den, der
som Repraesentant bestyrer en Andens Formue, kan
foretage erhvervende Kontrakter i dennes Navn. Igv-
rigt maatte — bortset fra Benyttelsen af servi og filii
som Erhvervs- og Forpligtelsesorganer — den, der
havde det Hverv at indgaa Retshandler for en Anden,
handle i eget Navn; man maatte velge middel-
bar Representation (Kommission) istedetfor
den af Retsordenen udelukkede umiddelbare. Naar
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Mellemmanden saaledes havde afsluttet en Rets-
handel i eget Navn, blev han selv berettiget og
forpligtet ved Retshandelen og maatte
saa overfore Retten til den Reprmsente-
rede ved en Cession og faa denne til at
overtage Forpligtelsen ved en novatio.
Denne Overgang af Ret og Pligt kunde, naar der var
handlet ifelge Mandat, fremtvinges henholdsvis ved
actio mandati directa og contraria. Men herved
.blev Romerretten dogikke staaende. Hvad
Retserhvervelse gjennem Reprazsentant angaar,
anerkjendes det i nogle Tilfeelde, at den ved Mellem-
mandens, i eget Navn for en Anden afsluttede Kontrakt
erhvervede Ret uden Cession betragtedes som
overfort til den Repr@esenterede. Dette
gjaldt, naar Mellemmanden har handlet ifolge et of-
fentligt Hverv, saaledes naar tutor havde erhver-
vet for pupillus, S. 80, cller curator for den under Ku-
ratel veerende Person. Men var der handlet ifelge Man-
dat, erhvervede den Representerede — i Modsaetning
til dansk Ret — i Almindelighed forst Retten ved en
Overdragelse. Hvad Paadragelse af Forplig-
telser angaar, anerkjendes det, at den representerde
Mandatsgiver, naar den i eget Navn optreedende
Reprasentant havde handlet med Tilkjendegivelse af,
at han optraadte for Mandantens Regning, hafter
ved Siden af Representanten. Det er actio
exercitoria og institoria, jfr. ovfr. S. 59, der
her anvendes, skjont Mellemmanden er en fri Per-
son, nemlig som utiles, og som saaledes afgive Stotte-
punkter for Udviklingen henimod Anerkjendelsen af
umiddelbar Reprasentation. Og disse Klager anvendes
ikke blot i de Tilfeelde, hvor de havdes, dersom det
var en servus, der havde handlet, men sidstnevnte
Klage anvendes ogsaa som utilis, hvor den Repree-
senterede kun har givet Mandat til en enkelt Rets-



§ 32. 133

handels Foretagelse, altsaa i Tilleelde, hvor det skulde
synes, at nermest actio quod jussu vilde have passet.
Derneest anerkjendes det, at naar en Person ifolge et
offentligt Hverv, f. Ex. som tutor cller curator,
var optraadt for en Anden, gives den paagjeldende
actio ved Hvervets Opher som utilis mod denne. Den
Setning. at ogsaa Repraesentanten selv er bunden ved
Retshandelen, fastholdes derimod stadigt, undtagen i
de Tilfwelde, hvor dens Opgivelse er mindst farlig, nem-
lig hvor der er handlet ifolge offentligt Hveryv,
f. Ex. som tutor, i slige Tilfeelde gives der Repree-
sentanten en exceptio imod, at Forpligtelsen so-
ges fvldestgjort at hans Formue.

Endnu bemeerkes i Forbindelse med Leren om
Retshandlers Indgaaelse ved Repraesentant, at en
efterfolgende ratihabitio fra dens Side, for hvem der
er handlet. har samme Virkning som en forudgaaende
Bemyndigelse, dog at Trediemands forinden Ratihabi-
tionen erhvervede Rettigheder ikke kunde skades ved
denne.

I de moderne Retsforfatninger, selv hvor Romer-
retten er reciperet, anerkjendes det, at Retshandler i
Almindelighed kunne afsluttes ikke blot ved Bud, men
ogsaa ved Fuldmeaegtig.

1. 2 § 2, 1. 11 Dig. (44—T7), 1. 45 pr. Dig. (17—1),
§ 2 Inst. (4—7), 1. 1 og 2 Cod. (5—39).

§ 33.
Fortsettelse: Former for Retshandler.
I. Retshandler kaldes formbundne, naar deres
Retsvirkning er betinget af, at Viljeserkleringen af-
gives paa bestemt Maade; i modsat Fald, altsaa naar
det for Retsvirkningen er ligegvidigt, paa hvilken
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Maade Viljeserkleringen afgives, kaldes de form-
lose. Fordelene ved Retshandelsformer ere af for-
skjellig Art: Nogle knytte sig til Former i Almindelig- -
hed: Formernes lagttagelse gjor Handlingernes juridi-
ske Karakter klar for Parter og for Dommer og sikrer
Parterne mod Overilelse. Visse Former, f. Ex. Offent-
lighed, Vidners Overveerelse, Skriftlighed, tjene til
Sikring af Bevis. Paa den anden Side ere Formfor-
skrifter farlige ifolge Muligheden for de skadelige Fol-
ger af Formfejl — naturligvis bliver denne Fare storre,
jo kunstigere Formreglerne ere, og jo flere Formarter
der findes — og de kunne hindre onskelige Retshand-
lers Foretagelse ved deres Bekostelighed, og idet
deres lagttagelse i den foreliggende Situation er umu-
lig eller findes upassende. Hvorvidt Form eller Form-
loshed bor foretreekkes, kan ikke afgjeres abstrakt,
men maa bero paa Tidsforholdene og den paagjel-
dende Retshandels Art.

I Rom vare Retshandlerne oprindeligt
formbundne, ovir. S. 6, vel ikke 1 Kraft af be-
vidste Forestillinger om Formreglernes Nyttighed, men
ilolge de gamle Romeres udpreegede Formsans
(»>naive« Former). Og faktisk trengtes der ifelge
Tidsforholdene til Former, hvis Farer og Ulemper for-
ringedes ved Juristernes omfangsrige, vederlagsfrie
Virksomhed, ovir. § 3, ved Territoriets ringe Omfang
og de simple Livsforhold. I »det nye Systemc er
paa Formuerettens Omraade Formleshed prak-
tisk taget neesten blevet Hovedregelen: dog
har Kejsertiden hist og her, ledet af Hensigtsmeessig-
hedshensyn, indfert nye (»tendentiese«) Former,
se f. Ex. S. 164. Hvor Formforskrifter ikke ere til Hin-
der dertfor, har den stiltiende Viljeserklering sam-
me retlige Betydning som den udtrvkkelige. Af en
Persons Passivitet kan kun under serlige Omstendig-
heder en Vilje udledes.
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II. De vigtigste Retshandelsformer i romersk Ret
cre folgende.

1. Formen per @s et libram, der stammer
fra de mldste Tider og stedse bevarer sin Karakter som
civilt Institut. Den kraever personlig Optraeden af begge
Parter i Overveerelse af fem Vidner og en libripens,
der holder en Vagtskaal, med hvilken Retshandels-
ceremonien foretages under solen mundtlig Tilkjende-
givelse fra Erhvervenes Side angaaende hans Retser-
hvervelse. Formen er Udtryk for, at alle res mancipi,
§ 43, vedrerende Retshandler kraeve Offentlighed (Fore-
tagelse for Vidner som Folkets Repraesentanter?), og
den giver herigjennem i den @ldre Tid Adgang til at
gjennemfore Retten ved Selvteegt, ovir. 5. 83. Den fore-
kommerito Skikkelser, mancipatio(mancipium)
og nexum: denne sidste Betegnelse bruges undertiden
som Fellesbetegnelse, enstydig med per ces et libram.

a.Mancipatio (mancipium) beskrives: [st autem
mancipatio imaginaria quedam venditio, quod et ipsum
jus proprium civium Romanorum est; eaque res ita
agitur: adhibitis non minus quam quingue testibus
civibus Romanis puberibus et preeterea alio ejusdem
condicionis, qui libram eneam teneat, qui appellatur
libripens, is qui mancipio accipit, s tenens ita dicit,
hunc ego hominem ex jure Quiritium
meum esse ajo, isque mihi emtus est hoc
cere ceneaque libra; deinde eere percutit libram
idque ces dat ei, a quo mancipio accipit quasi pretii loco,
Oversaettelse findes hos Drachmann-Federspiel S. 51—
52. Formen skriver sig fra Tider, da umentet Metal
(ces) efter Vaegt brugtes som Byttemiddel og fremstil-
lede dengang det fuldbyrdede virkelige Kontantkjeb.
Efter Opkomsten af Pengement kommer den virkelige
Betaling af Kjebesummen til at ligge udenfor Manci-
pationsakten, og mancipatio bliver gjennem Inter-
pretationen, S. 10, den under Kjebets Form (»emtio
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imaginaria«<) iverksatte Overdragelse af Ejendomsret
over res mancipi, ndfr. § 43. I, uafhengig af Veder-
lagets virkelige Erleggelse og uden Hensyn til Be-
skaffenheden af Overdragelsens Retsgrund (causa) o:
den abstrakte Ejendomsoverdragelse.
Man kunde i Mancipationsformlen angive en ren Pro-
forma-Kjebesum som Vederlaget (sestertio nummo
uno) og saaledes f. Ex. ogsaa henytte Formen til Gave-
overdragelse. Mancipatio benyttedes ikke blot til Over-
dragelse af Ejendomsret over Ting, men ogsaa til
Stiftelse af Manus- og Mancipiumsforholdet, ovfr.
§ 18. I og II, og af Rustikalservituter, samt til Op-
rettelse af Testamenter. Endvidere kunde LErhver-
veren retsgyldigt i sin Mancipationserklering (nun-
cupatio) optage forskjellige Tillegsbestemmelser, og
i Forbindelse med Mancipationsakten kunde der tref-
fes forskjellige bindende Aftaler. Herved, navnlig
ved Benyttelsen fiducice causa, bliver Mancipations-
formen yderligere i Stand til at {jene meget forskjellig-
artede @jemed, f. Ex. ogsaa Pantsztning, § 63. I; at
den ofte benytiedes dicis causa, er tidligere omtalt.
Det var altsaa paa et meget vidt Omraade, at Manci-
pationsformen var anvendelig, men f. Ex. til Stiftelse
af Fordringsrettigheder kunde den ikke benyttes.
Efter den klassiske Tid taber mancipatio sin prak-
tiske Betydning, se herom og om Formens nermere
Anvendelsesmaade ved de forskjellige Arter af Rets-
handler paa vedkommende Steder i det Folgende,
navnlig S. 199 og 223—224.

b. Nexum er Formen for Gjeldsstiftelse
ved Udlaan, se ovfr. S. 6. Oprindeligt fremstillede
nexum det virkelige Udlaan gjennem Tilvejning af
umentet Metal under Laangiverens solenne Udtalelse
af, at Laantageren er forpligtet overfor ham som en
Domt. Lfter Pengenes Opkomst kommer den reale
Laangivning til at ligge udenfor Ceremonien, og
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nexum bliver kun Formen for Pengelaan. Retshand-
len giver, som tidligere S. 74 omtalt, eventuelt Kreditor
en vidtgaaende Ret over Debitors Person (manus in-
jectio) og kommer, skjondt den principalt kun stifter
en Fordringsret, saaledes til at angaa familia. For-
men forsvinder hurtigt, fortrengt at mutuum, se ndfr.
§77. 1. 3og § 94. L

2. Den ligeledes civile Retshandel in jure cessio
foregaar som en Vindicationsproces, i hvilken
Overdrageren som Sagvolder udtrvkkeligt eller stil-
tiende tager bekreftende til Gjenmeele overfor den af
Erhververen som Sagseger mundtlig fremsatte Paa-
stand om at have den paagjeldende Ret, hvorefter
magistratus, uden at lade Sagen gaa til Behand-
ling in judicio, ovfr. S. 110, tilkjender Erhververen
Retten. Formen beskrives saaledes: In jure cessio
autem hoc modo fit: apud magistratum populi Romani,
veluti preetorem, is, cui res in jure ceditur, rem tenens
ita dicil hunc ego hominem ex jure Quiri-
tium meum esse ajo; deinde postquam hic
vindicaverit, preetor interrogat eum, qui cedit, an
contra vindicet; quo negante aut tacente tunc ei, qui
vindicaverit, rem addicit. Af Vindicationsformen fol-
ger, at in jure cessio ikke kunde foretages af servi og
filii in potestate. Formen kjendes allerede for Decem-
virallovgivningens Tid, men er vistnok yngre end man-
cipatio og anvendes fra forst af vistnok kun, hvor
mancipatio var uanvendelig. Foruden til den ab-
strakte Overdragelseaf Ejendomsret over
res mancipi og nec mancipi benyvttes in jure cessio
navnlig til manumissio (vindicta) og felgelig til eman-
cipatio og adoptio, se ovir. S. 71 og 72. samt til Over-
dragelse og Opheaevelse af Servituter. Ogsaa med in jure
cessio kunde pactum fiducice forbindes. Til Stiftelse af
Fordringsrettigheder var Formen uanvendelig. Til Rets-
handler, som kunde indgaas baade ved mancipatio og
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in jure cessio, har man, da denne sidste Form var
seerlig ubekvem ved Fordringen om Tilstedevaerelsen
af magistratus, foretrukket Mancipationen. In jure
cessio benyttes ikke lenge udover den klassiske Tid.

3. Af stipulatio kjendes vel Former i den zld-
ste Ret, men i sin almindelige Anvendelse er Stipula-
tionen yngre end de under 1. og 2. omtalte Retshand-
delsformer. Stipulatio kreever Parternes per-
sonlige Tilstedevaerelse og en mundtlig
Forhandling imellem dem, nemlig forst et
Spergsmaal fra den, som skal erhverve
Ret (stipulator, reus stipulandi), og saa et dermed
overensstemmende Svar fra den, som skal forpligles
(promissor, reus promittendi), afgivet i Kontinuitet
med Sporgsmaalet, f. Ex. spondes? — spondeo, promit-
tis? — promitto. Nogen hestemt Ordform kraves i se-
nere Tider ikke, men der maa bruges Ord; et Nik er
f. Ex. ikke tilstreekkeligt. Formen dari spondes? —
spondeo siges at vare forbeholdt cives, medens Kon-
trakten ievrigt herer til jus gentium. Ogsaa Fordrin-
gen om Svarets Overcnsstemmelse med Spergsmaalet
svaekkes efterhaanden, saa at der tilsidst kun kraeves
materiel Kongruens. Mutus og surdus kunde ikke ind-
gaa Stipulationskontrakten. Stipulatio er den alminde-

lige Form — mangfoldige Fordringsrettigheder kunde
dog stiftes formlest, se i Obligationsretten — for en-

sidige Obligationstforholds Stiftelse: gjen-
nem denne Form kunde man paatage sig alle obliga-
tionsretlige Forpligtelser, som overhovedet anerkjend-
tes. Og Kreditor kunde gjennemfere sin Ret blot ved
Henvisning til Stipulationen: Oplysninger om Tilsag-
nets Retsgrund (causa) krevedes ikke til dets retlige
Anerkjendelse, naar det var afgivet i Stipulationsform.
Dette udtrykkes undertiden saaledes, at Stipulationen
skaber den af sin causa uafhengige eller
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den abstrakte Fordringsret, se narmere i
Obligationsretten § 77. II.

4. Felles for de omtalte Former er Koncen-
trationen af Retshandelens Bestandele
saavidt muligt til Enhed i Henseende til Tid
og Sted; Parterne skulle vere personligt tilste-
de, og Forhandlingen foretages mundtligt. Felles
er endvidere det Udslag af den gammelromerske Rets-
opfattelse med dens energiske Haevdelse af Individets
Autonomi, ovir. S. 5, at Erhververens Virk-
somhed er den forste og mest fremtre-
dendei Retshandelen; man tog sin Ret (manci-
patio af manu og capere). Medens Formerne per s
et libram og in jure cessio kraeve Offentlighed (Fore-
tagelse henholdsvis for Vidner og for magistratus),
fordrer stipulatio kun Tilstedeveaerelse af Parterne,
fordi den kun anvendes til Stiftelse af Retsforhold,
hvis Virkninger i det Vasentlige ere begrznsede til
Parterne, nemlig Fordringsrettigheder., — Skriftlig Af-
fattelse som Rethandelsform kjender den @ldre romer-
ske Ret ikke.

Karakteristisk er det endvidere, at ingen af For-
merne kan benyttes til Stiftelse baade af tinglig og
obligatorisk Ret; Overdragelsesretshandler-
ne have deres serlige Former (mancipatio,
in jure cessio), Kontrakterne have deres sa®r-
lige (nexum, stipulatio).

§ 34.
Umyndighed og Viljesmangel
I. Mangel af forneden Myndighed ude-
lukker Gyldigheden af Lofter, selv om Umyndigheden
var ukjendelig for Medkontrahenten, men ikke Gyldig-
heden af Akcepter, medmindre den Erklerende er in-
fans eller furiosus, S. 78, 82. Til Oprettelsen af Testa-
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menter og Codiciller kraeves Pubertet og Fornuftens
Brug samt, at man ikke er umyndiggjort.

I. Et tildels meget omtvistet Sporgsmaal er det,
hvorvidt en Retshandel efter romersk Ret er ugyl-
dig, fordi den ikke baeres af en til dens Ind-
hold svarende Vilje hos den Erklarende.
Det maa naturligvis erkjendes, at ikke alle Rets-
handelsvirkninger forudsette en tilsvarende Vilje hos

Retshandelens Foretager. Naturalia negotii — de
i Retsforhold som det indgaaede regelmeessige Plig-
ter — og Erstatningsansvar for Ikke-Opfyldelse ind-

trede saaledes, selv om den Erklerende slet ikke
har tenkt paa saadant, og visse Retsvirkninger kunne
endog indtreede imod den Paagjseldendes erklerede
Vilje, se herom paa forskjellige Steder i det Fol-
gende. Igvrigt burde der sondres efter Retshandler-
nes forskjellige Art, se ovfr. § 29. II, men den ro-
merske Ret har ikke tillagt denne Forskjel tilberlig
Betydning.

1. a. Med Hensyn til Testamenter og Codi-
ciller er der ingen Tvivl om, at de ere en Nullitet,
forsaavidt der er udtalt Noget, som oplyses ikke at
vere villet af den Erklerende.

b. Med Hensyn til Retshandler inter vivos
fores derimod en levende Strid. Man er enig
om, at den, der paaberaaber sig, at det, han har lovet,
ikke er villet, maa bevise dette. Men nogle antage,
at — ligesom i dansk Ret — den manglende Vilje i
Almindelighed kun udelukker Erkleringens Gyldig-
hed, naar Mangelen var kjendelig for Medkontrahen-
ten, hvorimod Lgftegiveren ellers er bunden trods
manglende Vilje, fordi han hos Medkontrahenten har
vakt en befojet Forventning om Rets Erholdelse (Til-
lidstheorierne eller Erkleringstheorier-
ne). Andre antage derimod, at Viljesmanglens Tilste-
deveerelse medforer Retshandelens Nullitet, selv om



§ 34 IL 141

Medkontrahenten var i god Tro., idet Mangelen ecr
ukjendelig for ham (Viljestheorien). Der kan nu
neppe veere nogen Tvivl om, at det sidste Stand-
punkt er Romerrettens. Mangfoldige Lovhbud
udtale, som det synes utvetydigt, at ogsaa den Viljes-
erklering inter vivos, hvis Indhold ikke var villet af
den Erklerende, er en Nullitet (ipso jure nullum).
Men en ikke uvesentlig Modifikation er
man dog — uden positiv Hjemmel i Kilderne enig
om, at Romerretten maa have anerkjendt ved Lefter.
Naar den Erklerende forseetligt (dolus) har frem-
kaldt den Anskuelse hos Modparten, at han vil No-
get, som han ikke vil, er han trods Viljesmangelen
bunden, thi Ingen kan som Indsigelse paaberaabe sig
sin Legn. En reservatio mentalis er saaledes uden
retlig Betydning. Og med dolus antages det, at
culpa lata maa settes i Klasse. Derimod kan det
ikke antages, at Hovedregelen skulde veere brudt,
blot fordi der er culpa levis hos den LErklerende;
hermed vilde Hovedregelen faktisk vaere gjort til Und-
tagelse. Paa den anden Side anerkjendes det vistnok
som Korrektiv mod Viljestheoriens ubillige Folger —
dette er dog omtvistet —, at Leftegiveren, hvis Er-
kleering er ugyldig paa Grund af Viljesmangel, maa
erstatte Modparten det Tab, denne lider ved at stole
paa Erkleringen som gvldig (den negative Kon-
traktsinteresse), naar Viljesmangelen var ukjen-
delig for Modparten.

2. Loverensstemmelsen imellem Viljen og Viljes-
erkleringen kan veere den LErklerende bevidst, f. IEx.
Mentalreservationen og den simulerede Retshandel
(Proformaretshandelen) 2: den Retshandel, som efter
Parternes Aftale skal veere uden den af dens Ind-
hold angivne Virkning, men er beregnet paa udadtil
at fremkalde Skinnet af denne. Eller Uoverens-
stemmelsen kan veere den Erklerende ubevidst; i
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saa Fald taler der om Vildfarelse (error). Men
det vilde vare urigtigt, som det ofte sker, her at sige,
at Erkleringen er ugyldig paa Grund af Vildfarelse;
den er ugyldig paa Grund af manglende Vilje, og
Vildfarelsen har kun den Betydning, at den er Aar-
sagen til, at der er blevet atgivet en Erklering uden
tilsvarende Vilje. Denne Art af Vildfarelse kaldes der-
for undertiden uegte Vildfarelse i Modsaetning
til error in motivis, se herom § 35.

3. Naar noget Andet end det Udtalte er villet, ind-
treeder hint naturligvis ikke, da der savnes en Er-
klering desangaaende, men indesluttes det virkelig
Villede i det Sagte som det mindre i det mere, er
Retshandelen forsaavidt gyldig. Vedroerer
Vildfarelsen kunet enkelt Punkt af Rets-
handelen, bliver dog denne som Helhed ugyldig,
naar det, der baade er erkleret og villet, kun er villet
i IForbindelse med noget paa Grund af Vildfarelse
bortfaldende. Dette udtrvkkes undertiden saaledes,
at den Vildfarelse, som angaar et vasentligt Punkt,
eller — som det siges — den vesentlige Vild-
farelse gjor hele Retshandelen ugyldig.
Ordentligvis vil Vildfarelse om det paagjeeldende Rets-
forholds Art (error in negotio), om Gjenstandens
Identitet, som Retshandclen angaar (error in corpore),
og efter den almindelige Anskuelse ogsaa Vildfarelse
om den Persons Identitet, som Retshandelen indgaas
med (error in persona), vaere saadan veesentlig Vild-
farelse.

III. Naar Loftegiveren forinden Akcep-
ten bliver inhabil eller deer eller tilba-
gekalder Loftet, taber vistnok Leftet, uanset at
Laftemodtageren Intet ved om disse Kjendsgjerninger,
sin Evne til at blive Led i en Overenskomst, men
Laftemodtageren, som i god Tro har akcepteret, kan
fordre erstattet det Tab, han har lidt ved at stole
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paa, at en Overenskomst var kommen i Stand (den
negative Kontraktsinteresse). I nogle Lov-
bud findes dog Spor af den Grundsatning, at Man-
danten, der har erkleret sit Mandat offentligt — f. Ex.
ved at anbringe sin Mandatar i en Stilling, der giver
Legitimation til visse Retshandlers Indgaaelse paa
Mandantens Vegne — eller direkte overtor den Tredie-
mand, med hvem Retshandelen skal indgaas af Man-
dataren, se f. Ex. S. 297, hzfter (§ 32) overfor den
godtroende Trediemand trods Tilbagekaldelse.

IV. De nyere romanistiske Lovgivninger staa i Al-
mindelighed endnu vesentligt paa Romerrettens Stand-
punkt i Henseende til Betydningen af Viljesmangel
ved Retshandlers Indgaaelse, B. G. B. §§ 116, 118,
119, 122).

1. 3 Dig. (34—5), 1. 116 § 2 Dig. (50—17), § 23 Inst.
(3—19), 1. 2 § 6 Dig. (39—S5), § 10 Inst. (3—26).

§ 35.
Error in motivis. Urigtige og bristende
Foruds=tninger.

I. Medens Viljeserkleringen efter det i § 34. II.
Udviklede er en Nullitet, forsaavidt det Erklerede
ikke var villet af den Erklerende, og det, selv om
Viljesmangelen var ukjendelig tor Medkontrahenten,
gjeelder i Almindelighed noget ganske Andet, naar
det Erklerede vel er villet men ifelge
Bevaeggrunde, som vise sigathave vaeret
urigtige (error in motivis), eller som briste.
Det Almindelige maa veere og er. at Retshande-
lens Beveggrunde er uden retlig Bety<d-
ning, og at Retshandelens Gyldighed alt-
saa er uafhengig at dens Bevaeggrundes
Rigtighed: falsa causa non nocet. Af retlig Betyd-
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ning kan Bevaeggrundens Urigtighed i alt Fald kun
vere, naar den Erklerende ikke vilde have villet, der-
som hans Erkjendelse og Forudseen havde veret rig-
tig, cller med andre Ord, naar Beveggrunden var Be-
stemmelsesgrund for Viljeserkleringen. I saa
Fald siges Retshandelen at veere knyttet til en For-
udsetning i teknisk Forstand. Betegnelsen For-
udseetning benyttes imidlertid ogsaa om enhver Bevaeg-
grund, og Forudsetningen i teknisk Forstand bor der-
for helst udtrykkes ved et Tillegsord som den vee-
sentlige Foruds@tning. Nogen fast teknisk,
almindelig Betegnelse for den vesentlige Iorudseet-
ning have de romerske Retskilder ikke; den hetegnes
jeevnligt som causa, hvorved dog bemserkes, at Beteg-
nelsen causa ogsaa benyttes om Bevaeggrunde, der
ikke ere Forudsztninger, nu og da som condicio, jfr.
§ 39, og som modus, § 38.

II. Hvad nu angaar Spergsmaalet, hvorvidt der er
tillagt Forudseetningens Urigtighed eller Bristen ret-
lig Betydning, bemerkes forst, at Romerretten und-
tagelsesvis i en enkelt Gruppe af Tilfzlde
har tillagt error in motivis ved Lofter samme Be-
tydning som Viljesmangel Det synes klart,
at den, der er gaaet ind paa at kjebe den Ting, som
forevises ham, for en vis Pris, fordi han har en
urigtic Formening om Tingens Egenskaber, vil det
Udtalte (kjebe denne Ting for den vedtagne Kjebe-
sum). Tilfeldet error in qualitate eller in substantia
herer med andre Ord herhen og er ikke noget
Eksempel paa Viljesmangel. I Almindelighed behand-
les da ogsaa Tilfeeldet som anden error in motivis,
se ndfr. Men om visse Egenskaber ved Ting er det
antaget ,at de i saadan Grad ere bestemmende for Tin-
gens Vesen, at den uden dem er en anden, saa at
Vildfarelsen med Hensyn til disse Egenskaber gjor
Retshandelen til en Nullitet som ikke villet,
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altsaa selvom Medkontrahenten er i god
Tro. Som Eksempler n®vnes, at s er kjobt pro
auro, plumbum pro argento, servus mulier pro servo
puero. Saaledes ogsaa B. G. B. § 119.

I1I. 1. Bortset fra de ovennaevnte Undtagelsestil-
feelde, altsaa som almindelig Regel udelukker
Forudsatningers Urigtighed eller Bristen, da det Er-
klerede dog er villet, ikke Retshandelens Gyldighed
efter jus civile (gjor den ikke til en Nullitet) men
bevirker hejest ,at der i Erkjendelse af, at det Er-
klerede dog ikke stemmer med den Erklerendes egent-
lige, sande Vilje, gives Retsmidler imod den
efter jus civile gyldige Retshandel eller
mod dens Virkninger. I denne Henseende an-

tages — i veesentlig Tilslutning til Windscheids
forevrigt meget omtvistede, jir. § 38, Forudseinings-
lere — folgende Regeler at gjeelde.

Testamenter og Codiciller kunne af den,
hvem de bhereve Noget, anfaegtes, naar Dispositionens
vesentlige Forudsatning viser sig urigtig eller brister.

Lofter kunne derimod ikke anfegtes, blot fordi
deres vesentlige Foruds®tning viser . sig urigtig
eller brister. Det kan end ikke opstilles som Regel,
at der gives Retsmidler imod Lefter paa Grund af
Forudsaetningens Urigtighed eller Bristen, naar For-
udseetningen var kjendelig for Leftemodtageren.
Saadanne Retsmidler gives kun o: Forudsatningen er
kun da relevant, naar den var kjendelig for
Loftemodtageren som Viljesbegrensning
9: naar Leftemodtageren indsaa eller burde indse, at
Loftegiveren kun vilde paa Grund al Forudsztningen
ogvildehavetagetetidenne Retning gaa-
ende Forbehold, dersom han var bleven foran-
lediget til at wudtale sig desangaaende. Kjendelig
som Viljesbegrensning kan Forudsetningen veaere
for Loftemodtageren ifolge Retshandelens in-

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 10
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dividuelle Indhold eller de serlige Omstendig-
heder, under hvilke den er indgaaet. Men langt vig-
tigere er det, at vissc Forudsatninger ifelge deres
objektive Beskaffenhed maa antages at vere
Viljesbegreensninger, naar Leftets Indhold ikke taler
imod denne Opfattelse. Hvilke disse ere, kan ikke
angives ved nogen almindelig Regel. Hovedeksempler
ville findes i Reglerne om condictio indebiti, om con-
dictio causa data, causa non secuta og om de ®diliske
Klager i Anledning af Mangler ved det Solgte, se neer-
mere herom i § 99. 11 og 11l og § 96. I. 2. I Alminde-
lighed maa Vederlagsforuds®etningen — at
Loftegiveren faar Ret til eller faktisk faar sit forlangte
Vederlag (derunder Frigjorelse for Skyld) — opfattes
som Viljeshegraensning. Hvor der tales om en Rets-
handels c «u s ¢, haves ofte serligt Vederlagsforudsaet-
ningen for Gje.

2. De Retsmidler, som, hvor Forudseetningen
efter det under 1 Bemserkede er relevant, gives imod
Retshandelen eller dens Virkninger, naar Forudset-
ningen viser sig uriglig eller brister, ere forsvarsvis
exceptio doli eller in factum concepta, angrebsvis
condictio (sine causa) eller den paagjeldende Kon-
traktsklage, forsaavidt den er bonee fidei. 1 de Rets-
handler, som gaa ud paa Stiftelse at en For-
dringsret, staar Loftegiveren, naar den relevante
Forudsaetning brister, altsaa saaledes, at han dels
kan condicere sit Loflte, f. Ex. kreeve den indgaaede
stipulatio opheevet ved en Kvittering (acceptilatio),
dels, naar Leftet gjores gjeldende imod ham af
Loftemodtageren eller af en Cessionar, kan hindre
dets Gjennemfoerelse ved en exceptio. Men at denne
sidste Befojelse tilkommer ham, vil praktisk taget sige,
at Loftet er ugvldigt, se ovfr. S. 106 og ndfr. § 37.
Anderledes staar Sagen ved Overdragelses-
retshandler. De ovennavnte aktive Retsmidler
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give kun Overdrageren en Fordringsret mod Erhver-
veren paa at faa det Overdragne tilbage (Anfeegtelig-
hed ex nunc). Har Erhververen overdraget den ham
overdragne Ting videre til Trediemand, tilkommer
der ikke Overdrageren noget Krav overfor denne.
Overdragelsesretshandelen er gyldig, uafhengig af
Forudseetningens Bristen; Overdragelsesretshandler
ere abstrakte, ikke kausale, S. 121. Men Er-
hvervelsen savner tilstreekkelig materiel Retsgrund (er
»sine causcac), derfor gives der Overdrageren en For-
dringsret imod Erhververen, nemlig et Berigelses-
krav, som gaar ud paa, at han skal tilbagevise det
Modtagne og dettes Udbytte til Overdrageren, jir. neer-
mere i Obligationsretten om condictiones sine causa
§ 99.

§ 31 Inst. (2—20), 1. 72 § 6 Dig. (35—1), 1. 9 § 2,
1. 10 Dig. (18—1), § 1 Inst. (4—13), 1. 1 pr. 8§88 1,

2 Dig. (12—7).

§ 36.

Tvang, SvigogandreUgyldighedsgrunde.

I. Naar Viljeserkleringen er fremkaldt ved mek a-
nisk Tvang eller skyldes en «ctio intrinsecus
necessaria, er den allerede ifelge det i § 34. IT Be-
maeerkede en Nullitet. Anderledes, naar den er frem-
kaldt ved kompulsiv Tvang. Retshandelen er da
ikke en Nullitet, men gyldig cfter jus civile,
thi den er baaret af en virkelig Vilje »quia tamen
coactus volui«<. Men der gives Retsmidler til
Afvergelse af dens Virkninger, nemlig in
integrum restitutio quod metus causa samt actio og
exceptio quod metus causa. Af disse tvende sidste Rets-
midler er actio quod metus causa det @eldste. Den er
en «actio arbitraria, ovir. S. 89, som gaar ud paa,
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at den aftvungne Fordel under Trusel af Dom paa
quadruplum skal gjengives — f. Ex. den indgaaede
stipulatio ophaves ved en acceptilatio, den overdragne
Ting overdrages tilbage den Tvungne —, og den er
inrem scripta 2. den gives ikke blot mod Tvin-
geren, men mod Enhver, som indesidder med den
aftvungne Fordel. Ogsaa exceptio quod metus causa
erinremscripta. Idet den Tvungne saaledes kan
fremseette en exceptio overfor Enhver, som gjor den
fremtvungne Kontrakt gjeldende, er denne, skjont
den siges at vemre gyldig efter jus civile, praktisk
taget ugyldig, se ovir. S. 106 og ndfr. S. 151. Den
fremtvungne Overdragelsesretshandel maa
derimod, idet actio quod metus causa er en actio in
personam, karakteriseres som gyldig, men da den
Tvungne kan fordre Tilbageoverdragelse af Hvemsom-
helst, er Forholdet dog praktisk naesten det samme,
som om Overdragelsen var ugyldig. Efter det Udvik-
lede vil det ikke kunne undre, at Kilderne undertiden
betegne fremtvungne Retshandler som Nulliteter. Af
det Anforte folger, at ogsaa det Lofte, som A. af-
tvinger B. overfor den godtroende C., rammes af Rets-
midlerne.

For at Tvangen kan affede de omtalte Retsmid-
ler, maa der veere truet med et betydeligere
Onde, og Frvgten for dens Iverksaettelse
maa vere begrundet. Mangler den ulovlige
Tvang disse Egenskaber, gjelde muligvis de samme
Regler som om dolus eller bristende Forudsatninger.
Naar Tvangen er lovlig, paavirker den naturligvis
ikke Retshandelens Gyldighed.

II. Naar Viljeserkleringen er fremkaldt ved Svig
(dolus), fastholdes ligeledes, at den, da det Erklee-
rede dog er villet, ikke er en Nullitet, men gyl-
dig efter jus civile. Men der gives, ligesom ved frem-
tvungne Retshandler og i Tilfeelde af bristende For-
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udsetninger, Retsmidler til Afvergelse af
Retshandelens Virkninger, nemlig in integrum resti-
tutio samt forsvarsvis exceptio doli og angrebsvis
actio doli eller den paagjeldende Kontraktsklage, for-
saavidt den er bonc fidei. Sammenlignet med kompul-
siv Tvang er der imidlertid den veesentlige Forskjel,
at actio og exceptio doli ere in personam. Dog
kan exceptio doli ikke alene gjeres gjeldende imod
Bedrageren, dennes Universalsukcessorer og Tredie-
mand, som er Medvider i Svigen, men ogsaa mod Be-
dragerens Singularsukcessorer ex causa lucrativa og
imod dem, til hvem Bedrageren har pantsat det Til-
svegne. Da det imidlertid med Hensyn til For-
dringsrettigheder er anerkjendt, S. 292, at de
ikke kunde overdrages paa anden Maade end saaledes,
at Skyldneren overfor Cessionaren har de samme Ind-
sigelser, som han havde overfor Cedenten, bliver Re-
sultatet med Hensyn til Fordringsrettigheder prak-
tisk taget det, at Retshandelen er ugyldig, ogi Kil-
derne betegnes den da ogsaa undertiden som en Nulli-
tet. Anderledes ved Overdragelsesretshand-
ler. Naar f. Ex. Ejendomsret over en Ting er opnaaet
ved Svig, har Overdrageren kun en Fordringsret paa,
at Tingen skal overdrages til ham, og denne Fordrings-
ret haves kun mod Bedrageren, hans Universalsukces-
sorer og Trediemand, som er Medvider i Svigen, hvor-
imod han ingen actio har overfor Bedragerens god-
troende Kjober. Hans Krav rzkker noget videre end
det, der indremmes, naar Forudsetninger ere bristede,
ovir. S. 147, idet Kravet overfor Bedrageren gaar ud
paa fuldstendig Erstatning, ikke blot paa Berigelsen.
At det udviklede folger, at den Overenskomst, som A.
ved Svig har bevaeget B. til at indgaa med den god-
troende C., ikke kan angribes af B., medmindre den
er lukrativ, S. 121.
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III. Retshandler kunne vere ugyldige paa Grund
af deres Indhold, saaledes paa Grund af dettes
Ubestemthed eller Umulighed, se narmere
ndfr. § 74. Som ugyldige nzvnes endvidere Rets-
handler, der ere i Strid med Loven eller Ar-
barhed. Udelukket er det dog ikke, at en Bestem-
melse, der forbyder en vis Retshandel, kun sikrer
Forbudets Overtradelse ved Straf, men lader den ulov-
lige Retshandel have fuld Virkning, jfr. ovfr. S. 34.
Mod Loven ere ikke blot de Retshandler, der stride
imod en Lovs Ord, men ogsaa de, som tilsigte dens
Omgaaelse.

§ 1 Inst. (4—13),1.14 § 3, 1. 5, 6 Dig. (4—2); 1. 2
§ 1 Dig. (44—4); 1. 6 Cod. (2—3).

§ 37.
Retshandlers Ugyldighed.

I. Begrebet Ugyldighed tages undertiden i meget
vid Forstand — se om dets nzrmere Bestemmelse
under II — idet man som ugyldig betegner enhver
Retshandel, der er uvirksom, eller mod hvis Virk-
ninger der gives Retsmidler. Indenfor Ugyldigheden
frembyder den romerske Ret Sondringen imellem den
i jus civile grundede Ugyldighed (Ugyldigheden
ipsojure)og den pretoriske, der foreligger saa-
ledes, at den ifelge jus civile gyldige Retshandel
modvirkes af preetoriske Retsmidler (actio, exceptio,
in integrum restitutio), se ovfr. § 36, § 35. III. Paa
denne Sondring, som skyldes Romerrettens Udvik-
lingshistorie, ovir. § 4 og § 25. I, har den romani-
stiske Theori opbygget Sondringen mellem en mate-
rielt sterkere Ugyldighed. Nullitet (absolut Ugyl-
dighed) og en svagere, Anfegtelighed (relativ
Ugvldighed). Den Retshandel, som lider af Nullitet,
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er — siger man — et retligt Intet, uden nogensom-
helst retlig Betydning. Den anfeegtelige Retshandel
derimod begrunder den tilsigtede Virkning, men der
kan optrades imod denne med Indsigelser og Klage-
rettigheder. Dens Uvirksomhed forudsetter altsaa en
Reaktion imod den fra den Persons Side, til
hvis Gunst Retshandelen er erkleret for ugyldig.
Og med denne Svaghed ved Anfaegtelighedsgrundene,
sammenlignede med Nullitetsgrundene, folge forment-
lig andre, navnlig den, at den anfaegtelige Retshandel
kan ratihaberes ved et formlest pactum med tilbage-
virkende Kraft. Angaaende Terminologien bemarkes
endnu, at Betegnelserne absolut og relativ Ugyldighed
hyppigt bruges som enstydige med Nullitet og An-
fegtelighed, men undertiden ogsaa benyttes i anden
Betydning.

Nu skal det ganske vist ikke nagtes, at der mel-
lem de som anfeegtelige opferte Retshandler forekom-
mer nogle, hvis »Ugyldighed« er materielt svagere end
de civilt ugyldiges. Dette gjelder om Overdragelses-
retshandler, som lide af den Form af Anfegtelighed,
der benzvnes som Anfaegtelighed ex nunc, og
som bestaar deri, at der gives den Paagjeldende en
Fordringsret mod Erhververen ifelge Retshandelen,
gaaende ud paa, at denne skal tilbagegive Erhver-
velsen, se ovfr. S. 147, 148, 149. Men i det Hele
kan det ikke paastaas, at den pretoriske Ugyldighed
er materielt svagere end den civile. Naar en Rets-
handel, som gaar ud paa Stiftelse af en Fordringsret,
lider under preetorisk Ugyldighed, tilkommer der i
den senere Ret stedse den Erklerende Adgang til
— foruden at angribe Retshandelen med en actio —
at fremsette en Exception imod den. Og en For-
drings exceptionsmessige Ugyldighed er ikke ned-
vendigt svagere end dens civile Ugyldighed, se ovfr.
S. 106. Der forekommer vistnok Exempler paa, at
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exceptio indferes i formula uden eller imod Partens
Onske, f. Ex. exc. Sc. Vellejani, og der haves ingen
almindelig positiv Hjemmel for, at exceptionsmeassigt
ugyldige Kontrakter kunne ratihaberes ved et form-
lost pacfum. Paa den anden Side gives der civilt
ugyldige Retshandler, som kunne ratihaberes med til-
bagevirkende Kraft. Ogsaa i andre Henseender kunne
civilt ugyldige Retshandler vise sig dog at have nogen
retlig Betydning, hvilket man faktisk har erkjendt ved
at opstille Begrebet relativ Nullitet.

Mods@tningen imellem den civile og pratoriske
Ugyldighed lader sig altsaa ikke treffende gjengive
ved Sondringen mellem Nullitet og Anfeaegtelighed,
forsaavidt man med disse Begreber forbinder den
traditionelle Forestilling om en materiell sterkere
og svagere Ugyldighed. Mods®tningen imellem civil
og preetorisk Ugyldighed er i sin Helhed alene Ud-
trykket for den romerske Rets ejendommelige
historiske Udvikling, og derfra stamme de Ud-
talelser i Kilderne, som have fort ind paa at tillegge
Mods®tningen den ovenfor neermere omtalte materielle
Betydning, se ovfr. S. 106. Heller ikke paa andet
Delingsfundament lade Romerrettens Ugyldigheds-
grunde sig sondre i Nullitet og Anfeegtelighed; Kil-
derne behandle hver enkelt Ugyldighedsgrund for sig
og undergive den sine sarlige Regler.

II. Ugyldighedsbegrebets Omraade er meget om-
tvistet. Det ovfr. S. 150 omtalte vide Begreb, der
omfatter alle uvirksomme Retshandler, er nu i
Almindelighed forladt, idet man wunder ugyldige
Retshandler ikke medtager dem, hvis Uvirksomhed
stemmer med Retshandelens Indhold, saa-
ledes den hetingede Retshandel, naar den suspensive
Betingelse udebliver, eller den resolutive indtreeder,
§ 39. Men det vil formentlig veere systematisk
heldigt yderligere at modificere Begrebet. For at
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det ikke skal omfatte veesentligt uensartede Led,
udelukkes fra det endvidere de Tilfeelde, hvor Rets-
handelens Uvirksomhed alene bestaar
deri, at den moder udenfor Retshandelen
liggende Hindringer, f. Ex. Tredjemands Ret,
relativ Uvirksomhed, Kompetenceugyldighed, under-
tiden benyttes her Betegnelsen relativ Ugyldighed, jfr.
ovir. S. 152, eller den lovede Ydelses Umulighed og
Ulovlighed, men ievrigt er virksom. Ugyldige Rets-
handler ere herefter de paa Grund af en Mangel
ved Viljeserkleringen uvirksomme. Et
Lofte er saaledes gyldigt, naar det forpligter Leftegive-
ren til Ydelse af Opfyldelsesinteressen, selv om det
paa Grund af udenfor liggende Hindringer ikke ska-
ber den umiddelbart tilsigtede Ret, f. Ex. efter Om-
stendighederne Overdragelsen af Tredjemands Ting.
Derimod er et Lofte ikke gyldigt, naar det kun forplig-
ter til Ydelse af negativ Kontraktsinteresse, thi det vir-
ker i saa Fald ikke som Retshandel, men kun som
Retsbrud. Og Leftet er gyldigt, naar det skaber den
tilsigtede Ret, selv om denne kan angribes: den af
den saakaldte Anfegtelighed ex nunc, ovfr. S. 151,
lidende Overdragelsesretshandel er saaledes gyldig,
jfr. ovfr. S. 147, 148, 149, men Erhvervelsens Uregel-
maessighed bevirker, at den for Overdrageren stifter
en Fordringsret mod Erhververen. Ugyldighed kan
vere total eller partiel.

§ 38.
Retshandlers Indhold.

Retshandelens Indhold og dermed dens
Virkning bestemmes ved den bagved Rets-
handelen liggende og i denne udtalte
Vilje. Formaalet for Retshandelens Fortolkning er
at udfinde denne Vilje, og alle til Raadighed staaende
Erkjendelsesmidler maa i denne Henseende benyttes,
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selv. om de brugte Ord sprogligt ere utvetydige.
Nogle have vel ment, at det ved Lefter kommer an
paa at udfinde, hvorledes Leftemodtageren med Faje
har maattet forstaa dem, og at hans Rets Indhold
beror herpaa. Men da det samme Princip, som giver
en Kjendsgjerning retsstiftende Kraft, ogsaa maa be-
stemme Indholdet af den paa Kjendsgjerningen hvi-
lende Ret, maa denne Anskuelse, efter det ovfr. i
S 34. 1I Bemerkede, forkastes. Visse Retsvirkninger
indtreede dog, selv om de ikke ere villede, naar den
Erklerende ikke har taget Reservation herimod, saa-
ledes naturalia negotii og Ansvar for Ikkeopfyldelse,
ovir. S. 140.

Indenfor Retshandelens forskjellige Bestemmelser
sondres der imellem dem, der gjere Retshandelen
til en Retshandel af den paagjeldende Art (essen-
tiaclia negotii), og andre Bestemmelser (accidentalia
negotii).

Retshandelens Virksomhed kan veere begraenset
af Betingelser, Tidsbestemmelser og Forudstninger.
Undertiden neevnes ved Siden af Betingelsen (con-
dicio) og Tidsfristen (dies) ikke Foruds@tningen,
§ 35, men Vilkaaret (modus) > det ved en en-
sidig Tilvendelse gjorte Paaleweg til Modtageren, som
dels skaber en Pligt for denne, dels kan have den
Betydning, at Tilvendelsen kan anfaegtes, naar Paa-
leget ikke efterkommes. At den ferste Virkning af
Vilkaaret ikke kan give Foje til at betegne dette
som en Viljesbegrensning i Klasse med Betingelser
og Tidsfrister, synes klart. Det maa vere Vilkaarets
sidstneevnte Virkning, som haves for @je med Sam-
menstillingen, men denne har det tilfzelles med mang-
foldige andre Tilfelde, der naturligt sammenfattes
under Betegnelsen Retshandler, begrensede ved For-
udswetninger. Da Forudswetningens Bristen kan be-
virke, at Retshandelens paaregnede Virkning ikke
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indtreder, er den allerede omtalt ovenfor § 35 mellem
Ugyldighedsgrundene. I neste Paragraf skal der hand-
les om DBetingelser og Tidshestemmelser.

§ 39.
Betingelser og Tidsbestemmelser.

[. En Retshandel kaldes betinget, naar
den vilkaarligt gjor den som villet udtal-
te Retsvirknings Indtreden afhengig at
en uvis Kjendsgjernings Eksistens. Den
betingede Retshandels naturlige Funktion er at til-
lempe Retshandelen efter Fremtidens Forhold; hyp-
pigt vil den — ligesom modus, men ad anden Vej —
tilsigte at bestemme Erhververen til en Handlings Fore-
tagelse. Den eldre Ret var utilbejelig til Anerkjendelse
af betingede Retshandler. Tidligst er Betingelsen ble-
ven retlig anerkjendt ved dispositiones mortis causa,
og den resolutive DBetingelse trenger overhovedet
forst igjennem til fuld Anerkjendelse i den wngre
Ret. Ved Betingelse (condicio) i teknisk Forstand for-
staas baade den Kjendsgjerning, af hvis Indtraeden
Retsvirkningen gjores afheengig, og den til denne
henvisende Bestemmelse i Retshandelen. Men Ordet
condicio benyttes forovrigt ogsaa, ligesom det til-
svarende danske Udiryk Betingelse, om Forudseet-
ninger, se ovfr. S. 144, og om enhver Bestemmelse
i en Retshandel. Her tages det i teknisk Betydning.
Hovedsondringen indenfor Betingelsernes Kreds er
Sondringen imellem den suspensive Betingelse (ne-
gotium condicione suspenditur), der er rettet paa
Retsvirkningens Indtreeden, og den resolutive. der
er rettet paa Retsvirkningens Opher. Den resolutivt
betingede Retshandel betegnes af Kilderne som ne-
gotium purum (ubetinget), quod sub condicione re-
solvitur. Betingelsen kan veere en positiv eller en
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negativ Kjendsgjerning, f .Ex. jeg vil, dersom Du
forbliver ugift. Den kan ligge i Fortiden, i Nutiden
eller i Fremtiden, men kun i sidste Tilfeelde er
den ved Viljeserkleringen skabte Tilstand objektivt
uvis, og kun i saa Fald gjelde i Almindelighed de
seerlige Regler om betingede Retshandler, hvorfor
det ogsaa siges, at kun de fremtidige Betingelser ere
egentlige Betingelser. Ved nedvendige og umu-
lige Betingelser forstaas Betingelser, der henholds-
vis nedvendigt maa indtreede og umuligt kunne ind-
treede; heller ikke i disse Tilfeelde er der nogen
objektiv Uvished tilstede. og ogsaa disse Betingelser
negtes derfor Karakteren af egentlige Betingelser.
Under Betegnelsen condiciones juris eller que
tacite insunt indbefattes meget forskjelligartede
Kjendsgjerninger, der kun have det tilfelles, at deres
Nevnelse som DBetingelser i Retshandelen er over-
fladig, da de ogsaa uden saadan Naevnelse ere nad-
vendige, for at Retshandelens Virkning kan indtreede,
f. Ex. at den Ting, der overdrages, og som endnu
ikke existerer, kommer til Existens, ved Leoftet om
dos, at Agteskab kommer i Stand, ved testamenta-
riske Bestemmelser, at Arveladeren deer, eller at
Arvingen overlever Arveladeren. Som det vil ses,
falde herunder saavel egentlige retsstiftende Kjends-
gjerninger (Arveladerens Ded) og de udenfor Rets-
handelen liggende Kjendsgjerninger, som den angaar
(den omkontraherede Tings Existens); der ikke have
Noget med Betingelsesleeren at gjore, som egentlige
Betingelser eller Forudseetninger, hvilke det er ufor-
nedent seerligt at optage i Retshandelen, da de ere
udtrykte ved den brugte Retsterminologi (Agteskabets
Indgaaelse ved Tilsagn om dos). Fremdeles sondres
imellem condiciones potestativ e o: Betingelser, der
ere afhengige af den betingede Erhververs Vilje (i
Nutiden udvides Betegnelsen undertiden til ogsaa at
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omfatte Betingelser, der ere afhengige af den betinget
Bundnes Vilje), casuales og mixtee. Ved en con-
dicio turpis forstaas en Betingelse, der er indfejet
saaledes i en Retshandel, at denne strider mod Lov
eller Sedelighed, f. Ex. Tilsagnet om en Gave for
Foretagelsen af noget Uszdeligt, Loftet om en Bede,
hvis man indgaar et bestemt Aigteskab, Tilsagnet
om Belonning for at indgaa et Agteskab. En Betin-
gelse er altsaa ingenlunde turpis, fordi dens Foreta-
gelse vilde vaere usadelig, jifr. at A. lover at erlagge
en Boede, dersom han begaar en Forbrydelse, og kan
vere turpis, uanset at dens Foretagelse er lovlig og
sedelig.

II. Den ved den egentlig betingede Retshandel
indtredende Retsstillings Ejendommelighed er den
forelobhigt sveevende, uvisse Tilstand. Spergs-
maalet er dels, hvorledes Tilstanden bliver, naar det
viser sig, at Betingelsen ikke vil indtreede (condicio
deficit, exstincta est), dels hvorledes den er under
Betingelsens Svaeven (condicio pendet), dels hvor-
ledes den bliver, naar Betingelsen indtreeder (condicio
exstitit, impleta est). Udtrykket dies cessit be-
tegner, at en Viljeserkleering virker uden at vere hem-
met af nogen Betingelse, idet den opstillede Betin-
gelse er indtraadt, eller ingen Betingelse er optagen i
Retshandelen.

1. Det forste Spergsmaal volder ingen Vanskelig-
hed. Naar den suspensive Betingelse ude-
bliver, er Retshandelens Virkning ingen, og naar
den resolutive udebliver, er Virkningen ube-
graenset.

2. Saalaenge Betingelsen svaver. Det er
givet, at den, i hvis Disfaver Betingelsen falder ud,
ikke ved sine Retshandler under Betingelsens Sveaeven
kan paavirke den Andens Ret. Naar f. Ex. Ejen-
domsret er overdragen under en suspensiv Betin-
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gelse, og Overdrageren pendente condicione foretager
Dispositioner til Fordel for Trediemand over Tingen,
falde disse sammen som uvirksomme i det ©Djeblik,
Betingelsen indtreeder. Og naar Ejendomsret over-
drages under en resolutiv Belingelse, gjelder det
Tilsvarende om Erhververens Dispositioner, naar
Betingelsen indtreeder. Ligeledes er den, i hvis
Disfaver Betingelsen falder ud, ansvarlig for sine
skadegjerende Handlinger, foretagne condicione pen-
dente, og de af Retshandelen skabte Virkninger gaa
passivt og aktivt over paa de Paagjeldendes Ar-
vinger. Om alt dette kan der ikke vere nogen
Tvivl, men Spor af en wmldre afvigende Opfattelse,
hvorefter Retsbeskyttelse forst indtreeder ved Be-
tingelsens Indtraeden, findes ganske vist i Kilderne.
Medens der altsaa ikke kan veere Tvivl om, at jo en
fuldstendig retlig Bundethed indtraeder
ved suspensivt betingede Retshandler til
Fordel for Erhververenog ved resolutivt
betingede til Fordel for Afhenderen alle-
rede ved selve Retshandelens Indgaaelse
condicione pendente, strides der om, hvorvidt
man skal sige, at den paagj®eldende Ret
(Fordringsret, Ejendomsret) straks indtrader,
nemlig som betinget, for Erhververen
ved den suspensivi betingede Retshan-
dels Indgaaelse, ellerommanskalsige, at
der condicione pendente kun foreligger en —
ganske vist fuldt beskyttet — Udsigt til,
at den paagjeldende Ret vil indtreaede,
naar Betingelsen indtraeder. I Kilderne fin-
des begge Udtryksmaader. Striden er vistnok kun en
Ordstrid, men den forste Udtryksmaade synes dog at
burde foretreekkes som det klarere Udtryk for Retsstil-
lingen. Romanisterne foretrekke dog i Almindelighed
den sidste Udiryksmaade. Paa samme Maade
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ber man ved resolutivt betingede Over-
dragelser helst bruge den Udtryksmaade, at en
(betinget, eventuel) Ejendomsret er forbeholdt Over-
drageren, jfr. nermere under 3.

3. Ved Betingelsens Opfyldelse bort-
falder Uvisheden. Den hidtil suspensivt betin-
gede Ret er eo ipso en ubetinget, ikke blot en Fordring
paa nu at erholde den ubetingede Ret, og den resolu-
tivt betingede Ret er nu eo ipso bortfalden. Med Hen-
syn til den resolutivt betingede Ret var dog Opfat-
telsen indtil de senere Tider den, at Overdrageren,
naar Betingelsen indtreeder, kun har en exceptio eller
et obligatorisk Krav mod Medkontrahenten (condictio)
paa den tidligere Tilstands Retablering, j{r. den oven-
for omtalte Betegnelse af resolutivt betingede Rets-
handler som negotia pur«a, men dette er i Justinians
Ret et overvundet Standpunkt. Praktisk taget kan
det imidlertid vere vanskeligt at sondre imellem de
Tilteelde, hvor Retshandelen er resolutivt betinget, og
paa den anden Side dem, hvor den Erklerende kun
har taget et Forbehold af obligatorisk Karakter, eller
hvor Overdragelsen kun er knyttet til en Forudset-
ning, og Kilderne vakle i denne Henseende undertiden
i Opfattelsen.

IT1. Med Hensyn til de i en Retshandel optagne
Tidsbestemmelser sondres imellem Begyndel-
sesterminen (dies ex quo, dies « quo, dies in quem)
og Slutningsterminen eller den oplesende Termin (dies
ad quem eller undtagelsesvis dies in quem). For-
skjellig fra Betingelsen er Tidsbestemmelsen derved,
at den objektivt uvisse Tilstand ikke foreligger, og
dies incertus an, f. Ex. en Persons 25 aarige Fodsels-
dag (naar denne Betegnelse ikke blot er Udtrykket
for en bestemt Kalenderdag), er altsaa en Betingelse.
Dies kan derimod meget vel vere incertus quando,
f. Ex. en Persons Deodsdag, men ved dispositiones
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mortis causa fortolkes saadanne Tidsbestemmelser
som Betingelser. Om Retsvirkningen af tidsbestemte
Retshandler gjelder i Tidsrummet, indtil dies ind-
treeder, den samme Bundethed, som ovfr. under II
er omtalt at foreligge, medens DBetingelsen svaever,
og naar Terminen kommer, indtreeder og opherer
eo ipso Retshandelens Virkning fuldt, ligesom naar
Betingelsen opfyldes. Den umiddelbart oplesende
Kraft af Slutningsterminen ved Ejendomsoverdra-
gelse er dog forst bleven anerkjendt i senere Ret,
jfr. ovfr. S. 159. Det mest treffende Udtryk for
Retsstillingen er det, at den af en DBegyndelsester-
min begrensede Ret straks er skabt ved Retshan-
delen, men endnu ikke aktuel, ligesom der straks
tilkommer Overdrageren af Ejendomsret til en Slut-
ningstermin Ejendomsret, nemlig en eventuel, men
den anden ovfr. S. 158 omtalte Udtryksmaade findes
ogsaa i Kilderne og foretrsekkes jevnligt af Roma-
nisterne, navnlig ved Overdragelse af tidsbestemt Ejen-
domsret.

IV. Som serlige positive Regler fremhaeves:

1. Umulige og usazdelige DBetingelser anses for
uskrevne i dispositiones mortis causa, saa at Disposi-
tionen trods saadanne en ubetinget virksom.

2. Er der i en dispositio mortis causa sat en
Handling af Erhververen som Betingelse for hans
Ret, anses Betingelsen som opfyldt, naar den Beret-
tigede har gjort, hvad han kunde, for Handlingens
Foretagelse, medmindre det af swrlige Data frem-
gaar, at den Erklerende netop har lagt Veagt paa
Handlingens virkelige Foretagelse. Endvidere er det
fastsat, at den Part, der uredeligt forhindrer Ind-
treedelsen af en Betingelse, i hvis Ikke-Indtreeden
han har Interesse, stilles, som om Betingelsen var
indtraadt.

3. Nogle Retshandler blive ugyldige ved Betingelsers
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og Tidsfristers Optagelse, f. Ex. emancipatio, mulig-
vis al mancipatio, og acceptilatio (S. 307); endog Op-
tagelsen af en uegentlig Betingelse medferer disse
Retshandlers Ugyldighed.

4. Ved Arveindsettelser kunde den tilfsjede resolu-
tive Betingelse og Opherstermin ikke bevirke, at den,
der var bleven Arving, opherte at vere det (semel heres,
semper heres).

1. 69 § 1 Dig. (30), 1. 3 Dig. (20—6), § 2 Inst. (3—15),
1. 12 § 2 Dig. (20—4).

§ 40.
Donatio.

[. Betegnelserne donare og donatio forekomme i
Kilderne undertiden i meget vid Betydning, ligesom
den danske Betegnelse at give. Som teknisk Begreb
med sezrlig retlig Betydning maa donatio vistnok be-
stemmes som det Forholdfraen Persons Side,
der subjektivt netop tilsigter (animus do-
nandi) og objektivt bevirker, at en Anden
beriges paa hans Bekostning. At donationes
ifelge deres ringe Vigtighed for Samfundet i skono-
misk Henseende og ifelge de Motiver, der ofte ligge til
Grund for dem, ere undergivne serlige Regler, navnlig
i den Retning, at Gaveretshandelens Virkninger vise
sig svagere end andre Retshandlers, stemmer med For-
holdets Natur.

Til nermere Oplysning om Begrebets Omfang
hidsettes Folgende: Pantsaetning og Indgaaelse af
Kaution er ikke nogen Gave til Kreditor, og Re-
nunciation paa Pant ikke nogen Gave til Debitor. Be-
taling af en obligatio naturalis og Efterkommelsen af
en sadelig Forpligtelse samt Ydelsen af et rentefrit

Laan opfattes ikke som donatio. Overladelse af en
Jul. Lassen: Romersk Privatret, 4. Udg. 11
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Ting til Brug uden Vederlag og Udfoerelse af Arbejde
uden Vederlag opfattes kun som en Gave under sar-
lige Forudseetninger, navnlig naar det maa antages, at
Yderen herved gaar Glip af en Formueindvindelse
ved tilsvarende Opofrelse overfor Andre, og at Mod-
tageren herved befries for Udleg, han ellers vilde
have afholdt. At Testamenter og Codiciller
ikke ere donationes, ligger i Begrebsbestem-
melsen; ved disse Dispositioner forringes den Paa-
gjeldendes Formue ikke, de angaa kun Ordningen af
hans Efterladenskaber. En Disposition kan delvist
viere en Gave (negotium, mivtum cum donatione),
f. Ex. det animo donandi foretagne Salg af en Ting
til uforholdsmeessig lav Pris. At Ydelser erlegges til
Gjengjeld for udvist Velvilje (donatio remuneratoria),
udelukker ikke Gavebegrebet, men det kan veare prak-
tisk vanskeligt at sondre slige Gaver fra Ydelser af
Honorar.

Gavedispositionen er ikke nedvendigvis no-
gen Retshandel; naar man f. Ex. i donatorisk
Hensigt undlader at udeve en Servitut, saa at den
ophere non usu, § 60. V, forcligger der en Gave. Men
oftest vil Gaven vere en Retshandel mel-
lem Giver og Gavemodtager. Retshandelen
kan atter veere af den forskjelligste Struk-
tur. Den kan gaa ud paa Overdragelse af Formueret-
tigheder (donatio in dando). Derngest kan Gaven gaa
ud paa Paatagelsen af en Forpligtelse til at vde
donatio in obligando) eller paa Modtagerens Fri-
gjorelse for en Forpligtelse eller Retsbegrensning
(donatio in liberando). Gaver af sidstnsvnte Art
ville ordentligvis udgaa fra den, hvem den tilsvarende
Ret tilkommer, enten som en direkte Eftergivelse af
denne eller som Fordringsrettens Ophaevelse gjennem
expromissio med en Trediemand som Skvldner, S. 304.
En Eftergivelse af denne Art foreligger ogsaa ved den
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donatio, der bestaar i Forbedring af en Andens Ting,
nemlig Opgivelsen af det Krav, som efter almindelige
Regler vilde erhverves ved Forbedringen. Men en
donatio in liberando kan ogsaa foreligge fra Tredie-
mands Side derved, at denne betaler en Skyldners
Gjeeld eller ved en expromissio paatager sig Skyld-
nerens Forpligtelse, eller frigjor sin Skyldner, mod at
denne overtager Gjelden, o. s. v.; i disse Tilfeelde
bestaar Gaven, set som Retshandel imellem Giver og
Gavemodtager, i Trediemands Afkald paa den Ret,
han efter almindelige Regler vilde erhverve mod den
ved de nevnte Handlinger befriede Skyldner.

II. Oprindeligt findes der i den romerske Ret ikke
serlige Regler om donationes; disse laa det gammel-
romerske Sindelag (do, ut des) saa fjernt, at de ikke
have spillet nogen betydelig Rolle. Af de efterhaan-
den fremkomne sarlige Regler om donatio-
nes nevnes folgende:

1. Gavelgftet har i det Hele svagere
Virkninger for Leftegiveren end andre
Lofter. Saaledes er Giveren kun ansvarlig for dolus
og culpa lata. Han er ikke pligtig at svare Morarenter,
Vanhjemmelsansvaret paahviler ham kun i Tilfelde af
dolus og culpa lata, og der tilkommer ham beneficium
competentice, S. 294.

2. I Forbindelse med den under 1. angivne Regel
staa Reglerne om Tilbagekaldelighed af dona-
tio. Tidligere kunde patronus, ferst ubetinget, seneve
i visse Tilfeelde kalde sin Gave til libertus tilbage. Ju-
stinian forordnede som almindelig Regel, at enhver
Giver, naar Modtageren paa visse i Loven fastsatte
Maader havde gjort sig skyldig i ingratitudo, kunde
kalde Gaven tilbage.

3. Hvad Stiftelsen af Gaver angaar, var
ifolge lex Cincia, 203 f. Chr., og den hertil sig slut-
tende Retsudvikling Gaver udover en vis Sterrelse
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— bortset fra Gaver til visse n®rstaaende Personer —
kun gyldige, naar Gaven var faktisk og retligt fuld-
byrdet, navnlig ved Overdragelse af Ejendomsret og
possessio quoad interdicta; i modsat Fald kunde de
omstedes af Giveren personlig. Denne Ordning for-
svandt efterhaanden, og det blev Regelen, at Gaver
udover en vis Sterrelse ifelge Justinians Forskrift
500 solidi — i Almindelighed vare ugyldige for det
overskydende Belsbs Vedkommende, naar ikke en
insinuatio apud magistratum, Erklering til en Rets-
protokol, havde tundet Sted. Ievrigt vare Gaverets-
handler ikke undergivne serlige Former, og med Hen-
syn til Gavekontrakter blev det endog i den justinian-
ske Ret under Kristendommens Indflydelse fastsat, at
stipulatio var uforneden og en formles Overenskomst,
pactum de donatione, tilstrekkelig, § 97. IIL.

4. Donationes inter virum et uxorem vare
— vel navnlig af Hensyn til de Misligheder, de ifelge
Skilsmissefriheden kunne affede — ugyldige, dog
ikke donatio mortis causa og visse andre Gaver,
navnlig saadanne, hvis Virksomhed ligeledes er betin-
get af JAigteskabets Ophor.

5. Endog fuldbyrdede donationes inter vivos kunde
omstedes af Giverens Arvinger som ve-
rende i Strid med disses Ret til en portio
legitima.

Regelen om, at alienationes in fraudem creditorum
kunde angribes ved actio Pauliang, var ikke serlig for
Gaver, men havde naturligvis serlig praktisk Betyd-
ning for disses Vedkommende, $ 84. 1II. 4.

ITI. Ved donatio mortis causa forstaas en donatio,
der har @jemed tilfelles med Legatet,
nemlig at ordne Formueforholdene ved
Giverens Ded. Gavens Formaal finder sit Udtryk
deri, at Gaven falder sammen, dersom Giver overlever
Gavemodtager — do de samtidigt staar Gaven ved Magt
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— eller, forsaavidt Gaven er given med en bestemt
Dodsfare for @je, tillige naar Giveren overlever
denne. I Almindelighed kan Giveren vilkaarligt
tilbagekalde Deodsgaven, men Uigjenkaldelighed kan
vedtages. Som antydet kan Gaven gives enten med
Dedsmuligheden overhovedet for Oje (mortalitatis
causa) eller — hvad der var det Sedvanlige — med
en bestemt Dedsfare for @je. Den kan gives saa-
ledes, at Giverens Ded er suspensiv Betingelse for
Modtagerens LErhvervelse, eller saaledes, at Giverens
Overlevelse virker som resolutiv Betingelse eller bri-
stende Forudseetning for Modtagerens Ret, hvilket
er det Almindelige. De Retsmidler, der staa til Give-
rens Raadighed for i paakommende Fald at erholde
Gaven tilbage, vare navnlig condictio eller rei vindi-
catio.

Efter Kilderne maa det antages. at donatio mortis
causa, i alt Fald regelme®ssigt, var en disposi-
tiointervivos, S. 120, men da donatio mortis causa
har samme Gjemed som Legatet. er det naturligt, at
de om Legater givne Regler i stort Om-
fang overfores til at gjelde ogsaa for
donationes mortis causa.

Pr., § 1 Punktum 1—4, § 2 Punktum 1—4 Inst. (2—7),
1. 5 § 2 Dig. (13—6), 1. 18 § 3 Dig. (39—5), 1. 1 Dig.
(24—1).



TREDIE DEL:

Retssystemets specielle Del.

FORSTE KAPITEL:
Tingsret.
I. Indledning.
§ 41.
Tingsrettens Begreb.

Indenfor Formueretten sondres imellem Tings-
retten og Obligationsretten. Mcdens Obligationsretten
giver Fremstillingen af Leeren om Fordringsrettig-
heder o: de retsheskyttede Fordringsrettigheder mod
en Person, omfatter Tingsretten Leseren om de
tinglige Rettigheder eller Raadighedsrettig-
hederne o: de Formuerettigheder, som be-
staa i en direkte retsheskyttet, aktuel
eller eventuel Raaden over en legemlig
Ting. Forskjellen imellem Fordringsrettighederne og
de tinglige Rettigheders Retsbeskyttelse er efter ro-
mersk Ret storre end i dansk Ret. Fordringsretten er
kun i ringe Omfang beskyttet overfor Andre end Skyld-
neren, § 84. III. Fordringshaveren har ingen Ret over-
for den Trediemand, til hvem Skyldneren har over-
draget den Ting, han efter Kontrakten skulde levere,
og kommer Skyldneren under Konkurs, maa Fordrings-
haveren konkurrere med hans andre Kreditorer. De
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tinglige Rettigheder ere i Almindelighed retsbeskyttede
overfor Enhver, som uden Retshaverens Samtykke lag-
ger Hindringer i Vejen for deres Udevelse. Naar den,
der har overdraget tinglig Ret over en Ting til A,
overdrager Tingen til B., kan A. vindicere den fra B,
og den, der har faaet en tinglig Ret overdraget, lider
ingen Skade ved, at Overdrageren kommer under
Konkurs. Som tinglige Reftigheder navner den ro-
merske Ret Ejendomsretten (dominium,
proprietas) og de i Kilderne undertiden under
Betegnelsen jura in re sammenfattede begrend-
sede tinglige Rettigheder: servitutes, e m-
phyteusis, superficies og Pant. Falles men
ikke ejendommeligt for disse Rettigheder er det, at de
ereudrustede med actionesinrem, §23.1I. 1.
For Romerrettens Vedkommende kan saaledes dette
Moment optages i Bestemmelsen af den tinglige Rets
Begreb. Den af romersk Ret anerkjendte Retentionsret
uden Klageret, der systematisk rigtigt burde opfores
under de tinglige Rettigheder, § 71, er ikke bleven op-
fattet saaledes af de romerske Jurister.

Foruden de tinglige Rettigheder omfatter Tings-
retten endvidere Lezeren om den retlige Betydning af
den faktiske Raaden over en legemlig
Ting, bortset fra dennes materielle Berettigelse (pos-
sessio, quasi possessio, detentio, §§ 44—47). Et Mel-
lemled mellem de egentlige tinglige Rettigheder og den
blotte faktiske Raaden over Ting er den godtroende
Erhververs (eller Besidders) Retsstilling (actio Publi-
ciana in rem, § 55).
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§ 42.
Ting. Res extracommercium. Res nullius.

Idet de tinglige Rettigheder betegnes som Rettigheder
over Ting, forstaas ved Ting de upersonlige
legemlige Gjenstande, som kunne vere
tinglige Rettigheder undergivne. Den ro-
merretlige Betegnelse res forekommer ligesom »Ting«
i forskjellige Betydninger. Serligt bliver at fremhave,
at res i Kilderne forekommer som DBetegnelse for et
Indbegreb af Rettigheder, Formuen, og at der
i saa Henseende sondres imellem res corporales, Per-
sonens Ejendomsrettigheder, og res incorporales, hans
ovrige Formuebestanddele, begrensede tinglige Ret-
tigheder, Fordringsrettigheder, Arverettigheder. Kil-
derne betegne dernzst som res alle legemlige
Gjenstande undtagen Personerne og sondre i saa
Henseende mellem res extra commercium (eller
extra patrimonium) og res in commercio.
Res extra commercium omfatte folgende
tre Klasser af Ting:

1. Res (omnium) communes »: de Ting, over
hvilke den romerske Ret ikke har anerkjendt Ejen-
domsret, fordi deres Nydelse ber staa aaben for Alle,
aér, mare, litora maris, flumen publicum i Modseetning
til flumen privatum. Over Havet, dets Kyster og
flumen publicum har Staten en Hgjhedsret, i Kraft af
hvilken den veerner om deres frie Benyttelse. Over
cedificia, som opferes paa disse Steder, anerkjendes
privat Ejendomsret, men naar den oprindelige Til-
stand vender tilbage, opherer Ejendomsretten over
det Sted, hvor Bygningen var opfert, og Havet eller
Floden, som de ere til hver given Tid, bestemme
den derved liggende Grunds Grenser. Med Luftens
Egenskab af res communis staar det naturligvis ikke
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i Strid, at Ejendomsretten over en Grund omfatter
Luftrummet over den.

2. Res publicce eller rettere res publicousui
destinate, saasom offentlige Pladser, Bygninger,
Veje, Havne. Den Opfattelse har veeret fremme, at
saadanne Ting ikke ere Ejendomsret undergivne. I
Virkeligheden ere de undergivne en of-
fentligretlig juridisk Persons Ejendoms-
ret, og de ere kun deri forskjellige fra andre, saa-
danne juridiske Personer tilherende Ting, at de ere be-
stemte til umiddelbart at tjene offentlige Ojemed. At
res publico usui destinatee henferes til res extra com-
mercium, er Udtryk for, at den romerske Ret
paa serlig steerk Maade verner om deres
Bestemmelse til offentlig Brug ved at und-
drage dem fra den private Omse®tning og overhovedet
fra den almindelige Retsvirkning af privatretlige Hand-
linger, f. Ex. Heevd.

3. Res divini juris, nemlig res sacree 9: de Gu-
derne tilegnede Ting, res religiosce, Begravelsessteder
og res sancte, visse under Gudernes szerlige Beskyt-
telse stillede Ting, f. Ex. Bymure og Porte. Disse Ting
siges i Kilderne at veere nullius, men i Virkeligheden
forholder det sig med dem paa lignende Maade som
med res publicio usui destinatc.

Undertiden siges ogsaa andre Ting at veaere extra
commercium, naar der er lagt et retligt Baand paa
den frie Dispositionsret over dem, f. Ex. res litigiosce.

Som det fremgaar af det Anforte, betegnes visse
res extra commercium i Kilderne som res nullius. Ved
denne Betegnelse sigtes dog i Almindelighed til de
herrelgse Ting, der ere Gjenstand for Erhvervelse ved
occupatio, ndfr. § 50. 1.
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§ 43.
Inddelinger af Ting.

I. Af veaesentlig Betydning for w@ldre Ret er Son-
dringen mellem res mancipi og res nec man-
cipi. Til res mancipi henfores den kornavlende
Bondes, ovir. S. 3, vaesentligste Formuebestanddele,
nemlig preedia in Italico solo, tam rustica quam ur-
bana, servi og quadrupedes, quee dorso collove doman-
tur. Disse Gjenstande var det seerligt magtpaaliggende
at bevare for familia; de kunde kun afheendes ved de
civile Overdragelsesmaader, mancipatio og in jure
cessio, altsaa kun under Medvirken af Folket eller
@vrigheden, ovfr. § 33. I og II, og — bortset fra
foedera, ovfr. S. 18 — kun til cives. Overdragelse
ved traditio af en res mancipi bragte ikke Overdrage-
rens (uiritariske Ejendomsret til Ophor og skaffede
kun Erhververen dominium bonitarium; maaske gjaldt
det Samme om andre naturale Erhvervelsesmaader,
§ 48. II. 3. Ogsaa servitutes prediorum rusticorum
nzvnes mellem res mancipi til Oplysning om, at
disse Rettigheder kunde stiftes ved mancipatio, men
ikke ved traditio eller paa nogen dermed analog
Maade. Medtages dette Led, bliver res mancipi og nec
mancipi en Inddeling ikke af de legemlige Ting, men
af Formuen. Sondringen taber efterhaanden sin Be-
tydning og haves formelt af Justinian.

II. Res immobiles (res soli) 9: Grundstyk-
kerne og, hvad der er forbundet med dem, og res
mobiles, rorlige Ting. Sondringen er ikke af saa
stor retlig Betydning som i moderne Ret. Ganske vist
ere de faste Ejendomme i flere Henseender undergivne
andre Retsregler end Losere, saaledes i Henseende
til Hevdstidens Lengde, men noget til vort Tinglys-
ningssystem med Skjede og Panteprotokoller Svarende
findes ikke i romersk Ret. Af faste Ejendomme kunde
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kun fundi in Italico solo vare undergivne egentlig
romersk Ejendomsret; solum provinciale opfat-
tes som offentligretligt tilhorende Folket eller Kejse-
ren, og den de Private herover tillagte Ret ben@®vnes
som possessio, § 48. II. 2.

III. Fra Stoikernes Naturfilosofi stammer Tredelin-
gen, res, que uno spiritu continentur, en-
kelte Ting, f. Ex. et Dyr, en Sten, en Bjelke, res con-
nexe eller universitas rerum coheerentium, sammen-
satte Ting, en Bygning, et Skib, og universitates
rerum distantium, Tingsindbegreb 5: Samlinger
af ensartede, ifolge feelles Bestemmelse og Benzvnelse
sammenhorende, men ikke materielt forbundne Gjen-
stande, f. Ex. en Hjord.

IV. Res, que usu consumuntur, forterlige
Ting, ere de, som gaa til Grunde ved at benyttes etter
deres Bestemmelse, f. Ex. Vin, Olie, Korn. Under-
tiden henfeores Penge under Begrebet, fordi de gaa
tabt for Ejeren ved hans normale Benyttelse af dem,
Udgivelsen.

V. Fungible Ting ere de, hvis almindelige sko-
nomiske Betydning beror paa deres Artsegenskaber,
f. Ex. Korn, Penge, i Modsetning til dem, for hvilke
ordentligvis de individuelle Egenskaber komme i Be-
tragtning (species). Sondringen falder ingenlunde
sammen med den under IV opferte. Ligesom fungible
Ting i Kontrakter naturligvis kunne forekomme som
individuelt bestemte, kunne omvendt species fore-
komme som generisk bestemte.

VI. Betegnelserne delelige Ting, Deling af Ting
og Tingsdele (pars) forekomme i forskjellige Betyd-
ninger. I Systemerne forstaas ved delelige Ting i
Almindelighed de, som kunne adskilles til flere Ting
uden Forringelse af Vasen eller Verdi.

VII. Som Biting eller Tilbehor (pertinentia)
betegnes i Systemerne ofte Ting, der staa i saadan
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gkonomisk Forbindelse med en anden, Hovedtin-
gen, at Retshandler om denne formodes at omfatte
dem, f. Ex. Gjodning og Halm i Forhold til en Land-
ejendom, Negler i Forhold til Huset. Om anden Betyd-
ning af Hovedting og Biting henvises til Lesren om
Tilvekst, § 51. IL

VIII. Ved fructus, Frugter, forstaas de Ting,
der udsondres af en anden, Modertingen som dennes
regelmessige okonomiske Udbytte uden nogen i Be-
tragtning kommende Forandring af den, f. Ex. den
faste Ejendoms Afgrede, Dyrets Unger, Uld og Melk,
Udbytte af Kalkbrud og Stenbrud. Saalenge Frug-
terne ere forbundne med Modertingen (fructus pen-
dentes), ere de en Del af denne og siges ikke at
kunne veere sarlige tinglige Rettigheder undergivne.
Ved at udskilles fra Modertingen (fructus se parati)
blive Frugterne selvsteendige Ting, jfr. S. 193; fructus
perceptiere dei Besiddelse tagne. Ved fructus per-
cipiendi betegnes ikke legemlige Ting, men Maale-
stokken for et Ansvar. Partus ancille henregnes,
da Boern ikke kunde opfattes som det regelmeassige
okonomiske Udbytte af en Slavinde, ikke til fructus. —
Det ikke i legemlige Ting bestaaende Udhytte af en
Ting eller af et Relsforhold, f. Ex. opere servorum,
Lejeafgifter, Renter, sammenstilles i flere Henseender
med Frugter og betegnes i Systemerne som fructus
civiles.

II. Possessio.

§ 44.
Besiddelse og Possessio.

I. Besiddelsen af en Ting og anden faktisk Raaden
over en Ting har i flere Henseender Retsvirkninger;
disse ere ifelge romersk Ret forskjellige, eftersom
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der foreligger detentio eller possessio eller quasi pos-
sessio.

1. Detentio er det Forhold, der i danske Syste-
mer betegnes som Besiddelse, hvorved her og i
det Folgende forstaas den saakaldte naturlige Be-
siddelse; Begrebet antages kun at omfatte den
villede Besiddelse. Detentio som saadan o: Besid-
delsen, bortset fra, om den tillige er possessio eller
quasi possessio, medferer navnlig felgende For-
dele (»beati possidentes<): Detentio kan kun fordres
oph®vet ved Rettens Hjzlp af den, som oplyser sin
Ret til at erholde Tingen udleveret 2: en Bevisbyrde
paahviler Detentors Modpart, og det nytter ham
ikke at oplyse blot, at Detentor ikke har nogen ma-
teriel Ret til at indesidde med Tingen. Og egenmag-
tige Angreb paa Detentionen ere ulovlig Selvtegt, som
detentor kan mede .med Nodverge, uanset at hans
Besiddelse er uretmaessig overfor Angriberen. Dog
tilkom der possessor en vis, som Opretholdelse af
hans possessio, altsaa som Nadverge opfattet Befajelse
overfor den, der besidder Tingen paa hans Vegne,
til egenmeegtigt at seette sig i Besiddelse af denne.
Retsmidler, som gaa ud paa at gjenerholde ophert
Besiddelse, har detentor som saadan ikke; saadanne
Retsmidler ere — i Mods@tning til dansk Ret — kun
tillagt visse detentores, nemlig dem, som ere posses-
sores eller quasi possessores.

2. Langt videre gaa de possessio tillagte Retsvirk-
ninger. Possessio i teknisk Forstand maa bestem-
messom det Forhold,—typisk (o:bortset fra Re-
praesentation i possessio) et naturligt Besiddelses-
forhold —der er udrustet med den possesso-
riskeInterdiktsheskyttelse o: visse Retsmid-
ler, der gaa ud paa, at det bestaaende Possessionsfor-
hold bliver judicielt anerkjendt som bestaaende, og paa
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i visse Tilfeelde at erholde mistet possessio tilbage, Alt
uden Hensyn til Modpartens materielle Ret, § 46. II.

3. Quasi possessio betyder det med kvasi-
possessorisk Interdiktsheskyttelse ud-
rustede Forhold, typisk (o: bortset fra Repre-
sentation i quasi posessio) Udevelsen af den til
visse jura in re aliena svarende Raaden
over en Ting, f Ex. Raaden som Usufruktuar eller
som Indehaver af en Pradialservitut, altsaa ikke altid
Besiddelse, se herom § 47.

Ved et bemzrkede maa fremheves, at Kilder-
nes Terminologi paa dette Omraade ingen-
lunde er fast. Possessio forekommer bl. A. jevnlig
i vid Betydning, omfattende ogsaa den rene detentio.

—= 1II. Under I. er gjort den terminologiske Bemeerk-
ning, at possessio i teknisk Forstand er det med pos-
sessorisk Interdiktsbeskyttelse udrustede Forhold. Her
skal gives den materielle Bestemmelse af
Possessionsbegrebet eller med andre Ord Be-
svarelsen af det Spergsmaal, hvad det er for et For-
hold, der udrustes med Interdikts-beskyttelsen. I saa
Henseende staar det fast, at Interdiktsbeskyttelsen er
uafhengig af Besiddelsens Retmessig-
hed og af Besidderens gode Tro; ogsaa den,
der har tilegnet sig en Ting ved en Forbrydelse, er
possessor af den. Men igvrigt er Possessionsbegrebets
Bestemmelse meget omtvistet, og det maa da ogsaa er-
kjendes, at Kildeudtalelserne ikke alle stemme over-
ens herom. '

Legger man Vegten paa Kildernes mere konkret
formulerede Retsregler og paa deres Enkeltafgjo-
relser, maa man vistnok i veasentlig Overensstem-
melse med Jhering komme til foigende Resultater:
Den villede detentio er som Hovedregel
ogsaa possessio o Hovedtanken er den, at Inter-
diktsbeskyttelsen ber komme Besiddelsen (detentio)
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som saadan til Gode. Men det erkjendes dog, at visse
Retsforhold, sombestaaimellem Besidde-
ren og en anden Person, i Sidstnevntes
Interesseber medfore, at Besiddelsesfor-
delene tilkomme ham. Possessio maa fol-
gelig tillegges denne anden Person, og da
Fleres possessio in solidum ikke kan anerkjendes, maa
possessio frakjendes Besidderen. Der fremkommer saa-
ledes Besiddere, som ikke ere possessores, men kun
detentores, og omvendt gives der possessores, som ikke
ere Besiddere (»Besiddere gjennem Repraesentant«).
Som Retsforhold, der saaledes udelukke Besidderen fra
at veere possessor og bevirke, at possessio tilkommer
en Anden, neevnes forst Potestasforholdet; Sennens Be-
siddelse giver ikke ham, men paterfamilias, Faderen,
possessio, og Verges og Kurators Besiddelseserhver-
velse for Myndlingen gjer denne til possessor. Frem-
deles er possessio i Almindelighed frakjendt Besiddere,
som ifelgeet kontraktmessigt Forhold inde-
siddemed Tingenforen Anden (alieno no-
mine), og tillagt denne Anden. Denne Grundsatning
findes anvendt ikke blot paa Besiddere, som kun inde-
sidde med Tingen i den Andens Interesse, f. Ex. Deposi-
taren og Fuldmeegiigen, men ogsaa paa Besiddere alieno
nomine, som have Tingen i egen Interesse, veere sig
uden tinglig Ret, f. Ex. conductor og Laantageren, eller
med tinglig Ret, f. Ex. Usufruktuaren. For de Besid-
deres Vedkommende, der besidde med Adkomst som
Indehavere af begrensede tinglige Rettigheder, bedes
der imidlertid paa Frakjendelsen af possessio ved, at
der tillegges dem quasi possessio, ndfr. § 47. Og
fuldstendig er den Grundsetning, at de,
der kontraktmessigt besidde alieno no-
mine, ere udelukkede fra possessio, ikke
gjennemfort, idet Haandpanthaveren, § 63. Il og
66. 1I, Prekaristen, § 94. II, sequester, § 94. 1II, og
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emphyteuta, § 62. 1. 6, ere anerkjendte som posses-
sores. Endelig maa det fremheeves, at de af Grund-
setningenomfattede Besiddere dog blive
possessores ved i Gjerning at tilegne sig
den paagj®eldende Ting. Lfter det Udvik-
lede ligger altsaa Forskjellen imellem den detentio,
som er, og den, som ikke er possessio, i Besiddel-
sens Erhvervsgrund (causa) i den Forstand,
at Besiddelsens regelmessige Egenskab af possessio
udelukkes ved visse causce, som maa assereres og Op-
lyses af den, der vil gjere gjeldende, at detentor ikke
er possessor. Men disse cause vige for Besidderens
faktiske Tilegnelse af Tingen, som skaber en ny, ikke
til de undtagne herende causa for hans Besiddelse og
altsaa gjor ham til possessor.

Mange ere dog endnu Tilheengere af den, navnlig
af Savigny udarbejdede Theori, som gaar ud paa,
at possessio er den af Viljen til at have
Tingen som sin (animus dominandi eller animus
sibi habendi, ikke just animus domini) baarne Besid-
delse, medens de Besiddere, der faktisk anerkjende en
Anden som Ejer, kun ere detentores, dog at possessio
undtagelsesvis er tillagt Haandpanthaveren, Preka-
risten og sequester (disse Tilfzelde samles under den
uheldige Systembetegnelse possessio derivata). Det
lader sig nu heller ikke naegte, at adskillige Kilde-
udtalelser hvile paa denne Theori. Men at man ikke
har praktiseret en saadan mislig Theori, der gjor Rets-
stillingen i Henseende til Besiddelsesfordelene afhezn-
gig af Besidderens rene Vilje, fremgaar som bhemserket
af Enkeltafgjorelser. Navnlig er det anerkjendt, at
den, der kontraktmeessigt besidder for en Anden og
folgelis kun er detentor, ikke bliver pos-
sessorderved, at han beslutter ogudtaler
Beslutningen om at hesidde for sig selyv,
men der kraeves hertil, at han ved Tilegnelse i Gjerning
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setter en ny causa for sin Besiddelse: nemo sibi
causam possessionis mutare potest.

ITI. Possessio forudseetter altsaa detentio, villet Be-
siddelse, hos possessor selv eller hos en Anden paa
hans Vegne og bestaar saaledes af et subjektivt Mo-
ment (animus) og dettes Realisation i et objektivt
Forhold (corpus).

1. Bestemmelsen af Begrebet corpus, Besiddel-
sens objektive Moment, volder samme Tvivl som Be-
siddelseshegrebet i dansk Ret. Ih@endehavelse eller
legemlig Beroring af Tingen kreeves ikke. Som almin-
delig vejledende Formel kan det vel opstilles, at en
Ting er i Besiddelse, naar den befinder sig un-
der saadanne Forhold, som efter Livets
almindelige Erfaring indicere, at den er
menneskeligt Herredemme undergiven
(eller er i en Tilstand, som er »Ejendomsrettens
faktiske Afpreeg«), og at den er i den Persons
Besiddelse, som under Forholdenes regel-
messige Forleb har den faktiske Adgang
til den almindelige og vedvarende Raa-
den over Tingen. Af vesentlis Betydning ved
Afgjorelsen af, om Besiddelse foreligger eller ikke, er
saaledes Tingenes forskjellige Art samt Skik og Brug
med Hensyn til deres Anbringelse.

2. Animus betyder Besidderens Vilje til at be-
sidde. Kun den villede Besiddelse er possessio; streengt
er dette dog ikke fastholdt.

3. Possessio gjennem Repraesentant er
efter det Oplyste Udtrykket for et at Repraesen-
tantens Viljesforandringer uafhengigt
Retsforhold imellem Besidderen og pos-
sessor, som Retsordenen tillegger den
Virkning, at det overferer Besiddelses-
fordelene fra Besidderen til possessor.

Possessor gjennem Repraesentant er ikke selv Besidder,
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 12
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men possessor i Kraft af en Andens Besiddelse, »cor-
pore alieno«. Forkastes maa den Savigny’ske Opfat-
telse, hvorefter Besiddelsen gjennem Repreesentant
skulde veere en virkelig Besiddelse, nemlig Adgangen
til Raaden over den hos en Anden veerende Ting, idet
denne er faktisk villig til at folge possessors Ordrer
med Hensyn til Tingen, se ovfr.

. 2 Dig. (43—17), 1. 18 pr., 1. 3 §§ 18, 19 Dig. (41—2).

§ 45.
Fortsettelse: Possessio.

I. Subjekt og Objekt for possessio. Forsaavidt
filiusfamilias ikke kan have Formue, ovfr. § 17. IL
2, er det naturligt, at ogsaa possessio er frakjendt
ham. De Grunde, som fore til at erklere visse Ting
for extra commercium, § 42, maa medfere, at disse
Ting ikke kunne veere Gjenstand for de Privates
possessio.

II. 1. Erhvervelse af possessio siges at
finde Sted corpore et animo. Idet der til posses-
sio kreeves baade corpus og animus, maa det naturlig-
vis erkjendes, at Ingen har opnaaet possessio, ferend
begge disse Momenter foreligge. Det ligger i den ovir.
S. 177 givne Bestemmelse af Corpusbegrebet, at For-
dringerne til Erhvervelse af corpus stille sig noget
anderledes ved Erhvervelse ifelge den forhaandenve-
rende Besidders Vilje (traditio) end ved den ensidige
Besiddelsestagelse (occupatio). Besiddelsesviljen kan
ligge forud for Erholdelsen af corpus, f. Ex. naar
Snarer udlegges for at fange Vildt, eller fattes sam-
tidig med denne eller indtreede senere.

2. Possessio kan for Potestashaveren erhverves gjen-
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nem hans servi og filii. Men som tidligere oplyst, S.
131, kan possessio i yngre Ret ogsaa erhverves gjen-
nem frie Personer som Repr@sentanter.

3. Anerkjendelsen af possessio gjennem Repre-
sentant som et Retsforhold imellem Besidderen og
den Reprasenterede, der unddrager hin possessio og
gjor denne til possessor, medforer, at possessio kan
erhverves uden Besiddelsesforandring.
Dette kan ske ved Stiftelsen af et Retsforhold, som und-
drager Besidderen, der vedbliver at besidde, hans
hidtilveerende possessio og overferer denne til en
Anden, f. Ex. Besidderens Overdragelse af Ejen-
domsret med Forbehold al Lejeret (constitutum
possessorium). Og det kan ske ved Ophaevelse af
Retsforhold, som udelukker Besidderen fra possessio,
f. Ex. Overdragelse at Ejendomsret til den med
Tingen indesiddende Depositar eller Lejer (traditio
brevi manu). I saadanne Tilfelde siges det under-
tiden, at possessio erhverves solo animo, hvorved rig-
tigt hetegnes, at possessio er erhvervet uden Tilveje-
bringelse af nyt Corpusforhold. — Erhvervelse af pos-
sessio uden Besiddelsesforandring kunde endvidere
teenkes at foregaa paa den Maade, at den, der er pos-
sessor gjennem Representant, traeffer den Overens-
komst med Trediemand, at denne skal veere possessor
gjennem Representanten. Men at possessio gjennem
Reprzsentant saaledes kan overdrages, synes Kilderne
ikke at antage: derimod kan possessor gjennem Repree-
sentant gjore Trediemand til possessor ved at indtraede
som Mellemled imellem denne og Repreesentanten
{(dobbelt constitutum possessorium).

III. T Konsekvens med den Setning, at possessio
bestaar af corpus og animus, siges possessio at
ophere, naar et af disse Momenter hortfalder.

1. Corpus opherer ikke ved en blot forbigaa-
ende Udelukkelse af Adgangen til faktisk Raaden
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over Tingen, men forst, naar Udelukkelsen gaar over
til en fast Tilstand, saaledes naar undslupne Dyr ikke
leengere »secundum consuetudinem redeunt«, og navn-
lig naar Tingen er tagen i Besiddelse af Andre. Be-
siddelsen af fast Ejendom ophorer ikke ved en Andens
hemmelige Bemegtigelse. men forst naar den hidtil-
verende Besidder, efter at veere bleven vidende om
Besiddelsestagelsen, ikke forseger at gjenskaffe sig
Besiddelsen.

2. Hvad animus angaar, fortabes possessio ikke
derved, at possessor glemmer Tingen eller mister Vil-
jesevnen; der udkreeves til Fortabelsen animo en mod-
staaende Viljesakt.

3. Possessio gjennem Reprasentant op-
herer ikke derved, at Reprasentanten opgiver Besid-
delsen af Tingen eller overlader den til Trediemand,
men ferst naar den Reprasenterede forsemmer at
skaffe sig Tingen igjen.

IV. Af Vigtighed er i tlere Henseender Forskjellen
imellem malce fidei og bonee fidei possessio. Sondrin-
gen, der maaske ikke i alle Retninger opfattes ganske
ens, kan vel neermest bestemmes ved Betegnelserne
uredelig og redelig possessio, jir. nermere paa ved-
kommende Steder i det Folgende.

1. 3 § 1 Dig. (41—2), 1. 53 Dig. (41—1), 1. 77 Dig.
(6—1), 1. 9 § 5 Dig. (41—1); 1. 44 § 2 Dig. (41—2).

S 46.
Fortsettelse: Retshbeskyttelsen for
Possessio.

I. Interdiktsbeskyttelsen er ikke den eneste Rets-
beskyttelse for possessio. Som omtalt ovir. S. 173 til-
kommer der saaledes possessor, saalenge han er pos-
sessor, en vis Selvtaegtsret til at skaffe sig Be-
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siddelsen fra den, der besidder Tingen paa hans Vegne.
Og tabt possessio kan, som andre tabte Ejendele, ved
condictio seges tilbage fra den, der uden retferdig-
gjorende Grund (sine causa) har opnaaet den tabte
Besiddelse.

II. Ejendommelig for possessio er den posses-
soriske Interdiktsbeskyttelse. Om dens hi-
storiske Udvikling lader sig neeppe videre sige med
Sikkerhed. De possessoriske Interdikter, se om Inter-
dikter i Almindelighed ovfr. § 27, falde i to Hoved-
grupper, de retentoriske og de rekuperatoriske.

1. Interdieta retinendce possessionis
gaa i Hovedsagen ud paa at opretholde og feestne den
bestaaende possessio, nemlig paa at holde fjeernet For-
stvrrelser af possessio, som ikke have bragt den til
Opheor, og paa at erholde Anerkjendelsesdom for at
veere possessor. Der fandtes tvende:

a. Interdictumuti possidetis giver den nu-
veerende possessor af en urerlig Ting, som ikke
besidder vi, clam vel precario ab adversario (possessio
vitiosa), Krav paa overfor Anfegtelse af hans pos-
sessio at fordre Forstvirelsen fjernet og at erholde
Sikkerhed imod fremtidige Forstyrrelser og overfor
tilregnelig Krenkelse paa LErstatning. Interdiktet
findes seerligt fremheevet som anvendeligt i det Til-
feelde, at to er uenige om, hvem af dem der er pos-
sessor og altsaa skal indtage den gunstige Stilling
som reus i en eventuel Vindikationsproces, men dette
er som oplvst ikke Interdiktets eneste Opgave. Naar
begge Parter saaledes tilleegge sig possessio, kan reus,
i alt Fald naar han findes at veere possessor, erholde
ikke blot Frifindelse men positiv Dom, inferdictum
duplex. Og det maa vistnok antages, at Interdiktet .
overhovedet virkede rekuperatorisk til Fordel for den
Part, hvis Modparts possessio var vitiosa 1 Forhold
til ham.
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b. Interdictum utrubi gav med Hensyn til
rorlige Ting den, der har varet possessor nec vi,
nec clam, nec precario ab adversario i en sterre Del
af det sidste Aar end Modparten, Krav paa at faa kon-
stateret, at han er possessor, og paa at faa Besiddel-
sen tilbage fra Modparten. Det virkede altsaa i Virke-
ligheden tillige rekuperatorisk. men betegnes udtrvkke-
lig som retentorisk. I justiniansk Ret er det
af samme Indhold som uti possidetis.

2. Interdictarecuperandw possessionis
ere folgende:

a. Interdictum unde vi gives mod den, der
ved vis o: Anvendelse af fysisk Magt har unddraget
possessor Besiddelsen, veere sig ved Udkastelse eller
ved at forhindre Adgang til Tingen; at den Depos-
siderede selv besad vi, clam eller precario ab adver-
sario, udelukker ikke Interdiktet. Forskjellige Lov-
bud vise, at Retten til at erholde tabt Besiddelse til-
bage i senere Tider er bleven udvidet udover Tilfzelde
af vis. Kravet ifelge inferdictum unde vi gaar ud paa
Gjenoprettelse at possessio eller paa Erstatning. men
dersom det forst gjores gjeldende efter et Aars For-
lob, kun paa, hvad der endnu findes hos Depossi-
denten. Interdictum unde vi var kun anvendeligt paa
faste Ejendomme, men senere bedes der paa denne
Begreensning, der blev folelig, da interdictum utrubi i
dets =ldre Skikkelse bortfaldt.

b. Interdictum de precario tilkommer den,
der har givet en Ting til precarium, overfor Preka-
risten. Kravet gaar ud paa at faa Besiddelsen tilbage
eller i Tiltelde af dolus og culpa lata Erstatning,
S. 315—316.

c. Et enkelt Kildested synes at omtale et szerligt
interdictum de clandestina possessione, men det er
meget omtvistet, om et saadant virkelig har eksiste-
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ret. I alt Fald ved faste Ejendomme synes der, se
ovfr. S. 180, ikke at veere nogen Trang til et rekupera-
torisk Interdikt overfor den, der besidder clam. Maaske
sigter Lovbudet kun til interdictum uti possidetis i
rekuperatorisk Funktion.

3. For de possessoriske Interdikter som Helhed
gjelder den vigtige Regel, at Spergsmaal om
den materielle Retmed Hensyntil Tingen:
ikke kunneinddrages under Besiddelses-
processen (petitorium holdes udenfor possesso-
rium). Ejeren f. Ex., som ved Magt har taget Tingen
fra Tyven, bliver pligtig til uden Hensyn til sin Ejen-
domsret at tilbagelevere Tingen til Tyven. Dog kan
Prekaristen overfor interdictum de precario paabe-
raabe sig sin Ejendomsret, naar Tingen er overladt
ham som en Andens, men i Virkeligheden er hans,
og muligvis er der i visse Forhold efterhaanden gjort
Undtagelser fra Satningen til Fordel for detentor, f.
Ex. colonus overfor hans possessor, hvorved da tillige
dennes Selvtegtsret overfor detentor er bleven be-
grenset.

4. Der har veret fort megen Strid om den pos-
sessoriske Interdiktsbeskyttelses Ve-
senellerreale Grund. Der kan formentlig ikke
vere nogen Tvivl om, at den possessoriske Interdikts-
beskyttelse er Udtrykket for, at den faktisk bestaaende
Tilstand som saadan, uden Hensyn til dens Retmaes-
sighed, bor nyde Fred mod Forstyrrelser, navnlig
mod Selvtegt; det er folt som en Grundbetingelse for
god Orden i Samfundet, at Forandringer i de faktiske
Raadenstforhold uden Raaderens frie Vilje kun skuile
kunne fremkaldes ad Rettergangens Vej, ikke gjen-
nem de Privates egenmaegtige Handlinger. Og man
har ment, at der i saa Henseende tiltreengtes nemt
og hurtigt virkende Retsmidler. Men ganske vist kan
den romerske Rets Gjennemforelse af dette Synspunkt
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forekomme os dels ufuldstendig dels hensynsles, se
herom under III.

III. Den Beskyttelse, som gjennem Interdikterne
er tillagt den faktisk bestaaende Raadenstilstand,
kan for det ferste synes noget ufuldstendig i den
Henseende, at Krav paa Gjenerholdelse af possessio
kun haves overfor den, der besidder vi, clam eller
precario. Bortset fra, at Interdiktsbeskyttelsen som
oplyst i flere Retninger gaar videre end disse Beteg-
nelser sprogligt synes at medfere, maa det imidler-
tid erindres, at andre Retsmidler, navnlig condictio
possessionis, ovir. I, give en videre Adgang til at er-
holde mistet possessio tilbage. Men som en Mangel
ved den romerretlige Ordning maa det i hvert Fald
fremhaeves, at Interdiktsbeskyttelsen er neegtet ad-
skillige Besiddere, og at disse i deres Raadensforhold
ere prisgivne for dens Vilkaarlighed. paa hvis Vegne
de besidde. At denne Ordning, der var naturlig i
Forholdet mellem pater og filius, og som det under
Datidens Forhold kunde ligge ner at overfere paa
visse Kontraktsforhold, navnlig Kolonatsforholdet, se
§ 96. II. I. b., ikke stemmer med Nutidens Vilkaar,
anerkjender man i nyere Tider ogsaa paa romerret-
lig Grund. For dansk Opfattelse staar dernsest Ude-
lukkelsen af petitoriske Indsigelser overfor det posses-
soriske Sggsmaal som en unedig Hensynsleshed over-
for de materielt Berettigede. Der vil i dansk Ret ikke
foles Trang til nogen saadan, efter lignende Principer
som Vekselproceduren tildannet Procesmaade i Sager
angaaende Besiddelsesspargsmaal, men man vil fole
sig tilfredsstillet ved den Adgang til en hastig provi-
sorisk Retshjelp, som hjemles af Reglerne om Ind-
og Udswttelsesforretninger ved Fogden. — Endnu be-
merkes, at der i nyere Tider viser sig Tendens til at
opgive Besiddervilje som Betingelse for Besiddelsens
Retsbeskyttelse. '
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IV. I denne Forbindelse er kun talt om Retsbeskyt-
telsen for possessio. Om andre Retsvirkninger
af possessio, Hevdserhvervelse, Ejendomsrets Erhver-
velse ved ensidig Bemegtigelse (occupatio) eller ved
Overleverelse (traditio), possessors Adgang til Frugt-
erhvervelse, hans Ansvar for Tingen o. s. v. vil blive
talt paa vedkommende Steder i det Folgende.

§ 4 (W. § 4, § 4a) Inst. (4—15), 1. 1 pr. Dig. (43—16),
1. 2 pr., § 1 Dig. (43—26).

§ 47.
Juris eller quasi possessio.

I senere Tid findes visse Arter af faktisk Raaden
over Ting, som ikke er possessio, i Analogi med
denne beskvttede ved Interdikter. Den med saa-
dan kvasipossessorisk Interdiktsbeskyt-
telse udrustede Raaden betegnes som juris
possessio eller quasi possessio. Ogsaa for
denne Beskyvttelse er det, i alt Fald i Almindelighed,
uden Betvdning, om den faktiske Raaden er retmessig,
og Raaderen i god Tro. Kun Raaden ifelge Adkomst
som Haver af en begrenset tinglig Ret kan udgjere
quasi possessio — conductor (colonus) har saaledes
ikke quasi possessio — og denne kan forsaavidt beteg-
nes som Udavelsen af eller det faktiske Afpreg
af visse jura in re aliena. Det kommer her,
ligesom ved possessio, an paa Raadighedens causa, ikke
paa Raaderens Vilje, ovfr. § 44. II, men ogsaa her ud-
trvkke Kilderne sig undertiden., som om det kom an
paa Viljen. Den, der udever Raaden af de omtalte Ar-
ter for Andre, er efter samme Regler som ved posses-
sio, ovir. § 44. III. 3, denne Andens Repreesentant i
quasi possessio, men har dog selv Interdiktsheskyvttel-
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sen, naar Raadigheden er overladt ham precario, jfr.
ovfr. S. 175.

Ikke alle begreensede tinglige Rettigheders Udevelse
er quasi possessio. Hovedformen er den til servi-
tutes svarende Raaden. I Relation til de perso-
nelle Servituter, wususfructus og usus, er, da
disse Rettigheder afprsege sig i Besiddelse, quasi pos-
sessio en Art af Besiddelse, nemlig Besiddelse
med Adkomst som Usufruktuar eller Usuar o.s.v. In-
terdikterne ere her de possessoriske som utiles. Med
Hensyn til Predialservituterne maa der son-
dres. De positive synbare Servituter (servitu-
tes habendi) have deres faktiske Afpreg i Servi-
tutindretningens Tilstedevarelse, og quasi
possessio betyder altsaa her denne Indretnings Til-
stedeveerelse. Naar Indretningen staar i umiddelbar
Forbindelse med den herskende Ejendom, udstrekkes
den dennes possesssor tilkommende Interdiktsbeskyt-
telse til ogsaa at omfatte Servitutindretningen; om an-
den Interdiktsheskyttelse i denne Henseende tale Kil-
derne ikke. De positive usynbare Servituter
(s. faciendi) udeves ved intermitterende Hand-
linger. Det er kun for enkelte Arter af disse Rettig-
heders Vedkommende, at der er tillagt Udevelsen Ka-
rakter af quasi possessio, og denne beskyttes her ved
for hver Art seerlige Interdikter, saaledes f.Ex. inter-
dictum de itinere actuque privato. Og i
hvert enkelt Tilfeelde er det legalt fastsat, ikke over-
ladt til Afgjerelse ved Dommerskjon, i hvilket Omfang
Udevelse skal have fundet Sted for at udgjere quasi
possessio quoad interdicta. Ved de negative Servituter
(servitutes prohibendi) synes det unaturligt at tale om
nogen faktisk Raadensudevelse. Den romerske Opfat-
telse er dog vistnok den, at saadanne Servituter ud-
oves gjennem en ifelge den Herskendes Viljestilk jende-
givelse stedfindende Undladelsestilstand med Hensyn
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til den tjenende Ejendom. Men til denne quasi pos-
sessio anerkjendes ingen Interdiktsbeskyttelse, se der-
imod om Heaevd § 59. II. 1. a.; det er ved ganske
andre Retsmidler end de her omtalte, at man vaerner
sig mod Foretagender paa den tjenende Ejendom, som
ere i Strid med Servituten, f. Ex. operis novi nuntiatio.
Besiddelsen som Superficiar er udrustet med et
seerligt Interdikt. Interdictum de superficiebus virker
som uti possidetis, og mod Possessors interdictum uti
possedetis kan Superficiaren verge sig ved Indsigelse,
hentet fra sin Ret; ogsaa med interdictum unde vi ses
Superficiarbesiddelse udrustet.

Underpanthaverens Raaden finder, saalenge han
ikke har opnaaet Pantets Besiddelse, ikke sit Udtryk
i nogen faktisk Raaden over Tingen, der kan hen-
fores under quasi possessio. Har han opnaaet Be-
siddelsen, er han vistnok ligesom Haandpanthaveren
possessor.

Om Erhvervelse og Fortabelse af og, som bemer-
ket, om Repreesentation i quasi possessio gjelde Reg-
ler, der svare til de om possessio udviklede. Angaaende
quasi possessio som Grundlag for Heevdserhvervelse
henvises til vedkommende Steder i det Folgende.

1. 3 § 13 Dig. (43—16), 1. 1 pr., §§ 1, 2 Dig. (43—19),
1. 1§ 2 Dig. (43—18).

Ill. Ejendomsret.

§ 48.
Ejendomsrettens Begreb. Arter.

I. Ejendomsretten (dominium, proprietas) er
dentingligeRet,dergiverden Berettigede
Befojelsen til al efter den gjeldende Ret
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overhovedettilstedelig privatretlig Raa-
den over Tingen, som ikke ifolge s®rlig
Hjemmel er ham unddragen. Urigtigt vilde det
vaere at bestemme Ejendomsretten som den ubegraen-
sede (fuldstendige) og absolute Ret over Tingen. Ind-
holdet af Ejerens Befojelse streekker sig ikke til enhver
teenkelig Raaden over Tingen. Ejendomsretten
over fast Ejendom er begrenset af Hen-
svn til Samfundet i Almindelighed og s®rligt
af Hensyn til Naboer. Og flere Kildeudtalelser
vise tilbage til den almindelige Grunds®tning, der og-
saa gjeelder for Ejendomsretten, at den Retsudaevelse,
som foretages blot for at skade Andre (af Chikane),
er retsstridig. Derneest udelukker Ejendomsret-
tens Begreb iklke, at Andre kunne have begrensede
Rettigheder over Tingen, men det ligger i den oven-
for givne Begrebsbhestemmelse, at Ejendomsretten, naar
saadanne Rettigheder bortfalde, udfolder sig i sin nor-
male Fylde (Ejendomsrettens Elasticitet). Endelig kan
Ejendomsrettens Retsbeskyttelse, om end meget
udstrakt, § 54, ikke betegnes som absolut; her skal
saaledes kun mindes om Reglerne om Heavd samt om
den i lange Tider gjxldende Seetning condemnatio
semper pecuniarida.

II. Ejendomsretsinstitutet er anerkjendt allerede i
de wldre Tider, § 1. I. Den historiske Udvikling furer
til Ancrkjendelse af forskjellige Arter af Ejen-
domsret.

1. Allerede tidligt har der vzerct anerkjendt en fra
den civile Ejendomsret i Henseende til Benzvnelse og
Retsbeskyttelse forskjellig Ejendomsret for pere-
grini, jfr. ovfr. § 5. Il og § 15. I, men herom vides
intet nermere. '

2. Kun over preedia in Italico solo kunde der
haves civil Ejendomsret. Solum provinciale
opfattes som offenligretligt tilherende Folket eller
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Kejseren, og de private Indehaveres Ret over den
bensevnes som possessio, men maa antages at have
veeret af saadant Indhold og at have havt saadan Rets-
beskyttelse, at den falder ind under Ejendomsrettens
Begreb.

3. 1 eldre Tider udkravedes til Overdragelse af
Ejendomsret over res mancipi, ovfr. § 43. I, For-
merne in jure cessio eller mancipatio: traditio var
uanvendelig. Alligevel skete det hyppigt, at res man-
cipi overdroges ved traditio. 1 saa Fald var dominium
ex jure Quiritium fremdeles hos Overdrageren. Er-
hververen n®gtede man den egentlige civile Ejendoms-
ret; han sagdes at have Tingen in bonis og fik ferst
jus Quiritium gjennem Haevdserhvervelse. Der frem-
kom saaledes en Mods®etning imellem quiri-
tisk og bonitarisk (pretorisk) Ejendoms-
ret. Praktisk taget var den, der saaledes havde Tingen
in bonis, i Kraft af preetorisk Retsheskyttelse Ejeren.
Forsvarsvis kunde han overfor den quiritariske Ejers
rei vindicatio benytte exceptio rei vendite et traditce;
angrebsvis kunde han forskafte sig Tingens Besiddelse
ved actio in rem Publiciana og afveerge den quiritari-
ske Ejers exceptio dominii med replicatio rei venditce
et traditce. Den quiritariske Ejendomsret benzvnes da
ogsaa som nudum jus Quiritium. Ogsaa paa anden
Maade end ved traditio af res mancipi kunde der frem-
komme bonitarisk Ejendomsret eller en dermed analog
Retsstilling.

4. 1 Tidens Leb tabe de under 1—3 omtalte For-
skjelligheder deres Betydning, og i justiniansk
Ret ere de ganske bortfaldne og fjernes ogsaa for-
melt, jfr. ovfr. § 43. I. Der kjendes nu kun én Art
af Ejendomsret.

ITI. Det folger af Ejendomsrettens Begreb, at Flere
ikke hver for sig fuldtud (in solidum) kunne vere
Ejere af en Ting. Derimod anerkjendes det, at E jen-
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domsret over en Ting kan tilkomme
Flerei Forening (Sameje). Forholdet betegnes
med det vidirekkende Begreb communio, Sam-
ejerne som socii. I Sameje siges Samejerne at eje Ting
pro partibus indivisis. Forholdet er det, at hver en-
kelt af dem har Ejendomsret over hele
Tingen, kun begrenset af de Andres kon-
kurrerende Ejendomsret. Den Brgk, hvormed
man angiver hver Enkelts Andel, betegner hans Andel
i Tingens Udbytte eller, eventuelt ved Samejets Op-
losning, Sterrelsen af den ham tilfaldende Del af Tin-
gen selv eller af dens Provenue samt hans Andel i
Fallesudgifter.

Sameje kan opstaa ifelge derpaa rettet Overens-
komst mellem Deltagerne (societas, § 96. III) og
paa anden Maade, communio incidens, f.
Ex. ved Arv, Legat til Flere af samme Ting, tilfeeldige
Begivenheder, se f. Ex. S. 197 o. s. v. Her haves seer-
ligt communio incidens for Qje.

Tilsammen Lkunne Samejerne foretage med
Tingen, hvad Enkeltejeren kan. Hvad den enkelte
Samejers Retsstilling angaar, er Principet, at Ingen
af Medejerne kan treffe Foranstaltninger med Tingen
uden alle de Andres Samtykke; den Enkelte har
uden Hensyn til sin Anparts Sterrelse og til Fler-
talsbeslutninger jus prohibendi. Men Principet er
naturligvis ikke fuldstendigt gjennemfort.
Hver enkelt har for sig Ret til den Brug af Tingen,
som kan finde Sted uden Skade for de Andre. En
forholdsmeessig Del af Tingens Udbytte tilfalder seer-
skilt hver Enkelt, ligesom han maa beere en forholds-
messig Del af de ved Tingen forvoldte Udgifter.
Overfor Trediemand kan hver Enkelt for sig gjere
sin Ret over Tingen gjeldende. Hver enkelt af
Medejerne kan i Almindelighed indse@tte Tredie-
mand i sin Retsstilling. Et naturligt Supple-
ment til den Enkeltes jus prohibendi er det endelig,



§ 48. IIL 191

at i Almindelighed hver Enkelt af Samejerne, naar han
vil, kan fordre Samejet oplest. I denne Hen-
seende og ievrigt til Regulering af Mellemverendet
tilkommer der hver Enkelt overfor de Andre actio
communi dividundo, S. 89 og § 101.

1. 28 pr. Punktum 1 og 2, 1. 3 Dig. (10—3).

§ 19.
Ejendomsrets Erhvervelse og Ophor
i Almindelighed.

I. De romerske Jurister inddele Erhvervs-
maaderne for Ejendomsreti civiles og natura-
les >: de henholdsvis i jus civile og i jus gentium
grundede, saaledes at man herved har for QJje Mod-
seetningen imellem de for Romerretten ejendommelige
Erhvervsmaader og dem, som vare ens hos Romerne
og hos andre Folk. Der kan saaledes ikke gaas ud
fra, at de naturlige Erhvervsmaader som saadanne
vare yngre end de civile. I justiniansk Ret har denne
Sondring tabt sin praktiske Betydning.

Systematiske Grupperinger af Erhvervsmaaderne
findes ikke hos de romerske Jurister. Nu til Dags
sondres der i Almindelighed imellem de primitive
Erhvervsmaader, der forudsaette, at Tingen i Erhvervel-
sens @jeblik er herrelos, de derivative, der stotte
sig paa en tidligere Ejendomsret over Tingen (Suk-
cession), og deexstinktive, der tilintetgjore den
tidligerc Ejendomsret uden at have denne til nedven-
digt Grundlag. Denne Sondring vil blive lagt til Grund
for Fremstillingen i de folgende Paragrafer, som dog
ikke vil omfatte alle Erhvervsmaader. Erhvervelse
ved Universalsukcession og ved Legat omhandles i
Arveretten. Og nogle Erhvervsmaader ere i viden-
skabelig Henseende af saa underordnet Interesse, at
seerlig Omtale er uforneden.
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II. De vigtigste Tilfelde af Ejendomsrets Opher
ere de, hvor dette folger af, at en Anden erhverver
en Ejendomsret over Tingen. Fremstillingen af disse
Ophorsmaader falder sammen med Fremstillingen af
Erhvervsmaaderne. Igvrigt kan Ejendomsret bortfalde
derved, at Tingen helt og definitivt gaar til Grunde
eller omdannes til en ny, se om specificatio § 51. III,
eller optages som Bestanddel i en anden, se om ac-
cessio & 51. IL Ejendomsret over vilde Dyr for-
tabes, naar de gjenvinde deres naturlige Frihed, over
temmede, naar de ere komne lgs og ikke lengere have
animus revertendi; for Husdyr og andre egentlig tamme
Dyr gjelde ingen Ophgrsmaader af denne Art. Ende-
lig opherer Ejendomsret ved derelictio o: Ejerens
Opgivelse af possessio med den Vilje ikke at ville have
Tingen.

§ 50.
Bema:gtigelse og Frugterhvervelse.

I. Bem®gtigelsen(occupatio)er anerkjendt
som Erhvervsmaade med Hensyn til herrelgse Ting,
om hvilke ikke andre Regler seerligt ere givne (res
nullius). Regelen gjelder baade fast Ejendom og
Logsore. Erhvervsmaaden harer til de naturale og er
anerkjendt allerede i de eldste Tider.

Occupatio er Besiddelsestagelse; hertil udkraeves
som omtalt ovfr. S. 177, ikke nedvendigvis Theende-
tagelse eller legemlig Berering, men Forseg paa
Besiddelsestagelse er ikke tilstreekkeligt. Erhvervel-
sen kan finde Sted ogsaa gjennem fri Reprasentant,
ovir. § 45. 1I. 2. Som Exempler paa Ting, der ere
Gjenstand for Erhvervelse ved occupatio, n®vnes:
Havets Produkter, Vildt, ogsaa det, der tages paa
en Andens Grund, res derelictee, res hostiles, Qer, der
opstaa i Havet. Oer, som opstaa i flumen publicum,
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tilhere Grenseejerne ligesom Arealer, der fremkomme
ved, at Floden skifter Lob, og Tilskylning (alluvio) til
en Grund kommer Grundejeren til Gode.

Begrebet res jacentes »: herrelese Ting, som ere
forbeholdte en bestemt Persons Bemsegtigelse, har ikke
megen Anvendelse i Romerretten.

II. Frugterhvervelse (fructuum acqui-
sitio). Saalenge fructus, § 54. VIII, ere forbundne
med Modertingen, ere de, som tidligere bema®rket,
Dele af denne og undergivne samme retlige Herre-
demme som den. Men da fructus ere det regel-
maessige Udbytte af Modertingen, som ikke forandres
ved deres Udskilning, kan der ikke — som med
Hensyn til andre Bestanddele af en Ting — gaas
ud fra, at de, naar de ved Adskillelsen fra
Modertingen blive selvsteendige Ting, ere samme
Rettigheder undergivne som denne. Ganske vist er
det Hovedregelen ,at Modertingens Ejer bliver
ubegrenset Ejer af Frugterne ved deres Udskilning.
Men Sagen vil ofte stille sig anderledes ifelge be-
greensede Rettigheder over Modertingen, som
give Ret til at nyde dennes Udbytte. Saaledes
bliver emphyteuta Ejer af Tingens Frugter sola
separatione, Usufruktuaren perceptione. Leje-
tageren, som jo ikke har nogen Ret over Tingen,
bliver Ejer af Frugterne perceptione, men kun under
Forudsztning af, at han oppebzrer dem med Udleje-
rens Vilje.

Og navnlig maa det fremheeves, at Frugterhvervel-
sesrct tilkommer bonce fidei possessor. Han
bliverEjer af Frugternesolaseparatione,
dog at derer taget det Hensyn til Ejeren,
at possessor, naar Modertingen vindice-
res fra ham, tilligemed denne maa udle-
veredehoshami Beholdvarende fructus
exstantes. Adgangen til Frugterhverv og Ansvars-

Jul. Lassen: Romersk Privatret, 4. Udg. 13
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frihed for Forbrug opherer ved Vindikations-
sagsmaalets Begyndelse (litis contestatio). At
partus ancillee ikke henregnes til fructus, er tidligere
omtalt ovfr. S. 172

§§ 12, 35 Inst. (2—1), 1. 22 Cod. (3—32).

§ 51.
Impens®. Accessio. Specificatio.

I. Impense. De saerlige Regler om impense
komme til Anvendelse, naar Besidderen af en
Andens Ting som bone eller male fidei
possessor for sig selv anvender Bekost-
ninger paa Tingen. Ejeren, paa hvis Ting im-
pensee ere anvendte, er fremdeles Ejer af den i
dens forbedrede Skikkelse. Men hans Ret begraenses
af Hensyn til possessor efter felgende Regler.

1. For impensce necessarice kan Erstat-
ning fordres saavel af malce fidei som af
bonce fidei possessor, dog ikke af fur.

2. Indenfor unedvendige Bekostninger sondres imel-
lem utiles og voluptaric, og Reglerne gaa ud
paa, at bonce, men ikkemalce fidei possessor
kanfordre Erstatning forimpensceutiles,
medens Ingen kan fordre Godtgjerelse
for impensce voluptaric. I Almindelighed maa
vel Sondringen forstaas saaledes, at impensce utiles ere
de, som efter den almindelige Anskuelse forege Tingens
Omseaetningsveerdi, medens impensee voluptarice ere
de, som efter den almindelige Opfattelse kun have
individuel Betydning. Men naar impensce af forst-
nevnte Art i det enkelte Tilfeelde ikke stemme med
Ejerens @Okonomi, idet han f. Ex. vilde blive nedt
til at seelge Tingen for at kunne betale Forbedringen,
behandles de efter Reglerne for den anden Art, og
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omvendt maa der betales Erstatning for wmpensce
af den anden Art, naar disse i det enkelte Tilfaelde
vise sig at forheje Tingens okonomiske Verdi for
Ejeren. Kravets Omfang bestemmes ved Vardi-
forhojelseni det Ojeblik, da Ejeren faar
Tingen, saaledes at det aldrig overstiger
Opofrelsen, ogoppebaarne Frugters Ver-
di fradrages.

3. De Krav paa Erstatning, som efter det Anforte
tilkommer possessor, ere i Almindelighed ikke ud-
rustede med nogen actio. Ordentligvis kunne
de kun gjores gjeldende ved Retention (excep-
tio doli) overfor Ejeren, som forlanger sin Ting ud-
leveret. Possessor, der har handlet for sig selv, kan
ikke beklage sig over, at LEjeren lader ham beholde
Tingen uden at betale for Bekostningerne. Saavel male
som bone fidei possessor have jus tollendi under
de ndfr. II. 1. b. angivne Betingelser.

II. Forbindelse af flere Ting til én Ting,
uden at der dog ved Forbindelsen frem-
kommer en ny Ting (accessio). Sker Forbin-
delsen ifolge Aftale mellem Ejerne af Tingene, bliver
denne bhestemmende for Retsstillingen. Bortset herfra
maa der sondres:

1. Forbindelse imellem flere Ting kan foregaa saa-
ledes, at den ene Ting optages i den anden
som Hovedtingen. Den faste Ejendom er be-
standig opfattet som Hovedtingen i Forhold til Paa-
bygninger. Ved Frembringelsen af pictura (der efter
Nutidens Opfattelse vilde here under specificato) er
Maleriet Hovedtingen, tabula Bitingen. I alle disse Til-
feelde gjeelder det, at Hovedtingens Ejer, uden
Hensyn til, hvem det er, der har foretaget
Sammensatningen, er Ejerafdensamlede
Ting. Serligt ubilligt synes dette at kunne virke
overfor den, som er kommen til at bygge sin Ejen-
dom et Stykke ind paa Naboens Grund, men Seet-
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ningen condemnatio semper pecuniaria vil her kunne
virke modererende. Med Hensyn til Retsstillingen
for Bitingens Ejer maa der sondres.

a. Har han ikke selv foretaget Sammen-
setningen, kan han i Almindelighed ved actio ad
exhibendum fordre sin Ting udskilt og saa vindi-
cere den, hvorved dog mindes om Seetningen condem-
natio semper pecuniaria. Forsaavidt er hans Retsfor-
tabelse altsaa kun formel. Men undertiden er
Udskilning umulig, og undertiden er Retten
dertil positivt udelukket, saaledes navnlig
ved Paabygning og ved Forferdigelse at Maleri. I saa-
danne Tilfeelde tilkommer der Bitingens Ejer — som
Rest af hans Ejendomsret — en actio in factum
eller utilis rei vindicato overfor Hoved-
tingens Ejer, omfattende hans Tings Ver-
di i dens nuverende Skikkelse. Indesidder
Bitingens Ejer med Tingen, kan han retinere den,
indtil .dette Krav fyldestgjores. Videregaaende
Erstatningskrav kunne efter almindelige Regler
tilkomme ham overfor den, der har foretaget Sammen-
setningen, navnlig naar denne ikke var i god Tro. En
s®rlig Regel gjelder for Tilfeelde af Paabygning,
idet der her gives Materialeejeren en «ctio de tigno
injuncto mod Byggeren, gaaende ud paa duplum af
Materialets Veerdi.

b. Naar Bitingens Ejer selv har foreta-
get Sammensetningen, kan han ligeledes
som Hovedregel fordre sin Ting udskilt og
vindicere den. Ogsaa i de Tilfelde, hvor Krav
paa Udskilning efter det under a Bemerkede ikke
haves, tilkommer der ham endvidere i Almindelighed
Borttagelsesret, jus tollendi, forsaavidt den
kan udeves sine Iesione prioris status og uden Ulem-
per for Ejeren. Denne Befgjelse kan dog fjernes af
Ejeren derved, at han gjer den kvantitativt interesselas
for Modparten, og den maa ikke udeves blot til Chi-
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kane. Naar Udskilning er umulig eller ef-
ter det under a Bemaerkede ikke kan for-
dres, vil Bitingens Ejer efter Omstendighederne have
den under a omtalte actio in factum med Hensyn til
hans Tings Verdi i den samlede Ting.

2. Anden Forbindelse af Ting (confusio,
commixtio o. s. v.). Er Udskillelse mulig, har Forbin-
delsen ingen Indflydelse paa de tidligere Ejendoms-
forhold; er Udskillelse umulig, indtreder Sameje. For
Penge gjelder den szrlige Regel, at den, der sam-
menblander fremmede Penge med egne, bliver Ejer af
hine; om den, der herved mister sine Penge, har en
Fordring paa Blanderen, afgjores efter Reglerne om
Forbrug af Andres Ting. Et Jordstykke, der bortrives
fra en Grund og driver hen til en Andens Ejendom
(avulsio), bliver Bestanddel af denne, naar det er
sammenvoxet med den, og der tilkommer den tidligere
Ejer af Stykket en condictio med Hensyn til Verdien
af Tilveksten.

III. Specificato. Naar en Ting er omdan-
net saaledes, at der er fremkommet en ny
Ting (nova species), ere de tidligere Rettigheder over
Tingen opharte. Til Frembringelse af en ny Ting kree-
ves Frembringelse af en Ting med vasent-
lig anden skonomisk Betydning end den
tidligere; den blot forringende Virksom-
hed er ikke specificatio. Naar Ejeren af en
Ting omdanner denne, bliver han naturligvis Ejer af
den nye Ting. Med Hensyn til Retsforholdene i Til-
feelde at Specification af en Andens Ting
var der Strid mellem Prokulejanerne og
Sabinianerne, idet de forstnevnte erklerede Pro-
ducenten for Ejer af den frembragte Ting, medens
Sabinianerne tillagde Stofejeren Ejendomsretten. D e n-
ne Strid afgjordes af Justinian saaledes, at
den nye Ting tilherer Stofejeren, si spe-
cies ad materiam reduci potest, i modsat
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Fald er Producenten Ejer af Tingen, og har han til
Frembringelsen tillige anvendt egne Ting,
bliver han vistnok Ejer, selv om Reduktion er mulig.
D og bliver ikke Producenten, men Stofejeren Ejer,
naar Producenten er fur, og samme Regel gjelder
vistnok overhovedet, naar Producenten var in mala fide.

Naar Producenten bliver Ejer, hvorfor det
altsaa er en Forudsaetning, at han handlede i god Tro,
har Stofejeren mod ham en actio in factum (utilis rei
vindicatio), omfattende Stoffets Verdi i den ny Ting.
Om et yderligere Erstatningskrav haves mod Speci-
fikanten, athenger af Reglerne om Forbrug af Andres
Ting. Naaromvendt Stofejeren bliver Ejer
af den nve Ting, maa Producentens Retsstilling be-
stemmes efter Reglerne om impense og «ccessio. Har
Producenten foretaget Specifikationen for en An-
den, bliver denne Ejer.

Ved Afgjerelsen af, om Producenten bor vere Ejer
af den ny Ting, vil man vel nu til Dags leegge Vaegten
paa, om hans Virksomhed har vaeret vasentlig pro-
duktiv, B. G. B. § 950. I Stedet herfor har Romer-
retten valgt den paa Reduktionsmuligheden grun-
dede, teknisk let haandterlige, men altfor
grove Gjennemsnitsregel. Men i flere Ret-
ninger findes dog denne Regel i Realiteten fravegen,
saaledes med Hensyn til Terskning af Korn til Fordel
for Stofejeren (Resultatet naas ved Beneegtelse af, at
der her foreligger en nv Ting) og ved pictura til Fordel
for Producenten (Resultatet naas ved at behandle dette
Tilfeelde som accessio med tabula som Biting). —
Prokulejanernes Anerkjendelse af Producenten som
Ejer at den nye Ting synes at have hvilet paa den
Opfattelse, at den nve Ting som herreles maatte til-
falde ham som primus occupans. Men i senere Tider
sviies man at vere kommen til bevidst Erkjendelse
af. at Producentens Ret skyvldes hans produktive



§ 51. IIL 199

Virksomhed, og fra Okkupationsstandpunktet
kunde man ikke veere kommen til at frakjende
Producenten Ejendomsret paa Grund af hans mala
fides.

L. 5 Cod. (3—32), 1. 38, 48 Dig. (6—1); 1. 7 §§ 10, 12,
1. 9 § 2 Dig. (41—1), 1. 23 §§ 4. 5, Punktum 1—4
Dig. (6—1); 1. 7 § 7 Dig. (41—1).

§ 52.
Derivativ Erhvervelse af Ejendomsret.

I. Af de derivative Erhvervsmaader skal her kun
omhandles Overdragelsesretshandlerne in-
ter vivos.

De civile Ejendomsoverdragelsesretshandler ere
de formbundne Retshandler mancipatio og in
jure cessio, som ere beskrevne ovenfor § 33. Ved
in jure cessio kunde alle Ting overdrages, som over-
hovedet kunde vere Gjenstand for Ejendomsoverdra-
gelse, ved mancipatio kun res mancipi. Hvor begge
Former kunde anvendes, altsaa ved res mancipi, fore-
trak man i Almindelighed Mancipationsformen for in
jure cessio, som kravede Tilstedeverelsen af magi-
stratus. Formernes Besvarlighed og navnlig Kravet
om Parternes personlige Tilstedeverelse maatte med-
fore, at man i vidt Omfang i Stedet for de civile
Retshandler valgte den naturale, traditio (se under II),
selv. med Hensyn til res mancipi, skjont traditio her
kun skabte dominium bonitarium, § 48. 11. 3. Som et
Motiv til at veelge traditio maa endvidere fremhaves
det, at Seelgeren trods traditio beholdt Ejendomsret,
indtil Kjebesummen blev betalt, se under II. 2. b,
hvorimod in jure cessio og mancipatio virkede uaf-
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hengigt af Vederlagets Erleeggelse, S. 136, jfr. i dansk
Ret Undladelse af at udstede Skjede.

II. 1. Allerede i de wldste Tider var den naturale
Erhvervsmaade. traditio anerkjendt med Hensyn til
res nec mancipi. 1 Justiniansk Rel ere de civile Over-
dragelsesretshandler ganske fortrengte af traditio,
som nu skaber fuld Ejendomsret ogsaa over res man-
cipi. Traditio som Overdragclsesretshan-
d el maa oprindeligt bestemmes som den formlese
Overecnskomst om Ejendomsrets Over-
dragelse i Forbindelse med den Kjends-
gjerning, at Overdrageren indsetter Er-
hververeni Tingens Besiddelse. Men efterat
possessio gjennem Repreesentant er blevet anerkjendt,
ovir. § 44. I11. 3., erkjendes det for tilstreekkeligt til
Ejendomsrels Overgang. at Erhververen med
Overdragerens Vilje bliver possessor,
selvom han ikke derved bliver Besidder.
Det anerkjendes altsaa, at traditio og Overferelse af
Ejendomsret kan finde Sted ved constitutum possesso-
rium o: saaledes at Overdrageren vedbliver at besidde
Tingen paa Erhververens Vegne. Og endvidere kan
Overdragelse foregaa ved traditio brevi manu »: ved
den blotte Overenskomst med den, der som detentor,
f. Ex. som Depositar cller som colonus, indesidder med
Tingen for Overdrageren, og som ved Overenskomsten
om Ejendomsoverdragelse bliver possessor, § 45. 11. 3.
Om Traditionens tvende Hovedbestanddele bemerkes
nermere Folgende:

2a. Der maa foreligge en Overenskomst om
Ejendomsoverdragelse. Kontrakten om Over- -
dragelse gjor ikke i Forbindelse med senere Besiddel-
seserhvervelse Erhververen til Ejer.

b. Om de almindelige Betingelser for Rets-
handelens Gvldighed henvises til de almindelige
Regler om Retshandler. Som Overdragelsesretshandel
forudsetlter traditio for at vere virksom forneden
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Kompetence hos Overdrageren. Den almindelige
Regel er, at Ingen kan overdrage anden Ret end den,
han selv har; exstinktive Erhvervelser ifelge Over-
dragelse fra en Ikke-Ejer kjender Romerretten kun
i Tilfelde af Afhendelse, foretagen at fiscus, Kejseren
eller Kejserinden. Hovedreglen er altsaa, at kun E je-
ren af en Ting virksomt kan foretage traditio med
Hensyn til den. Lige med den af Ejeren foretagne
Overdragelse staar den med hans Samtykke
foretagne. Den af en Uberettiget foretagne traditio
bliver virksom ved Ejerens Ratihabition. Naar Ikke-
IEjeren, som har foretaget en fraditio, senere bliver
Ejer af Tingen, bliver Erhververen vel formelt ikke
Ejer, men gjennem exceptio og replicatio rei vendite
et traditee samt actio in rem Publiciana er han prak-
tisk beskyttet som Ejer (pretorisk Ejendomsret).
Virksomheden af Salgerens traditio er af-
hengiyg af Kjebesummens Betaling eller
Selgerens satisfactio paa anden Maade,
med mindre Kjoebesummen er krediteret.
Seelgeren, der ikke har givet Kredit, kan altsaa, hvis
han ikke faar Betaling, vindicere den solgte Ting
fra Kjoberens Konkursho og fra dem, til hvem Kjobe-
ren maatte have overdraget Tingen. Kilderne udtale
sig, som om Kjoberen, der ikke har faaet Kredit,
forst bliver Ejer ved at yde satisfactio. Men i Mel-
lemtiden tilkommer der Kjeberen actio in rem Publi-
ciana, og mod at bhetale Kjebesummen kan han af-
vaerge Seelgerens Vindikation. Forholdet er altsaa
praktisk det, at Kjeberen ved Traditionen erhver-
ver en af Kjebesummens Betaling betinget Ejen-
domsret.

3. Foruden den formlese Overenskomst om Ejen-
domsrets Overgang udkraeves som bemerket til traditio
endvidere, at Erhververen med Overdragerens Vilje
erholder possessio. Den formlese Overens-

(R vsA
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komst aleneoverforer ikke Ejendomsret.
Undtagelsesvis er det dog anerkjendt, at den
formlese Overenskomst alene overferer Ejendomsret,
nemlig naar Erhververen allerede i Overdragelsens
Ojeblik er possessor, og naar Overdragelsen sker til
Kirker og milde Stiftelser. Grunden til, at den romer-
ske Ret har erkleret den formlese Overenskomst for
utilstreekkelig til Overdragelse af Ejendom, men hertil
kraever Overforelse af possessio, er vistnok kun den,
at man har felt Trang til et klart Udtryk for,
at Ejendomsret er gaaet over, og at For-
handlingerne ere naaede ud over Skabelsen af et
Obligationsforhold mellem Parterne. Men det vil ses,
at Vaerdien af denne Funktion af traditio, hvad man
end ellers vil mene om den, er sunket sterkt, naar
man opgiver Fordringen om virkelig Overleverelse
og anerkjender Gyldigheden af Ejendomsoverdragelse
ved constitutum possessorium. Dersom denne Regel
forstaas saaledes, at enhver Aftale mellem Erhverve-
ren og Overdrageren om, at denne fremtidigt vil be-
sidde paa Erhververens Vegne, er tilstreekkelig til
Overforelse af LEjendomsret, har man ganske under-
gravet Fordringen om noget mere end den formlese
Overenskomst. En saadan Aftale ligger det nemlig
neer at antage for stiltiende indeholdt i Overdragelses-
overenskomsten, naar ikke seerlige Omstaendigheder
tale herimod. I Erkjendelsen heraf er der Tilbsjelig-
hed mellem romerretlige Forfattere til ikke at antage
en saadan Aftale for tilstrekkelig men kun at aner-
kjende Overforelse af Ejendomsret ved constitutum
possessorium, naar der er aftalt et Retsforhold mel-
lem Parterne, som vilde kreve Tilbagelevering af
Tingen til Overdrageren, dersom den var bleven over-
leveret til Erhververen, f. Ex. Forbehold af Brugsret
for Overdrageren eller Forvaringskontrakt. Meningen
med Anerkjendelsen af constitutum possessorium
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skulde formentlig kun vare at spare disse Besiddelses-
forandringer. Andre opstille yderligere Begraensninger
og ville kun anerkjende Overdragelse ved constitutum
possessorium 1 Tilfelde af visse bestemte Retsforhold
imellem Parterne, navnlig Forbehold af Brugsbefajel-
ser for Overdrageren. Men selv om det kan antages,
at Overdragelse ved constitutum possessorium fra
forst af kun har veeret anerkjendt i begranset Om-
fang, er man vistnok efterhaanden kommen til videre
og videre Anerkjendelse, saa at man praktisk er kom-
men meget ner til det Resultat, at Overdragelse af
Ting, som befinde sig hos Overdrageren, kan ske
ved formles Overenskomst. Regelen om Nedvendig-
heden af Possessionsoverforelse faar da praktisk ikke
megen anden Betydning end den, at Ejendomsret
ikke kan overdrages over res absentes 5: Ting, som
Overdrageren hverken besidder selv eller ved Repre-
sentant. Med Hensyn til saadanne Ting kan Ejeren
ikke komme videre end at overdrage sin Vindikations-
ret (cessio rei vindicationis).

III. Forskjellige legale Afhe&ndelsesforbud
udelukke Overdragelsens  Gyldighed eller dog dens
Virksomhed, f. Ex. Forbudet mod Afhaendelse af res
litigiosce, ovfr. S. 110, mod ZEgtemandens Athsendelse
af fundi dotales, mod Vergens Afhendelse af den
Umyndiges Ting, ovfr. S. 80, mod donationes inter
virum et uxorem, ovfr. S. 164, mod alienationes in
fraudem creditorum o. s. v. Den retlige Virkning af
de legale Afheendelsesforbud kan efter deres Indhold
og Formaal veere meget forskjellig. Ogsaa judicielle
Afhendelsesforbud kunne wudelukke Overdragelses-
retshandelens Virkninger. Hvad private Afheendel-
sesforbud angaar, affade Overenskomster med
en Person om, at han ikke maa afhande en ham
tilherende Ting, vel Krav paa Erstatning for Forbu-
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dets Overtraedelse, men de udelukke i Almindelighed
ikke Virksomheden af den i Strid med Overenskom-
sten foretagne Afheendelse (have ikke »tinglig
Virkning«). Noget Andet er det, at Overdrageren
af en Ting gvldigt kan opstille det som Betingelse for
Erhververens Ret, at han ikke afhender Tingen, og
at Ejendomserhvervelse under Paaleg om ikke at
afhende Tingen kan angribes efter Reglerne om bri-
stende Foruds®tninger, naar Erhververen desuagtet af-
heender. Betydningen af testamentariske Af-
handelsesforbud er noget omtvistet.

§§ 40, 41 Inst. (2—1), 1. 20 Cod. (2—3), 1. 77 Dig.
(6—1), 1. 9 § 5 Dig. (41—1).

$ 53.
Exstinktiv Erhvervelse af Ejendomsret:
Hevd

I. Hevd (Ejendomshwevd) er Ejendomser-
hvervelse ved possessio, fortsat gjennem
et vist Tidsrum. Som Institutets Grund angives
i Almindelighed Hensynet til Ejendomssikkerheden, .
»ne rerum dominia in incerto essent<. Den romerske
Ret har i Tidernes Lob forskjellige Haevds-
instituter.

II. Det seldste Haevdsinstitut, usucapio,
var civilt: det kunde kun paaberaabes af civis Ro-
mani: »adversus hostem wterna auctoritas«<, og det var
uanvendeligt paa fundi provinciales.

1. Grundbetingelsen for usucapio er pos-
sesio. Om Possessionshegrebet henvises til Udvik-
lingen i §§ 44 og 45, men herved maa dog bememrkes,
at Hevdsgrundlaget ikke ganske falder
sammen med possessio quoad interdicta.
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Haandpantsatteren har saaledes, skjont Interdiktspos-
session er frakjendt ham, Adgang til at vinde Hevd
gjennem Panthaverens Besiddelse. Overhovedet
tilkommer, naar en Ting kontraktmes-
sigt besiddes for en Anden, Hevdsadgan-
gen denne Anden og ikke Besidderen.

2. Possessio maa, for at kunne begrunde Havd,
vere opnaaet justo titulo (justa causa) og
bona fide. 1 den eldste Tid stilledes disse Fordrin-
ger ikke. Oprindeligt leegges der alene Vegt paa ydre
haandgribelige Kjendsgerninger, senere gaar Udvik-
lingen mere og mere hen mod materiel Retfeerdighed
med Opgivelse af klare Kjendemeerker.

a. Forst opstilledes Fordringen om justus titu-
lus 5: en Kjendsgjerning, der giver Pos-
sessionserhvervelsen ydre Praeg af ret-
messigEjendomserhvervelse. Kilderne nsev-
ne en Raekke af saadanne Kjendsgjerninger, dels
Retshandler, dels andre Kjendsgjerninger. Oprinde-
ligt har der vistnok, hvad Retshandelstitel angaar
veret kreevet en gyldig Retshandel, som kun er
uvirksom paa Grund af Overdragerens Adkomstman-
gel, men senere anerkjendes ogsaa ugyldige
Retshandler for Hevdstitel, saaledes Overdragel-
sen fra en furiosus og pupillus, naar Erhververen var
uvidende om Inhabiliteten. Og efterhaanden som bona
fides bliver Haevdsbetingelse, erkjendes det endelig
— omtvistet i hvilket Omfang — for tilstreekkeligt,
at der forelaan Kjendsgjerninger, som kunde
begrunde den Antagelse hos possessor,
at der forelaa lovlig Erhvervsgrund for
Ejendomsret (putativ Titel). Tyngdepunktet
bliver herefter det subjektive Moment, bona fides.

b. Den yngste af de omtalte Hzevdsbetingelser er
altsaa bona fides 5. Possessors begrundede
Overbevisning om, at hans Tilegnelse af
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Tingen som sin er materielt retmassig.
Mala fides superveniens skader ikke.

3. Til Heevdserhvervelse fordres, at possessio har
varet uafbrudt, for rerlige Ting i ét Aar, for
faste Ejendommeito Aar. Sukcessor kan
medregne Antecessorens Possessionstid;
herom gjeelde folgende Regler: Arvingen indtreder
i Arveladerens Heevdsadgang. Opfyldte Arveladeren
Hevdsbetingelserne, fortseetter Arvingen, uanset at han
selv maatte veere in mala fide, den af Arveladeren paa-
begvndte Heaevd, der endog kan fuldendes, forinden
Arvingen opnaar possessio; var omvendt Arveladeren
in mala fide, kan Arvingen, selv om han er in bona
fide, ikke vinde Hzvd paa Grundlag af Arvelade-
rens Possessionserhvervelse. Singul®ersukces-
sor bhegynder en ny Hevd og maa altsaa vare in
bona fide, men senere anerkjendes det, at han dog
kan medregne Antecessors Heevdstid (accessio posses-
sionum). )

Ophorer possessio forinden Heevdstidens Udleb, er
Heevdserhvervelsen atbrudt (usurpatio); der kan
begvndes en ny Haevdserhvervelse, men den forud for
Afbryvdelsen liggende Possessionstid kan ikke med-
regnes. Segsmaal (litis contestatio) fra rette Ejers
Side afbryder ikke usucapio, men ved Domsafsigelsen
lader det efter Litiskontestationen forlebne Tidsrum
ude af Betragtning, se ovir. S. 109.

4. Med Hensyn til Gjenstanden for Hevd
er det allerede bemerket, at preedia provincialia ikke
kunde erhverves ved usucapio. De om res extra
commercium gjeldende Retsregler, § 42, medfere, at
saadanne Ting ikke kunne hevdes. Positivt und-
tagne fra Erhvervelse ved Haevd ere, i Analogi
med moderne Retsforfatningers Regler om exstinktive
Godtroserhvervelser, res furtivee samt fundi vi pos-
sessi. Som Exempler paa en anden Gruppe af
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Undtagelsestilfzelde kan n@vnes res fisci og Kejseren
tilhorende Ting. Under Greensestridigheder kan ordi-
ner Hevd ikke paaberaabes. Endelig kunne Afh®n-
delsesforbud, § 52. III, vere til Hinder for Haevds-
erhvervelse paa Grundlag af en mod Forbudet stri-
dende Afhzndelse.

5. Virkningen af usucapio er Omdannelsen af
bone fidei possessio eller bonitarisk Ejendomsret til
kviritarisk Ejendomsret. De paa Tingen hvi-
lende jura in re aliena paavirkes ikke af
Ejendomshaevden.

II. Usucapio gjaldt som civilt Institut kun for
cives og var uanvendeligt med Hensyn til fundi pro-
vinciales. Til Udfvldning af denne Mangel tjener den
gjennem Magistratsedikier fremkomne longi tem-
poris prescriptio, som er omtalt ovfr. S. 101.
Dette Institut, der oprindeligt kun hjemlede Klage-
foreldelse, gaar over til at blive et Havds-
institut, idet der tilleegges den, som kan paaberaabe
sig Foreseldelsen, S. 103—104, en actio in rem.
Og dette Hevdsinstituts Omraade streekker sig ud over
de ved dets oprindelige Formaal angivne Greenser;
det er anvendeligt til Fordel for alle Retssubjekter,
cives saa vel som peregrini, og paa alle Ting, som efter
det Udviklede kunne erhverves ved Heevd.

Betingelserne for Hevdserhvervelse ved longi
temporis preescriptio ere — ligesom ved usucapio —
possessio, opnaaet justo titulo og bona fide
(justum initium possessionis). Hevdsti-
den er ens for fast Ejendom og Lesere, ti Aarinter
presentes >: naar Retshaveren og Preeskribenten
bo in eadem provincia, ellers (inter absentes)
20Aar. Accessiopossessionum er anerkjendt,
se nermere ovfr. S. 206. Angaaende Gjenstanden
for Heevdserhvervelse ved longi temporis preescriptio
kan, bortset fra, at denne ogsaa omfattede preedia
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provincialia, ganske henvises til det om usucapio
S. 206—207 Bemerkede. Som Divergenser imel-
lem Reglerne for usucapio og for longi temporis pree-
scriptio meerkes, foruden den forskjellige Haevdstid og
Forskjellen i Instituternes Omraade, navnlig folgende
Regler for sidstnevnte Institut, der staa i Forbindclse
med dettes Afstamning fra en Preskription. Litis
contestatio, senere Segsmaal, afbryder longi femporis
preescriptio; feres Sagen ikke gjennem til Dom, kan
usucapio extraordinaria, ndfr. V, finde Sted ved pos-
sessio i 40 Aar. ovfr. S. 103. Og longi temporis pre-
scriptio leber ikke overfor Umyndige og minores.
Angaaende de paa den heevdede Ting hvilende jura
in re aliena erindres, at longi temporis preescriptio
ikke blot var anvendelig paa Ejerklagen, men under
tilsvarende Betingelser ogsaa var anvendelig paa de
af jura in re aliena udspringende actiones, ovfr. S. 101,
og ogsaa i Henseende til disse maa Institutet antages
at have faaet den Virkning at tilintetgjore selve Retten,
ikke blot Aktionen.

IV. Justinian foretog en Sammensmelt-
ning af usucapio vetus og longi temporis prescriptio
og forordnede, at Heaevdstiden skulde vere for rer-
lige Ting 3 Aar, forurerlige Ting, fundi Ita-
lici og provinciales, 10 eller 20 Aar, eftersom Par-
terne vare preesentes eller absentes; Heaevdsbetingel-
serne vare ievrigt fremdeles som hidtil possessio,
opnaaet justo titulo og bona fide. Institutet,
der i Systemerne betegnes som usucapio ordina-
ria, var anvendeligt for alle Retssubjekter og paa de
Ting, som efter Reglerne om usucapio eller longi
temporis preescriptio kunde erhverves ved Hwevd, se
S. 207—208; dog unddroges Kirkers og milde Stif-
telsers faste Ejendomme fra Erhvervelse ved den
ordineere Hevd. De ovenfor angivne, for longi
temporis preescriptio 1 Mods®tning til usucapio gjel-
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dende Regler maa antages ogsaa at gjelde for Les-
orehevden. Reformen har vistnok kun Hensyn til
Erhvervelsen af Ejendomsret, ikke til Exstinktionen
af jura in re aliena. 1 saa Henseende har det
ogsaa for Lesere sit Forblivende ved de hidtil gjel-
dende Regler om longi temporis preescriptio; den tre-
aarige Losorehavd er i saa Henseende uden Betyd-
ning.

V. Allerede forinden den under IV omtalte Reform
havde Justinian tiillagt den godtroende possessor af
en Ting, som kunde paaberaabe sig den 30 eller
40 aarige Forwmldelse af Vindikationsklagen, ovfr. S.
103—104, en actio in rem og saaledes indfort et nyt
Heaevdsinstitut (i Systemerne betegnet som usucapio
extraordinaria eller longissimi temporis pree-
scriptio). Hevdsbetingelserne ere altsaa her
possessio, opnaaet bona fide og fortsat i 30,
undtagelsesvis, jfr. f.Ex. ovfr. S. 208,140 Aar,
beregnede efter Reglerne om Klageforaldelsen. Insti-
tutets praktiske Betydning ligger navnlig deri, at For-
dringenom justus titulus her er opgiven;
muligvis stilles der ogsaa her noget ringere Fordrin-
ger til god Tro. Og bortset fra res extra commercium
kunne ogsaa de fra den ordinzre Hm:vd undtagne
Ting erhverves ved den exiraordin®re. Denne er
som en Udvikling af den almindelige Klagepreeskrip-
tion i det Hele undergiven dennes Regler, saaledes i
Henseende til Hevdens Afbrydelse og Hvilen overfor
Umyndige, ovfr. S. 102. Overfor jurainre aliena
virkede Institutet paa lignende Maade som longi tem-
poris preescriptio.

VI. I moderne Retsforfatninger anerkjen-
des i Almindelighed kun usucapio extraordinaria
o: Heevdsinstituter, som ikke kraeve justus titulus, og
som ikke tage Hensyn til vitia rei; i Overens-
stemmelse med kanonisk Ret udelukker mala fides

Jul. Lassen: Romersk Privatret, 4. Udg. 14
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superveniens 1 Almindelighed, at Hevdstiden kan fort-
settes.
Pr. Inst. (2—6), 1. 11 Dig. (41—4), 1. 8 pr. § 1 Cod.
(7—39).
5 5t
Ejerklagerne.

[. Til Ejendomsrettens Beskyttelse tjene Ejerkla-
gerne 5 de af Ejendomsretten udsprin-
gende actiones in rem eller med andre Ord de
Ejeren i hans Egenskab af Ejer tilkommende actiones,
hvorved han gjer sin Ret over Tingen gjeeldende. Der
gives to, rei vindicatio og actio negatoria;
actioPubliciana in rem er ingen egentlig Ejer-
klage, § 55.

II. Rei vindicatio tilkommer Ejeren overfor
dem,dersom possessoresellerdetentores
forholde ham Tingen, og gaar ud paa at
forskaffe ham Anerkjendelse af hans
Ejendomsret og Udlevering af Tingen.

1. Actor maa for at gjennemfore rei vindica-
tio bevise sin Ejendomsret, oprindeligt kviri-
tarisk Ejendomsret. Til dette Bevis stilles strenge
Fordringer; Bevis for possessio justo titulo i
Heevdstid er dog tilstreekkeligt.

2. Rei vindicatio haves ikke blot mod posses-
sores, men ogsaa mod detentores af Tingen, ogat
reus har en af disse Egenskaber — eller er fictus pos-
sessor, se ndfr. — maa «actor bevise. Besidderen af en
fast Ejendom kan dog afvende Sagen fra sig ved
Henvisning til den, paa hvis Vegne han besidder
(laudatio s. nominatio autoris). For at Sagen — bort-
set fra ficti possessores — kan gjennemfores overfor
reus, maa denne veere possessor (detentor) paa Litis-
kontestationens Tid eller vere bleven det i Mellem-
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tiden mellem Litiskontestationen og Domsafsigelsen.
Neagter reus falskelig at veere possessor, overfores pos-
sessio udenvidere til actor, men herved er Ejendoms-
sporgsmaalet ikke afgjort.

Endvidere haves rei vindicatio mod visse Personer,
som hverken ere possessores eller detentores, de saa-
kaldte ficti possessores, nemlig den, som for
Processens Begyndelse dolo — derunder culpalata—de-
siit possidere, og den, qui liti sese obtulit »: den, som
indlader sig paa Ejendomsprocessen under Foregi-
vende af at vaere possessor. Rei vindicatio er i disse
Tilfzelde en Deliktsklage af poenal Karak-
ter. Reus dommes, hvis Tingen ikke skaffes Sagsege-
ren, til at betale Tingens Verdi, og Ejeren mister ikke
sin Ejendomsret ved at modtage dennec Betaling.

Overfor forhenveerende possessores, som for Segs-
maalet redeligt have skilt sig ved Tingen, haves rei
vindicatio ikke. '

3. Rei vindicatio gaar ud paa at forskatfe
Ejeren Anerkjendelse af hans Ejendoms-
ret og Udlevering af Tingen tilligemed
visse Bivdelser eller Erstatning herfor.
Klagen horer til actiones arbitraric, S. 89.
Kommer Dommeren til det Resultat, at Sagsegeren har
Ret i sin Paastand. giver han Sagvolderen Ordre til at
»restituererem cum omni causac. Denne Re-
stitutionspligt er meget forskjellig for bone
og malce [idei possessor, se f. Ex. ovir. S. 193.
De Vurderinger, som ville udkraves til Fastsaettelse af
Restitutionspligtens Omfang, toretages i Almindelighed
af Dommeren, men forsaavidt reus cr skyldig i dolus,
kan «ctor fastsette sin Interesse ved sin juramentum
in litem. Efterkom reus ikke Restitutions-
ordren,gik Sagen tilDom, derlodpaaKra-
vet,omsatiPenge (litis cestimatio), ovir. S. 89, og
actor kunde, naar Ikke-Efterkommelsen
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skyldtes Sagvolderens dolus eller contu-
macia, vedsinEdfastsette Erstatningens
Sterrelse. Senere blev Restitutionspaaleget exi-
gibelt, S. 112, og actor fik saaledes Valget mellem
at fremtvinge Tingens Udlevering og at tage Dom for
sin Interesse. Sagsoegerens Modtagelse af
litiscestimatiovirker som Salg af Tingen.
Reus bliver ved Udredelse af litis estimatio Ejer af
Tingen, naar den er tilstede hos ham; er res absens,
erhverver han Sagsegerens rei vindicatio ved Cession
fra denne eller uden Cession (cessio legis) og bliver
Ejer ved at opnaa possessio. Dog erhvervede reus
ikke denne Ret, naar han dolest havde skilt sig ved
Tingen.

4. Efter Omstendighederne kan der vere Anled-
ning til at forberede et Vindikationssegsmaal — og
andre Segsmaal angaaende Udlevering af en Ting —
med TForevisningsklagen. actio ad exhibendum,
se f. Ex. ovfr. S. 196.

IIl. Actio negatoria tilkommer Ejeren over-
for den, som, uden at forholde ham pos-
sessioaf Tingen, krenker hans Ejendoms-
ret ved at udeve eller tillzgge sig Servi-
tutraaden — senere ogsaa anden Raaden
— over Tingen. Klagen gaar ud paa Anerkjendel-
sen af Ejendomsrettens Frihed for dens af Sagvolderen
paastaaede Begransning, som han antages at have Be-
visbyrden for overfor Ejeren, paa IFjernelse af den
retsstridige Tilstand, paa Erstatning for Skade efter de
for rei vindicatio gjeldende Grundseetninger samt paa
Sikkerhedsstillelse mod fremtidig Retskreenkelse.

Actio negatoria, der var en actio arbitraria, var
oprindelig en Ejerklage, men senere tillegges den
som utilis andre Retshavere over Tingen, vistnok
endog den med actio in rem Publiciana udrustede
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godtroende Erhverver i det til denne Klage svarende
Omfang.

1.9, 27 pr., § 3, 1. 68, 46, 47 Dig. (6—1); 1. 2 pr. Dig.
(8—5).

§ 55.
Actio Publiciana inrem.

[. Actio Publiciana in rem er indfort af
Pretor for at sette Usucapienten, som inden
Hevdstidens Udleb har mistet Tingen, i Stand til at
gjenerholde denne; den tillegges Usucapienten under
den Fiktion, at Hevdstiden er udlgben. Saameget mere
kan den af den virkelige Ejer benvttes til at erholde
Tingen udleveret, og for den bonitariske Ejer,
som mangler rei vindicatio, treeder actio Publiciana i
Stedet for denne Klage. Ifelge Forbindelsen med
Usucapionsinstitutet ere de oprindelige Betin-
gelser for Klagen, at en possessor, som har opnaaet
possessio justo titulo og bona fide, har mistet Tingen.
Disse Betingelser for «actio Publiciana in rem ere
imidlertid ikke fuldtud blevne fastholdte. Betin-

gelsen forhenverende possessio er — i
alt Fald i vidt Omfang — bleven stroget, saa

at Betingelserne kun erve justus ftitulus
o8 bona fides. Det er herefter ikke ganske kor-
rekt at betegne actio Publiciana in rem som den titu-
lerede godtroende Possessors (Usucapientens) Klage,
men den er den Klage, der tilkommer den god-
troende Erhverver, uanset at den virke-
ligt eller formentligt foreliggende Titel
ikke har skabt den tilsigtede Retser-
hvervelse for ham.

Klagen gaar, ligesom rei vindicatio, ud paa at gjen-
skaffe eller forskaffe Klageren Tingen fra dem, som
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forholde ham possessio, og er derfor med de af
Forholdenes Natur ftelgende Modifika-
tioner undergiven samme Regler som rei
vindicatio. Men disse Modifikationer ere
i Henseende til Klagens Stvrke naturlig-
vis meget betydelige: Det kan vise sig, at reus
er den virkelige Ejer, og «actio Publiciana kan da i
Almindclighed ikke gjennemfores overfor ham, men
Ejeren kan fremseette exceptio dominii. Dog maa Eje-
ren vige for Klageren i de Tilfeelde, hvor hans Ejen-
domsret kun er formel, medens bhonitarisk Ejendoms-
ret eller en tilsvarende Retsstilling tilkommer Klage-
ren, se ovir. S. 189. Hvorvidt actio Publiciana kan
gjennemfores overfor en possessor, som selv opfylder
Betingelserne for denne «actio, er noget omtvistet mel-
lem Juristerne. Den af Julianus forfegtede Anskuelse
er bleven den sejrende, nemlig at man som Hoved-
regel maa folge Grundsetningen melior est conditio
possidentis, saa at Klagen ikke kan gjennemfores
overfor den possessor, der selv opfvlder Klagebetin-
gelserne, medmindre Klagerens Adkomst hidrerer fra
samme non dominus som Sagvolderens og er wldre
end dennes.

Af det Udviklede fremgaar, at Indremmelsen af
actio Publiciana in rem er Udtrykket for, at der ber
tilkomme den godtiroende Erhverver, navnlig den
godtroende titulerede possessor, skjont hans Erhvervs-
grund ikke har skabt Ejendomsret for ham, en vis
»relativ Ret«, nemlig Retsbheskyttelse overfor dem,
som ikke kunne oplyse. at der for dem foreligger
lige saa gode Grunde for Retsheskyttelse som for
Klageren.

II. Det er allerede ovfr. S. 212 bemeerket, at og-
saa en til actio negatoria svarende Rets-
beskyttelseer tillagt den godtroende Er-
hverver idet til actio Publiciana svarende Omfang.
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I det Folgende vil det blive omtalt, at en til actio
Publiciana svarende Retsbeskyttelse findes tillagt
Erhververe af anden Ret end Ejendoms-
ret; saadanne Erhververes Retsstilling forholder sig
til den under 1. omtalte som jura in re aliena til Ejen-
domsretten.

§ 4 Inst. (4—6), 1. 1 pr., § 1 Dig. (6—2).

IV. Begransede tinglige Rettigheder.
§ 56.
Begrensede tinglige Rettigheder i
Almindelighed. Servituter.

[. Ved begrensede tinglige Rettigheder
forstaas i Modsztning til Ejendomsretten, § 48. I, de
tinglige Rettigheder, som give den Beret-
tigede Betojelse til indenfor visse be-
stemte Grenser at raade over Tingen.

Modsetningen til Ejendomsretten ligger
deri, at de begrensede tinglige Rettigheder ikke som
hin alene ved Bortfald af andre Rettigheder over
Tingen kunne udvides til at omfatte al retlig aner-
kjendt Raaden over den; saadan Udvidelse kan kun
finde Sted ved nye retsstiftende Kjendsgjerninger. De
begraensede tinglige Rettigheder sammenfattes i Kil-
derne stundum under Betegnelsen jura in re o:
aliena. Det opfattedes som umuligt, at Ejeren kunde
have begrensede Rettigheder over sin egen Ting. Den
romerske Ret vor oprindeligt meget util-
boejelig til Anerkjendelse af begrensede
tinglige Rettigheder; deres Anerkjendelse
fandtes stridende mod Principet om Husherrens ube-
grensede Herredemme over det ham Undergivne,
ovir. S. 5. Efterhaanden anerkjendtes servitutes,
emphyteusis, superficies og Pant. Andre
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tinglige Rettigheder har den romerske
Ret — bhortset fra Retentionsretten, S. 167 og § 71
— ikke anerkjendt, anden Raaden over Ting
var kun anerkjendt som Fordringsret med en saadans
ringere Retsbeskyttelse.

II. Servituter (res servit 2. alii quam domino)
er indtil et vist Tidspunkt Fellesbeteg-
nelsen for alle de anerkjendte begren-
sede tinglige Rettigheder, hvorimod de
forst efter dette Tidspunkt anerkjendte
— Pant, emphyteusis, superficies — ikke henfo-
resunder Begrebet. Dette, hvis Tildannelse alt-
saa ikke skyldes systematiske Hensyn, omfatter
meget forskjellige Arter af Rettigheder,
nemlig baade servitutes personarum 9: visse med Ret
til Besiddelse forbundne Brugsrettigheder, § 58, 0g
servitutes preediorum, som svare til de Rettigheder,
der hos os betegnes som (reelle) Servituter, § 57.

1. 1 Dig. (8—1).

§ 57.
Predialservituter, Inddelinger og Arter.

I. Servitutes prediorum svare til de
Rettigheder, der hos os betegnes som
(reelle) Servituter. Udnyttelsen af den
ene faste Ejendom kan dels fremmes ved
Ejerens Benyttelse af en anden, dels
hemmes ved visse Foretagender paa den
anden, og Fordelene for den ene Ejen-
dom ved at benytte den anden eller ved,
at denne ikke benyttes paa en vis
Maade, kunne overveje de Ulemper, som
saadan Benyttelse eller Undladelse for-
volder den anden. Erkjendelsen heraf forklarer,
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at servitutes preediorum ere de tidligst — oprinde-
ligt vel under Synspunktet af en Udvidelse af Ejen-
domsretten over den herskende Ejendom aner-
kjendtebegraensede tinglige Rettigheder,
og paadisse Betragtninger hviler den ret-
lige Ordning af disse Rettigheder. Den aab-
ner Adgang for den Regulering af konkrete Nabofor-
hold, som stemmer med de paagjeldende Ejendommes
Tarv i Mods=ztning til den almindelige Naboret.
Enservitus prediorum kan kun haves af Eje-
ren af en fast Ejendom (predium dominans).
Den maa vere fundo utilis; en Raaden, der ikke
bringer Retshaveren Udbytte eller Nydelse gjennem
den herskende Ejendom, falder udenfor Begrebet og
kan altsaa ikke ifelge Reglerne om Preadialservituter
stiftes som tinglis Ret. En Pradialservitut kan
ikke omfatte en Raaden, som gaar ud over den
herskende Ejendoms Behov, B. G. B. § 1019. Den
kan kun haves over en anden fast Ejendom (prce-
dium serviens), ikke over rerlige Ting. De to
Ejendomme maatte oprindelig veere vicina >: Nabo-
ejendomme i snavrere Forstand; denne grove Gjen-
nemsnitsregel forstaas senere i vidt Omfang saaledes,
at det kun kraves, at Ejendommenes Beliggenhed
er en saadan, at den ene kan have Nytte af den
anden. Kun en Raaden, der knytter sig til perpetuce
causce ved Ejendommene, kan begrundes som Pre-
dialservitut; denne Regel bejes i Tidernes Leb noget
henimod en friere Opfattelse. Praedialservituten er
uadskilleligt knyttet til den herskende Ejendom;
den kan ikke vaere Gjenstand for serlig Overdragelse,
og den folger med den herskende Ejendom, naar
denne skifter Ejer. — Endnu bemserkes, at den
romerske Ret ingenlunde anerkjendte enhver teen-
kelig, indenfor de her angivne Grenser liggende
Befojelse som Pradialservitut; den anerkjendte kun
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enkelte benzvnte Typer, men disses Antal er
i stadig Veekst.

II. 1. Den vigtigste Inddeling af Praedialservi-
tuterne er Sondringen imellem servitutes preediorum
rusticorum og urbanorum. Den opfattes i Almindelig-
hed som en Sondring efter Servituternes
Beskaffenhed, saaledes at de Preedialservituter,
der regelmassigt haves for Avisbrugets eller ievrigt
for Jordstykkets Skyld, ere Rustikalservituter, medens
de, der regelmeessigt haves for Bygningers Skyld, ere
Urbanalservituter, men der forekommer ogsaa andre
Forstaaelser af Sondringen, f. Ex. saaledes, at Vaegten
leegges paa den konkrete herskende Ejendoms Beskat-
fenhed; se fremdeles S. 227.

a. Servitutes preediorum rusticorum ere
de tidligst anerkjendte, hvilket finder sit
Udtryk deri, at de henteres til res mancipi. De vig-
tigste og @®ldste ere Vejrettighederne, jus itineris,
actus og vice, og Vandledningsrettighederne, jus
~aqueeductus.

b. Som Exempler paa servitutes prediorum
urbanorum navnes s. projiciendi vel protegendi
2: Ret til at lade en Del af sin Bygning rage ind over
en Andens Grund, s. tigni immittendi >: Ret til at
anbringe Bje®lkehoveder i Naboens Vag, s. oneris
ferendi o: Ret til at lade sin Bygning stette sig til
Naboens Veaeg eller Pille. Fremdeles Ret til at lade
Tagvand falde ned paa Naboens Grund i Tagdrvp,
s. stillicidii avertendi, eller i en Rende, s. fluminis.
Endelig Lysningsservituterne, ne luminibus officiatur,
ne prospectui officiatur og s. daltius non tollendi. —
Undertiden neevne Kilderne som Exempler paa Ur-
banalservituter s. altius tollendi, luminibus vicini offi-
ciendi, stillicidii non avertendi; som Servituter synes
her opfort visse i Ejendomsretten liggende Befojelser.
Der sigtes derved vistnok til Rettigheder, som er-
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hverves over en Ejendom med Tilsides®ttelse
af de i lokale Bygningslove fastsatte
Grenserfor Ejendomsretten, altsaa til virke-
lige servitutes.

2. Preedialservituterne inddeles derneest i de posi-
tive, som give Befojelse til en positiv Benyttelse af
den tjenende Ejendom og saaledes medfere Forplig-
telse til en Taalen, f. Ex. Vejrettighederne, og dene g a-
tive (s. prohibendi), som kun hjemle en passiv
Nydelse af den tjenende Ejendom og altsaa forpligte til
en Undladen med Hensyn til denne. f. Ex. jus «dtius non
tollendi. De positive inddeles atter i de positive syn-
bare (s. habendi), som udeves gjennem en seerligt
for deres Skyld tilveerende Indretning og hjemle Ha-
velsen af denne, t .Ex. jus tigni immittendi, og de po-
sitive usynbare (s. faciendi), ved hvilke dette ikke
er Tilfeldet, f. Ex. jus pecoris ad aquam appulsus.

3. Endelig sondre Systematikerne imellem s. con-
tinuce, der give Ret til en blivende Tilstand (de posi-
tive synbare og de negative), og discontinuc, der
udeves gjennem intermitterende Handlinger (de posi-
tive usynbare). Undertiden indfajes de med Ret til
Besiddelse forbundne personelle Servituter i Inddelin-
gen og henfores til continuce.

Pr., §§ 1—3 Inst. (2—3), I. 5 § 1, 1. 6 pr. Dig. (8—3).

S 58.

Personalservituter.

I. Servitutes personarum ere bortset fra
senere Tids Udvidelse at Begrebet, se under 1I. 5 —
med Ret til Besiddelse forbundne Brugs-
rettigheder (1), men ingenlunde alle saadanne
ere servitutes. Det er i romersk Ret Hovedregelen,
at Retten til at besidde og bruge en Andens Ting
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kun er en Fordringsret; Lejeren og Kommodataren
have kun en Fordringsret. Egenskaben tinglig Ret
er, foruden servitutes personarum, alene tillagt emphy-
teusis og superficies, § 62. Naar der da sperges,
hvad der karakteriserer servitutes personarum i Mod-
seting til andre, med Ret til Besiddelse forbundne
Brugsbefajelser, maa Svaret tage sit Udgangspunkt i
det oprindelige og typiske Formaal for
Stiftelsen af Personalservituter, som er at forskaffe
en Person Underhold for hans Livstid ved
at tillegge ham Nytte og Udbytte af en Ting, medens
Ejendomsretten over den bliver hos en Anden. Dette
Formaals Realisation har man felt Trang til at sikre
ved at stille den Paagjeldende uathengig af Ejerens
Vilkaarlighed og eventuelle Insolvens, altsaa ved at
gjore hans Ret til en tinglig. Heraf folger som en
Hovedejendommelighed ved Personalservituterne, at
de ere ngje knyttede til den bestemte Per-
son, for hvem Retten er stiftet (2). De op-

hore ved den Berettigedes Ded — men der var intet
til Hinder for at fastsette en tidligere Ophorstermin
end Servituthaverens Daed — og falde ikke i Arv. Og

de kunne ikke ved Afh@endelse leses fra Forbindel-
sen med Retshaverens Person. Endelig kan det som
en af det typiske Formaal felgende Ejendommelig-
hed ved Personalservituterne nzevnes, at Brugsretten
ikke — som ved Leje, emphyteusis og superficies —
haves mod et periodevis forfaldende
Vederlag (3). Den typiske og hyppigste Stiftelses-
maade for Personalservituterne er en dispositio mortis
causa, som tillegger. den Paagjeldende Retten uden
Vederlag.

II. Af servitutes personarum forekomme folgende
Arter.

1. Ususfructus. Denne er den eldste og vig-
tigste Personalservitut. Den kan haves baade over
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fast Ejendom og Lesere og bestemmes som jus ali-
enis rebus utendi, fruendi, salva rerum
substantia.

a. Usufruktuaren har herefter Befojelse til enhver
Brug (usus) og Udbytteindvinding af Tingen
(fructus), som boni viri arbitratu er forenelig
med Bevaring af dens Substans. Indenfor
de ved denne Grundsetning angivne Greenser har
Usufruktuaren Frugtoppeborselsret; han bliver
Ejer af Frugterne perceptione. Og indenfor samme
Graenser har han Ret til at indvinde borgerlige
Frugter af sin Ret ved at overlade Andre Brugen,
f. Ex. ved at udleje eller seelge den. Naar en servus
er Gjenstand for ususfructus, erhverver Usufruktua-
ren, hvad servus erhverver opera sua eller re usu-
fructuarii samt Gaver til Usufruktuaren gjennem ser-
vus som Mellemled. Partus ancillee tilfalder ikke Usu-
fruktuaren.

b. Pligter for Usufruktuaren affeder
Ususfructusforholdet ikke umiddelbart.
Men Ejeren kan atf Usufruktuaren fordre
cautiousufructuaria o en med Sikkerhedsstil-
lelse udrustet stipulatio, hvorved han lover at overtage
visse personlige Forpligtelser. Den tinglige Ret og det
obligatoriske Mellemverende kunde efter gammel-
romersk Opfattelse, anderledes senere, f. Ex. ved
emphyteusis, § 62. 1. 3, ikke skabes ved én Retshan-
del. Denne cruitio kan Ejeren fremtvinge indirekte
ved at holde Tingen tilbage, indtil Loftet er afgivet og
Sikkerheden stillet, eller ved at vindicere den allerede
overdragne Ting fra Usufruktuaren og direkte
ved en condictio. Cautio usufructuaric gaar for det
Forste ud paa, at Usufruktuaren skal bruge Tin-
gen boniviri arbitratuogerstatte Skade,
som forvoldes ved Forseelse mod denne
Pligt. Ligeledes er han pligtig at udrede Skatter
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og Afgifter. Dernsest omfatter Kautionen Pligt til ved
Forholdets Opher at tilbagelevere Tingen.

c. Lfter sit Indhold (ovfr. a.) kan ususfructus ikke
haves over res, quw usu consumuntur, der-
under Penge. Men der er ofte, under Benyttelse af
Terminologien ususfructus. forekommet Dispositioner,
navnlig testamentariske over saadanne Ting med
samme Formaal som det for ususfructus typiske, nem-
lig at tillegge en Person for hans Livstid Nytten og
Brugen, medens Substansen forbeholdes en Anden.
Ifalge Formaalenes Ensartethed bestemmes de ved
saadanne Dispositioner fremkommende Retstforhold,
skjont veesentlig forskjellige fra wsusfructus, i flere
Henseender af samme Regler som ususfructus, og Kil-
derne opstille derfor Forholdene som uegentlig usus-
fructus, quasi ususfructus. Indremmelsen af
ususfructus over en Formue som Helhed vil skabe
Retsforhold af denne Art.

2. Usus er. som det ligger i Benzvnelsen, typisk
en mere begrenset Ret end ususfructus. Den
siges at give Befojelse til uti, men ikke til frui, hvor-
med menes, at den giver Ret til personlig Brug,
men hverken til Indvinding af naturlige Frugter
eller til Overladelse af Brugen til Andre og Indvin-
ding af borgerlige IFrugter. Meget strengt tages
denne Begrensning dog ikke. Og for ad-
skillige Gjenstandes Vedkommende uddanner der sig
fra Grenselinien betvdeligt afvigende
konventionelle Forstaaelser af, hvad usus
omfatter.

3 og 4. I senere Tider nwevnes fremdeles som Arter
af Personalservituter habitatio og opercw ser-
vorum, idet det jevnligt forekom, at Brugsbefojel-
ser under disse Terminologier tillagdes en Person i
Personalservituternes typiske @jemed, og der uddan-
nede sig serlige Regler for den ved saadanne Disposi-
lioner skabte Brugsret.
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5. Foruden de under 1—4 omtalte Personalservi-
tuter, der ere med Ret til Besiddelse forbundne Brugs-
rettigheder, forckomme i yngre Ret Former af Per-
sonalservituter, som ikke give Ret til Besiddelse. Der
har veret folt Trang til at sikre Rettigheder af Pree-
dialservituternes Indhold altsaa partielle Brugs-
rettigheder over faste Ejendomme som
tinglige for en bhestemt Person. Man synes at have
veret inde paa den Vej at anerkjende deslige Rettig-
heder som Pradialservituter med en ad Exceptions-
vejen virkende Vedtagelse om, at de kun skulde gjelde
for denne bestemte Person og skulde ophoere ved hans
Ded. Men adskillige Lovbud vise, at man almindeligt
har undergivet dem Reglerne om Personalservituter og
henfert dem under disse, B. G. B. § 1090. I Syste-
merne benzvnes disse Rettigheder ofte som irregu-
leere Personalservituter.

L. 1,3 § 1 Dig. (7—1), L. 1. 1 pr. Dig. (7—9), L. 1,
2 Dig. (7—5), L. 2 pr., § 1 Dig. (7—8), 1. 6 pr. Dig.
(8—3).

§ 59.
Servituters Stiftelse.

I. Ved Retshandel Servituter kunne stiftes ved
dispositiones mortis causa, og det er alle-
rede omtalt. at denne Stiftelsesmaade var den hyppig-
ste for servitutes personarum. Her skal kun tales om
dispositiones inter vivos.

1. Formen for Overdragelse inter vivos af servi-
tutes var efter jus civilein jure cessio dog
at servitutes prediorum rusticorum og-
saakundestiftesved mancipatio, hvorfor de
henfores til res mancipi. T Justinians Ret ere in
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jure cessio og mancipatio forsvundne, og det opstilles

som almindelig Regel, — hvad der allerede tidligt
gjaldt med Hensyn til Overdragelse af Servituter over
preedia  provincialin — at Servituter stiftes

pactionibus et stipulationibus. Det synes
paafaldende, at stipulatio, som kun kan stifte For-
dringsrettigheder, her neevnes som medhenhorende til
Stiftelse af tinglig Ret. Forholdet er det, at det er
den formlese Overenskomst (pactio), som
skaber Servituten. Men det var Skik at ledsage
saadanne pactiones med stipulationes, hvorved Over-
drageren paatog sig og sine Arvinger personlig Pligt
til at underkaste sig Servitutraadighedens Udevelse
samt ordentligvis til Erleggelse af en poena for For-
seelser herimod, og man opfattede ikke den
formlese Overenskomst som endelig, for-
inden saadan stipulatio var afsluttet.
Desuden hedder det paa mange Steder i Kilderne,
at servitutes ogsaa kunne stiftes ved formles Overens-
komst, ledsaget af Erhververens Inds@ettelse i
quasi possessio (traditio, usus, patientia),
det vil sige en med LEjendomsoverdragelsesretshandelen
traditio ganske analog Retshandel. Afslutningen
af Retsudviklingen er saaledes den, at servitutes
stiftes ved formles Overenskomst, hvilken man
ikke opfattede som endelig, medmindre den var ied-
saget enten af en stipulatio, hvorved Over-
drageren underkastede sig Servitutudevelsen, eller af
Erhververens Indswettelse i quasi pos-
sessio. Dog er den formlese Overenskomst alene
uden nogen af disse ledsagende Omstendigheder til-
straeklelig, naar den er en Bivedtagelse ved en Ejen-
domsoverdragelse, idet Overdrageren forbeholder sig
en Servitut — Afhendelse »deducto usu-
fructu« o. s. v. — eller lader medfelge en Servitut
over en Ejendom, som han beholder.
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2. Om den Retshandel inter vivos, der gaar ud
paa Servitutstiftelse, gjelde isvrigt i det Hele de
almindelige Regler om Overdragelses-
retshandler. I Almindelighed kan en fuldt virk-
som Servitut kun stiftes af Ejeren. Emphyteuta og
superficiarius kunne for den Tid, deres Ret varer, stifte
Servituter over den deres Ret undergivne Ting. Den
med actio Publiciana in rem udrustede Erhverver
kan stifte Servituter, der kunne gjores gjeldende over-
for Overdrageren og dem, der staa tilbage for ham,
§ 55.

II. 1. Ved Hevd. Usucapio, § 53. II, har i
sin Tid veret anerkjendt som Stiftelsesgrund i alt
Fald for nogle Arter af Servituter, men denne usu-
capio blev hevet vedlex Scribonia. Den korte
Usukapionstid for Servituter maatte hurtigt vise sig
at fore til Ubilligheder. Men en Servituthzvd kunde
ikke undveeres, og i pretorisk Ret blev det aner-
kjendt, at Servituter kunde erhverves ved diuturnus
ususellerlonga quasi possessio. Betingelserne
for denne Servituthavd ere folgende:

a. Quasi possessio o: faktisk Udgvelse af
Servitutraaden, se nermere ovfr. § 47. Quasi possessio
med Heevdsvirkning antages i Almindelighed at veere
anerkjendt ved alle Arter af Servituter, ogsaa
ved de negative. Storst Tvivl har der veeret med Hen-
syn til servitutes discontinue o: s. faciendi, ovfr. S. 219,
jfr. under ¢. Heevdstiden er i Analogi med longi tem-
poris preescriptio, § 53. 111, 10 Aar inter preesentes
08 20 Aar inter absentes.

b. Quasi possessio maa ikke vere vitiosa
9: finde Sted vi, clam eller precario. Justus
titulus og bona fides kraeves ikke. — Denne
Forskel imellem Betingelserne for Ejendomshaevd, S.
207, og Servituthzvd synes at savne al Grund.

c. Udovelsen maa veere fortsat uden Afbrydelse

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 15
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— hvad der skal forstaas herved, har serlig voldet
Tvivl med Hensyn til s. discontinue (faciendi}) — og
Fortseettelsen maa finde Sted sine vitio, b.

2. I denne Forbindelse kan det bemarkes, at de
romerske Retskilder hist og her omtale faktiske Til-
stande, ogsaa Servitutraaden, som uangribelige, fordi
de have varet saaleenge, som Nulevendes Viden efter
egen Erfaring og Beretning fra Andre rzkker tilbage
(vetustas, Alderstidsheevd).

III. Endvidere kunne Servituter stiftes adjudica-
tione, S. 89, og umiddelbart ex lege, se navnlig ovfr.
S. 69.

§ 4 lnst. (2—3), 1. 3 pr. Dig. (7—1), 1. 1 § 2 Dig.
(8—3). 1. 10 pr. Dig. (8—5).

§ 60.
Servituters Ophor.

I. Predialservituter ophere, naar den her-
skende Ejendom gaar til Grunde, § 57. L
Personalservituter ophere ved Retshave-
rens Ded, ovfr. S. 220, og usus og ususfructus tillige
ved Retshaverens capitis deminutio, dog ifelge Forord-
ning af Justinian ikke ved capitis deminutio minima.
Er ususfructus tillagt en juridisk Person, opherer den
ved dennes Oplaosning og i hvert Fald efter at have
bestaaet i 100 Aar.

IT. Servituterne ophere, naar den Ting, de
haves over, gaar til Grunde eller mister
de Egenskaber, hvortil Servituten knyt-
ter sig.

IT1. Ifelge Setningen nulli res sua servit, ovfr. S.
215, ophere Servituter, naar Ejendomsret og Servitut-
ret ved gyldig Erhvervelse komme paa samme Haand
(consolidatio,confusio), og gjenopvaagne ikke,
fordi Adskillelse senere finder Sted.



§ 60. IV—V. 927

IV. Servituter kunne dernsest ophere ved derpaa
rettede dispositiones mortis causa og inter vivos.
Den Servituter oph®vende Retshandel inter vivos
maatte oprindeligt ligesom Stiftelsesakten foregaa
ved in jure cessio eller mancipatio, men senere kan
Ophaevelsen af Servituter bevirkes ved formlaes
Overenskomst desangaaende (cedere, concedere),
ogsaa stiltiende. Usufruktuaren har Befojelse «til,
mod at opgive sin Ret (derelictio ususfructus), at fri-
gore sig for de af Ususfruktusforholdet folgende
Pligter.

V. 1. Endelig kunne Servituter med Undtagelse
af habitatio og operce servorum ophoere ifelge Ik ke-
Udovelse, non usus, gjennem et vist Tids-
rum. For nogles Vedkommende er non usus til-
streekkelig som Ophersgrund, for andre maa der
komme en Frihedshevd. usucapiolibertatis, til.
Ifolge Udtalelser i Kilderne ophere ved non usus
alene ususfructus og usus samt servitutes
prediorum rusticorum, hvorimod Opho-
ret af servitutes prediorum urbanorum
forudswetter, at der tillige foreligger usu-
capio libertatis. Ved servitutes predio-
rum urbanorum er i denne Forbindelse vistnok
sigtet til servitutes habendi og prohibendi,
saa at af Predialservituterne kun servi-
tutes faciendi ophore ved non usus alene.

2. Non usus betyder Ikke-Udovelse. Til
Udevelse i denne Forstand kreeves ikke altid positiv
Handlen; faktisk Nyden af Servituttilstanden er til-
streekkelig til at holde Servituten i Kraft. Personlig
Udovelse er ikke forneden til Rettens Bevarelse.
Ogsaa den non wusus, som skyldes uovervindelige
Hindringer, medferer Servitutens Undergang, men
overfor Opher af denne Grund gives in integrum
restitutio.
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3. Usucapio libertatis, hvorom der som be-
meerket kun er Tale ved visse Pradialservituter, be-
tyder Frihedshavd, der vindes ved Raaden over
den tjenende Ejendom som servitutfri gjennem Foran-
staltninger, der hindre Servitutens Udevelse (contra-
rium factum), f. Ex. at der bygges hejere overfor en
jus altius non tollendi, at Hullet i den tjenende Byg-
ning, hvori Naboen ifelge jus tigni immnittendi har
Ret til at have en Bjelke, holdes tilstoppet. Lex Scri-
bonia, der som bemerket haevede usucapio for Servi-
tuters Vedkommende, lod usucapio libertatis uberort.
Justus titulus og bona fides kraeves ikke:
den egentlige Grund til Servitutens Bortfald er, ogsaa
hvor usucapio libertatis kreves, non usus, nemlig for-
steerket ved Taalen at den mod Servituten stridende
Tilstand. Men den Raaden, der finder Sted precario,
kan ikke medfere Frihedsheevd.

4. Det Tidsrum, gjennem hvilket non usus maatte
have fundet Sted for at medfere Servitutens Opher,
var oprindeligt ligesom Usukapionstiden et Aar for
rerlige Ting, to Aar for faste Ejendomme; for usucapio
libertatis, der jo kun fandt Anvendelse ved faste Ejen-
domme, var Tiden to Aar. Justinian forandrede disse
Frister til Overensstemmelse med de for longi tem-
poris preescriptio fastsatte 10 Aar inter preesentes, 20
Aar inter absentes.

§ 3 Inst. (2—4), 1. 6 Dig. (8—2), 1. 4 § 29 [W. § 28]
Dig. (41—3).

§ 61.
Servituters Retsbeskyttelse.
Den af Servitutrettighederne udspringende actio in
rem hedder — i Modsetning til Ejerens actio negatoria,

§54. Il — actio confessoria (servitutis s. juris
vindicatio i Modseetning til rei vindicatio). Den til-
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kommer oprindeligt kun Servituthave-
ren, men kan senere som utilis anvendes af dem,
derereberettigedetili Stedet for den egentlige
Servituthaver at udeve Servituten, saaledes af
den, som har Pant, emphyteusis eller superficies over
den herskende Ejendom. Er den herskende Ejendom
iSameje, kan hverenkelt af Samejerne for
sig benytte actio confessoria. Klagen kan gjores
gjeldende mod Enhver, veere sig Ejeren eller Tredje-
mand, som ubefgjet legger Hindring i Vejen for Ser-
vitutens Udevelse, hvad enten dette sker ved at for-
holde Servituthaveren Tingen eller paa anden Maade,
og mod den, qui liti sese obtulit. Klagen, der er
arbitraria, gaar ud paa Anerkjendelse af Servituten,
Tilvejebringelse af den retmessige Servituttilstand, —
f. Ex. ved ususfructus Udlevering af Tingen med
Frugter — Sikkerhedsstillelse mod fremtidig Retskreen-
kelse og Erstatning efter samme Grundseetninger som
ved rei vindicatio.

Der antages at veere tillagt den godtroende Er-
hververafen Servitut, uanset at hans Adkomst
ikke har forskaffet ham Servitutretten, Retsbheskyt-
telse efter Reglerne om actio Publiciana
in rem. Denne Klageret kan naturligvis ogsaa den
virkelige Servituthaver have Anledning til at benytte.
I § 47 er omtalt den Intediktsbeskvttelse,
der er tillagt den faktiske Servitutraaden, og som af-
giver et nemt og ofte tilstraekkeligt Retsmiddel for den
virkelige Servituthaver.

1. 2 pr. Dig. (8—5).

§ 62.
Emphyteusis og Superficies.
I. Det er omtalt S. 219—220, at Leje og Forpagt-
ningsrettigheder i romersk Ret i Almindelighed ikke
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vare anerkjendte som tinglige Rettigheder, men kun
som Obligationsforhold. Fra denne Regel danne
emphyteusis og superficies Undtagelser. Her skal
handles om emphyteusis, under II om superficies.

1. Kommunerne fandt sig naturligt tjente med, i
Stedet for selv at drive Kommunaljorden, at indgive
den (ager vectigalis) i overdragelige og arve-
lige Forpagtningsforhold paa ubegraenset eller dog
lang Tid mod aarlig Afgift; herved skaffedes der
tillige Folk uden tilstreekkelig Kapital til Kjeb af Jord
Adgang til en Stilling, der praktisk kom Ejerens nzer.
I saadanne Forhold havde Brugeren naturlig Opfor-
dring til at anbringe Kapital, og der var saaledes
serlig Grund til at give ham tinglig Retsbeskyttelse.
Dette sker gjennem Preetor, som tillegger disse
Forhold actiones in rem utiles. 1 lignende Forhold
(emphyteusis) indgaves efter greesk Monster kej-
serlige Patrimonialgodser, der i Almindelighed traengte
til Opdyrkning (éuguvrevew). Disse Retsinstituter s a m-
mensmeltes, og Institutet emphyteusis, jus
emphyteuticum er i justiniansk Ret udvidet til An-
vendelse paa privat Ejendom. Einfiihrungsgesetz zum
B. G. B. Art. 63, 196.

2. Emphyteusis er en med Ret til Besid-
delse forbunden langvarig Brugsret over
en fast Ejendom af meget vidtgaaende
Indhold. Emphyteuta er befajet til al mulig Ud-
nyttelse af Ejendommen, kun at han ikke
maa forringe den. Ejendomsret over Frugterne
erhverver han sola separatione. Jus emphyteuticum er
dernzst arvelig og afhandelig, inter vivos og
mortis causa, dog at der ved Afheendelse tilkommer
Ejeren en Forkjebsret (rettere Udlesningsret).

3. Emphyteuta er forpligtet til at erlegge til
Ejeren en aarlig — regelmeessig lav — Forpagt-
ningsafgift i Penge eller Frugter (pensio, reditus,
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vectigal, canon). Denne Pligt er forbunden
med emphyteusis som saadan; naar emphy-
teuta overdrager sin Ret til Trediemand, er denne uden-
videre pligtig at udrede Afgiften, medens Afgiftspligt
for Fremtiden ikke kommer til at paahvile Overdrage-
ren. Paa den anden Side overfores Retten til Afgiften
ved Ejerskifte til den nye Ejer som Akcessorium til
Ejendomsretten. Emphyteuta er endvidere pligtig at
holde Ejendommen i uforringet Stand og at ud-
rede Skatter og Afgifter af Ejendommen.
Naar emphyteuta vil afhende sin Ret, er
han pligtig at give Ejeren Meddelelse herom. Denne
har da Valget imellem at krzeve en Kjendelse, lau-
demium, 2 pCt. af Kjobesummen, eller indenfor en
Frist af to Maaneder at udlese emphyteuta for den
ham budne Kjobesum. Ved denne Ordning sikres Eje-
ren mod urigtige Angivelser fra Emphyteutas Side
om den ham budne Kjebesum. Angiver emphyteuta
den for lavt, for at slippe med en ringe Kjendelse,
risikerer han, at Ejeren velger Udlesning, angiver han
den for hejt, er han udsat for, at Ejeren velger den
heje Kjendelse.

4. Bestemmelser om den nermere Ordning af Par-
ternes Mellemveaerende vil ofte veere truffen ved en
derom oprettet forudgaaende Kontrakt. Med Hensyn
til denne opstod der, navnlig med Risikoreglerne
for @Bje, Tvivl, om den skulde henferes til emtio ven-
ditio eller til locatio conductio. Hverken Regelen
for emtio venditio, § 96. I. 3, hvorefter emphyteuta
vilde bzere al Risiko, eller Regelen om locatio con-
ductio, § 96. II. 1. c, hvorefter emphyteuta vilde kunne
fordre Afslag i Afgiften i Tilfeelde af Misvaekst og
tilfeeldig Formindskelse af Arealet, fandtes passende,
og det forordnedes, at contractus emphyteuti-
carius skulde opfattes som en serlig Kontrakt,
i hvilken Ejeren skulde bsre Tabet ved Ejendom-



232 § 62 I

mens tilfeeldige Undergang, emphyteuta Tabet ved For-
ringelser.

5. Emphyteusis stiftes hyppigst ved Rets-
handel inter vivos. Denne er i Almindelighed
formlaes, jfr. S. 221; om traditio kreves, er omtvistet.

6. Emphyteuta har til Vern om sin Ret actiones
inrem, der ere analoge med Ejerklagerne.
Ejendommens Servituter kan han gjere gjeldende
ved actio confessoria utilis. Den godtroende Erhver-
ver af emphyteusis har Publiciana in rem ac-
tio. At Besiddelse som emphyteuta er posses-
sio o: udrustet med possessorisk Interdiktsbeskyttelse,
medens possessio gjennem emphyteuta (bortset fra
possessio quoad usucapionem) er frakjendt Ejeren,
er omtalt ovfr. S. 176. De reale Grunde, som medforte,
at man gav emphyteuta tinglig Ret, maatte medfere
i alt Fald quasi possessio og helst possessio for Em-
phyteusisraaderen. Paa den anden Side var Ejerens
Interesse i det i possessio liggende Magtforhold af liden
Interesse overfor emphyteuta, som for bestandigt
eller i alt Fald for lang Tid var retligt bunden til
Forholdet og tillige havde faktisk Interesse i at be-
handle Ejendommen godt og i at holde Uvedkom-
mende borte fra den. I det oprindelige offentligretlige
Emphyteusisforhold, hvor Ejendomsretten i Alminde-
lighed var klar, treengte derhos Ejeren ikke som ellers
til Retsmidler, der vare uafhengige af Bevis for
hans Ret.

7. Som Ophersgrunde for emphyteusis nav-
nes den derpaa rettede Retshandel inter vivos, der er
en formles Overenskomst. Emphyteusis kan
forbrydes til Fordel for Ejeren (Privation), navn-
lig ved Undladelse af at betale den aarlige Afgift til
Ejeren i tre Aar og ved Forsemmelse med at betale
Skatter og Afgifter i samme Tidsrum, ved Afheen-
delse af Retten, uden at han giver Ejeren den fore-
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skrevne Adgang til at benytte sin Udlesningsret,
og ved at emphyteuta vesentligt forringer Ejendom-
men.

Om emphyteusis over Ejendomme, som tilhere Kir-
ker, gjeelde i flere Henseender seerlige Regler.

II. Superficies har ligesom emphyteusis sin
Oprindelse fra offentlige Ejendomme. Saadanne ud-
lejedes til Bebyggelse (eller til Havelse af en
paa Grunden tilstedeveerende Bygning?), og af tilsva-
rende Grunde som ved emphyteusis ndrustede Preator
saadanne Lejeforhold, ogsaa naar de vare stiftede af
Private, med actiones in rem, forudsat, at de vare stif-
tede for bestandigt eller dog for lang Tid.
Retten er som emphyteusis af meget vidt Om-
fang, afhendelig og arvelig.

Superficiarius er pligtig at udrede en aarlig Af-
gift (solarium, pensio) til Ejeren; Afgiftspligten og
Retten til Afgiften folger ligesom ved emphyteusis
Retsstillingen henholdsvis som superficiarius og Ejer.
Endvidere er superficiarius pligtig at udrede Skatter og
Afgifter af Ejendommen. Der tilkommer ikke Ejeren
nogen Udlesningsret som ved emphyteusis.

Den Retten stiftende Retshandel inter vivos er f orm-
los; om traditio kraeves, er omtvistet. Ievrigt kan
angaaende Rettens Stiftelse og Opher henvises til det
om emphyteusis Bemaerkede, kun at superficies ikke
fortabes ved Forsemmelse med Betaling af Lejen eller
af Skatter og Afgifter, medmindre saadant seerligt er
vedtaget.

Retten er ligesom emphyteusis udrustet med E jer-
klagerne som utiles. Den godtroende Erhverver
af superficies har Retsbeskyttelse efter Reglerne om
actio Publiciana in rem. Det szrlige interdictum de
superficiebus og overhovedet den Interdiktsbe-
skyttelse, som er tillagt den, der raader over en
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Ejendom med Adkomst som Superficiar, er omtalt
ovfr. S. 187.

L1pr,§1,1 2 Dig. (6—3).§ 3 Inst. (3—24); 1. 1
§ 3 Dig. (43—18).

§ 63.
Panteret. Historisk Udvikling. Begreb.

I. T ®ldre Tid kjendte den romerske Ret ikke
Panteret som en begrenset tinglig Ret. Det var
gjennem andre Retsinstituter, at man realiserede
Pantsetningsformaalet, at skaffe sin Kreditor real
Sikkerhed. Det @®ldste af disse Instituter er fiducia.
Skyldneren overdrog til Fordringshaveren E jen-
domsret over den Ting, der skulde tjene til Sikker-
hed ved mancipatio eller in jure cessio, under den
Aftale (subd fiducia), ovfr. S. 10 og 136, at For-
dringshaveren skulde overdrage Tingen tilbage til
Skyldneren, naar denne indfriede sin Forpligtelse.
Fordringshaveren blev saaledes fuldstendig Ejer, og
der tilkom ikke Skyldneren nogen Ret over Tingen.
Men Skyldneren havde ifelge den fiduciariske Aftale
en retskraftig Fordring overfor Kreditor paa, at denne,
naar Fordringen indfriedes, atter skulde gjore ham
til Ejer. Det er klart, at dette Forhold ikke i Leeng-
den er tilfredsstillende. Skyldnerens Stilling er usik-
ker, idet han kun staar med en Fordringsret mod
Fiduciahaveren, men ikke kan fordre Tingen tilbage
fra Tredjemand, til hvem Fiduciahaveren maatte
have overdraget den. Til Skyldnerens Betryggelse tje-
ner dog, at Domfeldelse ifelge «ctio fiducice med-
forte Infamia, og paa hans uheldige Retsstilling
bodes hyppigt derved, at han beholdt Tingen i sin
Besiddelse precario. Paa den anden Side gav For-
holdet i og for sig ikke Fordringshaveren nogen Ret
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til at tage Fyldestgjorelse af Tingen for sin Fordring.
Det vedtoges derfor sedvanligt, at Fordringshaveren,
naar Skyldneren ikke i rette Tid indfriede sin For-
pligtelse, skulde veere befgjet til endeligt at tilegne
sig Tingen i Stedet for Fordringen (lex commissoria)
eller til at s®lge den og gjore sig betalt af Kjobe-
summen, saaledes at Overskuddet skulde udbetales
til Skyldneren. I Justinians Ret er fiducia ganske
forsvunden.

II. Pignus. De omtalte Ulemper ved Fiduciafor-
holdet, dettes civile Karakter og Besveerlighederne ved
Stiftelsesformernes Iagttagelse fore til, at Pantseet-
ningsformaalet ofte realiseres derved, at Skyldneren
blot overgiver den Ting, som skal tjene
til Sikkerhed, i Fordringshaverens Be-
siddelse under formles Aftale om, at den skal
tjene til hans Sikkerhed og tilbageleveres, naar For-
dringen indfries (pignus). Fordringshaveren erhver-
ver her hverken Ejendomsret eller nogen begraenset
tinglig Ret. Han er altsaa ret usikkert stillet og
maa f. Ex. vige for Tredjemand, til hvem Skyldne-
ren maatte overdrage Tingen. Men det er klart, at
der, dersom Forholdet overhovedet skal veere brug-
bart, i alt Fald ikke kan tilkomme Skyldneren Ret
til vilkaarligt at unddrage Pignushaveren Besiddel-
sen: Man kan altsaa ikke lade Pignushaveren vwere
detentor for Skyldneren, men maa frakjende denne
possessio 0g give possessio til Pignushave-
ren, jfr. ovfr. S. 175. Den Sikkerhed, som Forhol-
det gav ham, var saaledes vesentligt den faktiske,
der ligger i Trykket, som Afsavnet af Tingen udever
paa Skyldneren. Forholdet giver ikke i og for sig
Pignushaveren nogen Befojelse til at tage Fyldestgjo-
relse af Tingen, men der treeffes her lignende Bived-
tagelser som ved fiducia. For Skyldneren medferer
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Forholdet den nundgaaelige Ulempe, at han maa savne
sin Ting.

ITI. Hypotheca. Efterhaanden trenger da den
Erkjendelse igjennem, at Pantsetningsformaalet kree-
ver Anerkjendelse af Panteret som begrenset tinglig
Ret. Denne sker gjennem Preetors Virksomhed i
Tilslutning til gresk Ret. Det historiske Ud-
gangspunkt er Forholdet mellem locator
af et preedium rusticum og colonus. Det
vil her veere naturligt, at der gives Udlejeren Sikker-
hed for hans Lejefordring i Forpagterens Inventar
(invecta et tllata). Men Fiduciaforholdet og det gamle
Pignusforhold frembed her, forsaavidt de overhovedet
vare anvendelige, seerlige Ulemper. Preetor giver da,
naar det mellem LEjer og Forpagter var vedtaget, at
dennes invecta et illata skulde tjene Ejeren til Sik-
kerhed, Ejeren et interdictum Salvianum,
hvorved han kunde opnaa Besiddelse af Pantet, og se-
nere en tinglig Klageret, in rem «actio Serviana.
Endelig udvides denne Klageret under Benzevnelse
actio quasi Serviana eller almindeligt actio hypo-
thecaria — stundom actio pigneratitia (inrem) —
til at omfatte ogsaa andre Tilfzelde, hvor det form-
lest var aftalt, at en Ting skulde tjene til Sikkerhed
for en Fordringshaver. Hermed var Panteret-
ten anerkjendt som begrendset tinglig
Ret, baade som Underpant, idet Pantet forbliver
i Pantseetterens Besiddelse, og som Haandpant,
idet det overleveres til Panthaveren, hvilket kun med
Hensyn til Lesore er i almindelig Brug. Den forste
Art af Pant benavnes i Kilderne i Almindelighed som
hypotheca, den sidste som pignus, men begge Beteg-
nelser forekomme ogsaa som Fealleshegreber. Begge
Arter ere samme Retsregler undergivne.
I det Felgende vil hypotheca eller Pant i Almindelig-
hed blive benyttet som Felleshetegnelse. Hvad an-
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gaar Panthaverens Befojelse til at tage
Fyldestgjorelse ved Pantets Salg, var Ud-
viklingen den, at der forst kreevedes en herpaa rettet
Aftale, men at man senere opfattede Befgjelsen som
udenvidere folgende af Pantsetningen og endelig
endog kun tillagde et pactum ne distraheretur den
Betydning, at Panthaveren ikke maatte salge Pantet,
forinden han tre Gange forgjeves havde foretaget
en denuntiatio overfor Skyldneren, en Udtalelse,
som dog vistnok maa forstaas med nogen Begrens-
ning.

§ 7 Inst. (4—6).

: § 64.
Panterets Stiftelse og Gjenstand.

I. Panteret kan opstaa ved derpaa rettede Retshand-
ler, ved judicielle Akter og umiddelbart ex lege. Sterst
Interesse har det ved Retshandel stiftede Pant
{viljesbestemt Pant, pignus volunta-
rium); det kan stiftes ved dispositio mortis causa
og ved Retshandel inter vivos (pignus conventionale).
Kun den sidstnevnte skal omtales her.

Den Panteret stiftende Retshandel inter vi-
vos er en formles Overenskomst. Denne
Formleshedundergravede Realkreditens
Sikkerhed og viste sig skeebnesvanger for det ro-
merske Panteretsinstitut. I Nutiden kraves til
Stiftelse af Pant i Almindelighed enten Publicitet
{offentlig Protokollering) eller Pantets Overleverelse
til Panthaveren. ’

II. Stiftelse af Panteretsigesi Kilderne
at foruds®tite en Fordring, som dog ikke
behever at vere en retskraftig, men kan
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vere en obligatio naturalis. Herom bemer-
kes nermere folgende:

Alle Fordringsrettigheder kunne uden Hensyn til
deres Oprindelse eller Indhold sikres ved Pant. Pant
kan stilles ogsaa for uforfaldne og betingede
Fordringsrettigheder, saaledes at Panteretten har Rets-
beskyttelse straks fra Pantsetningsejeblikket. Ogsaa
for rent fremtidige Fordringsrettigheder kan Pant
stilles, men Panteretten regnes i saa Fald i
Almindelighed forst fra det Jjeblik, da
Fordringsretten kommer til Existens, en
Seetning, hvorfra dog adskillige Undtagelser ind-
remmes.

Naar den Fordring, som Pantet stilles for, er ugyl-
dig, er i Almindelighed ogsaa Pantsetningen ugyldig,
eller, med andre Ord, Pantsstteren kan gjore
de samme Indsigelser gjeldende mod
Panteretten, som haves overfor Fordrin-
gen. Denne Regel er naturlig nok, naar det ikke
netop har varet Pantsztterens Mening, at Pantsatnin-
gen skulde veaere gyldig uanset Fordringens Ugyldighed.
Men Spergsmaalet bliver, om Pants®tnin-
gener ugyldig paa Grund af Fordringens
Ugyvldighed, selvom Pantsetteren tilsig-
tede, at den desuagtet skulde vere gyvl-
dig. Den opstillede Hovedsatning, at Panterets Stif-
telse forudsetter i alt Fald en obligatio naturalis, maa
vaekke den Forestilling, at Pantszetningen trods Pant-
setterens modstaaende Vilje er ugyldig, medmindre
der foreligger et Forhold, som bortset fra Pantseet-
ningen er en obligatio naturalis. Men i Alminde-
lighed antages det ikke at forholde sig
saaledes. Man antager — bortset fra det Tilfzlde,
at det af Retsordenen sarligt er misbilliget, at den
paagjeldende Ydelse sikres Panthaveren fra Pantsaet-
teren — at Pantseetningen, selv om Fordringens Ugyl-
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dighedsgrund er en saadan, at Fordringen ikke er
nogen obligatio naturalis, er gyldig, idet man opfatter
Sagen saaledes, at der foreligger en gyldig Ratihabi-
tion af den ugyldige Fordring, saavidt Panteretten
reekker, og saaledes ved Pantsetningen skabes en obli-
gatio naturalis. Men naar det forholder sig saaledes,
er den opstillede Hoveds=tning mere vild-
ledende end vejledende eller, med andre Ord, et uhel-
digt Konstruktionsforseg. Den virkelige Sam-
menhzng er da den, at Panteretten, naar saa-
dant netop er tilsigtet, er gyldig, med-
mindre det er serligt misbilliget af Rets-
ordenen, at den paagj®ldende Ydelse sik-
res Panthaveren fra Pantsetteren. —
Pant for en Forpligtelse kan stilles ikke
blot af Skyldneren, men ogsaa af Tredje-
mand.

Pantsatningsretshandelen bestemmer,
hvilke Fordringer eller Ydelser Pantet
hefter for, og i hvilket Omfang det hefter
for disse. Pantet opfattes, naar ikke s@rlige Omsten-
digheder tale herimod, som stillet ikke blot for Fordrin-
gen i dens oprindelige Skikkelse, men ogsaa i dens
forandrede Skikkelse som eller med Tilleeg af Interesse-
krav, saasom Morarenter, Procesomkostninger og Godt-
gjorelse for de paa Pantet anvendte Bekostninger, som
Panthaveren kan kraeve Godtgjorelse for.

III. Kompetent til Pantsaetning af en Ting
er naturligvis Tingens Ejer. Usufructuarius,
emphyteuta, superficiarius og Panthave-
ren kunne pantsette deres Ret o: pantsatte den Ting,
de have Retten over, indenfor deres Rets Greenser.
Den med actio Publiciana in rem udru-
stede Erhverver kan pantsette med den Virk-
ning, at Panthaveren erholder en til hans svarende
relativ Retsheskyttelse.
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Der forekommer ogsaa hyppigt Pantsatninger, fore-
tagne af Personer, som ikke i Pantsaetnin-
gens Yjeblik have mnogensomhelst Ret
over den pantsatte Ting. Det er klart, at saa-
danne Pantsetninger ikke umiddelbart kunne give
Erhververen nogen Panteret over den paagjeldende
Ting. I Almindelighed ville saadanne Pantsetninger
gaa ud paa, at visse Ting skulle veere Panteret under-
givne, naar de erhverves af Pantsetteren (anteci-
peret Pantsaztning), f. Ex. en Ting, som skyldes
ham af Tredjemand, Pantsetning af fremtidigt Er-
hverv i Almindelighed. I saa Fald indtrazder
Panteret for Erhververen umiddelbart
ved Pantsatterens Ejendomserhvervelse.
Har nogen sukcessivt foretaget flere saadanne Pant-
seetninger til Forskjellige, erhverve disse altsaa Panteret
i samme Jjeblik. Men Pantssetningen antages at med-
fore Retsbeskyttelse mod andre Dispositioner
fra Pantszetteren og mod Retsforfelgning fra hans
Kreditors Side allerede fra Pantsatningseje-
blikket, og de samtidigt opstaaende Panterettig-
heder have saaledes Rang efter Pantseetningstiderne.
Forud for den ifelge den anteciperede Pantsztning
erhvervede Ret gaa dog de Behaftelser, hvor-
med denindkommeri Pants@tterens For-
mue, derunder den af Pantsetteren ved Tingens Er-
hvervelse indremmede Panteret for det Vederlag, han
skal give for den.

IV. Gives i Pant kan Alt, hvad der kan
vere Gjenstand for Salg. Ogsaa res future,
f. Ex. en Tings fremtidige Frugter, kunne pantsattes.
Endvidere kunne begrensede tinglige Rettig-
heder og Fordringsrettigheder vare Gjen-
stand for Pantsztning, se herom § 67. Endelig med-
forer Pantsainingsretshandelens Formleshed Anerkjen-
delsen af, at Pant kan gives i Alt, hvad en Per-
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son ejer og ejende vorder (Generalhypo-
thek), og saadanne Pantsetninger bleve overordent-
lig hyppige. Hermed var Realkreditens Sikkerhed
ganske oplest, og man spgte forgjeves at raade Bod
paa Tilstanden ved Anerkjendelsen af lovbestemte
Panteprivilegier, § 69. IIL

1. 4,5 pr, 1. 16 § 7 Dig. (20—1), 1. 7 Cod. (8—18)
[W. Cod. (8—17)].

§ 65.
Panterettens Indhold i Almindelighed.

I. Dentypiske Pantereter den ved Pant-
setning af Tingens Ejer stiftede. Ejerens
Pantsetning kaldes (se dog under 4.) en Pantsat-
ning af Tingen (ikke »af Ejendomsretten«), medens
man derimod om den fra Indehaverne af begrensede
tinglige Rettigheder udgaaende Pants@tning — mindre
korrekt — siger, at den har deres Ret til Gjenstand.
Om den ved Pantsetninger af sidstneevnte Art stiftede
Ret handles i § 67; her skal kunomtales Ind-
holdet af den ved Ejerens Pantsatning
stiftede Panteret.

1. Panteretten som saadan giver ikke Panthaveren
nogen Ret til at besidde Pantet. Dette kan veere
overleveret ham ved Pantsztningen, Haandpant,
pignus i strengere Forstand. Naar Pantet ikke ved
Stiftelsen overleveres til Panthaveren, Underpant,
hypotheca i sneevrere Forstand, S. 236, kan Pant-
haveren i det regelmeessige Tilfelde, at Salgsret til-
kommer ham, fordre Besiddelsen af Pantet, naar
den Ydelse, som skal sikres ved det, ikke
irette Tid erleegges; hans Besiddelseserhver-
velse er nadvendig, for at han gjennem Pantets Salg

ved traditio kan komme til sin Fyldestgjorelse. For-
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 16
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inden dette Tidspunkt kan Underpanthaveren
kreve Pantet udleveret, naar hans Interesse fordrer
det, idet Pantet ellers er udsat for Fare.

2. End ikke Haandpanteretten giver som saadan
Panthaveren nogen Ret til at brugeogbenytte
Pantet. Men Haandpanteret over Ting,
som af Pants®tteren have veret anvendte
til Indvindelse af akonomisk Udbytte,
medferer Ret og Pligt for Haandpanthaveren til saa-
dan Anvendelse, og hvad han indvinder paa denne
Maade, afskrives forst paa Renter, derefter paa Hoved-
stol, Overskuddet tilkommer Pantsetteren. Som anti-
chresis benzvnes i Kilderne Overenskomster, der
gaa ud paa at tillegge en Fordringshaver Udbyttet
af en Ting i Stedet for Renter.

3. Panthaveren har Ret til at selge den
pantsatte Ting til Dekning af den Ydelse,
som den skal sikre (jus distrahendi), se S. 236—
237, hvor denne Befojelses historiske Udvikling er
omtalt, og hvor det er bemerket, at et pactum ne
distraheretur ikke udelukker Panthave-
rens Salgsret, men kun bevirker, at han ikke
kan skride til Salg, forinden han tre Gange forgjeves
har affordret Pantsatteren Erleggelse af den Ydelse,
som Pantet skal sikre.

Betingelse for, at Panthaveren kan szlge Pantet
til sin Fyldestgjorelse, er, at den Ydelse, som
Pantet skal sikre, ikke er bleven erlagt
i rtette Tid, og at Panthaveren forgjeves ved en
denunciatio har advaret Skyldneren om, at han
vil selge Pantet, dersom han ikke erholder Ydelsen.
Samme Virkning som denunciatio har kondemnatorisk
Dom over Skyldneren. I Mangel af anden Aftale kan
Panthaveren dernsest forst selge Pantet, naar en Tid
af to Aar er forleben efter Denunciationen eller Dom-
men. Salget iverks®ettes af Panthaveren
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selv. Denne skal herved handle bona fide
o: varetage Pantsztterens Interesser, saavidt det er
foreneligt med hans egen Sikkerhed, navnlig sege at
erholde den hejst mulige Pris for Pantet. I saa Hen-
seende har Salg gjennem offentligt Udbud (pro-
scriptio) efter Underretning til Pantsaetteren veeret
en regelmaessig Fremgangsmaade. Salg til Panthave-
ren selv er ugyldigt. Men var ingen Kjeber at finde,
kunde Panthaveren erholde sig Pantet tilslaaet af
Kejseren for Vurderingssummen, dog med Indles-
ningsret for Pantszetteren (dominii impetratio). Ved
Panthaverens traditio til Kjeberen bli-
ver denne Ejer af Pantet under Betingelse af,
at Kjebesummen betales, S. 201; Indlesningsret tilkom-
mer kun Pantsetteren, naar saadant serligt er ved-
taget. Tingen tilhorer ifelge Overdragelsen Kjoberen,
frigjort for Panteretten og andre be-
grensede Rettigheder, der maa vige for
denne, navnlig sekundeere Panterettigheder. Ind-
kommer der ikke tilstreekkeligt til Dzekning af For-
dringen, beholder Panthaveren Resten af sin For-
dring; indkommer der mere end nedvendigt til
Dzkning, skal han betale Overskuddet (hy-
perocha) til Pantsetteren eller efterstaaende Pant-
havere.

4. Ifelge serlig Vedtagelse kan der tilkomme Pant-
haveren Befojelse til at tage Fyldestgjarelse
af den pantsatte Ting paa anden Maade
end ved at overdrage Ejendomsret over den til
Tredjemand. Saaledes kan der veere tillagt Panthave-
ren Ret til at overdrage Servituter — personelle eller
preediale — til Tredjemand mod Vederlag, efter Om-
steendighederne i Forbindelse med, at Servitutret indtil
videre tillegges ham selv. Ogsaa, jfr. § 67, i saadanne
Tilfeelde benyttes undertiden Terminologien Pant over
Rettigheder. Sikkerhed kan dernzst gives ved, at
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der alene tillegges Fordringshaveren en Frugtnydel-
sesret. Den forud trufne Aftale om, at Ejendomsret
over Pantet, naar Fordringen ikke betales i rette
Tid, skulde tilfalde Panthaveren, mod at han giver
Afkald paa Fordringen (lex commissoria), som
tidligere, S. 235, var saa almindelig, blev senere
forbudt.

5. Den romerske Ret giver Panthaveren, som har
opnaaet Besiddelse af Pantet, den szrlige Befojelse
at kunne holde dette tilbage, selv om han er fyldest-
gjort for Pantefordringen, for andre, chirografiske
Fordringer paa Pantsatteren, men denne Reten-
tionsret gjelder dog ikke overfor sekundere Pant-
havere.

II. Saavidt deter foreneligt med Pante-
rettens Ojemed, har Ejeren trods Pant-
setningen fri Raadighed over Pantet. Han
har med de Begrensninger, der folge af Panthaverens
Besiddelses- og Brugsret, Ret til at benytte Pantet paa
sedvanlig Maade. Og det staar ham f{rit for, natur-
ligvis dog kun saaledes, at Panthaverens Ret forbliver
uberort, at athaende Pantet til Tredjemand og at stifte
begrensede Rettigheder over det. Men det kan vare
strafbart (furfum ) at athende specielt pantsatte Losore-
gjenstande. Ved Pantssetning af Alt, hvad
man ejer og ejende vorder, antages na-
turligvis en s®rlig Dispositionsfrihed
forbeholdt Pants®tteren; Kilderne udtrykke
dette saaledes, at alle Gjenstande, om hvilke det maa
antages, at Pantsaztteren ikke vilde have gjort dem til
Gjenstand for speciel Pants@tning, ikke ere indbefat-
tede under Generalhypotheket.

1.3 § 1 Cod. (8—34) [W. Cod. (8—33)], . 6, 7 Dig.
(20—1),
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§ 66.
Panthaverens Retsbeskyttelse.

I. Panthaverens tingsretlige Klage, actio
hypothecaria, gaar ud paa at forskaffe ham Aner-
kjendelse af hans Panteret og Udleveringaf Pan-
tet; den er forsaavidt ganske analog med Eje-
rensreivindicatio. Den haves mod enhver Be-
sidder, Skyldneren eller Tredjemand, der forholder
Panthaveren Pantet, naar han har Ret til at erholde
Besiddelsen af det, og mod den, qui dolo desiit possi-
dere, efter Regler, svarende til de om rei vindicatio
gjeldende. Actio hypothecaria er, ligesom rei vindi-
catio, en actio arbitraria, og der bliver saaledes
forst Tale om condemnatio, naar reus ikke efterkom-
mer Dommerens Paaleg om at restituere. Ifolge
PanterettensakcessoriskeNaturkanreus
imidlertidundgaacondemnatioikkeblot
ved at udlevere Pantet med Tilbehor, men
ogsaa vedatbetale Panthaverenhansved
Pantet sikrede Fordring. Naar reus saa-
ledes atverger condemnatioved atindfri
Sagsegerens Pantefordring, indtreeder han,
dersom han ikke er Skyldneren men godtroende
Besidder,i Sagsogerens Fordring og Pan-
teret. Finder hverken restitutio eller Be-
taling af Fordringen Sted, sker condem-
natio pecuniaria paa Grundlag af litis cestimatio.
I saa Henseende sondre Kilderne mellem Skyldneren
(forudsat, at han er Ejer af Pantet) og Tredjemand.
Medens Kondemnationen over sidstnsevnte ligesom rei
vindicatio omfatter Veerdien af res cum omni
causda, kan Skyldneren kun demmes til at be-
tale Pantefordringen. Grunden hertil er naturlig-
vis den, at Skyldneren dog skulde have Overskuddet
udover Pantefordringen tilbage, og felgelig antages
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det, at Kondemnationsbegrensningen ogsaa maa gjelde
overfor Andre, til hvem Overskuddet vilde vere at ud-
rede, f. Ex. sekundere Panthavere. Naar Tredje-
mand saaledes udreder litis estimatio,
bliverhanikke, somved Udredelseaftlitis
estimatio overfor rei vindicatio, ovir. S.
212, Ejer af Tingen. Men han erhverver, hvis han
er godtroende Besidder, den indfriede Panteret, ovfr.
S. 245, og han kan, naar Ejeren senere forlanger Tin-
gen udleveret af ham, tilbageholde den, indtil Ejeren
betaler ham den indfriede Pantefordring og det fra
Panthaveren modtagne Overskud eller sit Krav paa
dette, dersom det endnu ikke er betalt.

Som exceptiones, der kunne fremsaettes overfor
actio hypothecaria, fremhaeves exc. excussionis
personalis, som gaar ud paa, at Panthaveren forst
kan holde sig til sit hos Tredjemand veerende Pant,
naar Fyldestgjerelse ikke kan erholdes hos de person-
lige Skyldnere, og exc. excussionis realis, som
gaar ud paa, at Panthaveren, naar han har baade
Generalhypothek og specielt Pant, forst skal holde sig
til det specielle Pant.

II. Foruden actio hypothecaria har Panthaveren
actio negatoria, se serligt om actio Publiciana
ovir. S. 239. Endvidere har Panthaveren, naar han
er bleven Besidder, den possessoriske Interdikts-
beskyttelse, se om den historiske Forklaring heraf
S. 235. Det fordringsretlige Mellemve-
rende imellem Panthaver og Pantsetter er ordnet
ved de af Realkontrakten pignus udspringende actio-
nes, actio pigneratitia directa og contraria, § 94. IV.

1. 16 § 3, 1. 21 § 3 Dig. (20—1).
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§ 67.
Pants®tning af Rettigheder.

I. Ved Pantsztning af Rettigheder i Modsatning
til Pantsztning af Ting forstaas, jfr. endvidere § 65
I. 4., den af Haveren af begrensede tinglige Rettig-
heder eller af Fordringshaveren som saadan foretagne
Pantsetning.

Pantsatning siges at kunne foretages af Usufruk-
tuarenogafemphyteutaogsuperficiarius.
Saadan Pantsetning antages at tillegge Panthaveren
Befojelse til at s®lge Hjemmelsmandens Ret til sin
Fyldestgjorelse; undertiden gaar Pantsztningen alene
ud herpaa (Underpant), undertiden giver den tillige
Panthaveren selv Retten til midlertidig Udoevelse
(Haandpant).

II. Fordringshaveren siges at kunne pant-
sette sin Fordringsret; naturligvis gjelder Regelen
kun, naar Fordringsretten overhovedet er overdrage-
lig. Den ved saadan Pantsetning erhvervede Ret (pig-
nus nominis) gaar forst og fremmest ud paa, at
Panthaveren ved den pantsatte For-
drings actiosomutiliskaninddrivedenne
hos dens Skyldner. Bestaar Ydelsen i Penge, kan
Panthaveren tage Fyldestgjorelse heri ved Kompensa-
tion, bestaar den i andre Ting, faar han ved Modta-
gelsen af dem Panteret over disse. For at sikre Pant-
haveren imod, at Fordringens Skyldner befrier sig ved
Betaling til Pantsetteren, maa Pantsetningen denun-
tieres for Skyldneren. Omtvistet er det, om Pant-
haveren ogsaa uden serlig Vedtagelse herom kan tage
Fyldestgjorelse ved at seelge den pantsatte For-
dring til Tredjemand; Anerkjendelsen heraf vil jo
veere ret mislig for Skyldneren. Bestemt Hjemmel har
Befajelsen for judicielt Pants Vedkommende, men en
almindelig Slutning herfra er usikker.
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ITI. Ogsaa Panthaveren kan pantsaette.
Den ved saadan Pants@tning stiftede Ret (subpig-
nus) giver Erhververen Befojelse til at benytte Sub-
pignusgiverens Panteret til sin Fyldestgjorelse, altsaa
til Salg af Pantet under de for Subpignusgiverens Ret
gjeldende Betingelser.

1. 18 pr. Dig. (13—7), 1. 7 Cod. (4-—39); sidstnzevnte
Sted laeses som hos W.

§ 68.
Lovbestemt og judiciel Panteret.

I. Ved lovbestemt Panteret forstaas den
Panteret, der indtreeder uden nogen paa dens Stiftelse
rettet Akt, veere sig en Retshandel eller en judiciel
Handling, som det siges umiddelbart ex lege. Den
romerske Ret anerkjender et stort Antal af saadanne
Panterettigheder, dels over enkelte Gjenstande, dels
over en Persons hele nuvaerende og tilkommende For-
mue. De betegnes som hypotheca tacita og
fores tilbage til en stiltiende Overenskomst mellem
Parterne.

De vigtigste lovbestemte Panterettigheder ere fol-
gende: Locator preedii urbani har Panteret for sine af
Lejemaalet opstaaende Fordringer i Lejerens invecta
et illata, og locator fundi rustici i de fructus, som
indvindes af colonus. Panteret i hele Skyldnerens Bo
har fiscus ikke blot for Skatter men ogsaa for rent
privatretlige Fordringer, og pupillus overfor tutor for
de af Vergemaalet udspringende Fordringer. Navnlig
Familieforholdene frembyde mange Exempler paa lov-
bestemt Panteret, saaledes har maritus Panteret i den
Persons Formue, der har lovet dos, og uror i Man-
dens med Hensyn til dos restituenda. i
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II. Som judicielle Panterettigheder n#vnes:

1. Pignus ex causa judicati captum, der
stiftes ved judicielt Udleg i Henhold til Dom, se ovfr.
S. 112, og giver Udlaegshaveren Ret til Fyldestgjorelse
af hans Fordring ved den udlagte Gjenstands Salg,
hvilket foretages af judex.

2. Pignus pretorium, der stiftes ved forskjel-
lige preetoriske missiones in possessionem og den der-
til sig sluttende Besiddelsestagelse. Den vigtigste af
disse er missioin possessionem rei servan-
dew causa, der indleder Konkursbehandlingen, idet
Fordringshaveren indsettes i Besiddelse af hele Skyld-
nerens Formue, se ovfr. S. 111. Missus gaar forud for
saavel senere viljesbestemt Pant som for senere pignus
ex causa judicati captum, men har ikke nogen For-
trinsret for de Fordringshavere, som senere blive missi
in possessionem.

§ 69.

Flerhed af Panterettigheder over
samme Ting.

I. Flerhed af Panterettigheder over
samme Gjenstand kunne foreligge paa forskjel-
lig Maade. Det kan veere, at Panteret over en Ting
haves af Flere efter Brokdele (ideelle Dele),
bestemte direkte ved Brokernes Angivelse eller indi-
rekte ved Pantefordringernes Storrelse, f. Ex. naar
en Ting uden videre Bibemeerkning af Ejeren sam-
tidigt pantsaettes til Flere i Forening. Hver enkelt
af Panthaverne har da for sin Brekdels Vedkom-
mende en selvstendig Panteret, og indbyrdes ere de
ligestillede, saa at de ved Pantets Salg have Ret til
Fyldestgjorelse i det ved Brekdelene bestemte For-
hold. Eller en Ting kan vere undergiven Fleres
Panteret, uden at Panterettighederne ere
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begrensede til at omfatte en bestemt
Brokdel af dens Veerdi. Det normale og hyppig-
ste vil da veere, at den ene Panterethar Priori-
tet fremforden anden, se herom under II. Men
det forekommer ogsaa, at en Ting er undergiven Fleres
Panteret lige fuldtud for hver Enkelt, saa-
ledes naar en Ting samtidigt er pantsat til Flere in
solidum, eller naar der for flere ubegrensede Pantseet-
ninger ikke kan oplyses forskjellig Pantsatningstid.
Hver Enkelt af de Berettigede staar da overfor Tredje-
mand, som om han alene var Panthaver, men i Pant-
havernes indbyrdes Forhold er Besiddelsen af-
gjoerende, saa at den af dem, som besidder Pantet,
kan s®lge Tingen til sin egen Fordel og gjere sig fuldt
ud betalt af Kjebesummen, medens de andre kun have
Ret til Overskuddet.

II. Sterst Interesse frembyder som bemerket det
Tilfeelde, at der er Prioritetsforhold mellem
de flere Panthavere, saa at Pantet princi-
palt hefter for forste Panthavers For-
dring og forst efter dennes Fyldestgjo-
relsefordenefterfelgende, o.s. fr. Om Rets-
stillingen gjelde folgende Regler:

1. Den forste Panthaver (prior creditor) har
alle i Panteretten i Almindelighed lig-
gende Betojelser uden Hensyn til de
efterfolgende (posterior creditor). Han kan navn-
lig uden Hensyn til de efterfolgende selge Pantet med
Fortreengelse af disse og tage fuld Fyldestgjorelse af
Salgssummen, saa at de efterfelgende kun staa med
et Krav mod ham paa Overskuddet.

2. a. Den sekundaere Panthavers Retsstil-
ling har fra svagere Begyndelse udviklet sig saaledes,
at det ofte siges, at han har alle i Panteret-
teni Almindelighed liggende Befojelser,
alene med den Begrensning, som felger af
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foranstaaende Panthaveres Ret. Denne Set-
ning maa imidlertid vistnok forstaas med den vig-
tige Modifikation, at der ikke, saa leenge
Forpanthaverens Ret bestaar, tilkommer
den sekundere Panthaver jus distra-
hendi. En saadan er vel tillagt det sekundaere pig-
nus ex causa judicati captum. Men herfra kan ikke
sluttes til andre sekundeere Panthavere, og for disses
Vedkommende synes jus distrahendi nagtet, indtil For-
panthaveren er udlest.

b. Hvad enten man antager, at Efterpanthaveren
har Salgsret eller ikke, bliver den praktiske Betydning
af hans Ret dog vasentlig den, at han har Ret tildet
ved Realisationssalget af Pantetindkom-
mende Overskud (hyperocha), udover hvad
der kreaeves til Fyldestgjorelse af foranstaaende Pant-
havere, samt de under ¢ og d navnte Befojelser.

c. Efterpanthaveren har jus offerendi et suc-
cedendio: Rettilatudlese foranstaaende
Panthavere ved at fyldestgjore dem for
deres Pantefordringogindtreder ved Ud-
losningen i deres Panteretsstilling.

d. Bortfald af ferste Prioritet bevirker ikke blot,
at en Begrensning for anden Panthavers Ret bort-
falder, men Efterpanthavere have Oprykningsret.
Falder en foranstaaende Panteret bort,
rykker den efterfolgende op i dens Sted
0. s. fr., forsaavidt ikke modstaaende Aftale er truffen.
En modstaaende Aftale ligger ikke deri, at Pantsztnin-
gen til den sekundzre Panthaver tilsiger ham Pante-
ret efter den af Forpanthaverens Fordring reprasen-
terede Sum; Pantsetningen antages alligevel at gaa
ud paa, at Pantet, naar de foranstaaende Panterettig-
heder bortfalde, skal hafte in solidum for den sekun-
dere Panthavers Pantefordring. Men fra Regelen
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om sekundeere Panthaveres Oprykningsret gjelde vig-
tige Undtagelser.

e. Som Undtagelser fra Regelen om se-
kundaere Panthaveres Oprykningsret
navnes felgende:

«. Den, der yder Forstrazkninger til
Indfrielse af en Panteret, kan Ejeren af
Pantet ved Forstrekningens Givelse ind-
remme Panteret for denne indenfor den
indfriede Prioritets Greenser med samme
Rang i Prioritetsordenen som denne.

B. Naar en ved Pant sikret Fordring gjennem
novatio afleses af en ny med samme eller anden
Skyldner eller Fordringshaver, kan Ejeren af Pan-
tet indenfor Grenserne af den ved Nova-
tionen ophoerende Fordrings Panteret og
meddennes Rangi Prioritetsordenen ind-
romme Panteret for den nye Fordring.

7. Disse Undtagelser ere ikke de eneste, se f. Ex.
ovfr. S. 245 og S. 251. Paa Undtagelsestilfeldene eller
dog nogle af disse anvendes ofte Betegnelsen hyp o-
thekarisk Sukcession.

III. Rangforholdet mellem flere Panthavere
over samme Ting bestemmes i Almindelighed ved
Tidshensyn: Hovedregelen er, at den =l-
dre Panteret gaar forud for den yngre. At
Panterettens Rang, naar Pantet er stillet for frem-
tidige Forpligtelser, i Almindelighed forst reg-
nes fra det Tidspunkt, da Fordringen kommenr til Exi-
stens, er omtalt ovfr. S. 238. Paa den anden Side have
de ved anteciperet Pants®tning stiftede Ret-
tigheder Rang efter Pantsaetningsdagen, skjent Pante-
retten forst opstaar, naar Pantsetteren erhverver Pan-
tet, ovfr. S. 240.

Undtagelser fra Hovedregelen danne de tal-
rige Panterettigheder, der ere privilege-
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rede fremfor eldre Panthavere. At Anerkjendelsen
af saadanne betenkeligt kan svaekke Realkreditens
Sikkerhed, er klart, og de fleste af dem ere da ogsaa
bortfaldne i yngre romanistiske Retsforfatninger. Her
skal neevnes folgende: Deti Principetomoversio
in rem grundede Panteprivilegium, der
omfatter Pant, som indrommes til Sikker-
hed for Forstrekninger, ydede og an-
vendtetilen Tings Anskaffelse, Bevaring,
Vedligeholdelse eller Forbedring. End-
videre den Fortrinsret, der er tillagt Panteret, som op-
iyses ved offenligt Dokument (pignus
publicum)ellervedetaftreVidnerunder-
skrevet privat Pantebrev (p. quasi publi-
cum), fremfor Panterettigheder, som kun
oplyses ved andre private Pantebreve,
uanset at disses Datum er seldre. Privilegiet sigter til
Modarbejdelse af Bedragerier, som Pantsetningsaktens
Formleshed, ovfr. S. 237, aabner let Adgang til, nem-
lig ved Antedatering af Pantebreve at skaffe dem For-
trin for eldre.

1.8, 5 Cod. (8—18), [W. Cod. (8—17)], 1. 15 § 2 Dig.
(20—1). 1. 5, 6 pr. Dig. (20—4).

§ 70.
Panterettens Ophor.

I. Panteretten kan ophoere af Grunde, som
vedrore den selv. Retshandelen inter vivos,
hvorved Panteret opgives, er en formles Over-
enskomst; den kan foreligge stiltiende, f. Ex.
som Tilbagegivelse af Haandpantet eller Pantebrevet.
Trangen til at vide Besked om de paa en fast Ejen-
dom hvilende Panterettigheder medferte, at man, som
et ringe Surrogat for Pants@tningsaktens Offentlig-
hed, opfattede de nzrverende Panthaveres Undla-
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delse af at anmelde deres Rettigheder, naar de i An-
ledning af en fast Ejendoms Salg vare opfordrede
offentligt hertil, som Afkald paa Panteretten. Pante-
retten opheorer ved Pantets Undergang, men ikke
ved dets Forandring, og naar Ejendomsret og Panteret
ved retsgyldig og endelig Erhvervelse samle sig paa
samme Haand (confusio, consolidatio).

Actio hypothecaria var undergivet Reglerne om
prescriptio longi temporis, S. 101, og efter
at dette Institut er blevet et Hevdsinstitut, virker det
tilintetgjerende paa selve Panteretten efter de ovir.
S. 208 angivne Regler. Den almindelige For-
®ldelsesfrist for actio hypothecaria var, som tid-
ligere omtalt, overfor Pantsetteren, hans Arvinger og
creditor posterior, saalenge Pantsatteren lever, 40
Aar, ellers den sadvanlige 30 Aar, ovfr. S. 102, og
usucapio extraordinaria, § 53. V, kunde vistnok til-
intetgjore selve Panteretten efter lignende Regler som
preescriptio longi temporis.

Endelig opherer Panteretten som udtemt ved den
retsgvldige og endelige Udevelse af Panthave-
rens Salgsret, S. 243.

II. Paa Spergsmaalet, hvorvidt Panteretten op-
herer, naar den Fordring, som Pantet er
stillet for, ophorer, giver den almindelige
Lare folgende Svar. Det felger af Pantercttens
akcessoriske Karakter, at den opherer, naar Pante-
fordringen opherer. Dog gjelder dette kun om For-
dringsrettens fuldkomne Ophor; efterlader dens Op-
hersgrund en obligatio naturalis, bliver Panteretten
bestaaende.

Denne Leere stemmer ikke med Virkelig-
heden. Enkeltafgjorelser vise, at Panteretten i ad-
skillige Tilfeelde bliver bestaaende, uanset at For-
dringsretten er ramt af en Ophoersgrund, som ikke
efter almindelige Regler efterlader nogen obligatio
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naturalis. Theorien holdes da her oppe derved, at
man siger, at hvor Panteretten bestaar trods For-
dringsrettens Bortfald, foreligger der en obligatio natu-
ralis. Den almindelige Theori er saaledes en urigtig
og misvisende Konstruktion.

Spergsmaalets Besvarelse maa hentes ud af de
samlede Enkeltafgjorelser. Af disse fremgaar
det, at Panteretten ifelge sit Formaal opherer, naar
Fordringsretten er ophert ved satisfactio. Satisfac-
tiones ere Ophersmaaderne solutio (egentlig Be-
taling), datio in solutum, compensatio og
lovligt Tilbud og Deposition af Ydelsen, jfr. i
Obligationsretten om mora creditoris. Derimod felger
det ikke nedvendigt af Panterettens Veasen, at Op-
hersgrunde for Pantefordringen, som
ikkeeresatisfactiones, medfere dennes Ophor,
thi Panteretten forudsatter ikke nedvendigvis Existen-
sen af en Fordringsret. Om de Ophersmaader, som
ikke ere satisfactiones, kan Intet siges i Almin-
delighed. Fordringens Ophor ved For®ldelse,
jfr. ovfr. S. 104, medforer saaledes ik ke Panteret-
tens Opher; medens Fordringsretten foreeldes i 30 Aar,
vedvarer Panteretten overfor Pantsesetteren 1 40 Aar,
ovir. S. 102. Naar Fordringsretten opherer ved
novatio, bortfalder Panteretten, medmindre den
serligt forbeholdes for den nye obligatio. Tilsvarende
Regel gjelder, naar en Fordringsret opherer ved der-
paa direkte rettet Overenskomst om Eftergivelse;
Panteretten opherer, medmindre Opgivelsesretshan-
delen serligt tilkjendegiver, at den ikke omfatter
Panteretten. I disse Tilfelde felger Panterettens Op-
her altsaa ikke af dens Begreb, men skvldes en der-
paa rettet Retshandel, idet Opgivelsen af Fordrings-
retten formodes at indeholde en Opgivelse ogsaa af
Panteretten. Opherer Obligationsforholdet ved Ydel-
sens hendelige Undergang, maa ogsaa Pante-
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retten antages at bortfalde, men skyldes Undergangen
Kautionistens Brode, bestaar den af Kautionisten stif-
tede Panteret fremdeles, uanset at Skyvldnerens For-
pligtelse er ophaenrt.

1. 43 Dig. (46—3), 1. 14 § 1 Dig. (20—1). 1. 2, 3 Cod.
(8—31) [W. Cod. (8—30)].

§ 71.
Tilbageholdelsesret

I. Ved Tilbageholdelsesret eller Reten-
tionsret over en Ting forstaas Retten til
at besiddedentilSikkerhed for Erholdel-
sen af en Ydelse uden Ret til at tage Fyl-
destgjorelse af Tingen. Nogen med actio in
rem udrustet Tilbageholdelsesret ses ikke omtalt i de
romerske Retskilder. Derimod kjender den romerske
Ret i vidt Omfang Retentionsret, som ikke er ud-
rustet med nogen actio in rem; den fremtree-
der stedse som lovbestemt, jfr. § 68. I

II. Anerkjendelsen af den lovhestemte Reten-
tionsret hviler paa den Betragtning, at der fore-
kommer Tilfeelde, hvor det er ubilligt, at Be-
sidderen (possessor eller detentor) skalopfylde
det Krav, som en Anden har paa Tingens
Udlevering, forinden han har erholdt en
vis Ydelse. Dette udtrykkes ofte saaledes, at
Retentionsret forudseetter Konnexitet mellem For-
dring og Besiddelse. Som Hovedtilfaelde, i
hvilke Retentionsretten er anerkjendt, nsevnes fol-
gende:

1. Den, der har anvendt Bekostninger
Paa eni hans Besiddelse vaerende, en An-
den tilherende Ting, f. Ex. til dens Bevaring,
Forbedring, Transport o. s. v., vil ofte have Reten-
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tionsret, indtii han fyldestgjores for Bekost-
ningerne.

a. For det Tilfelde, at Besidderen som bonce eller
male fidei possessor har anvendt Bekostninger paa
en andens Ting som sin, fastsette de i § 51. [ og II
fremstillede Regler om impense og accessio, under
hvilke Betingelser Besidderen har Retentionsret.

b. Den, der for en Anden anvender Bekost-
ninger paa en Andens i hans Besiddelse verende
Ting, vil herved ofte erhverve en Ret til Godt-
gjorelse efter Reglerne om uanmodet Forretnings-
forelse, Mandat eller om det sarlige Retsforhold,
ifelge hvilket han indesidder med Tingen og har
anvendt Bekostninger paa den. Hvor en saadan Ret
haves, vil den nuveerende Retsopfattelse i Alminde-
lighed anerkjende Retentionsret for Fordringsretten,
naar ikke serlige Omstendigheder tale herimod. Af
denne Grunds@®tning findes enkelte Anvendelser ud-
talte i Kilderne. En modsat Regel udtales om D e-
positumsforholdet: Deponenten skal efter ro-
merretlig Opfattelse kunne stole paa at faa den depo-
nerede Ting prompte tilbage paa Anfordring, og der
nagtes Depositaren al Retentionsret overfor dette Krav;
Krav paa Godtgjorelse for Bekostninger maa. han gore
gjeldende ved serskilt Segsmaal (actio depositi con-
traria).

2. I forskjellige Tilfzelde har den, der har lidt
Skade ved en Andens Ting, som ved den
skadevoldende Begivenhed er kommen i
hans Besiddelse, Retentionsret over Tingen, ind-
til Skaden erstattes ham. For det Tilfelde, at Skaden
er lidt ved en Andens Kvaeg, negtes der den Skade-
lidende Retentionsret.

3. Som omtalt S. 244 har Panthaveren, selv
om han er fyldestgjort for Pantefordringen, Reten-

tionsret over Pantet til Sikkerhed for andre chiro-
Jul, Lassen: Romersk Privatret, 4. Udg. 17
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grafiske Fordringer paa Pantsesetteren; i
dette Tilfaelde haves Retentionsret uden noget Forhold,
der kan betegnes som Konnexitet.

ITI. Udtrykket for Retentionsrettens Retsbesk y t-
telseerexceptiodoli, ovir. S. 107. Denne Rets-
beskyttelse vil vaere af forskjelligt Omfang i
de forskjellige Tilfalde.

1. 48 Dig. (6—1), 1. 539 [W. 1. 60] Dig. (47—2), 1. 11.
Cod. (4—34), idrste Punktum.

ANDET KAPITEL:
Obligationsret.
I. Almindelig Del.

§ 72.
Obligationsforholdets Begreb.

Obligationsretten giver Fremstillingen af
Leren om Obligationsforholdene o: de
Formueforhold,sombestaaderi,aten Per-
son (creditor, reus credendi) har en rets-
beskyttet Fordringimodenanden Person
(debitor, reus debendi). Den almindelige romerretlige
Betegnelse for Obligationsforholdet er obligatio.
Begrebet obligatio omfatter, se ogsaa B. G. B. § 241,
kun Fordringer paa Ydelse — en positiv eller nega-
tiv Handlen — fra en anden Person. Fordringsretten
(obligatio, actio, ovir. S. 94) kan saaledes ifelge de
romerske Definitioner nermere bestemmes som Ret-
ten til en Ydelse fra en Anden. Den romer-
ske Fordringsret er beskyttet overfor Debitor ved
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actio in personam, se ovfr. S. 93—94. Det siges i
Almindelighed og stemmer vel med de romerske Juri-
sters Dogmatik, at Fordringsretten kun er udrustet
med Retsbeskyttelse overfor Skyldneren, ikke overfor
Tredjemand, men fuldtud er dette i Virkeligheden
ikke anerkjendt, se ndfr. § 84. IIl og ievrigt om
Modsa®tningen imellem obligatorisk og tinglig Ret
S. 166—167 og 93—95.

Obligationshegrebet omfatter ogsaa de saakaldte
negative Obligationsforhold, obligationes
non faciendi, hvorved forstaas, ikke den almindelige
Pligt til ikke at kreenke Andres Rettigheder, men de
paa serlig Retsgrund hvilende Pligter for en Person
til ikke at benytte den ham efter almindelige Regler
tilkommende Handlefrihed. De ere i Virkeligheden
vaesensforskjellige fra Kravene paa positive Ydelser
(obligationes faciendi), som Kilderne i Almindelighed
have for @je ved de obligationsretlige Reglers Af-
fattelse.

Med Hensyn til, at Fordringsrettighedernc i Kilderne
siges at gaa ud paa dare, facere eller prestare, be-
markes, at der ved Forpligtelsen til dare fortrinsvis
teenkes paa Pligten til at overdrage Ret over en Ting,
ved Pligten til facere fortrinsvis paa andre Pligter;
hvad der i denne Forbindelse forstaas ved preestare,
er omtvistet. Terminologierne ere ikke faste, og det
er ingenlunde Meningen med Tredelingens Opstilling
at henpege paa. at der skulde gjelde et tredobbelt
Set af indbyrdes torskjellige Retsregler for tre Grup-
per af Obligationsforhold.

I. 3 pr. Dig. (44—7).
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Obligatio naturalis.

I. Ved Siden af den normale, ved Klageret gjen-
nemferlige Fordringsret, der i denne Mods@tning be-
tegnes som obligatio civilis, hvad enten den stammer
fra jus civile eller jus honorarium eller jus gentium,
tales der ofte i Kilderne om obligationes naturales,
der ikke ere udrustede med saadan Klageret. 1 Al-
mindelighed bestemmes i Systemerne dette Begreb
obligatio naturalis i teknisk Forstand, — se
om anden Betydning under III — som en For-
dring uden Klageret. Fremkomsten af et saa-
dant Begreb er meget naturlig. Pligt — og folgelig
Fordring — foreligger ikke blot, hvor en Person er
retligt bunden til at yde, men overhovedet hvor en
almindelig efter hans egen individuelle Opfattelse
om det Moralske, Rigtige, Hederlige, Passende, For-
nuftige o. s. v. foreskriver ham at yde. Langtfra
alle saadanne Fordringer ber Retsordenen udruste
med Segsmaalskraft. Men derfor er det ikke sagt,
at de ere uden retlig Betydning. Der kan efter
Omstendighederne veere Grund til, skjent Segs-
maalskraft negtes dem, i flere eller feerre
Retninger at tillegge dem retlig Betyd-
ning i Lighed med de normale egentlige Obligations-
forhold. Hvor dette er sket, kan Betegnelsen obligatio
naturalis vere ret treffende, om end Mods®tningen
til den egentlige obligatio maa erkendes som vesent-
lig. Til denne naturlige Benyttelse af Begrebet have
Retskilderne forevrigt neppe begreenset sig. Termi-
nologien er vistnok undertiden bleven benyttet
som Udtryk for en Konstruktion, idet der
fingeres en »naturlig« Fordring i Tilfeelde, hvor Rets-
forhold, som regelmeessigt forudsette en Fordringsret,
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erkjendes for virksomme, uanset at en saadan ikke
foreligger, se ovfr. S. 237—239.

Navnligitfelgende Retninger siges obli-
gationes naturales i Kilderne athaveret-
lig Betydning:

1. Opfyldelsen af en obligatio naturalis betrag-
tes som Betaling i den Forstand, at den i Bevidst-
hed om, at der ikke foreligger Retspligt, stedfundne
Opfyldelse ik k e anses for en donatio, ovir. S. 161.

2. Ligeledes betragtes Opfyldelsen at en obligatio
naturalis som Betaling i den Forstand, at condictio
indebiti er udelukket, naar Opfyldelsen fandt
Sted i den Vildfarelse, at der forelaa Retspligt.

3. En obligatio naturalis kan danne Grundlag for
novatio og pactum constituti debiti, S§ 89, 97. 1L

4. En obligatio naturalis kan sikres ved Pant, S.
238—239, og Kaution, § 98.

5. En obligatio naturalis kan benyttes til Modreg-
ning, § 88.

Forholdet er imidlertid ingenlunde det, at
alle disse Retsvirkninger skulle fore-
ligge, for at der kan tales om en obliga-
tio naturalis. Det kan end ikke siges at veere det
Regelmassige, at de alle knytte sig til en obligatio
naturalis. . Der kan vere god Grund til at tillegge en
obligatio naturalis retlig Betydning i en eller flere af
de angivne Retninger og ikke i andre, og saaledes er-
det ogsaa sket i romersk Ret. Fellesmerke er
alene, negativt Mangelen af Retskraft
og positivt retlig Betydningien eller an-
den Henseende i Lighed med et Obliga-
tionsforhold.

II. Som enkeite Hovedtilfeelde, i hvilke den
romerske Ret opstiller obligationes naturales, navnes
felgende: :
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1. Der tales om obligationes naturales imellem servus
paa den ene Side og dominus eller Tredjemand paa
den anden Side, S. 58.

2. Naar pupillus uden Veergens Medvirken har paa-
taget sig Forpligtelser, siges der undertiden at foreligge
en obligatio naturalis, S. 79.

3. Medens der ifelge Sc. Macedonianum ikke ud-
springer nogen retskraftig Fordring af mutuum, ydet
til en filiusfamilias, § 94. 1, siges et saadant dog at
affede en obligatio naturalis.

4. Naar en Fordringsrets actio er praskriberet, kan
der siges at foreligge en obligatio naturalis, idet den
for Fordringen indremmede Panteret fremdeles er virk-
som, S. 104, 255.

5. Der findes i Kilderne Spor af en almindelig Regel
om, at hvad der efter almindelig Opfattelse er sedelig
Pligt, har den retlige Betydning, at condictio indebiti
er udelukket.

Den ovenstaaende Opregning er ingenlunde udtem-
mende, jfr. f. Ex. om capitis deminutio, og det er i
flere Retninger omtvistet, hvilke Retsvirkninger der
tilkommer de naevnte obligationes naturales, jfr. under
I. — Ogsaa moderne Lovgivninger vedkjende sig Be-
grebet obligatio naturalis, se saaledes B. G. B. §§ 814,
222, 1642, 534.

ITII. Obligatio civilis og naturalis forekommer ogsaa
i andre Betydninger. Undertiden betegnes her-
ved Mods@tningen imellem henholdsvis den i jus civile
og den i jus honorarium eller jus gentium grundede
retskraftige Fordringsret. Obligatio naturalis forekom-
mer undertiden som Udtrvk for den i Overensstem-
melse med naturlig Opfattelse — Forholdets Natur eller
jus gentium, jfr. S.19-—20 — som retskraftig anerkjendte
Forpligtelse. Ved denne Dobbelthed i Terminologien
forklares Opkomsten af de urigtige Theorier om, at
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det tekniske Begreb obligatio naturalis skulde staa i
Forbindelse med jus gentium.

1. 16 § 4 Dig. (46—1), 1. 32 § 2 Dig. (12—6).

§ 74.
Fordringsrettighedernes Indhold
i Almindelighed.

For at der kan foreligge en Fordringsret, maa dens
Indhold, Ydelsen, vere saaledes bestemt, at den
kan fastsettes nathengigt af Skyldnerens rene Vilkaar-
lighed. Ydelsen maa vere mulig; en Pligt til det
Umulige kan ikke anerkjendes af Retsordenen. Heraf
folger imidlertid ingenlunde, at Loftet om noget Umu-
ligt er ugyldigt; det kan skabe en Pligt til at tilsvare
Opftyldelsesinteressen, § 79. II. Ydelsen maa ikke
vere usadelig eller ulovlig, ovir. S. 150, f. Ex.
ikke for sterkt begreense Loftegiverens personlige Fri-
hed, S. 157.

Jevnligt antages endvidere, at Ydelsen maa have
Formueverdi, saa at Kontrakter om Ydelser,
der ikke efter almindelig Opfattelse lade sig vurdere
i Penge, ere uvirksomme. Sztningen stottes navnlig
paa den almindelige Udtalelse »ea enim in obligatione
consistere, quee pecunia lui preestarique possunt<. Det
maa nu vistnok ogsaa erkjendes, at Stipulationsfor-
pligtelsen forudseetter, at Ydelsen, direkte eller in-
direkte, har Pengeveerdi for Loftemodtageren. Men
med Hensyn til boncw fidei Kontrakterne, S.
97, 1 Almindelighed er det anerkjendt, at de kunne
veere virksomme, uanset at Leftemodtageren ikke har
Pengeinteresse i Loftets Opfyldelse. Herved maa dog
betones, at Aftaler, hvis Opfyldelse ikke har Penge-
interesse for Loftemodtageren, ofte maa antages ikke
at vere mente som retlig forbindende Kontrakter, og
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selv om Parterne have tilsigtet at skabe Retspligt ved
Aftalen, vil denne jevnligt veere uforpligtende som
ulovlig eller uszdelig, f. Ex. fordi den beveger sig
ind paa Omraader, hvor der ikke bor anerkjendes Rets-
tvang.

1. 6 Cod. (2—3), 1. 38 § 17 Dig. (45—1), 1. 54 pr. Dig.
(17—1, 2det Punktum).

§ 75.
Fortsasettelse.

I. Indenfor de i § 74 angivne Grenser frembyder
Indholdet at Obligationsforhold mangfoldige Forskjel-
ligheder.

Ved gjensidige. Obligationsforhold forstaas de
Forhold, hvor begge Parter ere forpligtede til Ydelser,
der forholde sig som Vederlag, f. Ex. emtio venditio.
Begge Parter have her en actio directa, ovfr. S. 98. Og
hver af Parterne kan, naar ikke Andet er aftalt, negte
Opfyldelsen, indtil den anden Part har erlagt sin Ydelse
(exceptio non adimpleti contractus). 1 Modsaetning til
disse betegnes undertiden alle andre Obligationsforhold
som ensidige. Denne Betegnelse passer dog ikke paa
dem, hvor begge Parter, uden at Kontrakten gaar ud
paa at forpligte dem til Ydelser, der forholde sig
som Vederlag, ere eller kunne veere forpligtede, saa-
ledes at den ene Forpligtelse naturligt opfattes som
Hovedforpligtelsen (actio directa), i Modsztning til den
anden (actio contraria), . Ex. commodatum, deposi-
tum, § 94. II og III, mandatum, § 96. 1V, se n®ermere
ovir. S. 98—99. Saadanne Forhold betegnes under-
tiden som ufuldkomment gjensidige eller
desl., medens Betegnelsen ensidige forbeholdes dem,
hvor den ene Part udelukkende er Fordringshaver, den
anden udelukkende Skyldner, f. Ex. mutuum, § 94. 1.
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I den =ldre romerske Ret kjendtes Kontrakter kun
som Grundlag for ensidige Obligationsforhold, S. 138,
99, og da de gjensidige Kontrakter anerkjendtes, til-
lagdes der de gjensidige Krav i disse sterre Selvsten-
dighed overfor hinanden end efter Nutidens Opfattelse,
se navnlig S. 282, 309—310 og 337—338.

Der sondres imellem delelige og udelelige
Ydelser, og Obligationsforholdene betegnes henholds-
vis som delelige eller udelelige. eftersom Ydelsen er
det, jfr. herom S. 286. Som obligationes certce (certi)
i Mods®tning til incerte (incerti) betegnes de, hvis
Indhold paa Forhaand er fuldstendig bestemt: obli-
gationes certee egne sig fortrinsvis til hurtig proces-
suel Afgjorelse. Ydelsen kan veere individuelt
bestemt eller bestemt efter Art og Maal, generisk
bestemt, eller alternativt bestemt, i hvilket Til-
felde det, ligesom naar den er generisk bestemt, er
Skyldneren, som har Valgretten, forsaavidt ikke Andet
er aftalt.

II. Som en vigtig Bivdelse eller akcessorisk Ydelse
i Obligationsforhold neevnes Renter (usure, foenus)
i Mods=tning til Hovedydelsen (sors, caput). Reg-
ningsenheden var ¢én Procent maanedlig (usurce cente-
simee) = 12 Procent aarlig, og lavere Procenter ud-
trykkes som Brekdele af denne, med Assen som Enhed,
saa at f. Ex. usurce semisses er 6 %o aarlig Rente.
Fra de @ldste Tider har Romerretten Forbud mod
for hoje Renters Tagelse. I Justinians Ret fastsettes
6 %0 som det almindelige Maximum, men der aner-
kjendes adskillige Undtagelser; saaledes maatte Kjob-
meend tage 8 %, personce illustres kun 4 %o. Endvidere
var det forbudt at tage Rente af Renter («natocismus),
og Renter paalebe ikke ud over Hovedstolens Belob
(non supra duplum).

III. Hyppigt gaa Obligationsforhold ud paa Ydelse
af Erstatning for en Skade (damnum), som
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Kreditor har lidt ved en vis Kjendsgjerning. Erstat-
ningspligt kan udspringe af forskjellige Grundlag,
navnlig af en Kontrakt eller af et tilregneligt Rets-
brud. Erstatningspligten kan vere Obligationsforhol-
dets principale Indhold, saaledes naar den udspringer
af en derpaa rettet Kontrakt eller af Retsbrud uden-
for Obligationsforhold. Skyldes den derimod Debi-
tors Ikke-Opfyldelse af hans Pligt som Skyldner i
et Obligationsforhold, er den dettes subsidiere Ind-
hold, der indtrseder i Stedet for eller ved Siden af
(f. Ex. Tidsinteressen) den principale Pligt. For Er-
statningspligten kjender Romerretten en dobbelt
Maalestok, en objektiv, vera rei estima-
tio, verum pretium rei 5: det kreenkede Godes almin-
delige Veerdi, og en individuel, quod interest,
omnis utilitas (Interessen) o: det krenkede Godes
Verdi for den Kreenkede, saa at Forskjellen mellem
hans Formue, som den er ifelge den tabvoldende
Kjendsgjerning, og som den vilde vere uden denne,
bliver at erstatte. Oprindeligt anvendtes vistnok alene
den objektive Maalestok, men i yngre Ret er det al-
dels overvejende Interessemaalestokken, som anven-
des, jtfr. S. 97—98. Ved Opfyldelsesinteressen
forstaas det Tab, som Kreditor lider ved, at Skyld-
nerens Pligt eller Lofte ikke eller ikke behorigt optyl-
des, se om den negative Kontraktsinteresse
S. 126, 141, 143 og 276.

Med Hensyn til Spergsmaalet om den n@rmere
Beregning af Interessen erindres forst, at
denne, hvad der ofte overses, naturligt maa athenge
af Grundlaget for Pligten til at yde Interessen,
saa at der ikke kan gaas ud fra, at Beregningen altid
skulde veere den samme. Videst gaar den, hvor
Pligten til at yde Interessen skyldes et tilregne-
Iigt Retsbrud, vere sig udenfor Obligationsfor-
hold eller Kreenkelse fra Skyldnerens Side af den
ham ifelge et Obligationsforhold paahvilende Ydel-
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sespligt. I saa TFald siges det i Almindelighed, at
al af Retsbruddet for den Krenkede fol-
gende Skade skal erstattes. Men visse Begraens-
ninger af denne Setning ere dog naturligvis aner-
kjendte. om det end maa indreommes, at Kildeafgjo-
relserne i saa Henseende ingenlunde altid ere over-
ensstemmende: Interessen omfatter ikke blot positivt
Tab (damnum emergens), men ogsaa tabt Vinding
(lucrum cessans). Interessen omfatter ikke blot den
ved Retsbruddet umiddelbart bevirkede Skade, men
ogsaa den middelbart ifelge andre Begivenheder ind-
treedende, og Retsbryderens Ansvar er ingenlunde be-
greenset til den Skade, han kunde forudse som Folge
af sit Retsbrud. Navnlig heefter han ogsaa for de
hendelige Folger af ulovlig Tilegnelse eller Overskri-
delse af den ham tilladte Benyttelse af Andres Ting
(furtum). Paa den anden Side heefter Retsbrvderen
i Almindelighed ikke for de Felger af Rets-
bruddet, der skyldes den skadelidendes
Brede, f. Ex. fordi han har forsemt naturlige Af-
veergelsesforanstaltninger. Og ogsaa om visse andre
Folger af Retsbruddet udtales det i Kilderne, at Rets-
bryderen ikke staar til Ansvar for dem. De ved saa-
danne Kildesteder antydede Begrensninger synes at
veere Udslag af den Grundseetning, at der ikke heet-
tes for de Folger, som skyldes fremtidige, i Retshrud-
dets Djeblik uberegnelige Begivenheder, navnlig Tredje-
mands senere Delikt, men fuldsteendigt er denne
Grundsatning ikke fastholdt. I Almindelighed er det
denpaaDommens Tid, S. 109, foreliggende
Skade, der skal erstattes. Ved Fastsmttelsen heraf
vil, hvor Gjenstande have skiftet i Vaerdi, meget vel
tidligere Tidspunkters Vwmrdi kunne veare
bestemmende; naar saaledes en Gjenstand er bleven
forholdt eller unddraget en Person, kan dens hgjere
Verdi i Retsbruddets @jeblik og muligvis ogsaa mel-
lemliggende Tidspunkters hejere Vardi fordres erstat-
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tet, idet den Krenkede kunde have erholdt denne ved
at atheende Gjenstanden. I Tilfeelde af dolus hos Rets-
brvderen kunde Sagsegeren fastsette Interessens Om-
fang ved sin juramentum in litem.

Justinian forordnede, at Dommeren i Sager angaa-
ende Gjenstande med en sikker Verdi aldrig maatte
tilkjende hojere Interesseend det Dobbelte
af Gjenstandens Vardi. Den n®rmere Forstaa-
else af denne Bestemmelse er meget omtvistet. Van-
skeligheden ved Beregningen af den eventuelle Opfyl-
delsesinteresse forte ofte til Indgaaelse af stipulationes,
der paa Forhaand fastsatte et Beleb, som eventuelt
uden videre Bevis kan fordres.

1. 193 Dig. (50—16), § 10 Inst. (4—3), 1. 21
§ 3 Dig. (19—1).

§ 76.
Om Stiftelsesmaaderne i Almindelighed.

De forskjellige Kjendsgjerninger, som kunne skabe
Obligationsforhold, henfoeres af Kilderne til tre Grup-
per: obligationes aut ex contractu nascuntur, aut ex
maleficio (delicto), aut proprio quodam jure ex variis
causarum figuris eller til fire: «aut enim ex contractu
sunt, aut quasi ex contractu, aut ex maleficio aut quasi
ex maleficio (delicto).

Obligationes ex contractu ere de af Retshandler
inter vivos skabte, derunder i Almindelighed ogsaa
Kreditors Krav mod Debitor paa Erstatning, fordi
denne har gjort sig Opfyldelsen af en Kontrakt umu-
lig eller iovrigt tilsidesat sin koniraktmeessige Opfyl-
delsespligt. Obligationes ex delicto (maleficio) ere
Obligationsforhold, som udspringe af visse tilregne-
lige Retsbrud, § 102. Under kvasikontraktmeessige
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Obligationsforhold henfores navnlig negotiorum gestio,
Forholdet imellem tutor og pupillus, S. 80, mellem
Samejere, mellem Samarvinger og mellem Arvinger
og Legatar samt condictio indebiti og andre ikke kon-
traktmeessige condictiones. Under de kvasideliktmees-
sige, § 103, henfores forskjellige, med de delikimees-
sige beslegtede Forhold.

1. 1 pr.Dig. (44—7), § 2 Inst. (3—13), fgrste Punktum.

§ 77.

Om Nodvendigheden af Form eller Causa
for Kontrakter.

I. Om de almindelige Regler angaaende den Obli-
gationsforhold stiftende Retshandel inter vivos hen-
vises til Udviklingerne i den almindelige Leere om
Retshandler, §§ 29—37. Serlige Bemerkninger ere
kun nedvendige med Hensyn til de i denne Paragrafs
Overskrift nevnte Punkter. Romerretten har stedse
formelt fastholdt som Hovedregel, at der til Stiftelsen
af Obligationstforhold kreves Retshandelsformer. Af
den ®ldre Rets i § 33 Il omtalte Former gaar nexum
tidligt af Brug, men Stipulationsformen, S. 138, be-
vares, og Hovedregelen er den, at stipulatio er
den fornedne Form for Indgaaelsen af
Kontrakter, og at den formlese Overens.
komst, pactum, ikke magter at skabe Obligations-
forhold. Fra denne Hovedregel anerkjendes dog me-
get vidtrekkende Undtagelser. Stipulations-
formen egner sig kun til Stiftelse at ensidige Forhold,
S. 271, og Fordringen om preesentia maa virke tryk-
kende. Der sondres efter Stiftelsesmaaden mellem 4
Arter af Kontraktsforhold.

1. Verbalkontrakterne, obligationes, quce ver-
bis contrahuntur, af hvilke stipulatio, § 92, langt er
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den vigtigste. Paa den ene Side er, som bemerket,
Stipulationsformens lagttagelse nedvendig ved Kon-
trakters Indgaaelse, forsaavidt der ikke haves swerlig
Hjemmel for Undtagelse. Paa den anden Side gjeel-
der det som almindelig Regel, at Stipulationsformen
kan benyttes til Forpligtelsesgrundlag for alle Ydel-
ser, som man retsgyldigt kan paatage sig. Og Sti-
pulationsforpligtelsens Kraft forudseetter ikke nogen
Oplysning om Ydelsens Formaal eller materielle Rets-
grund (causa), se under II. Andre Verbalkontrakter
ere dotis dictio og jurata promissio operarum « liberto
facta.

2. Litteralkontrakterne, obligationes, quc
litteris contrahuntur: Indferelse i Regnskabs-
bogerne, der oprindeligt var et Bevismiddel for
Gjeeld, blev anerkjendt som virksomt Forpligtelses-
grundlag for ensidig Pligt til at betale Penge; paa Ju-
stinians Tid er denne Stiftelsesform gaaet af Brug, se
om den nermere § 93 I. Skriftlig Affattelse er ikke
anerkjendt som Forpligtelsesform, § 93 II.

3. En vigtig Undtagelse fra Regelen om de gamle
Formers Nodvendighed var Realkontrakterne,
obligationes, que re contrchuntur, nemlig mutuum,
commodatum, depositum og pignus, § 94. Det rets-
stiftende er her Overgivelsen og Modtagelsen af
en Ting i Forbindelse med et Lofte om eller under
Paaleg om Tilbagegivelse. Fastholdelsen af
Formen maatte tidligst vise sig unedig her, hvor det
faktisk Passerede gjorde det saa klart, at der forelaa
en endelig Aftale, og hvad denne gik ud paa. En For-
pligtelse til at yde et Laan, stille et Pant o. s. v. kunde
derimod kun begrundes ved en stipulatio. 1 Kejser-
tiden udvides Realkontrakternes Kreds ved Aner-
kjendelsen af, at Erleggelsen og Modtagelsen af en
Ydelse i Forbindelse med Aftale om Vederlag skaber
Retspligt til at yde Vederlaget, do ut des, do ut facias,
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facio ut des, facio ut facias; § 95. Disse yngre Real-
kontrakter benzvnes i Mods®tning til de ®ldre som
contractus innominati, idet kun enkelte af
dem, permutatio og contractus cestimatorius, have
seerlige Ben@vnelser.

4. Stipulationsformen egnede sig kun til Stiftelsen
af ensidige Obligationstorhold. Vilde man ved Hjelp
at Stipulationsformen skabe f. Ex. et til Kjob og Salg
svarenide Forhold, maatte der indgaas to Stipulationer,
og herved kom det naturlige Afhsengighedsforhold
imellem de to Forpligtelser ikke til sin Ret. Navnlig
med Hensyn til det daglige Livs gjensidige Kontrakts-
forhold tiltreengtes Regelen om Retshandelens Form-
frihed. Her var det da ogsaa, at denne tilsidst fuldt
ud sejrer ved Anerkjendelsen af contractus consen-
suales, der stiftes solo consensu 9: ved formles
Overenskomst. Konsensualkontrakterne ere
emtio venditio, locatio conductio, societas og manda-
tum, § 96, hvorhos senere contractus emphyteutica-
rius anerkjendes som en s@regen Konsensualkontrakt,
S. 231.

5. Andre obligationsretlige Aftaler end
deunder 1I—4 naevnte henfoeresikkeunder
Begrebet contractus. 1 senere Tider anerkjendes
flere Undtagelser fra Regelen om den formlese Over-
enskomsts Uvirksomhed, men de betegnes som pacta.

Disse retsgyldige pacta — der i Systemerne betegnes
som pacta (actione) vestita i Modsztning til pactum
nudum — falde i tre Grupper: pacta adjecta, Tillegs-

bestemmelser til bonee fidei Kontrakter, der skyldes
Juristernes interpretatio, pacta preetoria, f. Ex. con-
stitutum, Aftalen om at indfri en bestaaende Forplig-
telse, der skyldes Preetors Virksomhed, og p. legitima,
f. Ex. pactum de dote og de donatione, der skyldes den
kejserlige Lovgivning, § 97.
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Om pactum nudum affeder en obligatio naturalis,
er omtvistet.

Givelsen af arrha, Haandpenge, er ikke Retshan-
delsform, men i Almindelighed kun et Kjendetegn paa,
at endelig Kontrakt er afsluttet.

TJl. Hovedtrekkene i det under I. beskrevne
System udtrykkes ofte saaledes, at der til en Kon-
trakts Gyldighed efter romersk Ret kreves
enten lagttagelse at en Form (stipulatio) eller en
causa civilis. Sammenh®ngen er nzermere fol-
gende.

For at et Krav, stottet paa en formles Kon-
trakt, kunde gjennemferes, maatte det oplyses, at
Kontrakten herte under et af de i 1 3—5 angivne
Rubra; da den ellers savnede Retsgyldighed. Loftets
Formaal eller materielle Retsgrund (causa), f. Ex. at
det var Tilsagn om en Kjebesum, om Tilbagebeta-
ling af Laan, maatte angives og i Benegtelsestilfeelde
bevises af Sagsegeren. Uden saadan Oplysning
om Loeftets causa anses Dommeren ikke tilstraek-
keligt istand til at serge for, at Leftets nzrmere
Indhold og dets veesentlige Forudseetninger, som jo
bestemmes ved dets Formaal, komme til deres Ret.
Og medens man i moderne Ret i alt Fald vilde anse
det for tilstreekkeligt, at der er oplyst en causq,
som ikke er turpis eller injusta, anerkjender Romer-
retten kun visse bestemte causce for tilstraek-
kelige; der kraeves en causa civilis. Den romerske
Ret var ikke naaet til retlig Anerkjendelse af alle
de formlese Aftaler, hvis Retskraft i Nutiden anses
for selvfelgelig, f. Ex. Aftalen om at bytte, om at
udlaane en Ting o. s. v. Man havde endnu ikke sik-
kert Overblik over, hvorledes disse Aftaler retligt burde
behandles i Henseende til Indhold eller Forudsatnin-
ger, og man lod dem derfor ligge upaaagtede af Rets-
ordenen.
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Anderledes, naar en stipulatio var indgaaet.
Denne behover ikke at angive Loftets causa, og Kr e-
ditor, som stetter sig til et Stipulations-
lofte, behover ikke at oplyse dets causa,
se § 92. Denne Egenskab ved Stipulationen udtrykkes
ofte saaledes, at stipulatio, i Modsetning til de form-
lose Kontrakter, er den abstrakte Kontrakt
Men til Undgaaelse af Misforstaaelse at denne Termi-
nologi maa det bemerkes, at en stipulatio, ligesom
andre Kontrakter, er ugyldig, naar dens relevante For-
uds@etninger briste, idet der i saa Fald gives ikke alene
en condictio, gaaende ud paa dens Oph®velse, men
en exceptio imod den. Forsaavidt maa stipulatio be-
tegnes som en kausal Retshandel i Modsetning til de
abstrakte tinglige Retshandler, ovir. S. 121.

Endnu i Nutiden anse Mange Causaprincipet for
det rette, idet det havdes, at et Lofte i Almindelig-
hed ikke ber kunne gjennemfores, medmindre enten
dets causa er oplyst, eller det (det abstrakte Lofte)
er afgivet i skriftlig Form, se saaledes B. G. B. § 780,
cod. civil 1108, 1131. Derimod er naturligvis den
romerretlige Begrensning af de i Betragtning kom-
mende cause overalt bortfalden. Her i Landet er
Causaprincipet vistnok ukjendt.

§ 2 (2det og 3die Punktum) Inst. (3—13), L. 7.
§ 4 Dig. (2—14).

§ 78.

Skyldnerens Pligt til at yde Opfyldelses-
interesse.

Om Indholdet af Obligationsforhold i Almindelig-
hed er talt i §§ 74 og 75. Til serlig Undersegelse maa
fremdrages det Spergsmaal, hvorvidt Skyldneren,

naar hans Pligt eller Lofte ikke bheherigt opfyldes,
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 18
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er pligtig at erstatte Modparten det Tab, denne lider
herved (Opfyldelsesinteressen). I aldre
Tid har Ordningen i Henseende haade til Ansvarets
Betingelsér og til dets Omfang veret meget mangel-
fuld. I vidt Omfang sege Kreditorerne at sikre sig
imod Ikke-Opfyldelse af denne eller hin Art ved
Stipulationer om en Poenalbod i Tilfelde af dens Ind-
treden. Efterhaanden uddanner sig den Regel
(>Kulparegelencs), at Skyldneren er ansvarlig for
den Ikke-Opfyldelse, der skyldes hans Brede (dolus
eller culpa). Men derved er man ikke bleven
staaende: Ansvar til Opfyldelsesinteressen er ikke
begrenset til de Tilfelde, hvor Skyldneren er i1 Brode.
Enkeltundersegelser, §§ 79—81, ville give det Resul-
tat, at Skyldneren, foruden for den Ikke-Opfyldelse,
som skyldes hans Brede, i et vist Omfang heafter for
den, der skyldes Omstendigheder, om hvis Ikke-
Tilstedeverelse han har vakt befejet Tillid hos sin
Medkontrahent, og for den, som hidrerer fra hans
uforskyldte Insolvens. Ogsaa i andre spredte Tilfelde
findes Ansvar til Opfyldelsesinteresse anerkjendt uden
Brede.

§ 79.
Forts®ttelse: Ydelsens Umulighed.

[. Naar det er umuligt for en Person at erlegge
den Ydelse, som han har paataget sig, kan han ikke
veaere pligtig at erlegge den. Retsordenen kan ikke
anerkjende en Pligt til det Umulige, S. 263. Men
Spergsmaalet bliver saa, om Loftegiveren ikke i
Stedet for den umulige Ydelse er pligtig at erlegge
dennes Verdi og erstatte andet Tab, som Medkon-
trahenten lider ved Ikke-Opfyldelsen o: Opfyldelses-
interessen. Der maa i saa Henseende sondres imellem
den oprindelige, allerede ved Kontraktens Ind-
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gaaelse foreliggende Umulighed og den efterfol-
gende. Endvidere sondres der imellem den ob jek-
tive Umulighed 9: Umuligheden for, at Ydelsen over-
hovedet kan erlegges, f. Ex. at den omkontraherede
individuelt bestemte Ting er gaaet til Grunde, og den
subjektive Umulighed »: den hos Leftegiveren
foreliggende Umulighed for at erleegge en Ydelse, som
efter sin Beskaffenhed kan erlegges, f. Ex. at den
bortlovede Ting tilherer en Anden, saa at Leftegiveren
ikke som lovet kan overdrage Ejendomsret over den
til Medkontrahenten, eller at den Ting som skal ud-
leveres. er bortstjaalen.

II. Spergsmaalet, om Leftegiveren i Tilfeelde at o p-
rindelig Umulighed er pligtig at tilsvare Op-
fyldelsesinteressen, er efter den i denne Fremstilling
fulgte Terminologi, S. 153, enstydigt med det, om Kon-
trakten dangaaende en i Kontraktens @jeblik umulig
Ydelse er gyldig.

a. Ligger Umuligheden i Medkontrahentens
Forhold. erholder han. saavidt Umuligheden reek-
ker, i Almindelighed ingen Ret ved Kontrakten. Det
Samme gjelder, naar Medkontrahenten ved
Kontraktens Indgaaelse kjender eller burde
kjende Umuligheden; dogudelukker deniLofte-
giverens Insolvens liggende Umulighed ikke Lof-
tets Gvldighed, selv om Medkontrahenten kjender den.

b. Naar Medkontrahenten er i god Tro,
er Loftegiveren i Tilfeelde af subjektiv Umulighed
pligtig at yde Opftyldelsesinteressen o»: Kontrakten er
gvldig. Om Giveren maa det dog antages, at han
kun hefter i Tilfeelde af dolus, se ovfr. S. 163.

c. Meget omtvistet er Retsstillingen, naar Umulig-
heden er objektiv, og Medkontrahenten er i god
Tro. I adskillige Lovbud findes baade om Stipu-
lationen og om andre Kontrakter Udtalelser. som
synes at slaa fast, at Kontrakten er ganske uvirksom.
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Men med Hensyn til Salgskontrakten findes der ogsaa
Afgjorelser, som erklere den for gyldig. 1 Alminde-
lighed antage de romanistiske Forfattere herefter,
at saavel Stipulationskontrakter som andre Kontrakter
angaaende en objektivt umulig Ydelse ere ugyldige,
dog at de formfrie Kontrakter i visse Undtagelses-
tilfzelde, navnlig naar en homo liber er solgt som
servus, eller en res extra commercium som vaerende
in commercio, ere gyldige o: forpligte til Ydelse af
Opfyldelsesinteressen, og at de, naar de i Overens-
stemmelse med Hovedregelen ere ugyldige, medfere
Pligt til at erstatte Medkontrahenten det Tab, han har
lidt ved at stole paa, at Kontrakten var virksom
(den negative Kontraktsinteresse), ialtfald dersom
Leoftegiveren ved Leftets Afgivelse har handlet dolest
eller kulpest. Forskjellige Udtalelser vise imidlertid,
at denne Opfattelse er uholdbar, og at Sammen-
hengen vistnok er felgende. Den oprindelige
Optfattelse var den, at Kontrakten om en objektivt
umulig Ydelse var ugyldig og uden nogen Rets-
virkning. Denne Anskuelse har man for Stipulationens
Vedkommende fastholdt. Hvad derimod de formirie
Kontrakter angaar, er den Opfattelse senere trengt
frem, at de og det selv om Loftegiveren er i god
Tro — forpligte til Ydelse at Opfyldelses-
interessen. Dog maa Kontrakten vistnok — og
dette maa ogsaa gjelde for subjektiv Umulighed —
anses for ugyldig, naar Medkontrahenten maatte indse,
at Leftegiveren ikke, eller ikke bedre end han selv,
kan vide Besked med Hensyn til Ydelsens Umulighed,
f. Ex. naar Ydelsen, uden Selgerens Vidende, er gaaet
“til Grunde eller bortstjaalen lige for Kontraktens Ind-
gaaelse.

I Nutidens romanistiske Lovgivninger erkleres, i
Overensstemmelse med den ovenfor omtalte alminde-
lige Opfattelse at de romerske Retskilder, Kontrakten
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om en objektivt umulig Ydelse i Almindelighed for
ugyldig, saa at den hegjest skaber en Pligt til at yde
den negative Kontraktsinteresse. B. G. B. §§ 306. 307,
cod. civ. art. 1128.

d. Naar den oprindeligt umulige Ydeclse scnere bli-
ver mulig, er Loftegiveren pligtig at erlegge den, der-
som Kontrakten er indgaaet nctop med denne Even-
tualitet for Qje.

ITI. 1. Med Hensyn tilden efterfelgende Umu-
lighed uddanner sig efterhaanden den almindelige
Regel (Kulparegelen), at Skyldneren er an-
svarlig til Opfyldelsesinteressen, naar
Umuligheden skyldes hans Brede (dolus
eller culpa). Doles er Umuligheden, naar den er for-
seetlig, kulpes, naar den er uagtsom; til ret For-
staaelse af Kilderne fremhseves herved, at det 1 dem
er fastsat, at den, der er ansvarlig for dolus, ogsaa
forsaavidt Talen er om Debitors Kreaenkelse af Obliga-
tionsforhold, er ansvarlig for culpa lata. Oprindeligt
falder under culpa kun den ved uagtsom positiv
Handlen forvoldte Umulighed, og denne Regel bibe-
holdes ved stipulationes dandi, S. 97. Ved de andre
Kontrakter bliver det derimod efterhaanden Regelen,
at Skvldneren er pligtig at drage Omsorg for, at
Ydelsen vedbliver at veere mulig, saa at culpa ogsaa
kan foreligge som Undladelse. Dette udtrykke Kil-
derne ifelge den historiske Udvikling ofte saaledes,
at der, foruden Ansvar for dolus og culpa, tillige
paahviler Skyldneren Pligt til diligentia. Paa til-
svarende Maade tales der om en Pligt til custodia.
Furiosi, infantes og impuberes infantice proximi, S. 78,
siges at mangle Evnen til dolus og culpa og folgelig
at veere ansvarsfrie. Indenfor culpa sondres imellem
culpa lata og levis. Hovedregelen er, at Skyld-
neren cr ansvarlig for dolus og omnis
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cul pad: ogsaa for culpa levis. Forud trufne Aftaler
om Ansvarsfrihed for dolus ere ugyldige.

Fra den almindelige Regel, at Skyldneren er an-
svarlig for omnis culpa, forekommer to Rekker af
Undtagelser. I visse Forhold haeftes der
kun for dolus og culpa lata. Denne Undtagel-
sesregel gjelder navnlig 1 Forhold, som udeluk-
kende ere til Kreditors Fordel. 1 visse
andrec Forhold, som have den twrlles Ejendomme-
lighed, at Pligten gaar ud paa Bestyrelsen af An-
dres Anliggender sammen med egne, f. Ex.
societas og tutela, gjelder den Undtagelse fra den al-
mindelige Kulparegel, at Skyldneren slipper for An-
svar for culpa levis ved at oplyse, at den af ham i det
fremmede Anliggende udviste Uagtsomhed ikke er
storre end den, han plejer at udvise i egne Anliggender.
I disse Tilfelde siges der at heeftes efter Maalestokken
diligentia quam in suis rebus.

2. Kulparegelensnegative Del, at Skyld-
neren ikke er ansvarlig for den brede-
frie o: hendelige efterfolgende Umulighed,
udtryvkkes i Systemerne i Almindelighed saaledes, at
Skyldneren ikke er ansvarlig for casus. Herved maa
imidlertid meerkes, at de Kildesteder, som hjemle An-
svar for culpa men Ansvarsfrihed for casus, ikke i
Almindelighed ved casus forstaa hele den negative
Modsetning til culpa, men kun udenfra kommende
(navnlig ikke de fra Debitor hidrerende), skadende
Begivenheder af saadan Art, at det ordentligvis ikke
kan vere Debitors Pligt at afverge dem (vis major
eller dog med vis major beslegtede Kjendsgjerninger).
Forholdet er vel altsaa det. at man farst er bleven
klar over, hvorledes paa den ene Side Kulpatilfeel-
dene, paa den anden Side vis mejor Tilfeeldene burde
behandles, men endnu ikke har turdet fastsette nogen
almindelig Regel for de andre Tilfeelde atf heendelig
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Umulighed. Men efterhaanden bliver som sagt Regelen
den, at Skyldneren kun er ansvarlig for dolus og
culpa, ikke for hendelig efterfolgende Umulighed.
Denne Regel maa antages ogsaa at straekke sig til
den efterfolgende subjektive Umulighed,
dog at Insolvens, selv om den er uforskyldt, ikke
udelukker Ansvar for Undladelsen af at betale sin Gjeld.

Med Romerrettens Regler om efterfelgende Umulig-
hed stemme i det Vaesentlige de nyere Lovgivninger,
se B.G.B. §§ 275—277, 279.

Parterne kunne gyldigt vedtage Ansvar for hande-
lig Umulighed. Om visse spredte Undtagelsestil-
felde, hvor Ansvar er paalagt for efterfelgende hen-
delig Umulighed, henvises til den specielle Del. Her
skal kun nzevnes det streenge Ansvar, som paahviler
nautee, caupones og stabularii for de Ting, som de i
disse Egenskaber have modtaget til Besorgelse og
Varetegt. Efter przetorisk Ret paahviler der dem —
bortset fra Skade, som skyldes Kreditors Forhold —
ubetinget Ansvar for saadanne Ting; i Kejsertiden be-
greenses Ansvaret saaledes, at de ere ansvarsfrie
for den dem utilregnelige Skade, der skyldes vis
major.

1. 185 Dig. (50—17), 1. 34 Dig. (45—1), 1. 6 pr. Dig.

(18—1), 1. 137 § 5 Dig. (45—1), 1. 1 § 9 Dig. (44—7),

1. 15 pr., 1. 4, 5 Dig. (18—1). — 1. 37 Dig. (45—1),

1. 5 § 2 Dig. (13—6), 1. 23. Dig. (50—17), 1. 72 Dig.
(17—2).

§ 80.
Fortsettelse: Mora debitoris.

[. Ved mora debitoris forstaas undertiden det
Forhold fra Debitors Side, at han lader
det Tidspunkt, paa hvilket han var plig-
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tig at erleegge en Ydelse, hengaa uden at
erleegge den (objektiv Mora). Men i Alminde-
lished betegnes dette Forhold dog kun som morq,
naar Debitor er ansvarlig herfor (subjektiv
Mora); i denne tekniske Betydning tages, naar ikke
Andet serligt bemerkes, Begrebet her.

Foruds®tningerne for mora debitoris ere felgende.

1. At der foreligger en retskraftig. positiv
Forpligtelse til at yde, og at det Tidspunkt er
kommet, da Fordringshaveren kan kraeve Ydelsen
erlagt (Forfaldstiden, dies venit), hvorved be-
merkes, at det, bortset fra modstaaende Vedtagelser i
Kontrakten, er Hovedregelen, at en Fordring er for-
falden, saasnart den er stiftet. Men ordent-
ligvis er Skyldneren ikke pligtig at handle, blot fordi
Forfaldstiden er kommen. Til Hidfersel af Handlings-
tid og altsaa af mora kreeves endvidere i Al-
mindelighed, at Kreditor har rettet et Paakrav
(interpellatio) til Debitor om Erleggelsen. Paa-
krav er vistnok fornedent ogsaa i det Tilfeelde, at
der i Kontrakten er fastsat en bestemt Opfyldelsestid.
Romerretten har med andre Ord vistnok ik ke aner-
kjendt den moderne Rets, B. G. B. § 284, Regel: dies
interpellat pro homine; dette er dog meget
omtvistet. I visse Undtagelsestilfeelde er Paakrav
ufornedent (mora ex re i Modseetning til mora ex per-
sona).

2. At Handlingstiden er oversiddet af
Skyldneren, uden at Undladelsen af at vde
eller gjore Tilbud retferdiggjores af Kredi-
tors Forhold.

3. Endvidere antages deti Almindelighed, om
end ikke ubestridt, at Debitor kun er ansvarlig for
Forhalingen, naar den skyldes hans Bredre (dolus eller
culpa), eller med andre Ord, at mora debitoris
forudseetter Brede hos Debitor. Adskillige
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almindelige Udtalelser pege i denne Retning. Vender
man sig til Enkeltafgjorelserne, viser det sig, at
Kulparegelen i vidt Omfang. men ikke ubetinget,
er afgjerende. Har der foreligget Umulighed for at
vde i rette Tid, maa de i § 79. II—IIT udviklede
Regler komme til Anvendelse. I Tilfeelde af oprin-
delig Umulighed vil mora altsaa ofte foreligge
uden Brode fra Skyldnerens Side: i Tilfeelde af efter-
folgende Umulighed vil culpa ordentligvis vere en
Morabetingelse, dog at Skyvldnerens uforskyldte In-
solvens ikke udelukker mora med Hensvn til Be-
taling af Gjeld. Bortset fra Umulighed haves der
Hjemmel for, at undskyldelig Uvidenhed hos Debitor
om Handlepligten, der navnlig kan forekomme hos
Arvinger, udelukker mora. Endvidere erkleres mora
for udelukket, naar Debitors Undladelse af at handle
skyldes den Omstendighed, at han pludselig rives
ud af sine Forhold ved Statstjeneste, Fjendemagt
o. desl.

II. Virkningen af mora debitoris er, at Skyld-
neren skal tilsvare Kreditor fuld Opfvldelses-
interesse, nemlig erstatte ham det Tab, han lider
ved, at Ydelsen ikke er bleven erlagt i rette Tid,
§ 75 IIL.

Skyldneren skal saaledes foruden Hovedvdelsen er-
leegge til Kreditor de Frugter og Indteegter, som denne
ved rettidig Erleggelse kunde have oppebaaret af
Ydelsen, Ydelsen cum omni causa. Af Penge-
skyld kan Kreditor i Almindelighed uden Bevis for
lidt Skade fordre usurce ex more regionis.
Skyldneren beerer Ansvaret for Ydelsens Undergang
eller Forringelse efter Moraens Begvndelse, selv den
hendelige (obligatio perpetuatur), dog at
han slipper for Ansvar ved at oplyse, at Undergangen,
selv. om Ydelsen var bleven erlagt i rette Tid, vilde
have ramt Kreditor.
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At Kreditor. naar Ydelsen paa Grund af Moraen har
tabt sin Interesse for ham, kan afvise den og
kreeve Erstatning i Stedet eller i gjensi-
dige Forhold heve Kontraktien, findes i
Kilderne kun omtalt for enkelte Tilfelde, saaledes
navnlig Tingsleje, jfr. S. 309—310. Se derimod i Al-
mindelighed B.G.B. § 286.

Romerrettens Regler om mora debitoris gjenfindes
i det veesentlige i moderne Ret, B.G.B. §§ 284 ff.

1. 32 pr. Dig. (22—1), 1. 5 Dig. (12—1), 1. 23 pr. Dig.
(22—1), 1. 114 Dig. (45—1), L. 21 § 3 Dig. (19—1),
1. 32 § 2 Dig. (22—1).

§ 81.
Fortsettelse: Vanhjemmelsansvar.

I. Ved Vanhjemmelsansvar forstaas An-
svar ifolge en Mangel ved Overdragerens
Adkomst (vitium in jure auctoris), der he-
virker, at Erhververen ikke gjennem Overdragelsen
erholder den ham tilkommende Retsstilling. Det er
ganske swerligt Selgerens Vanhjemmelsansvar,
der er behandlet af de romerske Retskilder; om andet
Vanhjemmelsansvar findes kun spredte Udtalelser.
Vanhjemmelskravet benevnes derfor, se under II, al-
mindeligt som Eviktionskrav, actio duplee o.desl

II. Selgerens Vanhjemmelsansvar. 1. Af
det om Ydelsens Umulighed i § 79 II Udviklede folger,
at Seelgeren i Almindelighed maa vere ansvarlig for
sin Adkomstmangel, uanset at han i saa Hen-
seende er i god Tro, dog at Ansvaret er udeluk-
ket, naar Kjeberen ved Kontraktens Indgaaelse kjendte
Seelgerens Adkomstmangel.

2. Men Selgeren er ikke vanhjemmelsansvarlig. blot
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fordi hans Adkomstmangel cr konstateret, og de
under 1 angivne Forudsatninger for Ansvaret ere
tilstede. Seelgerens Pligt siges at gaa ud, ikke paa at
gjore Kjeberen til Ejer. men kun paa at overlevere
ham Tingen og serge for, at han beholder den ufor-
styrret (tradere og licere habere). TFolgelig opstilles
det som almindelig Betingelse for Sezlgerens Ansvar,
at evictio fra Kjeberen har fundet Sted 5: at Tin-
gen gjennem Segsmaal er bleven unddraget Kjeberen
af Tredjemand. Eviktionen maa naturligvis
skyldes vitium in jure auctoris. Den paa-
drager saaledes ikke Sezlgeren Ansvar, naar Dommen
i Eviktionssagen oplyses at vaere urigtig eller skyldes
slet Procedure fra Kjaberens Side. For at undgaa
sidstneevnte Indsigelse fra Seelgeren ber Kjeberen fore-
tage en litis denunciatio overfor ham i rette
Tid, saa at han faar Tid til at fremkomme med Op-
lvsninger om sin Adkomst. Vanhjemmelsansvar ind-
treeder uden Hensyn til, om Grundlaget for
Tredjemands Eviktion er Ejendomsret
eller begrensede tinglige Rettigheder el-
ler andre Krav. En Ret hos Tredjemand, som
ikke gaar ud paa Besiddelse, affeder derimod ikke
Vanhjemmelsansvar, men betragtes som en ejendom-
melig Art af Mangler ved Tingen. For de paa Tingen
hvilende Predialservituter hefter saaledes Sal-
geren kun, naar han har solgt Ejendommen med
Garanti mod saadanne, navnlig som »optimus maxi-
musque«, og naar han dolest har fortiet deres Tilstede-
veerelse. — Af det ovenfor angivne Indhold af Seelge-
rens Pligt folger endvidere, at Kjoberen ikke
blot, fordi Tredjemands bedre Ret er kon-
stateret, kan kreve denerlagte Kjobesum
tilbage, men at der ogsaa hertil (Forudsetnings-
svnspunktet) udkreeves, at res er evicta; dog indremimes
der den Kjeber, som endnu ikke har betalt. Befojelse
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til at holde Kjebesummen tilbage, naar der er rejst
Sag af Tredjemand om Ejendomsretten eller desl.

Den romerske Ret er imidlertid ikke bleven
stanende ved Regelen om evicto som Betin-
gelse for Selgerens Vanhjemmelsansvar. IEfterhaanden
indremmes Kravet Kjeberen i flere og flere Tilfeelde,
navnlig hvor det uden evictio klart har vist sig, at
han har lidt Skade paa Formuen ved Sezlgerens Ad-
komstmangel, saaledes f. Ex. naar Kjeberen uden
Proces har afgivet Tilsagn til Tredjemand, fordi den-
nes Ret var klar, og naar Kjeberen har arvet Ejeren
eller paa anden Maade ex causa lucrativa, S. 121,
sukcederet ham. 1 Tilfelde at dolus heefter Selgeren
udenvidere alene ifelge sin Adkomstmangel. — I den
nye tyske Lovbog, §§ 433. 434. 440, er det anerkjendt,
at Seelgeren af en Ting er pligtig at overdrage Ejen-
domsret til Kjeberen, og denne Sztnings naturlige
Konsekvenser i Henseende til Vanhjemmelsansvarets
Betingelser ere i det Vasentlige akcepterede.

3. I Almindelighed blev der ved emtio venditio
af verdifuldere Ting indgaaet en stipulatio, hvorved
Seelgeren forpligtede sig til i Eviktionstilfeelde at er-
legge til Kjeberen det dobbelte af Kjebesummen
(stipulatio duple), og man ansaa en saadan
Pligt for en saa selvfolgelig Bestanddel af Salget, at
den antoges at paahvile Selgeren, selv om ingen
stipulatio var indgaaet. Stipulatio duple blev kun
effektiv i de egentlige Eviktionstilfeelde, ikke i de
andre Tilfeelde, hvor Vanhjemmelskrav indremmes
mod Seelgeren. Bortset fra denne stipulatio, bestemmes
Omfanget af Selgerens Vanhjemmelsan-
svar efter de almindelige Regler om Op-
fyldelsesinteressens Beregning. Det er
altsaa den kjebte Tings nuvaerende Verdi for Kjebe-
ren, der afgiver Grundlaget for Beregningen.
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ITI. Vanhjemmelsansvar udenfor emtio
venditio findes ved spredte Udtalelser hjemlet i saa
mange Forhold, at det vistnok kan opstilles som al-
mindelig Regel, at det folger med alle Forpligtelser til
at overdrage en Raaden og med Overdragelses-
retshandler i Almindelighed. Ansvaret ind-
traeder her, ligesom ved venditio, uden culpa, selv
om Skyldneren var i god Tro. Kun ved donatio
og muligvis ogsaa ved andre Afh@endelser uden noget
Vederlag er Ansvar for Adkomstmangel betinget af
dolus, jfr. S. 163. Men udenfor emtio venditio er i
Almindelighed evictio ikke Betingelse for
Kravet, se som Ex. S. 319.

1. 34 Dig. (45—1). 1. 25 § 1 Dig. (18—1), . 8 Dig.
(21—2), 1. 30 § 1 Dig. (19—1), 1. 16 § 1 Dig. (21—2).

§ 82.
Flerhed af Subjekter i Obligations-
forhold.

I. Flerhed af Subjekter i Obligationsforhold, aktiv
som Fordringshavere, passiv som Skyldnere, siges at
foreligge dels i Anpartsforholdene, dels i de solida-
riske Forhold. Ved Anpartsforhold (obligatio
plurium pro parte s. rata) forstaas Obligationsfor-
hold, i hvilke Retten til en Ydelse tilkommer flere
Personer, saaledes at hver af dem har Ret til en Del
af den (de aktive), eller Pligt til en Ydelse paahvi-
ler Flere, saaledes at hver af dem kun er forpligtet
til at erleegge en Del af den (de passive). Ved soli-
dariske Forhold (obligatio in solidum) forstaas
Obligationsforhold, i hvilke Flere ere berettigede (de
aktive) eller forpligtede (de passive) til en Ydelse
saaledes, at hele Ydelsen henholdsvis kan kreves og
skal erlegges af hver Enkelt, og saaledes, at dens
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Erleggelse henholdsvis til en af Kreditorerne bringer
de andres Ret til Opher, og af en at Debitorerne
bringer de andres Pligt til Ophor, se om disse For-
hold nermere under II.

Der opstaar nu det Spoergsmaal, hvorvidt Romer-
retten, naar Obligationsforhold stiftes med en Flerhed
atf Personer paa den ene Side, og naar de aktivt eller
passivt overferes paa en Flerhed af Personer, aner-
kjender Anpartsforhold eller solidariske Forhold. I
saa Henseende sondres der, eftersom Ydelsen er dele-
lig eller udelelig. .

1. Naar en delelig Ydelse tilkommer Flere
eller skyldes af Flere, vere sig ifelge Forholdets op-
rindelige Stiftelse cller ifelge Overforelse ved Arv,
foreligger der efter romersk Ret, forsaavidt ikke Andet
er vedtaget, eller seerlig Lovhjemmel haves for Und-
tagelse, Anpartsforhold (dividitur obli-
gatio). 1 de aktive Forhold har hver enkelt af Kre-
ditorerne Ret til en Anpart og kan selvstendigt ind-
kreve denne, i de passive skylder hver af Debitorerne
kun en Anpart og kan selvstendigt seges for denne.
Delelige i denne Forstand ere Pengeydel-
serogandre Kvantitetsydelser, f. Ex. et An-
tal generisk bestemte Slaver. Og endvidere anses P 1i g-
ten til at stifte Ejendomsret eller anden
delelig Ret, f. Ex. ususfructus, over en indivi-
duelt bestemt Ting for delelig.

2. Anderledes, naar Ydelsen er udelelig. Til
udelelige Ydelser henfores navnlig i Almindelighed
Forpligtelse til facere i Mods®tning til dare,
S. 259, samt Forpligtelse til at overdrage udele-
lige Rettigheder over Ting, f. Ex. en Pradial-
servitut. Naar Flereere forpligtede til saadanne
Ydelser, hafte de solidarisk (singuli in soli-
dum tenentur); hver enkelt er for sig forpligtet til
at erlegge hele Ydelsen, og ved Erleggelsen af denne
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fra en af dem befries de Andre. Og ere Flere be-
rettigede til en udelelig Ydelse, har hver
enkelt for sig Ret til at kreeve hele Ydelsen (singuli
in solidum actionem habent), efter Omstendighederne
mod, at der af Modtageren stilles Sikkerhed for,
at Ydelsen ogsaa vil komme de andre Kreditorer til
Gode.

II. Ved solidariske Forhold forstaas, som
bemeerket, Obligationsforhold, i hvilke Flere ere be-
rettigede eller forpligtede til en Ydelse hver for sig
fuldt ud, saaledes at Erleggelsen af Ydelsen til en af
Kreditorerne eller fra en af Debitorerne bringer de
andres Ret og Pligt til Opher. De aktive solidariske
Forhold tjene i Almindelighed til at lette Fordringens
Inddrivelse. De passive give Kreditor foreget Sikker-
hed for Ydelsen:; han er sikker paa at faa Fyvldest-
gjorelse, naar blot en af Skyldnerne er solvent.

Solidariske Obligationsforhold kunne fremkomme
paa forskjellige Maader. De kunne stiftes ved en
Retshandel, som netop tilsigter at skabe
solidariske Forhold. Hertil benvttes navn-
lig Stipulationen (plures rei (correi) promittendi
— stipulandi). Senere kan Solidaritet af samme Art
ogsaa retsgvldigt vedtages i andre Kontrakter.
Ligeledes kan Solidariteten skabes ved en derpaa ret-
tet dispositio mortis causa. Af andre Stiftelsesmaader
maa navnlig fremheves, at de Flere, hvem et
Retsbrud — udenfor eller i et Obligationsforhold
— kan tilregnes, hefte solidarisk for Erstatnin-
gen, jfr. S. 97. At Retshandler angaaende
udelelige Ydelser skabeenejendommelig
Art af Solidaritet, uanset, at Retshandelen ikke
gaar ud herpaa, er omtalt under I 2. Som andre Til-
feelde, hvor Solidaritet anerkjendes, kan endnu n®vnes
de S. 59 og 69, jfr. S. 132, omtalte actiones adjectitice
queditatis.
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De enkelte Debitorers Pligt og Kreditorers Ret
er ikke nodvendigvis af samme Indhold; den enes
kan saaledes veere knyvttet til Betingelser og Tids-
frister, som ikke vedkomme de andre. Undertiden
hefter den ene Skyldner kun subsidiert, naar Fyl-
destgjorelse ikke kan erholdes hos den anden (bene-
ficium excussionis s. ordinis), saaledes Kautionisten.
Undertiden er den enkelte Skyldner ferst pligtig at
tilsvare hele Ydelsen, naar de andre vise sig insol-
vente, medens han ellers kun skal erlegge en An-
part (beneficium divisionis), saaledes f. Ex. Samkau--
tionister.

Om den enkelte Kreditor, som har oppebaaret hele
Ydelsen, er pligtig at afgive denne eller Dele af den
til de andre, og om den Debitor, som har erlagt hele
Ydelsen, har Regres mod de andre, vil ofte veere klart
ifelge de henholdsvis mellem Kreditorerne og Debi-
torerne foreliggende Retsforhold, men er isvrigt meget
omtvistet.

Ligesom Betaling til en at Kreditorerne eller fra
en af Debitorerne bringer de andres Ret og Pligt

tii Opher, maa anden satisfactio — datio in
solutum, depositio i Tiltelde af mora creditoris og
gjennemfort Kompensation — til en af Kreditorerne

eller fra en af Debitorerne have tilintetgjorende
Virkning paa de andres Ret og Pligt. Hvorvidt
andre Opheorsmaader, som ramme et af For-
holdene, have samme almindelige Virkning eller ikke,
er tildels meget omtvistet. Man har opstillet den
Leere, at de solidariske Skyldforhold falde i to Grup-
per, de korreale, paa hvilke Hovedexemplet er de,
som skyldes Retshandler, der gaa ud paa at stifte
Solidaritet, og de blot solidariske, f. Ex. de ved
Fleres Retsbrud stiftede, og man har konstrueret For-
holdet imellem de to Grupper saaledes, at der i de
korreale Forhold kun foreligger et Obli-
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gationsforhold med Flerhed af Subjek-
ter, medens de blot solidariske Forhold
ere flere ved samme Formaal forbundne
Obligationsforhold. Denne Konstruktion er
uholdbar; ogsaa i de Forhold, der betegnes som
korreale, foreligger der i Virkeligheden en Flerhed af
Obligationsforhold, forbundne ved samme @jemed.
Men rigtigt er det, at Forbindelsen mellem Enkelt-
obligationerne i de solidariske Forhold kan vare af
forskjellig Intensitet, og navnlig ogsaa, at denne For-
bindelse gjennemgaaende vil vere sterkere i de soli-
dariske Retsforhold, som ere stiftede ved Retshandler,
der tilsigte Solidaritet, saa at visse Ophersmaader
hyppigere ville have almindelig Virkning i disse end
i andre solidariske Forhold.

1. 11 §§ 1 og 2 Dig. (45—2), 1. 2 pr., §§ 1 og 2 Dig.
(45—1); pr., § 1 Inst. (3—16), 1. 1 § 4 Dig. (2—10).

§ 83.
Personskifte i Obligationsforhold.

I. 1. En Persons Fordringsrettigheder gik
allerede i den =ldste Tid i Almindelighed ved
hans Ded over til hans Arvinger som Universalsuk-
cessorer, men Singule&rsukcession i For-
dringsrettigheder var ikke anerkjendt.
Kreditor kunde ikke overdrage sin Fordringsret til
Tredjemand. Om Grunden hertil nu har veeret den
Opfattelse, at Fordringens Overgang til en Anden altid
forandrer Debitors Stilling noget og derfor strider
mod hans Ret, eller den mere formelle, at Overdra-
gelsesretshandlerne, in jure cessio, mancipatio, tra-
ditio, § 52, ikke fandtes passende for Fordrings-
rettighedernes Overdragelse, maa staa hen. Naar en

Kreditor vilde naa et Maal, svarende til det, som nu
Jul, Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 19
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opnaas ved Transport af Fordringer, maatte han gaa
en af felgende Veje. Han maatle bevege Skyldneren
til ved Indgaaelsen af en stipulatio med den Tredje-
mand, til hvem Fordringen onskedes overfeort, at
paatage sig en ny tilsvarende Pligt overfor denne i
Stedet for sin tidligere Pligt, delegatio-novatio, § 89.
Denne Fremgangsmaade, der altsaa udkrevede De-
bitors Samtykke, var forholdsvis besverlig og lod
sig ikke altid anvende. Kreditor gik derfor ofte
den Vej at give Tredjemanden Procesmandat til i
Kreditors Navn at inddrive Fordringen og Bemyn-
digelse til at beholde det Oppebaarne (mandatum
inrem suam). Men Mandataren var stillet prekeert;
Fordringshaveren (Mandanten) kunde tilbagekalde
Mandatet, og dette opherte ved hans Ded. Ferst
ved litis contestatio med Skyldneren, der virker som
en novatio, S. 108, blev Mandataren stillet som selv-
steendig Kreditor. Den yngre romerske Ret
er gaaet videre. Det anerkjendes, at den, med
hvem Kreditor (Cedenten) har indgaaet en Overens-
komst om Fordringsrettens Overdragelse til ham
(Cessionaren), faar en sclvstendig Klageret (actio
utilis), hvorved han i eget Navn kan gjere Fordringen
gjeldende mod Debitor (Cessus), og at denne Klage-
ret staar uathaengig af Overdragerens Tilbagekal-
delse og Ded. Og Erhververen kan ved en denun-
ciatio til Cessus om Overdragelsen bevirke, at denne
ikke lengere kan frigjere sig ved Betaling til og Af-
taler med Overdrageren, men tveertimod kan vaegre
sig ved at betale til Cedenten. Disse Retsregler
kunne ikke naturligt opfattes paa anden Maade end
saaledes, at den romerske Ret er endt med
at anerkjende Overforlighed af Fordringsrettig-
heder til Tredjemand »: Singularsukcession i
Fordringsrettigheder. Men de romerske
Juristers Opfattelse har vistnok veeret den,
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at Cessionaren kun har en uigjenkaldelig Ret
(Bemyndigelse) til at udeve Cedentens
Fordringsret. I Nutiden er det almindelig euro-
p®isk Ret, at Fordringsrettigcheder uden Debitors Sam-
tykke kunne overdrages af Kreditor og paa anden
Maade overferes til Tredjemand.

2. Den Retshandel, hvorved en Fordringsret over-
drages (Cession, Transport, cessio nominis), kan
veere saavel en dispositio mortis causa som en Rets-
handel inter vivos). Denne sidste er formles
og overforer vistnok Retten, uden at hertil kraeves
videre Foranstaltninger, jfr. under 3. Ogsaa begrenset
Ret over Fordringen kan overdrages, se om pignus
nominis § 67. 1I. Overferelse kan finde Sted paa anden
Maade end ved Overdragelse fra Kreditor, saaledes
ved Dommerhandling, undertiden endogsaa uden nogen
paa Overforelse rettet Handling (cessio legis s.
ficta), se f. Ex. S. 132 og 245.

3. Medens Cessionsakten saaledes overferer For-
dringsretten til Cessionaren, giver denne alene ham
ikke fuld Retsbeskvttelse for Fordringen, indtil videre
kan Cessus fremdeles frigjore sig ved Betaling til og
Aftaler med Cedenten. Herimod kan Cessionaren
sikre sig ved at give Cessus en denunciatio an-
gaaende den stedfundne Cession: efter Modtagelsen af
saadan denunciatio er Cessus udelukket fra at frigjere
sig ved Betaling til og Aftaler med Cedenten. Ifelge
det Anferte er Denunciationens Betydning kun den at
sikre Cessionaren den allerede erhvervede Fordring.
Efter Manges Anskuelse er det dog ferst ved
Denunciationen, at Fordringsretten bliver overfert til
Cessionaren: ligesom der til Ejendomsoverdragelse
fordres ftraditio, skulde Cessionsretshandelen kun i
Forbindelse med Denunciationen kunne overfere For-
dringsretten.

4. Cessionaren erhverver ingen yderligere Ret
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end den, der tilkom Cedenten. Cessus kan 1 Al-
mindelighed mod Cessionaren fremsatte alle de Ind-
sigelser, som for Cessionen tilkom ham overfor
Cedenten, eller som han fer Denunciationen har er-
hvervet overfor denne. Regler om Fortabelse af
Indsigelser til Fordel for Cessionaren som de i nyere
Retsforfatninger med Hensyn til Gjeldsbreve eller
visse Arter af Gjeldsbreve gjeldende kjender Romer-
retten ikke. Formodningen er for, at Cessionsrets-
handelen omfatter IFordringen med alle til den
knyttede akcessoriske Rettigheder som Pant eller
Kaution.

5. Hovedregelen er, at Fordringsrettigheder ere
overdragelige, men undtagne fra denne Regel maa
dog antages at veere Fordringsrettigheder, hvis Op-
fyldelse overfor andre end Kreditor er umulig, f. Ex.
actiones, quce vindictam spirant, eller ikke kan finde
Sted, uden at Skyldneren bliver brestholden. Posi-
tive Forbud gjelde imod Afheendelse af Fordringer
under Proces, S. 110, og mod Afh®ndelse til en
potentior »: en Person i saadan Stilling, at Debitor
vilde svekkes i sit Forsvar overfor ham, samt til
Debitors Formynder. Overtredelse af de to sidst-
nevnte Forbud medferer Debitors Frigjerelse. Disse
Forbud kjende nyere Retsforfatninger i Almindelig-
hed ikke.

6. For at modarbejde dem, som soge Vinding ved
Opkjob af usikre Fordringer, bestemmer lex A na-
stasiana, at Kjeberen af en Fordring ikke kan
indkreve den med et storre Belob end Kjebesummen:
for Restbelobet frigjores Debitor. I nyere Lovgivnin-
ger er denne Regel i Almindelighed fjernet.

7. Selgeren er overfor Cessionaren an-
svarlig for, at Fordringsretten virkelig tilkommer
ham (nomen esse verum), men ikke for Skyld-
nerens Solvens (nomen esse bonum).
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II. En Persons obligatoriske Forpligtelse gaa ved
hans Ded i Almindelighed over paa hans Universal-
sukcessorer, jfr. S. 100. Skyldnerskifte kan
effektueres derved, at Kreditor — efter eller uden For-
anledning fra Debitors Side — med en Tredjemand
indgaar en stipulatio om, at denne skal vere hans
Skyldner i Stedet for den oprindelige Debitor, se § 89
om novatio. Men herved bevirkes ikke Indtrseden af
en ny Person i det bestaaende Obligationsforhold; No-
vationen skaber et nyt Obligationsforhold i Stedet for
det eldre, jfr. ovir. S. 290. Skyldneren kan na-
turligvis ikke vilkaarlig sette en Anden
i sit Sted som Skyldner. Aftaler imellem en
Skyldner og Tredjemand om, at denne skal overtage
hans Skyld eller vare Skyldner i Stedet for ham,
kunne ikke uden Kreditors Tiltreedelse paavirke den-
nes Ret overfor Skyldneren, og saadanne Aftaler be-
grunde kun Ret for Skyldneren.

Gaj. 11 §§ 38, 39, 1. 2 Cod. (4—10), 1. 4 Cod. (8—17)
[W. Cod. (8—16)].

§ 84.

Fordringsrettighedernes
Retshbeskyttelse.

I. Fordringshaverens Retsbeskyttelse over-
for Skvldneren finder navnlig sit Udtryk i den
actio in personam, hvormed den normale For-
dringsret er udrustet, §§ 72 og 73, og hvorved For-
dringshaveren kan erhverve Dom over Skyldneren,
§ 26 1 og II, hvorefter han gjennem Dommen ved
Exekution kan fremtvinge sin Fyldestgjorelse, § 26
III. Yderligere tjene til Sikkerhed for Pligtens
Opfyldelse forskjellige Processtraffe. Visse Krav
vokse ved falsk Beneegtelse fra Sagvolderens Side
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til det Dobbelte (lis infitiatione crescit in duplum).
Undertiden straffes Ikke-Optyldelse, f. Ex. ovfr. S. 147
—148. Hvorvidt Kreditor i Tilfeelde af Ikke-Opfyl-
delse kan fordre Opfyldelsesinteressen, er fremstillet
i §§ 78—81, hvor det ligeledes er omtalt, at Kredi-
torerne ofte gjennem Stipulationer om en Konven-
tionalbod sege at sikre sig imod Ikke-Opfyldelse.

Overfor visse Skyldnere er Kreditor i sin Retsfor-
felgning begrenset saaledes, at han maa lade dem
beholde, hvad de beheve til Livets Ophold (bene-
ficium competentic), se f. Ex. S. 163. Majori-
teten af en Skyldners Kreditorer kan bhestemime, at han
skal have Henstand med sine Forpligtelser (Morato-
rium) i fem Aar, og kan, for at muliggjere Tiltredel-
sen af et insolvent Dedsbo, begjere Retsdekret, hvor-
ved Fordringerne paa dette nedsettes.

II. Indtil Skyldnerens Konkurs kan hver enkelt
Fordringshaver uden Hensyn til de andre forsege at
gjennemfore sin Ret overfor Skyldneren. Konkur-
sen (missio in possessionem — venditio bonorum)
giver Kreditor en Panteret, se S. 111, 249, og gjen-
nem Konkursen fyldestgjores Kreditorerne, bortset
fra Panthaverne, ligeligt uden Hensyn til deres Ret-
tigheders Tlde, dog at Konkursprivilegium (privi-
legium exigendi) er anerkjendt for forskjellige For-
dringer.

III. 1. De romerske Juristers Opfattelse har, som
tidligere omtalt, veeret den, at Fordringsrettigheder
ikke ere beskyttede overfor Tredjemand,
S. 259, jfr. 93—95. Rigtigt er det nu ogsaa, at den
romerske Ret kun i ringe Grad har beskyttet For-
dringsretten overfor Tredjemand, men (fuldstendig
er saadan Beskyttelse ingenlunde udelukket. De
Rettigheder, der gjores gjeldende ved actiones in
personam in rem scriptee. S. 95—96, maa saaledes,
dersom man opfatter dem som obligationes, erkjendes
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at vere Fordringsrettigheder med Retsbeskyttelse
overfor Tredjemand. Bortset herfra gjelde folgende
Regler:

2. Overforden Tredjemand, somudever
en Andens Fordringsret ved at oppebere
Ydelsen i Henhold til Kreditors Skyldgrund, kan For-
dringshaverén, naar Tredjemand har handlet vidende
om, at det var en Andens Ret, han udevede, fordre
det Oppebaarne afgivet til sig mod at ratihabere
den til Tredjemand stedfundne Betaling, og det hvad
enten Tredjemand handlede animo negotia aliena ge-
rendi eller sui lucri causa. Kravet gjores gjeldende
ved actio negotiorum gestorum directa, § 100 IIL. 1
og IV 1.

3. Naar Tredjemand tilintetgjor den Ting,
som skyldes en Fordringshaver, kan denne i Al-
mindelighed af Debitor fordre sig overdraget dennes
Erstatningskrav mod Tredjemand, jfr. ndfr. S. 309,
og i saa Fald gives der ikke Fordringshaveren Retsbe-
skyttelse overfor Tredjemanden. Men naar Fordrings-
retten som actio stricti juris ikke omfatter dette Erstat-
ningskrav, gives der Fordringshaveren en actio doli
mod Tredjemand, der dolest har tilintetgjort Tingen
og saaledes bragt hans Fordringsret til Opher. Overfor
den Tredjemand, som fra Debitor tilforhandler
sig Tingen, der skyldes til Kreditor, har denne intet
Krav, selv om Tredjemanden handlede med Viden om
Fordringsretten.

4. Endelig har Romerretten givet Kreditorerne Rets-
midler mod alienationes in fraudem credi-
torum, foretagne af Debitor paa et Tidspunkt, da
han var insolvent, eller hvorved han gjor sig insolvent
(actio Pauliana). Kravet gaar overfor den mod-
tagende Tredjemand ud paa fuldstendig Erstatning,
naar han ved Erhvervelsen var vidende om Debitors
fraus. 1 modsat Fald gaar den kun ud paa den for-
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haandenverende Berigelse, en Regel, der altsaa
navnlig bliver af Betydning overfor Gavemodtageren.
Debitors Betaling af Gjeld rammes ikke af Klagen,
forsaavidt Betalingen ikke giver Kreditor mere end
der tilkommer ham. Klagen benaevnes, som bemeer-
ket, i Almindelighed som actio Pauliana; der tales
ogsaa om et interdictum fraudatorium og en actio in
factum.

1. 9 Cod. (2—19) [W. Cod. (2—18)], 1. 18 § 5 Dig.
(4—3), 1.1 pr, § 1, 1. 6 § 11 Dig. (42—8).

S 85.
Om Obligationsforholds Opher. Ind-
ledende Bemarkninger

Betegnelsen solutio forekommer undertiden i vid
Betydning som omfattende enhver Ophersmaade for
Obligationsforhold obligare — solvere), undertiden
som Udtryk for de Ophersmaader, der indeholde en
Fyldestgjarelse (satisfactio) af Fordringshaveren, un-
dertiden som enstydig med Betaling o: Kreditors Fyl-
destgjorelse ved Erlaeggelsen af den Ydelse, som skyl-
des (solutio i egentlig Forstand).

Der sondres imellem Opheor ipso jure (ifelge jus
civile) og ope exceptionis (ifelge pratorisk Ret),
se nermere om Betydningen af denne Forskjel § 25,
jfr. § 37. I. I Almindelighed bevirke Ophersmaaderne,
at Obligationsforholdet opherer, uden at der bliver en
obligatio naturalis tilbage, § 73, men undtagelsesvis
kan dog dette veere Tilfeldet, jfr. f. Ex. S. 104: Son-
dringen imellem Opher ipso jure og ope exceptionis
er i saa Henseende uden Betydning.
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§ 86.
Betaling og Datio in solutum.

I. Oprindeligt var den formlese Betaling ikke aner-
kjendt som Ophersgrund for Obligationsforhold, men
Kreditors Fyldestgjorelse ved Ydelsens Erleggelse
maatte, for at have Obligationsforholdets Opher til
Folge, ledsages af en formel Tilkjendegivelse om, at
Kreditor var fyldestgjort (nexi liberatio, acceptilatio),
se nermere herom i § 90. Allerede tidligt bortfalder
dog Nedvendigheden af disse Formaliteter, og den
formlese Betaling (solutio i egentlig For-
stand) anerkjendes ifolge jus gentium at bringe
Obligationsforholdet til Opher ipso jure. Betalingen
udgaar ikke nedvendigvis fra Skyldneren: den af
Tredjemand foretagne Betaling bringer Skyldfor-
holdet til Opher uden Debitors Vidende, endog mod
hans Vilje. Lige med den af Debitor eller Tredje-
mand erlagte Betaling staar den af Kreditor gjennem
Retsforfolgning eller Salg at Pant tagne Fyldestgjo-
relse. Betalingen maa i Almindelighed ske til Kredi-
tor. Adgang for Skyldneren til at frigjere sig ved
Betaling til Tredjemand kan veere aftalt med
Kreditor paa en for denne bindende Maade, idet en
Tredjemand er solutionis causa adjectus. Betaling til
Tredjemand kan dernzest finde Sted ifelge Mandat fra
Kreditor. Mandatet opherer ved Kreditors Tilbage-
kaldelse og Dod, men Debitor, der har betalt til Man-
dataren, uvidende om disse Kjendsgjerninger, befries
ved Betalingen, sml. S. 143. Er Kreditor umyn-
dig, maa Betalingen ske til eller under Medvirken af
Verge og Kurator; den til den Umyndige alene erlagte
Betaling medferer ikke Fordringsrettens Ophor, men
hvad der endnu er i Behold for den Umyndige, naar
Fordringen atter gjores gjeldende, bliver dog at fra-
drage Retten.
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II. Ved datio in solutum forstaas Kreditors
Fyldestgjorelse ved Modiagelse af en anden Ydelse
end den, som skyldes. I Almindelighed vil Kreditor
kunne vagre sig ved at modtage en anden Ydelse end
den, som skyldes.

Pr. Inst. (3—29), 1. 12 § 2 Dig. (46—3).

§ 87.
Moracreditoris.

I. Ved mora creditoris forstaas et For-
hold fra Kreditors Side, som bevirker, at
Skyldneren ikke erholder den ham til-
kommende og af ham forenskede Frigje-
relse ved Erleggelse »si per creditorem stetit,
quo minus solvereturc.

1. Den forste Forudseetning for, at mora credi-
toris kan foreligge, er det altsaa, at Frigjoerelses-
tiden er kommen. Dette Tidspunkt falder ingen-
lunde sammen med Forfaldstid og Handlingstid, § 80
I 1. Romerretten staar i saa Henseende saaledes,
at Skyldneren som Hovedregel er berettiget til
Ydelse paa et hvilketsomhelst ikke upassende Tids-
punkt efter Skyldforholdets Stiftelse. Dette gjelder,
selv. om der er fastsat en bestemt senere Ydelses-
tid; denne formodes, naar ikke Omstendighederne
udvise Andet. at veere fastsat alene i Debitors Inter-
esse.

2. Regelmassigt vil Kreditors Mora konstateres der-
ved, at Debitor realt tilbyder Kreditor paa rette Sted
den Ydelse, som skyldes, men at dette Tilbud (Real-
oblation) strander paa Kreditors Forhold. Men
Realoblation er ikke nogen nedvendig Betingelse for
at fremkalde mora creditoris. Situationen kan meget
godt, uden at noget Realtilbud foreligger, gjore
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det fuldt antageligt, at Debitor har veret rede til
og onsket en Frigjerelse ved lovlig Erleggelse, som
kun paa Grund af Kreditors Forhold ikke er bleven
til Virkelighed.

3. Det antages af Mange, at den i Kreditors For-
hold liggende Hindring for Opfyldelsen maa vere
ham tilregnelig, for at der kan foreligge mora
creditoris. 1 Betegnelsen »per creditorem stetit, quo-
minus solveretur« o. desl. ligger imidlertid ikke nogen
Fordring om Tilregnelighed, og flere Udtalelser tyde
paa, at denne Fordring ikke kan stilles. Ialtfald er
den under II 5 omtalte Adgang til Frigjorelse ved
depositio ikke betinget af, at Hindringen var Kreditor
tilregnelig.

II. Indflydelsen af mora creditoris paa Obligations-
forholdet, altsaa Virkningerne af mora credi-
toris, bestemmes efter det Hensyn, at Debitor ikke
ber lide under, at Kreditors Forhold hindre hans Fri-
gjorelse ved lovlig Erleggelse, men dette Hensyn
erkjendes dog ikke at burde fore saa vidt, at der til-
legges Debitor ugrundet Berigelse paa Kreditors Be-
kostning. Mora creditoris medferer altsaa bortset
fra Tilfelde, hvor Ydelsen er bunden til en bestemt
Tid, saaledes at Pligten til at erleegge den til en anden
Tid vilde veere en veaesentlig anden end den oprinde-
lige Pligt, saa at denne ifelge mora creditoris opherer
efter Reglerne om efterfelgende Umulighed — ikke
Obligationsforholdets Opher, men vel en vaesentlig
Forandring (Lempelse) af det:

1. Efter Indtredelsen af mora creditoris haefter
Debitor kun for dolus og culpa lata
Rentebzrende Gj®ld opherer at bare Renter
ved Tilbud og Deposition af Kapitalen.

2. Kreditor baerer Tabet ved den tilfael-
dige Undergangog Forringelse af den Ting,
der skvldes, paa samme Maade, som om den var
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bleven erlagt til ham. Dette gjelder ogsaa, naar Ydel-
sesgjenstanden var generisk bestemt, om Under-
gang af den Kreditor til Opfyldelse tilbudne Ting, saa-
leenge den holdes udsondret for ham.

3. De Udgifter, som Skyldneren har maattet
anvende for fremdeles at holde Ydelsen i Beredskab
til Kreditor, kan han fordre erstattede af denne.

4. 1 gjensidige Obligationsforhold kan
Debitor gjore sit Vederlagskrav gjeldende, selv om
hans egen Pligt er ophert ved Undergang af den
Ydelse, som han skyldte.

5. Endelig aabnes der Debitor Udveje, hvor-
ved han, i Tilfelde af mora creditoris, helt kan
slippe ud af Obligationsforholdet (Op-
fyldelsessurrogater). Han opnaar saaledes Fri-
gjorelse ved, efter forgjeves Tilbud, at depo-
nere den Gjenstand, som skyldes, hos en paalidelig
Trediemand, navnlig paa offentligt Sted, f. Ex. et
Tempel, eller hos Vexelerere. Endvidere kan Debitor
frigjore sig ved at prisgive Ydelsen. I eldre Tid
har Prisgivelse vistnok staaet aaben for Debitor i vidt
Omfang. I yngre Ret kan Debitor kun frigjere sig
ved Prisgivelse, naar Skyldforholdets Fortsattelse vol-
der ham Ulemper, og forst efter Advarsel til Kre-
ditor, og naar ingen andre Udveje staa aabne; han
skal saaledes foretreekke, om muligt, at selge Ydelsen
0og deponere det herved Indkomne.

I11. Naar Kreditor bliver villig og i Stand til at
modtage, kan han ved at afkreeve Debitor, hvad denne
endnu skylder, under Tilbud af, hvad han ifelge Obli-
gationsforholdet skulde yde fra sin Side, og af, hvad
han ifelge sin Mora er bleven Debitor skyldig, frem-
kalde mora debitoris: »posterior mora semper nocelc.

1. 72 pr. Dig. (46—3), 1. 38 § 1 Dig. (18—1), 1. 7 Dig.
(22—1), 1. 1 § 3 Dig. (18—6).
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§ 88.
Compensatio.

I. T Kilderne omtales hist og her Overenskomster
mellem Personer om, at deres indbyrdes Fordrings-
rettigheder skulle vaere gaacde op mod hinanden. Der
bortses her fra denne saakaldte frivillige Kompen-
sation og tales alene om den ved en Parts ensidige
Erklering fremkaldte (den tvungne eller ensidige)
Kompensation. Denne kan bestemmes som Kredi-
tors Fyldestgjorelse ved Frigjorelse for
en tilsvarende Forpligtelse. Kompensations-
institutets historiske Udvikling er meget om-
tvistet. Allerede tidligt var det anerkjendt, at argen-
tarii overfor deres Kunde kun fik Klageret cum com-
pensatione >: kun omfattende deres forfaldne Tilgode-
havendes Overskud over deres dermed komputable,
forfaldne Skyld til ham. Og bonorum emtor, S. 111,
maatte — uanset, at han kun skyldte Fallentens Kre-
ditorer Procenter af dennes Forpligtelser — naar han
sagsagte Fallentens Skyldnere, finde sig i, at der, uden
Hensyn til Fordringernes Beskaffenhed og Forfaldstid,
fradroges fuldt ud, hvad disse havde til Gode hos
Irallenten. Ievrigt var Udviklingen i store Treek vist-
nok den, at der tidligt tilkom Dommeren i judicia
bonce fidei Myndighed til at kunne tage konnexe Mod-
fordringer i Betragtning, at der senere i «ctiones
stricti juris indremmes en exceptio doli til Forsvar
for Modkrav, og at det endelig bliver almindelig Regel,
at der, baade overfor actiones stricti judicii og bone
fidei indenfor visse Greenser, se under II, af Dom-
meren sk al tages Hensyn til Skyldnerens Kompensa-
tionsbegjering.

II. Paa Justinians Tid ere Reglerne fol-
gende:



302 § 88. II

1. Kompensationen, som hviler paa den Betragt-
ning, at Kreditor maa finde sig i som Fyldestgjorelse
fra Debitor at modtage, hvad han dog straks skulde
afgive til denne, forudsaetter ordentligvis obligatio-
nes inter easdem personas. 1 Almindelighed
kan Debitor kun bringe i Modregning Fordringer, som
tilkomme ham overfor Kreditor.

2. Ordentligvis kunne kun retskraftige Fordringer
bringes i Modregning, men visse obligationes
naturales kunne dog ogsaa benyttes hertil.

3. Modfordringen maa vere forfalden.

4. Kompensation er kun mulig, naar Fordring og
Modfordring ere komputable 5: angaa samme
genus. Naar Fordringer, der oprindeligt savnede Kom-
putabilitet, senere erholde denne, indtreeder Kompen-
sabilitet. Denne Setning faar paa Grund af Reglerne
om condemnatio pecuniaria, S. 88, 112, vid Anven-
delse i romersk Ret, saa at compensatio endog kan
finde Sted ved actiones in rem.

5. At Hovedfordring og Modfordring skulle vere
konnexe (ex eadem causa), kraeves ikke.

6. At Modkravet skulde veere likvidt, kreves. ikke,
men Dommeren kan og ber, naar Modkravet er
illikvidt, og dets Paakjendelse uforholdsmessigt
vilde forhale Sagen, afsige Dom angaaende Hovedfor-
dringen alene og henvise Modfordringen til Afgjorelse
under en anden Sag.

7. Endnu bemerkes, at visse Fordringer ere
udrustede med det Privilegium ikke at kunne
modes med Kompensationsindsigelser,
saaledes Deponentens Krav mod Depositaren paa Til-
bagelevering, den Fordring paa Udlevering af en Ting,
som stettes paa, at Debitor ulovligt har tilegnet sig
Besiddelsen af Tingen, og visse fiscus tilkommende
Fordringer.

8. De overfor hinanden staaende Fordringer, der
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efter det under 1—6 Bem®erkede ere kompensable,
oph@ve ikke uden videre hinanden; Kompensationen
forudsetter Begjering fra en Part. Men naar
Kompensationsbegjering fremsattes, anses Fordrin-
gen, saa vidt Modkravet reekker, for ophort alle-
rede fra det tidligere Tidspunkt, da Kra-
vene stod som kompensable overfor hin-
anden. Fra dette Tidspunkt beregnes der kun Ren-
ter af den sterre Fordrings Overskud ud over den
anden, selv om denne anden ikke var rentebeerende.

9. Den i Kilderne forekommende Udtryksmaade,
at Kompensation finder Sted »ipso jure«, har givet
og giver endnu Anledning til megen Tvivl. At det
ikke er Meningen hermed at sige, at de overfor
hinanden staaende kompensable Fordringer uden
videre hzve hinanden (den materielle ipso jure-
Theori), fremgaar af det under 8. Bemeerkede. Og
Kompensationsindsigelsen er en exceptio, § 25; »ipso
jure compensari< kan altsaa ikke vere Udtryk for,
at Kompensation skulde medfere Fordringsrettig-
hedens Opheor ipso jure i Mods=ztning til ope excep-
tionis. Af de forskjellige forsegte Forklaringer af
»ipso jure compensari< skal nevnes den, at der herved
sigtes til den under 8. omtalte Setning, at Kompensa-
tionsindsigelsen medferer Fordringernes Opher alle-
rede fra det tidligere Tidspunkt af, da Retsstillingen
hjemlede Adgang til dens Fremseettelse (Affektions-
theorien), og den, at derved sigtes til, at Dommeren
er pligtig at tage den begrundede Kompensationsind-
sigelse til Folge, i Mods@tning til @ldre Ret, som gav
ham Myndighed til at kunne tage Indsigelsen i Be-
tragtning.

1. 1 og 2 Dig. (16—2), § 30 Inst. (4—6), 1. 4 Cod.
(4—31).



304 § 89. L

§ 89.
Novatio.

[. Novatio af et Obligationsforhold betyder i Justini-
ansk Ret Obligationsforholdets Opheaevel-
se ved en paa dets Omdannelse til et nyt
Obligationsforhold, der skal traede i Ste-
det for det bestaaende, rettet Overens-
komst. Det nye Obligationstforhold kan
adskille sig fra det, som det skal aflese,
i Indhold og i Henseende til Debitor og
Kreditor. Novation med Indtraedelse af ny Kredi-
tor eller Debitor finder i Almindelighed Sted i Hen-
hold til en delegatio. Delegation af Fordringsret
(delegatio crediti) finder Sted saaledes, at den oprinde-
lige Kreditor anviser Tredjemand (Delegataren) sin
Skyldner (Delegatus), og at denne i Henhold hertil ind-
gaar Novationsretshandel med Tredjemanden om at
skylde til denne i Stedet for sin oprindelige Kreditor.
Formaalet er det samme som ved Cession af Fordrin-
gen, se § 83. I. 1. Delegatio af Forpligtelse (delegatio
debiti) foregaar paa tilsvarende Maade ved, at Debi-
tor anviser Kreditor eller en Tredjemand efter Kredi-
tors Anvisning en anden Tredjemand som Debitor.
Terminologien ex promissio forekommer i Kilderne
om enhver novatio og tillige i videre Betydning; nu
til Dags betegnes herved navnlig Indtredelse af en
ny Debitor uden Anvisning fra den eldre.

Novatio bringer Obligationsforholdet til Ophor
ipso jure. Nu til Dags vil man ved et Obligations-
forholds Novation eller Fornyelse vaesentligt tenke
paa Tilvejebringelsen af et nyt Grundlag for Skylden.
De romerske Jurister betragte derimod i Almindelig-
hed novatio fra Synspunktet Ophersmaade for Obli-
gationsforhold; en novatio er i romerretlig Forstand
retsgyldig, naar den bringer det noverede Obliga-
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tionsforhold til Opher ipso jure, selv om Novations-
stipulationen ikke skaber nyt retskraftigt Obligations-
grundlag, se under II 4.

II. Betingelserne for en gyldig novatio
ere felgende:

1. Novatio kan kun finde Sted verbis »: den paa
Stiftelsen af det nye Forhold rettede Retshandel maa
foregaa i Stipulationsformen.

2. Novationsvirkningen skyldes naturligvis veesent-
ligt Kreditors derpaa rettede Viljeser-
klering. Som bemearket er det imidlertid ikke
nodvendigt, at Kreditor er Part i Novationsstipula-
tionen.

3. Novationstipulationen og Kreditors Tilslutning
til denne maa veere foretagen animo novandi 5: i
den Hensigt, at det nye Forhold skal traede i Stedet
for det ®ldre. Er animns novandi ikke lagt for Dagen
ved et Obligationsforholds Optagelse i et nyt, gjelde
begge; der kan faldes tilbage paa det @ldre, naar det
yngre ikke opfyldes.

4. Med Hensyn til Spergsmaalet, om det er en
Betingelse for Novationsvirkningen, at Novations-
stipulationen affederenretskraftig For-
pligtelse, udtale Kilderne, at det er tilstrekke-
ligt, at den affeder en obligatio naturalis, og der
findes flere Exempler paa, at Novationen er gyldig,
uanset at Novationsstipulationen kan
modes med en exceptio, som ikke efterla-
der nogen obligatio naturalis. Realt forkla-
res dette vistnok ved, at man, ligesom man benyttede
novatio til Omdannelse af Skyldforhold for at kunne
ophave dem ved acceptilatio, saaledes ogsaa benyt-
tede novatio umiddelbart i Eftergivelseshensigt. Der-
som denne Funktion havde veeret Novationens eneste
almindelige, vilde den naturlige Regel viere den, som

maaske har vaeret den eldre Rets, at det overhovedet
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 1. Udg. 20
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er ligegyldigt, om Novationsstipulationen virkelig affe-
der en retskraftig Forpligtelse. Men novatio benytte-
des tillige og, i alt Fald i senere Tid, overvejende til
at skabe nyt og klart Grundlag for Skyld eller til at
flytte Skyld fra Person til Person. Heraf forklares
det. at dog visse Mangler ved Novationsstipula-
tionen udelukke novatio, saaledes f. Ex. den, at Lofte-
giveren er servus; her kunde Kreditor let skuffes i sin
Formening om at erholde en ny Ret.

5. At de romerske Jurister have sammenstillet den
ved litis contestatio og Dom indtreedende For-
andring af et Obligationsforhold med novatio (nov a-
tio necessaria), er omtalt S. 108 og 110.

. 1 pr. og § 1 Dig. (46—2), § 3 Inst. (3—29).

§ 90.
Obligationsforholdets Ophavelse ved

Parternes derpaa umiddelbart rettede
Overenskomst.

I. Ligesom den fornedne Betaling alene oprin-
deligt ikke medferte Obligationsforholdets Ophar,
§ 86 1., saaledes erkjendtes heller ikke Parternes
Overenskomst om Forholdets Ophor alene for til-
strekkelig i saa Henseende. Den gamle Ret kree-
vede til Obligationsforholdets Ophor Betaling, led-
saget af en formel Tilkjendegivelse om
Kreditors Fyldestgjorelse. Oph®velse af
Nexusforholdet foregaar ligesom dets Stiftelse i For-
men per s et libram (nexi liberatio), ovfr. S. 135—
137. Oprindeligt tilvejes der virkeligt Kreditor den
Vegt af Metal, som tilkommer ham, og denne Erhol-
delse i Forbindelse med de under Akten udtalte for-
melle Ord medferer Debitors Frigjerelse. Senere, efter
Opkomsten af Pengement, kommer den virkelige Be-
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taling til at ligge udenfor nexi liberatio, der saaledes
bliver en solutio imaginaria, som i Forbindelse med
den virkelige Betaling frigjer Debitor. Endelig aner-
kjendes Frigjorelse at indtreede alene ved Iagttagelsen
af Formen for nexi liberatio, der saaledes bliver
Form ikke blot for Betaling, men ogsaa for Efter-
givelse. Paa tilsvarende Maade forholder det sig med
Ophor af Stipulationsforpligtelsen, S. 138—139, ved
acceptilatio. Akceptilation er oprindeligt
den af en formel Modtagelseserklering fra Kreditor
ledsagede virkclige Betaling. Senere erkjendes
hvert af den oprindelige Akceptilations to Led for
sig tilstrekkeligt til at medfere Obligationsfor-
holdets Opher, se om den formlose Betaling § 86. Ac-
ceptilatio bliver saaledes i senere Ret den formelle
Aftale om et Stipulationsforholds Ophoer,
nermere II 1, der som saadan, uden at virkelig Be-
taling er foregaaet, bringer Obligationsforholdet til
Ophor (»imaginaria solutio«).

II. Idet saaledes Parternes Overenskomst om Obli-
gationsforholdets Ophor erkjendes for Ophersgrund
ipso jure, bliver dog ikke den formlgse Overens-
komst i Almindelighed tilstreekkelig hertil. Jus civile
fastholder den Grundssetning, at et Obligationsfor-
hold maa oph®ves paa samme Maade, som
deterstiftet paa. Paa Justinians Tid ere Nexus-
forholdet og Litteralkontrakterne, S. 312, forsvundne.
Iovrigt bemerkes om denne Grundsetning neermere
Folgende:

1. Verbalkontrakternes, § 77 1 1, § 92,
Ophaevelse maa saaledes foregaa verbis. Stipulatio
ophaeves ved acceptilatio, der ligesom hin fore-
gaar mundtligt inter prcesentes. Medens ved stipu-
latio Kreditor ferst tager Ordet, er det omvendt ved
acceptilatio Debitor, som taler ferst, idet han sperger:
acceptum habesne? hvorpaa Kreditor svarer habeo. 1
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Ordformen afspejler Akceptilationens oprindelige Ka-
rakter sig fremdeles, se under I, men nu virker den
oplesende, selv om ingen Betaling er foregaaet, altsaa
som Litergivelsesretshandel. Debitor behover ikke at
oplyse Akceptilationens causa, men er «acceptilatio
f. Ex. indgaaet i Anledning af en forventet Betaling,
som udebliver, eller desl., kan den anfaegtes efter
Reglerne om  bristende Forudsetninger. At accep-
tilatio var uimodtagelig for Betingelser og Tidsfrister,
ovir. S. 161, forklares af dens Oprindelse og af dens
Formaal at skabe en klar og endelig Afgjorelse. Accep-
tilatio kan kun benyttes til Oplosning af
Verbalkontrakter. Men andre Obligations-
forhold kunne gjennem novatio, § 89, bringes i Stipu-
lationsform for at opleses ved acceptilatio. Til Gene-
ralnovation og Generalkvittering benyttes den saa-
kaldte stipulatio Aquiliana

2. Contractus reales, der stiftes re, § 77 1 3,
§ 94, ophazves ved Overenskomst i Forbindelse med
Tilbagelevering af den modlagne Ting.

3. Contractus consensuales, der stiftes solo
consensu, § 77 1. 4, § 96, kunne opleses solo con-
sensu (contrario consensu), naar res er inlegra
2: naar Intet er erlagt i Henhold til Kontrakten, eller
det Lrlagte er tilbagefort.

Paa Deliktskrav var Grundsztningen uanvendelig;
disse Krav kunnc oph@ves ved formles Overens-
komst.

I1I. Ved Siden af Civilrettens under II udviklede
Regler anerkjendes det imidlertid i preetorisk
Ret, at den formlese Overenskomst om
et Obligationsforholds Ophor, pactum de non
petendo, som ikke efter jus civile bringer dette
til Opher, giver Debitor en exceptio overfor den
af Obligationsforholdet udspringende «actio. Overens-
komsten kan foreligge som stiltiende og som be-
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greenset, saaledes ved Betingelser og Tidsfrister (Hen-
stand). Ogsaa kan den vere begrenset i personlig
Henseende (pactum de non petendo in personam),
f. Ex. saaledes, at den kun skal gjelde til Fordel for
Debitor personlig, ikke for hans Arvinger, eller mod
Kreditor personlig, men Formodningen er i Tvivls-
tilfelde for, at Overenskomsten er ment som ubegraen-
set i personlig Henseende (pactum de non petendo
inrem).

1. 153 Dig. (50—17), § 1 Inst. (3—29), § 3 Inst.
(4—13), 1. 7 § 8 Dig. (2—14).

§ 91.
Ophorifelge Ydelsens Umulighed. Andre
Ophersgrunde.

I. I § 79 III er det angivet, under hvilke Betin-
gelser Skyldneren er ansvarlig for Ydelsens efter-
felgende Umulighed. Foreligge disse Betingel-
ser ikke, altsaa i Almindelighed, naar Umuligheden
ikke skyldes Debitors Brede eller Insolvens, er Obliga-
tionsforholdet, saavidt Umuligheden reekker, ophert,
dog at Debitor i contractus bonee fidei maa tilsvare
Kreditor det commodum, som den Umuligheden
bevirkende Kjendsgjerning har tilfert ham, f. Ex. hans
Erstatningskrav mod Tredjemand, der har tilintetgjort
Ydelsen.

Naar Debitor i et gjensidigt Obligations-
forhold saaledes bliver frigjort ved Ydelsens efter-
falgende Umulighed, opstaar det Spergsmaal, om
han alligevel kan kreve Vederlagsydelsen erlagt af
Modparten. Den efter Nutidens Opfattelse naturlige
Regel, jfr. ogsaa S. 264, at Medkontrahentens Veder-
lagspligt — bortset fra Kreditormora er betinget
af, at han erholder den ham tilsagte Ydelse, er gjen-
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nemfert i flere Tilfelde, saaledes i Tingslejeforholdet,
hvor Lejeren er fri for at betale Leje for det Tids-
rum, i hvilket den lejede Ting ikke har staaet til hans
Raadighed. Men i emfio venditio gjelder den Regel,
at Kjeberen, saasnart Kontrakten er perfecta, beerer
Risikoen o: er pligtig at betale Kjobesummen, nanset
at den kjebte Ting tilfeeldigt er gaaet til Grunde, saa
at Selgeren ikke kan tradere den til ham (res est
periculo emtoris), se nzrmere § 96 I 3. De Krav,
der gjores gjeldende ved actio contraria, ovfr. S. 99,
264, f. Ex. Kommodatarens Fordring paa Godtgjerelse
for Omkostninger paa den laante Ting, fortabes i Al-
mindelighed ikke derved, at Forholdets Hovedforplig-
telse opherer ifglge Umulighed.

II. Da ingen kan have en Fordringsret mod sig
selv, maa Fordringsretten, naar samme Person bliver
Kreditor og Debitor (confusio), f. Ex. ved Arv, op-
hore, saavidt confusio rekker. — At adskillige Obli-
gationsforhold kunne bringes til Opher ved Opsi-
gelse, vil blive omtalt i det Folgende. Som Ophers-
grunde n®vnes endvidere f. Ex. capitis deminutio,
§ 19, Selvtzegt, S. 83, Forzldelse, S. 104, litis contesta-
tio og Dom, S. 108, 110, Udleb af Tidsterminer og
Indtreedelse af resolutive Betingelser, $ 39.

1. 23 Dig. (50—17), 1. 107 Dig. (46—3).

II. Speciel Del.
A. Obligationes ex contractu.
§ 92.
Stipulatio.

Stipulationsformen er beskreven ovfr. S. 138. 1
77 I er det bemerket, at Stipulationsformens Iagt-

§ 7
tagelse er nedvendig ved Kontrakters Indgaaelse,
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forsaavidt der ikke haves swrlig Hjemmel for Und-
tagelser, og det gjelder som almindelig Regel, at
man kan benytte stipulatio til Forpligtelsesgrundlag
for alle Ydelser, som man retsgyldig kan paatage
sig. Og 1 § 77 II er det oplyst, at stipulatio vel
ikke er abstrakt i samme Forstand som Overdragel-
sesretshandler ere det, men at den, i Modsatning til
andre Kontrakter, er abstrakt i den Forstand, at
Kreditor, som stotter sig til et Stipulationslefte, kan
gjennemfore sin Fordring ad Rettens Vej, uden at
Laftets causa behover at veere angivet i Stipula-
tionen eller paa anden Maade oplyst. Hvorvidt
Stipulationen i senere Tider har bevaret denne ab-
strakte Karakter, eller om Debitor 1 senere Tider
ved simpel Paastand om, at Stipulationsleftet var
knyttet til en bestemt causa, og at denne ikke var
indtraadt, kan kaste Bevisbyrde over paa Kreditor, er
omtvistet.

Det er allerede omtalt, at Stipulationen gaar over
til at tilhere jus gentium, S. 32, og i flere Henseen-
der frigjeres fra de straenge Regler om negotia
stricti juris, S. 98. Stipulationskravet gjores gjeel-
dende ved condictio certi eller actio (incerti) ex sti-
pulatu.

Det Bemerkede forklarer Stipulationens vidt-
udstrakte Anvendelse, se saaledes f. Ex. S. 274, Ved-
tagelse af Konventionalbod, S. 305 og 308, novatio,
S. 332, Kaution, og navnlig ogsaa dens Benyttelse til
Anerkjendelsé af allerede bestaaende Skyldforhold,
som herved kunne stilles paa et mere likvidt Grund-
lag paa lignende Maade som nu til Dags ved skriftlig
Anerkjendelse. Ofte oprettes der for Bevisets Skyld
skriftligt Dokument, cautio, om den indgaaede stipu-
latio, jfr. § 93 1L

Af det om Stipulationen Bemerkede forklares det
ogsaa, at Kilderne behandle mange af de alminde-
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lige obligationsretlige .Emmner serligt i Tilknytning
til Stipulationen som Kontraktsforholdenes
Hovedtype.

Pr., § 1 Inst. (3—15).

§ 93.

Obligationes, que litteris contrahuntur.
Haandskrifter.

I. Stiftelsen af Obligationsforhold litteris, § 77
I 2, staar i Forbindelse med den romerske Skik at
holde nejagtige Kassebeger, tabule sive codex uc-
cepti et expensi. En obligatio litterarum op-
staar derved, at Kreditor, med den Paagjeldendes
Samtykke, opferer i Kassebogen en ham tilkommende
Pengesum som modtagen og atter udbetalt til, ex-
pensum ferre, den Paagjeldende, nomen tran-
scripticium. Ophevelse af en litterarum obliga-
tio skete ved tilsvarende Indferelse i Kassebogen, «c-
ceptum ferre. Paa Justinians Tid er denne Stiftelses-
form forlengst gaaet af Brug.

IT. Den retlige Betydning af skriftlige Skylddoku-
menter (cautio) i romersk Ret er i flere Henseen-
der meget omtvistet. Gajus omtaler, at skriftlige Skyld-
dokumenter vare forpligtende efter Peregrinret, men
ikke efter romersk Ret, og denne sidste Swt-
ning er vistnok bibeholdt, ogsaa i Justiniansk Ret.
De neermere Regler synes at vere feolgende:

1. Et skriftligt Lofte om en Ydelse afgiver
Presumtion for, at en stipulatio af samme
Indhold er indgaaet, og denne Presumtion kan kun
atkreeftes ved Bevis for, at Udsteder og Modtager ikke
paa Dokumentets Udstedelsesdag vare paa samme
Sted.

2. Henviser Dokumentet til en vis Skyld-
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grund, giver det — se dog under 3 — Modtageren en
Bevisfordel med Hensyn til Kausaens Tilstede-
veerelse, dersom Udstederen specialiter causas
explanavit, pro quibus eandem conscripsif, men
ellers (cautio, quce indiscrete loguitur)
ikke.

3. Hvad serligt angaar Anerkjendelsesdoku-
menter for Modtagelsen af et mutuum,
kan Udstederen i et vist Tidsrum efter Udstedelsen —
ifelge Justiniansk Ret i 2 Aar — queri de non nume-
rata pecunia, saa at Kreditor maa fere Bevis for Laa-
nets Ydelse; forst naar dette Tidsrum er forlebet, uden
at Udstederen har rejst Klage, afgiver Dokumentet Be-
vis for Laanets Modtagelse, men da vistnok ogsaa saa-
ledes, at Modbevis ikke tilstedes. Grunden til denne
Bestemmelse var, at Laansegere ofte atgive Modtagel-
sesbevis forinden Laanets virkelige Modtagelse. Lig-
nende Regler gjelde Modtagelsesbeviser for dos.

4. I denne Forbindelse kan endvidere bemarkes,
at skriftlige Kvitteringer (apoche), ifolge en lig-
nende Betragtning som den under 3 angivne, forst
faa Beviskraft 30 Dage efter Udstedelsen, men naar
denne Frist er forlebet ubenyttet, kunne Indsigelser
mod Betalingens Modtagelse ikke komme i Betragt-
ning.

§ 17 Inst. (3—19), 1. 14 § 2 Cod. (8—38) [W Cod.
(8—37)1, Inst. (3—21).

§ 94.
Obligationes, quce re contrahuntur.
1§ 771 3 er omtalt, at det flles Ejendom-
melige for de =ldre Realkontrakter (contractus
reales nominati) er, at de stiftes ved
Overgivelse og Modtagelse af en Ting i
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Forbindelse med et Lofte om eller under
et Paaleg om Tilbagegivelse. Realkontrak-
terne ere feolgende: ‘

[. Mutuum, Laan til Eje, jfr. S. 137. Kon-
trakten stiftes ved Overdragelse og Modta-
gelse af fungible Ting til Ejendom som
L aan; Overdragelsen kan finde Sted direkte eller in-
direkte. Modtagerens Pligt gaar ud paa Restitution
ejusdem generis et eadem bonitate. Kravet
gjores gjeldende ved en condictio certi eller, hvis Laa-
net ikke bestaar i Penge, condictio triticaria. Kontrak-
ten er stricti juris, hvoraf bl A. felger, at Mora-
renter ikke svares. Laanet er ikke rentebzerende, med-
mindre Renter ere vedtagne, og Vedtagelsen af Renter
maa for at veere retskraftig i Almindelighed ske i Sti-
pulationsformen, jfr. S. 271 og 330. Ben@evnelser for
det rentebeerende Laan ere foenus og pecunia foene-
bris. Ifelge Sc. Macedonianum, hvis Motiv an-
gives at veere det at modvirke Laan til Personer in
potestate patria for at sikre Faderens Liv mod Efter-
streebelse, er mutuum til en filiusfamilias, som er ydet
uden Faderens Samtykke, ugyldigt. Det under Sc.
Macedonianum faldende Laan erkjendes dog at skahe
en obligatio naturalis. Retsgyldigt er Laanet, naar
Laangiveren med Grund antog Laantageren for sui
juris, og i forskellige andre Undtagelsestilfeelde. Sena-
tuskonsultet angaar ikke andre Laan end Pengelaan,
medmindre de vdes in fraudem senatusconsulti.

Medens Laantageren naturligvis i Almindelighed
maa bzere Tabet ved det Laantes heendelige Under-
gang, gjelder noget Andet ved Selaanet (foenus
nauticum, pecunia trajecticia). Herved forstaas
det rentebxrende Laan, som ydes i Anledning af en
Seexpedition, saaledes at Kreditor mister sin Ret, der-
som Skibet ikke naaer Bestemmelsesstedet. Renten,
der her kan betinges formlest, er, da den tjener som
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Forsikringspreemie for den af Laangiveren overtagne
Risiko, ikke bunden ved de almindelige Regler om
Maximalrente.

II. Commodatum, LaantilBrug. Forhol-
det stiftes ved en Tings Overdragelse og
Modtagelse til Brug uden Vederlag, saa-
ledes at selve Tingen i sin Tid skal tilbageleveres.
Laantageren har ikke tinglig Beskyttelse for sin
Brugsbefojelse og er ikke possessor men kun
detentor.

Af Forholdet udspringe actio commodati directa
og contraria, begge bonce fidei. Actio c. directa,
altsaa Hovedklagen, S.99, tilkommer Laangive-
ren (Kommodanten); dén gaar ud paa Tingens Til-
bagelevering eller — efter almindelige Regler, § 79
III — paa Erstatning, naar Tingen ikke tilbageleveres
eller ikke tilbageleveres i uskadt Stand. Actio ¢. con-
traria tilkommer Laantageren (Kommoda-
taren); den gaar ud paa Godtgjerelse for visse Udgif-
ter, som Laantageren har anvendt paa den laante Ting,
og, efter Omstendighederne, paa Erstatning for Skade,
som den laante Ting har forvoldt Laantageren. De
Krav, som Laantageren saaledes kan gjennemfore ved
actio commodati contraria, kan han ogsaa gjere gjel-
dende til Kompensation overfor actio directa, og der
tilkommer ham Retentionsret over den laante Ting
for dem.

Udenfor Kommodatumbegrebet falder precarium,
Laan til Brug paa Anfordring. I sin oprinde-
lige Skikkelse begrunder precarium ikke noget
Obligationsforhold mellem Parterne; Laan-
giverens Retsmiddel overfor Prekaristen er alene inter-
dictum de precario. Prekaristen er aner-
kjendt som possessor, S. 175. Den ved forste
Ojekast noget besynderlige Regel, at Prekaristen, men
ikke Kommodataren, har possessorisk Retsbeskyttelse,
forklares ved den udstrakte Benyttelse af Prekariums-
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forholdene i Tilfeelde, hvor der var saerlig Grund til
saadan Retsbeskyttelse. 1 Fiduciaforholdet f. Ex. var
det saaledes almindeligt, at Fiduciahaveren overlod
Tingen i precarium til Fiduciagiveren, S. 234. Men
hyppigt vare disse Personer langt fjernede fra hin-
anden, og det vilde da veere en overordentlig uprak-
tisk Ordning, om Prekaristen, i Anledning af Be-
siddelseskrankelser fra Tredjemands Side, skulde hen-
vende sig til Fiduciahaveren, denne vil tveertimod i
Almindelighed have Interesse i, at Prekaristen har
selvstendig Retsbeskyttelse, jfr. om Grunden til, at
emphyteuta er possessor, S. 232. Beskaffenheden af
de Forhold, i hvilke precarium almindeligt benytte-
des, forklarer tillige, at Prekaristens Ansvar for Be-
skadigelse af Tingen var begreenset til dolus og culpa
lata. T senere Tid indremmes der Laangiveren til-
ligeen Fordringsret mod Prekaristen (actio pree-
scriptis verbis).

II. Depositum, Forvaringskontrakten,
stiftesvedenrerlig Tings Overgivelseog
Modtagelse til Forvaring uden Vederlag.
Af Forholdet udspringe actio depositi directa og con-
traria, som ere bonc fidei. Actio directa tilkom-
mer Deponenten og gaar ud paa Tingens Til-
bhagelevering eller paa Erstatning, naar behorig Til-
bagelevering i uskadt Stand ikke finder Sted. Til-
bhagelevering af Tingen kan Deponenten forlange,
naar han vil. Klagen er i Tilfeelde af Depositarens
Brode famosa, og den kanikkemedes med Mod-
krav eller Retentionsret, se ndfr. Hvad Er-
statningsansvaret angaar, er Depositaren, da Forhol-
det kun er ham til Byrde, i Almindelighed kun
ansvarlig for dolus og culpa lata. Actio
depositi contraria tilkommer Forsvare-
ren (Depositarius) og gaar ud paa Godtgjerelse for
visse Udgifter, som han har anvendt paa Tingen, og
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paa Erstatning for Skade, som Tingen har forvoldt
ham. Ikke engang disse Krav kan Depositaren frem-
sette til Kompensation, og han har ikke Retentionsret
for dem. Tilbageleveringspligten i depositum gaar ud
paa Tilbagelevering af selve den modtagne Ting.
Begrebet modtager imidlertid en Udvidelse, idet man,
om end under Strid mellem Juristerne, til depositum
henregner det Forhold, at Penge eller andre fungible
Ting overlades til Bevaring mod Restitutionspligt in
genere (depositum irregulare). Forholdet lig-
ger nar ved mutuum; Forskjellen herfra ligger i For-
maalet. Da de i Forvaring givne Ting her i Virke-
ligheden overdrages Forvareren til Ejendom, maa,
ligesom ved mutuum, Modtageren beere Tabet ved
det Modtagnes tilfeeldige Undergang. Men ievrigt
behandles Forholdet i vaesentlige Retninger som
depositum.

Ved sequestrum eller sequestratio forstaas en
Tings Overgivelse af Flere til Bevaring og eventuelt
til Udlevering til En af dem, f. Ex. til den, der vin-
der en Proces om Tingen. At sequester er pos-
sessor, S. 175, er naturligt ifelge Sekvestrationens
Formaal, at unddrage Deponenterne Raadighed over
Tingen.

IV. Pignus som Realkontrakt betyder det Obli-
gationsforhold, derfremkommer ved en Tings
Overleverelse og Modtagelse til Haand-
pant, se om pignus som tingsretligt Begreb S. 235 og
236. Af FForholdet udspringe actio pigneraticia directa
og contraria, som ere bonee fidei. Actio pignera-
ticia directa tilkommer Pantsatteren og
gaar ud paa Tilbagelevering af Pantet, naar Panterel-
ten er ophert. Har Panthaveren realiseret Pantet, gaar
actio p. directa ordentligvis ud paa Udbetaling af det
Beleb, hvormed Kjebesummen overstiger Pantefor-
dringen (hyperocha). Endvidere omfatter Klagen Er-
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statning efter almindelige Regler, naar behoerig Tilbage-
levering af Pantet i uskadt Stand ikke finder Sted.
Panthaveren har, som tidligere omtalt, tinglig
Ret, actio hypothecaria eller pigneraticia in rem,
S. 236, og er anerkjendt som possessor, S. 246. I
Egenskab af Fordringshaver har han actio pigne-
raticia contraria, der navnlig omfatter Godtgje-
relse for visse Udgifter, som han har anvendt paa
Pantet, efter Omstendighederne Erstatning for Skade,
som Pantet har forvoldt ham, samt endvidere Krav
paa andet Pant, naar det givhe mangler tilsagte Egen-
skaber eller tilherer Tredjemand, og paa Tilbage-
givelse af det Pantseetteren midlertidigt overladte Pant.

Pr. Inst. (3—14), § 7 Inst. (4—7); § 2 Inst. (3—14),
L. 1pr, L 2pr, 1. 48§ 1 Dig. (43—26); § 3 Inst.
(3—14), § 30 Inst. (4—6); § 4 Inst. (3—14).

§ 95.
Contractus (reales) innominati.

I. 1§ 77 1 3 er det omtalt, at Realkontrakternes
Kreds senere udvides, idet det erkjendes, at Erleeg-
gelsen og Modtagelsen af en Ydelse i For-
bindelse med et Lofte om eller under
Paaleg om Vederlag skaber Retspligt til at yde
Vederlaget. Det reale Moment, som her udkreaeves til
Retsstiftelsen, kan ikke blot vere en Tingsydelse, men
ogsaa Ydelse af anden Art, og Vederlaget kan veere
af den mest forskjelligartede Beskaffenhed. Aner-
kjendelsen af disse Kontrakter, contractus innominati,
gaar saaledes ud paa, at formlese Aftaler om
Ydelse mod Vederlag (gjensidige Ydel-
ser) blive retskraftige, naar Aftalen er
opfyldt fra den ene Parts Side; han faar da
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en retskraftis Fordring paa Erholdelsen af det af-
talte Vederlag. Disse Kontrakters Anerkjendelse skyl-
des Juristernes interpretario. Kravet gjores gjeldende
ved en actio in factum s. prescriptis ver-
bis, ovfr. S. 88.

At Kreditor, naar Vederlagsydelsen ikke i rette Tid
erleegges til ham, i Stedet for at indkraeve denne kan
veelge ved condictio causa data, causa non
secuta, § 99 III, at kreeve den af ham erlagte Ydelse
tilbage, er ganske mnaturligt. Men Kilderne tillegge
Kreditor Befgjelse til, mod at holde Medkontrahenten
skadeslas for Tab, som han maatte have lidt ved at
stole paa Kontrakten, at anvende denne Kondiktion,
ogsaa forinden Forfaldstid for Vederlagsydelsen er
kommen, jus poenitendi.

II. Af contractus innominati fremhaeves folgen-
de to:

1. Permutatio, Bytte, der stiftes ved Erleg-
gelse og Modtagelse at en Ting under Aftale om, at
en anden Ting skal gives i Vederlag; Ydelsesgjen-
standen er her fra begge Sider res, medens der i
emtio—venditio fra den ene Side skal erlegges Penge,
§ 96 I. Retsreglerne om Salg og Bytte ere navnlig i
den Henseende forskjellige, at emtio venditio stiftes
solo consensu, medens permutatio er en Realkontrakt
o: den formlese Aftale om permutatio bliver forst
forpligtende, naar den ene Ydelse er erlagt. At Bytte-
aftalen ikke anerkjendes som Konsensualkontrakt,
forklares ved dens ringere praktiske Betydning og
derved, at den hyppigt straks fuldbyrdes fra begge
Sider. Endvidere gaar Pligten i permutatio ud paa
at gjere Modparten til Ejer, medens Salgeren kun
er pligtig til tradere og licere habere, ovfr. § 81. lov-
rigt er permutatio i Almindelighed undergiven samme
Regler som Salg.

2. For det Tilfelde, at en Person har leveret en
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anden sin Ting til Salg med den Aftale, at Modtage-
ren cnten skal betale ham en fastsat Sum for den
eller levere ham selve Tingen tilbage, har Preetor til-
lagt Yderen en actio de cestimato s. cestimatoria pree-
scriptis verbis, hvorved han kan gjerc Aftalen gjel-
dende overfor Modtageren. Denne Kontrakt benzv-
nes i Almindelighed i Systemerne som contractus
@stimatorius.

. 5 pr. Dig. (19—5), 1. 3 § 2 Dig. (12—4), 1. 1 § 2 Dig.
(19—4), 1. 1 pr. Dig. (19—3).

§ 96.
Obligationes, qucw consensu fiunt.

Det feelles Ejendommelige for contractus con-
sensuales er, som omtalt i § 77. 1. 4, at de stif-
tes solo consensu o: den formlase Aftale er til-
straekkelig til deres Stiftelse. Der gives folgende Arter:

I. 1. Emtio venditio, Kjeb og Salg. Op-
rindeligt kjendtes kun Haandkjebet, der fuldbyrdes
ved dects Indgaaclse, men allerede tidligt er Kjobe-
kontrakten anerkjendt som Konsensualkontrakt. Den
kan i store Traek bestemmes som den formlese
Overenskomst om Afh@endelsen af et For-

muegode (merx) — Kontrakten om Arbejdsydelse
mod Vederlag er locatio conductio — mod Beta-

ling at en Pengesum (pretium) som Vederlag.
Gjenstand for Selgerens Ydelsespligt kan ethvert over-
drageligt Formuegode veere, ogsaa en hel Formue,
f. Ex. hereditas. Ting, som endnu ikke er kommne til
Existens, kunne veere Gjenstand for Salg, dels saa-
ledes, at Kjobesummen kun skal betales, dersom
Tingen kommer til Existens (emtio rei speratee), dels
saaledes, at den skal betales uden Hensyn hertil
(emtio spei). Gjenstanden for Kjeberens Ydelsespligt
er en Pengesum; at andre Ydelser som Bivdelser
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slutte sig til Pengesummen, udelukker ikke Begrebet.
Af Konirakten udspringe actio emti for Kjoebe-
ren og actiovenditi for Selgeren, begge di-
rectee og bonee fidel.

2. Kjoberens Rettigheder. Salgeren af en
Ting er ikke pligtig at gjere Kjoberen til Ejer, men
hans Pligt gaar kun ud paa tradere og licere
habere, S. 283. En anden Afvigelse fra Nutidens
Retsforfatninger er den, at Szlgeren, naar ikke Andet
er vedtaget, er pligtig at yde Kjeberen det Udbytte,
som den solgte Ting efter Kontraktens Indgaaelse
afkaster, en Regel, der staar i Samklang med, at
Kjoberen beerer periculum rei fra Kontraktens Af-
slutning, se under 3. I Anledning af Mangler ved
Selgerens Ydelse tillegger det eediliske
Edikt Kjeberen actio redhibitoria og actio quanti
minoris. Forstneevnte Klageret gaar ud paa Handelens
fuldsteendige Tilbagegang: Kjeberen kan kreve Kjebe-
summen tilbage med Renter eller fordre sig fritagen
for at hetale den, mod fra sin Side at tilbagegive,
hvad han ifelge Kjebet har modtaget tilligemed
dettes Udbytte. Er Tingen gaaet ‘til Grunde eller
forringet hos Kjeberen, kan han alligevel fordre
Kjebesummen tilhage »mortuus redhibetur<, men
skyldes Skaden hans eller hans Folks Brede, maa
den erstattes Selgeren. Actio quanti minoris
{eller cestimatoria) gaar ud paa et Afslagi den ved-
tagne Kjobesum, nemlig Differensen imellem denne
og en Sum, der forholder sig til den, som Veerdien
af Tingen med Mangelen til Tingens Veerdi uden
denne. Kravet gaar altsaa ingenlunde ud paa Op-
fyldelsesinteressen, men naar en Ting er kjebt for
en Sum, der netop er dens Verdi uden Mangelen,
vil Afslaget faktisk give netop Erstatning for Man-
gelen. De wdiliske Klager ere altsaa begge Ud-
trykket for, at Kontrakten angribes paa

Jul, Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 21
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Grund af urigtige Forudseininger, nemlig
henholdsvis totalt cller delvis. Ediktet angaar, S. 17,
kun Salg af Slaver og Kreaturer, men udvides af
Jurisprudensen til at omfatte Salg ogsaa af andre
Ting. De @diliske Klager kunne for det Forste an-
vendes i Tilfeelde af skjulte Mangler, nemlig
naar den kjobte Ting har LEgenskaber, som gjore
dens Brugbarhed ringere end Tings af denne Art i
Almindelighed (Mangler i egentlig snevrere For-
stand), forudsat, at Kjeberen ikke kjendte
eller burde haveiagttaget Mangelen. Der-
nest komme Klagerne til Anvendelse, naar Tingen
ikke havde de wunder Kontraktens Indgaaelse af
Seelgeren lovede cller forsikrede (promissa cller
dicta) Egenskaber (Mangel af veerdiforhejende
Lgenskaber), forudsat at Kjeberen ikke kjendte deres
Ikke-Tilstedeveerelse. Det antages i Almindelighed,
at Kjeberen har frit Valg imellem «actio redhibitoria
og quanti minoris. Begge Klagerne vare undergivne
hurtig Forzldelse. Ediktet omfatter ikke det Til-
feelde, at Salgsgjenstanden er generisk bestemt; om
actio quanti minoris her -kan anvendes, er meget
omtvistet. Det @diliske Edikts Regler gaa, som be-
merket, ikke ud paa at afgjere Spergsmaalet, hvor-
vidt Seelgeren paa Grund af Mangler ved den solgte
Ting er pligtis at tilsvare Opfyldelsesinter-
essen. Herom findes spredie Bestemmelser, som op-
lyse, at Seelgeren ifelge actio emti er pligtig at erstatte
Kjoberen hans Interesse i Tilfeelde af, at Tingen ikke
havde de af ham udtrvkkeligt eller stiltiende lovede
Egenskaber, samt naar den havde Fejl, som Selgeren
kjendte, men svigagtig fortiede. Betingelserne ere alt-
saa strengere end for Forudsetningssynspunktets An-
vendelse.

3. Seelgerens Ret. Kjoberens Pligt gaar hoved-
sageliz ud paa at betale Pengevederlaget. Han er
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pligtig at tilsvare Renter af Kjebesummen fra den
Dag, da den solgte Ting er traderet til ham. End-
videre maa han give Selgeren Godtgjorelse for Om-
kostninger, som denne efter Salget forinden traditio
har anvendt paa Tingen, naar de vare nedvendige
eller ievrigt som nyttige ere stemmende med Kjo-
berens Interesse. Medens Parterne i Almindelighed
have fuld Frihed til at ordne Mellemveaerendet, som
de onske, foreskrives det (Regelen om I@sio enor-
mis), at Seelgeren, der har solgt Tingen for under
Halvdelen af dens Veardi, kan omstede Salget, med-
mindre Kjoberen tilbvder ham Tingens fulde Veerdi
som Vederlag. Ojemedet med DBestemmelsen maa
antages at vere det at ramme Kjebere, som benytte
sig af Salgerens Nod, og i Overensstemmelse hermed
maa Bestemmelsens almindelige Udtryk forstaas. [
Nutidens Retsforfatninger forlades Regelen som en alt-
for grov Gjenncmsnitsregel.

Med Hensyn til det Spergsmaal, hvorvidt Kjebe-
ren er pligtig at betale Kjobesummen, uanset at han
paa Grund af den kjobte Tings tilfeeldige Under-
gang ikke faar denne, giver Romerretten Svaret
»res est periculo emtoris«<. Kjoberen boerer
som Hovedregel Risikoen, saa snart Kontrakten er
perfecta, og perfekt er Kjobet i Almindelighed, saa
snart Kontrakten endelig er afsluttet. Dog
anses den under en suspensiv Betingelse indgaaede
Kjebekontrakt ikke for perfecta forinden Betingel-
sens Indtreeden. Er Kjebesummen fastsat efter Maal,
Veagt eller Tal, er Kontrakten ferst perfecta, naar
Udmaalingen o. s. v. har fundet Sted. Og Salg af
endnu ikke udskilte Dele af en Masse anses forst per-
fekt, naar Udskilning har fundet Sted. Regelen har
ikke det rene Genuskjob for @je. Hvorledes man skal
forklare denne mod Nutidens almindelige Opfattelse,
B. G. B. §§ 446, 447, stridende Regel, at Kjeberen
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berer Risikoen fra Kontraktens Afslutning, er meget
omtvistet.

II. Locatio conductio, Leje, er Konsen-
sualkontrakten om Overladelse af Brug
atf Formuegoder eller Arbejdskraft imod
Vederlag i Penge. Af Forholdet udspringe ac-
tiolocati for locator og actio conducti for
conductor, begge directce og bonee fidei. Kontrak-
ten omfatter tre Hovedarter:

1. a. Locatio conductio rei, Tingsleje,
Kontrakten om Brugsoverladelse af et Formuegode
mod Vederlag i Penge eller i den udlejede faste Ejen-
doms Frugter. Locator er Udlejeren, conductor er
Lejetageren. Gjenstand for Udleje kunne ikke blot
Ting, rerlige og urerlige, veere, men ogsaa begraen-
sede tinglige Rettigheder og Fordringsrettigheder. Leje-
ren af Jord ben®vnes i Almindelighed som colonus,
Lejeren af Hus som inquilinus.

b. Lejerens Rettigheder. Som omtalt S.
219—220, 229-—230 har Lejeren ikke nogen ting-
lig Ret. Han maa saaledes vige for den Tredje-
mand, til hvem Udlejeren, uden Forbehold af Leje-
rens Brugsbefojelse, overdrager den lejede Ting,
(»Kjob bryder Leje«) anderledes B. G. B. §§ 571,
581 —, men naturligvis beholder Lejeren, som saa-
ledes fortreenges, sin Fordringsret som Erstatnings-
krav mod Udlejeren. Heller ikke er conductor
possessor af den lejede Ting. Han er kun defentor;
possessio er hos locator, S. 175, som altsaa efter For-
godtbefindende kan sette ham ud af Besiddelsen af
den lejede Ting. At Lejerens Beskyttelse er saa ringe,
maa forklares deraf, at Udleje i seldre Tid i Almin-
delighed kun fandt Sted til af Udlejeren afhzngige
Smaafolk. Lejeren har Ret til at overdrage sin Brugs-
befojelse til Andre (sublocatio, Fremleje), og i
Almindelighed gaar Lejerens Ret over til hans Ar-
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vinger. Lejeretten har altsaa ikke i romersk Ret den
personlige Karakter, som den har i dansk Ret, jfr.
B. G. B. §§ 549, 569.

c. Udlejerens Ret gaar for det Forste ud paa
at erholde det betingede Vederlag for den Lejeren
overladte Brug. Naar den lejede Ting gaar til Grunde,
fritages Lejeren for at betale Leje for den Tid, i hvil-
ken Tingen ikke har existeret o: Udlejeren berer
periculum rei. Ved Forpagtning af fast Ejendom
gjelder endog den Regel, at Forpagteren kan
fordre Afslag i Lejesummen, naar usad-
vanlige Ulykkestilfeldei betydelig Grad
formindske Frugtudbyttet, dog saaledes, at
Tabet i et ugunstigt Aar kan veere at opveje ved Ge-
vinsten i et usedvanligt godt Aar. Endvidere er Leje-
ren pligtig ved Forholdets Ophor at tilbagegive den
lejede Ting i uskadt Stand.

2. Locatio conductio operarum, Arbejds-
leje. er Konsensualkontrakten om Udforelse af Ar-
bejdsvirksomhed mod Vederlag i Penge. Den,
der paatager sig Arbejdet, er locator, den, der betin-
ger sig det, er conductor. Kun operce illibera-
les o: quee locari solent kunne veere Gjenstand for
denne Kontrakt, ikke operce liberales 5: saadanne, som
forudseette fri aandelig Virksomhed. Men naar operce
liberales ere udforte, kan Arbejderen fordre det
aftalte Honorar, se nwermere S. 328. Arbejdsleje-
kontrakten spillede paa Grund af Slaveinstitutet
kun en forholdsvis underordnet Rolle i det romerske
Retsliv.

3. Locatio conductio operis, Vaerksleje, er
Konsensualkontrakten om et Arbejdsresultats
Tilvejebringelse mod et Pengevederlag. Den, der
paatager sig Arbejdsresultatets Tilveje-
bringelse, kaldes her conductor, Vaerks-
herren locator (operis). Begrebet omfatter
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meget forskjelligartede Kontrakter, f. Ex. om Opferelse
af en Bygning, om Reparation af en Ting, Fragtkon-
trakten. Den Kontrakt, som gaar ud paa, at den ene
Part vasentligt af eget Materiale skal forarbejde en
Ting for en Anden mod Pengevederlag, er Kjeb og
Salg, men at Arbejderen skal legge eget Materiale til
ved Arbejdsresultatets Frembringelse, udelukker iev-
rigt ikke Veerkslejebegrebet.

Den af Romerretten optagne lex Rhodia de
jaetu giver Regler om den frivillige Opofrelse, som
finder Sted til Redning overfor en Skib og Ladning
truende Fare, og foreskriver i saa Henseende en
Tabsfordeling imellem Rederen og samtlige Befrag-
tere (Groshavari). Man anvender her de af lo-
catio conductio udspringende Klager, saaledes at
Ejerne af de opofrede Varer have actio locati mod
Skipperen, som ved en «ctio conducti kan fordre Bi-
dragene til Skadeserstatning hos Ejerne af det
Reddede.

II. Societas, Interessentskabskontrak-
ten, er Konsensualkontrakten om For-
muefaellesskab med Paatagelse af gjen-
sidige Ydelser i feelles Interesse. Formue-
feellesskabet kan veere af forskjellig Art: Societas om-
nium bonorum omfatter Alt, hvad Kontrahenterne
eje og ejende vorde. Societas queestus s. lucri omfatter
fremtidig Fortjencste. Andre Arter ere f. Ex. Felles-
skabet om en vis vedvarende Forretning (negotiationis
alicujus) og om ct enkelt Foretagende (rei unius). De
gjensidige Krav gjores gjeldende ved actio pro
socio, som cr bonee fidei og for alle Parters Ved-
kommende directa. Ved eventuel Deling af Feelles-
formuen kommer actio communi dividundo til An-
vendelse, § 101. Socii staa overfor hinanden til A n-
svarefter Maalestokken diligentia quam
insuisrebus.
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Interessentskabet er, bortset fra cnkelte Undtagel-
ser, ikke nogen juridisk Person, se herom
nermere § 13 II. Socii have Rettigheder og For-
pligtelser overfor hinanden, men ikke overfor Inter-
essentskabet som Enhed. Ligeledes stanr overfor
Tredjemand ikke Interessentskabet som en Enhed,
men socii som Enkeltpersoner. Der gives
ingen Rettigheder eller Forpligtelser for Interessent-
skabet i Modsaining til de enkelte Interessenters Ret-
tigheder og Forpligtelser, der gives ingen sarlig
Interessentskabsformue, som Interessent-
skabskreditorer have fortrinsvis Adgang til Fyldest-
gjorelse af, eller til hvilken deres Retsforfolgning er
begrensect.

Hver af Parterne kan bringe Interes-
sentskabet til Opher ved ensidig Op-
sigelse (renunciatio), selv om den for dets Varighed
aftalte Tid endnu ikke er udleben. Men ubetimelig og
doles Opsigelse medferer veesentlige Ulemper for Op-
sigeren. Societas opherer ved en af Parternes Dod, og
Vedtagelse om, at det skal bestaa for Arvingerne, er
ugyvldig. Men Arvingerne efter en socius ere beret-
tigede og under Ansvar for dolus og culpa lata for-
pligtede til at foretage det Fornodne i Anledning af de
af Arveladeren hegyndte Forretninger.

IV. Mandatum er Konsensualkontrak-
ten om Overtagelsen af et Hverv for en
Anden uden Vederlag herfor. Hvervet kan
veere af den forskjelligste Art, det kan gaa ud paa
Foretagelse af Retshandler for Mandanten og paa Fore-
tagender af ren faktisk Natur. Det kan omfatte Besty-
relsen af hele Mandantens Formue, og det kan vere
begraenset til et enkelt Anliggende. Der sondres mel-
lem mandatum mea, aliena og tua gratia, men man-
datum tua (Mandataren) gratia er i Virkeligheden
ikke noget Mandat, men kun et Raad, som i og for
sig ikke har nogen anden retlig Betydning end den,
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at det kan paadrage den Raadgivende Ansvar i Til-
feelde af dolus. Hvervet maa som sagt vasere over-
draget uden Vederlag herfor. Medens locatio con-
ductio operarum, se under II 2, er Kontrakten, hvor-
ved Arbejderen forskatfer sig Arbejdsfortjeneste, er
mandatum Udtryk for, at Hverv overtages i Hverv-
giverens Interesse, ikke for Vederlagets Skyld. Men
det er ikke uforeneligt med Mandatsbegrebet, at der
tilsiges Mandataren et Honorar som Erkjendtligheds-
tegn, og et saadant Lefte kan fordres opfyldt, ganske
vist ikke ved actio mandati, men ved en extraordi-
naria cognitio. Det vil heraf forstaas, at Aftaler om
operce liberales henfores under Mandatskontrakten.
Af mandatum udspringe actio mandati directa
for mandans (Hvervgiveren) og actio m. con-
traria for Mandataren. De ere begge bone
fidei.

Endnu maa det fremhaves, at mandatum i Kil-
derne forekommer ikke blot som Betegnelse for Kon-
trakten, hvorved Hverv overtages, men ogsaa om
Hvervgivelsen alene. Af denne vil der, selv
om den, til hvem Hvervet er givet, ikke har overtaget
nogen Forpligtelse til dets Besorgelse, kunne udspringe
Krav, navnlig Ret for den Bemyndigede til Godt-
gjarelse for de til Hvervets Udforelse medgaaede Ud-
gifter, og saadanne Krav gjores gjeldende ved actio
mandati. Mandatum bliver saaledes tillige Betegnelse
for den Kontrakt, hvorved man overtager Garantien
for det med en vis Handling muligvis felgende Tab
{(Garantikontrakten).

Mandatarens Pligter gaa navnlig ud paa, at
han omhyggeligt skal udfere det overdragne Hverv,
og at han skal afgive til Mandanten, hvad han ifelge
Mandatet har oppebaaret. Mandantens Pligter
gaa navnlig ud paa, at han skal godtgjore Mandataren
dennes til Hvervets Udforelse gjorte Opofrelser, for-
saavidt de holde sig indenfor Hvervets Ramme.
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Hver af Parterne kan ensidigt opsige Forholdet.
Mandanten kan tilbagekalde sit Mandat,
naar han vil, men Mandanten hefter for
Opofrelser, som Mandataren har gjort,
forinden han fik Kundskab om Tilbage-
kaldelsen. Og Mandataren kan, i Modsetning
til locator operarum, frasige sig Hvervet, naar
han vil, dog at han bliver erstatningspligtig
ved at opsige, naar res ikke er integra, —
»>: naar der ikke er Tid for Mandanten til paa anden
Maade at sorge for Hvervets Udferelse — medmindre
han har en serlig retfeerdiggjorende Grund til at treede
tilbage paa saadant Tidspunkt. Ligeledes opherer For-
holdet ved en af Parternes Do d.

Som en serlig Art af Mandat i den ovfr. S. 328
omtalte udvidede Betydning n=vnes mandatum
qualificatum2; Anmodningen til en Person om at
udlaane Penge til Tredjemand eller at give ham Kredit
i et bestaaende Obligationsforhold, hvorved Anmode-
ren bliver Kautionist for Laanet, se ndfr. § 98. Ved
mandatumin rem suam forstaas Bemyndigelsen
til at oppebeere Mandanten tilkommende Ydelser, saa-
ledes at Mandataren skal beholde dem, se § 83 I 1.

V. Contractus emphyteuticarius. Det er
S. 231—232 omtalt, at der var Tvivl om, hvorvidt den
paa Stiftelsen af emphyteusis rettede Kontrakt herte
under emtio venditio eller locatio conductio, og at con-
tractus emphyteuticarius blev ancrkjendt som en sar-
lig Konsensualkontrakt med seregen Regel om Risiko-
fordelingen. o
Pr. Inst. (3—22), pr. fgrste Punktum Inst. (3—23), L. 1
§ 1 Punktum 1 og 2, 1. 38 pr., Punktum 1 og 2 Dig.
(21—1), 1. 8 pr., Punktum 1 og 2 Dig. (18—6); pr.,
§ 4 Inst. (3—24); pr. Inst. (3—25); 1. 1 pr., § 4 Dig.
(17—1), pr., § 9 Inst. (3—26), 1. 15 Dig. (17—1);

§ 3 Inst. (3—24).
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§ 97.
Pacta vestita.

Det er i § 77 1 5 omtalt, at visse formlese Over-
enskomster (pacta) i den senere Ret anerkjendes for-
bindende uden at henferes under den afsluttede Kreds
af contractus. I Systemerne betegnes de i Almindelig-
hed som pacta vestita. De falde i tre Grupper.

I. Pacta adjecta ere Tilleegshestemmel-
ser, som in continenti slutte sig til en confrac-
tus bonc fidei. Ifolge Juristernes interpre-
tatio omfatter bone fidei Kontrakternes Retskraft
ogsaa saadanne Tillegsbestemmelser. Ofte vil Til-
leegshestemmelsen gaa ud paa at give en Part Ret
til at traede tilbage fra Kontrakten; som saa-
danne Tilleegsbestemmelser, der navnlig forekomme
ved emtio venditio, nevnes folgende:

Pactum protimiseos er Aftalen om Forkjebs-
ret. Pactum de retrovendendo gaar ud paa,
at Kjeberen — under forskjellige Vilkaar — igjen
skal szlge Tingen til Selgeren. In diem addictio
er Aftalen om, at Salgeren indenfor et vist Tidsrum
-skal have Ret til at selge Tingen til en anden Kje-
ber, som byder bedre Vilkaar, dog at ferste Kjeber
kan fastholde Handelen mod at give det Samme, som
den nye vil give. Lex commissoria er Aftalen om, at
Selgeren helt kan traede tilbage fra Handelen, naar
Kjoberen ikke bhetaler pretium i rette Tid. Pactum
displicentic, Aftalen om fri Tilbagetraedelsesret,
kan ligeledes veere truffen til Fordel for Selgeren.
Pactum displicentice til Fordel for Kjoberen og Kjob
ad gustum (paa Prove) give Kjoheren — ubegraen-
set eller begrenset — Frihed til at bestemme, om han
vil staa ved Handelen.

II. Pacta preetoria skylde Praetors Edikt deres Rets-
kraft.
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1. Det vigtigste af dem er constifutum (pactum
constituti debiti), Aftalen, hvorved man for-
pligter sig til at indfri en bestaaende
Skyld. Den gjeres gjeldende ved actio de pecu-
nia constituta. Forudsetningen for Gyldigheden
af et constitutum er en bestaaende Skyld, et jam de-
bitum, men det er tilstreekkeligt, at der foreligger en
obligatio naturalis. Constitutum er ingen no-
vatio, det lader i Almindelighed det bestaaende Skyld-
forhold uberert; der foreligger to Obligationsforhold,
men de ere rettede paa samme Maal, og det enes Op-
fyldelse medferer det andets Opher. Constitutum be-
hover ikke at stemme nejagtigt i Indhold med det
®ldre. Det kan afvige i Gjenstanden, f. Ex. frumentum
pro pecunia, og i Tidsbestemmelser, Stedsbestemmel-
ser og desl., men gaar det kvantitativt videre end det
foreliggende Skyldforhold, er det ugyldigt for Over-
skudets Vedkommende. Constitutum kan indgaas mel-
lem de samme Personer, som ere Parter i det @ldre
Skyldforhold, og med en anden Kreditor eller Debitor.
Indgaaclsen af constitutum med en ny Kreditor til-
sigter at lette Fordringens Inddrivelse eller et lig-
nende Maal som Cession af Fordringen. Constitutum
med en ny debitor (constitutum debiti alieni)
er, idet det @ldre Skyldforhold lades uberort, en Art
af Kaution, se § 98.

2. En anden praetorisk herhenherende actio er
actiode recepto, som gives mod naute, caupones
og stabularii med Hensyn til Gjenstande, som de
modtage i deres Erhverv, se¢ om det streenge An-
svar, som paahviler disse Personer, S. 279 og ndfr.
§ 103.

IIl. Pacta legitima skylde den kejserlige Lov-
givning deres Retskraft. Som saadanne neevnes pac-
tum de donatione, hvis Anerkjendelse ophavede
Nedvendigheden af Stipulationsformen for Gaver, se
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nermere om Formen for Gaveretshandler S. 164, og
pactum de dote.

1. 7 §§ 4, 5 Punktum 1 og 2 Dig. (2—14); § 9 Inst.
(4—6), 1.3§ 1, 1. 1§ 7, 1. 28 Dig. (13—5).

§ 98.
Kaution.

Kaution bestemmes for Romerrettens Vedkom-
mende i Almindelighed som Aftalen, hvorved
man til Sikkerhed for en Kreditor i et
Obligationsforhold forpligter sig over-
for ham ved Siden af Skyldneren. Kaution
kan i romersk Ret stiftes paa tre Maader. For det
farste kan en Kautionsforpligtelse naturligvis, § 77 I,
paatages i Stipulationsform. Af Stipulations-
kautioner forekomme flere Arter, forskjellige ved de
til Stiftelsen henyttede Ord og undergivne forskjellige
Retsregler. Af disse er i senere Ret kun fidejussio, der
indgaas med Ordene »idem fide tua esse jubes — ju-
beo«, tilbage. Uden Stipulationsforms Benyttelse stif-
tes Kaution ved mandatum qualificatum, An-
modningen til en Person om at udiaane Penge til en
Tredjemand eller give denne Kredit i et bestaaende
Laaneforhold, hvilken medferer, at den Anmodede,
som yder Laanet eiler giver Krediten, faar actio man-
dati contraria mod Anmoderen (mandator) som Kau-
tionist, S. 329. Endvidere stiftes Kaution formlest ved
constitutum debiti alieni, S. 331,

Kautionen har ikke selvstendigt Formaal. Den
tjener til Sikkerhed for et andet Forhold (Hovedfor-
holdet), er altsaa et akcessorisk Forholid, og
det siges i Kilderne, at Kautionen forudset-
ter et Obligationsforhold som Hovedfor-
hold, enten en retskraftigobligatio eller
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dogenobligationaturalis. Angaaende Sporgs-
maalet, hvorvidt Kautionsretshandelens
Gyldighed er betinget af, at der forelig-
gerenretsgyldig Hovedfordring, siges det
at vere den almindelige Regel, at fidejussio er
ugyldig, naar Hovedforholdet er ugyldigt, eller, med
andre Ord, at fidejussor overfor Kreditor kan gjere
de samme Indsigelser gjeldende, som til-
komme Debitor i Hovedforholdet. Men
kjendte fidejussor Mangelen ved Hovedforholdet, heef-
ter han, dersom dette udgjer en obligatio naturalis.
Med Hensyn til Spergsmaalet, om Kautionsfor-
pligtelsen opherer, naaren Ophersgrund
rammer Hovedforholdet, siges det i Alminde-
lighed, at Kautionsforpligtelsen hortfalder, naar Hoved-
obligationen opherer, medmindre den Hovedforholdet
rammende Ophersgrund efterlader en obligatio natu-
ralis. Regelen, at Kautionsforpligtelsen opherer med
Hovedforpligtelsen, er selvtolgelig, naar den Hoved-
forholdet rammende Ophersgrund indeholder en s -
tisfactio for Kreditor, og ogsaa for flere andre
Ophorsgrunde er Regelen fastholdt i Enkeltafgjo-
relser. Men ubetinget gjelder den ikke. Navnlig hef-
ter Kautionisten trods Hoyedforholdets Ophor, naar
han netop har garanteret Kreditor mod den Ophers-
grund, som har ramt denne. — S@etningen, at Kautio-
nen, trods Hovedforholdets Opher, bevarer sin Gyl-
dighed, naar Ophersgrunden efterlader en obligatio
naturalis, er maaske kun en Talemaade: man fingerer
en obligatio naturalis, hvor man erkjender, at Kautio-
nen ber staa ved Magt trods Hovedforholdets Ophor,
jfr. S. 254.

Indtil Justinians Tid kunde Kreditor frit velge,
om han vilde holde sig til Hoveddebitor eller Kautio-
nisten, men ved en Forordning af Justinian gives der
Kautionisten beneficium excussionis s. ordi-
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nis > Kreditor kan ikke holde sig til Kautionisten,
forinden han forgjeves gjennem Rettergang har segt
Fvldestgjorelse hos Hovedskvldneren. Beneficiet bort-
falder dog, naar Hoveddebitor er absens. Reglerne om
det have ikke det Tilfeelde for Qje, at Kautionisten
heefter, uanset at Kreditor ikke har nogen Ret mod
Hoveddebitor.

Kautionisten, der har indfriet sin Kau-
tionsforpligtelse, kan, naar han har paataget
sig Kautionen efter Hoveddebitors Anmodning, ved
actio mandati contraria kreve Godtgjerelse
af denne for, hvad han ifelge Kautionen har maat-
tet udrede; er Kautionen indgaaet uden Anmodning
fra Hoveddebitor, beror det paa Reglerne om nego-
tiorum gestio, § 100, om han erhverver Regres-
ret mod denne. Ingen Regresret har Kautionisten,
naar han har handlet animo donandi. — Endvidere
har Kautionisten beneficium cedendarum
actionum 9: han kan n=gte at betale Kreditor,
indtil denne har tilcederet ham sit Krav mod Hoved-
debitor med dettes Akcessorier, og han kan efter at
have betalt fordre saadan Cession. — Forinden
Kautionisten harindfriet sin Kautionsforplig-
telse, kan han efter Omstendighederne sagsege Debi-
tor til Frigjerelse for Kautionsforpligtelsen.

Have flere kaveret for samme Gjeld, heefter
hver Enkelt in solidum, men har ifelge Reskript af
Hadrian beneficium divisionis »: han kan fordre, at
Kreditors Krav skal deles pro rata imellem de paa
Litiskontestationens Tid solvente Kautionister. Den
enkelte Kautionist, som betaler det Hele, erhverver
ikke herved nogen Regresret mod de andre, men har
Ret til af Kreditor at kreeve sig dennes Ret mod de
andre tilcederet.

Ifelge Sc. Vellejanum er Kvinders Kaution ugyvl-
dig. Senatusconsultet omfatter langt mere, nemlig
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enhver intercessio d>: obligatio pro alio, veere sig kumu-
lativ, ved Siden af en Anden, f. Ex. Kaution, Pant-
seetning for en Andens Gjeld, eller privativ, i Stedet
for en Anden, S. 78.

Pr. Inst. (3—20), 1. 6 § 4 Dig. (17—1), 1. 28 Dig.
(13—5), 1. 16 § 3 Dig. (46—1), 1. 19 Dig. (44—1),
1. 43 Dig. (46—3), 1. 36 Dig. (46—1).

B. Obligationes quasi ex contractu.

§ 99.
De kvasikontraktmaessige Condictiones.

I. I § 76 er det omtalt, at det er meget forskjellig-
artede Obligationsforhold, der samles under Benav-
nelsen oligationes quasi ex contractu, og-det er an-
givet, hvad det er for Forhold, der samles under
denne Benaevnelse. Nogle af dem ville, som hen-
horende under Arveretten, ikke veere at behandle her.
Forholdet mellem tutor og pupillus er omtalt S. 80.
I denne Paragraf skulle de kvasikontrakt-
maessige condictiones omhandles. Mangfoldige
Kildesteder udtale, at der, naar en Person er bleven
beriget paa en Andens Bekostning, tilkom-
mer den Tablidende et Tilbagesegningskrav, dersom
den Andens Berigelse er sine causa, eller, som det
ogsaa udtrykkes, naar Billighed (bonum et equum)
taler for Anerkjendelse af et Tilbagesogningskrav.
Det er disse Tilbagesagningskrav, der gjores gjel-
dende ved de kvasikontraktmeessige condictiones. Op-
rindeligt vare condictiones Udtryk for kontraktmees-
sige Krav, men senere henyttes de, ifglge Juristernes
interpretatio efter Analogi fra mutuum til Gjennem-
forelse af de her omhandlede Krav, der opfattes
som hvilende paa et med Mutuums analogt realt
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Moment. Den Berigelse, der danner Grund-
laget for disse Krav, kan vere af meget forskjellig
Art. Den kan bestaa i Erhvervelse at f. Ex. Ejen-
domsret, af begrenset Ret over en Andens Ting, af
en Fordringsret, i Eftergivelse af en Forpligtelse, i
Besparelse gjennem Forbrug eller Benyttelse af An-
dres Ting eller Arbejdskraft, i Erhvervelse af pos-
sessio af en Andens Ting, S. 181, o. s. v. Om en
Berigelse paa en Andens Bekostning er sine causa
eller maa betragtes som materielt vel grundet, kan
ikke afgjores ved nogen almindelig Regel og er i
flere Henseender omtvistet; i det Felgende under
II—V vil blive angivet Hovedtilfelde, i hvilke Be-
rigelsen betragtes som ugrundet. Hvad Indholdet
at de her omhandlede Krav angaar, da straekker det
sig i de under IV omtalte Tilfeelde utvivisomt ud over
Berigelsen. Ievrigt siges det i Systemerne, under Til-
knytning til Udtalelser i Kilderne, at omtfaite den
Berigelse paa den Tablidendes Bekost-
ning, der foreligger hos den Berigede paa
Segsmaalets Tid, eller som blot paa
Grund at hans Bredeikkefindes hos ham.
Men Kildernes Enkeltafgjorelser stemmer ingenlunde
alle dermed.

Hovedarter af de kvasikontraktmessige con-
dictiones ere folgende.

II. Condictio indebiti er Tilbagesog-
ningskravet, som tilkommer den, der har
erlagt NogettilOpfyldelseafenforment-
lig, meni Virkeligheden ikkeexisterende
Skyld (per errorem soluti). At der i Almindelighed
maa tilkomme den, der har erlagt i urigtig Formening
om Forpligtelse hertil, et Tilbagesagningskrav, felger
af de almindelige Regler om urigtige Forudsatninger.
S. 146. Yderens Forudsetning gaar ud paa, at han
ved sin Handling vil opnaa et Vederlag, Frigjoerelse
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for en Forpligtelse, dette Vederlag opnaar han, naar
den antagne Forpligtelse ikke existerer, ikke, og Veder-
lagsforuds®etningen maa i Almindelighed opfattes som
Viljesbegreensning, S. 146. Men altid er Tilbagesog-
ningsret dog ikke tillagt Yderen. Romerretten legger
i saa Henseende Vaegt paa, om Yderens error var
probabilis (undskyldelig) eller ikke, men denne Son-
dring er dog ikke konsekvent fastholdt. Kilderne ude-
lukke saaledes, uden at tage noget Forbehold for det
Tilfelde, at error var probabilis, Yderen fra condictio
indebiti, bl. A. naar den antagne Forpligtelse forelaa
som en obligatio naturalis, en Seetning, der dog ikke
streekker sig til alle obligationes naturales, ovfr. § 73
II. Og error juris presumeres at vere uundskyldelig,
saa at condictio indebiti kun indremmes i Tilfelde
af error facti.

IIl. Condictio causa data, causa non se-
cutaellerob causam datorum er Kondiktionen,
der tilkommer den, som har foretaget en Rets-
handel under Foruds®tningen om Ind-
treedelsen af en tremtidig Begivenhed,
der udebliver. Ogsaa Leren om denne condictio
er en Underafdeling af Leeren om urigtige og bri-
stende Forudsztningers Indflydelse, § 35, og kun de
Forudsetninger, der maa opfattes som Viljesbegrans-
ninger, kunne affede Kondiktionen, S. 145—146.
Hovedexemplet paa Forudsaztninger, som have denne
Karakter, vilde efter den her i1 Landet herskende
Opfattelse veere Medkontrahentens behorige LErleg-
gelse af den vedtagne Vederlagsydelse. Det er da
ogsaa i § 95 omtalt, at Romerretten indremmer con-
dictio causa data, causa non secuta i Innominat-
kontrakterne, naar den lovede Vederlagsydelse
ikke behorigt erlegges, ja i disse Kontrakter indrom-
mes Kondiktionen endog, forinden det har vist sig, at

Vederlagsydelsen ikke vil blive behgrigt erlagt. Men
Jul. Lassen: Romersk Privatret. . Udg. 22
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ievrigt indremmes Kondiktionen i Almindelighed
ikke i gjensidige Kontrakter den Part,
som har erlagt, naar hans Vederlagsydel-
seudebliver. Som andre Forudsatninger, hvis Bri-
sten affeder Kondiktionen, kan nsevnes den, at Gav e-
modtagerenforholder sig paaaftalt Maa-
de med Gaven. Ved Givelsen af en dos er Aigte-
skabets Indgaaelse en relevant Forudsetning.
Som Exempel paa en relevant Forudsetning, der ikke
bestaar i Handlen fra Medkontrahentens Side, kan naev-
nes den, at Giverenafendonatiomortiscau-
sa ikke overlever Gavemodtageren eller
den bestemte Dodsfare, som havdes for Gje.

IV. Condictioobturpemcausam og ez in-
justa causa. Condictiofurtiva. Condictio
obturpem causam tilkommer den, der har ydet
noget til en Anden ob causam futuram, som er turpis
for Modtageren, f. Ex. for at undgaa en Forbrydelse
fra den Andens Side. Er causa tillige turpis for Yde-
ren, f. Ex. naar Ydelsen er sket for at beveege Modtage-
ren til at begaa en Forbrydelse, har Yderen ingen Til-
bagesagningsret. Naar igvrigt en Person ved en usade-
lig eller af Loven som usedelig betragtet Handling er
bleven beriget paa en Andens Bekostning, f. Ex. ved
Modtagelse af Aagerrenter, har den Tablidende co n-
dictioexinjustacausas.obinjustam cau-
sam. En Underart at condictio ex injusta causa er
condictio furtiva, S. 100 og 347.

V. Condictio sine causa er dels Fellesbeteg-
nelse for alle de af ugrundet Berigelse udspringende
condictiones, dels i snevrere Forstand Beteg-
nelse for de condictiones, som udspringe af ugrundet
Berigelse af anden Art end de under II—IV omhand-
lede. Seclv i denne sn@vrere Forstand har condictio
sine causa et udstrakt Omraade o: der gives mang-
foldige Tilfelde af ugrundet Berigelse foruden de
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under II—IV omtalte, saavel hvor Berigelse er hidfert
ved Retshandel mellem Parterne, som hvor den er hid-
fort paa anden Maade. Som Exempel nevnes Ejerens
Krav mod bone fidei possessor sine causa, som har
forbrugt hans Ting, og mod den, i hvis Ting hans Ting
er opgaaet som Bestanddel; i slige Tilfeelde ses for-
ovrigt ogsaa en utilis rei vindicatio eller actio in fac-
tum eller actio negotiorum gestorum anerkjendt, S.
196, 341. Overhovedet er Afgrensningen imellem Om-
raadet for Kondiktionerne og andre Klager og for de
forskjellige Kondiktioner indbyrdes ikke fast.

Satn. Dig. (12—6), 1. 10 Cod. (1—18); 1. 65 § 4 Dig.
(12—6), 1. 12 Dig. (12—4); 1.1 §§ 1 og 2, 1. 3, 6 Dig.
(12—5); 1. 23 Dig. (12—1).

§ 100.
Negotiorum gestio.

I. Ved negotiorum gestio (uanmodet Forret-
ningsferelse) forstaas Besorgelse af Andres An-
liggender uden Mandat, og uden at der
mellem Parterne foreligger et andet s@r-
ligt Retsforhold, som regulerer Mellem-
verendet. Af denne Kjendsgjerning kan der ud-
springe Rettigheder baade for den, hvis Anliggender
besorges (dominus), og for den, som besorger dem (ge-
stor). Disse Krav, der henfores til de kvasikontraktmaes-
sige, gjores gjeldende at dominus ved actio negotiorum
gestorum directa, af gestor ved actio n. g. contraria, der
begge ere bone fidei. Hovedmomentet i Begrebet er Be-
sergelsen af Andres Anliggender, nego-
tium alienum s. alterius, f. Ex. Salg af en An-
dens Ting, Reparation af en Andens Ting, Indkjeb af en
Ting til en Anden. LEt negotium alienum kan af gestor
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udeves som fremmed (animo negotia aliena gerendi)
eller som hans eget. 1 forste Tilfelde, som Kilderne
ofte alene have for @je ved deres almindelige Udtalel-
ser om negotorium gestio, siges der at foreligge e gte,
1 det andet u® gte negotiorum gestio.

II. Den romerske Ret anerkjender, at det inden-
for visse Granser er enskeligt, at der nanmodet hand-
les for Andre, oglegaliserer derforen vis Hand-
len for Andre, saa at den i Tilfelde af wgte nego-
tiorum gestio faar lignende retlig Betydning, som om
den var udfert ifelge Mandat fra dominus. Kildernes
sedvanlige Betegnelse for saadan Handlen er neg o-
tium utiliter gestum. Som et Hovedtilfelde,
hvor saadan Handlen kan finde Sted, n®vnes det, at
dominus er absens 5 fraverende eller paa an-
den Maade forhindret fra selv at handle og tage Be-
slutning; Hensynet til forhindrede Retssubjekters Tarv
og Onskeligheden af, at der handles for dem, angives
som veaesentligt Motiv for Reglerne om negotiorum
gestio. Og til den legaliserede Handlen for Andre
horer forst og fremmest de for dominus absens fore-
tagne negotianecessariao: Handlinger, som ud-
kreeves til Bevarclse af hans Formue fra Undergang
eller Forringelse. Men herved er Romerretten ikke
bleven staaende. Til negotium utiliter gestum henfores
endvidere, uden at det udkreeves, at dominus er
absens, den Handlen, som gestor med Foje
kunde antage, at dominus selv vilde have
foretaget. En efterfolgende ratihabitio af Ne-
gotiet fra domini Side giver dette, uanset dets Beskaf-
fenhed i og for sig, samme Virkning, som om det var
utiliter gestum.

III. For eegte negotiorum gestio, altsaa ne-
gotium alienum, udfert animo negotia aliena gerendi,
gjelde folgende Regler:

1. Den dominus tilkommende actio n. g. di-
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recta gaar ud paa, at gestor skal atleegge Regnskab
for sin Handlen og afgive, hvad han ifelge Negotiet
indesidder med, samt efter Omstendighederne yde
Erstatning for Skade, som ved Negotiet er tilfejet
dominus.

2. Den gestor tilkommende actio n. g. contra-
ria gaar ud paa Godtgjerelse for hans Opotrelser
for dominus. Er hans negotium utiliter ge-
stum, se under II, eller er det ratihaberet af domi-
nus, har gestor, ligesom Mandataren, Ret til Godt-
gjorelse for alledertil fornuttigtathold-
te Opofrelser, uden Hensyn til, at Nego-
tiet mislykkes og ikke bringer dominus nogen
Fordel, gav man ikke gestor en saadan af Udfaldet
uafheaengig Ret, vilde Ingen uanmodet tage sig af An-
dres Anliggender. Er Negotiet ikke utiliter ge-
stum eller ratihaberet, har gestor intet af Udfaldet
uafheaengigt Krav, men kan dog kreve det Belab, hvor-
med dominus ifelge hans IForetagende er beriget.

IV. Med Hensyn til usgte negotiorum ge-
stio, altsaa Udferelse af negotium alienum som eget
(for egen Regning), maa der sondres, eftersom gestor
handlede mala fide eller bona fide.

1. Overfor den uzgte malce fidei gestor haves
actio n. g. directa ligesom overfor den egte Gestor.
Mdale fidei gestor har intet af Udfaldet uafhaengigt
Krav paa Godtgjorelse for sine Opofrelser: saadant
Krav er knyttet som Beloenning til animus negotia
aliena gerendi. Men han kan ved actio n. g. contraria
gjore et Berigelseskrav "gjeldende ligesom den @gte
gestor.

2. Mod den umgte bonce fidei gestor haves
actio n. g. directa naturligvis ikke i saadant Omfang
som overfor den mgte gestor, jfr. Reglerne om den
godtroende Possessors Specifikation og Frugterhver-
velse, §§ 51 III, 50 II. Naar male fidei gestor har
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et Berigelseskrav, maa et saadant saameget mere an-
tages at tilkomme bonc fidei gestor.

§ 1 Inst. (3—27), 1. 2, 10 [W. 9] § 1 igrste og andet
Punktum, 1. 6 § 3 [W. L. 5 § 5] Dig. (3—5).

§ 101.
Actio communi dividundo.

Samejeforholdet, § 48 III, skaber, hvad
enten det er fremkommet ifelge Kontrakt (societas
§ 96 III) eller paa anden Maade, visse Fordrings-
rettigheder imellem Deltagerne, der henferes til de
kvasikontraktmsassige og gjeres gjeldende ved actio
communi dividundo, S. 89, 96, som er bone
fidei. Det Samme, saaledes at actio comin. div. her an-
vendes som utilis, gjelder om andre tinglige
Samrettigheder. Oprindeligt gik actio communi
dividundo vistnok kun ud paa Fellesskabets O ph e-
velse, senere omfatter den, forsaavidt den ikke for-
trenges af andre Klager, f. Ex. pro socio, tillige de an-
dre af Fellesskabet udspringende Krav (prestatio-
nes personales).

De at Fellesskabet udspringende Ret-
tigheder og Pligter ere navnlig felgende. Den en-
kelte Deltager er pligtig at afgive til de andre, hvad
han som Deltager har oppebaaret i Udbytte af den
feelles Ting ud over sin egen Anpart, og at erstatte
de andre den Skade, han retsstridigt og tilregneligt
i Fellesskabet har tilfejet de andre, i hvilken Hen-
seende han staar til Ansvar efter Maalestokken dili-
gentia quaminsuisrebus, S.278. Den enkelte
Deltager kan endvidere af de andre fordre forholdsvis
Godtgjerelse af visse Udgifter, som han for Felles-
skabets Regning har anvendt paa den felles Ting.
Endelig har hver af Deltagerne regelmes-
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sigt Rettilatfordre Faellesskabetoplest,
naar han vil, men i visse Tilfelde er Oplesningsret
dog udelukket paa Grund af Fellesskabets Beskaffen-
hed, f. Ex. Sameje mellem Naboer over en for Byg-
ningerne feelles vestibulum. Oplosning kan ske privat
ved Parternes Overenskomst eller judicielt ved Dom-
mer. Dommeren har ved Delingen at folge Parter-
nes overensstemmende Beslutninger. Forsaavidt saa-
danne ikke foreligge, tilkommer der ham udstrakt
Frihed til at ordne Oplesningen efter Billighed. Han
kan, dersom den felles Ting uden Skade kan deles,
tillegge hver af Deltagerne udelukkende Ret over
en Del af den, han kan overlade Tingen til en Del-
tager mod Erstatning til de andre, s®lge den til Tredje-
mand og dele Salgssummen mellem Deltagerne i Fel-
lesskabet, o. s. v.

Andre Delingsklager ere actio finium regundorum,
som gaar ud paa i Tilfeelde af Tvist om Grzensen mel-
lem faste Ejendomme at faa denne fastsat, og actio
familice erciscundee, som gaar ud paa Ophavelse af
det ved Arvefald mellem Arvingerne begrundede Feel-
lesskab med Hensyn til Arven.

§ 3 Inst. (3—27), 1. 3 pr. Dig. (10—3), 1. 5 Cod.
(3—37).

C. Obligationes ex delicto og quasi
ex delicto.
§ 102.
Obligationes ex delicto.

I. Den romerske Ret er ingenlunde naaet til den
almindelige Regel, at det tilregnelige (o: det forseet-
lige eller uagtsomme) Retsbrud forpligter til Erstat-
ning. Mod adskillige Arter af tilregnelige
Retsbrud — dels saadanne, hvor Skade og Aar-
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sagsforbindelse ere umiddelbart let iagttagelige, dels
saadanne, som der ifelge Livets Erfaring seerligt
treenges til Beskyttelse imod — reageres der ved
at paalegge Retsbryderen Pligt til at betale Penge
til den Kreenkede (delicta privata). I Alminde-
lighed ere disse den Krezenkedes Krav, om de end
faktisk give ham Erstatning, at opfatte som actio-
nes poenales; nogle ere mixte, se om disse Be-
greber § 23 II 2. Allerede i Decemvirallovgivningen
vare disse Retsbrud anerkjendte som delicta privata,
senere fojes mange til, navnlig gjennem Pretors
Edikt, og de givne Regler fortolkes udvidende af
Juristerne, se szerligt under II 1. I den eldste Ret
ramte Privatstraffen det objektive Retsbrud uden
Hensyn til, om det skyldtes Brede hos Retsbryderen,
men allerede tidligt er Ansvaret subjektivt betinget.
I Almindelighed er endda dolus — herunder ikke culpa
lata. — bleven Ansvarsbetingelse, dog paadrage visse
Retsbrud, navnlig Tingsbeskadigelse, se neermere under
IT 1 — ligesom Ikke-Opfyldelsen af obligatoriske For-
pligtelser, § 79 III 1 — ogsaa Ansvar som kun kul-
pese. Overfor de af furiosi, S. 82, og ganske unge
Personer, S. 79, begaaede Retsbrud haves Delikskla-
gerne ikke.

Det samlede Resultat af Udviklingen hen-
imod en almindelig Erstatningsregel kan i store
Trek siges at vere dette, at den Krenkede kan for-
dre Erstatning for tilregnelig (forsetlig eller
uagtsom) Tingsbeskadigelse (actio legis Aqui-
lie, I1 1), og Tkke-Opfyldelse af obligato-
riske Forpligtelser, og at han for andre For-
muekrenkelser, se navnlig under V om actio doli,
og for Krenkelser af Personer, selv om de
ikke volde Formuetab, se under VI om actio inju-
riarum, har et Pengekrav mod Retsbryderen, naar
Retsbruddet er dolast.
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De vigtigste cnkelte Deliktskrav ere tolgende.

II. 1. Tilregnelig uretmaessig Tingsbeskadigelse,
damnum injuria datum, affeder actio legis
Aqguilice. Lex Aquilia omfatter Skade corpori
datum >; @deleggelse og Beskadigelse af legemlige
Ting. Senere anvendes Klagen analogisk (actio utilis
eller in factum) paa Unddragelse af legemlige Ting,
der praktisk har samme Betydning for Retshaveren
som Tilintetgjerelse, f. Ex. Penge, slaas ud af Ejerens
Haand, saa at de falde i Havet, men paa anden For-
muebeskadigelse er Loven ikke anvendelig. Oprinde-
lig anvendes Loven kun paa den umiddelbare, altsaa
sanseligt let iagttagelige Foraarsagelse (damnum cor-
pore datum), senere anvendes den analogisk paa den
middelbare Foraarsagelse og mod Enhver, »qui mortis
causam preebuit«, altsaa ikke blot mod Gjerningsman-
den, men ogsaa mod Medvirkende.

Skaden maa veere objektivt retsstridig (damnum in-
juria datum) >: forvoldt ved en i Forhold til den
Krenkedes Ret retsstridig Handling. Actio
legis Aquilice forudsetter endvidere, at Skaden kan
tilregnes den Paagjeldende som doles eller kul-
pes. Grensen mellem culpa og Dadelloshed drages
saaledes. at culpa foreligger, naar den Handlende har
tilsidesat den Agtpaagivenhed, som diligens pater-
familias seedvanligt udviser.

Actio legis Aquilice anvendes analogt paa Skade-
tilfejelse paa en fri Person, omfattende Er-
statning for Helbredelsesomkostninger og Neeringstab,
men ikke for Lidelser og Vansir.

2. I Forbindelse med Leren om Tingsbeskadigelse
skal her neevnes tolgende Retsmidler, skjont de ikke
ere Deliktsklager:

a. Mod Skade, som truer fra fast Ejendom, haves
der i visse Tilfeelde, navnlig naar Fare truer fra
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brostfeeldige Bygninger paa Nabogrunden, Krav paa
Indgaaelse af en stipulatio, som tilsiger Erstatning
for eventuel Skade, der felger af Mangler ved Byg-
ninger eller Anleg paa Ejendommen (cautio damni
infecti). Vil Naboejeren ikke indgaa Stipulationen,
indsettes Klageren i Medbesiddelse af Ejendommen
med Ret til at foretage -de nedvendige Foranstalt-
ninger (missio in possessionem ex primo decreto), og
vil Indklagede fremdeles ikke indgaa Stipulationen
og betale Godtgjorelse for de foretagne Foranstalt-
ninger, kan Klageren fordre en missio in possessio-
nem ex secundo decreto, hvorved han opnaar virke-
lig udelukkende possessio med He=vdsadgang over
. Ejendommen eller endog ligefrem den Indklagedes Ret
over den. Principet er det samme, som naar Skade
er forvoldt ved en Persons Slaver eller Dyr, nemlig,
at han enten maa betale Skaden eller opgive den
skadevoldende Ting.

b. Om Skade, som forvoldes af Slaver og Dyr, samt
om actio de effusis et dejectis se i § 103.

¢. Overfor Byggeforetagender kan den, mod hvis
Ret Foretagendet strider, ved privat Forbud (operis
novi nuntiatio) bevirke, at Modparten bliver plig-
tig at standse med Foretagendet, indtil han har stillet
tilberlig Sikkerhed eller har opnaaet en Oph@velse
(remissio) af Forbudet.

III. Actio furti er en Straffeklage, som til-
kommer Enhver, der har lidt Skade ved furtum,
overfor fur og dennes Medhjelpere, og gaar ud paa
det firdobbelte (furtum manifestum >: naar fur gribes
paa fersk Gerning med den tilegnede Ting) eller
det dobbelte (furtum nec manifestum) af Tingens
Verdi eller den Krenkedes Interesse. Furtum er
et meget vidt Begreb, langt videre end Tyveri-
begrebet; det kan i store Traek bestemmes som den
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bevidst uretmeaessige faktiske Tilegnelse
eller Brugafenrgrlig Ting, der foretages
i Vindingshensigt. Ved Siden af actio furti til-
kommer der Ejeren af en Ting, men ikke andre ved
furtum Skadelidende, den som kvasikontraktmsaessig
behandlede Erstatningsklage condictio furtiva, se ovir.
S. 100.

IV. Actiovi bonorum raptorum gives over-
for furtum og Tingsbeskadigelse, kvalificeret ved Vold.
Den gaar ud paa quadruplum, hvoraf en Part er
Erstatning, tre Parter Straf, og er saaledes en actio
mixta.

V. Den oprindeligt alene paa Svig beregnede ac-
tio doli, S. 149, faar senere udvidet Anvendelse,
saa at den, naar det findes billigt, giver fuld Er-
statning for al dolo malo tilfejet For-
mueskade. Resultatet er altsaa blevet, at al doles
F ormueskade erstattes, medens som almindelig Re-
gel alene Tingsbeskadigelsen, se under II 1, ogsaa
paadrager Erstatningspligt, naar den kun er kulpes.

VI. De under I—V omtalte Klager angaa Formue-
kreenkelser. Actio injuriarum (wstimato-
ria) gives imod injuria i snevrere Forstand 2: den
forsetlige Tilsidesattelse af den Agtel-
se, som skyldes en Andens Person. Be-
grebet, hvis Grenser bestemmes ved et meget frit
Dommerskjon, er overmaade vidt. Det omfatter
enhver bevidst retsstridig Kreenkelse af en Andens
Person, ikke blot Angreb paa Legeme, Frihed, Zre
o. desl, men ogsaa den indirekte Krzenkelse af Per-
sonen, som ligger deri, at man forseetligt tilsideseetter
den Agtelse, som skyldes ham i hans Rettigheder i det
Hele, f. Ex. ved at krenke hans Hustru eller Barn,
ved at hindre ham i Benyttelsen af hans Ting eller
ved at treenge sig ind i hans Hus. Injuria straffes
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med en ved Dommerens Skjen fastsat
Pengeydelse til den Krankede.

Pr. Inst. (4—1); pr., §§ 13, 16, 1ste Punktum, § 2 Inst.
(4—3), 1. 31, 44 pr. Dig. (9—2); § 19, 1ste Punktum
Inst. (4—1), 1. 1 Dig. (13—1), 1. 1 § 3 Dig. (47—2);
pr. 1ste Punktum Inst. (4—2); 1. 1 pr., § 1 Dig. (4—3);
L. 1 pr. Punktum 1 og 2 Dig. (47—10), § 1 Inst. (4—4).

§ 103.

Obligationes, quew quasi ex delicto
nascuntur.

I. Som kvasideliktsmeessige, S. 268, Fordringsrettig-
heder opregne Kilderne folgende:

1. Af judex, som ved Pligtforsemmelse har skadet
en Part, kan denne fordre en Pengeydelse efter Dom-
merskjon (Syndikatsklagen).

2. Mod Beboeren af et Hus eller andet Rum, hvoraf
Noget er kastet eller heldt ud paa befwrdet Sted, saa-
ledes at Skade derved er forvoldt, har den Skade-
lidende «actio de effusis et dejectis. End-
videre omtales en «ctio popularis, de positis et
suspensis, mod den, der paa offentlig tilgjenge-
ligt Sted har anbragt Noget paa faretruende Maade.

3. Som et andet Tilfelde, hvor der staas til Ansvar
for Andres Handlinger, nevnes, at naute, caupones
og stabularii hefte med duplum for deres Folks De-
likter, hvorved Skade tilfgjes de af saadanne Personer
modtagne Ting.

II. Beslegtede med de under I omtalte Forhold ere
navnlig felgende:

1. Actiones noxales, der, som tidligere om-
talt, gives imod dominus i Anledning af Slavens De-
likter, og som gaa ud paa, at dominus enten skal er-
statte Skaden eller afgive Slaven, S. 60 jfr. S. 95—96.
At samme Ansvar oprindeligt paahviler pater for De-
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likter, begaaede af filius, er omtalt S. 69. — Nogen
almindelig Regel om Ansvar for Folks og Fuldmeg-
tiges Delikter har Romerretten ikke.

2. Actiode pauperie haves mod Ejeren af et
Husdyr, omfattende Erstatning for den Skade, som
Dyret contra naturcmm suam har forvoldt, dog at Eje-
ren kan frigjore sig for Ansvaret ved at afgive Dyret
til den Skadelidende; ogsaa her gjelder Szetningen
noxa caput sequitur. Endvidere er anerkjendt en «c-
tiode pastu pecoris. Den Skade, som folger af,
at et farligt Dyr ikke beherigt er bevogtet, heftes
der for efter Analogien af lex Aquilia.

TREDIE KAPITEL.

Oversigt over Familieret og Arveret.

§ 104.
Familieret.

I. Af de ALmner, der i Almindeclighed henferes un-
der Familieretten, ere nogle allerede fremstillede i
Leren om jus, quod ad personas pertinet. Tilbage
staar Leeren om Jigteskabet.

Mgteskabet (nuptice, matrimonium) er den i
Kjensforskjellen grundede, paa fuldkomment og ved-
varende Livsfeellesskab rettede Forbindelse imellem en
Mand og en Kvinde: nuptice sunt conjunctio maris et
femincece et consortium omnis vite, divini et humani
juris communicadtio.

Oprindeligt kjendes kun det civile JAigteskab
(matrimonium justum s. legitimum, juste nuptice), der
forudseetter connubium, S. 62, og som har den Rets-
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virkning, at Bernene folge Faderens Retsstilling og
komme under hans potestas; senere anerkjendes og-
saa X gteskab efter jus gentium. Der sondres
imellem det gammelromerske strenge AZgteskab,
i hvilket Hustruen staar under Mandens manus, los-
reven fra sin tidligere Agnationsforbindelse, og det
senere, men allerede tidligt anerkjendte ZLigteskab uden
Manusforhold (det »frie« Aigteskab). Paa Justi-
nians Tid er Manusforholdet ganske forsvundet; det
frie AZgteskab er nu det eneste forekommende.

II. Manusegteskabet stiftes ved den gammel-
romerske patriciske Form confarreatio eller ved man-
cipatio (coemtio), jfr. om Stiftelse af manus ved
Heaevd S. 73. Til Stiftelse af Aigteskab uden

manus kraeves ikke Former. Det stiftes — ligesom
efter ®ldre kanonisk Ret og i Modsetning til Nu-
tidens Lovgivninger — ved formles Overens-

komst mellem Parterne om, at Jigteskabet nu skal
vere indtraadt, i Forbindelse med Livsf®llesskabets
faktiske Begyndelse (ordentligvis deductio in domum).
Sedvanligt ledsages Aigteskabets Indgaaelse af re-
ligiese Ceremonier og visse Festligheder (celebritas
nuptiarum, pompa nuptialis), ligesom der ved dets
Indgaaelse ofte oprettedes skriftlige Dokumenter. Alt
saadant er dog unedvendigt til Stiftelse af JAigteskab,
men Tilsidesettelsen af de almindelige Seedvaner
kunde efter Omstendighederne gjore det tvivisomt,
om Forbindelsen virkelig var indgaaet med «ffectio
maritalis, eller om der kun var indgaaet et Konkubi-
nat, jfr. S. 66.

Der anerkjendes forskjellige /L gteskabshin-
dringer, saaledes for neert Slegtskab eller Svoger-
skab.

ITI. Forud for Aigteskabet indgaas i Almindelig-
hed Overenskomster om dets fremtidige Indgaaelse
(sponsalia), oprindeligt i Stipulationsform, senere
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formlest. Sponsalia vare — muligvis har det i den
®ldste Ret forholdt sig anderledes — ikke retligt
forbindende; ogsaa Stipulationen om en poena
for det Tilfelde, at A.gteskabsleftet ikke holdes, er
ugyldig; Aigteskabs Indgaaelse og Fortsettelse skulde
vaere en fri Sag: libera matrimonia esse, antiquitus
placuit. Men ugrundet Opheevelse af Forlovelsen
havde dog visse Poenalvirkninger, navnlig med Hen-
syn til arrha sponsalicia. — Medens Forlovelsen efter
kanonisk Ret affedte fremtvingelige Pligter til Aigte-
skab, forkaste yngre Lovgivninger saadan Tvang men
paalegge i Almindelighed Erstatningsansvar i Anled-
ning af ugrundet Ophevelse af Forlovelsen eller For-
anledning af dens Ophavelse.

IV. 1. I Manus®gteskabet er Hustruen som filia-
familias formueles; hendes Formue tilfalder Manden
eller dennes pater,S.73. Det frie Jigteskab har
ingen Indflydelse paa J/dgtef=zllernes
Formueforhold. Manden beholder sin Formue
og Hustruen sin (parapherna) til fri Raadighed
som hidtil. T Tilfeelde af Tvist herom praesumeres
Gjenstande, som findes hos nogen af JAigtefellerne,
at veere Mandens (presumptio Muciana). Agte-
feellerne kunne indgaa allehaande Formueretshandler
med hinanden og gjore disse gjeldende ved de almin-
delige Klagerettigheder, dog ikke ved actiones poena-
les eller famosce. Overfor furtum indremmes en actio
rerum amotarum i Stedet for actio furti, En Und-
tagelse fra de almindelige Regler gjelder med Hen-
syn til donationes inter virum et uxorem, der, vel
navnlig af Hensyn til Skilsmissefriheden, vare for-
budne, se S. 164. Forbudet omfatter ikke donationes
mortis causa, ej heller de, seerlige Regler undergivne
donationes ante s. propter nuptius (antidos), jfr. under
V i Slutn. :

2, TAlmindelighed overdrages der Man-
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den at Hustruen eller Andre paa hendes
Vegne Formuegoder (dos) til Bestridelse
af Husstandens Udgifter (ad onera matri-
monii ferenda). Den af Hustruens Ascendent ( parens)
ydede dos kaldes dos profecticia, den af hende selv
eller Andre ydede dos adventicia. Har denne Anden
betinget sig Tilbagegivelsen af dos ved Aigteskabets
Oploesning, kaldes den recepticia. Oprindeligt synes
dos at veere bleven uigjenkaldeligt hos Manden. Tid-
ligt er det dog anerkjendt, at dos profecticic ved Hu-
struens Dod skulde tilbagegives til parens. Og efter-
haanden som Skilsmisserne tiltage, bliver det dels
gjennem Indremmelsen af en actio rei uxorice, dels
ifelge stipulationes, gaaende ud paa eventuel Tilbage-
givelse af dos, og endelig ifelge Forordning af Justi-
nian gjennem legal Fiktion af saadanne, til Fordel for
Hustruen indgaaede Stipulationer den alminde-
lige Regel, at dos, naar ikke Andet gyldigt er ved-
taget, ved Jigteskabets Oplesning skal til-
bagegives til Hustruen eller hendes Ar-
vinger, forsaavidt ikke .ligteskabets Oplesning skyl-
des hendes Brode, V i Slutn.

V. Det ved confarreatio stiftede JAigteskab kunde
oprindeligt vistnok ikke opleses ved Skilsmisse; se-
nere anerkjendes Skilsmisse i Formen diffarreatio,
men pontifex kan nagte sin til denne Form fornedne
Medvirken, hvor der ikke foreligger nogen af Sakral-
retten anerkjendt Skilsmissegrund. I det ikke ved
confarreatio stiftede Aigteskab er Skilsmissefri-
hed anerkjendt. Skilsmisse (divortium), kan finde
Sted dels ved Overenskomst mellem Aigtefeel-
lerne, divortium i snzevrere Forstand, dels ved en-
sidig Opsigelse fra en at .IEgtefellerne, repu-
dium. Medvirken fra det Offentliges Side ved disse
Akter finder ikke Sted, og ingen Former for dem ere
foreskrevne, men til Konstatering af, at de vare alvor-
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ligt mente, ber 7 Vidner tilkaldes ved deres Fore-
tagelse. Overenskomster, som gaa ud paa at ophezve
eller begreense Skilsmissefriheden, ere ugyldige. I den
kristne Kejsertid seger dog Lovgivningen at modar-
bejde vilkaarlige Skilsmisser ved for Ophaevelse af
Aigteskabet udenfor Tilfelde af visse Skilsmissegrunde
at fastsette Straffe og andre Poenalvirkninger, f. Ex.
for Hustruen Fortabelse af Retten til Tilbagegivelse
af dos og for Manden Fortabelse af donatio ante s.
propter nuptias.

§ 105.
Arveret. Indledning.

I. Arveretten giver Fremstillingen af Leren
om Overgangen af en afded Persons For-
mue til Andre. En Persons Ded begrunder forst og
fremmest en Universalsukcession 9: Indtre-
delsen af en eller flere Personer i den Afdedes Formue
som en Helhed. Universalsukcessionen og den Afdedes
Formue betegnes som hereditas (pretorisk: bono-
rum possessio, bona), Universalsukcessor som he-
res, praetorisk: bonorum possessor, se under IV. En
Persons Dodsfald kan ogsaa medfere Singulaersuk-
cession 9: Indtreedelse af Andre (legatarius, fi-
deicommissarius) i enkelte af den Afdedes For-
mueforhold, herom handles i § 109. 1 §§ 105—108
handles om Universalsukcessionen, den egentlige Arv.

II. Universalsukcessionen finder Sted ved Erhver-
velse af Arven (acquisitio hereditatis). Denne
forudseetter en szrlig Arveadkomst for den Paagjael-
dende, og at denne Adkomst er bleven virksom ved
Arveladerens Dod (delatio hereditatis). Arve-
adkomsten skyldes enten en Viljeserklering fra den
Afdede (hereditas testamentaria, heres ex testamento

s. secundum tabulas) eller er begrundet i Lovens Regel
Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. a3
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(hereditas legitima — heres legitimus s. ab intestato).
Ordentligvis kreves til Arvens Erhver-
velse tillige en Tilegnelsesakt fra den
kaldede Arving, aditio hereditatis. I Mel-
lemtiden mellem delatio og acquisitio hereditatis be-
tegnes Arvemassen som hereditas jacens og op-
fattes som en juridisk Person, S. 56. For heredes
necessarii — i Modsetning til h. voluntarii s. ex-
tranei — nemlig sui, S. 71, og servi, S. 58, falder
dog delatioog acquisitio hereditatis sam-
men, se herom nermere § 109 I. — Overenskomster
om Overdragelse af Arv forinden Arveladerens Ded
uden hans Samtykke ere ugyldige og medfere Indig-
nitet, § 108 VI for Overdrageren.

III. Den testamentariske Arveret er efter Romer-
retten den principale, Intestatarven det sub-
sidiere. Testamentarisk Arv udelukker
Intestatarv; forefindes der nogen testa-
mentarisk Arving, som erhverver Arv,
kan Intestatarv ikke finde Sted. Har A
uden anden Arveindsettelse indsat B til heres for Halv-
delen af sin Formue, arver B hele Formuen, har han
indsat til Arvinger A for /3 og B for /s, arver A 2/3
og B Ys: Nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest. Undtagelse her-
fra er dog anerkjendt med Hensyn til miles, jtr. ogsaa
om Tvangsarv ndfr. § 107. V. Om Grunden for denne
Intestatarvens subsidisere Karakter er man ikke enig.
Nogle finde den i de Uklarheder, der vilde frem-
komme ved Kombinationen af Intestatarv med testa-
mentarisk Arv. Andre finde Forklaringen deri, at Ret-
ten til ved Testamente at indsette en Arving oprinde-
ligt er opfattet i Analogi med en Adoption (arrogatio)
til Erstatning for sui, § 106 II, hvilken efter sin
Natur maa faa Virkning for Adoptantens Formue som
Helhed.
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IV. Ved Siden af det oprindelige, paa de
tolv Tavlers Lovgivning hvilende Arverets-
system (hereditas) opstaar tidligt et preetorisk
(bonorum possessio). I Kraft af sin Myndighed
til at adjuvare, supplere og corrigere jus civile, S. 15,
giver Preetor bonorum possessio dels til de samme
Personer, som ere Arvinger efter jus civile, dels til
Andre, saavel hvor Testamente er oprettet, i Overens-
stemmelse med dette eller i Strid med det (b. p. secun-
dum — contra tabulas), som hvor intet Testamente
er oprettet (b. p. ab intestato). Den civile Arve-
rets Retsmiddel er hereditatis petitio,
hvorved Arvingen overfor den, der pro herede eller
pro possessore besidder Arven eller Dele af den, kan
faa sin Ret konstateret og Arven med dens Udbytte
under Fradrag af impensce udleveret eller Erstatning
herfor. Bonorum possessio gjores gjeldende ved
et interdictum adipiscendwe possessionis: quoruim
bonorum ogsenere ved hereditatis petitio possessoria,
der giver samme Retsbeskyvttelse som hereditatis petitio
for den civile hereditas. Ved Justinians arveret-
lige Reform ere bonorum possessio og he-
reditasidet Vesentligesammensmeltede.

V. I den w@ldre Ret anerkjendtes som Erhvervs-
grund for Stillingen som Arving usucapio lucra-
tiva pro herede. Institutet har vel veret bereg-
net paa den civile Arving, der ikke havde fore-
taget de for Arvens Erhvervelse oprindeligt fornedne
formelle Handlinger, og eventuell, naar den civile
Arving ikke vilde tiltreede, for fjernere Beslegtede.
Det gaar ud paa, at den, der havde tiltraadt den
endnu ikke overtagne Arv, og i et Aar varet pos-
sessor af Arven, herved vandt Retsstillingen som
Arving, uden at hertil udkreves justus titulus og
bona fides, »ut essent, qui sacra facerent. ... et ut cre-
ditores haberent, a quo suum consequerentur«. Senere
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omdannes Institutet til en Hevd af enkelte til Arven
henhorende Ting og svekkes efterhaanden ved mod-
virkende Retsregler. I Justiniansk Ret er det bort-
faldet.

§ 1086.
Testamentarisk Arv.

I. Betegnelsen testcmentum benyttes undertiden i
videre Forstand, omfattende ogsaa codicillus, § 109 I
2—3, men i streeng Forstand betyder testame n-
tum den dispositio mortis causa, S. 120,
som indeholder Angivelse af, hvem der
skal vere Arving, jfr. ndfr. under IV.

II. Oprindeligt maatte Oprettelsen af Testamenter
ligesom arrogatio forgaa i comitia calata, S. 7, fra
hvilken Form dog milites, quum in proelium exituri
essent, vare fritagne. De tolv Tavlers Love tillade
Oprettelsen af Testamenter ved en privat Akt, nem-
lig under Formen per cs et libram, S. 136. Senere
anerkjendte Pretor som tilstraekkelig Form for
et Testamente, at det var affattet skriftligt og for-
synet med 7 Vidners Segl. Efter forskjellige Bestem-
melser i kejserlige Forordninger er Ordningen i Justi-
niansk Ret blevet den, at Testamenter kunne oprettes
privat i Nerveerelse af 7 searlig tilkaldte Vidner
skriftligt (scriptum) eller mundtligt (nuncupatum),
dog at Oprettelsen maa vere sket »uno contextu«
2: uden Afbrydelse af mellemkommende unedvendige
Forretninger. Oprettelsen af Testamente kunde der-
hos foregaa for en Ret eller ved Overgivelse af det
skriftlige Dokument til Kejseren til Bevaring (te-
stamenta publica). Swmrlige Regler gjaldt for
testamenta militum, som ogsaa i andre Henseender
vare saerlige Regler undergivne, og i visse andre Til-
feelde.



§ 106. III—IV. 357

III. Til Oprettelsen af et gyldigt Testamente ud-
kraves, foruden forneden Modenhed hos Opret-
teren, ovfr. S. 139—140, og Evne til at foretage
Testamentsformerne, endvidere testamentifactio
2: den seerlige Evne til at oprette Testamente, vere Te-
stamentsvidne og til at indsattes til Arving. Testa-
mentifactio er negtet servi og peregrini, og visse Per-
soner er den n=mgtet som Straf. Udelukkede fra at
testere ere fremdeles de, der ikke kunne have egen
Formue, saaledes filiusfamilias, bortset fra peculium
castrense og quasi castrense, og Latini Juniani. Op-
rindeligt vare Kvinder af Hensyn til de agnatiske In-
testarvinger i Almindelighed udelukkede fra gyldigt
at testere, og saalenge tutela mulierum bhestod, ud-
kreeve deres Testamenter efter jus civile auctoritas
tutoris, jfr. § 21 L. .

IV. 1. Testamentet maa nedvendigvis indeholde
en Arveindsettelse, jfr. ovfr. under I; Testator
maa selv bestemme Arvingen. Der kan inds®ttes
en eller flere Arvinger, og Indsettelsen kan finde
Sted under en suspensiv Betingelse, men tilfajede
Tidsbestemmelser og resolutive Betingelser hetragtes,
bortset fra testamenta militum, som uskrevne (»semel
heres, semper heres<), jfr. dog § 109 VI; se i det
Hele om Betingelsers Tilfajelse ovfr. S. 160—161.

2. Visse seerlige Egenskaber udkraeves for gyl-
digt at kunne indsmttes som Arving. Udelukkede
herfra ere de, der ikke have testamentifactio, ovfr.
under III, se dog serligt om servi S. 58. Endvidere
incertce personce, derunder juridiske Personer og po-
stumi under visse Omstendigheder (postumi alieni),
men denne Udelukkelse er bortfalden i Justiniansk
Ret. Endelig medferte visse Forseelser, at den paa-
gjeldende blev intestubilis. Oprindeligt kunde Kvin-
der allerede ifslge Testamentsformen ikke indseettes
til Arvinger, senere gjaldt en vis Begrensning i saa
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Henseende (lex Voconia), men i senere Ret er denne
Begransning bortfalden.

3. Under Begrebet substitutio heredis falde
forskelligartede Tilfeelde. a. Testator kan indsette
en Arving efter sig subsidiert for det Tilfeelde, at
den principalt til Arving Indsatte ikke kan eller vil
blive Arving (substitutiovulgaris s. in primum
casum). b. Substitutio pupillaris s. in secun-
dum casum, Indseettelse af en Arving for det Tilfzelde,
at den indsatte dor efter at have erhvervet Arven.
Substitution af sidstneevnte Art kan kun undtagel-
sesvis finde Sted. Pater kan saaledes indswette en
Arving for det Tilfelde, at filius der som impubes
efter at have erhivervet Arven, og den Substituerede
betragtes da i senere Ret som Arving efter filius,
ovir. S. 68. Ligeledes kan efter Justiniansk Ret
Ascendenten under visse Betingelser oprette Testa-
mente for sin afsindige Descendent (substitutio quasi
pupillaris).

V. 1. Bortset fra den af det ovir. §§ 34—37, jfr.
§ 39, Udviklede telgende Ugyldighed af et Testamente,
kan et saadant vere fra forstafugyvldigt (testa-
mentum non jure factum), fordi de fornedne
Former (II) ikke ere iagttagne ved Oprettelsen, og som
Folge af, at Opretteren manglede Evne til at oprette
Testamente (III), eller fordi Arveindseettelsen ikke er
lovlig (IV), se ogsaa om Ugyldighed paa Grund af
Intestatarvingers Ret ndfr. § 107 V.

2. Et Testamente kan ved forskjellige senere
indtreedende Begivenheder blive uvirksomt,
saa at ingen delatio finder Sted i Henhold til det. Det
sker $aaledes derved, at Testator paa Dedsfaldets Tid
har mistet testamentifactio (testamentum irritum),
efterfolgende Umodenhed, f. Ex. Afsindighed, paa-
virker derimod ikke Testamentet. Ligeledes kan
Testamentet blive uvirksomt derved, at den lovligt
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indsatte Arving ikke vil tiltreede Arven — Afkald
paa Arv for delatio er ugyldigt — cller ikke kan

tiltreede den, f. Ex. paa Grund af senere indtraadt For-
tabelse af testamentifactio (testamentum destitu-
tum). Testamentet taber sin Virksomhed ved Til-
bagekaldelse (testamentum ruptum), der stedse til-
kommer Testator ogsaa uanset modstaaende Vedta-
gelse. Tilbagekaldelse finder Sted ved lovlig Opret-
telse af et nyt Testamente; kun miles kan efterlade
sig flere samtidigt virksomme Testamenter. Endvidere
kan Tilbagekaldelse finde Sted wved Tilintetgjorelse
af Testamentet og ved Udstregning eller anden lig-
nende Beskadigelse af det, foretagen i Tilbagekaldel-
seshensigt, og naar Testamentet var 10 Aar gammelt,
ved Erklering for tre Vidner eller for Retten; at Ud-
viklingen skulde veere naact dertil, at den formlese
Tilbagekaldelse af en Arveindsaettelse var tilstreekkelig,
menes vel af Nogle, men kan neppe anlages. Frem-
deles kan ct Testament blive uvirksomt af Hensyn
til Intestatarvinger (t. ruptum og rescissum)
§ 107 V.

§ 107.
Intestatarv.

1. Intestatarv finder kun Sted, naar der ikke fore-
ligger virksom Delation i Henhold til Testamente,
eller naar den ved Testamente stedfundne Delation
ikke paafelges af Arvvetiltreedelse, ovir. § 105 IIL
Udelukkede fra Intestatarv vare, foruden servi og
peregrini, visse Personer paa Grund af Forseelser
og andre swerlige Forhold. Til Arv kaldes de, der
ere nermeste Arvinger paa det Tidspunkt. da det
bliver sikkert, at ingen Arveerhvervelse ifelge Testa-
mente vil finde Sted. Intestatarven hviler op-
rindeligt udelukkende paa Agnationstfor-
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bindelsen, § 16; efterhaanden anerkjen-
des,navnliggjennem Praetor, Kognations-
principet, og Udviklingen slutter i Justi-
nians Noveller med dettes fuldstendige
Sejr, IV.

II. Efter de tolv Tavlers Lovgivning ere
Arveklasserne: 1. Sui 5: de under Arveladerens potestas
staaende Personer, som blive sui juris ved hans Dod;
Arven deles in stirpes. 2. Findes ingen sui, kaldes
til Arv proximus agnatus; mellem flere i Grad lige
nerstaende deles Arven in capita. 3. Findes ingen
agnati, kaldes gentiles, S. 65, til Arv. Jus civile
anerkjender hverken successio ordinum
eller successio graduum 9. Kommer den ved
det under 1. angivne Tidspunkt nzrmeste Arveklasse
eller nermeste Agnat ikke til at arve, kaldes de fol-
gende Klasser eller fjernere Agnater ikke til Arv, men
Arven er vacua: in legifimis hereditatibus
successionon est.

Seerlige Regler gjelde under Hensyn til patronus
(eller manumissor) og dennes Slegt om Arv efter
libertus, emancipatus og Latinus Junianus, jfr. ovfr.
S. 62. Vestalinder kunne hverken arve eller arves ab
intestato.

III. Med Opstilling af Arveklasserne: 1 unde liberi
(derunder ogsaa emancipati), 2 unde legitimi, 3 unde
cognati (indtil 6te eller 7de Grad) og 4 unde vir et
uror indferer den pratoriske Ret, § 105 1V,
under Hensynstagen til cognatio og MAgteskab Tilleg
til og Rettelser i de civile Arveklasser og opstiller
nve Arveklasser. Ogsaa Lovgivningen slutter sig (bl.
A. ved Sc. Tertullianum og Sc. Orphitianum om Mo-
ders Arv efter sine Born og omvendt) til denne Ud-
vikling, der ogsaa straekker sig til Arv efter libertus
og emancipatus.

[V. Udviklingen afsluttes forst efter den Justini-
anske Kodifikation med Bestemmelser i Novel-
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lerne, der grunde Intestatarven udeluk-
kende paa cognatio (derunder Adoption). Arve-
klasserne ere felgende: 1. Descendenter med Deling in
stirpes, 2. Ascendenter efter Gradnerheden, Fuld-
soskende og efter deres Ded disses Bern, 3. Halv-
soskende og efter deres Dod disses Born, 4. Arvelade-
rens gvrige Sidebesleegtede efter Gradneerhed og uden
Begrensning i Grad. ZLgtefeellen har fremdeles Arve-
ret efter Arveklassen cognati, og den fattige Enke faar
en vis Ret som Tvangsarving efter hendes velstaaende
Mand.

Successio ordinum og graduum, der alle-
rede havde fundet Anerkjendelse af preetorisk Ret,
ernuidet Hele (successio graduum dog maaske
ikke fuldsteendigt) anerkjendt. Kommer den ved
det under I angivne Tidspunkt neermeste Arveklasse
ikke til at arve, kaldes den neste til Arv, og det saa-
ledes, at der finder en ny delatio Sted, saa at For-
holdene, som de foreligge paa det Tidspunkt, da det
viser sig, at den n®rmeste Berettigede ikke bliver Ar-
ving, blive bestemmende for, hvem der kaldes som
naste Arving.

V. Sandsynligvis har det oprindeligt veeret saa,
at den sui tilkommende Ret til den efterladte Formue
ikke kunde betages dem ved Testamente, men sikre
Oplysninger herom savnes. I den @®ldste romerske
Ret, som sikkert kjendes, er Testationsfrihed som
Udslag af den paterfamilias tillagte Magtfuldkom-
menhed anerkjendt ogsaa overfor sui, dog at Testa-
mentet bliver uvirksomt agnatione postumi, som op-
rindeligt ikke kunde exherederes. Men visse Hensyn
til de n=rmeste Intestatarvinger maatte dog tages,
og i senere Ret anerkjendes en virkelig Tvangs-
arveret.

1. I wldre Ret kjendes kun en formel Tvangs-
arveret. Sui, derunder postumi, maatte Testator
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ikke forbigaa i sit Testamente. Han maatte enten ind-
seette dem til Arvinger, om end for en nok saa ringe
Del af Arven, eller exheredare dem. Til sui fejes i
denne Henseende af Preetor (bonorum possessio contra
tabulas) andre intestatherettigede liberi, navnlig eman-
cipati, jfr. ovfr. under IIl. Formerne for exheredatio
og Virkningerne af ulovlig Forbigaaelse (Preeteri-
tion) vare forskjellige for forskjellige Tilfeelde; Reg-
lerne i saa Henseende simplificeres af Justinian, som
forordner, at al exheredatio skulde foregaa nomina-
tim, og at Testamentet ellers skulde vare ugyldigt.
Serlige Regler gjelde om Preeterition af patronus og
parens MmManumissor.

2. I Slutningen af Republikkens Tid begynder Aner-
kjendelsen af en materiel Tvangsarveret.
Dette sker paa den Maade, at visse Intestatarvinger,
naar Testator, uden at de have forskyldt det, ikke
ved Arveindsaettelse eller paa anden Maade havde
tillagt dem portio legitima, paa Grund af dette Brud
paa Pietetsforholdet, under den Fiktion, at Testator
ved Oprettelsen havde veeret afsindig, ved querela
inofficiosi (9: testamenti) kunde faa Testamentet
omstadt, saaledes at de erholdt deres fulde Intestat-
lod. Querela inofficiosi falder som vindictcun spirans,
S. 100, ikke i Arv og foreldes i 5 Aar. Tvangsarvin-
ger 1 denne Forstand ere arveberettigede Ascenden-
ter og Descendenter samt Seskende af samme Fader,
disse sidste dog kun, naar de vare tilsidesatte for en
turpis persona. Benyttelsen af querela inofficiosi be-
greenses af Justinian saaledes, at den kun kunde an-
vendes, naar aldeles Intet var givet den Paagjeldende;
ellers bliver den Tilsidesatte indskreenket til at be-
nyvtte en actio ad supplendum portionem legitimam.
Portio legitima fastsettes forst ved Dommerens
Skjon, senere hestemmes den ifglge Analogi fra lex
Falcidia, ndfr, § 109 II til /1 af den Paagjeldendes



§ 107. V. 363

Intestatlod; ved Bestemmelser i Novellerne forhejes
den til /3 eller, hvis der var mere end 4 Intestat-
arvinger, /2. Overfor testamenta militum gjelder
Tvangsarven ikke.

3. Ved Bestemmelser i Novellerne sam-
mensmeltes den formelle og den materi-
elle Tvangsarv, og Reglerne blive felgende. Ascen-
denter og Descendenter skulle indseettes til Arvinger,
de maa ikke forbigaas i Testamentet og ikke exhere-
deres, medmindre der foreligger saerlige af Lovgiv-
ningen opregnede Forseelser fra den Paagjeldendes
Side, og disse skulde paaberaabes i Testamentet. [
Tilfelde at Forbigaaelse eller ulovlig
Exheredation kan Tvangsarvingen fordre Testa-
mentet tilsidesat, saaledes at han erholder sin fulde
Intestatlod, medens det iovrigt bliver bestaaende,
f. Ex. hvad Legatbestemmelser angaar, forsaavidt de
ikke vilde forringe Tvangslodden. Er den Paagjel-
dende indsat til Arving, men c¢r der tillagt ham
for lidt, kan han fordre Udfyldning af
Tvangslodden. Med Hensyn til Arveladerens So-
skende har det sit Forblivende ved de hidtilveerende
under 2 angivne Regler. Om Enkers Tvangsarv se
ovir. S. 361. :

§ 108.
Arvs Erhvervelse og Fortabelse.

I. Som bemerket i § 105 II falder for visse Ar-
vinger (heredes necessarii), nemlig sui og servi,
der af dominus ere indsatle som Arvinger cum liber-
tate, delatio og acquisitio hereditatis sam-
men. Af Pretor indremmes der dog senere sui et
beneficium abstinendi. Overgangen af den efterladte
Formue til sui synes oprindeligt opfattet som en umid-
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delbar Felge af deres Stilling i familic paa den Maade,
at deres hidtil hvilende Andelsret i Faderens Formue
— 8. 67 — ved dennes Dad bliver effektiv. Ud af
denne umiddelbare Retserhvervelse for sui kunne vist-
nok adskillige af den romerske Rets ejendommelige
arveretlige Regler, saaledes Nedvendigheden af exhere-
datio af sui, § 107. V 1., forklares.

Andre Avvinger (heredes voluntarii s. extranei)
erhverve forst Arven ved at tillreede den (aditio
hereditatis). Tiltreedelsen kan ske ved udtrykkelig
Erkleering, der i @ldre Tid maatte ske i en vis Form
(cretio), eller stiltiende ved pro herede gestio. Kre-
ditorerne kunne ved Foresporgsel for Retten afkreve
den indsatte Arving Svar paa, om han vil tiltrede
eller ikke, og Arvingen kan da erholde en Overvejel-
sesfrist (beneficium deliberandi); blev Arven ikke til-
traadt, indtraadte Konkursbehandling til Fyldestgjo-
relse for Kreditorerne, jfr. under VII.

II. Til paa egen Haand at tiltreede Arv udkreeves
— ligesom til Afslag af Arven (repudiatio here-
ditatis) — i Almindelighed Evnen til at foretage
forpligtende Retshandler og for den, som staar under
potestas, S. 69, Potestashaverens Samtykke. Endvidere
udkrever Arvetiltreedelsen den seerlige Egenskab ca-
pacitas. Incapaces vare ifelge lex Julia et Papia
Poppeea i visse Rclationer helt eller delvist coelibes
og orbi, hvilket dog bortfaldt under Constantin, og
Latini Juniani, S. 62.

III. Saalenge hereditas endnu ikke var
acquisita, kunde den i Almindelighed
ikke gjennem Arvingen overferes paa
Andre. Dog kunde i @eldre Ret hereditas delata, der
endnu ikke var acquisita af Intestatarvingen, ved in
jure cessio overdrages til en Anden, som herved blev
Universalsukcessor, hivorved der hededes paa Neegtel-
sen af successio ordinum et graduum. Og senere aner-
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kjendes 1 adskillige Tilfeelde Overforelse af hereditas
delata til Arvingens Arvinger, dels ifolge Principet om
in integrum restitutio, naar den Paagjeldende havde
veeret forhindret fra at tiltreede, dels 1 andre Tilfelde
(successio in delationem, transmissiones), navn-
lig af Justinian (transmissio Justinianea).

IV. Ved Arvens Erhvervelse er Arvela-
derens Formue, bortset fra de Forhold, der vare
streengt knyttede til Arveladerens Person, f. Ex. ser-
vitutes personarum, overgaaet til Arvingen og
det allerede fra Doedstfaldets Gjeblik. Arve-
laderens Ting og Fordringsrettigheder tilhore nu Ar-
vingen, og denne hafter for Arveladerens Forpligtelser,
ovir. S§. 100—101, uden Hensyn til, om Arven er til-
strekkelig til at dekke dem. I denne Henseende kan
dog Befrielse finde Sted ved in integrum restitutio,
og ifelge Forordning af Justinian kan Arvingen, ved
under visse Former og inden visse Frister at optage
Inventar over Arven, slippe med at tilsvare Gelden,
saavidt Arven rekker (beneficium inventarii).
Ved Arvetiltredelsen fremkom altsaa en Sammen-
blanding af Arveladerens og Arvingens Formue, som
kunde veere mislig for Arveladerens Kreditorer, og der
gives derfor disse Adgang til fremfor Arvingens Kredi-
torer at erholde Fyldestgjorelse atf Arveladerens efter-
ladte Formue (beneficium separationis) mod
at nojes hermed. Formindskelse af en Arvelod kan
indtreede ved Forpligtelsen til collatio.

V. Er der flere Arvinger (coheredes), opstaar
der imellem dem ved Erhvervelsen et Fellesskab
(communio incidens), der opfattes som kvasikontrakt-
maessigt og kan fordres ophaevet og opgjort ved actio
familice erciscundce, ovir. S. 89. Arveladerens Fordrin-
ger og Forpligtelser deles ved Arveerhver-
velsen ipso jure imellem Arvingerne
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efter deres Arvepart, forsaavidt de da ikke
ere udelelige, ovir. § 82.

VI. Naar en Arving efter delatio men forinden
Arveerhvervelsen bortfalder, fordi han ikke kan eller
ikke vil arve, tilfalder, bortset fra Substitutioner og
Transmissionstilfeelde, den Bortfaldendes Lod Med-
arvingerne (jus accrescendi), idet hele Arven be-
tragtes som delata til hver enkelt Arving med den
Begrensning, der felger at Medarvingernes Ret, jfr.
ovir. § 105 III. Vare flere Arvinger conjunctim insti-
tuti 9: indsatte til at arve samme Del af Arven, ind-
treeder, naar en conjunctus falder bort, de andre con-
juncti i hans Sted, og falder en ikke conjunctus bort,
betragtes conjuncti med Hensyn til jus accrescendi
som én Person. I det Foranstaaende gjores Modi-
fikationer, navnlig af lex Papice Poppwa, ved
Bestemmelserne om caduca d: Arv eller Legat, som,
uanset at Testamentet efter jus civile var gyldigt op-
rettet, ikke erhvervedes af den Indsatte, f. Ex. paa
Grund af incapacitas, ovir. II. Caduca tilfaldt nem-
lig i vidt Omfang de i Testamentet indsatte Perso-
ner, som havde Bern (jus patrum), eller fiscus. Reg-
lerne om caduca, der udelukkedes af en gyldig Sub-
stitution, hevedes af Justinian. Ved forskjellige Lov-
bestemmelser fastseettes det, at Arv eller Legat skal
fratages den Paagjeldende paa Grund af visse For-
seelser (propter indignitatem), og at saadanne Lodder
(ereptorium, erepticium) skulde tilfalde fiscus
eller visse andre Personer.

VII. Findes der ingen Arving, som vil tiltreede Ar-
ven, tilfalder denne (bona vacantia) ifelge lex Pa-
pia Poppeea fiscus, som dog maa gjere sin Ret gjel-
dende 4 Aar. For Arveladerens Gjeeld og for Legater
heefter fiscus kun, saavidt Arven rekker. Vil fiscus
ikke modtage Arven, finder Konkursbehandling Sted
til Fyldestgjorelse af Kreditorerne.
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§ 109.
Legater og mortis causa capiones.

I. Ved Legatividere Forstand, omfattende
legatum og fideicommissum, forstaas dispositio-
nes mortis causa, som forringe Univer-
salsukcessionens Gjenstand til Fordel
for en Anden. Legatet kan gaa ud paa at tillegge
Legataren Ejendomsret over Ting, begrenset tinglig
Rettighed, Fordringsret, en Kvota af Lfterladenska-
berne o. s. v. Legatets Virksomhed er i Almindelighed
betinget af, at Universalsukcessionen finder Sted, jfr.
under V. Af Legat i videre Forstand kjender Romer-
retten to Arter, legatum og fideicommissum.

1. Den ®ldre Ret kjender kun legatum.
Dette kan kun oprettes i Forbindelse med et Testa-
mente, oprindeligt kun ved dette, senere ogsaa ved
codicillus, se under 2 og 3, testumento confirmatus, og
kan kun paalegges en testamentarisk Arving. Der
gives forskjellige Formularer for Anordningen af le-
gatum med forskjellige Virkninger: legatum per vin-
dicationem, som tillzegger Legataren Ejendomsret, le-
gatum per damnationem, der paalegger Arvingen en
Ydelse til Legataren, saa at denne faar en Fordrings-
ret, I. per prceceptionem og l. sinendi modo. Disse
Formularregler sveekkes bl. A. ved et Sc. Neronianum
og haeves af Justinian, jfr. under 3.

2. Fideicommissa vare formlese Paa-
lee g — i Almindelighed i et Brev (codicillus) — fra
Arveladeren til en Arving eller Legatar
(fiduciarius) om en Ydelse fra ham til Tredjemand
(fideicommissarius). Saadanne Paaleg affedte efter
ldre Ret kun en Pietetspligt, men under Augustus er-
holdt de Retskraft ved Anordningen af extra-
ordinaria cognitio, S. 90, til Fordel for fideicommis-
sarius. Desuagtet kreves der fremdeles ingen Form
for deres Oprettelse.
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3. Forskjellighederne i den retlige Be-
handling af legata og fideicommissa, der
efterhaanden var svaekket, heves af Justinian.
Oprettelse maa nuskeved Testamente eller ved
codicillus, oprettet for fem Vidner. Doger
ogsaa et formlest Paaleg forpligtende, naar den Paa-
gjeldende ikke overfor Godtroenhedsed fra Klageren
under Ed ter benagte, at han har modtaget saadant
Paaleg fra Arveladeren (fideicommissum orale).

Ved Oprettelsen at et Testamente kan Testator traeffe
den Bestemmelse, at det for det Tilfeelde, at det ikke
kan ‘opretholdes som Testamente, skal gjelde som
codicillus (clausula codicillaris): de i Testa-
mentet indeholdte Arveindsettelser gjelde da som
fideicommissa med Intestatarvingerne som fiduciaril.

II. Det er en naturlig Graense for Legatets Omfang,
at den med Legatet Bebyrdede ikke heat-
ter for dette med mere, end hvad han har
modtaget af Efterladenskaberne. Iovrigt
gjaldt oprindeligt ingen Begrensning for Legatets Om-
fang. Da imidlertid et Testamente let kunde blive
destitutum derved, at heres repudierede en Arv, som
han ingen Fordel havde af paa Grund af de Legater,
der vare lagte paa den, hvoraf Felgen blev, at Legatet
bortfaldt (V), indfertes forskjellige Begrensnin-
ger for Legaters Omfang (lex Furia, lex Voco-
nia). Og endelig bestemmer lex Falcidia, at Arven og
hver enkelt Arvelod ikke maatte besvaeres af Legater
med mere end tre Fjerdedele, saa at heres mindst
skulde beholde én Fjerdedel (quarta Falcidia).
Lex Falcidia, der kun var given for legata, blev ved
Sc. Pegasianum gjort anvendelig ogsaa paa fideicom-
missa, men gjaldt fremdeles kun til Fordel for heres.
Efter Justiniansk Ret kan Arveladeren betage Arvingen
hans Ret til quarta Falcidia, og Arvingen taber Retten
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ved ikke i rette Tid at optage behorigt Inventar over
Arven. '

III. Retten til det ubetingede Legat erhverves
(dies legati cedit) i Almindelighed ved Doedsfal-
det, saa at Legatet f. Ex. ved Legatarens Dod efter
dette Tidspunkt overferes til hans Arvinger. Efter lex
Papice Poppea erhvervedes Legatretten forst ved Testa-
mentets Aabning, men dette rettes af Justinian. Retten
— veaere sig Fordringsret eller tinglig Ret — erhverves
af Legataren uden nogen Tilegnelseshand-
ling fra hans Side og uden hans Vidende,
ovir. S. 122. Aktuel bliver Legatretten (dies
legati venit) forst ved Arvens Tiltredelse;
ved dette Tidspunkt kan Legatet indkraves, medmindre
Dispositionen har fastsat Tidsfrister eller Betingelser.

IV. Ogsaa for Legatarer kan der blive Tale om
jus accrescendi, nemlig naar Flere ere indsatte til et
Legat i Forening, saaledes at Arveladerens Vilje maa
antages at gaa ud paa, at den Enkelte eventuelt skal
have det Hele, i hvilken Henseende forskjellige positive
Regler opstilles.

V. Om Betingelserne for Legatets gyl-
dige Oprettelse og for dets Virksomhed
gjelde, forsaavidt ikke Andet fremgaar af det Udvik-
lede, i Almindelighed tilsvarende Regler som ved Arve-
indse®ttelse, jfr. navnlig ovfr. § 106 V. Regula Cato-
niana udtaler, at et Legat i Almindelighed er ugyldigt,
naar det vilde have vearet ugyldigt, dersom Testator var
dod i Testamentoprettelsens Gjeblik. I Almindelig-
hed bortfalde Legaterne, naar Testamen-
tet, der anordner dem, eller hvortil de
slutte sig, er ugyldigt eller bliver uvirk-
somt, f. Ex. fordi den indsatte Arving ikke vil til-
treede Arven. Men fra denne Satning gjelde dog ad-
skillige Undtagelser. Legatet opretholdes saa-
ledes, naar den indsatte Arving, til Undgaaelse af Le-

Jul. Lassen: Romersk Privatret. 4. Udg. 24
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gatet, negter at tiltreede som Testamentarving for at
skaffe sig selv som Intestatarving eller en Anden Ar-
ven fri for Legatet. Se ogsaa ovir. f. Ex. I 3 om clau-
sula codicillaris og § 107 V 3, § 108 VII. At alene
den Enkelte, hvem Legatet er paalagt, bortfalder,
uden at Testamentet bliver uvirksomt, vil ordentlig-
vis ikke medfere Legatets Uvirksomhed; det kommer
i Almindelighed til at hvile paa den, der treeder i den
bortfaldendes Sted, § 108. VI. Legatet hortfalder ved
Legatarens Ded forinden Erhvervelsen, ovir. lI, og
ved Legatets Tilbagekaldelse, der kan ske
formlest, udtrykkeligt eller stiltiende, f. Ex. ved trans-
latio legati. Der er Intet til Hinder Tor, at flere Codi-
ciller kunne gjelde ved Siden af hinanden, jfr. ovfr.
§ 106 V 2.

VI. Som allerede hemarket kunde Gjenstanden for
et Legat vere en aliquot Del af Arven (lega-
tum partitionis), navnlig benyttedes fideicom-
missa til saadanne Dispositioner og gik endog hyppigt
ud paa, at hele Arven skulde restitueres til fideicom-
missarius. En Legatar, hvem saaledes hele Arven eller
en Kvota af den var tillagt, opfattedes formelt konse-
kvent ikke som Universalsukcessor; alcne fiduciarius
heftede overfor Arveladerens Kreditorer for dennes
Gjeld. I Almindelighed ordnedes Sagen mellem heres
(fiduciarius) og fideicommissarius ved stipulationes
(partis et pro parte), hvorved Arvingen forpligtede
sig til at restituere Arvens Aktiver til fideicommissa-
rius eller at dele dem med ham efter det fastsatte For-
hold, medens fideicommissarius overfor heres forplig-
tede sig til at holde ham skadesles for Gjelden eller en
tilsvarende Del af denne. Heri foregaar ved Sena-
tusconsultum Trebellianum den materielt
naturlige Forandring, at fideicommissarius,
naar Restitution til ham har fundet Sted, betragtes
som Universalsukcessor for den ham tillagte
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Del af Arven, saa at for saa vidt alene han heefter for
Arveladerens Gjeld overfor Kreditorerne. Idet quarta
Falcidia tillegges fiduciarius (Sc. Pegasianum, ovfr.
II) bliver Ordningen den, at Sc. Trebellianum udeluk-
kes fra Anvendelse, naar Restitution kun finder Sted
under Benyttelse af Retten til Fradrag af quarta, saa
at fideicommissarius i saa Fald kun bliver Singuler-
sukcessor. Veegrer fiduciarius sig ved at tiltreede Ar-
ven, kan han tvinges til Tiltreedelse og Restitution uden
Fradrag af quarta, og Restitutionen har da Virkning
efter Sc. Trebellianum. Af Justinian treeffes den For-
andring i de foranstaaende Regler, at Restitutionen
til fideicommissarius gjor denne til Universalsukcessor
ogsaa quarta deducta, saa at han, naar Fradraget fin-
der Sted, bliver Universalsukcessor for 3/1. Ved disse
Bestemmelser om Universalfideikommisset
aabnes der saaledes i Virkeligheden Adgang til Arve-
indsettelse under mildere Former end de for Testa-
mentet foreskrevne og med Frigjorelse for visse om
egentlige Arveindsattelser gjeldende streenge Regler,
navnlig Principet semel heres, semper heres, jfr.
B. G. B. §§ 2100 ff. »Nacherbec«.

VII. Ved mortis causa capiones forstaas visse Er-
hvervelser, som, uden at falde ind under Begreberne
Arv og Legat, finde Sted i Anledning af en Andens
Dod, vere sig af dennes eller af Tredjemands Formue.
De herunder faldende Erhvervelser ere af saa for-
skjellig Ari, at almindelige Regler om dem ikke kunne
opstilles. Ogsaa de i § 40 IIT omtalte donationes mortis
causa hore herhen.
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polentior 292. — nullius 169.

potestas 66. — publicee 169.
prejudicium 88. — soli 170.

preescriptio 90. + rescripta 22,

— actionum 101. responsa 13, 24,

— longi temporis 101, 207. reslitutio in integrum 114.
prastare 239. retentio 256.

reus 86, 238.

preesumtio Muciana 331.
prictor 14,

precarium 315,
procurator 130.
prodigus 82.

Salisfactio 255.
senatus 3.
senatusconsultum 22,

proscriptio 243. i — Macedonianum 314.
prudentes 10. — Orphitianum 360.
puberes 80. — Pegasianum  368.
pupillus 78. — Trebellianum  370.

¢ — Vellejanum 78, 334.
Quarta TFalcidia 368. ! sequester 317.

quasi possessio 185. servitules 216.
-— ususfructus 222, — continuz 219,

querela inofficiosi 362. — faciendi 219.



servitutes habendi 219.
— personarum 219,
216,

219.

— pradiorum
— prohibendi
servi 97.
socielas 326.
— publicanorum 36.
solutio 296, 297.
solutionis causa adjectus 128.
specificatio 197.
sponsalia 350.

sponsio 113.
statuliberi 62.
stipulatio 138, 310.
— Aquiliana 308.

— duple 284,

— partis et pro parte
sublocalio 324.

370.

subpignus 248.

substitutio 338.

— pupillaris 358.

successio ordinum ¢! graduum
360.

— hypothecaria 252.

sui 71.

superficies 233.

Tabulx accepti et expensi 312

tempus utile, continuum 102.
lestamentifactio 357.
testamentum  336.

— destitutum 3359.

— irritum 338.

— ruptum 359.

traditio 200.

— brevi

manu 179,

379

lrajeclicia pecunia 314.
{ransitus actionum 100.
translatio legati 370.
transmissio hereditatis 365.
tribuni plebis 4.

tribus 1, 1.

trinoctium 73.

trinum nundinum 8.
turpitudo 76.

tutela
tutor 79.

mulierum 77.

Ulpiani fragmenta 30.

. universilas personarum 533, 36.

— rerum 171.

usucapio 204.

— extraordinaria  209.

— liberlatis 228.

— lucrativa pro herede 335.
usurae 263.

usurpatio 206.

usus 222,

— diuturnus 225.
ususfructus 220.

Vaticana fragmenta 35.
vecligal 231.

venditio bonorum 111.

— trans Tiberim 111,
vera rei weslimatio 266.
verborum obligationes  269.
versio in rem 60, 2533.
veteres 13,

226.

virgines vestales 360.

vetustas

vis major 278.



