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Forord

Denne bog er andet bind i en planlagt trilogi om radgiveres ansvar.
Trilogiens emne er radgivning og det ansvar, der flyder af at yde
radgivning. Samfundet opleves i dag pulveriseret og pluralistisk.
Den informationsmengde, der star til vores radighed, har aldrig
varet storre, men den viden den enkelte besidder har naeppe no-
gensinde varet mindre. Vi har derfor konstant brug for at finde
relevant information til at lese den videnslakune, vi har pa det
omrade, vi skal til at agere pa. Vi kan selv sege informationen f.eks.
via Internettet, men vi kan ogsd opsege ordnet information hos
andre. Disse andre star imidlertid i samme situation som os selv -
ogsad de har uanede informationsmaengder til radighed, men har et
seerligt ansvar for at finde frem til den for os relevante information
og videregive den til os.

Formalet med trilogien er at undersege hvilke krav, der generelt
stilles og kan stilles for at drage rddgivere til ansvar. Den ansvars-
type, der i forste raekke er aktuel i praksis, er radgiverens erstat-
ningsansvar. Har man féet et darligt, et forkert, et misvisende eller
et mangelfuldt rdd, og man i den anledning mister penge, vil man i
vore dage, nasten som en Pavlovsk reaktion sege at fa deekket tabet
hos sin rddgiver. Nogen skal jo vere ansvarlig, lyder mantraet.

I forste bind segte jeg derfor at afdeekke, hvilke betingelser, der
skal veere opfyldt, for at rddgiveren og/eller radgiverens forsik-
ringsselskab, kommer til at deekke tabet. Der eksisterer sdledes en
raeekke myter, savel blandt radgivere som andre, bl.a. om at radgi-
veransvaret er et nasten objektivt ansvar, som man slet ikke kan
undgd, at der er omvendt bevisbyrde for rddgiveren, at vores gamle
romerske ven — bonus pater familias — for leengst er ded pa dette
omrade, og at brancheglidningsproblemet klares ved at stille »ad-
vokatkrav« til alle, der yder rddgivning indeholdende juridiske ele-
menter og ingenierkrav til alle, der har med byggeri at gore.



Forord

I dette andet bind flyttes fokus fra erstatningsansvaret til strafan-
svaret. At drage radgiveren til strafferetligt ansvar for den ydede
radgivning, er bestemt ikke hverdagskost. At det forholder sig sa-
dan kan godt undre, idet der i straffelovens § 23 er en bestemmelse,
der helt generelt giver mulighed for at straffe den for medvirken,
som med »rad, dad og tilskyndelse« medvirker til en andens for-
brydelse. Bestemmelsen anvendes hyppigt i den traditionelle straf-
feret, hvor bade bankreveren, vagtmanden og flugtchaufferen dem-
mes — den forste for reveri og de sidste for medvirken til roveri. Men
det sker neesten aldrig, at den advokat eller ingenier, der har rad-
givet en klient straffes for medvirken, selvom klienten umiddelbart
efter at have modtaget radgivningen, gar ud og begar kriminalitet.
Om dette skyldes, at betingelserne for at anvende § 23 naesten aldrig
er opfyldt, at § 23 slet ikke er anvendelig i sdidanne situationer eller
om det blot skyldes, at politi og anklagemyndighed i praksis ikke
medinddrager raddgiveraspektet i de enkelte straffesager, er temaer
fra bind II om medvirkensansvaret.

Dette bind er imidlertid ikke blot en bog om rddgiveres medvir-
kensansvar. Det strafferetlige medvirkensansvar er herhjemme stort
set ubehandlet i nyere litteratur, og jeg har derfor fundet det ned-
vendigt ikke blot at beskrive medvirkensansvarets historik, men
ogsa at beskrive nogle udenlandske medvirkenssystemer. Dette har
jeg gjort dels for at kunne sammenligne med radgiveres strafansvar
her i landet dels for at kunne anvende udenlandske eksempler og
hente inspiration. Den leser, der alene onsker at anvende bogen
som opslagsverk, vil sdledes roligt kunne undgé det meste af ka-
pitel 2. Er man alene interesseret i det strafferetlige ansvar vil dette
bind kunne lases alene.

Trilogien vil efter planen blive afsluttet med et samlende bind,
hvor resultaterne fra bind I og bind II sammenholdes, hvor det
analyseres hvorvidt der er en sddan sammenhang mellem ansvars-
kravet i erstatningsretten og det strafferetlige ansvarskrav, at det er
berettiget at tale om en integreret culpastandard. I bind III vil det
ogsa blive genstand for undersogelse og sammenligning, hvilke for-
maél, der forfelges med de to ansvarstyper, og om man fra samfun-
dets side med fordel regulerer radgiveres virke gennem erstatnings-
ansvar, gennem strafansvar eller om der métte vaere en »tredje vej«.
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Forord

Fra England og USA kendes f.eks. retsinstituttet punitive damages,
hvor erstatningsretten suppleres med et rent penalt virkemiddel.

Det er mit hab, at bind I supplerede den ogsa herhjemme righol-
dige litteratur om de enkelte erhvervs erstatningsretlige ansvar, med
en radgiveransvarets almindelige del, og at dette bind II vil udfylde
en lakune ikke blot i relation til radgiveres strafferetlige ansvar, men
ogsa i relation til fraveeret af strafferetlig litteratur om medvirkens-
ansvaret.

Lars Bo Langsted
Arhus, oktober 2006
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Kapitel 1

Straffens formal

Dette er ikke stedet for hverken gennemgribende analyser eller blot
detaljerede beskrivelser af straffens formal. Dels er der her tale om
en udpraeget retsdogmatisk tilgang, dels er objektet primeert uagt-
somhedsnormen ved (straf)ansvar for radgivning.

Nar sporgsmalet om straffens formal alligevel ikke kan forbigas
fuldsteendigt, skyldes det flere ting. For det forste findes der ikke i
Danmark nogen monografi eller anden dybtgaende teoretisk be-
handling af medvirkensansvaret og sdledes heller ikke af formalet
med dette. Det foreligger der heller ikke nu, men sigtet er dog at
treenge dybere ned i spergsmal som medvirkensansvarets anven-
delse og anvendelighed i erhvervsstrafferetten generelt og inden for
radgivningsomradet specielt. For det andet vil 3. bind af denne
trilogi indeholde en sammenholden af radgiveres strafansvar med
deres erstatningsansvar, sivel de lege lata som de lege ferenda.
Begge disse forhold bevirker, at det er uomgeengeligt at stille sporgs-
malene: hvorfor straffer vi den medvirkende og dernest (i bind 3)
kunne disse formal eventuelt opfyldes pa anden made?

Spergsmalet om hvorfor vi straffer, seges besvaret gennem straf-
feteorierne. Samtidig er de enkelte lovbestemmelser herunder reg-
lerne om medvirken udslag af kriminalpolitiske overvejelser og
stemninger. Retsreglernes faktiske udformning behover saledes pa
ingen made at vaere overensstemmende med et eller flere elementer
fra straffeteorierne.!

De to traditionelle hovedteorigrupper har veret henholdsvis de
teorier, der var repressivt orienterede, og de teorier, der var preven-

1. Se overensstemmende hermed Vagn Greve: Straffene, s. 32: »Medens enkeltpersoners
straffeteorier kan vere velgennemtankte og sammenhangende, kan sligt kun sjel-
dent siges om et retssystems eller en myndigheds straffeteori.«

13



Kap. 1: Straffens formdl

tivt orienterede. De repressive teorier har taget udgangspunkt i det
skete: i den foretagne handling, og derudfra vurderet, at denne -
allerede begaede handling - ber straffes, fordi den er begaet.2 Dette er
imidlertid cirkuleert og forekommer i dag ikke overbevisende som
formalsangivende for straffen.> De praeventive teorier er derimod
baseret pa det fremadrettede som formalet med straffen: ensket om at
minimere antallet af uenskede handlinger. Alf Ross har sammenfattet
statens formal med at give straffebestemmelser saledes:*

»Spergsmalet om, hvilken interesse staten har i at give visse straffelove
kan ikke taenkes besvaret pd anden made end ved at henvise til de
tilsigtede samfundsmaessige virkninger: Praevention eller bredere sagt
adfeerdsdirektion. Loven om straf for tyveri tilsigter (i forbindelse med
andre straffebestemmelser) at muliggere en vis ejendomsordning ved
at motivere folk til ikke at handle i strid med dens manster. Lovgiv-
ningen om straf for ferdselsforseelser tilsigter at muliggere en gli-
dende trafik med sd fa ulykker som muligt osv. Ingen vil formentlig
bestride at det faktisk er disse virkninger staten er interesseret i at
fremkalde.«

Der kan ikke herske nogen berettiget tvivl om, at samfundets pri-
mere formal med straffebestemmelser (og andre juridiske regule-
ringer) i hvert fald i dag er at opnd en adferdsdirigerende effekt.
Man ma imidlertid ikke veere blind for, at straffesystemet ogsa tjener
et formal i de tilfzelde, hvor kriminalitet faktisk bliver begéet.>

2. Man har ogsé i Danmark set henvisninger til, at man skulle afvende »Guds forter-
nelse« over ustraffede forbrydelser, og at dette derfor var en central del af straffor-
malet, jf. Christian II’s kebenhavnske reces af 1537, som gengivet i Ditlev Tamm:
Dansk retshistorie, s. 96.

3. Se hertil Vagn Greve: Straffene, s. 33 f. med henvisninger til bl.a. Seneca og Alf Ross i
Skyld, Ansvar og straf (1970). Se tillige Alf Ross: Forbrydelse og Straf, s. 110: »Endnu
engang om straffens formal«, som svar pa Johs. Andenas’ kritik i TfR 1971.151 ff. Se
ogsd Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 32, der tager afstand fra Ross
idet Waaben anferer: »der ses ikke at vare noget i vejen for at anse gengealdelse som
et muligt strafformal.« Det synes dog som om Waaben her sammenblander formalet
med at foreskrive straf og den faktiske idemmelse af straf.

4. Forbrydelse og Straf, s. 112.

5. Atantage ud fra rent logiske deduktioner, at dette ikke kan vere et formal med straf,
er samtidig virkelighedsfjernt. Se ogs& Vagn Greves citater af Paul Leer-Salvesen i
Straffene, s. 34. Vi ved erfaringsmaessigt, at intet 100 % sikkert kan forhindre forbry-
delser andet end en afkriminalisering, hvilket jo imidlertid ikke forhindrer gernin-
gen.

14
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Straffens formdl

Ved ogsa at fokusere pa repressive elementer, nar der foreskrives
straf for visse handlinger, opnas sadledes samtidig, at samfundet
»straffer« pa den enkeltes vegne. Visse forbrydelser rummer en over-
last mod andre personer — f.eks. tyveri, vold, voldtegt m.v. — hvor-
ved disse personer samt deres narmeste typisk vil gribes af en staerk
havnfplelse over for gerningsmanden. For at undga at begéaede for-
brydelser af denne karakter forer til selvtegt, patager samfundet sig
at straffe gerningsmanden. At foreskrive straf for vold ma saledes
antages af lovgiver at virke forebyggende ikke blot for voldshandlin-
ger af den pageldende karakter, men ogsa for deraf alternativt fol-
gende selvteaegt. I relation til det sidste led er der saledes et element af
sandhed i pdstanden om, at der skal straffes, »fordi« der er begaet en
forbrydelse (en handling som anses for ugnsket, og som kan anteende
felelser, som beskrevet), men det er ikke hele forklaringen.

Dette element af samfundspétaget heevnudovelse geelder i ovrigt
neeppe udover de forbrydelser, der rummer handlinger, der i sig
selv er forkastelige eller umoralske (mala in se). Den lange raekke
handlinger, der er strafbelagt af ordensmaessige grunde, og som kun
er fordemmelige, fordi de er strafbelagte (mala prohibita), udleser
nappe nogensinde heaevnfelelser, som beskrevet.® I disse tilfelde,
der omfatter en meget lang rakke af erhvervsmaessige handlinger,”
tilbagestar udelukkende samfundets enske om at dirigere ansvars-
subjekternes adfeerd gennem foreskrivelse af straf.? Samtidig seettes
straffesystemets effekt her pa spidsen, idet kriminaliseringen ikke pa
dette omrade understottes af moralske normszaet.®

6. Jf. ogsd Alf Ross, a.st. s. 113.

7. Som at det for eksempel i revisorloven § 27, stk. 1, jf. § 12, stk. 3 er belagt med straf,
hvis majoriteten af aktier i et revisionsaktieselskab indehaves af personer, der ikke er
statsautoriserede. Gode grunde taler for sdvel bestemmelsen, som at den er sankti-
onerbar, men ingen ville havde, at der var tale om en disposition, der var fordem-
melig i sig selv.

8. Ved handhaevelse af straffen er det retrospektive aspekt naturligvis vigtigt bl.a. ud
fra proportionalitets- og lighedshensyn. Ved gennemferelse af frihedsstraffe opnés
tillige en inkapacitering, i hvilken periode det vanskeliggeres for den demte at bega
nye lovovertraedelser. Dette er imidlertid ogsa et praeventivt formél. For andre va-
rianter og formal se f.eks. Vagn Greve: Straffene, s. 32 ff.

9. Men nok af andre typer af dirigerende normer - f.eks. erstatningsansvar, sifremt der
er lidt et tab samtidig, eller disciplinart ansvar, séfremt et sédant er foreskrevet for
den pageldende radgivergruppe.
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Kap. 1: Straffens formdl

Ved antagelsen af dette udgangspunkt tilbagestdr her mindst to
spergsmal, der imidlertid er sammenhangende.
Det ene er, hvorvidt staten da kan foreskrive straffe af enhver art
og intensitet for en hvilken som helst adfaerd, der enskes undgdet?
Det andet spergsmal er, om samfundet har andre muligheder af
retlig eller skonomisk karakter, som kan tages i brug sammen med
eller i stedet for et eventuelt strafansvar?

Ved besvarelsen af det forste sporgsmal, der refleksmaessigt som
oftest vil blive besvaret benagtende, mad man inddrage moralske
normer og hensyn. Et samfunds accept af straffenes art og intensitet
er i udpraeget grad kulturbestemt og i ikke uvaesentligt omfang
felelsesmaessigt baseret for samfundets enkeltindivider. Om man vil
acceptere dedsstraf eller legemsstraf og i bekraeftende fald for hvilke
forbrydelser atheenger sdledes i meget hej grad af det samfund og
den tid, man lever i. Dodsstraffen er afskaffet i Danmark, men sa
sent som i 1993.10 Alligevel var der i 2001 24 % af den danske
befolkning, der gik ind for dedsstraf.!! Ingen af disse personer ville
dog antageligt stotte anvendelse af dedsstraf hverken for tyveri eller
for ulovlig parkering. Dette postulat er givet gyldigt, ogsa selvom
det kunne havdes, at man derved ville levere en overordentlig ef-
fektiv generalpraventiv straf. Moralske modforestillinger af enhver
art, overvejelser om det samfund og de konsekvenser, der kunne
komme ud af sddanne regler, arten af de handlinger en tyv eller en
parkeringssynder ville tage i brug for at undga anholdelse (med
deraf folgende straf) m.v., ville alt satte en ejeblikkelig stopper for
sadanne overvejelser.

Uden at forfolge spergsmalet yderligere ma det vaere forsvarligt
at haevde, at det er et krav til foreskrivelse af straf, at den mulige
straffetrussel star i et passende forhold til bredens art og grovhed,

10. Ved lov nr. 1097 af 22. december 1993, hvorved muligheden for at idemme dedsstraf
for forbrydelser begdet under beszttelsestiden blev afskaffet. Dedsstraf som almin-
delig straf var blevet afskaffet i og med 1930-straffeloven, og i 1978 afskaffedes
dedsstraffen i den militaere straffelov.

11, J£. Vagn Greve: Straffene, s. 53. Dette var efter 11. september 2001. 1 1999 gik »kun« 20
% af den danske befolkning ind for dedsstraf.
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Straffens formdl

og at det mulige arsenal af straffe og disses tyngde er afhaengig af
det samfund, der skal lovgive herom.?

Ved besvarelsen af det andet spergsmal: kan straf erstattes af andet,
er det indledningsvis nedvendigt at rejse underspergsmalet: hvad
er forskellen pa straf og andre muligt adfaerdsdirigerende retlige
regler?

Vagn Greve har opstillet felgende definition pd, hvad en straf er:!3

»Straf er:
1. en retlig reaktion, som
2. indebeerer en lidelse af personlig eller gkonomisk art, og som
3. tilfojes en person, der bebrejdes en lovstridig handling,
4. séledes at indgrebets intensitet afhaenger af lovovertradelsens
grovhed.«

Stort set parallel hertil er Alf Ross” beskrivelse af, hvad der kende-
tegner straf (frem for en foranstaltning):4

»Den er kendetegnet ved at vaere en tilsigtet lidelse der har til formal
at virke motiverende pa den straffede og som er udtryk for samfundets
misbilligelse af gerningen og gerningsmanden (under hensyn til hans
skyld) og som derfor er proportional med skylden.«

Uanset de indbyrdes forskelle i de citerede definitioner gar visse
elementer igen gennem hele drhundredet:!> der er tale om péforelse
af en lidelse, og denne paferelse er udtryk for samfundets misbilli-
gelse.

12. Vagn Greve: ast. s. 13 lader ligefrem kravet om proportionalitet mellem forbrydelsen
og straffen indg& som et element i sin definition af begrebet straf.

13. At s 13

14. 1 Alf Ross: Forbrydelse og Straf, s. 251, i artiklen: Straf og Foranstaltning.

15. Se hertil Carl Torp: Den danske Strafferets alm. Del, (1905), s. 5f., Oluf H. Krabbe:
Borgerlig Straffelov med kommentarer (1947), s. 6, Stephan Hurwitz: Den danske
Kriminalret (1971) og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I (1997).

17
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Kap. 1: Straffens formdl

Netop ved det misbilligende element i straffen adskiller denne sig
fra den retlige paferelse af andre »lidelser/onder/ubehagelighe-
der«.

Betalingen af en sum penge benavnes, nar der er tale om straf: en
bade. Ondet for den péageeldende bestdr i, at han eller hun skal
betale en given sum penge. Betaling af penge er imidlertid en gan-
ske normal foreteelse, og en undladt betaling vil ofte kunne gen-
nemtvinges af retsordenen: Jeg betaler ikke min regning hos keb-
manden, jeg betaler ikke min skat, jeg betaler ikke min moms, jeg
betaler ikke erstatning til naboen for at have adelagt hans garage.
Det er saledes ikke selve den palagte betaling af en sum penge, der
er karakteristisk for en straf, men derimod grundlaget, hvorpa den
betales.

Betaling af skat er begrundet med, at man som samfundsborger
skal afholde sin del af de felles udgifter. Betaling af erstatning er,
som det naermere er behandlet i bind 1, ferst og fremmest begrundet
med, at man har pafert andre et dertil svarende tab. Betaling af
kebmandsregningen beror pa, at jeg har modtaget varer af en til-
svarende veardi. Betaling af afgifter kan dels vaere begrundet med et
omkostningsdakningssynspunkt, dels med et adferdsdirigerende
sigte. Grenne benzinafgifter er saledes baseret pa et blandet fiskalt
og forureningsbegransende gnske.

Betaling af en bode skal hverken daekke skader eller omkostnin-
ger, ligesom den ikke modsvarer tidligere modtagne ydelser. Boden
er en sanktion for en tidligere begdet handling, er den konkrete
lidelse, gerningsmanden péaferes. At en straf netop foreskrives i form
af en bade kan bero pa konkrete overvejelser og antagelser om den
preeventive veaerdi heri frem for at foreskrive f.eks. frihedsstraf. Det
kan ogsa skyldes proportionalitetsbetragtninger. Samtidig er den
strafferetlige bede imidlertid ikke adferdsdirigerende pa samme
direkte made som anvendelse af tvangsbeder, hvorved man vil
tvinge en person til i fremtiden at foretage en bestemt handling eller
undladelse. Tvangsbeden er siledes ikke baseret pa en vurdering af
allerede begdede handlinger, men derimod udlest af endnu ikke
foretagne handlinger. Tvangsbeden er ikke udtryk for en misbilli-
gelse af tidligere adfeerd, men er fremadrettet.

Det er klart, at der er en raekke faenomener, der glider ind over
bedestraffen, nar den vurderes som her. Parkeringsafgifter opfattes
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Straffens formdl

af de faerreste som blot »betaling« for en parkeringsplads som be-
taling af tobaks- eller vinafgifter opfattes som en »betaling« til sam-
fundsekonomien. Disciplinaert palagte beder ved disciplinere
navn, som f.eks. Advokatnavnet eller revisorernes disciplineer-
navn, kan ikke adskilles fra strafferetlige bader pd anden méade end
gennem de processuelle regler, der omgiver dem, samt accepten af
et losere ansvarsgrundlag end inden for strafferetten’s.

Sammenfattende kan man fremhave, at straffen indeholder fol-
gende momenter: en samfundsudtrykt misbilligelse af allerede fore-
tagne dispositioner gennem paferelse af lidelse. Ved en narmere
adskillelse af straf over for andre sanktionsformer (f.eks. afgifter
eller frakendelser af forskellig art) kan man ogsé inddrage propor-
tionalitetsaspektet i den konkrete udmaling, som noget antageligt
seeregent for netop straf.!”

Da straf, som navnt, ma antages at blive foreskrevet primeert,
fordi samfundet onsker at undga handlinger af den pagaeldende art,
resterer sporgsmalet imidlertid, om man pa anden mdade end gen-
nem straffebestemmelser kan og ber adfaerdsdirigere. For en neer-
mere diskussion heraf kan henvises til bind 3. Da straf imidlertid
tillige er udtryk for en misbilligelse, er man ikke ganske frit stillet
imellem de forskellige muligheder. Som blandt andre Robert Cooter
har udtrykt det:'®

»A sanction is a detriment imposed for doing what is forbidden ... a
price is payment of money which is required in order to do what is
permitted.«

Ogsé strafferetten'® kan saledes anskues med retsekonomiske bril-
ler. Faktisk kunne allerede opbygningen af strafbestemmelser legge

16. Se dog nu lov om juridisk radgivning, der fra sin ikrafttreeden pr. 1. juli 2006 fore-
skriver straf pé et grundlag fuldstaendigt modsvarende disicplineere sanktioner. Lo-
ven er naermere omtalt nedenfor i kapitel 6, afsnit 6.1.

17. Se i evrigt Vagn Greve i Studier i Faerdselsstrafferet, s. 422 ff. om nogle af de elemen-
ter, der kan adskille straf fra andet — in casu fererretsfrakendelser. Det er en vanskelig
opgave, hvor der ikke er nogen bestemt facitliste.

18. Robert Cooter: Prices and Sanctions, 84 Columb. L. Rev. 1523 (1984) — her s. 1524 f.

19. For retsekonomiens forhold til erstatningsretten, se bd. 1, kapitel 4, afsnit 4.4.
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op til at betragte strafferegler som punkter pa et menukort: vaelges
falsk forklaring for retten, er prisen op til feengsel i fire &r. Den
potentielle forbryder kan herefter vaelge om han foretraekker at und-
lade forbrydelsen eller foretrakker at gennemfore den og i givet fald
tage sin straf for det. Som for erstatningsrettens vedkommende kan
man anskue strafferetten fra et samfundsgkonomisk eller fra et in-
dividekonomisk synspunkt. Samfundsekonomisk ville en negen rets-
gkonomisk betragtning imidlertid resultere i, at straf kun sjaeldent
vil veare et fornuftigt retsmiddel: A stjeeler 100.000 kr. fra B. Derved
vinder A 100.000 kr. medens B mister 100.000 kr. - den gkonomiske
effekt herved er umiddelbart neutral. Skal A strafforfolges er der
udgifter til efterforskning, til domsforhandling og til straf. Er straf-
fen en bede, vil denne ganske vist vaere en gkonomisk gevinst for
staten (modsvarende en udgift hos A), men er straffen faengsel, vil
der ikke vaere nogen indtagter til at daekke (en del af) udgifterne. Pa
indtaegtssiden kan man s& medregne den periode, hvor A er forhin-
dret i at bega nye forbrydelser, der kan koste samfundet penge -
f.eks. haerveerk eller forurening eller andet, der ikke bestar i en
(neutral) pengeoverforsel. Dertil kan laegges de forbrydelser andre
afskreekkes fra at begd, nar de ser, hvor galt det gar A. Oges ab-
straktionsniveauet kan man naturligvis fra forbrydelsens udgift
treekke den gkonomiske gevinst, det er for samfundet, at der f.eks.
skal produceres nye biler til erstatning for dem, der er ovet haervaerk
pa, eller at der opstar en forureningsbekaempende industri. Kom-
plicerede udregninger, hvis resultatet atheenger af de forudseetnin-
ger, man velger at tage med og leengden af den arsagskaede, man vil
operere med. Det er maske symptomatisk, at Straffelovrddets beteenk-
ning om straffastseettelse og strafferammer?° rummer en beskrivelse
af en meget lang raekke forskellige faktorer, der indgar ved fastsaet-
telsen af de enkelte strafferammer og udmalingen her indenfor. In-
gen af disse faktorer er imidlertid baseret pa retsgskonomiske over-
vejelser pa samfundsniveau.

Betragter man strafferetten individekonomisk vil man skulle
sperge: hvor streng en straf skal til for at afskraekke A fra at stjeele
100.000 kr. En rationel - risikoneutral — betragtning vil sige, at det

20. Bet. nr. 1424/2002.
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skal en straf, der mindst er pa samme niveau og helst hgjere, altsd
100.000 + 1. Imidlertid er risikoen for at blive opdaget og straffet
ikke sa stor. Man md derfor gange med opdagelsesrisikofaktoren,
der f.eks. er pd 25 %. Man vil sdledes skulle straffe med en bade pé
400.000 + 4.2 Som péapeget ovenfor er der imidlertid mange faktorer,
der indgar i den praeventive effekt, ligesom man - for at regnestyk-
ket henger sammen - urealistisk - ma ga ud fra, at den potentielle
gerningsmand er bekendt med savel straftrusselen (de 400.000 + 4)
samt med den faktiske opdagelsesrisiko, der er forudsatningen for
regnestykket. Den ovre graense settes imidlertid af gerningsman-
dens betalingsevne, og derfor vil det langt fra altid veere muligt at
udmaéle den »rigtige« bede. Der er imidlertid naeppe nogen tvivl
om, at retsgskonomien her peger pa en relevant faktor, isaer hvor der
er tale om at udmale beder i sager, hvor gerningsmanden primaert
er drevet af rationelle motiver og lader sig styre af rationelle pavirk-
ninger - som f.eks. i vid udstraeekning indenfor erhvervsstrafferetten.

Eksempler pd, at sidanne overvejelser ogsa behersker dommerne
i konkrete sager, er f.eks. UfR 2001.694 V, hvor retten pa trods
af konkret formildende omstaendigheder »af almenpraeventive
grunde« fastsatte straffen til normalniveauet??, eller UfR 2002.2708
V, hvor landsretten ved bedeudmalingen direkte udtalte: »Der skal
i stedet laegges vaegt pa, at baden fastseettes siledes, at den motive-
rer til, at tiltalte ved opleering og kontrol sikrer, at tiltaltes chaufferer
betjener kontrolapparatet [fartskriveren] korrekt«. Sterre problemer
giver det (ogsa for retsskonomerne??) at soge at fastlaegge den »rig-
tige« storrelse af en forskyldt frihedsstraf. Ogsa fordi en rakke fak-
torer, som f.eks. rimelighed (livstidsstraf for biltyveri) og proporti-
onalitet mellem straffene (sa det ikke bliver strafmaessigt »gratis«

21. Se f.eks. Steven Shavell, Journal of Law and Economics, vol. XXX VI (april 1993), s. 255
ff. [277].

22. Det forekommer vanskeligt forstdeligt, hvorfor konkrete faktorer, der konkret taler
for en mildere afgerelse, skulle kunne invalidere den almenpraventive effekt — med-
mindre da man medinddrager det forhold, at offentligheden kun sjeldent vil fa
fornedent kendskab til alle de formildende omstandigheder.

23. Se f.eks. Steven Shavell, Journal of Law and Economics, vol. XXXVI (april 1993), s. 255
ff. [262].
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Kap. 1: Straffens formdl

ogsa at sla sit roverioffer ihjel), gor det vanskeligt alene at »male«
forbrydelsens gevinst op mod straffens omkostning.?4

Hvis man ikke tager udgangspunkt i, hvad der i forvejen er
forbudt, men ser det i et videre perspektiv, er det ligeledes udiryk
for et valg fra lovgivers side af, hvad man ensker, skal vare »for-
budt« adfaerd, og hvad man ensker, skal veere »tilladt« adfeerd, men
med en given prisfastsaettelse. Ved dette valg vil indferelse af et
forbud samtidig rumme en misbilligelse ved overtradelse. Safremt
man ikke blot ansker at forbyde visse handlinger, men tillige onsker
at forhindre at de foretages, er vi imidlertid tilbage ved Ross’ ud-
gangspunkt for formalet med straf — og har altsa ikke faet lost det
egentlige problem: Hvorledes undgar vi mest effektivt, at de af sam-
fundet uenskede handlinger overhovedet foretages.?>

Som navnt i bind 125, er ikendelsen af punitive damages, som det
kendes fra iseer USA og anvendelse af godtgerelse for skuffede for-
ventninger, som det nu kendes fra Danmark, erstatningsretlige vir-
kemidler med et mere eller mindre staerkt penalt islaet. Sammenlig-
ningen mellem sddanne feenomener, deres anvendelse og de proble-
mer, det rejser, behandles ligeledes narmere i bind 3.

Strafansvaret rummer, som neaevnt, en misbilligelse. Netop derfor
rummer en idemt straf samtidig en stigmatisering af gerningsman-
den, pd en made som ikke ses i f.eks. selv den alvorligste erstat-
ningsretlige afgerelse. Denne stigmatisering og den mulige effekt
heraf gor det overordentligt vanskeligt at foretage en rationel kal-
kule over straffens fordele og ulemper og sammenholde og udregne
om andre tiltag end straf er anvendelige. Eksistensen af straffetrus-
len og hdndheevelsen heraf antages endvidere at have videre kon-
sekvenser end den blotte stigmatisering, hvilket yderligere eger van-
skelighederne:

24. Straffelovrddets bet. 1424/2002 indeholder ingen overvejelser/vurderinger af hvilket
niveau straffen konkret kan antages at skulle have, for at virke preventiv. Der
vurderes alene, hvorledes strafudmalingsbestemmelserne i straffeloven ber udfor-
mes. [ forslaget naevnes praeventive aspekter ikke.

25. Og i forlengelse heraf: hvilke midler finder vi det forsvarligt og moralsk rigtigt at
anvende for at undgé den pagaldende handling.

26. S. 118 ff.
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»In short, even if the civil law could provide equivalent deterrence, it
may not be able to perform as successfully the socializing and educa-
tive roles that the criminal law performs in our society.«?’

Jeg vil indtil videre slippe spergsmalet om straffens formal og i
serdeleshed dens adskillelse fra andre retlige sanktionsmuligheder.
Det er blevet illustreret, at der ikke generelt findes én forklarings-
model og én formalsbestemmelse af en straf. Samtidig er det imid-
lertid ogsa klart, at samfundet ved at misbillige gennem paleggelse
af lidelse stigmatiserer gerningsmanden i et storre eller mindre om-
fang.

Det spergsmal, der indtil videre bliver staende, er imidlertid, om
denne forskel i sanktionernes formal tillige bevirker en nedvendig
forskel i de materielle regler, der forudseettes tilsidesat for at ansva-
ret aktualiseres - med temaet i bind 3 for gje: om uagtsomheds-/
culpavurderingen pavirkes og/eller bar pavirkes af de meget for-
skellige hensyn, der skal varetages af de to retlige systemer.

27. John C. Coffee, Jr.: Paradigms Lost: The Blurring of the Criminal and Civil Law Models
— And What Can Be Done About It, i 101 Yale L.J. 1875 (1992) - her s. 1876. Det er
imidlertid interessant, at John C. Coffee, Jr. pA trods af denne serligt opdragende
funktion ved straffetruslen fraréder en sget anvendelse af straf, primeert fordi han er
bange for, at dette vil edelaegge den afskreekkende effekt.
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Kapitel 2

Medvirken

2.1 Betydning for radgivere

Et strafferetligt ansvar for rddgivning vil typisk vaere baseret pa
medvirkensbetragtninger. Arkitekten tilrdder af aestetiske arsager
sin klient at opfere en tilbygning et bestemt sted. Arkitekten er ikke
opmarksom p4d, at en sadan opferelse vil vaere i strid med bygge-
lovgivningen, planlovgivningen eller anden relevant lovgivning.
Klienten, der stoler pa sin arkitekt og i gvrigt er enig i de sestetiske
betragtninger, opforer tilbygningen som anbefalet og realiserer der-
ved et gerningsindhold. En revisor anbefaler sin klient at selge et
overskudsselskab, og det viser sig senere, at keberen af selskabet
temmer dette for vaerdier. En advokat orienterer en klient om reg-
lerne og handhavelsen af disse vedreorende korsel med overlees.
Klienten gar beroliget af de urigtige oplysninger, han har féaet, ud og
korer med overlaes.

Allerede disse skitserede eksempler antyder den mangfoldighed,
der gemmer sig i det enkle spergsmal: kan en radgiver straffes for
medvirken og i bekreaeftende fald, hvilke tilregnelsesmaessige sporgs-
mal rejser sig.

En forudsetning for at kunne analysere og vurdere de krav, der
stilles til rddgiverens uagtsomhed, er, at de objektive ansvarsbetin-
gelser ligger klart. Hvor den erstatningsretlige culpavurdering har
indbygget i sig den objektive kravspecifikation til rddgiveren,?® er
den strafferetlige uagtsomhedsvurdering afhaengig af den ydre ret-
lige ramme, hvori den indgar, og efter hvilken den skal males. Som
et banalt eksempel giver det ingen mening at sperge dbent om en

28. Svarende til trin 1) i den i 1. bind, kapitel 7, foresldede tretrins model. Se iszer siderne
268 ff. og 342 K.
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bilist, der har kert for steerkt og i den forbindelse draebt en fodgeen-
ger, har handlet uagtsomt. Vi ma sperge uagtsomt i forhold til hvil-
ken bestemmelse? Er det i forhold til hastighedsoverskridelsen eller
i forhold til fodgeengerens ded? Vi ma se pa gerningsindholdet i de
to bestemmelser og sperge, om bilisten har handlet uagtsomt i re-
lation til hvert enkelt led heri.

Som det beskrives nedenfor i afsnit 2.4.2, siges det normalt, at
medvirkensbestemmelsen udvider alle gerningsindhold til ogsa at
omfatte den medvirkende. Dette er en udmaerket, men overfladisk
beskrivelse af § 23’s funktion. Det enkelte gerningsindhold har sa-
ledes en beskrivelse af den strafbare adfaerd, og en ramme der an-
gives af de valgte ord, som gerningsmandens tilregnelse skal holdes
op imod, jf. ovenfor. En sadan beskrivelse er blandt andet, jf. straf-
felovens § 1 en forudsetning for at palaegge straf. Nar et gernings-
indholds beskrivelse da kan udvides til ogsa at omfatte en medvir-
kende, ma dette betyde, at gerningsindholdet suppleres med den
beskrivelse, der findes i straffelovens § 23 af, hvad medvirken er. Det
er saledes ikke antageligt, at § 23 skulle udvide alle de preecist
beskrevne gerningsindhold med en udefinerbar supplerende ad-
feerd, som efter rettens skon matte veere tilstraeekkeligt til at padrage
den person straf, som ikke selv har realiseret det gerningsindhold,
som der er tale om medvirken til. Derved ville man opna den util-
fredsstillende retsstilling, at der var precise krav til forudsaetnin-
gerne for straf af den person, der selv realiserer alle momenter i et
gerningsindhold, og dermed er den person, der umiddelbart forar-
sager den storste kraenkelse, hvorimod den person, der typisk ikke
er den kriminelt mest udfarende, risikerer at blive ramt af straf paet
uforudsigeligt grundlag. § 23's angivelser m4 saledes betragtes som
et objektivt (led i) gerningsindhold(et) med den konsekvens, at man
maé vurdere den medvirkendes tilregnelse ud fra denne kombine-
rede gerningsbeskrivelse.

Den objektive beskrivelse af en medvirken til en hastighedsover-
traedelse vil derfor lyde f.eks. séledes: »den, der ved rad dad eller
tilskyndelse medvirker til, at et keretejs hastighed uden for teettere
bebygget omrade overstiger 80 km i timen, straffes med ...«* og

29. Feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 23.
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2.2 Definition og formdl

gerningsbeskrivelsen ved medvirken til uagtsomt manddrab: »den,
der ved rad, dad eller tilskyndelse medvirker til, at nogen uagtsomt
forvolder en andens ded, straffes med ...«3¢. Det forhold, at ordene
»rdd, dad eller tilskyndelse« samt »medvirkers, er identiske uanset
hvilken bestemmelse, der er tale om straf for medvirken til, og at §
23 derfor er placeret i straffelovens »almindelige del«, betyder ikke,
at man ikke skal anlegge almindelige strafferetlige fortolknings-
principper, ndr man anvender bestemmelsen som et delikt med et
gerningsindhold, hvis tilsidesaettelse kan medfere straf.

Inden man kan foretage en narmere analyse af den tilregnelse,
der kreeves af den medvirkende, er det sdledes nedvendigt at soge
at preecisere det (delvise) gerningsindhold, der findes i § 23, og som
maé veere objektet for tilregnelsen.

Der findes ikke for dansk rets vedkommende nogen nye,?! storre
teoretiske bidrag til medvirkensleren, ligesom der ikke findes storre
mengder afgorelser pa dette omrade. Det er derfor nedvendigt at
skele til udenlandsk erfaring og teori pa dette omrade i hgjere grad,
end tilfeeldet var for erstatningsrettens vedkommende. Da medvir-
kensreglerne imidlertid er bygget meget forskelligt op i de enkelte
lande, har jeg fundet det nedvendigt pa dette sted at give en kort,
generel beskrivelse af reglerne i nogle udvalgte lande. Der opnas
herved dels en bedre forstdelse af senere anvendte eksempler og
erfaringer fra de pageeldende lande, dels opnas en beskrivelse af
nogle modeller, der kunne virke belysende af den danske model.

2.2 Definition og formal

Et indledende eksempel kan illustrere hovedproblemstillingerne i
de klassiske medvirkensteorier:

30. Straffelovens § 241, jf. § 23.
31. Den seneste storre fremstilling af dansk rets medvirkensregler er Car! Torps: Forseg
og Meddelagtighed (1895), der beskriver reglerne i 1866-straffeloven.
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Ex 1 - mordet

A vil draebe B. Han vil skyde ham med en pistol, forst i knaeskallen og
derefter igennem hovedet. Han sporger sine gode venner V1 og V2 om
de vil hjelpe ham med at gennemfere drabet ved at binde og holde B,
medens A skyder ham. Til V1 siger han, at han alene vil lemleeste B ved
at skyde ham gennem knaeskallen. Til V2 forteeller han alt. Pa et vaerts-
hus keber han en pistol af C. Han sparger, om kaliberen er tilstraekkelig
til at skyde igennem et menneske, hvilket C bekrafter. Naste dag
keber A i et byggemarked en rulle tovveerk til at binde B med. Da de
skal bruge en bil, sperger A endelig sin ven V3, der ejer et biludlej-
ningsfirma, om han kan leje en af V3s biler, og fortzller ogsd ham alt,
hvad der skal ske.

Pa den aftalte dag kerer A, V1 og V2 af sted mod B’s bopeel. Da A ikke
kan finde adressen, sperger han en tilfaldigt forbipasserende fodgeen-
ger om vej. Da de ankommer til B's hus, gar en hjemmesygeplejerske
samtidig ud af huset. Hun passerer de tre maend, der er pa vej ind. A
baerer pistolen synligt i hdnden, og V1 barer tovvarket. Hiemmesy-
geplejersken undrer sig, men fortsatter blot pa sin rute. Inde i huset
gennemferer de deres forehavende, idet V1 dog rdber protesterende,
da A til sidst lefter pistolen og skyder B gennem hovedet.

Eksemplets persongalleri er folgende:
A gennemforer den draebende handling

V1 og V2 bistdr med at holde offeret, men V1 far ferst fuldt kend-
skab til det planlagte, da han ser A skyde.

C har solgt A gerningsvabenet uden at kende As planer, men med en
mulig formodning om, at pistolen skal bruges til at skyde et men-

neske.

Kassedamen i byggemarkedet har solgt A tovvarket uden at vide
hvad dette skulle bruges til.

V3 har udlejet en bil til A med fuld viden om As planer.

Fodgaengeren har vist vej, i lighed med kassedamen uden at kende
til As forehavende.
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Endelig har hjemmesygeplejersken set et besynderligt optrin, men
har intet foretaget sig.

Alle personerne har ydet et objektivt bidrag til gennemferelsen af
drabet pd B enten i form af en aktiv bistand eller i form af passivitet
og spergsmalet er, om de alle ber kunne straffes for drabet. Der har
dels veeret forskel p& den faktiske indsats, de har ydet, dels har der
veaeret forskel pa, hvilken viden, de har haft, da de foretog deres
handlinger.

At haevde, at de alle har vaeret feelles om drabet, vil vaere savel
sprogligt som reelt misvisende uagtet de altsa alle har ydet hvert et
bidrag. Strafferetligt vil man kunne behandle eksemplet pa et utal af
forskellige mader afhaengigt af, hvilke teorier man arbejder ud fra
og hvilket lands retsregler, der vil skulle bruges. Personerne i eks-
emplet vil blive anvendt i det felgende til illustration af nogle af de
konsekvenser, forskellige medvirkensvalg medferer.

I dansk ret synes begrebet »medvirken« ikke at have nogen fast
afgraensning hverken i teorien eller i retspraksis. Hurwitz3? vil sile-
des anvende udtrykket medvirkende ved de personer, der ikke ud-
forer eller deltager i udferelsen af selve iveerksattelseshandlingen,
men som deltager i et feelles eller tilsigtet feelles forehavende. Han
vil navnlig anvende ordet om personer, som har spillet en under-
ordnet og mindre vasentlig rolle i forhold til andre deltagere —
gerningsmandene. Waaben3? er for s& vidt enig i denne beskrivelse
ud fra en sproglig synsvinkel, men fremhaver, at dansk ret ikke
kreever denne sondring, idet det danske system netop laegger op til,
at gerningsmand og medvirkende skal behandles ens.

Sondringen er imidlertid indbygget i den méade, hvorpéd den dan-
ske straffelovgivning er bygget op. Stort set samtlige gerningsbe-
skrivelser i savel straffelov som seerlovgivning er saledes lavet med
»enkeltmandsvirksomhed« for gje: »den, der« foretager sig en naer-
mere beskrevet handling, kan straffes. Straffelovens § 1 foreskriver,
at straf forudseetter hjemmel i lov, hvorfor den, der f.eks. lofter en
indbrudstyv op til vinduet, ikke vil kunne straffes for overtraedelse

32. I Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 349.
33. Strafferettens almindelige del I, s. 212 f.
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Kap. 2: Medvirken

af straffelovens § 276 direkte. Han har séledes ikke »borttaget en
fremmed rorlig ting ... [etc.]«.> Heller ikke anvendelse af en analogi
ville kunne lgse problemet, idet betingelserne herfor nappe er op-
fyldt, ligesom det ville vaere i strid med retsstatsidealerne, om man
lod s& sedvanlige strafferetlige problemstillinger lose med analogi-
er. | det omfang sddanne overhovedet kan accepteres inden for
strafferetten, ma det vaere som rene undtagelser til brug for undta-
gelsestilfeelde.

Straffelovens § 23 tjener derfor forst og fremmest det formal at
skabe hjemmel til at straffe personer, der ikke selv realiserer ger-
ningsindholdet i en given bestemmelse, men blot bistir en anden
dermed. At straffelovens § 23 forstas séledes, at den udvider samt-
lige gerningsindhold til ogsa at omfatte medvirkende, sdledes at vi
ikke i retsanvendelsen behover at sondre mellem gerningsmand og
medvirkende, @endrer ikke ved det forhold, at selve lovens opbyg-
ning er baseret pa, at en sddan sondring eksisterer.6

I det folgende vil jeg anvende ordet medvirkende pa den person,
der bistdr en anden med at begé en forbrydelse (i betydningen selv
realiserer et givent gerningsindhold). Det er praktisk for den videre
redegorelse og i overensstemmelse ogsd med sadvanlig sprogbrug
— savel juridisk som almindeligt. En naermere precisering vil felge
de relevante steder, f.eks. ved beskrivelser af afgraensninger af ek-
sisterende medvirkensregler.

Det er dog vigtigt at fremhaeve, at jeg ikke ved anvendelsen af
ordet »medvirkende« samtidig fastslar en afgraensning svarende til
den danske straffelovs § 23, ligesom jeg ikke dermed tager stilling til
et eventuelt strafansvar. Noget sddant vil fremga eksplicit.

Om bevaggrundene for at kriminalisere medvirken kan henvises
til det ovenfor om straffeteorierne beskrevne. Om man straffer med-
virken, fordi den medvirkende handler strafveerdigt og umoralsk
ved at bistd med en forbrydelse, eller fordi man mener, at man

34. ]Jf ogsa Vagn Greve i Komm. strfl 1, s. 220.

35. Se bla. Vagn Greve i Komm. strfl. 1, s. 104 £.

36. Jf. ogsa Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 199 f., hvor han ganske vist anforer, at
strafansvaret ikke er knyttet til sondringen, men i de tidligere eksempler netop
beskriver denne sondrings eksistens.
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2.2 Definition og formdl

derved kan afskreekke andre fra at medvirke til forbrydelser og
derved besverliggore sadanne,* er mindre centralt i sig selv, men
kan dog smitte af pd den konstruktion, man opstiller for strafbar
medvirken.

G. Astrup Hoel har besvaret sporgsmalet, om medvirken ber vaere
strafbar, sdledes®: »Dette spergsmal kan uten videre straks besvares
i bekraftende retning. Det har aldrig veret tvivlsomt at straf ma
komme til anvendelse ikke bare pa den som foretar selve utferelsen
av f.eks. et drap, men ogsa pa den som har lovet ham en belenning
for at utfere det, eller den som har hjulpet ham under forberedelsen
eller utferelsen. Grundprincippet i sig selv er saledes klart. Hvad
der kan veere genstand for diskussion, er alene dets videre gjennem-
torelse og eventuel modifikation.«

Det er vanskeligt at veere uenig i det anferte. Men deraf folger
ikke nedvendigvis, at den videre genstand for diskussionen: gen-
nemferelsen og eventuelle modifikationer, er enkel og heller ikke, at
formalet med at straffe for medvirken, ikke kan have betydning for
den afgreensning, man veelger for det strafbare medvirkensomrade.
Diskussionen heraf vil blive taget op i bind 3.

Som det fremgar af afsnit 2.3 nedenfor, har medvirkensansvaret
udviklet sig fra det kollektive sleegtsansvar pa de tidligere land-
skabsloves tid, hvor det var uinteressant at sondre mellem hoved-
mand og medvirkende, over til et mere individuelt skyldbetinget
ansvar i de senere landskabslove, som ligeledes indforte regler om
medvirken, f.eks. husbondens ansvar for anstiftelse af sine frie tje-
neres prygling af en anden mand, jf. Valdemars Sjeellandske lov, II,
19. Tilsvarende regler vedrerende f.eks. haervaerk rummede foreskri-
velse af dobbelt straf for husbonden, der netop ikke skulle kunne
slippe billigere ved at anvende treelle eller frie tjenere.®

Den senere Danske Lov indeholdt ikke generelle regler om med-
virken, som forst kom ind i dansk strafferet med 1866-straffeloven.

37. Se f. eks. Andrew Ashworth: Principles of Criminal Law, s. 425 f.
38. Delagtighet i forbrydelser, s. 27.
39. Se Poul Gadeken: Retsbrudet, s. 101 f.
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Kap. 2: Medvirken

2.3 Udviklingslinier i dansk ret
2.3.1 Tiden for 1866

I landskabslovene* havde gerningsmandens slaegt som udgangs-
punkt et kollektivt ansvar for gerningsmandens forbrydelser. Under
indflydelse af kirken havde man dog - i forhold til tiden fer land-
skabslovene — oget betydningen af sondringen mellem viljesveerk
(forseet) og vadesvaerk (uagtsomt sadvel som handeligt) sdledes, at
man ved viljesvaerk ikke blot skulle betale bod til offeret, men ogsé
til kongen.4! Nar gerningsmandens slegt var ansvarlig pa det ob-
jektive grundlag, at den tilhorte hans stamme, er det troligt, at in-
teressen for at fastsatte regler om medvirken var heojst beskeden.?
Da samtidig lovgivningsteknikken var kasuistisk, fandtes der gan-
ske vist enkelte regler om medvirken, jf. nermere nedenfor, men da
disse i et vist omfang var modstridende,*? var der ingen generelle
retningslinier om medvirken, og det er heller ikke muligt at angive
feellestraek af nogen seerlig klarhed. Udgangspunktet synes dog at
have varet, at medvirken ikke straffedes, medmindre det var sarligt
navnt i en af de kasuistiske lovbestemmelser.# Ogsé disse lovbe-
stemmelser var en folge af den kirkelige grundopfattelse om skyld
som forudsatning for straf.

Skanske lov indeholdt f.eks.:

»Kap. 111 — Faar en Mand Saar eller Slag, eller Lemmer afhugges, og
Manden lever, kan der aldrig rejses Raadssag mod nogen.. Men hvis
Manden er ded, og der da rejses Raadssag, skal den sagsogte bade 9
Mark, hvis han er skyldig i Sagen, eller naegte med tre Tylvter, hvis han
er uskyldig.

40. Skanske Lov, Jyske Lov og de to sjellandske love: Valdemars og Eriks Lov. Se
nermere herom Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 21 ff.

41. Jf. Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 36, med gengivelse s. 40 af Anders Sunesens
parafrase, kap. 67.

42. Jf. Poul Gaedeken: Retsbrudet, s. 42 og 92 f. Se ogsd Jens Ulf Jorgensen & Ditlev Tamm:
Dansk retshistorie i Hovedpunkter, Bd. I, s. 39 f.

43. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-1961, Bd. II, s. 178.

4. It Jens Ulf Jorgensen & Ditlev Tamm: Dansk retshistorie i Hovedpunkter, Bd. I, s. 39
og Poul Gadeken: Retsbrudet, s. 95 ff.
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2.3 Udviklingslinier i dansk ret

Kap. 112 - Volder en Mand ved sit Raad, at der laegges Bast og Baand
paa en anden Mand, skal han bede tre Mark til ham eller naegte med
Tylvtered. Volder en Mand ved sit Raad, at en fornem Mand uretmaes-
sigt treenger ind paa en anden Mands Ejendom, skal han bede tre Mark
eller naegte med Tylvtered. Man skal ikke svare Raadssag for flere
Sager, hverken for stjaalet Gods eller for andre Sager.«

Hvor der fandtes bestemmelser herom, var det typisk sdledes, at
den blot medvirkende fik en mindre straf end gerningsmanden,
eventuel sdledes, at de medvirkende, der havde bistdet ved selve
forbrydelsens udferelse, samt anstifteren straffedes strengest.> Der-
naest den, der havde tilfgjet offeret sir, men uden at draebe dette, og
endelig — typisk med den mildeste straf: den, der havde radgivet.

I modsat retning er bestemmelsen4¢ i Eriks sjellandske lov om
brandstiftelse, hvor gerningsmanden samt alle, der har vzret i »flok
og folge« med ham, straffes pa helt identisk vis.

Ikke overraskende?” genfindes disse brydninger og forskellighe-
der mellem de ganske samme forbrydelsestyper i Danske Lov.48 Den
sondring, der fulgte af Danske Lov mellem de mulige former for
medvirken, ses atter i, at den form for psykisk medvirken, der be-
stod i rddgivning, fortsat betragtedes som den mildeste form#® i det
omfang, der altsa overhovedet gjordes nogen skelnen.>°

I tiden mellem Danske Lov og straffeloven af 1866 satte Hajeste-
ret sit preeg ogsa pa de almindelige betingelser for strafansvar, og
efterhdnden blev den almindelige regel, at alle medvirkende, hvad
enten det drejede sig om fysisk eller psykisk medvirken, herunder i

45. Se f.eks. ogsd Kong Knuds manddrabsforordning af 28. december 1200, hvorefter
den, der havde vaeret »i Folge« med den, der begik manddrabet, skulle bede tre
mark til kongen og tre mark til freenderne, og den, som havde haft felgeskab og ydet
hjalp samt sret manden, da han blev draebt, skulle svare tre mark til kongen og ni
mark til sagsegeren, jf. i det hele Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 39 f.

46. 1I 14.

47. Idet straffereglerne i Danske Lov i stort omfang bestod i en sammenskrivning af de
forskellige landskabsloves straffebestemmelser, jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-
1961, Bd. II, s. 63. Tilsvarende Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 142 ff. om Danske
Lov generelt. Bestemmelserne om slagtsansvar (attebod) blev dog ikke optaget i
Danske Lov.

48. Se siledes 6-6-11, 6-6-12 og om brandstiftelse 6-19-5.

49. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-1961, Bd. 11, s. 178 f.

50. Jf. ogs& Carl Torp: Forseg og Meddelagtighed, s. 96 f.
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Kap. 2: Medvirken

form af rddgivning, blev straffet pa lige fod med gerningsmanden.>!
Forordningen af 4. oktober 1833 om legemsfornarmelser og drab
indeholdt dog en sarlig sondring mellem de former for medvirken,
der bestod af fysisk medvirken og anstiftelse, der pa den ene side
straffedes som gerningsmandsvirksomhed og pa den anden side
svagere psykisk medvirken i form af anvisning og opmuntring, der
medferte ringere straf.52

I 1800 blev der nedsat en kommission, der skulle udarbejde
grundlaget for en selvsteendig kriminallov. En senere kommission
skulle s& pd denne baggrund udarbejde den nye lov. Kommissio-
nens arbejde var preaeget af oplysningstidens tanker, herunder Bec-
carias, men arbejdet forblev ufuldendt,>® og ferst med 1866 straffe-
loven kom en selvsteendig dansk kriminallov.

2.3.2 1866-straffeloven

Med straffeloven af 1866 fik man her i landet det forste generelle
regelseet om medvirken. 1866-straffelovens kapitel 5 — Om Deelag-
tighed i Forbrydelser - rummede en raekke forskellige medvirkens-
typer, der var karakteriseret ved forskellig strafveerdighed:5*

e Som gerningsmand straffedes sdledes alle,

e der havde deltaget i udforelsen af forbrydelsen. En mindre vee-
sentlig bistand ved ivaerksattelsen kunne dog give anledning til
strafnedsaettelse (§ 47),

e deltagere i et komplot — ogsa selvom de alene havde medvirket
hertil ved at deltage i beslutningen om »en Forbrydelses udfe-
relse« (§ 54),

e der havde bestemt nogen til at bega en forbrydelse ved »Lefter,
Trusler eller andre Forestillinger« (§ 52),

¢ som blot medvirkende, og derfor omfattet af en lavere straf, ansés

51. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 16611961, Bd. 11, s. 179.

52. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 16611961, Bd. II, s. 180.

53. Jf. Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 217 f.

54. Udover de neevnte var der sarlige bestemmelser om medvirken til forsag (§ 49),
tilbagetraeden for sével den blot medvirkende (§ 50) som for den, der betragtedes
som gerningsmand (§ 53) og endelig om den, der var athzngig af gerningsmanden
- f.eks. gerningsmandens hustru (§ 56).
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2.3 Udviklingslinier i dansk ret

e den, som »for Udferelsen ved Raad eller Daad« har ydet ger-
ningsmanden bistand (§ 48),

¢ den, som ved »Lefter, Opmuntringer eller andre Forestillinger«
har forsegt at »virke til Ivaerksettelsen af en Forbrydelse«, hvil-
ket f.eks. kunne ske »ved at bestyrke et allerede fattet Forsaet
eller frardde dets Opgivelse.« (§ 51),

e den, som have gjort sig »medskyldig« i en forbrydelse, efter
denne var blevet fuldstendig iveerksat ved at have foretaget
handlinger, der »gaae ud paa at sikkre Gjerningsmanden den
ulovlig erhvervede Fordeel, selv at deeltage i denne, eller paa
anden Maade at fortseette den ved Forbrydelsen tilveiebragte
retsstridige Tilstand« (§ 55).

Pavirkningen fra tysk rets skarpe sondring mellem forskellige typer
af gerningsmaend og medvirkende er tydelig,*> og gerningsmands-
virksomhed fokuseredes omkring selve forbrydelsens fysiske udfe-
relse (og den i virkeligheden selvstaendige forbrydelse: komplottet).
Al anden bistand, der var forudgaende eller efterfelgende iveerk-
settelsen, betragtedes som medvirken pa lige fod, uanset om der
var tale om fysisk eller psykisk medvirken, dog med anstiftelse som
en undtagelse.5 Det fremgar tydeligt af den ovenfor skitserede op-
bygning, hvor komplicerede inddelinger man opererede med, og vi
befandt os med 1866-loven pa hejdepunktet af kompleksitet i rela-
tion til de objektive afgreensninger og rubriceringer mellem de en-
kelte gerningsmands- og medvirkenstyper.

Det fremgar ikke klart, hvorvidt 1866-loven var baseret pd en
afledet (dvs. forudsettende en hovedmands ansvar) eller en selv-
steendig medvirkensteori.>”

Hvorvidt bestemmelserne i 1866-lovens kap. 5 var udtryk for en
objektiv meddelagtighedsteori, er heller ikke utvivlsomt. P4 den ene

55. Om end Carl Torp: Forseg og Meddelagtighed, s. 127 ff., samtidig retter en skarp
kritik mod lovens kapitel 5 for at lade inddelingerne veere inspireret af Bornemanns
subjektive meddelagtighedslare.

56. Disse opdelinger findes fortsat i vore dages tyske og angelsaksiske ret med den
efterfelgende medvirken som den eneste undtagelse, jf. nzermere afsnit 2.4.3 0g 2.4.4
nedenfor.

57. 1strfl.bet. 1912 opfattede kommissionen helt klart 1866-lovens medvirkensregler som
baseret pa et andet grundlag end det accessoriske ansvar (jf. betenkningen, s. 103).
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Kap. 2: Medvirken

side anvender loven udtrykkene »gerningsmand« og »hovedmand «
henholdsvis »medhjalper« og »bistand«, pd den anden side anven-
der loven disse sondringer tilsyneladende ikke til at hjemle straf,
men til at hjemle strafnedsettelse. Det var saledes Carl Torps5® opfat-
telse, at loven svarede til den af Bornemann opstillede subjektive
meddelagtighedsteori, idet vaegten angiveligt leegges pa de hand-
lendes subjektive kendemaerker snarere end objektive kendetegn
herved. Uanset hvilken af de to forstdelser, der matte vaere den rette,
er det imidlertid givet, at der er tale om en positiv meddelagtig-
hedsteori.>®

Hvad angik de subjektive krav til den medvirkende, synes ord-
valget i bestemmelserne udelukkende at forudsatte forsaet hos den
medvirkende.®® Det var Torps opfattelse, at den blot uagtsomt hand-
lendes medvirken (til en forbrydelse, hvor straf var hjemlet (ogsa)
blot ved uagtsomhed) nok kunne straffes, men at dette matte ske
direkte efter den padgaldende bestemmelse.?! Konsekvensen var da
alene, at der ikke i kapitel 5 var sarlig hjemmel til strafnedsettelse
ved uagtsomt begdede forbrydelser.®2 Denne opfattelse af retstil-
standen svarer til norsk teoris opfattelse af kriminalloven af 1842, jf.
nedenfor i afsnit 2.4.6.1.

Det var ikke efter 1866-loven klart, hvilke bestemmelser i loven,
herunder i hvilket omfang, der matte finde anvendelse i forbindelse
med overtraedelser af serlovgivningen. Carl Torp antog dog, at hvor
intet andet var foreskrevet, matte det »sikkert i Almindelighed an-
tages, at de i det foregaaende fremstillede Regler om de enkelte

58. Forseg og Meddelagtighed, s. 127.

59. Hvorved forstés teorier, der er baseret pa en opdeling i forskellige gerningsmaend og
medvirkende, uanset om opdeling er objektivt eller subjektivt baseret, jf. Stephan
Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del, s. 351.

60. Feks. § 48 »... den af Medhjelperen tilsigtede Forbrydelse« og § 51 »... sagt at virke
til Ivaerksaettelsen af en Forbrydelse«.

61. Forseg og Meddelagtighed, s. 130 ff. Der herskede dog en del usikkerhed om dette
spergsmadl jf. Oluf H. Krabbe: Borgerlig Straffelov, s. 184 f. I strfl.bet. 1923 gir kom-
missionen klart ud fra, at uagtsom medvirken ikke var strafbar efter 1866-loven (i
hvert fald ikke den form, der bestod i uagtsom medvirken til en andens forstlige
forbrydelse), jf. naermere nedenfor i afsnit 2.3.3.

62. Dette, fandt Carl Torp, var imidlertid ikke noget problem, idet uagtsomhedsforbry-
delser netop rummede alle muligheder for (tilstreekkelig) lav straf. Kun ved de
strenge fors@tsforbrydelser, kunne der veere grund til at hjemle en serlig nedszt-
telsesmulighed, jf. Forseg og Meddelagtighed, s. 131.
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2.3 Udviklingslinier i dansk ret

Deltageres Strafbarhed og Betingelserne derfor ogsaa maa finde An-
vendelse.«®3

2.3.3 1930-straffeloven

Det forste udkast til den nye straffelov s& dagens lys i 1912. Forud
var géet 7 ars kommissionsarbejde udfert under ledelse af forst I.F.
Richard, senere af Carl Goos. Dette udkast kom ikke til at spille den
store rolle for den senere lovs indhold, men det er interessant til
belysning af brydningen mellem den gamle straffelov (og forstael-
sen af denne) og de nye teorier. Det er naeppe at treede nogen for naer
at beskrive den forste kommissions arbejde som meget traditio-
nelt.*

P& medvirkensomradet fastslog bemaerkningerne, at medvirkens-
ansvaret var et accessorisk ansvaré® — uden dog at drage nogen
egentlige konsekvenser heraf - ligesom det nu udtrykkeligt foreslo-
ges, at det af bestemmelserne skulle fremga, at straf for medvirken
kreevede forsaet,* uden at der derved var tilsigtet nogen reel forskel
fra 1866-loven, sdledes som Kommissionen opfattede den.t”

Selve opbygningen af udkastet i strfl.bet. 1912 var forenklet i
forhold til 1866-loven blandt andet derved, at reglen om efterfol-
gende medvirken var udgéet, ligesom reglen om komplot var for-
svundet.®8

Efter afgivelsen af strfl.bet. 1912 blev Carl Torp anmodet om at
kommentere det i betenkningen indeholdte udkast og eventuelt
fremsaette endringsforslag. Han valgte i stedet at udarbejde sit eget
udkast og i bemarkningerne hertil kommentere det af kommissio-

63. Forseg og Meddelagtighed, s. 184 f.

64. Kommissionsmedlemmernes gennemsnitsalder ma have varet ganske hgj. Det herer
saledes til sjeldenhederne, at der dor 5 medlemmer ud af 14 henover 7 ar, som var
den tid kommissionen sad.

65. Jf. strfl.bet. 1912, 5. 102 f.

66. Udkastet § 60, 1. pkt. lod sledes: »Den, der forsatlig har tilskyndet en anden Person
til at begaa en Forbrydelse eller hjulpet ham hertil, straffes som Meddelagtig.«

67. Jf. strflbet. 1912, 5. 102: »Med Feje har man derfor hidtil varet enig om at holde
uagtsom Meddelagtighed - ligesom et uagtsomt forsegslignende Forhold - fri for
Straf ...«.

68. At lovregler forenkles, er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at det bliver lettere
at handtere virkeligheden. Det er imidlertid en forenkling ogsé for retsudeveren, at
man ikke behever at putte alle tilfelde ind i praefabrikerede kasser.
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Kap. 2: Medvirken

nen udarbejdede. Torp afgav sin beteenkning i 1917, og det er den,
der er grundstenen til den nugeldende straffelov.

Ser man pa de bemerkninger, der fulgte Carl Torps udkast, er det
sldende, at de i alt vaesentligt svarer til de regler, der blev indfert i
1930-loven. Storsteparten af hans bemaerkninger til bestemmelserne
om medvirken er imidlertid koncentreret om at afvise de bemaerk-
ninger, der fulgte udkastet i strfl.bet. 1912. Hans baerende synspunkt
var dette:®®

»I Virkeligheden er det Spergsmaal, som Straffeloven ber tage Stilling
til, kun det, om alle Medvirkende ber straffes lige, eller om nogle, og da
hvilke, ber straffes mildere end andre eller vare straffri. Den teoretiske
Konstruktion ber overlades Videnskaben; og Loven ber derfor saa vidt
muligt veelge ganske neutrale Udtryk.«

Og derved blev det. Torps udkast var baseret pa den grundtanke,
som allerede var kommet til udtryk i afhandlingen »Forseg og Med-
delagtighed«, at enhver sondring mellem hovedmand og medvir-
kende var umulig og uhensigtsmassig, og at praksis burde have
mulighed for at anvende sével strafnedsattende som strafforhe-
jende omstaendigheder pa bade den, der teknisk set udferte ivaerk-
seettelseshandlingen, som pa den, der ikke havde gjort dette, men
dog havde medvirket. Dette synspunkt forte ogsa til, at uagtsom
medvirken savel til en uagtsom forbrydelse som til en andens for-
setlige forbrydelse (der dog skulle vare strafbar ogsd i uagtsom
form) matte vare omfattet af det strafbares omrade. Torp fandt dog
selv, at en sddan regel sikkert ikke ville fa stor praktisk betydning.”

Det var herefter op til en ny kommission at gennemgé de fore-
liggende udkast og fremkomme med sit eget pa baggrund heraf,
hvilket skete i 1923. P4 medvirkensomradet tilsluttede kommissio-
nen sig Torps udkast, herunder det ovenfor citerede om straffelovens
formal. Umiddelbart forinden havde kommissionen forkastet tan-
ken om et accessorisk medvirkensansvar som en »overfladig og

69. Strfl.bet. 1917, motiver til udkastet, s. 39.
70. Strfl.bet. 1917, motiver til udkastet, s. 40 f.
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2.4 Ansvarsmodeller

misvisende Konstruktion« med direkte henvisning til det af Getz i
Norge udviklede »selvsteendige Meddelagtighedsbegreb«.”!

Som hovedingredienserne i kommissionens (laes Torps) udkast
anferte den selv folgende:”2

»Udover Bortfaldet af Straffelovens forskellige Meddelagtighedsfor-
mer, viser Nyordningen sig ogsaa deri, at Strafansvarets Begreensning
til den forsaetlige Medvirken til den forsaetlige Forbrydelse bortfalder.
Efter formuleringen af § 25, 1ste Stk. [svarer preecist til den nugeel-
dende § 23, stk.1]. er det klart, at det i Modseetning til den nugaldende
Ret ikke er afgorende, om der fra Gerningsmandens Side foreligger en
forsaetlig eller uagtsom Forbrydelse, eller om den medvirkende hand-
ler forseetligt eller uagtsomt.«

2.4 Ansvarsmodeller
2.4.1 Indledning

Som det er fremgaet af afsnit 2.2 ovenfor, har dansk ret bevaeget sig
fra det kollektive ansvar som hovedregelen (tet forbundet med er-
statningsretlige overvejelser og hensyn) over det individuelle an-
svar efter Danske Lov til 1866-lovens komplicerede system, hvor
forsaet (antageligt) var et generelt krav til straf for medvirken, men
hvor medvirken deltes op i mange grader (et system meget lig det
nuvarende tyske, jf. straks nedenfor) og endelig til 1930-loven, hvor
man opgav kasseinddelingerne og indferte enhedsforbryderbegre-
bet bl.a. med den konsekvens, at uagtsom medvirken blev strafbar.

I det folgende vil det blive illustreret, hvorledes forskellige af
vore nabolande har valgt lasningsmodeller meget langt fra det nu-
varende danske system.

Trods de meget store forskelle er det et feelles karakteristikum, at
medvirken under en eller anden form kan straffes, hvad enten dette
er baseret pd generelle bestemmelser som i England og Tyskland,
eller der, som i Norge, er tale om serligt tilknyttede medvirkensbe-

71. Strfl.bet. 1923, motiver til udkast til straffeloven, spalte 73. I Bemeerkningerne til
udkastet til en forseelseslov, § 4 (beteenkningen, motiver, spalte 395) anferer kom-
missionen da ogsa: »Som neermere udviklet ... kan det ikke erkendes, at der bestar
en skarp Veesensforskel mellem Gerningsmend og Meddelagtige ...«.

72. Strfl.bet. 1923, motiver til udkast til straffeloven, spalte 73.
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stemmelser til de enkelte delikter eller deliktstyper. Der hersker
imidlertid sterre forskelle med hensyn til den medvirkendes neer-
hed til forbrydelsen, til hvorvidt den skete medvirken skal vere
kausal for forbrydelsens indtraeden, til forskellige grader af medvir-
ken og endelig til de subjektive krav til den medvirkende. Det frem-
gar med al onskelig tydelighed, at de danske medvirkensregler er
meget vidtgdende i deres mulighed for at straffe den medvirkende.”

I naerverende afsnit vil de generelle medvirkensregler i de re-
spektive lande blive opridset. I de folgende, mere detaljerede afsnit
vil der forekomme henvisninger til og referater af mere radgiver-
specifikke problemstillinger fra nogle af de padgeeldende lande. Disse
henvisninger til udenlandsk ret forudsaetter, som tidligere navnt, et
vist kendskab til det padgeeldende lands generelle regulering af med-
virkenssporgsmalet.

2.4.2 Den danske model

I de foregdende afsnit er der allerede nogle beskrivelser af det dan-
ske medvirkenssystem, herunder hvorledes dette har udviklet sig
gennem tiden.

Den afgerende bestemmelse er straffelovens § 23, der i sin helhed
lyder saledes:

»Den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse omfatter alle,
der ved tilskyndelse, rad eller did har medvirket til gerningen. Straffen
kan nedsattes for den, der kun har villet yde en mindre vesentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar forbrydelsen ikke
er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til
kraenkelse af et seerligt pligtforhold, men selv stir uden for dette.

Stk. 3. For sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved
lovovertraedelser, der ikke straffes med hejere straf end feengsel i 4
maneder, bortfalde, ndr den medvirkende kun har villet yde en mindre
vaesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar hans
medvirken skyldes uagtsomhed.«

73. Hvilket ikke nedvendigvis er det samme som, at der ogsa i praksis straffes meget
vidtgdende.
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Som det fremgar allerede af lovteksten, opererer man i Danmark
med et sdkaldt »Einheitstaterbegriff«. Det indebaerer, at alle delta-
gere i en forbrydelse padrager sig et strafansvar for forbrydelsen pa
lige fod under samme strafferamme og med samme krav til tilreg-
nelsen. Hermed bygger dansk ret pa en negativ medvirkensteori, idet
man afviser at dele deltagerne op i flere forskellige (ansvars)kate-
gorier.”* Modsat er f.eks. engelsk ret og tysk ret (bortset fra reglerne
pa Ordnungswidrigkeit omradet, jf. neermere nedenfor) baseret pa
en opdeling i forskellige kategorier og er dermed baseret pa en
positiv medvirkensteori.”

At man i dansk ret afviser at dele deltagerne op i ansvarskate-
gorier, indebaerer imidlertid ikke, at man ikke anerkender de son-
dringer og forskelle i den typiske strafvaerdighed, som danner basis
for de positive medvirkensteorier. [ stedet for at foretage en indled-
ningsvis rubricering af de medvirkendes roller og derudfra dedu-
cere en rakke rubriceringer, som den pagaldende skal kunne passe
ind i for at kunne straffes, siger man i dansk ret, at udgangspunktet
er, at alle medvirkende har samme strafansvar. Derefter, hvilket ty-
deligt fremgar af § 23, kan man med hensyn til strafudmalingen
sondre mellem de enkelte deltagere og deres konkrete strafvaerdig-
hed.

Da medvirkensansvaret efter dansk ret endvidere ikke er et ac-
cessorisk ansvar, jf. nedenfor i afsnit 2.5 bliver det muligt i det
konkrete tilfaelde at straffe de strafveerdige og frit at graduere straf-
fene alt efter indsats. Den pris, der umiddelbart skal betales for en
sadan knastfri medvirkenslere, er imidlertid, at man nedes til at
gore det strafbare medvirkensomrade meget, meget vidt bade ob-
jektivt og subjektivt. Det kan udtrykkes saledes, at lovgiver pa denne
méade bevidst laver det strafbare omrade for stort for at kunne veere
sikker pa at ramme dem, der »ber« straffes i den konkrete situation.

74. Se f.eks. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 166 f. og Stephan Hurwitz: Den danske
Kriminalret, almindelig del, s. 350 ff. Af andre europaiske lande, hvor et Einheits-
taterbegriff anvendes generelt i strafferetten, kan navnes Italien, Ostrig og Norge, jf.
Klaus Tiedemann i Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafrecht
(Barbara Huber (red.)), s. 64. Se om Norge naermere nedenfor i afsnit 2.4.6.

75. Tilsvarende er tilfeldet for f.eks. Frankrig og Tjekkiet. For sidstnavntes vedkom-
mende jf. Jan Musil i Das Corpus Juris als Grundlage eines Européischen Strafrecht
(Barbara Huber (red.)), s. 120.
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Kap. 2: Medvirken

Afgerelsen af, hvem der s& »bor« straffes inden for dette meget vide
felt tilkommer i forste raekke anklagemyndigheden (vil den rejse
tiltale?) og i anden raekke domstolene (vil de demme?). Som Knud
Waaben har udtrykt det,”® sa har lovgiver »vist villighed til at skrive
lovreglerne séledes at domstolene far et afgerende ord ved vurde-
ringen af flere deltageres rollefordeling og strafveerdighed.«

Alene det 1. punktum i § 23, stk. 1, har betydning ved fastlaeg-
gelsen af det objektive omrade for den strafbare medvirken: »Den
for en lovovertredelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der
ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen«. Ordene
»tilskyndelse, rdd og dad« omfatter som udgangspunkt’” enhver
form for fysisk og mental bistand til en forbrydelses gennemforelse.
Nar hertil kommer, at det i dansk ret antages, at den skete medvir-
ken ikke behover at have varet kausal for forbrydelsens gennem-
forelse,”® og at ogsa passivitet kan opfylde kravene,” fremgér det
tydeligt, hvor stort et omrade der objektivt set er omfattet af bestem-
melsen. Den personkreds, der saledes objektivt medvirker til en
forbrydelses gennemferelse, omfatter ikke blot alle de personer, der
er nevnt indledningsvis i afsnit 2.1, og alle de personer, der er
navnt i eksempel 1 ovenfor, men ogsa f.eks. postbudet, der bringer
et afpresningsbrev ud til offeret eller den urigtige erklering ud til de
sociale myndigheder.

Med et sa vidt objektivt omrade er spergsmalet om de subjektive
krav af indlysende og central betydning. Da § 23 i sin opbygning,
som tidligere naevnt, udvider ethvert gerningsindhold®® til at om-
fatter ogsd den medvirkende, er konsekvensen tillige, at de tilreg-
nelsesmaessige krav, der stilles i det gerningsindhold, der medvirkes

76. 1 UfR 1975B.1 ff. (14).

77. Se narmere nedenfor iseer i afsnittene 3.3 og 3.4.

78. Jt. f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 354, Vagn Greve:
Det strafferetlige ansvar, s. 164. og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s.
217.

79. JE f.eks. Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 217 f. og afgerelserne i UfR
1998.545 H og UfR 2000.1085 H, hvor medvirken statueredes og UfR 1992.634 @, hvor
tilstedevaerelse ikke fandtes tilstraekkeligt til at statuere strafbar passivitet.

Se ogsd Annette Norby Maller-Serensen i TfK 2005.282 ff. (iser s. 289 ff.).

80. Medmindre den pageldende bestemmelse métte undtages fra den almindelige med-
virkensbestemmelse enten direkte eller ud fra fortolkning, jf. neermere nedenfor i
afsnit 4.
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til, ogsd omfatter den medvirkende. Det indebeerer, at der kraeves
forsaet ved medvirken til en forbrydelse, hvor forsaet kraeves, og at
uagtsom medvirken er tilstraekkelig ved medvirken til en forbry-
delse, hvor uagtsomhed er strafbar.!

Ved medvirken til forsetsdelikterne sker klart den sterste »af-
skeering« af de muligt strafansvarlige. Uanset hvorledes medvir-
kensforseettet bedst beskrives,?? er det klart, at en lang raekke per-
soner, der har berering med en forbrydelse ikke har forseet til alle
leddene i gerningsindholdet og derfor ikke kan straffes. Dette geel-
der f.eks. C, kassedamen, fodgengeren og hjemmesygeplejersken i
eksempel 1 i relation til straffelovens § 237. Da drab imidlertid ogsa
er strafbar i uagtsom form, og da det ikke pa forhadnd kan afvises, at
de har handlet uagtsomt, vil end ikke disses strafansvar pa forhand
kunne afskares. Dette gelder helt oplagt ogsd ved medvirken til
forbrydelser, hvor uagtsomhed generelt er tilstreekkeligt, som det
f.eks. er tilfeeldet med langt stersteparten af bestemmelserne i seer-
lovgivningen.

Den tidsmaessige udstreekning af den strafbare medvirken kan
vaere fra foretagelsen af den pageldendes eller en andens forste
forsegshandling, jf. straffelovens § 21 til afslutningen af fuldbyrdel-
sen®? af den forbrydelse, der medvirkes til. I relation til tilregnelses-
kravene bevirker dette, at en blot uagtsom medvirken ikke kan straf-
fes pa forsegsstadiet, idet forsegsstraf kreever forseet.

Den person, der medvirker til en anden persons forudgaende
handlinger (f.eks. den sekretzer, der renskriver et brev indeholdende
urigtige oplysninger til en offentlig myndighed) vil séledes kunne
straffes for medvirken til afgivelse af urigtig skriftlig erklering

81. Dette fremgar da ogsa af § 23, stk. 3 i.f. forudsatningsvis.

82. Se hertil iseer Knud Waaben: Det kriminelle Forsaet, s. 313 ff. Knud Waaben lader det
vaere afgorende, hvorvidt den medvirkende enten selv har forset til alle led i ger-
ningsindholdet, eller lige s& godt, at han har forset til hovedmandens forsat. Den
medvirkende behover ikke at sympatisere med gerningsmandens forset, f.eks. en-
ske at denne opnér vinding ved sit bedrageri. Blot den medvirkende har forsat til,
at gerningsmanden vil f& eller tilstreeber at fa en sidan vinding, er det lige fuldt
strafbart. Denne beskrivelse kan tiltrades som dakkende for dansk rets beskrivelse
af den medvirkendes forsat, idet der dog henvises til afsnit 5 for naermere analyser
og overvejelser.

83. Ved tilstandsforbrydelser kan der siledes medvirkes indtil opheret af den ulovlige
tilstand.
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(straffelovens § 163), hvis hun har forst til alle leddene i § 163. Hun
vil da kunne straffes, sdvel s& laeenge forbrydelsen er pa forsegssta-
diet, som nér den er fuldbyrdet. Handler hun alene uagtsomt i rela-
tion til erkleringens urigtighed, vil hun aldrig kunne straffes, sa
leenge forbrydelsen er pa forsegsstadiet (hendes arbejdsgiver har
endnu ikke rafgivet« erkleeringen). Nar erkleeringen er afgivet, er §
163 fuldbyrdet, men da den kraever forsat, vil hun fortsat ikke
kunne straffes. Sdfremt hendes arbejdsgiver imidlertid er statsauto-
riseret revisor, vil han kunne straffes for at afgive en urigtig skriftlig
erklering ogséa ved uagtsomhed ® hvilket, jf. ovenfor, slar igennem
til den medvirkende. I den situation vil sekreteren fra det tidspunkt
hvor revisoren afgiver erkleringen, kunne straffes for sin forudga-
ende uagtsomme medvirken, men ikke s leenge erkleringen endnu
ikke er afgivet.

Man kunne, jf. nedenfor i afsnit 2.5.2, spgrge om denne lesning er
fornuftig og »rigtig«. Sekretaren er jo som udgangspunkt ikke un-
dergivet straffebestemmelsen i revisorloven, idet sekretaeren ikke
afgiver erkleringer, hvis troveaerdighed er serligt vigtig. Opfatter
man siledes RL § 27, stk. 4, sadan, at den er udgangspunkt for
skabelsen af et seerligt pligtforhold, foreskriver straffelovens § 23,
stk. 2 imidlertid, at ogsa den uden for pligtforholdet staende person
(extraneus) straffes, men dog med mulighed for strafnedsettelse.
Emnet behandles yderligere i afsnit 4.3 nedenfor.

2.4.3 Den tyske model

Ganske som i Danmark er tyske gerningsbeskrivelser typisk opbyg-
get som enkeltmandsforbrydelser: »wer« (»den, der«).8 For at skabe
sikker hjemmel til at straffe ikke blot den person, der egenheendigt
opfylder gerningsbeskrivelsens ord, men ogsa andre personer med
teet tilknytning til gerningen, har man i den tyske straffelovs almin-
delige del indfejet bestemmelser med henblik pé at »identificere«
den mulige gerningsmand samt eventuelle medvirkende.

84. Jf. lov om statsautoriserede og registrerede revisorer § 27, stk. 4.
85. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 396/(1).
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2.4 Ansvarsmodeller

2.4.3.1 Taterschaft
[ StGB §§ 25-27 opereres saledes med 3 forskellige typer af gernings-
meand og to forskellige typer af medvirkende. De nuvearende regler
stammer fra 1975, hvor de blev praeciseret, men i gvrigt ikke @endret
vaesentligt i forhold til de tidligere regler om medvirken.8¢

I henhold til § 25 opdeles gerningsmand i folgende 3 grupper:
»unmittelbarer Tater«, »mittelbarer Tater« og »Mittiter« alt jf. fol-
gende ordlyd:

»(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen
anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als
Titer bestraft (Mittater).«

Den umiddelbare gerningsmand (unmittelbarer Tater) er den person,
der selv opfylder samtlige elementer i det givne gerningsindhold
med den fornedne tilregnelse. Det kan havdes, at reguleringen i §
25 for sa vidt den angar den umiddelbare gerningsmand er uned-
vendig, idet denne netop er direkte strafsubjekt i henhold til de
enkelte gerningsindhold. Fer 1975 var denne person da heller ikke
omhandlet af de tilsvarende regler. Lovgiver enskede imidlertid sa
vidt muligt at give en legaldefinition pa samtlige gerningsmands-
former.?”

Den middelbare gerningsmand (mittelbarer Téter) er den person,
der lader forbrydelsen gennemfore gennem en anden eventuelt en
person uden anelse om den kriminelle sammenhang. Det kan na-
turligvis diskuteres, hvorvidt en sddan gerningsmand teknisk set er
medvirkende, men der er neppe nogen tvivl om, at en marionetfo-
rer er den »egentlige« gerningsmand. Om man anvender en dres-

86. StGB §§ 46 ff. Claus Roxins negleveerk om medvirken: Taterschaft und Teilnahme, er
saledes primart bygget op over de indtil 1975 geldende regler, men er i de senere
udgaver udkommet med et supplementskapitel, der setter de »nye« regler ind i
hans tidligere systematik m.v.

87. Den eneste gerningsmandsform, der ikke er direkte omtalt i StGB, er det sikaldte
»nebentiterschaft«, hvilket omfatter tilfeelde, hvor flere personer uathengigt af hin-
anden realiserer gerningsindholdet, jf. sledes Sch./Schr-Cramer, s. 425/(1).
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seret abe eller et godtroende menneske til at gennemfere sin forbry-
delse per distance, ber neeppe gore nogen forskel. Dette er i hvert
fald synspunktet bag den tyske medinddragelse af denne middel-
bare gerningsmand under begrebet »Taterschaft«.

Medgerningsmand (Mittéter) er den person, der sammen med en an-
den udferer selve den strafbare handling, f.eks. to indbrudstyve, der
folges ad og er falles om at fjerne genstande fra gerningsstedet.
Begrebet raekker imidlertid videre til ogsa at omfatte personer, der
deltager i en felles forbrydelse efter en given arbejdsdeling. A ud-
feerdiger f.eks. den falske check, og B foreviser den til betaling i
banken.®® Medgerningsmanden behover sdledes ikke selv at veere til
stede pd gerningsstedet, ligesom han ikke behover at realisere selve
den strafbare handling.

Ikke blot fysisk deltagelse i et led i forbrydelsen, men ogsa psy-
kisk deltagelse vil kunne vaere omfattet af begrebet. Saledes naevnes
hos Schénke/Schrider,® at ogsa rad, der gives fer eller under forbry-
delsen, vil kunne begrunde henferelse som medgerningsmand un-
der StGB § 25, stk. 2.

Denne opdeling i 3 forskellige typer af gerningsmandsvirksom-
hed er primert baseret pa forsatsdelikter. Dette viser sig seerligt
tydeligt i den metodik, der anvendes ved sondringerne imellem
gerningsmandsvirksomhed og medvirken (Taterschaft und Te-
ilnahme), jf. nermere nedenfor. Baggrunden herfor er, at uagtsom-
hedsdelikter®® afgraenser sine ansvarssubjekter ud fra de krav til
agtsomhed, der stilles i de enkelte situationer sammenholdt med de
virkninger, den enkeltes handlinger far i relation til gerningsindhol-
det.”!

88. Se Sch./Schr-Cramer s. 434/(61).

89. Aust. s. 436/(67).

90. Som kun eksisterer, sifremt uagtsomhed er sarligt hjemlet i det enkelte gernings-
indhold, jf. StGB § 15.

91. Jf ogsd Wessels s. 139/(506): »Titer eines Fahrlassigkeitsdelikt ist vielmehr jeder, der
durch eine Sorgfaltspflichtsverletzung in objektiv zurechenbarer Weise zur Tatbe-
standsverwirklichung beitragt« samt Sch/Schr-Cramer, s. 258/(148) ff.
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2.4.3.2 Teilnahme
Reglerne om gerningsmandsvirksomhed i StGB § 25 suppleres af
regler om medvirken i §§ 26 og 27:

»§ 26. Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft, wer vorsatzlich
einen anderen zu dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat
bestimmt hat.

§ 27. (1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsitzlich einem anderen zu
dessen vorsitzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe flir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir
den Titer. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.«

Som det fremgar, er medvirken her opdelt i to typer: anstiftelse og
medhjaelp. Anstiftelse i henhold til § 26 forudsaetter, jf. ordlyden, at
anstifteren forseetligt har pdvirket gerningsmanden til at bega en
forseetlig forbrydelse. Anstiftelse kraever, at gerningsmanden ikke
pa forhdnd ma have besluttet sig for at bega forbrydelsen. Det er
dog tilstreekkeligt til at statuere anstiftelse, at gerningsmanden
endnu var i tvivl, om han ville bega forbrydelsen eller blot i mere
generelt holdte vendinger har besluttet sig for at begd en forbry-
delse, men nu pavirkes til at bega en konkret forbrydelse.®> Der
stilles ikke serlige krav til det middel, hvormed anstiftelsen kan
foregd, blot der er tale om en udtrykkelig eller indirekte opfordring,
der er forbundet med den nedvendige psykiske indflydelse pa ger-
ningsmandens beslutning.®®> Anstifterens forsaet skal omfatte den
konkretiserede forbrydelse, og han skal kende de omstendigheder,
der begrunder, at gerningsmandens handling er en forbrydelse. An-
stifteren behover saledes ikke at have forseet til, at gerningsmandens
handling udger en forbrydelse og er strafbar, men nok til at det
drejer sig om en retsstridig handling.**

92. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 441/(5).

93. Sch/Schr-Cranter navner s. 442/(7) retsafgorelser, hvor f.eks. overtalelse, ensker, an-
modninger ja selv spergsmal har veeret tilstraekkeligt til at statuere anstiftelse.

94. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 443/(15).
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Medhjelp i henhold til § 27 kraever ligeledes, at savel den medvir-
kende som gerningsmanden har handlet forsetligt. For 1975 navnte
den tilsvarende bestemmelse®> udtrykkeligt »Rat und Tat« som de
mader, hvorpa man kunne bistd gerningsmanden. Dette rammer
stadig ned i kernen af en eventuel medhjelp efter § 27. Der kan veere
tale om sdvel intellektuel, psykisk som fysisk bistand, blot bistanden
muliggear, letter eller forstaerker gerningsmandens forbrydelse. Det
er et krav, at bistanden er kausal for den gennemforte (eller dog
forsegte) forbrydelse, om end der ikke kreeves conditio sine qua
non.%

Den medhjelpende behover ikke at handle i faelles forstaelse
med gerningsmanden og kan endda ligefrem frardde ham at gen-
nemfore en forbrydelse, som den medhjelpende maske finder for-
kastelig, nar blot han har det fornedne forseet til, at hans bistand
indgar som et understottende element i gerningsmandens retsstri-
dige handling. Den medhjelpende behover ikke at kende alle de-
taljer i gerningsmandens forbrydelse, men skal have kendskab til i
hvert fald hovedbestanddelene.®”

2.4.3.3 Afgrensningen mellem Titerschaft og Teilnahme
Som det er fremgaet af det forudgdende, synes der umiddelbart at
kunne veere en del overlap og afgraensningsproblemer imellem ger-
ningsmandsvirksomhed i henhold til StGB § 25 og medvirken efter
§§ 26 og 27. Er den person, der anstifter en anden til at bega en
forbrydelse f.eks. middelbar gerningsmand eller anstifter? og er den,
der bidrager i form af rddgivning om gennemforelsen af et bedra-
geri at betragte som medgerningsmand eller som medhjelper?
Det ville fore for vidt her at navne alle de modeller,%® der har
veeret fremhaevet i teorien, idet der er tale om et specifikt tysk pro-

95. §49a.F

96. Se Sch/Schr-Cramer, s. 446/(10) ff. og Wessels s. 163 f./(582).

97. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 448/(19) og Wessels s. 164/(584).

98. For en mere udferlig gennemgang med mange henvisninger kan henvises til Sch/
Schr-Cramer, s. 406/(51) ff. eller, iseer for de aldre teoriers vedkommende, til Roxin:
Taterschaft und Tatherrschaft, s. 4-59.
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2.4 Ansvarsmodeller

blem® med en seerligt tysk angrebsvinkel. Felgende hovedmodeller
har dog veret fremherskende:

1) Den formal-objektive teori, hvorefter gerningsmand er den, der selv
helt eller delvist udferer forbrydelsens iverksattelseshandling,
hvorimod medvirkende alene er den, der bidrager med forberedel-
ses- eller understottelseshandlinger. Denne teori ma dog nu anses
for forladt, men var fremherskende indtil 1930%erne.

2) Den subjektive teori, der fokuserer pa den handlendes indre ind-
stilling til forbrydelsen. Gerningsmand er herefter den, der vil gen-
nemfere forbrydelsen som »sin egen« og opfatter sig som gernings-
mand (Taterwillen — animus auctoris). Medvirkende er herefter den,
som har vilje til at deltage i en andens forbrydelse, som han dog
gerne vil fremme (Teilnehmerwillen — animus socii).

3) De efterhdnden mest fremtraedende teorier (de materiel- og final-
objektive) er baseret pa anvendelse af begrebet »Tatherrschaft«,100
der upracist kan oversattes til gerningsherredemme. Gernings-
mand er herefter den, der er i besiddelse af herredemmet over hele
eller dele af forbrydelsen. Gerningsmanden er med andre ord neg-
lepersonen, hvorimod de medvirkende er statister med mere eller
mindre betydningsfulde opgaver.

Begrebet »Handlungsherrschaft« (handlingsherredemme) daekker
over den umiddelbare gerningsmand, i hvis magt det star, om for-

99. Under solid finansiering fra EU har strafferetlige kredse i Europa siden 1995 beskaef-
tiget sig med, hvorledes EUs finansielle midler kunne beskyttes. I forbindelse med
dette arbejde er der blevet udarbejdet et udkast til en Corpus Juris inden for straf-
feretten. Dette projekt bestar i forste omgang af 8 gerningsindhold (der alle omhand-
ler beskyttelse af EUs midler) samt nogle almindelig dels bestemmelser — herunder
regler om medvirken. I dette arbejde med den pretentiose titel er artikel 12 bygget
op som en blanding af tysk og fransk medvirkensret — meget lig den tyske opdeling.
Ifelge »bemerkningerne til udkastet til lovforslaget« skyldes denne opbygning, at
den positive opdeling er baseret pd den historiske retsudvikling i Europa og er i
harmoni med retsordenen i et flertal af medlemslandene, jf. Mireille Delmas-Marty
(red.): Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union, s. 42.

100. Begrebet er i nyere tid blevet forfinet og har faet sin gennemslagskraft med Roxin:
Taterschaft und Tatherrschaft, hvor 1. udgaven udkom i 1963.
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Kap. 2: Medvirken

brydelsen skal gennemfores eller ikke. Der er ham, der skal udfere
selve forbrydelsens handling.

Om »Willenherrschaft« taler man, ved det herredemme den mid-
delbare gerningsmand har i kraft af sin indflydelse pa den person,
der faktisk realiserer forbrydelsen. Der kan veere tale om et herre-
demme via organisation, ved hjeelp af udnyttelse af vildfarelser eller
gennem tvang. Felles er, at det skal vare i den middelbare ger-
ningsmands magt at gennemfere eller standse forbrydelsen, herun-
der eendre maden hvorpa den udferes.

Endelig anvendes begrebet »funktionelle Tatherrschaft« for med-
gerningsmanden, idet han (til forskel fra en blot medvirkende) op-
retholder herredemmet over sin del af forbrydelsen og dermed hele
forbrydelsens udferelse.®! Herredemme over den samlede forbry-
delses gennemferelse kan den enkelte deltager imidlertid kun have,
hvis hans bistand ligger i eller umiddelbart ved ivaerksaettelses-
handlingen. I det omfang den pageldende blot optraeder pa forbe-
redelsesstadiet, kan man ikke tale om et herredemme over den en-
delige forbrydelse, idet han pa et tidspunkt mé »give slip« pa sin
kontrol over forbrydelsen, i hvert fald nar hans bidrag er udfert.
Roxin har pa den baggrund beskrevet det objektive omrade for den
mulige medgerningsmand, som » ... Beteiligung ... bei oder in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Tatbestandshandlung, der in
Frage komme.«102

I den tyske teori er der i dag overveeldende tilslutning til at
anvende gerningsherredomme-betragtningen som den afgerende
ved afgreensningstvivl mellem gerningsmand og medvirkende.1% [
retspraksis synes der imidlertid at veere en fastholden ved de subjek-
tive teorier, om end med en bevaegelse hen imod inddragelse af mere
objektive afgreensningskriterier. De indicier, der anvendes af domsto-
lene for at afgore, om der i det konkrete tilfeelde har vearet tale om
gerningsmandsvirksomhed og ikke blot om medvirken, er f.eks.
graden af den pagaeldendes egeninteresse i forbrydelsen, i hvilket

101. Se sdledes Roxin, a.st. s. 280.

102. A.st. s. 304.

103. Jf. sdledes Sch/Schr-Cramer s. 410/(64) ff., Wessels s. 143/(518) og Roxin, s. 632 f., alle
med henvisninger.
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2.4 Ansvarsmodeller

omfang den pdgeeldende har deltaget i forbrydelsens udferelse, og
om der har veeret tale om eller dog tilsigtet et gerningsherredemme af
den pageeldende.104

For dette vaerks tema skulle ovenstdende — uanset dets meget
forenklede og afgrensningstvivlsudeladende - resume af tysk ret
klart illustrere, at en rddgiver, der opseges af en anden person med
henblik pa at fa rdd og/eller vejledning, under normale omstaen-
digheder aldrig vil kunne falde ind under StGB § 25’ regler om
gerningsmandsvirksomhed og heller ikke under § 26 om anstiftel-
Se.lOS

Tilbage star derfor den mulige anvendelse af StGB § 27 om bei-
hilfe som vaerende den centrale bestemmelse for et eventuelt med-
virkensansvar for radgivere.'%¢ I det folgende vil derfor i saerdeles-
hed denne bestemmelse og litteratur og afgerelser vedrerende den
blive inddraget.

2.4.3.4 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrigkeiten er straflignende delikter, der primert hand-
haves af den pageldende forvaltningsmyndighed inden for det
omrade, der er tale om.1%7 Det er lovgiver, der afger, hvorvidt en
given overtradelse skal veere en strafferetlig overtraedelse eller vaere
en Ordnungswidrigkeit. Safremt der er tale om det sidstnaevnte, vil
lovgiver have foreskrevet »eine Geldbufie« som straf for tilsidesaet-

104. Se Sch/Schr-Cramer, s. 417(87) ff., Wessels, s. 144 f./(522) og Roxin, isaer s. 623.

105. Der ses her i forste omgang bort fra atypiske situationer, hvor radgiveren og den
rddsegende sammen planlegger og udferer en given forbrydelse. En sidan situation
adskiller sig fra det her relevante, men kan naturligvis ikke udelukkes som helt
upraktisk.

106. Dette bekraftes endvidere af, at de tre nyere tyske athandlinger om ansvar for (isar)
advokatridgivning udelukkende behandler StGB § 27 og knap neevner de avrige
bestemmelser. Se saledes Monika Wolff-Reske: Berufsbedingtes Verhalten als Problem
mittelbarer Erfolgsverursachung (1995), Stefan Rogat: Die Zurechnung bei der Bei-
hilfe (1997) og endelig Jochen Mallison: Rechtauskunft als strafbare Teilnahme (1979).

107. Ved fremsendelse af et badepalag, som lovbryderen enten kan betale, eller inden for
2 uger kan gere indsigelser imod. Safremt forvaltningsmyndigheden vil opretholde
bedepélagget og ikke ansker at foretage videre undersogelser, oversendes sagen til
anklagemyndigheden med henblik pa indbringelse for retten, alt jf. OWiG §§ 65-70.
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telse af bestemmelsen, ligesom ordet »ordnungswidrig« ofte vil vaere
anvendt.'%8

OWIG § 1, stk. 1, beskriver selv Ordnungswidrigkeiten saledes:

»Eine Ordnungswidrigkeit ist eine rechtswidrige und vorwerfbare
Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die
Ahndung mit einer Geldbufie zulafSt.«

Der findes Ordnungswidrigkeiten i selve OWiG, men de fleste be-
stemmelser findes i ferdselslovgivningen, miljglovgivningen, skat-
telovgivningen og erhvervslovgivningen!® i gvrigt.

Uagtet grundtanken med Ordnungswidrigkeiten er og var, at der
alene skulle veere tale om mindre forseelser, er der imidlertid ikke
tale om en opsamlingsmulighed under konkrete straffebestemmel-
ser eller -sager, men derimod om et helt selvstaendigt regelsaet, der
eksisterer parallelt med det saedvanlige straffesystem. Man kan der-
for opleve f.eks. at sma tyverisager, behandles efter de strafferetlige
regler, mens langt alvorligere Ordnungswidrigkeiten,!1° behandles
efter dette system.!

Baggrunden for at fremhaeve denne type forseelser pa dette sted
er, at der siden 1969 her har veret et gerningsmands-/medvirker-
system, der afviger vesentligt fra den tyske strafferets system. I
OWiG § 14 har man séledes indfert et enhedsgerningsmandssystem
(Einheitstaterbegriff) angiveligt for at lette retsanvendelsen ved
disse mindre indgribende retsfolger.11

OWIG § 14, stk. 1, lyder:

108. Eksempelvis lyder overskriften i § 39 i Gesetz iiber den Wertpapierhandel (WpHG)
»BuBgeldvorschriften« og Afsnit 1, indledes med ordene: »Ordnungswidrig handelt,
wer vorsitzlich oder leichtfertig ...«.

109. Feks. i Gesetz liber Preisnachldsse, Rabattgesetz, Handelsgestezbuch, Bérsengestez
og, som navnt, i WpHG.

110. Feks. er der i WpHG § 39, afsnit 3 foreskrevet GeldbuBe op til 3 millioner DM.

111. Alt jf. Bohnert i Karlsruher OWiG-Kommentar, s. 8.

112. Jf. f.eks. Sch/Schr-Cramer, s. 399/(11 £.), men staerkt kritisk over for det »forenklede«
i OWIG § 14 Rengier i Karlsruher OWiG-Kommentar, s. 199.
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»Beteiligen sich mehrere an einer Ordnungswidrigkeit, so handelt je-
der von ihnen ordnungswidrig. Dies gilt auch dann, wenn besondere
personliche Merkmale (§ 9 Abs. 1), welche die Moglichkeit der
Ahndung begriinden, nur bei einem Beteiligten vorliegen«.

Herved bringes Mittdterschaft, Anstiftung und Beihilfe ind under
bestemmelsens ordlyd. Objektivt kraeves fra den »medvirkendes
side, at hans bidrag er en medvirkende arsag til gennemforelsen af
den sanktionerede handling.!!3

Subjektivt kreever straf for overtraedelse af OWIG som udgangs-
punkt forset, medmindre den pageldende bestemmelse udtrykke-
ligt fastsaetter, at uagtsomhed er nok.!* Hvorvidt uagtsom medvir-
ken (til en handling, hvor uagtsomhed er tilstraekkeligt for hoved-
manden) er omfattet, er steerkt omdiskuteret i tysk teori. Langt ster-
steparten af teorien antager imidlertid, at der - i lighed med de
almindelige strafferetlige medvirkensregler — kraeves forsaetlig med-
virken i alle tilfeelde.”'> Bloy ser antageligt rigtigt, nar han fremhze-
ver,16 at baggrunden for at fastholde dette krav om forsaet dybest
set er et onske om at parallelisere anvendelsesomradet for medvir-
ken inden for henholdsvis OWiG og StGB, idet et logisk gennemfort
Einheitstiter-begreb naturligvis ma indebeere, at ogsa forseetlig med-
virken til en andens uagtsomme handling er sanktionerbar,'!” lige

113. Jf. Rengier, a.st. s. 204.

114. Jf. OWG § 10.

115. Se f.eks. Rengier, a.st. $.200 og Bloy i Festchrift fiir Rudolf Schmitt, s. 35 m. henvis-
ninger.

116. A.st. s. 36. Se ogsd BGH, beslutning af 6. april 1983 (2 StR 547/82), gengivet i wistra
1983.161, hvor senatet som en del af sin begrundelse anferer: »Das Gebot, Wertungs-
widerspriiche zwischen dem Strafrecht und dem Recht der Ordnungswidrigkeiten
zu vermeiden, und der - auch durch die Entstehungsgeschichte belegte - Zweck der
Norm fiihren indes zu der vom erkennenden Senat vorgenommenen einschran-
kende Auslegung.«

117. At dette ikke er strafbart efter tysk ret er fastsldet ved BGH, beslutning af 6. april
1983 (2 StR 547/82), gengivet i wistra 1983.161: »... Wer vorsitzlich mitverursacht, dafs
ein anderer fahrlassig eine Ordnungswidrigkeit begeht, beteiligt sich damit nicht im
Sinne von § 14 Abs. 1 OWiG an dieser Tat.« Se dog for en indskrankende fortolkning
af afgerelsen til alene at vedrore tilfzelde af medvirken til overtradelse af andres
sarlige pligtforhold, Gohler | wistra 1983.242. Efter senatets begrundelser forekom-
mer Gdhlers fortolkning dog ikke overbevisende.
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Kap. 2: Medvirken

savel som den uagtsomme medvirken til en andens uagtsomme
handling, der ogsa er sanktionerbar i uagtsom form, ma vaere det.!'8

2.4.3.5 Tidsmassige krav

Da det tyske medvirkensansvar er et accessorisk ansvar, jf. naermere
nedenfor i afsnit 2.5, er strafansvar afhengigt af, at hovedgerningen
gennemfores eller dog nér ind i det strafbare forsegsomrade.!® Til-
svarende gaelder selvsagt for den person, der bedemmes som ger-
ningsmand, at ansvaret forst indtraeder i og med haendelsesforlobet
er kommet ind i det strafbare forsegsomrade.

Det strafbare forsegsomrade er fastsat i StGB § 22:

»Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.«

OWIG § 13, stk. 1, er tilsvarende formuleret. Forsog er generelt
strafbart ved forbrydelser,'?° men ved forseelser og Ordnungswid-
rigkeiten'?! kun nar det er seerligt hjemlet. Der er ikke i tysk teori
enighed om, hvilke kriterier der er afgerende for forstaelsen af,
hvornar man tidsmaessigt set er naet ind i omradet, hvor forbrydel-
sen umiddelbart igangsaettes.122

Afgerende er som udgangspunkt, om gerningsmanden er kom-
met til det stadium, hvor det beskyttede retsgode er i umiddelbar
fare for at blive kraenket. Altsa ikke et krav om udferelse af en
iveerksattelseshandling, men dog et krav om, at man f.eks. har ind-
fundet sig pa gerningsstedet og nu er klar til at begé forbrydelsen.
At fjernere forberedelseshandlinger under alle omstaendigheder er
straffri, er der enighed om, allerede fordi dette folger direkte af
lovtekstens ordlyd.

118. Den snart eneste fortaler for dette konsekvente system er Kienapfel i f.eks. NJW
1970.1828 ff.

119. J£. Wessels, a.st. s. 157/(560) ff.

120. I henhold til StGB § 12 er forbrydelser (»Verbrechen«) retsstridige handlinger, der
kan medfare straf af mindst 1 &rs faengsel, hvorimod forseelser (»vergehen«) er
saddanne, der hgjst kan medfere mindre frihedsstraf eller bede.

121. Jf. OWIG § 13, stk. 2.

122. Se Sch/Schr-Eser, s. 344/(24) ff. for en kort oversigt over de vigtigste teorier.
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2.4 Ansvarsmodeller

Strafansvaret for en medvirkende radgiver vil sdledes efter de
almindelige forsegs- og medvirkensregler i tysk ret forst indtraede,
ndr hans klient stdr umiddelbart overfor fuldbyrdelsen af forbrydel-
sen — er naet til iveerksaettelsesstadiet.2

For i givet fald at kunne »bremse« et komplot pa et tidligere
tidspunkt findes imidlertid i StGB § 30 en seerlig regel om »forseg pa
deltagelse«. Omfattet er siledes den, der forsoger at bestemme en
anden til at bega en forbrydelse!?* eller at anstifte ham dertil. Til-
svarende straffes den, der erklaerer sig villig til at bega en forbry-
delse, den, der accepterer et tilbud om at begd en forbrydelse, og
den, der aftaler at bega en forbrydelse. Omfattet af § 30 er imidlertid
ikke den blotte bistand til et forsegs gennemforelse, ligesom det
heller ikke er tilstraekkeligt at indga en aftale om, at den ene skal yde
bistand (»Beihilfe«) til en forbrydelse, der skal gennemfores af den
anden. Aftalen ma ga ud pa »Mittdterschaft« eller » Anstiftung« for
at vaere omfattet.

Der er ganske strenge krav til konkretiseringen af forbrydelsen,
herunder en endelig beslutning om at begé denne.!?>

2.4.4 Den engelske model

2.4.4.1 Principal (in the first degree)
I lighed med de ovrige her omhandlede retssystemer opererer de
engelske domstole med en opdeling mellem gerningsmand og even-
tuelle medvirkende, men i lighed med dansk ret er det objektive
udgangspunkt, at der ikke er forskel pa strafveerdigheden af ger-
ningsmanden og den medvirkende, jf. nedenfor i afsnit 2.4.4.2.
Engelsk strafferet er, som de ovrige retsomrader i Common-
wealth-landene, baseret pa en blanding af lovgivning og domstols-
skabt ret. I nyere tid er antallet af strafferetlige lovregler imidlertid

123, Som Waaben udtrykker det i alm. del I, s. 192 i sin beskrivelse af fremmede retssy-
stemer: »En forbrydelses ivaerksattelse eller udferelse er det stadium, hvor gernings-
manden har overstdet sine forberedelser og er géet til sagen ...«.

124. I bestemmelsen siges, at der skal veere tale om forseg pa at begd »ein Verbrechen«,
hvilket ifelge legaldefinitionen i StGB § 12 vil sige en retsstridig handling, der kan
medfore frihedsstraf pa mindst 1 ar.

125. Se i det hele Sch/Schr-Cramer, s. 458 ff.
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oget, og de engelske domstole anser sig ikke leengere for kompe-
tente til at »skabe« nye gerningsindhold.12¢

De strafferetlige regler findes spredt ud over et stort antal love,
og der eksisterer ikke nogen samlet straffelov indeholdende hoved-
principper og hoveddelikter inden for strafferetten.!?”

Gerningsmand (principal, eventuelt principal in the first degree,
perpetrator eller actor!?®) er efter engelsk ret den, der er den mest
umiddelbare anledning til realiseringen af et gerningsindhold.'?®

Det daekker naturligvis over den person med den fornedne til-
regnelse, der selv realiserer det strafbelagte gerningsindhold, f.eks.
selv udfaerdiger det falske dokument, forer regnskabsbegerne urig-
tigt eller selv affyrer pistolen. Det omfatter imidlertid ogsa den per-
son, der far en tredjemand i god tro'*® til at udfere gerningen for
sig,1®! ligesom det omfatter den, der sammen med en anden reali-
serer gerningsindholdet. I sidstnaevnte tilfaelde kan der vere van-
skeligheder med graensedragningen over til medvirkenssituationer:

126. Jf Andrew Ashworth: Principles, s. 72. Samme sted neevnes, at de skotske domstole
fortsat forbeholder sig ret til at kriminalisere gerninger, og som eksempler p4, at
dette er sket, naevnes, at skotske domstole i 1983 skabte en straffebestemmelse om
forbud mod salg af udstyr, der kunne anvendes til lim-snifning, og at de i 1989
udvidede voldtaegtsbestemmelsen til ogsa at omfatte agtemaends voldtaegt af deres
hustruer.

127. 11989 offentliggjorde The Law Commission et udkast til en straffelov for England og

Wales (Law Com. No 177 - 2 bind). De regler, der foreslds deri vedrerende gernings-
mandsvirksomhed og medvirkende, adskiller sig ikke vasentligt fra allerede gael-
dende engelsk ret. Senest har Law Commission i sin rlige rapport for 2003/2004
(Law Com 288) tilkendegivet at den vil fremsaette endnu en rapport indeholdende et
lovudkast medio 2004.
I rapporten for 2005/2006 (Law Com 299) stiller kommissionen i udsigt, at den vil
udstede to rapporter, med hvert sit lovudkast i. Den ene vil handle om inchoate
liability ved »assisting and encouraging crime«. Den anden om secondary liability.
Rapporten om inchoate liability foreld i juli mdned 2006 (og er i et vist omfang
indarbejdet i neervaerende bind), den anden rapport forventes i lebet af efteraret
2006.

128. Jf. f.eks. K.J.M. Smith: Complicity, s. 2, note 3.

129. Smith & Hogan, s. 128: »... the principal is the one whose act is the most immediate
cause of the actus reus«. Samme citat anvendes som udgangspunkt i Consultation
Paper No. 131, s. 14. K.J.M. Smith, Complicity, s. 28 fremhaver dog, at der sivel
bevismaessigt som teoretisk endnu hersker nogen usikkerhed.

130. Eller som ikke kan straffes f.eks. pd grund af mindrearighed eller sindssygdom, jf.
Smith & Hogan, s. 128.

131. Svarende til det tyske mittelbarer Taterschaft, jf. ovenfor afsnit 2.4.3.1.
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2.4 Ansvarsmodeller

Er den person, der holder stigen for indbrudstyven gerningsmand
til indbruddet? Er de to, der sammen planlaegger at bega skattesvig,
men hvor kun den ene udferer papirarbejdet, delt ansvarlige, eller
er den ene medvirkende til den andens forbrydelse? Smith & Hogan
anferer!3? herom:

»The distinction between a joint principal and an abettor will someti-
mes be difficult to make. Generally it is immaterial in which capacity
D2 is alleged to have participated in the crime. When it is necessary to
distinguish, the test would seem to be: did D2 by his own act (as
distinct from anything done by D1 with D2’s advice or assistance)
contribute to the causation of the actus reus? Where the actus is a »state
of affairs« the test is: Ignoring D1, does the statutory description of the
state of affairs fit D27«

Ved denne definition er der ikke nogen tvivl om, at en rddgiver som
udgangspunkt aldrig vil kunne vaere principal in the first degree i
relation til sin klients forbrydelse. Ved at fokusere pa det ydres
overensstemmelse med gerningsindholdet vil imidlertid den revi-
sor, der f.eks. afgiver klientens selvangivelse — ligesom i dansk ret —
kunne betragtes som »principal« i relation til tilsvarende gernings-
indhold som SKL § 13.

2.4.4.2 Secondary parties

Med vedtagelsen af Criminal Law Act i 1967 ophavedes sondringen
mellem »felonies« og »misdemeanors«, sé tidligere tids deraf afledte
sondringer i relation til medvirkenstyper!?? ikke leengere er aktuelle.
Det enkle udgangspunkt for alle typer af strafbare lovovertraedelser
er saledes the Accessories and Abettors Act 1861, section 8,13 der
lyder séledes:

»Whosoever shall aid, abet, counsel or procure the commission of any
indictable offence whether the same be an offence at common law or by

132. Asst. s. 129.

133. Som f.eks. »Principal in the second degree« om en person der medvirkede ved selve
realiseringen af en felony og »accessories before the fact« om de, der medvirkede pa
et tidligere stadium af forbrydelsen.

134. Som @ndret ved the Criminal Law Act 1977.
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Kap. 2: Medvirken

virtue of any act passed, shall be liable to be tried, indicted and pu-
nished as a principal offender.«

Som i Danmark geelder bestemmelsen for alle strafbare lovovertree-
delser, og som i Danmark omfatter ordene »aid, abet, counsel or
procure« helt tilsvarende!®> som »tilskyndelse, rad og dad« pa det
nermeste enhver tenkelig form for fysisk og mental stotte. Det er
ikke noget krav, at man opfylder alle 4 led, idet det er tilstraekkeligt
at opfylde blot et af dem.'3 Det er heller ikke noget krav, at den
ydede medvirken har vaeret kausal for forbrydelsens gennemforel-
se.13” Ren tilstedevaerelse ved en forbrydelses gennemforelse er ikke
nok. Der kraeves mindst en form for opmuntring (ogsa selv om den
ikke har haft nogen effekt, jf. det manglende krav om kausalitet), og
medvirken kan finde sted ved passivitet.138 13

De objektive krav for strafansvar for medvirken synes i det hele at
vaere parallelle sdvel i indhold som i form, med de danske regler.

135. Ogsa ren rddgivning (»advice«) er omfattet, jf. Law Com 300/2006, s. 60.

136. Jt. Smith & Hogan, s. 129 t.

137. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 430. Se dog Smith & Hogan, s. 132, der er af den
opfattelse, at »the law probably« medferer, at der ma sondres mellem »procuring«,
der forudsaetter kausalitet men ikke consensus (samvirke, overensstemmelse), »abet-
ting and counselling«, der forudsatter consensus men ikke kausalitet og endelig
»aiding«, hvor ingen af delene kraeves. K.[.M. Smith: Complicity, s. 89, finder det ikke
muligt at identificere en entydig konklusion pa baggrund af engelsk retspraksis, men
synes at finde, at den i hvert fald afspejler en formodet kausalitet, blot det bevises,
at den medvirkende har deltaget og/eller opmuntret gerningsmanden. Han tilfgjer,
at dette logisk set matte bevirke at en sddan formodning skulle kunne afkraftes, med
frifindelse til felge, men anferer ikke at der skulle vare set eksempler herpa i rets-
praksis. Som en generel konklusion synes det derfor rigtigst at antage, at der ikke
kraeves kausalitet. Dette antages da ogsd (om end med en vis usikkerhed) af The Law
Commission i dettes Consultation paper No. 131/1993, s. 20. P4 de felgende sider
henviser kommissionen dog ogsé til Smith & Hogans ovennaevnte tredeling.

138. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 431 ff.

139. TUSA sondrede man tidligere mellem »principal in the second degree« og »accessory
before the fact«, men denne sondring er nu i de fleste stater uden betydning, idet
man lovmaessigt har gennemfort en sidestillen mellem medvirkende »til stede« ved
forbrydelsen (»principals in the second degree« — f.eks. vagthold) og medvirkende
forud for fuldbyrdelsen (»accessory before the fact« - f.eks. udarbejdelse af planen
for forbrydelsen). J. Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 571 if. Reglerne svarer siledes
nu i det store og hele til de engelske objektive krav. Accessory after the fact betragtes
ikke l&ngere som en medvirkensforbrydelse, Jf. Carl Erik Herlitz: Parties to a Crime,
s. 90, men den konkrete adfaerd kan naturligvis vaere sarskilt strafbelagt, f.eks. som
haleri.
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2.4 Ansvarsmodeller

Pa det subjektive plan adskiller engelsk ret sig imidlertid afge-
rende fra dansk derved, at straf for medvirken kraver fors®t, uanset
om der er tale om medvirken til en forbrydelse, hvor forsaet kreaeves,
eller om uagtsomhed er tilstraekkeligt, eller hvor der maétte vare
foreskrevet objektivt ansvar.

Det nodvendige forset antages — udover i tilfeelde af positiv
viden - at foreligge, hvor den medvirkende bevidst har lukket oj-
nene for (yderligere) vished om det faktum, som han mé formode
eksistensen af,14® hvorimod der i engelsk ret naeppe er basis for at
medtage »recklessness«, som tilstraekkelig subjektiv daekning.!4! For
en yderligere beskrivelse og diskussion af forsaetskravene henvises
til afsnit 5.2 nedenfor om forseetlig medvirken.

Ligeledes til forskel fra dansk ret, er det klare udgangspunkt for
engelsk ret, at medvirkensansvaret er et afledet ansvar. Dette inde-
baerer, at det ikke er muligt at straffe for medvirken, hvis hoved-
manden ikke kan straffes.? I nogle tilfelde har man forsegt at
»afhjelpe« denne konsekvens ved i stedet at betegne den medvir-
kende som principal in the first degree, der begéar forbrydelsen med
et uansvarligt mellemled.'#* Andrew Ashworth har dog papeget,'** at
denne losning ikke er tilfredsstillende i alle situationer, idet han
mener, at beskrivelsen af selve gerningen sprogligt kan umuliggere
en konstruktion, der havder, at den pageldende person udnaevnes
til gerningsmand. Han finder f.eks. dette udelukket i tilfeelde af

140. J£. f.eks. Andrew Ashworth: Principles, s. 438: »shutting his eyes to the obvious« og LH.
Dennis i The mental element for accessories i bogen: Criminal Law - essays in
Honour of J.C. Smith, s. 40 ff. (s. 49) — herefter citeret som »Dennis« — der taler om
»wilful blindness«.

141. Jt. Dennis, s. 49 f., Andrew Ashworth: Principles, s. 439, og Smith & Hogan, s. 141, der
dog med henvisning til nogle domme &bner for muligheden af, at den medvirkendes
»awareness of probability« i nogle tilfeelde kan vere tilstraekkelig.

142. Der findes dog afgerelser, der fastsldr, at det er tilstraekkeligt, at der objektivt er
realiseret en forbrydelse, og at medvirken fortsat kan straffes selvom hovedmanden
m4 frifindes f.eks. p& grund af manglende forsat. I R v. Cogan & Leak [1976] 1 Q.B.
217 blev gerningsmanden saledes frifundet for voldtegt, fordi han (fejlagtigt) troede
at offeret samtykkede. Der demtes desuagtet for medvirken.

En tilsvarende nyere afgerelse findes i DPP v. K & B [1997] 1 Cr. App. R 36.

143. Fastsldet i R v. Cogan & Leak [1976] 1 Q.B. 217.

144. I Principles, s. 451 f. Eksemplet er hentet fra afgerelsen R v. Cogan and Leak [1976] 1
QB 217.
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Kap. 2: Medvirken

voldtaegt (hvor gerningsmanden bilder det (derfor) ansvarsfri mel-
lemled ind, at offeret har samtykket i samlejet)'45. Implikationer ved
det afledede ansvar behandles naermere nedenfor i afsnit 2.5.

I eksempel 1 ville strafansvar sdledes vaere udelukket pa forhand for
kassedamen, fodgaengeren og hjemmehjaelperen - ikke fordi de ikke
objektivt kunne omfattes af det strafbare omrdde, men fordi de ikke
havde forsat.

C, der havde solgt A vibnet med en mulig formodning om dets an-
vendelse, ville kun kunne straffes, sdfremt man maétte finde, at der
foreld forsaet i formen bevidst uvidenhed. Derimod vil V3 (vennen, der
lejede bilen til A med fuldt kendskab til As planer) efter engelsk ret
kunne straffes.14¢

2.4.4.3 Besl®gtede regler

Som opridset i det foregdende afsnit forudsaetter straf som second-
ary party, at den pagaeldende har foretaget en disposition, der ob-
jektivt kan falde ind under begreberne aiding, abetting, counselling
or procuring, og at den pageeldende forbrydelse faktisk er blevet
begaet. Som supplement til reglerne om medvirken er der imidlertid
udviklet nogle principper/lovregler, der herer med i beskrivelsen af
samvirke om forbrydelser i engelsk ret.

2.4.4.3.1 Joint enterprise

Det har vaeret omdiskuteret, hvorvidt leereseetningen om »joint en-
terprise« var en selvsteendig doktrin, eller der var tale om en for-
tolkning af de almindelige medvirkensregler, som skitseret i forega-
ende afsnit. Det antages i dag af Andrew Ashworth,147 at der er tale
om en fortolkning af medvirkensreglerne, primert sigtende mod

145. Se som et praktisk, dansk eksempel p& en sidan situation, UfR 2006.703 @, hvor
»gerningsmanden« blev straffet for overtraedelse af § 216, jf. § 21, jf. § 23 (gernings-
manden havde via Internettet bildt en tredjeperson ind, at offeret gerne ville lege et
rollespil, hvor hun blev udsat for voldtagt).

146. Se dog neermere nedenfor i kapitel 5.

147. 1 Principles, s. 443 med henvisning til House of Lords afgerelse i Powell and Daniels
[1999] AC 1. Se for en opridsning af doktrinens udvikling The Law Commission i
dettes Consultation paper No. 131/1993, s. 57 . Law Commission synes dog (i 1993)
overvejende at haelde til det synspunkt (a.st. s. 63) , at der er tale om en selvstendig
doktrin, der ikke fuldstaendigt overlapper medvirkensomradet.
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2.4 Ansvarsmodeller

tilfeelde, hvor begivenhedsforlgbet udvikler sig anderledes end op-
rindeligt forudset af den medvirkende. Doktrinen indebeerer et fael-
les ansvar for de forbrydelser, der begas inden for rammerne af den
feelles forstéelse, der har veeret af den oprindeligt planlagte forbry-
delse(sart). Forudsaetningen for ansvar er, uanset om der er tale om
en selvsteendig doktrin med et ikke helt sammenfaldende omrade
med medvirkensreglerne, eller der er tale om en udvidende fortolk-
ning af disse, at der er handlet forsatligt — eller i hvert fald bevidst
accepterende!4® af parterne.

2.4.4.3.2 Incitement
Incitement er en forbrydelse i sig selv og bestar i at (forsege) at fa en
anden til at begé en forbrydelse. Begér den anden faktisk forbrydel-
sen, »overtages« ansvaret af de ovennavnte regler om medvirken.
Der skal veere tale om »encouragements, dvs. et pres, en radgivning
eller en overtalelse, muligvis indeholdende et element af tvang fra
den ansporendes side, men dette behover ikke at vere direkte ud-
trykt. Under alle omstendigheder forudseettes forseet til den anspo-
redes forbrydelse herunder muligvis viden om at ogs& den anspo-
rede har forsat. Den neermere afgreensning af incitement, herunder
denne forbrydelses berettigelse, er staerkt omdiskuteret,4® og det er
kun sjeeldent, anklagemyndigheden rejser tiltale herfor.!>

I sin seneste rapport!s! tager Law Commission saledes ogsa ud-
gangspunkt i, at det 1) er stedende, at et medvirkensansvar efter de
ovennavnte regler (dvs. en assistance) forudsatter, at gerningen
bliver begaet eller forsegt begdet, hvorimod der er et selvsteendigt
strafansvar, hvis der foreligger encouragement, og 2) at reglerne om
incitement er uklare, ufuldsteendige og at retspraksis har behandlet
dem forkert.

Law Commission foresldr, at der indferes to nye selvsteendige
forbrydelser for de tilfaelde, hvor man ikke kan fastsla medvirken til

148. »Wilful blindness« eller den evre del af omradet for recklessness.

149. Se i det hele referat af kritikken og diskussionen i The Law Commissions Consultation
paper No. 131/1993, s. 64 ff.

150. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 482.

151. Law Com No. 300/2006.
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Kap. 2: Medvirken

en konkret forbrydelse, og bl.a. derfor ikke kan anvende reglerne
om secondary parties. De to grupper af regler!52 skal have felgende
hovedindhold:

(1) encouraging or assisting the commission of an offence (»the prin-
cipal offence«) intending to encourage or assist its commission (»the
clause 1 offence«);

(2) encouraging or assisting the commission of an offence (»the prin-
cipal offence«) believing that it will be committed (»the clause 2(1)
offence).

Begge forbrydelser er taenkt at veaere selvstaendigt strafbare, det vil
sige uafhangigt af, om hovedmanden faktisk gennemferer den pa-
teenkte forbrydelse, om han overhovedet kommer ind i et strafbart
forseg, eller om en helt tredje person matte gennemfore forbrydel-
sen.

Det subjektive krav er enten intention eller »believing«. Begge
dele er forsatskrav, men i hver sin ende af skalaen. Ud fra Law
Commissions eksempler, kan »believing« — kravet antageligt rubri-
ceres et sted rummende den nedre del af sandsynlighedsforsattet
og den evre del af dolus eventualis.

2.4.4.3.3 Conspiracy

Ifelge Criminal Law Act 1977, Part I, er det en forbrydelse i sig selv
at indga en aftale om at bega en forbrydelse. Reglen supplerer savel
medvirkensreglerne som forsegsreglerne, hvilke sidstnavnte forud-
setter en »more than merely preparatory« handling,!53 hvor det
objektive krav i forbrydelsen conspiracy er en aftale (af et givent
indhold). Dette indebeerer, at et strafansvar kan indtrade tidsmaes-
sigt hurtigere ved forbrydelser med flere gerningsmend end med
enkeltmandsforbrydelser.154

152. Se naermere Law Com 300/2006, s. 146 ff., hvor lovudkastet indeholder en reekke
beskrivelser af forskellige situationer, supplerende regler og undtagelser (»defen-
ces«).

153. Jf. the Criminal Attempts Act 1981, section 1(1).

154. Dette er faktisk ogsd geeldende dansk ret, idet straffelovens § 21 forudseetter en
»handling« fer, et strafansvar indtraeder, men samtidig antages det, at den blotte

62

#9



2.4 Ansvarsmodeller

I lighed med forsegsreglerne forudsatter conspiracy forsaet, og
om end de naermere krav til indholdet af dette forsat er omdisku-
teret, er der tilsyneladende enighed om, at forsatskravet er stren-
gere ved conspiracy end ved forseg, hvor recklessness med hensyn
til i hvert fald visse omstaendigheder omkring forbrydelsen efter
nogle afgerelser vil kunne veere tilstraekkeligt.!5>

Reglerne om conspiracy rummer imidlertid fortsat den seregen-
hed, at ikke blot den nu lovbundne form, som skitseret ovenfor, er
strafbar, men tillige rudimenter af den gamle common law regel om
conspiracy, hvorefter der var tale om en sadan forbrydelse ved ind-
gaelse af aftale om at udfere en »ulovlig« handling, ogsé selvom
denne handling ikke i sig selv var kriminaliseret, fortsat er geel-
dende ret. Dette geelder siledes fortsat f.eks. conspiracy to de-
fraud'*¢ og conspiracy to corrupt public morals'>”. Retspraksis pa
omradet er dog i dag langt fra entydig, og det opfattes vel neermest
som en sikkerhed for at kunne straffe selv i mere specielle tilfaelde.!>8
Der er da ogsa rejst berettiget kritik af disse reglers opretholdelse,
hvis formalet alene er dette.!®

Et andet traek, karakteristisk for conspiracy (og tillige afstedkom-
mende kritik) er en tendens hos anklagemyndigheden til at anvende
reglerne om conspiracy, hvor det er »tilstreekkeligt« at bevise aftalen
og dennes elementer, frem for det maske ofte vanskeligere at fare

indgaelse af en aftale kan opfylde kravene til en handling, jf. f.eks. Vagn Greve i
Kommenteret straffelov, alm. del, s. 187 og Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret,
almindelige del, s. 323. Det kan i hej grad diskuteres om en blot mundtlig udveksling
af enige synspunkter kan og ber sidestilles med en positiv, ydre handling. Ogsa
hensyn til ytringsfriheden kan her spille en begransende rolle. Det antages normalt,
at der er sammenhaeng mellem den nedre granse for § 21's anvendelsesomrade og
straffelovens § 23 om medvirken. Se narmere om forholdet til § 21 afsnit 3.5 neden-
for.

Som forsvar for conspiracy som selvsteendig forbrydelser, anferer Law Commis-
sion i Law Com 300/2006, s. 5, note 15, at en aftale (til forskel fra et udtalt forsat om
at ville begd en forbrydelse) indeholder et element af gensidig opmuntring.

155. Se hertil is@r den meget omfattende beskrivelse hos Smith & Hogan, s. 280 ff. sam-
menholdt med Andrew Ashworth: Principles s. 464 f. vedrerende de subjektive krav
til forseg.

156. Se herom f.eks. Law Com 300/2006, s. 25 f.

157. Shaw v. DPP {1961] 2 W.L.R 897, HL og Knuller v. DPP [1972] 3 W.L.R 143, HL.

158. Se i det hele Smith & Hogan, s. 293 ff.

159. Jf. Andrew Ashworth: Principles s. 474 f.
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Kap. 2: Medvirken

bevis for gerningsindholdets faktiske opfyldelse og de enkelte del-
tageres rolle i den forbindelse.'®® Der er siledes intet i reglerne om
conspiracy, hverken de legislative eller de der felger af retspraksis,
der forhindrer anvendelsen, selvom den planlagte forbrydelse fak-
tisk er gennemfort.16!

I USA anvendes endda den sé&kaldte Pinkerton-doktrin,’6? hvoref-
ter deltageren i en conspiracy bliver ansvarlig for alle de forbrydel-
ser, der flyder af sammensvzrgelsen, eller som med rimelighed kan
forudses som konsekvenser heraf. I denne vide form anvendes con-
spiracy ikke leengere i England.!6

2.4.4.3.4 RICO

Som et rent US-amerikansk supplement kan navnes den sakaldte
»RICO« Act,'6 der blev indfert i 1970 i et forseg pa at bekeempe den
organiserede kriminalitet, men som siden er blevet anvendt iser i
sager om gkonomisk kriminalitet.!> Det seregne ved RICO er
blandt andet, at dens gerningsbeskrivelser er overordentligt lese, at
den giver adgang til at foretage beslaglaeggelser og konfiskationer
selv ud over det seedvanlige for US-amerikansk ret, og at beviskra-
vene er s@rdeles lempelige. Hertil kommer, at den giver mulighed
for at idemme meget strenge straffe for forseelser, der normalt ikke
takseres s& hardt.16¢

160. For tilsvarende kritik 1 USA, se Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 526 f.

161. Det betragtes dog som »bad practice« at rejse tiltale for sivel conspiracy som for den
fuldbyrdede forbrydelse, jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 474. Se ogsd Smith &
Hogan, s. 306.

162. Pinkerton v. United States, 328 US 640 (1946). Det fremhaves dog af Wayne R. LaFave:
Criminal Law, s. 634 f., at modstanden mod Pinkerton-doktrinen har vaeret tilta-
gende gennem arene, og at f.eks. Model Penal Code ikke rummer denne doktrin.

163. Jf. Dennis, s. 43. Det mé da ogsa vaere logisk, at straf for conspiracy er en straf for at
aftale en given forbrydelse, og da det er aftalen, der er det centrale forbrydelsesele-
ment, er det ogsd denne og det forset, de enkelte deltagere har hertil, der kan
straffes. Ikke eventuelle andre forbrydelser, der udferes af andre deltagere undervejs,
men som ikke var omfattet af den evriges forsat. Dette er da ogsd den retsstilling,
der beskrives af Smith & Hogan, s. 286 ff.

164. RICO star for: »the Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act«, som er
blevet indarbejdet af 31 amerikanske stater.

165. For en ajourfering af praksis isar i relation til RICOs anvendelse overfor revisorer,
se Mohammed B. Hemraj i Journal of Financial Crime, vol. 10, 2002:2, s. 159 f.

166. Se for en narmere beskrivelse John R. Rowlett, American Journal of Criminal Law,
vol. 20:239, 1992-93.
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2.4 Ansvarsmodeller

Kravene til en domfaeldelse kan sammenfattes til, 167 at anklage-
myndigheden skal bevise:

»(1) that the defendant; (2) through the commission of two or more
acts; (3) constituting a »pattern«; of (4) »racketeering activity«; (5) di-
rectly or indirectly invest[ed] in, or maintain[ed] an interest in, or
participate[d] in; (6) an »enterprise«; (7) the activities of which af-
fect[ed] interstate or foreign commerce«.

Referatet illustrerer tydeligt vagheden i gerningsbeskrivelsen, samt
at den indlysende rammer et omradde af medvirken, hvor den blotte
deltagelse i et forretningsarrangement, sagar udferelse af arbejde for
eller sammen med personer, der i den sammenhang begér en for-
brydelse, i sig selv kan vaere tilstraekkeligt til at padrage sig (et
strengt) ansvar.

Sammenfattende synes det, som om de her navnte supplerende
retsregler primeert findes for at afbede eventuelt »uheldige« resul-
tater af, at straf for medvirken (som secondary part) forudsaetter, at
hovedforbrydelsen rent faktisk gennemfores og endda gennemfares
af en person, der selv opfylder betingelserne for strafansvar. Det kan
meget vel vere de engelske medvirkensreglers afledede natur, der
er med til at skabe behovet isar for regler om incitement og con-
spiracy, hvor ellers typiske medvirkenshandlinger ma konstrueres
som selvstaendige forbrydelser for at kunne fastholde princippet om
medvirkensansvaret som afledet fra hovedmandens ansvar.

Sammenholder man de her i afsnittet beskrevne regler, danner
der sig et klart billede af, at engelsk ret pa det objektive plan har lige
sd omfattende regler om medvirken som i Danmark, hvorimod der
er en markant sondring pa det subjektive plan. Al medvirken (her-
under medvirkenslignende selvstaendige forbrydelser) forudsaetter
forseet.168

167. Jf Tracy Doherty, David Druffner, Rajinder Singh & Anne Warde, American Criminal
Law Review vol. 31:769, 1993-94. (775) med henvisninger.

168. Denne retstilstand kritiseres af K.J.M. Smith: Complicity, s. 192 f. med afs®t i et
eksempel om objektivt ansvar for hovedmanden, men straffrihed for den uagtsomt
medvirkende. Han afviser dog at hans eget forslag om at uagtsomhed hos den
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Kap. 2: Medvirken

Som det imidlertid fremgar af afsnit 5 nedenfor, er det langt fra
indlysende, hvorledes man skal fastsaette kravene til den medvir-
kendes forsaet. Som naevnt ovenfor i afsnit 2.4.4.2 er det i dag klart
efter engelsk retspraksis, at den medvirkende ikke behgver at have
noget enske om at fremme hovedmandens forbrydelse. Det er til-
straekkeligt, at den medvirkende indser, at hans bistand vil fremme
en andens forbrydelse.

Sa klar er retstilstanden ikke i USA,1% hvilket har fert til, at man
i hvert fald der ma afvise, at den medvirkendes forsetligt foretagne
bistandshandling kan veere tilstraeekkelig til domfaeldelse, hvor ho-
vedmandens forbrydelse er blot uagtsom.!” Et eksempel pd den
problemstilling, der kan opstd, er den person, der overlader sin bil
til en spirituspavirket, der herefter (uagtsomt) pakerer og draeber en
fodgeenger. For at komme uden om den »forhindring«, at medvir-
ken kreever forset muligvis endda i den form, at den medvirkende
onsker at fremme forbrydelsen ved sin handling, har man i stedet
set afgorelser, hvor den teknisk set medvirkende til en uagtsomt
begaet forbrydelse (der naturligvis ogsa skal vaere strafbar i uagt-
som form) i stedet for at blive betragtet som medvirkende til den
andens uagtsomme manddrab behandles som (med)gerningsmand
til det uagtsomme drab. Derved drejes tilregnelsesvurderingen vaek
fra kombinationen (medvirkenshandling med viden om en vis ri-
siko og en andens uagtsomme adfard) over til en mere enkeltsta-
ende vurdering: har overladelsen af bilen til den spirituspavirkede
uagtsomt medfort fodgaengerens ded. Lafave & Scott Jr. fremhaever
dog,'”! at denne losning efter amerikansk ret kun kan anses for
uproblematisk ved forarsagelsesdelikter.

medvirkende i hvert fald i sidanne situationer skulle have nogen realistisk udsigt til
gennemforelse. Berettigelsen af denne pessimisme bekraftes af Law Commissions
kommentarer i Consultation paper No 131, s. 111.
Visse steder forudsettes endda ikke blot forsaet i seedvanlig forstand., men lige-

frem et enske om at fremme forbrydelsen, sledes f.eks. i Californien, jf. Sanford H.
Kadish, Journal of Criminal law and Crimonology 87, No. 2 [1997], s. 369 ff. (382).

169. Jf. foranstdende note samt Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 580 ff.

170. Her bortses fra tilfeelde, hvor hovedmanden er en (relativt) uskyldig agent for den
medvirkendes forsaetlige forbrydelse.

171. Criminal Law, s. 585 f.
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2.4.5 Den svenske model

2.4.5.1 For 1949
I Sverige var hovedopfattelsen for 1734, at kun den direkte ger-
ningsmand kunne stilles til ansvar for forbrydelsen. Undtagelsesvist
gjaldt dog visse regler om meddelagtighed iseer til grovere forbry-
delser som f.eks. drab. I folge landskabslovene kunne man séledes
valge at drage en person til ansvar for et drab, blot denne havde
varet til stede ved drabets udferelse. Der var imidlertid ogsa efter
Vistgotalagen mulighed for at drage en »radsbani« til ansvar. Ved
en »radsbani« forstod man bl.a. den som »genom rad ... gifver an-
ledning till drap.«172

Ved 1734 ars lag indferte man generelle regler om medvirken, og
det hed saledes!”3 i 61:sta., 1:

»Hvar som biuder, eller leger, hielper, eller rdder annan til ndgon miss-
gierning, sa at then ther igenom sker; straffes lika med then, som
gierningen gjorde.«

Foruden denne generelle bestemmelse havde man ved enkelte for-
brydelser regler om medvirken til netop disse.!”4

I midten af 1800-tallet hed det i Straflagens 3 Kap. om delaktighet
i Brott 4 §17° om den, der giver rad til en forbrydelses udferelse:

»Har nagon, fore brotts utférande, eller vid utférandet, dock i mindre
man, an i 3 § sigs, med rad eller dad gemningen framjat; straffes efter
ty som han profwas hafwa till brottet bidragit; dock mindre dn om han
sjelf gerningsman varit.«

Det fremgik af bestemmelserne, at straf for medvirken sdvel som for
anstiftelse (der behandles i en szrskilt §) kravede forsat. Derud-
over fandtes i 5 § en bestemmelsen om »stampling«, der i sin ide
minder om det engelske begreb »conspiray«176:

172. Jt. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 11. samt SOU 1996:185, Del II, s. 133 f.
173. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan til brott, s. 15.

174. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 16 ff.

175. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 27.

176. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 27.
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»Hafwa tva eller flere i samrad beslutit werkstillandet af nagot brott;
da skall hwar, som i den stampling deltagit och wid brottets utférande
ndr warit eller, fore eller wid utférandet, gerningen framjat eller efterdt
gerningsmannen tillhandagétt, straffes som vore han sjelf gernings-
man.«

Pa baggrund af Thyréns udkast til en ny straffelov foreslog strafflags-
kommissionen i 1923177 nye regler blandt andet om delagtighed i
forbrydelser. Det foresloges blandt andet at afskaffe reglerne om
stampling!7® og efterfolgende medvirken og herefter udelukkende
lade anstiftelse og medhjelp til forbrydelsen veere strafbare. Disse
kraevede begge forseetlig medvirken til forsaetligt begaet forbrydel-
se.1” Om uagtsom medvirken fandtes i udkastets 7 § felgende be-
stemmelse:180

»Har nagon, av oaktsamhet, pd sddant satt varit i brott delaktig, att
gdrningen dérigenom skett; vara s& ansedd, som om han hade gérnin-
gen av oaktsamhet begatt.«

Efter denne bestemmelse ville et ansvar for uagtsom medvirken
saledes kraeve, at den skete medvirken havde veeret kausal i forhold
til den begdede forbrydelse.

[ Strafrittskommitténs betankande med forslag till lagstiftning om
formdgenhetsbrott gives et eksempel pa et muligt strafansvar for
revisor, der samtidig belyser problemerne ved de dagaldende sven-
ske regler om uagtsom medvirken:18!

»For revisor i aktiebolag stadgas i 132 § p 7 lagen om aktiebolag straff,
dér han i berattelse eller utlatande eller annan handling, som fremlig-
ges & stimma eller annorledes hélles tillganglig for aktiedgarna, mot
bittre vetande lamnar oriktig uppgift rorande bolagets angelagenheter
eller uppsétligen underlater att gora anmarkning mot dylik uppgift i
handling, som av honom granskats. ... Genom rddgivande verksamhet
eller genom att i sin revisionsberittelse underlita att anmirka pa en
oriktighet som déarigenom kommer att kvarsté i de definitivt faststillda

177. 1 SOU 1923:9.

178. Det lykkedes ikke. Stamplingsdefinitionen findes nu i BrB 23:2.
179. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 29.

180. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 29.

181. SOU 1940:20, s. 236 f.
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rakenskaperna for aret kan en revisor jaimval ddraga sig ansvar for

delaktighet i ett bokféringsbrott. Den antydda svarigheten att avgora,

huru vid ouppsatligt brott medverkan av annan dn géldendren bor

beddmas, gor sig emellertid gallande, da fraga uppstar huruvida revi-

sor ar straffbar &ven om det blott kan ldggas honom till last att han ej

utfort sin revision sd omsorgsfullt att han upptéckt oriktighet i bock- 4.
erna eller annan oegentlighet. Enligt en asikt skulle ansvar fér sddan

medverkan ej kunna intrida, emedan revisorn ej haft uppsét att med-

verka till brottet. [note: Hagstromer, Svensk straffrétt I, s. 289 f. och 319 "D,
f.] Enligt en annan &sikt skulle det, forutsatt att det ifrdgavarande

brottet ar straffbart i oaktsamhet, kunna komma i fraga att déma ho-

nom till ansvar sdsom garmingsman till ett genom oaktsamhet begén-

get brott, dtminstone om hans medverkan varit av avgorande beskaf-

fenhet, dvs. sddan att garningen darigenom skett. [note: Denna asikt

har kommit till uttryck i straflagskommissionens férslag (SOU 1923:9, ), $
s. 208 f.)] Denna fraga kan tydligen ej 16sas utan att man ingar pa en

ndrmare granskning av delaktighetsreglerna, nagot som ligger utanfér

kommitténs uppgift.«

W
SN

Frem til straffelovsreformen i 1948 var medvirken en accessorisk
ansvarsform.182

2.4.5.2 Geldende regler
De siden 1949183 geldende regler om strafansvaret for medvirken er
ikke udpraeget klare, og der har da ogsa veeret rejst nogen kritik 64
heraf, ligesom udvalget, der har afgivet Straffansvarsutredningen?s
foreslar, hvad udvalget selv kalder praciseringer primeert af legali- 6.
tetsmaessige grunde.8

Hovedbestemmelsen er BrB 23 kap. 4 §:

»Ansvar som i denna balk 4r foreskrivet for viss garning skall ad6mas
inte bara den som utfért gérningen utan dven annan som framjat denna
med rad eller dad. Detsamma skall gélla betrdffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd girning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

182. Jf. SOU 1996.185, del 11, s. 136 f.

183. Reglerne om medvirken @ndredes som naevnt i forbindelse med revisionen af 1864
ars strafflag i 1948/49. Reglerne blev herefter optaget stort set uzndret i BrB med
ikrafttraeden 1. januar 1965, jf. Ivar Strahl: Allméan Straffratt, s. 242.

184. SOU 1996.185.

185. A.st. s. 213 ff.

69



Kap. 2: Medvirken

Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han har fér-
matt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér med-
hjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar som é&r foreskrivet for garning av
syssloman, gidldenir eller annan i sérskild stallning skall 4démas aven
den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gélla, om ndgot annat foljer
av vad for sdrskilda fall ar foreskrivet.«

Som det vil ses, har man bibeholdt den opfattelse, at medvirken som
udgangspunkt skal straffes som hovedmandens kriminalitet, og at
medvirken omfatter enhver, der yder rad og dad. Til forskel fra
reglerne fra for 1949 fastslog man imidlertid, at medvirken ikke
leengere var en accessorisk forbrydelse, der forudsatte et gernings-
mandsstrafansvar, men at hver enkelt deltager skulle vurderes — og
straffes — efter sine egne forudseetninger og handlinger.

Konsekvensen af de geeldende regler er — groft sagt — at de ydre
rammer for den medvirkendes strafansvar svarer til de danske?®é.
Dette gaelder savel den objektive beskrivelse af medvirkenshandlin-
gerne som de subjektive krav, hvor hovedforbrydelsens krav er af-
gorende for, hvilken form for tilregnelse der kraeves af den medvir-
kende.

Den made, bestemmelsen er opbygget pd, bevirker imidlertid, at
det kan vare afgerende for strafansvaret. om der er tale om ger-
ningsmandsvirksomhed eller om »frdmjan«/medvirken i formen
anstiftelse/medhjeelp. Forudseetningen for medvirkensansvar ved
andre bestemmelser end Brottsbalkens er nemlig, at der er straf af
feengsel i rammen. I lighed med engelsk ret (om forstaelsen af hvor-
nar man er principal) og tysk ret (mittelbar-, unmittelbar- og mit-
taterschaft) har man i sdvel teori som retspraksis opfattet ogsa den
som gerningsmand, der igennem en anden eller sammen med en
anden har begdet forbrydelsen.

186. Dog med den ikke helt uvaesentlige forskel, at den svenske bestemelse ikke &bner
mulighed for straf for forseg pd medvirken. Se herom f.eks. Ivar Strahi, Allmin
Straffratt, s. 262 f.
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Det i svensk ret klassiske eksempel er den forretningsdrivende, der far
sin bogholder til at fore bagerne i strid med lovgivningen. Her opfattes
den forretningsdrivende traditionelt som (middelbar) gerningsmand
og bogholderen som medvirkende, uagtet det er denne, der faktisk
realiserer gerningsindholdet i bogferingsloven.18?

Bortset fra tilfalde hvor der er tale om medvirken til seerlovsforbry-
delser, der alene kan medfere badestraf,'® er der imidlertid ingen
praktiske formédl forbundet med at foretage en sondring mellem
gerningsmendene pa den ene side og de medvirkende pa den an-
den, idet begge gruppers strafansvar som udgangspunkt er identi-
ske.1® Seerligt i relation til medvirken til uagtsomhedsdelikter be-
marker sével Nils Jareborg!®° som forfatterne af SOU 1996.185,1°1 at
sporgsmalet om medvirken i form af uagtsomhed ofte i praksis
behandles som gerningsmandsvirksomhed.

2.4.5.3 Beslagtede regler

Som naevnt i afsnit 2.4.5.1 fandtes allerede i 1734 ars lag en bestem-
melse om »staimpling«. En bestemmelse herom findes fortsat i BrB,
23 kap. 2§ 2:

I fall som sirskilt angivas démes ock for stampling till brott. Med
stampling forstas, att ndgon i samradd med annan beslutar géarningen,
sa ock att ndgon soker anstifta annan eller atager eller erbjuder sig att
utféra den.

187. Se sdledes Nils Jareborg: Straffrittens ansvarsldra, s. 119, hvor han om eksemplet
anvender termen »Konverterat girningsmannaskap«, idet den forretningsdrivendes
ansvar som gerningsmand er udtryk for et udvidet gerningsmandsbegreb, hvor
bogholderens formelle gerningsmandsansvar »krympes« til et medvirkensansvar. Se
ogsd SOU 1996:185, s. 195, hvor eksemplet i stedet er, at skatteyderen ofte betragtes
som gerningsmanden og den, der fysisk har udfyldt selvangivelsen, blot som med-
virkende til den begdede skattekriminalitet.

188. Hvilket imidlertid af Nils Jareborg: Straffrittens ansvarslara, s. 102, bemeerkes at vare
uden praktisk betydning. Om dette skyldes, at mangden af sarlovsbestemmelser
uden feengsel i strafferammen er forsvindende ringe, eller det skyldes, at der er
foretaget serskilt kriminalisering af medvirken de steder, hvor bade er foreskrevet
(hvilket dog har formodningen imod sig), fremgar ikke.

189. Jf ogsa SOU 1996.185, s. 183.

190. Straffrattens ansvarslara, s. 113.

191. S. 188.
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Som det ses, hjemler bestemmelsen dog ikke leengere et generelt
ansvar for stimpling, men definerer blot begrebet og henviser i
ovrigt til, at straf herfor forudsetter sarlig lovhjemmel. Sidan lov-
hjemmel findes i dag stort set kun ved forbrydelser mod statens
sikkerhed, ved visse narkotikaforbrydelser og ved mened.

Stampling ma ses som en mellemform mellem medvirken og
forseg og skal ses i sammenhang med, at de svenske regler om
forseg!? er langt mindre omfattende end de danske.

Alene den variant, der bestdr i at »erbjuda sig att utféra« en
forbrydelse, er mere vidtgédende end de strafmuligheder, der felger
af den danske straffelovs § 21 sammenholdt med § 23, hvor der som
tidligere naevnt kraves aftale jf. neermere nedenfor afsnit 3.5.

I tilfeelde hvor en person far viden om, at en anden person agter
at bega en forbrydelse, kan der i visse tilfeelde indtraede en pligt til
at afvaerge eller afslore den andens forbrydelse.

Pligt til at afveerge folger af BrB 23 kap. 6 § 2 og omfatter kun
»uppfostrare eller formyndare«, men en saddan pligt palaegges til
gengeld, uanset hvilken slags forbrydelse der er tale om.

Pligt til at anmelde eller afslere foreligger kun, hvor dette er
seerligt hjemlet, hvilket kun er tilfaeldet ved visse grove forbrydelser,
jf. naermere opregningen i SOU 1996:185, s. 314.193

En sarlig bestemmelse om revisorers betingede anmeldelsespligt
ved kriminalitet begaet i den reviderede virksomhed indfertes i den
svenske aktieselskabslov i 1999.1%4

Den szarlige lov om »forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitra-
de«'%5 behandles naermere nedenfor i afsnit 4.5.4.

192. BrB 23 kap. 1: (forsok), og 2:1 (forberedelse).

193. Der er ogsa tale om forbrydelser, der ikke alle kan antages at indebaere samme fare,
som tilfeeldet er ved de krav, der stilles i den tilsvarende, generelt udformede be-
stemmelse i den danske straffelovs § 141, som f.eks. falskmentneri, spionage og
reveri.

194. Se om denne regel Rolf Skog: Ekonomisk brott i aktiebolag. og i bet. 1379/1999, s. 117
ff. hvor flertallet i udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet anbefaler
en tilsvarende model i dansk ret, jf. beteenkningens s. 123 ff. En nasten tilsvarende
regel blev indsat i den nye danske revisorlovgivning med virkning pr. 1. september
2003.

195. Indtil 1/7 2001 hed loven: »férbud mot yrkesmaéssig radgivning i vissa fall m.m.«
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2.4.5.4 Reformovervejelser

I SOU 1996:185 blev det blandt andet foreslaet, at der indferes ud-
trykkelig hjemmel til at straffe medgerningsmaeend — forstdet som
personer, der samvirker om udferelsen af hele gerningsindholdet —
og at hovedgerningsmanden (eller mendene) selv skal opfylde
samtlige betingelser i gerningsindholdet.’?¢ Herudover blev det
foresldet, at den nuverende fleksibilitet mellem begreberne ger