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Forord

Denne bog er andet bind i en planlagt trilogi om radgiveres ansvar.
Trilogiens emne er radgivning og det ansvar, der flyder af at yde
radgivning. Samfundet opleves i dag pulveriseret og pluralistisk.
Den informationsmengde, der star til vores radighed, har aldrig
varet storre, men den viden den enkelte besidder har naeppe no-
gensinde varet mindre. Vi har derfor konstant brug for at finde
relevant information til at lese den videnslakune, vi har pa det
omrade, vi skal til at agere pa. Vi kan selv sege informationen f.eks.
via Internettet, men vi kan ogsd opsege ordnet information hos
andre. Disse andre star imidlertid i samme situation som os selv -
ogsad de har uanede informationsmaengder til radighed, men har et
seerligt ansvar for at finde frem til den for os relevante information
og videregive den til os.

Formalet med trilogien er at undersege hvilke krav, der generelt
stilles og kan stilles for at drage rddgivere til ansvar. Den ansvars-
type, der i forste raekke er aktuel i praksis, er radgiverens erstat-
ningsansvar. Har man féet et darligt, et forkert, et misvisende eller
et mangelfuldt rdd, og man i den anledning mister penge, vil man i
vore dage, nasten som en Pavlovsk reaktion sege at fa deekket tabet
hos sin rddgiver. Nogen skal jo vere ansvarlig, lyder mantraet.

I forste bind segte jeg derfor at afdeekke, hvilke betingelser, der
skal veere opfyldt, for at rddgiveren og/eller radgiverens forsik-
ringsselskab, kommer til at deekke tabet. Der eksisterer sdledes en
raeekke myter, savel blandt radgivere som andre, bl.a. om at radgi-
veransvaret er et nasten objektivt ansvar, som man slet ikke kan
undgd, at der er omvendt bevisbyrde for rddgiveren, at vores gamle
romerske ven — bonus pater familias — for leengst er ded pa dette
omrade, og at brancheglidningsproblemet klares ved at stille »ad-
vokatkrav« til alle, der yder rddgivning indeholdende juridiske ele-
menter og ingenierkrav til alle, der har med byggeri at gore.



Forord

I dette andet bind flyttes fokus fra erstatningsansvaret til strafan-
svaret. At drage radgiveren til strafferetligt ansvar for den ydede
radgivning, er bestemt ikke hverdagskost. At det forholder sig sa-
dan kan godt undre, idet der i straffelovens § 23 er en bestemmelse,
der helt generelt giver mulighed for at straffe den for medvirken,
som med »rad, dad og tilskyndelse« medvirker til en andens for-
brydelse. Bestemmelsen anvendes hyppigt i den traditionelle straf-
feret, hvor bade bankreveren, vagtmanden og flugtchaufferen dem-
mes — den forste for reveri og de sidste for medvirken til roveri. Men
det sker neesten aldrig, at den advokat eller ingenier, der har rad-
givet en klient straffes for medvirken, selvom klienten umiddelbart
efter at have modtaget radgivningen, gar ud og begar kriminalitet.
Om dette skyldes, at betingelserne for at anvende § 23 naesten aldrig
er opfyldt, at § 23 slet ikke er anvendelig i sdidanne situationer eller
om det blot skyldes, at politi og anklagemyndighed i praksis ikke
medinddrager raddgiveraspektet i de enkelte straffesager, er temaer
fra bind II om medvirkensansvaret.

Dette bind er imidlertid ikke blot en bog om rddgiveres medvir-
kensansvar. Det strafferetlige medvirkensansvar er herhjemme stort
set ubehandlet i nyere litteratur, og jeg har derfor fundet det ned-
vendigt ikke blot at beskrive medvirkensansvarets historik, men
ogsa at beskrive nogle udenlandske medvirkenssystemer. Dette har
jeg gjort dels for at kunne sammenligne med radgiveres strafansvar
her i landet dels for at kunne anvende udenlandske eksempler og
hente inspiration. Den leser, der alene onsker at anvende bogen
som opslagsverk, vil sdledes roligt kunne undgé det meste af ka-
pitel 2. Er man alene interesseret i det strafferetlige ansvar vil dette
bind kunne lases alene.

Trilogien vil efter planen blive afsluttet med et samlende bind,
hvor resultaterne fra bind I og bind II sammenholdes, hvor det
analyseres hvorvidt der er en sddan sammenhang mellem ansvars-
kravet i erstatningsretten og det strafferetlige ansvarskrav, at det er
berettiget at tale om en integreret culpastandard. I bind III vil det
ogsa blive genstand for undersogelse og sammenligning, hvilke for-
maél, der forfelges med de to ansvarstyper, og om man fra samfun-
dets side med fordel regulerer radgiveres virke gennem erstatnings-
ansvar, gennem strafansvar eller om der métte vaere en »tredje vej«.



Forord

Fra England og USA kendes f.eks. retsinstituttet punitive damages,
hvor erstatningsretten suppleres med et rent penalt virkemiddel.

Det er mit hab, at bind I supplerede den ogsa herhjemme righol-
dige litteratur om de enkelte erhvervs erstatningsretlige ansvar, med
en radgiveransvarets almindelige del, og at dette bind II vil udfylde
en lakune ikke blot i relation til radgiveres strafferetlige ansvar, men
ogsa i relation til fraveeret af strafferetlig litteratur om medvirkens-
ansvaret.

Lars Bo Langsted
Arhus, oktober 2006
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Kapitel 1

Straffens formal

Dette er ikke stedet for hverken gennemgribende analyser eller blot
detaljerede beskrivelser af straffens formal. Dels er der her tale om
en udpraeget retsdogmatisk tilgang, dels er objektet primeert uagt-
somhedsnormen ved (straf)ansvar for radgivning.

Nar sporgsmalet om straffens formal alligevel ikke kan forbigas
fuldsteendigt, skyldes det flere ting. For det forste findes der ikke i
Danmark nogen monografi eller anden dybtgaende teoretisk be-
handling af medvirkensansvaret og sdledes heller ikke af formalet
med dette. Det foreligger der heller ikke nu, men sigtet er dog at
treenge dybere ned i spergsmal som medvirkensansvarets anven-
delse og anvendelighed i erhvervsstrafferetten generelt og inden for
radgivningsomradet specielt. For det andet vil 3. bind af denne
trilogi indeholde en sammenholden af radgiveres strafansvar med
deres erstatningsansvar, sivel de lege lata som de lege ferenda.
Begge disse forhold bevirker, at det er uomgeengeligt at stille sporgs-
malene: hvorfor straffer vi den medvirkende og dernest (i bind 3)
kunne disse formal eventuelt opfyldes pa anden made?

Spergsmalet om hvorfor vi straffer, seges besvaret gennem straf-
feteorierne. Samtidig er de enkelte lovbestemmelser herunder reg-
lerne om medvirken udslag af kriminalpolitiske overvejelser og
stemninger. Retsreglernes faktiske udformning behover saledes pa
ingen made at vaere overensstemmende med et eller flere elementer
fra straffeteorierne.!

De to traditionelle hovedteorigrupper har veret henholdsvis de
teorier, der var repressivt orienterede, og de teorier, der var preven-

1. Se overensstemmende hermed Vagn Greve: Straffene, s. 32: »Medens enkeltpersoners
straffeteorier kan vere velgennemtankte og sammenhangende, kan sligt kun sjel-
dent siges om et retssystems eller en myndigheds straffeteori.«

13



Kap. 1: Straffens formdl

tivt orienterede. De repressive teorier har taget udgangspunkt i det
skete: i den foretagne handling, og derudfra vurderet, at denne -
allerede begaede handling - ber straffes, fordi den er begaet.2 Dette er
imidlertid cirkuleert og forekommer i dag ikke overbevisende som
formalsangivende for straffen.> De praeventive teorier er derimod
baseret pa det fremadrettede som formalet med straffen: ensket om at
minimere antallet af uenskede handlinger. Alf Ross har sammenfattet
statens formal med at give straffebestemmelser saledes:*

»Spergsmalet om, hvilken interesse staten har i at give visse straffelove
kan ikke taenkes besvaret pd anden made end ved at henvise til de
tilsigtede samfundsmaessige virkninger: Praevention eller bredere sagt
adfeerdsdirektion. Loven om straf for tyveri tilsigter (i forbindelse med
andre straffebestemmelser) at muliggere en vis ejendomsordning ved
at motivere folk til ikke at handle i strid med dens manster. Lovgiv-
ningen om straf for ferdselsforseelser tilsigter at muliggere en gli-
dende trafik med sd fa ulykker som muligt osv. Ingen vil formentlig
bestride at det faktisk er disse virkninger staten er interesseret i at
fremkalde.«

Der kan ikke herske nogen berettiget tvivl om, at samfundets pri-
mere formal med straffebestemmelser (og andre juridiske regule-
ringer) i hvert fald i dag er at opnd en adferdsdirigerende effekt.
Man ma imidlertid ikke veere blind for, at straffesystemet ogsa tjener
et formal i de tilfzelde, hvor kriminalitet faktisk bliver begéet.>

2. Man har ogsé i Danmark set henvisninger til, at man skulle afvende »Guds forter-
nelse« over ustraffede forbrydelser, og at dette derfor var en central del af straffor-
malet, jf. Christian II’s kebenhavnske reces af 1537, som gengivet i Ditlev Tamm:
Dansk retshistorie, s. 96.

3. Se hertil Vagn Greve: Straffene, s. 33 f. med henvisninger til bl.a. Seneca og Alf Ross i
Skyld, Ansvar og straf (1970). Se tillige Alf Ross: Forbrydelse og Straf, s. 110: »Endnu
engang om straffens formal«, som svar pa Johs. Andenas’ kritik i TfR 1971.151 ff. Se
ogsd Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 32, der tager afstand fra Ross
idet Waaben anferer: »der ses ikke at vare noget i vejen for at anse gengealdelse som
et muligt strafformal.« Det synes dog som om Waaben her sammenblander formalet
med at foreskrive straf og den faktiske idemmelse af straf.

4. Forbrydelse og Straf, s. 112.

5. Atantage ud fra rent logiske deduktioner, at dette ikke kan vere et formal med straf,
er samtidig virkelighedsfjernt. Se ogs& Vagn Greves citater af Paul Leer-Salvesen i
Straffene, s. 34. Vi ved erfaringsmaessigt, at intet 100 % sikkert kan forhindre forbry-
delser andet end en afkriminalisering, hvilket jo imidlertid ikke forhindrer gernin-
gen.

14



Straffens formdl

Ved ogsa at fokusere pa repressive elementer, nar der foreskrives
straf for visse handlinger, opnas sadledes samtidig, at samfundet
»straffer« pa den enkeltes vegne. Visse forbrydelser rummer en over-
last mod andre personer — f.eks. tyveri, vold, voldtegt m.v. — hvor-
ved disse personer samt deres narmeste typisk vil gribes af en staerk
havnfplelse over for gerningsmanden. For at undga at begéaede for-
brydelser af denne karakter forer til selvtegt, patager samfundet sig
at straffe gerningsmanden. At foreskrive straf for vold ma saledes
antages af lovgiver at virke forebyggende ikke blot for voldshandlin-
ger af den pageldende karakter, men ogsa for deraf alternativt fol-
gende selvteaegt. I relation til det sidste led er der saledes et element af
sandhed i pdstanden om, at der skal straffes, »fordi« der er begaet en
forbrydelse (en handling som anses for ugnsket, og som kan anteende
felelser, som beskrevet), men det er ikke hele forklaringen.

Dette element af samfundspétaget heevnudovelse geelder i ovrigt
neeppe udover de forbrydelser, der rummer handlinger, der i sig
selv er forkastelige eller umoralske (mala in se). Den lange raekke
handlinger, der er strafbelagt af ordensmaessige grunde, og som kun
er fordemmelige, fordi de er strafbelagte (mala prohibita), udleser
nappe nogensinde heaevnfelelser, som beskrevet.® I disse tilfelde,
der omfatter en meget lang rakke af erhvervsmaessige handlinger,”
tilbagestar udelukkende samfundets enske om at dirigere ansvars-
subjekternes adfeerd gennem foreskrivelse af straf.? Samtidig seettes
straffesystemets effekt her pa spidsen, idet kriminaliseringen ikke pa
dette omrade understottes af moralske normszaet.®

6. Jf. ogsd Alf Ross, a.st. s. 113.

7. Som at det for eksempel i revisorloven § 27, stk. 1, jf. § 12, stk. 3 er belagt med straf,
hvis majoriteten af aktier i et revisionsaktieselskab indehaves af personer, der ikke er
statsautoriserede. Gode grunde taler for sdvel bestemmelsen, som at den er sankti-
onerbar, men ingen ville havde, at der var tale om en disposition, der var fordem-
melig i sig selv.

8. Ved handhaevelse af straffen er det retrospektive aspekt naturligvis vigtigt bl.a. ud
fra proportionalitets- og lighedshensyn. Ved gennemferelse af frihedsstraffe opnés
tillige en inkapacitering, i hvilken periode det vanskeliggeres for den demte at bega
nye lovovertraedelser. Dette er imidlertid ogsa et praeventivt formél. For andre va-
rianter og formal se f.eks. Vagn Greve: Straffene, s. 32 ff.

9. Men nok af andre typer af dirigerende normer - f.eks. erstatningsansvar, sifremt der
er lidt et tab samtidig, eller disciplinart ansvar, séfremt et sédant er foreskrevet for
den pageldende radgivergruppe.

15



Kap. 1: Straffens formdl

Ved antagelsen af dette udgangspunkt tilbagestdr her mindst to
spergsmal, der imidlertid er sammenhangende.
Det ene er, hvorvidt staten da kan foreskrive straffe af enhver art
og intensitet for en hvilken som helst adfaerd, der enskes undgdet?
Det andet spergsmal er, om samfundet har andre muligheder af
retlig eller skonomisk karakter, som kan tages i brug sammen med
eller i stedet for et eventuelt strafansvar?

Ved besvarelsen af det forste sporgsmal, der refleksmaessigt som
oftest vil blive besvaret benagtende, mad man inddrage moralske
normer og hensyn. Et samfunds accept af straffenes art og intensitet
er i udpraeget grad kulturbestemt og i ikke uvaesentligt omfang
felelsesmaessigt baseret for samfundets enkeltindivider. Om man vil
acceptere dedsstraf eller legemsstraf og i bekraeftende fald for hvilke
forbrydelser atheenger sdledes i meget hej grad af det samfund og
den tid, man lever i. Dodsstraffen er afskaffet i Danmark, men sa
sent som i 1993.10 Alligevel var der i 2001 24 % af den danske
befolkning, der gik ind for dedsstraf.!! Ingen af disse personer ville
dog antageligt stotte anvendelse af dedsstraf hverken for tyveri eller
for ulovlig parkering. Dette postulat er givet gyldigt, ogsa selvom
det kunne havdes, at man derved ville levere en overordentlig ef-
fektiv generalpraventiv straf. Moralske modforestillinger af enhver
art, overvejelser om det samfund og de konsekvenser, der kunne
komme ud af sddanne regler, arten af de handlinger en tyv eller en
parkeringssynder ville tage i brug for at undga anholdelse (med
deraf folgende straf) m.v., ville alt satte en ejeblikkelig stopper for
sadanne overvejelser.

Uden at forfolge spergsmalet yderligere ma det vaere forsvarligt
at haevde, at det er et krav til foreskrivelse af straf, at den mulige
straffetrussel star i et passende forhold til bredens art og grovhed,

10. Ved lov nr. 1097 af 22. december 1993, hvorved muligheden for at idemme dedsstraf
for forbrydelser begdet under beszttelsestiden blev afskaffet. Dedsstraf som almin-
delig straf var blevet afskaffet i og med 1930-straffeloven, og i 1978 afskaffedes
dedsstraffen i den militaere straffelov.

11, J£. Vagn Greve: Straffene, s. 53. Dette var efter 11. september 2001. 1 1999 gik »kun« 20
% af den danske befolkning ind for dedsstraf.
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Straffens formdl

og at det mulige arsenal af straffe og disses tyngde er afhaengig af
det samfund, der skal lovgive herom.?

Ved besvarelsen af det andet spergsmal: kan straf erstattes af andet,
er det indledningsvis nedvendigt at rejse underspergsmalet: hvad
er forskellen pa straf og andre muligt adfaerdsdirigerende retlige
regler?

Vagn Greve har opstillet felgende definition pd, hvad en straf er:!3

»Straf er:
1. en retlig reaktion, som
2. indebeerer en lidelse af personlig eller gkonomisk art, og som
3. tilfojes en person, der bebrejdes en lovstridig handling,
4. séledes at indgrebets intensitet afhaenger af lovovertradelsens
grovhed.«

Stort set parallel hertil er Alf Ross” beskrivelse af, hvad der kende-
tegner straf (frem for en foranstaltning):4

»Den er kendetegnet ved at vaere en tilsigtet lidelse der har til formal
at virke motiverende pa den straffede og som er udtryk for samfundets
misbilligelse af gerningen og gerningsmanden (under hensyn til hans
skyld) og som derfor er proportional med skylden.«

Uanset de indbyrdes forskelle i de citerede definitioner gar visse
elementer igen gennem hele drhundredet:!> der er tale om péforelse
af en lidelse, og denne paferelse er udtryk for samfundets misbilli-
gelse.

12. Vagn Greve: ast. s. 13 lader ligefrem kravet om proportionalitet mellem forbrydelsen
og straffen indg& som et element i sin definition af begrebet straf.

13. At s 13

14. 1 Alf Ross: Forbrydelse og Straf, s. 251, i artiklen: Straf og Foranstaltning.

15. Se hertil Carl Torp: Den danske Strafferets alm. Del, (1905), s. 5f., Oluf H. Krabbe:
Borgerlig Straffelov med kommentarer (1947), s. 6, Stephan Hurwitz: Den danske
Kriminalret (1971) og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I (1997).

17



Kap. 1: Straffens formdl

Netop ved det misbilligende element i straffen adskiller denne sig
fra den retlige paferelse af andre »lidelser/onder/ubehagelighe-
der«.

Betalingen af en sum penge benavnes, nar der er tale om straf: en
bade. Ondet for den péageeldende bestdr i, at han eller hun skal
betale en given sum penge. Betaling af penge er imidlertid en gan-
ske normal foreteelse, og en undladt betaling vil ofte kunne gen-
nemtvinges af retsordenen: Jeg betaler ikke min regning hos keb-
manden, jeg betaler ikke min skat, jeg betaler ikke min moms, jeg
betaler ikke erstatning til naboen for at have adelagt hans garage.
Det er saledes ikke selve den palagte betaling af en sum penge, der
er karakteristisk for en straf, men derimod grundlaget, hvorpa den
betales.

Betaling af skat er begrundet med, at man som samfundsborger
skal afholde sin del af de felles udgifter. Betaling af erstatning er,
som det naermere er behandlet i bind 1, ferst og fremmest begrundet
med, at man har pafert andre et dertil svarende tab. Betaling af
kebmandsregningen beror pa, at jeg har modtaget varer af en til-
svarende veardi. Betaling af afgifter kan dels vaere begrundet med et
omkostningsdakningssynspunkt, dels med et adferdsdirigerende
sigte. Grenne benzinafgifter er saledes baseret pa et blandet fiskalt
og forureningsbegransende gnske.

Betaling af en bode skal hverken daekke skader eller omkostnin-
ger, ligesom den ikke modsvarer tidligere modtagne ydelser. Boden
er en sanktion for en tidligere begdet handling, er den konkrete
lidelse, gerningsmanden péaferes. At en straf netop foreskrives i form
af en bade kan bero pa konkrete overvejelser og antagelser om den
preeventive veaerdi heri frem for at foreskrive f.eks. frihedsstraf. Det
kan ogsa skyldes proportionalitetsbetragtninger. Samtidig er den
strafferetlige bede imidlertid ikke adferdsdirigerende pa samme
direkte made som anvendelse af tvangsbeder, hvorved man vil
tvinge en person til i fremtiden at foretage en bestemt handling eller
undladelse. Tvangsbeden er siledes ikke baseret pa en vurdering af
allerede begdede handlinger, men derimod udlest af endnu ikke
foretagne handlinger. Tvangsbeden er ikke udtryk for en misbilli-
gelse af tidligere adfeerd, men er fremadrettet.

Det er klart, at der er en raekke faenomener, der glider ind over
bedestraffen, nar den vurderes som her. Parkeringsafgifter opfattes
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af de faerreste som blot »betaling« for en parkeringsplads som be-
taling af tobaks- eller vinafgifter opfattes som en »betaling« til sam-
fundsekonomien. Disciplinaert palagte beder ved disciplinere
navn, som f.eks. Advokatnavnet eller revisorernes disciplineer-
navn, kan ikke adskilles fra strafferetlige bader pd anden méade end
gennem de processuelle regler, der omgiver dem, samt accepten af
et losere ansvarsgrundlag end inden for strafferetten’s.

Sammenfattende kan man fremhave, at straffen indeholder fol-
gende momenter: en samfundsudtrykt misbilligelse af allerede fore-
tagne dispositioner gennem paferelse af lidelse. Ved en narmere
adskillelse af straf over for andre sanktionsformer (f.eks. afgifter
eller frakendelser af forskellig art) kan man ogsé inddrage propor-
tionalitetsaspektet i den konkrete udmaling, som noget antageligt
seeregent for netop straf.!”

Da straf, som navnt, ma antages at blive foreskrevet primeert,
fordi samfundet onsker at undga handlinger af den pagaeldende art,
resterer sporgsmalet imidlertid, om man pa anden mdade end gen-
nem straffebestemmelser kan og ber adfaerdsdirigere. For en neer-
mere diskussion heraf kan henvises til bind 3. Da straf imidlertid
tillige er udtryk for en misbilligelse, er man ikke ganske frit stillet
imellem de forskellige muligheder. Som blandt andre Robert Cooter
har udtrykt det:'®

»A sanction is a detriment imposed for doing what is forbidden ... a
price is payment of money which is required in order to do what is
permitted.«

Ogsé strafferetten'® kan saledes anskues med retsekonomiske bril-
ler. Faktisk kunne allerede opbygningen af strafbestemmelser legge

16. Se dog nu lov om juridisk radgivning, der fra sin ikrafttreeden pr. 1. juli 2006 fore-
skriver straf pé et grundlag fuldstaendigt modsvarende disicplineere sanktioner. Lo-
ven er naermere omtalt nedenfor i kapitel 6, afsnit 6.1.

17. Se i evrigt Vagn Greve i Studier i Faerdselsstrafferet, s. 422 ff. om nogle af de elemen-
ter, der kan adskille straf fra andet — in casu fererretsfrakendelser. Det er en vanskelig
opgave, hvor der ikke er nogen bestemt facitliste.

18. Robert Cooter: Prices and Sanctions, 84 Columb. L. Rev. 1523 (1984) — her s. 1524 f.

19. For retsekonomiens forhold til erstatningsretten, se bd. 1, kapitel 4, afsnit 4.4.
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op til at betragte strafferegler som punkter pa et menukort: vaelges
falsk forklaring for retten, er prisen op til feengsel i fire &r. Den
potentielle forbryder kan herefter vaelge om han foretraekker at und-
lade forbrydelsen eller foretrakker at gennemfore den og i givet fald
tage sin straf for det. Som for erstatningsrettens vedkommende kan
man anskue strafferetten fra et samfundsgkonomisk eller fra et in-
dividekonomisk synspunkt. Samfundsekonomisk ville en negen rets-
gkonomisk betragtning imidlertid resultere i, at straf kun sjaeldent
vil veare et fornuftigt retsmiddel: A stjeeler 100.000 kr. fra B. Derved
vinder A 100.000 kr. medens B mister 100.000 kr. - den gkonomiske
effekt herved er umiddelbart neutral. Skal A strafforfolges er der
udgifter til efterforskning, til domsforhandling og til straf. Er straf-
fen en bede, vil denne ganske vist vaere en gkonomisk gevinst for
staten (modsvarende en udgift hos A), men er straffen faengsel, vil
der ikke vaere nogen indtagter til at daekke (en del af) udgifterne. Pa
indtaegtssiden kan man s& medregne den periode, hvor A er forhin-
dret i at bega nye forbrydelser, der kan koste samfundet penge -
f.eks. haerveerk eller forurening eller andet, der ikke bestar i en
(neutral) pengeoverforsel. Dertil kan laegges de forbrydelser andre
afskreekkes fra at begd, nar de ser, hvor galt det gar A. Oges ab-
straktionsniveauet kan man naturligvis fra forbrydelsens udgift
treekke den gkonomiske gevinst, det er for samfundet, at der f.eks.
skal produceres nye biler til erstatning for dem, der er ovet haervaerk
pa, eller at der opstar en forureningsbekaempende industri. Kom-
plicerede udregninger, hvis resultatet atheenger af de forudseetnin-
ger, man velger at tage med og leengden af den arsagskaede, man vil
operere med. Det er maske symptomatisk, at Straffelovrddets beteenk-
ning om straffastseettelse og strafferammer?° rummer en beskrivelse
af en meget lang raekke forskellige faktorer, der indgar ved fastsaet-
telsen af de enkelte strafferammer og udmalingen her indenfor. In-
gen af disse faktorer er imidlertid baseret pa retsgskonomiske over-
vejelser pa samfundsniveau.

Betragter man strafferetten individekonomisk vil man skulle
sperge: hvor streng en straf skal til for at afskraekke A fra at stjeele
100.000 kr. En rationel - risikoneutral — betragtning vil sige, at det

20. Bet. nr. 1424/2002.

20



Straffens formdl

skal en straf, der mindst er pa samme niveau og helst hgjere, altsd
100.000 + 1. Imidlertid er risikoen for at blive opdaget og straffet
ikke sa stor. Man md derfor gange med opdagelsesrisikofaktoren,
der f.eks. er pd 25 %. Man vil sdledes skulle straffe med en bade pé
400.000 + 4.2 Som péapeget ovenfor er der imidlertid mange faktorer,
der indgar i den praeventive effekt, ligesom man - for at regnestyk-
ket henger sammen - urealistisk - ma ga ud fra, at den potentielle
gerningsmand er bekendt med savel straftrusselen (de 400.000 + 4)
samt med den faktiske opdagelsesrisiko, der er forudsatningen for
regnestykket. Den ovre graense settes imidlertid af gerningsman-
dens betalingsevne, og derfor vil det langt fra altid veere muligt at
udmaéle den »rigtige« bede. Der er imidlertid naeppe nogen tvivl
om, at retsgskonomien her peger pa en relevant faktor, isaer hvor der
er tale om at udmale beder i sager, hvor gerningsmanden primaert
er drevet af rationelle motiver og lader sig styre af rationelle pavirk-
ninger - som f.eks. i vid udstraeekning indenfor erhvervsstrafferetten.

Eksempler pd, at sidanne overvejelser ogsa behersker dommerne
i konkrete sager, er f.eks. UfR 2001.694 V, hvor retten pa trods
af konkret formildende omstaendigheder »af almenpraeventive
grunde« fastsatte straffen til normalniveauet??, eller UfR 2002.2708
V, hvor landsretten ved bedeudmalingen direkte udtalte: »Der skal
i stedet laegges vaegt pa, at baden fastseettes siledes, at den motive-
rer til, at tiltalte ved opleering og kontrol sikrer, at tiltaltes chaufferer
betjener kontrolapparatet [fartskriveren] korrekt«. Sterre problemer
giver det (ogsa for retsskonomerne??) at soge at fastlaegge den »rig-
tige« storrelse af en forskyldt frihedsstraf. Ogsa fordi en rakke fak-
torer, som f.eks. rimelighed (livstidsstraf for biltyveri) og proporti-
onalitet mellem straffene (sa det ikke bliver strafmaessigt »gratis«

21. Se f.eks. Steven Shavell, Journal of Law and Economics, vol. XXX VI (april 1993), s. 255
ff. [277].

22. Det forekommer vanskeligt forstdeligt, hvorfor konkrete faktorer, der konkret taler
for en mildere afgerelse, skulle kunne invalidere den almenpraventive effekt — med-
mindre da man medinddrager det forhold, at offentligheden kun sjeldent vil fa
fornedent kendskab til alle de formildende omstandigheder.

23. Se f.eks. Steven Shavell, Journal of Law and Economics, vol. XXXVI (april 1993), s. 255
ff. [262].
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ogsa at sla sit roverioffer ihjel), gor det vanskeligt alene at »male«
forbrydelsens gevinst op mod straffens omkostning.?4

Hvis man ikke tager udgangspunkt i, hvad der i forvejen er
forbudt, men ser det i et videre perspektiv, er det ligeledes udiryk
for et valg fra lovgivers side af, hvad man ensker, skal vare »for-
budt« adfaerd, og hvad man ensker, skal veere »tilladt« adfeerd, men
med en given prisfastsaettelse. Ved dette valg vil indferelse af et
forbud samtidig rumme en misbilligelse ved overtradelse. Safremt
man ikke blot ansker at forbyde visse handlinger, men tillige onsker
at forhindre at de foretages, er vi imidlertid tilbage ved Ross’ ud-
gangspunkt for formalet med straf — og har altsa ikke faet lost det
egentlige problem: Hvorledes undgar vi mest effektivt, at de af sam-
fundet uenskede handlinger overhovedet foretages.?>

Som navnt i bind 125, er ikendelsen af punitive damages, som det
kendes fra iseer USA og anvendelse af godtgerelse for skuffede for-
ventninger, som det nu kendes fra Danmark, erstatningsretlige vir-
kemidler med et mere eller mindre staerkt penalt islaet. Sammenlig-
ningen mellem sddanne feenomener, deres anvendelse og de proble-
mer, det rejser, behandles ligeledes narmere i bind 3.

Strafansvaret rummer, som neaevnt, en misbilligelse. Netop derfor
rummer en idemt straf samtidig en stigmatisering af gerningsman-
den, pd en made som ikke ses i f.eks. selv den alvorligste erstat-
ningsretlige afgerelse. Denne stigmatisering og den mulige effekt
heraf gor det overordentligt vanskeligt at foretage en rationel kal-
kule over straffens fordele og ulemper og sammenholde og udregne
om andre tiltag end straf er anvendelige. Eksistensen af straffetrus-
len og hdndheevelsen heraf antages endvidere at have videre kon-
sekvenser end den blotte stigmatisering, hvilket yderligere eger van-
skelighederne:

24. Straffelovrddets bet. 1424/2002 indeholder ingen overvejelser/vurderinger af hvilket
niveau straffen konkret kan antages at skulle have, for at virke preventiv. Der
vurderes alene, hvorledes strafudmalingsbestemmelserne i straffeloven ber udfor-
mes. [ forslaget naevnes praeventive aspekter ikke.

25. Og i forlengelse heraf: hvilke midler finder vi det forsvarligt og moralsk rigtigt at
anvende for at undgé den pagaldende handling.

26. S. 118 ff.
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»In short, even if the civil law could provide equivalent deterrence, it
may not be able to perform as successfully the socializing and educa-
tive roles that the criminal law performs in our society.«?’

Jeg vil indtil videre slippe spergsmalet om straffens formal og i
serdeleshed dens adskillelse fra andre retlige sanktionsmuligheder.
Det er blevet illustreret, at der ikke generelt findes én forklarings-
model og én formalsbestemmelse af en straf. Samtidig er det imid-
lertid ogsa klart, at samfundet ved at misbillige gennem paleggelse
af lidelse stigmatiserer gerningsmanden i et storre eller mindre om-
fang.

Det spergsmal, der indtil videre bliver staende, er imidlertid, om
denne forskel i sanktionernes formal tillige bevirker en nedvendig
forskel i de materielle regler, der forudseettes tilsidesat for at ansva-
ret aktualiseres - med temaet i bind 3 for gje: om uagtsomheds-/
culpavurderingen pavirkes og/eller bar pavirkes af de meget for-
skellige hensyn, der skal varetages af de to retlige systemer.

27. John C. Coffee, Jr.: Paradigms Lost: The Blurring of the Criminal and Civil Law Models
— And What Can Be Done About It, i 101 Yale L.J. 1875 (1992) - her s. 1876. Det er
imidlertid interessant, at John C. Coffee, Jr. pA trods af denne serligt opdragende
funktion ved straffetruslen fraréder en sget anvendelse af straf, primeert fordi han er
bange for, at dette vil edelaegge den afskreekkende effekt.
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Kapitel 2

Medvirken

2.1 Betydning for radgivere

Et strafferetligt ansvar for rddgivning vil typisk vaere baseret pa
medvirkensbetragtninger. Arkitekten tilrdder af aestetiske arsager
sin klient at opfere en tilbygning et bestemt sted. Arkitekten er ikke
opmarksom p4d, at en sadan opferelse vil vaere i strid med bygge-
lovgivningen, planlovgivningen eller anden relevant lovgivning.
Klienten, der stoler pa sin arkitekt og i gvrigt er enig i de sestetiske
betragtninger, opforer tilbygningen som anbefalet og realiserer der-
ved et gerningsindhold. En revisor anbefaler sin klient at selge et
overskudsselskab, og det viser sig senere, at keberen af selskabet
temmer dette for vaerdier. En advokat orienterer en klient om reg-
lerne og handhavelsen af disse vedreorende korsel med overlees.
Klienten gar beroliget af de urigtige oplysninger, han har féaet, ud og
korer med overlaes.

Allerede disse skitserede eksempler antyder den mangfoldighed,
der gemmer sig i det enkle spergsmal: kan en radgiver straffes for
medvirken og i bekreaeftende fald, hvilke tilregnelsesmaessige sporgs-
mal rejser sig.

En forudsetning for at kunne analysere og vurdere de krav, der
stilles til rddgiverens uagtsomhed, er, at de objektive ansvarsbetin-
gelser ligger klart. Hvor den erstatningsretlige culpavurdering har
indbygget i sig den objektive kravspecifikation til rddgiveren,?® er
den strafferetlige uagtsomhedsvurdering afhaengig af den ydre ret-
lige ramme, hvori den indgar, og efter hvilken den skal males. Som
et banalt eksempel giver det ingen mening at sperge dbent om en

28. Svarende til trin 1) i den i 1. bind, kapitel 7, foresldede tretrins model. Se iszer siderne
268 ff. og 342 K.
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bilist, der har kert for steerkt og i den forbindelse draebt en fodgeen-
ger, har handlet uagtsomt. Vi ma sperge uagtsomt i forhold til hvil-
ken bestemmelse? Er det i forhold til hastighedsoverskridelsen eller
i forhold til fodgeengerens ded? Vi ma se pa gerningsindholdet i de
to bestemmelser og sperge, om bilisten har handlet uagtsomt i re-
lation til hvert enkelt led heri.

Som det beskrives nedenfor i afsnit 2.4.2, siges det normalt, at
medvirkensbestemmelsen udvider alle gerningsindhold til ogsa at
omfatte den medvirkende. Dette er en udmaerket, men overfladisk
beskrivelse af § 23’s funktion. Det enkelte gerningsindhold har sa-
ledes en beskrivelse af den strafbare adfaerd, og en ramme der an-
gives af de valgte ord, som gerningsmandens tilregnelse skal holdes
op imod, jf. ovenfor. En sadan beskrivelse er blandt andet, jf. straf-
felovens § 1 en forudsetning for at palaegge straf. Nar et gernings-
indholds beskrivelse da kan udvides til ogsa at omfatte en medvir-
kende, ma dette betyde, at gerningsindholdet suppleres med den
beskrivelse, der findes i straffelovens § 23 af, hvad medvirken er. Det
er saledes ikke antageligt, at § 23 skulle udvide alle de preecist
beskrevne gerningsindhold med en udefinerbar supplerende ad-
feerd, som efter rettens skon matte veere tilstraeekkeligt til at padrage
den person straf, som ikke selv har realiseret det gerningsindhold,
som der er tale om medvirken til. Derved ville man opna den util-
fredsstillende retsstilling, at der var precise krav til forudsaetnin-
gerne for straf af den person, der selv realiserer alle momenter i et
gerningsindhold, og dermed er den person, der umiddelbart forar-
sager den storste kraenkelse, hvorimod den person, der typisk ikke
er den kriminelt mest udfarende, risikerer at blive ramt af straf paet
uforudsigeligt grundlag. § 23's angivelser m4 saledes betragtes som
et objektivt (led i) gerningsindhold(et) med den konsekvens, at man
maé vurdere den medvirkendes tilregnelse ud fra denne kombine-
rede gerningsbeskrivelse.

Den objektive beskrivelse af en medvirken til en hastighedsover-
traedelse vil derfor lyde f.eks. séledes: »den, der ved rad dad eller
tilskyndelse medvirker til, at et keretejs hastighed uden for teettere
bebygget omrade overstiger 80 km i timen, straffes med ...«* og

29. Feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 23.
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gerningsbeskrivelsen ved medvirken til uagtsomt manddrab: »den,
der ved rad, dad eller tilskyndelse medvirker til, at nogen uagtsomt
forvolder en andens ded, straffes med ...«3¢. Det forhold, at ordene
»rdd, dad eller tilskyndelse« samt »medvirkers, er identiske uanset
hvilken bestemmelse, der er tale om straf for medvirken til, og at §
23 derfor er placeret i straffelovens »almindelige del«, betyder ikke,
at man ikke skal anlegge almindelige strafferetlige fortolknings-
principper, ndr man anvender bestemmelsen som et delikt med et
gerningsindhold, hvis tilsidesaettelse kan medfere straf.

Inden man kan foretage en narmere analyse af den tilregnelse,
der kreeves af den medvirkende, er det sdledes nedvendigt at soge
at preecisere det (delvise) gerningsindhold, der findes i § 23, og som
maé veere objektet for tilregnelsen.

Der findes ikke for dansk rets vedkommende nogen nye,?! storre
teoretiske bidrag til medvirkensleren, ligesom der ikke findes storre
mengder afgorelser pa dette omrade. Det er derfor nedvendigt at
skele til udenlandsk erfaring og teori pa dette omrade i hgjere grad,
end tilfeeldet var for erstatningsrettens vedkommende. Da medvir-
kensreglerne imidlertid er bygget meget forskelligt op i de enkelte
lande, har jeg fundet det nedvendigt pa dette sted at give en kort,
generel beskrivelse af reglerne i nogle udvalgte lande. Der opnas
herved dels en bedre forstdelse af senere anvendte eksempler og
erfaringer fra de pageeldende lande, dels opnas en beskrivelse af
nogle modeller, der kunne virke belysende af den danske model.

2.2 Definition og formal

Et indledende eksempel kan illustrere hovedproblemstillingerne i
de klassiske medvirkensteorier:

30. Straffelovens § 241, jf. § 23.
31. Den seneste storre fremstilling af dansk rets medvirkensregler er Car! Torps: Forseg
og Meddelagtighed (1895), der beskriver reglerne i 1866-straffeloven.

27



Kap. 2: Medvirken

Ex 1 - mordet

A vil draebe B. Han vil skyde ham med en pistol, forst i knaeskallen og
derefter igennem hovedet. Han sporger sine gode venner V1 og V2 om
de vil hjelpe ham med at gennemfere drabet ved at binde og holde B,
medens A skyder ham. Til V1 siger han, at han alene vil lemleeste B ved
at skyde ham gennem knaeskallen. Til V2 forteeller han alt. Pa et vaerts-
hus keber han en pistol af C. Han sparger, om kaliberen er tilstraekkelig
til at skyde igennem et menneske, hvilket C bekrafter. Naste dag
keber A i et byggemarked en rulle tovveerk til at binde B med. Da de
skal bruge en bil, sperger A endelig sin ven V3, der ejer et biludlej-
ningsfirma, om han kan leje en af V3s biler, og fortzller ogsd ham alt,
hvad der skal ske.

Pa den aftalte dag kerer A, V1 og V2 af sted mod B’s bopeel. Da A ikke
kan finde adressen, sperger han en tilfaldigt forbipasserende fodgeen-
ger om vej. Da de ankommer til B's hus, gar en hjemmesygeplejerske
samtidig ud af huset. Hun passerer de tre maend, der er pa vej ind. A
baerer pistolen synligt i hdnden, og V1 barer tovvarket. Hiemmesy-
geplejersken undrer sig, men fortsatter blot pa sin rute. Inde i huset
gennemferer de deres forehavende, idet V1 dog rdber protesterende,
da A til sidst lefter pistolen og skyder B gennem hovedet.

Eksemplets persongalleri er folgende:
A gennemforer den draebende handling

V1 og V2 bistdr med at holde offeret, men V1 far ferst fuldt kend-
skab til det planlagte, da han ser A skyde.

C har solgt A gerningsvabenet uden at kende As planer, men med en
mulig formodning om, at pistolen skal bruges til at skyde et men-

neske.

Kassedamen i byggemarkedet har solgt A tovvarket uden at vide
hvad dette skulle bruges til.

V3 har udlejet en bil til A med fuld viden om As planer.

Fodgaengeren har vist vej, i lighed med kassedamen uden at kende
til As forehavende.
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Endelig har hjemmesygeplejersken set et besynderligt optrin, men
har intet foretaget sig.

Alle personerne har ydet et objektivt bidrag til gennemferelsen af
drabet pd B enten i form af en aktiv bistand eller i form af passivitet
og spergsmalet er, om de alle ber kunne straffes for drabet. Der har
dels veeret forskel p& den faktiske indsats, de har ydet, dels har der
veaeret forskel pa, hvilken viden, de har haft, da de foretog deres
handlinger.

At haevde, at de alle har vaeret feelles om drabet, vil vaere savel
sprogligt som reelt misvisende uagtet de altsa alle har ydet hvert et
bidrag. Strafferetligt vil man kunne behandle eksemplet pa et utal af
forskellige mader afhaengigt af, hvilke teorier man arbejder ud fra
og hvilket lands retsregler, der vil skulle bruges. Personerne i eks-
emplet vil blive anvendt i det felgende til illustration af nogle af de
konsekvenser, forskellige medvirkensvalg medferer.

I dansk ret synes begrebet »medvirken« ikke at have nogen fast
afgraensning hverken i teorien eller i retspraksis. Hurwitz3? vil sile-
des anvende udtrykket medvirkende ved de personer, der ikke ud-
forer eller deltager i udferelsen af selve iveerksattelseshandlingen,
men som deltager i et feelles eller tilsigtet feelles forehavende. Han
vil navnlig anvende ordet om personer, som har spillet en under-
ordnet og mindre vasentlig rolle i forhold til andre deltagere —
gerningsmandene. Waaben3? er for s& vidt enig i denne beskrivelse
ud fra en sproglig synsvinkel, men fremhaver, at dansk ret ikke
kreever denne sondring, idet det danske system netop laegger op til,
at gerningsmand og medvirkende skal behandles ens.

Sondringen er imidlertid indbygget i den méade, hvorpéd den dan-
ske straffelovgivning er bygget op. Stort set samtlige gerningsbe-
skrivelser i savel straffelov som seerlovgivning er saledes lavet med
»enkeltmandsvirksomhed« for gje: »den, der« foretager sig en naer-
mere beskrevet handling, kan straffes. Straffelovens § 1 foreskriver,
at straf forudseetter hjemmel i lov, hvorfor den, der f.eks. lofter en
indbrudstyv op til vinduet, ikke vil kunne straffes for overtraedelse

32. I Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 349.
33. Strafferettens almindelige del I, s. 212 f.
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af straffelovens § 276 direkte. Han har séledes ikke »borttaget en
fremmed rorlig ting ... [etc.]«.> Heller ikke anvendelse af en analogi
ville kunne lgse problemet, idet betingelserne herfor nappe er op-
fyldt, ligesom det ville vaere i strid med retsstatsidealerne, om man
lod s& sedvanlige strafferetlige problemstillinger lose med analogi-
er. | det omfang sddanne overhovedet kan accepteres inden for
strafferetten, ma det vaere som rene undtagelser til brug for undta-
gelsestilfeelde.

Straffelovens § 23 tjener derfor forst og fremmest det formal at
skabe hjemmel til at straffe personer, der ikke selv realiserer ger-
ningsindholdet i en given bestemmelse, men blot bistir en anden
dermed. At straffelovens § 23 forstas séledes, at den udvider samt-
lige gerningsindhold til ogsa at omfatte medvirkende, sdledes at vi
ikke i retsanvendelsen behover at sondre mellem gerningsmand og
medvirkende, @endrer ikke ved det forhold, at selve lovens opbyg-
ning er baseret pa, at en sddan sondring eksisterer.6

I det folgende vil jeg anvende ordet medvirkende pa den person,
der bistdr en anden med at begé en forbrydelse (i betydningen selv
realiserer et givent gerningsindhold). Det er praktisk for den videre
redegorelse og i overensstemmelse ogsd med sadvanlig sprogbrug
— savel juridisk som almindeligt. En naermere precisering vil felge
de relevante steder, f.eks. ved beskrivelser af afgraensninger af ek-
sisterende medvirkensregler.

Det er dog vigtigt at fremhaeve, at jeg ikke ved anvendelsen af
ordet »medvirkende« samtidig fastslar en afgraensning svarende til
den danske straffelovs § 23, ligesom jeg ikke dermed tager stilling til
et eventuelt strafansvar. Noget sddant vil fremga eksplicit.

Om bevaggrundene for at kriminalisere medvirken kan henvises
til det ovenfor om straffeteorierne beskrevne. Om man straffer med-
virken, fordi den medvirkende handler strafveerdigt og umoralsk
ved at bistd med en forbrydelse, eller fordi man mener, at man

34. ]Jf ogsa Vagn Greve i Komm. strfl 1, s. 220.

35. Se bla. Vagn Greve i Komm. strfl. 1, s. 104 £.

36. Jf. ogsa Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 199 f., hvor han ganske vist anforer, at
strafansvaret ikke er knyttet til sondringen, men i de tidligere eksempler netop
beskriver denne sondrings eksistens.
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2.2 Definition og formdl

derved kan afskreekke andre fra at medvirke til forbrydelser og
derved besverliggore sadanne,* er mindre centralt i sig selv, men
kan dog smitte af pd den konstruktion, man opstiller for strafbar
medvirken.

G. Astrup Hoel har besvaret sporgsmalet, om medvirken ber vaere
strafbar, sdledes®: »Dette spergsmal kan uten videre straks besvares
i bekraftende retning. Det har aldrig veret tvivlsomt at straf ma
komme til anvendelse ikke bare pa den som foretar selve utferelsen
av f.eks. et drap, men ogsa pa den som har lovet ham en belenning
for at utfere det, eller den som har hjulpet ham under forberedelsen
eller utferelsen. Grundprincippet i sig selv er saledes klart. Hvad
der kan veere genstand for diskussion, er alene dets videre gjennem-
torelse og eventuel modifikation.«

Det er vanskeligt at veere uenig i det anferte. Men deraf folger
ikke nedvendigvis, at den videre genstand for diskussionen: gen-
nemferelsen og eventuelle modifikationer, er enkel og heller ikke, at
formalet med at straffe for medvirken, ikke kan have betydning for
den afgreensning, man veelger for det strafbare medvirkensomrade.
Diskussionen heraf vil blive taget op i bind 3.

Som det fremgar af afsnit 2.3 nedenfor, har medvirkensansvaret
udviklet sig fra det kollektive sleegtsansvar pa de tidligere land-
skabsloves tid, hvor det var uinteressant at sondre mellem hoved-
mand og medvirkende, over til et mere individuelt skyldbetinget
ansvar i de senere landskabslove, som ligeledes indforte regler om
medvirken, f.eks. husbondens ansvar for anstiftelse af sine frie tje-
neres prygling af en anden mand, jf. Valdemars Sjeellandske lov, II,
19. Tilsvarende regler vedrerende f.eks. haervaerk rummede foreskri-
velse af dobbelt straf for husbonden, der netop ikke skulle kunne
slippe billigere ved at anvende treelle eller frie tjenere.®

Den senere Danske Lov indeholdt ikke generelle regler om med-
virken, som forst kom ind i dansk strafferet med 1866-straffeloven.

37. Se f. eks. Andrew Ashworth: Principles of Criminal Law, s. 425 f.
38. Delagtighet i forbrydelser, s. 27.
39. Se Poul Gadeken: Retsbrudet, s. 101 f.
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Kap. 2: Medvirken

2.3 Udviklingslinier i dansk ret
2.3.1 Tiden for 1866

I landskabslovene* havde gerningsmandens slaegt som udgangs-
punkt et kollektivt ansvar for gerningsmandens forbrydelser. Under
indflydelse af kirken havde man dog - i forhold til tiden fer land-
skabslovene — oget betydningen af sondringen mellem viljesveerk
(forseet) og vadesvaerk (uagtsomt sadvel som handeligt) sdledes, at
man ved viljesvaerk ikke blot skulle betale bod til offeret, men ogsé
til kongen.4! Nar gerningsmandens slegt var ansvarlig pa det ob-
jektive grundlag, at den tilhorte hans stamme, er det troligt, at in-
teressen for at fastsatte regler om medvirken var heojst beskeden.?
Da samtidig lovgivningsteknikken var kasuistisk, fandtes der gan-
ske vist enkelte regler om medvirken, jf. nermere nedenfor, men da
disse i et vist omfang var modstridende,*? var der ingen generelle
retningslinier om medvirken, og det er heller ikke muligt at angive
feellestraek af nogen seerlig klarhed. Udgangspunktet synes dog at
have varet, at medvirken ikke straffedes, medmindre det var sarligt
navnt i en af de kasuistiske lovbestemmelser.# Ogsé disse lovbe-
stemmelser var en folge af den kirkelige grundopfattelse om skyld
som forudsatning for straf.

Skanske lov indeholdt f.eks.:

»Kap. 111 — Faar en Mand Saar eller Slag, eller Lemmer afhugges, og
Manden lever, kan der aldrig rejses Raadssag mod nogen.. Men hvis
Manden er ded, og der da rejses Raadssag, skal den sagsogte bade 9
Mark, hvis han er skyldig i Sagen, eller naegte med tre Tylvter, hvis han
er uskyldig.

40. Skanske Lov, Jyske Lov og de to sjellandske love: Valdemars og Eriks Lov. Se
nermere herom Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 21 ff.

41. Jf. Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 36, med gengivelse s. 40 af Anders Sunesens
parafrase, kap. 67.

42. Jf. Poul Gaedeken: Retsbrudet, s. 42 og 92 f. Se ogsd Jens Ulf Jorgensen & Ditlev Tamm:
Dansk retshistorie i Hovedpunkter, Bd. I, s. 39 f.

43. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-1961, Bd. II, s. 178.

4. It Jens Ulf Jorgensen & Ditlev Tamm: Dansk retshistorie i Hovedpunkter, Bd. I, s. 39
og Poul Gadeken: Retsbrudet, s. 95 ff.
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2.3 Udviklingslinier i dansk ret

Kap. 112 - Volder en Mand ved sit Raad, at der laegges Bast og Baand
paa en anden Mand, skal han bede tre Mark til ham eller naegte med
Tylvtered. Volder en Mand ved sit Raad, at en fornem Mand uretmaes-
sigt treenger ind paa en anden Mands Ejendom, skal han bede tre Mark
eller naegte med Tylvtered. Man skal ikke svare Raadssag for flere
Sager, hverken for stjaalet Gods eller for andre Sager.«

Hvor der fandtes bestemmelser herom, var det typisk sdledes, at
den blot medvirkende fik en mindre straf end gerningsmanden,
eventuel sdledes, at de medvirkende, der havde bistdet ved selve
forbrydelsens udferelse, samt anstifteren straffedes strengest.> Der-
naest den, der havde tilfgjet offeret sir, men uden at draebe dette, og
endelig — typisk med den mildeste straf: den, der havde radgivet.

I modsat retning er bestemmelsen4¢ i Eriks sjellandske lov om
brandstiftelse, hvor gerningsmanden samt alle, der har vzret i »flok
og folge« med ham, straffes pa helt identisk vis.

Ikke overraskende?” genfindes disse brydninger og forskellighe-
der mellem de ganske samme forbrydelsestyper i Danske Lov.48 Den
sondring, der fulgte af Danske Lov mellem de mulige former for
medvirken, ses atter i, at den form for psykisk medvirken, der be-
stod i rddgivning, fortsat betragtedes som den mildeste form#® i det
omfang, der altsa overhovedet gjordes nogen skelnen.>°

I tiden mellem Danske Lov og straffeloven af 1866 satte Hajeste-
ret sit preeg ogsa pa de almindelige betingelser for strafansvar, og
efterhdnden blev den almindelige regel, at alle medvirkende, hvad
enten det drejede sig om fysisk eller psykisk medvirken, herunder i

45. Se f.eks. ogsd Kong Knuds manddrabsforordning af 28. december 1200, hvorefter
den, der havde vaeret »i Folge« med den, der begik manddrabet, skulle bede tre
mark til kongen og tre mark til freenderne, og den, som havde haft felgeskab og ydet
hjalp samt sret manden, da han blev draebt, skulle svare tre mark til kongen og ni
mark til sagsegeren, jf. i det hele Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 39 f.

46. 1I 14.

47. Idet straffereglerne i Danske Lov i stort omfang bestod i en sammenskrivning af de
forskellige landskabsloves straffebestemmelser, jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-
1961, Bd. II, s. 63. Tilsvarende Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 142 ff. om Danske
Lov generelt. Bestemmelserne om slagtsansvar (attebod) blev dog ikke optaget i
Danske Lov.

48. Se siledes 6-6-11, 6-6-12 og om brandstiftelse 6-19-5.

49. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 1661-1961, Bd. 11, s. 178 f.

50. Jf. ogs& Carl Torp: Forseg og Meddelagtighed, s. 96 f.
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Kap. 2: Medvirken

form af rddgivning, blev straffet pa lige fod med gerningsmanden.>!
Forordningen af 4. oktober 1833 om legemsfornarmelser og drab
indeholdt dog en sarlig sondring mellem de former for medvirken,
der bestod af fysisk medvirken og anstiftelse, der pa den ene side
straffedes som gerningsmandsvirksomhed og pa den anden side
svagere psykisk medvirken i form af anvisning og opmuntring, der
medferte ringere straf.52

I 1800 blev der nedsat en kommission, der skulle udarbejde
grundlaget for en selvsteendig kriminallov. En senere kommission
skulle s& pd denne baggrund udarbejde den nye lov. Kommissio-
nens arbejde var preaeget af oplysningstidens tanker, herunder Bec-
carias, men arbejdet forblev ufuldendt,>® og ferst med 1866 straffe-
loven kom en selvsteendig dansk kriminallov.

2.3.2 1866-straffeloven

Med straffeloven af 1866 fik man her i landet det forste generelle
regelseet om medvirken. 1866-straffelovens kapitel 5 — Om Deelag-
tighed i Forbrydelser - rummede en raekke forskellige medvirkens-
typer, der var karakteriseret ved forskellig strafveerdighed:5*

e Som gerningsmand straffedes sdledes alle,

e der havde deltaget i udforelsen af forbrydelsen. En mindre vee-
sentlig bistand ved ivaerksattelsen kunne dog give anledning til
strafnedsaettelse (§ 47),

e deltagere i et komplot — ogsa selvom de alene havde medvirket
hertil ved at deltage i beslutningen om »en Forbrydelses udfe-
relse« (§ 54),

e der havde bestemt nogen til at bega en forbrydelse ved »Lefter,
Trusler eller andre Forestillinger« (§ 52),

¢ som blot medvirkende, og derfor omfattet af en lavere straf, ansés

51. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 16611961, Bd. 11, s. 179.

52. Jf. Tage Holmboe i Hojesteret 16611961, Bd. II, s. 180.

53. Jf. Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, s. 217 f.

54. Udover de neevnte var der sarlige bestemmelser om medvirken til forsag (§ 49),
tilbagetraeden for sével den blot medvirkende (§ 50) som for den, der betragtedes
som gerningsmand (§ 53) og endelig om den, der var athzngig af gerningsmanden
- f.eks. gerningsmandens hustru (§ 56).
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2.3 Udviklingslinier i dansk ret

e den, som »for Udferelsen ved Raad eller Daad« har ydet ger-
ningsmanden bistand (§ 48),

¢ den, som ved »Lefter, Opmuntringer eller andre Forestillinger«
har forsegt at »virke til Ivaerksettelsen af en Forbrydelse«, hvil-
ket f.eks. kunne ske »ved at bestyrke et allerede fattet Forsaet
eller frardde dets Opgivelse.« (§ 51),

e den, som have gjort sig »medskyldig« i en forbrydelse, efter
denne var blevet fuldstendig iveerksat ved at have foretaget
handlinger, der »gaae ud paa at sikkre Gjerningsmanden den
ulovlig erhvervede Fordeel, selv at deeltage i denne, eller paa
anden Maade at fortseette den ved Forbrydelsen tilveiebragte
retsstridige Tilstand« (§ 55).

Pavirkningen fra tysk rets skarpe sondring mellem forskellige typer
af gerningsmaend og medvirkende er tydelig,*> og gerningsmands-
virksomhed fokuseredes omkring selve forbrydelsens fysiske udfe-
relse (og den i virkeligheden selvstaendige forbrydelse: komplottet).
Al anden bistand, der var forudgaende eller efterfelgende iveerk-
settelsen, betragtedes som medvirken pa lige fod, uanset om der
var tale om fysisk eller psykisk medvirken, dog med anstiftelse som
en undtagelse.5 Det fremgar tydeligt af den ovenfor skitserede op-
bygning, hvor komplicerede inddelinger man opererede med, og vi
befandt os med 1866-loven pa hejdepunktet af kompleksitet i rela-
tion til de objektive afgreensninger og rubriceringer mellem de en-
kelte gerningsmands- og medvirkenstyper.

Det fremgar ikke klart, hvorvidt 1866-loven var baseret pd en
afledet (dvs. forudsettende en hovedmands ansvar) eller en selv-
steendig medvirkensteori.>”

Hvorvidt bestemmelserne i 1866-lovens kap. 5 var udtryk for en
objektiv meddelagtighedsteori, er heller ikke utvivlsomt. P4 den ene

55. Om end Carl Torp: Forseg og Meddelagtighed, s. 127 ff., samtidig retter en skarp
kritik mod lovens kapitel 5 for at lade inddelingerne veere inspireret af Bornemanns
subjektive meddelagtighedslare.

56. Disse opdelinger findes fortsat i vore dages tyske og angelsaksiske ret med den
efterfelgende medvirken som den eneste undtagelse, jf. nzermere afsnit 2.4.3 0g 2.4.4
nedenfor.

57. 1strfl.bet. 1912 opfattede kommissionen helt klart 1866-lovens medvirkensregler som
baseret pa et andet grundlag end det accessoriske ansvar (jf. betenkningen, s. 103).
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side anvender loven udtrykkene »gerningsmand« og »hovedmand «
henholdsvis »medhjalper« og »bistand«, pd den anden side anven-
der loven disse sondringer tilsyneladende ikke til at hjemle straf,
men til at hjemle strafnedsettelse. Det var saledes Carl Torps5® opfat-
telse, at loven svarede til den af Bornemann opstillede subjektive
meddelagtighedsteori, idet vaegten angiveligt leegges pa de hand-
lendes subjektive kendemaerker snarere end objektive kendetegn
herved. Uanset hvilken af de to forstdelser, der matte vaere den rette,
er det imidlertid givet, at der er tale om en positiv meddelagtig-
hedsteori.>®

Hvad angik de subjektive krav til den medvirkende, synes ord-
valget i bestemmelserne udelukkende at forudsatte forsaet hos den
medvirkende.®® Det var Torps opfattelse, at den blot uagtsomt hand-
lendes medvirken (til en forbrydelse, hvor straf var hjemlet (ogsa)
blot ved uagtsomhed) nok kunne straffes, men at dette matte ske
direkte efter den padgaldende bestemmelse.?! Konsekvensen var da
alene, at der ikke i kapitel 5 var sarlig hjemmel til strafnedsettelse
ved uagtsomt begdede forbrydelser.®2 Denne opfattelse af retstil-
standen svarer til norsk teoris opfattelse af kriminalloven af 1842, jf.
nedenfor i afsnit 2.4.6.1.

Det var ikke efter 1866-loven klart, hvilke bestemmelser i loven,
herunder i hvilket omfang, der matte finde anvendelse i forbindelse
med overtraedelser af serlovgivningen. Carl Torp antog dog, at hvor
intet andet var foreskrevet, matte det »sikkert i Almindelighed an-
tages, at de i det foregaaende fremstillede Regler om de enkelte

58. Forseg og Meddelagtighed, s. 127.

59. Hvorved forstés teorier, der er baseret pa en opdeling i forskellige gerningsmaend og
medvirkende, uanset om opdeling er objektivt eller subjektivt baseret, jf. Stephan
Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del, s. 351.

60. Feks. § 48 »... den af Medhjelperen tilsigtede Forbrydelse« og § 51 »... sagt at virke
til Ivaerksaettelsen af en Forbrydelse«.

61. Forseg og Meddelagtighed, s. 130 ff. Der herskede dog en del usikkerhed om dette
spergsmadl jf. Oluf H. Krabbe: Borgerlig Straffelov, s. 184 f. I strfl.bet. 1923 gir kom-
missionen klart ud fra, at uagtsom medvirken ikke var strafbar efter 1866-loven (i
hvert fald ikke den form, der bestod i uagtsom medvirken til en andens forstlige
forbrydelse), jf. naermere nedenfor i afsnit 2.3.3.

62. Dette, fandt Carl Torp, var imidlertid ikke noget problem, idet uagtsomhedsforbry-
delser netop rummede alle muligheder for (tilstreekkelig) lav straf. Kun ved de
strenge fors@tsforbrydelser, kunne der veere grund til at hjemle en serlig nedszt-
telsesmulighed, jf. Forseg og Meddelagtighed, s. 131.
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Deltageres Strafbarhed og Betingelserne derfor ogsaa maa finde An-
vendelse.«®3

2.3.3 1930-straffeloven

Det forste udkast til den nye straffelov s& dagens lys i 1912. Forud
var géet 7 ars kommissionsarbejde udfert under ledelse af forst I.F.
Richard, senere af Carl Goos. Dette udkast kom ikke til at spille den
store rolle for den senere lovs indhold, men det er interessant til
belysning af brydningen mellem den gamle straffelov (og forstael-
sen af denne) og de nye teorier. Det er naeppe at treede nogen for naer
at beskrive den forste kommissions arbejde som meget traditio-
nelt.*

P& medvirkensomradet fastslog bemaerkningerne, at medvirkens-
ansvaret var et accessorisk ansvaré® — uden dog at drage nogen
egentlige konsekvenser heraf - ligesom det nu udtrykkeligt foreslo-
ges, at det af bestemmelserne skulle fremga, at straf for medvirken
kreevede forsaet,* uden at der derved var tilsigtet nogen reel forskel
fra 1866-loven, sdledes som Kommissionen opfattede den.t”

Selve opbygningen af udkastet i strfl.bet. 1912 var forenklet i
forhold til 1866-loven blandt andet derved, at reglen om efterfol-
gende medvirken var udgéet, ligesom reglen om komplot var for-
svundet.®8

Efter afgivelsen af strfl.bet. 1912 blev Carl Torp anmodet om at
kommentere det i betenkningen indeholdte udkast og eventuelt
fremsaette endringsforslag. Han valgte i stedet at udarbejde sit eget
udkast og i bemarkningerne hertil kommentere det af kommissio-

63. Forseg og Meddelagtighed, s. 184 f.

64. Kommissionsmedlemmernes gennemsnitsalder ma have varet ganske hgj. Det herer
saledes til sjeldenhederne, at der dor 5 medlemmer ud af 14 henover 7 ar, som var
den tid kommissionen sad.

65. Jf. strfl.bet. 1912, 5. 102 f.

66. Udkastet § 60, 1. pkt. lod sledes: »Den, der forsatlig har tilskyndet en anden Person
til at begaa en Forbrydelse eller hjulpet ham hertil, straffes som Meddelagtig.«

67. Jf. strflbet. 1912, 5. 102: »Med Feje har man derfor hidtil varet enig om at holde
uagtsom Meddelagtighed - ligesom et uagtsomt forsegslignende Forhold - fri for
Straf ...«.

68. At lovregler forenkles, er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at det bliver lettere
at handtere virkeligheden. Det er imidlertid en forenkling ogsé for retsudeveren, at
man ikke behever at putte alle tilfelde ind i praefabrikerede kasser.
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nen udarbejdede. Torp afgav sin beteenkning i 1917, og det er den,
der er grundstenen til den nugeldende straffelov.

Ser man pa de bemerkninger, der fulgte Carl Torps udkast, er det
sldende, at de i alt vaesentligt svarer til de regler, der blev indfert i
1930-loven. Storsteparten af hans bemaerkninger til bestemmelserne
om medvirken er imidlertid koncentreret om at afvise de bemaerk-
ninger, der fulgte udkastet i strfl.bet. 1912. Hans baerende synspunkt
var dette:®®

»I Virkeligheden er det Spergsmaal, som Straffeloven ber tage Stilling
til, kun det, om alle Medvirkende ber straffes lige, eller om nogle, og da
hvilke, ber straffes mildere end andre eller vare straffri. Den teoretiske
Konstruktion ber overlades Videnskaben; og Loven ber derfor saa vidt
muligt veelge ganske neutrale Udtryk.«

Og derved blev det. Torps udkast var baseret pa den grundtanke,
som allerede var kommet til udtryk i afhandlingen »Forseg og Med-
delagtighed«, at enhver sondring mellem hovedmand og medvir-
kende var umulig og uhensigtsmassig, og at praksis burde have
mulighed for at anvende sével strafnedsattende som strafforhe-
jende omstaendigheder pa bade den, der teknisk set udferte ivaerk-
seettelseshandlingen, som pa den, der ikke havde gjort dette, men
dog havde medvirket. Dette synspunkt forte ogsa til, at uagtsom
medvirken savel til en uagtsom forbrydelse som til en andens for-
setlige forbrydelse (der dog skulle vare strafbar ogsd i uagtsom
form) matte vare omfattet af det strafbares omrade. Torp fandt dog
selv, at en sddan regel sikkert ikke ville fa stor praktisk betydning.”

Det var herefter op til en ny kommission at gennemgé de fore-
liggende udkast og fremkomme med sit eget pa baggrund heraf,
hvilket skete i 1923. P4 medvirkensomradet tilsluttede kommissio-
nen sig Torps udkast, herunder det ovenfor citerede om straffelovens
formal. Umiddelbart forinden havde kommissionen forkastet tan-
ken om et accessorisk medvirkensansvar som en »overfladig og

69. Strfl.bet. 1917, motiver til udkastet, s. 39.
70. Strfl.bet. 1917, motiver til udkastet, s. 40 f.
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misvisende Konstruktion« med direkte henvisning til det af Getz i
Norge udviklede »selvsteendige Meddelagtighedsbegreb«.”!

Som hovedingredienserne i kommissionens (laes Torps) udkast
anferte den selv folgende:”2

»Udover Bortfaldet af Straffelovens forskellige Meddelagtighedsfor-
mer, viser Nyordningen sig ogsaa deri, at Strafansvarets Begreensning
til den forsaetlige Medvirken til den forsaetlige Forbrydelse bortfalder.
Efter formuleringen af § 25, 1ste Stk. [svarer preecist til den nugeel-
dende § 23, stk.1]. er det klart, at det i Modseetning til den nugaldende
Ret ikke er afgorende, om der fra Gerningsmandens Side foreligger en
forsaetlig eller uagtsom Forbrydelse, eller om den medvirkende hand-
ler forseetligt eller uagtsomt.«

2.4 Ansvarsmodeller
2.4.1 Indledning

Som det er fremgaet af afsnit 2.2 ovenfor, har dansk ret bevaeget sig
fra det kollektive ansvar som hovedregelen (tet forbundet med er-
statningsretlige overvejelser og hensyn) over det individuelle an-
svar efter Danske Lov til 1866-lovens komplicerede system, hvor
forsaet (antageligt) var et generelt krav til straf for medvirken, men
hvor medvirken deltes op i mange grader (et system meget lig det
nuvarende tyske, jf. straks nedenfor) og endelig til 1930-loven, hvor
man opgav kasseinddelingerne og indferte enhedsforbryderbegre-
bet bl.a. med den konsekvens, at uagtsom medvirken blev strafbar.

I det folgende vil det blive illustreret, hvorledes forskellige af
vore nabolande har valgt lasningsmodeller meget langt fra det nu-
varende danske system.

Trods de meget store forskelle er det et feelles karakteristikum, at
medvirken under en eller anden form kan straffes, hvad enten dette
er baseret pd generelle bestemmelser som i England og Tyskland,
eller der, som i Norge, er tale om serligt tilknyttede medvirkensbe-

71. Strfl.bet. 1923, motiver til udkast til straffeloven, spalte 73. I Bemeerkningerne til
udkastet til en forseelseslov, § 4 (beteenkningen, motiver, spalte 395) anferer kom-
missionen da ogsa: »Som neermere udviklet ... kan det ikke erkendes, at der bestar
en skarp Veesensforskel mellem Gerningsmend og Meddelagtige ...«.

72. Strfl.bet. 1923, motiver til udkast til straffeloven, spalte 73.
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stemmelser til de enkelte delikter eller deliktstyper. Der hersker
imidlertid sterre forskelle med hensyn til den medvirkendes neer-
hed til forbrydelsen, til hvorvidt den skete medvirken skal vere
kausal for forbrydelsens indtraeden, til forskellige grader af medvir-
ken og endelig til de subjektive krav til den medvirkende. Det frem-
gar med al onskelig tydelighed, at de danske medvirkensregler er
meget vidtgdende i deres mulighed for at straffe den medvirkende.”

I naerverende afsnit vil de generelle medvirkensregler i de re-
spektive lande blive opridset. I de folgende, mere detaljerede afsnit
vil der forekomme henvisninger til og referater af mere radgiver-
specifikke problemstillinger fra nogle af de padgeeldende lande. Disse
henvisninger til udenlandsk ret forudsaetter, som tidligere navnt, et
vist kendskab til det padgeeldende lands generelle regulering af med-
virkenssporgsmalet.

2.4.2 Den danske model

I de foregdende afsnit er der allerede nogle beskrivelser af det dan-
ske medvirkenssystem, herunder hvorledes dette har udviklet sig
gennem tiden.

Den afgerende bestemmelse er straffelovens § 23, der i sin helhed
lyder saledes:

»Den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse omfatter alle,
der ved tilskyndelse, rad eller did har medvirket til gerningen. Straffen
kan nedsattes for den, der kun har villet yde en mindre vesentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar forbrydelsen ikke
er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til
kraenkelse af et seerligt pligtforhold, men selv stir uden for dette.

Stk. 3. For sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved
lovovertraedelser, der ikke straffes med hejere straf end feengsel i 4
maneder, bortfalde, ndr den medvirkende kun har villet yde en mindre
vaesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar hans
medvirken skyldes uagtsomhed.«

73. Hvilket ikke nedvendigvis er det samme som, at der ogsa i praksis straffes meget
vidtgdende.
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Som det fremgar allerede af lovteksten, opererer man i Danmark
med et sdkaldt »Einheitstaterbegriff«. Det indebaerer, at alle delta-
gere i en forbrydelse padrager sig et strafansvar for forbrydelsen pa
lige fod under samme strafferamme og med samme krav til tilreg-
nelsen. Hermed bygger dansk ret pa en negativ medvirkensteori, idet
man afviser at dele deltagerne op i flere forskellige (ansvars)kate-
gorier.”* Modsat er f.eks. engelsk ret og tysk ret (bortset fra reglerne
pa Ordnungswidrigkeit omradet, jf. neermere nedenfor) baseret pa
en opdeling i forskellige kategorier og er dermed baseret pa en
positiv medvirkensteori.”

At man i dansk ret afviser at dele deltagerne op i ansvarskate-
gorier, indebaerer imidlertid ikke, at man ikke anerkender de son-
dringer og forskelle i den typiske strafvaerdighed, som danner basis
for de positive medvirkensteorier. [ stedet for at foretage en indled-
ningsvis rubricering af de medvirkendes roller og derudfra dedu-
cere en rakke rubriceringer, som den pagaldende skal kunne passe
ind i for at kunne straffes, siger man i dansk ret, at udgangspunktet
er, at alle medvirkende har samme strafansvar. Derefter, hvilket ty-
deligt fremgar af § 23, kan man med hensyn til strafudmalingen
sondre mellem de enkelte deltagere og deres konkrete strafvaerdig-
hed.

Da medvirkensansvaret efter dansk ret endvidere ikke er et ac-
cessorisk ansvar, jf. nedenfor i afsnit 2.5 bliver det muligt i det
konkrete tilfaelde at straffe de strafveerdige og frit at graduere straf-
fene alt efter indsats. Den pris, der umiddelbart skal betales for en
sadan knastfri medvirkenslere, er imidlertid, at man nedes til at
gore det strafbare medvirkensomrade meget, meget vidt bade ob-
jektivt og subjektivt. Det kan udtrykkes saledes, at lovgiver pa denne
méade bevidst laver det strafbare omrade for stort for at kunne veere
sikker pa at ramme dem, der »ber« straffes i den konkrete situation.

74. Se f.eks. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 166 f. og Stephan Hurwitz: Den danske
Kriminalret, almindelig del, s. 350 ff. Af andre europaiske lande, hvor et Einheits-
titerbegriff anvendes generelt i strafferetten, kan navnes Italien, Ostrig og Norge, jf.
Klaus Tiedemann i Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafrecht
(Barbara Huber (red.)), s. 64. Se om Norge naermere nedenfor i afsnit 2.4.6.

75. Tilsvarende er tilfeldet for f.eks. Frankrig og Tjekkiet. For sidstnavntes vedkom-
mende jf. Jan Musil i Das Corpus Juris als Grundlage eines Européischen Strafrecht
(Barbara Huber (red.)), s. 120.
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Afgerelsen af, hvem der s& »bor« straffes inden for dette meget vide
felt tilkommer i forste raekke anklagemyndigheden (vil den rejse
tiltale?) og i anden raekke domstolene (vil de demme?). Som Knud
Waaben har udtrykt det,”® sa har lovgiver »vist villighed til at skrive
lovreglerne séledes at domstolene far et afgerende ord ved vurde-
ringen af flere deltageres rollefordeling og strafveerdighed.«

Alene det 1. punktum i § 23, stk. 1, har betydning ved fastlaeg-
gelsen af det objektive omrade for den strafbare medvirken: »Den
for en lovovertredelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der
ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen«. Ordene
»tilskyndelse, rdd og dad« omfatter som udgangspunkt’” enhver
form for fysisk og mental bistand til en forbrydelses gennemforelse.
Nar hertil kommer, at det i dansk ret antages, at den skete medvir-
ken ikke behover at have varet kausal for forbrydelsens gennem-
forelse,”® og at ogsa passivitet kan opfylde kravene,” fremgér det
tydeligt, hvor stort et omrade der objektivt set er omfattet af bestem-
melsen. Den personkreds, der saledes objektivt medvirker til en
forbrydelses gennemferelse, omfatter ikke blot alle de personer, der
er nevnt indledningsvis i afsnit 2.1, og alle de personer, der er
navnt i eksempel 1 ovenfor, men ogsa f.eks. postbudet, der bringer
et afpresningsbrev ud til offeret eller den urigtige erklering ud til de
sociale myndigheder.

Med et sa vidt objektivt omrade er sporgsmalet om de subjektive
krav af indlysende og central betydning. Da § 23 i sin opbygning,
som tidligere naevnt, udvider ethvert gerningsindhold®® til at om-
fatter ogsd den medvirkende, er konsekvensen tillige, at de tilreg-
nelsesmaessige krav, der stilles i det gerningsindhold, der medvirkes

76. 1 UfR 1975B.1 ff. (14).

77. Se narmere nedenfor iseer i afsnittene 3.3 og 3.4.

78. Jt. f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 354, Vagn Greve:
Det strafferetlige ansvar, s. 164. og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s.
217.

79. JE f.eks. Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 217 f. og afgerelserne i UfR
1998.545 H og UfR 2000.1085 H, hvor medvirken statueredes og UfR 1992.634 @, hvor
tilstedeveerelse ikke fandtes tilstraekkeligt til at statuere strafbar passivitet.

Se ogsd Annette Norby Maller-Serensen i TfK 2005.282 ff. (iser s. 289 ff.).

80. Medmindre den pageldende bestemmelse métte undtages fra den almindelige med-
virkensbestemmelse enten direkte eller ud fra fortolkning, jf. neermere nedenfor i
afsnit 4.
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til, ogsd omfatter den medvirkende. Det indebeerer, at der kraeves
forsaet ved medvirken til en forbrydelse, hvor forsaet kraeves, og at
uagtsom medvirken er tilstraekkelig ved medvirken til en forbry-
delse, hvor uagtsomhed er strafbar.!

Ved medvirken til forsetsdelikterne sker klart den sterste »af-
skeering« af de muligt strafansvarlige. Uanset hvorledes medvir-
kensforseettet bedst beskrives,?? er det klart, at en lang raekke per-
soner, der har berering med en forbrydelse ikke har forseet til alle
leddene i gerningsindholdet og derfor ikke kan straffes. Dette geel-
der f.eks. C, kassedamen, fodgengeren og hjemmesygeplejersken i
eksempel 1 i relation til straffelovens § 237. Da drab imidlertid ogsa
er strafbar i uagtsom form, og da det ikke pa forhadnd kan afvises, at
de har handlet uagtsomt, vil end ikke disses strafansvar pa forhand
kunne afskares. Dette gelder helt oplagt ogsd ved medvirken til
forbrydelser, hvor uagtsomhed generelt er tilstreekkeligt, som det
f.eks. er tilfeeldet med langt stersteparten af bestemmelserne i seer-
lovgivningen.

Den tidsmaessige udstreekning af den strafbare medvirken kan
vaere fra foretagelsen af den pageldendes eller en andens forste
forsegshandling, jf. straffelovens § 21 til afslutningen af fuldbyrdel-
sen®? af den forbrydelse, der medvirkes til. I relation til tilregnelses-
kravene bevirker dette, at en blot uagtsom medvirken ikke kan straf-
fes pa forsegsstadiet, idet forsegsstraf kreever forseet.

Den person, der medvirker til en anden persons forudgaende
handlinger (f.eks. den sekretzer, der renskriver et brev indeholdende
urigtige oplysninger til en offentlig myndighed) vil séledes kunne
straffes for medvirken til afgivelse af urigtig skriftlig erklering

81. Dette fremgar da ogsa af § 23, stk. 3 i.f. forudsatningsvis.

82. Se hertil iseer Knud Waaben: Det kriminelle Forsaet, s. 313 ff. Knud Waaben lader det
vaere afgorende, hvorvidt den medvirkende enten selv har forset til alle led i ger-
ningsindholdet, eller lige s& godt, at han har forset til hovedmandens forsat. Den
medvirkende behover ikke at sympatisere med gerningsmandens forset, f.eks. en-
ske at denne opnér vinding ved sit bedrageri. Blot den medvirkende har forsat til,
at gerningsmanden vil f& eller tilstreeber at fa en sidan vinding, er det lige fuldt
strafbart. Denne beskrivelse kan tiltrades som dakkende for dansk rets beskrivelse
af den medvirkendes forsat, idet der dog henvises til afsnit 5 for naermere analyser
og overvejelser.

83. Ved tilstandsforbrydelser kan der siledes medvirkes indtil opheret af den ulovlige
tilstand.
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(straffelovens § 163), hvis hun har forst til alle leddene i § 163. Hun
vil da kunne straffes, sdvel s& laeenge forbrydelsen er pa forsegssta-
diet, som nér den er fuldbyrdet. Handler hun alene uagtsomt i rela-
tion til erkleringens urigtighed, vil hun aldrig kunne straffes, sa
leenge forbrydelsen er pa forsegsstadiet (hendes arbejdsgiver har
endnu ikke rafgivet« erkleeringen). Nar erkleeringen er afgivet, er §
163 fuldbyrdet, men da den kraever forsat, vil hun fortsat ikke
kunne straffes. Sdfremt hendes arbejdsgiver imidlertid er statsauto-
riseret revisor, vil han kunne straffes for at afgive en urigtig skriftlig
erklering ogséa ved uagtsomhed ® hvilket, jf. ovenfor, slar igennem
til den medvirkende. I den situation vil sekreteren fra det tidspunkt
hvor revisoren afgiver erkleringen, kunne straffes for sin forudga-
ende uagtsomme medvirken, men ikke s leenge erkleringen endnu
ikke er afgivet.

Man kunne, jf. nedenfor i afsnit 2.5.2, spgrge om denne le@sning er
fornuftig og »rigtig«. Sekretaeren er jo som udgangspunkt ikke un-
dergivet straffebestemmelsen i revisorloven, idet sekretaeren ikke
afgiver erkleringer, hvis troveaerdighed er serligt vigtig. Opfatter
man siledes RL § 27, stk. 4, sadan, at den er udgangspunkt for
skabelsen af et seerligt pligtforhold, foreskriver straffelovens § 23,
stk. 2 imidlertid, at ogsa den uden for pligtforholdet staende person
(extraneus) straffes, men dog med mulighed for strafnedsettelse.
Emnet behandles yderligere i afsnit 4.3 nedenfor.

2.4.3 Den tyske model

Ganske som i Danmark er tyske gerningsbeskrivelser typisk opbyg-
get som enkeltmandsforbrydelser: »wer« (»den, der«).8 For at skabe
sikker hjemmel til at straffe ikke blot den person, der egenheendigt
opfylder gerningsbeskrivelsens ord, men ogsa andre personer med
teet tilknytning til gerningen, har man i den tyske straffelovs almin-
delige del indfejet bestemmelser med henblik pé at »identificere«
den mulige gerningsmand samt eventuelle medvirkende.

84. Jf. lov om statsautoriserede og registrerede revisorer § 27, stk. 4.
85. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 396/(1).
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2.4.3.1 Taterschaft
[ StGB §§ 25-27 opereres saledes med 3 forskellige typer af gernings-
meand og to forskellige typer af medvirkende. De nuvearende regler
stammer fra 1975, hvor de blev praeciseret, men i gvrigt ikke @endret
vaesentligt i forhold til de tidligere regler om medvirken.8¢

I henhold til § 25 opdeles gerningsmand i folgende 3 grupper:
»unmittelbarer Tater«, »mittelbarer Tater« og »Mittiter« alt jf. fol-
gende ordlyd:

»(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen
anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als
Titer bestraft (Mittater).«

Den umiddelbare gerningsmand (unmittelbarer Tater) er den person,
der selv opfylder samtlige elementer i det givne gerningsindhold
med den fornedne tilregnelse. Det kan havdes, at reguleringen i §
25 for sa vidt den angar den umiddelbare gerningsmand er uned-
vendig, idet denne netop er direkte strafsubjekt i henhold til de
enkelte gerningsindhold. Fer 1975 var denne person da heller ikke
omhandlet af de tilsvarende regler. Lovgiver enskede imidlertid sa
vidt muligt at give en legaldefinition pa samtlige gerningsmands-
former.?”

Den middelbare gerningsmand (mittelbarer Téter) er den person,
der lader forbrydelsen gennemfore gennem en anden eventuelt en
person uden anelse om den kriminelle sammenhang. Det kan na-
turligvis diskuteres, hvorvidt en sddan gerningsmand teknisk set er
medvirkende, men der er neppe nogen tvivl om, at en marionetfo-
rer er den »egentlige« gerningsmand. Om man anvender en dres-

86. StGB §§ 46 ff. Claus Roxins negleveerk om medvirken: Taterschaft und Teilnahme, er
saledes primart bygget op over de indtil 1975 geldende regler, men er i de senere
udgaver udkommet med et supplementskapitel, der setter de »nye« regler ind i
hans tidligere systematik m.v.

87. Den eneste gerningsmandsform, der ikke er direkte omtalt i StGB, er det sikaldte
»nebentiterschaft«, hvilket omfatter tilfeelde, hvor flere personer uathengigt af hin-
anden realiserer gerningsindholdet, jf. sledes Sch./Schr-Cramer, s. 425/(1).
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seret abe eller et godtroende menneske til at gennemfere sin forbry-
delse per distance, ber neeppe gore nogen forskel. Dette er i hvert
fald synspunktet bag den tyske medinddragelse af denne middel-
bare gerningsmand under begrebet »Taterschaft«.

Medgerningsmand (Mittéter) er den person, der sammen med en an-
den udferer selve den strafbare handling, f.eks. to indbrudstyve, der
folges ad og er falles om at fjerne genstande fra gerningsstedet.
Begrebet raekker imidlertid videre til ogsa at omfatte personer, der
deltager i en felles forbrydelse efter en given arbejdsdeling. A ud-
feerdiger f.eks. den falske check, og B foreviser den til betaling i
banken.®® Medgerningsmanden behover sdledes ikke selv at veere til
stede pd gerningsstedet, ligesom han ikke behover at realisere selve
den strafbare handling.

Ikke blot fysisk deltagelse i et led i forbrydelsen, men ogsa psy-
kisk deltagelse vil kunne vaere omfattet af begrebet. Saledes naevnes
hos Schénke/Schrider,® at ogsa rad, der gives fer eller under forbry-
delsen, vil kunne begrunde henferelse som medgerningsmand un-
der StGB § 25, stk. 2.

Denne opdeling i 3 forskellige typer af gerningsmandsvirksom-
hed er primert baseret pa forsatsdelikter. Dette viser sig seerligt
tydeligt i den metodik, der anvendes ved sondringerne imellem
gerningsmandsvirksomhed og medvirken (Taterschaft und Te-
ilnahme), jf. nermere nedenfor. Baggrunden herfor er, at uagtsom-
hedsdelikter®® afgraenser sine ansvarssubjekter ud fra de krav til
agtsomhed, der stilles i de enkelte situationer sammenholdt med de
virkninger, den enkeltes handlinger far i relation til gerningsindhol-
det.”!

88. Se Sch./Schr-Cramer s. 434/(61).

89. Aust. s. 436/(67).

90. Som kun eksisterer, sifremt uagtsomhed er sarligt hjemlet i det enkelte gernings-
indhold, jf. StGB § 15.

91. Jf ogsd Wessels s. 139/(506): »Titer eines Fahrlassigkeitsdelikt ist vielmehr jeder, der
durch eine Sorgfaltspflichtsverletzung in objektiv zurechenbarer Weise zur Tatbe-
standsverwirklichung beitragt« samt Sch/Schr-Cramer, s. 258/(148) ff.
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2.4.3.2 Teilnahme
Reglerne om gerningsmandsvirksomhed i StGB § 25 suppleres af
regler om medvirken i §§ 26 og 27:

»§ 26. Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft, wer vorsatzlich
einen anderen zu dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat
bestimmt hat.

§ 27. (1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsitzlich einem anderen zu
dessen vorsitzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe flir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir
den Titer. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.«

Som det fremgar, er medvirken her opdelt i to typer: anstiftelse og
medhjaelp. Anstiftelse i henhold til § 26 forudsaetter, jf. ordlyden, at
anstifteren forseetligt har pdvirket gerningsmanden til at bega en
forseetlig forbrydelse. Anstiftelse kraever, at gerningsmanden ikke
pa forhdnd ma have besluttet sig for at bega forbrydelsen. Det er
dog tilstreekkeligt til at statuere anstiftelse, at gerningsmanden
endnu var i tvivl, om han ville bega forbrydelsen eller blot i mere
generelt holdte vendinger har besluttet sig for at begd en forbry-
delse, men nu pavirkes til at bega en konkret forbrydelse.®> Der
stilles ikke serlige krav til det middel, hvormed anstiftelsen kan
foregd, blot der er tale om en udtrykkelig eller indirekte opfordring,
der er forbundet med den nedvendige psykiske indflydelse pa ger-
ningsmandens beslutning.®®> Anstifterens forsaet skal omfatte den
konkretiserede forbrydelse, og han skal kende de omstendigheder,
der begrunder, at gerningsmandens handling er en forbrydelse. An-
stifteren behover saledes ikke at have forseet til, at gerningsmandens
handling udger en forbrydelse og er strafbar, men nok til at det
drejer sig om en retsstridig handling.**

92. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 441/(5).

93. Sch/Schr-Cranter navner s. 442/(7) retsafgorelser, hvor f.eks. overtalelse, ensker, an-
modninger ja selv spergsmal har veeret tilstraekkeligt til at statuere anstiftelse.

94. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 443/(15).

47



Kap. 2: Medvirken

Medhjelp i henhold til § 27 kraever ligeledes, at savel den medvir-
kende som gerningsmanden har handlet forsetligt. For 1975 navnte
den tilsvarende bestemmelse®> udtrykkeligt »Rat und Tat« som de
mader, hvorpa man kunne bistd gerningsmanden. Dette rammer
stadig ned i kernen af en eventuel medhjelp efter § 27. Der kan veere
tale om sdvel intellektuel, psykisk som fysisk bistand, blot bistanden
muliggear, letter eller forstaerker gerningsmandens forbrydelse. Det
er et krav, at bistanden er kausal for den gennemforte (eller dog
forsegte) forbrydelse, om end der ikke kreeves conditio sine qua
non.%

Den medhjelpende behover ikke at handle i faelles forstaelse
med gerningsmanden og kan endda ligefrem frardde ham at gen-
nemfore en forbrydelse, som den medhjelpende maske finder for-
kastelig, nar blot han har det fornedne forseet til, at hans bistand
indgar som et understottende element i gerningsmandens retsstri-
dige handling. Den medhjelpende behover ikke at kende alle de-
taljer i gerningsmandens forbrydelse, men skal have kendskab til i
hvert fald hovedbestanddelene.®”

2.4.3.3 Afgrensningen mellem Titerschaft og Teilnahme
Som det er fremgaet af det forudgdende, synes der umiddelbart at
kunne veere en del overlap og afgraensningsproblemer imellem ger-
ningsmandsvirksomhed i henhold til StGB § 25 og medvirken efter
§§ 26 og 27. Er den person, der anstifter en anden til at bega en
forbrydelse f.eks. middelbar gerningsmand eller anstifter? og er den,
der bidrager i form af rddgivning om gennemforelsen af et bedra-
geri at betragte som medgerningsmand eller som medhjelper?
Det ville fore for vidt her at navne alle de modeller,%® der har
veeret fremhaevet i teorien, idet der er tale om et specifikt tysk pro-

95. §49a.F

96. Se Sch/Schr-Cramer, s. 446/(10) ff. og Wessels s. 163 f./(582).

97. Jf. Sch/Schr-Cramer, s. 448/(19) og Wessels s. 164/(584).

98. For en mere udferlig gennemgang med mange henvisninger kan henvises til Sch/
Schr-Cramer, s. 406/(51) ff. eller, iseer for de aldre teoriers vedkommende, til Roxin:
Taterschaft und Tatherrschaft, s. 4-59.

48



2.4 Ansvarsmodeller

blem® med en seerligt tysk angrebsvinkel. Felgende hovedmodeller
har dog veret fremherskende:

1) Den formal-objektive teori, hvorefter gerningsmand er den, der selv
helt eller delvist udferer forbrydelsens iverksattelseshandling,
hvorimod medvirkende alene er den, der bidrager med forberedel-
ses- eller understottelseshandlinger. Denne teori ma dog nu anses
for forladt, men var fremherskende indtil 1930%erne.

2) Den subjektive teori, der fokuserer pa den handlendes indre ind-
stilling til forbrydelsen. Gerningsmand er herefter den, der vil gen-
nemfere forbrydelsen som »sin egen« og opfatter sig som gernings-
mand (Taterwillen — animus auctoris). Medvirkende er herefter den,
som har vilje til at deltage i en andens forbrydelse, som han dog
gerne vil fremme (Teilnehmerwillen — animus socii).

3) De efterhdnden mest fremtraedende teorier (de materiel- og final-
objektive) er baseret pa anvendelse af begrebet »Tatherrschaft«,100
der upracist kan oversattes til gerningsherredemme. Gernings-
mand er herefter den, der er i besiddelse af herredemmet over hele
eller dele af forbrydelsen. Gerningsmanden er med andre ord neg-
lepersonen, hvorimod de medvirkende er statister med mere eller
mindre betydningsfulde opgaver.

Begrebet »Handlungsherrschaft« (handlingsherredemme) daekker
over den umiddelbare gerningsmand, i hvis magt det star, om for-

99. Under solid finansiering fra EU har strafferetlige kredse i Europa siden 1995 beskaef-
tiget sig med, hvorledes EUs finansielle midler kunne beskyttes. I forbindelse med
dette arbejde er der blevet udarbejdet et udkast til en Corpus Juris inden for straf-
feretten. Dette projekt bestar i forste omgang af 8 gerningsindhold (der alle omhand-
ler beskyttelse af EUs midler) samt nogle almindelig dels bestemmelser — herunder
regler om medvirken. I dette arbejde med den pretentiose titel er artikel 12 bygget
op som en blanding af tysk og fransk medvirkensret — meget lig den tyske opdeling.
Ifelge »bemerkningerne til udkastet til lovforslaget« skyldes denne opbygning, at
den positive opdeling er baseret pd den historiske retsudvikling i Europa og er i
harmoni med retsordenen i et flertal af medlemslandene, jf. Mireille Delmas-Marty
(red.): Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union, s. 42.

100. Begrebet er i nyere tid blevet forfinet og har faet sin gennemslagskraft med Roxin:
Taterschaft und Tatherrschaft, hvor 1. udgaven udkom i 1963.
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brydelsen skal gennemfores eller ikke. Der er ham, der skal udfere
selve forbrydelsens handling.

Om »Willenherrschaft« taler man, ved det herredemme den mid-
delbare gerningsmand har i kraft af sin indflydelse pa den person,
der faktisk realiserer forbrydelsen. Der kan veere tale om et herre-
demme via organisation, ved hjeelp af udnyttelse af vildfarelser eller
gennem tvang. Felles er, at det skal vare i den middelbare ger-
ningsmands magt at gennemfere eller standse forbrydelsen, herun-
der eendre maden hvorpa den udferes.

Endelig anvendes begrebet »funktionelle Tatherrschaft« for med-
gerningsmanden, idet han (til forskel fra en blot medvirkende) op-
retholder herredemmet over sin del af forbrydelsen og dermed hele
forbrydelsens udferelse.®! Herredemme over den samlede forbry-
delses gennemferelse kan den enkelte deltager imidlertid kun have,
hvis hans bistand ligger i eller umiddelbart ved ivaerksaettelses-
handlingen. I det omfang den pageldende blot optraeder pa forbe-
redelsesstadiet, kan man ikke tale om et herredemme over den en-
delige forbrydelse, idet han pa et tidspunkt mé »give slip« pa sin
kontrol over forbrydelsen, i hvert fald nar hans bidrag er udfert.
Roxin har pa den baggrund beskrevet det objektive omrade for den
mulige medgerningsmand, som » ... Beteiligung ... bei oder in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Tatbestandshandlung, der in
Frage komme.«102

I den tyske teori er der i dag overveeldende tilslutning til at
anvende gerningsherredomme-betragtningen som den afgerende
ved afgreensningstvivl mellem gerningsmand og medvirkende.1% [
retspraksis synes der imidlertid at veere en fastholden ved de subjek-
tive teorier, om end med en bevaegelse hen imod inddragelse af mere
objektive afgreensningskriterier. De indicier, der anvendes af domsto-
lene for at afgore, om der i det konkrete tilfeelde har vearet tale om
gerningsmandsvirksomhed og ikke blot om medvirken, er f.eks.
graden af den pagaeldendes egeninteresse i forbrydelsen, i hvilket

101. Se sdledes Roxin, a.st. s. 280.

102. A.st. s. 304.

103. Jf. sdledes Sch/Schr-Cramer s. 410/(64) ff., Wessels s. 143/(518) og Roxin, s. 632 f., alle
med henvisninger.

50



2.4 Ansvarsmodeller

omfang den pdgeeldende har deltaget i forbrydelsens udferelse, og
om der har veeret tale om eller dog tilsigtet et gerningsherredemme af
den pageeldende.104

For dette vaerks tema skulle ovenstdende — uanset dets meget
forenklede og afgrensningstvivlsudeladende - resume af tysk ret
klart illustrere, at en rddgiver, der opseges af en anden person med
henblik pa at fa rdd og/eller vejledning, under normale omstaen-
digheder aldrig vil kunne falde ind under StGB § 25’ regler om
gerningsmandsvirksomhed og heller ikke under § 26 om anstiftel-
Se.lOS

Tilbage star derfor den mulige anvendelse af StGB § 27 om bei-
hilfe som vaerende den centrale bestemmelse for et eventuelt med-
virkensansvar for radgivere.'%¢ I det folgende vil derfor i saerdeles-
hed denne bestemmelse og litteratur og afgerelser vedrerende den
blive inddraget.

2.4.3.4 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrigkeiten er straflignende delikter, der primert hand-
haves af den pageldende forvaltningsmyndighed inden for det
omrade, der er tale om.1%7 Det er lovgiver, der afger, hvorvidt en
given overtradelse skal veere en strafferetlig overtraedelse eller vaere
en Ordnungswidrigkeit. Safremt der er tale om det sidstnaevnte, vil
lovgiver have foreskrevet »eine Geldbufie« som straf for tilsidesaet-

104. Se Sch/Schr-Cramer, s. 417(87) ff., Wessels, s. 144 f./(522) og Roxin, isaer s. 623.

105. Der ses her i forste omgang bort fra atypiske situationer, hvor radgiveren og den
rddsegende sammen planlegger og udferer en given forbrydelse. En sidan situation
adskiller sig fra det her relevante, men kan naturligvis ikke udelukkes som helt
upraktisk.

106. Dette bekraftes endvidere af, at de tre nyere tyske athandlinger om ansvar for (isar)
advokatridgivning udelukkende behandler StGB § 27 og knap neevner de avrige
bestemmelser. Se saledes Monika Wolff-Reske: Berufsbedingtes Verhalten als Problem
mittelbarer Erfolgsverursachung (1995), Stefan Rogat: Die Zurechnung bei der Bei-
hilfe (1997) og endelig Jochen Mallison: Rechtauskunft als strafbare Teilnahme (1979).

107. Ved fremsendelse af et badepalag, som lovbryderen enten kan betale, eller inden for
2 uger kan gere indsigelser imod. Safremt forvaltningsmyndigheden vil opretholde
bedepélagget og ikke ansker at foretage videre undersogelser, oversendes sagen til
anklagemyndigheden med henblik pa indbringelse for retten, alt jf. OWiG §§ 65-70.
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telse af bestemmelsen, ligesom ordet »ordnungswidrig« ofte vil vaere
anvendt.'%8

OWIG § 1, stk. 1, beskriver selv Ordnungswidrigkeiten saledes:

»Eine Ordnungswidrigkeit ist eine rechtswidrige und vorwerfbare
Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die
Ahndung mit einer Geldbufie zulafSt.«

Der findes Ordnungswidrigkeiten i selve OWiG, men de fleste be-
stemmelser findes i ferdselslovgivningen, miljglovgivningen, skat-
telovgivningen og erhvervslovgivningen!® i gvrigt.

Uagtet grundtanken med Ordnungswidrigkeiten er og var, at der
alene skulle veere tale om mindre forseelser, er der imidlertid ikke
tale om en opsamlingsmulighed under konkrete straffebestemmel-
ser eller -sager, men derimod om et helt selvstaendigt regelsaet, der
eksisterer parallelt med det saedvanlige straffesystem. Man kan der-
for opleve f.eks. at sma tyverisager, behandles efter de strafferetlige
regler, mens langt alvorligere Ordnungswidrigkeiten,!1° behandles
efter dette system.!

Baggrunden for at fremhaeve denne type forseelser pa dette sted
er, at der siden 1969 her har veret et gerningsmands-/medvirker-
system, der afviger vesentligt fra den tyske strafferets system. I
OWiG § 14 har man séledes indfert et enhedsgerningsmandssystem
(Einheitstaterbegriff) angiveligt for at lette retsanvendelsen ved
disse mindre indgribende retsfolger.11

OWIG § 14, stk. 1, lyder:

108. Eksempelvis lyder overskriften i § 39 i Gesetz iiber den Wertpapierhandel (WpHG)
»BuBgeldvorschriften« og Afsnit 1, indledes med ordene: »Ordnungswidrig handelt,
wer vorsitzlich oder leichtfertig ...«.

109. Feks. i Gesetz liber Preisnachldsse, Rabattgesetz, Handelsgestezbuch, Bérsengestez
og, som navnt, i WpHG.

110. Feks. er der i WpHG § 39, afsnit 3 foreskrevet GeldbuBe op til 3 millioner DM.

111. Alt jf. Bohnert i Karlsruher OWiG-Kommentar, s. 8.

112. Jf. f.eks. Sch/Schr-Cramer, s. 399/(11 £.), men staerkt kritisk over for det »forenklede«
i OWIG § 14 Rengier i Karlsruher OWiG-Kommentar, s. 199.
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»Beteiligen sich mehrere an einer Ordnungswidrigkeit, so handelt je-
der von ihnen ordnungswidrig. Dies gilt auch dann, wenn besondere
personliche Merkmale (§ 9 Abs. 1), welche die Moglichkeit der
Ahndung begriinden, nur bei einem Beteiligten vorliegen«.

Herved bringes Mittdterschaft, Anstiftung und Beihilfe ind under
bestemmelsens ordlyd. Objektivt kraeves fra den »medvirkendes
side, at hans bidrag er en medvirkende arsag til gennemforelsen af
den sanktionerede handling.!!3

Subjektivt kreever straf for overtraedelse af OWIG som udgangs-
punkt forset, medmindre den pageldende bestemmelse udtrykke-
ligt fastsaetter, at uagtsomhed er nok.!* Hvorvidt uagtsom medvir-
ken (til en handling, hvor uagtsomhed er tilstraekkeligt for hoved-
manden) er omfattet, er steerkt omdiskuteret i tysk teori. Langt ster-
steparten af teorien antager imidlertid, at der - i lighed med de
almindelige strafferetlige medvirkensregler — kraeves forsaetlig med-
virken i alle tilfeelde.”'> Bloy ser antageligt rigtigt, nar han fremhze-
ver,16 at baggrunden for at fastholde dette krav om forsaet dybest
set er et onske om at parallelisere anvendelsesomradet for medvir-
ken inden for henholdsvis OWiG og StGB, idet et logisk gennemfort
Einheitstiter-begreb naturligvis ma indebeere, at ogsa forseetlig med-
virken til en andens uagtsomme handling er sanktionerbar,'!” lige

113. Jf. Rengier, a.st. s. 204.

114. Jf. OWG § 10.

115. Se f.eks. Rengier, a.st. $.200 og Bloy i Festchrift fiir Rudolf Schmitt, s. 35 m. henvis-
ninger.

116. A.st. s. 36. Se ogsd BGH, beslutning af 6. april 1983 (2 StR 547/82), gengivet i wistra
1983.161, hvor senatet som en del af sin begrundelse anferer: »Das Gebot, Wertungs-
widerspriiche zwischen dem Strafrecht und dem Recht der Ordnungswidrigkeiten
zu vermeiden, und der - auch durch die Entstehungsgeschichte belegte - Zweck der
Norm fiihren indes zu der vom erkennenden Senat vorgenommenen einschran-
kende Auslegung.«

117. At dette ikke er strafbart efter tysk ret er fastsldet ved BGH, beslutning af 6. april
1983 (2 StR 547/82), gengivet i wistra 1983.161: »... Wer vorsitzlich mitverursacht, dafs
ein anderer fahrlassig eine Ordnungswidrigkeit begeht, beteiligt sich damit nicht im
Sinne von § 14 Abs. 1 OWiG an dieser Tat.« Se dog for en indskrankende fortolkning
af afgerelsen til alene at vedrore tilfzelde af medvirken til overtradelse af andres
sarlige pligtforhold, Gohler | wistra 1983.242. Efter senatets begrundelser forekom-
mer Gdhlers fortolkning dog ikke overbevisende.
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savel som den uagtsomme medvirken til en andens uagtsomme
handling, der ogsa er sanktionerbar i uagtsom form, ma vaere det.!'8

2.4.3.5 Tidsmassige krav

Da det tyske medvirkensansvar er et accessorisk ansvar, jf. naermere
nedenfor i afsnit 2.5, er strafansvar afhengigt af, at hovedgerningen
gennemfores eller dog nér ind i det strafbare forsegsomrade.!® Til-
svarende gaelder selvsagt for den person, der bedemmes som ger-
ningsmand, at ansvaret forst indtraeder i og med haendelsesforlobet
er kommet ind i det strafbare forsegsomrade.

Det strafbare forsegsomrade er fastsat i StGB § 22:

»Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.«

OWIG § 13, stk. 1, er tilsvarende formuleret. Forsog er generelt
strafbart ved forbrydelser,'?° men ved forseelser og Ordnungswid-
rigkeiten'?! kun nar det er seerligt hjemlet. Der er ikke i tysk teori
enighed om, hvilke kriterier der er afgerende for forstaelsen af,
hvornar man tidsmaessigt set er naet ind i omradet, hvor forbrydel-
sen umiddelbart igangsaettes.122

Afgerende er som udgangspunkt, om gerningsmanden er kom-
met til det stadium, hvor det beskyttede retsgode er i umiddelbar
fare for at blive kraenket. Altsa ikke et krav om udferelse af en
iveerksattelseshandling, men dog et krav om, at man f.eks. har ind-
fundet sig pa gerningsstedet og nu er klar til at begé forbrydelsen.
At fjernere forberedelseshandlinger under alle omstaendigheder er
straffri, er der enighed om, allerede fordi dette folger direkte af
lovtekstens ordlyd.

118. Den snart eneste fortaler for dette konsekvente system er Kienapfel i f.eks. NJW
1970.1828 ff.

119. J£. Wessels, a.st. s. 157/(560) ff.

120. I henhold til StGB § 12 er forbrydelser (»Verbrechen«) retsstridige handlinger, der
kan medfare straf af mindst 1 &rs faengsel, hvorimod forseelser (»vergehen«) er
saddanne, der hgjst kan medfere mindre frihedsstraf eller bede.

121. Jf. OWIG § 13, stk. 2.

122. Se Sch/Schr-Eser, s. 344/(24) ff. for en kort oversigt over de vigtigste teorier.
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Strafansvaret for en medvirkende radgiver vil sdledes efter de
almindelige forsegs- og medvirkensregler i tysk ret forst indtraede,
ndr hans klient stdr umiddelbart overfor fuldbyrdelsen af forbrydel-
sen — er naet til iveerksaettelsesstadiet.2

For i givet fald at kunne »bremse« et komplot pa et tidligere
tidspunkt findes imidlertid i StGB § 30 en seerlig regel om »forseg pa
deltagelse«. Omfattet er siledes den, der forsoger at bestemme en
anden til at bega en forbrydelse!?* eller at anstifte ham dertil. Til-
svarende straffes den, der erklaerer sig villig til at bega en forbry-
delse, den, der accepterer et tilbud om at begd en forbrydelse, og
den, der aftaler at bega en forbrydelse. Omfattet af § 30 er imidlertid
ikke den blotte bistand til et forsegs gennemforelse, ligesom det
heller ikke er tilstraekkeligt at indga en aftale om, at den ene skal yde
bistand (»Beihilfe«) til en forbrydelse, der skal gennemfores af den
anden. Aftalen ma ga ud pa »Mittdterschaft« eller » Anstiftung« for
at vaere omfattet.

Der er ganske strenge krav til konkretiseringen af forbrydelsen,
herunder en endelig beslutning om at begé denne.!?>

2.4.4 Den engelske model

2.4.4.1 Principal (in the first degree)
I lighed med de ovrige her omhandlede retssystemer opererer de
engelske domstole med en opdeling mellem gerningsmand og even-
tuelle medvirkende, men i lighed med dansk ret er det objektive
udgangspunkt, at der ikke er forskel pa strafveerdigheden af ger-
ningsmanden og den medvirkende, jf. nedenfor i afsnit 2.4.4.2.
Engelsk strafferet er, som de ovrige retsomrader i Common-
wealth-landene, baseret pa en blanding af lovgivning og domstols-
skabt ret. I nyere tid er antallet af strafferetlige lovregler imidlertid

123, Som Waaben udtrykker det i alm. del I, s. 192 i sin beskrivelse af fremmede retssy-
stemer: »En forbrydelses ivaerksattelse eller udferelse er det stadium, hvor gernings-
manden har overstdet sine forberedelser og er géet til sagen ...«.

124. I bestemmelsen siges, at der skal veere tale om forseg pa at begd »ein Verbrechen«,
hvilket ifelge legaldefinitionen i StGB § 12 vil sige en retsstridig handling, der kan
medfore frihedsstraf pa mindst 1 ar.

125. Se i det hele Sch/Schr-Cramer, s. 458 ff.
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oget, og de engelske domstole anser sig ikke leengere for kompe-
tente til at »skabe« nye gerningsindhold.12¢

De strafferetlige regler findes spredt ud over et stort antal love,
og der eksisterer ikke nogen samlet straffelov indeholdende hoved-
principper og hoveddelikter inden for strafferetten.!?”

Gerningsmand (principal, eventuelt principal in the first degree,
perpetrator eller actor!?®) er efter engelsk ret den, der er den mest
umiddelbare anledning til realiseringen af et gerningsindhold.'?®

Det daekker naturligvis over den person med den fornedne til-
regnelse, der selv realiserer det strafbelagte gerningsindhold, f.eks.
selv udfaerdiger det falske dokument, forer regnskabsbegerne urig-
tigt eller selv affyrer pistolen. Det omfatter imidlertid ogsa den per-
son, der far en tredjemand i god tro'*® til at udfere gerningen for
sig,1®! ligesom det omfatter den, der sammen med en anden reali-
serer gerningsindholdet. I sidstnaevnte tilfaelde kan der vere van-
skeligheder med graensedragningen over til medvirkenssituationer:

126. Jf Andrew Ashworth: Principles, s. 72. Samme sted neevnes, at de skotske domstole
fortsat forbeholder sig ret til at kriminalisere gerninger, og som eksempler p4, at
dette er sket, naevnes, at skotske domstole i 1983 skabte en straffebestemmelse om
forbud mod salg af udstyr, der kunne anvendes til lim-snifning, og at de i 1989
udvidede voldtaegtsbestemmelsen til ogsa at omfatte agtemaends voldtaegt af deres
hustruer.

127. 11989 offentliggjorde The Law Commission et udkast til en straffelov for England og

Wales (Law Com. No 177 - 2 bind). De regler, der foreslds deri vedrerende gernings-
mandsvirksomhed og medvirkende, adskiller sig ikke vasentligt fra allerede gael-
dende engelsk ret. Senest har Law Commission i sin rlige rapport for 2003/2004
(Law Com 288) tilkendegivet at den vil fremsaette endnu en rapport indeholdende et
lovudkast medio 2004.
I rapporten for 2005/2006 (Law Com 299) stiller kommissionen i udsigt, at den vil
udstede to rapporter, med hvert sit lovudkast i. Den ene vil handle om inchoate
liability ved »assisting and encouraging crime«. Den anden om secondary liability.
Rapporten om inchoate liability foreld i juli mdned 2006 (og er i et vist omfang
indarbejdet i neervaerende bind), den anden rapport forventes i lebet af efteraret
2006.

128. Jf. f.eks. K.J.M. Smith: Complicity, s. 2, note 3.

129. Smith & Hogan, s. 128: »... the principal is the one whose act is the most immediate
cause of the actus reus«. Samme citat anvendes som udgangspunkt i Consultation
Paper No. 131, s. 14. K.J.M. Smith, Complicity, s. 28 fremhaver dog, at der sivel
bevismaessigt som teoretisk endnu hersker nogen usikkerhed.

130. Eller som ikke kan straffes f.eks. pd grund af mindrearighed eller sindssygdom, jf.
Smith & Hogan, s. 128.

131. Svarende til det tyske mittelbarer Taterschaft, jf. ovenfor afsnit 2.4.3.1.
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Er den person, der holder stigen for indbrudstyven gerningsmand
til indbruddet? Er de to, der sammen planlaegger at bega skattesvig,
men hvor kun den ene udferer papirarbejdet, delt ansvarlige, eller
er den ene medvirkende til den andens forbrydelse? Smith & Hogan
anferer!3? herom:

»The distinction between a joint principal and an abettor will someti-
mes be difficult to make. Generally it is immaterial in which capacity
D2 is alleged to have participated in the crime. When it is necessary to
distinguish, the test would seem to be: did D2 by his own act (as
distinct from anything done by D1 with D2’s advice or assistance)
contribute to the causation of the actus reus? Where the actus is a »state
of affairs« the test is: Ignoring D1, does the statutory description of the
state of affairs fit D27«

Ved denne definition er der ikke nogen tvivl om, at en rddgiver som
udgangspunkt aldrig vil kunne vaere principal in the first degree i
relation til sin klients forbrydelse. Ved at fokusere pa det ydres
overensstemmelse med gerningsindholdet vil imidlertid den revi-
sor, der f.eks. afgiver klientens selvangivelse — ligesom i dansk ret —
kunne betragtes som »principal« i relation til tilsvarende gernings-
indhold som SKL § 13.

2.4.4.2 Secondary parties

Med vedtagelsen af Criminal Law Act i 1967 ophavedes sondringen
mellem »felonies« og »misdemeanors«, sé tidligere tids deraf afledte
sondringer i relation til medvirkenstyper!?? ikke leengere er aktuelle.
Det enkle udgangspunkt for alle typer af strafbare lovovertraedelser
er saledes the Accessories and Abettors Act 1861, section 8,!3¢ der
lyder séledes:

»Whosoever shall aid, abet, counsel or procure the commission of any
indictable offence whether the same be an offence at common law or by

132. Asst. s. 129.

133. Som f.eks. »Principal in the second degree« om en person der medvirkede ved selve
realiseringen af en felony og »accessories before the fact« om de, der medvirkede pa
et tidligere stadium af forbrydelsen.

134. Som @ndret ved the Criminal Law Act 1977.
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virtue of any act passed, shall be liable to be tried, indicted and pu-
nished as a principal offender.«

Som i Danmark geelder bestemmelsen for alle strafbare lovovertree-
delser, og som i Danmark omfatter ordene »aid, abet, counsel or
procure« helt tilsvarende!®> som »tilskyndelse, rad og dad« pa det
nermeste enhver tenkelig form for fysisk og mental stotte. Det er
ikke noget krav, at man opfylder alle 4 led, idet det er tilstraekkeligt
at opfylde blot et af dem.'3 Det er heller ikke noget krav, at den
ydede medvirken har vaeret kausal for forbrydelsens gennemforel-
se.13” Ren tilstedevaerelse ved en forbrydelses gennemforelse er ikke
nok. Der kraeves mindst en form for opmuntring (ogsa selv om den
ikke har haft nogen effekt, jf. det manglende krav om kausalitet), og
medvirken kan finde sted ved passivitet.138 13

De objektive krav for strafansvar for medvirken synes i det hele at
vaere parallelle sdvel i indhold som i form, med de danske regler.

135. Ogsa ren rddgivning (»advice«) er omfattet, jf. Law Com 300/2006, s. 60.

136. Jt. Smith & Hogan, s. 129 t.

137. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 430. Se dog Smith & Hogan, s. 132, der er af den
opfattelse, at »the law probably« medferer, at der ma sondres mellem »procuring«,
der forudsaetter kausalitet men ikke consensus (samvirke, overensstemmelse), »abet-
ting and counselling«, der forudsatter consensus men ikke kausalitet og endelig
»aiding«, hvor ingen af delene kraeves. K.[.M. Smith: Complicity, s. 89, finder det ikke
muligt at identificere en entydig konklusion pa baggrund af engelsk retspraksis, men
synes at finde, at den i hvert fald afspejler en formodet kausalitet, blot det bevises,
at den medvirkende har deltaget og/eller opmuntret gerningsmanden. Han tilfgjer,
at dette logisk set matte bevirke at en sddan formodning skulle kunne afkraftes, med
frifindelse til felge, men anferer ikke at der skulle vare set eksempler herpa i rets-
praksis. Som en generel konklusion synes det derfor rigtigst at antage, at der ikke
kraeves kausalitet. Dette antages da ogsd (om end med en vis usikkerhed) af The Law
Commission i dettes Consultation paper No. 131/1993, s. 20. P4 de felgende sider
henviser kommissionen dog ogsé til Smith & Hogans ovennaevnte tredeling.

138. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 431 ff.

139. TUSA sondrede man tidligere mellem »principal in the second degree« og »accessory
before the fact«, men denne sondring er nu i de fleste stater uden betydning, idet
man lovmaessigt har gennemfort en sidestillen mellem medvirkende »til stede« ved
forbrydelsen (»principals in the second degree« — f.eks. vagthold) og medvirkende
forud for fuldbyrdelsen (»accessory before the fact« - f.eks. udarbejdelse af planen
for forbrydelsen). J. Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 571 if. Reglerne svarer siledes
nu i det store og hele til de engelske objektive krav. Accessory after the fact betragtes
ikke l&ngere som en medvirkensforbrydelse, Jf. Carl Erik Herlitz: Parties to a Crime,
s. 90, men den konkrete adfaerd kan naturligvis vaere sarskilt strafbelagt, f.eks. som
haleri.
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2.4 Ansvarsmodeller

Pa det subjektive plan adskiller engelsk ret sig imidlertid afge-
rende fra dansk derved, at straf for medvirken kraver fors®t, uanset
om der er tale om medvirken til en forbrydelse, hvor forsaet kreaeves,
eller om uagtsomhed er tilstraekkeligt, eller hvor der maétte vare
foreskrevet objektivt ansvar.

Det nodvendige forset antages — udover i tilfeelde af positiv
viden - at foreligge, hvor den medvirkende bevidst har lukket oj-
nene for (yderligere) vished om det faktum, som han mé formode
eksistensen af,14® hvorimod der i engelsk ret naeppe er basis for at
medtage »recklessness«, som tilstraekkelig subjektiv daekning.!4! For
en yderligere beskrivelse og diskussion af forsaetskravene henvises
til afsnit 5.2 nedenfor om forseetlig medvirken.

Ligeledes til forskel fra dansk ret, er det klare udgangspunkt for
engelsk ret, at medvirkensansvaret er et afledet ansvar. Dette inde-
baerer, at det ikke er muligt at straffe for medvirken, hvis hoved-
manden ikke kan straffes.? I nogle tilfelde har man forsegt at
»afhjelpe« denne konsekvens ved i stedet at betegne den medvir-
kende som principal in the first degree, der begéar forbrydelsen med
et uansvarligt mellemled.'#* Andrew Ashworth har dog papeget,'** at
denne losning ikke er tilfredsstillende i alle situationer, idet han
mener, at beskrivelsen af selve gerningen sprogligt kan umuliggere
en konstruktion, der havder, at den pageldende person udnaevnes
til gerningsmand. Han finder f.eks. dette udelukket i tilfeelde af

140. J£. f.eks. Andrew Ashworth: Principles, s. 438: »shutting his eyes to the obvious« og LH.
Dennis i The mental element for accessories i bogen: Criminal Law - essays in
Honour of J.C. Smith, s. 40 ff. (s. 49) — herefter citeret som »Dennis« — der taler om
»wilful blindness«.

141. Jt. Dennis, s. 49 f., Andrew Ashworth: Principles, s. 439, og Smith & Hogan, s. 141, der
dog med henvisning til nogle domme &bner for muligheden af, at den medvirkendes
»awareness of probability« i nogle tilfeelde kan vere tilstraekkelig.

142. Der findes dog afgerelser, der fastsldr, at det er tilstraekkeligt, at der objektivt er
realiseret en forbrydelse, og at medvirken fortsat kan straffes selvom hovedmanden
m4 frifindes f.eks. p& grund af manglende forsat. I R v. Cogan & Leak [1976] 1 Q.B.
217 blev gerningsmanden saledes frifundet for voldtegt, fordi han (fejlagtigt) troede
at offeret samtykkede. Der demtes desuagtet for medvirken.

En tilsvarende nyere afgerelse findes i DPP v. K & B [1997] 1 Cr. App. R 36.

143. Fastsldet i R v. Cogan & Leak [1976] 1 Q.B. 217.

144. I Principles, s. 451 f. Eksemplet er hentet fra afgerelsen R v. Cogan and Leak [1976] 1
QB 217.
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Kap. 2: Medvirken

voldtaegt (hvor gerningsmanden bilder det (derfor) ansvarsfri mel-
lemled ind, at offeret har samtykket i samlejet)!45. Implikationer ved
det afledede ansvar behandles naermere nedenfor i afsnit 2.5.

I eksempel 1 ville strafansvar sdledes vaere udelukket pa forhand for
kassedamen, fodgaengeren og hjemmehjaelperen - ikke fordi de ikke
objektivt kunne omfattes af det strafbare omrdde, men fordi de ikke
havde forsat.

C, der havde solgt A vibnet med en mulig formodning om dets an-
vendelse, ville kun kunne straffes, sdfremt man maétte finde, at der
foreld forsaet i formen bevidst uvidenhed. Derimod vil V3 (vennen, der
lejede bilen til A med fuldt kendskab til As planer) efter engelsk ret
kunne straffes.14¢

2.4.4.3 Besl®gtede regler

Som opridset i det foregdende afsnit forudsaetter straf som second-
ary party, at den pagaeldende har foretaget en disposition, der ob-
jektivt kan falde ind under begreberne aiding, abetting, counselling
or procuring, og at den pageeldende forbrydelse faktisk er blevet
begaet. Som supplement til reglerne om medvirken er der imidlertid
udviklet nogle principper/lovregler, der herer med i beskrivelsen af
samvirke om forbrydelser i engelsk ret.

2.4.4.3.1 Joint enterprise

Det har vaeret omdiskuteret, hvorvidt leereseetningen om »joint en-
terprise« var en selvsteendig doktrin, eller der var tale om en for-
tolkning af de almindelige medvirkensregler, som skitseret i forega-
ende afsnit. Det antages i dag af Andrew Ashworth,147 at der er tale
om en fortolkning af medvirkensreglerne, primert sigtende mod

145. Se som et praktisk, dansk eksempel p& en sidan situation, UfR 2006.703 @, hvor
»gerningsmanden« blev straffet for overtraedelse af § 216, jf. § 21, jf. § 23 (gernings-
manden havde via Internettet bildt en tredjeperson ind, at offeret gerne ville lege et
rollespil, hvor hun blev udsat for voldtagt).

146. Se dog neermere nedenfor i kapitel 5.

147. 1 Principles, s. 443 med henvisning til House of Lords afgerelse i Powell and Daniels
[1999] AC 1. Se for en opridsning af doktrinens udvikling The Law Commission i
dettes Consultation paper No. 131/1993, s. 57 . Law Commission synes dog (i 1993)
overvejende at haelde til det synspunkt (a.st. s. 63) , at der er tale om en selvstendig
doktrin, der ikke fuldstaendigt overlapper medvirkensomradet.
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tilfeelde, hvor begivenhedsforlgbet udvikler sig anderledes end op-
rindeligt forudset af den medvirkende. Doktrinen indebeerer et fael-
les ansvar for de forbrydelser, der begas inden for rammerne af den
feelles forstéelse, der har veeret af den oprindeligt planlagte forbry-
delse(sart). Forudsaetningen for ansvar er, uanset om der er tale om
en selvsteendig doktrin med et ikke helt sammenfaldende omrade
med medvirkensreglerne, eller der er tale om en udvidende fortolk-
ning af disse, at der er handlet forsatligt — eller i hvert fald bevidst
accepterende!4® af parterne.

2.4.4.3.2 Incitement
Incitement er en forbrydelse i sig selv og bestar i at (forsege) at fa en
anden til at begé en forbrydelse. Begér den anden faktisk forbrydel-
sen, »overtages« ansvaret af de ovennavnte regler om medvirken.
Der skal veere tale om »encouragements, dvs. et pres, en radgivning
eller en overtalelse, muligvis indeholdende et element af tvang fra
den ansporendes side, men dette behover ikke at vere direkte ud-
trykt. Under alle omstendigheder forudseettes forseet til den anspo-
redes forbrydelse herunder muligvis viden om at ogs& den anspo-
rede har forsat. Den neermere afgreensning af incitement, herunder
denne forbrydelses berettigelse, er staerkt omdiskuteret,4® og det er
kun sjeeldent, anklagemyndigheden rejser tiltale herfor.!>

I sin seneste rapport!s! tager Law Commission saledes ogsa ud-
gangspunkt i, at det 1) er stedende, at et medvirkensansvar efter de
ovennavnte regler (dvs. en assistance) forudsatter, at gerningen
bliver begaet eller forsegt begdet, hvorimod der er et selvsteendigt
strafansvar, hvis der foreligger encouragement, og 2) at reglerne om
incitement er uklare, ufuldsteendige og at retspraksis har behandlet
dem forkert.

Law Commission foresldr, at der indferes to nye selvsteendige
forbrydelser for de tilfaelde, hvor man ikke kan fastsla medvirken til

148. »Wilful blindness« eller den evre del af omradet for recklessness.

149. Se i det hele referat af kritikken og diskussionen i The Law Commissions Consultation
paper No. 131/1993, s. 64 ff.

150. Jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 482.

151. Law Com No. 300/2006.
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en konkret forbrydelse, og bl.a. derfor ikke kan anvende reglerne
om secondary parties. De to grupper af regler!52 skal have felgende
hovedindhold:

(1) encouraging or assisting the commission of an offence (»the prin-
cipal offence«) intending to encourage or assist its commission (»the
clause 1 offence«);

(2) encouraging or assisting the commission of an offence (»the prin-
cipal offence«) believing that it will be committed (»the clause 2(1)
offence).

Begge forbrydelser er taenkt at veaere selvstaendigt strafbare, det vil
sige uafhangigt af, om hovedmanden faktisk gennemferer den pa-
teenkte forbrydelse, om han overhovedet kommer ind i et strafbart
forseg, eller om en helt tredje person matte gennemfore forbrydel-
sen.

Det subjektive krav er enten intention eller »believing«. Begge
dele er forsatskrav, men i hver sin ende af skalaen. Ud fra Law
Commissions eksempler, kan »believing« — kravet antageligt rubri-
ceres et sted rummende den nedre del af sandsynlighedsforsattet
og den evre del af dolus eventualis.

2.4.4.3.3 Conspiracy

Ifelge Criminal Law Act 1977, Part I, er det en forbrydelse i sig selv
at indga en aftale om at bega en forbrydelse. Reglen supplerer savel
medvirkensreglerne som forsegsreglerne, hvilke sidstnavnte forud-
setter en »more than merely preparatory« handling,!53 hvor det
objektive krav i forbrydelsen conspiracy er en aftale (af et givent
indhold). Dette indebeerer, at et strafansvar kan indtrade tidsmaes-
sigt hurtigere ved forbrydelser med flere gerningsmend end med
enkeltmandsforbrydelser.154

152. Se naermere Law Com 300/2006, s. 146 ff., hvor lovudkastet indeholder en reekke
beskrivelser af forskellige situationer, supplerende regler og undtagelser (»defen-
ces«).

153. Jf. the Criminal Attempts Act 1981, section 1(1).

154. Dette er faktisk ogsd geeldende dansk ret, idet straffelovens § 21 forudseetter en
»handling« fer, et strafansvar indtraeder, men samtidig antages det, at den blotte
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I lighed med forsegsreglerne forudsatter conspiracy forsaet, og
om end de naermere krav til indholdet af dette forsat er omdisku-
teret, er der tilsyneladende enighed om, at forsatskravet er stren-
gere ved conspiracy end ved forseg, hvor recklessness med hensyn
til i hvert fald visse omstaendigheder omkring forbrydelsen efter
nogle afgerelser vil kunne veere tilstraekkeligt.!5>

Reglerne om conspiracy rummer imidlertid fortsat den seregen-
hed, at ikke blot den nu lovbundne form, som skitseret ovenfor, er
strafbar, men tillige rudimenter af den gamle common law regel om
conspiracy, hvorefter der var tale om en sadan forbrydelse ved ind-
gaelse af aftale om at udfere en »ulovlig« handling, ogsé selvom
denne handling ikke i sig selv var kriminaliseret, fortsat er geel-
dende ret. Dette geelder siledes fortsat f.eks. conspiracy to de-
fraud'*¢ og conspiracy to corrupt public morals'>”. Retspraksis pa
omradet er dog i dag langt fra entydig, og det opfattes vel neermest
som en sikkerhed for at kunne straffe selv i mere specielle tilfaelde.!>8
Der er da ogsa rejst berettiget kritik af disse reglers opretholdelse,
hvis formalet alene er dette.!®

Et andet traek, karakteristisk for conspiracy (og tillige afstedkom-
mende kritik) er en tendens hos anklagemyndigheden til at anvende
reglerne om conspiracy, hvor det er »tilstreekkeligt« at bevise aftalen
og dennes elementer, frem for det maske ofte vanskeligere at fare

indgaelse af en aftale kan opfylde kravene til en handling, jf. f.eks. Vagn Greve i
Kommenteret straffelov, alm. del, s. 187 og Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret,
almindelige del, s. 323. Det kan i hej grad diskuteres om en blot mundtlig udveksling
af enige synspunkter kan og ber sidestilles med en positiv, ydre handling. Ogsa
hensyn til ytringsfriheden kan her spille en begransende rolle. Det antages normalt,
at der er sammenhaeng mellem den nedre granse for § 21's anvendelsesomrade og
straffelovens § 23 om medvirken. Se narmere om forholdet til § 21 afsnit 3.5 neden-
for.

Som forsvar for conspiracy som selvsteendig forbrydelser, anferer Law Commis-
sion i Law Com 300/2006, s. 5, note 15, at en aftale (til forskel fra et udtalt forsat om
at ville begd en forbrydelse) indeholder et element af gensidig opmuntring.

155. Se hertil is@r den meget omfattende beskrivelse hos Smith & Hogan, s. 280 ff. sam-
menholdt med Andrew Ashworth: Principles s. 464 f. vedrerende de subjektive krav
til forseg.

156. Se herom f.eks. Law Com 300/2006, s. 25 f.

157. Shaw v. DPP {1961] 2 W.L.R 897, HL og Knuller v. DPP [1972] 3 W.L.R 143, HL.

158. Se i det hele Smith & Hogan, s. 293 ff.

159. Jf. Andrew Ashworth: Principles s. 474 f.
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bevis for gerningsindholdets faktiske opfyldelse og de enkelte del-
tageres rolle i den forbindelse.'®® Der er siledes intet i reglerne om
conspiracy, hverken de legislative eller de der felger af retspraksis,
der forhindrer anvendelsen, selvom den planlagte forbrydelse fak-
tisk er gennemfort.16!

I USA anvendes endda den sé&kaldte Pinkerton-doktrin,’6? hvoref-
ter deltageren i en conspiracy bliver ansvarlig for alle de forbrydel-
ser, der flyder af sammensvzrgelsen, eller som med rimelighed kan
forudses som konsekvenser heraf. I denne vide form anvendes con-
spiracy ikke leengere i England.!6

2.4.4.3.4 RICO

Som et rent US-amerikansk supplement kan navnes den sakaldte
»RICO« Act,'6 der blev indfert i 1970 i et forseg pa at bekeempe den
organiserede kriminalitet, men som siden er blevet anvendt iser i
sager om gkonomisk kriminalitet.!> Det seregne ved RICO er
blandt andet, at dens gerningsbeskrivelser er overordentligt lese, at
den giver adgang til at foretage beslaglaeggelser og konfiskationer
selv ud over det seedvanlige for US-amerikansk ret, og at beviskra-
vene er s@rdeles lempelige. Hertil kommer, at den giver mulighed
for at idemme meget strenge straffe for forseelser, der normalt ikke
takseres s& hardt.16¢

160. For tilsvarende kritik 1 USA, se Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 526 f.

161. Det betragtes dog som »bad practice« at rejse tiltale for sivel conspiracy som for den
fuldbyrdede forbrydelse, jf. Andrew Ashworth: Principles, s. 474. Se ogsd Smith &
Hogan, s. 306.

162. Pinkerton v. United States, 328 US 640 (1946). Det fremhaves dog af Wayne R. LaFave:
Criminal Law, s. 634 f., at modstanden mod Pinkerton-doktrinen har vaeret tilta-
gende gennem arene, og at f.eks. Model Penal Code ikke rummer denne doktrin.

163. Jf. Dennis, s. 43. Det mé da ogsa vaere logisk, at straf for conspiracy er en straf for at
aftale en given forbrydelse, og da det er aftalen, der er det centrale forbrydelsesele-
ment, er det ogsd denne og det forset, de enkelte deltagere har hertil, der kan
straffes. Ikke eventuelle andre forbrydelser, der udferes af andre deltagere undervejs,
men som ikke var omfattet af den evriges forsat. Dette er da ogsd den retsstilling,
der beskrives af Smith & Hogan, s. 286 ff.

164. RICO star for: »the Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act«, som er
blevet indarbejdet af 31 amerikanske stater.

165. For en ajourfering af praksis isar i relation til RICOs anvendelse overfor revisorer,
se Mohammed B. Hemraj i Journal of Financial Crime, vol. 10, 2002:2, s. 159 f.

166. Se for en narmere beskrivelse John R. Rowlett, American Journal of Criminal Law,
vol. 20:239, 1992-93.
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Kravene til en domfaeldelse kan sammenfattes til, 167 at anklage-
myndigheden skal bevise:

»(1) that the defendant; (2) through the commission of two or more
acts; (3) constituting a »pattern«; of (4) »racketeering activity«; (5) di-
rectly or indirectly invest[ed] in, or maintain[ed] an interest in, or
participate[d] in; (6) an »enterprise«; (7) the activities of which af-
fect[ed] interstate or foreign commerce«.

Referatet illustrerer tydeligt vagheden i gerningsbeskrivelsen, samt
at den indlysende rammer et omradde af medvirken, hvor den blotte
deltagelse i et forretningsarrangement, sagar udferelse af arbejde for
eller sammen med personer, der i den sammenhang begér en for-
brydelse, i sig selv kan vaere tilstraekkeligt til at padrage sig (et
strengt) ansvar.

Sammenfattende synes det, som om de her navnte supplerende
retsregler primeert findes for at afbede eventuelt »uheldige« resul-
tater af, at straf for medvirken (som secondary part) forudsaetter, at
hovedforbrydelsen rent faktisk gennemfores og endda gennemfares
af en person, der selv opfylder betingelserne for strafansvar. Det kan
meget vel vere de engelske medvirkensreglers afledede natur, der
er med til at skabe behovet isar for regler om incitement og con-
spiracy, hvor ellers typiske medvirkenshandlinger ma konstrueres
som selvstaendige forbrydelser for at kunne fastholde princippet om
medvirkensansvaret som afledet fra hovedmandens ansvar.

Sammenholder man de her i afsnittet beskrevne regler, danner
der sig et klart billede af, at engelsk ret pa det objektive plan har lige
sd omfattende regler om medvirken som i Danmark, hvorimod der
er en markant sondring pa det subjektive plan. Al medvirken (her-
under medvirkenslignende selvstaendige forbrydelser) forudsaetter
forseet.168

167. Jf Tracy Doherty, David Druffner, Rajinder Singh & Anne Warde, American Criminal
Law Review vol. 31:769, 1993-94. (775) med henvisninger.

168. Denne retstilstand kritiseres af K.J.M. Smith: Complicity, s. 192 f. med afs®t i et
eksempel om objektivt ansvar for hovedmanden, men straffrihed for den uagtsomt
medvirkende. Han afviser dog at hans eget forslag om at uagtsomhed hos den
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Som det imidlertid fremgar af afsnit 5 nedenfor, er det langt fra
indlysende, hvorledes man skal fastsaette kravene til den medvir-
kendes forsaet. Som naevnt ovenfor i afsnit 2.4.4.2 er det i dag klart
efter engelsk retspraksis, at den medvirkende ikke behgver at have
noget enske om at fremme hovedmandens forbrydelse. Det er til-
straekkeligt, at den medvirkende indser, at hans bistand vil fremme
en andens forbrydelse.

Sa klar er retstilstanden ikke i USA,1% hvilket har fert til, at man
i hvert fald der ma afvise, at den medvirkendes forsetligt foretagne
bistandshandling kan veere tilstraeekkelig til domfaeldelse, hvor ho-
vedmandens forbrydelse er blot uagtsom.!” Et eksempel pd den
problemstilling, der kan opstd, er den person, der overlader sin bil
til en spirituspavirket, der herefter (uagtsomt) pakerer og draeber en
fodgeenger. For at komme uden om den »forhindring«, at medvir-
ken kreever forset muligvis endda i den form, at den medvirkende
onsker at fremme forbrydelsen ved sin handling, har man i stedet
set afgorelser, hvor den teknisk set medvirkende til en uagtsomt
begaet forbrydelse (der naturligvis ogsa skal vaere strafbar i uagt-
som form) i stedet for at blive betragtet som medvirkende til den
andens uagtsomme manddrab behandles som (med)gerningsmand
til det uagtsomme drab. Derved drejes tilregnelsesvurderingen vaek
fra kombinationen (medvirkenshandling med viden om en vis ri-
siko og en andens uagtsomme adfard) over til en mere enkeltsta-
ende vurdering: har overladelsen af bilen til den spirituspavirkede
uagtsomt medfort fodgaengerens ded. Lafave & Scott Jr. fremhaever
dog,'”! at denne losning efter amerikansk ret kun kan anses for
uproblematisk ved forarsagelsesdelikter.

medvirkende i hvert fald i sidanne situationer skulle have nogen realistisk udsigt til
gennemforelse. Berettigelsen af denne pessimisme bekraftes af Law Commissions
kommentarer i Consultation paper No 131, s. 111.
Visse steder forudsettes endda ikke blot forsaet i seedvanlig forstand., men lige-

frem et enske om at fremme forbrydelsen, sledes f.eks. i Californien, jf. Sanford H.
Kadish, Journal of Criminal law and Crimonology 87, No. 2 [1997], s. 369 ff. (382).

169. Jf. foranstdende note samt Lafave & Scott Jr.: Criminal Law, s. 580 ff.

170. Her bortses fra tilfeelde, hvor hovedmanden er en (relativt) uskyldig agent for den
medvirkendes forsaetlige forbrydelse.

171. Criminal Law, s. 585 f.
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2.4.5 Den svenske model

2.4.5.1 For 1949
I Sverige var hovedopfattelsen for 1734, at kun den direkte ger-
ningsmand kunne stilles til ansvar for forbrydelsen. Undtagelsesvist
gjaldt dog visse regler om meddelagtighed iseer til grovere forbry-
delser som f.eks. drab. I folge landskabslovene kunne man séledes
valge at drage en person til ansvar for et drab, blot denne havde
varet til stede ved drabets udferelse. Der var imidlertid ogsa efter
Vistgotalagen mulighed for at drage en »radsbani« til ansvar. Ved
en »radsbani« forstod man bl.a. den som »genom rad ... gifver an-
ledning till drap.«172

Ved 1734 ars lag indferte man generelle regler om medvirken, og
det hed saledes!”3 i 61:sta., 1:

»Hvar som biuder, eller leger, hielper, eller rdder annan til ndgon miss-
gierning, sa at then ther igenom sker; straffes lika med then, som
gierningen gjorde.«

Foruden denne generelle bestemmelse havde man ved enkelte for-
brydelser regler om medvirken til netop disse.!”4

I midten af 1800-tallet hed det i Straflagens 3 Kap. om delaktighet
i Brott 4 §17° om den, der giver rad til en forbrydelses udferelse:

»Har nagon, fore brotts utférande, eller vid utférandet, dock i mindre
man, an i 3 § sigs, med rad eller dad gemningen framjat; straffes efter
ty som han profwas hafwa till brottet bidragit; dock mindre dn om han
sjelf gerningsman varit.«

Det fremgik af bestemmelserne, at straf for medvirken sdvel som for
anstiftelse (der behandles i en szrskilt §) kravede forsat. Derud-
over fandtes i 5 § en bestemmelsen om »stampling«, der i sin ide
minder om det engelske begreb »conspiray«176:

172. Jt. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 11. samt SOU 1996:185, Del II, s. 133 f.
173. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan til brott, s. 15.

174. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 16 ff.

175. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 27.

176. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 27.
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»Hafwa tva eller flere i samrad beslutit werkstillandet af nagot brott;
da skall hwar, som i den stampling deltagit och wid brottets utférande
ndr warit eller, fore eller wid utférandet, gerningen framjat eller efterdt
gerningsmannen tillhandagétt, straffes som vore han sjelf gernings-
man.«

Pa baggrund af Thyréns udkast til en ny straffelov foreslog strafflags-
kommissionen i 1923177 nye regler blandt andet om delagtighed i
forbrydelser. Det foresloges blandt andet at afskaffe reglerne om
stampling!7® og efterfolgende medvirken og herefter udelukkende
lade anstiftelse og medhjelp til forbrydelsen veere strafbare. Disse
kraevede begge forseetlig medvirken til forsaetligt begaet forbrydel-
se.1” Om uagtsom medvirken fandtes i udkastets 7 § felgende be-
stemmelse:180

»Har nagon, av oaktsamhet, pd sddant satt varit i brott delaktig, att
gdrningen dérigenom skett; vara s& ansedd, som om han hade gérnin-
gen av oaktsamhet begatt.«

Efter denne bestemmelse ville et ansvar for uagtsom medvirken
saledes kraeve, at den skete medvirken havde veeret kausal i forhold
til den begdede forbrydelse.

[ Strafrittskommitténs betankande med forslag till lagstiftning om
formdgenhetsbrott gives et eksempel pa et muligt strafansvar for
revisor, der samtidig belyser problemerne ved de dagaldende sven-
ske regler om uagtsom medvirken:18!

»For revisor i aktiebolag stadgas i 132 § p 7 lagen om aktiebolag straff,
dér han i berattelse eller utlatande eller annan handling, som fremlig-
ges & stimma eller annorledes hélles tillganglig for aktiedgarna, mot
bittre vetande lamnar oriktig uppgift rorande bolagets angelagenheter
eller uppsétligen underlater att gora anmarkning mot dylik uppgift i
handling, som av honom granskats. ... Genom rddgivande verksamhet
eller genom att i sin revisionsberittelse underlita att anmirka pa en
oriktighet som déarigenom kommer att kvarsté i de definitivt faststillda

177. 1 SOU 1923:9.

178. Det lykkedes ikke. Stamplingsdefinitionen findes nu i BrB 23:2.
179. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 29.

180. Her citeret efter Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 29.

181. SOU 1940:20, s. 236 f.
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rakenskaperna for aret kan en revisor jaimval ddraga sig ansvar for
delaktighet i ett bokféringsbrott. Den antydda svarigheten att avgora,
huru vid ouppsatligt brott medverkan av annan dn géldendren bor
beddmas, gor sig emellertid gallande, da fraga uppstar huruvida revi-
sor ar straffbar &ven om det blott kan ldggas honom till last att han ej
utfort sin revision sd omsorgsfullt att han upptéckt oriktighet i bock-
erna eller annan oegentlighet. Enligt en asikt skulle ansvar fér sddan
medverkan ej kunna intrida, emedan revisorn ej haft uppsét att med-
verka till brottet. [note: Hagstromer, Svensk straffritt I, s. 289 f. och 319
f.] Enligt en annan &sikt skulle det, forutsatt att det ifrdgavarande
brottet ar straffbart i oaktsamhet, kunna komma i fraga att déma ho-
nom till ansvar sdsom garmingsman till ett genom oaktsamhet begén-
get brott, dtminstone om hans medverkan varit av avgorande beskaf-
fenhet, dvs. sddan att garningen darigenom skett. [note: Denna asikt
har kommit till uttryck i straflagskommissionens férslag (SOU 1923:9,
s. 208 {.)] Denna fraga kan tydligen ej 16sas utan att man ingér pa en
ndrmare granskning av delaktighetsreglerna, nagot som ligger utanfér
kommitténs uppgift.«

Frem til straffelovsreformen i 1948 var medvirken en accessorisk
ansvarsform.182

2.4.5.2 Geldende regler
De siden 1949183 geldende regler om strafansvaret for medvirken er
ikke udpraeget klare, og der har da ogsa veeret rejst nogen kritik
heraf, ligesom udvalget, der har afgivet Straffansvarsutredningen?s
foreslar, hvad udvalget selv kalder praciseringer primeert af legali-
tetsmaessige grunde.8

Hovedbestemmelsen er BrB 23 kap. 4 §:

»Ansvar som i denna balk 4r foreskrivet for viss garning skall ad6mas
inte bara den som utfért gérningen utan dven annan som framjat denna
med rad eller dad. Detsamma skall gélla betrdffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd girning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

182. Jf. SOU 1996.185, del 11, s. 136 f.

183. Reglerne om medvirken @ndredes som naevnt i forbindelse med revisionen af 1864
ars strafflag i 1948/49. Reglerne blev herefter optaget stort set uzndret i BrB med
ikrafttraeden 1. januar 1965, jf. Ivar Strahl: Allméan Straffratt, s. 242.

184. SOU 1996.185.

185. A.st. s. 213 ff.
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Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han har fér-
matt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér med-
hjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar som é&r foreskrivet for garning av
syssloman, gidldenir eller annan i sérskild stallning skall 4démas aven
den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gélla, om ndgot annat foljer
av vad for sdrskilda fall ar foreskrivet.«

Som det vil ses, har man bibeholdt den opfattelse, at medvirken som
udgangspunkt skal straffes som hovedmandens kriminalitet, og at
medvirken omfatter enhver, der yder rad og dad. Til forskel fra
reglerne fra for 1949 fastslog man imidlertid, at medvirken ikke
leengere var en accessorisk forbrydelse, der forudsatte et gernings-
mandsstrafansvar, men at hver enkelt deltager skulle vurderes — og
straffes — efter sine egne forudseetninger og handlinger.

Konsekvensen af de geeldende regler er — groft sagt — at de ydre
rammer for den medvirkendes strafansvar svarer til de danske?®é.
Dette gaelder savel den objektive beskrivelse af medvirkenshandlin-
gerne som de subjektive krav, hvor hovedforbrydelsens krav er af-
gorende for, hvilken form for tilregnelse der kraeves af den medvir-
kende.

Den made, bestemmelsen er opbygget pd, bevirker imidlertid, at
det kan vare afgerende for strafansvaret. om der er tale om ger-
ningsmandsvirksomhed eller om »frdmjan«/medvirken i formen
anstiftelse/medhjeelp. Forudseetningen for medvirkensansvar ved
andre bestemmelser end Brottsbalkens er nemlig, at der er straf af
feengsel i rammen. I lighed med engelsk ret (om forstaelsen af hvor-
nar man er principal) og tysk ret (mittelbar-, unmittelbar- og mit-
taterschaft) har man i sdvel teori som retspraksis opfattet ogsa den
som gerningsmand, der igennem en anden eller sammen med en
anden har begdet forbrydelsen.

186. Dog med den ikke helt uvaesentlige forskel, at den svenske bestemelse ikke &bner
mulighed for straf for forseg pd medvirken. Se herom f.eks. Ivar Strahi, Allmin
Straffratt, s. 262 f.
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Det i svensk ret klassiske eksempel er den forretningsdrivende, der far
sin bogholder til at fore bagerne i strid med lovgivningen. Her opfattes
den forretningsdrivende traditionelt som (middelbar) gerningsmand
og bogholderen som medvirkende, uagtet det er denne, der faktisk
realiserer gerningsindholdet i bogferingsloven.18?

Bortset fra tilfalde hvor der er tale om medvirken til seerlovsforbry-
delser, der alene kan medfere badestraf,'® er der imidlertid ingen
praktiske formédl forbundet med at foretage en sondring mellem
gerningsmendene pa den ene side og de medvirkende pa den an-
den, idet begge gruppers strafansvar som udgangspunkt er identi-
ske.18® Seerligt i relation til medvirken til uagtsomhedsdelikter be-
marker sével Nils Jareborg!®° som forfatterne af SOU 1996.185,1°1 at
sporgsmalet om medvirken i form af uagtsomhed ofte i praksis
behandles som gerningsmandsvirksomhed.

2.4.5.3 Beslagtede regler

Som naevnt i afsnit 2.4.5.1 fandtes allerede i 1734 ars lag en bestem-
melse om »staimpling«. En bestemmelse herom findes fortsat i BrB,
23 kap. 2§ 2:

I fall som sirskilt angivas démes ock for stampling till brott. Med
stampling forstas, att ndgon i samradd med annan beslutar géarningen,
sa ock att ndgon soker anstifta annan eller atager eller erbjuder sig att
utféra den.

187. Se sdledes Nils Jareborg: Straffrittens ansvarsldra, s. 119, hvor han om eksemplet
anvender termen »Konverterat girningsmannaskap«, idet den forretningsdrivendes
ansvar som gerningsmand er udtryk for et udvidet gerningsmandsbegreb, hvor
bogholderens formelle gerningsmandsansvar »krympes« til et medvirkensansvar. Se
ogsd SOU 1996:185, s. 195, hvor eksemplet i stedet er, at skatteyderen ofte betragtes
som gerningsmanden og den, der fysisk har udfyldt selvangivelsen, blot som med-
virkende til den begdede skattekriminalitet.

188. Hvilket imidlertid af Nils Jareborg: Straffrittens ansvarslara, s. 102, bemeerkes at vare
uden praktisk betydning. Om dette skyldes, at mangden af sarlovsbestemmelser
uden feengsel i strafferammen er forsvindende ringe, eller det skyldes, at der er
foretaget serskilt kriminalisering af medvirken de steder, hvor bade er foreskrevet
(hvilket dog har formodningen imod sig), fremgar ikke.

189. Jf ogsa SOU 1996.185, s. 183.

190. Straffrattens ansvarslara, s. 113.

191. S. 188.
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Som det ses, hjemler bestemmelsen dog ikke leengere et generelt
ansvar for stimpling, men definerer blot begrebet og henviser i
ovrigt til, at straf herfor forudsetter sarlig lovhjemmel. Sidan lov-
hjemmel findes i dag stort set kun ved forbrydelser mod statens
sikkerhed, ved visse narkotikaforbrydelser og ved mened.

Stampling ma ses som en mellemform mellem medvirken og
forseg og skal ses i sammenhang med, at de svenske regler om
forseg!? er langt mindre omfattende end de danske.

Alene den variant, der bestdr i at »erbjuda sig att utféra« en
forbrydelse, er mere vidtgédende end de strafmuligheder, der felger
af den danske straffelovs § 21 sammenholdt med § 23, hvor der som
tidligere naevnt kraves aftale jf. neermere nedenfor afsnit 3.5.

I tilfeelde hvor en person far viden om, at en anden person agter
at bega en forbrydelse, kan der i visse tilfeelde indtraede en pligt til
at afvaerge eller afslore den andens forbrydelse.

Pligt til at afveerge folger af BrB 23 kap. 6 § 2 og omfatter kun
»uppfostrare eller formyndare«, men en saddan pligt palaegges til
gengeld, uanset hvilken slags forbrydelse der er tale om.

Pligt til at anmelde eller afslere foreligger kun, hvor dette er
seerligt hjemlet, hvilket kun er tilfaeldet ved visse grove forbrydelser,
jf. naermere opregningen i SOU 1996:185, s. 314.193

En sarlig bestemmelse om revisorers betingede anmeldelsespligt
ved kriminalitet begaet i den reviderede virksomhed indfertes i den
svenske aktieselskabslov i 1999.1%4

Den szarlige lov om »forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitra-
de«'%5 behandles naermere nedenfor i afsnit 4.5.4.

192. BrB 23 kap. 1: (forsok), og 2:1 (forberedelse).

193. Der er ogsa tale om forbrydelser, der ikke alle kan antages at indebaere samme fare,
som tilfeeldet er ved de krav, der stilles i den tilsvarende, generelt udformede be-
stemmelse i den danske straffelovs § 141, som f.eks. falskmentneri, spionage og
reveri.

194. Se om denne regel Rolf Skog: Ekonomisk brott i aktiebolag. og i bet. 1379/1999, s. 117
ff. hvor flertallet i udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet anbefaler
en tilsvarende model i dansk ret, jf. beteenkningens s. 123 ff. En nasten tilsvarende
regel blev indsat i den nye danske revisorlovgivning med virkning pr. 1. september
2003.

195. Indtil 1/7 2001 hed loven: »férbud mot yrkesmaéssig radgivning i vissa fall m.m.«
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2.4.5.4 Reformovervejelser

I SOU 1996:185 blev det blandt andet foreslaet, at der indferes ud-
trykkelig hjemmel til at straffe medgerningsmaeend — forstdet som
personer, der samvirker om udferelsen af hele gerningsindholdet —
og at hovedgerningsmanden (eller mendene) selv skal opfylde
samtlige betingelser i gerningsindholdet.’?¢ Herudover blev det
foresldet, at den nuverende fleksibilitet mellem begreberne ger-
ningsmand og medvirkende fjernes, saledes at alene den, der faktisk
realiserer hele gerningsindholdet kan vere gerningsmand, ligesom
denne ikke laengere skal kunne opna status som medvirkende.1%”
Endelig blev det foresldet, at medvirken kun skal veere strafbar i
tilfeelde, hvor der er feengsel i strafferammen.'®® I 2001 udtalte re-
geringen imidlertid'*°, at den ikke fandt at der var noget praktisk
behov for at @ndre reglerne om medvirken, ligesom man skulle
vere yderst papasselig med de konsekvenser eventuelle andringer
kunne have. Foreslagene i SOU 1996:185 synes sadledes ikke for gje-
blikket at have nogle chancer for at blive gennemfort.

2.4.6 Den norske model

2.4.6.1 Perioden for straffeloven af 1902
Indtil 1841 havde der spredt i den norske lovgivning veeret regler
om medvirken til forbrydelser.

Ved kriminalloven af 1842 indfertes en generel regel om medvir-
ken. I kapitlet om delagtighed beskrev §§ 3 og 4 siledes adskillige
former for medvirkensadfeerd:2%

»§ 3. Den som forsatligen har vearet behjelpelig under Forovelsen af
en Forbrydelse, straffes, som om han selv var Gjerningsmanden, eller
efter Omsteendighederne med Straf af den Art, der i Strenghed staar
naest efter den, han som Gjerningsmand vilde have forskyldt.

196. A.st. s. 216 ff.

197. Ast. s. 219 f.

198. Asst.s. 221 f.

199. Lagradsremiss af 8. februar 2001 om Forberedelse till brott m.m. (isar s. 9 ff.).
200. Her citeret efter G. Astrup Hoel: Delagtighet i forbrydelser, s. 73.
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§ 4. Har nogen fors®tligen vaeret Gjerningsmanden behjalpelig, dog
ikke under Forevelsen, saasom hvis han har

a. forend Forbrydelsen forgvedes, skjult Gjerningsmanden, eller for-
bundet sig til at hjelpe ham, eller til at gaa ham efter Forevelsen
tilhaande paa den i § 9 omhandlede Maade;

b. veiledet Gjerningsmanden med Raad eller Underretning i Hense-
ende til Maaden hvorpaa, Tiden naar, eller Stedet hvor Forbrydelsen
bedst kunde foretages;

c. styrket ham i hans forbryderske Beslutning, eller raadet eller til-
skyndet ham til at udfere den;

d. forskaffet ham Midler eller Redskaber til at iveerksette Forbrydel-
sen, skal han, eftersom han i sterre eller mindre Grad har bidraget til
Forbrydelsen, som Medhjeelper beleegges med Straf ...«

G. Astrup Hoel?! fremheever blandt andet, at disse bestemmelser
udelukkende beskriver den forsztligt medvirkende. Dette udeluk-
kede imidlertid ikke efter datidens teori, at der kunne ske medvir-
ken til et uagtsomhedsdelikt, blot matte man vurdere den medvir-
kende, som var han selv den uagtsomt handlende gerningsmand -
med andre ord fortolke uagtsomhedsdeliktet, siledes at det ogsé
omfattede medvirkenshandlinger.

Ved den nye straffelov fra 1902 ophavedes regelen atter. Dette
skete p& baggrund af Straffelovskommissionen af 1885, der i 1886 steerkt
inspireret af formanden Getz2%? fandt, at alle delagtige er ophavs-
meend til en given retskreenkelse, og at der derfor ikke er behov for
almindelige regler om medvirken. Om sit eget forslag udtalte kom-
missionen:2°® »Den ... gaar [ikke] ud paa at fastseette, at de Former
for forbryderisk Virksomhed, som benzvnes Delagtighed, ogsaa
skal veere strafbare, ligesaavel som de, hvorved man bliver Gjer-
ningsmand, men simpelthen forudseetter at saavel hin som denne
Art Forvoldelse af det under Straf forbudte falder ind under ved-
kommende Straffebud.«

Meget overraskende — og ikke umiddelbart overensstemmende
med Getz’ teori — rummede den nye straffelov imidlertid en raekke

201. 1 Delagtighet i forbrydelser, s. 84 f.

202. For en naermere beskrivelse og kritik af Getz begrebsapparat og teoridannelse, samt
konsekvenserne heraf, kan henvises til G. Astrup Hoel: Delagtighet i forbrydelser, s.
91-130.

203. Her citeret efter Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 20.
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forbrydelser, hvor det direkte var naevnt, at medvirken var strafbar.
Dette havde angiveligt sin rod i paedagogiske overvejelser, idet der
ellers kunne vare tvivl om, hvem straffebudet var rettet imod.204

2.4.6.2 1902-straffeloven

Den i 1902 fastsatte ordning er fortsat geeldende, saledes at der i
Norge ikke eksisterer en generel medvirkensregel, men i straffelo-
vens almindelige del alene en bestemmelse (§ 58), der beskriver,
under hvilke vilkér straffen for den medvirkende kan nedsaettes.
Bestemmelsen forudseetter saledes blot, at straf for medvirken kan
forekomme. At der ikke findes generelle bestemmelser om medvir-
ken, er med G. Astrup Hoels ord et sjeldent forekommende faeno-
men: »Vor lov er pa dette omrdde et unikum i den internationale
kriminalretslige verden.«20

Forudseetningen for medvirkensansvar i norsk ret ma i dag som
udgangspunkt veere,?% at alene delikter, hvor et medvirkensansvar
er hjemlet, rummer denne mulighed. Som eksempel kan neavnes
straffelovens § 255 om underslag, hvor det i stk. 3 i.f. hedder: »Med-
virkning straffes p4 samme mate.«

§§ 281 til 286 omhandler forbrydelser mod kreditorer, og det
siges i § 288, stk. 1: »Etter §§ 281-286 straffes ogsa den som medvir-
ker til noen der nevnt handling, eller som foretar noen slik handling
til skyldnerens fordel eller med hans samtykke eller pa hans vegne,
eller som medvirker hertil ...«

§ 286 omhandler den, der forsetligt eller uagtsomt vaesentligt
tilsidesaetter bestemmelser om bogfering eller regnskabsopbevaring,
og i den kommenterede straffelov naevnes som eksempel pa med-

204. Jf. Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 21.

205. Delagtighet i forbrydelser, s. 13.

206. Se Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, kapitel II, for en beskrivelse af
teoriens udlagning af diskrepansen mellem Getz’ teori og den vedtagne lov, og
hvorledes teorien har udviklet sig henover det 20. &rhundrede. For den opfattelse, at
medvirken ikke kan straffes, hvis bestemmelsen ikke udtrykkeligt hjemler det, se
NOU 1992:23, 5. 75 i beskrivelsen af geldende ret og med direkte henvisning til den
senere her i brodteksten navnte Rt 1936.612 H. Se ligeledes Johs. Andenzs: Almin-
nelig Strafferet, s. 302. Begge de navnte steder tages selvsagt det forbehold, at en
bestemmelse kan vaere sd bredt udformet, at den ogsa omfatter det, der normalt ville
skulle karakteriseres som medvirken.
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virken den revisor, der ikke giver besked om fejl. »Her rammer man
altsd den rene passivitet — den uaktsomme unnlatelse (mangelfull
kontroll) i motsettning til det som ellers gjelder.«207

Johs. Andenas2°% naevner som eksempler pé straf efter § 288 den
advokat, der har hjulpet debitor med at fa igangsat den svigagtige
ordning, den, der har forledt debitor til at indlade sig pa hasarde-
rede transaktioner, den der har taget imod en gave, som han ved er
givet til skade for kreditorerne, og den der har samtykke i at std som
rettighedshaver pa et proforma skede.

I straffelovens § 125 er der endvidere en bestemmelse, der gene-
relt strafbelaegger »Offentlig tjenestemand«s medvirken til at en un-
derordnet eller under hans opsyn stdende person forbryder sig i
tjenesten. I § 125 er beskrivelsen af den omfattede medvirkenshand-
ling: »Forleder eller tilskynder.« Revisorer og advokater er ikke —
som i Danmark — omfattet af (nogle af) de serlige regler for offent-
ligt ansatte.

Det forekommer imidlertid ogsa, at visse straffebud opfattes som
sa generelt udformet, at de &bner mulighed for straf ogsa for med-
virkenshandlinger efter »det naturlige fortolkningsprinsipp, f.eks.
bestemmelsen om uagtsom legemsbeskadigelse (norsk straffelovs §
237), der fandtes at rumme ogsa den person, der havde overladt
feringen af sin bil til en anden, der hverken havde kerekort eller
nogen sarlig ovelse i at kore bil. Det endte med en pakersel med
legemsbeskadigelse til folge.20

Dette princip, om at en del straffebud, hvor medvirken vel ikke
er serligt hjemlet, men hvor man dog ved fortolkning mener at
kunne straffe typiske medvirkenshandlinger, harmonerer smukt
med det princip, som 1902-straffeloven angiveligt er bygget pa: at
sondringen mellem gerningsmand og medvirkende er kunstig og
ungdvendig. Problemet for retsanvendelsen er imidlertid opstaet,
fordi man pa trods af dette udgangspunkt i en lang rakke bestem-
melser i speciel del, som navnt, optog serlig hjemmel til at straffe

207. Anstein Gjengedal i Straffeloven, Kommentarutgave, 2. del, s. 783.

208. Formuesforbrytelsene, s. 182.

209. Jf. i det hele Anders Bratholm & Magnus Mattningsdal (red): Straffeloven, Kommen-
tarutgave, 1. del, s. 259.
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den medvirkende. Forstevoterende i Heojesterets afgerelse i Rt
1936.612 udtalte om denne konflikt:

»Efter lovens hovedsyn paa medvirkning som direkte forvoldelse av
det forbryderske resultat opfatter jeg tilfgielserne i lovens spesielle
paragrafer om medvirknings strafbarhet som skjedd efter et skjenn om
hvor saadan tilfeielse var hensiktsmessig eller paakrevet for at tyde-
liggjore loven. Jeg henviser herom til forskjellige uttalelser i forarbei-
derne. Det maa vel innremmes at loven ikke i alle tilfelle har vaeret
heldig med utformningen herav, og det maa medgis at der stundom er
inntatt uttrykkelig bestemmelse om medvirkning i tillfelle hvor dette
skulde synes upaakrevet. Forskjellige bemerkninger i lovmotiverne har
dessuten en form som kan trekke i retning av at tillegge tilfoielsen om
medvirkning en sterre betydning enn ovenfor antatt. Men dette synes
ikke at burde medfere at lovens syn paa medvirkeren som prinsipielt
likestillet med gjerningsmannen regnes endret. Hvis derfor lovbudets
egen beskrivelse av gjerningsinnholdet er saa generelt formet, at loven
efter en naturlig tolkning omfatter handlingen ogsaa naar denne sprog-
lig vilde betegnes som medvirkning, saa bliver vedkommende at straffe
efter bestemmelsen, selv om medvirkning ikke er nevnt i lovbudet,
medmindre der maatte foreligge sarlige grunner til at tillegge straffe-
budet en snevrere ramme.«

Der kreeves ikke arsagssammenhang mellem den medvirkendes
handling og den fuldbyrdede forbrydelse, men den skete medvir-
ken »ma ha hatt en eller annen funksjon i forbindelse med forbry-
telsen.«210

Medvirkensansvaret er efter norsk ret et selvsteendigt ansvar,
hvor strafbarhedsbetingelserne ma vere opfyldt hos den enkelte
deltager, for at han skal kunne straffes. Det antages sdledes, at den
medvirkende kan straffes, selvom hovedmanden ikke kan det, »fordi
han ikke var tilregnelig eller fordi forsett mangler.«2!!

I NOU 1992:23212 foreslas det nu, at der atter ber indferes en

210. Jf. Anders Bratholm & Magnus Mattningsdal (red): Straffeloven, Kommentarutgave, 1.
del, s. 260.

211. Jf. Anders Bratholm & Magnus Matiningsdal (red): Straffeloven, Kommentarutgave, 1.
del, s. 260.

212. 5. 76. Ogsa G. Astrup Hoel anbefalede i sit vaerk, Delagtighet i forbrydelser (1941),
(gen)indferelsen af en generel regel og henviste her isar til den nye danske straffelov
fra 1930: »Den danske love har ved disse bestemmelser i hovedsaken truffet den
rigtige ordning.« (s. 186).

77



Kap. 2: Medvirken

generel medvirkensregel i straffeloven dels ud fra ensket om at
forenkle lovgivningen, dels fordi det, der er feelles for de fleste straf-
febud, ber reguleres i straffelovens almindelige del. Begge led i be-
grundelsen er sdledes af pragmatisk, lovteknisk karakter.

I de tilfaelde, hvor medvirkensansvar er hjemlet, er de objektive
grensedragninger og kravene til henholdsvis forsaet og uagtsomhed
som i dansk ret, det vil bl.a. sige, at man ikke sondrer mellem
gerningsmand og medvirkende.

I de tilfaelde, hvor medvirkensansvar imidlertid ikke er hjemlet, er
det et centralt spergsmal, hvornar der er tale om gerningsmands-
virksomhed. Den i det foregdende ofte neevnte model om den mid-
delbare gerningsmand forkastes for norsk rets vedkommende af
Johs. Andenas?'3 de lege lata, om end han de lege ferenda kunne
finde den formélstjenlig.

2.5 Afledet eller selvstaendigt ansvar

2.5.1 Den generelle problemstilling

Handlinger (herunder beslutninger om at undlade at handle) kan
man foretage alene eller sammen med andre. Foretager man en
handling sammen med andre, kan disse andre vzre involveret i
handlingen i sterre eller mindre grad. Det kan vaere, man er sammen
om at udfere handlingen: at feelde et trze eller at udarbejde et regn-
skab. Man kan vare sammen om dette pd mange mader. Feelder
man et tre, kan man anvende en tomandssav, hvor begge holder i
saven, medens den skeerer sig igennem traeet. Man kan i relation til
regnskabet skiftevis have undersegt og indfert de enkelte poster, og
begge kan have skrevet det endelige regnskab under. I sidanne
tilfelde vil begge pa samme made sammen have udvirket det en-
delige resultat: et feeldet trae henholdsvis et aflagt regnskab.

Man kan imidlertid ogsé veere sammen om handlingen pa andre
mader end den direkte. Den ene kan holde traeet med et spil eller et
reb, medens den anden saver, eller den ene kan foretage optellinger
og udfere manuelt kontrolarbejde, medens den anden indferer re-

213. | Alminnelig Strafferet, s. 303 f.
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sultaterne i regnskabet og alene skriver dette under. Her vil begge
fortsat have veeret sammen om det endelige resultat, men de har
udfert hver deres, nedvendige indsats for at na det faelles resultat.

Endnu fjernere i forhold til det endelige resultat kan samarbejdet
ogsa vaere. | relation til traeet kan den ene have faeldet traeet, medens
den anden blot holdt vagt for at sikre, at ingen fik det i hovedet, nar
det faldt, eller den ene kan have vearet ganske alene pa stedet og selv
foretaget alt det manuelle arbejde med at sikre traeet og omgivel-
serne og at udfere selve savearbejdet. Den andens indsats kan da
f.eks. have vaeret at udpege treaeet, at opfordre den anden til at faelde
det, at give rdd om, hvorledes man feelder et tree, at have indhentet
tilladelse hos fredningsmyndighederne, hvis det er et seerligt tree, at
have lovet at aftage treeet som braende eller at have solgt den sav,
som anvendes til at faelde treeet. I relation til regnskabsudarbejdel-
sen kan indsatsen ligeledes og p& samme mader have veret skaee-
vere.

Endelig kan der have veret ikke blot to, men en handfuld eller
flere personer om arbejdet og enkelte af disse kan yderligere have
veeret bistdet af andre: A kan have lovet at foretage en opteelling af
et lager til brug for Bs regnskabsafleeggelse, og A soger i den anled-
ning rdd hos C om, hvorledes man i praksis foretager sidanne op-
tellinger, for derefter at ga ud og kebe en lommeregner hos D til
brug for arbejdet.

Ovenstdende to eksempler kan varieres pa et utal af mader (se
f.eks. eksempel 1 i afsnit 2.2 ovenfor om mordet og eksemplerne 2
om skyldnersviget og 3 om konkurrenceloven nedenfor i afsnit 3.5),
men illustrerer det almenmenneskelige, at alle vore dispositioner og
handlinger altid vil have en sammenhaeng med andre mennesker og
deres handlinger. Sammenhengen kan vare bevidst og falles, som
i de to ovennaevnte eksempler, eller den kan veere ganske tilfaeldig:
A er begyndt at save et tre igennem, og medens han holder fro-
kostpause kommer B kerende i sin bil, mister herredemmet over
den og pékerer treeet, der velter. A skal udarbejde et regnskab og
anvender en lageroptelling, som B har foretaget dagen inden til
brug for indkeb af nye lagerreoler.

Som oftest har vi ingen interesse i at analysere, hvorledes hver
enkelt persons bidrag er indgéet i det samlede resultat. Vi kan, ndr
vi taler sammen, have en sproglig opfattelse af, hvornar man har
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vaeret sammen om en handling eller et resultat. Opfattelsen heraf vil
typisk bestd af to elementer: hvad har hver deltagers fysiske indsats
varet, og har de handlet efter aftale eller dog viden om, hvilken
sammenheeng deres egen indsats indgik i? Uanset om der har veeret
en feelles viden, vil den almindelige sproglige opfattelse dog neppe
acceptere, at isenkreemmeren, der har solgt saven til den senere
treefeelder, har veeret »sammen« med denne om at faelde traeet, men
nok hvis indsatsen i stedet havde bestdet i at holde vagt, medens
den fysiske traefelder gennemferte sit forehavende. Den person, A,
der om tirsdagen har foretaget en lageroptelling for at beregne
storrelsen af de reoler, der skal indkebes til lageret, vil heller ikke
sprogligt blive opfattet som vaerende »sammen« med B om at ud-
feerdige regnskabet om onsdagen, heller ikke selvom B sporger A,
om han ma bruge de lister, som A udarbejdede dagen inden til brug
for den nye dags regnskabsudarbejdelse.

Forst i det ojeblik vi far en searlig interesse i at undersege om-
steendighederne ved handlingen, vil en neermere analyse vare rele-
vant. Interessen kan udspringe af, at den eller de, der har udfert
handlingen, skal have en belenning eller en betaling herfor, og det
endda forst nar belenningen eller betalingen skal fordeles til hver
enkelt. Det kan ogsa vaere en interesse udspringende af, at handlin-
gen har medfort skade for nogen, og at der derfor skal betales en
erstatning, eller det kan veere, fordi deltagerne skal straffes for at
have gjort noget ugnsket. Stadig i et generelt perspektiv kan det
vare en straf bestdende i, at foraeldre vil bebrejde deres og/eller
naboens bern at have foretaget en uensket handling, eller det kan
veere en sanktion fra de evrige beboere i det faelles samfund. Det kan
endelig vare lovgivers (eller anden regeludsteders) interesse i at
foreskrive regler for, hvilke handlinger der ikke ma foretages: skal
man generelt forhindre folk at faelde traeer? Skal man forhindre folk
at holde vagt ved treefeeldning? Skal man kun forhindre nogen for-
mer for traefeldning? Skal man forhindre rddgivning om treefeld-
ning? Skal man forhindre folk i at selge save? Skal man forhindre,
at der overhovedet produceres save? Skal man forhindre alt, der kan
anvendes til at feelde traeer? Det gennemgaende tema for disse over-
vejelser vil vaere: hvor sterkt ensker vi at forhindre treefeeldning, og
hvor langt ud i eventualiteterne vil vi g& for at forhindre dette.
Svaret vil blandt andet afhange af, om der métte eksistere en (an-
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den) nytteveerdi af handlinger, der (ogsd) kan veere skadelige og
uonskede og afvejningen imellem de to deri liggende interesser.

Nar man har fundet ud af, hvad det er, man vil forhindre, vil det
naeste sporgsmal vere: hvorledes forhindrer vi handlingerne i at
ske, og hvad ger vi, hvis de alligevel foretages. Skal man (hvis det
er lovgiver, vi taler om) foreskrive straf, skal vi foreskrive andre
sanktioner eller tvangsmidler s& som ugyldighed, erstatning, rettig-
hedsfrakendelser eller tvangsbeder? Kunne man i stedet regulere
omréadet ved et generelt forbud suppleret med tilladelser? Eller
kunne man helt alternativt foreskrive belenning for den modsatte
adfeerd af den, man vil forhindre i form af en praemie for at plante
treeer, at vande dem og i evrigt at beskytte dem?

Endelig: hvem skal i givet fald omfattes af reguleringen? Kun
den mand, der fysisk faelder treeet, eller ogsd den medarbejder i det
pageldende ministeriums informationsafdeling, der har ansvaret
for at udsprede kendskabet til den nye regulering?

Fordelingen af (be)lenninger handteres i det juridiske univers af
kontraktsretten, arbejdsretten, funktionarretten m.v. Fordelingen af
erstatningsbetalingen reguleres i erstatningsretten eller den offent-
lige ret. Fordelingen af andre sanktioner end straf ofte i den offent-
lige ret og fordelingen af straf i den del af den offentlige ret, der
kendes som strafferetten.

Det er imidlertid vigtigt at holde sig for oje, at den regulering, der
foretages i de enkelte retsomrader, har afset i den samme virkelig-
hed og den samme kreds af personer. Det er herefter op til lovgiver
at foretage de navnte afvejninger og laegge de snit, som skennes
rigtigst og mest formalstjenligt for den regulering, hvorom der er
tale, herunder altsd ogsa det i denne sammenhang interessante:
hvilken personkreds skal tages i betragtning?

2.5.2 Strafferettens lesningsmodeller

Den strafferetlige regulering har altid taget udgangspunkt i beskri-
velsen eller opfattelsen af en faktisk adfeerd eller konsekvens, som
var uensket i en sddan grad, at der burde foreskrives straf, eller som
dog ikke fandtes at kunne forhindres pa en mere formélstjenlig
made end gennem netop foreskrivelse af straf. Dette galder lige fra
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landskabslovene, der ganske vist var kasuistisk opbyggede,?'* til
vore dages lovgivning, der er mere eller mindre abstrakt formuleret.
Det geelder for de retssystemer, der er baseret pa lovgivning (hvilke
som tidligere naevnt bliver flere og flere), og det gaelder for de rets-
systemer, der opbygger retsregler gennem praejudikater.

Afvejningen af hensyn til klarhed og forudsigelighed pa den ene
side og hensynet til at daekke tilstraekkeligt bredt pa den anden forer
til en teknik, der i naesten alle lande bestér i en generel beskrivelse
af den adfeerd, der strafbelaegges (gerningsindholdet) gennem fast-
seettelse af straf for »den, som ...«215. Alligevel realiserer det pageel-
dende gerningsindhold.?!¢

Denne teknik bevirker, at en straffesag kommer til at dreje sig om,
hvorvidt gerningsindholdet i den pagaeldende bestemmelse er rea-
liseret; man paralleliserer den ydre virkelighed, de faktiske episoder
og holder dem op imod bestemmelsens skelet: Kun der, hvor alle
delene passer, kan vi straffe, for kun der opfyldes princippet om
nulla poene sine lege, som her i landet fremgar af straffelovens § 1.
Uanset ord kan forstds forskelligt og skal fortolkes for at kunne
anvendes, er der en ydre ramme for ordenes mulige betydning. En
ramme, der kun kan overskrides ved at straffe ud fra analogislut-
ninger. Det kan muligvis diskuteres, hvorvidt anvendelse af analo-
gislutninger i enkelte sager er i afgerende strid med legalitetsprin-
cippet og/eller Menneskerettighedskonventionens artikel 7, stk. 1,
men det kan ikke diskuteres, om det er i overensstemmelse med
disse principper generelt at basere domfeeldelser i helt seedvanligt
forekommende og altid kendte tilfeelde pa en analogi. Noget sadant
er udelukket.

214. Feks. Jyske Lov, 11l kap. 34 : »Vil en Mand rette et Hug mod en anden Mand paa en
Hest og rammer Hesten i Stedet for Manden, da skal han bade tre Mark for det Saar,
som Hesten fik ...«.

215. I Tyskland ofte: »Wer ...« I England ofte: »A person ...«, I Sverige og Norge ofte:
»Den, som ...«

216. Dette geelder uanset om strafbestemmelsen teknisk er som i straffeloven, hvor ger-
ningsindhold og straf typisk findes i een paragraf, eller om opbygningen er som i de
typiske sarlove, hvor gerningsindhold og strafhjemmel er adskilte.
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Knud Waaben giver?'” — i forleengelse af en norsk hgjesteretsdom - et
eksempel pd, hvor flydende ordgranser kan vare, og hvor forskelligt,
ord kan opfattes. Han anforer sdledes, at det kan »haevdes, at flade
ligger uden for graensen af ordet »maelk«, medmindre man vil sige at
flede er melk i en tilstand hvis seerpreeg er let at kende og som derfor
har sit eget navn.«

Nar en strafbestemmelse saledes rummer en beskrivelse af en ad-
feerd eller af et resultat (henholdsvis adfaerds- og forarsagelsesde-
likter)?18 og samtidig rummer en udpegning af ansvarssubjektet som
»den, der ...« (udferer handlingen eller forarsager resultatet) rejser
der sig nogle sporgsmal udspringende af legalitetsprincippet.

Et forarsagelsesdelikt er f.eks. straffelovens § 237:21% »Den, som

draeber en anden, straffes for manddrab ...«

217.
218.

219.

I NTfK 1994.130 ff. (134).
Denne sondring er traditionel i blandt andet dansk strafferet — se f.eks. Stephan
Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 18 f. og Knud Waaben: Straffe-
rettens almindelige del I, s. 54 ff. Vagn Greve anvender dog ikke sondringen i sin bog
Det strafferetlige ansvar.

I norsk ret definerer Johs. Andenas: Alminnelig strafferet, s. 102, rene handlings-
eller undladelsesdelikter, som delikter,« hvor loven ikke definerer det straffbare for-
hold ved den fremkalte virkning, men direkte beskriver den forbudte handlemdte.«
Personligt finder jeg sondringen mellem adfaerds- og forarsagelsesdelikter relevant
derved, at den adskiller to forskellige méder at beskrive strafbare forhold pa. Disse
méder er imidlertid kun udgangspunkter, og der findes en mangde mellemtilfalde
— er konkrete faredelikter f.eks. fordrsagelses- eller adferdsdelikter? Sondringen
erindrer sdledes om, at der er nogle typiske forskelle i relation til fuldbyrdelsestids-
punktet, ligesom der er tale om to radikalt forskellige tnke- og kriminaliserings-
méder. Ved delikter af fordrsagelsestypen indremmer man siledes samfundets en-
kelte individer den videst mulige handlefrihed. Ved goder, hvor beskyttelsesvaernet
skal vare s fremrykket som muligt, vil man dog ofte vare nedsaget til at forbyde
typisk farlige handlinger. Det er imidlertid vigtigt, at sondringen alene tjener over-
ordnede rubriceringsformal og tilkendegiver nogle typiske traek ved de forbrydelser,
der henferes til den ene eller den anden kategori. Ved retsanvendelsen er alene
kravene i gerningsindholdet og den fortolkning, der anlaegges heraf, afgerende.
Man kunne umiddelbart tro, at der her er tale om strafbeleeggelse af en adfaerd. Dette
er ikke korrekt: Det er nemlig hverken sprogligt eller logisk muligt pd forhdnd at
definere nogen bestemt adfeerd som »at draebe«. Det er forst muligt ved at fokusere
pa resultatet af adfeerden: nogen er afgéet ved deden som felge af den. Dette er en
enskelig og pracis mide at lave en strafbestemmelse pd, hvor der i ordets bogsta-
velige forstand findes utallige mader at opna det af samfundet uenskede resultat.
I Forbrydelse og Straf, s. 14 ff. er Alf Ross helt enig 1, at straffelovens § 237 »udpeger
en handling der faktisk har medfert en vis felge men siger herudover intet om
handlingen i sig selv.« (a.st. s, 14). I modseetning til neervarende forfatter finder Ross
dette helt uacceptabelt og foresldr, at man i stedet afgranser § 237 objektivt, sdledes
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Et adfeerdsdelikt er straffelovens § 163:22° »Den, som i gvrigt til brug
i retsforhold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet
leesbart medie afgiver urigtig erkleering ... straffes med ...«

Nar man anvender ordene: »den, som« er det sd muligt at straffe
flere, der sammen har realiseret gerningsindholdet???! Er det muligt
at straffe en person, der ikke selv har realiseret gerningsindholdet,
men har stottet den, der har — eventuelt ved at opmuntre, ved at
vejlede eller méske ved at yde fysisk bistand ved forbrydelsens
faktiske gennemforelse?

Disse sporgsmal er af teknisk karakter og kan betragtes ud fra et
rent legalitetssynspunkt. Mere overordnet — og indledningsvist —
kunne man sperge: nir samfundet har identificeret den felge eller
den adfeerd, der enskes forhindret (og strafbelagt), folger s& deraf, at
alle, der har haft tilknytning til forbrydelsen kan og ber straffes?
Kan - og bor man - sette lighedstegn mellem den person, der fysisk
udferer den forbudte handling, og dem, der blot er behjalpelig

at alene szerlige »hej-farlige« handlinger omfattes. Det er tilsyneladende Ross’ tanke,
at dette ikke vil adskille sig veesentligt fra gaeldende ret og teori, hvorefter det
afgorende for afgreensningen (f.eks. mellem § 237 og 252) er gerningsmandens for-
sat. Baggrunden for forslaget er gjensynligt, at han finder bestemmelsen for vid,
»idet det ikke kan vare meningen at enhver handling der faktisk har medfert en
andens ded skal bedemmes som en manddrabshandling« (a.st., s 17). Hertil er vel
blot at sperge: hvorfor egentlig ikke? Cesare Beccaria skrev i Om forbrydelse og straf,
s. 65, at den »eneste sande madlestok for forbrydelser er den skade, de forvolder
nationen, og derfor har de taget fejl, som mente, at den sande malestok for forbry-
delser, var forsattet hos den, der begdr dem.« Dette kunne synes som en tredje
variant, men var, kan man se ud af konteksten, udtryk for et enske om en hejere grad
af objektivering ved strafudmadlingen.

220. Her er der klart tale om strafbelaeggelse af en given adfard: afgivelse af en urigtig
skriftlig erkleering. Resultatet af adfeerden er underordnet i strafferetlig sammen-
heaeng. Det er sdledes ligegyldigt, om nogle lader sig skuffe af erkleringen ved at
stole p& den, om de anser den for rigtig eller urigtig, og om de f.eks. lider tab, eller
de ikke gor. Samfundet vaelger ved denne teknik at forbyde en bestemt adferd ud fra
en vurdering af, at den er generelt uenskelig. Man tager ved denne teknik med i
kebet, at man kan komme til at strafbelaegge tilfeelde, hvor absolut ingen skade eller
gene indtraeder for nogen.

221. Teknikken rejser selvsagt ogsd en lang reekke andre spergsmal, som ikke behandles
her, men hvor de to helt centrale er: kan juridiske personer straffes? Og kan forsags-
handlinger straffes? Begge spergsmal ma ud fra legalitetsprincippet besvares benaeg-
tende, og lovgiver har — som med medvirken - valgt at skabe sarlig hjemmel for
straf. For juridiske personer i tilknytning til de lovbestemmelser, hvor sddanne (ogsa)
ber vere ansvarssubjekt, og for forsegshandlingers vedkommende i form af en
generel hjemmel i straffelovens § 21.
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dermed? Og udspringer den medhjelpendes eventuelle strafansvar
af, at der er begéet en forbrydelse af en anden, eller af den med-
hjelpendes egen bistand til det, der realiserer et gerningsindhold?

Ved at benytte sig af et sakaldt udvidet gerningsmandsbegreb,22
kan man i et vist omfang minimere problemstillingen, men ikke
eliminere den, medmindre man da valger at betragte enhver, som
har haft beroring med forbrydelsens arsagskaede, som verende ens
og lige ansvarlige, som Getz gjorde i Norge omkring forrige arhund-
redeskifte, jf. afsnit 2.4.6. ovenfor.

Om en sé ekstensiv gerningsmandsopfattelse skrev??® G. Astrup
Hoel med direkte tanke pa Getz’ teoridannelse blandt andet:

»Er man ferst hildet i den vrangforestilling at den legislative behand-
ling av delagtighedsproblemet nedvendigvis forutsatter en ledende
teoretisk grundsaetning, vil man nemlig uvilkirlig soke et andet og
formentlig bedre synspunkt end det man tar avstand fra. Idet man
triumferende forkaster akcessorietetstankegangen, havner man da
gierne i det sdkaldte »ekstensive gjerningsmandsbegrep.« ... Til alt
dette kan foies den unaturlige betragtnings- og uttryksmate som den
naevnte idékreds ferer med sig. Intet fornuftigt menneske vilde uten
sddant »teoretisk« utgangspunkt finde pa at si at den som har baret en
petroleumskande, hermed har begat ildspasattelse, eller at den som
har lant en anden et braekjern, hermed har utfert et indbrudd.«

Veelger man i stedet at acceptere, at der i realiteternes verden er en
forskel pa den person, der selv udferer en forbrydelse og de ovrige,
har strafferetten internationalt set delt sig i to skoler, der har det til
feelles at de som udgangspunkt accepterer forskellighedens eksi-
stens. Den skole, der finder, at medvirkensansvaret er et ansvar, der
er afledet fra en af en hovedmand begaet forbrydelse (England?? og
Tyskland), og den skole (den nordiske — ogsé Sverige siden 1948),
der finder, at et medvirkensansvar er et selvsteendigt ansvar, der ikke
afledes fra en andens forbrydelse, men er en forbrydelse i sig selv.
Sidstnaevnte blot med den betingelse, at en medvirken begrebsmaes-

222, Se nzrmere nedenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.

223. Delagtighet i forbrydelser, s. 67 og 69.

224. Se dog Law Com 300/2006, som neaermere omtalt ovenfor i afsnit 2.4.4.3, hvor der slas
til lyd for en udvidelse af det selvsteendigt strafbares omrade.
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sigt er knyttet an til et konkret gerningsindhold, som den medvir-
kende ikke selv realiserer.225

Det kunne umiddelbart synes, som om denne opdeling er af
mere filosofisk end af praktisk karakter. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet. Opfattelsen kan veere afgorende for de mange tilfaelde,
hvor den person, der objektivt realiserer gerningsindholdet, af sub-
jektive grunde ikke kan straffes, og hvor man derfor - med megen
logisk foje — kan sperge, om der s& overhovedet er begaet nogen
forbrydelse, der kan medvirkes til! Narrer A saledes B til at tage 1
kilo kokain med over graensen, idet A bilder B ind, at der er tale om
en serlig meltype, har A efter den afledede teori ikke medvirket til
Bs forbrydelse, idet der ikke er begaet nogen forbrydelse, der kan
medvirkes til. P4 den anden side er netop anstiftelse og »bagmands-
virksomhed« ofte mere strafveerdig end den adfserd, den person,
der objektivt realiserer gerningsindholdet, har udvist. Dette tvinger
tilheengerne af den afledede teori til at danne flere forskellige ger-
ningsmandstyper, herunder som noget ganske typisk at operere med
begrebet middelbar gerningsmand, jf. beskrivelserne ovenfor ved-
rerende henholdsvis Tyskland,??¢ England og Sverige for 1949.227

225. | Law Com 300/2006 har man imidlertid fokuseret s& meget pa, at der skal veere tale
om strafbelaeggelse af den medvirkendes adfard, at man endog har opgivet kravet
om, at der skal vere forsat til en konkret forbrydelse.

226. Peter Cramer anvender i Schr/Schr, s. 401 f., Rn 22-25 udtrykket »limitierten Akzes-
sorietdt« til at beskrive medvirkensansvarets afledede karakter, som det forstds af
den herskende tyske teori i dag.

227. G. Astrup Hoel: Delagtighet i forbrydelser, s. 64, har folgende ramsaltede karakteri-
stisk af det afledede ansvar: »Dette teoretiske akcessorietetsprincip synes, s under-
lig det end kan lyde, at ha sit utspring i den rent terminologiske betegnelse man har
valgt for anstifterens og de sekundzere deltageres virksomhet. Resonnementet synes
at ha vaeret omtrent folgende: »Ordet »delagtig« forutsztter noget som det er mulig
at vaere delagtig i. Det vil i nzervaerende forbindelse si en forbrydelse. Hvor der ikke
foreligger nogen forbrydelse, kan der sdledes heller ikke veere tale om delagtighet.
Av dette princip traekkes si straks en rakke »konsekvenser«: Den som forleder en
utilregnelig eller situationsvildfarende person til at bega en ellers strafbar handling,
kan sdledes ikke bli delagtig (eftersom der her ikke foreligger nogen forbrydelse at
vaere delagtig i). Folgelig ma man av den grund opstille begrepet »middelbar gjer-
ningsmand«, og vil man straffe ham, m4 det vere direkte efter straffebestemmelsen
for gjerningsmanden. ... Hele denne tankegang er et orkeslest hjernespind. Straf-
barheten av delagtighetshandlingen blir, som ovenfor stadig understreket, at avgjore
efter de rent faktiske omstaendigheter i hver enkelt relation ... Der er intetsomhelst
vundet ved at opstille et abstrakt princip som man tilsyneladende lar nogen lasnin-
ger vaere en anvendelse av, andre en undtagelse fra, nar det allikevel er pa det rene
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Den anden skole har det lettere: ved at tage udgangspunkt i, at
medvirken er en selvsteendig forbrydelse, og at alle deltagere har
padraget sig deres eget selvsteendige strafansvar, bestdr opgaven
herefter alene i at finde de ydre rammer for, hvornar og for hvilken
personkreds en begaet forbrydelse skal medfere straf. Den teknik,
som denne skole anvender, er, med udgangspunkt i at loven straf-
beleegger en bestemt adfzerd eller folge, at foreskrive straf ogsa for
enhver, som er behjelpelig med adfaerden eller fremkaldelsen af
folgen.??8 Det betyder ikke, at alle — som efter det udvidede ger-
ningsmandsbegreb — betragtes som havende udfert forbrydelsen
selv uanset den faktiske indsats, men blot at alle har et (straf)ansvar
for den begaede forbrydelse, og at dette ansvar ikke afheenger af, om
en af deltagerne kan straffes eller af subjektive grunde matte veere
straffri.

Den danske model er det klareste og mest konsekvente udtryk
for denne tanke.??? Udgangspunktet er, at enhver gerningsbeskri-
velse udvides i og med straffelovens § 23 med ordene: »rad, dad
eller tilskyndelse« til den realiserede forbrydelse. Ved anvendelse af
den model, som § 23 er udtryk for, anerkendes, at gerningsindholdet
i den enkelte forbrydelse beskriver en ydre adferd, som kan begas
af en (enkelt) person, og at dette gerningsindhold som udgangs-
punkt ikke deekker andre personers indsats. Modellen kraever imid-

at disse lesninger trods alt ma vindes gjennem en overveielse av tilfeeldenes konkrete
egenart. En sddan fremgangsmate er bare et utslag av den kjendte skolastiske trang
til forst at pakke bestemmelserne ind i en setning for derefter at traekke dem ut
igjen.«

De nye finske regler om medvirken, der tradte i kraft 1. januar 2004 opererer med
begrebet »medelbart girningsmannaskap« for netop den, der har »beget« en for-
satlig forbrydelse med et uansvarligt mellemled - eller et »redskap«, som det siges
i5 kap. 3§

228. Der er ingen grund til at sondre mellem adfaerds- og forarsagelsesdelikter efter
denne skole, jf. ogsa Johs Andenas i TfR 1940.237 ff., modsat den afledede teori, hvor
det kan vare vanskeligt at f3 et udvidet gerningsmandsbegreb til at harmonere med
gerningsindholdet i et adfaerdsdelikt.

229. Dette er sandt inden for strafferetten, Inden for disciplinaerretten findes imidlertid en
bestemmelse i RL § 20, stk. 4, hvor det hedder: »Hvis der pahviler den revisions-
virksomhed, som den pdgeldende er indehaver af eller ansat i, et selvsteendigt
ansvar, jf. § 19, stk. 4, eller et medansvar for tilsidesattelse af revisors pligter, jf. stk.
1, kan revisionsvirksomheden tildeles ...«. Se om bestemmelsen narmere Lars Bo
Langsted i Revisoransvar, s. 424 ff.
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lertid ikke, at man i hvert tilfeelde tvinges til at vurdere, hvorvidt der
har veret tale om direkte gerningsmandsansvar, om middelbart ger-
ningsmandsansvar eller om medvirken - thi hele personkredsen er
(potentielt) strafansvarlig.

Man kan stille spgrgsmalet, om denne betragtningsmade natur-
ligt harmonerer med forstaelsen af en falles forbrydelse. I det om-
fang, der er tale om, at en flerhed af personer beslutter sig for sam-
men at begd en forbrydelse, mé det veere rigtigt at vurdere denne
personkreds som en enhed og som udgangspunkt lade alle veere
feelles, men individuelt ansvarlige, uanset hvorledes de har fordelt
rollerne imellem i sig. Der er séledes ikke tale om at anse dem alle
som havende udfert forbrydelsen hver for sig, men om at de i for-
ening har udfert den. Det er jo nemlig rigtigt, at den teknik, man har
valgt for at beskrive forbrydelser og hjemle straf, bevirker, at det
sprogligt set —~ som papeget af Astrup Hoel i citatet ovenfor — i mange
tilfeelde er umuligt at postulere, at en medvirkende har realiseret
gerningsindholdet. Den, der overtaler sin kammerat til at have sam-
leje med en pige pa 14 ar for at kunne std ved siden af og tage
billeder heraf, kan hverken sprogligt eller teknisk siges at have haft
»samleje med et barn under 15 ar«. Man kan vel ogsa kun anstrengt
sige, at de har veret sammen om at have samleje med den pagel-
dende pige, hvor imod man kan sige, at de har vaeret sammen om at
realisere den adfaerd, der bevirkede, at et gerningsindhold blev rea-
liseret ~ nemlig et samleje med en person under 15 ar. Det er ud fra
eksemplet lige sa klart, at den afledede teori kun giver et darligt
billede af forholdet. At haevde, at anstifterens — fotografens — ansvar
er dfledet af, at kammeraten har gennemfort et samleje, kan vere lige
sa anstrengt som at havde, at fotografen selv har gennemfort ger-
ningsmandsvirksomheden,2* jf. umiddelbart nedenfor. Heller ikke
lovteknisk synes der at veere grund til at opbygge den medvirken-
des strafansvar ud fra realiseringen af en forbrydelse, hvor den
tekniske gerningsmand selv skal have opfyldt alle de til strafansva-

230. I svensk teori benavnes blandt andet seksualforbrydelser som »egenhindiga brott«,
se f.eks. Nils Jareborg: Straffrittens Ansvarslira, s. 107. Denne sprogbrug er ikke
identisk med dansk sprogbrug, hvor man har reserveret udtrykket »egenhandige
delikter« til sddanne, som det ikke er muligt at medvirke til, jf. f.eks. Stephan Hurwitz:
Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 159.

88



2.5 Afledet eller selvstendigt ansvar

ret nedvendige betingelser. For beskyttelsesinteressen bag bestem-
melsen: at undgé at bern under 15 ar udseettes for en handling, som
kan vere skadelig for deres udvikling, er det jo ganske underordnet,
hvorvidt fotografen har narret kammeraten ved at bilde denne ind,
at pigen var 15 4r gammel, eller om han har fortalt kammeraten om
pigens alder, og denne kun har syntes, at det var yderligere et in-
teressant aspekt ved deres forehavende. Tvaertimod at lade en logn
om pigens alder vere straffrihedsgrund?*! kunne man haevde, at det
(her) burde veere en strafskeerpelsesgrund, al den stund han derved
forleder kammeraten til objektivt at realisere en forbrydelse, og til
(muligvis) at foretage sig en handling denne ellers ville have afstaet
fra af hensyn til pigen!

Det kan her overfor indvendes, at det kan medfere en urimelig
retsstilling og medfere strafansvar for handlinger, der uden den
medvirkendes indsats ikke ville have veeret strafbare, ikke at kraeve,
athovedgerningsmanden selv opfylder alle de til forbrydelsen heren-
de objektive og subjektive elementer. En indvending af denne karak-
ter overser imidlertid det subjektive elements betydning for strafan-
svaret. Nok »skabes« strafansvaret for én af personerne ved at sam-
menstykke dette af flere personers indsats og tilregnelse, idet hver
enkelt deltager i den variant af eksemplet, hvor den umiddelbare
gerningsmand ikke har kendskab til pigens alder, ikke ved sine egne
handlinger og subjektive indstilling isoleret set kunne padrage sig
noget strafansvar,??2 men strafansvarets kombinerede objektive og sub-
jektive krav bevirker, at kun den af deltagerne, der har den fornedne
tilregnelse, faktisk kan straffes. Ved denne forstaelse benyttes et med-
virkensbegreb, der kunne kaldes ekstensivt?? eller negativt,>* og
som indebaerer, at man kan forestille sig situationer, hvor alle impli-
cerede er medvirkende, og hvor der ikke findes nogen enkelt ger-

231. Der er her set bort fra, at uagtsomhed i relation til samlejepartnerens alder i dansk
ret, jf. straffelovens § 226, er strafbar ogsa ved blot uagtsomhed i relation til alderen.
Det er i ovrigt end ikke givet, at kammeraten i eksemplet kunne statueres at have
handlet uagtsomt i denne relation.

232. [ hvert fald ikke for samleje med et barn under 15, idet fotografen ikke selv realiserer
gerningsindholdet, og idet kammeraten ikke har den fornedne tilregnelse. Méske
kunne fotografen isoleret set straffes for blufeerdighedskrankelse.

233. If. Erling Johannes Husabg: Straffansvarets periferi, s. 8.

234. Jf. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 166, 2. spalte.
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ningsmand. Dette er imidlertid ogsa den forstaelse af begrebet med-
virken, der ifolge dansk teori er hjemlet i straffelovens § 23.235

I SOU 1996:185 foreslas det (s. 214 ff.), at det fremover ikke skal
vaere muligt at hente »rekvisitter« fra de medvirkende til at skabe en
(anden) forbrydelse.23¢ 1 udredningen (s. 184 ff.) nevnes dels et
eksempel med tyveri, dels et eksempel omfattende bestemmelser
med (serlig) straf for personer tilherende bestemte personkatego-
rier. Til forskel fra samlejeeksemplet ovenfor, hvor der manglede en
subjektiv rekvisit hos den egentlige gerningsmand (kammeraten),
fokuseres i de i udredningen navnte eksempler pa det objektive
omrade.

I den svenske tyveribestemmelse (»stold«), 8 kap. 1 § hedder det
i gerningsbeskrivelsen: »Den som olovligen tager vad annan tillh6r
med uppsat att tilldgna sig det, domes, om tillgreppet innebér skada,
for stold till fangelse i hogst tva ar.« Det subjektive overskud (for-
seettet til tilegnelse) indgar i gerningsbeskrivelsen og kan séaledes
opfattes som vearende en del af den objektive beskrivelse af forbry-
delsen st6ld. Safremt en medvirkende har forsaet til tilegnelse (f.eks.
den person, der holder stigen for »tyven«), men »tyven« ikke selv
har et sadant forsat (men f.eks. kun til ulovligt brug (8 kap. 8 § om
egenmaktigt forfarande), antages det i svensk teori, at der kan ske
domfeldelse for stdld. Derved skabes ifelge udredningen en forbry-
delse, der ikke har fundet sted. I Udredningen anferes: »I sa fall
déms dven den som utfort sjdlva tillgreppet for stéld«. Denne felge
synes imidlertid ikke at have foje i svensk ret heller, idet tilegnel-
sesforsattet nok er en del af gerningsindholdet, men ikke kan be-
tragtes som en objektiv strafbarhedsbetingelse. Der ma sdledes krae-

235. Jf f.eks. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 167, 2. spalte. og Knud Waaben:
Strafferettens almindelige del I, s. 212.

Tilsvarende omfatter den norske straffelovs § 58 alle deltagere, herunder »hoved-
gerningsmanden«. Formalet med § 58 er, som tidligere navnt, at hjemle mulighed
for strafnedsattelse. Her opfattes medvirken tillige begrebsmessigt ekstensivt, jf.
ogsd Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 35 f.

236. Det hedder saledes a.st. s. 214. »Vi foreslar att det klargors direkt i lag att huvud-
gdrningen skall utgéra en straffbelagd gérning. Endast gérningsmin bér fortsitt-
ningsvis kunna bidra med rekvisit till huvudgérningen. »plockande« av rekvisit fran
framjare bor alltsé inte tillatas.«
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ves forsat til tilegnelse (enten egen eller den medvirkendes) fra
»tyvens« side, for at domfeeldelse af denne kan komme pa tale efter
sdvel dansk som svensk ret. Foreligger dette savner eksemplet me-
ning. Niels Jareborg anvender samme eksempel pa samme proble-
matik i Straffrattens ansvarslidra, s. 109, men uden at navne den
konsekvens, som ilaegges i udredningen. Konsekvensen af dette eks-
empel adskiller sig saledes ikke fra konsekvensen i samlejeeksem-
plet: hver deltager demmes inden for den felles ramme ud fra sin
egen tilregnelse. Det virker unedigt formalistisk at ileegge en son-
dring baseret pa, at der i samlejeeksemplet utvivlsomt foreligger en
objektiv realisering af et gerningsindhold, hvorimod dette teknisk
set ikke er tilfldet i tyverieksemplet. Da tyveri og brugstyveri i
adskillige tilfelde kun er adskilt ved netop et subjektivt element
(tilegnelsesforseet eller ikke), idet den ydre handling og den tredje-
mand tilfejede skade i hvert fald i ferste omgang er identiske, ma
det alligevel veere berettiget at henfore disse to eksempler i samme
kategori.2?”

Det andet eksempel er lidt mere vidtgaende, idet der her er tale
om en handling, der er lovlig, hvis den begas af en hvilken som helst
anden person end den, der tilherer den pageeldende gruppe. Der er
imidlertid tale om et helt teoretisk problem, som nappe kan fore-
ligge i praksis. En del af de handlinger, der udelukkende er straf-
bare, hvis de begas af bestemte persongrupper, kan saledes naeppe
realiseres overhovedet af andre, f.eks. en dommers overtradelse af
den danske straffelovs § 146 om uretfaerdighed ved sagens afgerelse
eller behandling. I andre tilfeelde kan man nok forestille sig en sadan
situation, men udgangspunktet ma da tages i en fortolkning af det
lovbud, der konkret er tale om medvirken til. Udgangspunktet ma
antageligt ~ efter geeldende dansk ret — vaere en vurdering af, om
den medvirkenshandling, der er tale om, kan udgore en kraenkelse
af det serlige pligtforhold, som den medvirkende er undergivet.
Den danske straffelovs § 153 foreskriver f.eks. straf for den postar-
bejder, der »underslér« (i denne kontekst: undlader at serge for dens

237. Se ogsa afgerelsen TfS 1992.471 O, der stotter synspunktet. Afgorelsen er naermere
behandlet nedenfor i afsnit 2.5.3.
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rette videresendelse)??® en brevforsendelse. Der er i § 153 taget ud-
trykkeligt stilling til, at denne ogsa omfatter postarbejderens under-
stottelse af en sddan adfeerd hos en anden, men forestillede man sig
denne udtrykkelige stillingtagen vaek, kunne man sperge, om en
sddan medvirken til en andens underslden af en brevforsendelse
kunne konstituere en samlet overtraedelse af § 153. Spergsmalet ma
efter min opfattelse besvares ud fra en fortolkning af straffebudet.
Begrebet »forsendelse« forudsetter, at der er tale om brev eller lig-
nende, der er indleveret til postbefordring. Er denne forudsaetning
opfyldt, har vi at gere med en person i postvaesenets tjeneste, der
medvirker til, at en anden fjerner brevet fra den seedvanlige forsen-
delsesrutine og lad os sige tager det med sig eller gemmer det. Der
vil her foreligge en kraenkelse af det pligtforhold, den ansatte er
undergivet, nemlig at pase at posten kommer frem til den rette
person pa rette made. At den ansatte maske blot fortaller »gernings-
mandenc, hvor han kan finde brevet (med forsaet til, at »gernings-
manden« vil gere som beskrevet), udger ikke en mindre pligtfor-
semmelse eller en mindre kraenkelse af den bagvedliggende beskyt-
telsesinteresse, end hvis den ansatte selv havde fjernet brevet.
Problemstillingen er nu folgende: kan »gerningsmanden« straffes
for (medvirken til?) overtraedelse af straffelovens § 153? Det er fast
antaget (og nu uomtvistet sdvel de lege lata som de lege ferenda) -
ogsa i svensk ret — at det er strafbart for en udenforstiende at med-
virke til en andens kreenkelse af det pligtforhold, denne er under-
givet. Nar udgangspunktet er, at medvirken er en selvstandig for-
brydelse, og at alle bestemmelser i og med straffelovens § 23 udvi-
des, som om der stod: »den eller den, der med r&d, dad eller til-

238. Udtrykket at undersla blev af C. Goos: Den danske strafferet speciel del II, s. 412,
kaldt for den naestbedste méde at udtrykke p4, at ejeren hindres i at komme til sin
ting (igen). Den bedste var efter Goos” opfattelse ganske enkelt at beskrive det rele-
vante: »at forholde Ejeren hans Ting«. Han fremhaevede, at der ikke var noget dansk
teknisk anerkendt udtryk. Disse betragtninger anfertes i relation til 1866-straffelo-
ven. | 3. bind af sin specielle del, s. 195, anferte han i relation til den tilsvarende
bestemmelse i 1866-straffeloven (§ 138): »Misbrugen af Embedet bestaaer her i Kraen-
kelse af ... den retlige Interesse, der knytter sig til, at det Indleverede naaer sin
Bestemmelse (»tilentetgjor« eller »underslaaer«) ...«

I Kommenteret Straffelov, speciel del, s. 108 oversaetter Asbjorn Jensen ordet med:
»unddragelse fra befordring«.
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skyndelse ...«, séledes at sondringen mellem gerningsmanden og
medvirkende er ikke eksisterende, da ma svaret vaere, at bestem-
melsen i straffelovens § 23, stk. 2, ogsa finder anvendelse i relation
til den tekniske gerningsmand.?>® Denne kan séledes straffes, men
straffen kan nedsettes i forhold til den hos postvaesenet ansatte.
Dette er det umiddelbare svar, men det sporgsmal, der stilles i
svensk teori, er om der overhovedet foreligger en forbrydelse, nar
gerningsmanden — det vil her sige den udefra kommende - ikke
tilherer de pligtsubjekter, som bestemmelsen foreskriver straf for. I
SOU’en anferes som baggrund for den foresldede andring, at det er
i strid med legalitetsprincippet at udvide et gerningsindhold, sale-
des at det finder anvendelse alene under henvisning til, at den med-
virkende bidrager med den »resterende« del, som gerningsmanden
mangler. Denne opfattelse synes imidlertid at bero pa princippet om
det afledede ansvar. Opfattes nemlig den tekniske gerningsmand og
den eller de medvirkende som en enhed, der under falles forstaelse
udferer en handling, er det underordnet, hvem af de deltagende der
udferer hvilke handlinger. Det ma derfor som udgangspunkt ogsé
vaere underordnet, hvem af deltagerne der er undergivet det sarlige
pligtforhold.?40 Dette resultat synes at vaere daekket af ordlyden af
den danske straffelovs § 23 og for den sags skyld ogsé af ordlyden
af BrB 23 kap. 4 §.

Det skal dog afslutningsvis gentages, at fortolkning af det straf-
febud, hvorom der er tale, kan fore til indskraeenkende resultater. Det
er siledes naeppe antageligt, at A og B kan straffes for (medvirken
til) incest, hvis A pa Bs opfordring har samleje med Bs datter! Dette
resultat skyldes, at det ikke ud fra beskyttelsesinteressen bag § 210
er muligt at sidestille disse to forhold, end ikke hvis B star ved
sengekanten og kommer med opildnende tilrab (dette kunne dog

239. Jf ogséa Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 362 med henvis-
ninger.

240. Muligyvis cfr. Johs. Andenas: Alminnelig Strafferett, s. 310 f., men jf. Carl Torp: Forseg
og Meddelagtighed, s. 120 ., hvor han netop fremhaver den navnte problemstilling,
som et af de steder, hvor den afledede teori forer til et resultat, der er »ganske
urimeligt«. | Den Danske Strafferets almindelige del (11 r senere) giver han dog, s.
592 f., udtryk for noget mere tvivl og fremhaever, at der ikke foreligger praksis
herom.
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muligvis efter omstaendighederne udgere en selvsteendig overtra-
delse af § 213).241

Ved accepten af den selvsteendige ansvarsmodel?*2 som udgangs-
punkt for medvirkensansvaret er der imidlertid ikke taget stilling til
de ydre grenser for den strafbare (medvirkens)adfeerd. Savel objek-
tivt som subjektivt kan der veere anledning til at sege graenserne
naermere fastlagt. Dette vil blive yderligere belyst i de felgende
hovedafsnit. Det er heller ikke givet, at den selvstaendige model i
alle tilfaelde forer til, at det er underordnet, om der findes en »ho-
vedgerningsmand«, der realiserer den givne forbrydelse. Det er jo i
hvert fald et krav, at der er tale om en forbrydelse, der faktisk
realiseres (eventuelt ved at »plukke« rekvisitterne fra de forskellige
medvirkende). Dette ma afgores ud fra en narmere fortolkning af
hver enkelts indsats sammenholdt med den pageeldende bestem-
melses gerningsbeskrivelse og beskyttelsesinteresse.243

2.5.3 Seerligt om radgivning

Ovenstdende generelle accept af medvirkensansvaret som et selv-
steendigt ansvar ved alle typer af delikter ma imidlertid underkastes
en narmere vurdering i relation til radgiveres strafansvar. Det har
vaeret haevdet, at erhvervsstrafferetten, hvortil ansvaret for radgiv-

241. Jf. ogsa Alf Ross, der i Forbrydelse og Straf, s. 240, sammenligner en overtradelse af
straffelovens § 153 med netop straffelovens regler om blodskam og finder, at det ikke
er muligt for den sidstnavnte forbrydelse at realiseres, hvis kun den medvirkende
opfylder betingelsen. Han benavner gruppen af bestemmelser, hvor problemet kan
opsta, som indeholdende »personlige momenter« (a.st. s. 236). Han overser derved
det indledningsvise eksempel om medvirkerens tilegnelseshensigt (hvor gernings-
manden ikke har en sddan).

242. Denne accept betyder imidlertid ikke, at medvirken kan betragtes som en forbry-
delse i sig selv. Begrebsmaessigt er det sdledes udelukket at skabe en isoleret forbry-
delse om »medvirken« eller »delagtighed«, thi dette vil nedvendigvis forudsaette
noget, man kan tage del i eller veere medansvarlig for.

Det nzermeste, man kommer selvstaendige regler herom, er forbrydelsestyperne
conspiracy, der imidlertid ogsa forudsatter, at der er tale om deltagelse i planlag-
ning af en »forbrydelse«, hvilket sidste defineres andet sted, samt incitement. Sidst-
nzvnte betragtes i Law Com 300/2006 i udpraeget grad som en selvstaendig forbry-
delse, der bestdr i at ville fremme - eller dog anse noget sadan for sandsynligt —
realisering af en andens forbrydelse. Se narmere afsnit 2.4.4.3.2 ovenfor.

243. Sammenhold saledes eksemplerne fra norsk teori og retspraksis straks nedenfor i
afsnit 2.5.3.
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ning?#, herer, er noget ganske specielt, hvor man ikke uden videre
kan anvende den almindelige laere fra den klassiske strafferet.24>

Som det vil erindres, er den rddgivning, som danner kernen i
naerverende trilogi, defineret som: »tilpasset, fagligt funderet infor-
mationsgivning med henblik pa en klients beslutningstagning«.24¢

Det er klart, at rddgivning, som defineret her, i det store praktiske
hele ikke indgdr i nogen kriminel plan, som tilfaeldet har veeret i
eksemplerne ovenfor. Tveertimod vil en klients opsegen af en rad-
giver oftest bero p4, at klienten onsker at udfere en planlagt aktivitet
sa godt, herunder lovligt, som muligt. Der er pa den anden side intet
i vejen for, at der, som en raekke eksempler fra praksis viser,24” kan
vaere tale om at, en radgiver deltager i en klients kriminalitet eller
maske ligefrem opfordrer klienten til en aktivitet, der er ulovlig -
det vaere sig grundet radgiveres retsvildfarelse eller ikke.248 Ogsa
sadanne situationer falder ubesveeret ind under den navnte radgiv-
ningsdefinition, ganske ligesom de falder ind under de hovedek-
sempler, der er anfert ovenfor.

Nar man i praksis steder pa spergsmalet om en radgivers med-
virkensansvar, vil der vel oftest veere tale om, at radgiveren med-
virker til den kriminalitet, klienten ender med at begé fordi radgi-
veren overser den problemstilling, der ger klientens handling kri-
minel (her vil et uagtsomhedsansvar kunne vare relevant) eller fordi
radgiveren ikke har forngdent kendskab til det regelsaet, der regu-
lerer klientens kommende aktivitet, og derfor overser den pagael-
dende regulering (her vil som oftest foreligge forsaet, da der typisk
vil veere tale om en egentlig retsvildfarelse).

Som et ikke atypisk tilfeelde af strafbar (rddgivnings)virksom-
hed?*® kunne navnes afgerelsen:

244. Se om definitionen heraf, bd. I, kapitel 1.

245. Jf. Gorm Toftegaard Nielsen i UfR 1996B.25 ff.

246. Bind 1, s. 26.

247. Jf. n@rmere nedenfor i kapitel 3.

248. Se f.eks. utrykt Ribe Rets dom af 8. november 1983, som gengivet nedenfor i afsnit
33.

249. Ved udarbejdelsen af selskabernes arsregnskaber sammenholdt med fremsendelse af
disse til kommanditisterne kan forholdet til en vis grad sidestilles med rddgivning.
Den rddgivning, man - med lidt god vilje - kan finde deri, bestér i, at kommandi-
tisterne foreslds at anvende regnskabet pa en given made i forhold til skattevasenet,
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TfS 1992,471 @. En revisor (statsautoriseret) havde i strid med sand-
heden i arsregnskaberne for 1986 og 1987 for nogle kommanditselska-
ber oplyst, at nogle vindmaeller, der ejedes af selskaberne, havde veeret
i drift de pdgeldende ar. Derved gav han kommanditisterne mulighed
for at foretage afskrivninger og dermed nedbringe deres skattemaes-
sige indkomster. En del af kommanditisterne udnyttede denne mulig-
hed, og der rejstes efterfolgende alene krav om efterbetaling af skat
over for disse. Herudover havde flere kommanditister haft mulighed
for at foretage afskrivninger, uden at det dog under sagen var godt-
gjort, at sddanne afskrivninger havde veret foretaget.

De indtaegter, der ifolge regnskaberne indgik fra vindmellerne, var
de budgetterede indtagter.

Retten fandt det efter bevisferelsen »... godtgjort, at [revisor] havde
varet klar over, at vindmellerne nok var ferdiggjort, men at de pa
grund af manglende ledninger fra substationer til elveerket ikke havde
leveret strem og folgelig heller ikke havde medfert nogen indteegter
for selskaberne.« Retten fortsatte herefter med at fastsla, at det havde
vaeret »&benbart for [revisor] at der ikke kunne foretages afskrivning af
driftsmidlerne forinden der havde vaeret en indteaegtsgivende virksom-
hed, og [revisor] findes saledes forseetligt at have medvirket til skatte-
svig, til dels forseg herpd, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1. Endvidere
findes [revisor] herved at have gjort sig skyldig i overtraedelse af straf-
felovens § 155.«

Afgorelsen er interessant i flere henseender. For det forste mé& man
konstatere, at landsretten fandt, at betingelserne for medvirken efter
straffelovens § 23 foreld i denne situation, pa trods af at det ikke var
abenbart for revisor, hvorledes, hvornar og om overhovedet kom-
manditisterne ville anvende de udarbejdede regnskaber som grund-
lag for i deres egen selvangivelse at afskrive pad de péagaldende
vindmeller. Det viste sig da ogsd, at det i hvert fald ikke kunne
bevises, at alle kommanditisterne havde foretaget disse (uberetti-

men de behaver ikke at gere det. Definitionen pa rddgivning var, som anfert i bind
1: tilpasset (det kniber det med, da man hejst kan tale om en generel tilpasning til en
gruppe af personer), og fagligt funderet (det er givetvis opfyldt). Oven i kebet er
revisor endda uafhangig idet den pdgaldende revisor var ganske uafhangig af
kommanditisterne og revisor for kommanditselskabet (om spergsmalet om uafhaen-
gighed og dets betydning for, om der foreligger rddgivning, se Bind I, s. 20 f.) Ogsa
kravet om »informationsgivning« er vel nogenlunde opfyldt. Det kniber maske lidt
mere med spargsmalet om klientens beslutningstagen. Det er sdledes ikke muligt for
den enkelte kommanditist at treeffe andre beslutninger end at anvende henholdsvis
undlade at anvende det padgaldende &rsregnskab.
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gede) fradrag. Desuagtet demmes revisor til dels ogsa for forsog,
hvorved retten ma have fundet, at de nedvendige krav om konkre-
tisering har vaeret opfyldt.

For det andet belyser afgorelsen, at der ikke behever at foreligge
et strafbart forhold fra »hovedgerningsmandens« side, for at revisor
kan straffes for medvirken. I den situation der forela for komman-
ditisterne i afgorelsen, har de utvivlsomt veret i god tro med hen-
syn til vindmellernes drift og dermed til afskrivningsbetingelserne
opfyldelse. Deres tilregnelse har sdledes hverken varet uagtsom
eller forseetlig i relation til deres objektive realisering af gernings-
indholdet i skattekontrollovens § 13, stk. 1.

Selv hvor man, som i dansk og norsk ret, opererer med et selv-
steendigt medvirkensansvar, jf. ovenfor i afsnit 2.4.2, vil det, som
ligeledes naevnt, ved visse delikter vaere kunstigt at straffe den med-
virkende (selv for forsaeg), hvis hovedgerningsmanden af objektive
grunde ikke kan straffes.?5° [ norsk ret har spergsmalet varet over-
vejet i relation til mandatsvigsbestemmelsen (utroskap - norsk straf-
felovs § 275). Savel Johs. Andenas?5! som Bjorn Stordrange?>? henviser
til en afgerelse af 12. december 1975 fra Eidsivating lagmannsrett
(Holter Terrase-dommen), hvor 6 personer var tiltalt for blandt andet
utroskap, men da hovedmanden blev frifundet for mandatsvig, og
de andre blot var tiltalt for medvirken til hovedmandens mandat-
svig, udtalte lagmannsretten bl.a.: »Det karakteristiske ved utro-
skapsbestemmelsen i strl. § 275 er at den gjelder brudd pa et seer-
lig troskapsforhold til oppdragsgiveren, og nér der ikke foreligger
noen ansvarlig hovedmann, kan de svrige som ikke stér i noe slikt
forhold til X Sparebank, ikke demmes efter denne bestemmelse.«

Andenas?53 udtrykker det sdledes: »Utroskapsforbrytelsen far sitt
preg ved hovedmannens pliktbrudd, og foreligger ikke noe
pliktbrudd, foreligger heller ikke noe medvirkningsansvar«. Han
fremheever endvidere, at i det de tilfeelde, hvor den muligt medvir-
kende samtidig er den uden for pligtforholdet stdende person, som

250. Se f.eks. incest eksemplet ovenfor i afsnit 2.5.2.
251. Formuesforbrytelsene, s. 134 f.

252. Forbrytelser mot vart ekonomiske system, s. 65 f.
253. Formuesforbrytelsene, s. 134.
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modtager vindingen, vil straf for bedrageri veare et nerliggende
alternativ. Dette synspunkt har Andenas fdet medhold i af den nor-
ske Hojesteret i Rt 1994.1328, hvor hovedmanden var blevet frifun-
det i lagmannsretten, idet der ikke var fort bevis for, at hovedman-
den havde modtaget returkommission eller andet ulovligt vederlag,
og hvor Hojesteret skulle vurdere sagen mod den medvirkende.
Forstevoterende sagde lakonisk: »Nar lagmannsretten har frikjent
[hovedmanden] fordi gjerningsinnholdet i straffelovens § 275 ikke
er fylt, kan ikke lenger et straffansvar for A begrunnes med med-
virkning til hovedmannens utroskap, se Andenaes: Formuesforbry-
telsene [5. udgaven — med tilsvarende citat som ovenfor] ...«. De
pvrige dommere var enige.

I savel Holter Terrase-dommen som i afgerelsen Rt 1994.1328 var
der imidlertid tale om, at ingen af de deltagende stod i det seerlige
pligtforhold, der forudseettes i de to relevante bestemmelsers ger-
ningsindhold. Der var séledes slet ikke realiseret nogen forbrydelse,
og medvirken til en ikke-forbrydelse kan ikke vaere strafbar.25* Til
forskel herfra star imidlertid den ovenneevnte danske afgorelse,
hvor den bestemmelse, der fandtes at veere medvirket til, utvivlsomt
var overtradt i objektiv henseende pd neer kravet om det subjektive
overskud. SKL § 13, stk. 1, lyder:2%

254. Medmindre der foreligger en serlig hjemmel hertil, som f.eks. reglen i den danske
straffelovs § 240 om straf for den, der »medvirker til at nogen bergver sig selv livet«.
Bestemmelsen har vaeret kritiseret for at gere medvirken til noget ikke kriminelt
strafbart, men i relation til det her diskuterede er dette irrelevant, al den stund § 240
utvivisomt ikke henviser til medvirken til nogen forbrydelse, men alene til en be-
skrevet adfaerd.

255. Og led - ogsé pa davarende tidspunkt. Reglen har i 1999 fiet en tilfejelse i form af
et 2. punktum: »P4 samme méade straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens §
23.« AEndringen fremkom som folge af afgerelserne i UfR 1989.128 H samt TfS
1990.52, der rejste tvivl om samspillet mellem SKL § 13 og straffelovens § 23. For-
malet med loveendringen var siledes ikke at udvide ansvaret for medvirken til SKL
§ 13, men alene at pracisere, at den almindelige medvirkensbestemmelse i straffe-
lovens § 23 finder s&dvanlig anvendelse ogsa i relation til SKL § 13, jf. bemarknin-
gerne til lovforslag L 229 Folketingsdret 1998/99. hvor det bl.a. hed: »Det foreslés pa
denne baggrund preeciseret i skattekontrolloven, at de almindelige regler for strafbar
medvirken efter straffelovens § 23 i fuldt omfang finder anvendelse ved medvirken
til overtraedelse af skattekontrollovens § 13.«

Det kan naturligvis geres galdende, at retspraksis havde anlagt en sddan forsta-
else af skattekontrollovens § 13, at den almindelige medvirkensregel i straffelovens
§ 23 ikke var anvendelig. Som det diskuteres nedenfor i afsnit 4.5.3, var spergsmalet
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»Den, der med forsat til at unddrage det offentlige skat, afgiver u-
rigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgerelse af, om en
person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afgerelse af skat-
teansattelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bede el-
ler faengsel indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter straffelovens § 289. P& samme made straffes medvirken til
skattesvig, jf. straffelovens § 23.«

De skatteydere, der havde afgivet deres selvangivelser, havde rea-
liseret kravet om afgivelse af urigtige oplysninger til brug for afge-
relsen af skatteansattelsen/-beregningen. De havde imidlertid ikke
haft det kraevede videregaende forszt til at unddrage det offentlige
skat. Det havde derimod den revisor, der havde udarbejdet de urig-
tige arsregnskaber, hvorfra skatteyderne hentede deres oplysninger.
Afgporelsen er saledes et klart eksempel pa »plukkemetoden«, hvor
kredsen af samvirkende tilsammen opfylder den objektive gernings-
beskrivelse (herunder kravet om subjektivt overskud), men adskil-
ler sig fra de navnte norske eksempler, hvor kredsen af medvir-
kende (herunder gerningsmanden) heller ikke tilsammen opfyldte
gerningsbeskrivelsen.

Ser man kort pa den almindelige erhvervsstrafferet, er det vel-
kendt, at virksomhedsejere eller -ledere kan blive og bliver straffet i
tilfeelde, hvor der pdhviler dem en serlig pligt, men hvor forbry-
delsens tekniske gerningsindhold realiseres af en ansat i virksom-
hed. Tilsvarende hvor der er foreskrevet selskabsansvar, kan der
péhvile selskabet en pligt, som imidlertid tilsideseettes af en person
i den af selskabet drevne virksomhed.

Det kan meget vel diskuteres, hvorvidt sddanne situationer (ber)
bedemmes efter reglerne om medvirken,2¢ efter nogle regler om
vikarierende gerningsmaend,?>’ eller efter noget helt tredje?8. Der er

imidlertid, om ikke denne forstdelse beroede pa en fejlfortolkning af Hejesterets dom
fra 1989.

256. Se diskussionen herom hos Sysette Vinding Kruse: Erhvervslivets Kriminalitet, s. 89 ff.

257. Se hertil Alf Ross: Forbrydelse og straf, der s. 132 ff. bastant afviser enhver form for
medvirkenskonstruktion i sidanne situationer.

258. Maske som »funktionel gerningsmand« jf. Nico Keijzer, der ~ i Criminal law, theory
in transition, s. 491 ff. (497) - beskriver de g®ldende hollandske regler. Keijzer be-
skriver a.st. situationen sdledes, at det er en anden end den person, der er under-
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dog for mig ingen tvivl om, at der i erhvervsstrafferetten — maske
mere end noget andet sted i strafferetten — langt oftere forekommer
tilfaelde, hvor den pligtundergivne ikke selv realiserer et gernings-
indhold direkte, og hvor en konstruktion er »nedvendig«, hvis der
skal statueres et strafferetligt ansvar. Man kan konstruere et ger-
ningsmandsansvar: det er direktoren, der er gerningsmanden til den
manglende indsendelse af tilbageholdte A-skatter, fordi han har
undladt at foretage den fornedne instruktion af/holdt tilsyn med
den person, der havde det som sit job at foretage tilbageholdelsen.
Pligten pahvilede selvsagt hverken bogholderen eller direkteren
personligt, men derimod ejeren/selskabet. Kildeskattelovens § 46,
stk. 1 foreskriver saledes:

»] forbindelse med enhver udbetaling af A-indkomst skal den, for hvis
regning udbetalingen foretages, indeholde forelebig skat i det udbe-
talte belob. «

Og § 74, stk. 1, nr. 1 supplerer med straffehjemmelen:

»Med bede straffes den, der forseetligt eller ved grov uagtsomhed
1) undlader at opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A-skat,«

Som det tydeligt ses, er gerningsindholdet i § 74, stk. 1, nr. 1 udfor-
met som en henvisning til en undladelse hos den »indeholdelses-
pligtige«. Det ma veaere indlysende, at der er behov for at straffe
lederen af selskabet eller den person, der har »ansvaret« for, at den
pagaeldende virksomhed overholder de regelsat, der gelder for
dens virksomhed, og som derfor svigter sin pligt. Det ma imidlertid
veere lige sd klart, at den, der reelt realiserer gerningsindholdet, som
altovervejende hovedregel er en lille fisk, som ingen betydning har
hverken for virksomheden (i form af en helt manglende »kontrol«

lagt en given pligt, der udferer den faktiske handling og dermed ogs4 er den der -
muligvis i ganske god tro, muligvis ikke - realiserer gerningsindholdet. Han naevner,
som det forste af to kriterier for hvornar den pligtundergivne (som alts forudsattes
ikke selv teknisk at have realiseret gerningsindholdet!) kan straffes: »The first pre-
requisite, of course, is that he is an addressee of the relevant regulation. This usually
is the case if he holds a special capacity (e.g. »owner« og »exporter«) to which the
regulation refers«. Denne pligtundergivne betragtes altsd efter hollandsk ret som
gerningsmand og ikke som medvirkende.
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over forlebet) eller for retshdndhaevelsen, idet hans manglende kon-
trolkompetence bevirker, at der ikke er nogen storre interesse i at
soge at pavirke hans adferd gennem anvendelse af straf.

Der er for mig ingen tvivl om, at det selvsteendige medvirkens-
ansvar rammer det centrale og er sdvel det mest smidige som det
mest betryggende apparat.?*® Det er udslag af en overfledig trang til
formalisme, der ma fa fortalere til at foretraekke konstruktioner som
middelbar gerningsmand, funktionel gerningsmand eller vikarie-
rende gerningsmand, eller maske blot en konsekvens af en kramp-
agtig fastholden af medvirkensansvaret som et (i sin natur) afledet
ansvar.260

Betragter man specielt rddgiverens ansvar inden for erhvervs-
strafferetten, synes ogsa dette ansvar i meget hoj grad at have ka-
rakterer af et selvsteendigt (medvirkens)ansvar. Som tidligere naevnt
vil en klient i typesituationen opsege en radgiver for at fa dennes
rdd om, hvorledes — om overhovedet - en given transaktion ber
udferes. Nar kravet til en rddgiver primeert er at tilvejebringe det
beslutningsgrundlag, savel retligt som faktisk, som er relevant for
klientens beslutning, vil det ofte forholde sig saledes, at klienten
derefter forer radet ud i livet uden at vide, og uden at skaenke det
yderligere tanker, om han eller hun derved begér en strafbar hand-
ling. Det vil jo netop vaere en forventning hos klienten, at radgive-
rens rad er holdt indenfor det lovliges omrade. Da imidlertid klien-
ten udferer handlingen i sin egen interesse og til opfyldelse af sine

259. Netop i relation til strafansvaret efter kildeskatteloven, skriver Jan Pedersen: Skatte-
og Afgiftsstrafferet, s. 251 - da ogsa: »Det er vasentligt at meerke sig, at kredsen af
ansvarssubjekter gennem de almindelige medvirkensregler er videre end kredsen af
pligtsubjekter.«

260. Det giver dog anledning til endnu sterre forundring, at Alf Ross i sin afhandling,
»Om samvirke i forbrydelse« i Forbrydelse og Straf, s. 118 ff., karakteriserer Getz’
medvirkensteorier pd felgende made: »Med Getz afhandling »Om den sdkaldte
delagtighed i forbrydelser« (1875) kulminerer de begrebslige konstruktioner uden
rod i realiteter og reale hensyn.« Man kan bestemt kritisere Getz’ lzere i sin rene form,
men at kritisere den for »begrebslige konstruktioner« synes at ramme helt forbi
malet. Isar fra en forfatter, hvor et af kapitlerne (kapitel 3 - s. 130 ff.) har felgende
overskrift: »Meddelagtighedsregler er ikke pdkraevet for s vidt T er sidegernings-
mand, vikarierende gerningsmand, eller middelbar gerningsmand«(!)

Se tilsvarende Knud Waaben i UfR 1975B.1 (14): »Hvis man taenkte sig at de [Alf
Ross’ forslag] blev vedtaget, ville det blive veerre end nogen sinde.«
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egne behov, vil det veere mindre neerliggende at benavne radgive-
ren som (indirekte) gerningsmand til klientens forbrydelse, hvor-
imod det er en overordentlig neerliggende beskrivelse at sige, at
rddgiveren gennem sin selvsteendige medvirkenshandling (den kon-
krete radgivning) har veeret den afgorende faktor for den af klienten
derefter objektivt begdede forbrydelse.

Sammenfattende synes der hverken inden for erhvervsstrafferetten
generelt eller rddgivningsomradet specielt noget, der kunne be-
grunde, at medvirken ikke her skulle behandles som en selvstaendig
deltagelse i en forbrydelse frem for det afledede synspunkt om del-
tagelse i en andens forbrydelse. Tvaertimod synes det selvstaendige
synspunkt umiddelbart at kunne finde god anvendelse ogsa i de
ikke ukomplicerede sporgsmaél om fordelingen af ansvaret mellem
radgiveren og klienten.2¢! Var man her bundet af et accessorisk ud-
gangspunkt, ville det nemlig indebeere, at den ofte godtroende kli-
ent skulle have realiseret et strafbart gerningsindhold og eventuelt
ogsa skulle straffes, forend et eventuelt ansvar for radgiveren kunne
veere aktuelt. Uden at foregribe begivenhedernes gang synes bun-
dethed til et sddant resultat hverken tillokkende eller pakraevet ud
fra nogen omradets egenart.

261. Se narmere kapitel 8 nedenfor.
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Kapitel 3

Medvirkensomradet

3.1 Radgivningsforlebet

Som beskrevet i bind 1, afsnit 1.1 bestar et typisk radgivningsforleb
- uanset omrade og rddgiverens branche — af en indledende radgiv-
ning og derefter en vekselvirkning af radgivning og assistance. I en
analyse af uagtsomhedskravet ved radgivning ber man sa vidt mu-
ligt udsondre den egentlige rddgivning fra assistancedelen for at
kunne identificere de dele, ansvarsmalestokken anvender, jf. ogsa
bind 1, afsnit 1.2.

Inden for erstatningsansvaret har radgivningsforlebet og den
deri liggende vekselvirkning mellem radgiver og klient sterst be-
tydning, nar rddgiverens eventuelle culpa skal vurderes. Til forskel
fra den strafferetlige problemstilling drejer det erstatningsretlige an-
svar sig som oftest om radgiverens retsstridige handling over for
klienten. Klienten er med et andet ordvalg offeret for radgiverens
bebrejdelsesvardige adfaerd. Inden for det strafferetlige medvir-
kensomrdade er klienten imidlertid ikke offer, men typisk den, der
objektivt set realiserer det relevante gerningsindhold. Derved kan
det strafferetlige medvirkensansvar sammenlignes med den identi-
fikationsproblemkreds, der er behandlet i 1. bind, kapitel 11.

Som papeget ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.5 er det mindre relevant
for den strafferetlige medvirkensproblematik, hvorledes fordelingen
af rollerne mellem klient og radgiver har veeret, sa leenge der er tale
om indkredsningen af det objektive medvirkensomrade, som er ho-
vedemnet her i kapitel 3. Her er hovedproblemet: var der tale om en
adferd, der bragte radgiveren inden for omradet af den strafbare
medvirken?

Det indbyrdes forhold mellem radgiver og klient samt veksel-
virkningen mellem rddgivning og assistance har derimod selvstan-
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dig betydning ved spergsmalet om det subjektive krav for ansvaret.
Dette behandles nedenfor i kapitel 5.

3.2 Graensen mellem medvirken og
gerningsmandsvirksomhed

Pa trods af det i kapitel 2, afsnit 2.1 beskrevne opstar der alligevel i
sager om radgiveres medvirkensansvar spergsmal om, hvorvidt den
pageldende »blot« har deltaget som radgiver, eller han har veret
medgerningsmand i den kriminelle aktivitet. Som oftest vil det af-
gorende kriterium vare, hvorvidt den pageeldende har deltaget ak-
tivt i planernes udforelse, eller han bare har ydet rad eller erklaeret
sig om projektet eventuelt i skriftlig form.

Spergsmalet burde ikke vare vigtigt i relation til strafansvars-
problematikken. Uanset om der »kun« har veret tale om radgiv-
ning, eller der har veret tale om egentlig medgerningsmandsvirk-
somhed, vil forholdet — den nedvendige tilregnelse forudsat — teo-
retisk kunne omfattes af den pageldende bestemmelse, jf. § 23, alt jf.
kapitel 2, afsnit 2.4.2 ovenfor. Imidlertid vil praksis ofte veere tilba-
geholdende med at statuere ansvar ved ren radgivningsvirksomhed
foretaget som led i sedvanlig erhvervsmaessig sammenhang (se
narmere nedenfor i afsnit 4), ligesom det vil kunne have central
betydning for en eventuel strafudmaling.

Som eksempel kan navnes en sag, hvor der ikke var rejst tiltale
mod de personer, der i periferien af forbrydelsen havde bistaet med
opbyggelsen af de nedvendige rammer for denne. De to, der blev
tiltalt, fandtes af retten at have varet »feelles« om det kriminelle
projekt, hvilket ogsad anklageskriftet lagde op til.

Ostre Landsrets dom af 24. november 1997, samt Kebenhavns byrets dom af
24. januar 1997262 En revisor?%? og en studerende var tiltalt for bedrageri
af seerlig grov beskaffenhed samt for medvirken til skattesvig af seerlig
grov beskaffenhed. Den studerende derudover for to tilsvarende for-
hold, som han havde begéet alene. De to havde formaet 38 investorer

262. Hhv. Dstre landsrets 9. afd a.s. nr. 5-1309-97 og Kebenhavns Byrets 3. afd., sag nr.
15759/95. Byrettens afgerelse blev alene pdanket af revisor.
263. Der hverken var registreret eller statsautoriseret.
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til at indbetale mellem 1,5 og 2 mio kr. med henblik p4 et skattearran-
gement vedrerende keb af obligationer for lante midler. De demtes
begge for bedrageri, idet der aldrig havde veret reelle pengeoverfors-
ler til anskaffelse af obligationerne, men alene bogholderiposteringer.
Investorerne havde i god tro fratrukket renteudgifter for i alt ca. 3 mio.
kr., hvorfor de to tillige domtes for medvirken til skattesvigen.

Revisor gjorde under sagen geaeldende, at han alene havde radgivet
den studerende om de skattemaessige forhold vedrerende konstrukti-
onen, som bl.a. var baseret pd oprettelse af forskellige selskaber i ud-
landet. Han havdede samtidig, at han havde forklaret, at det var en
forudsaetning for den skattemaessige holdbarhed, at der var tale om
reelle midler, der faktisk overfertes. Han indremmede dog tillige, at
han havde lavet en redegorelse til brug for investorerne, ligesom han
havde udarbejdet nogle opstillinger til brug for investorernes skatte-
meessige indberetninger. Han skulle angiveligt ikke have solgt nogle af
obligationerne selv. Han foretog efter sin forklaring ikke narmere
undersegelser af forholdene, idet han alene var skattemaessig radgiver.
Retten tilsidesatte imidlertid »tiltalte [revisors] forklaring om, at han
kun har veret rddgiver for medtiltalte«,26* bl.a. pd baggrund af at
revisor havde underskrevet fuldmagter til medtiltalte, de erkleringer
revisor havde afgivet samt det forhold, at revisor havde veeret medin-
dehaver af en del af de udenlandske selskaber, der indgik i projektet.
Retten fandt det sdledes godtgjort, at »de tiltalte har varet felles om
projektet.«265

Der optradte imidlertid nogle »randpersoner«, som bistod de to
tiltalte med deres projekt. Revisor havde sdledes »lant« navnet pa en
statsautoriseret revisor og anvendt dette som sit firmanavn. Den stats-
autoriserede revisor havde derudover efter falles aftale bl.a. under-
skrevet nogle af de erkleeringer, der indgik i sagen. Erkleeringerne var
imidlertid korrekte, safremt de underliggende forhold (bl.a. tilstede-
varelsen af reelle midler og obligationer) havde veret opfyldt. Her-
udover havde de to tiltalte henvendt sig til en »specialist« i selskabs-
konstruktioner, en tidligere offentligt ansat, som havde bistdet dem
med at designe og oprette de forskellige udenlandske selskaber. Denne
»specialist« forklarede som vidne under sagen bl.a.: »Vidnets opgave
blev at erhverve og opbygge en international koncern. Hvordan kon-
cernen skulle drives, havde vidnet ikke noget med at gore ... Des mere
simpel selskabsopbygningen er, des svarere er det at tiltreekke uden-
landsk kapital ... Vidnet har kun veeret med som en slags arkitekt eller

264. Byrettens dom s. 32.
265. Byrettens dom s. 33.
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bygningskonstrukter vedrerende selskabsopbygningen.«2¢¢ Endelig
optradte i sagen en person gennem hvis firma en del af obligations-
optionerne blev solgt.

Revisor idemtes 1 ars feengsel og den studerende 2 ars faengsel, idet
han tillige blev demt for to forhold af samme karakter blot vedrerende
kunstinvestering.

Som naevnt illustrerer sagen, at revisor forgaeves paberaber sig ren
»raddgiverstatus« (og dermed rent medvirkensansvar til en andens
forbrydelse), nar han impliceres for dybt i selve projektet. Det for-
hold i sig selv, at han har udstedt erkleeringer om projektet, betager
ham neeppe status som rddgiver, men besiddelse af fuldmagter og
indehavelse af ejerandele i de berorte selskaber treekker ham ind
som medgerningsmand.

Med hensyn til sdvel den statsautoriserede revisor som »selskabs-
specialisten« og den formidlende person opfylder disse alle de ob-
jektive krav i § 23 til medvirkenshandlinger. Imidlertid har ankla-
gemyndigheden — med rette, efter oplysningerne i dommen - sken-
net, at der ikke hos disse har foreligget forsaet til hverken bedrageri
eller skattesvig, hvorfor det naturligvis ikke har veret muligt at
tiltale dem for medvirken hertil. Samtidig forekommer det imidler-
tid sandsynligt, at alles medvirken har veeret nedvendig for at for-
brydelsen kunne realiseres. Investorerne har givetvis tillagt det
sterre betydning, at erkleeringerne var underskrevet af en statsauto-
riseret revisor,?¢” ligesom de to tiltalte neeppe selv kunne have kon-
strueret og opbygget den selskabsopbygning, som var en vasentlig
faktor til sleringen af, at der reelt intet foregik. Udbud gennem et
»saedvanligt« salgsled ma endvidere antages at have oget i hvert
fald grovheden af forbrydelsen (idet flere investorer dermed kom-
mer med).

Idet den naermere diskussion af spergsmalet om medvirken ved
handlen som led i almindeligt erhvervsmaessigt sjemed behandles

266. Byrettens dom s. 16.

267. Se saledes Bent Warming-Rasmussen i R&R 2001, nr. 1, s. 14 ff. (s. 20, tabel 4), hvorefter
78 % af de adspurgte aktionerer erklerede sig enige i, at et drsregnskab, der var
revideret af en revisor, der var enten statsautoriseret eller registreret, var mere tro-
veerdigt end et drsregnskab, der ikke var revideret af en sddan. De tilsvarende tal for
virksomhedsledere og kreditgivere var henholdsvis 86 % og 92 %.
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senere,?8 skal her alene fremhaves spergsmalet om i hvilket om-
fang en sondring mellem gerningsmandsvirksomhed og medvir-
kensvirksomhed (uanset hvorledes en sddan sondring mere pracist
kunne gennemfores) er nedvendig eller enskelig.

Som det senere beskrives,2® citerer domstolene kun sjeldent §
23, hvor de straffer medvirkensvirksomhed. Kun hvor forholdet fin-
des at falde ind under en af strafnedsaettelsesmulighederne i § 23
skulle henvisning hertil vaere saedvanlig. Spergsmalet om domsto-
lenes citering eller ikke-citering af § 23 kan anskues ud fra to syns-
vinkler:

1) Det er en folge af legalitetsprincippet at kun, hvor det er (lov)-
hjemlet, kan der straffes. Da de enkelte gerningsbeskrivelser sa godt
som altid er opbygget over en enkelt persons fuldbyrdede virksom-
hed (gerningsmandsvirksomhed) er straf for en person, der ikke
realiserer det direkte gerningsindhold kun mulig under inddragelse
af straffelovens § 23. § 23 er saledes helt central for muligheden af
idemmelse af straf.27°

2) Da straffelovens § 23 udvider samtlige gerningsindhold i savel
straffeloven som seerlovgivningen til at skulle laeses som: »den, der
- savel som den, der ved rdd, dad eller tilskyndelse har medvirket
hertil — ... ... « er der ingen grund til at henvise til § 23.27! Dette er
bestemmelsens normale funktion. Kun hvor retten anvender nogle
af de sarlige muligheder, der er hjemlet i § 23, bor den henvise hertil.
Dette svarer til, at domstolene heller ikke citerer straffelovens § 19,
nér de ved domfeeldelse for seerlovsovertraedelser straffer for uagt-
somhed.

I afgerelsen UfR 1992.485 V var der rejst tiltale mod en direkter
i og medejer af et anpartsselskab, der drev en virksomhed, som
havde forarsaget forurening. Direktoren gjorde blandt andet geel-
dende, at han ikke kunne straffes for medvirken idet der rettelig var

268. Nedenfor i afsnit 4.5.

269. Saledes hos Knud Waaben: Det kriminelle Forsaet, s. 314 og hos Alf Ross: Forbrydelse
og Straf, s. 159 og antageligt hos John Peter Andersen i Fuldmaegtigen 1998.166 ff.
(167): »Det kan godt vere, at domstolene ikke altid er tilstraekkeligt nejeregnende
med at citere § 23 i relevante tilfelde.«

270. J£. f.eks. John Peter Andersen i Fuldmaegtigen 1998.166 ff.

271. Jt. f.eks. Niels Garner i UfR 1983B.341 ff. (342, note 2).
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tale om egenhaendige delikter. Forsvarets opfattelse var, at de hand-
linger, der var tale om, f.eks. tilsidesattelse af vilkdrene for virk-
somhedens miljegodkendelse, var begaet af anpartsselskabet, hvil-
ket afvistes af landsretten. Om direktorens eget forhold til de pé-
geldende straffebestemmelser i miljgbeskyttelsesloven udtalte
landsretten:

»Ved bedemmelsen af tiltaltes mulige strafansvar leegges det til grund,
at tiltalte var medejer af selskabet A ApS, og at han var direkter og
daglig leder af selskabet og som s&dan den, der traf beslutningerne af
betydning for virksomhedens daglige drift. Tiltalte findes i denne egen-
skab at vaere den, der har truffet de beslutninger, i henhold til hvilke
selskabets handlinger eller undladelser har medfert de lovovertraedel-
ser, som landsretten ifelge det foran anferte finder, anpartsselskabet
har gjort sig skyldig i.«

Rettens beskrivelse af tiltaltes adfeerd synes saledes at kunne karak-
teriseres som »middelbar gerningsmandsvirksomhed«, hvorved
netop forstds, at den pageeldende ikke selv har realiseret gernings-
indholdet, men har anstiftet hertil ved gennem et uansvarligt mel-
lemled (her virksomheden, der ganske vist kan drages til ansvar,
men som ikke har nogen selvstendig vilje) at have realiseret for-
brydelsen. Som det erindres, var et af formdlene med straffelovens
§ 23272 og det selvsteendige medvirkensbegreb netop at undgé dan-
nelsen af mere eller mindre fortaenkte typer af gerningsmandsvirk-
somhed. Den form for middelbar gerningsmandsvirksomhed, der
her er tale om, mé saledes teknisk set siges at falde ind under straf-
felovens § 23. Retten fortseetter efter at have afvist, at der skulle vare
tale om egenheendige delikter:

»P4 denne baggrund findes tiltalte pa strafbar made at have overtradt
de bestemmelser, der efter det foran anforte anses overtraddt. Lands-

retten finder i denne forbindelse ikke anledning til at citere straffelo-
vens § 23.«

Det er ikke klart, hvad landsretten mener, nar den siger, at den ikke
finder »anledning« til at citere straffelovens § 23. Det kan dog skyl-

272. Jf saledes afsnit 2.5.2 ovenfor.
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des en opfattelse af, at netop middelbar gerningsmandsvirksomhed
vel er den type (medvirkens) virksomhed, der ligner »rigtig« ger-
ningsmandsvirksomhed mest, séledes at det vil foles mindre natur-
ligt at citere § 23.273

Retsplejelovens § 218 fastsldr, at domme og kendelser skal be-
grundes. I modseetning til forvaltningsloven fremgér der imidlertid
intet af retsplejeloven om, hvilke krav der kan stilles til denne be-
grundelse.

Forvaltningslovens § 24 fastslar i forste punktum, at en begrun-
delse »skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgorelsen er truffet«. Herudover fastsettes yderligere krav
til begrundelsen.

At forlange af en dom, at den henviser til de bestemmelser, der
har dannet baggrund for domfaeldelsen burde som udgangspunkt
vare en selvfolge. Uden sddanne henvisninger ville det ikke veere
muligt for den demte preecist at vurdere, hvad han er blevet demt
for. En sddan viden mé dog vere fundamental ikke blot for even-
tuelle anke-overvejelser, men i lige sd hgj grad af hensyn til den
demtes (og omverdenens) accept af dommen. Dette gaelder undta-
gelsesfrit i relation til de gerningsindhold, den demte er fundet
skyldig i overtradelse af. Mere problematisk kan det imidlertid stille
sig i relation til bestemmelserne i strafferettens almindelige del. Det
ville, som tidligere neaevnt, foles som en unedig formalisme at hen-
vise til straffelovens § 19 i samtlige sager. Drevet ud i sin yderste
konsekvens burde domstolene gore dette, idet denne bestemmelse
regulerer det — for en straffesag ofte helt centrale — spargsmal om,
hvilken tilregnelse der kraeves. Da netop bestemmelsen altid »ligger
under« de afgorelser, der afsiges, og derfor altid burde navnes,
kunne dette siges at veere problemfrit. Imidlertid ville en yderligere
§-henvisning tveertimod at fremme forstaelsen af dommen kunne
komplicere tilegnelsen af denne i yderligere grad.?”# Det vil normalt

273. Se hertil Knud Waaben i UfR 1975B.1 . (15 f).

274. Ogsa uden citat af § 19 kan det vaere ganske uoverskueligt og kraeve et storre
udredningsarbejde at finde ud, hvilke bestemmelser retten har anvendt, hvis der er
tale om en mere kompliceret sag f.eks. indeholdende flere forhold. Som eksempel
kunne naevnes UfR 1993.999 H, hvor citaterne er sdledes: »Straffen fastseettes efter
straffelovens § 158, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, til dels jf. § 21, § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 23,
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heller ikke have veret et stridspunkt i den konkrete sag, hvilken
tilregnelse der kraeves for overtraedelse af den pagaeldende bestem-
melse, men alene om den konkrete gerningsmand har haft netop
denne tilregnelse. Heri vil den demte vere staerkt interesseret, og
heri vil ofte ligge anledning til ankeovervejelser.

Ser man pa de to bestemmelser i straffelovens almindelige del,
der udvider ethvert gerningsindhold, er der forskel pa disse. § 21
udvider samtlige bestemmelser?”> til ogsa at omfatte handlinger, der
sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af forbrydelsen. Konse-
kvenserne af, at der foreligger en forsggshandling (modsat en fuld-
byrdet handling), er juridisk set mangfoldige. Af de vigtigste kan
nevnes muligheden af tilbagetreeden og afskaeringen af straf for
overtredelse af bestemmelser, der ikke kan medfore straf af mere
end bade eller feengsel i 4 maneder.2’¢ Hertil kommer muligheden af
strafnedseettelse. § 21 er endvidere af betydning ved savel enkelt-
mandsvirksomhed som ved forbrydelser begaet af flere i forening.

§ 23 har alene betydning, hvor flere personer handler sammen,
men har da, jf. ovenfor, betydning for alle deltagerne i forbrydelsen
uanset hvem af disse, der realiserer gerningsindholdet i den pagael-
dende bestemmelse. Den betydning, medvirkensbestemmelsen har
for den konkrete sag, er imidlertid begraenset til at give hjemmel for
strafnedseettelse.

Medens § 21 har betydning i skaeringspunktet mellem den fuld-
byrdede forbrydelse og forseget — og dermed hvorvidt der konkret
er behov for at anvende § 21 i sagen, har det aldrig betydning i den
konkrete sag, hvorvidt man er nedsaget til at anvende § 23 som
hjemmel udover det i gerningsindholdet beskrevne, idet det for §
23s muligheder (som hjemlende strafnedsaettelse) efter dansk ret er
uden betydning, om man »teknisk« har udfert iveerksaettelseshand-

stk. 1, og § 266, if. § 23, stk. 1, alt jf. § 154, samt § 285, stk. 1, jf. § 283, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 23, stk. 1, til feengsel i ...«. I det omfang citaterne samtidig er fremgaet af gennem-
gangen af de enkelte forhold, letter dette naturligvis tilegnelsen af dommen.

275. At§21, stk. 1, netop omfatter samtlige forbrydelser fremgar af stk. 3, forudsaetnings-
vis, hvor anvendelsen indskraenkes til forbrydelser, hvor der er foreskrevet straf af
fengsel i mere end 4 maneder. Dette bevirker imidlertid i praksis, at det kvantitativt
sterste antal forbrydelser ikke er strafbare, hvis der kun foreligger forsag.

276. Indtil 1. juli 2001 led afskaeringen i § 21, stk. 3: »straffes forseg kun, nir der ... er
foreskrevet hojere straf end haefte.«
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lingen, eller man pa anden made har medvirket til realiseringen af
forbrydelsen. For den konkrete sag ligger betydningen af § 23 alene
i greensen mellem denne bestemmelse og det straffrie omrade. In-
teressen for den enkelte part ligger saledes i 2 sporgsmal: 1) er jeg
overhovedet omfattet af det strafbares omrade, og i bekraeftende
fald 2) kan jeg fa strafnedsaettelse.

Uden at jeg pa nogen made har lavet udtemmende undersogel-
ser angdende dette sporgsmal, synes det som om domstolene da
netop ogsa — men hovedsageligt ogsa kun — hvor disse to spergsmal
har veeret aktuelle, citerer § 23 i afgorelsen.?”” Fordelen ved denne
teknik er for domstolen, at den slipper for erkeslose overvejelser i
stil med sddanne som eldre teori, og i visse tilfeelde udenlandsk ret
tvinger retsanvenderen ind i: er her tale om gerningsmandsvirksom-
hed i form af middelbar gerningsmandsvirksomhed? — om falles
virksomhed: er det faelles virksomhed at holde stigen for indbruds-
tyven (stige-stotten har jo ikke selv borttaget noget), hvilken af de
tre implicerede har bedrevet hvilken form for medvirken etc. Netop
pa grund af denne usikkerhed omkring gerningsmandsbegrebet
forekommer det lidet frugtbart at ville tvinge domstolene til at citere
§ 23, hvor man formelt set har veret nedt til at inddrage denne for
at have hjemmel til at straffe. Alternativt skulle domstolene citere §
23 hver eneste gang, der skete domfaldelse af nogen, der ikke selv
havde foretaget ivaerksattelseshandlingen. Dette ville imidlertid
kun vere en tilsyneladende klarhed, for hvornar er en handling
f.eks. tilstreekkelig til at vaere iveerkseettelseshandlingen? Hvis A
gennemtaever O, B stikker ham med en kniv, og C skubber ham ned
fra stolen — hvem af dem har da foretaget iveerkseettelseshandlin-

277. Citeret i f.eks. felgende afgorelser: UfR 1998.545 H (om passivitet ved samlevers vold
mod barn), UfR 1998.1733 @ (om salg af pas var medvirken til forseg pad dokument-
falsk) UfR 1993.999 H (om advokats anstiftelse af vold mod vidne og af falsk for-
klaring). I afgerelsen UfR 1996.209 H citerede Se- og Handelsretten ikke § 23, idet der
var tale om medvirken pa iveerksattelsestidspunktet, medens Heojesteret citerede §
23. Anklageskriftet indeholdt ikke citat af § 23, men dette fandt Hojesteret jf. Rpl §
908, stk. 4 at kunne bortse fra.

Ikke citeret i UfR 1993.945 V (tre voldsmaend demt for den samlede voldsudevelse
»i forening«), men citeret i TfK 2005.359 @ (den demte havde hverken sparket eller
sldet, men havde varet med til at lebe efter offeret og havde overvaeret voldsud-
ovelsen. To dissentierende dommere stemte for frifindelse).
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gen? Hvis A ved, at O skal gennemga en sterre operation, og ser sit
snit til at bytte om pa ledningerne pa narkoseapparatet, som betje-
nes af den intetanende B — er B da gerningsmand? Eller er A? Hvis
A lokker den intetanende B til at skrive en urigtig skriftlig erkleering
til en offentlig myndighed, er B da gerningsmanden? Er A?

Sammenholdes det siledes anforte med § 23s formal, synes der
ikke at vaere afgerende grunde til at citere § 23 overalt, hvor der er
tale om domfaeldelse af en person, der ikke selv har udfert ivaerk-
settelseshandlingen.?®

Om § 23 efter den gaeldende lovgivning ber citeres eller ikke er
imidlertid et mere teknisk sporgsmal og ikke nedvendigvis sam-
menhangende med spergsmalet: er der behov for at skelne mellem
gerningsmand og medvirkende? Sdvel dansk som norsk ret og (sta-
dig) svensk ret samt tysk Ordnungswidrigkeitenrecht?’® besvarer
dette spergsmal benagtende. For strafveerdigheden af en forbry-
delse ligger hos alle dem, der sammen har forarsaget eller udfert
den. Man opnar intet ved pa forhand at opstille (sveert indbyrdes
afgraenselige rubra) for, hvornar en given medvirken er strafbar
fremfor at anvende et negativt medvirkensbegreb. Den historiske
udvikling savel her i landet som i udlandet har vist et behov for at
kunne ramme konkret overordentligt forskellige typer af samvirke
ved begaelsen af forbrydelser. Dette behov har i lande, hvor man
hylder den positive medvirkensleare, bevirket et vald af (ganske
ensartede) medvirkens- og gerningsmandsregler.280 Det eneste ar-
gument, der kunne fremfores til stotte for en sidan sondring, synes
at veere kravet om klar og tydelig strafhjemmel.28! Onsket om en
sadan hjemmel udspringer blandt andet af at borgerne pa forhand
skal vide, hvilke adfaerdstyper, der er strafbare, ligesom borgerne

278. Tilsvarende Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 213.

279. Og ostrigsk og italiensk ret, jf Klaus Tiedemann i Das Corpus Juris als Grundlage eines
Européischen Strafrechts af Barbara Huber (red), s. 64.

280. Uanset reglerne i deres fundamentale tilgang og opbygning er identiske, behsver de
langt fra at vaere det i detaljen. Klaus Tiedemann har siledes fremhavet, at medvir-
kensbestemmelsen i udkastet til en EU — Corpus Juris var bygget over den franske
model og derfor manglede hjemmel til straf af den »mittelbarer Titer«, ligesom
anstiftelse var udtrykt i antikveret kasuistisk stil, jf. Das Corpus Juris als Grundlage
eines Europdischen Strafrechts af Barbara Huber (red), s. 64 og 125 f.

281. Jt. Vagn Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 4 med kort gengivelse af nyere tendenser.
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(mere ideelt set) skal kunne lase de enkelte gerningsindhold og
derved undga at overtraede disse. Kravet om lex certa har primeert
med affattelsen af de enkelte gerningsindhold at gere, men gaelder
ogsa mere generelt.

Kravet om lex certa kan imidlertid opfyldes pa mange mader.
Tager man den danske model p& den ene side og den tyske StGB-
model pa den anden, er der ingen berettiget tvivl om, at begge typer
af medvirkensregler opfylder det formelle krav om lovhjemmel.
Begge typer af modeller opfylder endvidere klarhedskravet, men pa
hver sin made. Hvor den danske model kort forklarer, hvad med-
virken er, og siger, at dette ogsa er strafbart, er den tyske model
langt mere kompliceret. Slutresultatet vil i de fleste tilfeelde vaere det
samme uanset hvilken model, man anvender, men den enkelte bor-
gers (og de fleste juristers) tilegnelsesmulighed af den vil vaere vidt
forskellig. Den danske model er umiddelbart forstaelig, hvilket den
tyske ikke er. Ved at fremme et onske om opdeling mellem gernings-
mand og medvirkende for at skabe »klar lovhjemmel« er resultatet
narmere det modsatte, hvis der med »klar lovhjemmel« taenkes pa,
at bade gerningsmanden selv og andre skal kunne satte sig ind i
bestemmelsens omfang. Teenkes overvejende pa, at der skal vaere
den fornedne hjemmel til at gennemfore en straffesag, vil den dan-
ske model rumme rigelig med hjemmel hertil, ligesom hjemmelen
heri er mere »driftssikker«, da der ikke opstar unedige huller.

Disse krav om klarhed ma ikke forveksles med ensket om at
straffe i feerrest mulige tilfaelde. Fokuseres herpa bliver det indly-
sende, at svaret pa dette onske ma findes i afgraensningerne mellem
medvirken og det straffri omrade og ikke i eventuelle sondringer
mellem flere deltagere. Det kunne endelig tilfajes, at begge modeller
forudseetter et stort element af dommersken for at kunne omsattes
til konkrete afgorelser.282

Seetter man endelig en »typisk« rddgivningssituation ind, er det
givet, at man sprogligt som regel vil ramme mest praecist ved at sige,

282. Man kunne tro, at den negative medvirkensopbygning (den »danske« model) kree-
vede det storste skan, fordi der her er tale om et meget bredt, generelt omréade. Den
positive (den »tyske« model) er maske nok for hver enkelt »kasse« klarere, men
forudseetter til gengeld en raeekke meget vanskelige til dels skensmassige overve-
jelser i relation til grupperingen i de enkelte »kasser«.
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at rddgiveren har medvirket til hovedmandens (klientens) forbry-
delse. Den uafhaengige radgiver anvender sine evner til at tjene sin
klients interesser, og det er denne, der treffer den endelige beslut-
ning i alle forhold. Radgiveren kan herefter eventuelt bistd med
realiseringen af den af klienten besluttede plan, men da ikke qua
radgiver.

I specielle tilfeelde vil rddgiveren kunne fremstd som f.eks. an-
stifter. Klientens skonomi er hables, og revisor overtaler klienten at
gemme sine ejendele i en lade, eller managementkonsulenten over-
taler sin klient at lade et selskab ladne penge ud til sine aktioneerer.
Radgiveren kan ogsé — pa trods af sin handlen i klientens interesse
- veere den, der foretager iverksaettelseshandlingen ved f.eks. at
veere afsender af en urigtig erkleering eventuelt i form af en selvan-
givelse.

Sammenfattende kan det siges, at den typiske rddgivningssituation
- safremt forlebet ender med et strafbart forhold begaet af klienten
- vil rumme en radgiver, der subjektivt kan bebrejdes at have ydet
fejlagtig radgivning, og en klient, der objektivt er gerningsmand,
men som ikke i samme omfang kan medes med bebrejdelser.283 I det
teknisk strafferetlige univers vil klienten vaere gerningsmand og rad-
giveren medvirker.

Uagtet den pa dette omrade meget klare opdeling synes der ikke
at veere nogen overbevisende reale grunde for et krav om citat af
straffelovens § 23. Som neaevnt er der hjemmel til at straffe den med-
virkende i bestemmelsen, og som ligeledes tidligere naevnt var en
del af formalet med § 23 netop at »ophaeve« kunstige sondringer
mellem gerningsmand og medvirkende, saledes at § 23 indebzerer at
alle, der har deltaget i en forbrydelses udforelse, er strafansvarlige
efter den pageeldende bestemmelse.

Dette kan grafisk illustreres sdledes, hvor cirklen angiver med-
virkensansvarets yderste greense, og hvor cirklens centrum marke-
rer den bestemmelse (§ N), der er tale om medvirken til overtree-
delse af.

283. Fra erstatningsrettens verden kunne den typiske selskabstemmersag mod salgeren
og dennes radgivere bruges som eksempel.
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§23

§N

Det ses herved tydeligt, at cirklens flade, der markerer det strafbares
omrade, ikke umiddelbart frembyder inddelingsbehov, hvorimod
det er helt afgerende for den tiltalte, om han eller hun befinder sig
pa den ene eller den anden side af cirklens kant.

Det vil oftest vaere séledes, at strafveerdigheden og derfor ogsa
den konkret udmalte straf gges jo tettere, vi kommer cirklens cen-
trum og dermed selve realiseringen af § NN’s gerningsindhold. I
netop radgivningssituationer vil dette dog teoretisk set langt fra
veere tilfeeldet. Som anfert ovenfor vil det subjektivt dadelveerdige
ofte ligge hos radgiveren fremfor hos klienten, og netop styrken af
det subjektivt dadelveerdige vil ofte have strafudmalingsmeessige
konsekvenser.284

I byggelovens § 30 har man taget den fulde konsekvens af disse
synspunkter og »vendt« ansvaret, sdledes at det som udgangspunkt
er den udferende entreprener eller rddgiver for et byggeri, der er
hovedgerningsmanden, og klienten kun under helt sarlige — strenge
— betingelser kan straffes.285

Man vil séledes se, at det objektive adfeerdsmenster kun sjeeldent
vil levne megen tvivl om rollefordelingen mellem klient og radgiver,
og man kunne derfor mene, at det ville veere problemlost at »har-
monisere« den teknisk juridiske opfattelse med en bredere vurde-
ring og kraeve citat af straffelovens § 23 hver gang, der er tale om
straf for en person, der ikke selv har udfert iveerkseettelseshandlin-

284. Jf. blot det forhold, at forsatsdelikter straffes hardere end uagtsomhedsdelikter,
uanset om der matte vaere tale om samme objektive gerningsindhold, jf. f.eks. Straf-
felovens §§ 237 og 241.

285. Se om bestemmelsen nedenfor i afsnit 4.5.1.
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gen. Dette synspunkt kunne endvidere underbygges af, at anklage-
myndigheden tilsyneladende kun nedigt rejser strafferetlig tiltale
mod radgivere for forbrydelser, de har varet impliceret i (optakten
af), men som deres klienter har gennemfort. Uanset straffelovens §
23 saledes som udgangspunkt hjemler den samme straf som for
hovedgerningsmanden (eller i hvert fald anvendelse af den samme
ramme), vil et citat af straffelovens § 23 ofte kunne indebzere en
markering af, at der »blot« var tale om medvirken.?8¢ Opfatter politi
og anklagemyndighed séledes tiltaler mod rddgivere som nedven-
digvis indebeerende et krav om citat af § 23 i anklageskriftet, vil
dette kunne virke begraensende pa sddanne tiltaler. Det kan sdledes
fra anklagemyndighedens side opleves som vanskeligt at mode i
retten med en »medvirkenssag« uden samtidig at mode op med en
hovedmand, der tillige onskes straffet.

Som det er fremgéet, harmonerer disse synspunkter kun darligt
med det forhold, at rddgiveren ofte vil kunne veere mere dadelveer-
dig end klienten, der uagtet han eller hun befinder sig i cirklens
midte, strafudmalingsmaessigt burde (kunne) behandles mildere
end rddgiveren, der befinder sig et sted mellem centrum og om-
kreds. Endelig ville »nissen« flytte med, sdfremt man matte kreve
starre juridiske procedurer, preemisser og stillingtagen til, hvorvidt
en tiltalt rettelig er at betragte som medvirkende eller ikke, blot for
at kunne fastsla om straffelovens § 23 i den konkrete sag skal citeres
eller ej. Dette ville ikke blot vere ressourcekraevende — det ville veere
overfledigt, hvis man ikke kan pege pad mindst een fornuftig grund
til at kreeve disse overvejelser gennemfert i hver eneste sag. Jeg kan
ingen finde, nar systemet er som det danske, hvor en medvirkens-
handling utvivlsomt er omfattet af cirklens flade, hvis den ligger i
neerheden af centrum, og hvor det er fast antaget, at strafnedsaettel-
sesmulighederne i stk. 2 og 3 kan finde anvendelse ikke blot pa den
person, der medvirker (jf. § 23), men ogsa pa den person, der begar
hovedgerningen.

286. Se f.eks. den indledningsvis i afsnittet naevnte utrykte afgerelse fra @L af 24. november
1997, hvor forsvareren keempede indaedt for at f& givet sin klient pradikatet »med-
virker« fremfor medgerningsmand. Denne »kamp« giver kun mening, sdfremt for-
svaret antog, at det ville medfare en mildere bedemmelse at vaere medvirkende frem
for at veere (med)gerningsmand.
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3.3 »Rad«

»Vad som avses med rad eller dad torde inte vélla nagra storre
bekymmer: »Rdd eller did» ar ett frdn gamla lagen lanat uttryckssatt,
som beteckner alla slag af intellektuell och fysisk verksamhet«.287

Som mange gange tidligere fremhevet, er det for anvendelsen af
straffelovens § 23 underordnet, hvorvidt der er tale om, at den med-
virkende yder rad eller yder dad.?®® I lighed med ovenstdende citat
gores der ingen forskel pa psykisk og fysisk bistand til forbrydel-
sens gennemforelse. Dette gaelder ikke blot i Danmark, men i alle de
gvrige navnte retssystemer.28® Alligevel har det for nerveerende
undersogelse betydning at sege at foretage en sondring. Som det vil
erindres fra bind 1, er der ved en radgivning af en klient typisk tale
om en vekselvirkning mellem raddgivning og assistance. I begge til-
feelde skal rddgiveren anvende sin faglige kompetence til at yde
klienten den bedst mulige bistand. Ved rddgivningsdelen er et af de
centrale punkter imidlertid, at radgivningen laegger op til en beslut-
ning fra klientens side. Rddgivningen kan rumme et valg mellem
flere modeller for klienten, eller radgivningen kan munde ud i een
konkret anbefaling, som det da vil veare op til klienten at sige til eller
fra over for.

I dette afsnit vil det blive forsegt at afgraense leddet »rdd« i § 23
over for savel »tilskyndelse« og »ddd«, som - og vigtigere — over for
det straffri, i det omfang dette er muligt pa objektivt grundlag.

1866-straffeloven sondrede?®® mellem fysisk medvirken i form af
»Raad eller Daad« pa den ene side?®! og psykisk medvirken pa den
anden side i 2 varianter. Dels anvendelse af »Lofter, Trusler eller
andre Forestillinger« der blev anvendt til at bestemme udforeren af

287. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 51, med henvisning til R Carlén: Kommentar
Ofver Strafflagen, 1866, s. 55.

288. Det kan imidlertid have en vis betydning ved samspillet med forsegsreglen i § 21, jf.
3.5 nedenfor.

289. Dog med en sondring for engelsk rets vedkommende, idet dette kan vere afgerende
for, om der foreligger ansvar som secondary party eller for incitement, jf. nsermere
afsnit 2.4.4 ovenfor.

290. Se Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del, der foretager denne inddeling
s. 614 ff.

291. 1866-straffelovens § 48.
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forbrydelsen til at begd denne (anstiftelse),?*> dels anvendelse af
»Lofter, Opmuntringer eller andre Forestillinger« til at »virke til«
udfererens iveerksattelse af forbrydelsen.??

Hvor medvirken i form af »Raad eller Daad« og i form af »Lefter,
Opmuntringer ...«, medforte en mildere straf, straffedes anstifteren,
»som om han selv var Gjerningsmand«.2%4

Graensen mellem disse forskellige medvirkensformer kunne vare
vanskelig at traekke,?*> iseer mellem de to forskellige former for psy-
kisk medvirken.?%¢ Carl Torp ville drage sondringen mellem anstif-
telse og anden psykisk medvirken saledes, at en anstifter ikke vil
lade forbrydelsens udferelse afhenge af den pavirkedes beslutning,
medens den ikke-anstiftende psykiske medvirker »sluttelig vil over-
lade Afgorelsen til den paavirkede«.?’” Umiddelbart synes dette at
pege pa den situation, som radgiveren typisk star i: han eller hun
tilvejebringer klientens beslutningsgrundlag, og det er herefter op til
klienten at treeffe afgerelsen. Imidlertid var medvirkensansvaret ef-
ter straffeloven af 1866, jf. ovenfor i afsnit 2.3.2, betinget af forseet,
hvilket kun sjeldent vil veere tilfeeldet, hvor der er tale om ansvar-
spalaeggelse pa grund af fejlagtig radgivning. I den situation vil et
sadant subjektivt kendemerke for sondringen vare mindre veleg-
net, al den stund radgiveren som potentielt medvirkende kun und-
tagelsesvist vil vaere staerkt engageret i, om klienten ferer beslutnin-
gen ud i livet og i bekraeftende fald, pa hvilken made dette sker.

Som neaevnt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3.3, enskede man ved
indferelse af den nye straffelov (den senere 1930 straffelov) blandt
andet at forenkle lovens medvirkensregler. I strfl.bet. 1912 foresloges

292. 1866-straffelovens § 52.

293. 1866-straffelovens § 51.

294. 1866-straffelovens § 52.

295. Se séledes Car! Torp: Den danske Strafferets almindelige Del, der s. 615 anferer, at
»Raad ligesom ogsd anden fysisk Medhjelp som Regel tillige vil indeholde en psy-
kisk Medvirken, Bestyrkelse af den anden Deltagers forbryderiske Forsat« og s. 625
f.: »Da den psykiske Virkning, Beslutningen, imidlertid aldrig fremgaar af et Motiv
alene, men skyldes en Samvirken af flere, existerer den af Straffeloven forudsatte
skarpe Modsetning mellem Bestemmelse og anden psykisk Paavirkning til en For-
brydelse i Virkeligheden slet ikke.«

296. Se Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del, s. 625 ff.

297. Hvilket i evrigt harmonerer udmarket med vurderingerne af eksempel 2) og 3)
nedenfor i afsnit 3.5 efter 1930-loven (den nuvarende).
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en bestemmelse, der beskrev al medvirken saledes:?*® »Den, der
forseetlig har tilskyndet en ansvarlig Person til at begaa en Forbry-
delse eller hjulpet ham hertil, straffes som meddelagtig.«

Med ordet »tilskyndet« gnskede kommissionen at beskrive »en-
hver psykisk Paavirkning uden Hensyn til Paavirkningens Styrke-
grad«,2* og med ordene »hjulpet ham hertil« markeredes, at »en-
hver Hjeelp« blev ramt af meddelagtighedsansvaret.3%°

I strfl.bet. 1917 aendrede Carl Torp beskrivelsen af det strafbare
medvirkensomrade, sdledes at hans udkast fik ordlyden:3! »Igvrigt
omfatter den for en Lovovertradelse givne Straffebestemmelse alle,
der ved Tilskyndelse, Raad eller Daad har medvirket til denne«. Af
bemarkningerne til dette udkast ses, at Carl Torp dermed onskede at
foretage en neutral beskrivelse af, at alle medvirkende - alene med
de forbehold, der fulgte af de to forste stk’er i udkastets § 24 — kunne
straffes. Til yderligere belysning heraf kan neaevnes, at han som be-
grundelse for at operere med en generel og ubegreenset strafned-
seettelsesmulighed anferte,°2 at »selv den ubetydeligste og fjerneste
Medvirken omfattes af denne Regel.« I strfl.bet. 1923 henholdt kom-
missionen sig i relation til disse spergsmal til det af Car! Torp anfor-
te,>%3 og beskrivelsen af det strafbare medvirkensomrade forblev da
ogsa: »tilskyndelse, rad eller dad«, som er ordlyden i den gaeldende
bestemmelse.

Historisk set omfatter ordet »tilskyndelse« saledes anstiftelse sa-
vel som anden psykisk medvirken, og ordene »rad og dad« omfatter
enhver form for fysisk medvirken. Dette kan i lidt slagordsagtig
form udtrykkes saledes, at medvirken omfatter enhver form for
fysisk og psykisk bistand, men hvor herer det at yde radgivning da
hjemme?

Svaret herpa afheenger af i hvilken sammenhaeng, man forstar
udtrykkene »fysisk« og »psykisk«. Fokuserer man pa medvirkens-
handlingens art, vil det at yde radgivning mest naturligt rubriceres

298. Strfl.bet. 1912, straffelovudkastets § 60, stk. 1.
299. Strfl.bet. 1912, motiverne s. 104.

300. Strfl.bet. 1912, motiverne s. 104.

301. Strfl.bet. 1917, straffelovudkastets § 24, stk. 3.
302. Strfl.bet. 1917, motiverne s. 42.

303. A.st. motiverne spalte 73.
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under »psykisk medvirken« i form af tilskyndelse. Uanset om der
undtagelsesvis skulle veere tale om egentlig anstiftelse eller der blot
er tale om anbefalinger, er der alene tale om, at den medvirkende
verbalt videregiver oplysninger eller anvisninger. Det er da op til
hovedmanden at omsztte denne ikke-fysiske bistandsydelse til en
fysisk og konkret handling. Dette er antageligt tysk og norsk rets
indfaldsvinkel 304

Man kan imidlertid ogsa fokusere pa, om den ydede medhjeelp
retter sig mod gerningsmandens psyke eller mod hans fysiske gen-
nemferelse af forbrydelsen. Med denne betragtningsmade vil man
skulle sondre mellem tilskyndelse pa den ene side (det er en stette
til gerningsmandens psyke) og rdd og dad pa den anden side (det er
to mdder at lette gerningsmandens udferelse af forbrydelsen — eller
mindske hans opdagelsesrisiko), hvor anstiftelse er psykisk medvir-
ken, og rad og dad er fysisk medvirken. Dette er som naevnt ovenfor
eldre dansk teoris indfaldsvinkel.305

Begge anskuelsesméader forekommer imidlertid anstrengte i neer-
vaerende sammenhaeng. I en radgivningssituation vil der normalt
ikke vaere tale om pavirkning eller understottelse af klientens psyke,
al den stund raddgivning kun sjeeldent vil have karakter af opmun-
tring af det psykiske beredskab eller overvindelse af mental mod-
stand, men som regel vare rddgivning om eller i forbindelse med
den praktiske gennemferelse af forbrydelsen, jf. naermere nedenfor.

Pa den anden side forekommer det (mindst) lige s& unaturligt at
karakterisere radgivning som fysisk bistand, idet der jo netop er tale
om en ikke-fysisk, en verbal bistand. Vel skal den ydede raddgivning
oftest munde ud i eller dog pavirke en fysisk handling hos gernings-

304. Se sdledes Jochen Mallison: Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, s. 23, Sch./Schr., s.
447, Rn 12, Johs. Andenas: Alminnelig Strafferet, s. 298 og Erling Johannes Husabe:
Straffansvarets Periferi, s. 139 ff.

305. Se ogsa Oluf H. Krabbe: Borgerlig Straffelov, s. 195 og Hurwitz: Den danske Krimi-
nalret, almindelig del, s. 353.

Waaben undlader i lighed med den kommenterede straffelov, alm. del at foretage
nogen rubricering og Vagn Greve anfarer i Det strafferetlige ansvar, s. 163, 2. sp. at rad
»efter omsteendighederne« kan have karakter af enten fysisk eller psykisk medvir-
ken. Gorm Toftegaard Nielsen synes i Ansvaret, s. 201, at rubricere rdd sammen med
tilskyndelse som psykisk medvirken.
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manden, men det samme kan lige sa vel siges om den (agte) psy-
kiske bistand i form af opmuntren eller tilskyndelse: ogsa disse
udsagn vil typisk munde ud i en fysisk aktivitet. Hertil kommer
endelig, som allerede papeget af Carl Torp,3% at rddgivning om prak-
tisk foranstaltninger m.v. samtidig vil rumme en indirekte stotte til
klientens psykiske beredskab.

Hvis man ville karakterisere de medvirkenshandlinger, der daekkes
af rad og dad, kunne man mere praecist tale om savel verbale som
fysiske handlinger, og vil man beskrive deres indvirkning pa hoved-
manden, kunne man tale om (forseg pa) pavirkning af savel psyke
som adfaerd. Det har imidlertid ingen retlig betydning, hvorvidt
man vil tale om psykisk eller fysisk medvirken, idet begge typer af
medvirken utvivlsomt er omfattet af straffelovens § 23 og i ovrigt af
alle andre landes medvirkensregler.3” Af analytiske grunde kan det
imidlertid vaere gavnligt at se naermere pa raddgivnings indpasning
under disse grupper.

Rédgivning kan groft sagt inddeles i to hovedgrupper:38

1. Styrkelse af det psykiske beredskab, og
2. Konkret rddgivning

Det er isar 2) den konkrete rddgivning, der har interesse i nervae-
rende sammenhaeng, idet det vil vere sjeldent omend muligt, at en
radgiver soger at styrke klientens psykiske beredskab til at ga ud og
gennemfore den kriminelle aktivitet.3%

306. Den danske Strafferets almindelige Del, s. 615.

307. 1 de angelsaksiske lande var der indtil for nylig en tendens mod forenkling af
medvirkensinddelingerne, saledes som det skete herhjemme med vedtagelsen af
1930 straffeloven. Om den seneste udvikling i Engelsk ret kan henvises til afsnit 3.4.4.
ovenfor. I US-amerikansk ret er der dog fortsat tendens til forenkling, se f.eks. Wayne
R. Lafave: Criminal Law, s. 621, hvor han anvender ordet »accomplice« som falles-
betegnelse for principal in the second degree og accessory before the fact.

308. Dette gores ofte i tysk teori, hvor der sondres mellem »Stirkung des Tatentschlusses«
og »Technische Rathilfe«. Se f.eks. Jochen Mallison: Rechtsauskunft als strafbare Teil-
nahme, s. 23 f.

309. En rddgiver kan naturligvis vaere af den opfattelse, at hans klient er »klynkevorn«
eller ikke vil sit eget bedste og derfor onske at presse lidt pa. Efter sigende er noget
sddant blandt andet forekommet i forbindelse med radgivning til nogle af szlgerne
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Den konkrete radgivning kan underinddeles yderligere:

A) Radgivning om hvorledes klienten kan handle
B) Réadgivning om det grundlag klienten har at handle pa

Disse to grupper kan atter underinddeles, idet radgivningen kan
finde sted pad mindst to mader:

a) Radgivning rummende anbefalet handleméde
b) Radgivning i form af neutral informationsgivning3!0

En saddan radgivning kan yderligere kombineres — f.eks. i form af
neutral information efterfulgt af en anbefaling — eventuelt en anbe-
faling af at undlade at handle pa bestemte méader.

Det ber erindres, at alle disse typer af radgivning kan foreligge
med forset til de handlinger og omstendigheder, der opfylder en
gerningsbeskrivelse lige s vel, som der alene kan foreligge uagt-
somhed eller heendelighed i relation hertil. Disse tilregnelsesmaes-
sige aspekter behandles narmere nedenfor i kapitel 5. Opgaven
indtil videre (i dette og i det felgende afsnit) er at beskrive det
objektive medvirkensomrade.

Som et af de sjeeldne eksempler pa en handleméade, der falder ind
under gruppe 2Aa, kan naevnes:

Utrykt Ribe Rets dom af 8. november 1983": En indehaver af et auto-
vaerksted var kommet i skonomiske vanskeligheder og henvendte sig
flere gange til sin revisor (statsautoriseret) for at f& rdd om, hvorledes
han kunne bevare sit autoveerksted. Forst forsegte revisor at medvirke
til, at klienten fik omprioriteret, men da dette redningsforseg mislyk-
kedes, foreslog revisor, at klienten kunne fjerne varktej og maskiner til
en verdi af knap 90.000 kr. fra virksomheden, at han kunne oprette en

af overskudsselskaber i de sdkaldte selskabstemmersager (se naermere beskrivelsen
heraf i bind 1). Hvor klienten kan have veret tovende over for rigtigheden (og
lovligheden) af, at man kan selge sin skattegeeld for gode kontanter, kan radgiveren
meget vel have viderebragt viden fra skatteretskurser og andre rddgiveres erfaringer
med, at noget sddant var helt seedvanligt, og at man roligt kunne ga i gang hermed.
310. Dette punkt behandles naermere nedenfor i afsnittene 4.6.3 og 4.6.4.
311. Rettens j.nr. SS 317/1983.
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bankkonto lydende pa sin svogers navn og lade autoverkstedets de-
bitorer indbetale pa denne konto (i alt ca. 70.000 kr.), og endelig fore-
slog han klienten, at denne kunne szlge firmaets bil og lade indtagten
tilga klientens svoger. Bortkerselen af vaerktej og maskiner burde ske
efter morkets frembrud.

Endelig afgav klienten senere i sivel foged- som skifteret falsk for-
klaring med hensyn til de pageldende aktivers skabne. Revisor fra-
radede i forbindelse med begge retsmeder klienten at tage advokat.

Revisor heevdede i retten, at han havde forsegt at medvirke til en
kreditorordning, og at overferselen af aktiver til svogeren naturligvis
skulle forega mod betaling. Revisor haevdede ogs4, at han aldrig havde
talt med klienten om dennes forklaringer i henholdsvis foged- og skif-
teret. Retten tilsidesatte revisors forklaringer.

Klienten fandtes skyldig i skyldnersvig, men frifandtes for afgivelse
af falsk forklaring under henvisning til straffelovens § 159, stk. 1, eller
dennes principper.

Retten tilsidesatte revisors forklaring og fandt ham skyldig i med-
virken til skyldnersvig jf. straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, jf. § 23, samt
i overtreedelse af straffelovens § 155. Revisor blev endelig frifundet for
medvirken til overtraedelse af straffelovens §§ 158 og 162.312

Der var i afgerelsen tale om sadvanligt revisorarbejde idet radgiv-
ning om og assistance til at sege kreditorordninger gennemfort for
nodlidende klienter er en naturlig del af revisors virksomhed. At
tilrdde for eksempel bortsalg af aktiver er naeppe heller useedvanligt,
og det ses da ogsa, at den tiltalte revisor paberabte sig dette. Af
forklaringerne i retten fremgik imidlertid meget tydeligt, at hverken
klienten eller hans familiemedlemmer, herunder den svoger, der
skulle optraede som pro forma keber, helt havde forstaet, hvad det
var, revisor havde anbefalet, men at der ikke skulle betales for »va-
rerne« fra klientens virksomhed, var de alle enige om.

312. Retten begrunder ikke denne frifindelse, idet den, efter at have fastsldet (og begrun-
det) at klienten ikke kunne straffes, lakonisk fortsaetter: »ligesom [revisor] ikke ses at
kunne straffes for medvirken til denne bestemmelse«. Hvis baggrunden for frifin-
delsen af klienten alene skyldtes § 159, stk. 1, og hvis retten i gvrigt fandt, at revisor
faktisk havde opfordret til at afgive de falske forklaringer (begge dele méa antages at
vare tilfaldet), er afgorelsen nappe i overensstemmelse med den saedvanligt an-
tagne retstilstand, hvorefter § 159, stk. 1, er et personligt privilegium, hvorimod
bestemmelsen ikke kan paberdbes af de, der blot har anstiftet. Der kan her henvises
til Komm. strfl. II, s. 141, samt afgerelsen UfR 1977.114 H. Der findes dog tilsvarende
afgerelser, der frifinder i lignende situationer, som f.eks. UfR 1994.201 V. Se hertil
Michael Kistrup i UfR 1994B.301 ff., der konkluderer, at retsstillingen er tvivisom.
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Som et eksempel pa en anden afgerelse med en tilsvarende klar
radgivningsaktivitet fra en revisors side kan navnes:

Utrykt Roskilde Rets dom af 18. juni 1975313 Revisors klient var tiltalt
for overtreedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1, ved at have und-
draget det offentlige knap 60.000 kr. i skat ved i indtegtsdrene 1964 og
1965314 at have opgivet indtagter fra sin vognmandsvirksomhed for
lavt.

Revisor (hverken registreret eller statsautoriseret) var tiltalt for med-
virken hertil ved dels at have bistiet klienten med udarbejdelsen af
selvangivelserne, dels at have tilskyndet klienten til at opgive sine
indteegter for lavt i de pageeldende &r.

I retten forklarede revisor, at han i 1963 opdagede, at klientens skat
ville blive »for stor«, og at klienten pad grund af likviditetsvanskelig-
heder ville have vanskeligt ved at betale den. Revisor talte derfor med
klienten om, »at man kunne udskyde skattebetalingen ved at opgive de
udestéende fordringer for lavt«, og de blev enige om, at tiltalte skulle
»gd hjem og lave det billigst muligt«. Tiltalte konstruerede herefter
tallene i selvangivelsen for 1963. Man talte ikke om, hvornar de ude-
holdte indteegter skulle opgives, men »man regnede med, at det skulle
ske engang, nér likviditeten blev bedre.« De falgende &r gjorde de pa
samme made. Fra 1966 og frem opgav man indtagterne for haijt, og »en
ret stor del af de udeholdte indtaegter« blev optaget i 1969 under ud-
nyttelsen af reglerne om det skattefri &r.

De tiltalte gjorde gaeldende, at de ikke havde haft forseet til at und-
drage det offentlige skat, sdledes at der alene foreld en overtradelse af
skattekontrollovens § 13, stk. 2.

Dette synspunkt blev tilsidesat af retten, der domfeeldte begge med
beder pa henholdsvis 45.000 og 10.000 kr.

Afgerelsen er mindre sadvanlig derved, at det udtrykkeligt frem-
heeves og beskrives, hvorledes revisor ligefrem har anstiftet forbry-
delsen ved at anvise klienten den (ulovlige) vej, han burde ga. Der
ville utvivlsomt have vaeret tale om medvirken, ogsa selv om revisor
ikke efterfolgende havde bistdet med udarbejdelsen af selvangivel-
sen.?'5> Rubriceringsmaessigt er vi her ikke blot i 2Aa, men ogsé i 1.

313. PS nr. 148/1975. Sagen er tillige meget kort refereret i AA 1986.35 under RA. sag nr.
312/74.

314. Forholdet vedrerende 1963 fandtes at veere foraeldet.

315. Se afsnit 4.5.3 om det davzrende helt sarlige forhold mellem skattekontrollovens §
13 og straffelovens § 23. Da ingen af de i afsnittet navnte afgerelser imidlertid
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I de to ovennavnte afgorelser havde revisor forsatligt radgivet
om tiltag, som han matte indse var strafbare, men som han antage-
ligt havde regnet med, ikke ville blive opdaget. Det er her problem-
frit at statuere, at den ydede radgivning har vaeret ansvarspadra-
gende. Se i samme kategori:

TfS 1998,317 @. En revisors klient var tiltalt for overtradelse af straf-
felovens § 289, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, (forsatligt, groft
skattesvig) ved at have anvendt en fiktiv provisionsnota pa 1,6 mio.
kr. 316 hvorved indtaegten i klientens aktieselskab blev angivet for lavt,
sdledes at skattevaesenet blev unddraget knap kr. 750.000 i selskabs-
skatter. Han var tillige tiltalt for i sin personlige selvangivelse at have
undladt at oplyse en indtagt pa knap % million kroner.

Revisor (registreret) var tiltalt for medvirken til disse forbrydelser,
idet han dels havde udarbejdet en bogferingsinstruks om bogferingen
af provisionsnotaen, dels havde opfordret to evrige medtiltalte til at
udarbejde den fiktive nota og endelig ved at have udarbejdet klientens
personlige selvangivelse. I byrettens begrundelse for at beslutte rettig-
hedsfrakendelse er det sarligt fremhavet, at »T2 i sit erhverv som
revisor med henblik pa betydelig skatteunddragelse har ivarksat skat-
tearrangementet, udfeerdiget proforma dokumenter og en instruks for
bogferingen«.

Herudover var der rejst tiltale, ligeledes for medvirken til klientens
forst beskrevne forbrydelse, mod de to udstedere af den fiktive nota.

Revisor blev fundet skyldig i medvirken til klientens skattesvig og
idemtes faengsel i 8 méneder samt blev frataget retten til at udeve eller
deltage i udevelsen af virksomhed som revisor indtil videre. Den i
byretten tillige idemte tilleegsbede blev dog ikke tiltradt af landsretten.
De to svrige medvirkende frifandtes, idet der ikke var »tilstraekkeligt
grundlag for at fastsld medvirkningsansvar.«

Der har i dette tilfelde vaeret tale om et klassisk radgivningsforleb,
hvor revisor dels har rddgivet klienten om arrangementet,7 dels

udelukker anvendelse af § 23 ved siden af skattekontrollovens § 13, m& narvaerende
afgorelse vaere et af de (sjeldne) eksempler p& medvirken til den direkte afgivelse af
oplysningerne, uden at den medvirkende selv har deltaget i denne afgivelse.

316. Der var oprindeligt rejst tiltale for anvendelse af 2 notaer pé tilsammen ca. samme
beleb, men anklagemyndigheden berigtigede tiltalen for landsretten til kun at angd
een nota.

317. At der har varet tale om forudgdende radgivning kan dels baseres pa det forhold, at
retten finder grund til at fremhaeve, at revisor har »ivaerksat skattearrangementet«,
dels at klienten under sagen pdstod sig frifundet for forholdet med provisionsno-
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har fort dette ud i livet. Det fremgar ikke, hvilken vaegt retten har
lagt pa revisors deltagelse i de forskellige faser, men det forekom-
mer utvivlsomt, at revisors dybe implicering i hele arrangementet,
herunder at han ligefrem bestilte den fiktive nota, er udtryk for et
sjeeldent forekommende engagement i den begaede kriminalitet.318

318.

319.

Et tilsvarende eksempel fra advokatverdenen er:

Utrykt Ostre Landsrets dom af 22. februar 1990.3'? En stud. jur. gik sin
stedfader til hande pa dennes advokatkontor. Under sagen blev han
demt for underslab og bedrageri i relation til behandlingen af et kon-
kursbo, hvor han bl.a. havde udgivet sig for at veere advokatfuldmeeg-
tig. Et af forholdene omhandlede imidlertid rddgivning til en klient i
advokatfirmaet. Klienten havde ejet en ejendom, der var gdet pa
tvangsauktion nogle ar tidligere og modtog nu et krav pa betaling af
den udakkede restgaeld. Af byrettens retsbog fremgik, at klienten, hvis
eneste aktiv var halvparten af en ejendom, han ejede sammen med sin
samlever, selv overvejede, om »han kunne overdrage sin halvpart til
hende for at undga, at der blev gjort udleg i hans halvpart af ejen-
dommen.« Han kontaktede advokatfirmaet og dermed stud. jur’en,
som, troede klienten, var advokat i firmaet, og spurgte om en sddan
overdragelse kunne ske. Stud. jur.’en sagde, at han ville overveje dette,
men radgav senere aktivt om fastsettelse af overtagelsesdag (tilbage-
dateret), ligesom han efter klientens forklaring vejledte ham i, hvorle-
des han kunne fa fogedsagen trukket ud, siledes at overdragelsen
kunne komme i stand. Skedet blev udarbejdet af stud. jur.’en, og det
blev senere pafert vitterlighedsunderskrift og ekspederet til tinglys-
ning af advokaten selv, uagtet denne aldrig havde set parterne.

Stud. jur.’en blev tiltalt og demt for medvirken til klientens skyld-
nersvig. Klienten var tidligere selv blevet idemt 60 dages betinget
feengsel for skyldnersvigen. Ved strafudmalingen i sagen mod stud.

taen, idet han henviste til, at »han pa baggrund af T2s rddgivning troede, at arran-
gementet var lovligt«. Dette anbringende tilsidesatte retten dog. Om dette aspekt
kan i gvrigt henvises til kapitel 8.

Se dog ogsa utrykt Aalborg rets dom af 22. september 1995 (4. afd., ss nr. 641/1995), hvor
en statsautoriseret revisor i 9 tilfeelde havde begéet dokumentfalsk (i de fem af
tilfeldene for at muliggere uberettigede fradrag for klienter) og i 14 tilfeelde for 11
forskellige klienter at have medvirket til skattesvig. Han tilstod og demtes for over-
traedelse af straffelovens § 155 (under henvisning til de evrige forhold), straffelovens
§ 289, jf. skattekontrollovens § 13, jf. straffelovens § 23, uagtet intet af de enkelte
tilfelde isoleret set kunne bevirke henfarelse under straffelovens § 289, til faengsel i
8 mdneder, tillegsbade pad 900.000 kr og fik frakendt retten til at udeve virksomhed
sdvel som statsautoriseret revisor som selvstendig revisorvirksomhed indtil videre.
14. afd. a.s. nr. 135/1989.
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jur’en havde byretten3? fundet, »at der bar tages hensyn til, at [advo-
katens] tilsyn og kontrol med tiltaltes dispositioner har veeret mangel-
fuld«. Denne bemeerkning mé& dog antages primert at have relateret
sig til underslaebs- og bedrageriforholdene i sagen, idet advokaten selv
havde veret udpeget som kurator, men havde overladt arbejdet til
stedsennen.?2!

Som oftest vil radgivning foreligge i form af mundtlig eventuel
skriftlig form specielt tilpasset en enkelt klient og dennes forhold.
Medvirken kan imidlertid ogsé foreligge til en mere ubestemt kreds
af personers handlinger. Dette vil, som i dommen TfS 1992,471 (3,322
kunne vere tilfaeldet, hvor en flerhed af personer vil laegge en rad-
givers arbejde (uprovet) til grund for deres egne handlinger:
Hvorvidt revisors medvirken i sagen rettelig omfattes af straffe-
lovens § 23s »rad«, eller der er tale om »dads, er et fortolknings-
spoergsmal. P4 den ene side kan man sige, at fremsendelsen af sel-
skabets regnskaber til kommanditisterne (hvor der typisk vil vaere
vedlagt en konsekvensbeskrivelse for kommanditisternes egen selv-
angivelse ~ det var dog ikke oplyst, om det ogsa havde veret til-
feeldet i den pageeldende sag) er udtryk for en radgivning om, hvor-
ledes de ber forholde sig i skattemaessig henseende. Det kan dog
med naesten samme styrke gores geeldende, at revisors udarbejdelse
og attestation af de pagaeldende regnskaber gjorde det muligt for
kommanditisterne at gennemfore skattesvigen derved, at regnska-
berne var fysiske forudsaetninger for, at skatteveasenet ville god-
kende kommanditisternes selvangivelser. Det er dog evident, at re-
visor ikke - som tilfaeldet ellers ofte er — i denne sag havde udfert
efterfolgende assistance i forbindelse med afgivelsen af de urigtige
oplysninger over for skattevaesenet. Disse oplysninger blev nemlig

320. Frederikssunds rets dom af 2. februar 1989 (SS 815/88).

321. Advokaten blev ved Advokatnaevnskendelse af 9. januar 1990 (j.nr. 40-202-89-24) fundet
skyldig i tilsidesaettelse af god advokatskik i relation til manglende kontrol med
netop arbejdets udforelse i boet. Advokatnavnet frifandt derimod indklagede i re-
lation til klagen over, at denne angiveligt skulle have legitimeret stedsennen tl at
foretage den ydede rddgivning, og idet han ikke havde narmere kendskab til rad-
givningens indhold. Spergsmaélet om vitterlighedsunderskriften var ikke beskrevet i
anklagen for Advokatnaevnet.

322. Afgerelsen er refereret ovenfor i afsnit 2.5.3.
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afgivet af de enkelte kommanditister (muligvis med egen sagkyndig
bistand, hvilket der €] heller er oplyst noget om i afgorelsen).

At revisor ikke efterfelgende havde udfert arbejde for de enkelte
kommanditister illustreres da ogsa af, at der domfaeldtes for med-
virken til skattesvig jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, jf. straffelo-
vens § 23, og ikke alene for overtradelse af skattekontrollovens § 13,
stk. 1, hvilket er det seedvanlige i sddanne sager, idet revisor typisk
er den, der fysisk »afgiver« de pageldende oplysninger til skatte-
vaesenet.

Afgorelsen kan rubriceres som enten 2Bb eller som 2Ba alt af-
heengig af, om der fulgte en vejledning med til kommanditisterne
om, hvorledes de i deres selvangivelse burde anvende oplysnin-
gerne fra det pageldende arsregnskab.

Det mé imidlertid vaere klart, at kredsen af modtagere kan blive
sa stor og ubestemt, at man ikke leengere kan tale om medvirken til
en konkret forbrydelse, men snarere om en generel opfordring (hvis
der foreligger forsaet).

Et eksempel pé en afgorelse, hvor retten ikke fandt, at der foreld
medvirken, er en afgorelse fra Vestre Landsret. Denne er imidlertid
naeppe baseret pa en vurdering af at modtagerkredsen af radgiv-
ningen var for ubestemt, idet forbrydelserne i et vist omfang ud-
sprang af en fejlagtig brugsanvisning. Der var séledes tale om en
konkret vejledning til betjening af en bestemt type maskineri, som
blev leveret til konkrete virksomheder. Frifindelsen var da heller
ikke eksplicit baseret pa dette synspunkt.

UfR 1985.950 V: En virksomhed udledte kvikselvholdigt spildevand i
Arhus havn. Oprindeligt vidste man ikke, at spildevandet fra det pa-
geeldende analyseapparat indeholdt kviksalv, men efter at have taget
analyser blev laboratoriechefen »klar over eller burde vaere blevet klar
over, at der forefandtes kvikselv i spildevandet fra Kjel-Foss appara-
tet«. Virksomheden blev demt. Det firma, der havde solgt apparatet,
havde ved leveringen udleveret en betjeningsvejledning, i hvilken det
i parentes var anfert: »der kommer ingen kvikselv«. Dette fandt by-
retten ikke var en handling, der kunne betegnes som tilskyndelse, rad
eller dad. »Retten finder at kunne bortse fra ordene rad og dad i denne
forbindelse. Retten finder ved ordet tilskyndelse at matte forstd en
kraftig pavirkning til at foretage en handling. Noget sidant finder
retten ikke, at T2 har foretaget ved udlevering af den omhandlede
instruktionsvejledning.« Landsretten stadfaestede under henvisning til
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de af byretten anforte grunde, »idet det tiltraedes at den i anklageskrif-
tet beskrevne handling ikke er omfattet af straffelovens § 23.« Ankla-
geskriftets ordlyd var pa det punkt sdledes: »T2 jf. straffelovens § 23 for
medvirken til de i forhold A ... neevnte overtradelser ved i forbindelse
med leveringen af de af tiltalte I ... anvendte Kjel-Foss apparater gen-
nem udlevering af en betjeningsvejledning at have bibragt tiltalte 1 ...
den urigtige opfattelse, at det var muligt at foretage tomning af an-
leeggets vaeskebeholder uden at medtage kviksolv.«

Det er ikke umiddelbart muligt at se, hvorfor byretten mener at
kunne »bortse« fra »rdd og ddd« og i stedet vil vurdere, hvorvidt der
foreligger tilskyndelse. Hvis der i betydningen af ordet »rdd« ogsa
ma ileegges tilvejebringelse af information, som hovedmanden an-
vender i forbindelse med sin forbrydelse - (altsé i gruppen 2Bb) -
forekommer afgerelsen pa dette punkt urigtig. Det ses da heller
ikke, at anklageskriftet rummer en formulering, der ikke skulle vaere
omfattet af § 23 i evrigt. Om leverandoren matte have vidst eller
ikke vidst, at der ved temning rent faktisk fulgte kviksglv med - og
altsa ved formuleringen muligvis teenkt pa sedvanlig brug — ma
vaere underordnet, idet man ville kunne argumentere for, at der i sa
fald var tale om uagtsomhed ved formuleringen af betjeningsvej-
ledningen.

Et argument for frifindelse kunne imidlertid veere, at betjenings-
vejledningens instruks ikke havde spillet nogen rolle for den kon-
krete forbrydelse, idet laboratoriechefen jo rent faktisk opdagede, at
der var kvikselv i apparatet, og virksomheden desuagtet fortsatte
med udledningen. Et sddant argument har imidlertid ikke umiddel-
bart noget at gore med, om der konkret skulle foreligge »rad«, »dad«
eller »tilskyndelse«, men derimod til kravet om en eventuel sam-
menhang mellem den skete medvirkenshandling og forbrydelsens
gennemforelse. Dette spergsmal vil blive narmere uddybet neden-
for i afsnit 3.4, men det kan allerede her fremhaves, at en frifindelse
pa dette grundlag ville bero pé en ren tilfeeldighed set fra leveran-
derens side, ligesom det i hvert fald ikke kunne fritage for ansvar,
for s& vidt angar de forudgaende udledninger. Havde virksomhe-
den nemlig ikke opdaget kvikselvet, ville den objektivt begaede for-
brydelse (udledning af kvikselv), herefter alene kunne relateres til
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den fejlagtige brugsanvisning, saledes at et eventuelt strafansvar for
leveranderen métte bero pa en vurdering af dennes uagtsomhed.3?

Fra praksis kan endvidere inddrages den type af sager — som
antageligt er de hyppigst forekommende - hvor raddgiveren har ydet
ikke blot radgivning, men ogsa assistance. Her vil den skete med-
virken ofte inkludere savel rad som dad i § 23's termer.

I denne undergruppe finder vi betydeligt flere afgorelser, og der
findes en lang raekke andre afgorelser, som ikke er medtaget her,3?*
idet de enten bekrafter klare tendenser eller i hojere grad tenderer as-
sistancefejl og kuniringe grad omhandler (forudgdende) radgivning.

Som omtalt ovenfor er det imidlertid givet, at rddgiveren i en
lang raekke af disse tilfaelde ogsd har radgivet klienten, uden at dette
har fundet udtryk i afgerelsen. Dermed har retten — i en del tilfeelde
antageligt pa grund af anklageskriftets udformning — imidlertid af-
skdret sig fra at vurdere den ydede rddgivning, og dermed er afge-
relsen af mindre veerdi i nervaerende sammenhang.

Forholdet kan imidlertid ogsa veere det, at radgiveren pa grund
af ren og skaer uvidenhed yder fejlagtig radgivning, der far klienten
til at foretage sig handlinger, som er strafbare, eller som radgiveren
selv udferer efter at have faet klientens accept. Se for eksempel
utrykt Kobenhavns Byrets dom af 20. maj 1975 (se nedenfor i afsnit 3.6).

323. Dette var, jf. Gorm Toftegaard Nielsen i Hindhavelse af Miljelovgivning, s. 79 ff., faktisk
tilfeeldet i et forhold i dommen, der ikke er medtaget i ugeskriftets referat. Der var
nemlig ligeledes i samme sag rejst tiltale mod en anden virksomhed, der havde
modtaget samme brugsvejledning, ligesom der ogsa var rejst tiltale mod leveranderen
for medvirken til den anden virksomheds overtradelse. Laboratoriet i denne anden
virksomhed var imidlertid ikke blevet klar over, at virksomheden udledte kviksalv, og
virksomheden blev frifundet pd grund af manglende uagtsomhed. Herefter - og
under henvisning hertil (!) - blev ogsa leveranderen frifundet for medvirken. Dette er,
som ogsé pdpeget af Gorm Toftegaard Nielsen, a.st., udtryk for en urigtig anvendelse af
dansk rets medvirkensregler, der netop ikke er accessorisk baseret. Man foretog
sdledes ingen vurdering af den af leveranderen udviste uagtsomhed.

324. Se f.eks. Torben Feddersen & Karsten Hjorth i AA 1986.24 ff., hvor der i alt refereres 18
sager om revisors medvirken til klientens strafbare handlinger. Af disse vedrorte
halvdelen medvirken til overtraedelse af skattelovgivningen. En del af afgerelserne
er tillige optaget i Ugeskrift for Retsvaesen, ligesom en del af afgerelserne behandles
i neervaerende bind. Det skal dog atter fremheeves, at Feddersens & Hjorts konklusion
er, at der ikke findes mange af denne type sager. Se tillige Karen-Inger Bast & Jesper
Hjortenberg i AA 1994.89 ff. om rettighedsfortabelse bla. for revisorer og advokater.
Af de 6 sager vedrerende revisorer, der omtales, er kun den ene uden forbindelse til
skattesvig og lignende.
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En radgiver kan ikke treeffe afgorelser for sin klient. Selvom en
rédgiver saledes har tilkendegivet, at en given adfeerd fra klientens
side vil veere ulovlig, kan radgiveren ikke forhindre klienten i at
foretage sig disse angiveligt ulovlige handlinger. Bistar radgiveren
imidlertid klienten med handlingerne, vil han kunne padrage sig
strafansvar som medvirkende uanset, at han indledningsvis - og
méske endda tillige medens han yder assistancen — papeger det
forkerte i fremgangsmaden. Et eksempel herpé er afgerelsen:

UfR 1988.640 H. En revisor (statsautoriseret) havde tilkendegivet over
for sin klient, at udlejning af sommerhuse beliggende her i landet til
udenlandske kunder skulle belastes med moms ganske som anden
udlejning. Klienten haevdede, at hans brancheforening var af en anden
opfattelse, og insisterede derfor pé ikke at belaste saidanne udlejninger
med morms.

Klientens nyansatte bogholder anmodede herefter revisor om bi-
stand til at udarbejde momsopgerelsen for juli og senere tillige for
oktober kvartal 1980. »Tiltalte besluttede sig for at hjaelpe Anni Jensen.
Han bad om og fik tallene fra en red bog. ... Tiltalte har forklaret, at
han ikke selv har foretaget nogen udregning eller kontrol af taliene.
Han fastholdt overfor Anni Jensen, at fremgangsmaden var forkert,
men hjalp hende dog som sagt alligevel af venlighed. Det tog ca. en
halv times tid at hjeelpe Anni Jensen. Han sagde til Anni Jensen, at hun
ikke matte sige til [klienten], at det var tiltalte, der havde hjulpet hende,
ligesom han sagde til hende, at hun skulle leegge kladden i en skuffe.«

Savel byret som landsret demte revisor for medvirken til momsund-
dragelse. Landsretten med folgende begrundelse: »Det tiltraedes, at det
ved tiltaltes egen forklaring i forbindelse med det i gvrigt oplyste ma
anses for godtgjort, at han er skyldig efter anklageskriftet. Tiltaltes
medvirken findes ikke at kunne anses for at veere af mindre vaesentlig
betydning, hvorved bl.a. er henset til, at han to gange ... har bistaet
med udregninger til brug for de urigtige momsangivelser, og at han-
maétte ga ud fra, at medtiltalte [klienten] ville gore brug af dem ved
angivelsen af sit momstilsvar.«

Hojesteret frifandt revisor, idet sagen fandtes foraeldet.32

En sddan sag kunne grupperes under 2Ab.

325. Der kan nappe herske nogen tvivl om, at ogsa Hojesteret ville have statueret strafbar
medvirken, sdfremt den havde haft lejlighed til at tage stilling hertil.
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De gennemgéede afgorelser illustrerer, at alle rddgivningsvarian-
terne er mulige strafbare medvirkensvarianter. Gruppe 1) om styr-
kelse af det psykiske beredskab er repraesenteret ved Roskilde rets
dom af 18. juni 1975, der tillige er et eksempel pa 2) Aa om konkret
radgivning, hvor klienten anvises en bestemt handlemade, der sam-
tidig anbefales. Under denne gruppe horer ogsa Ribe rets dom af 8.
november 1983, TfS 1998,317 & og Dstre Landsrets dom af 22. februar
1990. UfR 1988.640 H er et eksempel pd domfeeldelse i gruppe 2) Ab
(konkret radgivning om, hvorledes klienten kan handle i form af
neutral informationsgivning). Gruppe 2) Ba (om konkret radgivning
vedrerende det grundlag, klienten har at handle pé, der samtidig
rummer en anbefalet handleméde) er repraesenteret ved TfS 1992,471
. Samtlige de navnte afgerelser er domfeldende. Alene UfR
1985.950 V, der bedst rubriceres som konkret radgivning om det
grundlag klienten har at handle pa, der alene er neutral informati-
onsgivning (gruppe 2) Bb), endte med frifindelse.

Spergsmalet om strafbarheden af neutral informationsgivning
om det grundlag klienten har at agere pa tages op nedenfor i afsnit
4.6, idet det indtil videre ma konkluderes at uanset hvorledes man
rubricerer den ydede rddgivning, antages denne objektivt set at falde
ind under begrebet »rad« i § 23.

3.4 »Har medvirket«

De ovenfor under 3.3 gennemgaede afgorelser har illustreret, at det
nappe er muligt at foretage en klar afgrensning af § 23 ved at
fokusere pa ordet »rdd« eller at holde dette afsondret fra de evrige
beskrivelser af mulig medvirkensansvar nemlig ordene »dad« og
»tilskyndelse«.326 At det er muligt — som sket — at opstille nogle
hovedtilfeelde af »rad«-givning, som i sig selv har betydning for den
nermere undersogelse, er ikke ensbetydende med, at det er muligt
at opstille en afgreensning af det objektivt strafbare medvirkensan-
svar pa denne méade. Det er imidlertid heller ikke s& underligt, idet
de i bestemmelsen anvendte udtryk savel sprogligt, som efter deres

326. Men en sddan adskillelse kan veere nedvendig ved kombinationen med forsagsreg-
lerne, jf. afsnit 3.5 nedenfor.
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forhistorie udtrykker, at enhver fysisk og psykisk bistand til ger-
ningsmandens gennemforelse af sin forbrydelse og/eller til indvirk-
ning pa gerningsmandens psykiske beredskab vil kunne vzare straf-
bar medvirken.

Det er da nappe heller georligt at forestille sig nogen form for
adfeerd, der ikke vil kunne rummes under mindst et af de tre ord:
»tilskyndelse, rad eller dad«. Som det endvidere fremgar af gen-
nemgangen nedenfor i afsnit 3.6, er ogsa passivitet en adferd, der
vil kunne rammes af medvirkensansvar. Som gengivet indlednings-
vist i afsnit 3.3, beskrev straffelovsudkastet i strfl.bet. 1912 ikke de
handlinger, der kunne bevirke straf for medvirken, men anvendte i
§ 60 i stedet ordene: »... eller hjulpet ham hertil ...«. Den senere
formulering af bestemmelsen — hvori indsattes ordene, tilskyndelse,
rad eller dad og dermed en beskrivelse af den mulige medvirkens-
adfeerd, syntes under henvisning til det i afsnit 3.3 beskrevne imid-
lertid ikke at veere udtryk for ensket om at angive en begraensning
af de strafbare medvirkenshandlinger og dermed det strafbare med-
virkensomrade i forhold til forslaget i strfl.bet. 1912, men ma opfat-
tes som eksemplificeringer af den made, hjeelp til en forbrydelse kan
finde sted pa.

Antog man i stedet, at lovgiver med udtrykkene »rad, dad og
tilskyndelse« ikke har villet foretage en afgraensning af de objektive
set strafbare medvirkenshandlinger, men blot har forsegt at ud-
trykke, at enhver form for medvirken kan veere strafbar, nedes man
til at se udtrykkene ikke som afgreensende det strafbares omrade -
hvortil de da, som navnt, ogsa er uegnede — men som eksempler pa
de typetilfaelde af adferd, der bevirker, at man kan medvirke til en
gerning.

Ved en sddan leesemade ligger hovedvegten, og dermed graen-
sen mellem det strafbare og det straffri ikke i disse ord, men der-
imod i ordene: »... har medvirket til gerningen«.

De tre udkast, der foreligger til 1930 straffeloven, omhandler da
heller ikke noget sted spergsmalet om den objektive afgreensning af
de medvirkendes kreds. I strfl.bet. 1912327 hedder det om kredsen af
medvirkende:

327. Motiverne s. 103.
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»Den giver i flere af sine Paragraffer Regler ogsaa for Gerningsmand,
gaaende ud fra det vide Begreb om meddelagtige, hvorefter alle de
flere, der ere med i den samme Gerning, vere sig som Hovedmend
eller Bipersoner, betegnes saaledes.« (min udhaevning).

Torp behandler end ikke antydningsvis problemet i strfl.bet. 1917, og
ogsa strfl.bet. 1923 er tavs pa dette omrade. Det synes sdledes som
om, man er gaet ud fra som et givet faktum, at det lod sig gere at
afgrense det potentielt strafbare fra det potentielt straffri, hvilket
man selvsagt ogsé er nadt til at kunne, men der siges intet om
hvorledes. Strfl.bet. 1912 anvendte udtrykket »samme Gerning«, og
Torp anvendte udtrykket »alle Deltagere i en Forbrydelse.«328

Ser man pa Torps opfattelse af meddelagtighed (p& baggrund af
1866-straffeloven og de dertil knyttede teorier) ses, at han fra begre-
bet »Meddelagtighed« udelukker tilfeeldig samvirken, tilfaelde hvor
den ene af deltagerne har veret utilregnelig, og endelig hvor een
eller begge deltagere har handlet uforseetligt.32° Tilfeelde, hvor den
medvirkende blot har handlet uagtsomt, ses i stedet som en direkte
overtraedelse af uagtsomhedsbestemmelsen,? hvilket er nedven-
digt, idet der ikke er objektive skelnemeerker mellem gernings-
mandsvirksomhed og medvirken og idet de subjektive skelnemaer-
ker er bygget op ud fra forudsaetningen om, at den medvirkende
stiller sig i en andens forbryderiske virksomheds tjeneste — hvilket
forudsetter forsaet.

Heller ikke nyere dansk teori bidrager med en mere generel af-
graensning af medvirkensomradet.33! Teettest kommer Vagn Greve:332

328. Strfl.bet. 1917, motiverne, s. 42.

329. Den danske Strafferets almindelige Del, s. 556.

330. Den danske Strafferets almindelige Del, s. 589 f.

331. Knud Waaben anforer i Strafferettens almindelige del I, s. 214 en rakke eksempler pa
radd, did og tilskyndelse og naevner samtidig, at passivitet kan medfere ansvar for
medvirken. Stephan Hurwitz anferer i Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 354:
»... at der er udvist et forhold - i ord eller gerning - som har udgjort en del af en
objektivt strafbar virksomhed«.

Gorm Toftegaard Nielsen finder i Ansvaret, s. 201, at der nappe er anledning til
neermere analyse af begreberne rad og tilskyndelse og at indholdet af § 23 n®rmest
synes at veere, »at der kan medvirkes psykisk, ligesom ordet »dad« er betegnelse for
den fysiske medvirken.«

332. Det strafferetlige ansvar, s. 163. Han anferer tillige s. 164, at der glidende overgange
mellem tilfaeldigt samvirke og uagtsom medvirken, ligesom der er glidende over-
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»Generelt gaelder det, at det afgerende alene er, om personen virker
sammen med andre eller en anden om et handlingsforleb, som tilsigtes
afsluttet eller afsluttes med en fuldbyrdet forbrydelse.«

Vi ser her, at fokus for beskrivelsen af strafbar medvirken er flyttet
fra det seedvanlige: hvilke handlinger, undladelser eller konsekven-
ser er objektivt set omfattet af den givne gerningsbeskrivelse til
sporgsmalet om, hvorvidt man har deltaget i et haendelsesforleb,
der forer frem til et realiseret gerningsindhold. Herved kan man
sammenligne beskrivelsen af strafbar medvirken med beskrivelsen
i forarsagelsesdelikter: Man kan ikke beskrive eller generelt af-
greense de typer af handlinger eller undladelser, der leder frem til en
overtraedelse af straffelovens §§ 237 eller 241. Det, der der er gjort
strafbart, er forarsagelsen af en andens ded med den fornedne til-
regnelse. Retssystemet har derved afstaet fra at beskrive en adferd
som strafbelagt, men reglerne har alligevel en tilstraekkelig praeg-
nans til, at vi accepterer dem som udmarkede og klare gerningsbe-
skrivelser, selvom vi derved kan strafbelaegge alt fra skud med en
pistol over lette skub til hgje lyde eller fremvisning af billeder. Der
er alene to ting, der i de tilfaelde afgor, om adfeerden er strafbar efter
een af de to bestemmelser. Det er sporgsmalet om arsagssammen-
haeng og spergsmalet om tilregnelse. Ved forsaetsdelikter er proble-
met med drsagssammenhaengen nedtonet, idet tilstedevaerelsen af et
mod drab rettet forseet vil veere tilstraekkeligt til at statuere straf om
ikke for andet, da for forseg. Ved uagtsomhedsvarianten er spergs-
malet om arsagssammenhaeng imidlertid patreengende ved afgreens-
ningen af det strafbares omrade, fordi der ikke foreligger nogen
forbryderisk »vilje«, men maske alene en uopmaerksomhed eller en
mangel pa omtanke.

Overforer man grundtanken til afgreensningen af medvirkens-
omradet, vil man se, at det giver god mening. Det, man bebrejder
den medvirkende, er, at hans indsats er med til at bevirke en for-
brydelse. Han realiserer ikke selv nogen forbrydelse, men er en del
af et forleb, der forer frem til realiseringen af en forbrydelse. Man

gang mellem en advokats ansvarsfri orientering om en retstilstand til at give rad til
brug for fremtidige dispositioner.
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kan ikke pé forhand afgreense den adfaerd, der kan veere en del af en
forbrydelse ved at beskrive den medvirkendes adfaerd, s& man ma i
stedet soge en afgreensning ved at fokusere pa, om der konkret har
veeret tale om deltagelse i en forbrydelse. Derved er man inde i
spergsmalet om sammenhangen mellem den medvirkendes adfaerd
og den realiserede forbrydelse.

Leeren om arsagssammenhang er traditionelt bygget op over to
sojler. Kravet om kausalitet og kravet om adakvans.

Kausalitetskravet beskrives som oftest siledes, at den adfaerd,
der er tale om at undersege, skal vere en conditio sine qua non til
folgen.333 Det krav forstds som regel sdledes, at man skal teenke sig
handlingen vaek og derefter sporge: ville folgen vaere indtradt alli-
gevel? Er svaret bekraeftende, er kausalitetskravet ikke opfyldt, er
det benaegtende, er det fastsldet at handlingen var en nedvendig
arsag for felgen, og kravet derfor opfyldt.

Hvis der er tale om kausalitet, er det naeste krav, at foelgen ogsa
skal veere adaekvat. Med Stephan Hurwitz33 kan man inddele adaee-
kvanspreven i tre: a) adfaerden skal have vaeret typisk farlig, b) der
skal have varet en udvikling i farens retning, og c) det skal vaere
rimeligt at statuere sammenhaeng.

Kausalitetsproven som udmentet i betingelsesteorien kan givet-
vis ikke anvendes direkte, nar det skal vurderes, om en given med-
virken har veret arsag til en forbrydelse. Herom er der enighed.33>

333. Jf. f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 163 ff. og Knud
Waaben: Strafferettens almindelige del [, s. 65 .

334. Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 169.

335. Feks. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 164, Stephan Hurwitz: Den danske
Kriminalret, almindelig del, s. 165, Johs Andenzs: Alminnelig Strafferett, s. 298 og i
realiteten tilsvarende Nils Jareborg: Straffrittens Ansvarsléra, s. 110 f. Den mest ud-
forlige afvisning af betingelsesteorien pd dette punkt er af Johs. Andenzs i TR
1940.237 ff. Se for engelsk rets vedkommende ogsa Smith & Hogan: Criminal Law, s.
130 £.

Utrykt Vestre Landsrets dom af 18/2 1976 (VL nr 3089/1975) anvender dog en be-
grundelse for frifindelsen af en revisor for medvirken til overtraedelse af skatte-
kontrollovens § 13, stk. 2, der umiddelbart ma tolkes som en stette til betingelses-
teorien. Landsrettens begrundelse er sdledes: »Efter det for landsretten fremkomne
findes der ikke grundlag for at antage, at de af [revisor] foretagne krediteringer af
privatkontoen har veeret nogen nedvendig forudsatning for de af [klientens hustru]
foretagne betydelige udeholdelser af indtaegter ... ligesom der ikke er grundlag for
at fastsld, at de to naevnte har samvirket ...«. Byretten havde ligeledes frifundet
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Ogsa den klodsede vagtmand, som gerningsmanden kun tager med
pa grund af det fjerne slegtskab og advokaten, der pa grund af
fremadskridende senilitet er kendt for aldrig at anvende nyere lov-
givning, kan straffes for medvirken og ber kunne straffes herfor. I
serdeleshed ved fleres medvirken vil det vare ugerligt at statuere,
hvorledes hver enkelts indsats har veeret en nedvendig betingelse,
og det vil heller ikke vaere interessant, for det faellesskab, der har
vaeret omkring forbrydelsen, er tilstraekkeligt.

Pa den anden side ma det vaere lige sa klart, at der ikke kan
straffes for medvirken, hvis den skete bistand ikke star i en eller
anden form for sammenhang med en realiseret (eller dog forsegt)
forbrydelse.3* At std pa et gadehjorne og rabe, at »nu kommer
strisserne«, nar politiet indfinder sig, er ikke strafbart, medmindre
det sker i forbindelse med en forbrydelse. I samme retning taler, at
det ikke er muligt at »medvirke«, medmindre det praciseres hvil-
ken forbrydelse, der medvirkes til. Straf alene for overtraedelse af
straffelovens § 23 eksisterer da heller ikke som en mulighed, hver-
ken logisk33 eller retligt.

Opgaven ma derfor veere at beskrive hvilken form for sammen-
haeng, kausalitet, der skal veere tale om, nar den ydede bistand ikke
behover at vere en conditio sine qua non. Her er opgaven for sa vidt
lettere end ved den almindelige betingelseslaere. Det er nemlig kun
betingelseslaren, der tvinger os til at fremmane en hypotetisk situa-
tion og sammenholde den med det faktisk realiserede forleb. Som
rigtigt papeget af Erling Johannes Husabe33® kan vi ved medvirken

revisor, men der var begrundelsen manglende grov uagtsomhed. Det ma vare for-
svarligt at antage, at landsrettens begrundelse simpelthen har faet en uheldig ud-
formning.

336. Wayne R. Lafave: Criminal Law, s. 627, beskriver dette for amerikansk rets vedkom-
mende saledes: »The aid or counsel may be far removed in time from the commission
of the offence, although it must be shown to have retained some relationship to it by
causing, encouraging or assisting the offence.«

337. Man kunne naturligvis - som i England (se narmere kapitel 2, afsnit 2.4.4 ovenfor)
- skabe selvsteendige gerningsindhold, der omfattede typiske medvirkenshandlin-
ger, ligesom man kan danne selvstndige sammensveergelsesforbrydelser, men
netop ved at finde strafgrundlaget i det at deltage i en forbrydelses udferelse, nedes
man til samtidig at identificere enten en bestemt forbrydelse eller dog eksistensen af
en forbryderisk adfaerd.

338. Straffansvarets periferi, s. 52.
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indskreaenke os til at se pa det faktisk foreliggende handelsesforleb
og sperge: var den medvirkendes adfeerd een af arsagerne til for-
brydelsen? I erstatningsretten taler Nils Nygaard33® om den faktiske
4rsagssammenhang, som han definerer: » Arsakssamanhengen mel-
lom skaden og eit ledd i hendingsgangen som skadevalderen har
generell skadebotrettsleg tilknyting til.«

I begge tilfaelde er der tale om at vurdere, om en given adfaerd
har haft forbindelse til en given folge (ved medvirkenssituationer:
realiseringen af en forbrydelse, ved erstatningssituationer: péaferel-
sen af et tab).

Ved identifikationen af drsagsforbindelsen mé& man ferst gore sig
yderpunkterne klar: medvirkensadfeerden p& den ene side og pa
den anden side: realiseringen af gerningsindholdet.

Om medvirkensadsfardens objektive art kan vi intet sige pa for-
hand. Nar vi imidlertid har en konkret situation til bedemmelse, har
vi ogsa en konkret adfaerd fra den potentielt medvirkende at satte
op i den ene ende af en snor: Udbringning af et brev, tegning af et
hus, indkeb af el, treening i pistolskydning, understottelse af stige,
fastholden af offer etc.

Den anden ende af snoren skal kunne saettes ikke i det forhold, at
en anden har begaet en forbrydelse, men i det objektive forhold, at
der er realiseret et gerningsindhold. Kun derved undgar vi at gen-
indfere den accessoriske teori og dog fastholde, at medvirken ikke
kan leve et liv i sig selv, men md have en anknytning til et delikt.

Erling Johannes Husabe argumenterer her for,3 at det med Ingeborg
Pupped#! er vigtigt, at man kan karakterisere den retligt relevante folge
som en tilstandsendring, som er negativ for det aktuelle retsgode.
Dette forekommer dog at vaere en omvej, al den stund ethvert ger-
ningsindhold beskriver, hvilken adferd eller konsekvens der udger
forbrydelsen. Puppes analyse tager sarligt sigte pa forarsagelsesdelik-
ter, men synes heller ikke der at veere pdkreevet. Gerningsindholdet i §
241 er beskrevet som »forvolder en andens ded«. Det er her oplagt
meningslost at soge en drsagsforbindelse tilbage til offerets foraeldre, 2

339. Aktleysevurderinga, s. 110.

340. Straffansvarets periferi, s. 53 f.

341. I ZStW 1992.863 ff.

342. Erling Johannes Husabe, Straffansvarets Periferi, s. 53.
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idet de logisk set ikke har veret en medvirkende &rsag til realiseringen
af gerningsindholdet (forvolde dad pa den made, det her skete), men
hejst til at der kunne veere et offer til stede og i mere abstrakt og meget
vid forstand mdske ogsa i felgen: offerets ded, men ikke i forvoldelsen
af deden! Det er vel rigtigt, at der her er tale om en »tilstandsaendring«
i hojeste potens, men der er blot intet behov for at ga denne ve;j.

Dette kan meningsfyldt goeres ved savel forarsagelsesdelikter som
adferdsdelikter og ved skadedelikter sadvel som faredelikter. Ved
drab ma man sperge, om den muligt medvirkendes adferd har haft
forbindelse med forvoldelsen af den andens ded pa den made, re-
aliseringen foregik?343 Ved afgivelse af urigtig skriftlig erklaering ma
man sperge, om den medvirkendes adfaerd havde en forbindelse
med afgivelsen af den urigtige erklaering, der pa en diskette blev
afleveret pa miljekontoret? Ved forvoldelse af neerliggende fare for
eget eller andres liv, kan det tilsvarende sporgsmal stilles.

Det skal her blot indskydes, at kravet om en »forbindelse« rum-

343. Dette har taet sammenhaeng med spergsmalet om forbrydelsens identitet, der kendes
bedst fra spergsmalet om tilbagetraeden fra forseg, hvor flere har deltaget. Her
antages det, at straffelovens § 24 stiller krav om faktisk hindring af gennemferelsen
af den planlagte forbrydelse. Problemet i den relation er: hvor meget e&endring af de
oprindelige planer skal der til, forend der er tale om en »ny« forbrydelse, som
medvirkeren til den oprindelige forbrydelse naturligvis ikke har noget ansvar for (at
forhindre). Se om den problemstilling antydningsvis Vagn Greve: Det strafferetlige
ansvar, s. 239 f.,, og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 208. Ogsa Gorm
Toftegaard Nielsen berorer identitetsspergsmalet en raekke steder i Strafferet I, Ansva-
ret, f.eks. s. 204 ff. om medvirken til en anden forbrydelse end forudsat.

I den her foreliggende situation mé identiteten mellem den forbrydelse den med-
virkende »kunne« have medvirket til og den forbrydelse, der rent faktisk realiseres,
bero pa en vurdering af to faktorer: 1) medvirkenshandlingen - var der i den nogen
form for begraensninger vedrerende f.eks. tid, sted, made art etc. og 2) den faktisk
realiserede forbrydelse — hvor veaesentligt afveg den fra den oprindeligt planlagte/
mest oplagte gerningsindhold. Man ber ikke her fokusere pa de helt sma detaljer,
idet disse som oftest vil bero pa rene tilfeldigheder.

I afgerelsen UfR 1997.772 H skete frifindelse pa grund af den medvirkendes mang-
lende forset til de senere bedragerier. Det ville ikke der have varet muligt at lave en
objektiv afskaring, idet den medvirkendes oprindelige passivitet over for leveran-
deren af datamaskinerne faktisk faciliterede det senere bedrageri. Det synes dog som
om, byretten har varet inde pa en objektiv afskeering af medvirkenshandlingerne,
idet den i preemisserne blandt andet skriver: »Retten har ikke fundet, at tiltalte T2
udover det ovenfor anferte, har foretaget handlinger, der har relation til det af tiltalte
T1 begéede bedrageri.« Retten er her inde pa en kausalitetsafskeaering, som tilsyne-
ladende accepteres de facto af de evrige retsinstanser.
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mer sdvel fysisk som psykisk medvirken. Har den muligt medvir-
kende sdledes heppet p& gerningsmanden, styrket hans generelle
psykiske beredskab eller lignende, vil det ved det konkrete hepperi
veere enkelt at konstatere forbindelse. Ved styrkelsen af det generelle
psykiske beredskab (f.eks. opovelse af evnen til at agere i stressede
situationer, nedbrydelse af modstanden mod visse typer af adfeerd,
forseg pa behandling af angstneuroser m.v.) vil en given forbindelse
ikke kunne males med nogen form for sikkerhed pa gerningsman-
dens side (hvis der optraeder en sddan). Man vil derfor vaere henvist
til at finde en mulig forbindelse enten gennem den medvirkendes
forseet, eller ved simpelthen at lade udgangspunktet veere, at enhver
adfeerd, der ikke umiddelbart kan afvises som havende forbindelse
med gerningsrealiseringen, antages at have den fornedne forbindel-
se.3# Det vil dog under alle omstaendigheder vare nedvendigt at
foretage yderligere afgraensninger for at afskaere urimeligt vidtga-
ende potentielle medvirkenssager som folge af anvendelsen af et
vidt arsagsbegreb.

Erling Johannes Husabg inddeler afgraensningen af det relevante omréade
i tre:35

1) resultatet af den medvirkendes handlemade indgar i den faktiske
forudseetningsbasis for hovedgerningen (fysisk arsagssammen-
haeng).

2) den medvirkendes (oftest verbale) handling indgar i den positive
motivationsbasis for hovedmandens handling (psykisk arsagssam-
menhang).

3) den medvirkendes undladelse har bevirket at hovedgerningen ikke
forhindres — med andre ord en hypotetisk sammenhaeng: hvis han
havde handlet, sa ville hovedgerningen (muligvis) vaere blevet for-
hindret (hindringssammenheng).

344. 1 samme retning tales i engelsk ret om »an implicit rule of presumed cause«, jf. K.J.M.
Smith: Criminal Complicity, s. 89. Efter at have taget udgangspunkt i betingelseste-
orien, som han viser det uholdbare i gennem en raekke medvirkenseksempler, kon-
kluderer han (a.st., s. 85): »it will normally be impossible to demonstrate individual
causal contributions« og siger, at »In cases of this nature [med flere medvirkende]
proof of some form of collective causation appears to mark the inevitable limit of
attributing causal responsibility.«

345. Straffansvarets Periferi, s. 56 ff.

140



3.4 »Har meduvirket«

Der kan dels rettes indvendinger imod denne rubricering, dels er
der —i lighed med den ovenfor i afsnit 3.3 indledningsvis foretagne
- mere tale om en gruppering i typetilfaelde end om en begraens-
ning.

Det vil siledes veere muligt at traekke snoren helt tilbage til den
buschauffer, der kerte gerningsmanden hen til den forretning, hvor
han indkebte den pistol, som han senere brugte til at skyde sin
hustru med.

Nils Jareborg anvender en fortolkning af ordet »frimja« i BrB 23:4 til at
udelukke nogle af de fjernestliggende »arsager«.*¢ Spergsmalet er
imidlertid dels om dette rummer en cirkuleer afgraensning (opgaven er
netop at udfinde, hvad der er omfattet af ordet »frimja«), dels om
fortolkningen ligger udover ordgransen. Jareborg gengiver siledes de
svenske forarbejder for med ordet »framja« at anfare, at det skulle vare
tilstraekkeligt om den medvirkende »ovat inflytande pa handelseutve-
cklingen i brottsfraimjande riktning vore det s& dn blott genom att
styrka de andre i deras uppsét.« Herudfra mener han at kunne ude-
lukke strafansvaret blandt andet for den, der stillet over for en gidsel-
tagning, nagter at imedekomme gidseltagerens krav, og derved far
gidseltageren til at sla gidslet ihjel. Vi kan alle blive enige om, at den
person, der neegter at boje sig, ikke skal straffes for medvirken. Vi kan
imidlertid nappe blive enige om, at det skyldes, at den pagaldende
ikke skulle have »framjat« gerningen. Vi kan naeppe heller sige, at
ansvaret er udelukket pa grund af manglende adakvans, al den stund
der er tale om en typisk farlig handling, og at udviklingen er sket
precist i farens retning. Heller ikke mere overordnet kan man sige, at
folgen var upéregnelig. Retsstridighedsafgransningen forekommer
umiddelbart mere antagelig at anbringe straffriheden i som kasse be-
tragtet.

At det er nedvendigt at foretage en yderligere afgraensning kendes
netop fra den almindelige laere om arsagssammenhaeng. Den yder-
ligere begreensning, der normalt indlaegges, er kravet om, at der skal
vaere tale om en fra handlingen adzkvat folge. Det basale i adee-
kvanskravet er, at man vil frasortere helt usaedvanlige og uforudse-
elige folger af en vis handlemdde.?” Man taler normalt om det

346. Straffriattens ansvarslira, s. 110 f.
347. Jf. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 166.
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»objektive« adekvanskrav for at betone, at det afgerende for for-
udsigeligheden ikke er, hvad den péagzeldende selv kunne indse,
men hvad en dommer matte mene om (u)forudsigeligheden af det
senere haendelsesforlob. Hvor talen er om at undersege, hvilke
handlinger der har medfort en anden persons skade eller ded, er
den ovenfor navnte 3-trinspreve, som Hurwitz opstiller, glimrende
egnet: typisk farlighed — udvikling i farens retning - rimelighed.
Den er imidlertid ikke uden videre velegnet som preve for, om der
foreligger en adaekvat sammenhaeng mellem en medvirkenshand-
ling og realiseringen af en forbrydelse (hvilket den da heller ikke er
teenkt som). Betaenker man imidlertid, hvori det »farlige« ved en
medvirkenshandling bestar, er det vel i, at den kan fremme en for-
brydelse.34 Vi er ikke retligt eller pd anden made interesseret i hand-
lingen som sidan, alene i dens evne til at kunne fremme en forbry-
delse. En »typisk farlig« medvirkenshandling vil sdledes vaere en
handling, der péregneligt kan understotte eller fremme realiserin-
gen af et gerningsindhold. »Udvikling i farens retning« vil herefter
vaere en forbrydelse, der faktisk fremmes eller understottes inden
for det objektivt paregnelige felt ved handlingen.3#* Ved kravet om
»rimelighed« anforte Hurwitz, 3% at der (efter fare- og udviklings-
vurderingen).

»l gvrigt bliver ... tale om et konkret skan, hvorved ansvarets rimelig-
hed bliver en lige s& betydningsfuld faktor som skadens paregnelighed
(hvilken sidstnaevnte faktor for evrigt ikke star i noget modseetnings-
forhold til rimeligheden, men snarere indgar som et moment i bedem-
melsen af denne).«

Uden at man pa nogen méde kan bestride rigtigheden af det anforte,
fornemmer man ogsa en vis afstand til fare-/udviklingsvurderin-

348. Jf. ogsd Johs. Andenas, TR 1940.237 ff. (262) og Knud Waaben, UfR 1975B.1 ff. (21).

349. Bent Untack Larsen formulerer et naesten tilsvarende krav i TfR 1978.185 ff. (197): »...
at den pdgeeldende handling for at begrunde ansvar enten skal vaere &rsag til ger-
ningen ... eller ifelge sin objektive beskaffenhed skal have veeret egnet til (under de
givne omstendigheder) at fremme eller medvirke til gerningen ved at fremkalde
eller styrke et allerede fattet forszet til at udfere denne.« Unmack Larsen synes dog her
at ville kraeve almindelige kausalitet i relation til bistand til forbrydelsens fysiske
udferelse, hvor dette ikke kreeves ved bistand til den psykiske motivation.

350. Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 169.
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gen, idet denne nu kun navnes som een blandt to - lige betydnings-
fulde - faktorer. At lade »rimelighed« indga som moment i en ob-
jektiv afgreensning er imidlertid ikke hensigtsmaessigt — og slet ikke
at lade den indgéa som halvdelen af de vejledende faktorer. Rimelig-
hed beor ligge under enhver juridisk regulering og bag enhver teori,
men den er lidet anvendelig som afgraensningskriterium.

Hvis vi derfor lader muligheden af at afgraense den fornedne
sammenhang mellem den mulige medvirkenshandling og realise-
ringen af et gerningsindhold ved hjeelp af et modificeret kausalitets-
krav afgreenset yderligere af et adaekvanskrav sta dben lidt endnu,
kunne man vurdere om der var andre veje at foretage en nedvendig
afgreensning, ndr den modificerede kausalitetsvurdering>! efterla-
der et storre objektivt ansvarsomrade end den oprindelige betingel-
seslaere.

Erling Johannes Husabg’>? mener i det grundleeggende krav om
retsstridighed at finde en velegnet objektiv afgraensning. I dansk straf-
feretlig teori’>? er der en tendens til at betragte retsstridighedskravet
som et krav om formel retsstridighed, der alene henviser til to ele-
menter: 1) der mé ikke foreligge objektive straffrihedsgrunde og 2)
der ma ikke foreligge materiel atypicitet. Hvor det ferste henviser til
straffrihedsgrunde, der kan vare lovbestemte - f.eks. nedvarge el-
ler nedret, eller hvile pa teori og retspraksis - f.eks. samtykke, hen-
viser det andet til, at alle gerningsindhold skal forstds med den
begraensning, at et forhold, der formelt set falder inden for ordlyden
alligevel kan veere straffrit, fordi det ikke var den type af handlinger,
lovgiver ville ramme med bestemmelsen. Nogle gerningsindhold er
formuleret s& brede, at materiel atypicitet vil kunne foreligge i et
ikke ubetydeligt antal tilfeelde, som f.eks. § 279 om bedrageri, og
man har da indsat en henvisning i selve lovteksten til, at forholdet

351. Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 79 kalder det modificerede krav for
et »medvirkende arsagsforhold«.

352. Straffansvarets Periferi, s. 95 ff.

353. Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 7 ff. og Knud
Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 48 f. Tilsvarende norsk ret, jf. Johs. An-
denas: Alminnelig strafferet, s. 144.
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skal veere f.eks. »retsstridigt«,3>* saledes at man ved retsanvendelsen
skal veere sarligt opmaerksom herpa.

Stephan Hurwitz’ hovedindvending imod en materiel retsstridig-
hedslare inden for strafferetten3> var, at der bestod sa mange og sa
forskellige gerningsindhold, at der ikke var nogen mulighed for at
beskrive dem under eet. Han fandt ej heller noget behov for en
sadan leere, idet®¢ »kredsen af ansvarspadragende handlinger er
fastlagt ved lov (jf. straffelovens § 1), sdledes at den narmere af-
grensning af ansvarsomradet altid kan tage sit udgangspunkt i for-
tolkningen af lovens gerningsbeskrivelse, suppleret med en anven-
delse af mere eller mindre uskrevne ansvarsregler.«

Det er rigtigt, at den traditionelle retsstridighedslaere af Ussing
blev defineret »som den for al retshandhaevelse felles betingelse
vedrerende den menneskelige adfeerd, hvortil der knyttes reaktion
(af reprimanderende karakter)«.357

Udtrykt sa bredt er det vanskeligt ikke at give Alf Ross ret i, at
opgaven med at udfinde den materielle retsstridighed pa forhand
mé stemples som brodles.3® Anvendes den imidlertid pé et snaev-
rere felt, som afgreensende et omréade for ikke ansvar i en situation,
der minder om erstatningsrettens: der findes ingen pa forhand be-
skrevne og definerede regler for ansvar/ikke-ansvar, giver det lige
s& vel mening, som der er et behov herfor. Det er imidlertid ikke til
nogen hjelp til nerverende brug at definere en medvirkenshand-
ling som retsstridig fordi den strafbelaegges. Man kan let slutte bag-
leens: var handlingen strafbar, var den ogsa retsstridig — men man
kan kun darligt slutte fra den strafbarhed, som man endnu ikke har
afdaekket, men er ved at undersoge eksistensen af.

354. Andre ord med tilsvarende betydning kan vere: »ulovligt« eller »uberettiget«.

355. Men »Det er muligt, at der med udgangspunkt i den ldre retsstridighedslere kan
opstilles visse vejledende setninger af betydning for erstatningsansvarets afgrans-
ning af de ansvarspddragende handlinger«, jf. Den danske Kriminalret almindelig
Del, s. 8.

356. Den danske Kriminalret, almindelig Del, s. 8.

357. Henry Ussing: Retstridighed, s. 38.

358. Se i det hele Ret & Retfeerdighed, s. 292 ff., der indeholder et opger med retsstridig-
hedskravet, forstiet som dette altfavnende begreb. Ross udelukker dog ikke retsstri-
dighedslarens anvendelse som et »specielt forbehold, der begraenser ansvaret for
fordrsagelse« (a.st. s. 303) — Hvilket netop ogsd er behovet pa dette omrdde - han
ville dog s foretraekke en anden betegnelse for dette feenomen.
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I forarbejderne til den norske straffelov antog man, at kravet om
retsstridighed i et gerningsindhold matte henvise til uden for straf-
feretten liggende normer f.eks. en bestemmelse i straffelovens § 410,
der med bede strafbelagde »den, som rettsstridig nekter 8 motta noen
ieller avskjediger noen fra sin tjeneste«. Her var der ingen tvivl om, at
retsstridighedsbetingelsen henviste til f.eks. kontraktsrettens og funk-
tioneerrettens regler for afskedigelse.3* Det kan diskuteres, om rets-
stridighedsforbeholdet her er et positivt krav: for at der foreligger en
forbrydelse, skal der ikke blot vaere tale om en afskedigelse, den skal
tillige vaere retsstridig (dvs. i strid med de regler, der geelder for
afskedigelser), eller om man vil sige, at der er tale om en negativ
retsstridighedsbetingelse (alle afskedigelser er strafbare, medmindre
de er retmeessige efter de uden for strafferetten liggende normer). Der
er naeppe tvivl om, at det foles mest naturligt her at betragte retsstri-
dighedskravet positivt, idet man ellers ville lade det objektive om-
rdde for bestemmelsen blive alt for vidt som udgangspunkt.

Sammenligner man med medvirkensproblematikken, er der to
problemer, der stikker i gjnene: For det forste om omradet for med-
virken efter det modificerede kausalitetskrav er sa omfattende, at et
eventuelt retsstridighedskrav mé opfattes som et positivt krav? og
for det andet om det overhovedet lader sig gore at identificere nogle
uden for medvirkensbestemmelsen liggende normer, der kan ud-
fylde et eventuelt retsstridighedskrav - vaere sig positivt eller nega-
tivt?

I modsatning til kriminalisering gennem dannelse af et specifikt
gerningsindhold er kriminalisering af medvirkensomradet ikke mu-
lig pa forhand at praecisere i nogen nevnevardig grad. Et er, at man
kan afskaere forskellige typer af medvirken - f.eks. gennem krav om
forseet eller tilstedeveerelse ved ivaerksaettelseshandlingen, men
dette loser ikke beskrivelsesproblemet: hvilke typer af adfaerd en-
sker samfundet at kriminalisere, nar vi taler omm medvirken? Svaret
er nemlig som udgangspunkt: enhver type af adfeerd der kan un-
derstotte en forbrydelse. Dette svar geelder i virkeligheden for alle
retssystemer, uanset om de forsoger at lave afgreensninger og defi-
nitioner af forskellige typer af medvirkenshandlinger, hvilket skulle

359. Jf Johs Andens: Alminnelig Strafferett, s. 143.
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vare illustreret ovenfor i afsnit 2.4. Det net, der skal fange de po-
tentielt medvirkende op, ma derfor som udgangspunkt veere ind-
rettet sdledes, at alle, der har veeret i berering med haendelsesforle-
bet, der ledte op til realiseringen af forbrydelsen, som udgangs-
punkt kommer med. Sporgsmalet er herefter: hvilke fisk kan vi med
det samme smide ud igen? Det ma derfor vaere rigtigst at opfatte et
retsstridighedskrav pa medvirkensomradet pd samme made som
ved fremhavelsen af, at der kan foreligge materiel atypicitet i rela-
tion til specifikke gerningsindhold: der er nogle, der ikke kommer
med, selvom de umiddelbart synes omfattet — altsa et negativt krav.
Det filter, der i relation til medvirkensomradet har storst betydning,
er herefter tilregnelseskravet. Ved alle de gerninger, hvor forsaet er
en forudsatning for straf, kan vi smide dem ud, der ikke har handlet
forsaetligt — og det vil pa medvirkensomradet veere langt de fleste af
de personer, der har vearet impliceret i haendelsesforlebet. De har
enten ikke anet noget om sammenhangen, eller de kan hojst siges at
have handlet uagtsomt. Ved uagtsomhedsdelikter, hvor ogsa uagt-
som medvirken er omfattet, vil man imidlertid ikke med samme
sikkerhed kunne smide stersteparten af fiskene ud igen.

Det andet spergsmal var, om det overhovedet er muligt at finde
normer uden for medvirkensbestemmelsen selv (eller mere praecist:
uden for den konkrete kombination af § 23 og § N (som er den
bestemmelse, der medvirkes til)), der kan virke udfyldende pa et
eventuelt retsstridighedskrav? Det interessante ved at fokusere pa et
retsstridighedskrav er, at man derved satter fokus ikke pa det for-
hold, at der gennem en given adfeerd er realiseret en forbrydelse -
hvor leeren om arsagssammenheeng i sagens natur har sin hoved-
plads, jf. ovenfor) — men pa selve medvirkenshandlingen og de
elementer, der omgiver den. Det er tidligere naevnt, at der ikke
behgver at vaere noget péfaldende eller forkert ved handlingen som
sddan. Det bebrejdelsesvardige (og i et vist omfang ogsa dermed
kriminaliseringsgrunden) er jo netop den sammenhaeng, hvori ad-
feerden indgar, og dermed er man i et vist omfang tilbage i leeren om
arsagssammenhznge.

Nar der alligevel er en forskel, ligger den i veegtningen af un-
dersogelsesobjektet. Ved spergsmalet om drsagssammenheeng foku-
serer man, jf. ovenfor, pa den snor, der forbinder handlingen med
realiseringen af forbrydelsen. Ved retsstridighedsvurderingen foku-
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serer man pa den ene ende af snoren (men hele tiden vel vidende, at
der er tale om en snor).3¢0

Umiddelbart synes det som om, svaret pa forhdnd ma vere ne-
gativt: Nej, der er intet padfaldende ved en medvirkenshandling som
sadan. Den behover ikke i sig selv at vaere forkert, skadelig eller pa
nogen made igjnefaldende - at lase en der op, at std pa et gade-
hjerne, at radgive en bankkunde om rentefradragsmuligheder er
altsammen banale, dagligdags foreteelser, som normalt er uden no-
gen form for strafferetlig interesse. Alligevel er det uomtvisteligt, at
alle tre eksempler vil kunne udgere en strafbar medvirken til en
forbrydelse. Et sddant strafansvar vil kunne aktualiseres pa to ma-
der efter geeldende dansk ret.

For det forste vil handlingerne kunne indga i et forleb, der med-
forer den faktiske realisering af en forbrydelse: deren forer ind til et
lagerrum, hvorfra varerne bliver stjdlet, den pa gadehjornet stdende
person holder vagt uden for en bank, hvor der er ved at blive begéet
et roveri, bankradgiveren er ved at radgive i et forhold, der ender
med skattesvig.

For det andet vil der kunne foreligge forseg pa medvirken, hvis
de pagaeldende personer har den opfattelse (har forseet til), at de ved
deres handlinger bistar ved en forbrydelses udferelse — méske pa en
af de netop navnte mader — men uden at der overhovedet begas
nogen forbrydelse.3¢!

Sperger man nu: hvori bestar det retsstridige?®¢? i de aktualiserede
eksempler fremfor i de tilfeelde, hvor handlingerne foretages uden

360. I sin athandling fokuserer Carl Erik Herlitz pa den anden ende af snoren: identifice-
ringen af det objekt, der medvirkes til — »the Complicity Object«.

361. Denne anden gruppe forudsztter i sin renhed, at der ikke er tale om et konsekvent
gennemfert accessorisk medvirkensansvar, og at forsegsreglerne er tilstraekkeligt
vide til at omfatte enhver form for forberedelseshandling. Ogsa ved snaevrere for-
segsregler end de danske vil gruppen imidlertid kunne vaere aktuel - f.eks. kunne
forbrydelsen i »vagtmands-eksemplet« faktisk vere ved at blive gennemfort, men
blive forhindret af politiets ankomst (fra anden side).

Se i det hele afsnit 3.5 nedenfor om forholdet til forsegsreglerne.

362. Her brugt i den »cirkulare« betydning: det mé veere retsstridigt, siden de kan straffes
for medvirken - hvilket normalt er nonsens, men da der er enighed om resultatet i
de to grupper, giver det alligevel mening - for mente vi ikke, at deres adfeerd i de to
tilfelde var bebrejdelses- og strafveerdig, ville vi ikke kunne tale om retsstridighed,
og dermed belyser det, dels hvilken betydning, vi lagger i ordet, dels hvilke mo-
menter, der kan indgd i vurderingen.
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nogen forbindelse til en forbrydelse, er svaret toleddet: det retsstri-
dige i den forste gruppe bestar i, at de objektivt set har varet et
element i en begivenhedskaede, der forer til realiseringen af et ger-
ningsindhold og for den anden gruppes vedkommende: fordi de
pageldende personer har haft forseet til en sddan sammenhaeng.
Dette kunne betyde, at vi anser et forsaet til at medvirke til en
forbrydelse som vaerende tilstraekkelig til at strafbelaegge en hvilken
som helst, normalt helt lovlig adfeerd, blot den foretages i en (even-
tuel indbildt) sammenhaeng med et realiseret gerningsindhold.
Hvis denne slutning var rigtig, ville det i relation til forsatlig
medvirken som udgangspunkt3¢? veere uden interesse at sperge om
medvirkenshandlingen var »retsstridig« — det bliver den nemlig i
samme gjeblik gerningsmanden har forseet til, at hans handlinger
indgar i en forbryderisk sammenhang. Alligevel foreligger der visse
typer af tilfeelde, hvor vi viger tilbage fra at straffe, ogsd selvom
dette forsatskrav er opfyldt. Begrundelsen herfor matte da netop
soges i en objektiv afskering af visse typer af dispositioner. Her kan
et krav om retstridighed netop give en forklaring pé straffriheden.
Dette spergsmal vil blive taget op neden for i kapitel 4, afsnit 4.7.
Vender man derefter blikket mod den blot uagtsomme medvirken,
er sporgsmalet ogsd her kompliceret. Det, man bebrejder den blot
uagtsomme forbryder - uanset om han er medvirkende eller egen-
haendigt realiserer gerningsindholdet, er, at han burde have handlet
anderledes. Nedenfor i kapitel 5 gennemgas tilregnelseskravene til
savel den forsztligt som den uagtsomt handlende medvirker, og det
vil her ses, at den objektive del af uagtsomhedsvurderingen blandt
andet indbefatter spergsmalet om, hvorvidt den medvirkende har
overholdt de regler, der gjaldt for hans virksomhed, som en helt
central bestanddel. Man kunne séledes med megen fgje havde, at
der ved den uagtsomt begdede medvirken kraves retsstridighed for
s& vidt, som det er muligt, at udfinde sarlige handlenormer, der
ligger uden for overtraedelsen af § 23, jf. § N. I det omfang sddanne

363. Dette forhindrer imidlertid ikke, at man i visse sammenhaenge alligevel ma afskaere
et medvirkensansvar, selvom der foreligger forseet til at indga i realiseringen af en
forbrydelse. F.eks. kunne man forestille sig processkonomisk begrundede afskarin-
ger, som f.eks. manglende straf for medvirken alene til forbrydelser med en vis, lav
strafferamme i lighed med den direkte hjemmel i straffelovens § 21, stk. 3.
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normer imidlertid ikke eksisterer, vil vurderingen besta i friere over-
vejelser, hvori blandt andet indgar de traditionelle elementer som
handlingens nytteveerdi contra den skadeveerdi (her forstdet som
risikoen for, at den kunne indga i en forbryderisk sammenhang),
som ogsa genfindes i retsstridighedsleaeren og til overflod ogsa i den
traditionelle adaekvansvurdering. Hertil kommer, at man - i hvert
fald teoretisk — kunne forestille sig medvirkensansvar for en hand-
ling, der ikke isoleret set udger et brud pa f.eks. de regler, der
gelder for advokatvirksomhed.

Det synes sdledes pa nuvaerende tidspunkt i analysen ikke at
veere mere hensigtsmaessigt at anvende et retsstridighedskrav til at
afskere de former for modificeret-kausale medvirkenshandlinger,
der ikke bor veere omfattet af straf, end at anvende adakvansvur-
deringen med al dens lgshed. I relation til forsaetsdelikter vil sporgs-
malet imidlertid blive taget op pa ny nedenfor i kapitel 4 og i sam-
menhaeng hermed om retsstridighedslaeren kan antages at yde et
selvsteendig bidrag ogsa udover det forhold, at de vurderinger, der
er centrale for retsstridighedsvurderingen (og for adaekvansvurde-
ringen) genfindes i uagtsomhedsvurderingen.364

Spergsmalet om, hvornar man »medvirker til« en forbrydelse,
ma indtil videre besvares sdledes, at det ger man objektivt set, nar
man en er del af det haendelsesforlob, der forer til realiseringen af et
gerningsindhold. Det beror saledes pa en fortolkning af den straf-
febestemmelse, § 23 skal anvendes sammen med, om man skal have
indgaet i forvoldelsen af en andens ded, i afgivelsen af en urigtig
erkleering eller i fremkaldelse af en konkret fare. Den objektive ind-
snevring af den kausale drsagssammenhaeng kan ikke ved medvir-
ken ske ud fra betingelsesteorien, men ud fra en modificeret kausa-
litetsleere, hvor det sperges, om adfarden (fra den potentielt med-
virkendes side) er indgaet i det heendelsesforleb, der ferer frem til
realiseringen af gerningsindholdet. Herved er imidlertid alene afska-
ret adfeerd helt uden relation til dette haendelsesforleb, hvilket na-

364. Jf. ogs4 Erling Johannes Husabo: Straffansvarets Periferi, s. 98. og Stephan Hurwitz: Den
danske Kriminalret, almindelig del, s. 167 ff., hvor han meget rammende anferer, at
det ofte er et udslag af den enkelte forfatters generelle synspunkter, om tilfeelde, hvor
der i ovrigt hersker enighed om, at adfarden skal vare straffri, begrundes med
manglende retsstridighed, manglende adaekvans eller manglende uagtsomhed.
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turligvis dels daekker over adfeerd, der hverken fysisk eller psykisk
har relation til forbrydelsen, dels over adfzerd, der nok i et uendeligt
sammenhangsforleb har medfert f.eks. avling af det senere offer
eller den senere gerningsmand, men hvor adfeerden ikke har sam-
menhang med gerningsindholdets krav om forvoldelse (af ded).365

At en yderligere afgreensning af det strafbares omrade er noed-
vendig er indlysende, og overvejelserne herom vil fortseette i de
folgende afsnit.

Indtil da kan man inddele de tre mulige afgreensningstyper s-
ledes:

1) leeren om adeekvans tager udgangspunkt i sammenhangen mel-
lem den skete medvirken og realiseringen af gerningsindholdet.
Den betragtes som en objektiv regel, siledes at den handlendes
egen indsigt og evner frakendes betydning.

2) leeren om retsstridighed tager udgangspunkt i den muligt med-
virkendes adferd. Den betragtes ligeledes som et objektivt mo-
ment, idet ogsd den — som udgangspunkt uafhaengigt af den
handlendes subjektive indstilling og person — forseger at af-
graense et strafbart omrade.

3) uagtsomhedsvurderingen tager udgangspunkt i den muligt med-
virkendes adfeerdsmuligheder. Den inddrager den handlendes
egen opfattelse af situation og henferes derfor til de subjektive
betingelser for strafansvar.

Kun 1) og 2) herer sdledes traditionelt hjemme i en beskrivelse af det
objektive omrdde for medvirkensansvaret, men allerede her kan
man sperge, om der er noget selvsteendigt behov for at anvende
disse — meget formelle og indholdsmaessigt kun lidet oplysende —
leereseetninger ved siden af uagtsomhedsvurderingen, nar talen er
om at afgreense den strafbare medvirken. Spergsmalet om, hvorvidt
man kan opstille et omrade af manglende retsstridighed som objek-
tivt afgreensningskriterium genoptages i kapitel 4, afsnit 4.7 neden-
for.

365. Jf. ogsd Niels Garner i UfR 1983B.341 ff. (344), hvorefter det er »forvoldelsen af
begivenheden dod«, der udger gerningsindholdet.
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3.5 Samspillet med forsogsreglerne

I en del lande har man, som det fremgar af eksemplerne ovenfor i
kapitel 2, afsnit 2.4, saerlige regler om forbryderiske konspiratio-
ner,?¢ mere eller mindre svarende til den danske 1866-straffelovs §
54:

»Have To eller Flere i Samraad besluttet en Forbrydelses Udferelse ved
feelles Bistand (Komplot), da skulle de, dersom Forbrydelsen er bleven
fuldbyrdet eller begyndt, Alle straffes som Gjerningsmeend, om de
endog kun have medvirket til den ved at deeltage i Beslumingen. Er
Forbrydelsen ikke kommen til Udferelse, straffes Deeltagelsen i Beslut-
ningen som Forseg pa Forbrydelsen ...«

Komplottet var, som det fremgar af teksten, en seerlig art medvirken,
som skulle og kunne rubriceres for sig selv. Som det vil blive pape-
get umiddelbart nedenfor, vil man efter geeldende dansk ret kunne
na nogenlunde samme resultat ved at anvende en kombination af
forsog og medvirken. Komplottet havde imidlertid i hvert fald een
egenart: Der var i praksis tilbgjelighed til at lade ansvaret for for-
brydelsen udstraekke ikke blot til indholdet af den beslutning, som
deltageren var med til at treeffe og ikke blot til fuldt ansvar for den
fuldbyrdede forbrydelse, nar beslutningen materialiserede sig, men
til fuldt ansvar for alt »hvad der med Rimelighed KAN have vaeret
tilsigtet«, uden at det var nedvendigt at fore bevis herfor.3¢” Ved
overgangen til 1930-loven forsvandt reglen om komplot, uden at
dette gav anledning til nogen indholdsmaessige bemzerkninger i for-
arbejderne.?%® Dette har antageligt sammenhang med en feaelles op-

366. I England f.eks. regler om conspiracy, jf. afsnit 2.4.4.3.3, i Sverige reglerne om stamp-
ling, jf. afsnit 2.4.5.4. og i Tyskland reglen om »forseg pa deltagelse«, jf. afsnit 2.4.3.5.

367. If. Carl Torp: Forseg og Meddelagtighed, s. 175 f. Derved var retspraksis dengang taet
pa at ligne den langt senere amerikanske Pinkerton-doktrin, jf. nrmere ovenfor i
afsnit 2.4.4.3.3.

368. 1 strfl.bet. 1912, bem s. 101 ff. omtales komplottet slet ikke, hvilket blot konstateres i
de to senere beteenkninger, hhv. strfl.bet. 1917, s. 38 og strfl.bet. 1923, bem til udkast
til straffeloven, sp. 72.
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fattelse af, at reglen om komplot »ferer ud over alle naturlige
Greendser«, som Carl Torp skrev.36®

De danske regler om forseg sammenholdt med reglerne om med-
virken indebzerer da imidlertid ogsa, at komplotlignende aftaler er
omfattet af det strafbares omrade, uden at vi behgver nogen ser-
regler herom. Tvaertimod er reglerne i Danmark f.eks. videregaende
end de tyske regler om forseg pa deltagelse.

Straffelovens § 21 omfatter »Handlinger, der sigter til at fremme
eller bevirke udferelsen af en forbrydelse« og forudsaetter et forsat,
der er tilstraekkeligt fast og konkretiseret til, at det er muligt med en
rimelig grad sikkerhed at identificere forbrydelsen, tiden og stedet
for denne samt maden, hvorpa den skal udfores. Kravet om fasthed
indebeerer et krav om, at det skal stille sig »sikkert«, at forsoget ogsa
vil munde ud i den fuldbyrdede forbrydelse, hvis det far lov at
fortsaette uhindret.37° For at der skal veere tale om et strafbart forseg,
skal den forsegende have forseet til forbrydelsens gennemforelse.
Saleenge forsoget kun er pa forberedelsesstadiet, kraeves direkte for-
sat, medens alle tre grader af forsat er tilstraekkelige ved iveerk-
seettelseshandlingen.

Det objektive krav for at bringe sig ind i det strafbare forsegs-
omrade er alene, at der skal vaere foretaget »handlinger, jf. ordly-
den af § 21. Dette forstas som et krav om blot en enkelt handling, der
i sig selv kan vaere ganske upéafaldende og dagligdags, f.eks. indkeb
af den kuglepen, som man vil begd dokumentfalsk med. Er der tale
om forseg pé en enkeltmandsforbrydelse, vil handlingskravet vaere
opfyldt, nar den pageldende hjemmefra begiver sig pa vej til ger-
ningsstedet. Er der tale om feaelles forbrydelse mellem flere personer
vil indgéelsen af en aftale om at begd forbrydelsen veere tilstrackke-
lig til at opfylde kravet. Ogsa opfordring til at bega en (konkret)

369. 1 Forseg og Meddelagtighed, s. 144 og 173.

370. Fasthedskravet knyttes oftest an til den handlendes fors@t som en beskrivelse af
dette. Konkretiseringskravet beskriver ikke gerningsmandens forsat, men det skal
rumme den fornedne konkretisering af den forbrydelse, som ogsd (endnu) kun
findes i gerningsmandens planer. Siledes er forsogsreglen i det hele udtryk for en
strafbeleeggelse af gerningsmandens vilje og tanker og ikke af hans objektive adfeerd,
forend denne nér iveerksaettelsesstadiet. Som Vagn Greve udtrykker det i Det straf-
feretlige ansvar, s. 76: »... dansk strafferet har et enormt stort forsegsomrade baseret
netop pd »det strafveerdige sind« ...«
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forbrydelse vil efter omsteendighederne kunne vere tilstraekkeligt,
mens tilbud om at bega en forbrydelse vil vare straffrit.3”!

Samspillet mellem reglerne om forseg og reglerne om medvirken
er interessante og komplicerede,?”2 men har mindre betydning i
nervaerende sammenhaeng, idet kravet om forseet i forsegsreglerne
udelukker den model, der, som omtalt ovenfor, mé antages at veere
den hyppigst forekommende - og den som er den centrale for naer-
vaerende analyse om radgiverens uagtsomme medvirken til klien-
tens forbrydelse. Da samspillet imidlertid har betydning for det
mulige »starttidspunkt« for den strafbare medvirken og dermed for
medvirkensansvarets rammer, er det alligevel nedvendigt at se lidt
narmere herpa.

Ex 2 - skyldnersviget

En revisor rddgiver sin klient - ejeren af en konkurstruet virksomhed
- om at han kan fjerne en stor del af produktionsmidlerne fra virk-
somheden og gemme disse i en lade til konkursen er overstaet, og han
skal starte forfra.373

Variant a): klienten folger radet og fierner produktionsmidlerne

Variant b): klienten folger rddet, men standses af politiet pa vej ud af
fabrikken

Variant c): klienten lytter hofligt, men felger ikke radet

371. Om § 21 kan i det hele henvises til Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 74 f.,
samme i Komm. strfl. I, s. 203 ff., Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 187
ff. og Gorm Toftegaard Nielsen, Ansvaret, s. 161 ff.

372. Om end dette samspil i ejeblikket far en stedmoderlig behandling i den geengse
strafferetlige litteratur. Knud Waaben anfarer f.eks. herom i Strafferettens almindelige
del I, s. 217 (med petit!): »Om en handling anses som forseg eller medvirken eller
begge dele er efter reglerne i §§ 21 og 23 oftest ligegyldigt. Handlinger, der henferes
til forseg, er dog straffri ved delikter, hvor straffen ikke kan overstige bede og hefte,
§ 21, stk. 3.«

I Komm. strfl. 1, s. 205 anferer Vagn Greve, at »[nlar en adferd kan begrunde
subsumption under § 23, vil den ogsa berettige til anvendelse af § 21.«

Man skal sdledes tilbage til Julius Lassen: Om Betingelserne for Forsegets Strafbar-
hed (1879), tredje afsnit (s. 103 ff.) for at finde en dyberegidende behandling af spargs-
malet.

373. Eksemplet er inspireret af Utrykt Ribe Rets dom af 8. november 1983, som narmere
omtalt ovenfor i afsnit 3.3.
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I variant a) er der utvivlsomt tale om medvirken fra revisors side.
Forbrydelsen fuldbyrdes af klienten, og revisor har ydet rad. Der er
forseet til skyldnersvig i eksemplet hos sdvel revisor37* som klient.
De har begge kendskab til virksomhedens umulige skonomiske si-
tuation, ligesom de har forset til at fjerne aktiver fra fordringsha-
verne.

I variant b) nar klienten ikke at realisere skyldnersviget, og der
vil antageligt vere tale om forseg fra hans side. Revisor har da
medvirket til et forsag pa skyldnersvig og opfylder bade de objek-
tive og de subjektive betingelser for straf.

I variant c), hvor klienten alene lytter hofligt (og vantro?) til
revisors forslag, realiserer klienten ikke noget skyldnersvig. Han vil
séledes ikke kunne straffes for overtraeedelse af § 283. Klienten kan
naeppe heller straffes for forseg pa skyldnersvig, idet han ikke pa
noget tidspunkt selv foretager sig en handling, der skal sigte til et
sadant skyldnersvig. Der er sdledes end ikke tale om indgdelse af
nogen form for aftale. For revisors vedkommende er situationen lidt
mere uklar. Man kan af gode grunde heller ikke sige, at han indgar
nogen form for aftale, lige sa lidt som man kan sige, at han selv
foretager sig aktive handlinger for at gennemfere forbrydelsen. Man
kan sperge, om hans rddgivning er en opfordring til at begé skyld-
nersvig, men dette er saerdeles tvivilsomt. De faeldende afgorelser,
der findes, hvor en person er demt alene for at have opfordret en
anden til at bega en forbrydelse, er tilfeelde, hvor opfordringen har
nermet sig et pres mod den anden, eventuelt suppleret med beta-
ling af penge for at gennemfore forbrydelsen.?”> Et sddant (gentaget)
pres vil der ikke vere tale om i et tilfaelde som her, heller ikke

374. Om forseaetskravet ved medvirken henvises narmere til kapitel 5, afsnit 5.2 nedenfor.
375. Se séledes afgerelserne i UfR 1954.492 H, UfR 1955.285 H og UfR 1968.186 . 1
afgerelsen LIfR 1993.999 H havde advokaten, der demtes for blandt andet medvirken
til forsag pa vold mod et vidne og medvirken til forseg p& medvirken til afgivelse af
falsk forklaring, ikke blot opfordret til (eller i hvert fald sanktioneret) brug af vold
over for vidnet, han havde tillige dikteret et trusselsbrev til denne. [ afgorelsen UfR
1985.950 V skete frifindelse under henvisning til, at »tilskyndelse« (der vel neermest
kan sidestilles med opfordring, eller dog »bestyrkelse«) matte kraeve en kraftig til-
skyndelse til at foretage en handling. Dommen er gengivet ovenfor i afsnit 3.3.
Disse krav, om at opfordringer for at vare strafbare skal vaere ledsaget af »Gaver
eller af Lofte, blev diskuteret i den tyske Rigsdag i midten af 1870’°erne - se herom
Julius Lassen: Om Betingelserne for Forsegets Strafbarhed, s. 115.
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selvom revisor ligefrem skulle have opfordret klienten til skyldner-
sviget. Kravet i § 21 om en »handling« er séledes som geeldende ret
ma fortolkes ikke nedvendigvis opfyldt for revisors vedkommende.
Pa den anden side er revisors adfeerd i variant a) og b) utvivlsomt
en adfaerd, der efter den traditionelle opfattelse, som anfert, vil
medfere medvirkensansvar for revisor, forudsat dette ansvar kan
»heeftes op« pa et strafbart (forseg pa) skyldnersvig foretaget af
klienten. Man kunne maske sammenligne situationen med et »til-
bud« om at bega en forbrydelse, men dette er imidlertid ikke om-
fattet af § 21 (medmindre det accepteres), og i ovrigt »tilbyder«
revisor ikke en fremtidig bistand. Hans bistand er allerede ydet!
Den konklusion, man kunne na ved at vurdere retspraksis, synes
at veere, at da hverken revisor selv eller dennes klient er »naet ind«
i det strafbare (forsegs)omrade, er der ingen forbrydelse. Mindst een
af parterne ma saledes veere kommet ind i forsegsomradet, for at
straf kan komme pa tale.3”¢ Dette resultat forekommer imidlertid

376. Se hertil ogsa UfR 1999.171 V, hvor den tiltalte (en person, der pa det tidspunkt sad
varetegtsfengslet og tidligere var straffet for vold og for trusler) blandt andet over
for nogle venner havde udtalt sig siledes: »Og sa skulle vi naesten finde ud af hvor
ham negeren bor, ikke! - fordi I skyder ham ned, ikke!« og andre udtalelser af
lignende karakter. Den tiltalte blev i samme sag demt for medvirken til overfald pa
en person, der tidligere havde afgivet belastende vidneudsagn imod ham, hvilket
»ham negeren« ogsa havde. Der var saledes al mulig grund til at tage udtalelserne
alvorligt. Udtalelserne blev i evrigt fremsat til blandt andet den person, som havde
udevet volden mod det andet vidne. Landsretten frifandt imidlertid tiltalte: »...
findes de anforte udtalelser i sig selv ikke at kunne anses for en forsegshandling, der
er omfattet af § 21.«

Landsretten kunne have valgt at begrunde frifindelsen med, at der ikke var tale
om en tilstrekkeligt konkretiseret forbrydelse, men dette ville have veeret »farligt« i
en sag som denne, hvor den indsatte ikke vil vide »hvordan og hvornér« et eventuelt
overfald finder sted, men netop vil enske at fremkalde det gennem mere almindeligt
holdte »ensker«, som han s& kan mene, hans samtalepartner vil opfatte i den »rig-
tige« &nd. Hvis de havde gjort dette og havde gennemfert overfaldet, ville den
tiltalte antageligt kunne vzre blevet demt for medvirken, idet der i hvert fald métte
siges at ligge en kraftig tilskyndelse til udevelse af vold mod den pégeldende.

Julius Lassen: Om Betingelserne for Forsegets Strafbarhed, s. 103 ff., er enig heri.
Blot synes han at kraeve »handlinge, fordi en sidan er et bevis pa forsattets styrke.
S. 119 anferer han: »I Overensstemmelse med det Anferte bliver derfor den psyko-
logisk Meddelagtige at straffe, naar han har foretaget Handlinger, udaf hvilke et
endeligt Meddelagtighedsforszt kan erkjendes, dog at den blotte mundtlige Opfor-
dring til at begaa en Forbrydelse ikke kan straffes, forinden den Paavirkede har gjort
sig skyldig i strafbar Forsegsvirksomhed.«
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ikke overensstemmende med den grundopfattelse, at medvirkens-
ansvaret ikke er et afledet men et selvsteendigt ansvar. Vagn Greve
anferer®”” da ogsa, at en adfeerd, der kan begrunde subsumption
under § 23, ogsa vil berettige til anvendelse af § 21. Det rigtigste
resultat synes da ogsa at veere, at man ogsa i variant c) tilfaeldet ma
kunne straffe revisor for forseg pa medvirken. Ved vurderingen af,
hvor meget »medvirken« der kreaeves, for man fanges af § 21, ma det
afgorende veere, hvorvidt man ville straffe for medvirken, safremt
gerningsmanden rent faktisk gennemferte forbrydelsen eller dog
»tog handsken op« og selv gerddede ud i et (strafbart) forseg.378

Det ovennaevnte eksempel er »enkelt« saledes at forsta, at det
beskriver en situation, hvor rddgiveren klart har forset til klientens
forbrydelse, der ogsa kreever forset. Men en sadan situation er, som
naevnt, atypisk ved radgiveres strafansvar. Mere »sadvanligt« vil
det veere, at rddgiveren uagtsomt medvirker til en forbrydelse, der
er strafbar ogsa i uagtsom form:

Ex 3 — konkurrenceloven

En advokat radgiver sin klient — en direkter i en virksomhed - om,
hvorledes denne skal indga en samarbejdsaftale med sin eneste kon-
kurrent pa markedet, blandt andet sdledes at dette deles op imellem
dem 37

Variant a): Advokaten har kendskab til de faktiske markedsforhold
og er klar over, at i hvert fald dele af aftalen er i strid med konkurren-
celovens § 6, stk. 1, Virksomhederne kan offentliggere den lovlige del.
Klienten har samme kendskab, og aftalen indgas.

Variant b): Advokaten har ikke kendskab til markedsforholdene og
sperger ikke klienten ud derom. Klienten har et sddant kendskab. Af-
talen indgas.

Variant ¢): som b, men aftalen indgés ikke, idet klienten og konkur-
renten alligevel ikke kan blive enige om aftalens indhold.

377. Kommenteret straffelov, almindelige del, s. 205.

378. Denne losning er da ogsa den, der antages i norsk ret, jf. sdledes Husabg, Straffan-
svarets periferi, s. 312.

379. Eksemplet er inspireret af EU-Kommissionens pressemeddelelse af 18. juli 2001 om
omstendighederne omkring en samarbejdsaftale mellem SAS og Mersk Air, men er
i evrigt uden (bevidst) sammenhaeng med virkeligheden.
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Dele af aftalen er, som naevnt, i strid med konkurrenceloven § 6, stk.
1. Overtraedelser heraf kan blandt andet medfere straf, jf. samme
lovs § 23, stk. 1, nr. 1, sdfremt forholdet er begaet forsatligt eller af
grov uagtsomhed. Straffen er bede.

I variant a) tilfaeldet er resultatet efter de geldende regler, at
klienten kan straffes for overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og
advokaten for medvirken hertil. Der er for advokatens vedkom-
mende tale om forseetlig medvirken til klientens forsatlige forbry-
delse, og hans rddgivning opfylder kravet i § 23.

I variant b) tilfeeldet har advokaten ikke forsat til, at der sker
overtraedelse af konkurrencelovens § 6, idet han ikke har kendskab
til de faktiske forhold. Han handler imidlertid uagtsomt, og hvis
uagtsomheden kan betegnes som grov, hvilket vil athenge af de
naermere omstaendigheder, vil han efter geeldende ret*®° kunne straf-
fes for uagtsom medvirken til klientens forsetligt begdede forbry-
delse.

[ variant c) er forholdet det, at aftalen aldrig indgas, hvorfor
eventuel strafhjemmel skal seges i straffelovens § 21. I medfer af §
21, stk. 3, er det imidlertid ikke muligt at straffe forseget, idet over-
treedelse af konkurrenceloven alene kan straffes med bede. Klienten
kan séledes ikke straffes for forseg, hvilket advokaten heller ikke
kan.

At advokaten ikke kan straffes, kan begrundes savel med hen-
visning til § 21, stk. 3, som med henvisning til at han alene handlede
uagtsomt, hvilket ikke er tilstraekkeligt til at padrage sig forsegs-
straf, som indledningsvist naevnt.

I relation til det sidste led af begrundelsen kunne man indvende,
at advokatens adferd er medvirken (hvilket her vil vere strafbart,
hvis der foreligger forsaet eller grov uagtsomhed), og at denne med-
virken ikke - i lighed med det ved diskussionen under eksempel 2,
variant ¢) nevnte — er pa forsegsstadiet, men er afsluttet i og med
advokaten har afgivet sine rdd. Dette kan imidlertid ikke gore nogen
forskel. Selv hvis man nemlig tog udgangspunkt i, at advokatens
medvirken var »fuldbyrdet«, matte man fortsat sporge, hvilken be-

380. Se for en neermere behandling af »uagtsom advokatrddgivning« kapitel 4, afsnit 4.6.3
nedenfor.
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stemmelse, der var tale om (»fuldbyrdet«) medvirken til overtrae-
delse af. Svaret herpa er, at overtraedelsen er af konkurrencelovens
§ 6, men da denne aldrig er blevet fuldbyrdet, ma der vare tale om
medvirken til overtraedelse af § 6, jf. straffelovens § 21. Selv hvis den
relevante strafferamme matte have indeholdt feengsel i mere end 4
maneder, og klienten derfor kunne veare demt for forseg, ville det
stadig ikke vaere muligt at straffe den blot uagtsomt medvirkende
hertil. Gjorde man det, ville den medvirkende blive stillet ringere
end hovedmanden ville vaere blevet det, hvis denne kun havde
handlet uagtsomt Dette ville vaere uacceptabelt.

Heller ikke hvis man betragter den medvirkendes forhold isole-
ret, ville man kunne na frem til en domfaeldelse i variant c) tilfeeldet.
Man matte nemlig da beskrive den medvirkendes forhold saledes,
at han havde »forsegt« at medvirke til en overtraedelse af lovens §
6. Det lykkedes jo netop ikke — og da han kun handlede uagtsomt,
vil man fortsat ikke kunne demme ham.

I forlaengelse af den i afsnit 3.2 anvendte figur, kan man grafisk
illustrere det saledes, hvor cirkelens centrum angiver det, man med-
virker til, og hvor cirklens flade angiver det strafbare medvirkens-
omrade:

§ 23

§ N, if. § 21

Hvis forbrydelsen ikke begas, kan dette objektivt udtrykkes som
forbrydelsen § N, jf. § 21. Da det er denne forbrydelse, der medvir-
kes til, ma de subjektive krav til § N, jf. § 21 vaere opfyldt, jf. ogsé
kapitel 5 nedenfor.

Er der derimod tale om forseg pa medvirken til en fuldbyrdet
forbrydelse - radgiveren kerer galt undervejs til det mede, hvor han
skal praesentere sin klient for udkastet til en ulovlig virksomheds-
overdragelse — ma illustrationen se séledes ud:
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§ 23 jf. § 21

hvorved det anskueliggeres, at betingelserne for forseg ogsa i dette
tilfeelde méa vaere opfyldt hos den medvirkende.

Figurerne kunne endelig kombineres i tilfeelde af et forseg pa
medyvirken til forseg pa en forbrydelse.

Sammenfattende ma det konkluderes, at straf for medvirken, savel
i tilfelde hvor den pageeldende forbrydelse ikke realiseres som i
tilfaelde, hvor den ydede medvirken ikke finder sted, forudseetter, at
den medvirkende opfylder kravene i forsegsreglerne, det vil sige
foretager sin »handling« i form af aftaleindgéelse eller (tilstraekke-
lig) opfordring, eller ved selv at foretage sig faktiske handlinger der
skal sigte til forbrydelsens gennemforelse. Rene udtalelser, om, hvor-
ledes noget kan gores, vil endvidere falde ind under handlingsbe-
grebet i forsegsreglen, safremt man ville statuere medvirken i form
af rddgivning, hvis gerningsmanden rent faktisk havde gennemfert
forbrydelsen. Straf i begge situationer forudseetter samtidig, at den
medvirkende har forseet.

Strafansvaret i eksempel 3, variant b) og c) er for rddgiveren i hgj
grad tilfeeldighedspraeget. Handler han alene uagtsomt, vil ansvaret
sledes forst indtreede i det gjeblik, klienten faktisk fuldbyrder for-
brydelsen pa den af rddgiveren papegede made.8! Ellers er radgi-
veren straffri. I denne periode er hans klient med andre ord en

381. Se tilsvarende Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet I, Ansvaret, s. 236 f.
Retsstillingen er i engelsk ret, hvor den medvirkende endda skal have handlet
forsatligt, den samme. Begas ingen forbrydelse, er der intet ansvar for secondary
liablity, jf. Ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.4.4.2 og naermere Law Com 300/2006, bl.a. s. 4.
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tikkende bomber, der helt ude af kontrol pludselig kan géa af.32
Dette kunne umiddelbart synes mindre rimeligt, men for det forste
har radgiveren i den pageeldende situation udtemt sin rolle og der-
med igangsat et haendelsesforleb, som pa grund af hans indsats
sandsynligvis vil ende med en lovovertraedelse, for det andet ad-
skiller den situation sig ikke fra, at det uagtsomhedsansvar, man
som enkeltperson kan risikere at padrage sig, ogsa meget ofte vil
bero pa tilfeeldigheder: kerer man f.eks. for steerkt i tettere bebygget
omrade og der ikke leber nogen ud foran een, demmes man ikke for
uagtsomt manddrab, men er man sa uheldig, at der leber et barn ud
pa vejen - ja s& demmes man, fordi man har kert for steerkt. Altsa
den ganske samme »indsats«, hvor udfaldet er beroende pa tilfeel-
digheder.

I relation til foraeldelse af strafansvaret kunne en strikt laesning af
straffelovens § 94, stk. 2, sammenholdt med det netop anferte fore
til, at den medvirkendes foraeldelsesfrist forst begyndte at labe fra
det tidspunkt, hvor klienten fuldbyrder forbrydelsen (alternativt
ved forsetlig medvirken: kommer ind i det strafbares forsegsom-
rdde). Derved ville man imidlertid teoretisk set kunne leegge flere ar
til den almindelige foraeldelsesfrist pd 2, 5 eller 10 &r%®* for den
medvirkende, men ikke for gerningsmanden selv. En sddan forskels-
behandling ville vaere ubegrundet og alene hensynet til at det po-
tentielle medvirkensansvar typisk ferst ville komme frem i lyset ved
forbrydelsen gennemforelse taler imod at lade foreeldelsesfristens

382. Spergsmalet om muligheden for tilbagetraeden fra forseget skal ikke omtales neer-
mere her. § 24 vil kraeve, at rddgiveren faktisk forhindrer klienten i at begd den
forbrydelse, der er tale om. Dette kan i sddanne tilfalde vare overordentligt van-
skeligt. Det seerlige spergsmal, der kan opsté i relation til tilbagetreeden fra forseg,
hvor medvirkensansvaret er baseret pd passivitet, bereres nedenfor i afsnit 3.6 i.f.

383. Der ses i sarlovgivningen hyppigere og hyppigere fravigelse fra de almindelige
foreldelsesfrister. Fravigelserne ses altid i form af leengere foraldelsesfrister, og
denne tendens taler da ogsd for, at man ikke udvider fristerne yderligere ved at
anvende et (urimeligt) sent starttidspunkt. Som eksempler pa love med lengere
foreeldelsesfrister kan navnes konkurrenceloven (5 &r), naturbeskyttelsesloven (5
ar), miljgbeskyttelsesloven (5 ar), jordforureningsloven (5 &r), bogferingsloven (5 ar),
veerdipapirhandelsloven (5 &r) og af straffeloven selv fremggdr, at overtredelser af en
del af skattekontrollovens og momslovens bestemmelser har en foraeldelsesfrist pa
enten 5 eller 10 ar.
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starttidspunkt folge hovedreglen i straffelovens § 94, stk. 1, hvoref-
ter det afgerende tidspunkt vil veere radgivningens opher.38

3.6 Medvirken ved passivitet

Ovenfor i afsnit 3.4 blev det konkluderet, at det modificerede kau-
salitetskrav pd medvirkensomradet blot indebar et krav om, at den
medvirkende skal vaere »en ... del af det heendelsesforleb, der forer
til realiseringen af et gerningsindhold«.

Dette udelukker ikke, at man gennem passivitet kan gore sig
skyldig i medvirken, men det indeberer et krav om, at man har gjort
noget mere end blot vearet til stede. En ren tilstedevaerelse vil som
udgangspunkt ikke kunne siges at vaere »en del af et haendelsesfor-
leb« i modsaetning til en aktiv tilstedevaerelse, hvor man opmuntrer,
vejleder eller fysisk bistar den person, der realiserer gerningsind-
holdet. I det gjeblik tilstedeveerelsen eendrer karakter, saledes at den
ikke leengere blot er neutral, men ma siges at understotte realiserin-
gen af forbrydelsen — f.eks. gennem en (maske uudtalt) stotte til
realiseringen eller maske en tilstedevaerelse, der virker som en trus-
sel over for offeret: fojer du ham ikke, bliver det veerst for dig selv,
kan en sddan passivitet siges at vere en del af heendelsesforlgbet.8>

Den strafferetlige litteratur har typisk opstillet krav om, at der i
forhold til den passive skal have varet en handlepligt. En sadan
handlepligt kan vare begrundet i lov eller i en sarlig tilknytning til
enten den skadelidende eller den skadevoldende interesse.38¢ Laeren
herom er baseret pa enkeltmandsforbrydelser, men overfores til den

384. Retssystemet er heller ikke pa dette punkt ukendt med at anlegge »lighedsbetragt-
ninger«. Se f.eks. UfR 1988.812 @, hvor fristen for hzeleri fandtes at lebe fra effek-
ternes modtagelse.

385. Se tilsvarende Ib Henricson m.fl., Juristen 1998.268 ff: (272): »Endvidere tyder praksis
pA, at der stilles krav om, at passiviteten har indflydelse p formen for den kriminelle
handling. Ikke en 4rsagsforbindelse i geengs forstand ... men narmere siledes at den
passives tilstedevarelse har gjort det lettere for hovedmanden at gennemfere sin
forbrydelse eller pd anden made har skaerpet situationen for beskyttelsesinteressen
bag straffebudet.«

Annette Nerby Moller-Nielsen udtrykker det i TfK 2005, s. 291 siledes, at det er
»nerliggende at indfortolke en form for tilskyndelse fra den, der ikke siger fra
overfor det, han bliver vidne til, efter selv at have veret aktiv i forste del af forlebet.«

386. Jf. f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig Del, s. 354 £, jf. s. 21£f.
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medvirkende, idet Knud Waaben dog anferer,?” at »en pligt til aktiv
handlen« (i medvirkenstilfaelde) »kan understreges af selve den om-
steendighed at nogen er vidende om eller burde forsta at en anden
er i gang med et strafbart forhold.«

Det er ikke umiddelbart klart, hvad Waaben mener med det citere-
de, endsige om han der ud af drager den konsekvens, at der i med-
virkenstilfeelde lettere bliver tale om et ansvar end i enkeltmandstil-
faelde? Safremt det sidste er en intenderet konsekvens, overses imid-
lertid det forhold, at det kan veare meget vanskeligere at forma en
anden til at standse en given adfaerd end selv at reagere. I det
sidstnaevnte tilfaelde skal man alene overvinde egen modstand; i det
forste tilfaelde skal man overvinde savel egen som hovedmandens
modstand. Det kan derfor ikke generelt tiltreedes, at ansvar for passi-
vitet lettere indtraeder ved medvirken end ved enkeltmandsvirksom-
hed. Den modsatte antagelse ligger naermere. Dette understottes ogsa
af, at der ikke i dansk ret er nogen almindelig pligt til at forhindre an-
dres kriminalitet - hvor hele strafferetten i ovrigt gar ud pa at forpligte
den enkelte til ikke at ga ud og lave egen kriminalitet. Da passivitets-
ansvar ved medvirken ligger teet op ad en (generel) kriminalisering af
manglende indskriden over for andres kriminalitet, syntes en formod-
ning nermere at matte vaere, at passivitetsansvaret indtradte ferst
ved egne forbrydelser og senere ved medvirken til andres.38#

Praksis synes at bekrafte, at ren tilstedeveerelse ikke er tilstreek-
kelig, nér talen er om traditionel kriminalitet.3®® Der kraeves mindst
en form for meddelelse til gerningsmand (og helst ogsa til offeret),

387. Strafferettens almindelige del I, s. 217 f.

388. For et helt specielt tilfeelde fra norsk ret se Rt 1999.996 H, Hvor ejeren af et fiskegarn
demmes for (medvirken til) overtraedelse af nogle regler om at garnet skulle have
vaeret nedsanket til 3 meter under vandoverfladen. Retten métte laegge til grund at
nogle uidentificerede personer havde sat fiskegarnsejerens garn ud, og at ejeren forst
efterfelgende opdagede dette. Han undlod dog at reagere og demtes for passivitet.
Det skinner igennem at dommerne kan have betragtet hans adfaerd som oprindelig,
men ubeviselig, og kunne man ikke far ham demt for at saette nettet ud, kan man fa
ham demt for undlade at hale det ind/sanke det til tre meter under havoverfladen.

389. Se frifindende UfR 1982.900 V, UfR 1986.800 H, UfR 1992.634 @ og TfK 2000.328 0.
Tilsvarende i norsk ret, jf. Johs. Andenzs: Alminnelig Strafferet, s. 298 f. Erling Johannes
Husabe, beskriver dog i Straffansvarets Periferi, s. 174 ff. en norsk retstilstand, der er
teet pd at statuere medvirken ved tilstedevarelse (i hvert fald hvis tilstedevarelsen
er baseret pa deltagelse i forudgéende kriminalitet — jf. ogsa for dansk rets vedkom-
mende samme tendens: Annette Norby Maller-Serensen i TfK 2005.282 ff.).
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om at den passive betragter stotter den kriminelle aktivitet.3*® Kun
derved kan han eller hun da ogsa siges at vaere indgaet i haendel-
sesforlebet.

Der er i ovrigt grund til at sondre mellem to tilfeelde, der ofte
begge betegnes »ansvar for passivitet«. Det ene tilfeelde er det, hvor
den passive alene er til stede pa gerningsstedet som folge af almin-
delig, ikke-strafbar adfeerd. Her er der, i fald der palaegges medvir-
kensansvar, tale om et agte passivitetsansvar. Det andet tilfeelde er
imidlertid seerligt hyppigt ved traditionel kriminalitet: Her er den
potentielt medvirkende til stede pa et gerningssted fordi han er
sammen med den senere gerningsmand om at begad noget kriminelt,
men den senere gerningsmand ger noget — mere eller mindre -
uforudset, og spergsmalet, der stilles, er ofte, om den potentielt
medvirkende burde have grebet ind - altsd som et spergsmal om
passivitet.

Disse to situationer er imidlertid i deres udgangspunkt forskel-
lige. I den sidstnaevnte situation vil ansvaret sdledes ogsa kunne
findes som svaret pa spergsmalet: hvor langt reekker aftalen om den
oprindelige medvirken? I hvilket omfang kan den, der ferst med
abne gjne indlader sig pa kriminel aktivitet, undskylde sig med, at
den adfeerd, der udvises af den medkriminelle, ligger udenfor det
aftale, det forudsatte eller dog det paregnelige. Der er saledes (ofte)
tale om en blanding af aktivitet (den planlagte kriminalitet) og pas-
sivitet (den uforudsete kriminalitet), der kan veaere meget vanskelig
at holde ude fra hinanden.

Den udvidelse af passivitetsansvaret ved medvirken Annette
Norby Moller Sorensen saledes beskriver i TfK 2005.282 ff. er da ogsa
alene i forhold til den sidstnaevnte situation.>®! Det er imidlertid den
ferstneevnte situation — det »agte« passivitetsansvar — der vil vaere
hyppigst forekommende indenfor erhvervsstrafferetten generelt
som radgiveransvaret specielt.

390. Se domfeldende UfR 1975.1098 V, UfR 1996.1638 H, UfR 1998.545 H og TfK 2005.359
@.

391. A.st. s. 293 siges det bl.a.: »Det er tilsyneladende kombinationen af den forudgéende
aktive deltagelse i en alvorlig forbrydelse og den efterfolgende passivitet, der samlet
set opfattes som sa dadelverdig, at B ud fra en helhedsvurdering straffes for aktiv
medvirken.«
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Et passivitetsansvar for medvirken ses i gvrigt — uanset den skaer-
pende tendens — ikke sarligt hyppigt inden for den traditionelle
kriminalitet.3?

Ganske ofte vil man skulle finde hjemmelen til at drage en leder
til ansvar for kriminalitet begaet i forbindelse med den pageldende
virksomhed i netop medvirkensbestemmelsen. Formelt set kan kon-
struktionen veere den, at den underordnede realiserer gerningsind-
holdet — f.eks. drejer op pa hanen, sa affaldsstoffer flyder ud i den
neerliggende & - afdelingslederen er klar over, at det sker, men griber
ikke ind og produktionsdirektoren bebrejdes, at han ikke har sorget
for at udstede specifikke retningslinier for handtering af de pageel-
dende affaldsstoffer, herunder handtering af hanen. Her forholder
sdvel afdelingslederen som produktionsdirekteren sig passive og
medvirker derved til det realiserede gerningsindhold.3*3 At der ofte
vil veere hjemmel til at anvende et selskabsansvar i sddanne sager,
og at virksomhedsledere som oftest alene straffes, sdfremt der har
vaeret tale om forseet eller grov uagtsomhed fra deres side, og at
underordnede stort set aldrig straffes — har ingen betydning for den
made, ansvaret formelt ma bygges op pa over for sddanne virksom-
hedsledere.

Det er klart, at deres passivitetsansvar er baseret pa en serlig
handlepligt, som de har kraenket. Gennem deres ansattelse som
ledere far de et saerligt forhold til virksomheden og de ansatte, der
befinder sig deri. Som ledere vil de sdledes have en tilsynsforplig-
telse, og de vil utvivisomt have en pligt3*4 til at gribe ind, sdfremt
nogle af medarbejderne skulle begé kriminalitet under udferelsen af
deres arbejde, og lederne enten bliver bekendt dermed eller dog
burde have opdaget det.

392. En forklaring kan meget vel vaere den, Ib Henricson m.fl., Jur. 1998.268 ff. (270) tilby-
der: »Formentlig er mange sager om passiv medvirken henlagt af anklagemyndig-
heden, fordi man har skennet, at de ikke med tilstraekkelig sikkerhed ville medfare
domfeldelse. Muligvis er der aldrig rejst en sigtelse.«

393. Se Vagn Greve & Lars Bo Langsted: Hovedlinier i erhvervsstrafferetten, s. 39 ff. og 57
ff. samt Knud Waaben: Strafferetten almindelige del, s. 219.

394. Her tanker jeg ikke pa den strafferetligt sanktionerede pligt til ikke at overtrade §
23 jf. § N, men pd den pligt, der folger af deres ansaettelsesforhold. Ogsi eksistensen
af straffelovens § 151 om offentligt ansatte ledere taler for eksistensen af en sidan
serlig lederpligt.
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I modsaetning til hvad der ovenfor i afsnit 3.5 er anfert om, at
retsstridighedskravet ofte har en tendens til at blive cirkuleert, fordi
der ikke altid findes nogle uden for medvirkensreguleringen og
hovedforholdet staende normer, der kan begrunde en retsstridig-
hedsstillingtagen, er ansvaret for passivitet (sdvel generelt som ved
medvirken) baseret pa kraenkelsen af en (handle)pligt, der ma findes
uden for den konkrete strafferetlige regulering. Pligten kan, som
nogle af de i noten anferte domme viser, besta i en familieretlig
tilknytning eller en rent faktisk tilknytning til den skadelidende
og/eller den skadevoldende interesse. Pligten kan imidlertid ogsa
vere kontraktsretligt funderet, hvilket er seerligt relevant, nar der er
tale om muligt passiv medvirken i erhvervsforhold. I en erhvervs-
virksomhed vil ledelsen sdledes vaere selskabsretligt forpligtet til at
varetage selskabets interesser eller — i andre former for erhvervs-
virksomhed - anseettelsesretligt vaere forpligtet hertil. I relation til
rddgiveres ansvar for passiv medvirken kunne meget siledes tale
for, at et ansvar matte forudsatte en pligtstridig handlemade fra
radgiveren — altsa forudsatte eksistensen af en handlepligt.

Utrykt Kebenhavns Byrets dom af 20. maj 1975%5 Revisor (registreret)
havde i begyndelsen af 1971 konstateret, at hans klient i sit firma (et
hulkortbureau) havde tjent betydeligt mere i det foregdende ar end
tidligere, og at hun derfor skulle betale en betydelig skat for 1970. For
at nedbringe skatten tilrddede revisor hende, at hun skulle oprette en
annuitetsforsikring med en premie pa 60.000 kr., idet han var af den -
fejlagtige — opfattelse, at praemien ville vaere fradragsberettiget for 1970,
blot forsikringen blev tegnet inden indlevering af selvangivelsen me-
dio marts 1971. Til et mede pd klientens kontor weekenden inden
selvangivelsen skulle indleveres, havde han tilkaldt en forsikrings-
agent, som han havde truffet privat fi dage tidligere. Det 18 klart, at det
afgerende for revisor og klient var, at preemien kunne fradrages for
1970. Forsikringsbegeeringen blev dateret d. 1. december 1970 enten pé
medet eller senere. Forsikringsselskabet ville imidlertid forst lade for-
sikringen traede i kraft pr. 1. marts 1971, og i 1972 opdagede skattevee-
senet det uberettigede fradrag. Revisor og dennes klient var imidlertid
i slutningen af marts eller begyndelsen af april blevet opmaerksomme
pa forholdet, herunder at der s ikke ville vere fradrag for 1970. Selv-

395. Sag nr. B 114/1975. Sagen er tillige meget kort refereret i AA 1986.34 f. under RA. sag
nr. 324/74.
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angivelsen var indleveret pd dette tidspunkt, og de foretog sig intet.
Klientens skattemaessig indkomst blev forhojet, da skattevaesenet blev
opmarksom pa det uretmaessige fradrag, men skattevasenet foretog
sig ikke videre i anledning af sagen.

Straffesagen opstod herefter ved, at Foreningen af Registrerede Re-
visorer i 1974 fremsendte sagen til Revisornavnet, som atter videre-
sendte sagen til Rigsadvokaten med henblik pa tiltaleovervejelse. Bag-
grunden, for at FRR var tradt ind i sagen, var antageligt revisors mod-
tagelse af en del af anvisningshonoraret fra forsikringsagenten og se-
nere stridigheder i forbindelse med tilbagebetaling af dette.

Anklagemyndigheden rejste tiltalte for overtraedelse af skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, om forsatligt skattesvig (jf. den tidligere skat-
tekontrollovs § 14, stk. 1, der var geeldende pa gerningstidspunktet).

Retten fandt det ikke bevist, at forsikringsbegaeringen var blevet
tilbagedateret pd det pégaldende mede. Herefter fortsatte retten:
»Selvom tiltalte ikke har underspgt de dagaeldende skatteregler, inden
han bragte preemien péa de 60.000 kr til fradrag i [klientens] indkomst
for 1970, men blot forlod sig pa at dette var lovligt, nar [forsikrings-
agenten] ville medvirke til forsikringens oprettelse, findes dette ikke at
kunne tilregnes tiltalte som forseetlig skattesvig ved afgivelse af urig-
tige eller vildledende oplysninger. Da det imidlertid efter [klientens]
forklaring ma leegges til grund, at hun straks hun fik policen udleveret,
blev klar over, at den var gal, fordi policen var dateret den 1. marts
1971, og da det endvidere ma laegges til grund, at hun gjorde tiltalte
bekendt hermed, findes det under hensyn til det mangelfulde grund-
lag, hvorpé fradraget var foretaget, at métte tilregnes tiltalte som en
grov pligtforssmmelse, at han ikke straks fik korrigeret det indsendte
skatteregnskab, hvis oplysninger vedrerende forsikringen var urigtige
og vildledende, idet tiltalte som den revisor, der havde udferdiget
regnskab og selvangivelse, derved som felge af en uagtsomhed, der ma
karakteriseres som grov, unddrog det offentlige skat til et beleb af godt
35.000 kr.« Revisor blev herefter fundet skyldig i groft uagtsom skat-
tesvig og idemt en bade pa 8.000 kr.

Klienten var ikke tiltalt under sagen.3%¢

Det interessante ved denne afgorelse er ikke, at revisor domfaldes
for grov uagtsomhed. Der var tale om en indlysende lakune i revi-
sors viden om skatteret og forsikringer, og desuagtet radgav han
inden for omradet. Mere interessant er, at byretten ikke demmer for

396. Retten md her have fortolket bestemmelsen saledes, at den palegger skatteyderen en
latent strafbelagt pligt til at korrigere oplysninger »afgivet« til brug for skattelignin-
gen ogsé efter indsendelsestidspunktet.
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den ydede rddgivning (samt den deraf felgende assistance), men
derimod for at revisor ikke efterfalgende korrigerede de oplysninger,
han havde afgivet pa klientens vegne. Det ansvar, der her palaegges
revisor er saledes et passivitetsansvar fra det tidspunkt, hvor han far
viden om, at de forudsaetninger, som han - fejlagtigt — troede var til
stede ved indgivelsen af klientens selvangivelse, alligevel ikke var
opfyldt.

Hvorvidt der forela en pligt uden for det strafferetligt regulerede
omrdade for revisor til at foretage en sddan underretning fremgér
ikke tydeligt, om end det forhold, at FRR har indbragt sagen for
anklagemyndigheden, kunne tyde herpa. Det er imidlertid fast an-
taget, at revisorer har en sadan pligt i tilfaelde, hvor en tidligere af
dem afgivet erklaering efterfolgende viser sig at vaere urigtig. FSRs
responsa 637 og 886 bekreaefter dette.3”

Da ansvar for medvirken ved passivitet forudseetter kraenkelse af
en handlepligt, ma det for rddgiveres ansvar kunne konkluderes, at
forudsaetningen for en sadan handlepligt er, at den i en situation
som den foreliggende pdhviler den pageeldende radgiver. Er radgi-
veren ikke forpligtet af de regler og krav i vid forstand, der geelder
for hans rddgivning, til at handle, ma det vaere udelukket, at han
kan drages til ansvar for medvirken til klientens forbrydelse ved at
forholde sig passiv. Dermed ikke vere sagt, at der ikke kan fore-
komme situationer, hvor gaeldende regler ikke eksisterer, men hvor
forholdet i evrigt er sa grelt, at domstolene finder, at medvirkens-
ansvar er en konsekvens. I et sddan tilfeelde ma lakmuspraven for
domstolen vere, hvorvidt erhvervet ville have kraevet handling af
sin udever, safremt man havde haft lejlighed til at overveje sporgs-
malet i en »faglig« sammenheng. For at undga at retten selv skal
begive sig ud i gisninger om dette, ma det anbefales at indhente et
responsum herom fra det pagaeldende erhverv — safremt, naturlig-
vis, der er tale om radgivning tilknyttet et erhverv med et sadant
udvalg.

For en radgiver vil der - som ogsa berort i det foregdende afsnit

397. Revisornavnet har i to kendelser (i de sager, hvor der ogsa foreld responsa) ganske
vist kun i den ene statueret disciplinert ansvar ved manglende underretning. Den
frifindende afgerelse kan imidlertid med rette kritiseres, jf. i det hele Mogens Chri-
stensen i Revisoransvar, s. 90 ff.
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— imidlertid ofte veere tale om en glidende overgang mellem rad-
givning og assistance, ligesom radgivning kan blive aktuelt som
folge af en assistancepraeget tilknytning til klienten — for revisorers
vedkommende f.eks. overgangene mellem revision, regnskabsassi-
stance og radgivning. Spergsmaélet vil kunne vaere: hvornar opnar
en radgiver — i eksemplet en revisor — en sddan tilknytning til kli-
enten(s adfeerd), at der indtraeder en aktiv handlepligt — eventuelt i
form af en »fraradelsespligt«.

I afgarelsen UfR 1988.692 H blev en revisor fundet erstatnings-
ansvarlig ved ikke at have frarddet sin klient at gennemfere en
selskabsopsplitning. Klienten modtog senere en bede for groft uagt-
somt skattesvig for de transaktioner, hans revisor ikke fraradede.3*
Der var — efter det oplyste — hverken rejst strafferetlig tiltale mod
revisor eller den advokat, der ligeledes havde varet inde i radgiv-
ningsfasen. Folger man den pligtforsemmelsesmodel, som blev an-
givet ovenfor, ville der naeppe have vearet noget til hinder for at
gennemfore en straffesag mod revisor for medvirken i et sadant
tilfeelde. Under alle omsteendigheder belyser afgorelsen denne gli-
dende overgang mellem de forskellige faser.

Den klareste belysning findes dog antageligt i afgerelsen UfR
1986.662 H, hvor der var rejst tiltale mod revisor for medvirken til
klientens skattesvig:

Ifolge anklageskriftet havde Revisor (T) overtradt »straffelovens § 289,
jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, jf. tillige straffelovens § 23 og til dels
§ 21 - medvirken til grov skattesvig og forseg herpa — ved i drene 1977
til 1981 incl. som statsautoriseret revisor i A A/S, Alborg, samt som
okonomisk radgiver for F, der i de navnte ar var hovedaktionzr i A
A/S og siden slutningen af 1978 desuden ejer af 25% af aktiekapitalen
pa 100.000 kr. i M A/S gennem radgivning og tilskyndelse ... at have
medvirket til, at A A/S unddrog det offentlige i alt 392.862 kr. i for lidt
erlagt selskabsskat og forsegte at unddrage i alt 67.000 kr, idet han ...«

Sagens faktum var - staerkt forenklet — at hovedaktionaren F i for-
bindelse med et generationsskifte, hvor han blandt andet skulle flytte
til Spanien, fortsat enskede udbetalt ca. 200.000 kr om é&ret. Hovedes-

398. Sagen er n®rmere behandlet i bind 1, kapitel 8, afsnit 8.2, hvoraf ogs3 fremgér, at
revisors rolle i det forudgéende forleb vel ikke var helt passiv. Hojesteret fandt
imidlertid kun et sikkert ansvarsgrundlag ved den manglende frardden.
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sensen i planleegningen var, at F skulle have belobet udbetalt for »salgs-
arbejde i udlandet«. Forst fra selskabet A A/S, senere fra det nye sel-
skab M A/S, som imidlertid via nogle mellemregninger skulle skades-
lesholdes for denne udgift, som i sidste ende skulle baeres af A A/S.
Det 13 efter bevisforelsen fast, at F ikke havde udfoldet meget salgsar-
bejde, men ogsa at han til gengaeld opholdt sig en del i Danmark og i
forbindelse hermed fortsat kom og gik ferst i selskabet A, senere i
selskabet M.

F var under en selvstaendig straffesag blevet demt for overtraedelse
af straffelovens § 289 ved unddragelse af godt 2 mio. kr. i personlige
skatter og selskabsskatter samt forseg herpa.

Af byrettens afgerelse i sagen mod revisor (T) fremgér, at revisor
forst kun var bekendt med F’s planer dels om flytning, dels om udbe-
taling af honorar for salgsarbejde i udlandet. Pa et tidspunkt far T dog
neermere kendskab til planerne, og ved udgangen af 1979 foreslar T
selv nogle @ndringer i den aftale, der 14 til grund for »udligningen«
mellem det udbetalende selskab (M A/S) og det gamle selskab A A/S.
Zndringerne blev foreslaet »angiveligt« for at spare moms, men retten
finder ikke, at dette kan have vaeret det eneste formal med @ndrings-
forslagene. Man kan saledes sige, at T’s involvering i sagen gér fra det
mere passive over til en aktiv bistand. I hele perioden er han revide-
rende revisor for selskaberne.

Om den forste periode udtaler byrettens flertal (2 dommere)**: »Ved
afgerelsen af om tiltalte gennem radgivning og tilskyndelse har med-
virket til skatteunddragelsen, laegger retten vaegt p4, at tiltalte efter det
oplyste ikke har taget noget initiativ i forbindelse med sendringen af
F’s stilling i A i 1977. Der findes heller ikke grundlag for at antage, at
tiltalte pa dette tidspunkt vidste, at F ikke ville komme til at arbejde i
udlandet. Det bemaerkes, at alene den omstzndighed, at F begyndte at
have honorar flere méneder for sin afrejse til Spanien i 1977 ikke
kunne give anledning til mistanke, idet tiltalte matte vaere berettiget til
at ga ud fra, at F i kraft af sin alder og overordnede stilling i selskabet
selv kunne tilretteleegge eventuelt salgsarbejde. ... I overensstemmelse
med det foreliggende responsum fra Foreningen af Statsautoriserede
Revisorers responsumudvalg finder retten, at tiltalte for s vidt angar
regnskabet for 1977 har foretaget sig tilstraekkeligt ved at sikre sig, at
de fratrukne honorarer var udbetalt, og at de var godkendt af selska-
bets ansvarlige ledelse.«

Om den senere periode siger rettens flertal (2 dommere) imidlertid:
»De efterfolgende &r ma bedemmes under ét, idet tiltalte, da regnska-

399. Rettens mindretal (1 dommer) ville i det hele frifinde revisor pa grund af manglende
forset og manglende uagtsomhed.
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bet for 1978 skulle afleegges, var bekendt med den nyordning, der var
tradt i kraft den 1. januar 1979. Som det fremgar ... fremgik det klart af
den indgdede overenskomst, at A skulle friholde M for enhver udgift i
forbindelse med F’s honorarordning. Arsagen til denne sammenkzad-
ning var, at F ikke udferte arbejde for honorarerne, men haevede sit
indestdende i A uden beskatning. Det ma have staet tiltalte klart, at
overenskomsterne indebar maskeret udlodning, ligesom han ma have
indset, at baggrunden herfor var, at der ikke blev ydet arbejde for
honorarerne. Tiltalte findes herefter skyldig i medvirken til F’s skatte-
svig i drene 1978-80.«

Den sidste periode vedrerte det ar, hvor F blev anholdt, og hvor T
var tiltalt for forseg derved, at han skulle udarbejde og indsende regn-
skaberne for 1981 til skattemyndighederne pa samme misvisende made
som de foregdende ar. Der forela for dette &r endvidere en oplysnings-
seddel fra M til skattemyndighederne, hvori de til da udbetalte hono-
rarer blev betegnet som honorar og vederlag for salgsarbejde i udlan-
det. F var under sin straffesag ogsa blevet demt for de udbetalte beleb
for 1981. Herom udtalte retten: »Med hensyn til forsegsforholdet i 1981
bemeerkes, at tiltalte var klar over, at udlodningen fortsatte og kom: til
udtryk i selskabernes bogfering. Tiltalte har intet foretaget sig for at
standse ulovlighederne og findes herefter skyldig i medvirken til for-
sog pa skattesvig i 1981.«

Ved vurderingen af, om tiltalte burde frakendes sin ret til at virke
som statsautoriseret revisor, fandt en enig byret »under hensyn til, at
der er tale om et enkeltstdende tilfeelde af medvirken til skattesvig,
hvor initiativet oprindelig er udgdet fra skatteyderen selv« ikke, at
dette burde ske.

Vestre Landsret tiltrddte under henvisning til grundene savel frifin-
delsen vedrerende dret 1977 som domfeeldelsen for de efterfglgende ar.
Med hensyn til spergsmalet om rettighedsfrakendelse udtalte lands-
retten imidlertid: »I betragtning af, at tiltalte er fundet skyldig i over-
traedelse af straffelovens § 289, og af, at tiltaltes medvirken til grov
skattesvig ved en lang reekke handlinger, hvoraf nogle er udfert pa
eget initiativ, har fundet sted gennem en leengere periode, findes der
grundlag for ... at frakende tiltalte retten til at udeve virksomhed som
statsautoriseret revisor ...«.

Hejesterets flertal (4 ud af 5 dommere) frifandt imidlertid revisor.
Dette skete, fordi Hojesteret fandt, at revisor ved dommene ma antages
at veere fundet skyldig i medvirken til F's skattesvig med hensyn til
selskabsskatter. Flertallet fremhavede herefter, at det ikke kunne afvi-
ses, at udbetalingerne kunne vere fradragsberettigede for selskabet,
selvomn der ikke havde fundet salgsarbejde sted i udlandet, ligesom det
fremheevedes, at ligningsmyndighederne ikke gennem sadvanlig lig-
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ning havde behandlet, hvorvidt der efter skattelovgivningens almin-
delige regler matte veere tale om maskeret udbytte eller ikke.

Hbojesterets mindretal ville i stedet hjemvise sagen til fornyet be-
handling ved byretten.

Selvom Hojesteret sdledes ikke tog stilling til de materielle sporgs-
mal, som her er af interesse, illustrerer afgorelsen (ved by- og lands-
ret) den glidende proces, en reviderende revisor ofte vil vere i. Fra
en »ren« revisionsmeessig tilgang over i en mere aktivt rddgivende
rolle. Hvad angar den rent revisionsmeessige del, fastslog by- og
landsret sdledes med henvisning til FSRs responsum, at den revi-
derende revisor nok skal kontrollere, at fratrukne honorarer m.v.
faktisk er udbetalt og godkendt, men ikke uden sarlig grund har
pligt til at efterprove det »bagvedliggende« forhold.*! Fra det gje-
blik revisor imidlertid gar ind og yder aktiv rddgivning pa bag-
grund af en mere konkret viden, skifter sagen karakter til at omfatte
en »normal« bevismaessig vurdering af revisors viden og burde vi-
den. Med hensyn til forsegsforholdet mé dette skulle ses i sammen-
heng med, at det var revisor, der var med til at skabe detaljerne i
den overenskomst, hvorefter udbetalingerne blev »sloret«. Nar re-
visor sdledes har vearet med til at igangsaette det kriminelle forlab,
pahviler der ham en serlig pligt til at standse dette igen. Denne
forstaelse harmonerer da ogsd udmarket med den traditionelle
handlepligtslare, idet der gennem igangseettelsen af forlebet opstar
en serlig tilknytning til den skadevoldende faktor.42

Spergsmalet om strafansvar for ren tilstedeverelse findes der gi-
vetvis hverken regler eller seedvaner for hos noget radgivende er-

400. Afgerelsen vakte i sin tid megen opmerksomhed. Starsteparten af interessen sam-
lede sig om det forhold — som er forbigdet i ovennaevnte referat — at revisor ved savel
by- som landsret var blevet demt til at betale skattevaesenet de fulde unddragne
skatter foruden et sterre badebeleb. Det var forste gang, at en domstol havde fast-
sldet solidarisk heftelse med skatteyderen for de ikke betalte skatter. Det vakte
ligeledes en del strid, hvilken prajudikatsvaegt om overhovedet nogen man kunne
tillegge afgorelsen, nu hvor Hejesteret havde frifundet af »formelle« grunde. Der
kan iseer henvises til: Aage Spang-Hanssen i R&R 1986.359 ff., Karen Gausland i R&R
1986.364 ., Jan Pedersen i R&R 1986.375 ff., Torben Feddersen & Karsten Hjorth i AA
1986.24 ff. og endelig Aage Spang-Hanssen i R&R 1988, nr. 5, s. 16 ff.

401. Se hertil ogsa Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, s. 124 f.

402. Se samme indfaldsvinkel i afgerelsen UfR 1997.772 H.
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hverv. Der er imidlertid heller ingen grund til at g& »omvejen« via
udfindelsen af en eventuel handlepligt hos radgiveren, idet det mo-
dificerede kausalitetskrav ma udelukke ansvar for ren tilstedevae-
relse, jf. ovenfor. Der ses ingen grunde til pa dette punkt, at be-
handle radgivning anderledes end andre tilfeelde, hvor domstolene
afskeerer ansvaret ved den rent passive tilstedevaerelse.4% Der eksi-
sterer mig bekendt ingen dansk praksis pa dette omrade, men fra
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Tyskland kan naevnes:

403.

172

BGH, beshl. vom 20. Dezember 1995 (wistra 1996.184): En Steuerberater
havde vaeret til stede under et mede, hvor hans klienter og en forret-
ningsforbindelse havde diskuteret, hvorledes et udtrak af klienternes
firma »plausibel gemacht werden konnte«. Man enedes herunder om
at erkleere over for skattemyndighederne, at klienternes firma havde en
geeld til forretningsforbindelsen pa ca. 770.000 DM i stedet for de
100.000 DM, man faktisk skyldte. Samtidig skulle en del af betalingen
(ca. halvdelen) fremtraede som renter i anledning af det samlede (an-
givelige) mellemvarende p& omkring 1.5 mio DM. Skatterddgiveren
havde ikke yderligere med sagen at gore, men blev demt af landsretten
for medvirken til skatteunddragelse ved at have deltaget i medet og
derigennem bestyrket klienterne i deres fortsatte kriminelle foreha-
vende. Det 14 klart, at skatterddgiveren senest pd medet blev klar over
de ovennaevnte forhold. Hejesteret frifandt imidlertid af flere grunde.
Primeert skete frifindelsen, fordi den blotte tilstedevzrelse ikke er til-
streekkelig. Der ma fordres holdepunkter for, at en sadan tilstedevae-
relse har fremmet eller dog understottet udferelsen af forbrydelsen. I
referatet udtrykkes det siledes: »Allerdings hat die Rechtsprechung
des Bundesgerichthofs bei Fallgestalltungen dieser Art, bei denen es im
Kern auf die Abgrenzung zwischen positivem Tun durch psychische
Unterstiitzung und unechtem Unterlassen ankommt, weitere Anhalts-
punkte dafiir gefordert, dafi die Anwesenheit die Tat objektiv geférdert
oder erleichtert hat und daff der Gehilfe sich dessen bewufit war ...
Das bloBe »dabeisein« in Kenntnis einer Straftat reicht selbst bei deren
Billigung nicht aus, die annahme von Beihilfen im Sinne aktiven Tuns
zu begriinden, da andernfalls die Rechtligen Anforderungen im Hin-
blick auf die Garantenpflichten beim unechten Unterlassen umgangen
werden kdnnten und die Strafbarkeit im Bereich der Beihilfe ausge-
dehnt werden wiirde.«

Se herom Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 1, Ansvaret, s. 211 ff.



3.6 Medvirken ved passivitet

Tysk ret er pé dette punkt ogsé generelt pa linie med dansk rets-
praksis, %4 og den forskellige opbygning, herunder kravet om for-
set, indebeerer ikke, at tysk ret ikke kan anvendes som parallel her.
Det mé saledes vaere forsvarligt at haevde, at (heller ikke) en dansk
rddgiver vil kunne straffes for medvirken ved sin blotte tilstedevae-
relse.

Et andet spargsmal, der dog ikke skal forfelges naermere her, er,
hvorledes reglerne om ansvar for passivitet haenger sammen med
reglerne for tilbagetraeden fra forseg, jf. straffelovens § 24.495 Sperger
man nemlig, hvorledes man kan undga et ansvar for passivitet, vil
svaret som oftest vaere, at det kan man, sdfremt man udfolder rime-
lige, aktive bestraebelser. Opdager man séledes, at et hus, man har
ansvaret for, er ved at breende, og man undlader at tilkalde hjeelp,
men blot lader det braende ned til grunden, md man sperge: 1)
hvornér indtraeder passivitetsansvaret og 2) kan man ved aktivitet
komme ud af dette ansvar igen. Losningen er ikke ligetil. Forseger
vagtmanden, der havde ansvaret for huset, f.eks. at jage brandstif-
terne vak, eller ringer han til brandvaesenet, eller seger han selv at
slukke ilden — eller til overflod: ger han alle tre ting, vil de fleste
veere enige om, at han da ikke har padraget sig noget ansvar — han
har netop ikke forholdt sig passiv, men har reageret pa en adekvat
- om end maske faktisk nytteles — made. Forestiller man sig i stedet,
at han opdager, at huset braender, men at han desuagtet satter sig
ned og laeser videre i sin bog, vil han have padraget sig et passivi-
tetsansvar. Hvad nu hvis han setter sig ned, laser sin bog, men
kommer i tanker om, at han for resten hellere ma tilkalde brandvae-
senet, hvilket han sa gor? Skal vi da kreaeve, at han opfylder betin-
gelserne i § 24 — det vil sige, faktisk forhindrer forbrydelsen (i at fa
et storre omfang), eller skal man sige, at hans passivitetsansvar er
bortfaldet i samme gjeblik, han padbegynder en fornuftig aktivitet?
Eller med eksemplet fra Kabenhavns byrets dom af 20. maj 1975: hvor
lenge kunne revisor vente med at berigtige forholdet over for skat-

404. Jt. f.eks. BGH, Beschl. vom 13. Januar 1993 (wistra 1993.181) om frifindelse af en
person, der havde varet passager i en bil, hvis ferer indsmuglede narkotika.

405. Generelt om sammenhangen mellem medvirken og forseg henvises til afsnit 3.5
ovenfor.
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tevaesenet, efter han var blevet bekendt med det uretmaessige fra-
drag?

Et udgangspunkt kunne vaere at betragte passivitetsansvaret ved
medvirken som en sé speciel ansvarsform, at en aktivitet, der ville
kunne begrunde, at et passivitetsansvar aldrig indtradte, er tilstraek-
kelig indtil det tidspunkt, hvor fuldbyrdelsen er afsluttet. Derved
ville man ganske vist stille den passive medvirker bedre end den
normalt medvirkende, der kun kan opna straffrihed ved faktisk at
forhindre fuldbyrdelsen af forbrydelsen, jf. § 24, men dette forekom-
mer da ogsa rigtigere end pa et (vilkarligt) tidspunkt i forlebet mod
den fuldbyrdede forbrydelse at statuere medvirkensansvar, for der-
efter at lase den pageeldende fast i et ansvar for det fortsatte forleb.
Rationalet bag § 24 er da ogsd, at den, der har medvirket til at
igangsaette et kriminelt forlab, har et selvsteendigt ansvar for at
bremse dette igen. Men netop ved ren passivitet kan det sével sprog-
ligt som retligt veere vanskeligt at sige, at den ved passivitet med-
virkende berer det samme (med)ansvar for det igangsatte forleb,
som en person, der aktivt har taget del heri. Spergsmalet ses uaf-
klaret i retspraksis.

3.7 Graensen mellem medvirken og
»efterfelgende medvirken«

I det foregdende er medvirkensobjektet blevet beskrevet som reali-
seringen af et gerningsindhold. Dette er sket for at nedtone det
forhold, at der som oftest vil vere tale om, at en anden end den
medvirkende er »hovedmand« til forbrydelsen, idet de negative
medvirkensteorier, hvortil dansk ret slutter sig, netop ikke accepte-
rer noget behov for en ansvarsmaessig sondring mellem flere med-
virkende eller medvirkende og hovedmand i betydningen, den der
realiserer det gerningsindhold, hvortil der er tale om medvirken
(nogle steder beskrevet som § N).

Et gerningsindhold er realiseret, nar forbrydelsen er fuldbyrdet i
teknisk forstand, forudsat et eventuelt subjektivt overskud tillige er
til stede pé dette tidspunkt. — f.eks. tilegnelsesforseettet i tyveri, nar
genstanden borttages, eller forseettet til skatteunddragelse, nar den
urigtige selvangivelse indleveres.
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At det forholder sig saledes, at medvirken kun omfatter bistand
senest op til (afslutningen af) forbrydelsens realisering, er gaeldende
for vel stort set alle retssystemer.4% Det forekommer da ogsa logisk
umuligt at udfere en »medvirken« forstdet som en adfeerd, der be-
fordrer eller dog indgar i realiseringen af et gerningsindhold, efter
dette er blevet realiseret. P4 det tidspunkt er der ikke leengere noget
at medvirke til, ligesom man ikke selv leengere kan »arbejde frem«
mod realiseringen af et gerningsindhold (for det er jo netop blevet
realiseret).

Denne logiske folgeslutning er en naturlig konsekvens af at be-
skrive medvirkensobjektet som det realiserede gerningsindhold. Be-
skrev man det i stedet som medvirken til en »forbrydelse«, ville man
kunne sporge, hvornédr og i denne sammenhang iseer hvorlaenge,
der foreligger en forbrydelse? Er forbrydelsen forst ophert, nér liget
er skaffet af vejen? Nar skattevaesenet i forste omgang har accepteret
den urigtige selvangivelse - eller forst nar &ndringsfristen udleber?
Er skyldnersvigsforbrydelsen ferst afsluttet, ndr gerningsmanden
atter er skonomisk pa fode, eller nar kreditorerne har faet deres
penge?

Man kan forholde sig generelt til dette problem, men i neervae-
rende sammenhaeng er det tilstraekkeligt at henvise til den »tekni-
ske« lgsning, der er valgt i strafferetten. Alle forbrydelser har her-
efter i deres gerningsindhold et fuldbyrdelsestidspunkt, som udleser
en raekke strafferetlige konsekvenser, og hvor man ogsa ofte sprog-
ligt og intuitivt vil sige, at pa dette tidspunkt er der faktisk »begdet
en forbrydelse«. Det konkrete fuldbyrdelsestidspunkt fastsaettes ved
fortolkning af hver enkelt bestemmelse og vil kunne vere indly-
sende og enkelt at fremfinde, eller det kan forekomme mindre klart
og ikke vaere umiddelbart indlysende. Ved visse typer af forbrydel-

406. Jf. ogsa for Engelsk rets vedkommende Smith & Hogan: Criminal Law, s. 134. |
England anvendes betegnelsen »accessory after the fact« ikke laengere, men det ger
den fortsat i enkelte US-amerikanske stater, ogs& selvom indholdet af denne forbry-
delse nasten overalt er reguleret ved serlige delikter, der alle strafbeleegger en
adferd, der ofte karakteriseres som »hindering« af pégribelse eller rettergang, jf.
Wayne R. Lafave: Criminal Law, s. 646 f. Sidstnaevnte forfatter anferer blandt andet (s.
646): »The accessory after the fact, on the other hand, had no part in causing the
crime; his offence is instead that of interfering with the processes of justice and is best
dealt with in those terms.«
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ser er fuldbyrdelsestidspunktet et gjeblik (f.eks. manddrab), ved
andre straekker fuldbyrdelsen sig over en tidsperiode, hvor der ikke
er muligt at udskille en enkelt handling som adskillende sig saerligt
fra de evrige i perioden, hvorover forbrydelsen gennemferes (f.eks.
brugstyveri eller voldtaegt), og ved atter andre etableres der pa et
tidspunkt en ulovlig (s)tilstand (f.eks. frihedsberovelse eller mang-
lende indbetaling af A-skatter), som forst opherer pa et senere tids-
punkt. I de to sidstneevnte tilfeelde taler man om tilstandsforbrydel-
ser, og de retlige konsekvenser af fuldbyrdelsen kan her vaere adskilt
i tid, séledes at f.eks. muligheden af tilbagetraeden fra forseg ophe-
rer ved etableringen af tilstanden, hvor straf for medvirken forst
udelukkes ved afslutningen af tilstanden.4”

Seerligt med henblik pa forbrydelser med fremrykket fuldbyrdel-
sesmoment foreslar Niels Garner,2%¢ at man formulerer den tidsmaes-
sige udstraekning af medvirkensomradet til, at adfeerden er strafbar,
»safremt den er udvist forinden eller samtidig med, at det senest indtree-
dende moment i forbrydelsens gerningsindhold er indtridt og ikke ophort
med at foreligge«. Forslaget indebaerer, at man kan straekke medvir-
kensansvaret laengere, end man kan efter geeldende ret, men skaber
nye afgraensningsproblemer. Antager man séledes, at der er tale om
medvirken til dokumentfalsk, hvis fuldbyrdelse foreligger ved bru-
gen af dokumentet, forudsat brugen sker for at skuffe i retsforhold,
skulle medvirken, efter Niels Garners opfattelse, saledes kunne ske
indtil det tidspunkt, hvor »skuffelsen« har fundet sted og er ophort
med at have fundet sted. Selv med en positiv anvendelse af det
sidste led, ma der indlaegges et dispositionskrav i ordet skuffe (og
ikke blot at den pdgaldende modtager opfatter dokumentet som
aegte), og den saledes indfortolkede disposition skal vere afsluttet.
Dette er efter Niels Garners opfattelse f.eks. tilfeeldet indtil det tids-

407. Gorm Toftegaard Nielsens kritik af fuldbyrdelsesleeren (og/eller begrebsanvendelse
generelt i strafferetten (UfR 1990B.329 ff.)) synes pévirket af, at han opfatter fuld-
byrdelsesspargsmalet som et »moment« i betydningen et ejeblik eller eet tidsmaes-
sigt punkt og ordet »tilstand«, som om det skulle forstas som »stilstand«. Begge dele
synes overforenklede, og kritikken derfor delvist forfejlet. I strafferet 1, ansvaret, s.
232 f. fremgér dog at forfatteren er enig i indholdet af de i bredteksten anferte
betragtninger, og udelukkende tager afstand fra ordet »tilstand« og »tilstandsfor-
brydelse«.

408. UIR 1983B.341 ff. (344).
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punkt, hvor der er udbetalt et pengebeleb péa baggrund af en falsk
check.4® [ en raekke tilfaelde vil modtagelsen af et falsk dokument
imidlertid ikke udlese en gjeblikkelig disposition hos modtageren,
og i andre tilfeelde vil der maske kun udleses en delvis disposition,
f.eks. hvis en falsk garanti opnas til i forste raekke at fa udbetalt et
mindre beleb og senere endnu et beleb, og endelig ligger dokumen-
tet fortsat som garanti for et resterende pengebelgb, der méaske al-
drig heeves.410 Efter Niels Garners fortolkning ville det mulige straf-
ansvar for medvirken ikke ophere. Niels Garners formal var at ope-
rationalisere teoriens udtalelser om, at man muligvis kan medvirke
et stykke tid efter den tekniske afslutning af fuldbyrdelsen, og inden
forbrydelsen har ndet sin fuldt udviklede form.4!! Niels Garnes bud
synes imidlertid ikke mere operativt og efterlader, ligesom ovrige
»udvidelser« i denne retning, rum for megen usikkerhed.

Den klareste afslutning pa det mulige medvirkenstidspunkt op-
nas ved at fastholde afslutningen af fuldbyrdelsestidspunktet, og
der ses ikke noget reelt behov for at kunne straffe medvirken i en
leengere periode end denne. Onsker man efterfelgende bistand straf-
belagt, ber dette sdledes ske ved anvendelse af serlige delikter
(f.eks. haeleribestemmelser) fremfor ved mere eller mindre kunst-
feerdige fortolkninger, der tillader straf for medvirken i en laengere,
ubestemt periode derefter.

At man ikke leengere kan medvirke til realiseringen af et ger-
ningsindhold behover naturligvis ikke at indebeere, at man da heller
ikke kan eller ber straffes, fordi man bistar en hovedmand, efter
denne har realiseret sin forbrydelse. Hvis man onsker at kunne
straffe en sddan adfaerd, kan man imidlertid ikke finde hverken
hjemmel eller sproglig begrundelse for at anvende medvirkensla-
ren, men ma ty til andre lgsninger.

409. Ast. s. 345.

410. Se f.eks. utrykt Dstre Landsrets dom af 11. januar 2002 (6. afd. a.s. nr. 5-2844-0) -
Thorsen/Trads sagen - hvor der skete domfeldelse for anvendelse af falske doku-
menter, der bl.a. havde form af garantier, som alene skulle ligge til sikkerhed for
opnéede lan. De forste falske dokumenter blev udarbejdet og anvendt i februar 1998,
og ingen af dem havde varet forsegt gjort galdende over for den angivne udsteder,
da gerningsmendene blev anholdt ca 1 dr senere.

411. Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig Del, s. 354 og — omend
tevende over for muligheden — Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 216.
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Det er da ogsa helt typisk, at i de tilfeelde, hvor der sker strafbe-
leeggelse af efterfolgende bistand, vil der vere tale om en langt mere
preecis gerningsskildring, som oftest begrundet i hensynet til at for-
hindre germingsmanden i at rdde over genstande eller midler, han
har fravendt nogen (heeleri), eller i at sikre gerningsmandens flugt.
Hvorledes man velger lovteknisk at udforme sddanne bestemmel-
ser falder uden for spergsmaélet om udstraekningen af medvirkens-
omradet.*2 Det er dog klart, at en del af de efterfolgende handlin-
ger, der kan strafbelaegges, er af samme type, som — hvis de havde
foreligget forud for gerningsindholdets realisering — utvivlsomt ville
have kunnet medfore straf for medvirken.41> Hertil skal endelig fo-
jes, at en aftale forud for gerningsindholdets realisering om en efter-
felgende bistand betragtes som medvirken og ikke som en isoleret
efterfolgende adferd. At dette er tilfaeldet, er fornuftigt, idet en
forudgaende aftale netop vil kunne pavirke hovedmandens adfaerd
og dermed indga i det forleb, der udger realiseringen af gernings-
indholdet.

Hvornédr medvirken sdledes ikke leengere er strafbar, afgeres ved
en fortolkning af den bestemmelse, der medvirkes til. Dette bevirker
naturligvis, at man ved affattelsen af de enkelte gerningsindhold
ogsa indbygger tvivl om den tidsmaessige udstraekning af en even-

412. Ved lov nr. 465 af 7. juni 2001 @ndredes den danske haeleribestemmelse saledes, at
der ikke laengere stilles krav om overtradelse af specifikt opregnede ferforbrydelser,
men blot at udbyttet skal hidrere fra »en forbrydelse« Zndringen var foreslaet af
udvalget for skonomisk kriminalitet og datakriminalitet, jf. bet. 1371/1999, s. 101.

413. Terminologisk ser man da ogsa en vis usikkerhed i anvendelsen af begreberne »ef-
terfelgende medvirken« og f.eks. »haleri«. Se blandt andet bet. 1371/1999, hvor afsnit
9.1.3 baerer overskriften: »En saerlig bestemmelse om efterfolgende medvirken/hz-
leri«. Tilsvarende talte man i engelsk ret frem til 1967 om at en person, der hjalp
gerningsmanden pa flugt, kunne straffes »as accessory after the fact« (jf. Smith &
Hogan: Criminal Law, s. 165). Dette er fortsat tilfeeldet i nogle US-amerikanske stater,
jf. Wayne R. LaFave: Criminal Law, s. 646 f. I Tyskland straffes for »Begiinstigung«
efter StGB § 257 den, der yder hjalp for sikre gerningsmanden »die Vorteile der Tat«
og efter StGB § 258 for »Strafvereitelung« den, der forhindrer, at en anden bliver
underkastet strafforfelgning for en strafbar handling.«

Efter landskabslovene og efter Danske Lov ansds da ogsé oprindeligt »tyvs med-
videre« sdvel som den, der ydede bistand forud for tyveriet, som den, der aftog
tyvekosterne. Forst senere inddelte man gerningspersonerne i tyve, tyvsmedvidere
og halere, men ofte straffedes de alle blot som tyve jf. i det hele Lene Ravn & Vagn
Greve: Heeleri i dansk ret, s. 5 ff.
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tuel medvirken, sdfremt gerningsindholdet affattes saledes, at det
ikke umiddelbart er klart, hvornar forbrydelsen er fuldbyrdet.

Et klassisk eksempel pa en bestemmelse, der i dansk ret er overordent-
lig uheldig i denne henseende, er straffelovens § 282 om ager. Den
strafbelaegger saledes det at »opna eller betinge« en ydelse, der i ovrigt
opfylder gerningsindholdets krav. Forestiller man sig her et alminde-
ligt aftaleforleb: der indgaes en laneaftale (af agerkarakter), hvor ud-
laneren betinger sig en rente pa 400 % p.a. I og med aftalens indgaelse
»betinger« udlaneren sig den pagaldende ydelse, og § 282 er derfor
fuldbyrdet med den konsekvens, at udlaneren ikke leengere kan traede
tilbage fra forseg (idet forsegsreglerne ikke leengere finder anvendelse).
Spergsmailet er herefter, om en medvirkende kan straffes for medvir-
ken til ager ved - det nedvendige forsat forudsat - at treede ind og
bista pa det tidspunkt, hvor pengene skal indkraeves fra skyldneren (og
udlaneren dermed »opna« den pagaldende ydelse). I modseetning til
de ovenfor naevnte eksempler (brugstyveri og voldtaegt) er der her tale
om bistand til en adfeaerd, der ikke pa nogen made ligner den til grund
liggende aftaleindgaelse, og hvor afslutningen kan ligge endog meget
langt tids- som rummaessigt fra begyndelsen af fuldbyrdelsesperioden.
I afgerelsen UfR 1936.169 H straffedes saledes for medvirken en per-
son, der forst flere maneder efter laneaftalens indgdelse gik ind i for-
lebet og hjalp udldneren med at inddrive pengebelobet Afgraensningen
er ikke blevet lettere af, at lovgiver i 1975 indferte § 300 ¢, hvorefter en
overdrager af en (dger)fordring, samt en der bistar ved dennes inddri-
velse, kan straffes saerskilt4!s. I et vist omfang er der her overlapning
mellem handlinger, der kan straffes som medvirken til § 282 og som
selvsteendige overtradelser af § 300 ¢ — eventuelt medvirken hertil.

Ser man serligt pa radgivningsomradet, synes der ikke at veere
anledning til at aendre pa dette udgangspunkt eller til at fremhaeve,
at der skulle veere sarlige vanskeligheder forbundet med en sddan
skarp afgrensning mellem medvirken og efterfolgende bistand.
Som fremhaevet i bind 1 er rddgivning en basis for beslutningstagen
hos klienten og vil ofte fremkomme som en vekselvirkning mellem
radgivning og assistance. I den typiske situation vil enten radgive-
ren selv eller klienten udfere den handling, der realiserer det givne
gerningsindhold. Som tidligere navnt, medferer straffelovens § 23,
at skellet mellem den, der teknisk set realiserer gerningsindholdet

414. Se herom Straffelovradets udtalelse om ekonomisk kriminalitet, s. 20 ff.
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og eventuelle andre deltagere i gerningen, ikke eksisterer. Dette for-
udsaetter imidlertid, at den adfeerd, der statuerer medvirkensansvar
- fordi man i hvert fald implicit ma via straffelovens § 23, for at finde
strafthjemmelen - finder sted forud for eller senest samtidig med den
andens realisering af gerningsindholdet. Er forlebet det, at den ene
— veere sig radgiveren eller klienten - starter med at realisere ger-
ningsindholdet, og den anden ferst derefter kommer ind i billedet -
da ma alene den, der har realiseret gerningsindholdet, tage straffen
derfor. Dette er teoretisk enkelt og let handterligt, men der kan i
praksis naturligvis opsta tilfaelde, hvor det f.eks. ikke kan godtgores,
at radgiveren har veret inde i billedet med rddgivning forud for
klientens realisering af gerningsindholdet.

Utrykt Braedstrup rets dom af 15. april 1985:415 T1 (klienten) var tiltalt for
medvirken til skyldnersvig ved uden tilladelse fra panthaveren, DLR,
at have bortsolgt stambesatningen pa en landbrugsejendom, der eje-
des af hans samleverske. Provenuet anvendte han til at indfri et kau-
tionsldn, for hvilken samleverskens fader havde kautioneret. T2 (ad-
vokaten) var tiitalt for haeleri med hensyn til skyldnersvig ved at have
modtaget belobet fra salget af besaetningen og anvendt stersteparten af
dette beleb til at indfri den omtalte kassekredit. T3 (filialdirekteren) var
ligeledes tiltalt for heeleri med hensyn til skyldnersvig ved at have
modtaget belebet til indfrielse af kreditten.

Klienten forklarede i retten blandt andet, at han havde spurgt ad-
vokaten forinden samleverskens far kautionerede for forhgjelsen af
kassekreditten, om han i givet fald kunne szlge besatningen for at
indfri lanet, hvilket advokaten angiveligt havde bekraftet. Klienten
forklarede endvidere, at han var af den opfattelse, at banken havde
pant i beseetningen, og at han derfor kunne salge af denne for at skaffe
penge til banken. Da banken pa et tidspunkt pressede p4 for at f4 ham
til at betale blandt andet overtraksrenter, solgte han besatningen og
afleverede pengene til advokaten, som han havde mere tillid til end til
banken. Han forklarede advokaten, hvor pengene stammede fra, og
bad ham indbetale storsteparten af belabet til at indfri det kautions-
sikrede 1an.

Advokaten benaegtede at have udtalt, at der ikke var noget til hin-
der for, at klienten kunne szlge besatningen for at rejse penge til
indfrielse af det omhandlede l&n. Han bekraftede imidlertid, at klien-
ten var kommet til ham med belebet og havde forklaret, at det stam-

415. Straffesag nr. 10/1985.
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mede fra salg af beseetningen. De havde en droftelse i den forbindelse,
forklarede advokaten; »under denne oplyste [klienten], at han enskede,
at pengene blev anvendst til at daekke kautionslénet, og han sagde, at
banken havde sagt, at han skulle s@lge besetningen. Den oplysning
opfattede [advokaten] sdledes, at banken matte have ordnet forholdet
til panthaverne, som han vidste havde krav i ejendommen, og han
spurgte derfor ikke [klienten] neermere ud om baggrunden for, at han
havde afhandet kreaturerne. ... Han skrev et brev til banken ..., hvor
han anferte, at pengene [der var vedlagt i form af en check] skulle
benyttes til at indfri kautionslanet. Brevets indledning led saledes:
»Som advokat for [klienten] er jeg anmodet om, at meddele Banken, at
han nu har realiseret sin samlede kvaegbestand for ... hvilket beleb jeg
er anmodet om at stille til bankens disposition. ... Den folgende dag
kom filialdirektoren til hans kontor og afleverede checken ... idet man
ikke kunne modtage checken under disse betingelser.« En maned se-
nere heevede advokaten de samme penge, som han i mellemtiden
havde haft indsat i en anden bank, og fremsendte disse pa ny til kli-
entens bank.

Den tiltale filialdirekter bekraeftede i det store hele advokatens for-
klaring, idet han supplerende forklarede, at han ikke mente at have
udtalt sig saledes, at T1 (klienten) kunne have misforstaet det. Det var
rigtigt, at man havde talt om lebende salg af besatningen, men natur-
ligvis kun af overskudsproduktion. Afslutningsvis udtalte han: »Det er
blevet droftet i banken, hvorvidt man skulle lade belobet pa 79.625 ga
videre til DLR, men det undlod man, da man ikke fandt det rimeligt.«

Byetten demte klienten, idet man forkastede hans forklaring om, at
han ikke vidste, at salg af besaetning uden samtykke var i strid med
panthavers rettigheder. Retten begrundede forkastelsen med, at »til-
talte i en arraekke havde varet indehaver af forskellige landbrugsejen-
domme og havde arbejdet i landbruget«. Han idemtes her 60 dage
betinget feengsel uden naermere begrundelse.

Advokaten demtes tillige, med felgende begrundelse: »... idet hans
forklaring om, at han var géet ud fra, at der var tilvejebragt en ordning
med panthaverne, saledes at der var givet tilladelse til at seelge gardens
bes@tning, ikke kan laegges til grund, nar henses til at ... [banken] ...
havde meddelt at [den] ikke ville modtage det indbetalte beleb. Under
disse forudsatninger ma det have stiet [advokaten] klart, at bankens
stilling ... ogs skyldtes at pengene stammede fra salg af besatningen
pa den pantsatte ejendom. Da [advokaten] ikke har haft noget person-
ligt udbytte eller p4 anden made vaeret serlig interesseret i den fore-
tagne transaktion, findes straffen ... at kunne fastseettes til 25 dagbeder
4 200 kr.

Endelig frifandtes filialdirektoren pa grund af manglende forset.
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Advokaten accepterede tilsyneladende domfaeldelsen. Der er for
hans vedkommende umiddelbart tale om en usadvanlig domfeel-
delse, idet advokaten reelt demmes for en fuldstaendig seedvanlig
disposition: modtagelse af et beleb fra en klient og videregivelse af
dette beleb til blandt andet en bank.4'¢ Der er naeppe meget tvivl
om, at den eneste grund til valget af denne lidt specielle halerikon-
struktion var, at anklagemyndigheden ikke mente at kunne bevise,
at advokaten faktisk havde ydet rddgivning forud for salget af be-
seetningen. Klienten ankede dommen til landsretten, der dermed fik
lejlighed til at tage naermere stilling til hvilken betydning det burde
have for klientens strafansvar, at hans advokat tilsyneladende havde
ydet fejlagtig radgivning/bistand. Se narmere om ankesagen ne-
denfor i kapitel 8, afsnit 8.1.417

416. Kjeld Segaard naevner i UfR 1988B.289 afgerelsen som et helt atypisk eksempel, hvor
forsikringsselskabet dakkede det erstatningsretlige ansvar trods dom for strafbart
forhold begaet af forsikringstageren. I det indgédede forlig betalte banken 1/3-del og
advokatens forsikringsselskab 2/3-del med fradrag af almindelig selvrisiko, idet
forsikringsselskabet blandt andet skrev saledes til advokaten: »som tidligere naevnt
er det vor opfattelse, at Breedstrup Rets dom af 15. april d.4. i relation til Dem ikke
er korrekt. I konsekvens heraf, og da vi i evrigt er at den opfattelse, at De ikke har
handlet groft uagtsomt ...«.

417. T ankesagen fremhaever flertallet af landsrettens dommere det som en formildende
omstendighed, at klienten tilsyneladende havde modtaget fejlagtig radgivning fra
sin advokat. Uanset at dette isoleret forekommer som et velbegrundet synspunkt,
kan det veere vanskeligt at forene med advokatens domfeldelse for heleri. Udover
at fremhzve at landsretten jo ikke, sdledes som sagen var blevet indbragt, havde
lejlighed til at tage neermere stilling til advokatens adfeerd, ber det ogsa navnes, at
uagtet straf for medvirken udelukker straf for haeleri med hensyn til den forbrydelse,
man medvirkede til, er det ikke dermed sagt, at det er udelukket at straffe for heeleri,
selvom det ma laegges til grund, at der i et vist omfang har varet tale om faktisk
forudgdende medvirken (ogsa uden for eventuelle vildfarelsessituationer).
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Kapitel 4

Seerlige medvirkenstilfeelde

4.1 Indledning

Som det er fremgdet af kapitel 3 ovenfor, er det strafbare medvir-
kensomrade overordentligt stort. Den eneste reelle objektive be-
grensning synes at veere det modificerede kausalitetskrav. I kapitel
3, afsnit 3.4 blev det spergsmal imidlertid stéende abent, om der
kunne findes supplerende objektive afgraensningsmader, og iseer
adekvansteorien og retsstridighedsteorien blev fremhaevet som mu-
lige, omend begge med en sadan vaghed indbygget, at det pa for-
hand kan synes vanskeligt at lade dem tjene et generelt afgreensende
formal.

I narveerende kapitel vil det blandt andet blive undersogt, om
det inden for visse omrader alligevel er muligt — eventuelt med
stotte i retstridighedsteorien — at foretage objektive afskaeringer. Det
mé dog samtidig erindres, at der, som ogsé fremhaevet i afsnit 3.4
ovenfor, vil ske en endog meget vaesentlig indskraenkning i det fak-
tisk strafbares omrade, nar tilregnelseskravet bliver koblet til. Kunne
man imidlertid pa objektivt grundlag og med en vis sikkerhed af-
skaere yderligere omrader, vil det ikke blot kunne have nogle for-
dele,*'®8 men ligefrem vere en forudsatning for afskarelse af den
ofte betydelig usikkerhed om den konkrete tilregnelses art og styrke,
i seerdeleshed i tilfaelde, hvor handlingerne indgar i almindelig virk-
somhed, jf. neermere nedenfor i afsnittene 4.6. og 4.7.

418. Om end disse fordele, som det vil blive pavist i kapitel 9, bestemt er til at overse.
Kriid Waaben anferer i Strafferettens almindelige del 1, s. 71 i relation til det forhold,
at domstolene kun sjeeldent anvender (udtrykte) adaekvansbetragtninger, men i ste-
det anvender (begreber fra) uagtsomhedsleren: »Det har dog fordele at en frifindelse
ikke begrundes med manglende uagtsomhed, nar det burde siges at tiltaltes adfaerd
ikke efter sin beskaffenhed var omfattet af straffebestemmelsen«.
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Inden da vil jeg imidlertid behandle nogle delspergsmal fra det
objektive medvirkensomrade - delspergsmal, der ogsa har relevans
for sporgsmalet om radgiverens strafferetlige ansvar.

4.2 Concursus necessarius

En i teorien hyppigt behandlet problemstilling udgeres af de til-
felde, hvor en strafbelagt handling nedvendigvis ma indbefatte en
flerhed af personer, men hvor strafbestemmelsen alene foreskriver
straf for den ene af deltagerne. Problemstillingen behandles under-
tiden ogséd med inddragelse af den person, der som offer skal be-
skyttes af bestemmelsen. Dette er imidlertid efter min opfattelse
forfejlet og tjener alene til at fjerne de teoretiske overvejelser fra
virkeligheden.

Det er sdledes indlysende, at den eller de personer, der skal be-
skyttes af bestemmelsen, ikke ved at vaere »offer« for forbrydelsen
vil kunne padrage sig et medvirkensansvar. Det beror pa en konkret
fortolkning af det enkelte straffebud, om en impliceret person skal
beskyttes af den pageldende bestemmelse og dermed ma anses som
offer for forbrydelsen, eller om der er tale (ogsd) om andre beskyt-
telsesinteresser, som kan lide skade ved forbrydelsen.

Den mest formalstjenlige afgraensning fas formentlig ved at ind-
drage principperne om samtykke.#’* Kan en person afgive et dis-
kulperende samtykke, vil en »medvirken« fra offerets side ganske
enkelt bevirke, at der ikke er begdet nogen forbrydelse, og at der
heller ikke er noget gerningsindhold at medvirke til.#20 Kan offeret
for en forbrydelse give et diskulperende samtykke, har retsordenen
endvidere samtidig tilkendegivet, at der kun er een, der skal beskyt-
tes af bestemmelsen. Var beskyttelsesinteresserne flere, ville et dis-
kulperende samtykke fra en enkelt ikke vare mulig. Hvor lovbe-
stemmelsen er indsat udelukkende for at beskytte offeret mod sin
egen adfaerd (f.eks. straffelovens § 282 om &ger eller straffelovens

419. Se i samme retning Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 167.

420. Denne betragtning ma ikke opfattes som en tilslutning til det accessoriske princip,
men dekker over det forhold, at der enten ikke er realiseret noget gerningsindhold,
eller at et givet samtykke betager hovedforholdet dets retsstridighed — her forstiet
som manglende typicitet.
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bestemmelser om mindredriges seksuelle samvaer med voksne), vil
den pagaeldende heller ikke kunne give et diskulperende samtykke,
men vil naturligvis alligevel ikke kunne drages til ansvar for med-
virken. Sterst tvivl frembyder séledes de bestemmelser, hvor der er
flere beskyttelsesinteresser og maske iser, hvor een eller flere af
disse er af offentligretlig karakter. Er der imidlertid tvivl om, hvor-
vidt der konkret er tale om et offer eller ikke, m& man falde tilbage
pa hovedregelen, som skitseret i det felgende.

Det klare udgangspunkt ved tilfaelde af nedvendigt sammensted
er, at den ikke navnte person ikke kan straffes for medvirken.42!
Baggrunden for denne antagelse er, at hvis lovgiver regelgiver for en
situation, hvor der nedvendigvis mindst skal deltage to personer
(eventuelt udover offeret), men alene beskriver den enes strafansvar,
ma det ud fra en modsatningsslutning ligge lige for, at den anden
ikke kan straffes. Heri ligger ogsd, at den ikke navnte persons an-
svar kan folge af andre strafbestemmelser. Som eksempel pd det
sidstnaevnte kan henvises til straffelovens §§ 122 og 144, der straf-
belaegger henholdsvis aktiv og passiv bestikkelse, og som eksempel

421. Se saledes Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 362 ff., Vagn
Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 167, og Knud Waaben: Strafferettens almindelige del,
5.223 f.

For norsk rets vedkommende fornemmes en starre toven over for resultatet af
concursus necessarius, men det antages dog, at straffrihed er reglen, jf. Erling Johan-
nes Husabe: Straffansvarets Periferi, s. 117 ff.

For svensk ret antager Nils Jareborg: Straffrittens Ansvarslira, s. 102 ff., ligeledes,
at der »ofte« vil vaere tale om straffrihed, bl.a. ud fra offertankegangen.

[ engelsk ret behandles problemet gennem fortolkning af de enkelte straffebud,
men der eksisterer et princip, svarende til det ovenfor i bredteksten anferte, om at
visse bestemmelser er lavet for at beskytte bestemte persongrupper — eventuelt mod
sig selv (som f.eks. dger og visse seksualforbrydelser). I sdidanne tilfeelde straffes ikke
for medvirken, jf. Smith & Hogan: Criminal Law, s. 160 ff. samt R v. Tyrell [1894] 1 Q.B.
710, Crown Cases reserved. Denne opfattelse (hvorefter alene »the victim rule« med-
forer straffrihed) kritiseres de lege ferenda af K.J.M. Smith: Criminal Complicity, s.
238 f.

Nar det ikke er muligt at medvirke til en sddan forbrydelse rettet mod en selv, kan
gerningsmanden heller ikke demmes for incitement af offeret, se siledes R v. White-
house [1977] 2 W.L.R 925, CA.

I den US-amerikanske Model Penal Code, Section 2.06, subsection 6 b, er hoved-
regelen straffrihed: »... is not an accomplice ... if ... the offense is so defined that his
conduct is inevitably incident to its commission ...«.

Ogsé i tysk ret anerkendes concursus necessarius, jf. Cramer i Sch/Schr, s. 406, Rn
46.
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pa det forstneevnte kan henvises til lov om detailsalg fra butikker
m.v., hvor det i § 2 hedder:

»Fra de i § 1, stk. 1, naevnte butikker ma der ikke ske detailsalg fra
lordag kl. 17.00 til mandag kl. 6.00 samt pa helligdage, grundlovsdag
og juleaftensdag og efter kl. 15.00 pa nytarsaftensdag.«

Strafbestemmelsen herfor findes i lovens § 7, stk. 1, 1. pkt.:
»Overtraedelse af § 2, stk. 1, straffes med bede«

Som det ses, er blandt andet »detailsalg« mellem lerdag kl. 17.00 og
mandag kl. 06.00 gjort strafbart.422 Det er ikke muligt at foretage et
salg, uden at der er en keber. Ud fra bestemmelsens samlede ind-
hold er der imidlertid ingen tvivl om, at »keberen« er en nedvendigt
forudsat person. § 23 kunne her anvendes til at udvide bestemmel-
sen til at omfatte enhver, herunder en sddan modtager. Da lovgiver
imidlertid har beskrevet en situation, som i sin natur nedvendigvis
ma omfatte to personer, og der alene i gerningsbeskrivelsen er om-
talt den ene, m& man fortolke bestemmelsen modsatningsvist, sé-
ledes at den ikke omtalte, nedvendige person ikke kan straffes for
medvirken.423

Det herer med, at der sagtens kan statueres medvirkensstraf, jf. §
23 for alle andre end den nodvendige, ikke nevnte. Som potentielt
medvirkende kunne neaevnes: Ejeren af butikken.4?¢ Dennes gode ven,

422. Det skal bemarkes, at den begrundelse Knud Waaben anferer i Strafferettens almin-
delige del, s. 223, for at den nedvendige medvirker til overtreedelse af lov om
butikstid ikke kan straffes, er baseret pa tidligere lovgivning.

423. Nér man uden toven kan anvende en mods®tningsslutning, skyldes det, at den
nodvendige persons tilstedeverelse ma have varet oplagt ogsa for lovgiver. Det ma
derfor som alt over vejende hovedregel antages, at lovgiver bevidst har udeholdt
denne anden, nedvendige person.

424. Som i praksis er den, der straffes og ikke den ekspedient, der realiserer gernings-
indholdet — det vil sige rent bogstaveligt »salger« de pagaeldende varer. Et ankla-
geskrift mod indehaveren kan vaere formuleret siledes: »... overtraedelse af lov om
butikstid m.v. § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, ved den 27. maj 1997 ca. kl. 20.20 som indehaver
af kiosken ... at veere ansvarlig for, at der uden effektiv afskeermning over for pub-
likum var placeret drikkevarer med 2,8 pct. vol. alkohol eller derover.« (UfR
1999.1151 @). Se tilsvarende UfR 1981.272 H. Vendingen »ansvarlig for« at der blev
solgt eller mere generelt »for butikkenc, er vendinger der gar igen i flere afgarelser,
se f.eks. UfR 2000.1436 V eller UfR 1979.185 V.

Indtil 1. juli 2001 var der ikke i lov om butikstid nogen form for virksomheds- eller
ejer-strafhjemler, hvorfor ansvaret altid matte sages i medvirkensbetragtninger. Der
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der passer butikken i et naevnte tidsrum. Advokaten, der i sin rad-
givning har anbefalet kioskejeren at handle uanset bestemmelsen i
lov om butikstid, fordi det rent skonomisk er mere rentabelt at
overtraeede bestemmelsen end at efterleve den, fordi der er et van-
skeligt handterbart sanktionssystem, og fordi politiet ikke laegger
den store indsats for dagen i denne type sager, etc.

Straffriheden for den nedvendigt medvirkende forudsatter dog,
at denne ikke gor andet og mere end at optraede i den »nedvendige«
rolle. Et er, at keberen af f.eks. ¢l efter det i lov om butikstid anforte
tidsrum godt straffrit kan overtale seelgeren til at selge sig ol, men
medvirker han derudover, f.eks. ved at rddgive om indretningen
eller anvise serligt fordelagtige salgsmetoder eller lignende, vil han
selvsagt ikke blive straffri for dette, blot fordi han ogsa har optradt
i rollen som keber.

Grundseetningen om concursus necessarius er saledes et eksem-
pel pa en objektiv indsneevring af en del af det ellers strafbare med-
virkensomrade.#?> Da straffrihed efter concursus necessarius nappe
er et serligt personligt straffrit omrade, men folger af en mere ge-
nerel fortolkning af den pagaeldende bestemmelse, hvor den ned-
vendige adferd i alle tilfaelde vil veere straffri, ma ogsa medvirken
til en sddan nedvendig deltagelse vere straffri. Den, der sdledes
radgiver en person om, hvor han kan handle i weekenden i en af
loven omfattet butik, vil ikke kunne straffes for medvirken til over-
treedelse af loven, idet hans medvirken ma betragtes som en med-
virken til at keberen kan erhverve sig ol og ikke som en medvirken
til, at seelgeren kan selge dette. Ligger den skete medvirken imid-
lertid pa saelgersiden, f.eks. siledes at den pageeldende efter aftale

henvistes desuagtet aldrig til straffelovens § 23 i sidanne tilfelde. Fra 1. juli 2001
indsattes hjemmel til at straffe selskaber.

425. Det har vearet havdet, at bemarkninger i lovmotiver eller lignende skulle kunne
begrunde en fortolkning i strid med grundsaetningen om nedvendigt sammensted,
siledes at der - trods lovbestemmelsens ordlyd — skulle kunne statueres medvir-
kensstraf. Nar henses til legalitetsprincippet, synes det imidlertid overordentligt
betaenkeligt at grunde strafansvar pa nogle bemarkninger i lovmotiver, nér reglen
ellers er si entydig og sa entydigt baseret pa en fortolkning af lovteksten. Der ber
0gsa i en sidan situation ske frifindelse, og det md derefter vaere op til lovgiver at
pracisere den pagaldende bestemmelse.
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med sealgeren anviser szlgerens forretning, vil der veere tale om
almindelig medvirkensstraf.

Dette straffri omrdde ma - som navnt — antages at vaere begrun-
det i almindelig lovfortolkning, sammenholdt med legalitetskravet i
straffelovens § 1.

4.3 Seerlige pligtforhold

Visse bestemmelser strafbeleegger kun bestemte handlinger eller
undladelser, hvis de begas af personer, der er undergivet et sarligt
pligtforhold.42¢ En variant heraf er bestemmelser, der foreskriver en
seerligt streng straf for sddanne personer.4?’

Ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.5.2 blev det spergsmal dreftet, hvor-
vidt sddanne bestemmelser kunne overtraedes, hvis ikke den per-
son, der faktisk realiserede gerningsindholdet, men »kun« den med-
virkende, var undergivet pligtforholdet. Spergsmalet blev besvaret
bekraftende, men med den modifikation, at fortolkning kunne fere
til, at noget sddant ikke var muligt ved visse typer af bestemmelser.
Et eksempel pa en sédan situation var overtraedelse af straffelovens
§ 210 om blodskam, hvor det ikke fandtes muligt at realisere for-
brydelsen, hvis ikke den tekniske gerningsmand, den person, der
gennemforer samlejet, har den nedvendige familiemaessige tilknyt-
ning til offeret.

Den omvendte situation: kan en medvirkende overhovedet straf-
fes for at bistd den tekniske gerningsmand med at kraenke det pligt-
forhold, som denne er undergivet, er som udgangspunkt problem-
fri. Svaret er forudsatningsvis givet i straffelovens § 23, stk. 2, der
lyder:

»Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til kreenkelse
af et serligt pligtforhold, men selv star uden for dette.«

426. F.eks. straffelovens §§ 153, 156 og 157 eller RL § 27, stk. 4.
427. F.eks. straffelovens § 154.
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Denne bestemmelse er et af de f& punkter i medvirkensreglerne,
hvor der i forarbejderne??® er lagt en del energi i at beskrive formalet
samt vurdere strafbarheden hos sddanne extranei, som regelen om-
handler. Savel 1905-kommissionen som Torp anbefalede, at der skulle
optages en almindelig regel i straffeloven om, at den udenforstaende
kun kunne straffes safremt dette var serligt hjemlet. Man ville der-
med tvinge lovgiver til i hvert enkelt tilfzelde at vurdere, om der
konkret var tale om en bestemmelse, hvis beskyttelsesinteresse ogsa
(typisk) kunne kraenkes ved medvirken fra en udenforstdende. Et
mindretal i strfl.bet. 1923 var enige heri, men flertallet fandt ikke
»nogen rationel Begrundelse af, at de Udenforstaaende, der med-
virker til kraenkelse af et seerligt Pligtforhold, i Almindelighed skal
veere straffri«.4?° Ved en sammenholden af mindretals- og flertals-
udtalelsen i strfl.bet. 1923 fremgar tydeligt, at uenigheden var base-
ret pa to helt forskellige betragtningsmader af de serlige pligtfor-
holds natur. Hvor mindretallet* ansd sddanne pligtforhold som
udspringende af krav, man serligt kunne stille til den enkelte ger-
ningsmand - og altsd primeert af individuel natur — ansa flertallet
pligtreglerne som regler, der generelt skulle veerne den beskyttede
interesse, hvorfor en straf ogsa for en medvirkende maétte vare det
naturlige udgangspunkt.

Umiddelbart forekommer den geldende retsstilling bade klar og
fornuftig. Der kan let teenkes tilfaelde, hvor det vil vare en svaek-
kelse af den beskyttelse, som bestemmelsen yder til det offentlige
eller til saerlige private interesser, om man generelt kunne medvirke
til sidanne krenkelser uden at kunne straffes. PA den anden side
abner § 23, stk. 2, for en mildere bedemmelse af extraneus, hvor
dette forekommer naturligt. Man kan altsa her tage hensyn til den
karakter af individuelle pligtforhold, som ogsa ligger i sddanne reg-
ler, hvis man betragter dem fra gerningsmandens side.*3!

428. Se til det folgende strfl.bet. 1912, motiverne s. 49 f. (til udkastet § 36), strfl.bet. 1917,
motiverne s. 41 f. (til udkastets § 24), og strfl. bet. 1923, motiverne sp. 74 ff. (til
udkastets § 25).

429. Strfl.bet. 1923, motiverne, sp. 77.

430. I lighed med 1905-kommissionen og Torp.

431. UfR 1993.999 H. T var advokat og blev blandt andet fundet skyldig i forseg pa
anstiftelse af vold over for et vidne, hvis vidneudsagn ville belaste advokatens klient,
A i et andet forhold. Strafskaerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 154 fandtes an-
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Alligevel er den objektive ikke-afskaering af extranei ikke holdbar
pa alle punkter. Séledes som medvirkensreglerne er bygget op her i
landet, er det nemlig heevet over enhver tvivl, at ogsd uagtsom
medvirken til en forbrydelse, hvor uagtsomhed i ovrigt er hjemlet -
er strafbar. De sporgsmal, dette rejser generelt, vil blive behandlet i
det folgende. Her skal blot fremhaves et aspekt af den strafbare
uagtsomhed.

I det omfang det sarlige pligtforhold er reguleret i seerlovgivnin-
gen, vil udgangspunktet i henhold til straffelovens § 19 veere, at
uagtsomhed er tilstraekkeligt ogsa for den medvirkende. Et eksem-
pel kunne vare lov om statsautoriserede og registrerede revisorer §
27, stk. 4, der blandt andet strafbeleegger (ogsa uagtsom) afgivelse af
urigtig erkleering. Ordlyden er i uddrag saledes:

»En revisor, der under udferelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2,
afgiver urigtig skriftlig erkleering ... straffes med bede eller faengsel
indtil 4 maneder, medmindre strengere straf er forskyldt efter den
ovrige lovgivning«.

Her er der utvivlsomt tale om en kriminalisering udsprunget af et
serligt pligtforhold. Det er siledes en helt central del af en stats-
autoriseret eller registreret revisors arbejde at afgive erkleringer om
blandt andet ekonomiske forhold af enhver art. Lovgivningen om
beskikkede revisorer er i det hele baseret pa at skabe og opretholde
et erhverv, der arbejder under sdédanne rammer, at offentligheden

vendelig over for advokaten. B var en af A’s kammerater, og B blev frifundet for
forseg pé vold, men fundet skyldig i overtraedelse af § 158 og § 266. Om anvendelsen
af § 154 sagde retten i forhold 6 »efter de tiltales indbyrdes forhold ... ikke grundlag
for at tage straffelovens § 154, jf. § 23, stk. 1 i anvendelse over for A og B«.

Denne del af forholdet blev ikke pravet af ankeinstanserne, og umiddelbart fore-
kommer det som en anomali at frifinde for medvirken i et tilfeelde, hvor domfaldelse
efter rettens ovenfor gengivne formulering var en mulighed, og hvor § 23, stk. 2 i
pakommende tilfzlde kunne vere taget i anvendelse. Forklaringen kan dog meget
vel vaere den, at forholdet matte opfattes som advokatens bistand til A og B til at bega
forbrydelser, der ikke har seerlig advokatmaessig relevans. Anvendelsen af strafskaer-
pelsesbestemmelsen i § 154 udtrykker i en sidan situation ikke en sarlig beskyttelse
af hensynene bag § 266 og § 158, men karakteriserer en advokats deltagelse i sAdanne
forhold som varende serligt bebrejdelsesvardigt. Her fokuserer det sarlige pligt-
forhold sdledes udelukkende pa netop denne gerningsmands forhold.
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4.3 Serlige pligtforhold

kan have en serlig tillid til erklaringer fra en revisor.#32 Derfor
rammes erklaringer fra en statsautoriseret eller registreret revisor af
et serligt vidt gerningsindhold, i modsaetning til alle andre borgeres
erkleeringsafgivelse, jf. sdledes straffelovens § 163, der alene straf-
beleegger forseetligt urigtige erkleringer og kun i retsforhold, der
vedkommer det offentlige.*3?

Kombinationen af reglerne om den udenforstadendes mulige med-
virkensansvar og reglerne om, at ogsa uagtsom medvirken er straf-
bar, vil kunne fore til det resultat, at den person, der medvirker ved
erkleringsafgivelsen, ikke blot kan straffes, hvis han f.eks. af uagt-
somhed kommer til at give revisor nogle oplysninger, som denne
ukritisk anvender i sin erklaringsafgivelse, men ogséd hvis den med-
virkende alene udviser uagtsomhed i relation til de forhold, der
begrunder den serlige pligt. Dette kunne for eksempel vere tilfeel-
det, hvis en ejendomsmagler pa grund af hastvaerk afgiver nogle
forkerte ejendomsoplysninger til en klients rddgiver uden at vide, at
denne radgiver er statsautoriseret revisor, der skal bruge oplysnin-
gerne i en erkleringsafgivelse. Her synes en ukritisk kombination af
de to regelseet at fore til et ubilligt resultat. Hvor maeglerens uagt-
somhed i relation til rigtigheden af oplysningerne er den samme —
og lige bebrejdelsesveerdig — beror det i eksemplet pa et rent til-
feelde, at modtageren af oplysningerne er statsautoriseret revisor og

432. Det udtales siledes direkte i RL § 2, stk. 1, at en revisor er »offentlighedens tillids-
repreaesentant« blandt andet ved afgivelse af erkleringer, og hele lovens regelsat om
konkret uafhengighed er bygget op med netop trovaerdighedssynsvinklen som ba-
sis, jf. neermere bind 1, kapitel 2, afsnit 2.2.1.

433. 1 Nordisk Fjer-dommen var tre af direktorerne tiltalt bl.a. for medvirken til selskabs-
revisorernes overtradelse af straffelovens § 155 (der ligeledes ma karakteriseres som
udspringende af et serligt pligt-forhold). I byrettens afgerelse (Kebenhavns Byrets
13. afd., dom af 20. august 1996 - sag nr. 27267/1993) blev de tiltalte frifundet for
denne medvirken. Frifindelsen sker under henvisning til, at revisorerne ikke selv var
tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 155, men kun § 157. Retten fandt ikke, blandt
andet under henvisning til anklageskriftets udformning, at tiltalen kunne forstas
som omfattende en forsatlig medvirken til revisorernes groft uagtsomme forhold, og
endelig fandtes der ikke i anklageskriftet nogen angivelse af, hvorledes revisorerne
skulle have misbrugt deres stilling. Landsretten tog i ankesagen (Jstre Landsrets 20.
afd., dom af 18. september 1998) ikke direkte stilling til dette spergsmal.

Afgorelsen er under alle omsteendigheder et eksempel pd, at en udenforstdende
(her endda nogle hos klienten ansatte direktorer) kan sigtes (og antageligt kunne
vere blevet straffet) for medvirken til revisors pligtforsemmelse.
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ikke tilhgrer en hvilken som helst anden radgivergruppe, hvor til-
svarende strafbestemmelser ikke findes. Man vil nasten altid kunne
na frem til, at meegleren »burde have veeret« opmaerksom p4, at den
anden var revisor (i nasten alle forhold, hvor der medvirker flere
radgivere og assisterende personer, vil det saledes vare muligt og
maske endda ligge lige for, hvilket erhverv de pagaeldende menne-
sker tilherer), men der vil mangle en viden om, at dette var tilfeldet.

Reglerne om kraenkelser i serlige pligtforhold synes saledes ikke
kun at veere baseret pd en generel beskyttelse af de hensyn, der
ligger bag, men ogsa pa det forhold, at man kan kreave en serlig
agtpagivenhed eller en serlig adfeerd af personer, der befinder sig i
et sadant pligtforhold. Det er muligt, at det sidstnavnte ikke er en
udtalt del af begrundelsen for kriminaliseringen, men det er i hvert
fald en del af grunden til, at en sddan (streng) kriminalisering er
tilladelig. En forudsaetning herfor ma vare, at den serligt strafbe-
lagte person dog har kendskab (forsaet) til de forhold, der begrunder
etableringen af det serlige pligtforhold. Stephan Hurwitz43* synes da
ogsé at bygge pa en sddan forudseetning i beskrivelsen af de geel-
dende regler:

»P4 den anden side har det vaeret anfert, at enhver, der forsatligt
medvirker til kreenkelsen af et sarligt pligtforhold, ma vide, at han
derved ger sig medskyldig i et forhold, som loven ved sin straffebe-
stemmelse seger at modvirke ...«.

Tilsvarende flertallet i Strfl.bet. 1923:435

»... men kan ikke begrunde en almindelig Regel om, at den udenfor-
staaende kan betragte det paagzeldende Pligtforhold som noget ham
uvedkommende ...«

»... og der er herefter formentlig ingen Grund til, at den udenforstaa-
ende, der med Vidende og Villie anstifter f.eks. en Embedsmand til at
begaa en Embedsforbrydelse, eller paa anden Maade medvirker til at
en saadan begaas, skal veere straffri.«

434. Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 361.
435. Begge citater fra motiverne, sp. 77.
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Ved disse betragtninger har man utvivlsomt (men maske ubevidst)
sammenlignet med den person, der selv befinder sig i pligtforhol-
det. For denne vil man naeppe i praksis kunne forestille sig tilfeelde,
hvor han eller hun ikke er klar over (har forseet til) pligtforholdets
bestden. En offentligt ansat vil vide, at han er offentligt ansat pa helt
samme made, som man ikke bliver statsautoriseret revisor uden at
vide dette. At forestille sig manglende forsaet hos intraneus i denne
relation er naeppe tenkeligt, hvorimod det - omend ikke seedvanligt
- ikke kan afvises, at der kan veere situationer, hvor extraneus ikke
er klar over pligtforholdets bestden, og dermed heller ikke over de
grunde, der betinger kriminaliseringen. At foreskrive straf for den
udenforstdende, hvor han ikke har forsat til, men maske ma be-
demmes som handlende uagtsomt i relation til selve pligtforholdets
eksistens, forekommer imidlertid at std meget langt fra det behov,
der betinger og forsvarer den serlige strafbeleeggelse. De argumen-
ter, der kunne anfores imod overhovedet at lade extraneus veere
omfattet af den sarlige bestemmelse, taler selvsagt med endnu
storre vaegt i tilfeelde, hvor denne ikke har forsat til pligtforholdets
bestden.

Tilfeelde hvor intraneus ikke har forsaet til pligtforholdets be-
stden, kunne taenkes i to situationer: 1) ved usikkerhed om pligtfor-
holdets opher, og 2) tilfaelde, hvor intraneus er i tvivl om, hvorvidt
handlingen er omfattet af pligtforholdet eller ikke. F.eks. hvor en
advokat agerer som bestyrelsesmedlem og i den sidstnaevnte egen-
skab begar kriminalitet.

Heller ikke her forekommer der at vaere grund til at kunne straffe
uagtsomhed, selvom det ma erkendes, at der er sterkere grunde til
at forlange (korrekt) opmarksomhed om pligtforholdets eksistens
og udstrakning hos intraneus end hos extraneus.

Baseret herpa og pa forarbejdernes udtalelser synes de subjektive
krav for (med)ansvar hos extraneus saledes at matte begranses til
tilfeelde, hvor denne har forseet i relation til pligtforholdet. Det vil
her, under henvisning til diskussionen ovenfor i kapitel 2, afsnit
2.5.2, veere ligegyldigt om extraneus skulle straffes under henvis-
ning til § 23, eller om han selv udferer det strafbelagte gerningsind-
hold. Dette er en folge ikke blot af enhedsbegrebet, men ogsa af den
manglende forstaelse for pligtforholdets bestéen.
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4.4 Seerlige ansvarssubjekter og medvirken

Beslaegtet med reglerne omtalt ovenfor vedrorende kraenkelse af
seerlige pligtforhold er de tilfaelde, hvor lovregler enten fortolkes
som eller direkte foreskriver, at kun visse personers overtraedelse af
den pageldende bestemmelse kan straffes. Til forskel fra de regler,
der foreskriver straf for kraenkelse af et seerligt pligtforhold, og hvor
man ofte uden videre er i stand til at identificere de serlige inter-
esser, der tilsigtes beskyttet med bestemmelsen, er der her tale om
en individuel udpegning af den (som oftest meget snaevre) kreds,
der kan drages til ansvar. En udpegning der nogle gange kan virke
som et udslag af et onske om at begraense andre personers ansvar,
andre gange synes at vaere givet ud fra en antagelse om, at den
preventive effekt af en bestemmelse er sterkt afhaengig af, at straf
forskrives for netop den type gerningsmand i modsatning til andre.

Der kan endelig forekomme tilfeelde, hvor ansvarssubjekter af en
bestemt karakter behandles sarligt mildt, jf. neermere nedenfor i
afsnit 4.5.1.

Under begrebet »egenhandige delikter» forstas i dansk teorit3¢ de-
likter, der udelukkende kan realiseres af den i bestemmelsen navnte
persontype, og hvortil medvirkensansvar er udelukket. Der er sale-
des tale om en snavrere gruppe end dem, man kunne kalde »per-
sonlige delikter«, hvor den umiddelbare gerningsmand selv skal
opfylde visse personlige egenskaber, for at der overhovedet kan
veere realiseret en forbrydelse — som f.eks. overtraedelse af straffe-
lovens § 208 om incest — men hvortil, der godt kan medvirkes.

Det har umiddelbart formodningen imod sig, uanset hvorledes
en lovbestemmelse er formuleret, at der ikke skulle kunne medvir-
kes til overtraedelse heraf. Nar den almindelige regel er, at samtlige
bestemmelser udvides i og med eksistensen af straffelovens § 23,
forudseetter det saerlige holdepunkter at nd frem til et resultat, der

436. Jf. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 166, Knud Waaben: Strafferettens alminde-
lige del I, s. 223, Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 361 f. og Gorm
Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 228 ff.

194



4.4 Seerlige ansvarssubjekter og medvirken

generelt afskeerer medvirkensansvaret som en mulighed. Det er da
ogsa meget fa bestemmelser, der tilhorer gruppen af egenhaendige
delikter. Som det klareste eksempel kan naevnes straffelovens § 238
om den moder, der draber sit barn under eller i umiddelbar for-
leengelse af fodslen. Som begrundelse for at klassificere denne be-
stemmelse som et egenhaendigt delikt er det seeregne, at det i rea-
liteten er en strafformildelsesregel funderet i en seerlig hensyntagen til
moderens psykiske tilstand i fedselsgjeblikket.43” Medvirken fra
f.eks. faderens side er saledes nok udelukket i relation til § 238; til
gengaeld rammes han af straffelovens § 237, der generelt foreskriver
(en betydeligt strengere) straf for manddrab.43®

Det er karakteristisk for dansk teori, at man anvender begrebet til
at beskrive den lgsning, man i det konkrete tilfeelde nar frem til,
nemlig at ansvar for medvirken ikke er mulig. I modsetning hertil
anvendes begrebet »egenhdndiga brott« i svensk teori som beteg-
nelse for de forbrydelser, hvor der stilles krav om en sarlig optree-
den fra netop gerningsmandens side. Dette indbefatter det, jeg oven-
for har kaldt de personlige forbrydelser, hvortil hverken dansk eller
svensk ret vil udelukke medvirkensansvar.

Ser man pa forbrydelser, der betegnes »egenhaendige« i dansk
ret, har de da nappe heller nogen indre sammenhang. § 238 er
navnt ovenfor. Andre tilfaeldegrupper, hvor ansvaret muligvis kan
betegnes som egenhaendigt er tilfaelde, hvor strafbarheden er betin-
get af et forudgdende pabud,** eller hvor loven har delt de enkelte
typiske deltageres mulige indsats op i flere ansvarskasser, sdledes
som f.eks. i arbejdsmiljeloven eller i medieansvarsloven.

437. Man kunne diskutere hvorvidt regelen er fornuftigt indrettet blandt andet under
henvisning til den nuvarende viden om fadselspsykoser, der meget vel kan ind-
treede betydeligt senere end opherstidspunktet for anvendelsen af § 238, men det er
i denne relation irrelevant, og i evrigt vil konstaterede psykoser p& gerningstiden
veere omfattet af § 16.

438. En forbrydelse som moderen for s& vidt ogsa realiserer, men hvor en lex specialis
betragtning for hendes vedkommende farer til anvendelse af § 238 i stedet.

439. Jf. sdledes Vagn Greve i kommenteret straffelov, almindelig del, s. 226, men cfr. Gorm
Toftegaard Nielsen i Hindhavelse af Miljelovgivning, s. 81 ff. Se naermere i det fol-
gende.
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I medieansvarsloven er der sdledes ingen tvivl om, at lovgiver har
ensket at suspendere det almindelige medvirkensansvar, jf. felgende
udpegning af mulige ansvarssubjekter.440

§ 9. Strafansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift kan
kun palegges forfatteren til en artikel i skriftet, redakteren og udgive-
ren, jf. dog §§ 14, 25 og 27.

§ 14. Den, der i en artikel citeres for en navngiven udtalelse, er med-
ansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige reg-
ler, safremt udtalelsen er gengivet korrekt og den pagaeldende har
godkendt, at udtalelsen gengives navngiven.

§ 25. Lovgivningens almindelige ansvarsregler finder anvendelse for
lovovertraedelser, der begas gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfore straf af faengsel i 6 ar eller derover.

§27. Den, der har ladet en annonce indrykke, er ansvarlig for indholdet
heraf efter lovgivningens almindelige regler. Det samme gelder den,
der har bistdet hermed.

Der er her, jf. ordet »kun« i § 9, stk. 1, sammenholdt med det ovrige
indhold af bestemmelserne (iseer § 27), tale om en velovervejet an-
svarsfordeling,#4! der udelukker andres (med)ansvar for skriftets
indhold (nér bortses fra ophaevelsen af sarreglerne ved de groveste
forbrydelser, jf. § 25).

Andre love, der indeholder fordeling af ansvaret mellem flere
mulige personer eller persongrupper, er imidlertid ikke s klare, at
man uden videre kan fastsla, at der her er gjort udtemmende op
med kredsen af ansvarssubjekter.

UfR 1988.797 V: »Pa baggrund af det anferte, ma landsretten finde det
betenkeligt at statuere, at en person, der ikke selv anses for arbejds-
giver, kan straffes for overtraedelse af arbejdsgiverens pligter efter ar-
bejdsmiljelovens §§ 15-17 pa grundlag af den almindelige medvirkens-

440. Der gelder indholdsmessigt identiske regler om radio- og tv-stationer.
441. Se i det hele bet. 1205/1990.
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bestemmelse i straffelovens § 23. Sdfremt det anses for pakraevet, at
arbejdsmiljelovens detaljerede ansvarssystem udvides pa denne méade,
bor grundlaget herfor tilvejebringes gennem en aendring af loven.«
Hovedanpartshaveren frifandtes herefter for tiltalen, medens en per-
son, der konkret métte betragtes som arbejdsleder i lovens forstand,
blev demt for at have tilsidesat sine pligter i den henseende.

Arbejdsmiljeloven andredes herefter, idet der i den almindelige
straffebestemmelse i lovens § 82, indsattes et nyt stk. 6:

»Straffelovens § 23 om medvirken finder anvendelse pa det i stk. 1 og
2 omhandlede strafansvar.«

Formalet med denne sendring var at gore det klart, at de almindelige
regler om medvirken skulle kunne anvendes*? ogsa pé arbejdsmil-
jelovens bestemmelser. I arbejdsmiljeloven var der sdledes tale om
en utilsigtet konsekvens fra lovgivers side af, at man havde tyde-
liggjort de forskellige gruppers pligter i selve lovteksten, og for
denne lovs vedkommende har man nu en lgsning, der er modsat
medieansvarslovens system, men i overensstemmelse med det ge-
nerelle strafferetlige udgangspunkt. Ikke alene vil man séledes efter
arbejdsmiljelovens regler kunne straffe en medvirkende inden for
virksomheden, man vil ogsa kunne straffe udenforstéende medvir-
kere, f.eks. radgivere.

Ogsa i andre love findes der serlige pligter, der er palagt enkelte
grupper, eller som ud fra lovens ordvalg matte tyde pa, at de iseer
vedrorte sarlige personer. Her vil der imidlertid normalt ikke vaere
tale om at betragte delikterne som egenhaendige.

UfR 1992.485 V: Bestemmelser i kemikalieloven og miljebeskyttelses-
loven er ikke egenhandige delikter. Den daglige leder i et Aps kunne
sdledes godt straffes for overtraedelse heraf. Landsretten udtalte bl.a.:
»Landsretten finder ikke, at der i formuleringen af de bestemmelser,
der er rejst tiltale efter, er begraensninger i adgangen til at straffe per-
soner, der som ledere traffer beslutning om handlinger eller undladel-
ser, hvorved lovgivningen eller vilkér, forbud eller pdbud udstedt i

442. Se for en tilsvarende losning nedenfor i afsnit 4.5.3 vedr. skattekontrolloven, blot
med den forskel, at formalet da var at praecisere, at ogsd almindelige medvirkens-
handlinger var omfattet.
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Kap.

Et serligt, men beslaegtet problem udgeres af komplicerede offent-
ligretlige regelset, hvor en offentlig myndighed f.eks. giver en til-
ladelse til en given aktivitet, og myndigheden derved overser, at
andre regelsat forbyder aktiviteten (manglende cross-compliance),
eller simpelthen giver en tilladelse, der er i strid med loven. Hvis
borgeren derefter udnytter den ulovlige tilladelse, har han eller hun
derved objektivt begdet en lovovertraedelse, men vil ofte befinde sig
i en undskyldelig retsvildfarelse, jf. neermere nedenfor i kapitel 8, og
man vil kunne sperge, om den offentlige myndighed ved at give den
(ulovlige) tilladelse derved har medvirket til borgerens lovovertrae-

4: Serlige medvirkenstilfelde

medfer af lovgivningen til virksomheder, herunder selskaber, overtrae-
des. P4 denne baggrund findes tiltalte pa strafbar made at have over-
trddt de bestemmelser, der efter det foran anferte anses overtradt.
Landsretten finder i denne forbindelse ikke anledning til at citere straf-
felovens § 23.«

delse.

443.
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UfR 1981.569 V. Et amt meddelte i 1973 zonetilladelse til opferelse af et
motelbyggeri. Byggeriet igangsattes, men stod herefter stille i en leen-
gere periode. I 1978 udarbejdede den nye ejer af motelbyggeriet et nyt
og sterre projekt, som kommunen tillod ivaerksat og i 1979 meddelte
ibrugtagningstilladelse til. Umiddelbart inden ibrugtagningstilladelse
blev meddelt, havde amtet skrevet til kommunen og meddelt, at det
nye projekt ikke var omfattet af den gamle zonetilladelse, at det nye
byggeri kreevede en lokalplan, og at man i evrigt ikke ville meddele en
efterfolgende zonetilladelse. Amtet havde dog i samme brev meddelt,
at man under hensyn til »sagens samlede omstendigheder« ikke ville
foretage videre.

Anklagemyndigheden rejste herefter tiltale mod kommunen for
medpvirken til overtradelse af by- og landzonelovens § 24, jf. § 7, § 8, if.
§ 9 ved at have meddelt ibrugtagningstilladelse, uagtet amtet ikke
havde meddelt zonetilladelse.

En enig landsret*> frifandt kommunen med felgende begrundelse:
»Med hensyn til spargsmalet, om der i denne anledning kan pélegges
kommunen straf, bemarkes:

Det folgende citat er fra den dissentierende dommers hind. Flertallet var imidlertid
enigt med denne i sivel resultatet som begrundelsen for, at § 24 ikke kunne anvendes
i den konkrete situation. Flertallet fandt det imidlertid unedvendigt at tage stilling
til, om kommunens handlemade havde varet i strid med lovgivningen i modsat-

ning til den dissentierende dommer, der indledningsvist havde sldet dette fast.
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I de lovbestemmelser, der indeholder forskrifterne om byggesagers
behandling, er der ikke regler, der direkte giver mulighed for at pa-
legge kommuner strafansvar, hvis bestemmelserne overtredes. Det er
da heller ikke pa et sadant grundlag, anklagemyndigheden har rejst
sagen, men anklagemyndigheden har gjort geeldende, at kommunen
ved sin lovstridige handlemade har medvirket til, at et ulovligt byggeri
blev ivaerksat, og at der derfor ma kunne pélegges kommunen straf
udfra almindelige strafferetlige medvirkensynspunkter. Efter lovbe-
stemmelsernes indhold findes imidlertid ogsd muligheden af at pa-
leegge kommuner strafferetligt ansvar udfra medvirkensynspunkter at
veaere udelukket. Denne fortolkning af reglerne bygger navnlig pa, at
by- og landzoneloven - som tiltalen i denne sag er rejst efter —i § 11,
stk. 5, indeholder en bestemmelse om, at byggetilladelse i henhold til
byggelovgivningen ikke m& meddeles, s leenge en zonetilladelse pa
grund af reglerne om klage ikke kan udnyttes, og at det af straffebe-
stemmelsen i lovens § 24 fremgér, at en kommunes tilsidesattelse af
denne forskrift ikke er strafsanktioneret. Der kan endvidere henvises til
bestemmelsen i naturfredningslovens § 64 b, der ikke blot gzelder for
klagesituationer, men som har et helt generelt indhold. Efter denne
bestemmelse mé byggetilladelse efter byggeloven ikke meddeles til
byggearbejder, der nadvendigger en tilladelse eller dispensation efter
naturfredningsloven, fer tilladelsen m.v. er givet, og klagefristen er
udlebet, uden at klage er ivaerksat. Af naturfredningslovens § 66, som
indeholder lovens straffebestemnmelser, fremgar, at heller ikke overtree-
delse af § 64 b kan straffes. Disse regler i by- og landzoneloven og
naturfredningsloven viser siledes, at en kommunes overtraedelse af
forskrifter, der er identiske med eller meget neert beslegtede med den
overtraedelse, som den tiltalte kommune i denne sag har foretaget, ikke
kan straffes.

Med denne begrundelse tiltreeder denne dommer herefter, at der,
som det er fastsldet i den indankede dom, ikke er hjemmel til at straffe
kommunen efter by- og landzonelovens § 24 for den tilsideszttelse af
reglerne, som er beskrevet i anklageskriftet.

Det bemeerkes i ovrigt, at det — som af anklagemyndigheden selv
anfort — reelt muligvis er kommuneplanlovens og ikke by- og landzo-
nelovens bestemmelser, der er blevet overtradt, og at kommuneplan-
loven ikke indeholder bestemmelser om straf for den kommune, der
tilsidesaetter pligten til at udarbejde lokalplaner. Det bemerkes endvi-
dere, at det muligvis matte statueres, at den reelle lovstridige adferd
fra kommunens side er begéet i forbindelse med byggetilladelsen af 3.
februar 1978, sdledes at den senere ibrugtagningstilladelse blot knytter
sig accessorisk hertil. I sd fald ville det strafferetlige ansvar muligvis
vaere foraldet, da tiltale i sagen forst er rejst mere end 2 ar efter den 3.
februar 1978. Det bliver imidlertid ikke nedvendigt at komme naer-
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mere ind pa disse synspunkter, da som anfort allerede en fortolkning
af by- og landzonelovens § 24 forer til, at der ikke kan ske domfzldelse
pa grundlag af den rejste tiltale«.

De betragtninger, der la bag preemisserne og tankesettet i denne
afgerelse, var antageligt overvejelser, der ikke var i stil med eller
udspringende af det egenheendige delikt, hvor det handler om at
isolere den i bestemmelsen omtalte til den eneste muligt ansvarlige.
I afgerelsen ser man siledes ikke nogen form for indskreenkning af
det almindelige medvirkensansvar, blot en afskering af en helt be-
stemt (type) medvirker.

Derved gar der flere linier til grundtanken bag concursus neces-
sarius, hvor netop den nedvendigt medvirkende (men ogsé kun
denne) afskaeres fra at kunne medvirke. I dommen var kommunen
imidlertid ikke nogen »nedvendig« medvirker; man ville saledes let
kunne forestille sig overtreedelsen begaet af bygherren helt alene
eventuelt i den situation, at der slet ikke foreld nogen tilladelse til
aktiviteten. Nar kommunen alligevel frifindes, skyldes det, at kom-
munens adferd som tilladelsesmyndighed inden for dette (samt
andre nearliggende) omrade i forvejen var reguleret af andre lig-
nende bestemmelser, der kreevede eller forbed tilladelser, hvor straf
imidlertid ikke var foreskrevet. Det métte sdledes have formodnin-
gen imod sig, at straf for medvirken til en borgers overtradelse
under i ovrigt hverken serlig skaerpende eller specielle omstendig-
heder skulle kunne bevirke straf for medvirken til denne borgers
forbrydelse, nér selve den i sig selv forkerte og uenskverdige ad-
feerd ikke gjorde det. Hertil kommer, at der er udviklet sarlige
systemer, der skal fange op pa tilfeelde af ulovlige og forkerte afgo-
relser f.eks. ved disciplineerstraffe for embedsmandene, suppleret
med straffelovens regler f.eks. i §§ 155 og 157 og for politikernes
vedkommende er der i kommunestyrelsesloven andre strafbestem-
melser.

Hele sagens karakter bar vel ogsa praeg af en art materiel atypi-
citet i relation til det, som bestemmelsen normalt skulle ramme.

En seerlig grupper af tilfeelde udgeres, som indledningsvist
naevnt, af situationer med pabud fra sermyndighederne. Det er som
udgangspunkt lige meget, om man befinder sig i arbejdsmiljelov-
givningen eller miljelovgivningen i bred forstand, idet man begge
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steder kender og anvender pdbudsformen. Som naevnt har det varet
gjort gaeldende, at gerningsindhold, der forudseetter et pabud til en
person (fysisk eller juridisk), skulle udgere egenhaendige delikter i
betydningen: dem kan man ikke medvirke til. Der findes ingen
praksis, der stotter dette synspunkt, men omvendt heller ingen prak-
sis, der klart modsiger det.*

Man ma antageligt sondre mellem lovovertraedelser, der bestar i
overtraedelse af vilkir i tilladelser eller drift uden nedvendig god-
kendelse pa den ene side og overtraedelse af egentlig pibud pa den
anden.# Lovgivningen forudsatter saledes klart, at visse typer af
virksomhed, for at kunne drives lovligt, forudseetter en miljegod-
kendelse, og det er ligeledes klart, at en sddan godkendelse altid vil
vare behaftet med nogle vilkar, der mere konkret fastleegger green-
serne for den pageaeldende virksomheds forurening. Man kunne sige,
at der i sddanne tilfaelde foreligger en konkret udfyldelse af de ge-
nerelle rammer, som loven opstiller. Uanset at der er tale om en
konkret udfyldelse, er der sdledes ogsa tale om en almindelig fast-
leeggelse af ret.

Overvejer man pa den anden side pabudssituationer, opstar disse
pa konkret anledning, og de gives langt fra til alle virksomheder,
men kun i serlige situationer, hvor et sddant pdbud er pakreevet.
Det sarlige ved egentlige pabud#4 er endvidere, at de skaber en ny

444. Der findes praksis, der omhandler medvirken til andres overtraedelse af vilkar i
deres miljegodkendelse, eller drift af virksomhed uden sddan godkendelse. Se sa-
ledes Gorm Toftegaard Nielsen i Hindhaevelse af Miljelovgivning, s. 39 ff. (81 ff.), hvor
han refererer to utrykte landsretsafgerelser, der begge nér til dette resultat. Dette
gelder i realiteten ogsa den ovenfor omtalte UfR 1992.485 V, idet de faktiske tilta-
lepunkter vedrerte overtraedelser af godkendelsesvilkdr samt manglende godken-
delse og ikke overtreedelser af pabud eller forbud. Man kan derfor naeppe tage
landsrettens ord helt for palydende, nar den afviser tanken om egenhendigt delikt
vedrerende svel »vilkdr« som »pabud eller forbud« efter loven. Der er i hvert fald
ikke efter referatet i ugeskriftet noget, der tyder p4, at man har varet opmarksom pé
en eventuel sondring mellem vilkdr og pabud i relation til medvirken, som her
forfaegtet.

445. Gorm Toftegaard Nielsen foretager dog ikke en sddan sondring i sin artikel Dansk
Miljestrafferet i bogen Handheevelse af Miljelovgivning.

446. Der bortses sledes fra den type pdbud, der blot fastslr, at en given adferd er en
lovovertredelse og skal ophere. Et sddant »uegentligt pdbud« skaber ikke en ny
retstilstand, men fremhaver blot den eksisterende.
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retstilstand, som ikke gjaldt fer pabuddet.##” Hertil kommer, at et
sadant pabud er »personligt« og typisk ikke hviler pa selve ejen-
dommen eller virksomheden, men pa den person, der er rette adres-
sat herfor.

Ved péabud befinder vi os saledes i en atypisk situation, som - set
i et medvirkensperspektiv — omverdenen langt fra altid vil veere klar
over eksistensen af. Heller ikke en virksomheds neermeste radgivere
vil altid have kendskab til et sidan pabud, og de vil ikke som noget
naturligt kunne ga ud fra, at der eksisterer en sddan serlig retsfast-
leeggelse — i modsaetning til vilkarsfastleeggelse i selve godkendel-
sen, som de vil vide normalt eksisterer.

Der ses intet behov for at behandle medvirken til strafbare vil-
kérsovertraedelser anderledes end medvirken til en hvilken som
helst anden lovovertraedelse af de ovenfor anferte grunde.*#

UfR 2004.2181 V: En kommune stod for at skulle ombygge sit rens-
ningsanleeg og fik i den anledning en midlertidig udledningstilladelse
fra amtet, bl.a. indeholdende en greense pa hejst 30 mg/1 suspenderet
stof i det udledte spildevand. Et rddgivende ingenierfirma fik til op-
gave at projektere ombygningen af renseanleegget, bl.a. siledes at vil-
kérene i amtets tilladelse overholdtes under ombygningsfasen. Ifelge
de indgdede projektaftaler skulle ingenierfirmaet sta for projekterin-
gen, kommunen for driften.

I ca. 5 méneder af ombygningsfasen blev der imidlertid udledt 95
mg/] suspenderet stof, og der rejstes efterfolgende tiltale mod kom-
munen for overtreedelse af miljsbeskyttelsesloven og mod det radgi-
vende ingenierfirma for medvirken hertil.

Retten demte kommunen efter anklageskriftet og udtalte vedre-
rende ingenierfirmaet bl.a.: »Efter bevisferelsen kan det ikke antages,
at driften af anlaegget, useedvanlig tilfersel af slam eller andre usaed-
vanlige forhold har kunnet pavirke rensningsanlagget i en sddan grad,
at det kan vere arsag til den hgje koncentration af suspenderet stof i
vandet pa dette tidspunkt. Herefter og efter erkleringerne fra Milje-
styrelsen leegges det i stedet til grund, at rensningsanlagget ikke uden
seerlige foranstaltninger har veeret i stand til at rense vandet i [ombyg-
ningsfasen], og [det tiltalte ingeniorfirma] burde have indset dette.
Selskabet har derfor som radgiver i planlagningsfasen medvirket til

447. J£. ogsd Milje- og Boligministeriets vejledning om fremgangsmaden i sager om hand-
heavelse af plan- og byggelovgivningen, 1991, s. 21.
448. Se hertil ogsa UfR 1985.950 V.
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kommunens overtredelse, og det tiltraedes i dette omfang, at selskabet
er fundet skyldig som sket.« Til gengaeld skete der frifindelse for den
del af udledningen, der skyldtes utilstraekkelige afhjelpningsforan-
staltninger, idet ingenierfirmaet ikke havde pataget sig at sta for drif-
ten af anlaegget.

Hvad angar pabudstilfeldene, er spergsmaélet imidlertid mere tvivl-
somt. De minder saledes mere om tilfeelde af kraenkelse af sarlige
pligtforhold, end de minder om egenhaendige forbrydelser, idet de
savner disse forbrydelsers helt sarlige personlige relationer og bag-
grunde for (af)kriminalisering. Er der saledes tale om, at et radgi-
vende ingenierfirma har kendskab til, at klientvirksomheden har
modtaget et pdbud, og ingenierfirmaet desuagtet anbefaler klienten
at ignore pabuddet eller at omlaegge produktionen pa en made, séa
pabuddet ikke er rigtigt opfyldt (men méske er det ud fra en over-
fladisk betragtning), er det overordentligt vanskeligt at fa oje pa
grunde, der skulle bevirke, at ingeniorfirmaet ikke skulle kunne
drages til ansvar.*#® At de offentligretlige regler kraever, at pdbudet
skal veere naet frem til den rigtige adressat,*>° have et rigtigt indhold
og veere blevet til pd den rigtige made har intet med den strafferet-
lige medvirkensproblematik at gore, men udelukkende om der over-
hovedet er konstitueret et gyldigt pabud og dermed et medvirkens-
objekt. Safremt nemlig pabuddet ikke er lovligt, er det ugyldigt og
vil ikke kunne gores galdende over for adressaten.5! Som felge af,
at det er ugyldigt, vil det heller ikke vaere muligt at medvirke, idet
der ikke vil vaere noget gerningsindhold at medvirke til.

Spergsmalet om, hvorvidt medvirken til en andens overtraedelse
af en »personlig« retsstilling er strafbar efter straffelovens § 23, har
veret belyst i forarbejderne til straffelovens § 131, stk. 2, der straf-
beleegger »den, som medvirker til, at en person, der er frakendt
retten til at udeve en virksomhed, udgver denne.«

449. | afgerelsen LfR 1979.757 B blev kunden i restauranten da ogsd frifundet under
henvisning til grundsatningen om concursus necessarius og ikke under henvisning
til, at der skulle vaere tale om en egenhandig forbrydelse. Retfaerdigvis ma det dog
naevnes, at dette heller ikke ses navnt som en mulighed i referatet, hvorfor det ikke
er givet, at parterne overhovedet har vaeret opmeerksomme pd denne mulighed.

450. Og samtlige de rigtige adressater, jf. UfR 2000.457 V.

451. Se f.eks. UfR 2006.1531 H, hvor et pabud fandtes at vaere ulovhjemlet.
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Det oprindelige forslag til bestemmelsen blev udarbejdet af det
udvalg, der i 1986 afgav betenkning om bekampelse af Okonomisk Kri-
minalitet.#>2 | beteenkningen hedder det*>> som baggrund for forsla-
get: »det er derimod tvivlsomt, om de almindelige bestemmelser om
medvirken kan anvendes pé den eller de personer, der har mulig-
gjort virksomhedsudovelse i strid med frakendelsen — ofte betegnet
»stramand« Udvalget skriver desvaerre intet om, hvorfor det mener,
at det er tvivlsomt, om der kan straffes for medvirken. Muligvis kan
det have sammenhang med de principielle betaenkeligheder, udval-
get har ved at foresld en bestemmelse, der (efter udvalgets opfat-
telse) strafbelaegger strdmandsvirksomhed. Disse betenkeligheder
vedrerer dog alene det forhold, at den péagaeldende stramand for-
melt udever en fuldt lovlig virksomhed,*> og at man var nedt til at
formulere gerningsbeskrivelsen lidt vagere, end man normalt
gjorde. Sddanne indvendinger synes imidlertid ikke at forklare,
hvorfor et medvirkensansvar skulle vare »tvivlsomt«, og har ikke
meget med sporgsmalet om medvirken til tilsidesaettelse af en an-
dens »personlige« pligter at gore.

I den udtalelse, Straffelovridet senere afgav over betankningen,
stod da ogsd, at radet fandt det »neerliggende at antage, at medvir-
ken til overtraedelser af rettighedsfrakendelser folger hovedreglen
om, at straf for medvirken kan pélaegges«, men at man ingen ind-
vendinger havde imod en pracisering af medvirkensansvaret. En
holdning Justitsministeriet tilsluttede sig ved lovforslagets fremsaet-
telse 455

Eksemplet ovenfor, hvor rddgiveren har kendskab til pidbuddet,
er mere analytisk betinget end praktisk. Imidlertid illustrerer det, at
der ikke i et pdbuds »natur« ses nogen grunde til at lade medvir-
kensmuligheden vare udelukket. I praksis vil der dog antageligt
langt hyppigere veare tale om, at rddgiveren ikke har kendskab til
pabuddets eksistens, og det strafferetligt relevante spergsmal der-

452. Bet. 1066/1986. Om § 131, stk. 2 se i evrigt Lars Bo Langsted i Juristen 1987.324 ff. (isar
329-330).

453. A.st. s. 255.

454. Se om tilsvarende overvejelser i relation medvirkensansvaret nedenfor i afsnit 4.6.4.

455. Jt. Lars Bo Langsted i Juristen 1987.324 ff. (330).
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efter vaere: burde radgiveren have kendt til pabuddet og ageret der-
efter? Her vil udgangspunktet vel hyppigst vere, at da radgiver
(eller omverdenen i ovrigt) som udgangspunkt ikke har nogen mu-
lighed for at kende til et pdbud (medmindre det skulle vere lyst
som en byrde pa ejendommen — hvilket ikke burde vaere muligt,
hvis der alene er tale om et personligt pabud), kan man heller ikke
kraeve, at radgiver ber have kendskab til eksistensen heraf. Konkret
kan der dog vaere omstandigheder ved virksomhedens adfaerd, kor-
respondance m.v., der kan indicere eksistensen af et saidant pabud,
og det kan da efter omsteendighederne vere uagtsomt af radgiveren
ikke at soge en sddan indiceret eksistens af- eller bekreeftet.

Helt tilsvarende situationer vil kunne foreligge ved medvirken til over-
treedelse af en rettighedsfrakendelse. Sddanne frakendelser registreres
(endnu) ikke centralt og er typisk meddelt den pageeldende person i
forbindelse med domsafsigelsen og vil i hvert fald, men typisk ogsa
kun, fremgé af domsudskriften, som en given medvirker ikke behover
at have det fjerneste kendskab til.

Uden begrundelse fremhaver udvalget,*>¢ at det er en »forudsaet-
ning for besternmelsens anvendelse, at de seedvanlige strafferetlige be-
tingelser — herunder forsat — er til stede.«

Jeg har ovenfor i afsnit 4.3 gjort mig til talsmand for, at medvirkens-
ansvaret ved overtradelser af sarlige pligtforhold bliver begraenset
til tilfaelde, hvor der fra den medvirkendes side forela forseet i rela-
tion til pligten. For at skabe en rimelig retstilstand - og af de samme
grunde som anfert ovenfor i afsnit 4.3 - kunne man ogsd her over-
veje om ikke medvirkensansvaret er begranset til situationer, hvor
den medvirkende havde forsat til eksistensen af et pabud (=pligt-
forholdet). En sddan begrensning ville forenkle sagsovervejelser og
sagsforing, idet alene de sager, hvor den tiltalte tydeligt havde kend-
skab til pabuddet, ville resultere i tiltalerejsning og domfeaeldelse, sa
man ville undga tidskraevende overvejelser vedrorende betydnin-
gen for uagtsomhedsvurderingen af eventuelle advarselssignaler.
Afskeeringen burde dog alene vedrere uagtsomhed i relation til pa-
buddets eksistens. I det omfang raddgiveren métte have forsat i re-

456. Bet. 1066/1986, s. 256.
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lation til eksistensen, ses der intet grundlag for at afskaere det al-
mindelige uagtsomhedsansvar i evrigt.45”

Det synes generelt, som om der har vearet en glidningstendens i
retspraksis til at udvide begrebet egenhaendige delikter uden nogen
egentlig baggrund. Det forhold, at lovgiver har lavet et detaljeret
ansvarssystem med en fordeling pa flere (saedvanlige) ansvarssub-
jekter, behover sdledes langt fra at betyde, at det har vaeret lovgivers
intention at begraense det almindelige medvirkensansvar. Tveerti-
mod viser erfaringen, jf. eksemplet med arbejdsmiljelovgivningen,
at hvor domstolene faktisk har begraenset kredsen af ansvarssubjek-
ter under henvisning til sddanne regler, da har lovgiver efterfol-
gende @ndret reglerne, siledes at et medvirkensansvar utvivlsomt
kunne anvendes. Nar det har interesse, hvorledes Folketinget har
reageret pd sddan praksis hos domstolene, skyldes det iser, at dom-
stolene netop har henvist til, hvad lovgivers intention ma (antages
at) have veret. Begrundelserne er siledes ikke baseret pa alminde-
lige strafferetlige eller statsretlige principper, herunder at ordlyden
(hverken af lovteksterne eller af forarbejderne) skulle nedvendig-
gore et sddant resultat, men udelukkende pé lovgivers formodede
intention. Hertil kommer, at der typisk har veeret tale om nyere
lovgivning, sdledes at der ikke har foreligget en situation, hvor zl-
dre lovgivning har haft et st af intentioner, og en ny rigsdag et helt
andet og nyere intentionssaet.4

Hvis det forholder sig som naevnt, vil en praksis, hvorefter dom-
stolene begraenser medvirkensansvaret i tilfeelde, hvor det hverken
var intenderet af lovgiver eller indiceret af ordlyden, tvinge lovgiver
til at indfere bestemmelser ad modum arbejdsmiljelovens § 82, stk.
6, der ikke siger andet, end at her straffes medvirken. Kommer der
for mange af den slags bestemmelser, vil man i dansk ret i sin
yderste konsekvens neerme sig norske tilstande, jf. kapitel 2, afsnit
2.4.6 ovenfor, og ad bagvejen og uden naermere generelle reflektio-
ner risikere at indfere et system, hvor medvirken kun er strafbar,
hvor det er direkte hjemlet. Risikoen ligger deri, at man da vil an-

457. Se om pabud og den sarlige ansvarsfordelingsregel i byggelovens § 30 nedenfor i
afsnit 4.5.1.

458. Se for et seerligt markant eksempel herpa nedenfor i afsnit 4.5.3 om skattekontrol-
lovens § 13, stk. 1.
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vende modsetningsslutninger og derfra atter foretage udvidende
fortolkning af en del af de straffebud, hvor det ikke fremgar ekspli-
cit, at medvirken er strafbar, til ogsa at omfatte visse typer af med-
virkenshandlinger, der sa vil blive kaldt gerningsmandsadfaerd og
indfortolket som en direkte overtreedelse. Man risikerer derved at
skabe en rutschebane, der ender i kviksand uden at bidrage med
nogen form for forbedring af medvirkenssystemet, men snarere med
en varig tilstand af retsusikkerhed.

Problemet er ikke den f.eks. i arbejdsmiljelovens § 82, stk. 6, af
lovgiver valgte lesning, men at domstolene har begraenset medvir-
kensansvaret i nogle tilfaelde, hvor dette ikke var indiceret. At et
gerningsindhold beskriver, at en serlig type af personer kan drages
til ansvar for overtraedelsen, eller at gerningsindholdet rummer
handlinger, der i ovrigt ville veere handlinger, der kunne omfattes af
straffelovens § 23, ber sdledes ikke fore til, at domstolene betragter
dette som udtryk for en tilsigtet begreensning af medvirkensansva-
ret. Som tidligere navnt udvider § 23 samtlige gerningsindhold,
uanset hvorledes disse er formuleret, medmindre de selv tager stil-
ling til medvirkensproblematikken.

En lesning pa problemet er saledes ikke, at lovgiver hver gang,
man finder behov for at opdele eller pracisere visse typiske ger-
ningssubjekter eller -handlinger, da tilfgjer: »medvirken er strafbar«.
I stedet skal lovgiver overveje, oim man onsker, at medvirkensansvar
udover det i gerningsindholdet beskrevne skal vaere muligt, og hvis
man ikke onsker medvirkensansvaret anvendt da udtrykkeligt anfore
dette, f.eks. sdledes: »straffelovens § 23 finder ikke anvendelse for
nervaerende paragraf«.

En teknik i den retning er den eneste logiske og acceptable, da
medvirkensansvar, som navnt, har karakter er en hovedregel, hvor-
fra der af helt specifikke grunde kan gores undtagelser.

4.5 Anden serlig regulering

I afsnit 4.4 vurderedes en raekke af de spergsmal, som udpegning af
seerlige ansvarssubjekter m.v. kunne betyde for anvendelsen af § 23
pé andre ansvarssubjekter. I dette afsnit vil jeg se naermere pa andre
typer strafferetlig regulering, der enten griber ind i den »alminde-
lige« ansvarsfordeling, eller som skaber fortolkningstvivl om det
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objektive anvendelsesomrédde af § 23. Det sidstnaevnte ikke ud fra en
ansvarsubjektsvurdering, men ud fra en vurdering af, hvilke typer
af handlinger der kan anses for omfattet af medvirkensansvaret.
Derved naermer vi os atter overvejelserne fra kapitel 3, afsnit 3.4 om
begraensning af medvirkensomradet gennem retstridighedslaeren el-
ler pd anden made. Dette sporgsmal vil blive taget op sidst i dette
afsnit.

4.5.1 Byggelovens § 30

Den mest markante regel, vi har her i landet, der vender om péa det
almindelige radgiver/klient ansvar, hvorefter hovedsynspunktet er,
at klienten er gerningsmanden og raddgiveren den medvirkende, er
byggelovens § 30, der i sin helhed lyder saledes:

»Med bede straffes den, der

a. pdbegynder et byggearbejde, tager et byggearbejde i brug eller i
ovrigt ivaerksetter foranstaltninger uden at indhente tilladelse som
foreskrevet i loven eller de i medfer af loven udfeerdigede forskrifter
eller gennemforer et byggearbejde eller anden foranstaltning, der
kraever forudgaende tilladelse, pa anden made end tilladt af ved-
kommende myndighed,

b. tilsidesaetter vilkar, der er fastsat i en tilladelse i henhold til loven
eller de i medfer af loven udfardigede bestemmelser,

c¢. undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt i
henhold til loven eller de i medfer af loven udfardigede bestem-
melser,

d. undlader at foretage vedligeholdelsesarbejder, som er nedvendige
for at undgd, at der opstdr fare for en bebyggelses beboere eller
andre,

e. overtreeder §§ 6 B, 6 C og § 7, stk 2 1. pkt.

Stk 2. 1 de bestemmelser, der udfzerdiges af by- og boligministeren
i medfer af loven, kan fastsattes straf af bede for overtraedelse af
bestemmelser i forskrifterne.

Stk 3. Er et byggearbejde udfert pa ulovlig made, pahviler strafan-
svaret herfor den, der har forestaet arbejdets udferelse, eller den, der
har udfert det, efter omstandighederne dem begge. Den, der har ladet
arbejdet udfere, drages kun til ansvar, nar han ikke kan opgive nogen
anden, mod hvem strafansvaret kan geres geldende, eller nar han har
medvirket til overtredelsen vidende eller med bestemt formodning
om forholdets ulovlighed. Strafansvaret kan da efter omsteendighe-
derne bortfalde for de i forste punktum navnte personer.

Stk 4. Med bede straffes endvidere den, der til anvendelse i byggeri
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fremstiller eller selger byggematerialer, som i henhold til geldende
byggeforskrifter ikke lovligt kan benyttes i det pdgaeldende byggeri.

Stk 5. Der kan palegges selskaber mv. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for de i stk. 1-4 naevnte
overtraedelser.«

Det er iser § 30, stk. 3, der har interesse i naervaerende sammen-
haeng 4> Som det ses, fastleegger denne bestemnmelse, at strafansva-
ret for et ulovligt opfart byggearbejde ikke pahviler bygherren (kli-
enten hos arkitekten, ingenigren, entrepreneren), men derimod en-
ten den, der har forestdet arbejdets udferelse, og/eller den, der har
udfert det. Bestemmelsen er udtryk for det synspunkt, at bygherren
»... overlader arbejdet til andre og méa have lov til at forvente, at der
leveres ham et ferdigt projekt, der overholder byggelovgivnin-
gen«.4%0 Bygherrens eget ansvar er begranset til medvirken, hvor
der ikke blot foreligger forsat, men en kvalificeret form for forseet,
der kun bestar af direkte forsaet og den evre del af sandsynligheds-
forseettet. Hertil kommer, at forsaettet ikke blot skal vere rettet mod
de faktiske forhold — som vanligt - men ogsd mod forholdets ulov-
lighed. Byggelovsuduvalget af 1948 anferte herom:46!

»Det ber yderligere kraeves, at han [bygherren] direkte er klar over, at
det pageeldende udferelse af arbejdet er i strid med loven, og det er
herefter fundet rimeligt at lade det p&hvile dem, til hvem han har
overladt udferelsen og dermed ansvaret for arbejdets lovlighed, at
gore ham opmerksom pa forholdets ulovlighed ved udtrykkelig med-
delelse herom.«

Gorm Toftegaard Nielsen*6? forstar dette udsagn sédledes, at »[h]yrer
man professionel assistance, skal man altsa ikke blot kunne regne
med lovlige forslag, men ogsa med at blive advaret mod ens egne

459. Bestemmelsen hidrerer fra 1939, byggelov for Staden Kebenhavn, men dens neer-
mere begrundelse og de overvejelser, der har vaeret i forbindelse hermed, fortoner
sig, jf. Gorm Toftegaard Nielsen i UfR 1986B.25 ff.

460. )f. Bendt Andersen i Dansk Miljeret II, s. 281. Den tilsvarende bestemmelse i den
tidligere byggelov ses anvendt i UfR 1969.231 O, hvor klienten var blevet demt som
medvirkende i byretten, men frifundet i landsretten, idet det ikke ansas for godtgjort,
at ansvarsbetingelsen i stk. 3 var opfyldt.

461. 1 betaenkning 141/1955, s. 54.

462. 1 UR 1996B.25 ff.
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eventuelt ulovlige forslag«. Dette harmonerer i evrigt udmaerket
med de pligter, der normalt pahviler en radgiver.

Bestemmelsen er med sin fordeling enestdende i dansk ret, ogsa
inden for byggeriomradet i evrigt®> hvor man anlegger det tradi-
tionelle pligtsynspunkt pa klienten, jf. neermere nedenfor i kapitel 8.

Et helt seerligt spergsmal synes at opstd i den situation, hvor et
byggeris ulovlighed opstar som felge af tilsidesaettelse af et pabud
eller forbud. Her foreskriver § 34, stk. 1, litra ¢, at den, der »undlader
at efterkomme et pabud«, kan straffes. Da et pabud darligt kan
teenkes udstedt til entreprengren eller til arkitekten, men ma udste-
des til den, der har den retlige rdden over byggeriet, ma det udstedes
til bygherren. I sa fald er det denne, der - jf ovenfor i afsnit 4.3 —er
pligtsubjektet og dermed (normalt) ogsa ansvarssubjektet. Tages stk.
3, ogsa i disse tilfeelde pa ordet, vil det selvfolgelig underbygge
argumentationen ovenfor (hvorefter der kan medvirkes til overtree-
delse af et sddant pabud), men det forekommer ganske vidtgaende at
ville straffe entrepreneren for tilsideseettelse af et konkret pdbud, der
(forvaltningsretligt set) kun kan binde adressaten. Da imidlertid forar-
bejderne er s lidt detaljerede som tilfeeldet er, kan det teenkes, at lov-
giver ikke har veeret opmarksom pd denne sarlige problemstilling.

Afhaengig af pdbuddets indhold, kan det naturligvis vaere, at
man kan fortolke sig til, at tilsideseettelse af pabuddet ikke bevirker,
at der er tale om, at »byggearbejde[t] er udfert pd ulovlig made« -
og stk. 3s seerlige ansvarsfordeling derfor ikke anvendelig, men er
dette ikke muligt, ber straf efter byggelovens model for entrepre-
neren m.fl.’s ansvar i det mindste forudseette forsset med hensyn til
pabuddets eksistens og indhold, jf de ovenfor i afsnit 4.4 foreslaede
retningslinier.

4.5.2 Andelsboligforeningslovens*+* § 15, stk. 5

Andelsboligforeningslovens § 15 og den deri liggende ansvarsfor-
deling mellem szelger og rddgiver/mellemmaend er et studie i vilkéar-

463. Som eksempel pd andre byggeriomréder, hvor klienten er blevet demt strengere end
sine rédgivere kan naevnes UfR 1989.956 & og UfR 1977.349 V.

464. Ogsé kaldet Boligfaellesskabsloven (Lovbekendtgerelse 1998-03-09 nr 164 om andels-
boligforeninger og andre boligfallesskaber, som @ndret ved L 1999-12-29 nr 1086).
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lighed, eller - peenere udtrykt — et studie i eksperimenteren med at
finde det passende og mest effektive ansvarssubjekt.

Frem til 1979 var det saledes strafbart for den salger, der over-
drog sin andel i en boligforening til overpris. Ved en lovandring i
1979 afkriminaliserede man selgers overdragelse i sddanne situati-
oner, men fastslog til gengeld, at den, radgiver og maegler, der
erhvervsmaessigt medvirkede til en overdragelse rummende over-
pris, var ansvarlig. Bestemmelsen fik felgende ordlyd:

»Den, der som maegler eller radgiver erhvervsmaessigt medvirker til
overdragelse i strid med § 5 og § 11, straffes med bede eller hafte.«*¢5

Der var her tale om en ordning ad modum byggelovens § 30, bortset
fra at ansvarsfordelingen i andelsboligforeningsloven blev total, sa-
ledes at hovedmanden (salger) ikke under nogen omstaendigheder
kunne drages strafferetligt til ansvar for salg til overpris. Baggrun-
den for denne nye fordeling var dels at lovgiver mente, at kravet om
tilbagebetaling var tilstraekkeligt som sanktion mod selger, dels at
loven nu kom til at indeholde en direkte opfordring til politiet om at
gribe ind i hgjere grad end det tidligere var sket.46¢

Teknisk set var ordningen herefter ad modum straffelovens § 240,
hvor medvirken til noget straffrit blev gjort strafbar for den med-
virkende. Den selger, der saledes solgte sin andel uden anvendelse
af mellemmand eller radgiver, kunne altsa straffrit forlange over-
pris, med den eneste sanktion, at han kunne paleegges at tilbagebe-
tale overprisen, hvis forholdet blev opdaget. Det har endvidere i
denne periode veeret straffrit for den person, der méatte medvirke til
overdragelsen, idet straffelovens § 23 ikke kunne antages at finde

465. Bestemmelsen er lebende blevet andret, dels sdledes at yderligere typer af salg er
blevet omfattet, dels sdledes at hzeftestraf er blevet eendret til feengsel i 4 maneder. Se
Mette Neville, Andelsboligforeningsloven med kommentarer, s. 299.

466. Jf. FT 1978/79, tilleeg A, sp. 2399. Heraf fremgar ogs4, at eendringen skete fordi man
havde konstateret at en lille gruppe ejendomshandlere utallige gange var blevet
straffet for overtradelse af boligreguleringslovens § 69, og at drsagen antageligt var,
at »den hidtidig anvendte sanktion, en bade p& 800 kr. ikke har varet afskraek-
kende«.
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anvendelse, idet gerningen i sig selv var straffri. Der var saledes
forst tale om et strafbart delikt, ndr en maegler eller en radgiver
erhvervsmaessigt havde medvirket ved overdragelsen. Medvirken
hertil matte dog efter omstaendighederne kunne veere strafbar (bort-
set naturligvis for selger, der jo udtrykkeligt var blevet taget ud af
det strafbares omrade.)

Tilsyneladende havde @ndringen imidlertid ikke den enskede
effekt. Af lovforslag L 117 fra folketingssamlingen 2004/2005%7 frem-
gar saledes:

»Det er formalet med strafbestemmelsen at bidrage til at stoppe
den angiveligt stigende tendens, der har vist sig, hvorefter selgere
af andelsboliger tager en hgjere pris for andelen, end den der lovligt
kan tages efter lovens § 5 og eventuelle vedtaegtsbestemmelser
derom.« I lovforslagets indledende bemarkninger hed det endvi-
dere: »Regeringen finder det imidlertid uacceptabelt, at der betales
— ofte store beleb — i overpris i forbindelse med keb af en andels-
bolig.

Derfor foreslds indfert straf for den, der overdrager en andel i en
andelsboligforening i strid med andelsboliglovens prisfastsaettelses-
regler. Der er tale om genindferelse af straf, da en lignende straffe-
bestemmelse tidligere har varet i loven. Strafbestemmelsen blev i
sin tid ophavet, fordi man mente, at tilbagebetalingspligten ville
vaere tilstraekkelig effektiv. Det har imidlertid vist sig ikke at veere
tilfaeldet«.

Lovgiver onskede her at drage konsekvensen af den manglende
effekt pa overholdelsen af reglerne, som en afkriminalisering af sal-
ger — naeppe overraskende — viste sig at medfere. Efter lovforslagets
vedtagelse®® har vi imidlertid en anden situation. De relevante styk-
ker i § 15 lyder nu saledes:

»Stk. 3. Den, der overdrager en andel i en andelsboligforening eller
en aktie eller anpart omfattet af kapitel III i strid med § 5 straffes med

bede eller feengsel i indtil 4. méneder.

Stk. 5. Den, der som maegler eller radgiver erhvervsmaessigt med-

467. 2. samling.
468. Som Lov nr. 412 af 1. juni 2005.
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virker ved overdragelse i strid med §§ 5 ..., straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.«

Samspillet mellem disse to bestemmelser ma efter deres ordlyd nu
indebeere, at det ikke er muligt at medvirke i henhold til straffelo-
vens § 23, til seelgers salg af andele til overpris, idet medvirkensan-
svaret i henhold til stk. 5 er begranset til »erhvervsmaessig« med-
virken. Det méa imidlertid fortsat veere muligt at anvende straffelov-
ens § 23 pa medvirken til formidlerens overtraedelse af stk. 5. Det
ville have veeret gnskeligt om man fra lovgivers side havde givet
disse nu ikke ukomplicerede medvirkensforhold et ord med pa vej-
en i forarbejderne, men dette er ikke sket. Nar endvidere henses til
bestemmelsen forhistorie - som netop angivet — hvor man bevidst
har udvalgt en mere eller mindre snaver kreds af ansvarssubjekter,
kan stk. 5 ikke betragtes som en ren paedagogisk regel¢°, men ma
antages at rumme den ansvarsafskeering ordlyden laegger op til.

4.5.3 Skattekontrollovens § 13, stk. 1

Ogsa en anden bestemmelse har givet anledning til tvivl om, hvor-
vidt § 23 kunne anvendes og i bekraftende fald i hvilket omfang. I
lighed med det ovenfor i afsnit 4.4 om arbejdsmiljgloven anforte,
opstod der i praksis omkring 1990 pludselig tvivl om, hvorvidt
straffelovens § 23 var anvendelig ved siden af skattekontrollovens §
13, stk. 1. Denne bestemmelse havde siden 1971 haft felgende ord-
lyd:

»Den, der med forsat til at unddrage det offentlige skat, afgiver urig-
tige eller vildledende oplysninger til brug ved afgerelse af, om en
person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afgerelse af skatte-
ansattelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bade haefte
eller faengsel indtil 2 ar.

Stk 2. Begds handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede eller
under skaerpende omstaendigheder haefte.«

469. Saledes som tilfeeldet er med skattekontrollovens § 13, jf. straks nedenfor i afsnit
4.53.
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Efter forarbejderne til bestemmelsen var hensigten — i forhold til
reguleringen for 1971 — at udvide kredsen af personer, der var di-
rekte ansvarlige for skattesvigen, derved at det strafbare forhold
blev lagt pa afgivelsen af oplysninger til brug for, om »en person«
var undergivet skattepligt m.v. Saledes blev f.eks. revisorer, der pa
deres klienters vegne afgav oplysninger, direkte omfattet af bestem-
melsen. Herudover blev det neevnt, at hvis en persons forhold ikke
var direkte omfattet af § 13, ville hans forhold vaere omfattet af de
almindelige regler for medvirken.47°

Desuagtet blev der ved en kombination af ferst en Hojesterets-
afgorelse?’! og dernast en landsretsafgorelse?’2 (i samme sag) skabt
en praksis, hvorefter medvirken i form af omfakturering, der ind-
lysende skulle kunne anvendes i en senere afgivelse af urigtige op-
lysninger og derved indga i en senere skattesvig, ikke var strafbar
medvirken.

Der var i sagen tale om en hdndvarksmester, der blandt andet var
tiltalt for medvirken til skattesvig ved at have leveret et svemmebassin
til en kundes private brug, men faktureret leveringen, saledes at den
fremstod som en anden, delvis fradragsberettiget, delvis afskrivnings-
berettiget leverance til kundens hovedaktionaerselskab.

Handvearksmesteren var i overensstemmelse med sin tilstaelse ble-
vet demt i savel byret som landsret, men Hojesteret ophavede dom-
men og hjemviste den til fornyet behandling, hvor hdndvarksmesteren
blev frifundet.

Haojesterets begrundelse for hjemvisningen var bl.a.: »Fer skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, blev @ndret ved lov nr. 539 af 17. december 1971,
fastsattes der i bestemmelsen straf for »den, der i svigagtig hensigt
afgiver urigtige, ufuldsteendige eller pad anden made vildledende op-
lysninger til brug ved afgerelsen af, om skattepligt pdhviler ham selv
eller en af ham repraesenteret person eller til brug ved skatteanseettel-
sen eller skatteberegningen med hensyn til hans egen eller en af ham
repraesenteret persons indkomst og formue«. Ved den neevnte lov en-
dredes bestemmelsen, saledes at straffehjemmelen nu omfatter »den,
der med forseet til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug ved afgerelse af, om en person er
undergivet skattepligt, eller til brug ved afgerelse af skatteansaettelse

470. Jf. Ft 1971-72, tillaeg A, spalte 122.
471. UfR 1989.128 H.
472. TfS 1990.52 V.
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eller skatteberegning«. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen
(ET. 1971/72 tilleeg A spalte 119 ff.), at den @ndrede formulering bl.a.
indebar en udvidelse i forhold til den tidligere lov af den personkreds,
der ville kunne padrage sig strafansvar for skattesvig. Bestemmelsen
ville séledes — foruden hustruer, der har indteegter og formue, som
beskattes hos egtefaellen — omfatte personer, der optraeder pa andre
personers vegne, typisk advokater og revisorer, samt personer, der er
ansvarlige ledere af en »juridisk persone, for eksempel et aktieselskab.
Det fremhaves desuden i forarbejderne, at den del af skattesvigsfor-
brydelsen, der angar oplysninger til brug ved anszttelsen af den skat-
tepligtige indkomst og formue eller til brug ved skatteberegningen,
typisk vil blive realiseret ved indgivelse af urigtig selvangivelse.

Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd ~ ligesom den
tidligere bestemmelse — et gerningsindhold, der omfatter visse former
for medvirken til andres skatteunddragelse. Efter det i forarbejderne
anferte ma de personer, der omfattes af bestemmelsen, have bistaet
umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til
brug for ligningsmyndighederne, typisk ved udarbejdelse af en urigtig
selvangivelse. Det ma bero pa en konkret vurdering, om og i hvilket
omfang der med hjemmel i straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af
bestemmelsen til at geelde andre former for medvirken, og en sddan
vurdering mé ogsa vare afgerende for, om straffelovens § 289 kan
bringes i anvendelse.

Medens tiltalte pd grund af de omtalte omfaktureringer med rette i
overensstemmelse med sin tilstaelse er fundet skyldig i overtraedelse af
momslovens § 17, stk. 1, finder Hojesteret det efter det foran anferte og
efter de sparsomme oplysninger i dommene og retsbogsudskrifterne,
som ma vare lagt til grund for pAdemmelsen, tvivlsomt, om han tillige
ved omfaktureringerne har gjort sig skyldig i medvirken til skattesvig.
Af samme grund og under hensyn til de foreliggende ufyldestgorende
oplysninger om forholdet mellem tiltalte og ... A/S, finder Hojesteret
heller ikke, at der har veeret tilstraekkeligt grundlag for i det omfang,
hvori det er sket, at leegge hans tilstaelse i sagens forhold A II, IIl og IV
til grund for domfeeldelsen vedrarende disse forhold.«

I den genoptagne sag (hvor handvaerksmesteren i mellemtiden
havde trukket sin tilstaelse tilbage!) begrundede Vestre Landsret sin
frifindelse i to led. For det forste fastslog landsretten, at det for hand-
varksmesteren »har stillet sig saledes, at formalet med den af [kunden]
onskede omfakturering var at gere det muligt for [kunden] at besvige
de selskaber, som ydelserne blev faktureret til, men at [hdndvaerksmes-
teren] tillige har anset det for overvejende sandsynligt, at de omskrevne
fakturaer ville indgé i selskabernes skatteregnskaber med unddragelse
af skat til folge.« Derefter fortsattes under henvisning til Hojesterets
afgarelse om, at »der ber udvises betydelig varsomhed med i henhold
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til straffelovens § 23 at udvide bestemmelsen i skattekontrollovens § 13,
stk. 1, til at omfatte andre former for medvirken end dem, der er
omfattet af bestemmelsen gerningsindhold« med folgende: »Ved vur-
deringen af, om det af T i forhold I, 1. udviste forhold saledes medferer
strafansvar efter skattekontrollovens § 13, stk. 1, jf. straffelovens § 23,
for medvirken til skattesvig, ma landsretten laegge vaegt pa, dels at
omfaktureringens formal, som det efter det ovenfor anfarte har taget
sig ud for T, ikke har vaeret at muliggere skattesvig, dels at forholdet
ikke er begaet umiddelbart i forbindelse med afgivelsen af oplysninger
til brug for ligningsmyndighederne. Under disse omstaendigheder fin-
des der efter det i Hojesterets dom anforte ikke grundlag for i dette
forhold at domfeaelde T som medvirkende, og det tiltreedes derfor at T
ogsa i dette forhold er frifundet ved byrettens dom.«

Afgorelserne beted tilsammen et markant brud med hidtidig prak-
sis, hvor man indtil da hyppigt havde demt for medvirken til skat-
tesvig ved udferdigelsen af omfakturaer.4”? I tiden derefter antog
man i praksis, at det var udelukket at anvende straffelovens § 23
sammen med SKL § 13 — méske med undtagelse af en direkte an-
stifter.474

Man kan sperge, hvorfor det kunne ga sa galt i dette tilfeelde, at
retspraksis endte med at blive i modstrid med forarbejderne, og at
lovgiver sma 10 &r senere matte »lase problemet«, de pagaldende
afgorelser havde skabt, ved at indsaette en (skulle man synes — over-
fledig) bestemmelse om, at medvirken til overtraedelse af SKL § 13,
stk. 1, 1. pkt. ogsa er strafbart i henhold til straffelovens § 23. Selvom
der naeppe er tvivl om, at det er i landsrettens efterfelgende afgo-
relse, det gar helt galt,4”> kan man undre sig over Hegjesterets toven
i relation til medvirkensbegrebet i relation til SKL § 13, stk 1. Det
eneste, der skete i 1971, var, at kredsen af ansvarssubjekter blev
udvidet fra at vaere skatteyderen selv til ogsd at vaere en reekke
andre personer. Laser man gerningsindholdet, som det star, er der

473. Jf. Jan Pedersen, SR-skat i 1990.156 ff. (159).

474. Jf. Jan Pedersen a.st.

475. Isaer derved at landsretten fremlagger Hojesterets dom, som om retten har udtalt, at
man skulle »udvise betydelig varsomhed« med at anvende straffelovens § 23 ved
siden af SKL § 13. Som det fremgar af det anforte fuldsteendige citat, har Hejesteret
ikke givet udtryk for noget helt s& firkantet. Det synes da ogsa, som om landsretten
naesten md modsige sig selv for at komme til frifindelsesresultatet, der heller ikke er
begrundet pd nogen anden made end ved en henvisning til hojesteretsafgerelsen.
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intet i ordlyden, der giver associationer i retning af, at man vil
afskeere ansvar for medvirken af anden slags, end den der omfattes
direkte af gerningsindholdet. En anden bestemmelse, der ligger teet
op ad SKL § 13, stk. 1, er straffelovens § 163, om at afgive urigtig
erkleering i et retsforhold, der vedkommer det offentlige. Bortset fra
at bestemmelsen er endnu bredere anvendelig end SKL § 13, stk. 1,
synes der ikke at vaere nogen forskel — og na@ppe nogen vil anfaegte
anvendelsen af straffelovens § 23 ved siden heraf. Det er korrekt, at
forarbejderne til 1971-loven omtalte udvidelsen i relation til »med-
virkere« til skattesvig, men da man samtidig anferte, at § 23 fortsat
skulle anvendes ved siden af SKL § 13, turde der ikke vare nogen
grund til at fortolke bestemmelsen, som sket ved landsrettens dom
og nappe heller for Hojesteret til i sine praeemisser at betone, at det
beroede pa en konkret vurdering, »om« der med hjemmel i straffe-
lovens § 23 kunne ske en udvidelse af bestemmelsen til ogsa at
omfatte andre former for medvirken.47¢

Ved en loveendring i 1999 blev der, som naevnt, indsat et 2. pkt i
SKL § 13, stk. 1, hvorefter medvirkensbestemmelsen i straffelovens
§ 23 finder anvendelse. Der blev samtidig indsat en bestemmelse,
der direkte rammer omfaktureringssituationen,*”” s& der er i dag
ingen tvivl om, at medvirkensreglen galder sammen med SKL § 13,
stk. 1. Det er samtidig fremheevet i forarbejderne,*”® at der ikke skal
sluttes modsaetningsvist ved de evrige bestemmelser, og at der alene
er tale om en praecisering?”? af, at det almindelige medvirkensansvar
er geldende. 480

476. Jt. tilsvarende Gorm Toftegaard Nielsen i UfR 1998B.336 ff.

477. SKL § 13 B.

478. Bemerkningerne til lovforslag nr. L 229, Folketingsaret 1998/1999, § 1, nr. 5.

479. Nér forarbejderne anvender udtrykket »praecisering« kan det dérligt forstds pa an-
den made, end at der enten har vaeret tale om en »forkert« praksis, eller i hvert fald
at retspraksis er blevet forstiet og anvendt forkert.

480. En anden bestemmelse, hvor et tilsvarende problem kunne opst, er forbudet mod
insider-handel i veerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, hvorefter »Keb, salg og til-
skyndelse til kob eller salg af et vaerdipapir ...«. Ogsa her fremgar af forarbejderne,
at de almindelige medvirkensregler skal galde ved siden af den direkte kriminali-
sering. Se sdledes Nis Jul Clausen & Lars Schjedt i UIR 1999B.207 ff.
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4.5.4 Lag om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt
bitrdde i vissa fall

Fra Sverige skal naevnes Hojesterets afgorelse i det sakaldte »La Reine
fallet«,%81 hvor Hojesteret for forste og hidtil eneste gang anvendte
»Lag om fo6rbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall, mm.«, der
for nyligt*62 er blevet aflost af »Lag om férbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitrdde i vissa fall«.

Det er i naerveerende sammenhang interessant, at man i Sverige,
hvor reglerne om medvirken i deres indhold ligger taet op ad de
danske,*83 i 1985 indferte en lov, der netop skulle ramme radgiv-
ningsvirksomhed, der understetter eller medforarsager en strafbar
handling. Noglebestemmelsen i loven er 2 §, medens 1 § angiver
anvendelsesomradet:

»Inledande bestimmelse

1 § Med juridiskt eller ekonomiskt bitrdde avses i denna lag yrkesmas-
sig rddgivning eller annat yrkesmassigt bitrade som lamnas at nogon
annan och som ar av juridiskt eller ekonomiskt slag.

Ansvar

2 § Den som ldmnar juridskt eller ekonomiskt bitride och darvid av
grov oaktsomhet framjar en straffbelagd garning, déms for vardslos
bitrdde till boter eller fangelse i hogst tva ar. Straffet far dock inte sittas
hégre dn vad som ér foreskrivet for den garning som framjats. (Indsat
2001: I ringa fall skall inte domas till ansvar).

Forsta stycket géller inte, om framjandet utg6ér medverkan till brott
enligt 23 kap. brottsbalken. Det giller inte heller, om enligt sarskild
foreskrift straff ej kan f6lja pd medverkan till den gdrning som har
framjats.«

Af 1§ fremgar séledes, at ansvarssubjekter ikke blot er advokater og
revisorer, men enhver, der erhvervsmaessigt radgiver om juridiske
og okonomiske forhold. Selve gerningsbeskrivelsen i 2 § er igjnefal-

481. NJA 1995, s. 505.

482. Ved lov 2001:367 med ikrafttreeden 1. juli 2001, samt en mindre @ndring ved lov
2004:248 med ikrafttraeden 1. juli 2004.

483. Se afsnit 2.4.5.2 ovenfor.
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dende pa 2 mader. For det forste skal den medvirkende have
»framjat« en strafbelagt gerning, altsd medvirket til en konkret for-
brydelse, helt i lighed med den almindelige medvirkensbestem-
melse i BrB. For det andet, at grov uagtsomhed i alle tilfeelde er
tilstraekkeligt til padragelse af strafansvar, ogsa ved forbrydelser
hvor der kraeves forset af hovedmanden. I forarbejderne#* siges
herom:

»Genom att straffbeligga aven medverkan som sker av oaktsamhet
markeras klart att samhillet kraver att ocksa de radgivare som star
utanfor de redan befintliga kontrollsystemen masta vara forsiktiga med
att lamna rad som kan underlitta brottslig verksamhet.«

I den neaevnte sag, La Reine-sagen, fandt Hogsta Domstolen ved dom
af 26. september 1995, at en advokat og hans medarbejder havde
overtradt 2 § ved i forbindelse med hovedmandens keb af »skalbo-
lag« at skabe kontakt med szlgeren, at forhandle med szlgeren om
aftalevilkar, at udforme salgsaftalen, at undertegne den og at give
instruktion om overforselsmader af midler. Der var ogsa en generel
udtalelse fra Hojesterets side om, at loven skulle fortolkes indskraen-
kende (da det er en strafferetlig lov, som ifelge motiverne ikke skulle
have et slet s& omfattende anvendelsesomrade, som ordvalget kunne
indicere), og at man derfor kun kunne anvende den pa radgivning
og sadan assistance, som indebar rddgivning (for at leegge luft til
forarbejdernes bemaerkninger om, at ogsd almindelig assistance
herte under loven).48

Nar henses til, at det i forarbejderne udtrykkeligt blev naevnt, at
det var forholdsvist sjeldent, at rddgivere blev demt for medvirken
til forbrydelser,*%¢ og at der antoges at veare behov for at kunne
forhindre den userigse del af radgivningserhvervene, er det tanke-

484. Prop. 1984/85:90, s. 15.

485. Ordlyden af 1 § om anvendelsesomradet var i den oprindelige lov sdledes: »Med
rddgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet didr ndgon yrkesmassigt
gar andra tillhanda med rad eller annat bitrade i juridiska eller ekonomiska angela-
genheter.«

486. Prop. 1984/85:90, s. 13.
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vaekkende, at der i de forste ca. 13 ar af lovens eksistens+87 alene har
veaeret provet tre sager ved domstolene. Af disse tre sager var den
ene La Reine-sagen, der endte med domfeldelse. Den anden sag
endte med frifindelse ved Helsingborgs Tingsritts dom af 20. januar
1998, idet den tiltalte radgiver ikke fandtes at have handlet groft
uagtsomt i forbindelse med afha@ndelse af aktier og tilbagedatering
af en licensaftale. I den tredje afgorelse, Stockholms Tingsritts dom af
18. juni 1997, var en advokat principalt tiltalt for medvirken til skyld-
nersvig i seks forhold, og i to af disse var han subsidieert tiltalt for
overtraedelse af »radgivningsloven« alt i forbindelse med assistance
og radgivning ved temning af selskaber (»skalbolagsaffarer).488

Denne lovens manglende succes forte til en anmodning om, at en
udreder vurderede, hvorledes loven kunne gores til et effektivt in-
strument i indsatsen mod skonomisk kriminalitet.#®* Zndringer i
forhold til den tidligere lov blev — pa baggrund af udrederens an-
befalinger — primeert, at anvendelsesomradet i 1 § fik en ordlyd, der
afspejlede at ikke blot rddgivning, men enhver form for juridisk eller
ekonomisk assistance skulle og kunne omfattes. Selve gerningsind-
holdet i 2 § er ikke andret, men der er blandt andet sket en forlaen-
gelse af forbudstiden*® fra maksimalt fem éar til maksimalt 10 ar,
ligesom forbud bliver en obligatorisk konsekvens, hvis en radgiver
i sin virksomhed demmes for forhold, der falder ind under lovens
anvendelsesomrade (det vil sige i forbindelse med erhvervsmaessig
juridisk eller skonomisk rddgivning), og som medferer straf af mere
end 6 maneders feengsel.

487. Fra 1985 til afgivelsen af SOU 1998:47, hvorfra oplysningerne ogsd om de to afge-
relser fra henholdsvis Halsingborg og Stockholm stammer.

488. Ifolge Madeleine Leijonhufoud er der ved skalbolagsaffarer tale om samme princip som
i de danske selskabstemmersager, jf. Forhandlingerne ved det 35. nordiske Jurist-
meade, s. 494.

489. SOU 1998:47, side 255, hvor det i kommissoriet blandt andet hed: »Nar det giller
rddgivningslagen skall utredaren gora en allsidig 6versyn i syfte att gora lagen
vésentligt effektivare.«

490. Loven giver udover straf i de i 2 § navnte tilfalde mulighed for at forbyde en
rddgiver at udeve rddgivning m.v. omfattet af loven. Ligesom gerningsbeskrivelsen
har et stort overlap med de almindelige medvirkensregler, har forbudsmuligheden
et vasentligt overlap med de almindelige regler om neeringsforbud.
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Det er imidlertid naeppe sandsynligt, at anvendelsen af loven vil
blive oget vaesentligt pa grund af de nu gennemforte @endringer.4
At det forholder sig sdledes skyldes blandt andet lovens egen sub-
sidiaritetsklausul, hvorefter tiltale for medvirken til klientens for-
brydelse gar forud for tiltale efter »rddgivningsloven«, hvilket i
praksis vil sige, at alle tilfeelde af forsaetlig medvirken fortsat vil
blive behandlet efter reglerne i BrB i lighed med alle de sager, hvor
klientens forbrydelse er strafbar ogsa i uagtsom form, og hvor rad-
giveren kun har handlet uagtsomt. De tilbageblevne sager er sdledes
de, hvor en rddgiver af uagtsomhed har medvirket til en strafbar
handling, hvor uagtsomhed ikke er tilstraekkelig tilregnelse. Af
denne restdel kan loven endvidere kun anvendes, hvor uagtsomhe-
den mé betegnes som grov. Udrederen udtrykte uagtsomhedskravet
sdledes:42

»... bor kravet pd grov oaktsambhet i forevarande paragraf forstds sa, att
till straffbestimmelsens tillampningsomréde framst skall hinforas fall
dar rddgivaren forhallit sig i det ndarmaste likgiltig infor risken att hans
radgivning far en brottsfrimjande effekt.«

Man kan selvsagt endnu ikke med sikkerhed afgere, om lovaendrin-
gen vil betyde en foroget anvendelse af loven, men selve indholdet
i eendringerne tyder ikke pa det. Hertil kommer, at en raekke af de
faktorer, der har spillet ind for den manglende anvendelse af den
hidtidige lov, fortsat vil eksistere eller dog skal seges aendret pa
andre mader end gennem andringer af »rddgivningsloven.« En
rundsperge til den svenske anklagemyndighed viste?** blandt de
mulige forklaringer pad den manglende anvendelse, loven have faet:
manglende kendskab til loven, bevisproblemer, lille anvendelses-
omrade ved siden af de almindelige regler om medvirken, fa an-
meldelser af den slags forbrydelser og endelig, at de knappe res-

491. 1 SOU 1998:47, s. 190 f. anferes da ogsd, at man ikke ma have for heje forventninger
til det, der kan opnds gennem (andringer i) rddgivningsloven.

492. SOU 1998:47, s. 194. Efter forst at have papeget: »Vid bedomande av vad som kan
anses utgora ett normalt aktsamt beteende méste sjélvfallet en utgdngspunkt vara att
rddgivarens uppgift primért inte ar att fungera som ett organ i rittsordningens tjénst
utan att tillvarata och framja klientens intressen.«

493. Se naermere SOU 1998:47, s. 186 f.
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sourcer blev bedst anvendt pa at efterforske og retsforfolge hoved-
manden. 4%

4.6 Straffri medvirken
4.6.1 Indledning

I de foregaende afsnit er det vist, hvorledes det strafbare medvir-
kensomrdde omfatter en hvilken som helst - ogsa tilsyneladende
dagligdags - handling. Kun det modificerede kausalitetskrav og
reglerne om concursus necessarius satter tilsyneladende objektive
graenser for strafansvaret for medvirken. Selv hvis det matte anta-
ges, at det ville veere en rimelig begreensning at kreeve forsaet ved
extranei kreenkelser af seerlige pligtforhold m.v., er det potentielt
strafbares omrade fortsat enormt.

I det indledende eksempel i kapitel 2, afsnit 2.2 omtaltes et byg-
gemarked, hvor A indkeber en rulle tovveaerk til at binde sit offer
med, ligesom han af sin ven V3 lejer en bil i dennes biludlejnings-
firma. Disse to transaktioner er helt normale og foretages i de pa-
geeldende erhvervsvirksomheder som i det ydre upafaldende hand-
ler. Den samfundsmeessige nytteveerdi af udevelsen af sadan lovlig
erhvervsvirksomhed er hegj, og man kan ikke generelt stille krav om,
at f.eks. handlende kontrollerer, hvad deres kunder anvender de
indkebte varer til. Dette udgangspunkt er der antageligt enighed
om, i hvert fald i anklagemyndighedens praksis.+*> Da forbrydelsen
i eksemplet ender med offerets ded, og da uagtsomt manddrab er
strafbart, indebeerer det imidlertid, at ogsa uagtsom medvirken til
manddrab er omfattet af det strafbares omrade. For sa vidt angar
kassedamen i byggemarkedet, kan man imidlertid ret let lade hende
ude af betragtning som potentielt medvirkende. Man kan nzappe -
selv uden yderligere konkrete oplysninger - statuere uagtsomhed i
relation til § 241 fra hendes side ved en normal transaktion. Og end

494. Se ogsa Lars Bo Langsted i Forhandlingerne ved det 35. nordiske Juristmede, s. 494 om
den manglende anvendelse af loven.

495. Jf. f.eks. Gorm Toftegaard Nielsen i Hindhavelse af Miljelovgivning, s. 83: »I bygge-
markeder kan folk ogs& kebe f.eks. ting til elektriske installationer, der kun ma
foretages af autoriserede elektrikere. Ingen ville straffe byggemarkedet for medvir-
ken til ulovlige installeringer.«
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ikke hvis A medens han handlede, havde spurgt, om rebet nu ogsa
var solidt nok til at holde en person bundet, ville man kunne na
frem til uagtsom medvirken til det senere drab.4% Dertil kan selv
anvendelsen af et reb til at binde nogen med daekke en flerhed ikke
blot af forbrydelser, men ogsa af lovlige handlinger. Det er antage-
ligt ogsa acceptabelt for kassedamen, hvis hun nogensinde blev del-
agtiggjort i overvejelserne, at hun var straffri pa grund af manglende
uagtsomhed og ikke pd grund af en i det objektive retmaessig ad-
feerd.

Vender man sig dernaest mod biludlejeren, er forholdet et andet.
I det ydre foretager ogsa han sig kun det, han normalt foretager sig
i sin virksomhed — han udlejer en bil. I eksemplet fortaeller A ham
imidlertid om hele sin plan, saledes at udlejeren har forseet i relation
til sével den brug, A vil gere af bilen, som det forhold, at handlings-
kaeden skal afsluttes med offerets ded. Vi ma her sporge: Gor det
nogen forskel i strafveerdigheden af udlejeren, at han i stedet for at
lane A sin egen private bil til formalet, hvor der ikke ville vaere
nogen tvivl om, at udlejeren i hvert fald teoretisk ville kunne straffes
for medvirken, foretager en almindelig udlejning? Skal det forhold,
at han ikke i det ydre foretager sig andet end en sadvanlig, er-
hvervsmaessig og helt lovlig handling, medfore straffrihed, hvis og
nar han har forseet til medvirken? Der er naeppe tvivl om det teo-
retiske udgangspunkt: Selv helt almindelige og dagligdags handlin-
ger kan efter dansk ret medfere straf for medvirken. Spergsmalet vil
blive genoptaget efter en narmere undersoegelse af forholdene for
revisorers henholdsvis advokaters ansvar for medvirken.

Uanset helt almindelige og dagligdags handlinger kan straffes
(herunder radgivningshandlinger foretaget erhvervsmaessigt), er
der péfaldende fa straffesager mod radgivere. Nogle af forklarings-
mulighederne berores i det folgende tilligemed henvisninger til, at
det i udlandet forholder sig pd samme made. Men man kunne jo
ogsa sperge, hvor stort det faktiske problem er. Forholder det sig
saledes, at radgivere stort set aldrig medvirker til klienternes straf-
bare handlinger? Der findes ingen danske empiriske undersogelser
herom, men blot en henvisning til de allerede her i bind 2 gennem-

496. Se om uagtsomhedsvurderingen naermere nedenfor i kapitel 5, afsnit 5.3.
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gdede domme, sammenholdt f.eks. med de 14 afgorelser vedrerende
rettighedsfrakendelse for advokater og revisorer, der navnes i Bet.
1379/1999,4%7 viser et billede af en gruppe, der nok impliceres i straf-
bare forhold, men hvor det altovervejende flertal i hvert fald ikke
forsaetligt begar kriminalitet, hverken direkte eller i form af med-
virken. Af kapitlet, der handler om forebyggelse i bet. 1379/1999,49%
ses da ogsa, at udvalget generelt finder radgiveres tilstedeverelse
mere kriminalitetsheemmende end kriminalitetsfremmende.

Heller ikke i Sverige er der lavet empiriske undersegelser af
sporgsmalet. Det forekommer saledes som en — ogsa i forhold til det
i ovrigt foreliggende svenske materiale — ganske uunderbygget pa-
stand,** nar det i forbindelse med den seneste @ndring af radgiv-
ningsloven i Lagutskottets beteenkning>® hed: »Radgivningslagen syf-
ter till att forsvdra oserios radgivningsverksamhet som ofte ar en
forutsattning for ekonomiskt brottslighet«.

Da de mekanismer, der virker haemmende pa potentielle anmel-
dere, politi og anklagemyndighed, mé antages i hojere eller mindre
grad at vere udtryk for realiteter, sammenholdt med maengden af
eksisterende praksis, ma det dog veere forsvarligt at ga ud fra, at der
ikke sa sjeldent forekommer (potentiel) strafbar adfaerd fra radgi-
veres side. Dette er imidlertid ikke det samme som at ga ud fra, at
der s ogsa i samme omfang er tale om, at radgivernes adfaerd er
»forudseetninger for ekonomisk kriminalitet«. En antageligt ikke
ubetydelig del af det potentielle strafansvar vil saledes veere baseret
pa uagtsomhed i relation til almindelige klienters adferd. Hvortil
kommer, at det er et ikke uset faenomen, at gkonomisk kriminelle

497. Se s. 51 ff.

498. A.st. s. 27 ff.

499. I den forudgdende udredning (SOU 1998:47) refereres ganske enkelt til, at der (ud-
valget bekendt) ikke findes empirisk forskning om spargsmaélet, jf. s. 188. Umiddel-
bart inden var Departementschefen blevet citeret for i forbindelse med radgivnings-
lovens tilblivelse (1984/85) at have sagt: »... att man redan hade underlag for att
konstatera att den ekonomiske brottsligheten i allt fall till en inte obetydelig del var
beroende av oseridsa radgivera« (a.st. s. 187). Ogsa dengang var det uden empirisk
grundlag.

500. 2000/01:LU21.
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anvender (godtroende) rddgivere som legitimation for deres hand-
lingers bonitet og legalitet.50!

4.6.2 Seerligt om revisorer

Det er klart, at en revisor, der rddgiver og assisterer sine klienter
blandt andet inden for skatteomradet, risikerer at padrage sig et
strafansvar. Der er imidlertid, som tidligere navnt, ikke mange sa-
ger, hvor der faktisk rejses tiltale og sker domfaeldelse mod revisorer
i straffesager. Stersteparten af sagerne, er, som gennemgangen oven-
for har illustreret, sager, hvor revisors medvirken har vearet af stor
betydning for den begaede kriminalitet, og hvor revisor har vaeret si
dybt involveret i de strafbare aktiviteter, at der som altovervejende
hovedregel har varet tale om forsatligt eller dog groft uagtsomt
forhold.502

De bevaggrunde, der kan ligge bag en tilbageholdenhed som
anfert, kunne vare sidanne som navnt i en redegerelse fra det
daveerende Tolddirektorat om dettes principielle opfattelse af med-
virkensansvaret for revisorer inden for afgiftsomradet. Det fremgar
heraf, at et medvirkensansvar over for revisorerne ville medfere
uoverskuelige vanskeligheder, hvorfor man af administrative
grunde ber opretholde det fulde ansvar over for de registrerede
virksomheder, ligesom den gkonomiske fordel af afgiftsunddragel-
serne tilfalder klienterne og ikke deres revisor, hvorfor en rimelig-
hedsbetragining ogsa ber fere til en fastholdelse af det fulde ansvar
for klienterne.503

501. Jf ogsd Bet. 1379/1999, s. 32 f.

502. Se tillige Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, der s. 125 mener at kunne konklu-
dere, at »Hojesteret vil undergive rddgiverne en forsigtig bedemmelse, siledes at
alene anstiftelser og klare tilfaelde af strafbare medvirkensforhold udleser ansvar.«
Jeg er, som naevnt, enig med Jan Pedersen i konklusionen, men finder ikke, at denne
kan stattes, som det sker a.st. blot ved en henvisning til UfR 1986.662 H, heller ikke
selvom konklusionen formuleres forsigtigt: »kan det maske antages«. Se tillige Tor-
ben Feddersen & Karsten Hjorth i AA 1986, s. 41 f.: Straffesager mod revisorer, der alene
vedrorer klientforhold, optraeder ikke hyppigt. Vagn Greve anferer i UfR 1997B.229,
at afgerelsen i UfR 1989.128 H (heller) ikke kan baere en konklusion om, at medvirken
inden for fiskalstrafferetten generelt er indskraenket i forhold til den almindelige
medvirkenslere.

503. Opfattelsen er gengivet i Utrykt Vestre Landsrets dom af 9. oktober 1974 (5. afd., 2096/
74) og er tillige gengivet hos Jan Pedersen i Skatte- og afgiftsstrafferet, s. 126, note 39.
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Det er tankevaekkende, at den anferte tilbageholdenhed ikke blot
ses ved »indgangen« til sagen, men ogsa selvom det forud for dom-
feeldelsen af klienten, ligger klart at revisor har tilsidesat sine pligter.

Se saledes Retten i Slagelses dom af 15. maj 20015, hvor skatteyder
havde tilsendt alt materiale til sin revisor til brug for dennes udarbej-
delse af klientens selvangivelse, hvori der ikke var oplyst om skatte-
pligtig aktieavance. Klienten mente at revisor klarede det hele og ville
bede om yderligere materiale, hvis han havde brug for det. Revisor
sagde, at han ikke havde medtaget aktieavancen, idet der ikke i sagen
14 papirer, der oplyste om aktiehandler. Han havde dog depotoversig-
ten fra banken, men sammenholdt ikke denne med tidligere ars depot-
oversigt.

Pa forsvarets begeaering blev der indhentet et responsum fra For-
eningen af Registrerede Revisorer. Af responsummet fremgik, at revi-
sor havde handlet i strid med god revisorskik ved ikke at sammen-
holde ultimooversigten pé vaerdipapirer med sidste ars ultimooversigt.

Anklagemyndigheden udvidede ikke tiltalen til ogsa at omfatte re-
visor, og retsformanden afskar vidnefgrsel om skattevasenets overve-
jelser med henblik pd eventuelt at sigte revisor. Til gengeld frifandt
retten klienten, idet denne ikke fandtes at have handlet groft, men
alene simpelt uagtsomt.

Ogsa i tysk ret forekommer det overordentligt sjeeldent — ja sa sjeel-
dent, at det i retslitteraturen fremheeves som en mulighed - at revi-
sorer (og andre rddgivere) straffes for medvirken til deres klienters
strafbar handlinger. Dette skyldes ikke alene, at der efter tysk ret
kraeves forsaet for at kunne straffe for medvirken,>°5 men ogsé en
ulyst til at straffe handlinger, der ligger inden for det saedvanligt
erhvervsmaessige. Som det udtrykkes af Klaus Tiedemann%: » Zutref-
fend [und besser als die Vorsatzlosung] diirfte es sein, das Handeln
im Rahmen der Berufsordnung als Rechtfertigungsgrund anzuer-
kennen, soweit es nicht um offensichtlich Strafbarkeit der Haupttat
geht.«

I de nordiske lande har Danmark, Island og Sverige generelle reg-

504. Rettens 5596/01. Afgarelsen er tillige omtalt af Nils Hansen i SR-Skat 2002.215 (221),
som dom nr. 12.

505. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2.4.3.

506. | Kommentar zum GmbH-Strafrecht, s. 60.
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ler om medvirken, hvor der i Norge i stedet er indsat sarlige med-
virkensbestemmelser, hvor sddanne skal geelde.>%” Ser man specielt
pa revisorer, er det endvidere saledes, at der ikke i Norge og Sverige
findes regler, der modsvarer den danske straffelovs §§ 155-157.508
Disse retlige »begraensninger« kunne betyde, at man i de pageel-
dende lande i stedet ville anvende de serlige straffebestemmelser
for revisorer, der findes i revisor- og selskabslovene. Dette er imid-
lertid ikke tilfeeldet. Sdvel Ole Andreas Baalsrud>%® som Hans Cordt-
Hansen>1% naevner udtrykkeligt, at der ikke findes norsk retspraksis
om revisorers strafansvar for overtradelse af revisorloven eller af
selskabslovgivningen. Morten Eriksen og Roy Kristensen®! naevner, at
revisor kan straffes for medvirken til overtraedelse af bogferingslo-
ven, men anferer alene dette som en mulighed og henviser ikke til
retspraksis. Endelig méa Erling Johannes Husabg®'? ty til Danmark og
dansk ret for at finde eksempler pa tiltalerejsning mod revisorer for
medvirken til skattesvig.

For Sveriges vedkommende henviser Krister Moberg®'3 i sit afsnit
om revisors strafansvar, primeert til praksis i kommerskollegiet, der
havde myndighed til at fratage revisor beskikkelsen. Han naevner
dog ogsa, at der har veret egentlige straffesager om autoriserede

507. Se naermere kapitel 2, afsnit 2.4 ovenfor.

508. Se saledes bet. Nord 1992:18 Revisorn och ekonomisk Brottslighet, s. 96, hvor arbejds-
gruppen anbefaler indferelse af tilsvarende muligheder i de gvrige lande (s. 97).

509. Revisors straffansvar etter aksjeloven, s. 353: »Relevant rettspraksis angaende revi-
sors straffansvar finnes ikke. Det har f.eks. ikke lykkes meg & spore opp noen rettsav-
gjorelse som konkretiserer normen god revisjonsskikk.«

510. Revisorloven, s. 246: »Det kan virke bdde overveldende og skremmende med alle
disse straffebestemmelser hvor bade omfanget av de handlinger som rammes og
selve strafferammene er relativt vide. Trosten far vaere at straffebestemmelsene sjel-
den eller aldri har vert brukt mot revisor. Det er ingen rettspraksis som kan gi
holdepunkter for fortolkningen av disse bestemmelser.«

511. Bokferingsfeil og uriktige vurderinger i forbindelse med drsoppgjeret, s. 78 f.

512. 1 Straffansvarets periferi, s. 151.

513. Bolagsrevisorn, s. 187 ff. Forfatteren fremhaver dog samme sted, at der hverken i de
daga®ldende aktieselskabslove eller regnskabslove fandtes straffebestemmelser om
mangelfuld eller urigtig revision.

Se tilsvarende Madeleine Lofmarck: Galdenarsbrotten (1982), s. 306: »Fragan om
straffrattsligt ansvar 6verhuvud taget for revisorer r, trots dess praktiske betydelse
och trots att revisorernas stillning pa senara tid uppmarksammats i lagstiftningsar-
betet, foga klarlagd. Belysande motivuttalanden och réttsfall saknas i stor utstrack-
ning.«
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revisorers (medvirken til) skattesvig, og at han har fundet »ett tio-
tal« sager i kommerskollegiet, der var blevet initieret af sddanne
straffesager.514

4.6.3 Seerligt om advokater

Har en advokat tilrddet sin klient at bringe genstande i kreditorly,
har advokaten afgivet urigtig erkleering, eller eventuelt skrevet un-
der til vitterlighed uden at have kendskab til det, han dermed atte-
sterer, er de relevante bestemmelser klart overtradt, og der kan (til-
lige) vaere tale om medvirkenshandlinger i henhold til straffelovens
§ 23.

Det bemarkelsesvaerdige er, at der forekommer sa fa tilfeelde,
hvor advokater tiltales og demmes for deres raddgivning. Dette kan
naturligvis skyldes, at det stort set aldrig forekommer, at advokater
ved deres radgivning vildleder klienterne til at foretage strafbare
handlinger, eller samarbejder med klienterne derom. Det er indly-
sende, at noget sddant er undtagelser, men ser man f.eks. pa antallet
af afgorelser, hvor advokater forgriber sig pad klientmidler eller selv
begar anden kriminalitet, forekommer advokatstandens medlem-
mer ikke sa fjerne fra folk, som de er flest. At der er tale om bemaer-
kelsesveerdigt fa sager, illustreres ogsa af de sager, hvor personer
findes skyldige, men hvor der tilsyneladende ikke har veeret rejst
tiltale mod disse personers radgivere, uagtet sagsbeskrivelsen og
klienternes forklaringer kunne tyde pa en ikke ringe involvering i
den begaede overtradelse.5!>

En sddan tilbageholdenhed fra anklagemyndighedens side i til-
feelde, hvor en advokat objektivt medvirker til sin klients forbry-
delse, illustreres af Gorm Toftegaard Nielsen>'¢ i forbindelse med sager
om skyldnersvig, hvor en hyppigt paberabt undskyldningsgrund
fra den tiltaltes side er, at han ikke var klar over, at de effekter, han
f.eks. har solgt, var omfattet af en panteret. Som Gorm Toftegaard
Nielsen anferer,5'” kan en saddan opfattelse f.eks. have stette i det

514. A.st. s. 188.

515. Se ogsd ovenfor i afsnit 4.6.1 om de generelle forklaringsmuligheder, der naturligvis
ogsa i hej grad geelder for advokater.

516. I Juristen 1984.113 f.

517. A.st. s. 124.
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forhold, at vaskemaskiner og andre harde hvidevarer meget ofte i
skeder og slutsedler med videre behandles som szrlige effekter, der
kan eller ikke kan medfelge den faste ejendom. Han henviser end-
videre til en afgerelse fra Vestre Landsret,>'8 hvor den tiltalte gard-
ejer havde solgt sin besatning efter rad fra sin bank, sin advokat og
landboforeningens revisor for at fa saneret sin skonomi (uagtet det
klart af vilkdrene for det pageeldende DLR-lan fremgik, at afklaed-
ning for besetning medferte gjeblikkeligt forfald, ligesom det frem-
gik af pantebrevet, at beseetningen var omfattet af DLRs pant). Gard-
ejeren var blevet frifundet i byretten under henvisning til den mod-
tagne radgivning, men demmes af landsretten, der fandt det ube-
teenkeligt at fastsld, at det méa have stéet tiltalte klart, at DLRs pant
ogsa omfattede besatningen. Som Gorm Toftegaard Nielsen fremhae-
ver,51° ma det s& meget desto mere laegges til grund, at bank, advo-
kat og revisor har veeret klar over dette forhold, og at det derfor er
vanskeligt at forstd, at anklagemyndigheden brugte ressourcer pa at
paanke den frifindende dom af gérdejeren i stedet for at undersoge
muligheden af tiltalerejsning mod de neevnte radgivere.

I afgerelsen UfR 1993.538 V fornemmer man da ogsa nasten
rettens frustration over ikke at have advokaten pa anklagebanken
sammen med klienten:

En klient havde som keber skrevet under pa en udateret fotokopi af et
tidligere udferdiget skede, der bar s@lgers underskrift. Klienten havde
oprindeligt naegtet at underskrive, men da salger efterfelgende med-
delte, at han ansé sig for frigjort fra aftalen, henvendte klienten sig til
en advokat. Advokaten blev bibragt den opfattelse, at der var tale om
det originale skede. Klienten, der forinden havde forsynet skadet med
dato ud for sin egen underskrift, overtalte advokaten til ovenover ke-
bers (klientens egen) underskrift at indfgje: »som keber med forbehold
for overtagelse af momsreguleringsforpligtelsen«, og derefter fik ad-
vokaten 2 sekreteerer til at underskrive vitterlighedspategningerne pa
skedet. Skedet blev herefter fremsendt til tinglysning.

Sagen var alene rejst som en dokumentfalsk sag mod klienten, der
imidlertid blev frifundet for dette, idet landsretten ikke fandt, at der

518. Utrykt Vestre Landsrets dom af 9. juni 1983 (4. afd. nr. S 704/1983).

519. A.st. s. 125. Det sker dog helt undtagelsesvis, at ogsa f.eks. advokaten inddrages i
straffesagen i en sidan situation. Se f.eks. Utrykt Brazdstrup rets dom af 15. april 1985,
som gengivet ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.7 og tillige omtalt nedenfor i kapitel 8.
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var givet dokumentet et indhold, der ikke hidrerte fra seelgeren. Der
var rejst subsidier tiltale for overtradelse af straffelovens § 174, hvil-
ken bestemmelse klienten ligeledes blev frifundet for med felgende
begrundelse:

»Efter tinglysningslovens § 10, stk. 2, kraeves det ved tinglysning af
skader og pantebreve, at udstederens underskrift er bekraeftet af en
advokat eller to andre vitterlighedsvidner, og at vidnerne udtrykkelig
skal bevidne underskriftens aegthed, dateringens rigtighed og udste-
derens myndighed. Et vitterlighedsvidne, som i en vitterlighedspateg-
ning giver urigtige oplysninger eller bevidner noget vedkommende
ikke har kendskab til, vil kunne drages til ansvar efter straffelovens §
163. Herigennem skulle det i tilstraekkelig grad veere sikret, at det er de
originale dokumenter og ikke fotokopier, som anmeldes til tinglysning,
og det findes betaenkeligt at anse det forhold, at en fotokopi og ikke det
originale dokument anmeldes til tinglysning, for omfattet af straffelo-
vens § 174.«

Landsretten havde indledningsvis i dommen anfart, at det for lands-
retten var oplyst »at der ikke er rejst tiltale mod advokat B eller dennes
sekreteer i forbindelse med vitterlighedspategningen pa skedet«, og af
advokatens vidneforklaring i sagen fremgik, »at han ansa det for for-
svarligt, at lade sine sekretaerer underskrive vitterlighedspétegningen,
selvom de ikke kendte salgeren eller havde overvaeret dennes under-
skrivelse af skedet.«

Det er naeppe muligt tydeligere for en domstol end i ovennaevnte
dom at anfore, at den gerne havde set yderligere tiltalerejsning. Det
er naturligvis ikke muligt ud fra dommen at vurdere, hvorfor der
ikke var rejst tiltale mod advokaten og (evt. tillige) dennes sekretee-
rer, og der er intet i faktum, der indicerer nogen forklaring herpa.

Advokaten blev imidlertid af salgerens advokat indklaget for
Advokatneevnet,520 der ikendte advokaten en bede pa 50.000 kr.>2!
med folgende begrundelse: »Naevnet finder, at indklagede ved un-
der de foreliggende omstandigheder og uden samtykke fra klage-
ren at have benyttet det af klageren udfeerdigede skede, ved at lade
seelgerens underskrift vitterlighedspategne uden kendskab til om-

520. Advokatnavnskendelse af 18. maj 1994 -j.nr. 41-209-91-55 (Advokaten 1994, k. 15).

521. En sa stor bede var og er et sersyn ved Advokatnavnet. I 1994, hvor kendelsen er
afsagt, blev der ikendt 147 beder ved navnet. Om disses storrelse hedder det i
naevnets arsberetning for 1994, s. 12: »De idemte beder har typisk ligge[t] p& 1.500-
5.000 kr, men har navnlig i gentagelsestilfeelde, vaeret noget hejere, eksempelvis
10.000 kr.
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steendighederne ved afgivelsen af saelgers underskrift, og ved at have
anmeldt skodet til tinglysning som endelig adkomst, groft har tilsi-
desat god advokatskik.«

Det fremgik i ovrigt af kendelsen, at der havde vaeret indledt
strafferetlig efterforskning mod savel klienten som advokaten, men
at statsadvokaten havde besluttet at opgive tiltale mod advokaten.

Som det var tilfaeldet med revisorer fornemmes en ikke ubety-
delig modvilje mod at rejste tiltale mod advokater for medvirken til
deres klienters forbrydelser, eller i det hele taget hvor advokaten har
passet sit arbejde pa saedvanlig vis, men derved har overskredet det
tilladtes graenser. I afsnit 4.6.2 er der henvist til en skrivelse fra det
daveerende Tolddirektorat, hvor det blandt andet fremheevedes, at
udbyttet tilkom klienten, og at det ganske enkelt forekom mindre
rimeligt at straffe revisor. Blandt andet i relation til advokater kunne
det generelt tilfgjes, at den givne handle- eller undladelsespligt som
advokaten i en strafferetlig sag om radgiveransvar medvirker til at
overtraede, jo som oftest er rettet mod klienten, der mere eller min-
dre handgribeligt udpeges som pligtsubjektet. Man skal antageligt
op i en vis grovhed i advokatens adfard eller forbrydelsens udfe-
relse, forend der rejses tiltale mod den enkelte advokat.

Det er da ogséd karakteristisk, at der i samtlige ovennaevnte af-
gorelser er tale om at advokaten har handlet forsaetligt. Denne ten-
dens understreges af, at der for advokaters vedkommende ind imel-
lem rejses tiltale for overtradelse af straffelovens § 155, men naesten
aldrig for overtraedelse af § 157, der bl.a. vedrerer groft uagtsom
eller oftere gentagen pligtforssmmelse.522

Der er specielt inden for omradet af straffelovens § 157 en ikke
uvasentlig forskel i anvendelseshyppigheden over for henholdsvis
advokater og revisorer. Dette pa trods af, at § 157 efter sin ordlyd er
velegnet til at »samle op« pa en raekke af de tilfzelde, hvor det maske
ikke er muligt at fore et nedvendigt vidne, eller hvor der i det hele
taget er problemer med at godtgere den tiltaltes forset. Anvender
man Nordisk Fjer sagen>?® som eksempel, er det klart, at revisorerne
objektivt medvirkede til det bedrag direktorerne blev demt for at

522. Jf. naermere kapitel 6 nedenfor.
523. Se afsnit 4.3 ovenfor.
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bega ved hjelp af de kunstigt oppustede regnskaber. Da bedrageri
(i hvert fald efter den almindelige bedrageribestemmelse) kraever
forsaet, hvilket revisorerne ikke opfyldte — eller i hvert fald ikke
kunne bevises at opfylde — »faldt« anklagemyndigheden i stedet
»ned« i straffelovens § 157.

Forestillede man sig en advokat rddgive eller assistere Nordisk
Fjer ved dokumentudarbejdelser med videre, ville man let kunne
forestille sig en parallelsituation, hvor en mulig straffehjemmel over
for advokaten ville veere straffelovens § 157: han havde maske ikke
forsaet til bedrageriet, men han burde have indset, at ... osv.

Nar anklagemyndigheden naesten aldrig benytter dette alternativ
til en pétaleopgivelse kunne det haenge sammen med, at der for
revisorer findes en lang raekke nedskrevne handlepligter og konkre-
tiserede adfaerdsanvisninger i og med offentligretlige regler, revisi-
onsstandarder m.v., hvor dommeren kan laese, hvorledes en revisor
burde have ageret i en tilsvarende situation. Som oftest vil revisors
responsumudvalg tillige blive inddraget i sagen med den rolle at
udlaegge de konkrete anvisninger for retten (eller parterne).

For advokater findes der imidlertid stort set ingen nedskrevne
handlenormer om, hvorledes han eller hun ber agere i normalsitu-
ationer. Der findes alene de advokatetiske regler, der i meget vidt
omfang rummer abstrakte beskrivelser af advokaters idealadfeerd.
Det er nok muligt at adsperge Advokatradets responsumudvalg,
men dette vil selv skulle »opfinde« beskrivelsen af de dadelvaerdige
handlinger.

Man er saledes i en situation, hvor man hos advokaterne ikke kan
udfylde uagtsomhedsbegrebet (i straffelovens § 157) med (andre)
nedskrevne regler, hvilket derimod i meget vidt omfang er muligt
hos revisorerne.524

Denne forskel mellem behandlingen af de to navnte erhverv i
strafferetlig henseende bliver sarligt markant, hvis den sammenhol-

524. Aspektet med manglende eksterne normer at male rddgiverens adfard med navnes
som et sarligt problem i SOU 1998:47, s. 193 f. Problemet for udrederne synes
imidlertid at veere sterst, hvis den situation skulle opsta, at en radgivers adferd
fandtes stemmende med reglerne for god advokatskik, men samtidig fandtes i strid
med rddgivningsloven. Det anbefales derfor, at anklagemyndigheden altid indhen-
ter responsum, ndr der opstd sporgsmal om strafansvar. (a.st. s. 194).
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des med den forskel, der i relation til erstatningssager er fundet
mellem advokat- og revisorerhvervet. Som det fremgik af bind 1,
kapitel 3, var der en markant overhyppighed af domfaeldelser af ad-
vokater sammenlignet med f.eks. revisorer. I bind 3 vil denne tilsy-
neladende uoverensstemmelse blive vurderet neermere, men der bar
allerede her fremhaeves, at en vasentlig forskel imellem disse to
modsatrettede tendenser er, at hvor den strafferetlige »milde« be-
handling foregar ved anklagemyndigheden, sker den »strenge« er-
statningsretlige behandling ved domstolene. Disse far saledes kun
meget sjeldent lejlighed til at vurdere radgivnings-straffesager eller
andre strafferetlige pligtforsemmelsessager mod advokater.

Vender man blikket mod Tyskland, opdager man, at der i relation
til eet bestemt omrade af advokaters strafansvar foreligger en -
emnet taget i betragtning - overvaldende mangde litteratur. Dette
emne er samtidig et emne, der hidtil har veeret neermest upaagtet i
skandinavisk litteratur:2> Kan en advokat, der giver sin klient op-
lysning om gaeldende ret, padrage sig et strafferetligt medvirken-
sansvar, hvis klienten begar den forbrydelse, han har modtaget rad-
givningen om?

Den afgorelse, der oprindelig afstedkom den megen opmeerk-
somhed og debat i Tyskland, blev afsagt den 17. november 1904 af
Reichsgericht:52¢ En hustru til og en sen af en person, der sad i

525. Forste gang beskrevet her med en vis detaljeringsgrad af Lars Bo Langsted i Juristen
1998.171 ff. i en artikel baseret pa et foredrag afholdt i Juridisk Forening i Kebenhavn
d. 24. november 1997. Efter foredraget sagde een af mine tidligere kolleger, der var
tilknyttet anklagemyndigheden, at foredraget sdmaend havde veeret udmeerket, men
at mine afsluttende eksempler (om netop advokatens rddgivning om geeldende ret)
ikke var specielt vanskelige, og at de i evrigt savnede praktisk relevans.

Spergsmalet er nu ogsd berort af Erling Johannes Husabe, der i Straffansvarets
periferi (1999), s. 151-155, imidlertid lader sig lokke lidt pA afveje af Nils Nygaards
beskrivelse af det erstatningsretlige ansvar for advokater, se naermere herom neden-
for i afsnit 4.5.4.

Tidligere havde spergsmdlet veeret berert kort i forarbejderne til den svenske
Rédgivningslov (prop. 1984/85:90, s. 36) og gentaget i SOU 1998:47, s. 179, hvor det
hedder: »Rena upplysningar om géllande rétt maste, enligt vad departementschefen
vidare anforde, alltid anses tillitna. Om rddgivaren samtidigt pekar pa olika mdj-
ligheter att undgéd myndigheternas kontroll, skulle forfarandet daremot i allménhe-
ten vara att bedema som grovt oaktsamt, om inte uppsatlig medverkan forelig-
ger ...«

526. RGSt 37,321, tillige offentliggjort i DJZ 1905,155.
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feengsel, havde opsegt en advokat for at here, om det var strafbart
at hjelpe personen til flugt. Advokaten havde forst forsegt at tale
dem fra forehavendet, men da det gik op for ham, at de var fast
besluttet pd at gennemfere deres forehavende, »hat er als Rechts-
beistand geglaubt, der Ehefrau B. seinen Rat nicht vorenthalten zu
sollen«. Han havde derfor oplyst, at det ville vere straffrit at bista
ved flugten. Derved havde han imidlertid overset, at det var straf-
bart at medvirke til en fangeflugt. Gennem sin oplysning om at det
var straffrit, havde han, hvilket han var klar over, bestyrket hustruen
og sennen i deres forehavende, som de da ogsa senere gennemferte.
Landgericht demte hustruen og sennen for medhjelp til fangeflugt
og advokaten for medvirken hertil, hvilken afgerelse for advokatens
vedkommende imidlertid blev ophaevet af Reichsgericht og sendt til
fornyet behandling i underinstansen. Baggrunden for ophaevelsen
var ikke, at de seedvanlige objektive krav ikke var opfyldt, og heller
ikke at advokaten ikke havde handlet med det fornedne forseet,
saledes som dette normalt forstds, men derimod at hans »Bewuf3t-
sein« ikke var rettet imod at bista klienten i dennes forbrydelse, men
alene at leve op til sine erhvervsmaessige pligter som advokat. Da
Landgericht ikke havde vurderet dette sporgsmal, blev sagen, som
naevnt, sendt til fornyet behandling.>?”

Det af Reichsgericht her indferte begreb »Bewuftsein« som en
del af forsaetskravet2® — i hvert fald til en advokat, der som led i sit
arbejde bistar med en klientens forbrydelse — blev diskuteret i teo-
rien, hvor nogle bifaldt afgerelsen, men andre simpelthen regnede
den for en enlig svale.5?

527. Det siges i afgerelsen. (s. 323 f). »Will der Anwalt - auf berufsmiBige Gutachten
anderer Zweige wird dieselbe Erwagung zutreffen - nichts weiter tun, als seinen
berufs- und pflichtmifigen Rat (d.h. Belehrung) erteilen, ist ihm dabei bekannt, da8
sein Gutachten zur Begehung eines Delikts fiihrt, ... hat jedoch sein Wille mit dieser
Folge seiner rechtlichen Begutachtung oder Ratserteilung nichts zu schaffen, so kann
von einer wissentlichen Beihiilfe nicht die Rede sein. Geht aber seine Geistes- und
Willenstitigkeit nicht nur darauf hin, in der Ratserteilung seinen Beruf zu erfiillen,
sondern auch durch die berufsmégige Ratserteilung die Ausfiihrung einer Straftat zu
fordern, dann — und nur dann - liegt Beihiilfe im Sinne des Strafgesetzes vor.«

528. Men som havende en anden betydning end »Wissen« eller »Kenntnis«, jf. Jochen
Mallison: Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, s. 78.

529. Se Jochen Mallison: Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, s. 84 ff. for henvisninger
og opsummering af litteraturen indtil 1979.
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Siden begyndelsen af 1980‘erne* har der imidlertid i teorien
veeret enighed om, at der er et straffrit omrdde for den advokat, der
yder »retsoplysning« eller rddgiver om en given retsstilling,**! ogsa
selvom advokaten er klar over, at han derved understotter en given
forbrydelse. Begrundelsen for dette straffri omrade soges dels i be-
stemmelsen i BRAO § 3532: »Der Rechtsanwalt ist der berufene unab-
hangige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten«. dels
i et retsstatsprincip, der giver en sarlig forfatningsretligt begrundet
straffrihedsgrund.>3?

Ogsa i nyere teori er der tilslutning til, at der eksisterer et generelt
straffrit omrade af en eller anden art, men der er usikkerhed om
savel begrundelserne herfor som raekkevidden heraf. De fleste for-
fattere finder begrundelsen i de pligter og den regulering, der findes
i det enkelte erhverv eller i det forhold i sig selv, at der er tale om en
bistand i form af udferelse af en »s@dvanlig« erhvervsmaessig hand-
ling,53* men raekkevidden er der ikke enighed om. Saledes mener
f.eks. Klaus Volk535, at den advokat (eller notar), der anser det for
muligt, at hans klient vil realisere en strafbar handling, ikke kan
straffes for medvirken hertil, selvom han yder juridisk radgivning

530. Foranlediget af OLG Diisseldorf, Beschl. af 6. september 1983, (NstZ 1984.29), der
med en begrundelse narmest identisk med den i RGSt 37.321 anvendte, frifandt en
advokat, der (fejlagtigt) havde meddelt et firma, at der ikke var nogen retlige pro-
blemer forbundet med at udsende en reklametryksag med en afbildning af en 100
DM-seddel.

531. Stefan Rogat: Die Zurechnung bei der Beihilfe, s. 202 f. foretager sondringen séledes:
»Unter Beratung wird hier ... eine Tatigkeit verstanden, bei der der Rechtsanwalt
dem Ratsuchenden nicht nur die Rechtslage schildert, sondern dariiber hinaus ein
bestimmtes Verhalten empfiehlt.«

532. Jf. Stefan Rogat: Die Zurechnung bei der Beihilfe, s. 179 ff. og Monika Wolff-Reske:
Berufsbedingtes Verhalten als Problem Mittelbarer Erfolgsverursachung, der s. 80
kalder dette argument, det mest overbevisende. Hun tager imidlertid ogsd Jochen
Mallison til indtaegt for dette synspunkt, hvorved hun undlader at kommentere, at
han nok nzvner BRAO som en mulig begrundelse for straffriheden (iser s. 102 -
104), men argumenterer mindst lige s& steerkt (og mere helhjertet?) for den forfat-
ningsretlige begrundelse (s. 108-136).

533. Jf. saledes Jochen Mallison: Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, s. 136.

534. Se isaer Monika Wolff-Reske: Berufsbedingtes Verhalten als Problem Mittelbarer Er-
folgsverursachung, der behandler omrédet af en eventuel straffrihedsgrund ogsa ud
over advokat- og notarerhvervene. Om denne brede anvendelse af straffrihedsom-
rddet, se nermere i bind 3.

535. Betriebs-Berater 1987.139 ff.
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og endda yder assistance i forbindelse hermed. Anser advokaten
(eller notaren) det imidlertid for sikkert, at en strafbar handling vil
blive resultatet af hans bistand, er der ingen straffrihed at finde,
medmindre han indskraenker sig til at give oplysning om en given
retstilstand (»Rechtsauskunft«).

Uanset uenigheden i teorien om begrundelsen for det straffri
omrade har retspraksis i en lige (om end stiplet) linie fastholdt ikke
blot, at der var et straffrit omrdde, men ogsa - tilsyneladende ube-
rort af teoriens kritik5% — hvorledes man vurderer, om advokaten
var inden for eller uden for dette omrade. Senest er det blevet ud-
trykt saledes af Bundesgerichtshof:537 »Das Bewuftsein und der
Wille eines Rechtsanwalts sind bei Erteilung eines Rechtsrats in der
Regel darauf gerichtet, pflichtgemafl Rat zu erteilen, und nicht da-
rauf, eine Straftat zu Fordern.«

Det har endvidere veeret diskuteret i teorien, hvorvidt det straffri
omrade alene gjaldt for den »korrekte« juridiske oplysning, eller om
det tillige gjaldt, hvor advokaten konkret har givet forkert rad. Der
er blandt teoretikerne enighed om, at det standsretlige argument er
steerkest, hvor radgivningen er korrekt: det er dog sadan radgiv-
ning, lovgiver normalt kraever af advokaten. Da samtlige forelig-
gende afgerelser imidlertid vedrerer advokaters fejlagtige radgiv-
ning,5* ma det konkluderes, at retspraksis i hvert fald lader straf-
friheden omfatte ogsa fejlagtig rddgivning, hvorfor den rigtige rad-
givning sa meget desto mere ma antages at falde inden for det
straffri omréde. I samme retning naevner Klaus Volk,53 at retspraksis
stiller meget store krav til indholdet og kvaliteten af advokaters og

536. Feks. finder Kiaus Tiedemann i NJW 1988.1312 denne fremgangsmade lige s& lidt
fremmende for retssikkerheden som den praksis, der foreligger vedrerende den
subjektive medvirkenslaere generelt.

537. Beschl. af 8. september 1992 (wistra 1993.17 /NJW 1992.3047).

538. Om end Landgericht Traunstein, Urt. vom 20. Mai 1952 (BGHSt 2, 1952.375) om-
handler et tilfzelde, hvor en advokat frarddede sin klient at berigtige en falsk forkla-
ring, og advokaten derved oversd StGB § 158, hvorefter man kan opn4 straffrihed
ved en sddan berigtigelse i tide. Dette var imidlertid ikke hovedspergsmalet, der i
stedet var, om advokaten kunne straffes for Begiinstigung efter StGB § 257 ved at
have frarddet klienten at gé til bekendelse. Dette blev af Bundesgerichtshof besvaret
benzgtende. Tilsvarende Klaus Tiedemann i JURA 1981.29 vedr. Strafvereitelung efter
StGB § 258 med henvisning til anden praksis.

539. Betriebs-Berater 1987.139 (iseer s. 144).
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notarers radgivning, herunder at de naturligvis skal oplyse klienten
herom, safremt der matte vaere en strafrisiko forbundet med pro-
jekter, planer eller handlinger, som klienten matte enske at fore ud
i livet. At orientere herom kan, fremhaever Klaus Volk, ogsa derfor
aldrig i sig selv kvalificeres som strafbar medvirken.

Den snavre anknytning til de standsmaessige pligter og rettig-
heder giver imidlertid logisk set problemer, nar det straffris omrade
efter retspraksis klart omfatter urigtige rdd. Det forekommer an-
strengt at argumentere for, at der er tale om en erhvervsmassig
serlig pligt og et serligt privilegium at rddgive forkert, nar sddan
forkert rddgivning netop vil udlese f.eks. et erstatningsansvar (eller
et disciplinert ansvar) begrundet i, at kravene til de pligter der
ligger i erhvervet (herhjemme ville vi tale om god advokatskik), ikke
er efterlevet i det konkrete tilfaelde 4

Om advokaters strafansvar i evrigt er litteraturen yderst spar-
som. Feks. indleder Gerhard Hartstang sit kapitel>*' om advokatens
strafferetlige ansvar med ordene: »Daf der [Rechtsanwalt] bei Ausii-
bung seiner berufspezifischen Tatigkeit sehr leicht in die Gefahren-
zone strafrechtlicher Verstickung geraten kann, muf$ — da hieriiber
leider viel zu wenig nachgedacht wird — sehr deutlich gemacht wer-
den.« At der ikke skeenkes denne strafrisiko mange tanker, kan
blandt andet skyldes, at ogsa retspraksis er relativt sparsom.542 Som
eksempel pa en faeldende afgorelse kan navnes BGH, Beschl. af 26.
januar 1993,543 hvor en advokat blev demt for medvirken til at af-

540. S& vidt ses forkaster f.eks. Andreas Schmeer: Steuerberaterhaftung, s. 637 (randnote
1465 og 1466) det synspunkt, at der skulle veere sarlige berufsrechtlige grunde til
straffriheden, som han i stedet (i en vis enighed med de fa afsagte domme pa
omrddet) finder i den manglende kriminelle Willensentscheidung (is@r s. 638-649),
og udbreder i stedet ansvarsfriheden (som i evrigt er et ganske lille omrade) til alle
erhvervstyper.

541. I bogen Anwaltsrecht. Kapitlet udger 18 ud af bogens godt 800 sider. I Max Vollkom-
mer, Anwaltshaftungsrecht, (knap 400 s.) berares strafansvaret i 3 fodnoter.

542. Tilsvarende anferer Andreas Schmeer: Steuerberaterhaftung, s. 625, at den i praksis
sterste risiko for en Steuerberater er at blive misteenkt for medvirken, hvorimod den
i litteraturen mere omtalte risiko for uagtsomme skattelovsovertradelser i praksis
spiller en ringe rolle for Steuerberater’e. Klaus Tiedemann skriver i Kommentar zum
GmbH-Strafrecht, s. 59: »Insgesamt ungekldrt ist die Moglichkeit strafbarer Teil-
nahme durch Angehérige der rechtsberatende Berufe sowie von Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern.«

543. wistra 1993.181 f.
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holde ulovlig spillevirksomhed ved at have afgivet urigtige oplys-
ninger til tilsynsmyndighederne. BGH fastslog i evrigt her, at »be-
tinget forsaet« var tilstraekkeligt til domfaeldelse.54

Om USA skriver Stephen L. Pepper,545 at der ikke findes rappor-
teret hverken civile eller strafferetlige sager (eller disciplinaere sa-
ger), der klart er baseret pd, at advokaten har forsynet klienten med
korrekt juridisk information. Det er karakteristisk, at sager, hvor
advokater findes disciplineert eller retligt ansvarlige, altid har inde-
baret mere aktiv assistance end den rene information om en given
retstilstand.54¢

Han diskuterer imidlertid speorgsmalet og finder stotte i ABA
Model Rules of Professional Conduct, Rule 1.2(d), der siger: »A
lawyer shall not counsel a client to engage, or assist a client, in
conduct, that the lawyer knows is criminal or fraudulent, but a
lawyer may discuss legal consequences of any proposed course of
conduct with a client ...«. Heri finder Stephen L. Pepper en begrun-
delse for, at advokaten har en ret, men ikke en pligt til at informere
sin klient om en given retstilstand, men ogséa at reglen ikke kan
forstas saledes, at det er klienten, der har ret til at kende lovgivnin-
gen.>¥” Efter en gennemgang af nogle fa afgerelser, der alle inklu-
derede assistance udover den ydede radgivning (f.eks. i form af
udarbejdelse af dokumenter), naevner han, at der i USA er fire stater,
der har en bestemmelse modsvarende denne fra New York:54 »A
person is guilty of criminal facilitation in the fourth degree [the
lowest] when, believing it probable that he is rendering aid: 1. to a
person who intends to commit a crime, he engages in conduct which
provides such person with means or opportunity for the commis-
sion thereof and which in fact aids such person to commit a fe-
lony ...«, men at der ikke i en af dem findes retsafgerelser, hvor
advokater er blevet straffet for at have overtraddt denne bestemmelse

544. Udtrykt sdledes, at advokaten havde forholdt sig billigende til, at hans klient fortsat
afholdt ulovlig spillevirksomhed.

545. »Counseling at the Limits of the Law: An Exercise in the Jurisprudence and Ethics of
Lawyering«. 104 Yale L.J. 1545 (1995). s. 1548.

546. A.st. s. 1595.

547. A.st. s. 1589.

548. N.Y. Penal Law § 115.00.
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ved ren radgivning om retstilstanden.>4® Stephen L. Pepper opsum-
merer sin beskrivelse af retstilstanden saledes:>

»In sum, the law provides little in the way of constraint or guidance in
relation to the problem we have been exploring. The law does indicate
that lawyers may not recommend or assist criminal or fraudulent con-
duct. The lawyer may, however, provide accurate information about
the law (and »legal consequences«); and apparently may do so even if
that information functions as recommendation or assistance. Short of
criminal and fraudulent conduct, the law appears to indicate that the
lawyer may not only educate the client about the law, but also may
suggest conduct contrary to law. (There is, however, disturbingly little
case law to reassure the lawyer of the propriety of such advice.) At its
current state of development, the law thus appears to grant the lawyer
a great deal of discretion in the situations we have been considering.«

Anklagemyndigheden er dog ikke i alle stater lige opsat p4, at lade
Stephen L. Peppers udsagn vaere korrekt. Julia Evans Gutmann beskri-
ver sdledes®! en anklagemyndighed, der kan veere endog meget
opsat pa at fa straffet advokaterne i sdidanne situationer. I to ud af de
tre tilfeelde, hun naevner i sin artikel, ender sagerne imidlertid med
frifindelse. Hun anforer:

»To many, it seems that United States attorney’s offices increasingly are
indicting lawyers on charges that the lawyers’ professional services
were intended to assist clients in committing offences that range from
mail fraud to misapplication of bank funds to narcotics trafficking to
money laundering. These charges are not aimed at typical criminal
conduct by individuals who happen to be attorneys, but rather are
based upon a lawyer’s performance of traditional legal services.«

Hendes beskrivelse af det strafbare omrade for advokater er folgen-
de_552

»Lawyers, of course, are not above the law, and some may engage in
criminal activity while providing legal services to a client. Legal ser-

549. A.st. s. 1598.

550. A.st. s. 1598.

551. I artiklen »Defending lawyers on trial« i Criminal Justice, Spring 1996, 3. f.
552. Ast. s 4.
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vices by themselves, however, are not criminal - even when the client
is. Nor is it a crime for a lawyer to give a client a bad advice or to reach
an incorrect conclusion.«

Den engelske strafferetlige litteratur synes ikke at have beskeftiget
sig specielt med advokaters strafferetlige ansvar, hverken i special-
litteraturen om advokater eller i den generelle strafferetlige littera-
tur. Der er visse steder55? fokuseret pa det beslaegtede forhold: hvor-
vidt handlinger af saedvanlig erhvervsmaeessig eller social karakter
bor veere undtaget fra medvirkensansvaret f.eks. den taxachauffer,
der som en »normal« taxa tur kerer en kriminel til gerningsstedet,
eller den isenkreemmer, der selger en skruetrakker til en tyv, der
skal bruge den til at begéa indbrud med.

Der er visse af de mulige svar i engelsk ret, der tenderer den
tyske udlegning vedrerende advokater: der er ikke tale om med-
virken, hvis man som advokat har sin vilje og bevidsthed rettet mod
det at ville yde juridisk rddgivning og ikke mod at ville muliggere
eller bistd ved en forbrydelse. Vedrerende engelsk ret (generelt),
anferer Andrew Ashworth:>** »But English law as a whole now seems
to be moving towards a second approach, long upheld in many
American jurisdictions, namely, that a shopkeeper should only be
liable as an accomplice where it was his or her purpose to further the
customer’s offence.« Dette bekreeftes af f.eks. Law Commissions ud-
kast til A Criminal Code for England and Wales,55 hvor kommissio-
nen skriver som bemaerkning til en af de foresldede bestemmelser
om det ovennavnte shopkeeper eksempel: »If he hands over the
article because he believes that he is under a legal obligation to do
so and not for the purpose of furthering commission of an offence
involving the article, he should not be liable for such an offence,
when it is committed.«

I Norge navner Erling Johannes Husabo alene afgorelsen Rt
1996.391 som et muligt eksempel pa en advokats strafbare medvir-

553. Feks. Smith & Hogan: Criminal Law, s. 137 ff., Andrew Ashworth: Principles of Cri-
minal Law, s. 434 f. og i Consultation Paper No. 131: Assisting and Encouraging crime,
s. 118 ff. og 5. 24 ff.

554. Principles of Criminal Law, s. 435.

555. A.st. s. 210.
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ken til en klients skattesvig. Derudover henvises i et serligt afsnit
om juridisk radgivning alene til tysk og dansk retspraksis.>>¢

Det tankevaekkende er her, at man i Sverige, jf. omtalen ovenfor i
afsnit 4.5.4, har veeret fristet til at ga i modsat retning af f.eks. Tysk-
land og England og i stedet har skabt strafmulighed for selve den
ydede radgivning. Dette er interessant i sig selv, uanset om radgiv-
ningen i evrigt matte vaere omfattet af de almindelige strafferetlige
medvirkensregler, idet loven eventuelt kan ses som et udslag af et
onske om at straffe radgivning i hojere grad, end det gores i dag.
Man ma4, safremt denne antagelse er rigtig, sperge om grunden til en
sadan attitude, nar medvirkensreglerne i gvrigt mé antages at kunne
finde anvendelse i storsteparten af de tilfeelde, der er omfattet af
loven, men ikke bliver det. Det er yderligere tankevaekkende, at
loven, der er fra 1985, stort set aldrig har vaeret anvendt i praksis.

I de ovennavnte eksempler fra udlandet har jeg iseer fokuseret
pa de situationer, hvor en advokat via sin radgivning bistar sin
klient i en strafbar handling. Der kan veere tale om radgivning ga-
ende fra ren og neutral oplysning om geeldende ret, via den egen-
tlige radgivning der med udgangspunkt i lovgivningen og klientens
konkrete problem anviser en eller flere veje. Faelles for disse situa-
tioner vil veere, at klienten er den svage eller dog den konkret uvi-
dende part, og at advokaten har en viden, klienten skal bruge.

Litteraturen (og ikke mindst retssalene) er imidlertid ogsa, som
tidligere naevnt, befolket med klienter, der misbruger deres advokat.
Hvor klienten forteeller advokaten halvdelen af sandheden for at fa
de dokumenter, klienten gerne vil have advokaten til at udarbejde,
produceret uden for mange spergsmal, eller hvor klienten gerne vil
have advokatens skriftlige radgivning om, at et projekt er lovligt,
men hvor det projekt, klienten faktisk seseetter, ganske vist minder
steerkt om det, advokaten har udtalt sig om, men samtidig rummer
dubiese/kriminelle forhold. Hvis de sidstnaevnte efterforskes eller
afdeekkes vil klienten i forste omgang kunne aflede undersegernes
opmerksomhed ved at anvende advokatens erklering om lovlig-

556. Straffansvarets Periferi, s. 151-155.
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heden, og senere under en eventuel retssag anvende erklaeringen til
at sege at overbevise retten om, at klienten var i absolut god tro.

Eksempler pa sadanne tilfeelde findes over hele verden. I Dan-
mark omtales de i Bet. 1379/1999 om Rédgivers rolle ved bekem-
pelse af okonomisk kriminalitet,%” blandt andet som begrundelse
for at anbefale alle radgivererhverv at indfere sakaldte »radgiv-
ningsspor«, sa det efterfelgende er muligt at konstatere helt preecist,
hvem der har forelagt hvilke oplysninger, og hvilke rad der faktisk
er blevet givet pa hvilket tidspunkt, pad baggrund af hvilke oplys-
ninger og hvilke konsekvenser, der har varet omtalt.

Doreen McBarnet naevner>*® pa baggrund af en sterre interview-
undersogelse eksempler af tilsvarende karakter, ligesom hun beskri-
ver »opinion-shopping« metoden, hvor den potentielle klient van-
drer fra advokat til advokat (eller foretager mere diskrete underse-
gelser pa forhand) for at finde ud af, hvem der vil afgive erkleering
om, at de pataenkte skattemodeller m.v. er lovlige.

Seerligt delikat bliver det, hvis de selvsamme klienter, efter de er
blevet pagrebet i deres ulovlige forhold, seger at leegge skylden over
pa deres advokat, i USA ved for eksempel at indga plea-bargaining
aftaler for selv at slippe billigere mod at samarbejde med politi og
anklagemyndighed om at »finde medgerningsmand«.5>

4.6.4 Lovlig virksomhed

At kriminalitet er begéet i forbindelse med udferelsen af erhvervs-
virksomhed er som altovervejende hovedregel ikke noget undskyl-
dende moment. Tveertimod har man ofte foreskrevet sarlige straf-
bestemmelser for bestemte typer af erhverv eller stilling inden for
omréader, hvor man mé fordre en searlig agtpagivenhed.>*® Ogsa

557. S. 32.

558. I sin artikel »Whiter than white collar crime: tax, fraud insurance and the manage-
ment of stigma« bragt i bogen White-Collar Crime, s. 597 .

559. Se julia Evans Guttiman i Criminal Justice, Spring 1996, s. 3 ff. med blandt andet tre
eksempler pa noget sddant.

De nye danske strafnedseettelsesregler, iszr straffelovens § 82, nr. 10, kan desvaerre

ogsd misbruges pa en sddan made.

560. Her kan f.eks. naevnes straffelovens kapitel 16.
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generelt kan det vare en strafskeerpelsesgrund, at der er tale om
kriminalitet begdet i forbindelse med erhvervsvirksomhed.5¢!

Det, der kendetegner bestemmelser, der retter sig direkte mod
den erhvervsudevende selv, er, at lovgiver stiller serlige krav til
netop denne type erhvervsudever i forbindelse med de aktiviteter,
han eller hun foretager i erhvervet. Der er ikke noget krav om en
interaktion i bestemmelserne mellem den erhvervsudevende og
kunden, men - typisk - en strafbelaeggelse af visse former for ad-
feerd. Man kan sige, at lovgiver i disse tilfeelde har overvejet, hvilke
former for adferd der i netop den erhvervsmeessige relation bor
vare belagt med straf.

Nogle af sddanne bestemmelser behandles neermere nedenfor i
kapitel 6.

En lang reekke andre bestemmelser retter sig ikke mod sarlige
grupper af erhvervsdrivende, men mod disse erhvervsdrivendes
kunder. Det kan vaere bestemmelser, der palaegger ejere af huse visse
pligter i forbindelse med boligens indretning, placering og installa-
tioner, ejere af biler visse pligter i forbindelse med bilernes sikker-
hedsudstyr, eller det kan vaere skattelovgivningens krav om oplys-
ninger. Sddanne regler retter sig mod flertallet af borgere, men ogsa
i tilfeelde, hvor reglerne retter sig f.eks. mod bestemte typer af virk-
somheder, kan regeladressaten veere kunde hos en anden erhvervs-
drivende. Den, der i disse tilfaelde kan overtraede reglerne med mu-
lig straf til folge, er ikke den erhvervsdrivende selv, men dennes
kunde. Derved aktualiseres medvirkensspergsmalet for den er-
hvervsdrivende: har han eller hun ved rad, dad eller tilskyndelse
medvirket til kundens lovovertraedelse?

Ud fra denne synsvinkel er der ingen lovgiver, der pa forhand
har meddelt, hvilke handlinger man onsker at modvirke fra den
erhvervsdrivendes side, og sa leenge den erhvervsdrivende ikke
»gor andet« end at saelge sine varer, tegne sine tegninger eller rad-
give sine kunder, er der tale om virksomhed, som samfundet ikke

561. Se f.eks. afgorelsen i UfR 1990.134 V, hvor straffe til to personer, der »udferte arbejdet
som et led i deres erhverv som drenmestre, blev forhgjet af landsretten!
Se ogsé for overvejelserne vedrerende engelsk ret Consultation Paper No. 131: As-
sisting and Encouraging crime, s. 119, hvor det anferes, at netop »business suppliers«
skal afskraekkes fra at medvirke til kriminalitet.
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blot paskenner, men ligefrem er afhangig af. Denne athengighed
har, som det blandt andet er anfert i bind 1, kapitel 1, megen sam-
menhang med vort samfunds kompleksitet og arbejdsdeling: Jeg
kan ikke selv reparere min bil, indlaegge internet-forbindelse, fore-
tage de rigtige fradrag, fastgere lose tagsten eller overskue, hvorle-
des jeg skal tilretteleegge den kommende struktur i mit nyerhver-
vede selskab. Alle de naevnte opgaver kan imidlertid leses af »spe-
cialister« i form af faktiske handlinger eller i form af rddgivning,
maske (hyppigst) en kombination heraf.

Spergsmalet er: Er det muligt og hensigtsmaessigt at opstille en
objektiv begreensning af det strafbare medvirkensomrade?

Pa den ene side ma »specialisterne« (det veere sig radgivere eller
tagdaekkere) have lov at udfere deres arbejde frit og uhindret uden
konstant at skulle veere pa vagt over for, om deres kunde nu vil til
at bega noget kriminelt, nar han eller hun forlader dem.

Pa den anden side er samfundet atheengigt af, at erhvervslivets
specialister er s& dygtige som overhovedet muligt, ligesom det kan
forekomme stodende at paleegge kunden det fulde strafansvar uden
at kunne ramme radgiveren. Kunden gar jo som altovervejende
hovedregel netop til rddgiver for at fa lost sit problem bedst og
lovligst.

Det har vaeret naevnt,6? at der er meget store faktiske forskelle pa
den klassiske medvirkenssituation, hvor en person hyrer en lejemor-
der og den situation, hvor en bygherre finder en entreprener til at
opfere en bygning. Det er en indlysende sandhed, men denne forskel
skyldes nappe, at der er tale om to forskellige slags medvirken. Det
kan med lige s& fuld ret haevdes, at der er en tilsvarende faktisk
forskel mellem den, der alene begar et drab og den, der alene opferer
et hus. Ogsa her kan det havdes, at den forstnaevnte begar en sam-
fundsskadelig handling og den sidstnaevnte en samfundsgavnlig hand-
ling. Sagen er da heller ikke den, at nogen bliver straffet for at opfere
et hus. Man straffer kun ved overtradelser af regler — veare sig skade-,
fare- eller praeventive delikter. I det gjeblik sadanne regler overtree-
des, skifter i hvert fald en del af handlingen karakter fra at vare
samfundsgavnlig til at veere samfundsskadelig. I ovrigt kan de to

562. Af Gorm Toftegaard Nielsen i UfR 1996B.25.
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udgangspunkter meget let smeltes sammen ogsa i det ydre: under
opferelsen af bygningen overholdes arbejdsmiljglovgivningens krav
om afstivning ikke, og under udgravningen til fundamentet styrter
jorden sammen og draber en handvarker.  begge tilfeelde resulterer
adferden i et menneskes ded. Den basale forskel imellem de to
eksempler kan saledes ikke ligge i det ydre resultat (som samtidig
udger gerningsbeskrivelsen), men ma ligge i de impliceredes tilreg-
nelse. Ved lejemordet har sdvel ordregiver som den, der udferer
arbejdet, forseet til at draebe en anden. Ved opferelsen af huset kunne
hverken bygherre eller entreprener pa forhand forestille sig, at deres
adfeerd ville resultere i en andens ded>% - og for den sags skyld end
ikke i en eller anden form for lovovertradelse. I alle tilfeelde — med-
virkenstilfaelde eller ej— vil en lovbryders tilregnelse ligge pa en skala
fra direkte forseet maske endda suppleret med et staerkt snske om at
hidfere resultatet (den strafbare handling) til, at enhver ma sige, at
han eller hun ikke pa nogen méade matte kunne forudse konsekven-
sen af sin handling (en strafbar lovovertraedelse) og, nar den realise-
res, er den forste til at beklage den og enske den ugjort. En sddan
subjektiv indstilling til forbrydelsens realisering kan foreligge ved
enkeltmandsvirksomhed sével som ved medvirkenstilfaelde, og i de
sidstnaevnte tilfeelde saledes, at begge deler den samme tilregnelse
(kan geelde savel lejemordet som opferelsen af huset) eller saledes, at
de har forskellig tilregnelse. Foreligger det sidstnavnte tilfeelde pé en
sddan made, at anstifteren, som jo teknisk set er den medvirkende,
har det direkte forsaet, og hovedgerningsmanden handler i absolut
god tro, men derigennem realiserer anstifterens forsaet, vil man endda
i mange retssystemer gore den tekniske medvirker til gerningsmand.
564 En sddan omvej er ikke teknisk nadvendig i dansk ret, men det er
udtryk for den samme tankegang: det er forbrydelsens subjektive
element, der er det egentlig strafveerdige og er retssystemet skruet
sdledes sammen, at man ikke umiddelbart kan ramme den mest

563. Det gor ingen forskel heri, at der statistisk set sker dedsfald ved alle store byggerier.
Det samme gaelder trafikale forhold, hvor der statistisk set sker mange dedsfald,
men hvor det ligger uden for den enkelte bilists forestillingsverden, at netop han
eller hun pa denne tur til bageren skulle forvolde en andens ded.

564. Se isar tysk ret ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.4.3, men ogsa i engelsk ret genfindes
modellen, jf. kapitel 2, afsnit 2.4.4 ovenfor.
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strafveerdige, m& man konstruere bestemmelser eller leeresatninger,
der alligevel muligger straf.

I forste raekke vil fordelingen og strafvaerdigheden blandt de
implicerede i en forbrydelse saledes relatere sig til domstolenes for-
stdelse og anvendelse af begreberne forsaet og uagtsomhed i relation
til den konkret realiserede forbrydelse.

I dansk ret findes der, som tidligere navnt, ingen objektive af-
skeeringer af det strafbare medvirkensomrade udover den sammen-
heeng, der skal veere mellem medvirkenshandlingen og gernings-
indholdets realisering. Der findes heller ingen generel regel om, at
medvirkenshandlinger begdet under udevelse af lovlig (erhvervs)
virksomhed er straffri. Tvaertimod synes det visse steder forudsat, at
sadanne begraensninger ikke eksisterer. Udvalget for ekonomisk krimi-
nalitet og datakriminalitet har sdledes i forbindelse med dets forslag
om at udvide haleribestemmelsen til at omfatte modtagelse af en-
hver form for udbytte, uanset hvilken farforbrydelse der matte vaere
tale om, foresldet indsat en undtagelsesbestemmelse:565

»Straf efter denne bestemmelse kan ikke paleegges den, som modtager
udbytte til seedvanligt underhold fra familiemedlemmer eller samle-
ver, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag for sad-
vanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.«

Forslaget er nu blevet gennemfert ved lov¢, og man kan se af
betaenkningen, at det, udvalget her vil holde uden for det strafbare
haleriomrade, er f.eks. den kioskejer, der har set en person salge
narkotika uden for sin forretning, og efterfolgende salger en avis
eller madvarer til narkotikahandleren. Tilsvarende vil den advokat,
der radgiver eller eventuelt forsvarer en kriminel, straffrit kunne
modtage honorar fra denne, ogsé selvom midlerne hidrorer fra kri-
minalitet. Den omvendte situation: hvor det er den forretningsdri-
vende, der sa@lger ulovligt fremstillede eller anskaffede varer til kun-
derne, er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Kunden vil gan-
ske vist naeppe kunne straffes for at kebe en pizza, selvom denne

565. Bet. 1371/1999, s. 90 ff. Bestemmelsen er inspireret af en tilsvarende bestemmelse i
den norske straffelovs § 317.
566. Lov nr. 465 af 7. juni 2001 som § 290, stk. 3.
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f.eks. er fremstillet i strid med hygiejneregler, eller i strid med
afgifts- eller skattelovgivningen, men det skyldes alene, at pizzaen
ikke betragtes som udbyttet af »forforbrydelsen«. Var der derimod
tale om indsmuglede cigaretter, vil kunden kunne straffes, forudsat
den fornadne tilregnelse. Et flertal i udvalget fandt, at tilregnelses-
kravet skulle vere forseat, hvorimod et mindretal ogsa ville lade
grov uagtsomhed veere omfattet. Endelig foreslog udvalget ordet
»uberettiget« indsat i selve heaeleribestemmelsen for at holde en ad-
feerd ude, som ikke blev foretaget »med henblik pé at hjelpe ger-
ningsmanden«, men f.eks. for at opfylde en pligt efter lovgivnin-
gen.>” Lovgiver fulgte udvalgets flertal.

Som neevnt i kapitel 3, afsnit 3.7 kan der veere store lighedspunk-
ter mellem heeleri og medvirken og ved at indfere en bestemmelse,
der breder det objektivt strafbares omrdde ud som sket, bliver lig-
hedspunkterne mellem heleri og medvirken, herunder afgraens-
ningsproblemer af den art, der behandles i dette afsnit, storre.
Spergsmadlet er, om man kunne lade sig inspirere af den nye haele-
riregel til at anbefale en afskeering af medvirkenshandlinger, der
f.eks. har karakter af »normal forretningsmaessig virksomhed«.568

En sadan bestemmelse ville medfere, at en erhvervsdrivende,
uanset dennes tilregnelse, ville veere straffri, sifremt han eller hun
ikke havde foretaget sig andre handlinger end dem, den pageel-
dende normalt foretager sig.5¢° Biludlejeren i det indledende eks-

567. Et eksempel, der navnes i bet. s. 92, er den bank, der, som kraevet i hvidvasklov-
givningen, gennemforer en transaktion, som medarbejderen har mistanke om kan
veare hvidvask.

568. Det skal fremhaeves, at der her og i dette vaerk i evrigt sigtes til sporgsméal om
ekstern medvirken og ikke til spargsmalet om intern medvirken. Ved det sidst-
navnte tenkes pd ansvarsfordelingen internt i et selskab eller i en virksomhed i
ovrigt. Her vil forholdet da ogsa vaere det, at virksomheden er »hovedmanden«, der
realiserer gerningen og kan vaere ansvarssubjekt, men hvor ogsé et individuelt an-
svar kan komme pa tale. Denne problemstilling er ganske serlig, idet den som
hovedelement har spergsmélet om, hvilke pligter den pagaeldende person, der klart
handler inden for erhvervsmaessig virksomhed, har haft. Se om denne sondring
Gorm Toftegaard Nielsen i UfR 1996B.25 ff.

569. I visse jurisdiktioner i USA, blandt andet Californien, kraeves »purpose« i sidanne
situationer for at kunne gennemfare straf for medvirken. Ren viden om, at ydelsen
vil indg et et kriminelt forlab, er ikke tilstraekkeligt, idet det kraeves, at det var den
medvirkendes formal at fremme forbrydelsen, jf. Sanford H. Kadish, The Journal of
Criminal Law and Criminology, Vol. 87, s. 369 ff. (382f) [1997].
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empel 1 ville veere straffri for udlejning af bilen; en arkitekt, der
anbefalede et for stort byggeri i forhold til grunden, ville veere straf-
fri; en revisor eller en advokat, der tilrader sin klient at bringe sine
ejendele uden for raekkevidde af kreditorerne, ville veere straffri; en
bankradgiver, der anbefaler landmandskunden at frasaelge sin be-
seetning uden tilladelse fra panthaverne, ville vare straffri, vaben-
handleren, der solgte en jagtriffel vel vidende, at kunden ville bega
drab med den umiddelbart efter, ville veere straffri, mekanikeren,
der monterer bremsesystemet forkert pd kundens bil etc.

Sammenholder man disse eksempler med den praksis, der findes
i dag, vil man se, at en sddan regel ikke ville betyde nogen epoke-
gorende omvaeltning. Maske med undtagelse af det ferste biludlej-
ningseksempel (hvor tvivlen opstar, fordi biludlejeren samtidig er
gerningsmandens ven!), ser man stort set aldrig tiltaler og endnu
feerre domfaeldelser i sadanne situationer. I stedet ser man, at kun-
den bliver straffet i samtlige eksempler, som oftest ogs& hvor kun-
den udferer sin handling efter anbefaling fra sin rddgiver. Dette er
helt oplagt i skyldnersvigseksemplerne, hvor kunden utvivlsomt
straffes. Se neermere nedenfor i kapitel 8.

De naevnte eksempler kan udskilles i to:

1) for det forste de eksempler, hvor den medvirkendes handling
alene bestar i salg eller udlan (udleje) af en genstand, og

2) for det andet de eksempler, hvor den medvirkendes handling
bestar i rddgivning eller i udferelse af en mere selvstaendig op-
gave for kunden.

Ad 1) I den forste gruppe er den medvirkendes handling afsluttet i
og med salget/udlénet. Det forhold i sig selv at det er muligt for
kunden at erhverve den pagaldende genstand (uanset om den i sig
selv er farlig eller ikke), indgiver ikke kunden nogen tro p&, at han
eller hun derved opnar stette til sit forehavende, endsige kan hav-
des at fa en berettiget forventning om, at det ikke er ulovligt at
anvende varen senere. Teettest pa dagligdagen er vel byggemarke-
ders salg af f.eks. elinstallationsudstyr, som i et vist omfang ikke m&
monteres af andre end autoriserede el-installatorer. Een ting er, om
man via markedsferingslovens krav om god markedsferingsskik
kunne forlange af byggemarkeder, og andre der szlger genstande,
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hvis anvendelse typisk vil indebaere en lovovertreedelse (men ikke
nedvendigvis behover at gore det), at de orienterer kunderne om,
hvilke (seedvanlige) anvendelser der vil vaere ulovlige, noget andet
er at ville gennemfore en straffesag om medvirken til den senere
realiserede forbrydelse.57°

Ud fra et interesseafvejningssynspunkt kunne meget tale for en
objektiv afskeering af medvirkensansvaret, idet den interesse sam-
fundet har i at forretninger kan seelge et bredt spektrum af varer og
kan gore dette relativt prisbilligt (det vil sige uden den fordyrelse,
der ville ligge i en pligt til at udsperge kunderne om hvilken an-
vendelse de havde forestillet sig med varerne) ma sammenholdes
med den - sardeles — marginale risiko for, at kunderne anvender
genstandene til at begd ulovligheder.57! Skulle der vare enkelte ty-
per af varer, hvis anvendelse med naesten sikkerhed maétte indebaere
realiseringen af et gerningsindhold, kunne salget af de pagaldende
varer ganske enkelt forbydes eller belegges med sarlige restriktio-
ner.>72

570. Se hertil UfR 1973.851 V, der omtales naermere nedenfor.

571. Se ogs& G. Astrup Hoel, der lidt bredere omtaler problemstillingen (Delagtighet i
forbrydelser, s. 132) i forbindelse med den norske lovkommission af 1885’ overve-
jelser bl.a. saledes: »Mens man kan opstille den gjennemgaende regel at seerlig ond-
artede tilfeelde av anstiftelse og i almindelighet ogsa sarlig graverende medhjalps-
handlinger overalt bar vare strafbare, er det altid tvilsomt hvor graensen skal traek-
kes mellem den strafbare medvirkning og de mere overfladiske former for tilskyn-
delse, rad eller fysisk medhjeelp, der bare ber anskues som utslag av dagliglivets
almindelige handlefrihet og som sddanne veere straffri.«

Andreas Ransiek gor sig i wistra 1997.41 ff. (47) til talsmand for et omrade af
straffrihed for den medvirkende, der blot skal dakke »grundlegende Lebensbediirf-
nisse« hos hovedgerningsmanden.

I engelsk ret har man de lege ferenda overvejet en sddan afskaring, men er veget
tilbage fra den, Se f.eks. Consultation Paper No. 131: Assisting and Encouraging crime,
s. 118 ff., Andrew Ashworth: Principles of Criminal law, s. 434 ff. og Smith & Hogan:
Criminal Law, s. 137 ff. De sidstnaevnte behandler i ovrigt spergsmalet i forbindelse
med den medvirkendes tilregnelse.

I amerikansk ret har tilsvarende overvejelser traditionelt fort til en afskeering af
ansvaret for recklessness ved medvirken, jf. Sanford H. Kadish, The Journal of Cri-
minal Law and Criminology, Vol. 87, s. 369 ff. (371) [1997].

572. Her kan f.eks. henvises til narkotikalovgivningen og vabenlovgivningen. Se ogsa
hertil UfR 1973.851 V.
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Det horer med i billedet her som overalt, hvor talen er om at afskeere
medvirkensansvaret ud fra objektive kriterier, det vil sige ogsa i til-
feelde, hvor den medvirkende har viden om gerningsmandens forbry-
delse, at der ikke i dansk ret generelt findes en anmeldelsespligt for
borgerne. Det retlige udgangspunkt er sdledes, at den borger, der far
viden om, at en anden vil bega eller er i faerd med at begé en forbry-
delse, ganske straffrit kan holde mund med sin viden. Det er denne
straffrihed, der her er alternativet til et medvirkensansvar. Selvom det
séledes for en umiddelbar opfattelse kan feles stodende at afskeere
medvirkensansvaret for en person, der har forsat til, at hans handling
vil indga i et forleb, der ender med realiseringen af en forbrydelse,
ligger forskellen mellem den situation, og den straffri situation ikke i
forseettets tilstedeveerelse, men i den undladelse eller helt almindelige
dagligdags handling, der konstituerer en medvirkensadferd. Blandt
andet derfor er det vigtigt at laegge den objektive greense der, hvor en
»strafvaerdighed« klart indtraeder.

Alternativet til et medvirkensansvar ved viden om andres forbry-
delser er en anmeldelsespligt. En sddan er generelt>” foreskrevet ved
viden om, at en af de alleralvorligste forbrydelser mod statsmyndig-
hederne eller en forbrydelse, der medferer fare for menneskers liv eller
velfaerd tilsigtes begaet. Anmeldelsespligten er endda kun subsidicr,
idet hovedkravet i straffelovens § 141 er, at man skal gere, hvad der
star i ens magt »for at forebygge forbrydelsen eller dens folger om
fornedent ved anmeldelse til ovrigheden.«. Det er endvidere en objek-
tiv strafbarhedsbetingelse efter § 141, at den pagaeldende forbrydelse
faktisk bliver begaet eller forsegt. Der er imidlertid ogsa et meget langt
spring fra at blive straffet for ikke at have forebygget en andens for-
brydelse og til at blive sldet i hartkorn med denne anden og straffet p&
lige fod med denne.

Det skal séledes erindres, at denne anmeldelsespligt galder i alle de
tilfelde, hvor medvirkensansvaret af den ene eller den anden grund er
udelukket. Er der et medvirkensansvar, suspenderes anmeldelsesplig-
ten imidlertid, idet man ikke kan straffes for ikke at have anmeldt sig
selv.574

573. Der er her ud over foreskrevet anmeldelsespligt i visse sarlige situationer, f.eks. i
hvidvasklovgivningen og i faeerdselslovgivningen.

574. Hertil geelder dog en sarlig undtagelse i faerdselslovens § 9, der rummer sdvel en
hjzlpepligt som en anmeldelsespligt. Hvor hjzlpepligten forekommer naturlig, kan
det samme vanskeligt siges om selvanmeldelsespligten. Se tilsvarende kritisk Vagn
Greve: Faerdselsstrafferet, s. 179.
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Ad 2) Mere kompliceret forholder det sig med rddgivningstilfaelde
og med tilfeelde af udferelse. Disse situationer har det faelles karak-
teristikum, at de har en langt sterre indflydelse p& den senere ger-
ningsmands handlinger end det rene salg af en vare. Ved radgivning
opseger kunden radgiveren for at fa eget sin viden om, hvorledes
han eller hun bedst muligt kan agere. I langt den overvejende del af
tilfeldene sker det fra kundens side med det formal at kunne handle
bedst og billigst muligt inden for det lovliges rammer. I feerre til-
feelde sker det for at opna hjaelp til at gennemfore et kriminelt fore-
havende. Uanset hvad kundens formal imidlertid er, har rddgivning
typisk en mere direkte sammenhang med den senere realiserede
forbrydelse, og radgivning er derfor »farligere« end negent vare-
salg.

Helt tilsvarende — og maske endda i endnu staerkere grad — kan
siges om udferelse. Beder kunden en erhvervsdrivende om at ud-
fore et stykke arbejde for sig f.eks. at opfore et hus, at reparere en bil,
eller at gennemfare en kreditorordning, vil kunden helt typisk ga ud
fra at den ydelse, han eller hun far er anvendelig og lovlig. Er
bremsesystemet ikke korrekt monteret, vil ejeren blot ved at an-
vende bilen realisere et gerningsindhold og i verste fald maske
endda gerningsindhold i form af legemsbeskadigelse eller drab pa
medtrafikanter, nar bremserne svigter.>”> Der vil her typisk vere en
kausalsammenheng, der uden videre opfylder betingelsesteoriens
krav samt ethvert adekvanskrav. Ofte vil forholdet maske ligefrem
kunne karakteriseres sdledes, at det er den erhvervsdrivende, der
faktisk realiserer gerningsindholdet, det er blot kunden, der er pligt-
og ansvarssubjektet.

I de tilfeelde, der er anfert under 2), kunne man antage, at kun
hvor radgiveren eller entrepreneren handler pligtstridigt, vil et med-
virkensansvar blive aktuelt, fordi rddgiveren i modsat fald faktisk

575. Se for mulighederne for at drage mekanikeren til ansvar Vagn Greve, Feerdselsstraf-
feret, s. 40. og 192 f.
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vil levere den fejlfri ydelse, som kunden forventer. Dette ville imid-
lertid veere en forhastet konklusion. Tager man udgangspunkt i de
tilfaelde, hvor rddgiveren eller entreprengren alene handler uagtsomt
md man sondre mellem to grupper af tilfeelde. Den ene er tilfelde,
hvor advokaten f.eks. pa grund af basal mangel pa omtanke anbe-
faler en kreditorbegunstigelse, eller hvor mekanikeren pa grund af
hastveerk eller dagdremmeri glemmer at spaende bremserorene. Her
er der tale om pligtstridige handlinger og det vil vaere narliggende at
statuere strafansvar helt pa linie med det erstatningsansvar, der ville
kunne blive konsekvensen af et af fejlen udlost tab. Er der ikke
handlet pligtstridigt, vil man ganske vist nappe heller kunne fore-
stille sig, at der skulle veere handlet uagtsomt i forholdet til klienten.
Det er imidlertid ikke afgerende for strafveerdigheden, idet den
beskyttelsesinteresse, der vil blive kraenket som oftest vil veare en
anden end klientens. Den korrekte rddgivning om f.eks. opstilling af
et regnskab, krydret med illustrative eksempler pa, hvordan det
ikke skal gores, fordi omverdenen sa vil blive fort bag lyset, vil
sdledes — hvis klienten bagefter gar ud og ger netop de ting, radgi-
veren advarede imod - kraenke regnskabsbrugerne. Man vil her
nodes til at stille spergsmalet: burde radgiveren have indset, at hans
rdd ville indga i den kriminelle sammenheng? Er svaret pa dette
bekreftende - og kan den forbrydelse, klienten har begéet ogsa
straffes i uagtsom form - vil den almindelige medvirkenslere teo-
retisk set fore til straf for uagtsom medvirken. Man kan i disse
situationer ikke konstruere en selvsteendig pligtstridighed baseret
pa en vurdering af rddgiverens faglige indsats57¢ og derefter lade
den konstaterede pligtstridighed indga i den samlede (uagtsom-
heds)bedommelse. Vil man ogsad i denne anden situation tale om
pligtstridighed matte det basere sig p4, at rddgiveren kan straffes for
medvirken til klientens forbrydelse og ville i sa fald vaere ganske
cirkulart og derfor - i forholdet til vurderingen af, om medvirkens-
betingelserne konkret var opfyldt - vere helt indholdslest: Der er
handlet pa en sddan méade, at der kan straffes for medvirken, alts&

576. Medmindre man vil vurdere pligtstridighed i forhold til tredjemands interesser.
Dette giver megen mening i relation til revision og andre erkleringsopgaver, men
foles kunstigt nar der er tale om professionel rddgivning/assistance direkte til kli-
enten.
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var det en pligtstridig handlemade, hvorfor der kan straffes for
medvirken (!)

Har den pageldende forsat til, at kunden vil anvende radet eller
det udferte arbejde til at begé en forbrydelse, er antagelsen om
kravet om pligtstridig handlemade heller ikke nedvendigvis rigtig.
I sadanne tilfeelde vil mekanikeren nemlig ikke glemme at spaende
bremsererene. I stedet reparerer han faktisk bremserne efter alle
kunstens regler, sd bilen bliver et velegnet (og sikkert!) flugtkereta;,
og advokaten gennemgar udferligt (og korrekt) reglerne for skav-
deling af kreditorer — herunder skyldnersvigsreglen m.v., vel vi-
dende, at klienten vil bruge informationen til at bega skyldnersvig
og blot ensker oplysning om den mest effektive méade at gore det pa.

Fagligt set vil erhvervsudeveren ikke have udfert et forkert eller
et darligt stykke arbejde, og spergsmalet bliver derfor i forste raekke,
om tilstedevarelsen af et forset til at medvirke til forbrydelsen vil
og ber medfere ansvar. Efter den (omend beskedne) retspraksis, der
findes pa omradet, ma svaret antageligt vaere bekraftende de lege
lata.

UfR 1961.933 V. En taxachauffer havde af to gange mod sadvanlig
betaling transporteret en kunde og dennes indsmuglede cigaretter fra
Randers havn til et vaerksted inde i byen. For s& vidt angik den forste
korsel, havde chaufferen hverken handlet forsetligt eller uagtsomt,
fastslog landsretten. For s& vidt angik den 2. kersel, hvor chaufferen
erkendte, at han havde vaeret klar over, at der var tale om kersel med
indsmuglede cigaretter, skete domfzaldelse for medvirken. Han havde
i begge tilfeelde taxameteret sldet til.

UfR 1966.528 S. En spediter havde for en hollandsk kunde bistadet med
distribution af kataloger, modtagelse og videresendelse af ordrer samt
fremsendelse af varer og modtagelse af betaling for disse. Der skete
domfaldelse for medvirken til overtraedelse af konkurrenceloven for
ulovlig tilgift, idet kunderne modtog et kukur sammen med de af dem
bestilte blomsterleg. En tilgift der ogsa var omtalt i kataloget. Det
fremgik, at man havde vaeret nedt til at rejse tiltale med spediteren,
idet den hollandske kunde boede i Holland. Straffen blev udmalt »[u]n-
der hensyn til de tiltaltes forholdsvis ringe andel i arrangementet«.

UfR 1973.851 V. Den tiltaltes firma havde i mange ar solgt og installeret

radioudstyr til skibe. 1 den aktuelle sag havde han solgt et ikke god-
kendt radioanlaeg, idet de kanaler, det ville veere ulovligt at bruge, var
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plomberet pa en made, der let lod sig fjerne. Den tiltalte havde oplyst
kunden om, at anvendelse ville veere ulovlig, men i ovrigt havde mi-
nisteren ikke udnyttet en hjemmel til at forbyde eller regulere salg af
sadant apparatur. Landsretten frifandt med felgende begrundelse:
»Ifelge § 4 i lov nr. 574 af 19. december 1969 om radiokommunikation
kan ministeren for offentlige arbejder forbyde eller fastsatte vilkar for
bl. a. salg eller udlevering af radioanleeg, der ikke opfylder lovens krav
eller de i medfer deraf udferdigede forskrifter. Af bemaerkningerne i
forslaget til den naevnte bestemmelse (Folketingstidende 1969/70, til-
leg A, spalte 461-62) fremgar, at det er fundet nedvendigt »for at
kunne ramme salg af ikke-godkendte radioanleg«, at der skabes hjem-
mel til at forbyde eller fastsatte vilkar for bl. a. salg af radioanlag, hvis
benyttelse ikke vil kunne tillades i henhold til de geeldende bestem-
melser. Det er af anklagemyndigheden oplyst, at der ikke er udferdi-
get nogen bekendtgerelse i henhold til den naevnte lovbestemmelse.

Efter det saledes foreliggende findes tiltalte, der ved salget af det
omhandlede anleg gjorde keberen bekendt med, at dette ikke var
godkendt til benyttelse her i landet, og som ikke har foretaget instal-
lationen af anlaegget, ikke at kunne anses skyldig i medvirken til den
ulovlige installation og benyttelse af anleegget. Tiltalte vil herefter vaere
at frifinde savel for straf som for konfiskation. ...«.

UfR 1981.109 H. Her havde en radioreparator udfert en enkel repara-
tion pd et radioanlaeg, der ikke var godkendt af P&T. Byretten frifandt,
idet man ikke ansd handlingen som en medvirkenshandling. Lands-
retten lagde til grund, at apparatet »fremtradte klart ulovligt« og demte
for medvirken. En afgorelse der blev opretholdt af Hejesteret: »Ved
den foretagne reparation blev anlegget efter det oplyste bragt i
driftsklar stand, og ved tilbageleveringen af det driftsklare anleeg til
ejeren blev denne sat i stand til at benytte anlaegget i strid med be-
kendtgarelsens § 9, jf. §§ 5 og 7. Det tiltreedes herefter, at tiltalte er
fundet skyldig som sket.«*”7

[ samtlige de navnte afgerelser havde den demte forsat til de om-
steendigheder, der udgjorde gerningsindholdene. I UfR 1981.109 H
gjorde tiltalte ganske vist i byretten geeldende, at han ikke havde
vidst, at anlaegget var ulovligt, og at man ikke kunne se dette, idet

577. I Hojesteret havde forsvaret iszer gjort geeldende, at der ikke var tale om medvirken,
fordi overtraedelsen havde fundet sted inden indleveringen af apparatet. Tilsynela-
dende var det kun i byretten, der procederedes p3, at der ikke var tale om en
medvirkenshandling.
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godkendelsesmarkaten fra P&T godt kunne falde af godkendte ap-
parater. Som det fremgik, afviste landsretten imidlertid dette, og da
retten fandt, at ulovligheden »klart fremgike, ligger antageligt ogsa
en vurdering af at den tiltalte havde forsaet.57®

Felles for alle afgerelserne er ogsa, at der er tale om medvirken
begdet ved almindelige erhvervsmassige handlinger foretaget in-
den for gerningsmandens erhverv.5”® Afggrelsen i UfR 1961.933 V
herer neermest hjemme sammen med varesalg i gruppe 1, hvor sivel
1966- som 1973-afgerelsen herer hjemme i gruppe 2 under udferel-
sen af mere selvsteendige handlinger. 1981-dommen udger et eks-
empel pa en mellemgruppe mellem de to situationer, idet radiore-
paraterens indsats var begranset til en mindre reparation, som blev
udfert korrekt, og som kunden ikke kunne have nogen forventnin-
ger om skulle pavirke apparatets eventuelle (u)lovlighed, hvad den
da heller ikke gjorde. Den herer saledes narmest hjemme i gruppe
1. Anvendte man den her foresldede objektive afskaeringsmulighed
for gruppe 1 sagerne, ville sdledes bade taxachaufferen fra 1961-
dommen som radioreparateren i 1981-dommen skulle have veret
frifundet.580

578. Afgerelsen udmaerker sig i ovrigt ved, at det ikke med sikkerhed er muligt at se, pa
hvilket grundlag den tiltalte drages til ansvar. Han var sdledes administrerende
direkter i det aktieselskab, der ejede forretningen, og han havde ikke haft med den
konkrete reparation at gore, ligesom han i retten forklarede, at hele personalet var
instrueret om, at man ikke maétte reparere ulovlige radioanleeg. Den tekniker, der
havde udfert arbejdet, forklarede dog, at man normalt ikke i forbindelse med repa-
rationsarbejder kontrollerede, om et anleg var lovligt.

579. Se ogs3 afgerelserne UfR 1996.209 H og UfR 1993.346 SH, der begge behandles
nedenfor i kapitel 5, afsnit 5.3.2.

580. Erling Johannes Husabp forsvarer og forklarer 1961-afgerelsen som et eksempel pa, at
selv om individuel transport som udgangspunkt ikke ber vere medvirken, uanset
om chaufferen har forsat til, at passageren vil bega/begar en strafbar handling, sa
har chaufforen i dommens eksempel en rolle, der er central for forbrydelsen. Han
skriver blandt andet (Straffansvarets periferi, s. 111): »Denne keyreturen ville ikkje
hatt meining om ikkje det var for & mogeleggjera salet av sigarettane« — modsat
korsel for en person der er pa vej for at udfare sort arbejde. Forskellen er dog neppe
s& markant som angivet af Husabe. Kereturen for den sort arbejdende ville naeeppe
heller have haft mening, hvis ikke det var fordi, han derved blev transporteret ud til
»arbejdspladsen«. Det m& dog medgives, at eksemplet i dommen omhandler en
medvirken, der er en integreret del af selve forbrydelsen (indsmugling), og at chauf-
foren i dommen ikke blot fragtede forbryderen, men ogsa forbrydelsens genstand.
Onsker man en sondring, vil man saledes skulle fokusere pa disse elementer og
tilsvarende demme for medvirken ved kersel for narkokurerer, der er landet i Ka-
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Det er klart, at allerede de navnte afgerelser illustrerer, at selv et
omrade med objektiv straffrihed af den her foreslaede karakter vil
medfore en raekke afgraensningsvanskeligheder, iser knyttet til kri-
teriet om hvornér der er tale om en »normal« erhvervsmaessig ak-
tivitet.

I afgerelsen UfR 1964.552/1 U blev en selvsteendig taxavognmand sa-
ledes demt for (medvirken til) tyveri ved i flere tilfeelde at have an-
vendt sin taxa til at transportere de medskyldige til og fra gernings-
stedet og under indbruddene holdt vagt i bilen. Det fremgar ikke af
referatet i sagen, at han skulle have gjort gaeldende, at han blot udferte
sedvanlig taxavirksomhed, eller om han tillige havde foretaget en
planlaegning af indbruddene og i den forbindelse anvendt sin taxa til
dette »private« formadl. Retten fandt dog en tilstraekkelig erhvervsmaees-
sig sammenhang til at foretage rettighedsfrakendelse: »Idet tiltaltes
benyttelse af sin Mini-cab under de omhandlede tyverier skaber en
nerliggende fare for misbrug af tiltaltes stilling som chauffer ved er-
hvervsmaessig personbefordring, vil retten hertil i overensstemmelse
med den nedlagte pastand i medfer af straffelovens § 79 vere at fra-
kende tiltalte for et tidsrum af 3 ar fra denne doms afsigelse at
regne ...«

Herudover kan det i visse typetilfaelde vaere vanskeligt at afgere, om
vi befinder os i gruppe 1 eller gruppe 2. Dommen, UfR 1985.950 V,
der er omtalt ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.3, illustrerer saledes, at det,
der tilsyneladende er et almindeligt varesalg (og dermed er omfattet
af gruppe 1) meget vel kan indeholde radgivning i et sddant om-
fang, at gruppe 2 vil udgere en rigtigere placering. Sagen omhand-
lede det apparat, der udledte kvikselv, i modstrid med det i brugs-
vejledningen anfarte. Sddanne tilfeelde, hvor en brugsvejledning an-
viser hvordan, man skal betjene apparatet, og man ved at felge

strup lufthavn og skal ind til centrum for at mede deres kontaktmand, forudsat de
har stoffet med sig, men ikke hvis de f.eks. havde ladet stoffet blive i en boks i
lufthavnen. Turens nedvendighed er den samme, og hvis taxachaufferen har forset
i begge tilfaelde, er det ikke muligt at se nogen forskel i vurderingen af strafveerdig-
heden.

Hvad angdr 1981-dommen forekommer den alt for vidtgdende. Uanset at frifin-
delsen i 1973-dommen var konkret begrundet under henvisning til lovens forarbej-
der, 12 1981-situationen langt fra medvirken til det centrale i kundens forbrydelse. At
palegge strafansvar i en sddan situation vil svare til at strafbelaegge den mekaniker,
der setter et nyt deek pa en (i forvejen) udboret knallert.
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brugsvejledningen realiserer et gerningsindhold, ma rubriceres un-
der gruppe 2, idet der her er tale om identiske hensyn med de svrige
under denne gruppe henforte tilfeelde. I kvikselv-tilfeeldet udgjorde
brugsvejledningen sdledes »radgivningenc, og »rddgiveren« var den
for brugsanvisningen ansvarlige.

Af de ovenanforte grunde kunne meget tale for at operere med
en regel om straffrihed ved udferelse af normal erhvervsmaessig
aktivitet i gruppe 1 - tilfeeldene. Hvad angar gruppe 2 - tilfaldene
blev disse fremhaevet som varende typisk mere »farlige« i relation
til realiseringen af et gerningsindhold. Ikke fordi den type aktivitet
normalt ender med en ulovlighed - tvaertimod — men fordi de har en
mere direkte betydning for den endelige realisering af forbrydelsen.
Denne tattere sammenhaeng har ikke noget at gore med tilstedevee-
relse pa gerningsstedet eller en tattere tidsmaessig anknytning til
realiseringen,>®! men udspringer af kundens (= gerningsmandens)
typiske tillid til rigtigheden og lovligheden af det udferte arbejde/
den ydede radgivning. Ser man imidlertid pa de ovenfor nevnte
domme (1966- og 1973-afgerelsen om henholdsvis spediteren og
radioinstallateren) endte den ene med en mildere straf pa grund af
den forholdsvis ringe andel i arrangementet®®? og den anden med
frifindelse, muligvis fordi den erhvervsdrivende havde gjort op-
merksom péd ulovligheden, muligvis fordi ministeriet ikke havde
udnyttet sin hjemmel til at regulere den pagaeldende type salg.583

581. En s&dan tet sammenhaeng kan imidlertid genfindes i en raekke ikke-radgiver af-
gorelser, se f.eks. UfR 1964.552/2 U og TfK 2000.345 @.

582. Hvilket er en interessant begrundelse, idet den p&geldende rent fysisk havde fore-
taget samtlige handlinger i Danmark i forbindelse med udsendelse med videre. Ser
man imidlertid handlingerne som alene tilknyttet den demtes normale erhvervs-
meessige virksomhed, og den kriminelle »drivkraft« anbragt i Holland, giver udsag-
net mere mening.

583. Se for et faeldende resultat Rt 1996.956, hvor den norske Hojesteret fandt en saelger
af salt, sukker, gaer og andre ingredienser skyldig i medvirken til hjemmebraending.
I sin omtale — og kritik — af dommen fremhaver Erling Johannes Husabs: Straffansva-
rets Periferi, s. 100 f., at der i alkoholloven er givet ministeren bemyndigelse til at
give forskrifter vedrerende varer, der hovedsageligt anvendes ved fremstilling af
alkohol. Denne bemyndigelse var dels aldrig udnyttet, dels skabte den ikke bemyn-
digelse til f.eks. at regulere salget af sukker eller mel. I lovmotiverne til rusdrikloven
af 1927 fandtes en tilsvarende bestemmelse, af hvis forarbejder det fremgik, at man
ikke burde lade regulerings- og kontrolmuligheden omfatte varer som »efter sin
natur og anvendelse i legitimt siemed ikke er fenlig til & undergis en noenlunde
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Ovenfor er peget pa, at det typiske for et radgivningsforleb, der
medforer realiseringen af et gerningsindhold, er, at rddgiveren har
handlet i strid med sine pligter. Han eller hun har overset lovregler,
sjusket med udferelsen af arbejdet, undladt at informere klienten pa
ordentlig vis etc. Det blev imidlertid ogsa fremhaevet, at dette ikke
behovede at veere tilfeeldet, idet gerningsmanden kan enske og opna
en sadvanlig, »fuldgod« ydelse, som netop indgér i det af ham
planlagte kriminelle forleb. Endelig kan der forekomme tilfaelde,
hvor radgiveren/entrepreneren har forseet til at medvirke til reali-
seringen af forbrydelsen. Systematisk kan der dannes folgende

grupper:

| Al) Radgiveren begéar uagtsomt en fejl i radgivningen (pligtforsommelse),
hvilket resulterer i en uagtsom lovovertraedelse fra klientens side.

| A2) Radgiveren begér uagtsomt en fejl i radgivningen (pligtforsemmelse),
der indgar i en forseetlig lovovertraedelse fra klientens side.584

B1) Radgiveren begar ingen fejl, men seetter uforvarende klienten til uagt-
| somt at realisere en forbrydelse.

B2) Radgiveren begar ingen fejl, men seetter uforvarende klienten i stand til
forseetligt at realisere en forbrydelse.

C1) Radgiveren begar ingen fejl, men har forseet til at ydelsen skal indga i
et forleb, der realiserer et gerningsindhold.

| C2) Rédgiveren begar ingen fejl, men har sammen med klienten planlagt det
kriminelle forleb.

I tilfeeldegruppe A befinder vi os i kerneomradet af rddgiveransva-
ret. Strafansvaret for medvirken til klienters forbrydelser ma, som
anfert ovenfor i kapitlerne 2 og 3, begrundes med den farlighed, der

effektiv kontroll uten samtidig a skade den legitime omsetning«. Som Husabe rigtigt
pdpeger a.st. kan samme argumentation med lethed anvendes mod et for vidtraek-
kende medvirkensansvar.

584. Dette eksempel svarer til eksempel 3, variant b). jf. ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.
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normalt indgér i (potentielle) medvirkenshandlinger, sammenholdt
med den betydning retmeessig radgivning har for hele samfundet.
Der er en klar samfundsgkonomisk gevinst i, at ikke specialister
anvender specialister til rddgivning og udferelse af serlige opdrag.
Dels sparer dette ressourcer hos klienten, dels medferer det typisk
en sterre veerdi af det endelige resultat, der samtidig - som alt
overvejende hovedregel — bliver »mere« lovligt.

Disse synspunkter har sével ved Al som ved A2 betydning for
strafbelaeggelsen. Der er sdledes et markant behov for at minimere
tilfeelde af pligtstridig adfaerd, ikke blot fordi der derved kan befor-
dres forbrydelser, der ellers ikke ville have fundet sted, men ogsa ud
fra bredere hensyn. Der er med andre ord heller ikke knyttet storre
beteenkeligheder ved en (medvirkens)kriminalisering i sédanne til-
feelde.

I tilfeeldegruppe B derimod har radgiveren/den erhvervsdri-
vende udfert sit arbejde, som han ber. Han har ydet korrekt rad-
givning, foretaget en rigtig opforelse af et hus eller foretaget en
perfekt nylakering af en bil. Udgangspunktet er, at hans handlinger
er bade nyttige og samfundsgavnlige. I Bl situationerne kommer
klienten til at realisere en forbrydelse under anvendelse af den kor-
rekte radgivning/det rigtigt udferte arbejde, og i B2 har klienten
forsaet til at benytte dette arbejde eller den pageeldende genstand til
en forbrydelse.

I begge tilfeelde er udgangspunktet den rigtige erhvervsmeessige
ydelse, og radgiverens/entreprenerens forhold er subjektivt beteg-
net som »uforvarende«, hvilket indebeerer, at der maksimalt er hand-
let uagtsomt fra dennes side i relation til den senere realisering.
Péleeggelse af ansvar her ville indebeere en implicit pligt for radgi-
veren/entrepreneren til at sikre sig, hvilken brug klienten gor af
arbejdet. Dels vil dette vare ressourcekraevende, dels vil det, hvis
klienten har forset til at realisere forbrydelsen, veere enkelt for
denne at omga en eventuel »kontrol«.

P4 denne made minder disse tilfaelde om tilfaeldene i gruppe 1,
hvor ansvarsfrihed fandtes at veere det mest korrekte resultat.5>

585. Se ogsd Winfried Hassemer: Profesionelle Addquanz - Bankentypisch Verhalten und
Beihilfe zur Steuerhinterziehung. wistra 1995.41 + wistra 1995.81. I artiklerne argu-
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Disse to tilfaeldegrupper kunne sammenfattes til, at forudsaetningen
for at en radgiver/entreprengr kan ifalde et medvirkensansvar, er, at
denne har handlet pligtstridigt. Et sddant krav kan betegnes som et
rent objektivt krav og kan indga allerede i et forseg pa en afgraens-
ning af det objektive medvirkensomrade, eller det kan indga i uagt-
somhedsvurderingen, siledes at uagtsomhed alene statueres, hvor
der er handlet pligtstridigt.58¢ Dette synspunkt vil blive narmere
uddybet nedenfor i kapitel 5, afsnit 5.3.

Endelig resterer gruppe C-tilfeeldene, hvor radgiveren har forseaet
til klientens senere realisering af gerningsindholdet. Der er naeppe
grundlag for at foretage en sondring mellem grupperne C1 og C2 i
relation til spergsmalet om radgiverens medvirkensansvar.

For det farste kan man fra et eventuelt straffrit omrade udeholde
de tilfeelde, hvor radgiveren deltager i planleegningen af forbrydel-
sen og i den forbindelse tilbyder at sette sin erhvervsmaessige eks-
pertise til radighed. Her har forholdet ikke karakter af, at den pa-
gaeldende gennem sin erhvervsvirksomhed »udnyttes« til et krimi-
nelt forleb, men derimod at han eller hun udnytter sin kompetence
til at fremme et faelles forleb. At den ene af planleeggerne af forbry-
delsen er advokat og derfor sattes til at formulere dokumenterne, sa
de ser @gte ud, eller han er autolakerer og derfor far jobbet med at
omlakere gruppens flugtvogn, ger ingen forskel i strafvaerdigheden
(i hvert fald ikke i formildende retning). Sadanne tilfelde ber be-

menteres for, at der md vare et omrade af objektiv straffrihed for erhvervsudevere,
der blot yder deres sadvanlige tjenesteydelser. Udgangseksemplet er en tasketyv,
der gér til en ldsesmed for at fa lavet en kopinegle, inden tyven tilbageleverer tasken
til ejeren og derefter benytter kopineglen til indbrud. Han siger, at den traditionelle
straffrihed for lésesmeden folger af, at han ikke har den fornedne tilregnelse p&
tidspunktet for sin medhjelsphandling. Herefter forsatter Hassemer: »Das ist des-
halb zu »spit«, weil schon die objektive Handlung (und nicht »erst« das subjektive
Wissen des Handelndnen vom Kontext seiner Handlung) den objektiven Sinn des
Geschehens bestimmt: Schliisselmacher diirfen Schliissel machen - nicht deshalb,
weil sie von den kriminellen Plianen ihrer Kunden nichts wissen, sondern deshalb,
weil sie Schliisselmacher sind und dies ein anstindiges beruf ist. Die Grenze zur
Kriminalitdt iiberschreiten sie erst dort, wo ihr Handeln objektiv nicht mehr »neu-
tral«, sondern Teil eines kriminellen Kontextes ist.« (citat side 42)

586. Andreas Ransick fremhaever i wistra 1997.41 ff,, at pligtstridig handlemade er en
foruds=tning for medvirkensansvar, og at der er tale om et spargsmal vedrerende
medvirkensansvaret objektive side.
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handles i overensstemmelse med dansk rets almindelige udgangs-
punkt om strafansvar for samtlige deltagere.

For det andet kan man forestille sig den situation, at rddgiveren
umiddelbart er impliceret i forlobet, men ikke som egentlig deltager
i et »komplot«. Det kan for eksempel vare advokaten, der tilrader
klienten at fjerne sine aktiver vel vidende, at klienten derved vil
begé skyldnersvig. Radgiveren har ikke nogen egen interesse i for-
brydelsens gennemferelse og er indifferent over for, om den gen-
nemfores eller €j.58” Under denne gruppe herer ogsa neutral radgiv-
ning om lovregler, retspraksis med videre i tilfeelde, hvor advokaten
ved, at klienten vil anvende sin viden i en kriminel sammenhang.

Ogsa her ber udgangspunktet veere strafansvar, i lighed med det
ovenfor under A anferte. Ikke fordi radgiveren nedvendigvis hand-
ler forkert i betydningen leverer en ydelse, der ikke lever op til de
krav, der ma stilles til den, men fordi han handler med viden om, at
radgivningen anvendes i et kriminelt forleb. Hvor det er mest for-
nuftigt at have straffriheden nemlig ved almindeligt salg af varer,
ogsé selvom salgeren matte have forsaet til forbrydelsens gennem-
forelse, synes det for vidtraeekkende at statuere straffrihed ogsa for
radgivere og selvstendige leveranderer af feerdige losninger (omtalt
som entreprenerer). Dels er disse — som navnt — tettere pa forlabet,
dels ville det forekomme stedende, om netop sddanne personer
under udnyttelse af deres indsigt og viden straffrit skulle kunne
medvirke forsaetligt til forbrydelsers realisering, hvor udgangspunk-
tet ellers ville vaere straf for medvirken.

Sammenholder man med det ovenfor vedrerende gruppe A og B
anferte om pligtstridighed, kunne man sardeles vel »konstruere«
ansvarsbetingelsen saledes, at det er pligtstridigt at foretage hand-
linger, som radgiveren/entrepreneren har forsaet til at lade indga i
et kriminelt haendelsesforlgb.>88

Det kan med megen fgje gores geldende heroverfor, at man ved
en sddan konstruktion sammenblander de objektive krav til med-

587. Dette svarer til eksempel 2, variant a), jf. ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.

588. Se tilsvarende Henry Ussing, Retstridighed, s. 82 f., hvor han i relation til spergsmalet
om erstatning for skadeforvoldelse henviser til, at man i norsk ret antager, at ska-
dehensigt kan gere visse handlinger retsstridige, men at spergsmdlet endnu var
uafklaret for dansk rets vedkommende.

261



Kap. 4: Sarlige medvirkenstilfelde

virkensomrddet med de rent subjektive, og at man normalt ikke,
som af Goos fremhaevet,*® kan betegne en retmaessig og tilladelig
handling som utilladelig, blot fordi den »handlende havde tilsigtet
derved at medvirke til en anden Persons Forbrydelse.« En sddan
indvending har en logisk styrke, men ma de lege lata afvises,>® lige
sd vel som retsstillingen kan forklares og forsvares netop ved at
henvise til, at vi accepterer f.eks. forsegsstraf for ganske saedvanlige
handlinger. Som beskrevet ovenfor i kapitel 3 kendetegnes medvir-
kenshandlinger pa samme made som forsegshandlinger ikke ved
deres objektive skadeevne, men ved deres evne til pa trods af deres
isolerede »ufarlighed« at bevirke en forbrydelses realisering. Ind-
vendingens styrke ville da ogséa vaere storst, hvis der altid var krav
om en »objektiv retsstridighed« ved ansvar for forbrydelser, hvilket
blandt andre Goos, som tidligere naevnt, var fortaler for.5
Antages ansvar at veere udgangspunktet, opstar imidlertid som
selvsteendigt spergsmal, om der er visse omrader, hvor straffrihed,
uanset forsaet hos rddgiveren, alligevel ber veere resultatet?
Ovenfor i afsnit 4.6.3 er de serlige forhold om advokaters orien-
tering af deres klienter om en given retstilstand gennemgdet. Som
det fremgik, opererer man i Tyskland med en fast formodningsregel
om, at ren orientering om en retstilstand aldrig kan vare medvir-
ken. Det skal her erindres, at medvirken generelt kraever forsaet efter
tysk ret, sa de tilfaelde af straffrihed, der kendes fra tysk retspraksis
vedrorer det, der her er kaldt gruppe C-tilfaeldene. Advokater har en
helt seerlig status i retsplejen og er i ethvert samfund den enkelte
borgers mulighed for at fa bistand og oplysning i alle retlige forhold.
Hertil kommer, at man i dansk ret opererer med den fiktion, at »alle

589. I Den danske Strafferets almindelige del, s. 178 f.

590. Hvilket ogsd Goos anerkendete, jf. Den danske Strafferets almindelige del, s. 178.

591. Retfeerdigvis mé det siges, at Goos selv accepterede, at vi ved netop medvirken havde
at gore med »et helt nyt [i forhold til spergsmalet om direkte ansvar] Ansvars
Grundlag med sine saregne objektive og subjektive Betingelser« (citat. Den danske
Strafferets almindelige Del, s. 183).

Anders Vinding Kruse anferer da ogsé, i Erstatningsretten, s. 131, at det accepteres,
at gerningsmandens subjektive forhold kan udvide greenserne for de retsstridige
handlinger. Han diskuterer dog a.st. primaert, om skadevolders motiv kan bevirke,
at en ellers retmaessig handling betragtes som retsstridig, hvilket hyppigst mé& be-
svares bekraftende.
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kender loven«, hvilket ud fra en realistisk beskrivelse er nonsens,
men det indebeerer, at enhver har anledning til at sege at leere loven
at kende. Den advokat, der alene giver en beskrivelse af lovgivnin-
gen, retspraksis, opdagelsesrisici med videre, kan séledes siges at
opfylde den pligt, som retssystemet legger pa ham eller hende. Det
vil derfor vaere overordentligt vanskeligt at karakterisere det som
pligtstridigt for en advokat at orientere sin klient korrekt om dennes
retsstilling i en given sammenhaeng. Noget andet er, at det vil kunne
veere pligtstridigt over for klienten, safremt advokaten radgiver ukor-
rekt herom. Netop ved den ukorrekte rddgivning er risikoen for, at
klienten begar en lovovertraedelse ved at fore radet ud i livet sterre,
end hvor raddgivningen har varet korrekt. Dette kunne tale for kun
at have straffrihed ved den korrekte radgivning, men samtidig ville
dette kunne bevirke en langt storre tilbageholdenhed fra advokaters
side med at foretage sddanne orienteringer, og derved ville det sam-
lede udbytte af en strafbeleeggelse veere minimeret.>2 Det er i den
forbindelse da ogséa tankevaekkende, at den eneste kendte retsprak-
sis fra Tyskland netop er tilfeelde, hvor radgivningen har veeret ukor-
rekt.>®> Sammenholdes dette med, at der ikke her i Skandinavien
overhovedet findes trykte eksempler pa afgerelser, hvor retten har
demt en advokat for medvirken, blot fordi denne har foretaget en
neutral orientering om retstilstanden, synes det rigtigste resultat at
veare, at en sddan orientering altid ma veere straffri. Spergsmalet er,
om ikke ogsa dette resultat i virkeligheden allerede er geeldende ret
ud fra grundsaetningen om materiel atypicitet.5

592. Se for en tilsvarende argumentation for ikke at s@nke beviskravene ved den svenske
raddgivningslov: SOU 1998:47, s. 190.

593. Méske skyldes det, at den korrekte rddgivning aldrig kan vaere pligtstridig og derfor
ikke kan veere medvirken til en forbrydelse? Klaus Volk skriver sdledes i Betriebs-
Berater 1987.139 ff. (144): »Die Rechtssprechung stellt an den Rechtsanwalt, der den
Mandanten berat und belehrt, duerst hohe Anforderungen. Es versteht sich, dag zu
einer sorgfaltigen, umfassenden Beratung insbesondere auch der Hinweis auf ein
Strafbarkeitsrisiko gehort. Schon deshalb kann dieser Hinweis allein nicht als An-
stiftung oder Beihilfe zu qualifizieren sein — selbst dann nicht, wenn er den Aus-
schlag dafiir gibt, daf8 der Mandant schlieBlich dieses Risiko eingeht.«

Tilsvarende anferer Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 151, at det
siger sig selv, at det er fuldt lovligt at give oplysninger om retstilstanden. Ansvar kan
»berre tekjast dersom opplysningane er feil eller klart misvisende.«

594. Se saledes Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 164, hvor han taler om den gli-
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Med hensyn til udevelse af lovlig virksomhed i relation til med-

virkensansvaret kan felgende sammenfatning af de tre hovedresul-
tater>®> gives:

1)

2)

3)

595.

596.

597.

Den erhvervsdrivende, der som et normalt led i sin sadvanlige
erhvervsvirksomhed>® salger en genstand®’, leverer en tjeneste-
ydelse eller foretager en mindre, uselvstaendig reparation for
kunden, vil aldrig kunne straffes for medvirken (objektivt uden
for medvirkensomradet).

Den advokat, der alene foretager en neutral orientering om en
given retstilstand, vil aldrig kunne straffes for medvirken(objek-
tivt uden for medvirkensomradet).

Den radgiver eller erhvervsdrivende, der selvstaendigt skal le-
vere en storre samlet ydelse eller genstand til kunden, er kun
omfattet af det strafbare medvirkensomrade, hvis han eller hun
handler pligtstridigt. Forsaetlig medvirken til en forbrydelse vil

dende overgang mellem en »ansvarsfri orientering om en retstilstand« til en strafbar
medvirken ved at give rdd til fremtidige dispositioner. Tilsvarende svensk ret, jf.
S0U 1998:47, s. 179.

Se for en i grove traek tilsvarende tredeling af faktisk forekommende, mulige med-
virkenshandlinger, Monika Wolff-Reske: Berufsbedingtes Verhalten als Problem mit-
telbarer Erfolgsverursachung - Ein Beitrag zu den Grenzen der Beihilfestrafbarkeit,
s. 23 ff.

I tysk ret omtales omrddet ind imellem som »Berufstypischer Handlungen, se f.eks.
Oliver Léwe-Krahl i wistra 1995.201 ff.

Allerede Getz gik ind for denne lesning, der imidlertid kritiseres af Erling Johannes
Husabe: Straffansvarets Periferi, s. 100 f., for - i al fald i dag — at veere for unuanceret.
Husabe selv kommer dog ikke laengere end til at métte give Getz ret i udgangspunktet
om straffrihed, men vil forbeholde medvirkensansvar for de tilfaelde, hvor det er
keberen selv, der henne i forretningen raber sine planer. Her - siger Husabe, a st. side
105 - opherer »den forretningsmessige noytraliteten« mellem parterne. Husabs har
givetvis ret et stykke vej ad sin analyse. Hans begrundelse for et medvirkensansvar
er, at ndr den forretningsmaessige neutralitet er ophaevet, kan et salg fra szlgeren til
keberen meget let ogsd fortolkes som en accept af keberens (ulovlige) planer, og
derigennem som en psykisk stotte til forehavendet. Argumentet fra Husabs kan, som
navnt, baere et stykke af vejen og mé i al fald tages i betragining f.eks. hvor s@lgeren
samtidig er ven med keberen (som biludlejeren i det gennemgaende eksempel). Det
ma dog nok bero p& manglende praktisk (forretnings)erfaring, nar det haevdes at en
oplysning uanset dennes art fra kunden skulle ophave eller blot kunne rokke ved
den forretningsmaessige neutralitet.

264



4.6 Straffri medvirken

som udgangspunkt veere at betragte som pligtstridig>®® (blandet
objektiv /subjektiv begrundelse).

Det er givet, at disse tre grupper vil give anledning til afgraensnings-
vanskeligheder i praksis.>® Nar de alligevel skonnes at vere af
veerdi, skyldes det, at de alle tre peger pa centrale, isolerbare om-
steendigheder for, hvorndr medvirken inden for dette omrade ber
kunne straffes henholdsvis ikke straffes.

Det er straks vanskeligere at vurdere, om de er udtryk for gel-
dende ret, eller de alene er udtryk for de lege ferenda betragtninger.
Gruppe 2) er antageligt udtryk for gaeldende ret, og i retspraksis har
vi naeppe set ansvaret strakt ud over det, der er angivet som gruppe
3). Kun ved gruppe 1) har vi enkelte afgerelser, der statuerer ansvar.
Disse afgorelser er imidlertid alle af @ldre dato,*® ligesom de er s
fa, at de ikke ses at vaere udtryk for nogen fast praksis.

598. Tilsvarende Erling Johannes Husabo, Straffansvarets Periferi, s. 151.

599. Hvortil herer f.eks. udlejning af fast efendom? P4 den ene side er det som oftest en
neutral forretningsmaessig disposition, pd den anden side opstdr der et l®ngeva-
rende kontraktsforhold. Erling Johannes Husabo: Straffansvarets periferi, s. 108 .
synes blandt andet under henvisning til den norske straffelovs forarbejder mest
stemt for at medvirken kan ske, hvis der er tale om udleje udelukkende til et ulovligt
formdl, men straffrihed, hvis der er tale om »blandet« lovlig og ulovlig anvendelse.
Herved er han antageligt i overensstemmelse ogsa med retspraksis, jf. Rt 1995.820,
hvor der skete domfzldelse for medvirken ved udleje af lokale, der (udelukkende?)
skulle anvendes til ulovligt hjemmebraenderi.

Der ses ingen danske afgerelser om medvirken i form af udleje af lokaler (eller
andet) til ulovligt formal. Udleje kan imidlertid i sig selv udgere en strafbar virk-
somhed, som f.eks. bordeldrift jf. afgerelserne UfR 1977.840 H og UfR 1975.1103 V.
Ved @ndring af indsamlingsloven med lov nr. 229 af 4. april 2000 strafbelagdes
blandt andet i § 6, stk. 2: »Den, der udbyder pyramidespil, jf. § 5 a, straffes med bede,
hzafte eller under skeerpende omstendigheder med fengsel indtil 2 &r, medmindre
hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.« Det er fremheevet i lovens
forarbejder, at medvirken til udbud er strafbar, men der naevnes intet om, at en sddan
medvirken kunne besté i udleje af lokaler til pyramidespil-meder. Det til trods for at
det direkte na@vnes, at f.eks. »lokaleleje« vil kunne udgere et strafbart forseg. (alt jf.
FT 1999/2000, A, sp. 382 ff.). Uden at ville overfortolke tavsheden herom, synes det
dog ikke at have fremstiet som en for lovgiver narliggende tanke, at udlejning af
lokaler til pyramidespil m.v. skulle kunne straffes (ej heller) for medvirken. Heller
ikke Peter Mogelvang-Hansen og Thomas Riis naevner denne mulighed i deres udred-
ning: Pyramidespil og Multi-level Marketing. (TemaNord 2000:509).

600. Dette galder ikke afgarelserne i UfR 1996.209 H og UfR 1993.346 SH, der imidlertid
ikke ses at medfere straf udover det af mig anferte. Se narmere nedenfor i kapitel 5,
afsnit 5.3.2.
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Er der saledes tale om en yderligere indsnavring af medvirkens-
omrédet i forhold til den made, det handteres pa i dag, vil dette
alene vere i forbindelse med gruppe 1). For alle tre gruppers ved-
kommende er der utvivlsomt tale om indsneavring i forhold til det
medvirkensansvar straffelovens § 23 efter sin ordlyd abner for.

Jeg er veget tilbage fra at foresla regler om generel straffrihed ved
sakaldte »neutrale handlinger, idet sédanne som oftest ogsa blot er
»neutrale« i relation til deres samfundsmaessige nytte. Det er derfor
ikke pd samme made et argument, at handlinger af en saddan art
normalt ber understottes. Som det er papeget ovenfor, er netop
medvirkensomradet karakteriseret ved, at medvirkensadfaerden
forst far sin karakter af strafvaerdighed gennem det forhold, at den
knyttes til realiseringen af et strafbart gerningsindhold. Det er der-
for neeppe generelt hverken enskeligt eller muligt at udeholde »neu-
trale handlinger« fra det strafbares omréde.*"!

4.7 Manglende retsstridighed

Ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.4 blev afgreensningen af medvirkens-
omrédet indenfor rammerne af den meget vide ordlyd af straffelo-
vens § 23 beskrevet séledes, at der udover kravene til tilregnelsen
var et objektivt element, nemlig det modificerede kausalitetskrav.
Dette sidste angiver imidlertid alene den ydre afgraensning af sam-
menheengen mellem medvirkenshandlingen og realiseringen af ger-
ningsindholdet. Herudover var der behov for at afskeere en raekke
handlinger, der for sa vidt opfylder kravene i § 23, men som ikke
burde omfattes af det strafbares omrdde. Afgraensningen af disse
kunne ske pa tre mader. Den ene var at anvende et adekvanskrav,
der tager udgangspunkt i sammenhangen mellem medvirkenshand-
lingen og realiseringen af gerningsindholdet. Den anden var et krav
om retsstridighed, der tager udgangspunkt i selve den adferd, der
udger medvirkenshandlingen. Den tredje mulighed var at fokusere
pa den medvirkendes tilregnelse.

Begge de forstnaevnte elementer betegnedes som indholdsmaes-

601. Se for en analyse af tysk ret pd omradet Harald Niedermair i ZStW 107 (1995) 507 ff.
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sigt vage, og det blev spurgt om der var noget behov for at anvende
dem ved siden af uagtsomhedsvurderingen.

I nervaerende kapitels foregdende afsnit er en raekke serlige
medvirkenstilfeelde beskrevet og vurderet. Hvor resultatet, straffri-
hed for den »nedvendige« person i concursus necessarius tilfel-
dene, kan baseres pa almindelige fortolkningsprincipper, ligesom
strafbarheden ved de serlige pligtforhold i et vist omfang kan for-
klares hermed, er resultaterne i savel udpegningen af de relevante
ansvarssubjekter som i sardeleshed de tilfeelde af muligt straffri
medvirken for lovlig erhvervsudevelse, der behandles i afsnit 4.6.4
baseret pa friere overvejelser, hvor typicitet og samfundsnytte ind-
gar pd den ene side og risikoen for at fremme realiseringen af ger-
ningsindhold pa den anden.

Sadanne afvejninger indgar netop i spergsmalet om en handlings
retsstridighed, hvis hovedformal dybest set er at afgraense de hand-
linger, der samlet set er samfundsnyttige og -enskverdige, fra de
handlinger, der ikke kan karakteriseres pd denne made. Det, der
aktualiserer retsstridighedsbegrebets anvendelse her frem for at se
pa adeekvans- og tilregnelseskravene, er, at de handlinger, der om-
tales ovenfor i afsnit 4.6, er kendetegnet ved, at de dels utvivlsomt
indgar i den kriminelle sammenhang og typisk faciliterer denne,
dels at de begas med den fornedne tilregnelse.

Er man enig i, at de handlinger, der ovenfor blev identificeret
som veerende af mindre eller slet ingen strafvaerdighed ber holdes
udenfor det strafbare medvirkensomrade, tilbyder retsstridigheds-
leeren sig som en neerliggende forklarings- og afgraensningsmodel.
Man kunne naturligvis haevde, at man kunne né frem til samme
resultat, sdfremt man anvendte typicitetsbetragtninger, men det ville
nok veere at traekke for store veksler pd leeren om materiel atypicitet.
Denne har netop sit kerneomrade i situationer, hvor et gerningsind-
hold uforvarende eller uundgéeligt kommer til at beskrive disposi-
tioner, som det ikke havde varet meningen at strafbelaegge. Ved
medvirkensansvaret er det sdledes meget vanskeligt pa forhand at
udskille de situationer, der objektivt set ikke bor straffes fra de, der
er strafvaerdige, netop fordi dispositionerne i sig selv kan vaere helt
dagligdags og upafaldende i modsatning til selvsteendigt krimina-
liserede handlinger.

Fordelen ved at anvende retsstridighedsbetragtninger frem for

267



Kap. 4: Sarlige medvirkenstilfelde

adeekvansbetragtninger er, at adaekvanskravet seger at udskille de
sammenhange mellem en adferd og en folge (her en disposition og
realiseringen af et gerningsindhold), der er sa atypiske, at de ikke
bor tages i ansvarsmaessig betragtning, uagtet de opfylder det nor-
male kausalitetskrav. Det, der begrunder udskillelse af de her
navnte tilfelde af seedvanlige erhvervsmaessig adfaerd, skal imid-
lertid ikke findes i en atypisk sammenhang, men i en samlet vur-
dering med fokus lagt pa den potentielt medvirkendes adfeerd.

En begrundelse for at holde felgende situationer ude fra det
objektivt set strafbare medvirkensomrade, vil saledes vare, at de
mangler den fornedne retsstridighed, ikke blot fordi deres samlede
typiske nytteevne langt overstiger deres potentielle skadeevne, men
ogsé fordi der er en betydelig samfundsmaessig interesse i, at rad-
givere og erhvervsdrivende sa uhindret som muligt kan udfere de-
res virksomhed:

1) Den erhvervsdrivende, der som et normalt led i sin sadvanlige
erhvervsvirksomhed seelger en genstand, leverer en tjenesteydelse
eller foretager en mindre, uselvstaendig reparation for kunden,
vil aldrig kunne straffes for medvirken.

2) Den advokat, der alene foretager en neutral orientering om en
given retstilstand (uanset om orienteringen er indholdsmaessigt
korrekt eller ej), vil aldrig kunne straffes for medvirken.

3) Den radgiver eller erhvervsdrivende, der selvstaendigt skal le-
vere en storre samlet ydelse eller genstand til kunden, vil ikke
kunne straffes for medvirken, medmindre raddgiveren eller den
erhvervsdrivende enten handler pligtstridigt eller har forsaet til
at medvirkes®? til realiseringen af et gerningsindhold.

602. Om forstaelsen heraf, se naermere nedenfor i kapitel 5, afsnit 5.2.
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Kapitel 5

Tilregnelseskravet

5.1 Indledning

Uagtet det har veeret tilstraebt, har det ikke i de foregaende to ka-
pitler veeret muligt udelukkende at beskaftige sig med den objek-
tive side af medvirkensansvaret. Dette skyldes, som tidligere naevnt,
at helt almindelige handlinger, der ikke i sig selv realiserer noget
gerningsindhold, via straffelovens § 23 kan omfattes af det strafbare
omrade, hvis de er indgaet i et kriminelt forleb. Forsegene pa at
afgreense dette omrade er med f& undtagelser ufuldstaendige, indtil
man medinddrager den medvirkendes tilregnelse. Det er da ogsa
kun under inddragelse af tilregnelseskravet, det kan forklares, at vi
ikke alle har gjort os skyldige i strafbare medvirkenshandlinger ~ sa
vidtfavnende er det rent objektive omréde.

At en medinddragelse af det subjektive omrade er nedvendig for
at opna en tilfredsstillende afgreensning af det strafbare medvir-
kensomrade illustreres da ogsa glimrende af, at man i tysk ret -
udover en detaljeret opremsning af de forskellige objektive varian-
ter — har set sig nedsaget til at supplere det sedvanlige tilregnel-
seskrav, der i Tyskland endda er forseet, med en undtagelse for den,
der ikke har det som formal at understotte en kriminel virksomhed.

Samtidig kompliceres beskrivelsen af tilregnelseskravet til en
medvirkende af, at der typisk indgar to objektive bestanddele, som
begge skal omfattes af den fornedne tilregnelse. Dels den medvir-
kendes egen adfaerd, dels dennes sammenhaeng med realiseringen
af et gerningsindhold, der - ligeledes typisk - realiseres af en anden
person end den, hvis ansvar her undersoges.
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5.2 Forsaetlig medvirken

Ved en undersogelse af forsetskravet ved medvirken er det uned-
vendigt at ga ind i en naermere beskrivelse af forseettet og de tre i
dansk ret anerkendte forseetsgrader. Der er som udgangspunkt in-
gen grund til at tro, at kravene til forseettet er eller ber vaere ander-
ledes her end alle andre steder i strafferetten, og der kan derfor
henvises til de almindelige fremstillinger herom.6** Pa et omrade
adskiller medvirkensforseettet sig imidlertid, som ovenfor neevnt,
fra det almindelige enkeltforbryder-forset. Udgangspunktet for
dette sidstneevnte er, at forsetsobjektet er de enkelte elementer i ger-
ningsindholdet. Det afgorende er ikke, om gerningsmanden har
kendskab til, at hans adfeerd realiserer et strafbart gerningsindhold,
men at han har forseet til de objektive omstaendigheder, der er be-
skrevet i gerningsindholdet, og safremt dette rummer mere norma-
tive elementer (som for eksempel straffelovens § 245 om legemsan-
greb af »sarlig rd, brutal eller farlig karakter«), hvorvidt gernings-
manden har forseet til de objektive omstendigheder, der begrunder,
at retten finder, at gerningsindholdet er realiseret. I sadanne nor-
maltilfeelde bestdr udsegningen af forsettet i, om den pagaeldende
person har haft (en tilstreekkelig) viden eller forestilling i relation til
disse momenters tilstedevarelse eller indtraeden.

Ser man pa sporgsmalet om forsaetlig medvirken, ses det imidler-
tid hurtigt, at der indskyder sig nogle mellemled. Ved fleres sam-
virken opstar sdledes spergsmalet, hvilket kendskab den medvir-
kende skal have haft til de avrige deltageres adfeerd og tilregnelse.
Dette skal behandles naermere i det felgende, ogsé fordi udgangs-
punktet for uagtsomhedsvurderingen alt andet lige vil veere, at dette
har samme objekt som forsetsvurderingen.

Til opfyldelse af forseetskravet er det for det ferste utvivlsomt, at
den medvirkende skal have forseet til sin egen adfeerd. Han skal s&-

603. Iseer Knud Waabens afhandling: Det kriminelle forsaet, men ogsa til den almindelige
strafferetlige litteratur, som f.eks. Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 209 ff., Gorm
Toftegaard Nielsen: Strafferet 1, Ansvaret, s. 70 ff., Knud Waaben: Strafferettens almin-
delige del I, s. 142 ff. og Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s.
222. ff.
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ledes have vidst (med den fornedne sikkerhed), at han udlénte en
skruetraekker, at han gav juridisk radgivning, at han var ved at
tegne et hus, at han holdt vagt etc. Ved ansvarsbegrundende passi-
vitet skal han have haft forseet til de omstaendigheder, der begrun-
dede forventningen om hans indgriben, f.eks. at hans barn var ved
at blive udsat for vold, at han var i et ansattelsesforhold, at der var
netop den tilknytning til den skadevoldende eller skadelidende in-
teresse, som begrunder passivitetsansvaret i den pageeldende situa-
tion, kort sagt at hans passivitet ville vare pligtstridig.®%4 Overens-
stemmende med den almindelige forseetslaere behover han ikke selv
at opfatte sin passivitet som pligtstridig, blot han har kendskab til
de forhold, der begrunder pligtstatueringen.

Til forskel fra enkeltforbryderforsaettet kan man imidlertid til
dette 1. led ved medvirkensforsattet ikke altid holde nogen enkelte
led i gerningsindholdet op og lade dem vare malgivende. Man kan
nappe komme det teettere end til at kraeve, at den medvirkende skal
have forset til den handling eller undladelse, der udger en modi-
ficeret kausalsammenhaeng med realiseringen af det givne gernings-
indhold.

Hvad, der herudover kraves, er straks mere usikkert, bortset fra
at der ikke er nogen tvivl om, at der er yderligere krav. Er medvir-
kensansvaret baseret pa udlan af en bil eller udarbejdelsen af et
regnskab, er det klart, at forsaet i relation til dette ikke er tilstraek-
keligt. Forsaetskravet ma yderligere knyttes an til den realiserede
eller planlagte forbrydelse, og dette kan ske via to umiddelbart
meget forskellige tilgange. Enten kan man kreaeve, at den medvir-
kende har forseet til gerningsmandens forsaet, eller man kan lade det
vere afgerende, om den medvirkende har forsaet til, at hans adfaerd
vil indga i et forleb, der ender med realiseringen af et gerningsind-
hold.e05

604. Se nermere ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.

605. Tidligere tiders forseg pa at kraeve, at den medvirkende ger gerningsmandens forszet
til sit, eller at den medvirkende skal have villet bidrage til og @nsket at gernings-
manden skulle realisere sin forbrydelse, er ikke frugtbare, jf. f.eks. Knud Waaben: Det
kriminelle forsaet, s. 316 f.

For tysk rets vedkommende fremhaver: Grife/Lenzen/Schineer: Steuerberaterhaf-
tung, s. 634 ff., at viden ikke er tilstraekkeligt; til medvirkensansvaret kreeves ogsé en
vilje til at befordre hovedmandens forbrydelse.
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Den forste mulighed er neeppe farbar. Problemet ved den er
blandt andet, at den forudsaetter fokus pa det forhold, at der er en
anden person, der realiserer det pagaeldende gerningsindhold med
det fornedne forseet. Anvender man en ren accessorisk leere, er det
ikke noget problem, men anerkender man hver enkelt deltagers
egen strafbarhed, er denne tilgang ikke frugtbar.

Den anden mulighed fokuserer derimod pé det relevante nemlig
medvirkenshandlingens forbindelse med det realiserede gernings-
indhold. I tysk teori tales ind imellem om, at den medvirkende ma
have dobbelt forset.®%¢ Sprogligt set er dette imidlertid et mindre
heldigt valg, idet det i hvert fald for den uhildede laeser ma synes
som om forsatsobjektet er to-sidet: a) forseet til egen handling og b)
forseet til realisering af gerningsindhold.

Egentlig er der nemlig tale om et tre-leddet forsaetskrav:

den medvirkende skal have forset til egen handling

den medvirkende skal have forseet til, at et gerningsindhold vil blive
realiseret, 0g

den medvirkende skal have forseet til, at hans handling har den for-
nodne kausalsammenhang med realiseringen af gerningsindholdet.®0”

Ad 1) Dette led er teoretisk ganske ukompliceret, jf. ovenfor.

Ad 2) Kravet om forseet til at et gerningsindhold vil blive realiseret,
adskiller sig naeppe vasentligt fra de tilsvarende krav ved
enkeltmandsforbrydelser. Der er saledes tale om et krav om,
at der skal veere forseet til alle led i gerningsindholdet, her-
under eventuelle overskydende krav sasom vindingsforseet,
tilegnelsesforseet, skuffelsesforsaet m.v. Der skal selvsagt vaere
forseet til forbrydelsens fuldbyrdelse, og der ma ikke vaere

606. Jf. Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi, s. 240 m. henvisninger.

607. Jf. saledes ogsa Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 80 ff. hvor han ikke finder det
acceptabelt, at straffe den for medvirken, der forsetligt begér en handling, som han
har forszet til skal forhindre den andens forbrydelse.
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5.2 Forsaetlig medvirken

forsaet til, at der foreligger eventuelle straffrihedsgrunde, sa-
som ngdverge eller samtykke.

Afgeorelsen i TfS 2000,246 @ illustrerer vigtigheden af punkt 2. Der var
tale om en tiltale for medvirken til skyldnersvig mod en selger af et
overskudsselskab ved at have overfert selskabets likvide midler (ca.
1,5 million kr.) til kebers bank, der samtidig overforte kabesummen for
selskabet (ca. 130.000 kr.) til seelgers bank. Der pédhvilede selskabet
selskabsskatter pa i alt ca. 6 millioner kr. Ved at rejse tiltalen pa denne
méde har anklagemyndigheden lagt den skete medvirken sa teet op ad
temningen af selskabet som muligt. Dette er formentlig baseret p4, at
de likvide midler ikke blev overfort til en i kebers bank oprettet konto
for selskabet, men direkte til kebers egen konto.¢%® Dette fremgar dog
ikke direkte af referatet i afgorelsen, men ma forudsattes, idet ankla-
gemyndighedens pastand var, at selskabet var uden midler til at betale
de skyldige selskabsskatter i og med overferselen, og ikke forst blev
det ved keberens senere transaktioner over selskabets midler.

Uanset hvor tat pa iveerkseattelseshandlingen den skete medvirken
har varet, er det imidlertid fortsat et krav, at forsaettet deekker den
realiserede forbrydelse. Dette krav fandt hverken flertallet i byretten
eller landsretten opfyldt. Landsrettens flertal®® havde felgende be-
grundelse: »Uanset at det ma laegges til grund, at [selgers advokat]
gav udtryk for, at han ikke havde tillid til [keberen] blandt andet pa
grund af dennes konkurs [3 ar tidligere], findes det pa baggrund af det
anferte om omstendighederne ved overdragelsen af anparterne®!? ikke

Det var generelt anklagemyndighedens holdning i disse sager, at tomningen sker
enten pa det her beskrevne tidspunkt eller pa det tidspunkt (maske 10 minutter efter
overfarselen), hvor keber flytter pengene fra selskabets nye konto i keber-banken til
kebers egen konto i samme eller en anden bank. Man velger séaledes at bortse fra, at
veerdien af den fordring, der dermed opstar for selskabet hos keberen, i visse tilfeelde
maske kan vare noget vard.

Det er interessant, at mindretallet (1 dommer i henholdsvis byret og landsret) i deres
begrundelse for domfeeldelse ikke henviser til, at selger havde forsat til et senere
skyldnersvig, men alene til at der var tale om, at s@lgeren handlede pa en »usad-
vanlig og uforsvarlig mdde« blandt andet ved at szlge til en keber, der ikke ned
seelgers rddgivers tillid. Derved fokuserer mindretallet tilsyneladende alene pé selve
medvirkenshandlingen, hvilket ikke er tilstreekkeligt til domfeeldelse efter gaeldende
dansk ret. Det er i ovrigt pafaldende, at mindretallet finder, at det har vaesentlig
betydning, at advokaten havde mistillid til keberen, men fraleegger det enhver be-
tydning, at den pageldende advokat mente, at kebernes model for skatteudlignin-
gen var fuldt lovlig!

De momenter, flertallet henviser til, er blandt andet, at salgers rddgivere ansd den
sdkaldte Madeira-model, som keber havde praesenteret for selgeren og dennes rad-
givere, for lovlig, og at der i overdragelsesaftalen var krav om at keber efterfolgende
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godtgjort, at [selgeren] indsd, at selskabets likvide midler ville blive
unddraget fra at tjene selskabets kreditorer til fyldestgorelse, eller at
han ansa dette for overvejende sandsynligt.6" «

Det er ikke noget generelt krav for statuering af vindingsforseet, at
det skal vaere en bestemt af gerningsmandene, der modtager den
uberettigede vinding. I relation til medvirken indeberer dette, at
der ikke hos den medvirkende behgver at vare forsat, hverken til
at den pageldende selv eller hovedgerningsmanden skal opna den
uberettigede vinding. Det er tilstraekkeligt, at der er forseet til, at en
eller anden opnar denne. Endelig kan der ikke straffes udover den
enkeltes forsat, ligesom dette er afgerende for, om den medvir-
kende f.eks. skal straffes for forseg pa en helt anden forbrydelse end
den, der faktisk realiseres.®'> Der er heller ikke noget i vejen for, at
der hos hver enkelt deltager er forskellige grader af forseet. Den, der
udferer drabet har til hensigt at gore dette, medens den medvir-
kende, maske endda med beklagelse, blot kan konstatere, at den
hjeelp, han yder, med overvejende sandsynlighed vil indebaere offe-
rets dod. Begge deltagere vil i en sddan situation kunne demmes for
(medvirken til) forsaetligt manddrab. Hertil kommer, at de enkelte
deltagere kan have vidt forskellig motivation til deres deltagelse,
uden at dette har nogen betydning for sporgsmaélet om strafansva-
rets betingelser. I visse tilfaelde vil det dog kunne have betydning for
strafudmalingen. Der er heller intet til hinder for, at den medvir-
kende straffes i overensstemmelse med sit forsaet, medens den tek-
niske fuldferer straffes efter en uagtsomhedsbestemmelse, eller ma-

skulle kunne dokumentere, at der var anskaffet driftsmidler i en sédan meengde, at
skattegeelden for det pageeldende ar ligningsmaessigt kunne udlignes.

611. Det er tankeveaekkende, at landsrettens flertal end ikke navner muligheden af dolus
eventualis, idet anklagemyndigheden i den pagaldende sag faktisk havde procede-
ret ogsa pa denne forseetsform. Om dette skyldes, at landsretten ikke ans4 betingel-
serne for opfyldt, at dolus eventualis ikke er anvendelig i denne type sager, eller at
dolus eventualis slet ikke er en accepteret forsatsform, kan saledes heller ikke ses. Er
det de to sidstneevnte muligheder, der har foresvavet landsretten, har den antageligt
handlet i strid med galdende ret, jf. sdledes Lars Bo Langsted i UfR 1988B.131 . og
afgorelsen UfR 1992.455 H; er det den ferste, burde landsretten have anfort dette.

612. Om denne problemstilling se naermere Annette Norby-Moller Serensen: »Hvor langt
reekker ansvaret for den, der medvirker til kriminalitet« i TfK 2005.282.
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ske slet ikke, hvis der ikke findes en bestemmelse, der strafbelegger
uagtsomheden, eller hvis han har handlet uden culpa.®'?

613.

614.

615.

Utrykt Vestre Landsrets dom af 30. april 1992614: Et aktieselskab havde
opkebt en ejendom med blandet erhverv og beboelse med henblik pa
modernisering. Moderniseringsarbejderne blev pabegyndt i begyndel-
sen af september 1988, men blev forst meddelt indehaveren af ejen-
dommens beboelseslejemal i udgangen af samme maned og igen ved
skrivelse af 21. oktober 1988. Ingen af skrivelserne indeholdt oplysning
om lejerens indsigelsesret i henhold til boligreguleringslovens § 23.

Skrivelserne var udarbejdet af en advokatfuldmaegtig, der ifalge sin
forklaring af sin principal havde faet forbud imod at varsle forbed-
ringsarbejderne med angivelse af lejeforhojelse efter boligregulerings-
lovens § 23, idet man derved kunne undgd, at lejerne fik mulighed for
at forlange ivarksettelse af forbedringsarbejderne udskudt i 5 ar, jf.
lovens § 25, stk. 3.

Der var i sagen rejst tiltale mod savel aktieselskabet som mod ad-
vokatfuldmaegtigen for overtradelse af boligreguleringslovens § 29 a,
sidstnavnte jf. straffelovens § 23.61%

Retten fandt, at direkteren for aktieselskabet burde have sikret sig,
at boligreguleringslovens varslingsregler var overholdt: »Det fremgar
af [direktorens] forklaring, at han, der i manederne efter det tiltalte
selskabs keb af ejendommen havde fort forhandlinger med lejerne, var
bekendt med, at der gjaldt regler om lejernes rettigheder i forbindelse
med en ombygning og forbedring som den her patenkte. Ved under de
anferte omsteendigheder ikke at have sikret sig, at boligreguleringslo-
vens varslingsregler var overholdt i forbindelse med iverkseettelsen af

Se siledes ogs& G. Astrup Hoel: Delagtighet i forbrydelser, s. 40: »Den som forsetlig
foranlediger at en anden begdr en uagtsom forbrydelse, eller forsatligt yder ham
medhjelp herunder, er dbenbart likesd strafvaerdig som den der pa samme mate
understetter en forsatlig gjerningsmand. Man kan snarest si, at han her er mere
strafveerdig end ellers, idet han her i endnu heiere grad selv pétar sig den sidste
avgjerelse av hvorvidt forbrydelsen i det hele finder sted, og derfor narmer sig en
gierningsmands hele forhold og indstilling. Ganske uanset den egentlige gjernings-
mands subjektive forhold m& han derfor bedemmes efter straffesatsen for den for-
setlige forbrydelse. Og er gjerningen ikke strafbar i sin uagtsomme form, méd an-
stifter eller medhjelper like fuldt straffes efter dette princip, ganske som om han
hadde anstiftet eller hjulpet til ved en forsatlig forbrydelse.«

5. afd. ankesagerne S 416/1991 og S 604/1991. Afgerelsen (de to sager behandledes
sammen) er tillige gengivet i DiK 1990-92.383 (3).

Nar advokatfuldmeegtigen, trods det forhold at det er ham, der udsender de om-
handlede breve, alligevel behandles som medvirkende, skyldes det, at boligregule-
ringslovens § 29 a strafbeleegger den, der »gennemferer« moderniseringer i strid
med (nogle af) lovens regler.
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forbedringsarbejderne, har [direkteren] med virkning for [aktieselska-
bet] optraddt uagtsomt.« Selskabet var blevet idemt en bade pa kr.
30.000 i byretten, hvilket landsretten stadfeestede.

Hvad angik advokatfuldmaegtigen, udtalte landsretten: »Det tiltrae-
des endvidere, at [advokatfuldmegtigen], der i hvert fald ved afsen-
delsen af brevet af 21. oktober 1988 var bekendt med, at forbedrings-
arbejdet var ivaerksat uden, at der var sket gyldig varsling efter bolig-
reguleringslovens § 23, under de anferte omstandigheder er fundet
skyldig som sket.« Advokatfuldmeegtigen var i byretten blevet idemt
en bade pa 1.000, »jf. straffelovens § 23«, hvilket stadfestedes af lands-
retten.

Retten vurderer sdledes, at advokatfuldmaegtigen har handlet for-
setligt, hvorimod selskabets direktor alene fandtes at have handlet
uagtsomt. Selskabets advokat havde i den relation bl.a. anfert, at
»selskabet engagerede professionel juridisk bistand og gav instruks
om, at alle »spilleregler« ngje skulle overholdes«. Om dette aspekt af
sagen henvises til kapitel 8, afsnit 8.1 nedenfor.

Ad 3) Dette er en naturlig konsekvens af de objektive krav i straf-
felovens § 23 om at »medvirke« til en forbrydelse. Ganske vist kan
der ikke leegges andet i kravet end forsaet til, at adfeerden vil indga
i den begivenhedskade, der leder frem til realiseringen af forbry-
delsen (det modificerede kausalitetskrav). P4 den anden side er det
naturligt at udskille dette forsaetskrav som et selvstaeendigt punkt.
Jeg kan sédledes have forseet til, at jeg selv skriver et brev af et givent
indhold, og jeg kan have forszt til, at en kollega vil afgive en urigtig
erklaering over for en offentlig myndighed, men har jeg ikke forsat
til, at det brev, jeg selv sidder og skriver, vil indga i denne forbry-
delse, savner jeg forset til medvirken. Deri ligger ikke, at jeg skal
have anset mit bidrag som en nedvendighed for gennemforelsen af
forbrydelsen, men blot at jeg har forseet til, at mit bidrag vil indga i
den reaekke af faktorer, der sammen leder frem til realiseringen af
gerningsindholdet.

Afgorelsen UfR 1997.772 H omhandlede en indkebers mulige medvir-
ken til en andens kreditbedrageri. Begge var tiltalt under sagen. Ind-
keberen var ansat ved en handelsskole, og hovedgerningsmanden
havde af indkeberen en enkelt gang faet lov til at indkebe en computer
i skolens navn hos det computerfirma, der normalt betjente skolen.
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Hovedgerningsmanden fortsatte imidlertid med at indkebe computere
pa kredit i skolens navn, hvilket indkeberen opdagede, fordi compu-
terfirmaet fremsendte fakturaer til skolen pa de pageeldende indkeb.
Indkeberen patalte dette over for hovedgerningsmanden og bad hende
ophere med at foretage indkeb i skolens navn (de siledes indkebte
computere blev af hovedgerningsmanden videresolgt til underpris).
Hun opherte imidlertid ikke umiddelbart hermed. Efter yderligere
nogle keb, hvor fakturaerne fremsendtes til skolen, uden at indkeberen
reagerede herpa, fik hun computerfirmaet til at fremsende fakturaerne
til sin privatadresse i stedet. Det fremgar af sagen, at indkeberen (den
medvirkende) havde forsaet til bedrageriet i de tilfeelde, hvor faktura-
erne blev fremsendt til skolen, men ikke til de efterfolgende. I alle de
tilfaelde, hvor fakturaerne havde varet fremsendt til skolen, var det
imidlertid Iykkedes for gerningsmanden at betale disse, hvilket ind-
keberen vidste gennem fremsendte kontoudtog, og computerfirmaets
tab hidrorte siledes fra keb foretaget godt 1 ar efter, fakturaerne var
ophert med at komme til skolen. Hojesteret frifandt, idet indkeberen
herefter ikke havde haft forset til bedrageriet.

Det bedrageri, hovedmanden havde realiseret, var saledes ikke om-
fattet af indkeberens forsaet, der imidlertid efter landsrettens bevisfo-
relse®'¢ nok havde omfattet et bedrageri, men ikke pa det relevante
tidspunkt.

Et andet generelt forsaetssporgsmal, hvor medvirken kan frembyde
et problem, er sporgsmalet om i hvilken grad forsattet skal vaere
konkretiseret.

Ved enkeltmandsvirksomhed kraever forsagsreglerne, at det for-
seet, der skal foreligge hos gerningsmanden, er tilstraekkeligt kon-
kretiseret med hensyn til tid, sted og made samt naturligvis med
hensyn til arten af den forbrydelse, der er tale om at forsege at
bega.6'” Dette krav skyldes, at der ved forsegshandlinger ikke er tale
om et »her & nu« forsat i relation til gerningsindholdets momenter,
men et forsat der skal vare ved over en leengere tidsperiode, maske
igennem en rakke forskellige handlinger hvorunder mange om-

616. Landsretten lagger i sin domfeeldelse — der altsd blev underkendt af Hojesteret —
vaegt pd, at indkeberen ikke havde skaffet sig tilstrakkelige oplysninger om hoved-
gerningsmandens ekonomi. Der har siledes antageligt vaeret tale om, at indkeberen
efter landsrettens opfattelse skulle have haft forszet til risiko for tab. Dette siges dog
ikke eksplicit.

617. Se f.eks. Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 200 f. og samme i Det
kriminelle forszt, s. 300 f. Se ogsa ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.
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steendigheder af sdvel objektiv som subjektiv art kan indtreeffe, der
kan pavirke dette forsaet.6'8

Rationalet bag konkretiseringskravet kan ogsa gore sig gaeldende
i relation til medvirken. Er der sdledes tale om medvirken pa for-
beredelsesstadiet, vil det forste led af det af mig opstillede forsaets-
krav (forseet til egen handling) veere et »normalt« her & nu-krav,
men de to gvrige led, og i s@rdeleshed det 2. led om forsaettet til den
senere realisering af gerningsindholdet, vil veere undergivet den
samme usikkerhed som ved det almindelige forsegsforseet. Kravet
om forset til realisering af gerningsindholdet ma dog nedvendigvis
medfere et krav om, at den medvirkende har forsaet til forbrydel-
sesarten.®’® For at kunne identificere de momenter, som den med-
virkende skal have forsat til, ma det siledes have staet ham klart,
om der ville blive tale om dokumentfalsk, indbrudstyveri eller for-
hold vedrerende byggelovgivningen. Hertil kommer, at den med-
virkendes forsaet mé vere konkretiseret sa meget, at det er muligt
for ham at forestille sig det kommende haendelsesforlgb samt at
dette afsluttes med det realiserede gerningsindhold. I lighed med
enkeltmandsforbryderen, der befinder sig pa forsegsstadiet, behe-
ver den medvirkende ikke at have en praecis forestilling f.eks. om
offeret, eller om tidspunktet, men det ma vare indgéet i hans forseet
som det eneste sandsynlige, at der ville vere tale om en saddan
realisering pa et ikke for fjernt tidspunkt.®2° Til forskel fra enkelt-
mandsforbryderen vil den medvirkende ikke nedvendigvis selv
vaere herre over de forskellige justeringer, som vil blive foretaget
undervejs i et hvilken som helst forbrydelsesforleb, ligesom den
medvirkende pa dette stade heller ikke er herre over, om forbrydel-
sen overhovedet bliver realiseret. Der vil sdledes ikke nedvendigvis
hos den medvirkende vere tale om et forset eller en plan, der
starter med et skelet, hvor der, efterhinden som ivaerksettelses-

618. Se f.eks. UfR 1975.430 V, hvor der ikke havde fundet en tilstraekkelig konkretisering
sted, se med modsat resultat VLT 1955.162 og UfR 1972.896 H.

619. Tilsvarende Erling Johannes Husabe, Straffansvarets periferi, s. 242 f.

620. I tysk ret antages det, at den medvirkende ikke behever at kende enkeltheder ved
forbrydelsen, f.eks. ved tyveri hvilke genstande der skal stjzles, men dog de vze-
sentligste omsteendigheder, jf. Sch/Schr-Cramer, s. 448, Rn 19. Dette modsvarer anta-
geligt dansk ret.

278



5.2 Forsatlig medvirken

handlingen neermer sig, bygges mere og mere pa, til »byggeriet«
endelig er ferdigt og forbrydelsen fuldbyrdet. Den medvirkende
kan vere i en situation, hvor han inddrages pa et tidspunkt under
forberedelseshandlingerne, udferer sin del af arbejdet, for derefter
at vaere ude af det videre forleb. Hvis vi et gjeblik ser bort fra, at der
typisk vil vare en asymmetrisk viden hos henholdsvis hovedger-
ningsmand og medvirkende, og antager, at de begge ved preecis lige
meget om de foreliggende planer og ideer, ma det vere indlysende,
at den medvirkende ikke pa dette tidspunkt kan vere stillet straf-
feretligt ringere end hovedgerningsmanden. Dette vil indebeere, at
forst pa det tidspunkt hvor en af parternes (typisk hovedgernings-
mandens) forseet er tilstraekkeligt konkretiseret til at opfylde de al-
mindelige krav, forst da kan ogsa den anden (typisk den medvir-
kende) drages til ansvar for sin (medvirkens)handling.®! Dette ma
atter fore til, at den medvirkende, der pa det tidspunkt, hvor hans
medvirken finder sted, ikke har et forsat, der er sa konkretiseret, at
det ville kunne raekke til at demme hovedgerningsmanden skyldig
i forspg pa at bega forbrydelsen, sdfremt det var ham, der havde haft
et tilsvarende forseet, ikke pa noget tidspunkt vil kunne demmes for
medvirken til et forsaetsdelikt. For at noget sddant skulle kunne ske,
ville det forudseette et senere passivitetsansvar, opstaet ved, at den
medvirkende erfarer, hvorledes hans tidligere ydede bistand nu ind-
gér i et konkretiseret forleb, og at han pa dette tidspunkt har mu-
lighed for at gribe ind og forhindre forlebets udvikling.622

Set i dette perspektiv kan man sperge om afgerelsen UfR 1998.1733 @
er for vidtgdende i sin statuering af medvirkensansvar. En kontorassi-
stent, der var ansat i Udlendingestyrelsen, stjal mod betaling 20 pas og
2 visasticks, som hun videregav til en medtiltalt. Hun demtes for tyveri
samt for overtradelse af straffelovens § 155, hvilket utvivlsomt var
korrekt. Herudover demtes hun imidlertid for medvirken til forseg pa
dokumentfalsk samt for medvirken til forsag pa overtraedelse af ud-
leendingeloven. Af det kortfattede referat i ugeskriftet fremgar, at hun

621. Samme resultat blev opnaet i kapitel 3, afsnit 3.2 ved at fokusere pa handlingskravet
i§21.

622. Denne antagelse karambolerer ikke med straffelovens § 24 om tilbagetreeden fra
forbrydelser, hvor flere medvirker, idet dennes anvendelsesomrade forst udleses,
nér det strafbare forsegstidspunkt er ndet.
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har erkendt sig skyldig i alle tiltalepunkter (pa neer et vedrerende
straffelovens § 144 om bestikkelse). Om medvirkensforholdene frem-
gér alene: »... som hun overgav til T2, uagtet hun vidste eller bestemt
formodede, at pas og visasticks skulle forfalskes og benyttes til udleen-
dinges ulovlige indrejse i Danmark ...«

Safremt forholdet alene har varet det, at hun matte have en generel
formodning om, at passene og visasticksene ville blive anvendt som
beskrevet, har hun savnet enhver form for konkretiseret forset. Har
dette veeret tilfeeldet, er hun saledes blevet bedemt langt strengere end
den hovedgerningsmand, der selv matte have tilegnet sig tilsvarende
dokumenter. Smh. hermed afgoarelsen i UfR 1978.572 V, hvor den til-
talte blev frifundet for tyveri, fordi det ikke fandtes bevist, at han
havde taenkt sig at videreseelge 2 pasheefter.623

Afgerelsen TfS 1992,471 @ om den revisor, der demtes for medvir-
ken til kommanditisternes (uforsatlige) skattesvig ved at have udar-
bejdet et misvisende arsregnskab, kan derimod godt forsvares ogsa ud
fra konkretiseringssynspunktet. Revisor havde saledes forseet til, at
regnskaberne skulle bruges i forbindelse med kommanditisternes ind-
givelse af selvangivelser for det pageldende skattedr og dermed ogsa
forseet til de vaesentligste kendemaerker ved forbrydelsen. At han ikke
havde forseet til preecist, hvornér de pagaeldende kommanditister ville
indlevere deres selvangivelser (men naturligvis hvilket skattear, der
var tale om), herunder om de alle ville gore dette med inddragelse af
oplysningerne fra det af revisor udarbejdede arsregnskab, kan i denne
sag med rimelighed vurderes som detaljer.62*

Det méa fremhaeves, at hvor sporgsmalet om forsattets konkretise-
ring kun spiller en rolle i de meget fa sager, hvor der rejses tiltale og
demmes for forberedelseshandlinger i forbindelse med enkelt-
mandsvirksomhed (fordi problemstillingen opherer med at eksi-
stere, nar forbrydelsen er fuldbyrdet eller i hvert fald er pa ivaerk-
settelsesstadiet) forbliver problemstillingen relevant for den, der
kun har ydet en isoleret medvirken pé forberedelsesstadiet, uanset
om forbrydelsen er blevet realiseret eller ej.

623. Denne afgerelse er i ovrigt ikke ganske klar, idet retten indledningsvist laegger til
grund, at pasblanketter ikke har omsatningsveerdi. Tiltalte burde, safremt denne
antagelse havde veaeret korrekt, allerede som folge heraf have varet frifundet for
tyveri.

624. I afgerelsen UfR 2003.1183 H demmer Hojesteret tilsvarende for medvirken til skat-
tesvig, idet »arrangementerne var tilrettelagt af tiltalte med henblik pa at skaffe
investorerne skattemeessige fradrag, der imidlertid ikke var berettiget«.
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Der er tale om en variant af den mere belyste problemstilling, hvorvidt
den medvirkende kan demmes for handlinger, som foretages af de
pvrige. F.eks. den, der deltager i et tyveri, hvor den anden traekker en
pistol og draeber villaens ejer, da denne kommer hjem og overrasker
dem under indbruddet. Den normale lare siger her, at den medvir-
kende ikke kan demmes for andet og mere, end hans forsaet raekker.62>
Selv ved medvirken i umiddelbar tilknytning til ivaerksettelsen, og
selv hvor der har veret tale om klare aftaler om at deltage i (ellers)
strafbar virksomhed, hvor man kunne heaevde, at deltagerne i hojere
grad end ellers bar »hefte for« at tingene kan udvikle sig ogsa i vold-
sommere retning end oprindeligt tilsigtet, viger man tilbage fra at
demme for medvirken til handlinger, der for de ovrige deltagere ma
vaere usedvanlige eller uparegnelige. Dette harmonerer dog udmaer-
ket med,®?¢ at vi heller ikke straffer den person, der har forsat til at
bega indbrudstyveri for forsatlig brandstiftelse, hvis han taber sin
cigaret under indbruddet og derved forvolder ildebrand. Det gor vi
kun, hvis brandstiftelsen i sig selv kan tilregnes ham som forsetlig,
eventuelt baseret pa et passivitetsansvar for ikke efterfalgende at soge
at forhindre brandens udbredelse.5?”

Sammenhaengende med spergsmalet om den forngdne konkretise-
ring kunne man sperge, hvorvidt der kan stilles samme krav til
forszttets grad for den medvirkende som for den enlige gernings-
mand. Det antages sdledes,s?® at straf for forseg pd iveerksattelses-

625.

626.

627.

628.

Se f.eks. UfR 1994.359 V om frifindelsen af 2 personer, der sammen med en tredje
afventede et »taerskeholds« ankomst. Da taerskeholdet kom, var deltagerne heri
ubevaebnede og kerte straks, da de sd, at forsvarerne var bevaebnede. Den tredje
forsvarer affyrede imidlertid et skud mod det flygtende terskehold og ramte en af
dettes deltagere i ansigtet. Landsretten sagde: »selv om de tiltalte og A, som efter det
oplyste havde regnet med muligheden af, at de ventende angribere ville veere be-
vaebnede med skydevdben, selv havde skydevaben, som de havde ladt og afladt
under ventetiden i lejligheden, findes der ikke grundlag for at anse det for bevist, at
det mellem de tiltalte og A har varet aftalt eller forudsat, at der skulle gores brug af
skydevaben over for angribere, der ikke selv var bevaeebnede med skydevaben og pa
et tidspunkt, hvor de pagaldende var begyndt at kere fra stedet.«

Som det ogsa papeges af Wayne R. LaFave: Criminal Law, s. 636 f. i sin kritik af den
traditionelle US-amerikanske regel, at den medvirkendes ansvar udstraekkes til de af
hovedmandens strafbare gerninger, der er »a natural and probable consequence« af
den oprindeligt planlagte forbrydelse. Han papeger, at denne regel i mange tilfelde
kan fere til, at den medvirkende demmes for uagtsomhed i relation til den yderligere
forbrydelse, uagtet denne matte kraeve forset.

Som det var tilfeldet i afgorelsen UfR 1984.645 V. Se narmere ovenfor i kapitel 3,
afsnit 3.6.

Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 234 f. og Vagn
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stadiet kan ske uanset hvilken forseetsgrad, gerningsmanden har,
men at straf for forsegshandlinger, der ikke er leengere end pé for-
beredelsesstadiet, antageligt forudseetter direkte forseet i form af
hensigt®?® og under alle omstaendigheder ma begraenses saledes at
dolus eventualis og de lavere grader af sandsynlighedsforseettet ikke
er ansvarspadragende.

Hvis man atter tager udgangspunkt i paralleliseringen mellem
den medvirkende og en enegerningsmand, vil mange gode grunde
tale for at behandle dem ens ogsa i denne relation. Man kan imid-
lertid sige, at den medvirkende ved at indga i et forleb, som han
med en eller anden grad af vished ma forudse ender med realise-
ringen af et gerningsindhold, har overladt det videre handelsesfor-
leb til en anden. For en medvirkende pa forberedelsesstadiet vil
man antageligt kun overordentligt sjeeldent kunne haevde, at denne
havde direkte forsat i form af sikker viden/hensigt. Uanset at der
normalt ikke kan siges at skulle foreligge forseet til en anden persons
forsaet, men forseet til at et gerningsindhold vil blive realiseret, vil
forholdet for en medvirkende, der blot skal yde en isoleret bistand
pa forberedelsesplanet vere det, at det videre forleb er overladt til
en anden person med den usikkerhed, der nedvendigvis vil vare
forbundet hermed. Hvor man om sin egen indstilling kan sige, jeg
ved, at jeg vil gennemfore dette eller hint, vil vi sa godt som aldrig
have samme sikre overbevisning om udsagnets rigtighed, hvis en
anden person siger det samme om sig selv. Udover den almindelige
usikkerhed, der altid er forbundet med fremtidige planer, vil der
altsa for den medvirkende i en sddan situation veere knyttet endnu
en usikkerhedsfaktor.

Det er imidlertid ikke helt klart, hvad disse overvejelser ber fore
med sig. P4 den ene side kan man haevde, at det er ubilligt at
behandle den medvirkende ringere end den person, der forbereder
sin egen forbrydelse; pa den anden side kan man sige, at risikoen,
for at en forbrydelse gennemfares, erfaringsmaessigt ages, hvis flere
deltagere kan »opildne« hinanden. Man kan endvidere heevde, at

Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 218 f. Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I, ses ikke
at tage entydig stilling til dette.

629. Eller noget der ligner, jf. f.eks. Vagn Greve i kommenteret straffelov, almindelig del,
s. 211.
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den medvirkende, der har et forsaet, der opfylder alle tre led, og som
pa medvirkenstidspunktet er tilstraekkeligt konkretiseret, s& at sige
overlader sin (og offerets) videre skabne til en anden person og ma
tage skade for hjemgaeld for dennes anvendelse af bistanden.®3 Til-
bagetraedelsesreglen i § 24 bygger da ogsa pa denne filosofi.

Da sandsynlighedsforsaettet antageligt er den hgjeste grad af for-
seet, det ud fra en realistisk beskrivelse af samspillet mellem flere
personer er muligt at opnd, medmindre vi taler om hensigt, mé det
alt i alt konkluderes, at den medvirkende blot skal have sandsyn-
lighedsforsaet. Det skal straks fremhaeves, at denne konklusion ud
fra princippet om, at alle deltagende i en forbrydelse bor kunne
behandles ens, ma sl& igennem ogsa til den person, der skal realisere
gerningsindholdet, sdledes at sandsynlighedsforsaet er tilstraekkeligt
ved forberedelseshandlinger, hvor flere deltager.®> Man ber dog
antageligt fastholde kravet om direkte forsaet for den person, der
ifelge det planlagte haendelsesforleb, skal realisere gerningsindhol-
det. Det er jo til syvende og sidst denne person, der har »radighed«
over forbrydelsen.

Et eksempel kan belyse problemstillingen: En revisor opseges af en
klient, der skal bruge et lan i banken. Han skal til mede i banken to
dage senere, og han forklarer detaljeret, at hans virksomheds soliditet
af sa darlig, at banken formentlig vil naegte ham lanet. Revisor anviser
en metode til at »oppuste« regnskabet, s& det kommer til at udvise
omsaetning og egenkapital, der formentlig vil tilfredsstille banken. Kli-

630. I tysk ret antages det med stotte i afgerelsen BGH, Beschl. vom 26. Januar 1993
(wistra 1993.181), at det er tilstraekkeligt til at statuere medvirken, at der er tale om
»bedingter Vorsatz« — »Daraus ergibt sich auch der dringende Verdacht, daB der
Beschwerdefiihrer zumindest billigend in Kauf genommen hat, sein Mandant werde
— wie bisher — unerlaubte Gliicksspiele veranstalten.« (Den for medvirken tiltale
advokat havde afgivet urigtige oplysninger over for myndighederne.). Se f.eks. Sch/
Schr-Cramer, s. 448, Rn 19.

631. Tilsvarende Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 199. Muligvis cfr. UfR
1986.959 V, hvor en journalist blev frifundet for medvirken til en interviewet persons
injurierende udtalelser. Landsretten fandt, at risikoen for kritik blandt andet af den
injurierede mdtte fremst& som »neerliggende« for radiojournalisten, men omvendt, at
dette ikke havde »staet klart« for ham. Hensynet til ytringsfriheden og mediernes
rolle i forbindelse hermed har dog givetvis spillet ind, ligesom det ikke af preemis-
semne er helt klart, om det er samme problemkreds, hvor journalisten matte anse
kritik for nerliggende, som den der faktisk berartes ved injurierne.
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enten ger som anvist, opndr lanet, og gar herefter konkurs med tab for
banken som konsekvens.

Da revisor yder sin rddgivning er forlsbet frem mod bedrageriet
knapt pabegyndt. Da revisor afslutter sin radgivning ligeledes. Revi-
sors viden om klientens gkonomi er ikke af sddan karakter, at den kan
betegnes som sikker, men man kan antage, at de har talt s meget om
skonomien, at han mé& anse det for overvejende sandsynligt, at banken
vil blive péfert en bestemmende vildfarelse ved at se regnskabet. End-
videre, at banken vil lide en nzrliggende risiko for tab.

Revisors medvirken kan siges at veere fuldbyrdet, men ferst senere
- og forudsat klienten ger som anvist — vil den forbrydelse, der med-
virkes til, blive fuldbyrdet.

Revisor vil efter det her anforte kunne straffes for medvirken til
bedrageri, safremt klienten realiserer forbrydelsen, og til medvirken til
forseg pa bedrageri, safremt forbrydelsen ikke realiseres. Dette geelder
ogsé selvom det matte vise sig, at klientens forsaet ikke var tilstraekkeligt
sikkert alternativt var af en sddan art, at det ville raekke til domfaeldelse
eller fordi klienten skulle treede frivilligt tilbage fra sit forseg. En sadan
forskelsbehandling harmonerer med savel det negative medvirkensbe-
greb som med reglen om tilbagetraeden fra forseg i § 24.

5.3 Uagtsom medvirken

Spergsmalet om uagtsomhed som en tilstraekkelig subjektiv rekvisit
ved medvirken har en naturlig sammenhaeng med spergsmalet, i
hvilket omfang uagtsomhed henholdsvis forsaet generelt kraeves
som subjektiv tilregnelse for at straffe. Historisk set®32 har man over
hele verden i nyere tid haft udgangspunkt i den forsetlige, den
villede forbrydelse, men ogsa uagtsomhed har fundet sin plads som
en ved visse forbrydelser tilstraekkelig tilregnelsesform.63* Det er
imidlertid typisk, at spergsmal om uagtsomhed sdvel ved direkte
gerningsmandsvirksomhed som ved medvirken har udviklet sig og

632. Gar man tilstraekkeligt langt tilbage i historien, var ansvaret imidlertid objektivt, jf.
kapitel 2, afsnit 2.3.1 ovenfor.

633. Det forer for vidt p& dette sted at foretage en blot tilnaermelsesvis deekkende beskri-
velse af den historiske udvikling inden for tilregnelseslaren. I relation til forsaets-
kravet kan henvises til Knud Waaben: Det kriminelle forsat, s. 1-12 og i relation til
uagtsomhed til Gillis Erenius: Oaktsamhet, s. 30-66.
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er blevet teoretisk behandlet inden for den klassiske strafferet, for-
stdet som legems- og berigelsesforbrydelser.534

5.3.1 Uagtsomhedsobijektet

Det er netop i afsnit 5.2 blevet fastsldet, at forsaetsobjektet for den
medvirkende er treleddet idet han 1) skal have haft forset til sin
egen adfaerd, 2) til realiseringen af et gerningsindhold og endelig 3)
til at der har veeret eller vil vaere den fornedne sammenhaeng imel-
lem adfaerden og realiseringen af gerningsindholdet. Det blev sam-
tidig sagt, at udgangspunktet for fastlaeggelsen af uagtsomhedsob-
jektet ville veere, at dette var sammenfaldende med forsaetsobjektet.
Spergsmalet er i forste reekke, om denne antagelse kan vare korrekt.

En uagtsomhedsvurdering er en friere vurdering end forsetsvur-
deringen. Ved den sidstnaevnte er det sadledes domstolens opgave at
soge at finde frem til, hvad den tiltalte faktisk indsa i handlingseje-
blikket. Ved den ferstnavnte er det domstolens opgave at finde frem
til hvad den tiltalte burde have teenkt og gjort. Ved vurderingen heraf
indgar, som det vil blive undersogt naermere nedenfor, en raekke
momenter og friere overvejelser. Domstolen kan imidlertid ikke i
blinde sporge, om der er »handlet uagtsomt«, men ma sperge om
der er handlet uagtsomt i relation til den bestemmelse, der er rejst
tiltale efter. Er der sdledes handlet uagtsomt i relation til samleje-
partnerens alder (straffelovens § 222 jf. 226)? I relation til forhand-
lingen af stjdlne varer (straffelovens § 303) eller méske i relation til
afgivelse af urigtige angivelser angéende selskabers forhold (straf-
felovens § 296, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2)? Dette er ikke blot relevant for
at afgere, om uagtsomheden skal have veret grov eller simpel, det
er ogsd nedvendigt for at kunne identificere de rammer, inden for
hvilke uagtsomhedsbedemmelsen skal foretages, herunder identifi-
cere de relevante momenter der skal tilleegges verdi.

Nér det drejer sig om medvirken, er teknikken den, at »tilskyn-
delse, rad eller dad« til enhver gerning er omfattet af det strafbares
omrade. Som pévist i kapitlerne 3 og 4 er det vanskeligt at foretage

634. Feks. henviser Gillis Erenius: Oaktsamhet, s. 49 til, at udviklingen af begrebet neg-
ligence i engelsk ret er intimt sammenkoblet med forbrydelsen homicide.
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en narmere objektiv generel afgreensning af den type adfeerd, der
opfylder den anvendte beskrivelse.

Hvis vi tager udgangspunkt i eksemplet fra dommen UfR
1985.950 V, hvor en betjeningsvejledning indeholdt den oplysning,
at der ikke ved betjening (rensning) af det pageeldende apparat blev
udledt kvikselv, og dette desuagtet skete, nar apparatet blev an-
vendt i den kebende virksomhed, kan vi identificere den ramme,
uagtsomhedsvurderingen skal foretages inden for. Der var séledes
rejst tiltale over for virksomheden og for medvirken hertil over for
leveranderen for overtradelse af Miljobeskyttelseslovens § 83, stk.
1, nr. 3, ved at have udledt kvikselvholdig vaeske i strid med vilka-
rene for tilladelsen, hvorefter sddan vaeske skulle indleveres til kom-
munekemi.®35

Uagtsomhedsbedemmelsen mé i en saddan sag vedrere tre aspek-
ter:

1) har leveranderen handlet uagtsomt i forbindelse med udarbej-
delsen af brugsanvisningen?

2) har leveranderen handlet uagtsomt i relation til udledningen af
det kvikselvholdige vand og

3) har leveranderen handlet uagtsomt i relation til brugsvejlednin-
gens betydning for udledningen?

Ad 1) Man vil her skulle vurdere, hvorvidt der er begéaet fejl i for-
bindelse med indhentelse af oplysninger til brug for vejledningen, i
anvendelsen af disse oplysninger eller i formuleringen heraf. Kan
leveranderen ikke bebrejdes indholdet af brugsvejledningen, vil han
ikke have handlet uagtsomt i relation til sin medvirkenshandling og
ma4 frifindes. I en medvirkenssag vil dette antageligt vaere omdrej-
ningspunktet, og man vil anvende megen energi pa at godtgere, om
leveranderen har handlet anderledes end han burde. Har dette vee-

635. Der bortses ved anvendelsen af eksemplet fra, at retten i den pagaeldende afgorelse
ikke fandt, at der var tale om hverken rad eller dad, se n@rmere ovenfor i kapitel 3,
afsnit 3.3. I evrigt vil helt parallelle eksempler kunne opstilles med mundtlig rad-
givning fra leveranderen eller mundtlige eller skriftlig radgivning fra en ekstern
konsulent.
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ret tilfeeldet, vil han veere taet pa en domfaeldelse for »uagtsom med-
virken.«

Ad 2) Umiddelbart har leveranderen ikke haft berering med selve
realiseringen af forbrydelsen, men man ma sperge, om han burde
have indset, at den uagtsomhed, han har udvist i relation til udar-
bejdelsen af brugsvejledningen, kunne vere en medvirkende faktor
til en forbrydelse som den, der fandt sted = at der blev udledt
kvikselvholdigt spildevand. Dette spergsmal har, som det vil ses, en
snaever sammenheeng med.

Ad 3) hvor spergsmalet er, om leveranderen burde have indset, at
hans brugsvejledning ville kunne befordre en forbrydelse som den,
der har fundet sted = vil den indga i det forleb, der ferer frem til
udledningen af spildevandet.

2) og 3) er ved uagtsomhedsvurderingen sa tet forbundet, at det
som oftest vil foles meningslost at splitte dem op. Thi det afgerende
vil vaere, om hans adfaerd har vearet af en sddan karakter, at den har
kunnet »medvirke« til realiseringen af forbrydelsen. Fokus er her
sdledes pa »snoren« mellem medvirkenshandlingen og realiserin-
gen, hvor selve realiseringen blot er det sem, som snoren er bundet
op pa i den ene ende og séledes afgegrende for retningen. P4 den
anden side ma det erkendes, at der ikke kan bortses fra, at der er tale
om to selvsteendige punkter. Den forbrydelse, der faktisk fandt sted,
kunne sdledes vare realiseret ved en brug, der slet ikke var fore-
skrevet i vejledningen, eller apparatet kunne have veaeret anvendt
som mordinstrument, ligesom den pagaldende vejledning kunne
vare udarbejdet ikke til brug for virksomheden, men alene til brug
for den opseettende handvaerker.

Man vil imidlertid ogsa kunne betragte 2) og 3) som spergsmal
henhorende under leeren om arsagssammenhaeng og sperge om der
i den ene ende ligger en uagtsom handling og i den anden ende en
realiseret forbrydelse, og har denne handling den fornedne kausa-
litet og adaekvans med den realiserede forbrydelse? Spergsmalet er
velkendt ved enkeltmands forarsagelsesforbrydelser, hvor man kree-
ver kausalitet efter betingelsesteorien og derudover adakvans. I
relation til netop medvirken er det i kapitel 3, afsnit 3.4 slaet fast, at
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betingelsesteorien ikke kan anvendes, men ma erstattes af et modi-
ficeret kausalitetskrav i hvert fald ved forsaetlige forbrydelser. Dette
betyder, at der objektivt set ikke kan sparges, om betjeningsvejled-
ningen var et nedvendigt led for realiseringen af forbrydelsen, men
alene om den er indgdet i det forleb, der har fort frem hertil.

Adakvanskravet derimod kan fortsat anvendes: var der tale om
en adfaerd, der typisk ville kunne realisere en forbrydelse som den
pageldende? Er handelsesforlobet udviklet i denne retning, og er
det endelig rimeligt at paleegge medvirkensansvar? Eller, mere for-
enklet: var det paregneligt, at udleveringen af brugsanvisningen
ledte frem til realiseringen af den pageldende forbrydelse pa den
made, hvorpa den skete?

Forskellen mellem at betragte spergsmalet som et adakvans-
spergsmal og et uagtsomhedssporgsmal er traditionelt, at man ved
adekvansbetragtningen anlagger en objektiv vurdering af spergs-
maélet og ved uagtsomhedsbetragtningen en subjektiv, det vil sige
inddrager spergsmalet: matte det ogsa for denne gerningsmand
stille sig som paregneligt, at forbrydelsen blev realiseret?63¢

Det vil erindres, at man i blandt andet norsk teori har set med-
virkenssporgsmalet primeert som et spergsmal om forseetlig med-
virken og fortolket uagtsomhedsdelikter siledes, at de ikke beho-
vede en serlig medvirkenshjemmel. Dette er serligt naerliggende
ved forarsagelsesdelikter, hvor det giver mindre mening at indleegge
en ordfortolkning gédende ud p4, at kun een person(kreds) kan rea-
lisere gerningsindholdet og andre personer (kun) medvirke dertil. I
stedet kan man opfatte kriminaliseringen saledes, at det er under-
ordnet hvem og hvor mange, der realiserer det pageldende ger-
ningsindhold. Dette passer givetvis ogsa pa en raekke danske straf-
febestemmelser, hvor uagtsomhed er kriminaliseret. Var der i eks-
emplet ikke tale om udledning af kvikselv, men om udskillelse af
draebende dampe og en person pa virksomheden havde staet for teet

636. Jf ogsé Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I, s. 163 og s. 70, sammenhold dog
med s. 161, hvor det fremhaves, at sondringen mellem det objektive og det subjek-
tive ikke pd samme made som ved forsat kan holdes ude fra hinanden, idet ogsa
»uagtsomhed er en objektiv betingelse, fordi dens centrale traek er afvigelse fra en
adfaerdsstandard. «

Se ogsé afsnit 5.3.2 umiddelbart nedenfor.
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pa apparatet og derved var afgaet ved deden, ville det vaere helt
naturligt at betragte udarbejderen af brugsvejledningen savel som
producenten af apparatet som direkte overtraeder af straffelovens §
241: »Den, som uagtsomt forvolder en andens ded«, ogsa selvom
det var en ansat ved virksomheden, der betjente apparatet. Anven-
der man her den traditionelle enkeltgerningsmandslare pa sporgs-
maélet om den fornedne arsagsforbindelse, vil man indledningsvist
skulle sporge: ville dedsfaldet veere indtradt, hvis ikke brugsvejled-
ningen havde haft det indhold, den havde?

Man kan saledes sporge, om det forhold, at der er tale om uagt-
som medvirken indebeerer, at den medvirkende pa dette punkt skal
behandles darligere, end hvis man havde anset ham eller hende som
hoved- eller enkeltgerningsmanden? Sporgsmalet bliver des mere
patraengende, ndr talen er om uagtsom medvirken, idet vores be-
grundelse for at straffe selv fjerne medvirkenshandlinger, der end
ikke er en conditio sine qua non til forbrydelsen, ved forseaetsdelik-
terne ligger i den viden den medvirkende har om forbrydelsesfor-
lebet og den farlighed, som villigheden til at indgd i et forbrydel-
sesforleb indebaerer. Ved blot uagtsom handlen er en sddan mere
malrettet farlighed ikke til stede, ligesom handlingen kan ligge sa
langt ude i »forberedelsesforlabet«, at den end ikke rummer en
typisk farlighed i sig og langt fra har realiseret noget onde. Nar vi i
ovrigt som forudsetning for at straffe uagtsomhed har, at der faktisk
er realiseret en forbrydelse - idet det erindres, at uagtsomt forseg
ikke er strafbart — synes det klart, at det ikke kan accepteres at
behandle den medvirkende markant ringere ved at skulle anvende
straffelovens § 23 end ved at anvende strafbestemmelsen direkte.
Faktisk var formalet med § 23 jo at udvide gerningsindholdene til at
omfatte medvirken, ikke tillige at lempe pa strafbarhedsbetingel-
serne.

Skal man undga en sadan negativ forskelsbehandling, ma man
enten ved den realiserede forbrydelse kraeve, at den uagtsomme
medvirkenshandling har veret en betingelse, uden hvilken forbry-
delsen ikke ville veere indtradt, eller man ma handheeve det princip,
at der ogsé skal vare handlet uagtsomt i relation til handlingens
tilknytning til den senere realiserede forbrydelse.

Valger man den forste losning, vil en reekke tilfeelde af bevidst
uagtsomhed, der ligger pa greensen til det forsatlige, imidlertid

289



Kap. 5: Tilregnelseskravet

blive afskéret for tidligt, ligesom man kan sperge, om det er hen-
sigtsmeessigt at indlaegge een objektiv graense i relation til forseetlig
medvirken og en anden objektiv graense i relation til uagtsom med-
virken. Dette taler for, at man fastholder de objektive greenser, som
er udstukket i de foregdende afsnit,*3” og i stedet kraever uagtsom-
hed til de samme elementer, som der krzeves forsaet til. Konsekven-
sen vil endvidere vaere den, at mangler der i forhold til bare et af
elementerne forsaet, da ma man i det hele betragte sagen som en sag
om uagtsom medvirken, og mangler der uagtsomhed i relation til et
af momenterne, vil den klare hovedregel veere straffrihed.

Som det er fremgaet, indebaerer reglen om uagtsom medvirken
en rakke problemer og uhensigtsmessigheder, herunder ikke
mindst, at det strafbare medvirkensomrade bliver naermest altom-
fattende, hvis man har veret i beroring med et forleb, der er endt
med en forbrydelse, hvor uagtsomhed er tilstraekkelig. Mange gode
grunde kunne derfor tale for at begraense medvirkensansvaret enten
til forsaet i alle tilfaelde eller til ogsd at omfatte uagtsomhed, men da
kun uagtsomhed udvist i umiddelbar tilknytning til realiseringen af
forbrydelsen.®3® Det er i den sammenhaeng da ogsa tankevakkende,
at sé store retssystemer som den engelsk-amerikanske og det tyske
som alt overvejende hovedregel ikke accepterer uagtsom medvir-
ken.®* At man de lege ferenda kunne vere fortaler for en sidan

637. Domstolene anvender da ogsd i praksis yderst sjeeldent adakvanskriteriet, men
anlegger i stedet en helhedsbedemmelse og anvender vendinger, der herer til uagt-
somhedslearen, jf. Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I, s. 71.

638. Det synes ikke at vaere noget overbevisende argument for et uagtsomhedsansvar, at
det kan anvendes til at ramme »skjult forseet«, som anfert af Gorm Toftegaard Nielsen
i artiklen UfR 1998B.336 ff. og muligvis af samme i kommenteret straffelov, speciel
del, s. 458. Tilsvarende kan anferes til fordel for lempelse af en hvilken som helst
begransning eller retssikkerhedsgaranti.

639. Se afsnittene 3.4.3 og 3.4.4 ovenfor. Serligt i relation til Ordnungswidrigkeiten har
BGH endda sldet fast, at der ikke blot kraeves forsatlig medvirken, men ogsd at
hovedgerningen er foretaget forsatligt, jf. BGH, Beschl. vom 6. april 1983 (wistra
1983.163), men kritisk her over for Erich Gohler: Die »Beteiligung« an einer unvor-
sdtzlich begangenen Ordnungswidrigkeit. wistra 1983.242. I engelsk/amerikansk ret
er recklessness i et vist omfang omfattet af det subjektivt strafbare medvirkensom-
rdde, men primeert i dolus eventualis lignende tilfelde, se bl.a. Sanford H. Kadish:
Reckless Complicity, 87 Journal of Criminal Law & Criminology 369 (1997).

Denne forskel mé dog ikke overvurderes, idet det samtidig skal erindres, at uagt-
somhedsdelikter i et vist omfang kan betragtes som direkte omfattende ogsa adfeerd,
man ellers ville betragte som medvirkensadfaerd.
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ordning understettes ogsa af, at der kun sjeeldent ses straffesager,
hvor der rejses tiltale endsige demmes for uagtsom medvirken til en
forbrydelse.

5.3.2 Objektiveret eller individuel bedemmelse

I Radgivning [¢% er det belyst, hvorledes culpavurderingen i erstat-
ningsretten i hej grad er blevet objektiveret, siledes at forsta at
domstolene fastslar culpa, safremt skadevolder under udforelsen af
sin aktivitet overtraeder forskrifter for aktivitetens udferelse. Der er
i den erstatningsretlige litteratur enighed om, at en sddan udvikling
hen imod en objektiveret culpabedemmelse som oftest vil veere ud-
tryk for en skearpelse af culpaansvaret. Argumentationen fores vi-
dere over i det sdkaldte professionsansvar, hvor netop mangden af
forskrifter og/eller sedvaner for arbejdets udferelse gor en dom-
feeldelse mere sandsynlig, end hvis dommeren blot ud fra et frit
skon skulle vurdere handlingens retsstridighed.

Inden for strafferetten havdes ofte, at der er tale om en mere
individualiseret uagtsomhedsbedemmelse end inden for erstat-
ningsretten.**! Den erstatningsretlige udvikling i retning af et objek-
tiveret ansvar skulle saledes, hvis denne opfattelse var korrekt,
fierne den erstatningsretlige culpabedemmelse fra den strafferetlige
uagtsomhedsbedemmelse.

For s& vidt angdr svensk ret, paviste Gillis Erenius®4? imidlertid i
1971 med henvisning til en meget lang raekke strafferetlige afgorel-
ser helt tilbage fra drhundredeskiftet, at domstolene stort set uden
undtagelse har statueret uagtsomhed f.eks. i sager om uagtsom le-
gemsbeskadigelse eller uagtsomt manddrab, hvis gerningsmanden
havde tilsidesat sikkerhedsforskrifter for arbejdets udferelse, uanset

640. S. 265 ff.

641. Jf. f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 246, der dog
straks fastsldr, at denne modsztning i virkeligheden ikke er s& skarp. Tilsvarende
Vagn Greve, der i Det strafferetlige ansvar, s. 201, ogsa efter at have naevnt at ud-
gangspunktet efter mange forfatteres opfattelse er siledes, fremhaver de mange
modifikationer, der ger, at forskellen naeppe er serligt markant. Gillis Erenius mener,
at forklaringen pd antagelsen om forskellen er primzrt historisk betinget. Jf. Oakt-
samhet s. 115.

642. I Oaktsamhet, s. 105-112.
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om disse forskrifter var af rent virksomhedsintern karakter,643 eller
der var tale om offentligretlige forskrifter.*# Jo mere praecise de
pageeldende forskrifter var, jo mere entydig var denne tendens.
Denne pavisning er sarligt interessant, fordi domstolen, séfremt
den ikke foretager yderligere provninger af uagtsomheden end den
rene konstatering af ikke-overholdelse af de pageldende forskrifter,
i virkeligheden benytter sig af praecis samme teknik som i en erstat-
ningsretlig sag.®45

Kan den samme tendens pévises i dansk strafferet, i omradet
uden for medvirken, vil dette indicere, at den erstatningsretlige og
den strafferetlige uagtsomhedsbedommelse som udgangspunkt ikke
ligger s& fijernt fra hinanden som af mange hidtil antaget.

Det er ofte pavist, at der inden for den strafferetlige verden findes
forskellige uagtsomhedsteerskler, f.eks. er en dom for overtraedelse
af feerdselslovens § 3 ikke usadvanlig i kombination med en frifin-
delse for uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse .64
I sddanne situationer giver den underliggende specialregel (faerd-
selslovens § 3) imidlertid heller ingen vejledning af et blot nogen-
lunde konkret indhold, men er ligesa normativ som den straffelovs-
bestemmelse, hvis uagtsomhed skal udfyldes. I samme gjeblik der
tillige er tale om overtraedelse af nogle af de specifikke regler, er det

643. Feks. NJA 1920.147, hvor en arbejdsformand blev fundet skyldig i uagtsom legems-
beskadigelse af en arbejder ved at have faet arbejderen til at hjelpe sig med at
udskifte en rem pa en maskine, medens dennes motor korte, til trods for at opslag fra
fabrikkens chefingenior om, at det var strengt forbudt at kere den pdgaldende rem
af eller pa ved hjelp af motoren. Ved statueringen af uagtsomhed henvistes primaert
til, at det havde varet forbudt at pasatte drivremmen pa den angivne made.

644. Feks. NJA 1958 C 708, hvor der skete domfaldelse for uagtsomt manddrab, alene
under henvisning til at den tiltalte havde ladet sterkstremsarbejde udfere af en
person, der ikke havde tilladelse til at udfere sddant arbejde eller som i strid med de
offentligretlige forskrifter ikke var blevet overviget af person med sidan tilladelse.

645. Gillis Erenius: Qaktsamhet, s. 114-122 citerer en stor del af den skandinaviske erstat-
ningsretlige og strafferetlige doktrin og finder — ikke overraskende - frem til, at den
forstnavnte i stort set enstemmighed antager, at tilsidesaettelse af relevante praven-
tive forskrifter indebaerer culpes adfeerd.

646. Se f.eks. Vagn Greve i kommenteret straffelov, speciel del, s. 316, Knud Waaben: Straf-
ferettens almindelige del I, s. 157, Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 111 f. og Vagn
Greve: Feaerdselsstrafferet, s. 204 f.

Se senest UfR 2006.1925 &, hvor rettens meget konkrete begrundelse for frifindel-
sen af lastbilchaufferen for overtraedelse af straffelovens § 241, ikke rakte til en
frifindelse for overtradelse af FL §§ 3 og 26, stk. 6.
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imidlertid mere sandsynligt, at disse udfylder uagtsomhedsvurde-
ringen.®4” Safremt dette er en rigtig antagelse, er forholdet det, at
den uagtsomhedsudfyldning, der kraeves i relation til straffelovens
§ 241, er en anden end den, der kraeves efter feerdselslovens § 3, idet
de samme »underliggende« bestemmelser vil vere tilsidesat. Dette
underbygger sdledes ikke i sig selv, at den erstatningsretlige og den
strafferetlige tilgang er ubetinget ens, idet der kan opereres med
forskellige uagtsomhedskrav bare inden for strafferetten selv. Hvis
der er en forskel i uagtsomhedskravet ved henholdsvis straffelovens
§ 241 og ferdselslovens § 3, ma det antages at bero pa, at en dom for
overtraedelse af straffeloven er mere infamerende end en dom efter
serlovgivningen, og at domfaeldelse i et sddant tilfaelde endda er
baseret pd, at gerningsmanden har sldet et andet menneske ihjel. En
dom der i sig selv kan siges at rumme en anderledes voldsom be-
brejdelse mod gerningsmanden end en dom for at have tilsidesat
nogle praeventive regler i faerdselsloven. Er dette rigtigt, ville det
have formodningen for sig, at man bedre kunne anlaegge parallelle
uagtsomhedsbetragtninger mellem erstatningsretten og seerlovs-
strafferetten end mellem erstatningsretten og straffelovsstrafferet-
ten.o48

I relation til uagtsom medvirken har man i svensk ret ofte an-
vendt eksempleté*® med en arbejdsleder, A, der réber til sine to
arbejdere B og C, at de skal kaste en treebjelke ned fra det tag, de
arbejder pa. B og C adlyder ordren med stor glaede, idet de ser deres
uven D std neden for taget, og de under ham gerne at fa bjalken i
hovedet, hvilket han far.

A har givetvis ikke haft forsaet til retskraenkelsen (at D far bjael-
ken i hovedet), men kan muligvis bebrejdes dette som uagtsomt. For
at kunne ifalde ansvar skal hans opfordring tillige have vaeret kausal

647. Vagn Greve anferer i Studier i faerdselsstrafferet, s. 224, at ferdselslovens § 3, meget
sjzeldent anvendes alene i (trykt) retspraksis.

648. Se ogsa Vagn Greve i kommenteret straffelov, speciel del, s. 316, hvor han synes at
have parallelle synspunkter: »Der er nappe tvivl om, at en uagtsomhed, der er
tilstreekkelig til at padrage et erstatningsansvar efter den aimindelige culparegel,
ikke nedvendigvis er tilstraekkelig tilregnelse efter § 241. En uforsigtighed, som kan
danne grundlag for en domfzeldelse f.eks. efter faerdselslovens § 3, kan ligeledesvaere
s4 ringe, at der ikke pddrages et ansvar efter neervarende bestemmelse [§ 241].«

649. Jf. Olle Hoflund: Medverkan till brott, s. 73 ff. med henvisninger.
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for retskraenkelsen, hvilket det kan vare vanskeligere at vurdere.
Eksemplet kan kombineres pd utallige mader.

Der er nappe tvivl om, at i hvert fald det modificerede kausalitetskrav
er opfyldt. Spergsmalet er, om adaekvansen brydes af den mellemkom-
mende forsetlige (?) handling. Havde B og C blot uden at se sig for,
adlydt ordren om at kaste bjeelken ned, og forst bagefter konstateret, at
denne - til deres udelte glaede - havde ramt D i hovedet, ville man ikke
have veeret i tvivl.

Klare tilfeelde af uagtsom medvirken er ikke almindeligt forekom-
mende i praksis. I langt stersteparten af de afgerelser, der er naevnt
i kapitlerne 4 og 5, har der séledes reelt veret tale om forsetlig
medvirken, og domfaeldelse kunne vere sket ud fra laeren herom. To
tilfeelde skal dog neaevnes her:

UfR 1996.209 H: Udgiver af et annoncehaefte straffet for medvirken til
overtraedelse af markedsferingslovens forbud mod reklamering med
tilgift. Retten fandt det afgarende om »U ved et umiddelbart gennem-
syn af annoncerne burde have indset, at der i de pdgeeldende annoncer
utvivlsomt reklameredes med ulovlig tilgift.«

Under behandlingen af sagen havde Forbrugerombudsmanden til-
kendegivet og anklagemyndigheden senere procederet pa, at en udgi-
ver var ansvarlig som medgerningsmand (hvorfor straffelovens § 23
ikke var citeret i anklageskriftet). Sdvel Se- og Handelsretten som Ho-
jesteret fandt imidlertid, at der var tale om medvirken (Se- og Han-
delsretten betonede, at da denne fandt sted pa ivaerksaettelsestidspunk-
tet behovede anklageskriftet (og retten) ikke at citere § 23. Hojesteret
fandt dog, at et citat heraf var pa sin plads.

Herudover procederede anklagemyndigheden pa, at ogsa en udgi-
ver var ansvarlig for reklamering med ulovlig tilgift. Den henviste i
den forbindelse blandt andet til Det Internationale Handelskammers
reklamekodeks artikel 14:

»1. Ansvaret for overholdelse af adferdsreglerne i Kodeks pahviler
annonceren, reklameproducenten eller reklameformidleren og udgive-

ren, mediumejeren eller den virksomhed, der repraesenterer disse.

a) Annonceren bearer det fulde ansvar for sin reklame.
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¢) Udgiveren, mediumejeren eller den reprasenterende virksomhed
for disse, som publicerer, viderebringer eller distribuerer reklamen,
skal udvise beherig omhu ved antagelsen af reklamer og disses pree-
sentation for offentligheden.«

Her over for procederede forsvaret alene pa, at overtraeedelse af dette
kodeks ikke var strafsanktioneret.

I begrundelsen for domfeeldelse navnte hverken Se- og Handels-
retten eller Hojesteret, at der var tale om en overtraedelse af det inter-
nationale handelskammers reklamekodeks, der da ogsa fremtraeder
overordentligt lidt preecist i sine krav. Det er sdledes f.eks. ikke naer-
mere praciseret, hvori »beherig omhu bestar«. Da dommen imidlertid
palegger udgiveren at leese annoncerne og at skride ind over for for-
hold, som udgiveren burde »falde over« p& grund af deres klare ulov-
lighed, forekommer dommens resultat og praemisser at veare parallelle
med den na@vnte kodeks. Om dommerne konkret har fundet inspira-
tion derfra, er det selvsagt ikke muligt at afgere.

UfR 1993.346 SH: Reklamebureau demt for medvirken til overtraedelse
af lov om merkning med pris m.v. ved at have ladet indrykke annonce
for en kunde, hvor prisen ikke var angivet inkl. moms. Rettens flertal
(pa 3 ud af 5 dommere) fandt, »at et professionelt reklamebureau som
tiltalte, der var fast bureau for ..., efter annoncens tekst og udformning
burde vare klar over, at den henvender sig til sdvel private som er-
hvervsdrivende.« De to dissentierende dommere fandt ikke, »at det
pahviler et reklamebureau i et tilfeelde som det foreliggende at foretage
en selvsteendig undersogelse af annoncens overensstemmelse med
prismarkningsloven.«

Bureauet blev ligeledes frifundet for overtreedelse af markedsfe-
ringslovens § 2, bl.a. ved at en afbildet arkfeder til en printer ikke
fulgte med til den angive pris. Herom siger alle 5 dommere: »Det kan
ikke antages, at [reklamebureauet] har haft eller burde have haft en
sadan viden, at billedet af printeren ikke var i overensstemmelse med
de ovrige angivelser i annoncen.«

I denne afgerelse er der ikke inddraget nogen skrevne normer eller
sedvaner pd omradet (idet sddanne antageligt ikke eksisterede), og det
er alene retten, der har fastlagt den norm bureauet burde have fulgt.

I begge afgorelser var der tale om medvirken pa eller teet ved ivaerk-
seettelsesstadiet, og begge afgerelser rummer ansvar palagt for en
blanding af aktivitet og passivitet. Det, der bebrejdes de pageel-
dende, er saledes ikke, at de har ladet annoncerne trykke m.v., men
at de har gjort dette uden at laese indholdet igennem (1996-afgorel-
sen) eller uden dog at veere opmaerksom pa pligterne efter pris-
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meerkningsloven. I ovrigt ligger begge afgorelserne teet op ad for-
saetsgraensen, idet der forud for udgivelsen i 1996-dommen havde
fundet adskillige moder sted mellem Forbrugerombudsmanden og
udgiveren, hvor tilsvarende forhold var blevet omtalt (og steerkt
kritiseret), og i 1993-dommen anvender retten en udtryksform, der
rummer savel forset som uagtsomhed »har haft eller burde have
haft en viden, der ...«

P& grund af den overordentligt sparsomme (trykte) praksis og
den om muligt endnu mere sparsomme teorié® med hensyn til uagt-
somhedsbedemmelsen ved medvirken vil det felgende afsnit ind-
drage radgiveres direkte ansvar. Samtidig vil der blive suppleret
med teoriens generelle opfattelse af uagtsomhedsbedommelsen. Pa
denne baggrund vil der blive skabt nogle byggesten, der vil blive
anvendt i kapitel 7, hvor uagtsomhedskravet ved medvirken vil
blive endeligt analyseret.

650. I Skandinavien har emnet - nar bortses fra Erling Johannes Husabg, Straffansvarets
Periferi, s. 245 f. — stort set ikke varet selvstandigt behandlet, og i Tyskland og
England/USA har der ikke varet anledning dertil, idet uagtsom medvirken, som
tidligere navnt ikke er strafbar der.
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Kapitel 6

Det direkte ansvar

6.1 Gerningsindhold

Som berort enkelte steder i det foregdende er der spredt rundt om i
lovgivningen en rakke bestemmelser, der retter sig direkte mod
erhvervsdrivendes, herunder rddgiveres virksomhed og virksom-
hedsudevelse. En stor del af disse bestemmelser har karakter af
rammefastleeggelse for, hvorledes de pageldende personer skal
drive deres erhverv, f.eks. hele revisorlovgivningens uafhengig-
hedsregelsat. Andre typer af bestemmelser retter sig mod den ma-
terielle erhvervsudevelse typisk ved mere specifikke punkter, f.eks.
RL § 27, stk. 4, hvor revisor ikke ma afgive urigtige erklaeringer eller
afgive pétegninger pa regnskaber, han eller hun ikke selv har revi-
deret. Tilsvarende kan den i kapitel 4, afsnit 4.5.2 navnte bestem-
melse i andelsboligforeningslovens § 15, stk. 5 naevnes. Endelig kan
den erhvervsudevende rammes af bestemmelser, som er mere al-
mene i deres sigte, men hvis gerningsbeskrivelse bevirker, at den
erhvervsdrivende, uanset handlingen er foretaget for en klient eller
i forbindelse med klientsagsbehandling, betragtes som gernings-
mand. Et eksempel herpa kunne vare den ovenfor i kapitel 4, afsnit
4.5.3 naevnte bestemmelse i SKL § 13, stk. 1. Hvor der findes sddanne
regler, kan de dels give problemer i relation til anvendelsen af straf-
felovens § 23 (ligger den »bag« den pagaeldende specialregel, sale-
des at eventuelle »huller« i den pagaldende serbestemmelse ud-
fyldes af straffelovens almindelige ansvarssat?), dels vil der veere
afledede konsekvenser i relation til tilregnelsesvurderingen. Isaer
med hensyn til uagtsomhedsvurderingen vil forholdet, ndr sadanne
direkte strafbestemmelser anvendes, veere lettere, al den stund man
vil kunne anvende de almindelige principper for uagtsomhedsvur-
deringen, som kendes fra alle andre lovovertradelser, hvor uagt-
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somhed er strafbelagt. Man tvinges saledes ikke ud i komplikationer
i stil med de ovenfor i kapitel 5, afsnit 5.3 angivne.

Med hensyn til det forste spergsmal vedrorende anvendelsen af
straffelovens almindelige medvirkensregler ved siden af de sarlige
regler, der direkte omfatter den pagaldende erhvervsdrivendes ad-
feerd (eventuelt gennem inddragelse af visse medvirkenslignende
handlinger under den direkte strafbestemmelse), ma vurderingen i
almindelighed falde ud til, at den almindelige medvirkensregel kan
anvendes. Afgiver revisor saledes en urigtig erkleering som omfattet
af RL § 27 stk. 4, og medvirker han derigennem til sin klients be-
drageri, er der intet til hinder for, at der kan straffes i sammen-
stod 65! Tilsvarende udelukker eksistensen af nogle sarlige pligter
for revisor i relation til erkleeringsafgivelse ikke, at andre kan drages
til ansvar for medvirken til en andens bedrageri gennem afgivelse af
urigtige erkleeringer.6°2 Nar dette kan siges sa sikkert, skyldes det, at
lovgivers intention med at foreskrive (seerlig) straf for den (medvir-
kende) erhvervsdrivende helt typisk ikke er at finde i, at lovgiver
onsker at udelukke andres strafansvar eller den pageldendes al-
mindelige strafansvar efter de seedvanlige regler, men tvertimod at
lovgiver ensker en helt saerlig agtpagivenhed og derfor tydelig straf-
hjemmel for netop de omfattede situationer.®>> Det ber i den forbin-
delse erindres, at leeren om lex specialis inden for strafferetten har sit
hovedanvendelsesomrade i forbindelse med sporgsmaélet om sam-
mensted, hvor spergsmalet er, om to bestemmelser, der begge er
realiserede, skal citeres i sammensted eller den ene absorberer den
anden, og ikke til spargsmalet om hvorvidt eksistensen af én bestem-
melse udelukker anvendelse af en anden. Disse to spergsmal er vidt
forskellige, idet situationen i den sidstnaevnte kan veere, at special-

651. Om de almindelige sammenstoadsregler, se f.eks. Knud Waaben: Strafferettens almin-
delige del II, s. 95 ff.

652. Om en andens medvirken til overtreedelse af revisors pligter, henvises til afsnit 5.2
ovenfor.

653. Pa den méde er forlabet omkring SKL § 13, stk. 1, helt typisk. Atypisk — og upéreg-
neligt for lovgiver — var blot kombinationen af Hojesterets og Vestre Landsrets af-
gorelser. Se neermere afsnit 5.4.3 ovenfor.
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reglen netop tkke omfatter den seerligt foreliggende konkrete situa-
tion, og hvor eneste strafmulighed derfor er den almindelige be-
stemmelse. Det vil i sddanne tilfaelde have formodningen imod sig,
at den brede bestemmelse skulle vaere afskaret, og det modsatte
resultat ma forudsaette helt konkrete holdepunkter, f.eks. gennem
udtalelser i forarbejderne.

Leder man efter sadanne specialbestemmelser, hvorefter erhvervs-
drivendes rddgivning kan omfattes af en direkte strafthjemmel, leder
man — bortset fra to, meget forskellige tilfeelde — stort set forgaves.

I lov om omseetning af fast ejendom findes saledes en raekke bestem-
melser om radgivningen og dens indhold. Det er dog kun en del af
disse bestemmelser, der er strafbelagte, jf. lovens § 32, stk. 1. Dette
gaelder sdledes:

§3 ...

Stk. 2. Den erhvervsdrivende skal radgive forbrugeren om behov og
mulighed for en byggeteknisk gennemgang af ejendommen.

§ 7. Har radgiveren en sarlig skonomisk eller personlig interesse i
forbrugerens valg af finansiering, forsikring eller andre ydelser i til-
knytning til omszetning af fast ejendom, skal radgiveren gore forbru-
geren bekendt med forholdet.

Stk. 2. Modtager radgiveren provision eller andet vederlag som folge
af formidling eller fremskaffelse af finansiering, forsikring eller andre
ydelser i tilknytning til omsatmning af fast ejendom, skal radgiveren
gore forbrugeren bekendt hermed. Ridgiveren skal endvidere gore
forbrugeren bekendt med adgangen til at fa oplyst provisionens ster-
relse og pa foresporgsel oplyse denne.

§13 ..
Formidleren skal
1) radgive begge parter om behov og mulighed for en byggeteknisk
gennemgang af ejendommen og
2) gere begge parter bekendt med rapporten fra en byggeteknisk
gennemgang af ejendommen, hvis en sidan foreligger.

Som man vil se, er strafsanktionen narmest udelukkende knyttet til
manglende oplysning, om at der kan indhentes en byggeteknisk
gennemgang eller til manglende oplysning om honorarindtaegter
fra anden side. Det sidste led har intet med selve den ydede rad-
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givning at gere, men har alene til formal at bringe eventuelle »falske
lodder« frem i lyset.654

Der vil sdledes normalt vaere tale om helt specifikke strafbestem-
melser rettet alene mod en bestemt del af radgivningen - typisk
rammerne herfor. Bestemmelserne ses endvidere aldrig anvendt i
trykt retspraksis.

Til den anden yderlighed gér den netop vedtagne lov om juridisk
ridgivning, der finder anvendelse ved erhvervsmaessig juridisk rad-
givning i forbrugerforhold®%. Justitsministeriet har her valgt den
helt usedvanlige lovteknik, at strafbelaegge revl og krat i loven®e.
Saledes er ogsa lovens § 2, strafbelagt: »Den som erhvervsmaessigt
yder radgivning af overvejende juridisk karakter, skal udvise en
adfeerd, som er i overensstemmelse med god skik for juridisk rad-
givning«,

Samme teknik er anvendt i den i medfer af loven udstedte be-
kendtgorelse, hvor saledes ogsa § 2, stk. 2 er strafbelagté>”: »Radgi-
veren skal handle redeligt og loyalt overfor kunden. Radgivningen
skal vere relevant, retvisende og fyldestgerende.«

P& den positive side af denne teknik kan naturligvis fremhaeves,
at ydelse af darlig radgivning kan straffes direkte. Klienten er klart
beskyttet af savel et erstatningsretligt som et strafferetligt vaern. En
sadan beskyttelse findes ikke ved raddgivning modtaget i andre til-
feelde af andre erhvervsgrupper.

P4 den mindre positive side, kan det anfores, at strafveernet er
blevet sa vidt og upraecist, at det antageligt er i strid med lex certa.
Hvilket endda accentueres af, at uagtsomhed er tilstraekkeligt som
tilregnelse. Gerningsindholdet og de subjektive betingelser svarer
saledes ganske ngje til det grundlag, der kraeves for at ikende en
disciplinaersanktion ved f.eks. Advokatnaevnet eller Disciplinar-
neevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer, hvilket man

654. Se en bestemmelse med tilsvarende indhold: forsikringsformidlingsloven § 13, stk. 3.
Om bestemmelsen se narmere Morten Samuelsson & Pernille Skinnerup: Maeglerhand-
bogen, s. 64 f.

655. Lov nr. 419 af 9. maj 2006.

656. Jf. lovens § 4: »Overtradelse af denne lov og forskrifter udstedt i medfer heraf
straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning.«

657. Jf. § 10.
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traditionelt®>® har forsvaret med, at sanktionen var af mindre alvor-
lig karakter end en strafsanktion og at ansvaret blev palagt efter en
noje faglig vurdering af nevnsmedlemmer, der havde ekspertisen
hertil.

Hidtil har det alene veeret i bogferingsloven, der har eksisteret en
hjemmel til at foreskrive straf for overtradelse af et »god skik« krav,
og det kan undre, at en lov under Justitsministeriets ressort inde-
holder en sé los strafbestemmelse. Endda uden at dette har givet
anledning til blot en enkelt kommentar i lovens forarbejder. I lov-
forslaget anferes saledes alene, at den pageldende bestemmelse
giver hjemmel til at straffe overtraedelser af loven.

Der er i sagens natur endnu ingen retspraksis pa omradet.

Af generelle strafbestemmelser om erhvervsdrivendes radgivning
findes stort set kun de i straffelovens kapitel 16 omhandlede, og
disse geelder kun for offentligt ansatte samt de erhverv, hvor de er
bragt udtrykkeligt i anvendelse. Dette galder sdledes landinspek-
torer,®>° advokaters® og revisorer,%! men f.eks. ikke ejendomsmaeg-
lere, banker og sparekasser®¢? eller andre potentielt radgivende er-
hverv.s63

Af forbrydelserne i siraffelovens kapitel er det isar § 157, der har
interesse i naervaerende sammenhang.*¢* Bestemmelsen lyder séle-
des:

658. Se f.eks. Lars Bo Langsted i Revisoransvar, s. 410 ff. med henvisninger.

659. Jf. Landinspekterloven § 8, stk. 1.

660. Jf. Rpl § 129 f.s.v.a. strfl. §§ 144, 150-152 og 154-157.

661. Jf. RL § 26, f.s.v.a. de tilsvarende bestemmelser, som navnt i foregdende note.

662. | bank- og sparekasseloven er det i § 1, stk. 6, fastsat, at pengeinstitutter skal drives
i overensstemmelse med »redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis«, og at
Finanstilsynet kan give pdbud om opher af eventuel handlemade i strid med denne
bestemmelse. Forst en eventuel overtraedelse af tilsynets pdbud vil kunne strafsank-
tioneres, jf. lovens § 54.

663. Ved afgerelsen UfR 1960.995 @ statueredes, at landinspektarer ikke (for der blev
indsatendirekte henvisningsbestemmelse ilandinspekterloven) var omfattet af straffe-
lovens § 157 og ved UfR 1973.231 @, at bestemmelsen ikke omfattede koncessioneret
virksomhed (en togferer ved en privatbane).

664. Ogsé straffelovens § 155 kan anvendes, men da denne bestemmelse forudsatter
forset er den mindre interessant for belysningen af den strafbare uagtsomhed.
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»Samme straf finder anvendelse [bede eller faengsel indtil 4 maneder],
ndr nogen som virker i offentlig tjeneste eller hverv, ger sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodeslashed i tjenestens
eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjene-
sten eller hvervet medferer ...«.

Efter sin ordlyd omfatter gerningsindholdet savel egentlig pligttil-
sidesattelse som »forsommelse eller skedeslgshed« i forbindelse
med hvervets udferelse. Der er ingen tvivl om, at bestemmelsen
omfatter uagtsomhed. Ved enkeltstdende forsemmelser antageligt
kun grov sddan,®*> men ved flere forssmmelser ogsé simpel uagt-
somhed. Bestemmelsen anvendes kun sjeldent og da hyppigst i
forbindelse med revisorers smgl med revisionen eller i forbindelse
med berusede lokomotivferere.®® Der ses ingen eksempler i rets-
praksis pa, at bestemmelsen har veret anvendt ved radgivning,
hverken offentligt ansattes sadan eller advokaters eller revisorers
raddgivning. Dette kunne haenge sammen med, at bestemmelsen nor-
malt betragtes som en »overbygning« pa det disciplineere ansvar,®”
men heller ikke inden for dette omrdde er afgorelser om radgivning
hyppige. Dette bekreefter imidlertid blot den i evrigt konstaterede
tendens til at undlade at rejse tiltale i rddgivningstilfeelde.5¢® Da
bestemmelsen dog, som naevnt, har veret anvendt i assistance- og
revisionssituationer (hvor der ogsa kan vare indgaet rddgivning), er
en nermere analyse af uagtsomhedsvurderingen i sadanne tilfeelde
ogsa af interesse.

665. Jf. Lars Bo Langsted i FSRs arsskrift 1990, s. 145 ff. - iseer s. 158 ff. med henvisninger.

666. Neevnes kan dog ogsd UfR 1937.852 @ (politimester og politifuldmaegtig), UfR
1992.50 @ (kommunal sagsbehandler) og DiK 1993-95, 129 (JLD af 23/2 1995) (feeng-
selsbetjent).

667. Jt. f.eks. Asbjorn Jensen i komm.strfl. 11, s. 113,

668. Der er naeppe nogen grund til at forestille sig, at lov om juridisk radgivning vil
medfere nogle sterre eendringer heri. Dels er det usikkert, hvor mange, der vil yde
sddan juridisk rddgivning, som intenderet med loven, dels er det vanskeligt at fore-
stille sig anklagemyndigheden have og anvende ressourcer til at strafforfolge mate-
rielt forkert ridgivning. Lovens krav om f.eks. skriftlighed i aftalegrundlaget er dog
sd enkle at konstatere, at eventuelle kommende straffesager antageligt vil findes pa
dette omrédde.
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6.2 Uagtsomhedsvurderingen

I kapitel 5, afsnit 5.3.2 ovenfor blev det beskrevet, at den traditionelle
antagelse er, at den strafferetlige uagtsomhedsbedemmelse er en
mere individualiseret bedemmelse end culpavurderingen i erstat-
ningsretten. Samme sted henvistes imidlertid ogsa til Gillis Erenius’
undersogelse af sager om uagtsom legemsbeskadigelse og uagtsomt
manddrab, hvor han konkluderede, at selve uagtsomhedsvurderin-
gen var objektiveret i en sddan grad, at afgerende for domfazldelse
var pavisning af, at relevante forskrifter havde veeret tilsidesat.6¢

Uanset at Erenius’ konklusioner ogsé har vaeret udsat for sterk
kritik,57° synes stersteparten af teorien i dag, at veere — om ikke enig
- sd dog overensstemmende i resultatet.6’! Vagn Greve anforer sile-
des:672

669. Qaktsamhet, s. 105-112.

670. Se iszr Alf Ross: NTfK 1978.69 ff. (s. 94 ff.) — Ross” kritik forekommer dog langt fra
overbevisende og synes i et vist omfang at basere sig pa en »overfortolkning« (det er
sdledes neppe rammende at haevde, at Erenius vil »erstatte [min udheevning] det
konkrete uagtsomhedssken med forskrifter« (s. 95)), ligesom Ross selv fra at starte
med at kalde Erenius’ tese for en »misforstdelse af, hvad det er der foregar for
domstolene«(s. 95), og senere at hans tanker ikke »holder stik« (s. 97), til i et vist
omfang og inden for visse omrader at medgive, at havdvundne regler og arbejds-
anvisninger med videre nok alligevel kan spille en rolle (s. 98-99).

Ogsé Nils Jareborg synes i NTfK 1977.219 ff. skeptisk men af andre grunde - og
mest ved at angribe et senere citat fra Erenius, hvorefter man indledningsvist i
uagtsomhedsvurderingen skal foretage en objektiv sammenligningsevelse, idet dette
ikke efter Jareborgs opfattelse kan ske uden forst at udfinde den malestok, der skal
anvendes. Dette er jeg, som det fremgar enig i.

671. Om end med forskellige grader af generel tilslutning, se f.eks. Gorm Toftegaard Nielsen
i kommu.strfl. I, s. 195 £., hvor han anferer, at forsatlig overtradelse af praventive
lovforskrifter »nok« er anvendeligt som parameter »pa visse omrader«, men pa den
folgende side betoner han vigtigheden af at udfinde ledelsens »pligter« i en er-
hvervsvirksomhed, hvor han (rigtigt) fremhzever, at der ikke eksisterer mange ge-
nerelle regler herom.

Tilsvarende Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, s. 157, hvor han blandt
andet anferer: »Tilsidesattelse af en praventiv forskrift er dog ikke altid et afge-
rende momentc, hvilket imidlertid eksemplificeres med at en overtraedelse af feerd-
selslovens § 3 ikke nedvendigvis medferer domfeeldelse for et ved kerselen forar-
saget uagtsomt manddrab.

Mindst forbeholdne antagelse ses i Sysette Vinding Kruse: Erhvervslivets Krimina-
litet, s. 26 f.

672. Det strafferetlige ansvar, s. 200.
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»Mange livsomrader er i dag teet regulerede. Der er f.eks. indgéende
regler om opferslen i trafikken, udfyldningen af selvangivelser, opbe-
varingen af giftstoffer og meget andet. Domstolene har pd sddanne
omrader en tendens til at bruge normen som udtryk for, hvordan ac-
ceptabel adfaerd er. Den tiltalte md med andre ord — for at undga
strafansvar — sandsynliggere, at den manglende efterfelgen af normen
skyldtes omstendigheder, som ikke kan leegges ham eller hende til
last.«

Som det anfores, er dette udtryk for en »objektivt orienteret« culpa-
bedemmelse, der tilsyneladende star over for en »subjektivt oriente-
ret« sddan. Som ovenstdende citat ogsa viser, er modsaetningen imid-
lertid ikke sa skarp. Der er saledes ikke tale om et objektivt ansvar,
men et spergsmal om at en normtilsidesaettelse angiver et udgangs-
punkt om, at der er handlet uagtsomt, et udgangspunkt som dog kan
afkreaeftes. Der er sdledes nappe den store forskel mellem disse to
orienteringer, om hvilke elementer der kan indga i bedemmelsen,
men alene, hvilke elementer der ber og skal indledes med.¢7

At det forholder sig sdledes udspringer antageligt ogsa af, at det
kan veare overordentligt vanskeligt at vurdere, om en given uagt-
somhed er en del af tilregnelseskravet eller en del af gerningsind-
holdet. I straffelovens § 157 er der oplagt tale om et sammenfald, nér
henses til ordlyden, men ogsé i ovrigt kan det vaere vanskeligt at
holde begreberne klart adskilt fra hinanden.

Det har veeret anfert, at dette i vidt omfang geelder fordrsagelses-
delikter i modseetning til adfeerdsdelikter.6’+ Denne sondring forekom-
mer mig imidlertid ikke indlysende. Forarsagelsesdelikter strafbe-
laegger sdledes i deres gerningsindhold en bestemt folge — ofte uan-
set hvorledes denne matte vaere hidfert. At postulere, at der ved
uagtsomt manddrab er tale om et andet gerningsindhold end ved
forseetligt manddrab,5”> synes sdledes langt fra at veere nogen ned-
vendighed. Der ligger ikke et krav om, at handlingen - hverken ved

673. Jf. ogsa Vagn Greve, Det strafferetlige ansvar s. 201.

674. Se helt markant Alf Ross i NTfK 1978.69 ff. og muligvis i samme retning Knud Waaben:
Strafferettens almindelige del I, s. 162. Nils Jareborg, NTfK 1977.219 ff. (248) frakender
imidlertid denne sondring betydning, men sondrer i stedet mellem gerningsculpa og
personlig culpa.

675. Se Alf Ross, NTfK 1978.69 ff. (70). Denne sondring synes meget magtpaliggende for
ham i indledningen af artiklen, men genfindes ikke til sidst (114).
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forseaetligt eller uagtsomt manddrab - pa forhdnd skal veere sarligt
farlig eller omvendt kan vare en hvilken som helst slags handling.
Men det er rigtigt, at uagtsomhedsvurderingen (burde gernings-
manden have indset, at hans handling kunne medfere deden?) i sig
har indbygget en (objektiv) paregnelighed. Hvorfor netop denne
paregnelighedsvurdering skulle henferes til gerningsindholdet i
modsetning til situationer, hvor en revisor f.eks. afgiver en urigtig
erkleering, fordi han ikke har fulgt de faglige regler, der gaelder for
f.eks. kontrol af varelageret, forekommer ikke klart. Ogsa i det sidst-
navnte tilfeelde mé nemlig statuering af uagtsomhed bero pa, at
revisor burde have indset, at hans manglende overholdelse af de
faglige regler kunne resultere i en urigtig erklering. Og i begge
tilfeelde kan der indtraede en »objektivering« derved, at der alene
fokuseres pa om gerningsmanden har overtrddt en underliggende
eller udfyldende norm.

Den teoretiske stillingtagen til uagtsomhedsvurderingens ele-
menter synes sadledes at vaere, at man forst vurderer handlingens
objektive forsvarlighed og dernast den subjektive.7¢ Selvom det er
blevet diskuteret hvilke delementer, der horer med til henholdsvis
en objektiv og en subjektiv vurdering, er der endvidere enighed om,
at den objektive vurdering bestdr i en sammenligning med den
adferd, en fornuftig og besindig mand ville have lagt for dagen.
Som oftest fremhaeves, at handlingen eller undladelsen skal have
veeret »uforsvarlig« ud fra en normativ malestok. Sysette Vinding
Kruse fremheever,7 at standarden er afhengig af det pagaldende
livsomrade, idet standarden for en laege f.eks. vil blive lagt ud fra
den forudseatning, at gerningsmanden er leege og ikke bager. Knud
Waaben fremhaever,7® at »malestokken er ikke hvad den dygtigste
og mest erfarne ville gore.«

Umiddelbart leder denne objektive vurdering ind pa tanken:
hvorfor ikke sammenligne med en bonus pater familias? Her synes

676. Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, almindelig del, s. 246 f. I Skatte-
og afgiftsstrafferet synes Jan Pedersen, s. 58, dog kun at beskrive den objektive vur-
dering, om end han i et senere afsnit (s. 59) ogsa medinddrager konkrete forhold ved
gerningsmandens person.

677. Erhvervslivets Kriminalitet, s. 37.

678. Strafferettens almindelige del, s. 157.
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den traditionelle teori imidlertid enten at sla bak eller dog forbiga
den i erstatningsretten s centrale figur.6” Stephan Hurwitz anforero®
sdledes, at det normalt leres, at den strafferetlige uagtsomhedsbe-
demmelse er mere individuel end erstatningsrettens, hvor man »fgl-
ger en mere generel norm med vagten lagt pa, hvorledes en om-
hyggelig og fornuftig mand (en bonus paterfamilias) ville have
handlet.« Hurwitz fremheever dog straks, at sa almindeligt udtrykt
er leeren ikke holdbar. I sin beskrivelse i det felgende viser Hurwitz
naesten gennem sine ordvalg, at den teknik, der anvendes i hen-
holdsvis strafferetten og erstatningsretten, er identisk. Han siger det
dog ikke direkte, lige som han heller ikke navner bonus pater fa-
milias senere. Sterst modstand synes dog den gode bonus pater at
stede pa fra Alf Ross:6%" »Der har varet sagt mange vise ord om
denne mand. Jeg skal ikke forege deres tal. For, som det jo nok er
géet op for de fleste, er denne herre ingenting, ikke engang en
fiktion, men kun en talemade, der sindbilledligt personificerer visse
ideer som vejledende for forsvarlighedsskennet — omtrent pa samme
made som Zeus for graekerne personificerede retfeerdighedens ide-
aler. Bonus pater familias er en god mand, og det vil sige en bofast,
agtvaerdig mand, en samfundsstette (ikke en drop out) der ser pa
livet og menneskers indbyrdes samkvem med det etablerede sam-
funds (the Establishments)gjne. Og han er videre en pater familias,
altsd en sat mand med familie, ansvar, og erfaring over en bred
front. Netop disse dyder, idealer og maske fordomme, er det der
skal vaere vejviser for dommerens sken over det forsvarlige. Men
hvor finder dommeren en sddan mand og hvorledes lerer han hans
tanker at kende? Svaret er let: bonus pater familias er dommeren
selv og vejen til at leere hans tanker at kende er introspektion. Det er
nzeppe rigtigt at formulere bonus pater familias standarden som en

679. Man skal helt tilbage til Goos: Den danske Strafferets almindelige Del, for at finde en
direkte henvisning til »Romerrettens udtryk« om bonus pater familias for at beskrive
uagtsomheden (s. 191). Denne henvisning findes i sammenhaeng med Goos’ beskri-
velse af retsstridigheden som bredere begreb.

680. Det danske kriminalret, almindelig del, s. 246.

681. NTfK 1978.69 ff. (85 f.).
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normativ fordring. I kraft af sin opvaekst, traening og hele tilherig-
hed til samfundets regerende klasse er dommeren af indre og ydre
nedvendighed den model, der omtales.«

Ved ferste gjekast forekommer denne karakteristik besnaerende,
men den er ikke meget andet end en hul skal. For det forste gaelder
det ligefuldt i erstatningsretten som i strafferetten, at det er dom-
meren, der som menneske og jurist skal udfylde alle de begreber,
der indgar i en given afgerelse. Heri er intet specielt for bonus pater
figuren. Den helt samme indvending kan séledes rettes mod Alf
Ross’ egen foretrukne standard: »uforsvarlighedsvurderingen.« Her
i indgar jo dybest set de samme »dyder, idealer og fordomme«, som
dannende baggrund for normens udfyldelse. For det andet papeger
Ross selv,®82 at culpareglen hverken er cirkular eller tom, idet »[d]er
ligger en artusinde lang tradition inden for vor kulturkreds bag
opfattelsen af, hvad man kan tillade sig, og hvad ikke med hensyn
til at handle med fare for at skade sin naste ... I den traenede jurists
sind nedfaeldes mere eller mindre latente indstillinger, vurderinger
eller normer, der aktualiseres og mobiliseres i den konkrete skons-
maessige afvejning.«

Som beskrevet i Bind I¢%3, rummer bonus pater-begrebet ganske
megen vejledning inden for erstatningsretten, og spergsmalet er
selvsagt ikke, om begrebet ogsa kan give vejledning inden for straf-
feretten — det kan det ligefuldt; spergsmalet er alene, om det er den
rigtige vejledning.

Det synes alt i alt forsvarligt at leegge til grund, at det er teoriens
opfattelse, at den strafferetlige uagtsomhedsvurdering indledes med
en objektiv sammenligning med, hvad et fornuftigt og almindeligt
indsigtsfuldt menneske ville have taenkt, og hvorledes denne person
ville have ageret i den tiltaltes situation.®®* Heri indgér en lang
raekke momenter blandt andet spergsmal om tid til at agere, om
handlemuligheder m.m. Sammenligningsgrundlaget er en leegeper-
son med de beskrevne egenskaber, hvis den tiltalte bebrejdes uagt-
som adfeerd i forbindelse med udevelse af sin leegegerning, og en

682. NTfK 1978.69 ff. (84 f.).
683. S. 233 ff.
684. Tilsvarende Johs. Andenzs: Alminnelig Strafferett, s. 228 for norsk rets vedkommende.
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advokat, hvis tiltalte har ageret som advokat osv. Ikke blot »situa-
tionsuagtsomhed«, men ogséa »forudgaende uagtsomhed« kan vaere
relevant. Her taenkes typisk pa det tilfeelde, at den pagaeldende
person overhovedet har indladt sig i den situation, hvorigennem
gerningsindholdet realiseres. Den forudgdende uagtsomhed vil
imidlertid kun vere en relevant faktor i det omfang, man anerken-
der »individuelle« undskyldningsgrunde. Det kan ogsa siges sale-
des, at jo mere objektiveret uagtsomhedsvurderingen er, jo mindre
behov er der for eksplicit at fremdrage »forudgaende uagtsomhed«
som bebrejdelsesgrund, om end denne kan siges at ligge bag for-
svarligheden af overhovedet at operere med en objektiveret uagt-
somhedsbedemmelse.

Den amater, der foretager et kirurgisk indgreb, vil ikke menings-
fyldt kunne bebrejdes, at han ikke var i stand til at udfere det, som
en uddannet laege ville have udfert det, men han vil kunne bebrej-
des, at han overhovedet indlod sig pa det.®8> Situationen kan imid-
lertid ogsa anskues siledes, at man sammenligner med, hvorledes
en leege ville have udfert indgrebet (hvis det i den konkrete situa-
tion var det reelle alternativ),®®¢ og derpd konstaterer, at indgrebet
ikke levede op til denne standard.

685. Se ogsd Goos: Den danske Strafferets almindelige del, der (s. 291) ogsd eksemplifi-
cerer forudgdende uagtsomhed med netop »... den ikke-laegekyndige, der paatager
sig at kurere Syge.« Under henvisning til Nellemann bruger han endvidere som
eksempel »... Dommerens Ansvar for urigtige Afgjorelser, der maaske paa Grund af
Uforstand vaere uundgaaelige for ham.«

Johs Andenas: Alminnelig Strafferett, s. 230 f. mener, at man, hvis det ikke statueres
at veere uagtsomt af den pégaldende person at indlade sig pa gerningen, ma tage
den pigzldendes manglende erfaring eller uddannelse i betragtning. Dette er mu-
ligvis en rigtig betragtning, men ma i hvert fald suppleres derved, at den pagal-
dende skal afholde sig fra at kaste sig ud i eventuelle sarlige detaljer inden for faget,
som han burde have indset, han ikke havde den fornedne kompetence til at hdndtere
korrekt. Det kan séledes ikke vaere straffritagende, at en uerfaren advokat kaster sig
ud i et storre skattearrangement og laver den ene skatteretlige fejl efter den anden,
blot fordi man ikke kunne forvente andet af en sidan uerfaren person, hvor en
almindeligt erfaren advokat ville vere blevet demt.

686. Det skal erindres, at f.eks. reglerne om nedret vil kunne begrunde og forsvare fore-
tagelse af ellers strafbare handlinger. Hvis indgrebet sker i et forsog pa at redde den
pdgaldende persons liv, vil reglerne om negotiorum gestio supplere nedretsreglen
og give videre muligheder.
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Som eksempel pé en situation med forudgaende culpa, kan n@vnes UfR
1972.886 H, hvor en overstyrmand overtog en vagt efter flere degn med
meget lidt sevn og efter en ikke ubetydelig spiritusindtagelse og kun 1%
times sevn herefter op til vagten. Han virkede ikke unormal pa det
pvrige mandskab, men var dbenbart ude af stand til at reagere adeekvat,
hvilket bevirkede at skibet leb pa grund ved Kullen. Se- og Handelsret-
ten fandt udtrykkeligt, at der ikke foreld uagtsomhed i relation til
straffelovens § 183, idet overstyrmanden »i den sidste tid [fer grund-
stedningen] har handlet neermest uden bevidsthed.« En laegeerklaring
til brug for sagen gav ikke grundlag for at antage nogen sygelig tilstand
hos overstyrmanden. Hojesteret demte tillige for overtreedelse af straf-
felovens § 183 med folgende praemisser: »Det er ved dommen fastslaet,
at tiltalte ved overtagelsen af vagten péd grund af de foregdende dages
anstrengende arbejde, den forudgéende spiritusindtagelse og alt for
kort hvile ikke var i stand til at udfere vagttjenesten pa betryggende
made, og at han, der ved vagtovertagelsen var strafferetligt tilregnelig,
burde vaere klar over dette. Det tiltraedes, at dette forhold mé anses som
en sardeles grov fejl, jf. semandslovens § 76, stk. 1. Det matte endvidere
anses paregneligt, at tiltaltes udferelse af vagten i den naevnte tilstand
kunne medfere en ulykke, og grundstedningen ma saledes anses for-
voldt af ham ved uagtsomhed. Grundstedningen findes efter dens
karakter at matte anses som et skibbrud, omfattet af de i straffelovens §
183 opregnede almenfarlige trafikulykker. Idet anvendelse af denne
bestemmelse pa tiltaltes forhold ikke — som haevdet af forsvaret — kan
anses udelukket ved den specielle regel i semandslovens § 76, findes
tiltalte at have forskyldt straf savel efter straffelovens § 183, stk. 3, jf. stk.
1, som efter ssmandslovens § 76, stk. 1.«

Udover at illustrere en situation med forudgaende culpa, viser dom-
men ogsd, at der findes tilfelde, hvor en udelukkende objektiveret
bedemmelse neppe foles tilfredsstillende. Naturligvis ville der ikke
vere noget i vejen for at na frem til samme resultat simpelthen ved at
statuere, at overstyrmanden havde handlet i strid med sine pligter ved
passivt at lade skibet stode pa grund, men da vi netop befinder os pa
et greenseomrade mellem et tilregnelses- og et tilregnelighedstilfaelde
(hvilket ogsa indiceres af Hejesterets ordvalg: »... der ved vagtoverta-
gelsen var strafferetligt tilregnelig ...<), ma den individuelle bedem-
melse opretholdes som en mulighed.

I den ovennaevnte afgorelse henviser Hajesteret i sin praemisopbyg-
ning ferst til, at der var tale om en grov overtraedelse af semands-
lovens § 76, dernaest til at denne overtraedelse (udferelse af vagten
i den pagaeldende tilstand) paregneligt kunne fore til et skibbrud, og
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at der derfor var tale om en uagtsom overtraedelse af straffelovens §
183. Heri ligger vel ikke nedvendigyvis, at Hojesteret anvender over-
treedelsen af semandsloven som en begrundelse for uagtsomheds-
statueringen i relation til § 183, men en sddan udlaegning er mere
nerliggende end den modsatte. I en raekke sager har domstolene
saledes statueret overtraedelse af savel forskrifter for udferelsen af
den pageeldende aktivitet som overtraedelse af f.eks. straffelovens §
241. Afgerelsen i UfR 1961.671 B (Haderslev Dam) rummer saledes
en konstatering af savel en kraenkelse af bekendtgorelsen om skibes
sikkerhed som af straffelovens § 241. I preemisserne i Haderslev
sorets afgorelse siges det, at de omkomnes ded matte anses som en
folge af tiltaltes »ulovlige og uforsvarlige handlemade.« Tilsvarende
UfR 1960.802 H (beruset skibsfgrer — uagtsomt manddrab). [ de her
navnte afgorelser synes formuleringen af preemisserne ikke at tyde
pa nogen direkte sammenhang mellem overtraedelsen af forskrif-
terne og det uagtsomme manddrab,%” men der findes tillige afge-
relser, hvor formuleringen af praeemisserne kunne tyde pa en sam-
menhaeng.588

Det forholder sig antageligt siledes, at domstolene ikke i formu-
leringen af deres praeemisser tydeligger, om og med hvilken vagt en
forudgdende overtreedelse spiller ind ved den efterfolgende uagt-
somhedsbedemmelse. Det kan imidlertid konstateres, at der i stort
set alle sager vedrerende uagtsomt manddrab eller uagtsom legems-
beskadigelse samtidig er realiseret en eller flere overtraeedelser af
praeventive lovforskrifter pd omradet, i det omfang der overhovedet
findes sddanne. Omvendt findes, som tidligere naevnt, ogsa en raekke

687. Hvilket Alf Ross, NTfK 1978.69 ff. (96 f.) udlaegger som en statte til sit synspunkt, at
en forudgéende lovovertradelse er »uden betydning« og »irrelevant for forsvarlig-
hedsbedommelsenc.

688. Feks. UfR 1969.812 H: »Efter det anforte findes tiltalte at have tilsidesat sin pligt til
at afvente forbikersel af Olsens modkerende personvogn og herved at have udvist
betydelig mangel pa agtpdgivenhed. Det findes endvidere, at tiltalte ved sin sdledes
udviste uagtsomhed er skyld i sammenstadet og i Olsens herved forvoldte ded.« Og
UfR 1968.827 @: »Ogsa efter bevisferelsen for landsretten méd det fastslds, at tiltalte
ved sin overhaling af knallertkererne med et 32 tons lastvognstog af 18 m’s leengde
i merke pd den smalle vej samtidig med, at en personvogn kom imod ham, har
overtrddt feerdselslovens §§ 24, stk. 1, og 36, stk. 2, 3. pkt. Han findes ved denne
kersel at have forvoldt Finn Nielsens ded pé en efter straffelovens § 241 strafbar
méde«
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eksempler pa, at der rent faktisk statueres overtraedelse af den prze-
ventive forskrift (typisk feerdselslovens § 3), men ikke af straffelovens
§241. Forsigtigvis kan man indenfor omradet af uagtsomt manddrab
maske formulere en konklusion géende ud p4, at en overtraedelse af
en praventiv forskrift (i det omfang en sddan findes) er en nedven-
dig, men ikke nedvendigvis en tilstraekkelig betingelse for at statuere
overtraedelse af straffelovens § 241 (evt. § 249).

Konstateringen heraf siger noget savel om den metode, man straf-
feretligt anvender for at konstatere uagtsomhed, som om den grad af
uagtsomhed, der kraves ved forskellige delikter.58°

I det hele taget er uagtsomhedsvurderingen udtryk for en samlet
vurdering af den tiltaltes adfeerd, men der er naeppe nogen tvivl om,
at udgangspunktet for den strafferetlige uagtsomhedsvurdering er
den objektive sammenligning med den »forventelige« eller »forsvar-
lige« adfeerd. At der hertil efter behov kan fojes et eller flere indi-
viduelle momenter er vel ligeledes klart. Dette synspunkt forrykkes
ikke af, at der findes afgorelser, der i preemisserne synes at anvende
eller dog kan fortolkes som anvendende en sammenblanding af
objektiverede og individuelle momenter.

Som et markant eksempel pa en sddan »sammenblandingsteknik« kan
afgerelsen UfR 1999.278 SH med citat fra Kebenhavns Byrets dom af 26.
novenber 1990 fremhaeves:

»Retten [Kebenhavns Byret] har herved lagt veegt pa,

at [tiltalte] har virket som statsautoriseret revisor i omkring 30 &r,

at han tydeligvis gennem arene har udvist serdeles stor faglig dygtig-
hed som revisor,

689. Der er nappe behov for at gd ind i diskussionen af, hvorvidt der kan findes lave,
straffri grader af uagtsomhed, eller der ikke kan. Sidstnaevnte ud fra den betragtning,
at man ikke kan »handle uagtsomt« i lasrevet betydning, men alene i relation til et
givet gerningsindhold, hvorfor konsekvensen af den utvivisomt eksisterende forskel
i vurderingen af f.eks. uagtsomhedskravet ved feerdselslovens § 3 og straffelovens §
241 ma veere, at der kan vare handlet uagtsomt i relation til § 3, uden at der
nedvendigvis er handlet uagtsomt i relation til straffelovens § 241. Dette foles dog
maske en anelse kunstigt, al den stund, der er tale om den samme adfaerd. Hvis
uagtsomhed i ovrigt defineres ud fra hvorledes en person »ber handle«, er der da
heller intet i vejen for at haevde, at personens handleméade nok afveg fra det, man
burde kunne forvente, men ikke i en sidan grad at en eventuel »hoj« uagtsomheds-
teerskel foles overskredet.
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at han fra [L] og andre virksomheder inden for samme branche har
seerligt stort kendskab til finansieringsselskaber,

at han i omkring 30 &r har forestdet revisionen af [L] A/S (tidligere
(MD),

at han herved har et indgdende kendskab til forholdene og arbejds-
gangene i [L] A/S samt til [L] s’ personale og navnlig direkteren,
medtiltalte [R],

at tiltalte gjensynlig ikke fuldt ud har foretaget de af vidnerne [B], [J] og
[C] beskrevne undersegelser, som ber foretages af en statsautoriseret
revisor med henblik pa at sikre sig, at revisor bl.a. far tilstreekkeligt
kendskab til forandringer i virksomhedens forhold,

at de nye sikaldte »lagerfinansieringskontrakter« med lang lebetid i
1984 udgjorde ca. 24% af kontraktsportefsljen i [L],

at tiltaltes revision af [L] s kontraktsportefslje og @ndringerne i denne,
sammenholdt med de af tiltalte udarbejdede regnskaber for perioden
1984-86, viser, at den udferte revision ikke har veeret tilstraekkelig om-
hyggelig og grundig, og

at tiltalte ifelge vidnerne ... over for disse vidner i august 1987 om sin
revision af [L] har erkendt, at han »havde veeret dum« eller »sovet i
timerne«.

Under henvisning hertil finder retten, at tiltalte som beskrevet i den
subsidizere tiltale har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen
forssmmelse eller skedesleshed i udevelsen af hvervet som statsauto-
riseret revisor for [L] A/S, hvorved regnskaberne, som bl.a. skulle
foreleegges for generalforsamlingen og indsendes til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, kom til at fremtraede som vesentlig bedre end de fak-
tiske forhold begrundede. Herved finder retten det godtgjort, at til-
talte ... har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 157, og §
296, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2, som beskrevet i anklageskriftets forhold 3.«

Bortset fra, at det ikke er lige indlysende, om alle de i afgerelsen
opremsede punkter har betydning som momenter ved fastlaggel-
sen af uagtsomheden, illustrerer afgerelsen blandt andet, at retten
ikke altid finder behov for i dommen udtrykkeligt at angive med
hvilken vagt, de enkelte momenter er indgaet. Det ses dog, at i
hvert fald to af punkterne vedrerer den udferte revision, herunder
de undersogelser, der skulle ligge til grund for denne. Da bestem-
melsen i § 157 vedrerer forssmmelse og skedeslashed i hvervets
udferelse, er der naeppe nogen tvivl om, at iszer disse to punkter har
haft betydning for uagtsomhedsstatueringen (og statueringen af, at
gerningsindholdet i 157 var realiseret, jf. tidligere), ligesom de an-
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tageligt har haft (vaesentlig?) betydning for uagtsomhedsstatuerin-
gen i relation til straffelovens § 296, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2.

Til brug for afgerelsen havde man tilsyneladende ikke indhentet
et responsum fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer for at
kunne vurdere den pastdede pligttilsideseettelse. Indhentelse af et
sadant responsum i straffesager er ellers ganske saedvanlig.

Som eksempel kan henvises til afgerelsen UfR 1986.662 H5%, hvor
revisor blandt andet var tiltalt for medvirken til sin klients skatte-
unddragelse. Sagen var delt op i to tidsperioder, hvor et af spergs-
malene var, hvornar revisor fik eller burde have faet kendskab til, at
der fra selskabets side var tale om udbetalinger, der fremtradte som
betalinger for udfert salgsarbejde, men som i realiteten var udbytte.
I et sadant tilfeelde er det af betydning for tilregnelsesvurderingen,
dels hvad revisor vidste om de pageldende udbetalinger (forseaets-
problematikken), dels hvilke undersegelser revisor burde have fore-
taget (uagtsomhedsproblematikken: burde revisor have varet be-
kendt med de rette forhold). I de tidsmaessigt forste forhold frifandt
byretten (hvilket af de anferte grunde stadfaestedes af landsretten)s
blandt andet under henvisning til et indhentet responsum: »I over-
ensstemmelse med det foreliggende responsum fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorers responsumudvalg finder retten, at til-
talte for sa vidt angar regnskabet for 1977 har foretaget sig tilstraek-
keligt ved at sikre sig, at de fratrukne honorarer var udbetalt og at
de var godkendt af selskabets ansvarlige ledelse.«

Ogsa i relation til straffelovens § 157 (og eventuelt 155) indhentes
normalt responsum fra responsumudvalget. I Nordisk Fjer-sagen mod
direktererne og revisorerne havde FSRs responsumudvalg séledes
afgivet et responsum af 20. februar 1995 (nr. 1044) pa 58 sider. Re-
sponsummet illustrerer den saedvanlige praksis i relation til indhen-
telse af sddanne, idet det af responsummet fremgar, at dette er ind-
hentet af Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet til brug
for »en ved Kebenhavns Byret verserende straffesag«. Denne hen-
vendelse er dateret 24. februar 1994, og herefter har udvalget mod-

690. Naermere behandlet ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.
691. Hojesteret frifandt i det hele af mere processuelle grunde, jf. beskrivelsen i kapitel 3,
afsnit 3.6.
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taget henvendelser og spergsmal fra forsvaret, sdledes at disse hen-
vendelser, sammenholdt med yderligere materiale, som udvalget pa
eget initiativ har anmodet om, danner baggrunden for udvalgets
endelige responsum.

Noget usadvanligt, men saerdeles oplysende har Kebenhavns
Byret®®? i dommen som indledning til den endelige stillingtagen til
de enkelte anklagepunkter mod revisorerne, redegjort for nogle »ret-
lige overvejelser«. Disse retlige overvejelser blev senere tiltradt af
Landsretten.s*3 Byretten anferer her®** blandt andet:

»Ifelge anklageskriftets punkt 8 er de tiltalte tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 157 og § 296, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2, ved at have udvist
grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skedesleshed i hvervets
udferelse, idet de forsynede koncernregnskaberne for 1987/88 og
1988/89 »med revisionspategninger uden forbehold«, »uagtet regnska-
berne manglede vaesentlige oplysninger, gav et misvisende billede af
driften og den finansielle situation og kunne vare behaftet med vae-
sentlige fejl som folge af mangelfuld revision« under naermere be-
skrevne omstendigheder.

Straffelovens § 157 finder tilsvarende anvendelse pa revisorer ...

Udgangspunktet for vurderingen af om de tiltalte har udvist grov
forsemmelse eller skedesloshed i udevelsen af deres hverv har herefter
varet lov om statsautoriserede revisorer, navnlig §§ 12 og 14¢% ...
Vurderingen er endvidere sket pa grundlag af bestemmelserne i den
dageldende aktieselskabslovs kapitel 11 om revision og granskning ...

... Ved vurderingen af, om de tiltalte har handlet i overensstemmelse
med god revisionsskik (revisorskik), jf. § 14 i lov om statsautoriserede
revisorer og § 88 i aktieselskabsloven, har retten navnlig lagt vaegt pa
de oplysninger om god revisionsskik, som er indhentet til brug for
denne sag — Revisionsberetning II og udtalelserne fra responsumud-
valget — og pé de almindeligt tilgaengelige oplysninger om god revisi-
onsskik, herunder i den faglige litteratur, andre udtalelser fra respon-

692. Utrykt Kebenhavns Byrets dom, 13. afd. af 20. august 1996, (sag nr. 27267/1993).

693. Utrykt @stre Landsrets dom, 20. afd. af 18. september 1998 (20. afd. a.s. nr. $-3256-96),
dommen s. 4 f.

694. Byrettens dom s. 142 ff.

695. § 12 vedrorte indholdet af en pategning, og § 14 omfattede kravet om, at revisor
skulle overholde god revisorskik. Kravene til en pategnings indhold findes i dag i
erkleringsbekendtgorelsen og kravet om overholdelse af god revisorskik findes i RL
§ 2, stk. 2.
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6.2 Uagtsomhedsvurderingen

sumudvalget og til dels revisionsvejledningerne fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer og IAS.

Retten har i den forbindelse vaeret opmerksom pa det af de tiltalte
fremhavede forhold, at der i tiden efter gerningsperioden - bl.a. som
folge af NF-koncernens sammenbrud - er sket en raekke @ndringer af
revisions- og regnskabslovgivningen, hvorved revisorerne er blevet
pélagt yderligere forpligtelser, lige som revisionspraksis har @ndret sig
i samme retning, hvilket kan have avet indflydelse pa de sagkyndige
udtalelser, som er indhentet til brug for denne sag. I rettens vurderin-
ger er sdledes alene indgéet oplysninger om god revisionsskik, s&fremt
disse med den fornedne sikkerhed har kunnet henferes til gernings-
perioden.«

Som det er fremgaet, tillegger retten som udgangspunkt respon-
sumudvalgets tilkendegivelser stor betydning, men forbeholder sig
samtidig at inddrage andre kilder ved vurderingen af, »om de til-
talte har handlet i overensstemmelse med god revisionsskik«. Dette
kunne tydes som en stette til det i bind I6% vedrerende erstatnings-
ansvaret anferte synspunkt, at domstolene ogsa kan gé ind og cen-
surere kravene til selve den gode skik og ikke anser sig begraenset til
alene at anvende oplysningerne om den gode skik i sine ovrige
juridiske vurderinger. Samtidig betoner retten — med rette — at det
afgerende ikke var, hvorledes den gode revisorskik s ud fer eller
efter gerningstidspunktet, men alene hvorledes den ma antages at
have varet pa selve dette tidspunkt.

Et af stridspunkterne mellem anklagemyndigheden og forsvaret
i Nordisk Fjer-sagen var i hvilket omfang, en revisor kan laegge sin
medrevisors arbejde til grund i tilfaelde, hvor der er to revisorer for
et selskab. Dette punkt illustrerer pd udmeerket vis, hvorledes den
tidsmaessige vurdering er central og kompliceret, og hvorledes ret-
ten ikke er helt enig med responsumudvalget. I 1962 afgav FSRs
responsumudvalg et responsum til det davaerende Handelsministe-
rium (responsum nr. 321). I dette responsum udtaltes blandt andet:

»Det er almen anerkendt praksis, at to eller flere generalforsamlings-
valgte revisorer gennem indbyrdes aftaler deler arbejdet imellem sig,
idet en sadan fordeling blandt andet begrundes i, at det ville veere

696. S. 336 ff.
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tidsrevende og herigennem unedvendigt bekosteligt for selskabet der-
som revisorerne hver for sig skulle foretage en revisionsmaessig gen-
nemgang af hele regnskabsmaterialet for det bestemte regnskabsar. Det
er ligeledes praksis, at den revisor, der ikke har udfert en vis del af
arbejdet, enten gennem droftelse med sin medrevisor eller pd anden
made overbeviser sig om, at medrevisors arbejde har veeret tilrettelagt
og er gennemfort pad betryggende méade.«

33 ar senere udtalte responsumudvalget i responsum 1044 (s. 56) sin
opfattelse af, hvorledes god revisionsskik »i den omhandlede peri-
ode 1987/89« var med hensyn til arbejdsdelingen mellem 2 reviso-
rer:

»— Forud for revisionens udferelse skal der foreligge en aftalt arbejds-
fordeling, der kan dokumenteres.

— Begge revisorer skal deltage i planlaegningen eller i det mindste
godkende hinandens planleegning. Herunder vurderingen af risi-
koomrader og vaesentlighed.

- Den enkelte revisor skal selvstaendigt bedemme, hvorvidt medre-
visor har udfert sit arbejde i overensstemmelse med de godkendte
planer og god revisionsskik. De to revisorer skal gensidigt gen-
nemga hinandens arbejde og foretage en kritisk vurdering heraf.
Dette kan indebaere en fuldsteendig gennemgang af medrevisors
arbejdspapirer eller alene en gennemgang af revisionsinstrukser,
vaesentlig dokumentation og konkluderende notater. Omfanget vil
afhzenge af en vurdering af det enkelte omrades vasentlighed og
risikovurdering. Revisor skal endvidere pa tilfredsstillende made
kunne dokumentere gennemgangen af medrevisors arbejde ved ud-
arbejdelse af notat om den udferte gennemgang samt ved kopi af
konklusionen pa vaesentlige risikoomradder og kopi af andre rele-
vante notater.«

Som det fremgar af de to citater, er der en ganske betydelig forskel
i kravene til (med)revisor hen over arene - alt i skaerpende retning.
Ogsa anklagemyndigheden var opmarksom pa denne glidning og
spurgte derfor udvalget eksplicit om, hvorvidt responsum nr. 321
fortsat kunne laegges til grund ved vurderingen af den gode skik pa
gerningstidspunktet. Responsumudvalget svarede (s. 56):

»ldet der henvises til de indledende kommentarer til dette afsnit skal
udvalget udtale, at responsum nr. 321 fra 1962 ikke kan legges til
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grund for vurderingen af fordelingen af revisionsarbejder mellem to
generalforsamlingsvalgte revisorer, som anfert i spergsmalet. Begrun-
delsen herfor er den faglige udvikling i den mellemliggende periode,
og der henvises i denne forbindelse eksempelvis til revisionsvejledning
nr. 3, »vejledning om anvendelse af en anden revisors arbejde«, hvortil
der efter udvalgets opfattelse pd vaesentlige omrader kan drages en
parallel.«

Den vejledning, udvalget henviser til, er udstedt af revisionsteknisk
udvalg i FSR i 1980. Som note 1) til vejledningen anferte revisions-
teknisk udvalg bl.a.: »Vejledningen er derimod ikke tenkt anvendt
pd andre former for samarbejde mellem selvstendige, praktiserende
revisorer, herunder tilfzelde, hvor der i samme selskab er valgt to
revisorer. Indholdet af vejledningen er pa alle vasentlige punkter i
overensstemmelse med den praksis, der inden for dette omrade er
opstdet her i landet i det sidste arti.« Det fremgar ikke klart af noten,
hvorvidt udvalget med »dette omrdde« har teenkt pa det omrade,
som vejledningen efter sit indhold omfatter, eller der er tenkt pa
to-revisor situationen.

Der 1a saledes en klar tilkendegivelse fra responsumudvalget
med hensyn til dettes opfattelse af de krav, god revisionsskik stiller
til en revisor i en situation, hvor der er to generalforsamlingsvalgte
revisorer i samme selskab.

Efter en naermere gennemgang af rettens opfattelse af delingen af
arbejdet mellem to revisorer, herunder en forkastelse af forsvarets
synspunkt om, at man kunne skelne mellem en »hovedrevisor« og
en »andenrevisor, siges i Kebenhavns Byrets dom®” bl.a.:

»Retten finder der pa det foreliggende grundlag - herunder den revi-
sionsfaglige litteraturs henvisninger, ogsa i drene efter 1989, til respon-
sum nr. 321 - overvejende betankeligt at fastsla, at det i gerningspe-
rioden var en almindelig praksis, at en revisor ubetinget skulle gen-
nemga medrevisors arbejde, herunder bl.a. vaesentlig dokumentation,
og at en undladelse heraf i alle tilfaelde ville veere i strid med god
revisionsskik. Det er sdledes lagt til grund, at det pd mindre vaesentlige
omrader fortsat i gerningsperioden 1 inden for rammerne af god re-

697.S. 146 f. — ogsd pé& dette punkt tiltrddte landsretten (dommen s. 4 f.) byrettens
udtalelser og vurderinger.
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visionsskik at forholde sig i overensstemmelse med responsum nr. 321.
Retten har ikke herved taget stilling til spergsmalet om dokumentation
for revisors arbejde. Pa alle veaesentlige revisionsmeessige omrader har
responsumudvalgets udtalelse til brug for denne sag dannet udgangs-
punkt for rettens feromtalte vurdering af, om de tiltaltes gennemgang
af den anden generalforsamlingsvalgte revisors arbejde er sket i over-
ensstemmelse med god revisionsskik. Retten har dog samtidig ved
vurderingen af de tiltaltes forhold efter straffeloven taget hensyn til, at
en fravigelse af den anferte norm i gerningsperioden som falge af den
stadige udvikling af revisionspraksis generelt mé antages at vaere min-
dre kritisabel end i dag.«

Det ses her, hvorledes retten pa den ene side legger responsumud-
valgets vurdering til grund, men pa den anden side ogsé inddrager
den revisionsfaglige litteratur til belysning af, om det pa gernings-
tidspunktet var i overensstemmelse med god revisionsskik at for-
holde sig i overensstemmelse med responsum 321. Resultatet af ret-
tens overvejelser er ikke krystalklare. Det ma dog antages, at retten
finder, at den gode revisionsskik ogsa pa gerningstidspunktet krae-
vede en egentlig kontrol med/deltagelse i planleegningen af den
anden revisors revision af vaesentlige omrader, hvorimod dette ikke
kunne kraeves pa det pageldende tidspunkt for mindre vaesentlige
omrader. Er denne forstaelse korrekt, har retten imidlertid bevaeget
sig langt ind i en revisionsfaglig (tilbageskuende) vurdering, der
ikke blot implicerer spergsmalet om den ene revisors kontrol med
den anden, men dybest set ogsa hvorledes man adskiller de vaesent-
lige fra de uveesentlige omrader — herunder i hvilket omfang, der
matte bestd en pligt til sammen at identificere de regnskabs- og
revisionsmaessige omraders vaesentlighed.

P4 den anden side kan man have megen sympati for rettens
holdning, som den kommer til udtryk i det sidste af det citerede.
Spergsmalet var imidlertid, om retten kunne vaere ndet til samme
resultat pa en mere betryggende made. Forst kunne retten have
konstateret responsumudvalgets opfattelse. Dernaest konstatere at
f.eks. den revisionsfaglige litteratur pa det pdgeeldende tidspunkt
haltede efter udviklingen i den gode revisionsskik, og endelig sta-
tueret, at den skete tilsideseettelse af god revisionsskik ikke havde
en tilstrekkelig grovhed til at opfylde det strafferetlige uagtsom-
hedsbegreb. Alternativt kunne retten her have henvist til, at grov-
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heden maske objektivt var tilstraekkelig, men at man ikke subjektivt
kunne bebrejde revisorerne deres handleméde, idet de ikke pa det
pageeldende tidspunkt kunne fa tilstraekkelig information om ind-
holdet af den gode skik. Havde retten anvendt en sddan teknik, ville
man ikke kunne have bebrejdet retten at den forsegte at gere sig
mere fagligt kompetent inden for revision end de statsautoriserede
revisorers eget responsumudvalg, men derimod kunnet konstatere,
at retten anvendte sin faglige ekspertise til at foretage en strafferetlig
uagtsomhedsbedemmelse.

At den af mig foresldede teknik endvidere ikke er ukendt, ses
f.eks. af byrettens egen vurdering af et af de konkrete forhold,®%
hvor retten frifinder med folgende begrundelse:

»Da de tiltaltes pligtforsemmelse og graden af uagtsomhed skal vur-
deres pd baggrund af de regnskabsmaessige fejl og betydningen af de
vildledende oplysninger i ledelsens arsberetning, finder retten det un-
der de foreliggende omstendigheder ikke tilstraekkeligt godtgjort, at
de tiltaltes pligtforsemmelse, henholdsvis uagtsomhed har haft en sa-
dan grovhed, at forholdet kan henferes til straffelovens § 157 eller §
296, stk. 2, ]f stk. 1, nr. 2.«

Et andet — endnu mere klart udtrykt — eksempel pa den anferte
teknik findes i landsrettens dom vedrerende et andet forhold:6*°

»Det tiltreedes at de tiltalte er frifundet for sa vidt angar den sidst-
naevnte regnskabspost. ... Landsretten laegger herved til grund, at det
pa baggrund af Responsumudvalgets besvarelse af sporgsmal 39b var
i strid med god revisionsskik at aktivere ldneomkostningerne under de
foreliggende omstendigheder, men finder det overvejende betenkeligt
at statuere, at de tiltalte har handlet groft uagtsomt eller udvist grov
forsammelse eller skadeslashed ved revisionen af denne post.«

Fremgangsmaden er indlysende, hvor den pagaldende straffebe-
stemmelse kraever grov uagtsomhed eller pligtforsemmelse. I sa-
danne tilfeelde er det en klar juridisk opgave, at vurdere om der er
tale om et »groft« forhold. Men selv i tilfaelde, hvor der alene kraeves

698. Forhold 8.B.2 - citat fra dommen s. 203.
699. Forhold 8.B.3.c — citat fra dommen s. 15.
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simpel uagtsomhed, vil retten uden opbydelse af megen juridisk
fantasi kunne acceptere, at der konkret har vaeret tale om en pligt-
tilsidesattelse, men at denne har veret af sd ubetydelig karakter,
eller at den tiltalte har vaeret undskyldt i relation til sit manglende
kendskab til kravet, at det strafferetlige uagtsomhedskrav ikke er
opfyldt.”® Det ma her ikke undervurderes, at responsumudvalget
aldrig udtaler sig om de subjektive forhold hos revisor og knap nok
udtaler sig om, hvorvidt der konkret er sket tilsidesattelse i den
pageldende sag, men alene hvorledes kravene til god revisionsskik
generelt er i et tilfaelde som det foreliggende. Noget sadant ville
endvidere vere i overensstemmelse med den sadvanlige opfattelse
af uagtsomhedskravet (is@r inden for strafferetten, jf. ovenfor), hvor
den objektive vurdering (responsumudvalgets) netop kan suppleres
med en individuel sadan. Nar byretten ikke anvender denne teknik
i alle forholdene, kan det skyldes, at retten tillaegger den objektive-
rede vurdering langt den sterste betydning.

Skulle man i en straffesag std i den omvendte situation: at re-
sponsumudvalget matte finde, at god revisorskik ikke har veeret til-
sidesat, vil man neppe have samme muligheder som i en erstat-
ningssag for at satte sit eget skon over udvalgets med den konse-
kvens, at den tiltalte bliver straffet for en adfaerd, som det fagligt set
mest kompetente organ i landet har fundet i overensstemmelse med
fagets kutymer. Da sagkyndige erkleringer indgér i en sags bevis-
forelse,”%" vil allerede grundsatningen in dubio pro reo skulle fore
til frifindelse i et sadant tilfaelde.”0?

Den her foretagne gennemgang af Nordisk-Fjer-sagen er typisk for

700. Der ville herved opnds parallelitet til den vedrerende erstatningsretten i bind I, s. 336
ff. foresldede 3-trinsmodel i culpabedemmelsen.

701. J£. Lars Bo Langsted i Erstaming, s. 117 ff. Lidt afvigende vurdering Sten Bensing:
Brancheregler og brancheproces, s. 84 ff.

Den frifindende afgerelse i Rt 1975.547 H kan formentlig forklares pé tilsvarende
made, idet anklagemyndigheden havde undladt at fare sagkyndige vidner eller pa
anden mdde godtgare, at en spraengning var sket i strid med almindeligt fagligt
accepterede normer.

702. Se saledes ogséd Jan Pedersen: Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 122, hvor han gengiver en
sag, hvor responsumudvalget havde udtalt, at den pagaeldende revisors handlemade
hverken var i strid med lovgivningen eller i strid med god revisorskik, hvorfor
sigtelsen for medvirken til skattesvig blev frafaldet. Tilsvarende Sysette Vinding Kruse
i hvert fald de lege ferenda: Erhvervslivets kriminalitet, s. 41.
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inddragelse af god-skik regler i den strafferetlige vurdering. Det vil
ses, at disse regler (responsumudvalgets udlaegning heraf) indgar
savel ved vurderingen af, om gerningsindholdet i § 157 er opfyldt,
som ved fastleeggelsen af, om der er handlet uagtsomt. Og at det
afgerende ved denne pligtvurdering er pligten, som den s& ud pa
det tidspunkt, hvor gerningsindholdet angiveligt blev realiseret.

Afgorelsen falder endvidere udmeerket i trdd med de ovrige i
dette afsnit naevnte afgerelser (med undtagelse af 1999-dommen og
Kullen-dommen) derved, at de ikke beskaftiger sig med den tiltal-
tes individuelle forhold.

Der findes ikke mange strafferetlige afgerelser, hvor situationen
har veret den, at en ikke-ekspert eller en erhvervsudevende fra et
omrade har beskeftiget sig med et andet erhvervs omrade og der-
igennem har handlet potentielt strafpddragende. Sddanne tilfeelde
har en vis sammenhang med det ovenfor om forudgaende culpa
anforte. Kan man bebrejde den pagaldende, at han eller hun over-
hovedet bevaeger sig ind pa det andet omrade, vil dette i sig selv
rumme en uagtsomhed, der geor, at han eller hun ikke derefter kan
undskylde sig med sin egen individuelle uformaenhed pa det pa-
geldende omrade.”%® Er det omuvendt ikke uforsvarligt af den pageel-
dende at begive sig ind i omradet, ma udgangspunktet — ogsa straf-
feretligt — veere, at man skal overholde de krav, der stilles pd omra-
det, og at en eventuel manglende kyndighed som udgangspunkt
ikke er en undskyldningsgrund, dog at der — som i afgerelsen NJA
1966.70 — vil kunne vare rum for helt individuelle forhold.

703. Dette geelder som tidligere naevnt savel dansk som norsk ret og ogsé i svensk ret har
f.eks. Nils Jareborg: Straffrittens ansvarslira, s. 55 antaget dette i relation til spergs-
maélet om »gdrningsculpa«. Han benzvner dette »6vertagandegrundsatsen«. I rela-
tion til »personlig culpa« vil en individuel undskyldning dog alligevel kunne sl&
igennem. Han henviser som eksempel (s. 38) til NJA 1966.70, hvor en svelsesleder i
hjemmevernet havde undladt at iagttage sikkerhedsforskrifterne for pvelsesskyd-
ning, hvorunder en ikke deltagende person var blevet draebt af et vildfarent projektil.
Han blev imidlertid frifundet, da Hejesteret ikke fandt, at han med den uddannelse
han havde féet, havde kunnet foretaget den fornedne tilpasning til sikkerhedsfor-
skriften, og han var sledes heller ikke i stand til at afgere, at sikkerhedsforskriften
ikke var overholdt. Et tilsvarende resultat kunne nds ogsd under anvendelse af
traditionel skandinavisk teknik ved at bekrafte, at der objektivt var handlet uagt-
somt, men at der var individuelle undskyldningsgrunde. I det hele taget synes
teknikken med gernings- henholdsvis personlig culpa ikke i denne relation at faje
egentlige fordele til den almindeligt anvendte lare.
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Det m& med megen sikkerhed kunne konkluderes, at den straf-
feretlige uagtsomhed i forste rakke statueres gennem en objektivt
vurdering. En sammenligning med den gode og fornuftige borger
henholdsvis erhvervsudever inden for det pagaeldende omrade og
hvorledes denne ville have handlet. Ved afgorelsen heraf er det
nappe overraskende, at en sddan god borger ville overholde even-
tuelle skrevne og uskrevne normer pa omradet. Jo teettere omradet
er belagt med praventive forskrifter eller faglige anbefalinger, jo
mere vil uagtsomhedsvurderingen blive hangt op pa disse. Dette
gelder sdvel erhvervsmaessige som ikke erhvervsmaessige omrdder,
men det er klart, at det isar er inden for de forstnaevnte omrader,
der eksisterer regler i blot noget nevneverdigt omfang.”** Det er
naturligvis en forudsatning, at reglerne har en betydning for reali-
seringen af den uagtsomme forbrydelse.

Afgorelsen i UfR 2006.1010 V er ikke umiddelbart gennemskuelig. I
ugeskriftets »hoved« preaesenteres afgorelsen siledes: »Stilladsfirma
demt for overtraedelse af arbejdsmiljeloven, uanset at branchevejled-
ning var fulgt. Ansat frifundet«. Det er imidlertid ikke i afgorelsens
tekst muligt at se, at den pagaldende vejledning positivt skulle vaere
efterfulgt. Tveertimod anferes det i byrettens afgorelse pa den ene side,
at Arbejdstilsynet opfatter vejledningens side 15, sdledes, at »topman-
den ved aftagningen af byrden fra hejset star bag hejserammen og
tager byrden ind pad deekket«, og pd den anden side, at »branchevej-
ledningen efter de tiltales opfattelse sanktionerer den anvendte frem-
gangsmade«. I den konkrete sag havde topmanden pa stilladset staet
helt uden afskermning og sikkerhedsline i hejsefeltet i forbindelse
med modtagelse af ophejsede elementer, som han skulle frigere og tage
ind p4 stilladset. Han stod 40 meter oppe. Det er overordentligt van-
skeligt at leese det citerede sted sdvel som andre steder i vejlednin-
gen’’5 som stette til det synspunkt, at topmanden skulle kunne sta helt
uden beskyttelse i topfeltet.

704. Se som eksempel Vejledning om Fiskeridirektoratets praksis ved administrativ ind-
dragelse af fiskeritilladelser (licenser) jf. fiskerilovens § 37, jf. lov nr. 281 af 12. maj
1999 - Fiskeridirektoratets vejledning af 23. juni 2000, hvor det i kapitel 3, afsnit 3
blandt andet hedder: »Udgangspunktet er at indehaverne af tilladelserne skal saette
sig ind i tilladelsens indhold og efterleve dette. Dette er et almindeligt grundkrav til
en professionel erhvervsudever. Bedemmelsen af den pagaldendes eventuelle kon-
krete uagtsomhed mé sdledes afgeres ud fra denne falles malestok.«

705. Branchevejledning om op og nedtagning af stilladser. Udgivet af Branchesikkerheds-
rdd 2 under Bygge- og Anleg i januar 2001.
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Savel byret som landsret argumenterer for, at en branchevejledning
ikke kan sta »over« en bekendtgarelse eller en lov og dermed tilside-
sette denne. Den problemstilling er faktisk heller ikke beskrevet i dom-
mens faktum, ligesom tiltaltes eventuelle vildfarelser med hensyn til
indholdet af branchevejledningen hejst kan virke strafformildende, idet
der er tale om et uagtsomhedsdelikt. Endelig synes det som om for-
holdet heller ikke er omfattet af den made branchevejledninger og
bekendtgerelses-/lovregler normalt spiller sammen, med branchereg-
lerne som udfyldende de typisk mere abstrakte retsregler.

At der efter denne objektive test og sammenligning kan restere en
individuel preve ma vere givet. Denne individuelle preve har imid-
lertid meget lidt plads ved de gennemregulerede omrader og mere
plads ved de ikke sa tet regulerede omréader. Det er endvidere an-
tageligt, at der ved de ikke sa teet regulerede omrader er tale om en
hoj grad af sammensmeltning mellem den ydre og den individuelle
prove.

Dansk (skandinavisk) ret er pa ingen made saregen ved at fo-
kusere pé de objektive omstaendigheder ved uagtsomhedsvurderin-
gen. I engelsk ret er der sdledes ingen tvivl om, at den ubevidste
uagtsomhed (negligence) er en udelukkende objektiv test, hvor der
sammenlignes med den adfaerd, der kunne forventes af en »reaso-
nable man«,”% hvorimod der synes noget sterre tvivl om reckless-
ness, der set fra vort synspunkt omfatter savel bevidst uagtsomhed
som dolus eventualis. Her er der nogen forskel pa, hvilke bestem-
melser der er pa tale, idet visse antages at kraeve »advertent reck-
lessness«,”7 hvorved forstds bevidsthed om risikotagning, andre
»inadvertent recklessness«,”%® der siledes glider over i negligence.”*
Ved advertent recklessness er det et krav, at ogsa den tiltalte sub-
jektivt er klar over, at han bringer andres goder i risiko.

I tysk ret genfindes ogsa den objektive prove bestdende i en sam-
menligning med den adfeerd »das ein einsichtiger und besonnener

706. Jf. Smith & Hogan: Criminal Law, s. 94. Disse forfattere gr endda sd vidt, at de slet
ikke vil lade negligence vaere en del af mens rea kravet.

707. Ogséa kaldet »Cunningham recklessness« efter afgerelsen [1957] 2 All ER 412.

708. Ogsa kaldet »Caldwell /Lawrence recklessness« efter afgerelserne [1981] 1 All ER 961
og [1981] All ER 974.

709. Se saledes Smith & Hogan: Criminal Law, s. 64 ff. Andrew Ashworth ger sig i Principles,
s. 200 f. fortaler for sd vidt muligt at anvende en subjektiv lere.
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Mensch in der Lage des Téters einschlagen wiirde«.”1° Et af de vig-
tigste elementer er her den adfaerd, der md kraeves inden for det
erhverv, gerningsmanden handler, og til dette brug er seerligt legis-
lative reglers og tekniske normers overholdelse vigtig.”!! Som det
udtrykkes af Andreas Schmeer:712

»Nach abstrakten Definitionsversuchen soll Mindestmag sein, was je-
dermann an Sorgfalt zu erbringen hat. Dariiber hinaus seien minde-
stens die fiir den Berufskreis des Titers geltenden Rechtssitze und
Verkehrsgepflogenheiten so zu beachten, wie ein gewissenhafter und
verstindiger Angehoriger dieses Berufskreis sie beachten wiirde.«

710. Jf Sch/Schr.-Cramer, s. 252 Rn 118, hvor den nyere uagtsomhedsteori beskrives. Efter
den klassiske teori kraeves alene kausalitet mellem adfarden og felgen (realiseringen
af det strafbare gerningsindhold).

711. Jf Sch/Schr.-Cramer, s. 255, Rn 135. Se tilsvarende for ungarsk ret, Imre A. Wiener i
Criminal Law Theory in Transition, s. 407 ff.

712. I Grife/Lenzen/Schmeer: Steuerberaterhaftung, s. 688, Rn 1635.
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Kapitel 7

Uagtsomhedsvurderingen
sammenfattende

Det ma efter det anforte veere forsvarligt at konkludere, at uagtsom-
hedsbedemmelsen i strafferetten som udgangspunkt er en objekti-
veret bedemmelse, hvor den almindelige norm for god adfaerd pa
det omrade, hvorom der er tale, udfyldes af eventuelle regler og
anvisninger. Nar denne iagttagelse skal kobles sammen med sporgs-
malet om uagtsom medvirken, bliver konklusionen for en umiddel-
bar betragtning mere usikker. Ser man pa analysen i kapitel 5, afsnit
5.3, er det klart, at der hersker en betydelig usikkerhed om, hvorle-
des man kan definere og udfylde uagtsomhedsbedemmelsen.

Det blev i kapitel 5, afsnit 5.3.1 papeget, at den uagtsomhed, der
er relevant i en medvirkenssituation, er en uagtsomhed, der relate-
rer sig til sdvel den medvirkendes egen handling, som til den rolle
handlingen spiller i den begivenhedsrakke, der leder frem til den
realiserede forbrydelse. Kobler man denne iagttagelse sammen med
det forhold, at skrevne og uskrevne normer for adfaerd inden for
den pageeldendes omréade alene vil vedrere gerningsmandens egen
handling og formentlig neeppe nogen sinde denne handlings even-
tuelle forbrydelsesrealiserende egenskaber via en medvirkenskon-
struktion, ma fokus i ferste omgang rette sig imod det tilgrundlig-
gende normbrud. Samtidig mé det veere en rigtig udgangsstilling, at
straf for uagtsom medvirken ganske i lighed med straf for uagtsom
direkte realisering af et gerningsindhold méa forudseette et norm-
brud. Handler nemlig den medvirkende i overensstemmelse med de
normset, der geelder for hans eller hendes virksomhed, foreligger
der slet ingen uagtsomhed i relation til det, der ma veere krumtap-
pen i et medvirkensansvar nemlig den pagaldendes egen adfeerd.

Man ma her holde sig for gje, at en medvirken baseret pa uagt-
somhed ikke som et medvirkensansvar baseret pa forsat kan base-
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res pa den pageeldendes vilje til at fremme en forbrydelse. En sddan

vilje foreligger ikke ved den blot uagtsomme adfaerd. Skal medvir-

kensansvaret ikke vare objektivt, hvad der ville stille den medvir-
kende klart darligere end den direkte gerningsmand, hvilket er uan-
tageligt, md man pa andet grundlag kunne konstatere en bebrejdel-
sesveerdig adfeerd.

Et sddant uagtsomhedsgrundlag ved medvirken kan opstilles i to
hovedgrupper:

1) En gruppe, hvor uagtsomhedsvurderingen baseres pa, at den
pagaldende har tilsidesat de normer, der gaelder for adfeerd i en
situation som den foreliggende. Her kan naevnes mekanikeren,
der samler bremserne forkert, arkitekten, hvis tegning ikke tager
hejde for grundens areal, eller advokaten, der overser en nyligt
ikrafttradt lov.

2) En anden gruppe, hvor uagtsomheden ikke baseres pa, at det
pageeldende arbejde er udfert i strid med de normsat, der métte
gelde, men pa at det burde have stdet den medvirkende klart, at
han ved at udfere det onskede arbejde ville medvirke i et haen-
delsesforleb, der resulterede i realiseringen af et gerningsind-
hold.

Den forste gruppe vil kunne resultere i, at klienten eller kunden ved
at stole pa det arbejde, rddgiveren eller den erhvervsdrivende har
udfert, kommer til at realisere et gerningsindhold. I en s&dan situa-
tion vil bebrejdelsen mod den medvirkende veere klar, ligesom ar-
sagssammenhangen typisk vil vare conditio sine qua non. Havde
den pageeldende udfert sit arbejde, som han eller hun skulle, ville
der ikke veere blevet realiseret nogen forbrydelse.

Den anden gruppe vil antageligt kun kunne opsté i tilknytning til
en forsatligt realiseret forbrydelse fra hovedmandens side.

En kriminel opseger en advokat for at fa denne til at stifte et
selskab, der skal anvendes i en kriminel sammenhang. Advokaten
udferer arbejdet, som det skal gores, men man kan sperge, om
advokaten burde have indset, at den pagealdende klient ville lade
selskabet indga i f.eks. en momskarrusel. Til besvarelse af dette
sporgsmal vil der kun sjaldent veere faste normer, for hvorledes og
hvornér advokater ber indse, at de er ved at blive misbrugt. Der kan
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findes regler om accept af klienter,”'> som man kan undersoge og
medinddrage i analysen, men som oftest vil man skulle falde tilbage
pa bredere vurderinger af om en advokat under tilsvarende om-
steendigheder burde kunne sige selv, at klienten forfulgte et ulovligt
formal? Man kunne kalde denne type pligtstridighed for »sammen-
haengsculpes« for at markere, at det bebrejdelsesvaerdige ikke ligger
i ydelsen som sddan, men alene i den sammenhaeng hvori den ind-
gar.

Er forholdet det, at klienten ikke har forfulgt et ulovligt formal
ved selskabsdannelsen, men forst senere anvender selskabet i en
kriminel sammenhaeng, vil man som udgangspunkt vere »lengere
vaek« fra den forbryderiske plan, og uagtsomhedsvurderingen vil
antagelig veere lettere, men vil ikke adskille sig fra den ferstnavnte.

Forestiller man sig endelig, at klienten uagtsomt eller haendeligt
kommer til at anvende selskabet »kriminelt«, vil forholdet veere sa
fiernt fra advokatens, som vi erindrer, rigtige ydelse, at et medvir-
kensansvar ikke ville vaere aktuelt. En sddan ansvarsfritagelse ville
efter den traditionelle leere neeppe kunne ske under henvisning til
manglende arsagssammenhang, men ville atter skulle medinddrage
en uagtsomhedsvurdering — eller en afskeering pa andet grundlag.

Et andet eksempel kunne vaere den speditor, der medvirker til en
kundes uagtsomme overtraedelse af en handelsembargo. Her vil for-
holdet antageligt ofte vere det, at spediteren, der typisk tager sig af
transportaftaler, -papirer med videre, vil have en selvsteendig pligt
til at undersege om varer, hvis forsendelse er undergivet hans an-
svarsomrade, ikke blot skal forsendes pa sarlige méder, men ogsa
om der skulle vere hindringer for at sende varerne til seerlige om-
rader i verden. Skulle der, mod forventning, ikke eksistere en sddan
faglig pligt, eller skulle en sadan pligt ikke deekke det pageeldende
forhold, f.eks. fordi pligten alene indtraeder, hvis spediteren patager

713. 1 Advokatradets advokatetiske regler afsnit 3.1.1.4 hedder det: »Séfremt en advokat
i forbindelse med klientens anmodning om bistand far begrundet mistanke om, at
klientens formal er at misbruge advokatens rddgivning til at fremme strafbare hand-
linger eller undladelser, herunder »hvidvaskning« af penge, m& advokaten ikke
pétage sig opgaven. Det samme galder, hvis opgavens udferelse indebarer en over-
treedelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126.« Af afsnit 3.1.3.2 fremgér, at
advokaten, hvis han under udferelse af en opgave fir en sidan mistanke, skal
udtraede.
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sig forsendelsen, ikke hvis han blot orienterer en kunde om forsen-
delsesmuligheder, ville konsekvensen veere, at spediteren skulle fri-
findes. Har han udfert sin opgave til fagets tilfredshed, vil det kun
veere i tilfelde, hvor domstolen mé anse en sddan vurdering for
oplagt (samfundsmaeessigt) forkert, at det kan diskuteres, om der
desuagtet ville veere mulighed for at statuere et medvirkensan-
svar.”!* | et sddant spediter eksempel vil der typisk vere tale om
virksomhed meget taet pa (kundens) ivaerkseaettelseshandling, ja ma-
ske endda i perioden mellem klientens ivaerksattelseshandling og
fuldbyrdelsen af forbrydelsen (f.eks. varernes ankomst til det em-
bargo-ramte land). Der kan muligvis spores en tendens til handhze-
velsen af et medvirkensansvar for erhvervsdrivende, der medvirker
meget teet pa iveerksattelseshandlingen.

Det sidstnavnte eksempel illustrerer samtidig, at det kan vaeere
vanskeligt i enkelttilfeelde at sondre mellem pligter, der pahviler
radgiveren, og pligter, der pahviler klienten. I bind 175 beskrives
saledes indholdet af en radgivers pligter i relation til det fundament,
radgivningen hviler pa. Det fremhaves, at det er en radgivers pligt
(fastslaet savel erstatningsretligt som disciplineert — men (endnu)
ikke strafferetligt) at pase, at fundamentet er sa tilpas fyldestge-
rende, at klienten kan traeffe sin beslutning, og at dette krav om
fundamentet geelder sdvel faktiske som retlige omstendigheder.
Medmindre der métte gaelde modstaende saedvaner hos spediterer,
vil udgangspunktet sdledes for en »raddgivende« spediter vere, at
han skal have kendskab til embargo-reglerne og orientere klienten
herom, herunder om de begraensninger disse matte palaegge den
specifikke transport.

Efter det anforte vil det kunne veare afgorende for en speditors
eventuelle medvirkensansvar til klientens overtraedelse af embargo-
reglerne, hvorvidt der konkret var tale om radgivning eller om der

714. Se ovenfor i kapitel 6, afsnit 6.2 in fine, hvor jeg i relation til det direkte ansvar
forholdt mig skeptisk overfor en sddan strafmulighed. Er en sidan skepsis velbe-
grundet i relation til det direkte ansvar, hvor den erhvervsdrivende bebrejdes selv at
have realiseret det relevante gerningsindhold, ses der ingen grund til at forbeholde
strafmuligheden til tilfaelde, hvor den erhvervsdrivende »bare« medvirker til klien-
tens (uagtsomme) forbrydelse.

715. Iseer s. 180 ff.
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f.eks. blot var tale om et »nogent« svar pa et spergsmal. Kun i det
forstneevnte tilfeelde kan der antages at besta en selvsteendig pligt
for spediteren til at radgive om, at der var tale om et embargo-land.

Radgiver Klient Rédgiveransvar*
pligtstridigt/ forseetligt ja
sammenhengsculpest

pligtstridigt uagtsomt ja
ikke-pligtstridigt uagtsomt nej

pligtstridigt haendeligt ja
ikke-pligtstridigt haendeligt nej

* Der teenkes alene pd et eventuelt medvirkensansvar til klientens forbrydelse.

Ovenstaende skema illustrerer omradet for medvirkensansvar, som
det ma antages at geelde de lege lata uden nogen form for »objektiv«
afskeering, jf. kapitel 4, afsnit 4 ovenfor. Som altid konstituerende
pligtstridig adfeerd er den forsetlige medvirken her omfattet af det
strafbares omrade.

Udgangspunktet for et medvirkensansvar baseret pa uagtsom-
hed vil sdledes som altovervejende hovedregel vare, at den med-
virkende har handlet i strid med de pligter, der pahviler ham eller
hende ved udferelsen af selve den handling, der rummer medvir-
kenshandlingen. Dette vil geelde, savel hvor strafansvar seges pa-
lagt via straffelovens § 23 som via en gerningsmandsbetragtning, og
der vil derved opnas harmoni mellem disse to ansvarsveje.

Spergsmalet om en yderligere afskering af medvirkensansvaret
baseret pé& objektive kriterier er blevet behandlet ovenfor i kapitel 4,
afsnit 4.6.4, hvor der blev plaederet for en afskeering dels for seelgere
og andre »uselvstandige« erhvervsdrivende, dels for ansvaret for —
for andre grupper af erhvervsdrivende — at undersgge om en given
ydelse matte indga i et kriminelt forleb. Endelig foresloges anven-
delse af en tydelig regel, hvorefter »neutral« advokatradgivning al-
tid er straffri, hvilket antageligt er i overensstemmelse med geel-
dende opfattelse.

Af hensyn til den endelige analyse af spergsmalet om den inte-
grerede culpa-norm, der vil komme i bind III, har jeg forelobig
undladt at kombinere det indtil videre beskrevne om henholdsvis
ansvarets objektive og subjektive side. Kapitel 9, der afslutter neer-
veerende bind, indeholder imidlertid en kort, skematisk oversigt
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over den made, det strafbare medvirkensansvar for rddgivere (og
andre erhvervsdrivende) kunne handteres pa fremover.

Inden da vil kapitel 8 for fuldsteendighedens skyld rumme en
kort omtale af en ydet radgivnings betydning for klientens ansvar.
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Kapitel 8

Ansvarsfordeling mellem
radgiver og modtager

8.1 Problemstillingen

[ erstatningsretten er spergsmalet om interaktionen mellem radgiver
og klient og den deraf felgende »skyldfordeling« ofte af vital be-
tydning for radgiverens eventuelle ansvar. Dette skyldes, at en me-
get lang reekke erstatningssager handler om klientens krav mod
radgiveren, og da erstatningsrettens primaere funktion er at fordele
et givent tab, er det klart, at den culpavurdering, der anlaegges i
forhold til radgiveren, ofte vil pavirkes af klientens egen medvirken
og egen viden. Resultatet bliver nogle gange, at radgiveren bliver
(hoved)ansvarlig, andre gange at klienten selv ma bare (en del af)
tabet. Kun de sager, hvor der er tale om et erstatningsansvar over for
tredjemand, giver mindelser om den fordeling, strafferetten foreta-
ger i skyldspergsmalet.

Udgangspunktet i strafferetten er, at det for den enkeltes ansvar er
lige meget, om andre ogsa kan drages strafferetligt til ansvar, idet
det er den enkeltes individuelle ansvar over for samfundet, der skal
afgeres. Det betyder imidlertid ikke, at det forhold, at der under-
liggende har fundet en rddgivning sted, er uden betydning for an-
svaret for de implicerede. Som navnt flere gange tidligere, er den
»typiske« radgivningssituation, at klienten ensker at gennemfore en
aktivitet og i den forbindelse henter radgivning hos en specialist.
Radgivningsensket vil normalt udspringe af et snske om at gen-
nemfere aktiviteten sd godt og sa lovligt som muligt. At indhente
radgivning eller anden sagkyndig bistand er endvidere en aktivitet,
der er anbefalelsesveerdig set fra samfundets side, og i det hele en
adferd, som et godt og fornuftigt menneske vil udvise, nar dette
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menneske er ved at bevage sig ud i »ukendt« territorium. Dette
forhold taler generelt for at udvise en betydelig tilbageholdenhed
med at straffe klienter, der beviseligt blot folger de rdd, de opnér hos
den specialist, de har anvendt.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at ansvarssubjektet for
den pligt, der er blevet kraenket via klientens realisering af et ger-
ningsindhold, helt typisk vil veere netop klienten selv. Lovgiver har
fastslaet, at en skatteyder har ansvaret for at afgive oplysninger, en
boligejer ansvaret for sin bolig, herunder dennes placering og kon-
struktion, en motorferer for sin bil og sd videre. Skulle man da
udvise tilbageholdenhed med at straffe klienten for dennes eget
lovbrud »blot« fordi klienten har konsulteret en radgiver, ville man
risikere at »underminere« lovens krav til agtpagivenhed. Man kunne
endda sige, at den enkelte klient selv har ansvaret for at finde den
rigtige radgiver og derfor ikke kan undskylde sig med, at denne
ikke levede op til sine pligter.

Retspraksis illustrerer da ogsa skismaet mellem disse to modsat-
rettede hensyn, og i det folgende vil der blive fremdraget nogle
eksempler herpa.

8.2 Forsaetsvurderingen

I det omfang der er tale om, at klienten realiserer et gerningsind-
hold, hvor forseet kreaeves, vil der kun sjaeldent opsta problemer i
relation til klientens ansvar, fordi klienten har anvendt en radgiver.
Forseaetsvurderingen vil typisk relatere sig til faktiske omsteendighe-
der, som klienten selv uanset radgivermedvirken vil vaere den naer-
meste til at kende og forstd. I det omfang der har veret tale om
sagkyndig bistand i forbindelse med frembringelse eller reparation
af fysiske objekter, vil det endvidere ofte vaere klart, om klienten
havde eller ikke havde forseet til de mangler, der indebeerer en re-
alisering af et givent gerningsindhold. Domstolenes rolle og opgave
adskiller sig i disse sager ikke fra andre sager, hvor der er spergsmal
om gerningsmandens forseaet. At virkeligheden og dens retlige ru-
bricering imidlertid heller ikke altid er lige overskuelig, illustreres af
nedenstdende eksempel:
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UfR 1983.664 &: En mand havde pro forma opgivet sin bopaeel i Danmark
11974 og var angiveligt flyttet til Belgien. Han »efterlod« sig hustru og
bern, der forst blev boende i den tidligere faelles villa, men senere
flyttede til en ny, der blev erhvervet for mandens midler. I 1976 blev
manden og hustruen separeret, og i 1980 genoptog de samlivet i Dan-
mark. Landsretten fandt det bevist, at manden ikke havde opgivet sin
tilknytning til Danmark, og han blev demt for grov skattesvig efter
straffelovens § 289, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1. Der var tillige rejst
tiltale mod hustruen for medvirken til mandens skattesvig ved »i rene
1975-1979 at have afgivet urigtige og vildledende oplysninger, der ind-
gik i afgerelsen af« mandens skattepligt her i landet. Om hustruen siger
landsretten: »Med hensyn til hustruen, medtiltalte T2, kan det, nar
henses til at det skonomiske faellesskab har varet uaendret, ikke med
sikkerhed fastslas, at der har fundet samlivsophaevelse sted for separa-
tionen i 1976. Imidlertid modtog hun som navnt i dommen den 3.
februar 1978 fra Gentofte kommunes skattedirektorat en skrivelse, hvori
det anfertes, at samlivet med hendes agtefzlle ifolge de for skattevae-
senet foreliggende oplysninger var ophert ved udgangen af aret 1974,
og at hun siledes med virkning fra 1. januar 1975 ville vaere at ansaette til
selvstendig beskatning. Hun blev derfor anmodet om at fremsende
fuldsteendig indkomst- og formueopgerelse for arene 1975 og 1976. P4
dette tidspunkt var 1974-skattesagen afsluttet, og der var ingen verse-
rende skattesag mod T1 om de folgende skattear. Der er herefter ikke
tilstraekkelig grundlag for at antage, at de med bistand af revisor B
indgivne selvangivelser, for arene 1975, 1976 og 1977 har haft til formal
at deekke over mandens bopaelsforhold, og tiltalte T2 kan derfor ikke
herved anses at have gjort sig skyldig i meddelagtighed i hans skatte-
svig. Da det heller ikke i evrigt er bevist, at hun har medvirket til
skattesvigen, tiltraedes det, at hun er frifundet ved byrettens dom.«

Frifindelsen af hustruen er antageligt primeert begrundet i medde-
lelsen fra skattevaesenet, men det ses, at retten tillige inddrager det
forhold, at det har veret revisor-medvirken, og at disse forhold
tilsammen har bevirket, at retten ikke har fundet, at der foreld forsat
til (medvirken til) skattesvig fra hustruens side.

Mere kompliceret er normalt de tilfeelde, hvor der samtidig ind-
gar retlige vurderinger i gerningsindholdet. Sperger en klient sin
advokat, om han ma salge sin gards besatning, og advokaten til-
kendegiver, at det er der ikke noget i vejen for, er det klart, at
klienten i relation til straffelovens § 283 om skyldnersvig har forsaet
til de faktiske omsteendigheder, nemlig eksistensen af en panteret i
garden og salget af besaetningen. Men vil klienten ogsa i sadan et
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tilfeelde have forsaet til, at disse faktiske handlinger er »uforenelige«
med panthaverens rettighed? Som papeget af Gorm Toftegaard Niel-
sen’’¢ folger domstolene i netop denne type sager en kurs, der synes
endog overordentlig streng.”'”

Utrykt Bradstrup rets dom af 15. april 1985:713 T1 (klienten) var tiltalt for
medvirken til skyldnersvig ved at have bortsolgt stambesztningen pa
en landbrugsejendom, der ejedes af hans samleverske, uden tilladelse
fra panthaveren, DLR, hvilket provenu han anvendte til at indfri et
kautionsldn, for hvilken samleverskens fader havde kautioneret. T2,
(advokaten) var tiltalt for heeleri med hensyn til skyldnersvig ved at
have modtaget belabet fra salget af besetningen og anvendt sterste-
parten af dette beleb til at indfri den omtalte kassekredit. T3 (filialdi-
rektoren) var ligeledes tiltalt for heaeleri med hensyn til skyldnersvig
ved at have modtaget belabet til indfrielse af kreditten. Afgerelsen fra
byretten er naermere refereret ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.7. Filialdirek-
teren blev frifundet, advokaten og klienten begge demt. Kun klienten
ankede til landsretten, der i Utrykt Vestre Landsrets dom af 2. oktober
1985719 opretholdt domfeeldelsen af klienten, idet 5 voterende tiltradte,
at klienten var fundet skyldig som sket, men fortsatte: »Ved vurderin-
gen af den forskyldte straf findes det at burde tages i betragtning, at
tiltalte ikke har modtaget en forsvarlig radgivning fra [advokaten],
som han rettede henvendelse til og stottede sig til, og det tiltreedes
derfor, at straffen er gjort betinget.«

Den dissentierende dommer udtalte: »Som indholdet af [advoka-
tens] skrivelse af 22. november 1982 viser, havde tiltalte gjort advoka-
ten bekendt med, at det beleb, som skulle benyttes til indfrielse af
kautionslanet, hidrerte fra salg af besatningen. Da tiltalte ikke med
rimelighed kunne forvente, at en advokat ville medvirke til kraenkelse
af panthavernes rettigheder, findes hans oplysning til advokaten at
bestyrke rigtigheden af hans forklaring om, at han af advokaten havde
faet at vide, at der ikke var noget til hinder for salg af besaetningen med
det angivne formal, eller at han pé andet grundlag kan have faet den
opfattelse.

Tiltaltes urigtige retsopfattelse kan imidlertid ikke fore til hans fri-
findelse, jf. straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, forudsetningsvis, men tiltalte
findes at have handlet i undskyldelig uvidenhed om indholdet af de

716. 1 sin artikel »Skyldnersvig« i Juristen 1984.113 f.

717. Der findes i trykt retspraksis kun een afgerelse, der frifinder p& grund af manglende
forseet i sddan situation: [D 1938.109.

718. Straffesag nr. 10/1985.

719. 5. afd., sag nr. S. 923/1985.
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retsregler, der regulerer retsforholdet i forholdet til panthaverne. Da
indfrielsen af kautionslanet har veret overladt til [advokaten], som
kunne og burde have tilbageholdt belabet, sdledes at tab ikke ville
vaere opstaet, findes der at foreligge sddanne formildende omstandig-
heder, at straffen efter straffelovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3, kan
bortfalde.«

Det kan i hej grad diskuteres, hvorvidt den dissentierende dommer
har ret i, at der skulle vaere tale om en negativ egentlig retsvildfa-
relse. Safremt det er korrekt, at tiltaltes fejlopfattelse vedrerer »ind-
holdet af de retsregler, der regulerer forholdet til panthaverne«, og
dermed omfatter tinglysningslovens regler om udstreekningen af
pant i fast ejendom, eller der er tale om en misforstaelse af , hvorvidt
banken havde sikkerhed i beseetningen, vil der i stedet vare tale om
en negativ uegentlig retsvildfarelse,”2® der udelukker forseet til
skyldnersvig. Uanset rubriceringen af vildfarelsen er det imidlertid
tydeligt, at sdvel landsrettens flertal som mindretallet tilleegger ad-
vokatens radgivning/efterfolgende adfaerd overordentlig stor be-
tydning ved vurderingen af klientens strafvaerdighed.

Er der tale om en egentlig retsvildfarelse med baggrund i en
forkert radgivning, dbner straffelovens § 82, nr. 472!, mulighed for
strafnedsaettelse og § 83722, for strafbortfald under serligt formil-
dende omstendigheder.

Efter retspraksis vil rddgivning fra personer ansat ved den rele-
vante offentlige myndighed medfere strafbortfald, hvis gernings-
manden har rettet sig efter den forkerte radgivning.”? Tilsvarende
naturligvis sdfremt gerningsmanden har faet tilladelse til den ulov-
lige aktivitet, eller dog har faet opfattelsen af at en sddan tilladelse

720. Idet vildfarelsen ikke vedrerer selve straffebudet (strfl. § 283), men derimod den
underliggende forstdelse af tinglysningsloven der afger, hvilken udstrakning en
panteret har, og derfor ogsa afger om en handling er »uforenelig« eller ikke, jf. ogsa
Asbjorn Jensen, i kommu.strfl. 1, s. 418. Om vildfarelser se f.eks. Vagn Greve: Det straf-
feretlige ansvar, s. 226 ff.

721. Samme som indhold som § 84, stk. 1, nr. 3 havde indtil 2004.

722. Indtil 2004 fandtes bortfaldsmuligheden i § 84, stk. 2.

723. Se f.eks. UfR 1977.158 V, hvor en overfiskeriinspekter havde udtalt, at den made
tiltalte havde anbragt sin aleruse p4, var lovlig, hvilket imidlertid ikke var tilfeeldet.
I UfR 1974.932 V havde tiltalte fulgt anvisninger angivet af en skatteinspekter i en
artikel i Bo Bedre. Dette medferte strafnedseettelse.
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foreld.”24 Asbjorn Jensen anforer’?> som et vejledende kriterium, at
hvis ikke vildfarelsen kan tilregnes gerningsmanden som uagtsom,
»idet han har gjort alt, hvad der med rimelighed kan forlanges for at
satte sig i kundskab om reglerne«, er strafbortfald naerliggende.

Man kan naeppe sige, at det er uagtsomt at sporge en advokat
eller en revisor om en given retstilstand, eller at tro pa en saddan
persons udlegning af retstilstanden, men man kan naturligvis mene,
at det ikke er tilstraekkeligt. Vagn Greve anferer,”?¢ at dansk national
strafferet er i overensstemmelse med EU-retten derved, at det ikke er
en (tilstrekkeligt) undskyldende omstendighed, at gerningsman-
den er blevet vildledt af en advokat. Tilsvarende om end lidt mindre
kategorisk udtrykker Knud Waaben sig.”??

Det er ikke ukendt for domstolene at nedsatte straffen under
henvisning til straffelovens § 82, nr. 4 (§ 84, stk. 1, nr. 3), fordi
gerningsmanden havde segt forudgaende vejledning fra en advo-
kat.728

Se f.eks. UfR 1995.814 &: Overtraedelse af boligreguleringsloven ved at
have undladt at efterkomme en huslejenavnskendelse om nedsattelse
af huslejen. Udlejer forklarede i retten, at han havde pédklaget kendel-
sen til huslejeankenavnet, og at han - efter rdd fra sin advokat — forst
@ndrede huslejen, da ankenaevnets afgorelse foreld. Savel byret som
landsret fandt udlejer skyldig, men landsretten udtalte: »Da tiltalte har
handlet i tillid til sin advokats rddgivning, findes straffen at burde
nedseettes til en bede pa 2.500 kr. med en forvandlingsstraf af hefte i
6 dage.« I byretten var han - i overensstemmelse med anklagemyn-
dighedens pastand - blevet idemt en bade pa 5.000 kr. med forvand-
lingsstraf af haefte i 8 dage. Der er i afgorelsen ingen oplysninger om,
hvorvidt der ogsa var blevet rejst tiltale mod advokaten.

I tilfeelde af branchekyndighed hos gerningsmanden virker darlig
radgivning dog sjeeldent diskulperende, jf. saledes:

724. Se f.eks. UfR 1964.313 V og UfR 1959.554 @.

725. I kommustrfl. I, s. 417.

726. Det strafferetlige ansvar, s. 232.

727. Strafferettens almindelige del I, s. 169.

728. Udover den navnte afgorelse kan ogsd henvises til DiK 1996.174 (Jstre Landsrets
dom af 23. januar 1996), hvor det dog ikke i relation til landsrettens afgerelse frem-
star helt tydeligt, om og i bekraftende fald »hvor meget« strafnedsattelse, der har
vearet tale om.
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UfR 1975.874 @: Tre personer, A, B og C, var tiltalt for overtraedelse af
blandt andet hotel- og restaurationslovgivningen ved i en overgangs-
periode pad ca. 6 maneder at have ladet A og B drive hotel for egen
regning og risiko, men pa de til C udstedte bevillinger og adkomster.
A, B og C pastod dels frifindelse, dels strafnedszettelse eller -bortfald.
Sidstnaevnte dels under henvisning til lighedsgrundsatningen,’? dels
under henvisning til »at bdde de selv og deres advokater, som var
beskaftiget med udfardigelse af forpagtningskontrakter med hensyn
til A’s og B’s overtagelse af hoteldriften, havde varet uvidende om, at
de tiltaltes adfeerd var ulovlig.«. Ingen af de to instanser tog direkte
stilling til betydningen af de medvirkende advokaters eventuelle rets-
vildfarelser, men i byrettens afgerelse udtaltes det blandt andet: »Ret-
ten finder ikke grundlag for at statuere strafbortfald i medfer af straf-
felovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3}, hvorved bemeerkes, at alle de tiltalte
er branchekyndige.« Landsretten udtalte vedrerende denne del af pa-
standen om strafnedsaettelse blot: »Da der heller ikke i avrigt er grund-
lag for at lade straffen bortfalde eller nedsztte ...«

Heller ikke denne afgerelse rummer oplysninger om eventuelt straf-
ansvar over for de medvirkende advokater.

Som et sarligt tilfeelde kan naevnes, at der er set indflydelse pa
strafudmalingen, hvis f.eks. en revisor ikke har udfert sin kontrol
tilstraekkeligt godt.

UfR 1976.237 &, hvor en kasserer i en menighedsbernehave havde
begaet underslab over en arraekke. Det blev oplyst, at han kendte den
revisor, der kom i bernehaven. Om selve revisionens udferelse, hed det
bla.: »Ved eftersynene blev kassen afstemt og pé forespergsel oplyste
han revisoren om, at checkkontoen stemte, men dette blev aldrig kon-
trolleret af revisoren, hverken ved henvendelse til banken eller ved
forevisning af kontoudtog.« I sin begrundelse for at gore straffen be-
tinget fremhzever landsretten dels det forhold, at den pageldende
havde mattet frasige sig sin tjenestemandsstilling pa grund af sagen,
dels »under hensyn til det om revisionen oplyste«.

Det forekommer noget anstrengt at lade revisionens manglende kon-
trol veere en undskyldende omstendighed ved strafudmalingen.

729. Under piberabelse af, at politi og anklagemyndighed ikke skred ind over for tilsva-
rende ulovlige forhold i det tat ved liggende Christiania. Det er navnlig denne
synsvinkel, de to instanser fokuserer pa.
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Baggrunden kan neeppe veaere andet end en tanke om »egen skyld«
hos offeret, hvilket dog ikke rammer ganske preecist, hvor det ikke
er virksomheden selv, og personer, den har kontrol over, der er
slesede, men derimod en uafhaengig revisor.”° Situationen kan end-
videre kun dérligt sidestilles med manglende indgriben fra myn-
digheders side trods kendskab til eventuelle ulovligheder.

8.3 Uagtsomhedsvurderingen

Der er ingen tvivl om, at domstolene lader det indga i tilregnelses-
vurderingen, hvorvidt gerningsmanden har sogt advokat- eller re-
visorbistand, og safremt der er tale om skatte- og afgiftsstraffesager,
vil resultatet ikke sjeeldent blive en frifindelse for grov uagtsomhed.

Jan Pedersen fremheever,”> at skattemyndighederne har a@ndret kurs,
sdledes at revisorfejl i et vist omfang betyder straflempelse eller helt
straffrihed, idet uagtsomheden i en sddan situation alene findes at vaere
simpel. Han henviser til TfS 1989,616 @, der gav en skatteyder straf-
frihed, fordi hans revisor ved en klar fejl havde udeladt nogle udgifter
- en fejl, der sdledes relaterede sig til nogle faktiske og ikke nogen
retlige vurderinger. Jan Pedersen konkluderer: »Dommen kan derfor
tages til indtaegt for, at klienter i et vist omfang kan stole ikke blot pa
revisors retlige vurderinger, men tillige pa, at samtlige — i avrigt indis-
kutable — poster er medtaget.« Han fortsaetter dog med at papege, at
udeholdelserne kan veere »sd betydelige eller i avrigt af s& grov karak-
ter«, at klientens manglende iagttagelse af deres tilstedeveerelse ma
betragtes som et udslag af grov uagtsomhed.

Se ogsa

UfR 1985.831 @. Forpagteren af en campingplads ferte selv sine regn-
skaber i form af kassekladder, og afleverede derefter disse samt regn-
skabsbilag til sin revisor. Ved indferelsen af moms pa campingafgifter
fik klienten @endret sine kundekvitteringer saledes, at det fremgik, at

730. Det forekommer séledes ikke nerliggende at anlegge identifikationsbetragtninger
eller laegge vaegt pad at det er barnehaven selv, der har udpeget revisor, idet barne-
haven mé have fgje til som udgangspunkt at tro, at den valgte revisor lever op til sine
pligter, og dette ma have stdet geringsmanden klart.

731. I SR-Skat 1990.156 ff. Tilsvarende i Skatte- og afgiftsstrafferet, s. 127.
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det betalte belgb indeholdt moms. Revisor var bekendt med denne
e@ndring, men undlod at foretage de nedvendige korrektioner i edb-
anleegget, hvorved fejlen opstod. Revisor undlod endvidere at foretage
kontrol vedrerende det udarbejdede momsregnskab. Dette resulterede
i, at klienten over en periode pé 3 ér afleverede fejlagtige momsangi-
velser og derved unddrog statskassen godt 60.000 kr. i moms.

Landsretten udtalte: »Tiltalte, der kun har drevet virksomheden fra
1978 [aret inden momsaendringerne blev gennemfort] har afleveret kor-
rekte regnskabsoplysninger til sit revisionsfirma, og en konstatering af
fejlene i de af dette udfyldte momsindberetninger ville kraeve en ngjere
gennemgang af regnskaberne og sammenholden af tallene fra tidligere
regnskabsar. Herefter og under hensyn til fejlens karakter kan den af
tiltalte udviste uagtsomhed ikke anses for grov, hvorfor det tiltreedes,
at han er frifundet.«732

I en artikel i SR-skat”3* gennemgar Nils Hansen en raekke skattestraf-
feretlige afgorelser om aktieavancer, der ikke var blevet oplyst til
skattevaesenet af skatteyderen. Afgorelserne bekrafter, at den Jan
Pedersen fremhaevede tendens fortsat opretholdes?34, men Nils Han-
sen kritiserer dommene, der alle er byretsafgorelser, for i en del
tilfeelde at vaere for venlige overfor skatteyderen”3>.

En af afgorelserne”? illustrerer i ovrigt, at en forudsetning for
straffrihed grundet rddgivning og/eller assistance, er at radgiveren
er en skatteretligt kompetent person. I afgerelsen skete der sdledes
domfeldelse af skatteyderen, uanset han havde modtaget — fejlagtig
- radgivning af sin bankradgiver med hensyn til skattepligten ved
skatteavancer.””

732. Det var kun nedvendigt for landsretten at konstatere, at der ikke var tale om grov
uagtsomhed for at kunne frifinde — men saledes som oplysningerne fremgar af
dommen, synes der end ikke at vaere tale om simpel uagtsomhed fra forpagterens
side.

733. SR-Skat 2002.215.

734. Se artiklens dom nr. 12 (Retten i Slagelses dom af 15. maj 2001 - SS 96/01). Afgerelsen
er kort refereret ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.6.2.

735. Han konkluderer ligefrem, at domstolskontrollen ikke sikrer rigtigere afgarelser,
men tveaertimod medferer, at noget rigtigt i et vist omfang bliver korrigeret til noget
forkert. Dette har bl.a. sammenhang med, at starsteparten af retsafgorelserne pa
omrédet er byretsafgorelser og ikke bliver andet, fordi ankebegransningsreglerne i
stort omfang afskarer anklagemyndigheden fra at anke.

736. Retten i Randers dom af 29. november 2000 (SS 1.01495/00). Artiklens dom nr. 6.

737. Det er imidlertid vanskeligt ikke at vaere enig med Nils Hansen i, at retspraksis ved
retterne i hvert fald er svingende. I artiklens dom nr. 3 (Retten i Silkeborgs dom af 10.
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Uanset den beskrevne tendens er det klart, at domstolene kraftigt
betoner, at ansvaret for rigtigheden af de oplysninger, der er tale om
i skatte- og afgiftsstraffesager, pahviler skatteyderen/den afgifts-
pligtige, og at domstolene derfor kun sjeldent ensker at »give helt
slip« pa dennes strafansvar.”?® Dette gaelder antageligt szerligt, hvor
der er tale om erhvervsvirksomhed, som har mulighed for at an-
vende supplerende ekspertise, og hvor man i forvejen stiller ganske
strenge krav i relation til disses lovkyndighed.

738.

739.

740.

340

UfR 1975.142 H En entreprener var tiltalt for at have opgivet urigtige
oplysninger om henholdsvis ind- og udgaende moms. Tiltalte negtede
sig skyldig under henvisning til, at hans hustru indtil 1. januar 1969
havde staet for bogferingen og fra denne dato, hans revisor. Revisor
havde dels over for Toldvaesenet dels over for politiet oplyst, »at fejl i
afgiftstilsvaret i tiden efter 1. januar 1969 skyldes fejl eller misforsta-
elser fra revisorens side ved omlagning af regnskabsferelsen fra fak-
turaprincippet til betalingsprincippet.«

Samtlige Heojesterets dommere udtalte, at »der ma stilles strenge
krav til tiltaltes forretningsforelse og papasselighed«, og at bederne i
sadanne sager i almindelighed burde ansettes til ca. 1/3 del af det
unddragne belgb. Dette ville i sagen svare til en bade pa knap 5.000
kr.739

Fem ud af syv dommere”# fandt herefter, at landsretten havde lagt
til grund, »at tiltalte har udvist uagtsomhed ved manglende kontrol af

april 2000 - SS 614/1999), frifandtes sdledes bl.a. under henvisning til at tiltaltes bank
ikke havde oplyst tiltalte om de skattemaessige konsekvenser af salget. Detherer med
til vurderingen, at banken ikke var blevet rddspurgt, men alene var stillet i opdrag
at saelge aktierne og foretage en omprioritering for provenuet.

Se hertil f.eks. TfS 2000,163 V, hvor tiltalte havde undladt at selvangive et udlod-
ningsprovenu i forbindelse med en likvidation. T var bekendt med, at likvidator
havde underrettet skatteveesenet om provenuet og underskrev sin personlige selv-
angivelse hos revisor, der derefter udfyldte den. Revisor oversa imidlertid prove-
nuet. Da underretningen om provenuet ikke »foretages som led i indberetningen til
brug for udlodningsmodtagerens selvangivelse«, kunne dette »ikke fritage T for
ansvar«. Ved domfaldelse efter SKL § 13, stk. 2 ma retten siledes finde, at det var
uagtsomt af T at have tillid til, at revisor ville udfylde selvangivelsen korrekt, og at
T burde have indset (?), at skattevaesenets viden om provenuet ikke var en viden til
brug for hendes selvangivelse!

Det unddragne beleb udgjorde 14.504 kr. Anklagemyndigheden havde under sagen
nedlagt pdstand om en bede pé ikke under 4.000 kr. I landsretten var beden blevet
udmalt til 4.000 kr., hvorimod byretten havde udmalt en bede pa 3.000 kr.

De to dissentierende dommere ville hjemvise sagen til fornyet behandling i lands-
retten pd grund af uklarheder i dennes pramisser.
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afgiftsangivelserne.« Dette var dommerne enige i. Med hensyn til straf-
udmalingen fandt disse dommere imidlertid at der matte tages hensyn
til, at den tiltalte fra den 1. januar 1969 »har overladt regnskabsferelsen
til en af ham antaget revisor, og at fejlene efter dette tidspunkt er
begaet af denne.« Baden blev herefter fastsat til 3.000 kr.

Ogsé uden for skatte- og afgiftsomradet findes eksempler fra rets-
praksis, hvor gerningsmanden har undskyldt sig med sin radgive-
res adfeerd eller radgivning. Domstolene udviser dog ogsa her til-
bageholdenhed med at statuere straffrihed, hvilket ogsa kan fore-
komme mere forstaeligt end i de tilfaelde, hvor strafansvaret forud-
saetter grov uagtsomhed. Se saledes utrykt Vestre Landsrets dom af 30.
april 1992 om en advokatfuldmegtigs mangelfulde varsling af mo-
derniseringsarbejder m.v., Afgerelsen, der tillige er naevnt i kapitel
5, afsnit 5.3, er i nerverende sammenhang af interesse, idet selska-
bets procederende advokat i relation til uagtsomhedsbedemmelsen
af selskabet bl.a. anferte, at »selskabet engagerede professionel ju-
ridisk bistand og gav instruks om, at alle »spilleregler« ngje skulle
overholdes.« En sadan indvending rerer pd den ene side ved det
centrale i forholdet til en klients radgiver, pa den anden side er det
et argument, det er let efterfelgende at anfere. Ser man imidlertid pa
den made, retten handterer selskabets uagtsomhedsbedemmelse,
forekommer denne ikke overbevisende. Det, der faktisk star, er at
klienten, fordi han er klar over, at der er visse beskyttelsesregler, der
skal overholdes i forbindelse med sagen, skal kontrollere, i hvert
fald i form af spergsmalsstillelse, om hans advokat nu ogsd over-
holder galdende regler pa omradet. Det er ikke indlysende, hvor-
vidt retten ville mene, at klienten skulle have pligt til ligefrem selv
at opstille en liste over mulige beskyttelsesregler, for derefter at
kontrollere, om hans advokat overholder dem alle.

Der ses dog ogsa tilfeelde, hvor en sagkyndig bistand findes at
kunne have haft en »beroligende« effekt pd gerningsmanden, der
saledes ikke findes at behove at foretage sig yderligere.

Se saledes utrykt Kebenhavns Byrets dom af 9. december 1998 (fh. 1b):74!

741. 17. afd., sag nr. 24531/1995. Dommen blev ikke pdanket til landsretten for bestyrel-
sesmedlemmernes side.
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»Det fremgar af de tiltalte [bestyrelsesmedlemmers] forklaringer, at de
ikke var klar over, at belebene t. kr. 1.700 og 775 udbetaltes til Krepco
Holding A/S. Disse tiltalte har godkendt tegningsprospektet, hvori
belebene var indeholdt, men havde ikke nogen detaljeret kendskab
hertil. Under henvisning til at tegningsprospektet blev udarbejdet i
samrad med selskabets radgivere, findes de tiltale ikke at have haft
anledning til at foranstalte naermere undersogelser af oplysningerne i
prospektet.«

Sadanne vurderinger synes sarligt hyppige i relation til ledelsesan-
svaret i selskaber, hvor netop manglende eller beroligende reaktio-
ner fra direktion eller revisor giver bestyrelsen et anerkendt ud-
gangspunkt for ikke at foretage sig videre.”+2

8.4 De lege ferenda

Med udgangspunkt i det i indledningen til dette afsnit anforte om
det fornuftige og samfundsgavnlige for en ikke fagmand i at soge en
specialists rad og bistand, synes dette at veere en adferd, der ber
opmuntres.”’4> Set i det perspektiv forekommer danske domstoles
meget tilbageholdende praksis med at anerkende modtaget, fejlag-
tig rddgivning som straffritagelses, -bortfalds eller -nedsettelses-
grund ikke velanbragt. Nar dette kombineres med det tidligere i
denne del paviste forhold, at rddgivere kun uhyre sjeeldent drages til
(medvirkens-)ansvar, underbygger dette blot den uheldige tendens.

Det har veeret anfert,”#* at det ville virke undergravende for de
lovforeskrevne pligter, safremt pligtsubjekterne i alle tilfeelde, hvor
de havde modtaget fejlagtig radgivning eller bistand, skulle frifin-
des. Dette synspunkt er imidlertid ikke overbevisende. For det for-
ste er der neppe nogen, der kunne forestille sig, at man skulle
fritage gerningsmanden (klienten) for straf, hvis denne har handlet
med kendskab til forholdets strafbarhed eller med forsat til sidanne
faktiske eller retlige omsteendigheder, at det matte vaere neerliggende
for den pagaeldende, at han eller hun begik en ulovlighed; for det

742. Se hertil Lars Bo Langsted i Nye tendenser i skandinavisk selskabsret, s. 143 ff.
743. Se tillige bind I, kapitel 1.
744. Se f.eks. Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, s. 127.
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andet kan man sperge, om det er mindre »undergravende« for pligt-
systemets legitimitet, sdfremt man drages til ansvar i alle tilfelde,
ogsa hvor der ikke er noget konkret at bebrejde én? Endelig ville en
ordning, hvorefter rddgiverens strafferetlige ansvar faktisk blev
héndhavet, saledes at der ville veere tale om straf ved pligtstridig
handlemade, ikke indebaere et straffrit rum, hvor der ikke ville vare
nogen sanktionering ved en tilsideseettelse af pligterne, sanktionen
ville blot rette sig mod den, der faktisk havde »radighed« over, om
der skulle realiseres en forbrydelse eller ikke?45.

Det kan pa den anden side synes paradoksalt, at lade radgiveren
bzere (uagtsomheds)ansvaret for klientens valg om at fore radgiv-
ningen ud i livet. Som beskrevet i bind I, kapitel 1 er det, der ken-
detegner radgivning netop, at det er klienten, der traeffer beslutnin-
gen og radgiveren, der tilvejebringer beslutningsgrundlaget. Vigtig-
heden, af at dette beslutningsgrundlag er i orden, kan imidlertid
ikke overdrives. Det blev i Bind 1, kapitel 6 pavist, hvor centralt
spergsmalet om netop beslutningsgrundlagets bonitet stir i en er-
statningssag. P4 helt tilsvarende vis, mad man i en straffesag sporge,
hvori klientens uagtsomhed bestér. Bestar den i at folge en (pree-
sumptivt) kompetent radgivers rad? Svaret vil vare, at i en hvilken
som helst normalsituation ville et fornuftigt og ordentligt menneske
med almindelig indsigt i tingene, netop falge sin radgivers anbefa-
ling eller i hvert fald legge beslutningsgrundlaget til grund for sin
egen beslutning. Man ville forst kunne tale om uagtsomhed, hvis
klienten, medmindre der var tungtvejende grunde hertil, sd bort fra
det af radgiveren tilvejebragte beslutningsgrundlag.

I kapitel 4, afsnit 4.5.1 er byggelovens § 30 beskrevet, og i denne
beskrives en model i stil med det her skitserede koncept. Dens stk.
3 havde som navnt felgende ansvarsfordeling:

745. Se som et sjeldent eksempel pa en sidan situation: klienten frifandtes for groft
uagtsom udeholdelse af momspligtige indtaegter, medens rddgiver idemtes en bade
pé 5.000 kr. Byrettens afgorelse i TfK 2005.425 V. Byretten lagde veegt pd, at klienten
ikke var regnskabskyndig og handlede i tillid til rddgivningen, medens radgiver
drev konsulentvirksomhed med rddgivning og tidligere havde arbejdet som revisor.
Landsretten frifandt efterfolgende ogsd rddgiveren idet den udviste uagtsomhed
ikke fandtes tilstreekkelig grov.
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Stk. 3. Er et byggearbejde udfert pa ulovlig made, pahviler strafansva-
ret herfor den, der har forestdet arbejdets udforelse, eller den, der har
udfert det, efter omsteendighederne dem begge. Den, der har ladet
arbejdet udfere, drages kun til ansvar, nar han ikke kan opgive nogen
anden, mod hvem strafansvaret kan gores galdende, eller nar han har
medvirket til overtraedelsen vidende eller med bestemt formodning
om forholdets ulovlighed. Strafansvaret kan da efter omstandighe-
derne bortfalde for de i ferste punktum naevnte personer.

Som det ses, er der i forsaetskravet for bygherren ikke blot et almin-
deligt forsat, men ogsa et forseet til »forholdets ulovlighed«. Selvom
mange gode grunde kan anferes for at lade forsatskravet ogsa om-
fatte et krav om forstaelse af retsstridigheden ved den kriminalise-
rede adfeerd,”#¢ vil jeg i nervaerende sammenheaeng afsta fra at ind-
lade mig pa en neermere analyse ogsé af dette spargsmél, men ind-
skraenke mig til at anbefale at princippet bag byggelovens § 30, stk.
3, ogsa gjaldt det almindelige strafansvar i tilfeelde, hvor en ikke
specialist havde modtaget pligtstridig radgivning/bistand fra en
radgiver eller en selvstaendig entreprener.

Dette synspunkt kunne umiddelbart synes inkonsistent med for-
slaget i kapitel 4, afsnit 4.6.4 om begreensning af det objektive med-
virkensomréde ved udevelse af lovlig virksomhed. Men i virkelig-
heden harmonerer det med den i det pageeldende afsnit anferte
bevaggrund til at sondre mellem salg pa den ene side og radgiv-
ning p& den anden. Ved salgssituationen og den uselvstaendige ind-
sats forventer kunden ingen form for legalitet eller legalitetskontrol
udover den, der generelt gelder for samhandel. Ved rddgivning og
selvsteendige ydelser forventer kunden derimod - og ber kunne
forvente — en ydelse, hvis anvendelse ikke leder ud i en kriminel
aktivitet.

Seerligt med henblik pa retsvildfarelser er folgende citat fra Peter
Pagh’#” tankevakkende:

»Udtrykt simpelt: 7.482 sider Lovtidende om éret er ikke blot mere
end, hvad borgerne kan kapere — det overstiger enhver graense for,

746. Se sdledes overbevisende Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, s. 227 ff.
747. »Er uvidenhed en retskilde? - bl.a. om hvordan man forholder sig til 7.482 sider
Lovtidende om aret« i bogen »Med lov«, s. 209 ff. (220).
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hvad der forsvarligt kan behandles under det juridiske studium. Nar
hertil leegges en efterhdnden overudviklet trang til at lovgive i forar-
bejderne, en kommunaliseret retsdannelse og ca. én meter EF-Tidende
om aret - ma ikke-viden om dette enorme regelvaerk nedvendigvis
vare en overordentlig allestedsnaerveaerende faktor i savel retsanven-
delsen som regeldannelsen.«

Sperger man med dette reguleringsbjerg i baghovedet, hvorledes en
borger skal finde ud af, hvad der galder pa dette eller hint omréde,
vil svaret ofte vere: kontakt den kompetente myndighed og sperg!

Hypotetiske sporgsmal, der har karakter af sonderinger, kan
imidlertid meget ofte ikke forventes besvaret i modsaetning til helt
konkrete sddanne. Hertil kommer, at det tit kan vaere vanskeligt at
finde frem til den rigtige myndighed ikke blot for borgeren, men
ogsa for myndighederne selv.7#8 Endelig findes der en raekke sporgs-
mal af retsforstaelseskarakter med stor betydning for borgerens ad-
feerd, over hvilke der ikke findes nogen kompetent myndighed, der
kan udtale sig. Star en borger f.eks. over for en selskabsomdannelse
og i den forbindelse ensker at undga at begé skyldnersvig, hvilken
myndighed skal han da sperge? En henvendelse til politiet eller
anklagemyndigheden vil ganske enkelt ikke resultere i noget anven-
deligt svar.74°

748. I den anfarte artikel henviser Peter Pagh (s. 221 £} til et notat fra Miljestyrelsen med
folgende tankevaekkende titel: »Notat om opgavefordelingen mellem affaldsdepot-,
verditabs-, milje-, bygge-, beredskabs-, byfornyelses- og arbjedsmiljslovsmyndig-
hederne i relation til behandlingen af sager om indeklimaproblemer, der stammer fra
jordforureninger fra affaldsdepoter omfattet af affaldsdepotloven.«

749. At det forholder sig sdledes kan naeppe bebrejdes de pégaldende myndigheder.
Mulighederne for pa forhand at oplyse om, hvorvidt en given adfard er strafbar -
og i s@rdeleshed, hvornér den ikke er det — er meget begraensede uden at solidt
detailkendskab til alle relevante omstandigheder. Risikoen for, at den spargende
bevidst eller ubevidst udelader relevante oplysninger, er nzerliggende, og i sé fald vil
det svar, som politi eller anklagemyndighed afgiver, veere mere vild- end vejledende.
Hertil kommer at ressourcehensyn taler for, at politi og anklagemyndighed forseger
at nj at behandle sa mange tilfeelde af faktisk forekommet kriminalitet som muligt,
og derfor ikke ber bruge store mangder energi pa at forholde sig til maske vanske-
lige afgrensningsspergsmal i relation til hypotetiske lovovertradelser.

Heroverfor kunne ganske vist anferes, at hvis politi og anklagemyndighed pa
denne méde ligefrem kunne forhindre kriminel adfeerd inden den overhovedet be-
gas, ville det vaere en bedre ressourceudnyttelse end at forsege at forhindre kriminel
adferd ved at efterforske og sege at strafforfelge allerede begéet kriminalitet. Op-
timalt burde man siledes kunne indhente en bindende forhédndsbesked fra politi
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Den eneste mulighed, der da star dben for borgeren er, at betale
en advokat eller en anden praesumptivt kompetent radgiver for at
fortaelle sig, hvorledes geeldende ret er pa det pageeldende omrade;
hvorledes borgeren kan forholde sig for ikke at handle i strid med
regelvaerket.

Lad os antage at den advokat, der sperges til rads, svarer forkert.
Advokaten anviser en ikke lovlig vej, som klienten glad og intet-
anende betraeder. Skal vi da sige til borgeren: Du har handlet for-
seetligt. Du misforstod loven, og det er — som bekendt - ikke nogen
undskyldning, og det er det i gvrigt heller ikke, at din advokat gav
dig et forkert rdd. Du skulle selv vaere i stand til at finde og forsta de
relevante regler? Er der tale om uagtsomhed, skulle vi da sige, du
ma forsta, at vi undergraver vores retssystem, hvis vi frifinder dig,
du burde have veret bdde dygtigere og klogere end din advokat pa
netop det omrade, hvor han er specialisten?

Besvarer man sporgsmalene saledes, er det at fgje endnu en fik-
tion pd den fiktion, der bestar i, at alle borgere kender loven.

Men hvis man antog, at rddgiveren skulle straffes, hvor klienten
blot havde handlet uagtsomt, ville man da ikke straffe en person,
der ikke har haft noget udbytte af forbrydelsen? Det er saledes ikke
rddgiveren, der har faet et nyt udhus eller undladt at betale 100.000
kr. i skat. Det er klienten. En sadan indvending er vel rigtig, men
overser at retssystemet har en raekke andre strenge at spille pa end
den at ikende straf. Det vil saledes fortsat vaere klienten, der far
pabud om nedrivning af sit hus eller om tilbagebetaling af den for
meget fratrukne skat. Hvad angar udhuset, vil klienten nok kunne
kreeve erstatning af rddgiveren for de faktiske udgifter, denne har
pafert klienten med sit forkerte rdd, men i den anden situation vil
der normalt ikke vare noget tab, og det vil vaere klienten selv, der vil
skulle »fralaegge sig« sin »gevinst«. Straffen skal vaere praeventiv og
skal pavirke den, der har det i sin magt at traeffe »beslutninger«, der
kan lede ud i den uenskede gerningsrealisering. Man ma da sperge,
hvor straffen bedst tjener dette formal: ved at pavirke klienten, der

eller anklagemyndighed, men indferelse af et sdidant system er nappe lige om hjor-
net. For det kommer, kan man dérligt kreeve mere af borgerne, end at de henvender
sig til en (praeesumptivt kompetent) rddgiver for at blive retledt.
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ganske vist aldrig mere vil bygge et udhus pa tilsvarende made,
hvis han straffes (antager vi), eller ved at straffe rddgiveren, der
maske har opgaver inkluderende 50 udhuse om aret? Straffer vi
endvidere klienten og lader rddgiveren ga fri, er det signal og den
anbefalede adferdsnorm, som man derved sender klienten: det
hjeelper ikke at anvende rddgivere — det er alligevel dig selv, der skal
kontrollere, at alt er lovligt og rigtigt. Den teenksomme klient vil pa
denne made hverken fole sig tilskyndet til at anvende radgivning
eller til at have alt for heje tanker om retssystemet. Begge dele er
samfundsmaessigt set uheldigt.

Det ma pa den anforte baggrund anbefales i langt hojere grad at
vere lydher i relation til anvendelsen af straffelovens § 82, nr. 4,
eventuelt jf. § 83, i tilfeelde, hvor klienten ved at folge en radgivers
anvisninger og vejledning misforstar eller overser de retsregler, der
normerer strafansvaret. Er der i stedet tale om en »negativ« misfor-
staelse af prajudicielle retsregler, vil resultatet skulle veere frifin-
delse, uanset om misforstdelsen skyldes radgivning eller er ud-
sprunget af andre omstandigheder. Er der endelig tale om, at kli-
enten uden forseet realiserer et gerningsindhold, og denne realise-
ring skyldes en radgivers eller en anden specialists pligtstridige
indsats, ma det have formodningen imod sig, at der er handlet
uagtsomt fra klientens side. Dette skyldes, at udgangspunktet vil
vare, at klienten tvaertimod har handlet agtsomt ved at opsege en
specialist og opna dennes bistand. Der ma séledes kreaeves sarlige
omstendigheder for at fastsld en modstédende uagtsomhed. Noget
sadant vil f.eks. kunne ske, hvis klienten selvsteendigt har bidraget
til realiseringen udover det, der métte folge af rddgivningen/bistan-
den, eller hvis klienten har udvist uagtsomhed ved sit valg af rad-
giver — f.eks. anmodet et ingenigrfirma om selskabsretlig bistand.”>°

Den foreslaede tilbageholdenhed med at paleegge den rddsmod-

750. 1 afgerelsen TfS 2000,82 V kunne det ikke fritage den tiltalte for ansvar efter skatte-
kontrol- og momslovens regler om uagtsomt urigtige angivelser, at hun »har over-
ladt regnskabsudarbejdelsen til et familiemedlem, som T er bekendt med ikke har
serlige uddannelsesmaessige forudsatninger for regnskabsudarbejdelsen« som by-
retten udtrykte det. Det vil nok vare for vidtgdende en fortolkning at havde, at
retten dermed skulle have sagt, at straffrihed ville veere en klar konsekvens, hvis blot
tiltalte havde overladt udarbejdelsen til en professionel. Men afvises blankt kan den
¢j heller. Tilsvarende afgorelse i TfS 1999,184 V.
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tagende klient ansvar ber ikke kun gaelde privatpersoner, der seger
rddgivning og assistance, men tillige erhvervsvirksomheder. Der er
principielt ingen forskel pa disse to rddgivningssubjekter og naeppe
heller i den praktiske situation Vel har en erhvervsvirksomhed ty-
pisk ressourcer til at kebe sig god bistand, og vel har enhver pligt til
at seette sig ind i den lovgivning og de regelsat, der gealder for
netop den type virksomhed, man driver. Men dels kan »fiktionste-
orien« atter fremdrages: det er en fiktion at tro, at selv erhvervsvirk-
somheder, der har gjort deres bedste, altid vil kunne kende og forsta
relevant lovregulering (i seerdeleshed hvis reguleringen i realiteten
findes i forarbejderne). Dels mé& man sperge: hvad er det, virksom-
heder kan, som privatpersoner ikke kan i denne relation? Svaret pa
dette sidste spergsmal er, at virksomheden dels kan ansaette specia-
lister selv, dels kan kebe »dyrere« rddgivning end privatpersonen
typisk kan. Handler specialisten pligtstridigt (uagtsomt), er dette
tilstraekkeligt til at pafere virksomheden et selskabsansvar, jf. straf-
felovens § 27, stk. 1. Handler en dyr ekstern specialist pligtstridigt,
vil forskellen til den normale situation vel kun kunne ligge i, at det
er endnu mere overraskende for klienten (virksomheden), at en dyr
radgiver ikke kan leve op til sine pligter, end at en »billig« radgiver
ikke kan det. Dette er naeppe en forskel, der skulle kunne bevirke et
strengere ansvar for virksomhedsklienten frem for privatklienten.
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Kapitel 9

Strafansvaret — de lege
ferenda?

Den beerende idé, i det, der skal blive en trilogi om radgivning, er at
undersoge raddgiveres ansvar, med det sarlige sigte at fokusere pa
culpakravet til rddgivere inden for henholdsvis erstatningsretten og
strafferetten. Som det er fremgaet, har det imidlertid i dette bind, der
omhandler strafansvaret, vaeret nedvendigt at udbrede analysefeltet
til ogsa at omfatte medvirkensansvarets objektive side.”>! Herud-
over har det for at kunne vurdere radgivningsansvaret i dets rette
sammenhang varet nedvendigt at undersege det medvirkensan-
svar, der bestar i bistand som led i udferelsen af den medvirkendes
seedvanlige erhverv. P4 denne made er dette bind II blevet bredere
i sin behandling, end det efter sigtet umiddelbart kunne synes ned-
vendigt. De foregdende afsnit har dog forhabentlig klargjort, hvor-
for jeg har valgt denne metode.

I det kommende bind III analyseres sammenhangen mellem det
erstatningsretlige og det strafferetlige culpaansvar, men inden neer-
varende bind afsluttes, er det pa sin plads at lave en sammenfatning
af de analyser og forslag, der er blevet fremsat i det foregaende.
Denne sammenfatning har form af et skema. Fordelen herved er, at
det i oversigtsform bliver muligt at se, at der er tale om et sammen-
hangende forslag. Ulempen ved et sddant skema er, at detaljerne og
modifikationerne let gér tabt. Herom henvises imidlertid til det fore-
gaende. Da mit hovedaerinde, som neaevnt, ikke har varet at skabe en
ny medvirkenslere, men alene at forme de byggeklodser, der har
veeret nedvendige for at udfinde uagtsomhedens objektive og sub-

751. Se n@rmere kapitlerne 3 og 4.
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jektive elementer ved radgiveransvaret, har jeg fundet det forsvar-
ligt at »lukke« bind II pa nedenstdende made.

Ved leesningen af skemaet er felgende forudsatninger nodven-
dige:

1. Den medvirkende handler inden for sit erhverv.

2. Medvirkenshandlingen bestar alene i en sadvanlig (om end
eventuel pligtstridig) udferelse af dette erhverv.

3. Det er aldrig pligtstridigt for en advokat at orientere om en
given retsstilling. Dette slar igennem savel ved uagtsomhedsan-
varets pligtstridighedsvurdering som i tilfeelde, hvor advokaten
har forseet til, at klienten vil anvende den neutrale orientering i
en forbrydelseskaede.

4. Ved kolonnen »direkte ansvar« forstas eventuelle serlige lovre-
guleringer, der omfatter den medvirkendes handling i sig selv.
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tilregnelse  |tilregnelse |klient ansvar |medvirkens- |direkte
medvirker  |klient ansvar ansvar
Seelger og forsaetligt/ forseetligt/ | ja objektivt eventuelt
reparator uagtsomt uagtsomt afskaret*
forsaetligt/ haendeligt | nej objektivt eventuelt
uagtsomt afskaret*
Réadgiver og | forseetligt forsaetligt | ja Ja eventuelt
selvstendig | pligtstridigt- | forseetligt | ja (§ 82, Ja eventuelt
/sammen- nr.4)**
haeng
forseetligt uagtsomt | (nej)*** Ja eventuelt
pligtstridigt | uagtsomt | (nej)*** Ja eventuelt
ikke- uagtsomt | ja nej**** nej
pligtstridigt
Forsaetligt haendeligt | nej Ja eventuelt
Pligtstridigt | haendeligt | nej Ja eventuelt
ikke- haendeligt | nej nej** nej
pligtstridigt

* Dette er et rent de lege ferenda forslag. Uanset, at der stort set ikke findes praksis
pd omrddet, erkendes det, at den eksisterende praksis giver mulighed for at pilaegge
ansvar, i hvert fald hvor den medvirkende har handlet med forsat. Se narmere kapi-

tel 5, afsnit 5.2

** Henvisningen til § 82, nr. 4 (herunder eventuelt § 83) er en fremhavelse af, at
domstolene i hojere grad end i dag bor anvende denne bestemmelse, hvor klienten er
blevet vildledt af ridgiverens fejl.
*** At lade klienten vaere ansvarsfri som altovervejende hovedregel vil ligeledes inde-
beere en andring i forhold til dagens retstilstand. Det skal dog bemarkes, at en uagt-
somhed fra klientens side i relation til f.eks. valg af rddgiver eller yderligere »bidrag«
end blot udforelsen af radgiverens anbefaling vil kunne begrunde en fravigelse af
dette udgangspunkt.
#** Efter analysen af sivel det direkte ansvar som af medvirkensansvaret synes det i
overensstemmelse med geeldende ret, at der ikke bliver tale om et ansvar, hvis radgi-
veren ikke har handlet i strid med sine pligter.
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Forkortelser

(Forkortelser af hyppigt anvendte verker er angivet i litteraturfor-

tegnelsen)

Hvor intet andet er angivet, citeres tidsskriftsartikler saledes: arstal.

side

ABA
ABR 89

AK
All ERR.
Am. J. Crim. L.

AA

bet.
BGH
BGHSt

BRAO
BrB
BVerfG

Columb.L.Rev.

American Bar Association

Almindelige Bestemmelser for Teknisk Radgivning
og Bistand

Kendelse afsagt af Ankenavnet for Forsikring

All England Law Reports

American Journal of Criminal Law (citeres: argang
Am. J. Crim. L. side (arstal))
Anklagemyndighedens Arsberetning

beteenkning

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Straf-
sachen

Bundesrechtsanwaltsordnung

Brottsbalk(en)

Bundesverfassungsgericht

Columbia Law Review (citeres: d&rgang Columb. L.
Rev. side (arstal))
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Forkortelser

Corn. L. Rew.
Cr. App. R.

Crim. L. Bull.

DAL/AA
DiK
DJZ
DRR
DSR
DSRR
DStR
EAL
FT
FRR
ER.L
FSR

H
Harv. L. Rev.

H
JFT

JT
Jur.

KFE
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Cornell Law Review (citeres: argang Corn. L. Rev.
side (arstal))

Criminal Appeal Reports (citeres [argang] Cr. App.
R. sidetal.)

Criminal Law Bulletin (citeres: &rgang Crim. L. Bull.
side (arstal))

Danske Arkitekters Landsforbund/ Akademisk Ar-
kitektforening

Domme i Kriminelle sager

Deutsche Justizzeitung

Disciplinaernaevnet for Registrerede Revisorer (nu
nedlagt)

Disciplineernaevnet for Statsautoriserede Revisorer
(nu nedlagt)

Disciplinsernaevnet for Statsautoriserede og regi-
strerede revisorer (det nuvarende)

Deutsches Steuerrecht (tidsskrift)

Erstatningsansvarsloven

Folketingstidende

Foreningen af registrerede revisorer
Foreningen af Radgivende Ingeniorer
Foreningen af statsautoriserede revisorer

Hojesteret

Harvard Law Review (citeres: argang Harv. L. rev.
side (arstal))

Haojesteret/Hojesterets dom

Tidsskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Fin-
land

Juridisk Tidsskrift — vid Stockholms Universitet.
Juristen

Kendelser om fast Ejendom



LoR
LSR

MPC

NJA

NJW
NOU
NstZ

OLG
OWiG

PN
PN.L.R

QB

RGSt
RL

Rpl
Rt

SH

SKL

SOuU

StGB
STRL/STRFL
Sv]T

SvSkT

TIK
TR
TfS

Forkortelser

Lov og Rett
Lov om statsautoriserede revisorer (historisk)

Model Penal Code

Nytt Juridisk Arkiv

Neue Juristische Wochenschrift
Norges Offentlige Utredninger
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Oberlandesgericht
Ordnungswidrigkeitengesetz

Professional Negligence (tidsskrift)
Professional Negligence and Liability Reports

Queens Bench (Law Report) (citeres: [argang] QB
side)

Rex/Regina anvendes i engelske retssager i betyd-
ningen »staten« mod NN ( R v NN)
Entscheidigungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Lov om statsautoriserede og registrerede revisorer
(geldende) (ogsa forkortet som »revisorloven«)
Retsplejeloven

Norsk Retstidende

Se- og Handelsretten/Se- og Handelsrettens dom
Skattekontrolloven

Statens offentliga utredningar

Strafgesetzbuch

Straffeloven

Svensk Juristtidning

Svensk Skattetidning

Tidsskrift for Kriminalret

Tidsskrift for Rettsvitenskap
Tidsskrift for Skatter og Afgifter (citeres: drstal, nr.)

355



Forkortelser

UCLA
UCLA L. Rev.

UfR

\%

VBA
VersR
VLT
wistra
W.L.R
WpHG
Yale L. J.
ZstW

%)

356

University of California Los Angeles

UCLA Law Review (citeres: argang UCLA. L. rev.
side (arstal))

Ugeskrift for Retsvaesen

Vestre Landsret/ Vestre Landsrets dom
Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed
Versicherungsrecht (tidsskrift)

Vestre Landsrets Tidende

Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

Weekly Law Reports (cit. [argang] W.L.R side, dom-
stol.)

Gesetz liber den Wertpapierhandel

The Yale Law Journal (cit: arg. Yale L.J. side (arstal))

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

Istre Landsret/stre Landsrets dom



Litteraturoversigt

Boger og bidrag til bager

Henvisninger til tidsskriftsartikler fremgar alene af noterne i det
foregaende.

Andenaes, Johs.: Formuesforbrytelsene, 6. udgave, Universitetsforla-
get, Oslo 1996.

Andenas, Johs.: Alminnelig Strafferet, 4. udgave, Universitetsforla-
get, Oslo 1997.

Andersen, Bendt: »Byggeloven« i Eyben, W.E. von (red.): Dansk Mil-
jeret, bd. II, Akademisk Forlag, 1977, s. 247-282.

Ashworth, Andrew: Principles of Criminal Law, 3. udgave, Oxford
University Press 1999.

Baalsrud, Ole Andreas: Revisors straffansvar etter aksjeloven i Mor-
ten Eriksen (red.): @konomisk Kriminalitet, Bind II, Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1991.

Beccaria Cesare: Om forbrydelse og straf (oversat af Sven Helles),
Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavns Universitet, 1998.

Bindhardt, Walther & Jagenburg, Walther: Die Haftung des Architek-
ten (und seine Strafrechtliche Verantwortung), 8. udgave, Wer-
ner-Verlag, Diisseldorf 1981.

Bloy, René: »Neuere Entwicklungstendenzen der Einheitstaterlehre«
1 Festschrift fiir Rudolf Schmitt, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen 1992.

Boujong, Karlheinz: Karlsruher Kommentar, Ordnungswidrigkeiten-
gesetz, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1989
(her citeret som: forfatternavn i Karlsruher OWiG-kommen-
tar).

357



Litteraturoversigt

Bratholm, Anders & Mattningsdal, Magnus (red.): Straffeloven Kom-
mentarutgave, 1. del, Universitetsforlaget 1991.

Bratholm, Anders & Mattningsdal, Magnus (red.): Straffeloven Kom-
mentarutgave, 2. del, Universitetsforlaget 1995.

Bonsing, Sten: Brancheregler og Brancheproces, Ph.D.-afhandling
(manuskript), Aalborg Universitet, 2000.

Cordt-Hansen, Hans: Revisorloven, Kommentarutgave, Universi-
tetsforlaget, Oslo 1992.

Dennis, I. H.: »The mental element for accessories« i Criminal Law
~ Essays in honour of J.C. Smith, Butterworths, London 1987.

Erenius, Gillis: Oaktsamhet, P.A. Norstedts & Soners Forlag, Stock-
holm 1971.

Eriksen, Morten & Kristensen, Roy: »Bokferingsfeil og uriktige vur-
deringer i forbindelse med arsoppgjeret« i Eriksen, Morten
(red): Qkonomisk Kriminalitet, bd. I, Universitetsforlaget,
1990.

Glazebrook, P. R (ed.).: Reshaping the Criminal Law, Steven & Sons,
London 1978.

Glazebrook, P. R.: »Structuring the Criminal Code: Functional Ap-
proaches to Complicity, Incomplete Offences and General De-
fences« i Sinester, A. P. and Smith, A. T. H. (eds): Harm and
Culpability, Clarendon Press, Oxford 1996.

Goos, Carl: Den danske Strafferets almindelige Del, Gyldendalske
Boghandels Forlag, Kebenhavn 1878.

Goos, Carl: Den danske Strafferets specielle Del, Bd. I, II og IIJ,
Gyldendalske Boghandels Forlag, Kebenhavn 1895 (Bd. I og
1) og 1896. (Bd. III).

Grife, Jiirgen, Lenzen, Rolf & Schmeer, Andreas: Steuerberaterhaft-
ung, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 3. udgave, Herne/Berlin
1998.

Greve, Vagn: Studier i faerdselsstrafferet, Juristforbundets Forlag,
1979.

Greve, Vagn: Straffene, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2002.

Greve, Vagn: Det strafferetlige ansvar, 2. udgave, Jurist- og Jkonom-
forbundets Forlag, 2004 (her forkortet: »ansvar«).

Greve, Vagn: Faerdselsstrafferet, Jurist- og Gkonomforbundets For-
lag, 2001.

358



Litteraturoversigt

Greve, Vagn, Jensen, Asbjorn & Nielsen, Gorm Toftegaard: Kommen-
teret straffelov, Almindelig del, 8. udgave, Jurist- og Jkonom-
forbundets Forlag, 2005 (her forkortet: »komm.strfl. I«).

Greve, Vagn, Jensen, Asbjorn & Nielsen, Gorm Toftegaard: Kommen-
teret straffelov, Speciel del, 8. udgave, Jurist- og Jkonomfor-
bundets Forlag, 2005 (her forkortet: »komm.strfl. II«).

Greve, Vagn & Langsted, Lars Bo: Hovedlinier i Erhvervsstrafferet-
ten, 6. udgave, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 2005.

Gadeken, Poul: Retsbrudet - og reaktionen derimod i gammeldansk
og germansk ret, Gads Forlag, Kebenhavn 1934.

Hartstang, Gerhard: Anwaltsrecht, Carl Heymanns Verlag, Miinchen
1991.

Herlitz, Carl Erik: Parties to a Crime and the Notion of a Complicity
Object, Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala nr. 38,
Iustus Forlag, Uppsala 1992.

Hoel, G. Astrup: Delagtighet i forbrydelser — et sort blad av den
norske kriminalret. Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1941.
Hoflund,Olle: Medverkan till brott, PA. Norstedt & Soners férlag,

Stockholm 1972.

Holmboe, Tage: »Hojesteret og strafferetten.« i Bagge, Poul, Frost, Jep
Lausen & Hjejle, Bernt (red): Hojesteret 1661-1961, bd. II, G.E.C.
Gads forlag, Kebenhavn 1961, s. 63 ff.

Huber, Barbara (red): Das Corpus Juris als Grundlage eines Européi-
schen Strafrechts, edition iuscrim band 87, Max-Planck-Insti-
tut flir Ausldndisches und Internationales Strafrecht, Freiburg
i. Br. 2000.

Hurwitz, Stephan: Den danske Kriminalret, almindelig del, 4. revi-
derede udgave v/Knud Waaben, GADs forlag, 1971.

Husabe, Erling Johannes: Straffansvarets periferi — Medverking, for-
sok, forebuing, Universitets forlaget, Bergen 1999.

Jareborg, Nils: Straffrdttens ansvarsldra, Skrifter fran Juridiska Fa-
kulteten nr. 46, Tustus Férlag, Uppsala 1994.

Karlsruher Owig-Kommentar. Se: Boujong, Karl-Heinz.

Keijzer, Nico: »Participation in crime — developments in dutch
crime« i Lahti, Raimo & Nuoti, Kimmo (red.): Criminal law
theory in transition, Finnish Lawyers Publishing Company,
Helsinki 1992.

359



Litteraturoversigt

Krabbe, Oluf H.: Borgerlig Straffelov af 15. april 1930, udgivet med
kommentarer, 4. udgave, G.E.C. GADs Forlag, Kebenhavn
1947.

Kruse, Sysette Vinding: Erhvervslivets Kriminalitet, G.E.C. Gads for-
lag, 1983.

Lafave, Wayne R.: Criminal Law, 3. udgave, Hornbook Series, West
Publishing Co., St. Paul, Minnesota 2000.

Lafave, Wayne R. & Scott, Austin W., Jr.: Criminal Law, 2. udgave,
Hornbook Series, West Publishing Co., St. Paul, Minnesota
1986.

Langsted, Lars Bo: Radgivning I — det professionelle erstatningsan-
svar, Forlaget Thomson 2004 (her forkortet »Bind I«).

Langsted, Lars Bo: »Bevisvurdering i sager om professionelt ansvar«
i Bonsing, Sten m.fl.: »Erstatning — en antologi«, Forlaget
Thomson, 2006.

Langsted, Lars Bo, Andersen, Paul Kriiger & Christensen, Mogens:
Revisoransvar, 6. udgave, Forlaget Thomson, 2005.

Lassen, Julius: Om Betingelserne for Forsegets Strafbarhed, Y. Tha-
ning & Appels Forlag, Kebenhavn 1879.

Lafmarck, Madeleine: Galdendrsbrotten, Norstedts & Soners Forlag,
Stockholm/Lund 1982.

Mallison, Jochen: Rechtauskunft als strafbare Teilnahme, ].C.B. Mohr
(Poul Siebeck), Juristische Studien,Universitdt Tiibingen, Band
65, Tiibingen 1979.

McBarnet, Doreen: »Whiter than white collar crime: tax, fraud insu-
rance and the management of Stigma« i Nelken, David (ed.):
White-Collar Crime, Dartmouth Publishing Company Li-
mited, 1994 (oprindeligt offentliggjort i British Journal of So-
ciology, vol. 42, pp. 323-344 (1991)).

Moberg, Krister: Bolagsrevisorn, Norstedts Forlag, Stockholm 1986.

Neville, Mette: Andelsboligforeningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave, Forlaget Thomson, Kebenhavn 2006.

Nielsen, Gorm Toftegaard: »Dansk Miljestrafferet« i Basse, Ellen Mar-
grethe (red.): Handhevelse af Miljglovgivningen, GadJura,
1997, s. 39 ff.

Nielsen, Gorm Toftegaard: Strafferet 1, Ansvaret, 2. udgave, Christian
Ejlers’ Forlag, Kebenhavn 2004.

Pagh, Peter: »Er uvidenhed en retskilde?« i Med Lov ... Retsviden-

360



Litteraturoversigt

skabelige betragtninger i anledning af professor Vagn Greves
60 ars fedselsdag, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1998.

Pedersen, Jan: Skatte- og Afgiftsstrafferet, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 1996.

Ravn, Lene & Greve, Vagn: Heeleri i dansk ret, Kriminalistisk Insti-
tuts stencilserie nr. 12, Kebenhavns Universitet 1980.
Rogat, Stefan: Die Zurechnung der Beihilfe, Peter Lang Européischer
Verlag der Wissenschaften, Européischen Hochschulschriften,
Reihe II, Rechtswissenschaft, Bd. 2106, Frankfurt am Main

1997.

Ross, Alf: Om ret og retfeerdighed, Nyt Nordisk Forlag Arnold
Busck, 1971 (uforandret optryk af 1. oplag, Kebenhavn 1953).

Ross, Alf: Forbrydelse og straf, Nyt Nordisk Forlag, Kebenhavn
1974.

Roxin, Claus: Taterschaft und Teilnahme, 6. udgave, Walter de Gruy-
ter & Co, Berlin 199%4.

Samuelsson, Morten & Skinnerup, Pernille: Maeglerhandbogen, For-
sikringshegjskolens Forlag, 2000.

Schonke, Adolf & Schrider, Horst: Strafgesetzbuch, Kommentar, 24.
udgave v/Theodor Lenckner, Peter Cramer, Albin Eser & Wal-
ter Stree, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1991 (her citeret som: Sch/Schr — forfatternavn, side/(rand-
note)).

Smith, ].C.: Aid, Abet, Counsel, or Procure i PR Glazebrook (ed.):
Reshaping the Criminal Law, Steven & Sons, London 1978, s.
120-137.

Smith, John & Hogan, Brian: Criminal Law, 8. udgave (v/John
Smith), Butterworths, London 1996 (her citeret som: Smith &
Hogan).

Smith, K. ]. M.: A Modern Treatise on the law of Criminal Compli-
city, Clarendon Press, Oxford 1991 (her citeret som: Compli-
city).

Stordrange, Bjorn: Forbrytelsene mot vart skonomiske system, Ju-
ristforbundets Forlag, Oslo 1995.

Straffeloven, Kommentarutgave. Se Bratholm, Anders.

Strahl, Ivar: Allman Straffratt I Vad Angér Brotten, P.A. Norstedts &
Soners Forlag, Stockholm 1976 (her citeret som: Allmén Straff-
ratt).

361



Litteraturoversigt

Tamm, Ditlev: Dansk retshistorie, 2. udgave, Jurist- og Jkonomfor-
bundets Forlag, 1996.

Tamm, Ditlev & Jorgensen, Jens Ulf: Dansk retshistorie i Hovedpunk-
ter I og II, Akademisk Forlag, Kebenhavn 1975.

Tiedemann, Klaus: Kommentar zum GmbH-Strafrecht, 2. udgave,
Verlag dr. Otto Schmidt K.G, Keln 1988.

Torp, Carl: Forseg og Meddelagtighed, i kommission hos Universi-
tetsboghandler G.E.C. Gad, Kebenhavn 1895.

Torp, Carl: Den danske Strafferets almindelige Del, i kommission hos
G.E.C. Gads Universitetsboghandel, Kebenhavn 1905.

Ussing, Henry: Retstridighed, festskrift (i anledning af kong Frederik
IX’s 50 ars fedselsdag) udgivet af Kebenhavns Universitet,
Kobenhavn 1949.

Vollkommer, Max: Anwaltshaftungsrecht, Verlag C.H. Beck, NJW
Schriftenreihe, Heft 50. Miinchen 1989.

Waaben, Knud: Det kriminelle Forsaet, 2. oplag, Juristforbundets For-
lag, Kebenhavn 1973. (ueendret optryk af 1. oplag, Gyldendals
Forlag, Kebenhavn 1957).

Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del I, Ansvarsleren, 4. ud-
gave, GadJura, 1997.

Wessels, Johannes: Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr
Aufbau. Schwerpunkte Band 7. 25. udgave , C.F. Miillers Ver-
lag, Heidelberg 1995 (her citeret som: Wessels, side/(rand-
note)).

Wiener, Imre A.: »Professional negligence in Hungarian Criminal
Law«ibogen Criminal law theory in transition, af Lahti, Raimo
& Nuotio, Kimmi (red.): Finnish Lawyers Publishing Company,
Helsinki 1992.

Wolff-Reske, Monika: Berufsbedingtes Verhalten als Problem mittel-
barer Erfolgsverursachung — ein Beitrag zu den Grenzen der
Beihilfestrafbarkeit, Nomos Verlagsgesellschaft, Nomos Uni-
versititsschriften, Recht, Band 190, Baden-Baden 1995.

362



Litteraturoversigt

Offentlige udredninger, undersogelser, private

rapporter m.v.

Danmark

Justitsministeriet:

Justitsministeriet:

Justitsministeriet:

Justitsministeriet:

Justitsministeriet:

Justitsministeriet:

Revisorkommissionen:
Revisorkommissionen:

Erhvervsministeriet:
Advokatnzuvnet:

Sverige

Beteenkning afgivet af Kommissionen nedsat
til at foretage et Gennemsyn af den alminde-
lige borgerlige Straffelovgivning (1912), her
forkortet: strfl.bet. 1912.

Beteenkning angaaende de af den under 11.
August 1905 nedsatte Straffelovskommission
udarbejdede Forslag indeholdende Udkast til
Love vedrerende den borgerlige Straffelov-
givning med Motiver Efter Justitsministeriets
Anmodning udarbejdet af Carl Torp (1917),
her forkortet: strfl.bet. 1917.

Betaenkning afgiven af Straffelovskommissio-
nen af 9. november 1917 (1923), her forkortet:
strfl.bet. 1923.

Straffelovradets udtalelse om Jkonomisk kri-
minalitet (1974).

Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten
& Heeleri og anden efterfolgende medvirken
(bet. 1371/1999).

Radgiveres rolle ved bekaempelse af skono-
misk kriminalitet (bet. 1379/1999).
Revisorlovgivningen (bet. nr. 1254/1993).
Revisorlovgivning — uafhangighed og libera-
lisering (bet. nr. 1411/2002)

Rédgiveransvar (bet. nr. 1362/1998).
arsberetninger for arene 1983 til 2000.

SOU 1996.185 Straffansvarets grinser, del I og II, Malmé 1996.
SOU 1998.47 Bulvaner och annat, Stockholm 1998.

363



Litteraturoversigt

England

The Law Commission:

The Law Commission:

The Law Commission:

Norden
Nordisk Ministerrdd:

Nordisk Ministerrdd:

364

Criminal Law - A Criminal Code for England
and Wales, Volume 1: report and draft crimi-
nal code bill og Volume 2: commentary on
draft criminal code bill. (Law Com. No 177/
1989) — (Her citeret som Law Com. No 177).
Assisting and Encouraging Crime — A Consul-
tation Paper (Consultation Paper No. 131/
1993) - (Her citeret som Consultation Paper
No. 131).

Inchoate Liability for Assisting and Encoura-
ging Crime (Law Com No. 300/2006) (her ci-
teret som Law Com 300/2006).

Revisorn och ekonomisk brottslighet (betaenk-
ning Nord 1992:18).

Pyramidespil og Multi-level Marketing, Kon-
sument. (TemaNord 2000:509).



Domsregister

URR 1936.169 H 179 UR 1981109 H = 254

UR 1937.852@ 302 UR 1981272 H 186

UR 1954492 H 154 UfR 1981.569 V. 198

UfR 1955285 H 154 UMR 1982900 V 162

UfR 1959.554 @ 336 UR 1983664 3 333

UR 1960.802 H 310 UR 1984645V 251

UfR 1960.995 @ 301 UR 1985831 @ 338

UR 1961671 B 310 UfR 1985950 V128, 132, 154,
UMR 1961933 V 253, 255 202, 256, 286

UMR 1964313V 336 UfR 1986.662 H 168, 225, 313
UR 1964.552/1 U 256 UfR 1986.800 H 162

UfR 1964.552/2 U 257 UMR 1986959 V 283

USR 1966528 S 253 UfR 1988.640 H 131, 132

UM 1968.186 @ 154 UR 1988692 H 168

UfR 1968.827 @ 310 UfR 1988797 V 196

UR 1969.231 @ 209 UR 19888120 161

UR 1969.812 H 310 UR 1989.128 H 98, 214, 225
UfR 1972.886 H 309 UfR 1989.956 @ 210

UfR 1972896 H 278 UMR 1990.134 V. 243

UfR 1973231 @ 301 UMR 199250 @ 302

UMR 1973851 V 249, 253 UR 1992455 H 274

UR 1974932V 335 UfR 1992485 V107, 197, 201
UMR 1975142 H 340 UMR 1992634 @ 42, 162

UR 1975430 V278 UfR 1993.346 SH 255, 265, 295
UR 1975874 @ 337 UMR 1993.538 V. 229

UR 1975.1098 V163 UR 1993945 V111

UR 19751103V 265 UR 1993999 H 109, 111, 154,
UR 1976237 @ 337 189

UR 1977.114 H 123 UMR 1994201 V. 123

UR 1977.158 V335 UR 1994.359 V281

UR 1977.349 V210 UR 1995814 @ 336

UMR 1977840 H 265 UR 1996209 H 111, 255, 265
UR 1978572V 280 UR 1996.1638 H 163

UR 1979185 V 186 UM 1997.772 H 139, 171, 276
UR 1979757 B 203 UR 1998545 H 42, 111, 163

365



Domsregister

UfR 1998.1733 O
UfR 1999.171 V

UIR 1999.278 SH
UfR 1999.1151 &
UfR 2000.457 V

UfR 2000.1085 H
UfR 2000.1436 V
UIR 2001.694 V

UIR 2002.2708 V
UfR 2003.1183 H
UfR 2004.2181 V
UfR 2006.703 &

UIR 2006.1010 V
UfR 2006.1531 H
UfR 2006.1925 @

TfK 2000.328 @
TfK 2000.345 O
TfK 2005.359 @
TfK 2005.425 V

366

111, 279
155
311
186
203
42
186
21
21
280
202
60
322
203
292

162
257
111, 163
343

Rt 1936612 H 75
Rt 1975547 H 320

Rt 1994.1328 98
Rt 1995.820 257
Rt 1996.391 240
Rt 1996.956 257

Rt 1999996 H 162

T£S 1989.616 O
TS 199052V 9
TfS 1992471 @
280
T(S 1998.317 &
TfS 1999.184 V
Tf5 200082V 3
TfS 2000.163 V
TES 2000.246 ©

338
8, 214
91, 96, 127, 132,

125, 132
347

47

340

273

NJA 1920.147 292

NJA 1958 C 708

292

NJA 1966.70 321
NJA 1995505 218



Lovregister

Andelsboligforeningsloven
§5 212f

§15 10, 212

§15,stk. 5 210, 297

Arbejdsmiljsloven
§§ 1517 196
§ 82, stk. 6 197, 206f

Boligreguleringsloven
§23 275

§25,stk. 3 275
§29a 275

§69 211

BrB

23 kap.1§ 72

23 kap.2§ 68,71, 72
23 kap. 4§ 69,93, 141
23 kap. 6§ 72

Byggeloven

§6b 208

§6¢c 208

§7, stk. 2, 1. pkt 208

§ 30 10, 115, 206, 208f, 211, 343

§ 30, stk. 3 209, 344
§ 34, stk. 1, litrac 210

By- og landzoneloven
§7 198

§8 198

§9 198

§11,stk. 1 199

§24 198f

Forvaltningsloven
§24 109

Fardselsloven

§3 292f, 303, 311
§9 250

§ 26, stk. 6 292
§42,stk. 1, nr.2 26
§118,stk. 1, nr. 1 26

Kildeskatteloven
§ 46, stk. 1 100
§74,stk. 1, nr. 1 100

Konkurrenceloven
§6 157f
§6,stk. 1 156f

Kriminalloven 1842 (norsk)
8834 73
§9 74

Lag om forbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitride i vissa fall
1+2 8§ 218f

Markedsferingsloven
§2 29

Medieansvarsloven
§9 196

§14 196

§25 196

§26 196

Miljebeskyttelsesloven
§83,stk. 1, nr. 3 286

367



Lovregister

Momsloven
§17,stk. 1 215

Naturfredningsloven
§64b 199
§66 199

Omsatning af fast ejendom, lov
§3,stk.2 299

§7 299

§13 299

§32,stk.2 299

OWIG
§1,stk.1 52
§10 53
§13,stk. 1 54
§13,stk. 2 54
§14 52

§§ 65-70 51

Retsplejeloven
§126 327
§129 301

§218 109
§908, stk. 4 111

Revisorloven
§2,stk.1 191
§2,stk. 2 314
§12,stk. 13 15
§19,stk. 4 87
§20,stk. 4 87

§26 301
§27,stk.1 15

§27,stk. 4 44, 188, 190, 297f
Skattekontrolloven

§13 57,126, 216

§ 13, stk. 1 10, 96f, 98, 124, 125,

128, 166, 168, 206, 213f, 216f,
297, 298, 333
§ 13, stk. 2 124, 136, 340

368

§13b 217
§14,stk. 1 166

StGB
§12 54,55
§15 46

§22 54

§25 47f
§25,stk. 2 46
§§ 25-26 45
§26 47f 51
§27 47f 51
§30 55

§ 46ff 45

§49 47

§49a 48
§158 236
§257 178, 236
§258 178, 236

1866-Straffeloven
§47 34

§48 35f 117
§49 34

§50 34

§51 35 118
§52 34,118
§53 34

§54 34,151
§55 35

§56 34
§138 92

1902-Straffeloven (norsk)

§58 75,90
§125 76

§237 76

§255 75

§275 97f

§§ 281-286 75
§288 76
§288,stk. 1 75
§317 246



Straf.bet.1912
§24 119,189
§25 189
§36 189
§60 119, 133

Straf.bet.1923
§25,stk.1 39

1930-Straffeloven
§60, 1. pkt 37

Straffeloven

§1 26,29, 82, 144, 188

§16 195

§19 107,190

§21 43,60, 62f, 72, 84, 109f, 152f,
155f, 168, 279

§21,stk. 3 148, 157

§23 6, 26f, 30, 40f, 60, 62, 72, 87,
90, 92f, 96, 98f, 104, 106f, 121,
123, 124, 127 132f, 146, 148f,
153, 156ff, 164, 168, 179f, 186,
187, 188f, 190, 193f, 197f, 203,
204f, 207f, 211, 213, 215f, 217,
228, 266, 269, 275f, 289, 294, 297,
329

§23,stk. 1 39,42

§23,stk. 1, nr. 1 157

§23,stk. 2 44,93, 190

§23,stk. 3 43

§24 139, 160, 173f, 279, 283f

§24,stk.1 310

§27,stk.1 348

§79 256

§82,nr. 4 335f, 347, 351

§ 82, nr. 10 242

§ 83 335, 347, 351

§ 84, stk. 1, nr. 3 334f 335f

§ 84, stk. 2 335, 337

§94,stk. 1 161

§94,stk. 2 160

§122 185

§ 131, stk. 2 203, 204

Lovregister

§141 72, 250

§144 185, 280, 301

§146 91

§§ 150152 301

§151 164, 227

§153 91f, 94, 188, 227

§154 110, 189, 190, 301

§155 96, 123, 126, 188, 191, 199,
227f, 279, 301

§156 188, 227, 301

§157 188, 191, 199, 227f, 232,
301, 304, 312f, 319, 321

§158 109, 123, 190

§159, stk. 1 123

§162 123

§163 44, 84, 191, 217, 230

§174 230

§183 309f

§ 183, stk. 3 309

§208 194

§210 93,188

§213 94

§216 60

§222 285

§226 89

§237 43,83, 84, 115, 135, 195

§238 195

§240 98, 211

§241 27, 115, 135, 138, 222, 289,
292f, 310f

§245 270

§ 245, stk. 1 109

§252 84

§266 110, 190

§276 30

§279 143

§282 179, 184

§283 154, 333, 335

§ 283, stk. 1, nr. 3 110, 123

§ 285, stk. 1 110

§289 99, 125, 126, 168f, 215, 333

§296, stk. 1, nr. 2 285, 312ff, 319

§296, stk. 2 313f, 319

§300c 179

369



Lovregister

§303 285
§410 145

Semandsloven
§76 309

Tinglysningsloven
§10, stk. 2 230

370

Vardipapirhandelsloven

§ 35, stk. 1

WpHG
§39 52

217



Stikordsregister

A

1866-straffeloven 34, 117
1930-straffeloven 37

abettor 57

accessorisk ansvar 37, 54, 69
accessory after the fact 175
actor 56

adfeerdsdelikter 304
advokater 228
advokatetiske regler 327

Advokatnavnet 19, 127, 230, 300

adekvans 141, 287
adekvansteorien 183
afledet ansvar 59, 86
afledet eller selvstaendigt
ansvar 78

aftale 178
analogislutninger 82
andelsboligforeningslovens
§15 210
anmeldelsespligt 250
anstiftelse 47
Anstiftung 53, 55
ansvarsfordeling 209, 331
ansvarssubjekter 196
arbejdsgiveransvar 164
arbejdsmiljgloven 197

B

Beihilfe 53, 55
beslutningsgrundlag 101, 343
betingelsesteorien 136, 149
betjeningsvejledning 128
Bewufstsein 234

bonus pater familias 305
branchevejledning 322

brugsanvisning 128
byggelovens § 30 115, 208

C

citat af § 23 107

Commonwealth 55

concursus necessarius 184, 200,
267

conditio sine qua non 137

conspiracy 62, 64, 65

conspiracy to corrupt public
morals 63

conspiracy to defraud 63

Corpus Juris 49, 112

culpa 103, 291, 309

D
Danske Lov 33
deliktsanknytning 138
direkte ansvar 297
efterfelgende medvirken 174
egenhandiga brott 88, 195
egenheendige delikter 88, 194,
206

E

Einheitstaterbegriff 41, 52
England 55, 85, 240
enkeltmandsvirksomhed 29
Eriks sjeellandske lov 33
EU 49

extraneus 91, 188

F

fasthedskravet 152
felonies 57
forbrydelsens identitet 139
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forbud 209

formal-objektiv teori 49
forset 332

forsaet, konkretisering 277
forsetlig medvirken 270
forsatsobjektet 270
forsaettets grad 281

forseg 54, 110, 151

forseg pa medvirken 158
forsog, tilbagetreeden 173
forsegsomradet 155
forudgdende culpa 309
forvaltningsmyndighed 51
foreldelse 160
forarsagelsesdelikter 304
fraimja 141
fuldbyrdelsestidspunkt 175
funktionel gerningsmand 99
funktionelle Tatherrschaft 50

G

GeldbuBe 51

generelle strafbestemmelser 301
gerningsmandsvirksomhed, af-
greensning 104
gamingsculpa 321
gardafkledning 229

H

handlepligt 161
Handlungsherrschaft 49
har medvirket 132
Holland 99

haeleri 246

I
incitement 61, 65
iveerksaettelsesstadiet 55

J

joint enterprise 60
joint principal 57
Jyske Lov 82
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K

kausalitet 58, 136, 287
kausalitet, modificeret 138
kollektivt ansvar 39
kommanditselskaber 96
komplot 34, 55, 151
komplotlignende aftaler 152
konkretiseringskravet 152
konkurrenceloven 156
kontrol 337

korrekt juridisk rddgivning 236

L
landskabslovene 32
lex certa 113, 300

lex specialis 298

lov om juridisk raddgivning 300
lovlig virksomhed 242, 264
lovregler 261

M

mala inse 15

mala prohibita 15

materiel atypicitet 146, 263, 267

medgerningsmand 46

medhjelp 47

mediansvarsloven 196

medvirken, definition 30

medvirken, efterfglgende 35

medvirkensomrddet, objektivt

103

medvirkensteorier 27, 35

middelbar gerningsmandsvirksom-
hed 45, 108

miljegodkendelse 201

misdemeanors 57

mittelbarer Tater 45

Mittiter 46

Mittdterschaft 53, 55

modificerede kausalitetskrav 161,
183, 266

modificeret kausalitetsleere 149

myndighedsmedvirken 198
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negativ medvirkensteori 41
negativt medvirkensbegreb 112
negligence 323

neutral informationsgivning 122
neutral orientering 264

neutral radgivning 261

Norge 73, 227, 240
normtilsidesattelse 326

0

objektiv begraensning 244
objektive afskeeringer 183
objektive ansvarsbetingelser 25
Ordnungswidrigkeiten 51, 112
orientering om retstilstand 262

P

passivitet 161

passivitet, efterfolgende 167
perpetrator 56

personlig culpa 321
personlige delikter 194
Pinkerton-doktrin 64, 151
pligtstridig handlemade 165
pligtstridighed 251, 264, 327
positiv medvirkensteori 41
principal 56

principal in the first degree 56
pro forma 123

psykisk medvirken 118
punitive damages 22

pabud 200, 210

pabud, rette adressat 203
pataleopgivelse 232

R
racketeering activity 65
recklessness 59, 323

rekvisitter 90
retspraksis 261
retsstridighed 143, 266
retsstridighedsteorien 183
retsvildfarelse 335
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retsekonomi 18
rettighedsfrakendelse 205
revisorer 225

RICO 64

rad 117

rddgivning, definition 95
radgivningsforleb 103, 258

S

salg 248

samtykke 184

secondary parties 57

selskabets interesser 165

selskabstemning 273

selvstaendigt ansvar

skattebolag 220

skattekontrollovens § 13, stk. 1
213

skyldfordeling 331

Skanske lov 32

standspligter 237

straffeteorierne 13

straffri medvirken 222

stampling 67, 71

subjektive teori 49

Sverige 67, 85, 218, 227, 241

sedvanlig erhvervsvirksomhed
264

serlige pligtforhold 188

77,87

T
Tatherrschaft 49
Teilnahme 47, 48

tilbagetreeden fra forseg 160
tilstandsforbrydelser 176
tilstedeveerelse 161, 171
tre-leddet forsaetskrav 272
Tyskland 44, 85, 226, 233

Taterschaft 45, 48
U
uagtsomhed 284, 338

uagtsomhed, objektiveret 291
uagtsomhedsobjektet 285
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uagtsomhedsvurdering 303, 325
uansvarligt mellemled 59
udferelse 251
udleje 248
udvidet gerningsmandsbegreb

85
umiddelbare gerningsmand 45
unmittelbarer Tater 45
USA 64, 238
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vikarierende gerningsmaend 99
vilkdr i tilladelser 201

wilful blindness 61

W

Willenherrschaft 50

A

ager 179
arsagssammenhaeng 135, 287



