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Forord til 3. udgave

Dette er et forsgg pa at give en sammenlignende frem-
stilling af reglerne om lgsgrekgb i en rekke lande i Vest-
europa samt USA. Baggrunden for fremstillingen er skan-
dinavisk ret, som i sine hovedtrazk forudszttes bekendt.

Der er iseer lagt vegt pa at beskrive retten i England,
Tyskland, USA og Frankrig. Retten i Spanien, Portugal,
der i nogen grad bygger pa fransk ret, er ikke fremstillet,
heller ikke retten i Graekenland, der har lighed bade med
tysk og fransk ret. Disse landes ret er udeladt tildels af
pladshensyn.

Fremstillingen skal bade tjene som laerebog og som hind-
bog. Fra mit arbejde ved jeg, at den ikke fuldtud vil kunne
ggre fyldest til noget af disse formal. Det er min trgst, at
Ernst Rabels »Das Recht des Warenkaufs«, der har varet
mit forbillede, er for omfattende som lerebog og for kort-
fattet som handbog, nar det foreliggende problem ikke er
ganske simpelt.

Den foreliggende lille bog er tredie udgave, idet de
fgrste to udgaver udkom i stencil for 7 og 4 ar siden. Selv
om der saledes ligger flere ars overvejelser bag fremstil-
lingen, er det sandsynligt, at den lider af adskillige mang-
ler og fejl. Jeg héber, at leserne vil ggre mig opmerksom
pa dem.

Stipendiat cand. jur. Inga Steen Jensen og landsretssag-
fgrer Niels Th. Kjglbye har gennemlast manuskriptet og
foresldet en raekke forbedringer. Kjglhbyes hjelp har verel
seerlig veerdifuld, bl. a. fordi han har undervist efter en
tidligere udgave af bogen. Jeg bringer dem begge min
bedste tak.

Endelig ma navnes den betydning, som Scandinavian-
American Legal Seminar i 1965 havde for min forstielse
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af de i USA geeldende regler om lgsgrekgb. Jeg er professor
Folke Schmidt og andre svenske kolleger taknemmelig for,
at jeg kunne vere med.

Kgbenhavn i oktober 1965.
Ole Lando

Forord til 4. udgave

I denne udgave har der vaeret foretaget en rekke mindre
endringer, som for stgrstedelens vedkommende skyldes
forslag fra professor ved Handelshégskolan i Stockholm
Knut Rodhe. Efter at det er blevet bestemt, at bogen skal
vaere obligatorisk lesestof for de studerende til civilgko-
nomeksamen ved Stockholms Handelshdgskola, som »liser
till hogre betyg«, har professor Rodhe, preceptor Gunnar
Karnell og amanuens fru Holmberg udarbejdet den ord-
liste, som findes bag i bogen, og som skulle lette tilegnel-
sen for svenske lesere. Jeg er dem alle meget taknemmelig
for deres indsats.

Kgbenhavn i oktober 1966.
Ole Lando
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Kapitel 1

Almindeligt om keberetten og om retsreglernes
placering i systemerne (1]

I retssystemerne under den franske familie, og det vil
her sige i fransk, italiensk, belgisk og hollandsk ret,[2]
findes reglerne om kgb i de borgerlige lovbgger (code civil).
Flere af bestemmelserne, f.eks. reglerne om parternes
forsinkelse, star i lovbggernes almindelige del om kon-
trakter; reglerne om pris, levering, vanhjemmel, mangler
m. m. er specielle for kgb og derfor optaget i det swrlige
afsnit om kgb (fransk c.c. art. 15682—1701). I den franske
handelslovbog code de commerce, er der kun en enkelt
bestemmelse om kgb mellem handlende, nemlig art. 109,
se herom nedenfor Kapitel II B. Derimod er der ved senere
love, ved handelsbrug og ved retspraksis indfgrt en raekke
vigtige seerregler for handelskghb.[3].

Systemerne under den tyske familie, og det vil her sige
tysk, gstrigsk og svejtsisk ret fglger stort set samme baner.
Reglerne om kgb findes i Tyskland i den borgerlige lov-
bogs almindelige afsnit om skyldforhold (BGB §§241—
361), dels i de s®rlige afsnit om kgb (BGB §§ 433—-515).

1. Se Rabel I s.19 ff., hvis fremstilling er fra 1936.

2. Se om »retsfamilierne«, Lando: Om de store europziske rets-
systemer og om inddelingen af retssystemer i familier, Juristen
1965, s. 37 ff.

3. Saledes gwxlder nogle af de almindelige regler om handelsakter,
f. eks. bestemmmelserne om rentesatsen, om betaling, om forzldelse
og om adgang til voldgift for handelskgb, men ikke for civile kgb,
se Houin i Comparative Aspects, s.17 og Ripert-Roblot I no. 347 ff.
Om sexrlige kutymer og retspraksis om handelskgb, se nedenfor
Kapitel VA 1 (faculté de remplacement). I Italien, hvor der ikke
lengere findes nogen handelslovbog, stir bestemmelserne om kgb
i Codice civile fra 1942.
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Man har i tysk, gstrigsk og svejtsisk lovgivning bestraebt
sig for, s& vidt det var ggrligt, at opstille almengyldige
retsseetninger og at fglge den systematik at bringe disse
almengyldige regler foran de specielle. Derfor star de reg-
ler, der gaelder bade for kgb og for andre kontrakter i de
indledende og de specielle regler om kgb i de sencre afsnit
af bogen om skyldforhold.

I Handelsgesetzbuch (HGB), som gelder i Tyskland og
@strig, er der givet en reekke sarregler om handelskgb.[4]
I Svejts, hvor ingen handelslovbog findes, og hvor alle be-
stemmelser om kgb er optaget i Obligationenrecht, findes
der ligesom i de skandinaviske kgbelove en relkke specielle
regler for handelskgb.

I England, Skotland og Irland samt i de fleste dominions
findes lovregler om lgsgrekgb i Sale of Goods Act fra 1893
(i det fglgende forkortet som SGA), og i 35 af USA’s stater
fandtes de, fgr The Uniform Commercial Code kom {il,
i den med SGA nert beslegtede Uniform Sales Act (Un.
S.A.). Bidde SGA og Un.S. A. bygger pa retspraksis, pa
Common Law og Equity, og begge indeholder bestemmelser
bade om forholdet mellem parterne og om swxlgers og kg-
bers forhold til trediemand. Reglerne tager iseer sigte pa
handelens kgb, men der er meget f4 bestemmelser, som
alenc gaelder kgb fra en handlende el. lign.[5].

I 44 af USA’s stater er reglerne om kgb nu optaget i
afsnit (Article) 2 i The Uniform Commercial Code (forkor-
tet UCC), som erstatter Uniform Sales Act i de stater,
hvor denne har veret geldende.[6].

The Uniform Commercial Code moderniserer ameri-
kansk kgberet og bringer den nzermere til den kontinentale,
iser til den tyske. Adskillige af dens regler er specielle
for handelskgb. Endvidere findes der i Article 2 om Lkgb

4. Se §§373 og 374 (kgbers fordringshavermora) §375 (specifika-
tionskgb) § 376 (fix-kgb) §§ 377 og 378 (reklamation over mang-
ler) §379 (kgbers pligt til at opbevare varer, han vil afvise) og
§ 380 (beregning af kgbesum efter vagt).

. Se SGA section 14 (1) og (2).

6. Se herom Millard Ruud og Ole Lando: The Uniform Commercial
Code, TfR 1965 s. 3.

mn
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foruden regler om kgbeaftalens indhold og virkning ogsa
bestemmelser om dens form og indgaelse.

UCC’s forfattere har forsggt at skrive loven saledes, at
den kan forstds af kgbmend uden juridisk uddannelse.
Article 2 om kgb og salg er forfattet i en »kronologisk«
orden. Bortset fra afsnit 1, der handler om emnets afgrens-
ning og bringer en rzekke definitioner, er reglerne sggt
fremstillet i den tidsmeessige raekkefglge, hvori de melder
sig for parterne. Afsnit 2 handler om indgaelsen af kgbet,
afsnit 3 om aftalens fortolkning, afsnit 4 om overgangen af
ejendomsretten til den solgte vare og afsnit 5 om aftalens
opfyldelse. I afsnit 6 omtales de forskellige former for mis-
ligholdelse af kontrakten (breach) og afsnit 7 omhandler
den krenkede parts befgjelser (remedies) i anledning af
sbreach«.

Sproget i UCC er igvrigt sggt gjort s simpelt og enkelt,
at kgbmeend skulle kunne forsti det. Behovet for kon-
sekvens og eksakthed har dog medfgrt en rekke definiti-
oner og henvisninger til andre lovsteder, der ggr det umu-
ligt at forsta loven s& let, som man forstar en simpel brugs-
anvisning. Enkelte af reglerne er blevet szrdeles kompli-
cerede, ogsa for jurister, se f. eks. section 9—-103.

Delegerede fra en reekke lande bade i @st og Vest har i Haag
udarbejdet og er enedes om to konventioner om kgb, begge un-
dertegnet den 1. juli 1964.[7] Den ene giver feelles materielle
regler om kgb (Den internationale kgbelov), den anden felles
materielle regler om indgéelse af aftaler om kgb (Den interna-
tionale kgbeaftalelov). Lovene er ikke sat i kraft i noget land
endnu, men udsigterne til, at fzellesmarkedslandene vil tiltraede
dem, anses for gode.

Selv om de to love kun gzlder for internationale lgsgrekgb,
og det vil i praksis sige udenrigshandelens kgb, vil de nzppe
blive verdenslove. USA vil sandsynligvis ikke antage dem; ame-

7. Se herom Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales
Privatrecht 29, 1965, Heft 1, der helt er viet omtalen af de to
konventioner med de internationale love, og som foruden konven-
tionernes tekst indeholder artikler om dem af v. Caemmerer, Riese,
Zweigert og Drobnig. Konventionerne er endvidere omtalt i Com-
parative Aspects og i Svensk Juristtidning 1965 s.248 ff. (af Jan
Hellner, Algot Bagge og Eric Essén).
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rikanerne kritiserer dem for at veere livsfjerne. De er, heevder
amerikanerne, cn reekke mellemlgsninger mellem en rekke euro-
pxiske kgbelove, der alle er mellem 160 og 60 ir gamle, og som
ikke tager stilling til de problemer, der mgder den internationa-
le handel af i dag. Lovene er ikke som The Uniform Commercial
Code blevet til efter indgiende undersggelser af, hvordan han-
delen i dag foregér. De er begreenset til forholdet mellem kgber
og sxlger og regulerer ikke som UCC retsforholdet til tredie-
mand. Det er issr banker, finansiceringsselskaber og andre,
som har lant salger eller kgber penge imod sikkerhed i godset,
som har bchov for ensartede regler.

I Europa er man neppe indstillet pa at ggre UCC til en ver-
denslov for kgb og salg. UCC er nok pévirket af kontinental
ret, men den er dog sd steerkt forankret i den amerikanske
retstradition og i the Common Law, at den ikke vil kunne anta-
ges af de kontinentaleuropeiske lande.



Kapitel 11
Aftalers indgaelse [11

A. Tilbud og svar pad tilbud

1. Nordisk rets regler om tilbud og svar pa tilbud findes
i de nordiske aftalelove (dansk aftalelov af 8/5-1917). Ho-
vedreglen er, at tilbud er bindende for afgiveren, nar det
kommer til tilbudsmodtagerens kundskab. Det ophgrer at
veere bindende, hvis tilbudsmodtageren afslar det, eller hvis
det antagende svar fgrst nar frem til tilbudsgiveren, efter
at den fastsatte eller legale akceptfrist er udlgbet. Tilbud
og svar pa tilbud kan tilbagekaldes, og tilbagekaldelsen er
gyldig, hvis den kommer frem til den anden part, inden
eller samtidig med, at tilbudet eller svaret pa tilbudet
kommer til hans kundskab.[2]

Man har i skandinavisk ret villet lade tilbudsgiveren
veere bundet af sit tilbud, f@rst og fremmest fordi det letter
tilbudsmodtagerens adgang til at disponere i tillid til til-
budet. Hvis tilbudet kunne tilbagekaldes, efter at det var
kommet til tilbu(‘ismodtagerens kundskab, ville hans dispo-
sitioner ikke veere sikre. Han kunne f. eks. ikke szlge til-
budte varer.

Forsinket eller uoverensstemmende accept anses som af-
slag i forbindelse med nyt tilbud. Dette geelder dog ikke,
hvis tilbudsmodtageren tror, at det antagende svar er kom-
met rettidigt frem, eller at det var i overensstemmelse med
tilbudet, og tilbudsgiveren ma indse, at modtageren troede,
at hans svar var rettidigt eller overensstemmende. I sa fald
skal tilbudsgiveren uden ugrundet ophold give meddelelse

1. Litteratur: Rabel I, IT Teil.
2. Om de narmere regler henvises igvrigt til H. Ussing, Aftaler,
3.udg. s. 29 ff.
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om, at han ikke vil veere bundet af svaret; ggr han ikke det,
anses han for bundet af svaret med det indhold, det har.

Reglen om, at en uoverensstemmende accept kan blive
bindende for tilbudsgiveren, er i skandinavisk teori og
praksis blevet udstrakt til ogsa at geelde tilfeelde, hvor til-
budsmodtageren meget vel ved, at hans svar indeholder
endringer eller tilfgjelser, men hvor disse sendringer ikke
vaesentligt sendrer tilbudet. Hvor f.eks. svaret indeholder
tilbudsmodtagerens trykte forretningsbetingelser, vil disse
ofte blive anset for at gewelde, selv om tilbudsmodtageren
ved, at hans betingelser indeholder sendringer i eller til-
fgjelser iil tilbudet. Det samme gewlder formentlig de til-
feelde, hvor tilbudet indeholder ét set og svaret et andet st
»almindelige betingelser«. Her vil svaret med dets betingel-
ser komme til at geelde, medmindre tilbudsgiveren straks
erklerer, at han ikke vil antage den uoverensstemmende
accept.[3].

2. Tysk ret indeholder i Biirgerliches Gesetzbuch §§ 130
og 145 ff. regler, der stort set svarer til de skandinaviske.
I tysk ret bliver dog et tilbud bindende for tilbudsgiveren,
sasnart det er kommet frem til tilbudsmodtageren, og ikke
som i skandinavisk ret, fgrst nar det er kommet til hans
kundskab. Samme regler som i tysk ret gelder i svejtsisk
og gstrigsk ret.

De tyske regler om uoverensstemmende accept stemmer
stort set overens med de skandinaviske. Det fglger igvrigt
af BGB § 155, at en bindende aftale er indgdet, selv om
parterne ikke har opnéet enighed om alle punkter. Ved
strid imellem tilbudsgivers og tilbudsmodtagers »alminde-
lige betingelser« geelder modtagerens, medmindre tilbuds-
giveren protesterer.[4].

3. De anglo-amerikanske regler, der findes i Common
Law, er pa flere vigtige punkter forskellige fra de skan-
dinaviske.

3. Se om Aftalelovens § 6, stk.2, v. Eyben og Carsten Smith: Hoved-
punkter i formueretten s.11, NRT 1938 s.259 og NJA 1949-609.
Se ogsd Vahlén: Avtal och tolkning, s.119 ff. (143) og H. Ussing:
Aftaler, s. 68, note 111."

4. Se Palandt, Anm. 5 a til § 157 s. 124,
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Tilbudet binder efter gzldende ret ikke tilbudsgiveren,
end ikke nar der er fastsat en bestemt frist for dets anta-
gelse. Grunden er, at en person efter common law ikke kan
vaere ensidigt bundet af et lgfte, uden at han har faet til-
sagn om en modydelse (consideration). Efter angelsaksisk
ret kan tilbudet altsd frit tilbagekaldes, s& leenge det ikke
er blevet akcepteret. Det anses dog i England for at vare
en darlig handelsmoral at tilbagekalde et tilbud, der er
niet frem til modtagere.

P& den anden side kommer aftalen i stand i det gjeblik,
tilbudsmodtageren har afgivet sin akcept til post- eller
telegrafvesenet eller anden budbringer, som tilbudsgiveren
har godkendt, nar dette blot er sket inden for akceptfristen.
Aftalen er sluttet, selv om akcepten ikke kommer tilbuds-
giveren i heende, idet den gar tabt undervejs. Dette henger
sammen med, at postveesenet eller budet efter anglo-ameri-
kansk ret er tilbudsgivers repreesentant, dersom det anta-
gende svar er overgivet budbringeren med tilbudsgivers
samtykke, og at en accept i anglo-amerikansk ret anses for
at veere overgivet til tilbudsgiveren selv, si snart den er
overgivet til en af hans reprasentanter.

Det har vaeret omstridt, hvorvidt tilbudsmodtageren kun-
ne tilbagekalde sin akcept, f. eks. ved at sende et telegram,
der nar hurtigere frem til tilbudsgiveren end det brev, der
antager tilbudet. Det antages imidlertid i engelsk littera-
tur,[5] at aftalen er endelig afsluttet pa det tidspunkt, da
det antagende svar er overgivet til postvaesenet eller et bud,
og man derfor ikke efter dette tidspunkt kan tilbagekalde
akcepten.

Reglen om, at tilbud kan tilbagekaldes, indtil det er
antaget, geelder dog ikke de sakaldte »firm offers«, der om-
handles i den amerikanske Uniform Commercial Code. Lo-
vens section 2-205 foreskriver, at en »handlendes tilbud
om at seelge eller kgbe varer, som fremseattes skriftligt og
underskrives af tilbudsgiveren, og som udirykkeligt gar
ud pé, at det er et fast tilbud, ikke kan tilbagekaldes, selv
om lgftemodtageren ikke har lovet eller givet nogen mod-

5. Benjamin s. 83.

2 Kgbet komparativt



18

ydelse (for lack of consideration).« Bestemmelsens formal
er ifglge kommentaren at imgdekomme tilbudsgiverens al-
vorligt mente gnske om at ggre sit tilbud bindende. At
denne hensigt findes, skal, hvor hele dokumentet er skre-
vet af lgftegiveren, fremgad af hans underskrift pa doku-
mentet; i de tilfalde, hvor det faste tilbud stir i en for-
mular, som tilbudsmodtageren bruger, skal det faste til-
bud afgives pa den maéade, at tilbudsgiveren specielt saetter
sit navn ved den szerlige passus, som fastslir, at tilbudet
er fast. Disse formregler har veret prisen for at ni et
skridt henimod de mere rationelle regler om tilbud, som
findes i tysk og nordisk ret.

Reglen om, at tilbud er bindende, har kun et begrasenset
anvendelsesomrade. Den gaelder kun tilbud, som fremsattes
af en handlende, og den geelder kun skriftlige tilbud. End-
videre er akceptfristen begrenset; tilbudet er kun binden-
de i den tid, det holdes abent eller, hvis ingen sadan tid
er fastsat af tilbudsgiveren, da inden for en rimelig tid,
dog at akceptfristen aldrig mé overstige 3 maneder.

Efter de almindelige regler i USA og England er svar pa
et tilbud ikke noget antagende svar, hvis det indeholder
nogen som helst zndringer eller tilfgjelser til tilbudet.[6]
Mange domstole har dog ikke gennemfgrt denne regel helt
strengt. I nogle tilfzelde har man opfattet en tilfgjelse i en
akcept som verende blot en venlig henstilling, f. eks. hvor
det tilfgjes, at man ville veere taknemmelig, hvis varen blev
afsendt inden ugens udgang. Hvor tilfgjelsen indeholder en
betingelse, som méa anses for underforstaet, eller som gael-
der ifglge lovens deklaratoriske regler, er ogsa dette blevet
anset for et antagende svar og ikke for et nyt tilbud.

Med disse modifikationer har hovedreglen, der kreever
fuldt overensstemmende akcept, bestiet. En tilfgjelse eller
en @ndring i tilbudet har som hos os veret et afslag i for-
bindelse med et nyt tilbud. Den bagved liggende grund har
veret den samme som i skandinavisk ret. Lgftemodtageren
skulle ikke kunne prgve at opné bedre vilkdr ved sine til-

6. Se herom narmere 1 Corbin §§ 82—-87, §9—94.
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fgjelser, for si, nar dette ikke gik, at falde tilbage pa
det oprindelige tilbud og akceptere dette.

UCC endrer imidlertid denne regel. Efter section 2—
207[7] er et svar, hvori tilbudet antages, et antagende svar,
selv. om det indeholder tilfgjelser eller @ndringer. Hvis
tilbudsmodtageren kun vil antage tilbudet med de pa-
geeldende tilfgjelser eller &ndringer, ma han ggre sin accept
udtrykkeligt betinget af, at hans tilfgjelser eller @ndringer
bliver akcepteret af tilbudsgiveren.

Tilbudsmodtagerens @endringer eller tilfgjelser til til-
budet bliver dog, hvis forhandlingerne foregdr mellem
handlende, til en del af kontrakten, medmindre tilbuds-
giveren inden for en rimelig tid gg¢r indsigelse, eller det i
hans tilbud har staet, at tilfgjelser og endringer ikke vil
blive antaget, eller de pagweldende w:ndringer cller tilfgjel-
ser i veesentlig grad vil zendre tilbudet.

Lovens regler geelder bade for de tilfaelde, hvor lgfte-
modtageren bevidst fremscetter @ndringer, og for de til-
feelde, hvor lgftemodtageren tror, at han blot gentager
tilbudet.

Der star ikke noget i loven om, hvad der galder for af-
taler med @endringer og tilfgjelser, hvis en af parterne ikke
er handlende, eller hvis de nazvnte @ndringer og tilfgjelser
betyder en vesentlig endring i tilbudet, men i kommen-
taren forklarer lovens forfattere, at zendringer og tilfgjel-
ser, som i veesentlig grad endrer kontrakten, kun bliver
en del af denne, hvis tilbudsgiveren udtrykkeligt antager

7. Section 2-207(1) »A definite and seasonable expression of accept-
ance or a written confirmation which is sent within a recasonable
time operates as an acceptance even though it states terms ad-
ditional to or different from those offered or agreed upon, unless
acceptance is expressly made conditional on assent to the ad-
ditional or different terms.«

The additional terms are to be construed as proposals for
addition to the contract. Between merchants such terms become
part of the contract unless:

(a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer,

(b) they materially alter it, or

(¢) notification of objection to them has already been given or
is given a reasonable time after notice of them is received.«
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dem.[8] Hvis tilbudsgiveren ikke antager @ndringerne,
synes reglen at veere den, at tilbudsmodtageren er bundet
til tilbudet, siledes som det er foreslaet af tilbudsgive-
ren.[9].

Den tiltagende anvendelse af trykte kontraktsformularer
har gjort problemet om den uoverensstemmende akcept
aktuelt og har skabt behov for en regel som lovens. I
»kampen om formularenc¢ sgger tilbudsgiver og tilbuds-
modtager hver at fa sin formular gjort til den geeldende.
Tilbudsmodtageren lgber maske den stgrste risiko ved den
Igsning, som loven giver. Han kan blive bundet af en kon-
trakt, som afviger fra den, som han havde hébet eller ven-
tet, fordi tilbudsgiveren neegter at antage de tilfgjelser eller
endringer, som fglger af en anvendelse af tilbudsmodtage-
rens formular. Reglen om tilbudsmodtagerens bundethed
geelder dog kun, hvor der foreligger en udtrykkelig antagel-
se fra hans side. Hvor hans svar ikke er en endelig akcept,
men kun et eller flere trin pa vej imod en kontraktind-
géelse, fgrer dette forelgbige svar ikke til en endelig kon-
trakt. Endvidere kan lgftemodtageren, hvis han kun vil
antage kontrakten med sine egne tilfgjelser eller zendrin-
ger, udtrykkeligt ggre sin akcept betinget af, at lgftegive-
ren gar ind pa hans @endringsforslag.

Fransk og italiensk ret indtager i spgrgsmalet om lgfte-
giverens bundethed et mellemstandpunkt mellem engelsk
og tysk/skandinavisk ret. Et tilbud vil normalt ikke veere
bindende for afgiveren. Hvis han fastseetter en akceptfrist,
er tilbudet bindende i1 fransk ret, nar det kommer til til-
budsmodtagerens kundskab og akcepteres inden for den
fastsatte frist. Antages tilbudet inden for den fastsatte eller
»legale« frist, forpligter det afgiveren, men spgrgsmalet
er da, hvorvidt akcepten kan tilbagekaldes. Er dette ude-

8. Punkt 3 i Kommentarer til § 2—207.

9. I sagen Roto Lith, Ltd. v. F.P. Bartlett & Co., 297 F. 2d 497 (1Ist.
Cir. 1962), nwmgtede retten at godkende kgbers pistand om, at
loven matte fortolkes siledes. Denne dom er blevet kritiseret, se
111 Univ. of Pennsylvania Law Review 132 (1962); 76 Harvard
Law Review 1481 (1963).
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lukket, nar svaret er afsendt, eller afskeeres tilbagekaldel-
sen fgrst, nar akcepten er naet til tilbudsgivers kundskab?
Dette er ikke endelig afgjort i fransk ret, selvom tenden-
sen i nyere tid gar i retning af at anse kontrakten for ende-
lig indgaet, nir svaret er afsendt. Er man forsigtig, ma
man som modtager af et fransk tilbud regne med, at ens
antagende svar ikke kan tilbagekaldes, nar det er afsendt
til tilbudsgiveren. Som tilbudsgiver m& man regne med,
at den franske tilbudsmodtager vil kunne tilbagekalde en
akcept efter samme regler, som geelder i Skandinavien.

Efter italiensk ret kan et tilbud almindeligvis tilbage-
kaldes. Hvis cn vare er bestilt, og szlger har forberedt
dens tilvirkning eller anskaffelse, inden bestillingen tilbage-
kaldes, kan han dog krseve skadeserstatning. Dette geelder
ogsa i fransk ret.

5. Efter Den internationale Kgbeaftalelov af 1. juli 1964, art.
5, stk. 2, er et tilbud tilbagekaldeligt, indtil det er akcepteret.
Dette geelder dog ikke, hvis tilbagekaldelsen ikke er foretaget
af god vilje eller i overensstemmelse med god forretningsskik.
Det geelder heller ikke, hvis tilbudet indeholder en akceptfrist
eller angiver, at det er fast eller utilbagekaldeligt. Et tilbud an-
ses for fast eller utilbagekaldeligt, hvis dette fglger af omsteen-
dighederne, af de forudgiiende forhandlinger, af en serlig prak-
sis parterne imellem eller af seedvane.

Den teoretiske hovedregel er herefter den, at et tilbud er
tilbagekaldeligt, men bestemmelsen i art. 5 cr saledes affattet,
at den praktiske hovedregel meget vel kan blive, at tilbud er
uigenkaldelige.

I de gvrige regler om tilbud og akcept fglger den interna-
tionale kghelov stort set reglerne i de skandinaviske aftalelove.

Art. 7, stk. 2, indeholder en regel om den uoverensstemmende
akcept, som har lighed med den, der har udviklet sig i svensk,
norsk og dansk ret. It svar, der indcholder tilfgjelser, begrens-
ninger ecller @ndringer er at anse for et afslag i forbindelse med
et nyt tilbud. Men hvis svaret er ment som antagende, men som
indeholder endringer eller tilfgjelser m. m., som ikke veesentlig
endrer tilbudets vilkar, anses det antagende svar for en akcept
og tilbudsmodtagerens vilkir for geeldende, medmindre tilbuds-
giveren straks ggr indsigelse.
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B. Form

I Storbritannien, Skandinavien og Tyskland stilles der
ikke krav til kgbeaftalens form. K¢b kan indgas mundtligt
mellem nerverende parter, telefonisk, telegrafisk eller ved
brev. Kan aftalen bevises, er formen uden betydning for
dens gyldighed eller gennemtvingelighed.[10]

I nogle af de engelske dominions og i flertallet af de
amerikanske stater er den skriftlige form en betingelse for,
at aftaler, hvis genstand har en vis mindstevzerdi (oftest
mellem 50 og 500 dollars), skal kunne gennemtvinges ved
domstolene, medmindre de er helt eller delvis opfyldt fra
en af parternes side, jfr. section 4 i Uniform Sales Act.
Kravet om skriftlighed er opfyldt, hvis »some note or
memorandum in writing of the contract be made and
signed by the party to be charged, or his agent in that
behalf«. Disse regler, der stammer fra en gammel engelsk
lov, The Statute of Frauds fra 1677, blev opheevet i Eng-
land i 1954. The Statute of Frauds blev indfgrt for at for-
hindre svig i kontraktforhold, men man inds& hurtigt, at
kravet om skriftlighed, snarere end at forhindre, frem-
mede svigen, og efter nesten 300 ar fgrte denne indsigt
i England, men ikke i USA, til, at reglerne s& godt som
helt ophzevedes.

Efter the Uniform Commercial Code section 2-201 er
kravet om skriftlighed, som geelder for kgb til en veerdi af
$500 eller mere, blevet modificeret i flere henseender.
Saledes kan en handlende, efter at have indgaet en mundt-
lig aftale med en anden handlende, sende denne et kon-
traktudkast, som bliver til en endelig kontrakt, hvis den
ikke afvises inden 10 dage efter modtagelsen. Er salgeren
i henhold til en mundtlig aftale begyndt at fabrikere varer,
der fremstilles specielt til den péageldende kgber, kan kg-
beren heller ikke afvise aftalen.

I Frankrig er ved aftaler til en veerdi af over 50 fres.
skriftlighed en betingelse for, at der ved domstolene kan

10. Se Den internationale Kgbelov, art. 3 og Den internationale Kgbe-
aftalelov, art. 15, hvorefter ingen form kreeves.
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tillades fgrt bevis for aftalens eksistens. Ligesom anglo-
amerikansk ret fglger man i fransk ret ikke det skandina-
viske og tyske princip om, at domstolene frit kan bestem-
me, hvilke beviser de vil tillade fgrt. Kravet om skriftlig-
hed findes i c.c. art. 1341, men geelder ikke for handels-
kgb (e.com. art. 109); kan man i de civile kgb fremvise en
eller anden skriftlig optegnelse om handelen fra modpar-
tens hand, vil denne, selv om den er ret formlgs, kunne
antages som bevis. Lignende regler gaelder i Sydamerika,
dog at skriftlig form i de fleste stater der ogsa kreeves i
handelskgb.

C. Parol Evidence Rule[11]

I engelsk og amerikansk ret geelder der en seerlig regel
om, at domstolene ilke vil tillade parterne i en kontrakt at
fore bevis om andet end det, som star skrevet 1 kontrakten
(The Parol Evidence Rule). Hvis en kontrakt fremtreder
som det dokument, der pa alle punkter regulerer forholdet
mellem parterne, er det kun det skriftlige i kontrakten,
som kan bevises. Hvad parterne skriftligt eller mundtligt
métte have aftalt for eller samtidig med, at kontrakten blev
indgdet, er uden betydning for domstolen, selv om det
kunne bevises. Bevis om senere aftale — mundtlig savel
som skriftlig — kan derimod tillades fgrt, medmindre
denne senere aftale skal veere skriftlig, se f. eks. Uniform
Sales Act, section 3. I sa fald tilstedes bevis om senere
mundtlig aftale ikke.

I USA fortolkes the Parol Evidence Rule ret venligt
overfor den part, der vil paberabe sig en aftale, som ikke
findes optaget i kontrakten. I praksis er reglen efterhdnden
blevet begrenset til de tilfzelde, hvor tilleegsaftalen klart
strider imod Lkontraktens skrevne ord; hvor aftalen blot
supplerer kontrakten, afskezres bevis for den kun, hvor
kontrakten pi det pageeldende punkt udtgmmende har re-
guleret forholdet. UCC section 2—-202 er i overensstem-
melse med denne praksis.

11. Se 3 Corbin § 26.
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Senere mundtlige aftaler er som regel gyldige, medmin-
dre parterne i deres kontrakt har bestemt, at den kun kan
endres ved skriftlig aftale. En sidan aftale er bindende i
England og i de fleste af USA’s stater. Den opretholdes
som gyldig i UCC section 2—-209.(2)

The Parol Evidence Rule gelder ikke i systemerne un-
der de skandinaviske, franske eller tyske familier. Kan en
part bevise, at der er aftalt szendringer eller tilfgjelser til
kontraktens skriftlige indhold, skal domstolene rette sig
efter det aftalte.



Kapitel I1T
Farens (risikoens) overgang. [!] Prisen

A. Risiko og ejendomsret

Spgrgsmalet om, hvem af parterne, der beerer faren for va-
ren, har mistet en del af sin betydning, efter at transportfor-
sikring er blevet almindelig. Denne forsikring dekker ikke ale-
ne kgbers udgifter til den tabte eller forringede vare, men og-
sii en vis avance. At en part bwzerer faren for varen har dog
stadig betydning: Han m& bectale transportforsikringen, med-
mindre andet er aftalt, han m#& fgre forhandlinger med as-
surandgren om forsikringssummens udbetaling, hvis varen be-
skadiges eller gir tabt undervejs, og han ma beare det tab, som
forsikringen ikke dwekker, cller skaffe det dwekket hos trans-
portgren.

I skandinavisk ret er ejendomsretten og farens overgang
fra szelger til kgber ikke knyttet til samme stadium i kg-
bets afvikling.

Ejendomsretten gar over pa kgber pa forskellige stadier,
alt efter som der er tale om kgbers beskyttelse over for
sxlgers kreditorer, om hans beskyttelse over for andre
omsztningserhververe eller om szlgers beskyttelse over
for kgberens kreditorer eller omsaetningserhververe. I dansk
ret far kgberen af en individuelt bestemt ting beskyttelse
over for selgerens kreditorer allerede ved aftalens ind-
gielse, medens saxlgeren fgrst mister sin beskyttelse over
for den usolide kreditkgber og hans kreditorer, nar kgbe-
ren har faet varen i sin besiddelse.

Risikoen gar i reglen over ved leveringen, d.v.s. ndr
saelger har opfyldt sin pligt til at skaffe kgberen besiddelse
af salgsgenstanden, f.eks. overgivet varen til fragtfgreren.
Dette gmwlder i skandinavisk ret badde ved species- og genus-
kgb.

1. Litteratur: Se G.Lagergren: Delivery of the Goods and Transfer

of Property and Risk, Stockholm 1954.
Rabel T s.317 ff. og II s.290 ff.
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I flere fremmede retssystemer gar ejendomsretten over
pa kgber pa ét stadium i alle de nzevnte relationer. I Frank-
rig er dette stadium ved specieskgb aftalens indgdelse.
Ved genuskgb er det indgdelsen i forbindelse med varens
udskillelse (individualisering) til kgberen. 1 anglo-ameri-
kansk ret overlades det til kgber og seelger selv at bestem-
me, nir ejendomsretten gar over. Nar parterne intet har
aftalt om dette spgrgsmal, falder man tilbage pa en for-
modningsregel, som man gar ud fra stemmer med, hvad
parterne ville have aftalt. Ved specieskgb er der en for-
modning for, at ejendomsretten gir over ved aftalens ind-
gaelse. Ved genuskgb kraves det tillige, at seelger fore-
tager en bindende individualisering. Ved kgb mod doku-
menter kraeves i reglen yderligere, at dokumentet skal vaere
overgivet cller afsendt til kgber.

I landene uden for Skandinavien er der ikke udformet
¢t begreb levering, til hvilket bl. a. risikoovergangen er
knyttet. Dette haenger sammen med, at risikoovergangen
ikke er forbundet med salgers opfyldelse af sin pligt til at
skaffe kgber besiddelse af salgsgenstanden, men med ejen-
domsrettens overgang.

Under indflydelse af en romerretlig kilde anser man i
en lang rekke lande, heriblandt i nogle stater i US4,[2]
i England,[3] og i Frankrig,[4] at risikoen gar over pa
kgber samtidig med, at ejendomsretten gir over. »Casum
sentit dominus« — ejeren far varens undergang at fgle.
Da ejendomsretten til en »genusvare« tidligst gar over ved
en bindende individualisering, og da individualiseringen i
et afsendelseskgb ofte fgrst bliver bindende ved varens
overgivelse til fragtfgrer, vil resultatet ofte blive det sam-
me som det, der fglger af den skandinaviske regel om
risikoovergangen i afsendelseskgb, se kbl. § 17 og § 10.[5]

The Uniform Commercial Code sendrer pa visse punkter

. Un. S. A. section 22.

. SGA scction 20.

. Cc art. 1138, 2 og art. 1583.

. Rabel II s.291 ff. og I s.317. Ogsid Den internationale Kgbelov af
1. juli 1964 knytter risikoovergangen til leveringen, se art. 97, stk. 1
smh. m. art. 19,

[SAF L )



de hidtil geeldende regler i USA. Efter hovedreglen i sec-
tion 2-509(3) gar faren over pa kgber, nar szlger tilbyder
denne levering. Er szlger handlende, gar faren dog fgrst
over, nar kgber modtager varen. Da kgber som regel skal
hente varen hos s®lger, gar faren da, hvis szlger er hand-
lende, over pa kgber ved overgivelsen til denne. Skal selger
afsende varen, gar faren ifglge section 2-509(1) (a) over
ved overgivelsen til fragtfgrer. Skal swlger levere varen pd
et bestemt sted, gir faren ifglge section 2-509(1) (b) over,
nar swlger eller fragtfgrer tilbyder kgber levering pa dette
sted.[6]

I tysk ret gar ejendomsretten og risikoen over pa kgber
ved tingens overgivelse til denne.[7] Ved afsendelseskgb
gar risikoen dog allerede over ved varens forsendelse,
d.v.s. nar selgeren har overgivet den til fragtfgrer eller
speditgr. Reglen geelder bade species- og genuskgb.[8]

Af interesse for udenrigshandelen er endvidere spgrgsmilet
om fareovergangen ved salg af varer, der er »svgmmende« pé
seelgers risiko. I neesten alle de fremstillede systemer gelder
det, at risikoen gir over pA kgberen allerede fra det tids-
punkt, da varerne blev overgivet til bortfragteren (rederen,
fragtfgreren eller jernbanen). Hvis A har solgt en vare til sel-
geren B pd cif vilkdr, og varen er undervejs, da B selger den
til kgberen C, beerer C altsi faren allerede fra det tidtpunkt, da
varen blev indladet. Dette gelder dog nezppe, hvis B vidste eller
burde vide, at den var blevet beskadiget eller var giet til grun-
de, da han solgte varen til C.[9]

For si vidt angar varer d trediemands besiddelse, hvor seelger
ikke skal foretage sig noget for at skaffe kgber besiddelsen af
dem, f. eks. varer, der ligger og indtil videre skal blive liggende
i et oplagshus, gar faren ved en individuelt bestemt ting over,
nar aftalen indgds.[10] Denne regel er i hvert fald feelles for
Skandinavien, England, Frankrig og — bortset fra salg pi
negotiable oplagsbeviser — ogsi for Tyskland. For genusvarer
kreever man yderligere i disse lande, at der er foretaget den

. Se ogsd Williston § 448 ¢, p. 675 og Corbin § 1233.

. BGB § 446, se Rabel II s. 309 ff. (310).

. BGB § 447, se Rabel II s, 311.

. Se Rabel II s.338, Almén s.177, note 20 og Den internationale
Kgbelov art. 99.

10. Se Ussing, s.48, Almén s.183, Ennecccerus II s.416, Palandt § 433,

note 2 A, a og § 931.

w0~
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forngdne individualisering af det kgbte parti. Efter UCC section
2-509(2) gar faren over, nir depositaren har anerkendt kg-
berens ret til at fa godset i sin besiddelse; hvis der er udstedt
negotiabelt dokument for godsets modtagelse, gir risikoen over,
nir kgber har modtaget dokumentet. Sidstneevnte regel gelder
sd vidt ses ogsd i Tyskland.[11]

I alle lande er reglerne om risikoens overgang fravigelige,
og brydes i vidt omfang af kutyme. Hvor transportklausu-
ler anvendes, fraviges i flere tilfeelde reglerne om risikoens
overgang. De bringes da, som vi straks skal se, i ner over-
ensstemmelse med de skandinaviske regler.

B. Transportklausuler og risiko

Det tidspunkt, hvor risikoen for varen gar over fra sel-
ger til kgber, falder ved anvendelsen af fglgende klausuler
normalt sammen med det, man i Skandinavien kalder leve-
ringen.

1. Afsendelseskgb

De almindeligste klausuler ved afsendelseskgb, hvor
varen sendes bort fra leveringsstedet, er: c.i.f., f.0.b., f.as.
og f.o.r.

I skandinavisk ret betyder c.i.f.-klausulen (fransk c.a.f.)
ingen @zndring i den almindelige regel i kgbelovens § 10,
hvorefter faren for salgsgenstanden ved afsendelseskgb
gar over fra salger til kgber ved overgivelsen til fragt-
fgrer eller, hvis varen skal forsendes med skib, og havnen
ligger pa swlgers plads, nar varen er kommet inden for
skibssiden. C.i.f. anvendes her i reglen ved sgtransport,
men kan ogsa bruges ved landtransport, jfr. kbl. § 64.

I de fleste fremmede retsforfatninger anvendes c.if.-
klausulen kun ved sgtransport.[12] Dette medfgrer, at
faren fgrst gar over, nar varen er kommet inden for skibs-
siden, ogsa i de tilfxelde, hvor en selvstendig fragifgrer
transporterer varen frem til afskibningsstedet. Hvis et »re-
ceived for shipment«-konnossement er udstedt af fragt-

11. Enneccerus II s. 416, Palandt § 433, note 2 A, a.
12. Se Rabel II s. 327 ff., Incoterms 1953, Nr. 6, A 6.
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fgreren, gar risikoen i amerikansk og tysk ret over pa
kgberen fra det tidspunkt konnossementet udstedes. I en-
gelsk ret gar faren fgrst over, nar varen er bragt om bord,
og et »on board¢-konnossement er blevet udstedt. Feelles
for disse landes ret er altsi, at seelgeren ligesom ved f.o.b.
bzerer faren for en eventuel landtransport til indskibnings-
stedet, ogsd ndr dette ligger uden for selgers plads. Det
samme gezelder efter Incoterms 1953 nr. 4 A, 4 og enkelte
danske slutsedler. Omvendt findes der i c.i.f.-formularer i
Canada og USA — iser brugt i det indre af landet — hvor
faren gar over ved varens overgivelse til fragtfgreren pa
seelgers plads.[13] I sadanne tilfeelde udstedes der pa szel-
gers plads et gennemgangskonnossement til transport over
land og sg.

Det er en international regel, at faren ved f.o.b.-kgb
(amerikansk f.o.b.-vessel) gar over, nar varen er kommet
inden for skibssiden. jfr. kbl. § 62, og ved f.a.s.-kgb, nar
den er anbragt langs med skibssiden (alongside ship).[14]

F.o.r. (free on rail) eller frit pd bane medfgrer efter dansk og
svensk ligesom efter engelsk og tysk ret ingen endring i den
geldende skandinaviske regel, hvorefter risikoen gir over pé
k¢gberen, nir varen af sazlgeren er overgivet til jernbanen. I
fransk, amerikansk og norsk ret kreeves det ydermere, at cn
kvittering (fragtbrev) er udleveret til afladeren. I amerikansk
indlandskgb betyder f.o.b. (i modseztning til f.o.b.-vessel) det
samme som frit pa jernbane.

2. Ankomstkpb.[15]

De almindeligste klausuler ved ankomstkgb, hvor varen
af selger skal sendes til leveringsstedet, er: leveret (frit,
franco, free delivered, franco rendu) jfr. kbl. § 65, ex ship
og ex quay.

I alle disse tilfaclde er ankomststedet leveringssted. Fa-
ren for varen gir over, sd snart varen er kommet frem og
kan afhentes af kgber.

13. Rabel II s. 327 ff.
14. Rabel ibid.

15. Rabel II s.329ff., hvor det naevnes, at risikoen undertiden kan
vare delt.



30

Ved klausulen ex ship skal varen dog efter skandinavisk i
modseatning til engelsk ret og Incoterms veere bragt i land ved
selgers foranstaltning, og ved klausulen ex quay skal salger
altid bringe varen i land og toldklarere den. Incoterms kalder
derfor klausulen ex quay (duty paid), og 1 Frankrig kaldes
den »3 quai dédouané« i modsztning til en anden klausul
»& (uai sous douanc«. Klausulen bruges sjeeldent i Skandina-
vien.

Sammenfatning:

Det internationale kgb er i reglen et forsendelskgb af en
genusydelse. Ved afsendelseskgbene er, som vi har set,
forskellene mellem skandinavisk og fremmed ret i praksis
ret sma, og anvendelsen af c.i.f., f.o.b. eller f.a.s. klausu-
lerne vil yderligere udviske forskellene. Ankomstkgb kree-
ver overalt serlig aftale, det vil sige vedtagelse af en
klausul, hvorefter risikoen flyttes hen til ankomststedet.
Ogsd her er forskellene i klausulernes betydning megel
sma. Vil man vere helt sikker mod overraskelser, kan
man vedtage Incoterms 1953.

De ovenfor fremstillede regler om risikoens overgang
forudseetter, at kgbets afvikling ikke udseettes for forstyr-
relser. Seelgers misligholdelse og kgbers fordringshaver-
mora vil skubbe risikoens overgang i den ene eller den an-
den retning. Herom geelder regler i de fleste lande, der ikke
afviger meget fra, hvad skandinaviske regler fgrer til, se
herom kbl. §§ 37 og 58.

C. Prisen.[16]

1. T reglen bestemmer parterne varens pris, nar aftalen
indgas. Med de undtagelser, som fgiger af prislove og seer-
lige forskrifter imod udnyttelse og prisager, er aftalen om
prisen gyldig og bindende overalt i Vesteuropa.

2. a. Hvor parterne ikke har truffet nogen aftale om pri-
sens stgrrelse, m& i skandinavisk ret kgber betale, hvad
saelger forlanger, medmindre han kan godiggre, at den for-
langte pris er ubillig, jfr. kbl. § 5. I Tyskland tilkommer

16. Litteratur, se Rabel II s. 2 ff.
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det ogsa salger at bestemme prisen, men det antages, at
seelger ma godtggre, at hans prisforlangende er rimeligt.[17]
b. Ifglge fransk, belgisk, gstrigsk og hollandsk ret er en
gyldig aftale ikke kommet i stand, s lenge prisen ikke
er fastsat.[18] Manglende prisfastsettelse medfgrer alts3,
at kontrakten bliver ugyldig. Det samme gjaldt tidligere
i Italien, men efter nyere praksis[19] kan prisen fastsattes
af domstolene »efter handelsbrug og billighed«.
Er der i aftalen givet retningslinier for prisfastsaettel-
sen — afggrelse af trediemand, henvisning til markeds-
pris eller til saedvanlig pris — er dette i alle de ovennavnte
lande tilstreekkeligt for kontraktens opretholdelse. I Frank-
rig vil aftalen dog falde bort, hvis trediemand nagter at
fastseette prisen.[20].
I Svejts kraeves det blot, at prisen kan bestemmes pa
en eller anden maéde, f. eks. ved dens markedspris.[21]
c. I anglo-amerikansk ret gjaldt oprindeligt som i de ro-
manske retssystemer en regel om, at prisen enten skulle
veere fastsat ved aftalen, eller at der skulle vaere anvist veje
iil dens fastsattelse. I modsat fald kunne kgbeaftalen ikke
ggres geldende. Senere har domstolene oftere og oftere
veeret tilbgjelige til at formode, at en rimelig pris er aftalt.
Bade The Sale of Goods Act og The Uniform Sales Act[22]
bestemmer nu, at kgberen, hvis ingen pris er aftalt, skal
betale en rimelig pris.
I pagt med den tidligere retstilstand er det dog stadig
bade i SGA og Un.S. A. bestemt, at hvor prisfastsaettelsen
er overladt til trediemand, falder aftalen bort, hvis tredie-
mand ilkke vil eller kan fastsaette prisen.[23] Det samme
gexlder ifglge retspraksis, hvis parterne har overladt pris-
17. Se Rabel II s.9. Den internationale Kgbelov art. 57 siger, at salger
kan forlange den pris, han sadvanligvis forlanger ved andre salg
af denne vare, som er indgaet pi samme tid. Denne regel daekker
dog ikke alle tilfelde, hvor prisen ikke er fastsat.

18. Fransk c.c. 1583 og 1591, Holland BW 1494, Rabel II s. 7.

19. Se Rabel II 5.8 f.

20. C.c. 1592.

21. OBL art. 184, 8 og 212, 1.

22, SGA, sec.8 (2). Un. S. A. sect. 9. (4).
23. SGA sect. 9, Un. S. A. sect. 10.
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fastszettelsen til senere overenskomst, og sddan overens-
komst ikke nés.[24] Er varen leveret, og har kgberen ikke
afvist den, mi han dog betale en rimelig pris.

I de stater, hvor UCC er indfgrt, geelder nu fglgende til
dels nye regler:

Section 2-305 bestemmer, at domstolen, hvor en bestemt
pris ikke er aftalt, skal fastseette denne til den rimelige pris.
Betingelsen er dog som hidtil, at det oplyses, at parterne havde
til hensigt at afslutte et kgb, selv om prisen ikke blev fastsat;
oplyses dette ikke, anses en kgbeaftale ikke for at veere indgiet.

Kan retten herefter fastseette en pris, skal denne pris veere
den rimelige pris i fglgende tilfeelde:

1) hvor intet er aftalt om prisen

2) hvor prisen skal fastsettes ved neermere overenskomst
mellem parterne, og de derefter ikke kan blive enige og

3) hvor prisen skal fastszttes efter markedsprisen eller efter
en anden malestok, eller skal afggres af trediemand, og en
sidan prisfastsattelse ikk finder sted.

Reglen om den rimelige pris gelder ikke, hvor det overlades
til seelger eller til kgber at fastseette prisen, men da ma den
ikke veere ubillig, og dette gelder ogsi, hvor szlgeren eller
kgberen skal have fuld frihed til at fastsette prisen. Hvor en
handlende skal fastsztte prisen, betyder billighed (good faith)
ifglge loven »honesty in fact and observance of reasonable
commercial standards of fair dealing i the trade«. Den part,
som skal fastseette prisen, har dog nogen frihed. Hvis f. eks.
den rimelige pris for en brugt bil er $ 1.000, kan den pris, som
herefter fastsmttes, veere $800 eller $1.200, uden at det bliver
ubilligt.

24, Se Bogert, Britton and Hawkland: Sales and Security, (Casebook)
4th ed. 1962 p.61.



Kapitel 1V

Almindeligt om misligholdelse, »breach of
contract« og »Forderungsverletzung«
i henholdsvis dansk, amerikansk og tysk ret

A. I dansk retssprog[1] taler man om rigtig opfyldelse
og misligholdelse. Begrebet misligholdelse defineres funk-
tionelt: Misligholdelse er en ikke-opfyldelse eller en ikke
rigtig opfyldelse af kontrakten, som giver kreditor adgang
til at udgve en eller flere befgjelser til ugunst for debitor.
Kgbeloven nzevner fglgende misligholdelsesgrunde: Forsin-
kelse (som ogsd deekker tilfzelde, hvor ydelsen helt ude-
bliver), mangler og vanhjemmel. Fordringshavermora er
derimod ikke misligholdelse. De befgjelser, som kgbeloven
giver kreditor er: Retten til at fordre naturalopfyldelse,
retten til at have kontrakten, retten til at kreve skades-
erstatning, og retten til at kreeve forholdsmeessig afslag i kg-
besummen. Misligholdelse forudsatter ikke skyld (culpa)
som betingelse for virkningernes indtraeeden. Misligholdelse
betyder blot, at skyldneren helt eller delvis kommer til at
beere byrden ved en ikke opfyldelse.

B. Uniform Commercial Code fglger i hovedsagen Com-
mon Law’s system.[2] Udgangspunktet er »The contractc,
d.v.s. de retsvirkninger, som loven tilleegger parternes
overenskomst »the agreement«. Overholdes the contract
ikke, indtreeder det, som hedder »breach of contractc.
»Breach« kan ligesom misligholdelse besta i en mangel, van-
hjemmel samt ikke-erleeggelse og forsinkelse. Endvidere
omfattes det, vi kalder fordringshavermora af begrebet
sbreach«. »Breach« vil altid give den fordringshaver, der

1. Se H.Ussing: Obligationsrettens almindelige del, 4. Udg. ved An-
ders Vinding Kruse, 1961, § 8, s. 50 ff.
2, Se UCC Article 2, parts 2, 3, 6 og 7.

3 IKgbet komparativt
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har lidt et tab, ret til at kraeve skadeserstatning. Ofte vil
fordringshaveren tillige have en rzekke andre befgjelser
(remedies), f. eks. retten til at sette sig i besiddelse af den
solgte genstand, til at afvise modpartens ydelse o.s.v.
Amerikansk ret kender ogsa en ikke-rigtig opfyldelse, hvor
fordringshaveren ingen ret har til at kraeve skadeserstat-
ning for et opstiet tab, men hvor han kun har ret til at
afvise ydelsen eller kreve afslag i kgbesummen. Et eksem-
pel er en hendelig undergang ecller beskadigelse af en indi-
viduelt bestemt genstand, inden faren er gaet over pa kgber
(Uniform Commercial Code 2—613). Her kan kgber heve
kontrakten, og hvis varen er beskadiget, men ikke géect
under, kan han kreve afslag. De her naevnte befgjelser fgl-
ger da af the contract. Ikke-opfyldelsen er ikke »breachg,
og retten til at kraeve afslag i kgbesummen og til at afvise
ydelsen er ikke et »remedy«.

Bag denne terminologiske forskel ligger der reelle rets-
forskelle. En ikke-opfyldelse eller en ikke rigtig opfyldelse
af en kontrakt vil som hovedregel medfgre erstatnings-
ansvar for skyldneren i amerikansk ret. Forsinkelse med
varens levering vil f. eks. medfgre ansvar, bade i species-
og genuskgb, uanset om der foreligger skyld hos debitor
eller ikke. Skandinavisk ret lader ikke manglende eller
mangelfuld opfyldelse og erstatningsansvar fglges si neert
ad. I specieskgb vil erstatningsansvar i reglen kun ind-
traede, nar skyldneren eller hans folk har handlet ufor-
svarligt.

De tilfeelde, hvor en ikke-opfyldelse kommer til at hvile
pa skyldneren i den forstand, at han bzrer risikoen for
dens indtreeden, men hvor der ikke indtraeder sbreachc,
er meget fa i amerikansk ret. Et eksempel er nzvnt oven-
for. At de der navnte befgjelser til at haeve kontrakten og
kreve forholdsvis afslag efter amerikansk opfattelse fglger
kontraktens indhold (»the contract«) og derfor ikke er
»breach«, er i mine ¢jne en ren konstruktion. Man har
imidlertid foretrukket at bruge sbreach« om de hyppigst
forekommende tilfeelde, hvor ikke-opfyldelsen medfgrer er-
statning.
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Misligholdelse lader sig da ikke uden videre overswette
med sbreach«. P4 den anden side findes der ikke pd en-
gelsk noget udtryk, der bedre daekker begrebet mislig-
holdelse.

C. BGB og stgrstedelen af tysk teori[3] har heller ikke
opstillet noget begreb for alle de tilfeelde af ikke-rigtig
opfyldelse, hvor skyldneren helt eller delvis berer byrden.
BGB behandler lzren om forsinkelse og umulighed for sig,
adskilt fra andre misligholdelsesformer. Kun disse to for-
mer for misligholdelse er kreenkelse af fordringen (Forder-
ungsverletzung). I nyere tid har man 1 teorien udarbejdet
en tredie form, den sikaldte »positive Forderungsverlet-
zung«, der dekker en rakke andre kontraktbrud, og som
bl. a. kan bestd i, at en leveret vare har farlige egenskaber
eller i, at selgeren ikke medvirker til tilvejebringelse af den
forngdne ind- eller udfgrselstilladelse. Leeren om mangler
hgrer ikke med til »systemet«. En levering af en mangelfuld
vare er ikke i sig selv nogen kraenkelse af fordringen.

I BGB findes reglerne om forsinkelse og umulighed i
afsnittet om obligationsrettens almindelige regler.

Tyskerne udgir her fra en beskrivelse af parternes
pligter. Hovedreglen er, at der kun foreligger en krankelse
af fordringen (Forderungsverletzung), nir en part har
overtrddt en pligt, d.v.s. nir forsinkelsen eller umulig-
heden kan tilregnes ham eller hans folk som forsaetlig eller
uagtsom. Kun under denne forudsztning kan fordrings-
haveren heeve kontrakten eller kreeve skadeserstatning. En
uforskyldt forsinkelse giver saledes ikke fordringshaveren
ret til at afvise ydelsen. En leengere varende uforskyldt for-
sinkelse vil dog efter tysk retspraksis lgse fordringshaveren
fra hans forpligtelse, selv om den ikke skyldes forsat eller
uagtsomhed fra debitors side, og derfor ikke er nogen
»pligtkreenkelse«.

Mangler ved varen vil altid give kgber ret til at heve
kgbet og til at kreeve forholdsvis afslag, uanset om der
foreligger skyld fra szlgerens side eller ikke. Mangler hen-

3. Se Enncccerus II §§ 43 ff., § 55 og §§ 108 ff.

g
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regnes som nevnt ikke til kontraktrettens almindelige del
og er ikke med i »systemetc.

D. Bag forskellene i de tre systemers sprogbrug ligger,
som det ses, visse retsforskelle. Tysk rets hovedregel om
forsinkelse og umulighed er, at s»Forderungsverletzung«
kun forekommer, hvor der foreligger et pligtbrud, og at et
pligtbrud ma forudseette skyld.

Engelske og amerikanske domstole har iser haft op-
merksomheden henvendt pa retten til skadeserstatning, og
da reglerne herom var strenge, har neesten alle former for
det, vi kalder misligholdelse, givet den krenkede part ret
til erstatning. »Breach« er blevet synonym med, hvad vi
ville kalde en misligholdelse, der giver ret til erstatning.

I dansk ret, der i strenghed overfor skyldneren ligger
mellem anglo-amerikansk og tysk ret, har man hverken
taget sit udgangspunkt i erstatningsbefgjelsen eller i skylds-
begrebet. Man har derfor — delvis under indflydelse af
forudsaetningsleeren — udarbejdet et begreb, som kaldes
misligholdelse, og som deaekker alle de tilfeelde, hvor for-
dringshaveren far en eller anden befgjelse over for den
anden part, hvorved byrden ved den ikke-rigtige opfyldelse
kommer til at hvile helt eller delvis p4 denne part.



Kapitel V
Misligholdelse af kontrakten

A.SZELGEREN LEVERER IKKE VAREN I RETTE TID.[1]

1. Kgbers adgang til at heeve kgbet og til at kreve varen
leveret.

a. Retten til at heeve Lgbet.

Felles for de franske og de tyske relssystemer er det,
at de behandler forsinkelse lempeligere for smlger end
den skandinaviske kgbelov.

I retssystemerne under den franske familie kan man som
regel ikke ophave en kontraki, fordi den anden part ikke
opfylder sin forpligtelse. I fransk, belgisk, italiensk og hol-
landsk ret kan en kontrakt kun ophaeves, hvis en dom-
stol pa kgbers begxring ophaver den, se fransk c.c. arl.
1184.[2] Hvis det i aftalen er bestemt, eller igvrigt fremgéar
af omstaendighederne, at der skal leveres ngjagtigt til et
bestemt tidspunkt, vil domstolen give kgberen ret til at fa
kgbet heevet gjeblikkeligt.[3] Hvor der ikke er tale om fix-
k¢b, kan dommeren derimod efter omstendighederne give
selgeren yderligere frist (délai de grace) til at levere.
Dommeren kan herved bl. a tage forsinkelsens vacsentlighed
for kgber og stgrrelsen af det tab, seelger vil lide ved en
ophevelse af kghet, i betragtning. Fristen kan ikke forlen-
ges, og efter dens udlgb skal dommeren haeve aftalen.

Det antages endvidere i fransk retspraksis, at kgber mé
give szlger en serlig opfordring til at levere, for at skyld-
nermora kan indtreede (mise en demeure). Denne opfor-
dring sker ved en s»sommationg, d.v.s. ved en meddelelse,

1. Jfr. Rabel I § 56 ff., sc ogsia Portin s. 17 ff.

2. Se Rabel T s.202ff. Planiol et Ripert VI. no. 420 ff. samt italiensk
cod. civ. art. 1165.

3. Rabel T s. 391.
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der overbringes salger ved stevningsmand (huissier) eller
Pa anden serlig hgjtidelig méade. I handelskgb kan kgber
dog ngjes med at minde salger om levering ved brev eller
telegram, ja endog ved en mundtlig henvendelse. Hvor kgber
vil heeve kontrakten, er sagsanlegget til ophaevelse tilstraek-
kelig opfordring. Alligevel kan en »sommation« veere hen-
sigtsmeessig, navnlig i handelskgb, hvor der ikke kraeves
serlige myndigheders medvirken.

I handelskgb har der endvidere udviklet sig en sadvane,
hvorefter kgber kan foretage deekningskgb uden at fa dom-
stolenes tilladelse til at heeve kgbet. Hvis kgber af en genus-
vare har vished for, at smlger slet ikke vil levere eller
ikke vil levere indenfor rimelig tid, kan han kgbe varen
andetsteds for sazlgers regning. Dette indebeerer, at kgbet
haeves uden domstolenes mellemkomst, og dette er blevet
anerkendt i praksis (faculté de remplacement). Betingelsen
er, at salger »satles i mora« ved en »sommation«. Der er
ikke givet nermere regler om, pa hvilket tidspunkt og un-
der hvilke former dette dekningskgb skal foretages, men
domstolene vil kun give kgber erstatning for hele prisfor-
skellen, hvis dakningskgbet er foretaget pa et sted, hvor
der er marked for varen, og hvis kgber har foretaget kgbet
snarest muligt.[4]

Hvis parterne udtrykkeligt har truffet aftale herom,
kan en part ogsa i tilfeelde af den anden parts forsinkelse
opheve kontrakten uden domstolenes mellemkomst (de
plein droit).[5] Det kan vzere hensigtsmaessigt at treeffe
sddan aftale uden for handelskgb eller i handelskgb, hvor
kgber ikke kan eller vil foretage daekningskgb i tilfeelde af
salgers forsinkelse. Det forudsattes da ogsa, at kgber har
opfordret salgeren til at levere. Dette krav pi at fa en
ssommation« har selgeren i fransk ret uanset om leve-
ringstidspunktet er fastsat til bestemt tid eller ikke, men
han kan give afkald pa den, f.eks. hvor parterne har af-
talt, at kontrakten ved forsinkelse med varens levering til

4, Se om la faculté de remplacement, i La vente commerciale
s. 221 ff.
5. Colin et Capitant, Cours Il no. 245 og Rabel I s. 211,



39

et bestemt tidspunkt skal hzves »de plein droit et sans
sommation«.[6] I s& fald kan kgber, nar forsinkelsen er
indtradt, betragte kgbet som ophzvet, og kgber behgver
ikke give meddelelse herom.

I de romanske lande kan ligesom i Skandinavien kgbet
haeves, uanset om forsinkelsen kan tilregnes seelgeren,[7]
som forsetlig eller nagtsom, og man kan som i Skandina-
vien p& een gang have og kreeve crstatning til opfyldelses-
interessen.

Ogsa i systemerne under den tyske familie (tysk, gstrigsk
og svejtsisk ret) medfgrer en forsinkelse kun undtagelses-
vis, at kgbet kan haxeves straks.

For at forsinkelse kan indtraede, kraeves i tysk ret, at
selger settes i mora ved et pakrav, sMahnung« se BGB
§ 284, stk.2. Dette pakrav er ikke ngdvendigt, nar tids-
punktet for levering er fastsat efter kalenderen eller kan
fastseettes ved hjeelp af kalenderen. »Mahnung« er siledes
ikke ngdvendig, nar levering skal ske i juli mined eller en
uge efter paske. Men til forskel fra pakravet efter reglen
i den skandinaviske kgbelovs § 12 skal sMahnung« gives,
nar kontrakten indeholder anden vejledning for leverings-
tidspunktet end kalenderen, f.eks. hvor det er bestemt, at
levering skal ske straks efter abent vande eller senest en
méaned efter kgbesummens betaling.[8] »Mahnung« er en
ngdvendig betingelse ikke blot for at kunne haeve kon-
trakten, men ogsi for at kunne fordre erstatning og ggre
andre misligholdelsesbefgjelser geldende.

Herudover kraves det for at kunne heeve kontrakten —
men ikke for at kunne kraeve skadeserstatning — at kgber
giver selger en frist til at levere (»Nachfrist«). Denne frist
skal dog ikke gives, nar det klart og utvetydigt fremgar
af aftalen, at der foreligger et fix-kgb,[9] se BGB § 361 og

6. Rabel I s. 212, Planiol et Ripert VI. no. 436.

7. Fransk teori gar imod denne lxre og vil ligesom tysk ret, at
ophavelse ma forudsatte skyld (culpa) hos szlger eller hans folk,
se Rép. civile, Contrats et Conventions no. 153.

8. Se Almén s.120 og 122 og Enneccerus II § 51 II 3 a, s.220.

9. Der kraves formentlig mere i tysk ret, end vi kraver for at anse,
at fix-kgb foreligger, se Zweigert i Comparative Aspects, s. 11.
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HGB § 376[10] og heller ikke i de tilfeelde, hvor lkgberen
kan oplyse, at den for sent leverede vare nu er uden inter-
esse for ham, f.eks. fordi varen er en sasonvare, BGB
§ 326, stk.2. Men ellers kraeves det bade efter tysk BGB
§ 326, stk.1 og svejtsisk Obl. art.102 som en betingelse
for at haeve kgbet, at kgber ved en erklering til selger har
fastsat en rimelig efterfrist, inden hvilken levering skal
ske, og tilkendegivet, at han vil have kgbet, hvis levering
ikke sker inden for dette tidspunkt. Oversiddes fristen,
kan kgber haeve kgbet. sMahnung« og »Nachfrist« kan
gives — og gives ofte — i samme erklering. Har szlgeren
erklaeret, at han ikke vil opfylde, er »Malhnung« og »Nach-
frist« ikke ngdvendig.

I tysk, men ikke i svejtsisk ret gelder, at misligholdelse
ikke indtreder, medmindre selger var ansvarlig for den
indtradte forsinkelse eller umulighed. Skyldner er dog an-
svarlig ikke blot for sin egen forsgmmelse, men ogsa for
sine folks fejl og for mangel pa gkonomiske midler.[11]
Han skal ogsa bevise, at ikke-opfyldelsen ikke kan legges
ham eller hans folk til last. Endvidere er salger ved genus-
kgb normalt ubetinget ansvarlig for, at der fremskaffes en
vare af arten, jfr. BGB § 279. Herved bliver forskellen mel-
lem tysk ret og de andre retsordener ikke stor. Det star
ogsd fast, at kgbers pligt til at betale for varen suspende-
res, sileenge den udebliver, jfr. BGB § 320. Nar udeblivel-
sen skyldes omstendigheder, som salger ikke er ansvarlig
for, f. eks. et uparegneligt udfgrselsforbud, kan kgber imid-
lertid ikke heeve kontrakien, dersom de pageeldende hin-
dringer ophgrer indenfor rimelig tid, og selger da er villig
til at levere. Her kan swlger forlange kontrakten opfyldt.
Forsinkelse giver derfor ikke kgber en ubetinget ret til at
haeve aftalen, siledes som tilfeeldet er i skandinavisk og
anglo-amerikansk ret.[12]

Er levering umulig, og er denne umulighed varig eller

10. Om forholdet mellem HGB § 376 og BGB § 361, se Baumbach-
Duden ved HGB § 376.

11. Enneccerus II § 51 II 4 s.221.

12. Se Enneccerus II § 46, s. 200 ff., iszer s. 206.
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definitiv, f.eks. hvor den solgte genstand er ghet til
grunde, kan kgber dog treede tilbage fra kgbet, selv om
selgeren er uden skyld i leveringshindringen.

Misligholdelse giver kgberen adgang til enten helt at
have kgbet eller at kraeve erstatning i stedet for varen eller
at krave erstatning foruden at fa varen. Man kan have
kgbet uden domstolenes medvirken ligesom i skandinavisk
ret. Man kan derimod ikke pa een gang trede tilbage fra
kontrakten og kraeve erstatning, se BGB § 325, stk. 1. Treae-
der kgberen tilbage, skal ingen af parterne erlegge noget,
og har de erlagt, skal de levere det modtagne tilbage.
Kontraktforholdet mellem parterne ophaves helt og man
préver sa vidt muligt at slille parterne, som om det aldrig
havde bestiet. Dette middel (Riicktritt) vil kgberen
bruge, nar han ingen erstatning vil kunne kraeve, f.eks.
fordi varens pris er faldet efter kgbets indgaelse, og han
nu kan kgbe den billigere andetsteds.

Kgber kan dog ogsa velge at afvise varen (Ablehnung),
samtidig med at han fastholder szlgeren til kontrakten. At
han fastholder selger til kontrakten viser sig da ved, at han
Lkraever erstatning af selger.[13] Dette middel vil kgber
bruge, nar varens pris er steget, eller han af andre grunde,
f. eks. ved et videresalg, ville have haft bevislige fordele
af at fa varen leveret. Her betragtes kontraktforholdet som
fortsat bestiende. »Ablehnung« svarer ogsa til det, vi i
Skandinavien forstar ved at heve kgbet og kraeve erstat-
ning, se kgbelovens § 25, der viser, at man hos os pa een
gang kan have kgbet og krave erstatning.

I tysk handelssprog taler man dog ofte om »Riicktrittc
i forbindelse med erstatning og dette fortolkes af domsto-
lene som »Ablehnunge, d.v.s. det vi forstdr ved at heeve
kgbet i forbindelse med krav om erstatning.

Engelsk og Amerikansk ret kender ligesom skandinavisk
ret hverken til sNachfrist« eller »délai de grace«.

Er der fastsat en leveringstid, skal den overholdes, og

13. I fix-k¢b, der er handelskgb, skal kgberen straks ved forsinkelsen
meddele salgeren, hvis han vil have varen, ellers mister han retten
til naturalopfyldelse, se HGB § 376 og Habel I s. 389.
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i England er enhver forsinkelse med varens levering vee-
sentlig og berettiger til at haeeve kgbet.[14]

I USA er man mildere mod szlger. Amerikanerne synes
at se noget mindre strengt pi, om der sker ngjagtig leve-
ring, end man ggr i England og i Skandinavien for s vidt
angar handelskgb.[15] Nogle fa dages overskridelse af be-
talingstiden eller leveringstiden vil ikke altid berettige for-
dringshaveren til at heve kontrakten. Afggrelsen afhanger
af kontraktens art.

Er der ikke fastsat nogen leveringstid, skal levering i
England og USA ske »within a reasonable time«. Dette gzel-
der saledes ifglge SGA section 29,[2] hvis s®lger skal sende
varen. Skal kgber hente varen hos s®lger, kan det forment-
lig ogsd kreeves, at han fgrst henter den, nar szlger har
haft en rimelig tid til at ggre rede til afhentning.[16]
Endvidere ma den kgber, der mener, at rimelig tid er giet,
meddele szelger, at han nu vil have varen,[17] og at han
ellers vil heve.

Som i Skandinavien vil forsinkelsen berettige kgber til
at heeve kontrakten, uanset om den kan tilregnes skyldne-
ren eller ikke, men ligesom i tysk ret kan kgber ikke pa
een gang traede tilbage fra kontrakten og kreaeve erstatning.
»To rescind¢, »rescission« er bade efter engelsk og ameri-
kansk sprogbrug at treede tilbage fra kontrakten, se Un.
S. A. section 69(2) og den, der treeder tilbage kan ikke sam-
tidig stgtte nogen ret pa kontrakten. Han kan derfor heller
ikke fordre opfyldelsesinteresse. Forfatterne til The Uni-
form Commercial Code har dog indset det urimelige i, at
en »haeve-erklering« skulle afskaere kgber fra at kraeve
erstatning til opfyldelsesinteresse, og section, 2—608,(3)
der handler om kgbers befgjelser, nevner derfor kun, at
kgber kan afvise varen; ggr han det, kan han da ogsa
kreeve skadeserstatning. Begrebet »rescission«, som af-
skeerer adgangen til at fa erstatning, bruges ikke i UCC.

14. Benjamin p.592.

15. 2 Williston § 453, Restatement of Contracts § 276 (a).
16. Atiyah, p. 55.

17. UCC section 2-309, 2 Williston § 451.
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I section 2-720 siges det udtrykkeligt, at en parts anven-
delse af udtrykkene »cancellation¢, »rescission« el. lignende
ikke skal forstds som afkald pa erstatning for tidligere
kontraktbrud, med mindre andet klart fremgar af erklee-
ringen.

Efter Den internationale Kgbelovs art. 26 kan kgber haeve
kgbet, hvis selger ikke leverer varen til den [fastsatte tid,
og denne forsinkelse er en vasentlig misligholdelse af kon-
trakten. Kgberen kan dog, nir forsinkelsen ikke er en vaesent-
lig misligholdelse, give selgeren en rimelig »Nachfrist« som
i tysk ret, se art. 27. Oversiddes denne frist, bliver mislighol-
delsen vzsentlig, og kgber kan heeve kontrakten. Hvis prisen
pd varer af den pigeldende art er noteret pd et marked, hvor-
fra kgber kan f& dem, anses enhver forsinkelse for at veere en
vaesentlig misligholdelse, jfr. art. 28. I gvrigt er en mislig-
holdelse at anse for vmesentlig, dersom den misligholdende
part pd tidspunktet for kontraktens afslutning vidste eller bur-
de vide, at en fornuftig mand i samme situation som modpar-
ten ikke ville have indgdet kontrakten, hvis han havde for-
udset misligholdelsen og dens virkninger. Bortset fra art. 28
og denne meget svievende anvisning i art, 10 giver Den interna-
tionale Kgbelov ingen besked om, hvornir forsinkelse er en vee-
sentlig misligholdelse, og det mi befrygtes, at reglerne her vil
kunne fgre til usikkerhed. Den internationale Kgbelovs art.
84-87 bruger i ¢gvrigt udtrykkene ophaevelse af kontrakten
(résolution, avoidance) i samme betydning som det bruges i
Frankrig og Skandinavien. En ophevelse afskzrer ikke for-
dringshaveren fra at kreeve erstatning til opfyldelsesinteresse.

b. Kgbers ret til at krave varen leveret.[18]

Det fremheves som en vigtig forskel mellem anglo-ame-
rikansk ret pa den ene side og de skandinaviske og konti-
nentale retssystemer pa4 den anden side, at anglo-ameri-
kansk ret som hovedregel ikke giver kgber noget krav pa
opfyldelse in natura, medens de andre systemer giver kg-
ber ret til at kreaeve naturalopfyldelse. Denne forskel har
ikke si stor praktisk betydning, som man kunne tro. Ret-
ten til naturalopfyldelse har stgrst veaerdi for kgbere af
individuelt bestemte genstande og af genusvarer, som ikke

18. Se herom Rabel I s.375, Benjamin p. 980—982 samt Seve Ljung-
man, Om prestation in natura. Uppsala 1948.
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kan fis hos andre end hos szlger. Hvor kgber kan skaffe
sig andre varer ved et dakningskgb, har han ikke megen
glede af retten til naturalopfyldelse, og der ggres i den
internationale handel meget lidt brug af denne befgjelse.

For sa vidt angar individuelt bestemte ydelser giver
imidlertid SGA section 52 og den nasten enslydende Un.
S. A. section 68 dommeren adgang til at give kgberen ret
til naturalopfyldelse. Det er et retsmiddel »in Equity«.
Engelske dommere er dog mere tilbageholdende med at
ggre brug af denne adgang end dommere i USA. Der er
ingen mulighed for at f& naturalopfyldelse under SGA
og Un. S. A. for si vidt angar genuskgb, selv om disse ikke
kan skaffes andetsteds fra. Men efter UCC section 2-716
kan der ogsd her dgmmes til naturalopfyldelse. Betingel-
serne er, at varerne er sunique¢, eller at andre seerlige
omstendigheder foreligger. Det er de tilfeelde, hvor der pa
kontinentet undertiden ggres brug af retten til natural-
opfyldelse.

¢. Reklamation som betingelse for at heeve og kreeve
naturalopfyldelse

Kun de skandinaviske kgbelove foreskriver hurtig rekla-
mation over for forsinkelse, men dette giver dog ikke sa
store retsforskelle, som man kunne tro.

Reglerne om sMahnung« i tysk ret og »mise en demeure«
i fransk ret har samme funktion som reklamation hvor
varen udebliver. 1 dette tilfzelde skal kgber igvrigt i alle
lande give szlger meddelelse indenfor en rimelig tid, hvis
han vil have varen. Reglen i den skandinaviske kgbelovs
§ 26 om, at kgber pa selgers forespgrgsel ma give denne
meddelelse om, at han vil have varen uden ugrundet op-
hold, er dog seeregen for Skandinavien. I fremmed ret skal
kgberen blot give szlgeren besked inden rimelig tid.

Bliver varen leveret for sent, vil i tysk ret den kgber,
der ikke har givet sMahnung« og fastsat »Nachfrist«, eller
som far varen inden denne frists udlgb, ikke kunne hseve
kgbet, medmindre der foreligger et fix-kgb. I fransk ret vil
den kgber, der ikke har foretaget en ssommation¢, ogsa
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som regel vere forpligtet til at modtage og betale for varen.
Hvor en kgber efter tysk eller fransk ret kan haeve kgbet,
er han ikke som i skandinavisk ret ngdsaget til at meddele
dette straks. Det betyder dog ikke, at han kan vente ungdigt
lenge. Det geelder bade i tysk, fransk og anglo-amerikansk
ret, at en kgber, der ikke afviser varen inden for rimelig
tid, anses for at have akcepteret den.[19]

2. Kgbers ret til erstatning
a. Genuskgb

I Tyskland er hovedreglen, at den salger, der bliver for-
sinket med levering, eller for hvem opfyldelse bliver en
umulighed, ifalder ansvar, medmindre han kan bevise, at
ikke-opfyldelsen af kontrakten skyldes forhold, som ikke
kunne legges ham selv eller hans folk til last, se BGB
§ 276 og § 278 (umulighed) og §§ 284 og 285 (mora). Det
erindres, at en »Mahnung« til selger ofte vil vaere ngd-
vendig, for at forsinkelse overhovedet kan indtrede, jfr.
ovenfor under 1. Tyskerne taler kun om mora (Verzug),
nir skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen, se BGB
§ 285. Reglerne gwmlder bade species- og genuskgb, men i
genuskgb mé selger kunne bevise, at det var ham umuligt
at fremskaffe varer af den art, som kgbet angar, se BGB
§ 279. Selger kan heller ikke péaberdbe sig, at de varer,
som han havde patenkt at levere til kgber, gik til grunde
cller ikke kom frem til ham i tide, eller at han — maske
uforskyldt — ikke ejede pengemidler til at kgbe eller frem-
stille varen. Derimod antages det, at salger bliver fri for
ansvar, hvis sygdom, dgdsfald eller fejlslagne forsendelses-
foranstaltninger (varen gik tabt pa vejen fra salger til
kgber) hindrer, at varen nar frem til leveringsstedet.[20]
Det er ogsa anerkendt i praksis, at eksorbitante prisstig-
ninger kan fgre til, at skyldner fritages for at levere og
for at ifalde ansvar for ikke-erleeggelse.[21]

19. Se Rabel I s.441 og om »acceptance« i anglo-amerikansk ret
ndfr, VC 3 a.

20. Rabel I s. 148 ff.

21. Rabel I s.152 ff. og 339.
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Efter fransk, belgisk og italiensk ret bliver selger kun
fri for ansvar, hvis han beviser, at rettidig levering er
blevet forhindret ved udefra kommende hindringer, der var
uundgaelige, uovervindelige og helt uforudseelige, se fransk
og belgisk c. c. art. 1147 og 1148 (cause efrangére non im-
putable) og codice civile art. 1125 og 1126. Hindringen skal
have veeret uovervindelig for alle selgere, og den szlger,
der pa grund af undskyldelig sygdom eller af andre per-
sonlige grunde har veeret ude af stand til at levere rettidigt,
ifalder derfor ansvar.[22] Fejlslagne forsendelsesforan-
staltninger vil dog kunne fritage salger for ansvar. Eksor-
bitante prisstigninger vil derimod ikke fritage seelger, selv
om levering af varen vil ruinere ham. Fransk, belgisk og
italiensk ret er pa dette punkt strengere end skandinavisk
ret.

I fransk og belgisk ret kan kgberen dog kun kreeve
erstatning, dersom han, efter at forfaldstid er kommet, har
meddelt seelger, at han er i mora (»mise en demeure«).
Denne »mise en demeure« sker ved en »sommation«. Ngd-
vendigheden af en sddan s»sommationg, hvorved skyldneren
saettes 1 mora kan udelukkes ved forudgdende udtrykkelig
aftale, hvilket ofte sker, nar fix-k¢gb aftales, eller den kan
udelukkes ved en stiltiende aftale, f.eks. hvor det ved-
tages, at varerne skal vere »livrables de suite«. I Italien
er en opfordring til at levere kun ngdvendig, hvor der ikke
i aftalen er fastsat nogen leveringstid. Opfordringen kree-
ver da ingen egentlig form, og ordningen har derfor ligheds-
treek med reglen i den skandinaviske kgbelovs § 12.[23]

I Storbritannien er hovedreglen, at selger er ansvarlig
for en forsinkelse ligesom for enhver anden misligholdelse,
selv. om den er uforskyldt. Forsinkelse indtreeder som
nevnt, nir varen ikke leveres til aftalt tid, eller hvor

1 3
o

. Colin et Capitant, Traité II p.473 no.852, Rabel I s.217ff. C.c.
art. 1148 taler om force majeure og cas fortuit, der begge be-
tegner forhold, som ikke kan legges skyldneren til last. Begre-
berne betyder vist nok det samme, og udtrykket force majeure an-
vendes mest. Det er dog uklart, hvad begrebet omfatter, se herom
naermere Rodhe s. 355 f.

23. Colin et Capitant, Traité II p. 839, Rabel I s. 215.
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ingen tid er aftalt inden for rimelig tid. »Mahnung« og
ssommation« kendes ikke. Fgr Uniform Commercial Code
kom til, var ansvaret i USA nasten lige si strengt, som det
er i England. Hvis levering hindres ved krig eller uforudse-
elige regeringsindgreb, f.eks. et eksport- eller importfor-
bud, antages det dog ogsd i England, at salger bliver fri
for ansvar. Der foreligger da det, som englenderne kalder
»commercial frustration«. Derimod vil prisstigninger, som
indtreder 1 tiden mellem aftalens indgaelse og leverings-
tiden, ikke fritage selger for at levere til aftalt pris, selv
om stigningerne er nok sa store. I sagen Tsakiroglou v.
Noblee Thord GmbH blev en salger af sudanesiske jord-
ngdder, der var solgt cif Hamburg, anset for at veere for-
pligtet til at sende varen fra Port Sudan syd om Afrika,
efter at Suezkanalen var blevet lukket i november 1956.
Det hjalp ikke salgeren, at Suezkanalens lukning havde
vaeret uforudseelig for parterne, og at turen syd om Kap
det gode Hab ville have forlenget rejsen tre gange.[24] Det
er dog tvivisomt, om denne sag ville vaere faldet anderledes
ud ved en tysk[25] eller skandinavisk for ikke at tale om
en fransk domstol.

Reglerne i Uniform Commercial Code cr ikke fuldt sa
strenge imod selgeren som engelsk retspraksis. Section
2—615, der handler om selgers ansvarsfrihed under @n-
drede forhold, bestemmer, at en forsinkelse eller ikke-leve-
ring ikke anses for et kontraktbrud, hvis opfyldelsen af
den aftalte ydelse er blevet forhindret (made impracticab-
le) ved omstzendigheder, hvis ikke-indtreeden var en grund-
leggende antagelse ved kontraktens indgdelse. Det samme
gelder, hvis opfyldelsen er blevet forbudt ved fremmede
eller hjemlige regeringsindgreb, uanset at disse viser sig
at veere ulovmedholdelige.

I kommentaren til bestemmelsen siges det, at opfyldelse
skal vere blevet spraktisk uigennemfgrlig« ved uforudsete
begivenheder, der ikke 14 indenfor parternes forestillings-
kreds, da kontrakten blev indgact. Som eksempler navnes

24. (1962) A.C. 93, Se Benjamin p.570.
25. Se Zweigert i Comparative Aspects p. 8—9.
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en eksorbitant stigning i varens pris, en alvorlig mangel pa
de rastoffer, hvoraf varen skal fremstilles, eller en alvorlig
mangel pa selve varen, fremkaldt af krig, embargo, regio-
nal misvakst eller en handelig undergang af store dele af
arten eller hele arten. I andre end disse situationer skal
der legges vegt pd den blandt handelsfolk indenfor bran-
chen herskende opfattelse af, hvilke hindringer som ggr
levering »spraktisk umulig«. Uagtet section 2—615 taler
om »the basic assumption on which the contract was
made«, skal der ifglge kommentaren foretages en almen
kommerciel vurdering mere end der skal ses pi parternes
forestillinger og forventninger, da kontrakten blev indgiet.
Afggrelsen af, hvilke begivenheder der skal kunne fritage
selgeren for ansvar, ma baseres pa en undersggelse af
handelens vilkar i almindelighed og den pageeldende bran-
ches vilkar i seerdeleshed.

Efter Den internationale Kgbelov, art. 74 bliver en part, der
ikke har opfyldt en forpligtelse ifglge kontrakten, ikke ansvar-
lig herfor, dersom han oplyser, at dette skyldes omstendig-
heder, som han efter parternes forudsztninger ved kontraktens
indgéelse hverken var forpligtet til at tage i betragtning, undgi
eller overvinde; har parterne pa aftaletidspunktet ingen forud-
seetninger haft, gdr man ud fra de forudsztninger, som fornuf-
tige folk i samme situation ville have haft.

Sammenfatning.[26]

Efter alle de her fremstillede retssystemer vil swelger
som regel blive ansvarlig for forsinkelse med levering af en
genusydelse. Det er intetsteds nogen god undskyldning, at
varens fremskaffelse eller levering er blevet gjort besveer-
ligere eller bekosteligere end szlger havde forudset. For-
sinkelse, der skyldes swzlgers pengemangel og hans folks
fejl, vil han altid veere ansvarlig for. Artsumulighed, der
skyldes en strejke specielt rettet mod salgers virksomhed
eller andre forhold i salgers tekniske produktions- eller
distributionsapparat, vil normalt ikke fritage szlger for
ansvar.

26. Se ogsa Rabel I s. 329 ff. og B. Godenhielm, Om siljarens bundenhet
under indrade forhallanden, Helsingfors 1954,
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P4 den anden side vil umulighed, som skyldes uforud-
seelige import- og eksportforbud, krig og blokade overalt
fritage seelger for ansvar. En generalstrejke eller en anden
politisk begrundet strejke vil — i hvert fald uden for Stor-
britannien — ogsa fritage selger for ansvar.

For sid vidt angar helt eksorbitante prisstigninger, und-
skyldelige hindringer, som beror pa skyldneres dgd eller
sygdom eller pa fejlslagne forsendelsesforanstaltninger, er
Igsningerne forskellige i de nevnte lande.

b. Specieskgb

I specieskgb synes reglerne i de fleste systemer at veere
ret ens: Salgeren ifalder ansvar, medmindre han kan godt-
ggre, at han eller hans folk er uden skyld i forsinkelsen.
Mangel pad gkonomiske midler til kontraktens opfyldelse
fritager dog ikke for ansvar, selv om den er uforskyldt.
I anglo-amerikansk ret er speciesselgeren dog ansvarlig
for forsinkelse efter samme strenge regler som genusszl-
geren, se herom overfor under a. Selger er dog ikke an-
svarlig for en heendelig undergang, som rammer tingen
fgr faren for tingen er gaet over pa kgber. Denne regel
har ingen stgrre betydning i de tilfeelde, hvor parterne
intet har aftalt om farens overgang, da risikoen i si fald
allerede er gaet over ved aftalens indgdelse. I de tilfzlde,
hvor parterne har bestemt, at faren skal gi over senere end
aftalens indgdelse, er selger imidlertid ikke erstatnings-
ansvarlig, hvis tingen gar under, fgr faren er gaet over.
Han kan naturligvis ikke krzeve kghbesummen, og er tingen
forudbetalt, ma han tilbagelevere det, han har faet. UCC
har flyttet farens overgang fra aftalens indgdelse og hen
til varens leveringstidspunkt se 2—613 smh. med 2-509.
Dette betyder, at den salger, der er underkastet UCC bliver
fri for erstatningsansvar i flere tilfzelde end den salger, der
er underkastet S. G. A. og Un. S. A. Han slipper for erstat-
ningsansvar for en haendelig undergang, der indtreffer
mellem aftalens indgéelse og varens levering.

Det bemeerkes, at Den internationale Kgbelov giver

4 Kgbet komparativt
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ens regler for species- og genuskgb. Reglerne om salgers
erstatningsansvar er fglgelig ogsa de samme.

Reglerne om, hvornar forsinkelse indtraeder, herunder
om »Mahnung«, ssommation« m. m. er naturligvis de sam-
me for genus- og for specieskgb.

c. Erstatningens beregning, ndar kgbet hzves.

I de fleste lande er kgber, nar salger er ansvarlig for
forsinkelsen, og nar kgber kan afvise varen pa grund af
forsinkelsen, berettiget til at foretage deekningskgb[27] og
til at kreeve erstatning i det omfang, prisen for de kgbte
varer overstiger den aftalte pris. Dette kgb skal foretages,
sa snart kgber har besluttet sig til at heve kgbet, d.v.s.
afvise salgers senere leveringstilbud, og det skal angi
samme vare som den, kontrakten med szlger angar, og
skal foretages pa4 samme made og sa vidt muligt p4 samme
vilkar. I nogle lande, f. eks. i Tyskland, HGB § 376 (2—4)
er som i Skandinavien, kbl. § 25 stk. 2, en seerlig fremgangs-
méde foreskrevet for dekningskgbet. I andre lande, f. eks.
Svejts, England og Italien skal det blot ske i overensstem-
melse med redelig forretningsskik. Det samme gmlder i
USA under UCC, se section 2-712.[28]

I Frankrig har lovgivningen ikke givet regler om kgbers
adgang til egenmegtigt at foretage daekningskgb. Han kan
jo ikke selv heeve kgbet. I praksis har der dog som navnt
udviklet sig en adgang for kgber til i handelskgb at fore-
tage dekningskgb i overensstemmelse med god forretnings-
skik.[29]

Hvor varen har en egentlig markedspris vil kgber i de
fleste lande — men ikke i Frankrig — kunne krewove er-
statning efter en sikaldt abstrakt skadesberegning. Han
behgver ikke foretage dakningskgb, men stilles gkonomisk
som om han havde foretaget det. Erstatningens stgrrelse
regnes da ud til forskellen mellem den aftalte pris og den
markedspris, kgber skulle have betalt pa det tidspunkt, da

27. Se Rabel I, s. 468 ff.
28. Se om retten i USA igvrigt 3 Williston §§ 594 ff.
29. Se herom Ripert-Roblot II s.142 (no 2443).
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varen burde have veaeret leveret. Kgber kan i alle lande
kreve erstatning for de yderligere adaekvate tab, som
han matte have lidt ved salgers misligholdelse, f.eks. for
erstatning, som kgber har mattet betale til trediemand for
sin misligholdelse af en kontrakt med denne.

B. KOBESUMMEN BETALES IKKE I RETTE TID

1. Seelgers adgang til at have kdbet.

a. De almindelige belingelser for at haeve kgbet.

Har sxlgeren hweveadgang efter de foranstidende regler,
kan han i de fleste lande heve kgbet under samme betingel-
ser, som gelder for kghers adgang til at haeve, jir. ovenfor
under IV A.

En fransk szlger ma normalt henvende sig til domsto-
lene for at fa kgbet haevet. En adgang til, sidlenge kon-
trakten bestar, at foretage dakningssalg, svarende til kg-
bers faculté de remplacement, bestdr kun, hvis dette har
veeret aftalt eller fglger af en serlig kutyme i branchen.[30]
En tysk szlger kan sadvanligvis kun heeve efter at have
givet sMahnung« og »Nachfrist«. En skandinavisk szlger
ma reklamere i tide, se kbl. §§ 31 og 32.

Ifglge section 10 i den engelske SGA er selger dog ikke
befgjet til at have kontrakten, fordi kgber ikke betaler
ngjagtigt til tiden, medmindre andet fremgar af aftalen
eller af omstendighederne. Englenderne ser altsd mindre
strengt pa ngjagtig betaling end pa ngjagtig levering.

Den internationale Kgbelovs regler om kgbers mora solvendi,
art. 61-64, har lighed med reglerne om selgers forsinkelse. Sxl-
ger kan heeve kgbet, hvis forsinkelsen er en veaesentlig mislig-
holdelse af kontrakten. Er misligholdelsen veesentlig, skal sal-
ger indenfor rimelig tid meddele kgber, hvis han vil fastholde
kgbet; ecllers anses kontrakten for bortfaldet ipso facto. Op-
heevelsen kan altsit i dette tilfeelde ske rent automatisk. Endvi-
dere anses kontrakten for bortfaldet ipso facto, hvis det er
kutyme, at seelger foretager selvhjwelpssalg, og dette kan ske pi
forsvarlig made.

30. Sc herom La vente commerciale, p. 259.

q*
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Er misligholdelsen ikke veesentlig, kan saelger give kgber
en rimelig »Nachfrist«, og hvis kgber ikke betaler indenfor den-
ne frist, kan sezelger heve kgbet, dersom han straks efter fristens
udlgb meddeler kgber dette.

Den internationale kgbelov tager ikke stilling til spgrgsma-
let om, hvorvidt tingens overgivelse til kgber afskserer sewlger
fra at haeve kgbet.

b. Kan salger have efter varens overgivelse?

I retssystemerne under de skandinaviske, tyske og anglo-
amerikanske familier har kreditsaxlgeren ikke nogen ret
til at fordre salgsgenstanden tilbage, nir kgberen efter
tingens overgivelse ikke betaler kgbesummen rettidigt.[31]
Et gyldigt ejendomsforbehold vil dog i reglen bevare szl-
¢gerens adgang til at heve kgbet og fa tingen tilbage.

Kontantszlgeren, der kun er pligtig at levere varen imod
samtidig at f4 kgbesummen, kan bade i Tyskland og Dan-
mark krave tingen tilbage, dog at denne ret — i det mind-
ste i Danmark — skal paberabes hurtigt efter tingens over-
civelse. I Norge og Sverige har kontantselgeren ikke denne
ret til tilbagefordring af tingen efter overgivelsen, og det
samme antages at geelde i England[32] og flere amerikan-
ske stater, se herom UCC section 2-703 og 2-704. Varen
kan dog fordres tilbage bade i England og USA, hvis kgber
pa den tid, da han bestilte den, indsi eller klart matte
indse, at han ville blive ude af stand til at betale for den.
Det samme galder, hvis han under kontraktforhandlin-
gerne bevidst har givet selger urigtige oplysninger om sine
formueforhold. I disse tilfalde er kontrakten ugyldig.[33]

De franske og italienske regler adskiller sig fra de andre
landes. Er varen solgt, uden at selger har givet kgber
kredit, kan selgeren, hvis der ikke betales inden 8 dage —
i Italien 15 dage — efter overgivelsen til kgber pany krave
sig indsat i besiddelsen af varen, se c.c. art. 2102, No. 4,

31. Jfr. tysk BGB § 454 samt ¢strigsk og svejtsisk praksis omtalt
i Rabel II s.50.

32. Se 3 Williston § 511 og Rabel II s. 49 ff.

33. Se Benjamin 436 ff. og 3 Williston §§ 636 og 637.
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der giver swlger en sdkaldt »aclion en revendicationg, og
italiensk codice civile art.1519. Ved ivaerksalielsen af en
vaction en revendication« sker der ingen ophevelse af
kgbet. Kgberen kan senere fa tingen udleveret igen, nar han
betaler prisen. En »action en revendication« er udelukket,
hvis tingen er forbrugt eller gaet til grunde, eller hvis den
er solgt til godiroende trediemand. Gir kgberen fallit, bort-
falder ogsa swxlgerens adgang til at iveerksmtte en »action
en revendication«. Bade en kontantsmlger og en kredit-
selger kan, nar kgber ikke har betalt rettidigt, anleegge sag
il kontraktens ophwvelse, selv om ingen »revendication«
har fundet sted. Er tingen stadig i bechold hos kgberen,
kan den da fas tilbage, nar der er givet dom til »résolu-
tionc.

I fransk ret gives der endvidere swzlger, hvadenten han
er kontantszlger eller kreditsalger, en seerlig fortrinsret
fremfor kgberens andre kreditorer i den solgte ting. Ogséa
denne fortrinsret (privilege) bortfalder ved kgberens kon-
kurs.[34]

Et ejendomsforbehold anerkendes i de fleste lande. 1
fransk ret og i flere af de retssystemer, der hgrer til den
franske familie, falder det dog bort i tilfeelde af skyldne-
rens konkurs eller tvangsakkord (réglement judiciaire),
medmindre det, inden konkursdekretet afsiges, er gjort
geldende ad rettens vej.[35]

2. Salgers ret til erstatning.
a. Kgbet fustholdes.

1 ° Renter. Er der indtradi forsinkelse med kghesummniens
betaling, kan swzlger kraeve renter; i de fleste retsfor-
fatninger bestar kravet, uanset om salgeren har lidt noget
tab ecller ikke, og det bestar ogsi, hvor forsinkelsen und-
tagelsesvis ikke kan lwegges kgberen til last.[36] Dette
sidste geelder dog ikke i Tyskland, hvor kun den skyldner,

34. Se herom Planiol et Ripert XII no. 4, 188 {f. og 195 ff.

35. Se herom Rép. commerciale, Faillite no. 2088.

36. BGB § 288, der kun navner renter p.g.a. »Verzug« se ogsd HGB
§ 353.
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som er skyld i forsinkelsen, kan afkrzves morarenter. Ren-
tesatserne varierer; i handelskgb er de i Tyskland for tiden
5 % p.a., i Skandinavien er de ifglge kgbeloven 6 %. I
Frankrig fastszettes de fra tid til anden af administrationen
(Conseil d’Etat).[37] I England palgber morarenter fra for-
sinkelsen normalt kun, hvis dette er serligt aftalt. Der-
imod kan selger fa tilkendt procesrenter, hvis skyldner
ikke havde nogen gyldig grund til at undlade betaling. I
USA skal der normalt betales morarenter fra forfaldsdagen,
men der gelder ingen almindelige regler om rentesatsens
hgjde, se Restatement, Contracts, Section 337 (a).

2° Erstatning ud over rentetabet forudswxtiter overalt
bevis for et adekvat tab. I fransk, gstrigsk og belgisk ret
kreeves yderligere ond vilje eller forset hos kgberen.[38]
I de andre lande er de subjektive betingelser (kravene til
skyld) de samme som ved selgers ansvar for forsinkelse
med erleggelse af en genusydelse, jfr. f.eks. kbl. § 30
smh. m. § 24. Heraf fglger, at selger ma kunne f& et yder-
ligere tab deekket, f. eks. et kurstab.[39]

b. Kgbet hazves.

For s vidt kgbet haeves, jfr. ovenfor under 1., kan salger
i Frankrig, i reglen ogsd i USA, kreeve skadeserstatning
efter de samme regler som i Skandinavien. Han kan szlge
varen og kreve kgberen for forskellen mellem den op-
naede og den aftalte pris. I Tyskland er salger afskaret fra
at krave erstatning, hvis han treder helt tilbage fra af-
talen (Riicktritt), men den swzlger, der ikke far rettidig
betaling, kan ligesom sin skandinaviske kollega salge va-
ren for kgberens regning og kan da som erstatning kraeve
forskellen mellem den aftalte pris og den pris, han har

37. Se fransk c.c¢. art.1153 som wmndret ved en »ordonnance« af
7. januar 1959, italiensk c.c. art.1231, gstrigsk ABGB § 1333,
svejtsisk O. R. art. 104 og Rabel II s.44f.

38. Se fransk c.c. art. 1153 og gstrigsk ABGB § 1324,

39. Svensk retspraksis er mere utilbgjelig end damsk og norsk praksis
til at give erstatning for andet end rentetab og kurstab, se herom
Rodhe s.538 f. og Rodhe Liarobok, s.210.
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faet ind ved selvhjeelpssalget.[40] Dette er i Tyskland at
fastholde kgbet, men medfgrer i realiteten samme resul-
tat, som de skandinaviske kgbeloves § 30 fgrer til. I Eng-
land kan swlger kun kreeve erstatning samtidig med, at
han haever, hvis han kan bevege kgberen til at akceptere,
at kgbet skal ga tilbage (acceptation of repudiation).

Manglende betalingsevne er ligesd lidt som forglemmelse
med betalingen i noget land nogen gyldig undskyldning.
Kgber er sa godt som altid erstatningsansvarlig. Kun hvor
der indtreffer uforudsete og ganske ekstraordineere beta-
lingshindringer — f. eks. et regeringsforbud mod betalin-
ger til udlandet, fremkaldt af en pludselig krigssituation —
vil kgber kunne gi fri for ansvar.

Erslatningen er normalt forskellen mellem den aftalte
pris og markedsprisen pa den fastsatte leveringstid. Reglen
i den skandinaviske kgbelovs § 30, hvorefter markedsprisen
pa den tid, da forsinkelsen med betalingen indtradte, er
afggrende, er saledes ret enestiende.

Det bemerkes, at flere fremmede retsordener giver kgber en
videregdende afbestillingsret end den skandinaviske kgbelov, som
ikke giver kgber adgang til afbestilling. Efter amerikansk ret
er selgeren, nir kgbet afbestilles, ikke berettiget til at fuldfgre
et bestilt arbejde, hvis tabet for kgber derved bliver stgrre, end
ved arbejdets afbrydelse. Det samme geelder, hvor szlger hever
kontrakten som fglge af kgbers misligholdelse, se Un. S.A.
section 64 (4) og UCC 2-704 (2) samt Restatement Contracts §
336. Ogsa tysk, fransk, svejtsisk og italiensk ret giver kgber en
vis afbestillingsret.

3. Hvad der er sagt ovenfor om reklamation (IV A.3)
finder i hovedsagen ogsa anvendelse i tilfaelde af lkgbers
forsinkelse.

4. Szlgers tilbageholdsret, standsningsret og udtagelsesrel.
De skandinaviske love giver den swlger, der ikke har
faet betaling, en vidtreekkende beskyttelse. Kontantsalge-
ren kan
a) holde tingen tilbage, til betaling sker, kgbelovens § 14.
Ved forsendelseskgb har han nok pligt til at afsende varen,

40. Se Rabel II, s. 46 ff. og s. 56 ff.
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kbl. § 15, men han kan efter leveringen hindre, at tingen
overgives til kgberen eller dennes reprasentant, medmindre
kgbesummen betales. I tilfaelde af kgberens konkurs eller
konstaterede insolvens kan bade kredit- og kontantsaelgeren
undlade at afsende tingen, og de kan begge

b) standse genstande, der er afsendt og hindre udleve-
ring, indtil betaling sker eller — for kreditselgerens ved-
kommende — sikkerhed stilles for betaling til forfaldstid,
kbl. § 39. Er genstanden ved en fejltagelse efter kgberens
konkurs udleveret til denne, kan bade kredit- og kontant-
salgeren

¢) udtage den af boet, kbl. § 41.
Tilsvarende regler findes i de fleste fremmede retsfor-
fatninger.[41]

a. Tilbageholdsretten.

De anglo-amerikanske systemer har lighed med de
skandinaviske. Uanset at ejendomsretten gar over pi kgber
allerede ved aftalen eller ved den bindende individualise-
ring (appropriation), anses kontantszlgerne for at have en
»>Tight of lien«, en ret til at holde tingen tilbage, indtil
kgbesummen tilbydes, se SGA section4l (1) (a), Un.
S. A. section 42 og UCC section 2—507. Bliver kgberen insol-
vent, har ogsd kreditselgeren denne ret, se f.eks. SGA
section 41 (1) (c¢).

Derimod kan den kontantselger, der har afsendt godset,
normalt ikke hindre dets udlevering til kgber, hvis denne
ikke oplyses at vere insolvent. Har szlger siledes leveret
varer til en fragtfgrer uden at tage forbehold om, at han
vil kunne rade over dem, har han mistet sin ret til at holde
varerne tilbage, se SGA section 18 (5) nr.2. Salger har
dog ofte taget et sddant forbehold. Dette anses han ogsi
for at have gjort, hvis han lader konnossementet udstede
til sig selv eller sin fuldmaegtig (sagent«), f. eks. en bank
pa kgbers plads. Banken vil da fgrst udlevere konnosse-
mentet, nar varen betales eller en veksel for belgbet ud-

41. Se ogsa Den internationale Kghelov art. 71—73, der kun omhandler
forholdet mellem parterne.
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stedes eller akcepteres af kgber. Dette er den fremgangs-
made, som hyppigt bruges af eksportgrer i de anglo-ameri-
kanske lande ofte i forbindelse med rembours, se igvrigt
nermere SGA section 19 (2) og (3), Un.S. A. section 20
(2) og (3) og UCC section 2—-505.

I tysk og fransk ret er reglerne om tilbageholdsretten
ogsa stort set de samme som i skandinavisk ret, se BGB
§ 321 og c.c. art. 1613, der begge giver savel kontant- som
kreditsalgerne ret til at undlade at levere (afsende varen),
hvis kgber er gaet konkurs eller er kommet i gkonomiske
vanskeligheder, der bringer s®lgeren i fare for at miste
kgbesummen. Kontantselgeren kan ogsa i disse systemer
altid holde genstanden tilbage, indtil han fir betaling.

b. Standsningsretien. Retten til at nagte udlevering af
afsendt gods.

Standsningsretten kan udgves i alle de nwevnte lande.
I anglo-amerikansk ret har szlger adgang til at standse
varen, nar kgber gar konkurs eller bliver insolvent. Bade
kontantselgeren og kreditselgeren kan, nar han ikke har
faet betaling, standse varen undervejs til kgber, selv om
sejendomsretten« er giet over pa kgber ved aftalen eller
ved indladningen. Man forklarer det begrebsmeessigt ved
at sige, at kgberens konstaterede insolvens giver salgeren
et »lieng, en swerlig panteret i godset, der berettiger ham
til at holde det tilbage, ogsa nar kgber er blevet »ejer«.

Ogsa i fransk ret gar ejendomsretten som fgr neaevnt
over pa kgberen ved aftalens indgaelse, i genuskgb néar
en bindende individualisering har fundet sted. For at be-
vare smxlgers ret har c.c. udstyret smlger med en seerlig
standsningsret, der kan udgves, dersom kgber gar konkurs,
formentlig ogsa hvis kgber kommer i gkonomiske vanskelig-
heder, der udsatter salger for fare for at miste kgbesum-
men,[42] se c.c. art. 1613 og Décret af 30. maj 1955 om
konkurs og tvangsakkord, art. 113.

Efter den tyske konkurslov (Konkursordnung § 44) kan
seelgeren standse en afsendt varc. Denne regel gelder, uan-

42, Se herom Rép. commerciale Faillite no. 2104 jfr. nos. 2146 og 202.
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set om kgberen er blevet ejer af genstanden, men den gel-
der kun for de tilfeelde, hvor der er indtruffet konkurs eller
abnet akkordforhandlinger i overensstemmelse med regler-
ne i »Vergleichordnunge« af 26.februar 1935, se dennes
§ 26.[43] Hvis kreditszlgeren har beholdt konnossementet
eller sendt det til sin agent pa kgbers plads, vil han dog
efter reglerne i HGB §§ 369 og 370 kunne holde tingen {til-
bage, hvis kgber er gdet konkurs, der er dbnet forhandlin-
ger om akkord, kgber har standset sine betalinger, eller
der har varet foretaget forgeves eksekution hos ham. Reg-
len gzelder kun kgb mellem handlende. Uden for handels-
kg¢b bestar standsningsretten kun ved konkurs og akkord,
og i handelskgb vil en almindelig forveerring i kgbers for-
mueforhold, som ikke fgrer til betalingstandsning eller vi-
ser sig ved forgeves eksekution, ikke som hos os berettige
kreditselgeren til at udgve standsningsret.[44] Kontant-
selgeren vil derimod altid kunne sende konnossementet
til en repreesentant pa kgbers plads, der vil kunne tilbage-
holde det, til kgbesummen betales.

Mangelen pa en almindelig regel om standsningsret sva-
rende til den engelske og den skandinaviske fgles dog ikke
seerlig hardt i Tyskland. Det er nemlig almindeligt, at sal-
gere tager ejendomsforbehold ved kontraktens indgéelse,
og disse ejendomsforbehold respekteres almindeligvis i
tysk ret.

¢. Udtagelsesretien.

Efter udtagelsesretten kan salger, nar varen efter kon-
kursen er kommet kgberen eller boet i haxende, »udtage«
genstanden af boet. Denne ret kendes foruden i Skandina-
vien i tysk[45] og fransk[46] ret, men ikke i anglo-ameri-

43. Dette geelder, uanset om kgber er blevet ejer af genstandene. I tysk
ret gar ejendomsretten dog normalt fgrst over pa kgberen, nir
varen er kommet i hans besiddelse, se BGB § 929.

44. Se RGZ 31 s.134 (139).

45. Tysk Konkursordnung § 17, 1.

46. Retten st¢gttes nu pa art. 113 i »Décret du 20 mai 1955 relatif aux
faillites et réglements judiciaires et a4 la réhabilitation«, der har
ophevet code de commerces regler om konkurs, se Rép. commer-
ciale, Faillite no. 2113.
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kansk rei.[47] Har en swlger taget forbehold om, at ejen-
domsretten fgrst overgar til kgber, nir kgbesummen er be-
talt, vil han dog efter de anglo-amerikanske regler ogsi i
konkurstilfzelde vaere berettiget til at udtage salgsgenstan-
den af boet.[48] Har kgber bestilt varen pa et tidspunkt,
hvor han vidste eller burde vide, at han ville blive ude af
stand til at betale for den, eller har han givet szlgeren urig-
tige oplysninger om sine formueforhold, anses kgbet for at
veere ugyldigt. Sxlger kan da kraeve varen udleveret fra boet.

d. Reglerne opfordrer til at tage ejendomsforbehold i
kontrakterne. Man ma gi ud fra, at sag om s=zlgers ret til
tingene vil blive rejst i det land, hvor de befinder sig, og at
domstolene i de fleste lande vil pddgmme sagen efter lan-
dets egen ret. Et ejendomsforbehold har ingen virkning,
hvis det blot tages i fakturaen. Det mé indswttes pa en
tydelig plads i selve tilbudet eller i ordrebekraeftelsen. I
sd fald er der iil gengeeld udsigt til, at det vil blive aner-
kendt i de fleste lande. I fransk og belgisk ret mister dog
¢t ejendomsforbehold i reglen sin virkning, nar kgber gar
konkurs.[49]

C. KOBERS FORDRINGSHAVERMORA.[50]

1. Indledning.

Hyppigst foreligger kgbers fordringshavermora og skyld-
nermora sammen. Kgber betaler ikke kgbesummen retti-
digt, og dette medfgrer, at selger ikke leverer tingen ret-
tidigt.

Undertiden foreligger fordringshavermora dog »srentc.
Kgberen har betalt for varen, eller hans betalingspligt er
endnu ikke blevet aktuel, men han er, nir varen skal
leveres, ude af stand til at hente den hos salger eller til
at modtage den pa sit lager, eller han refuserer varen
uberettiget.

Bade hvor fordringshavermora foreligger srent« og sam-
47. Schmitthoff, p. 89.

48. Schmitthoff ibid.

49. Se Waelbroeck s. 114.
50. Litteratur: Portin, s. 127 ff., Rabel II, §§ 71 og 72.
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men med skyldnermora opstir en rmkke spgrgsmal, der
specielt knytter sig til det forhold, at kgber ikke yder den
ngdvendige medvirken til tingens levering. Er selger da
pligtig at opbevare tingen? Kan han forlange udgifierne
hertil daekket af kgber? Kan han deponere tingen i et vare-
hus? Er han berettiget til at szlge tingen? Kan han, hvis
tingen ikke kan salges, eller provenuet ikke vil deekke
salgsomkostningerne, skaffe tingen bort? Kan han efter om-
steendighederne veere forpligtet til at swelge tingen pa k¢-
bers regning?

Hvor fordringshavermora foreligger »rent«, opstir der
foruden de ovennavnte spgrgsmal om seerlige fordrings-
havermoravirkninger det problem, om der gives szlder det,
man i dansk doktrin kalder misligholdelsesbefgjelser.

Kan kgberen f. eks. forpligtes til at aftage varen ved en
dom eller til naturalopfyldelse? Kan salger haeve kgbet?
Kan han kreeve erstatning?

Den skandinaviske kgbelovs regler om fordringshaver-
mora gar som bekendt ud pa at regulere selgers omsorgs-
pligt, hans ret og pligt til at sxlge varen for kgbers regning,
kgbers risiko og hans pligt til at godtggre selger hans ud-
gifter ved varens opbevaring, salg eller bortskaffelse. Den
opfatter derimod ikke fordringshavermora som en mislig-
holdelse.[50 a] Har parterne ikke aftalt andet, og fremgar
andet ikke af parternes forudszetninger eller af kutyme,
kan selger ikke forlange varen aftaget, ej heller kan han
haeve kgbet eller kraeve skadeserstatning.

I fremmed ret er fordringshavermora derimod i princip-
pet en misligholdelse, men hverken i tysk, engelsk eller
amerikansk ret indtraeder alle de sadvanlige misligholdel-
sesbefgjelser. Forskellene mellem skandinavisk og fremmed
ret bliver herved ofte ret sma.

50 a. Denne opfattelse deles ikke af alle. Rodhe mener, at kgbeloven
ikke tager stilling til spgrgsmélet. Rodhe mener ogsd, at man bgr
kunne tale om overtradelse af en forpligtelse, selvom den eneste
retsvirkning af overtriedelsen bliver, at skyldneren kan holde sin
vdelse tilbage. Bestemmer man ,pligtkraenkelse” pa denne méde,
er fordringshavermora — ogsa efter kgbeloven — en misligholdelsc,
se herom Rodhe s. 166 ff.
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2. De serlige virkninger af kgbers manglende
medvirken.[51]

a. Reglerne om s®lgers omsorgspligt er stort set de sam-
me i skandinavisk og fremmed ret. Seelger kan kreve sine
udgifter til varens opbevaring godtgjort af kgber, ogsa hvor
Lkgbers mora accipiendi er uforskyldt, og szlger ifalder
ansvar for en forsaetlig eller uagtsom beskadigelse af varen.
I tysk ret ifalder selger dog kun ansvar for en beskadigelse
af varen, som skyldes forset eller grov uagtsomhed. I
flere lande, saledes i Tyskland, Frankrig, Italien og Svejts
er der givet regler om selgers ret til at deponere varen i
oplagshus eller pa andet sikkert sted pd kgbers regning
og risiko.[52] Den skandinaviske kgbelov indeholder intet
herom, men i flere tilfeelde vil — i hvert fald i dansk ret —
en deponering veere en forsvarlig opbevaringsforanstalt-
ning, som kgber ma respektere, og adgang til deponering
kan fglge af kutyme. Samme ret ma szlger antages at have
under The Uniform Commercial Code, se section 2-311
(3) (b), der giver salger ret til at opfylde kontrakten »in
any reasonable mannerc.

b. Swelgers ret til at lade varen Dortsaelge opfattes i anglo-
amerikansk ret som en misligholdelsesbefgjelse, medens
den i tysk og skandinavisk ret blot opfattes som en serlig
adgang for selger til at friggre sig for sin omsorgspligt.
Betingelserne er i hovedsagen de samme i de forskellige
systemer og de gkonomiske resultater ligeledes, se herom
nedenfor under 3 c.

I Tyskland og England kan, ligesom i Skandinavien,
salg ske enten, nar varen er udsat for hurtig forderv eller
nar kgber, efter at have fiet et rimeligt varsel, ikke
sgrger for varens afhentning.[53] Efter Un. S. A. kan salg
foretages, hvis varen er udsat for hurtig fordzerv, eller dens
afhentning har varet urimeligt leenge.[54] I fransk ret har

51. Rabel II, s. 78—80.

52, Se International Kgbelov art. 91—95.

53. Se Rabel II, s.84-85, SGA section 48, se ogsa International
Kgbelovs art. 94.

54. Sect. 60.
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seelger ikke adgang til at salge varen, salenge kontrakten
bestar, jfr. herom nedenfor under 3 b.

c. En sarlig pligt til salg af hurtigt fordervelige varer
eller varer, det er uforholdsmessigt kostbart at opbevare,
kendes derimod kun i den skandinaviske kgbelov.[55]

3. Misligholdelsesvirkningerne.

a. Dom til at aftage tingen,

Hverken efter skandinavisk eller efter anglo-amerikansk
ret kan man tvinge kgberen til at modtage tingen. Der kan
teenkes situationer, hvor det i dansk ret fglger af kontralk-
ten eller dens forudstninger, at kgber har aftagepligt, og
der kan veere situationer, hvor en sidan pligt kan pélegges
»in Euqity« i anglo-amerikansk ret. I tysk ret kan det kun
palaegges kgber at aftage varen, nar hans » Abnahmepflicht«
er en »Hauptpflicht«, som han er ansvarlig for, se herom
nedenfor under b.

Fransk ret sidestiller i princippet fordringshavermora
med skyldnermora, og selger kan derfor pastd kgber dgmt
til at aftage tingen under samme betingelser, som han kan
fa ham dgmt til at betale kgbesummen. I praksis ggres
der dog ikke meget brug af denne befgjelse.

b. Haevebefgjelsen.

For at kgbet kan haeves som fglge af fordringshavermora
(mora accipiendi), kreves det bade i anglo-amerikansk og
tysk ret, at misligholdelsen skal veere veesentlig. Den skal
veere »of essence to the contract«. I tysk ret kraeves det, at
kgbers fordringshavermora er en tilsidesaettelse af en
sHauptpflicht«, for hvilken kgber er ansvarlig. Derfor giver
fordringshavermora kun undtagelsesvis adgang til at haeve
kontrakten. Fra praksis kendes tilfelde, hvor kgbers und-
ladelse af at modtage store maengder tree pa roden, bygge-
materialer fra et nedrevet hus eller varer, der var solgt
»ex shipg, er blevet anset for en krankelse af en »Haupt-
pflicht«, og hvor der blev givet salger ret til at heve.[56]

55. Se dog International Kgbelovs art. 95.
56. Soergel-Siebert I § 326 Anm. 8, s.1102.
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I fransk ret ligestilles som navnt fordringshavermora
med skyldnermora, se herom c.c. art. 1650, Szlger kan
anlegge sag imod kgber med pastand om kontraktens op-
hevelse, og dommeren kan give kgber en »dé¢lai de gracec.
Efter code civil art. 1657 kan szlger dog haeve kgbet, hvis
der er fastsat en bestemt dato for varens afhentning, og
denne frist ikke overholdes af kgber. Denne undtagelse fra
reglen om, at kun dommeren kan ophzve kontrakten, er
begrundet med, at en ophwevelse af en kontrakt om let
fordeervelige varer eller varer, der er udsat for prissving-
ninger, ikke vil kunne afvente dommerens kendelse.[57]

Den internationale kgbelovs regler om fordringshavermora

ligner saelgers adgang til at heve kgbet ved reglerne om kgbers
mora solvendi, se artikel 65-68.

Szlger kan heaeve kgbet, hvis kgbers manglende medvirken
er en vasentlig misligholdelse eller giver smlger god grund til
at tro, at kgbesummen ikke vil blive betalt. Hvis kgbers for-
sinkelse med varens afhentning ikke er en vascntlig mislig-
holdelse, kan salger give kgber en rimelig »Nachfrist«, og hvis
denne frist ikke overholdes af kgber, kan salger hseve kghet,
hvis han straks efter fristens udlgb meddeler kgber dette.

c. Selvhjelpssalg og erstatning.

I skandinavisk ret, hvor fordringshavermora i reglen
ikke er en misligholdelse, er selger under visse betingelser
berettiget til at seelge varen for kgbers regning. Foreligger
der »renc¢ fordringshavermora, kan selger normalt ikke
kraeve erstatning. Foreligger der »blandet« mora, kan sal-
ger i reglen heeve kgbet og foretage selvhjalpssalg efter
reglerne i kgbelovens § 28 og 30, og han kan da kraeve kgber
for differencen mecllem den aftalte kgbesum og salgsprove-
nuet fra selvhjelpssalget. Det samme gkonomiske resultat
vil igvrigt nés, hvis szlger fastholder kgbet, foretager salg
i medfgr af kgbelovens § 34 og kraever kgber for en even-
tuel difference.

I fremmed ret er swlgers befgjelse til at salge varen en
misligholdelsesbefgjelse bade, hvor fordringshavermora fo-

57. Colin et Capitant, Cours, no. 938.
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religger »ren«, og hvor den foreligger blandet med skyld-
nermora. Fastholdes kgbet, kan selger foretage selvhjeelps-
salg bade i anglo-amerikansk og tysk ret, og han kan kraeve
kgber for differencen mellem salgsprovenu og aftalt kgbe-
sum, i tysk ret dog kun hvis forsinkelsen kan legges kgber
ti] last. Heeves kgbet, er han i tysk og engelsk ret, samt efter
Un. S. A. afskaret fra at kreeve erstatning, jfr. herom oven-
for under IV 1a. I fransk ret kan szelger ikke foretage
selvhjelpssalg, s lenge kontrakten bestdr. Han kan der-
imod, nar han kan hzeve kontrakten, szlge varerne pa
offentlig auktion og dernazest kreeve en eventuel difference
som skadeserstatning.[58]

Det gkonomiske resultat bliver i reglen det samme, hvad
enten man opfatter fordringshavermora som en mislighol-
delse med ret for salgeren til at foretage selvhjelpssalg,
eller man blot giver selger ret til at foretage salg pa kgbers
regning.[59]

Béade den engelske Sale of Goods Act og den amerikanske
Uniform Sales Act har regler om, at kgber kan ifalde et
serligt ansvar for ikke at skaffe selger af med godset,
en erstatning som gar videre end kgbers pligt til at godt-
ggre selgeren hans udgifter til opbevaring og et eventuelt
deficit ved et selvhjelpssalg, se SGA sect. 37 og Un. S. A
sect. 51, men det synes, som om der i praksis ggres meget
lidt brug af denne ret til erstatning.[60] Det samme synes
at geelde de andre fremmede retsforfatninger. Har salger
selv mattet bringe varer i land, der er solgt ex ship pa
kgbers plads, eller har kgber undladt at hente de bygge-
materialer, han havde kgbt og skulle fjerne, vil kgber ifalde
ansvar. Ansvarsgrundlaget er her det samme som ved sel-
gers forsinkelse. Er der tale om individuelt bestemte va-
rer, vil der i de kontinentale retssystemer kun blive tale
om erstatningsansvar, hvis kgber eller hans folk har hand-
let culpgst.

58. Planiol et Ripert Tome X, no. 289.
59. Se ogsa Portin s. 278.
60. Se Benjamin s. 750, Williston § 499.
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D. MANGLER VED SALGSGENSTANDEN.[61]

1. Tysk ret.
a. Hvad er en mangel?

Efter BGB § 459 indestar selgeren for, at varen pa det
tidspunkt, da faren gar over pd kgberen, ikke er behweftet
med fejl, der nedsetter dens vaerdi eller dens duelighed til
seedvanligt eller efter aftalen forudsat brug. En ubetydelig
formindskelse i veerdien eller brugeligheden kommer ikke
i betragtning. Sezelger indestar endvidere for, at varen ikke
savner tilsikrede egenskaber. Ved salg efter prgve eller
mgnster anses prgvens eller mgnstrets egenskaber altid for
at veere tilsikrede.[62]

b. Virkningerne af en mangel.

De tyske regler om misligholdelse pa grund af mangler
hviler ligesom fransk ret pa en forestilling om, at szlger
indestar for at kgber far en mangelfri vare[63] (Gewihr-
leistung). En mangel giver ifglge BGB § 462 kgberen ret til
at heve (Wandelung) eller til at kreeve forholdsmassig
afslag (Minderung), og det uanset om mangelen kan legges
saelger til last.[64] Uvesentlige fejl giver dog ikke kgber
nogen befgjelse overfor szlger.

I stedet for at heve kgbet eller kraeve forholdsmaessig af-
slag kan kgber kreve skadeserstatning — opfyldelsesinte-
ressen — men kun hvis selger har garanteret mod mange-
len, eller har handlet svigagtigt.[65] I genuskgb kan kgber
dog afvise varen og kraeve mangelfri vare i stedet.[66] For
den forsinkelse, der herved kan indtrade, er szlgeren an-
svarlig efter tysk rets almindelige regler om forsinkelse,
jfr. ofr. A 2. Hvis kgber haever kgbet, kan han ikke kreve

61. Litteratur: Rabel II, VI Teil (§§ 75-109), Graue: Die mangel-
hafte Lieferung beim Kauf beweglicher Sachen, Heidelberg 1964.

62. BGB § 494.

63. Jfr. herom Ussing s. 118.

64. Se herom Graue, s.131.

65. BGB § 463.

66. BGB § 480.

5 Kgbet komparativt
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opfyldelsesinteressen erstattet, men han kan altid krave
sine handelsomkostninger — den negative kontraktinte-
resse — dakket.[67]

Efter tysk ret kan kgber heeve overalt, hvor han kan kree-
ve forholdsmeessig afslag; i dansk ret kan man kun heve,
nar mangelen er vaesentlig. Reglen om, at man kun er erstat-
ningspligtig ved svig og garanti, geelder i tysk ret bade for
species- og genuskgb — selv om dette pa grund af kgbers
ret til at kreaeve omlevering spiller en mindre rolle for
kgberen af en genusvare. [ dansk ret er szlgerens ansvar
for mangler ved en genusvare ligesa strengt som ved for-
sinkelse, jfr. § 43 smh. m. § 24.

c. Udelukkelse af mangelsbefgjelserne.

Kendte kgber mangelen ved kgbets indgéelse, kan han
i tysk ret ikke paberdbe sig den. Det samme gzlder, hvis
hans ukendskab til den skyldes grov uagtsomhed, medmin-
dre sazlger har handlet svigagtigt.[68] Den tyske caveat
emptor-regel[69] er blidere mod kgber end den danske,
idet kbl. § 47 ogsa afskarer kgber fra at paberdbe sig en
mangel, som han p. g. a. simpel uagtsomhed ikke har op-
daget.

I handelskgb galder det, at hurtig reklamation er ngd-
vendig, hvis kgber vil ggre mangelen gaeldende.[70]

Igvrigt udelukkes mangelsbefgjelserne, hvis kgber ikke
inden 6 maéaneder efter tingens overgivelse anlagger sag
mod szlger.[71] Reklamation er ikke tilstreekkelig. Reglen
gelder, selv om kgber ikke kunne have opdaget mangelen
indenfor 6 méaneder efter overgivelsen. Er kgbesummen
ikke betalt, kan kgber dog neegte betaling efter denne frist,
hvis han forinden har reklameret over mangelen.[72] Har
szlger handlet svigagtigt, er foraldelsesfristen altid 30 4r.

67. BGB § 467.

68. BGB § 460.

69. Caveat emptor betyder: Kgber skal se sig for.
70. HGB §§ 377 og 378.

71. BGB § 4717.

72. BGB § 478.
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2. Fransk ret.
a. Hvad er en mangel?

Efter c.c. art. 1641 anses salgeren at garantere kgberen
mod sddanne skjulte mangler ved den solgte ting, som ggr
den uegnet til den brug, hvortil den er bestemt, eller i den
grad formindsker brugbarheden, at kgberen enten ikke
ville have erhvervet tingen eller ville have givet en mindre
pris for den, hvis man havde kendt manglerne.[73] Det
pahviler kgber, inden han indgar aftalen, a! foretage en
sadan undersggelse, som normal forretningsbrug kreever.
Selgeren indestar dog efter praksis ogsa for &benlyse fejl
ved varer, som kgberen ikke havde lejlighed til at under-
sgge, eller som han efter handelsbrug ikke skal besigtige
for kgbet. For disse varers vedkommende vil det vere en
mangel, at varen ikke svarer til sin beskrivelse eller er
underlgdig i kvalitet. Dette har navnlig betydning ved for-
sendelseskgb.

Mangelen skal veaere til stede ved kgbets afslutning eller,
for sd vidt angar artsbestemte varer, ved individualiserin-
gen. Senere indirufne mangler — inden leveringen — fal-
der pa kgberens risiko, hvis selgeren godtggr, at han ingen
skyld har i mangelen, jfr. ovenfor om risikoovergangen.

b. Virkningerne af en mangel.

En mangel giver ifglge c. c. art. 1644 kgber ret til at have
kgbet og til at kreeve forholdsmessig afslag.

I handelskgb har der dog udviklet sig den szdvane, at
en kgber kun kan forlange kontrakten hzvet, hvis mange-
len er vesentlig. Ellers er han ligesom i skandinavisk ret
henvist til at kreeve forholdsmeessigt afslag.[74] Seedvanen
gelder ikke for kgb efter prgve eller kgb af varer af et
bestemt maerke (ventes sur référances); her kan kgber
altid fi kgbet heevet, hvis der leveres varer, der ikke ngje
svarer til prgven eller, som er af et andet merke end det,
som blev lovet.

73. Se herom Rabel II, s.112.
74. Se om la théorie de réfaction La vente commerciale de marchan-
dises p. 187 ff.

5*
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Har kgberen afhandet tingen, kan han kun kraeve for-
holdsmessigt afslag, og det samme geelder, hvis den er
gdet tabt, uden at salger er skyld heri.

Ved siden af at heve eller kraeve forholdsmaessigt afslag
kan kgberen kraeve skadeserstatning. C.c. sondrer mellem
erstatning for mangler, som szlgeren kendte [75] og for
mangler, som han ikke kendte.[76] 1 fgrste tilfzelde er
kgberen berettiget til opfyldelsesinteresse (tous les dom-
mages et intéréts).

I det andet tilfrelde er han kun berettiget til at f4 han-
delsomkostningerne (les frais occasionés par la vente) deek-
ket. I praksis er forskellen dog blevet udvisket. En fabri-
kant eller en anden fagmand anses for at kende sine pro-
dukters mangler og vil derfor altid blive dgmt efter den
strenge regel. Endvidere omfatter »les frais occasionés par
la vente« erstatning for det ansvar, som kgber har padraget
sig over for sine kunder.

c. Udelukkelse af mangelsbefgjelserne.

C.c’s regel om, at selger kun anses at have garanteret
mod skjulte mangler, medfgrer efter fransk ret en streng
undersggelsespligt for kgber. Denne pligt bestar dog kun,
hvor kgber har haft adgang til at undersgge varen. I kgb
mellem handlende skal kgber da foretage en fagmands
undersggelse og kan ikke senere paberabe sig sin mang-
lende fagkundskab. Hvor varen fgrst besigtiges ved mod-
tagelsen, skal sadan besigtigelse ske omgaende, og éaben-
lyse fejl skal straks patales. Fransk lovgivning har igvrigt
ikke specielle regler om reklamation for mangler svarende
til de skandinaviske, men pligt til hurtig reklamation kan
fglge af handelsbrug.

Uden for handelskgb legges veegt pa kgberens stgrre
eller mindre sagkundskab. En kyndig kgber bgr ved under-
sggelsen opdage mere end en ukyndig.

Ved salg af levnedsmidler palegger man dog altid seelger
en streng oplysningspligt med hensyn til varens sammen-

75. Art. 1645.
76. Art. 1646.



69

szetning, hvis den ikke er et rent naturprodukt, og herved
fritages kgber for en del af sine undersggelser.

Har kgber kendt mangelen, eller har szxlger udtrykkeligt
taget forbehold om, at han ikke vil hefte for denne, ind-
treeder der ikke misligholdelse.

Kgberen ma ifglge c.c. art. 1648 sagsgge saelgeren for
mangelen inden for en kort frist (dans un bref délai). Ggr
han ikke det, mister han sine befgjelser. Fristen er ikke
som i tysk ret fikseret til 6 maneder, men bestemmes efter
fejlens art og stedets skik og brug. Den franske regel kan
medfgre stgrre usikkerhed end den tyske, men giver pa
den anden side en rimelig beskyttelse til den kgber, der
forst er i stand til at opdage en skjult mangel lenge efter
at have modtaget varen.

d. Den kgber, som har fiet en vare, der ikke har de egenska-
ber, som er lovet ham, kan ogsd veelge at gi en anden vej. Han
kan fordre kontrakten opheevet efter den ovenfor under A 1. om-
talte regel i c.c. art. 1184 og betragte mangelen som en ikke-
opfyldelse af kontrakten. Art. 1184 kan anvendes, hvor szlgeren
leverer varer, der er kgbt efter mgnster, prgve eller type-
prove, og som ikke svarer til mgnstret eller prgven. Den cr ogsi
anvendelig, hvor seelger leverer en vare, som er kgbt som en
middelgod handelsvare (de qualité loyale et marchande). og som
ikke svarer til denne kvalitetshetegnelse. Pa begering kan
domstolene da ophzve kontrakten og tillegge kgberen erstat-
ning. Den hurtige foreldelse i c.c. art. 1648 geelder da ikke.

Art. 1184 kan ikke anvendes ved specielkgb, hvor szelger
ikke har lovet at levere andet end den aftalte ting. Lider den-
ne af en mangel, ma sagen afggres efter de egentlige mangels-
regler i c.c. art. 1641 til 1649. Det samme gelder genusvarer,
der lider af en mangel, uden at det er lovet eller ma anses for
garanteret, at den pigeldende mangel ikke skulle veere til ste-
de.[77]

3. Engelsk og amerikansk ret.[78]
a. Hvad er en mangel?

1. Den engelske Sale of Goods Act og den amerikanske
Uniform Sales Act har dels nogle serlige regler om mangler ved

77. Se Planiol et Ripert X no. 126 og Graue s. 123 ff.
78. SGA section 13. Un. S. A. section 14.
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»sale by description« og ved »sale by sample« (efter prgve)
og giver dels nogle almindelige regler om »implied condi-
tions as to the quality or fitness«. Reglerne, der er ret kasu-
istiske, synes at vere summen af retspraksis gennem generati-
oner og at afspejle retstilstanden ca. anno 1900.

Ved salg efter beskrivelse, der omfatter naesten alle genussalg,
skal varen svare til beskrivelsen. Selv om der tillige foreligger
salg efter prgve, er det ikke tilstreekkeligt, at varens kvatlitet
svarer til prgvens, hvis varen ikke ogs& svarer til beskrivelsen.
Ved salg af varer efter prgve skal varens kvalitet svare til prg-
vens, og endvidere ma den ikke vezere »unmerchantable«, med-
mindre dette kunne ses ved en rimelig undersggelse af prgven.
[79] At varerne cr »unmerchantable« er i en dom udtrykt ved,
at en fornuftig kgbmand ikke ville kgbe dem til sit formal.

Endvidere gelder der almindelige regler om kvalite-
ten.[80]

a. Hvis kgberen direkte eller indirekte (expressly or by
implication) ggr szlgeren bekendt med, hvad varen skal bru-
ges til for at vise seelger, at han stoler pa hans seerlige kunnen
og jugement, og varerne hgrer til dem, som seelgeren sad-
vanligvis fgrer, skal varerne vere velegnede (reasonably fit)
til formalet.

b. Endvidere geelder det, hvis varer »by description« szlges
af en handlende, som fgrer disse varer, skal de veere »of mer-
chantable quality«.

Endelig opretholder loven serlige betingelser med hensyn
til varens egenskaber, som er udtrykkeligt aftalt, eller som
fremgér af sedvane.

2. Reglerne i UCC afspejler nugeldende retspraksis i
USA. Der sondres som i dansk doktrin mellem tilfeelde,
hvor varen ikke er som lovet eller garanteret (express
warranties, section 2—313), og tilfelde, hvor den ikke er
som forudsat (implied warranties, section 2-314 og 2—
315):

1) En tilsikring eller garanti kan ligge i en udtalelse
eller et lgfte fra swlgeren, som gelder de solgte varer, og
som derved ggres til grundlaget for aftalen. Den kan ligge
i en beskrivelse, som ogsa bliver grundlag for aftalen, og
den kan ligge i selgers forevisning af en prgve eller en

79. SGA section 15. Un. S. A. section 16.
80. SGA section 14. Un. S. A. section 15.
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model af varen. En tilsikring kan ogsa ligge i s®lgers op-
Iysninger eller hans handleméide igvrigt, selv om selgeren
ikke udtrykkelig garanterer visse egenskaber, ja selv om
han ikke havde til hensigt at afgive nogen garanti. P4 den
anden side foreligger der ikke nogen tilsikring, hvis salger
blot udtaler sin mening om varens vardi, om dens kvalitet
eller siger rosende ord om den. I kommentaren siges det
dog, at det er szlger, der skal godtggre, at en udtalelse om
fakta vedrgrende varen ikke kunne opfattes som en garanti.

2) Kgberen har endvidere ret til at forudsstie, at varen
har visse egenskaber.

a) Hvis szlger er handlende, kan kgber gd ud fra, at
varen er »merchantable<. En vare mi for at vere smer-
chantable« mindst have fglgende egenskaber:

Den méa uden indvending kunne gi under den beskri-
velse, sxlgeren har givet den.

Den ma4, hvis den er en genusydelse, viere en god middel-
vare under den betegnelse, den har féet.

Den ma kunne anvendes til de formal, til hvilke en sadan
vare szdvanligvis bruges.

De enkelte enheder ma, medmindre andet er aftalt eller
fglger af szdvane, veere ensartede bide med hensyn til
kvalitet og mangde.

Varen ma vazere ordentlig emballeret, pakket ind til for-
sendelse samt merket, og

den méa svare til de angivelser, som findes pd embal-
leringen eller etiketten.

b) For s& vidt angar varer, som ikke szlges af hand-
lende, kan andre forudszetninger m.h.t. varens kvalitet
fplge af kontraktsforhandlingerne eller kutyme.

3) Hvis szlger pa tidspunktet for kgbets indgielse ved
eller har grund til at vide, at kgber agter at bruge varen
til et bestemt formadl, og at kgber stoler pa sazlgers serlige
kunnen eller jugement til at skaffe egnede varer, kan kg-
ber forudsaette, at varerne, medmindre forbehold tages, er
egnede til formalet.

En eksportgr af fgdevarer og medicin mi vere opmeerksom
pA de fgderale regler om disse varers kvalitet og etikettering.
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Varer, der ikke opfylder disse forskrifter, vil blive negtet
indfgrsel eller konfiskeret i landet, og risikoen herfor vil i
reglen falde pa s=zlger og give kgber ret til at afvise varen og
kreeve erstatning.[81]

b) Virkningerne af en mangel.

I engelsk ret sondrer man mellem en »condition«, der
giver adgang til at heve og krave erstatning eller kraeve
forholdsmessige afslag, og en »warranty«, som kun giver
adgang til at kreeve erstatning og forholdsmaessigt afslag.
Er en vare, der er solgt »by description« eller pa prgve,
ikke i overensstemmelse med beskrivelsen eller med prg-
ven, foreligger der brud pa en »condition«. Hvornir en
mangel er et brud pa en »conditionc eller p4 en »warranly«
afggres ellers konkret. Om parterne i kontrakten har om-
talt et forhold som en swarranty« eller en »conditiong, er
ikke bindende for domstolene; navnlig har man veeret til-
bgjelig til i adskillige tilfzelde at give kgberen adgang til
at have, ogsd hvor et forhold kun er omtalt som en
»warranty«.

I USA sondrer man ikke lengere mellem vaesentlige
mangler, der berettiger kgber til at hweve kgbet, og uve-
sentlige mangler, der alene giver kgber ret til forholds-
messigt afslag. Enhver fejl, som ikke er en ren bagatel,
berettiger kgber bade til at kreeve forholdsmessigt afslag
og til at heve kontrakten.[82]

Erstatning tilkommer ligesom de andre befgjelser Lkgber
bide i specieskgb og i genuskgb, uanset om seelger er skyld
i mangelen eller ikke.

Da man i engelsk og amerikansk ret som regel ikke
anerkender nogen ret til naturalopfyldelse, kan man ikke
som i skandinavisk ret kraeve omlevering, hvis en genus-
vare er mangelfuld.[83]

81. Se ogsa UCC section 2—315, Kommentaren punkt 3.
82. Se isier UCC section 2-601.
83. Se Un. S. A. section 68.
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c. Seelgers adgang til afhjelpning af mangler.

The Uniform Commercial Code Section 2-508 indeholder to
nye regler om de tilfzelde, hvor kgber afviser salgers tilbud om
opfyldelse, fordi den tilbudte vare ikke er kontraktmeessig.
I amerikansk ret berettiger som nzvnt enhver mangel kgberen
til at heeve kontrakten. Loven foreskriver nu i den fgrste regel
(section 2-308 subsecticn(1)), at hvor kgber afviser en man-
gelfuld vare, som selger har leveret fgr forfaldstid, har seselger
adgang til, hvis han i tide giver kgber underretning derom,
at opfylde med en kontraktmessig ydelse, hvis det kan ske
inden forfaldstid.

Til denne regel knytter der sig en anden regel (subsection
2), der gar ud p4, at hvor kgberen afviser en mangelfuld vare,
som szlger havde rimelig grund til at tro ville blive akcepteret
med eller uden afslag i kgbesummen, far seelger en yderligere
frist til at foretage omlevering eller afhjelpe mangelen. Sel-
ger far altsid her adgang til at afhjeelpe efter forfaldstid. Den-
ne bestemmelse tilsigter at undga, at der ggres salger uret,
hvor kpber mod forventning afviser varen. Det sker nemlig, at
en kgber afviser en vare, der kun i ringe grad afviger fra det
aftalte, fordi kontrakten i mellemtiden er blevet ufordelagtig
for ham. P4 den anden side vil man undgi, at bestemmelsen
bliver misbrugt af en samvittighedslgs szlger, som leverer en
underlgdig vare i hib om at slippe billigt. Seelgeren mé antage-
liggare, at han havde rimelig grund til at tro, at varen ville
blive akcepteret med eller uden afslag i kgbesummen, Kun da
far han lov til at opfylde efter forfaldstid.

Reglen i subscction 1 giver ikke s#lger adgang til at levere
efter forfaldstid. Den szlger, som vil have fordel af denne re-
gel, ma levere tidligt; pd dette tidspunkt er kgberen almindelig-
vis mindre afhsengig af swlgerens levering og lettere i stand
til at afvisc varen og om forngdent foretage dakningskgb.
Reglen i subsection 2 giver seelger ret til at levere efter forfalds-
tid, men kun hwvis han har haft fgje til at tro, at varen ville
blive akcepteret. Selger fir da »further reasonable time to
substitute a conforming tender«. Hvad dette indebzrer, er et
faktisk spgrgsmdil, der ma afggres efter omstsendighederne. Reg-
lerne er alt i alt smidigere end de tilsvarende regler i den skan-
dinaviske kgbelovs § 49, som navnlig i handelskgb giver szl-
ger en altfor sneever adgang til at afhjeelpe mangler.

d) Udelukkelse af mangelsbefgjelserne igvrigt.

Efter section 11 (1) (¢) i den engelske SGA har en kgber
af en individuelt bestemt ting ikke ret til at afvise varen,
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nar ejendomsretten er gaet over til ham ved kontraktens
indgaelse, hvad den i reglen er. Denne regel er med rette
blevet kritiseret.[83 a]

Det er en betingelse for at kunne afvise varen, at kgbe-
ren ikke har akcepteret den. s»Acceptance« foreligger ilke
blot, nar kgber har meddelt selger, at varen er akcepteret,
men ogsd nar han, efter at have modtaget den, har dispo-
neret over den, f. eks. solgt den videre, eller ikke inden for
en rimelig tid efter modtagelsen har meddelt, at han vil
afvise varen, se herom SGA, section 35, Un. S. A. section 48
og UCC section 2—606. Akcepterer han varen, er han dog
ikke afskaret fra at kraeve erstatning for mangler, han
senere opdager.

Caveat emptor-reglen har vistnok sin oprindelse i wldre
engelsk ret. I Sales of Goods Act er den neevnt i tilfelde
af salg af varer efter prgve,[84] og varer solgt by descrip-
tion fra en handlende. Hvis kgberen her har undersggt
varen, kan mangler, som burde have veret opdaget ved en
sadan undersggelse ikke paberabes. Endvidere antages det
som i skandinavisk ret, at selgeren heller ikke heefter for
mangler, der kunne vaere opdaget, hvis kgberen havde
fulgt seelgers opfordring til at undersgge salgsgenstanden.
Det forventes, at den sagkyndige kgber bgr opdage mere
end den usagkyndige.[85]

En vis ngdvendighed for reklamation eksisterer ogsa i
anglo-amerikansk ret, selv om sacceptance« — der som
nevnt ogsd kan indtreede ved passivitet — ikke afskeerer
adgangen til at kreve erstatning. Ngdvendigheden af om-
gaende meddelelse om mangler er imidlertid ikke neer sa
stor i England og Amerika som i de skandinaviske lande,
hvis love indeholder strenge — og forbilledlige — regler
om hurtig reklamation. Hvis kgberen inden for en rimelig
tid ikke foretager sig noget, gelder der i engelsk ret en

83 a. Se Atiyah i The Law Quarterly Review, 1965 p. 487.

84. SGA sect.15 (2) (c). Un. S.A. sect.15 (3). UCC section 2-316
(3b).

85. SGA sect. 14 (2).
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steerk formodning for, at varen ikke er mangelfuld,[86] og
den amerikanske Uniform Commercial Code foreskriver lige-
frem afvisning af varen »within reasonable time«.[87]

I de anglo-amerikanske retssystemer er foraldelse som
oftest et procesretligt institut. Den engelske »Limitation
Act 1939« fastsetter en frist pa 6 ar, inden for hvilken sag
om et krav, der stgtter sig pa misligholdelse af en alminde-
lig kontrakt, skal veere rejst. Fristen 1gber fra misligholdel-
sens tidspunkt. I USA gzlder frister fra 3 til 6 ar.

4. Sammenfatning.

Selv om mangelsbegrebet er defineret forskelligt i de
forskellige love, vil det — i hvert fald i den internationale
varehandel — vere stort set de samme fejl, der anses for
mangler i de fleste lande. FForskellene er mere forskelle i
udtryk end i indhold.

Kgberens befgjelser er derimod forskellige. Over for tysk
rets ret lempelige erstatningsregler star engelsk rets strenge
ansvar. I midten star skandinavisk ret med et strengt an-
svar for mangler ved en artsbestemt vare, og fransk prak-
sis, der 1 bade species- og genuskgb palegger selv salger
en ret vidtgdende erstatningspligt.

Skandinavisk rets regler om haveadgangen er formelt
mildere mod sxlger end de fleste fremmede retsordeners.
Kun vesentlige mangler giver haveadgang; pa den anden
side vil man i handelskgb ofte veere mere tilbgjelig til at
anse en mangel for vesentlig end i andre kgb.[88]

Skandinavisk ret har strenge reklamationsregler, kombi-
neret med en ret kort foreldelse (1 ar).[89] Man meaerke
sig mangelen pa de egentlige reklamationsregler i fransk og
engelsk ret. Tysk og amerikansk ret har reklamationsreg-
ler, der ikke er fuldt s& strenge som de skandinaviske.

86. Bemjamin p. 750, SGA sect. 37.

87. Secct. 2—602, se herom ogsa Demr internationale Kgbelov, art.39
og 49.

88. Saledes ogsd Den internationale Kghelov, art. 43.

89. Tilsvarende regler findes i Den internationale Kgbelov, art. 38,
39, 49.
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Visse forskelle ggr sig endelig geldende med hensyn til
caveat emptor-reglen. Formelt er den franske regel, der
begrenser ansvaret til skjulte fejl, den strengeste mod
kgberen. I praksis gaelder reglen dog ikke i de tilfzelde,
hvor en forudgdende undersggelse ikke har fundet sted.
Her pahviler det pi den anden side kgberen at undersgge
varerne straks ved modtagelsen og give underretning om
mangler. Dette er i realiteten en reklamationsregel, der
ikke er meget forskellig fra de skandinaviske og de tyske
forskrifter om omgaende reklamation.[90]

90. Reglerne i Den internationale Kgbelov, art. 36 synes ogsid mildere
imod kgber cnd reglen i Den skandimaviske Kghelovs § 47.
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adgang
afhaende

afslag

aftage (varen)
anlegge sag
befojelser
begivenhed
beskyttelse
bevidst

caveat emptor
deficit
eksorbitant
erstatning
cvne

feelles
feellesmarkedet
(ga) fallit
forweldelse
forelobig
foresporgsel
forholdsmeessigt afslag
forlange
formentlig
formal
forscetlig
forretningsbetingelser
forsinkelse
forskel
fortrinsret
fragtbrev
fravigelige regler
fremgangsmade
genstand
gentage

mojlighet

frdnhinda sig
avdrag

mottaga varan
viicka talan
befogenheter
héndelse

skydd

avsiktligt, medvetet
mé képaren akta sig (latin)
underskott (latin)
synnerligen stor
skadestind

formaga

gemensam
gemensam marknaden (EEC)
ga i konkurs
preskription
preliminir

forfragan
proportionellt avdrag
begiira

savitt jag kan forsta
indamal

uppsitlig
affarsvillkor
drojsmal

olikhet

formansriitt
fraktsedel
dispositiva regler
tillviigagangssiitt
ting, féremal
upprepa



godtgore

ga til grunde
handelig
handelsakter
handlende
henstilling
hjemlig
indesta for
indsigelse
iser
jugement
kreditor

kun
lejlighed
lempelig
leveringen
lov
leserekob
mangel
misligholdelse af kontrakten
naeppe
nejagtigt
omsztningserhverver

omsorgspligt
opbevaringsforanstaltning
oplyses at vere
overholde

p.a.

(i) pagt med
provenuet
ramme
sammenlignende
skjult

skubbe

skyldes

standse
standsningsret
sted

stole pa

tab
tilbageholdsret
tilbud

tilfojelse
tilsagn
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bevisa

forstoras

genom olyckshiindelse

rdttshandlingar mellan képmén

képmén

uppmaning

inldndsk

ansvara for

invindning

sdrskilt

omddme

fordringsiigare, borgenir

endast

tillfalle

mild

avlimnandet

lag

kop av 16s egendom

faktiskt fel

kontraktsbrott

knappast

precis

den som genom Gverlatelse for-
varvat ritt

vardplikt

atgdrd for att varda

visas vara

iakttaga, respektera

pro annum, per ar

i dverensstimmelse med

intidkten

triffa

jimfoérande

dold

forskjuta

bero pa

stoppa

stoppningsriitt

ort, plats

lita pa

forlust

ritt att halla inne, detentionsritt

anbud

tillidgg

lofte, utfistelse



tilsikring
udtagelsesret

udviske

ugunst
ulovmedholdelig
vanhjemmel
varehus

viet

voldgift

ydelse

abenlys

ager
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tiliforsidkran

»aktiv stoppningsriitte (kdplagen

41 §)
sudda ut
nackdel
oforenlig med lag
rittsligt fel
upplagshus
dgnad at
skiljedom
prestation
uppenbar
ocker



